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CLANKY

Novy obéansky zakonik a licenéni smlouva k predmétiim

primyslového vlastnictvi’

Matej Myska™
1 Uvod

I pfes nesporny hospodaisky vyznam a zijem
na bezproblémové aplikaci smluvniho prava licenc-
niho, nebyl az do roku 2014 institut licen¢ni smlouvy
upraven pro oblast soukromého prava jednotné. Re-
gulace byla pfed reformou ¢eského civilniho prava
hodnocena jako ,, roztristéna a neustrojnd. ' Vudéi
myslenkou v ramci rekodifikace civilniho prava Ces-

Tento prispévek byl zpracovan na zakladé podpory
Grantové agentury CR projektu s identifikaénim kédem
P408/12/2210 — Projekt integrace vetejnych licenci.
Webova stranka projektu: www.flip.law.muni.cz. Pii-
spévek vychazi z ¢lanku MYSKA, Matg&j. Vybrané as-
pekty licenéni smlouvy v novém obcanském zakoniku.
Revue pro pravo a technologie. 2013, roc. 3, €. 5, s. 9-11.
ISSN 1804-5383 a autorovy prace ,, Novy obcansky zd-
konik a jeho vliv na licencni smlouvy k predmétium prii-
myslového vlastnictvi “, ktera byla pfedlozena a obhdje-
na jako zavére¢na odborna prace na Institutu primysloveé
pravni vychovy Ufadu pramyslového vlastnictvi v let-
nim semestru 2014.

Pfispévek zohlednuje pravni stav a zdroje k 30. 6. 2014,
tedy pred vydanim komentafové literatury k piislusnym
ustanovenim OZ o licen¢ni smlouve.

*k

JUDr. Maté&j Myska, asistent, Ustav prava a techno-
logii, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno.
Kontaktni e-mail: matej.myska@law.muni.cz

Mgr. Ing. Radek Ruban, JUDr. Pavel Koukal, Ph.D.,
Mgr. Jakub Harasta a doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.
byli tak laskavi, ze si nasli ¢as ke kritice a diskuzi tex-
tu, za coz jim patfi mij hluboky dik. Veskera pochybeni
jsou ovsem ma.

' TELEC, Ivo. O vladnim navrhu ob&anského ziko-
niku. Pravni rozhledy. 2009, roc¢. 17, ¢. 19, s. 677-684.
ISSN 1210-6410. Kriticky k tupravé licence i TELEC,
Ivo. Prehled prava dusSevniho viastnictvi. 2. upr. vyd.
Brno: Dopln¢k. 2007, 199 s. ISBN 9788072392063.
S. 93.
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ké republiky tak dle divodové zpravy? byla v oblas-
ti regulace licencni smlouvy snaha o systematizaci
a sjednoceni pravni upravy tohoto smluvniho typu.
Mimo tohoto koncepéniho posunu v Gpravé licencni
smlouvy doslo i k zasadni proméné chapani nehmot-
nych statkd. Oba tyto okruhy otazek jsou adresova-
ny v obecné ¢asti tohoto pfispévku se zamétenim
na prava k primyslovému vlastnictvi. Ve zvlastni
¢asti je pak provedena analyza pravniho ramce li-
cen¢ni smlouvy v G¢inném obcanském zakoniku?
a to nejprve v obecném kontextu. V detailech je dale
predstavena aktualni regulace vzniku, formy, stran,
jejiho obsahu (podstatnym, pravidelnym a vedlejSim
nalezitostem), opravnéni k vymahani prav z licen¢ni
smlouvy, jakoz i dispozice s licenci. Pro demonstraci
zmén ve zkoumané oblasti je uprava v OZ kompa-
rovana s upravou ve zruseném obchodnim zakoni-
ku.* Pozornost je vénovana i vztahiim obecné pravni
upravy v u¢inném obcanském zakoniku a jednotli-
vych uprav ve specialnich zakonech.

Cilem tohoto c¢lanku tak je obecna analyza tcin-
né narodni pravni upravy typové licenéni smlouvy
k pfedmétim primyslového vlastnictvi a komparace
s upravou ucinnou do 31. 12. 2013. Cilem pfispévku
ovSem neni, a vzhledem k jeho rozsahu a zaméreni
ani byt nemutze, poskytnout komplexni zpracovani
dopadu OZ na oblast duSevniho vlastnictvi.’ Pfispé-

2 Konsolidovana diivodové zprava k ob&anskému za-

koniku. Dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
pdf - dale jen ,,DZ.

3 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dale jen
»OZ".

4 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,ObZ*.

> Lze oviem odkazat na BOHACEK, Martin. In:
JAKL, Ladislav, ed. Novy obcansky zdakonik a dusevni
vlastnictvi. Prvni vydani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2012, 163 s. ISBN 9788086855875. S. 12-
43.
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vek zohlediiuje pravni stav a zdroje k 30. 6. 2014,
tedy pred vydanim komentarové literatury k piislus-
nym ustanovenim OZ o licen¢ni smlouvé.

2 Pojem licence a licenéni smlouva v OZ

Licenci se v pravu dusevniho vlastnictvi obecné
rozumi ,,svoleni Cili opravnéni k vyuzivani nehmot-
ného statku jinou osobou, aniz by doslo k jeho zcize-
ni ¢ V trojim doktrinalnim chapani vyznamu vyrazu
licence’ je pro dispozici s nehmotnymi statky (resp.
licence smluvni, poskytovanad licencni smlouvou.
Terminologicky je ovSem tuprava v OZ ponékud
zkratkovitd, kdy je jako licence v OZ oznacovan jak
samotny typovy zavazek (obligace), tak i skute¢nost
(dvoustranné pravni jednani), tedy licen¢ni smlouva,
z niz tento zavazek vznika.® Jak poznamenava Telec
a Tama, licenci je mozno chapat stricto sensu i jako
vyraz pro pohledavku (pravo na plnéni), ktera je ob-
sahem tohoto zavazku.® Dluznikem tohoto zavazku
je pak poskytovatel licence, ktery je povinovan spl-
nit dluh vétitele (nabyvatele licence), ktery ma pravo
na uréité plnéni jako pohledavku. V pripadé poskyt-
nuti licence, ktera se nejéastéji realizuje v podobé¢ li-
cencéni smlouvy, se jedna o relativizaci subjektivniho
absolutniho majetkového prava poskytovatele vzni-
kem smluvniho zavazku. Na rozdil od translativniho
prevodu prava se jedna pouze o pievod konstitutivni
a nedochazi ke zmén¢ majitele ptislusného predmétu
licen¢ni smlouvy. '

® TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho vlastnic-

tvi. 2., upr. vyd. Brno: Dopln¢k. 2007, 199 s. ISBN
9788072392063. S. 97.

7" Licence dobrovolné, licence zdkonné a licence nuce-
né. Srovnej: Op. cit. S. 98. Zakonné a nucené licence (jak
je napf. upravena v § 19 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vyna-
lezech, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,ZOV*)
nejsou piedmétem tohoto prispévku.

8 K obecné &asti obéanského prava viz TICHY, Lubos.
Obecna cast obcanského prava. Vyd. 1. Praha: Nakla-
datelstvi C.H. Beck, 2014, 372 s. Pravni praxe. ISBN
9788074004834,

® TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Licenéni smlouva v In:
JAKL, Ladislav, ed. Novy obcansky zdakonik a dusevni
viastnictvi. Prvni vydani. Praha: Metropolitan University
Prague Press. 2012, 163 s. ISBN 9788086855875. S. 70.
10" Vizte: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biez-
na 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000: ,, Licencni smlou-
vou, ktera se tyka priumyslovych prav a prav dusevni-
ho viastnictvi, se nabyvatel nestava majitelem patentu,
ale vznika mu pouze opravneéni ve smluveném rozsahu
patent vyuzivat. Vizte té2: HORACEK, Roman, Karel
CADA a Petr HAIN. Prava k priimyslovému viastnictvi.
2., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: Nakladatelstvi C. H.

Dalsi zasadni koncepcni zménou je rozsireni roz-
sahu typové licen¢ni smlouvy. Podle jiz neucinné-
ho § 508 ObZ opravnoval poskytovatel nabyvatele
licence k vykonu prav z primyslového vlastnictvi.
Nejednalo se tak o obecnou licenéni smlouvu k ves-
kerému potencialnimu duSevnimu vlastnictvi, resp.
nehmotnym statkim. Pojmovée byla omezena pouze
na prava k pramyslovému vlastnictvi a jeji upra-
va se vztahovala pouze na smlouvy uzavirané mezi
podnikateli."!

Na rozdil od relativné uzce pojatého § 508 ObZ
(,,pfedméty pramyslového vlastnictvi®) 1ze nyni li-
cenéni smlouvu nové pouzit k poskytnuti vykonu
prava ,,duSevniho vlastnictvi®. Jak uvadi Bohacek,
dasledkem tohoto rozsiteni zabéru licenéni smlouvy
bude zejména u hrani¢nich typti nehmotnych statkti
diskuse nad tim, zda je tento smluvni typ jesté apli-
kovatelny, ¢i zda bude nutno uzavirat smlouvy nepo-
jmenované (§ 1746 odst. 2 OZ).

Licenéni smlouva vedouci ke vzniku zavazku neni
jedinym pravnim titulem, ktery vede k moznosti treti
strany vykonavat prava k primyslovému vlastnictvi.
Cesky pravni fad respektuje autonomii viile majitele
ptislusného primyslového prava a nijak mu nezaka-
zuje nakladat se svym majetkem a umoznit jinému
ho uzivat na zakladé prostého (protideliktniho) sou-
hlasu. Tento je ovSem kdykoliv odvolatelny. Ptred-
métem diskuze pak jsou nésledky odvolani takového
souhlasu. Telec k tomu uzavira, ze by se v ptipadé
neodiivodnéného a nepoctivého odvolani souhlasu
mohlo jednat o vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy, potazmo zjevné zneuziti prava, které by ne-
muselo pozivat pravni ochrany (§ 8 OZ)."* Mira jis-
toty osoby uzivajici majetek na zdkladé souhlasu tak
je, vzhledem k jeho snadnému odvolani, fddove niz-
§1 nez v ptipad¢ smluvni licence. V praxi tedy bude
licen¢ni smlouva s velkou mirou pravdépodobnosti
prevazujicim pravnim titulem a to i v piipad¢ bez-
uplatného konstituovani opravnéni k vykonu prav.
Z téchto diivodt proto nebude dale institutu souhlasu
vénovana pozornost, nota bene, pokud je pravé bez-
uplatnost jednou z nejvétsSich zmén v Gprave licen-
ce.!*

Beck, 2011, xxvii, 480 s. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 9788074004179. S. 326.

"V obecnych otazkach se taktéz aplikoval ObZ dle
§ 261 odst. 6.

12 BOHACEK, Martin. Op. cit. S. 30.

13 Srovnej k institutu souhlasu v autorském pravu: TE-
LEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zavazek? Prdvni roz-
hledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14, s. 457-514. ISSN 1210-
6410.

4 Nelze oviem nezminit aktualni debatu nad pravni
povahou zejména tzv. ,,vefejnych licenci” k autorskym
dilam. Srovnej: TELEC, Ivo. a HUSOVEC, Martin.
Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Revue pro pravo a tech-
nologie. 2013, roc. 4, €. 8, s. 3-8. ISSN 1804-5383.
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3 DuSevni vlastnictvi, piedméty priumyslového
vilastnictvi a nehmotnd véc dle OZ

S problematikou licen¢ni smlouvy uzce souvi-
si nové chapani véci'® v pravnim smyslu a samotna
pravni povaha dusSevniho vlastnictvi, in concreto
pfedmétt primyslového vlastnictvi v OZ. Jak po-
znamenava Telec a Tima, pojem duSevni vlastnictvi
neni v OZ (resp. obecné v ¢eském pravnim fadu) vi-
bec feSen a definovan.'® Zminén je pouze okrajove
v § 2178 OZ, ktery se tykajici koupi zdvodu, a praveé
v tpravé licen¢ni smlouvy.'” Na zakladé tohoto legal-
niho pojmu tak dusevniho viastnictvi'® zahrnuje pra-
myslové vlastnictvi a jiné dusevni vlastnictvi.!” Du-

15" Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pom&mé zasadni
zménu v oblasti civilniho prava, byla tato problemati-
ka predmétem obsahlé doktrinalni diskuze. Viz zejmé-
na: STUNA, Stanislav a Jifi SVESTKA. K pojmu véc
v pravnim smyslu v navrhu nového obcanského zako-
niku. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 10, s. 366-373.
ISSN 1210-6410. KOUKAL, Pavel. Nehmotné stat-
ky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku. In:
Aktualni problémy prdava v podnikatelském prostie-
di CR a EU. Praha: TROAS, 2013, s.42-138. ISBN
9788090459595. TELEC, Ivo. DuSevni vlastnictvi
a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Pravni rozhledy.
2011, roc. 19, €. 12, s. 444-450. ISSN 1210-6410. ELI-
AS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh obcan-
ského zékoniku. Pravni rozhledy. 2011, roc. 19, ¢. 11,
s. 410-411. ISSN 1210-6410. ELIAS, Karel. Véc jako
pojem soukromého prava. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, ¢. 4,s. 119-126. ISSN 1210-6410.

16" Naopak podle Umluvy o zfizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) ze dne 14. ¢ervence 1967
(vyhlaska ¢. 69/1975 Sb.), ¢l. 2 bod viii), jsou v ram-
ci dusevniho vlastnictvi obsazena prava: , k literarnim,
uméleckym a védeckym dilim, k vykonim vykonnych
umélcu, zvukovych zaznamii a rozhlasovému vysilani,
k vynaleziim ze vsech oblasti lidské cinnosti, k védeckym
objeviim, k priimyslovym vzoriim a modeliim, k tovarnim,
obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k ob-
chodnim jméniim a obchodnim ndzvum, na ochranu
proti nekalé soutezi a vSechna ostatni prava vztahujici
se k dusevni cinnosti v oblasti priimyslové, vedecké, lite-
rarni a umelecke.

17" TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 76-77.

" Dugevni vlastnictvi je v kontextu tohoto piispévku
pojiméano axiomaticky. Nelze ovSem neupozornit na kri-
tiku celého konceptu dusevniho ,,vlastnictvi“. Srovnej
napt. KINSELLA, N. Stephan. Against intellectual pr-
operty. Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 2008.
ISBN 9781933550329. BOLDRIN, Michele. Against
intellectual monopoly. New York: Cambridge University
Press, 2008. ISBN 9780521879286. Z ¢eskych zdrojt pak
POLCAK, Radim. Internet a promény prdva. Praha: Au-
ditorium, 2012, 388 s. ISBN 9788087284223. S. 300-324.
19 Tedy prava autorska, prava souvisejici s pravem au-
torskym a zvlastni prava potizovatele databaze.
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Sevni vlastnictvi pak predstavuje majetek chranény
dle ¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 11. odst. 1 Listiny zakladnich
prav a osob. Telec a Tama* pak dusevni vlastnictvi
rozdéluji*! na nasledujici dvé tfidy nehmotnych ide-
alnich statk:

1. nehmotné véci (v pravnim slova smyslu)

a) které jsou predmétem subjektivnich absolut-
nich majetkovych prav
b) které nejsou predmétem subjektivnich abso-
lutnich majetkovych prav
2. vytvory, které nejsou nehmotné véci

Ad 1) nehmotné véci

Nové je opusténa dosavadni koncepce predmétu
préavnich vztaht (§ 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisi, dale
jen ,,SOZ*) a zaveden (resp. znovuzaveden) pojem
,,vé¢ nehmotna“.?> Nova Uprava totiZ piijimd roma-
nistické tzv. ,,Siroké pojeti véci® v pravnim smyslu.
Veéci se pak dle § 489 OZ rozumi vse, ,, co je rozdilné
od osoby a slouzi potrebeé lidi ', coz zahrnuje jak véci
hmotné, tak nehmotné. Dle § 496 OZ jsou nehmotné
veéci ,,prava, jejichz povaha to pripousti a jiné véci
bez hmotné podstaty “* Aby se jednalo o véc nehmot-
nou, musi se jednat v ptipad¢ prav v oblasti dusevniho
vlastnictvi o prava majetkova a prevoditelnd. Do kate-
gorie sub. 1 a) tak bude spadat z primyslového vlast-
nictvi zejména ochranna znamka. Zakon ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znadmkéach, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, (dale jen ,,ZOZ*) stanovuje absolutni prava
pomérn¢ extenzivné ve své hlave paté.

Nehmotné véci, k nimz nikomu nenalezeji subjek-
tivni absolutni majetkova prava (sub. 1 b), nazyvaji
Telec a Tima?* véci ni¢i, které nemohou byt pied-
métem soukromopravni dispozice (typicky se jedna
0 oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni).

Ad 2) Vytvory

Posledni kategorii (sub 2) jsou tzv. vytvory, které
nejsou nehmotnou véci, a to zejména z divodu je-
jich intenzivni osobnostni slozky (typicky se do této

20 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 80.

2l K dalsimu chapani pojmu véci a dusevnimu vlast-
nictvi vizte: BOHACEK, Martin. In: JAKL, Ladislav,
ed. Novy obcansky zdakonik a dusevni vlastnictvi. Prvni
vydani. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, 163 s. ISBN 9788086855875. S. 34-36.

22 Ke genezi tohoto pojmu tohoto pojmu vizte: TELEC,
Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim
smyslu. Pravnirozhledy.2011,r0¢. 19,¢.12,s. 444 - 450.
ISSN 1210-6410.

23 Ze své podstaty jsou nehmotné véci véci movitou
ve smyslu § 498 odst. 2 OZ.

24 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 80.
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kategorie fadi autorska dila, vynalezy, technicka fe-
Seni, primyslové vzory). Automaticky to ovSem ne-
znamena, ze by tyto nehmotné statky nemohly byt
majetkem® a predmétem prav smiSenych (osobnost-
nich a majetkovych) a nemohl by k nim tedy vznikat
typovy licenéni zavazek.* Partikularni zakony totiz
k tomuto majetku, ktery neni nehmotnou véci, stano-
vuji subjektivni absolutni majetkova prava, ktera pak
1ze relativizovat, a to zejména licenéni smlouvou.”’

Pragmaticky lze ale toto déleni uzavfit s tim,
ze predmétem (smiSenych) majetkovych prav mo-
hou tedy byt nejen vySe naznacené véci (nehmotné),
ale i vytvory a to jako nepiimy pfedmét (napi. vyna-
lez chranény patentem je tak nepfimym predmétem
licence).

3.1 Nehmotné statky, nehmotné véci a vlastnické
pravo

Jak poznamenava DZ,”® neni Siroké pojeti véci
v plném rozsahu pouzitelné na upravu vécnych prav,
zejména prava vlastnického. A¢ tedy § 1011 OZ sta-
novuje, ze v§e, co nékomu patii (majetek), je jeho
vlastnictvim, je nutno reflektovat tpravu v § 979
OZ. Ustanoveni o vécnych pravech se totiz pouZziji
na prava jen potud, ptipousti-li to jejich povaha a ne-
plyne-li ze zakona néco jiného.

Dle mého nazoru nejlépe sumarizoval zavéry ob-
sahlych diskuzi Bohacek, kdyz konstatoval, ze ,ne
vSechny nehmotné statky tak musi byt zaroven ne-
hmotnymi vécmi a ne vSechny ty nehmotné statky,
které bychom mezi nehmotné véci radili, musi byt
ve viastnictvi s obecnym rezimem podle OZ*.*° Po-
kud se tedy v ramci diskursu pouziva pojem dusevni
viastnictvi, nelze jej dle OZ a od 1. 1. 2014 chapat
pouze jako predmét vlastnického prava v uzsim slova
smyslu (§ 1012 OZ). Na paradoxni disledky opac-
ného pfistupu upozornil i Telec s Tamou. Naprtiklad
uzivatel nezapsaného oznaceni (logo) by pozival
lepsi ochrany nez majitel zapsané ochranné znamky.
Jak dale uvadeji vyse uvedeni autofi ,,pravni ochrana
dusevniho vlastnictvi by tak byla jen vyjimkou, zhor-
Sujici obecnou soukromopravni vlastnickou ochra-

2> Dle § 977 OZ pouze zékon miize stanovit, zda k dané
nehmotné majetku nalezi absolutni majetkova prava.

26 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 83.

27 Zejména se zde jedné o zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pra-
vu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autor-
skym a o zméné n¢kterych zakonl (autorsky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist.

* DZ,s.252.

2 BOHACEK, Martin. Op. cit. S. 34. Nelze opome-
nout, Ze na problémy s definici nehmotné véci upozor-
tovali jiz SVESTKA, Stanislav a Jifi STUNA. Op. cit.

nu 3 Cely systém ochrany, jakoZ i specialni uprava
licen¢ni smlouvy, by tak ztratily ponékud smysl.

Dusledky téchto teoretickych debat jsou pak
i praktické. Pomahaji totiz identifikovat, k jakym
nehmotnym statkiim lze uzavfit typovou licencni
smlouvu a k jakym jiz je nutné uzaviit smlouvu ino-
minatni — nepojmenovanou. Adekvatni pravni kvali-
fikace pfedmétného nehmotného statku ma vyznam
téz v piipad¢ jeho prevodu. Pokud se totiz bude
jednat o véc (nehmotnou), méla by se pouzit smlou-
va kupni (§ 2079 — 2183 0Z).*! V ptipadé pievodu
ostatnich predmétid duSevniho vlastnictvi by se pak
mela vyuzit smlouva nepojmenovana s analogickou
aplikaci ustanoveni o smlouvé kupni.*? Pfijmeme-li
zaver, ze za nehmotnou véc lze povazovat i licenci
jako takovou (ve smyslu pohledavky),* pak s ni lze
i adekvatnim zpisobem disponovat, tedy ji napf. i za-
stavit, jak bude rozvedeno nize.

4  Obecné k upravé licenéni smlouvy v OZ

Jak uvadi DZ,** smyslem nové tpravy licenéni
smlouvy bylo ujednotit doposud roztiisténou Gpravu
této typové smlouvy a zakotvit doposud neexistuji-
ci obecna ustanoveni. Z hlediska systematiky se pak
relevantni Gprava nachazi v ¢asti ¢tvrté upravujici
relativni majetkova prava, in concreto v hlavé dru-
hé (zavazky z pravnich jednani), druhém dilu (pie-
nechani véci k uziti jinému), v oddilu 5. Ustanoveni
§ 2358 — 2370 OZ piedstavuji obecnou cast upravy,
ktera je vSak zaroven jedinou upravou pro licencni
smlouvu k pfedmétim prava prumyslového vlast-
nictvi. V § 2371 — 2389 OZ je pak upravena licence
k pfedmétiim chranénym autorskym zakonem, pravy
souvisejicimi s pravem autorskym a zvlastnimi pra-
vy pofizovatele databaze a licencni smlouva nakla-
datelska, které ovSem nebudou predmétem dalSiho
vykladu.

Licen¢ni smlouva je tak upravena jako specific-
ky smluvni typ, ktery se odliSuje od dalSich smluv,
kterymi se prenechava véc k uziti jinému. V pfipa-
dé licence tedy nedochazi k pievodu prava, jak jiz
bylo vyse naznaceno, ale pouze ke konstituovani
prava k docasnému uzivani.*® Zasadni rozdil je pravé

30 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 84.

31 BOHACEK, Martin. Op. cit. S. 34. Takovy zavér
je ale zna¢né diskuzni. Adekvatni vyklad této problema-
tiky je ovSsem nad ramec tohoto piispévku.

32 BOHACEK, Martin. Op. cit.

33 Shodné: TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zava-
zek? Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14,s. 457-514.
ISSN 1210-6410.

3 DZk §2358.S.515.

5 Dogasnost je pak omezena maximalni dobou trvani
ochrany.
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v predmétu smlouvy, kdy se na rozdil od ostatnich
smluv (najemni, pachtovni, o vypijcce) nejedna
o nezuzivatelnou véc, resp. zastupitelnou (smlouva
o zapujcce), ale o nehmotny statek. Typova licen¢ni
smlouva tak rozsahem prav a povinnosti respektuje
specifickou povahu takovych nehmotnych statkd,
jako napf. jejich potencialni ubikvitu, kdyz reguluje
vyhradnost ¢i nevyhradnost, potazmo i (ne)vyluc-
nost, udélené licence.

4.1 Vznik licen¢ni smlouvy

Licen¢ni smlouva standardné vznika v ramci kon-
traktacniho procesu dvou stran — zajemce o licenci
k vykonu prava dusevniho vlastnictvi a majitele pfi-
slusného priimyslového prava (potencialniho posky-
tovatele licence). Tento kontraktaéni proces je plné
ovladan zasadou autonomie vile (§ 1728 OZ). Kazdy
tak ma svobodu v tom, zda smlouvu uzavte, s kym ji
uzavfte a za jakych podminek.*® In concreto je tak li-
cenéni smlouva uzaviena ve chvili, kdy pfijeti nabid-
ky nabyde uc¢innosti. V tomto kontextu Ize upozornit
na dalsi ,,novinku“ v OZ, kterou je opusténi teorie
absolutniho konsenzu ohledné obsahu smlouvy.*’

Pokud jiz strany do jednani o uzavieni licen¢ni
smlouvy vstoupi, nese kazda z nich naklady uslé pii-
lezitosti. Nové je ale v OZ expressis verbis uprave-

36 ELIAS, Karel a Petr BEZOUSKA a Bohumil HA-
VEL. Modul Rekodifikace k § 1728. In: ASPI [prav-
ni informacni systém]. Wolters Kluwer, 2014 [cit.
30. 6.2014].

37 A¢ se tato problematika piimo licenéni smlouvy ne-
tyka a jiz se jedna o notorietu, 1ze formou poznamky pod
¢arou konstatovat, ze Gprava v jiz neacinném obc¢anském
zakoniku § 44 odst. 2 SOZ ke vzniku smlouvy vyzado-
vala plny prekryv nabidky a akceptace a vyzadovala na-
prostou shodu mezi navrhem a jeho pfijetim. Ani piijeti
navrhu s celkem nepodstatnymi obsahovymi zménami
nebylo pfipusténo. Nova pravni Gprava (§ 1740 odst. 3
OZ) ohledné pfijeti nabidky opousti teorii absolutniho
konsenzu. Za pfijeti nabidky se povazuje i souhlas s do-
datky nebo odchylkami, které podstatné neméni podmin-
ky nabidky (modifikovana akceptace). To ovSem pouze
pokud to oferent pfedem v nabidce nevylouci, resp. po
obdrzeni takového modifikovaného piijeti bez zbytec-
ného odkladu neodmitne. OZ vyslovné nespecifikuje,
které zmény v nabidce povazuje za podstatné a které ne.
Dutvodova zprava (DZ k § 1740, s. 434.) pak jako inspi-
racni zdroj uvadi ¢l. 19 Videnské tmluvy o mezinarodni
koupi zbozi, ktera jako podstatné modifikace podmi-
nek nabidky uvadi zejména dodatky a odchylky ohled-
n¢ kupni ceny, placeni, jakosti a mnozstvi zbozi, mista
a doby dodani, rozsahu odpovédnosti jedné strany vici
druhé strané nebo feSeni spord. Divodova zprava dale
specificky uvadi, Ze napt. otazky pouhého baleni zbozi
nepiedstavuji podstatnou modifikaci nabidky.
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na problematika piedsmluvni odpovédnosti (culpa
in contrahendo), jako reakce na ptipadné problémy,
ke kterym by mohlo dojit v rameci kontraktacniho
procesu. Nejobecnéji stipuluje § 6 OZ povinnost jed-
nat v pravnim styku poctivé. Konkrétné pak v ramci
sjednavani smluv (a to i licencnich) zakazuje vést
vyjednavani o uzavieni smlouvy, aniz by mél umysl
tuto smlouvu uzaviit (§ 1728 odst. 1 in fine). Stejné
tak omezuje strany v libovolném ukonceni vyjedna-
vani o smlouvé, pokud uz strany dospéji v procesu
tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné (§ 1729). Kdo jedna proti témto za-
kaztim, jedna nepoctivé a musi druhé stran¢ nahra-
dit skodu, nejvyse vsak v rozsahu, ktery odpovida
ztrat¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech
(§ 1729 odst. 2 in fine OZ). Nova tprava i vyslovné
reguluje informacni povinnost stran, tedy povinnost
poskytnout veskeré podstatné informace ke kvalifi-
kovanému rozhodnuti o uzavieni smlouvy (§ 1728
odst. 2 OZ). Tyto poskytnuté informace ovSem pod-
1€haji ochrané, pokud maji divérny charakter. Strany
tak musi dbat, aby nebyly takové diivérné informace
zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez
zakonného divodu. V pfipad¢ zneuziti a soucas-
nému obohaceni strany pak stiha stranu, ktera tuto
povinnost porusi, povinnost vydat to, o¢ se obohatila
(§ 1730 odst. 2 OZ).

4.2 Forma licen¢ni smlouvy

Dle jiz netGéinné pravni upravy byla licenéni
smlouva k pfedmétim prumyslového vlastnictvi ob-
ligatorné pisemna (§ 508 odst. 2 ObZ) pod sankci
neplatnosti (§ 272 ObZ). Nova tprava pak obecné
umoziuje kazdému zvolit si pro pravni jednani libo-
volnou formu, pokud tato volba neni omezena ujed-
nanim nebo zdkonem (§ 559 OZ). V pripadé licence
je pak zédkonem stanovena pisemna forma ve chvili,
kdy se jedna o licen¢ni smlouvu vyhradni nebo ma-li
byt tato zapsana do pfislusného vetejného seznamu
(§ 2358 odst. 2 OZ). V ptipad¢ nedodrzeni této pie-
depsané formy by pak ke konstatovani neplatnosti
takového jednani bylo nutno obecné zkoumat, zda
nedodrzeni formy odporuje zakonu a zda konstato-
vani neplatnosti vyzaduje smysl a ucel zakona (§ 580
a 547 OZ).*® Spolu s Melzerem* lze jako prioritni
funkci pisemnosti vyhradni smlouvy stanovit tzv. va-
rujici funkci a v piipadé licence zapisované do vefej-

3% A to zejména vzhledem k obecné preferenci platnosti
pravniho jednani zakotvené v § 547 OZ.

3% MELZER, Filip. Neplatnost pravniho jednani v na-
vaznosti na nedodrzeni formy. Pravni radce. 25.7.2013.
[cit. 30. 6. 2014]. Dostupné online z: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/infocentrum/media/neplatnost-pravni-
ho-jednani-v-navaznosti-na-nedodrzeni-formy/
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ného rejstiiku ochrannou funkci (vzhledem k pravni
jistoté tretich stran).*® Dikce § 582 odst. 1 OZ ovsem
dava stranam moznost tuto vadu dodatecné zhojit.
Dalsim okruhem otazek je, zda se jedna o neplat-
nost relativni, ¢i absolutni. Melzer*' i Handlar** pak
u smluv plnicich vyse dvé uvedené funkce konstatu-
ji, ze nasledkem nedodrzeni formy v takovém ptipa-
d¢ je neplatnost absolutni.

Na zapis licen¢ni smlouvy do vefejného rejstiiku
je taktéz dle § 2358 odst. 3 OZ vazana jeji ucinnost
vuci tretim osobam. Toto ustanoveni pak predstavu-
je upravu obecnou. Podminénost G¢innosti licencni
smlouvy vuci tietim osobam jejim zapisem do pii-
slusného vetejného seznamu pak konkrétné predpo-
kladaji ustanoveni nésledujicich zvlastnich zakont:

e § 14 odst. 2 ¢. ZOV, ktery sedle § 21 zakona
¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve zné-
ni pozd¢jSich predpisi a § 18 odst. 2 zakona
¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodico-
vych vyrobkl, pouzije obdobné i na zapis licence
k uzitnému vzoru a topografii polovodi¢ového
vyrobku,

o § 18 odst. 3 ZOZ,

* § 32 odst. 3 zakona ¢. 207/2000 Sb., o prumyslo-
vych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu® ale nema ucin-
nost vici tfetim strandm timto zapisem do vetejného
seznamu vliv ani na platnost a uc¢innost samotné li-
cenéni smlouvy inter partes, ani na opravnéni uzivat
konkrétni pfedmét primyslového vlastnictvi. Vzhle-
dem k tomu, Ze nova pravni uprava nikterak neméni
principy Upravy jiz net¢inné, nota bene je potvrzuje
i obecnym ustanovenim § 2358 odst. 3 OZ, lze du-
vodné predpokladat, ze tyto judikatorni zavery bude
mozno aplikovat i na Gpravu novou.

Nazory na otdzky formy zmény pisemné smlou-
vy dle jiz netcinné pravni Upravy nebyly jednotné.
Marek* byl toho nazoru, ze pokud by smluvni strany
chtély, aby i zmény smlouvy byly provadény jen pi-
semné, musi si to ve smlouvé, vzhledem k textu usta-
noveni § 272 ObZ, vyslovné sjednat. Opacny, dle

40" Tuto Ize spatiovat zejména v informacni funkci ve-
fejného seznamu udélenych licenci a moznost kontroly
potencialniho kontrahenta s nabyvatelem licence, zda
je tento skute¢né opravnénym nabyvatelem.

4l MELZER, Filip. Op. cit.

2 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr et al. Obcan-
sky zdakonik: komentar. 1. Obecna cast (§ 1-654). 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2014, 2380 s. Velké komentaie. ISBN
9788074005299. S. 2097-2101.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2009, sp.
zn. 32 Cdo 1817/2008.

“ MAREK, Karel. Licenéni smlouva (k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi). Bulletin advokacie. 2008,
¢.7-8,s.26-28. ISSN 1210-6348. S. 28.

mého nazoru systematicky korektnéjsi, nazor zasta-
val Slama (odkazujic na Eliase)* s tim, ze se na for-
mu zmény smlouvy uplatioval obecny § 40 odst. 2
SOZ. A¢ OZ rozvoliuje upravu formalnosti sjedna-
vani smluv, v pfipad¢ licence k predmétim primys-
lového vlastnictvi bude nutné i jeji zmény provadet
pisemnou formou. Forma licenéni smlouvy k pru-
myslovému vlastnictvi je totiz dle zdkona pisemna
(k tomu vizte vyse) a tak je i jeji zmény nutno prova-
dét ve stejné, nebo prisngjsi forme (§ 2358 odst. 3 OZ
ve spojeni s § 564 OZ a zohlednénim § 1906 OZ).*

4.3 Obsahové nalezitosti licen¢ni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, licen¢ni smlouvou
se poskytovatel licence v dohodnutém rozsahu zava-
zuje strpét zasah do svého, jinak vyluéného, prava.?’

Obligatornimi nalezitostmi kazdé licenéni smlou-
vy dle OZ pak jsou:

+ uréeni pfedmétu licence,

» zavazek poskytovat opravnéni k vykonu licenco-
vaného prava k takto ur¢enému predmétu v ujed-
naném omezeném nebo neomezeném rozsahu a

* ujednani o odméng.

V piipadé absence téchto podstatnych nalezitos-
ti se pak nejedna o licen¢ni smlouvu. Dle ObZ byla
tato smlouva absolutné neplatna pro rozpor s kogent-
ni zdkonnou upravou. Nova pravni Uprava ovsem
stoji na preferenci platnosti pravnich jednani (§ 574
0Z) a neni tak vyloucenu, aby takové jednani stran,
které ma nalezitosti jiného pravniho jednani, které
je platné, do n¢&j konvertovalo (§ 575 OZ). Relativni
neplatnost by bylo dle OZ mozno konstatovat az ve
chvili, kdy by absence podstatnych nalezitosti sla
proti smyslu a Gcelu téchto ustanoveni, potazmo, by
to zjevné narusovalo vetejny pofadek. Vyloucena téz
neni ani moznost uzavirat smlouvy inominatni se zo-
hlednénim benevolentniho § 1726 OZ.*

¥ SLAMA, Jifi. Licenéni smlouva. Bulletin advokacie.
2008, & 12,'s. 26-28. ISSN 1210-6348. S. 27. ELIAS, Ka-
rel. In: BEJCEK, Josef, Karel ELIAS a Pfemysl RABAN.
Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2007, 1, 535 s. ISBN 9788071797814. S. 16.
4 Diskuzni pak ale ziistavaji nasledky nedodrzeni pi-
semné formy zmény smlouvy. Vzhledem k § 582 odst. 1
OZ lze ale uvazovat o relativni neplatnosti.

47 Jak uvadi Telec a Tima, pravo poskytovatele je sis-
tovano ve prospéch nabyvatele licence a v prfipadé jeji-
ho zaniku dochazi ke konsolidaci prav v osob¢ majitele.
TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 75.

4 Ustanoveni o typové licenéni smlouvé by se pak
na takovou smlouvu uplatnily podpirné (§ 10 OZ).
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4.3.1 Omezeni licence

Ob¢ upravy jako obligatorni podminku stanovuji
uréeni rozsahu opravnéni k vykonu prava primyslo-
vého vlastnictvi. Jiz net¢inna pravni uprava vyme-
zovala konkrétné rozsah, i izemi, nova Uprava pak
pouze rozsah. Licencni smlouvu tak 1ze dle OZ sjed-
nat jako neomezenou, nebo omezenou co do rozsa-
hu (Gzemné¢, ¢asove, mnozstevné, jinak) ¢i zpusobu
vykonu.

Ohledné (sebe)omezeni vykonu ptislusnych prav
pak jiz neu¢innad pravni uprava konstruovala ze za-
kona preferenci nevyhradni a nevylu¢né licence.
Poskytovatel tedy v dalsi dispozici s pravem nebyl
nijak omezen (§ 511 ObZ). Vzhledem k dispozi-
tivnimu charakteru této upravy se ale strany mohly
dohodnout i jinak. Nova uprava pak opét preferuje
nevyhradni licenci (§ 2362 OZ). V piipad¢ ujedna-
ni vyhradni licence pak nemlze poskytovat licence
tietim osobam (§ 2360 odst. 1 OZ). Pokud by pteci
jen licenci poskytl, tato viibec nevznikne, ledaze by
to nabyvatel vyhradni licence pisemn¢ schvalil. Po-
skytovatel licence se ale v ptipadé vyhradni licence
musi zdrzet 1 vykonu samotného prava, pokud neni
vyslovné ujednano jinak. Z hlediska praxe uzavirani
licen¢nich smluv je tedy nutné upozornit na novou
dispozitivni upravu a v licen¢nich smlouvach moz-
nost predmétny statek poskytovatelem licence dale
uzivat vyslovné sjednavat.

4.3.2 Uplatnost licence

Stara pravni Gprava vyzadovala u licenéni smlouvy
k predmétim pramyslového vlastnictvi jeji uplatnost,
pfic¢emz absence uplaty méla za nasledek neplatnost
licen¢ni smlouvy.* Nutné protiplnéni ze strany naby-
vatele pak mélo povahu poskytovani financni tiplaty,
nebo jiné majetkové hodnoty. Tato Uprava ovsem
neodpovidala trzni praxi a nejmarkantnéji se slabiny
obligatorni uplatnosti licenéni smlouvy projevovaly
v pravu znamkovém. Disledkem toho bylo uzavirani
inominatnich smluv beztplatnych k uzivani ochran-
né znamky. Dovolenost takového jednani pak potvr-
dila i judikatura Nejvyssiho soudu.™

Nova pravni dprava pak na tuto neprakticnost
reagovala tim, Ze upravu pfipodobnila regulaci od-
meény za poskytnuti licence k uziti autorského dila.

4 Srovnej STENGLOVA, Ivana a Stanislav PLIVA
a Milos TOMSA a kol.: Obchodni zdkonik. Komen-
tar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN
9788074003547. S. 1163.

0 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu  ze dne
7. 7. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1817/2008. Je nutno ovsem
upozornit i na protichlidny rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3996/2010.
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Ujednani o odmeéné je tak stale obligatorni soucasti
smluvniho typu a je i pfedpokladano s tim, Ze se na-
byvatel licence zavazuje poskytovateli poskytnout
odménu.>' V souladu se zvySenym respektem k prin-
cipu autonomie vile je ale nové dovoleno specific-
ky stanovit, Ze se smlouva uzavira jako bezlplat-
na (§ 2366 odst. 1 pism. b) OZ). Licen¢ni smlouva
je platna i v ptipadé pouhého projevu ville uhradit
odménu, ovSem bez urceni jeji konkrétni vyse. V té
chvili je nabyvatel dle § 2366 odst. 1 pism. a) OZ
povinen uhradit odménu ve vysi, kterd je ,, 0bvykid
v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych smluvnich
podminek a pro takové pravo*. Nadale tak jiz nebu-
dou mit strany dtivod uzavirat smlouvy inominatni
0 bezplatném uzivani pfislusného predmétu, byt tato
moznost neni s ohledem na § 1746 odst. 2 OZ vy-
loucena. Jak poznamenava Vitek, uzaviranim tako-
vych smluv by se tak ,,v pripadée opomenuti upravy
nekteré z oblasti, mohly pripravit o ochranu plynouci
ze zdkona pro licencni smlouvy “.** Navic, takové za-
stiené pravni jednani by s nejvétsi pravdépodobnosti
bylo vykladano dle § 555 odst. 2 OZ jako bezliplatna
licen¢ni smlouva, i1 pokud by tak explicitn¢ nebyla
stranami oznacena.>® V ptipadé opomenuti ujednani
o odmeéng, resp. absenci jednani stran o uzavieni li-
cencni smlouvy, které by naznacovalo, ze chtéji stra-
ny uzavfit uplatnou smlouvu i bez urceni vyse odme-
ny, by se dle mého nazoru jednalo o pravni jednani
zdanlivé, a to z duvodu neurcitosti obsahu zavazku
stran.** A¢ je tento nazor diskutabilni, je dle mého
nazoru ujednani o odmeéné (resp. jeji absenci) stale
podstatnou nalezitosti licencni smlouvy k primyslo-
vym pravim.

4.3.3 Trvani licence

Ohledné trvani zavazku z licenéni smlouvy ne-
prinadsi nova pravni uprava zasadni zménu. Licenéni
smlouvu tak Ize uzavfit na dobu neurcitou nebo ur-
¢itou. V pripadé licenci k pfedmétim prumyslovych
prav zapisovanych bude ovSem délka trvani zavaz-
ki omezena na maximalni dobu na dobu trvani pfi-

1 Explicitng stanovuje odménu jako nutnou soudast
licen¢ni smlouvy § 19 odst. 2 zakona ¢. 408/2000 Sb.,
o ochrang prav k odradam, ve znéni pozdéjsich piedpist.
52 VITEK, Dominik. Licenéni smlouva k predmé&tim
pramyslového vlastnictvi. epravo.cz [online]. 2014 [cit.
30. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
clanky/licencni-smlouva-k-predmetum-prumysloveho-
-vlastnictvi-dle-noz-93756.html?mail

53 Tamtéz.

34 K diskuzi pak ziistavéa, zda by bylo mozno interpre-
taénimi pravidly dle § 555 a 556 OZ dovodit vuli stran
uzaviit smlouvu bezuplatné. Dikce § 2356 OZ naznacu-
je, ze toto ujednani musi byt vyslovnou soucasti smlou-

vy.
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slusnych prav, tedy na dobu uréitou. Obecné nejsou
zavazky ze smluv uzavienych na dobu urcitou vy-
povéditelné (§ 1998 a 1999 OZ). Nic ovSem nebra-
ni strandm si i v takovém pfipad¢ sjednat vypoveéd
a okamzik nabyti jeji i€innosti.

Interpretacné zajimavou otazkou pak téz je, jak
postupovat v piipadé€, ze licencni smlouvou bude
uréeni Casového rozsahu Uplné pominuto. V obec-
né uprave licencni smlouvy totiz absentuje zakonné
podptrné ustanoveni § 2376 OZ jako v piipadé li-
cencnich smluv k predmétim chranénych autorskym
pravem, tedy Ze je licence omezena na dobu obvyk-
lou u dané¢ho druhu dila a zptsobu uziti a to po dobu
maximalné jednoho roku. K diskusi pak je, zda by
Slo takové projevy vile stran interpretovat jako vili
uzaviit smlouvu na dobu trvani majetkovych prav.
Takoveé ujednani by ovSem opét bylo neurcité, nebot’
jasné neindikuje, zda strany mély na mysli skutec-
n¢ celou moznou dobu trvani prav nebo pouze dobu
do prvniho placeni poplatkl za udrzovani ochrany.>
Opét ovsem nelze vyloucit moznost nasledného vy-
jasnéni takového projevu viile dle § 553 OZ.

4.4 AKktivni legitimace k ochrané prav

Jednou z nejzésadnéjSich zmén, kterou pfinesla
nova pravni tprava je modifikace rozsahu povinnosti
a opravnéni vymahat prava z prumyslového vlastnic-
tvi v ptipadé jejich poruseni. Dle jiz neti¢inné pravni
upravy byl dle obecného § 514 ObZ aktivné legiti-
movan poskytovatel licence, tedy majitel primyslo-
vého prava.’ Jeji nabyvatel mél vuci poskytovateli
pouze informacni povinnost o zjisténém poruSovani
préav a povinnost poskytnout poskytovateli potfebnou
souc¢innost (spoluptisobit pii ochrané prav). P¥ipadné
neinformovani a neposkytnuti sou¢innosti zakladalo
povinnost nabyvatele licence nahradit vzniklou $ko-
du dle § 373 a nasl. ObZ.

Specialni uprava v zakoné o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi®’ pak v § 2 odst. 2 rozsitu-
je opravnéni domahat se ochrany licenéné nabytych

55 Napt. v piipadé patentu by se tak jednalo o 1 rok (§ 5
zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani pa-
tentll a dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1éCiva
a pro pripravky na ochranu rostlin a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisit).

5% Sporné dle doktriny bylo, na ¢ naklady méla byt
ochrana prav z licence provadéna. Srovnej: HORACEK,
Roman, Karel CADA a Petr HAIN. Prdva k priimyslové-
mu vlastnictvi. 2., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: Nakla-
datelstvi C. H. Beck, 2011, xxvii, 480 s. Beckovy prav-
nické ucebnice. ISBN 9788074004179. S. 332.

57 Zakon & 221/2006 Sb., zdkon o vymahani prav
z pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpi-
su — dale jen ,,ZOVPPV*,

prav, kdyz stanovuje, ze ,, nabyvatel licence miize vy-
mdahat prava jen se souhlasem vlastnika ¢i majitele
prava. Sekundarné je pak nabyvatel licence legi-
timovan v pripadé neaktivity jejiho poskytovatele.
Nezahdji-li tento prislusné fizeni sim v subjektivni
[htté jednoho mésice od doruceni oznadmeni naby-
vatele o poruseni ¢i ohrozeni prava, muze licenciat
zacit aktivné konat sam.

Ohledné legitimace k vymahani prav dle nové
pravni dpravy je v § 2369 OZ predpokladano ,,pro-
hozeni* roli subjekt, které mohou konat ptislusné
kroky k ochrané poskytnuté licence. Nabyvateli li-
cence zUstdva zachovana povinnost poskytovatele
licence bez zbytecného odkladu o poruseni licence
informovat (jako v § 514 ObZ), subjektem posky-
tujicim soucinnost v piipad¢ poruseni ¢i ohrozeni
licence, je ale dle OZ poskytovatel licence. Z vyse
uvedeného tak Ize na prvni pohled dovodit, ze aktiv-
né konajicim subjektem v prosazovani prav z primy-
slového vlastnictvi by mél byt nové ex lege nabyvatel
licence. Az v pfipadé, Ze nebude nabyvatel licence
tuto aktivné chranit, bude moci piislusné kroky pod-
nikat poskytovatel licence. Tato pasivita nabyvatele
by znamenala poruseni zdkonné povinnosti k ochra-
né licence a vznik pfislusné odpovédnosti za vznik-
lou sjmu.®

Na prvni pohled sezdd, ze specidlni uprava
je v rozporu s Upravou obecnou. V tomto ptipadé¢ lze
ovsem tento zdanlivy konflikt vyfesit obecnym inter-
temporalnim pravidlem ,, lex posterior generalis non
derogat legi priori speciali“, tedy ze pozdé&jsi obecna
upravy (tedy OZ), nerusi ptfedchozi upravu specialni
(tedy ZOVPPV). Byt ponckud nejasné, vyplyva ten-
to zavér i z § 3029 odst. 2 OZ. Na upravu specialni
a obecnou lze ovSem nahlizet tak, Ze viibec v rozpo-
ru nejsou. Pozadovana ,, soucinnost k pravni ochra-
né licence” totiz teoreticky mtize spocivat i v tom,
ze vlastnik nekona (tj. svym projevem vile vyvolava
nasledky aprobované pravni normou), a umozni tim
nastoupeni uéinki § 2 odst. 2 véty druhé ZOVPPV.>
V souladu s timto ustanovenim ale tyto nastoupi
aZz po promeskani ptfedvidané jednomési¢ni lhity.*
Jednd se ovSem o teoretické konstrukce, v praxi lze
oc¢ekavat rychlé jednani a shodu jak nabyvatele, tak
poskytovatele licence za ucelem efektivni ochrany
prav z prumyslového vlastnictvi.

4.5 Dispozice s licenci

Uprava v ObZ vyslovné v tipravé smluvniho typu
nereflektovala moznost disponovat s nabytou licenci,

58 VITEK, Dominik. Op. cit.

59 Dekuji JUDr. Pavlu Koukalovi, Ph.D. za inspiraci
k této interpretaci.

0" Shodné VITEK, Dominik. Op. cit.
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tedy zfizovat podlicencni pravo ¢i licenci postupo-
vat. Dle § 511 odst. 2 ObZ bylo prenechani vyko-
nu prava jiny osobam explicitné zakazano. Jednalo
se ovSem pouze o dispozitivni ustanoveni a tak byla
uprava v této oblasti ponechana na vuli stran a jejich
shodé. V OZ jsou pak tyto otazky pifimo adresovany,
kdyz § 2363 stanovuje, ze ,, nabyvatel miize oprav-
néni tvorici soucast licence poskytnout tieti osobé
zcela nebo zcasti, jen bylo-li to ujednano v licencni
smlouve. “ V tomto piipadé nedochazi ale ke zméné
stran ptivodni licenéni smlouvy, jako v pfipadé po-
stoupeni licence. Takovd zmeéna je nyni vyslovné
dovolena v § 2364 OZ, ovSem pouze s vyslovnym
souhlasem poskytovatele licence, ktery musi mit pi-
semnou formu. Na rozdil od vySe uvedeného prava
podlicencovat neni nutné moznost postoupit licenci
sjednavat v ptivodni licenéni smlouvé, z hlediska
praxe lze ale takové ujednani doporucit. V piipadé
postoupeni téZ stihd nabyvatele licence povinnost
oznamit poskytovateli licence jeji postoupeni, jakoz
i osobu postupnika. Modifikovana byla tiprava pie-
vodu licence v pfipad¢ pievodu zavodu nebo jeho
¢asti, ktera tvori samostatnou slozku. Diivéjsi uprava
v § 479 ObZ neptedpokladala automaticky prevod li-
cence. Jestlize by takovy piechod odporoval licen¢ni
smlouvé k primyslovému nebo povaze téchto prav,
nedoslo by k nému. Nova uprava v § 2365 OZ zmé-
nila tento modus operandi tak, Ze pii realizovaném
pfevodu neni potieba souhlasu poskytovatele licen-
ce, ledaze by ve smlouvé ujednano zvlast’ jinak.®!

V teoretickém tivodu piispévku bylo konstatova-
no, ze licenci je mozno povazovat za movitou ne-
hmotnou véc, tedy disponibilni pohledavku (tedy dle
§ 1310 OZ véc, s kterou Ize obchodovat), a Ize 1 uva-
zovat o vzniku zastavniho prava k ni. Analogickou
aplikaci § 2364 OZ dospiva Telec a Tima k zavéru,
ze 1k zastaveni licence je ale potieba souhlas ze stra-
ny jejiho poskytovatele.®* Vzhledem k § 1309 OZ
ale 1ze smluvné zakazat takovou moznost dispozice.
Vci tfetim strandm bude takové ujednani o omezeni
dispozice s licenci u¢inné, jen pokud bude zapsano
do prislusného vetejného rejstriku.

Ohledné povinnosti vyuzit licenci, tedy vyko-
navat prislusna licencovana prava, se uprava v ObZ
a OZ nelisi. Vykon je tak povinny, pouze pokud
na tom zalezi trvani prava. Typicky by se tak jedna-
lo o prava z ochranné znamky (§ 2359 odst. 1 OZ).
Stejné tak ma poskytovatel licence povinnost pfi-
slusné pravo udrzovat po dobu trvani licence (§ 2359
odst. 2 OZ).

1 Samotny prevod prava z pramyslového nebo jiného

dusevniho vlastnictvi je pak dle § 2178 OZ pfti koupi
zavodu vyslovné zakazan, pokud to vylucuje smlouva
a nebo povaha takového prava.

2 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Op. cit. S. 74.
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5 Vztah obecné upravy k upravam
zvlastnim

Licenéni smlouva neni zminéna a upravena vyluc-
né a pouze v OZ. Specidlni zakony upravujici prava
priamyslova s ni explicitné pocitaji (§ 14 ZOV, § 18a
ZOZ) a obecna uprava se tedy pouzije podptirné.®

Specialni (ve smyslu aplikace) ZOV pak v § 19
upravuje modifikaci kontrakta¢niho procesu, tzv. ve-
fejnou nabidku licence.®* Pfihlasovatel ¢i majitel
patentu pak ma moznost prohlasit, ze komukoli po-
skytne pravo k vyuziti vynalezu. Zajemce o takovou
licenci pak musi pisemné sdélit a pravo na odmeé-
nu potencialniho poskytovatele neni nijak dotceno.
Obdobnou tpravu pak specificky pro licenci k uziti
autorskych dél zakotvuje i OZ v § 2373, tato ovSem
neni vazana pisemné piijeti nabidky a neni ji, vzhle-
dem k neformalnosti autorskopravni ochrany, potie-
ba zapisovat do vefejného rejstiiku.

6 Zavérem

Obecné Ize hodnotit sjednoceni tpravy licencni
smlouvy v OZ jako krok spravnym smérem. OZ tak
vychazi z Gpravy licenéni smlouvy v ObZ, vhodné ji
ale rozsifuje na obsahlejsi okruh nehmotnych statkd.
Nelze ovSem uplné souhlasit s tvrzenim v divodové
zZprave, ze ,,nova uprava sleduje predevsim naplné-
ni systematického hlediska, platnou pravni upravu
v obou specialnich zakonech prejima, aniz ji podstat-
némeni. “*Vyznamnou zménou je pak zejména, vyse
uvedené, rozsifeni zabéru licen¢ni smlouvy (primys-
lové ajiné dusevni vlastnictvi),*® moznost sjednat bez-
uplatnou licenci i k pfedmétim primyslového vlast-
nictvi a aktivni legitimaci k ochrané licencovanych
prav ve prospéch nabyvatele licence. Neptimy vliv
na problematiku bude mit zasadni koncep¢ni zména
chapani nehmotné véci v OZ.

Po provedené analyze a komparaci pravni upravy
licen¢ni smlouvy pted a po 1. 1. 2014 lze tento pfi-
spévek uzavrit s tim, ze nova Uprava licen¢ni smlou-

3 Explicitné tak stanovi § 32 odst. 3 ZOP a § 18 ZOZ.
Oba zminéné zakony odkazuji na obecnou Gpravu (spe-
cificky ObZ a SOZ), vzhledem k § 3029 odst. 1 OZ
se ale uzije uprava v OZ.

4 Vefejna nabidka licence se nepouZije obdobné
pro uzitné vzory, pramyslové vzory, odridy rostlin, to-
pografie polovodic¢ovych vyrobki ¢i ochranné znamky.
5 Srovnej DZ k § 2358 az 2389 OZ.

 Nelze oviem ignorovat, Ze samotné pojeti nehmot-
né véci je znaén¢ diskutabilni a pfindsi dalsi otazky a to
zejména v oblasti dispozice s piisluSnymi nehmotny-
mi statky a pouzitelnosti jednotlivych smluvnich typu.
K tomu vizte prameny zdroje citované vyse v ¢asti 3.
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vy vhodné reaguje na potieby praxe, zaroven vSak
otevira dalsi prostor k diskuzi.

Summary

This paper analyses and compares the regulation
of industrial property licensing agreement before and
after the effective date of the new civil code. The
general section introduces the conceptual change in
the understanding of the licensing agreement as well
as the new concept of immaterial things. The special
part presents in further detail the regulation of the

formation, form, parties and content of the licensing
agreement as well as the possible disposition there-
with. The broadening of the scope of the licensing
agreement (industrial and other intellectual property
rights), the possibility to negotiate a royalty-free li-
cense, the changes in the subject entitled to enfor-
ce the rights from the license, the preference of an
exclusive license as well as to possibility to assign
the license with written consent of the licensor were
identified as major changes. Overall, the new legisla-
tion concerning licensing agreements is evaluated as
adequately reflecting the needs of practice.

Kolize koliznich norem — aneb k upravé kvalifikace a zpétného

odkazu v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

Nadézda Rozehnalova®

I Uvod

Cilem mezinarodniho prava soukromého, jako
pravni discipliny, je feSeni kolizi pravnich fadu stat.
Vnitrostatni a mezinarodni Upravy vyuzivaji riiznych
metod ¢i prostfedkit k tomu, aby byla zodpovézena
otazka, jakym pravnim fadem se bude fidit posuzo-
vany soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem.
Metodou uzivanou v fad¢ pravnich fadt, zejména po-
tom evropskych, je metoda kolizni. Ta vyuziva koliz-
nich norem k tomu, aby byla kolize pravnich fada vy-
feSena a byl urCen pravni fad, ktery tidi posuzovany
pravni vztah. Nadpis nasi studie vSak ukazuje na to,
ze existuji 1 dalsi mozné problémy, resp. kolize, kte-
ré souviseji s uzitim koliznich norem. A to zejména
tam, kde se opirame o kolizni normy neunifikované
na universalni mezindrodni trovni. Coz je dnes vétsi-
nova situace. Realitou soucasného svéta jsou kolizni
normy unifikované na narodni urovni a/nebo kolizni
normy unifikované na regionalni urovni.!

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc., profesor
na Katedfe mezinarodniho a evropského prava, Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity Brno.

' Z posledniho obdobi Ize doporuéit k otazce narodnich

kodifikaci publikaci SYMEONIDES, C. S. Codifying
Choice of Law Around the World. University Press: Ox-
ford, 2014, s. 1 — 37. K problematice regionalniho uni-
fikovaného prava v Ceské literatuie zejména: PAUKNE-

Problémy s uzitim koliznich norem mohou byt
ruzné. My se soustfedime na dva, které spolu v ur-
citych aspektech souviseji a které jsou vyslovné
upraveny v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém (dale jen ZMPS): kvalifikaci
(§ 20) a zpétny ¢i dalsi odkaz (§ 21). Onu souvislost,
kterd ndm spojuje ob¢ otazky a dovoluje nam jejich
propojeni do jedné studie, se pokusime uvést s vy-
uzitim publikace vyznamného némeckého teoretika
F. Kahna z poc¢atku minulého stoleti. Kahnovo dilo
nGesetzeskollisionen. Ein Beitrag zur Lehre des in-
ternationalen Privatrechts* je hodnoceno literatu-
rou jako jeho nejvyznamnéjsi dilo a soucasné také
jako prvé dilo, kde byl jasné uveden problém poz-
déji nazvany ,.kvalifikacni probléem * ¢i , kvalifikace *.
Kahn rozlisuje tii druhy kolizi: zjevnou kolizi, kolizi

ROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé.21.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA,
T. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie (Nafi-
zeni Rim I, Natizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013.

2 KAHN, F. Gesetzeskollisionen. Ein Beitrag zur Leh-
re des internationalen Privatrechts. Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts. Bd. 30, 1981, s. 7 a nasl., s. 56 a nasl., s. 107
a nasl. Pfevzato z: Digitale Bibliothek des Max-Planck-
-Instituts fiir Europdische Rechtsgeschichte. /Prevzato:
23.9.2014/
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hrani¢nich urcovateld a skrytou kolizi. Zjevnou ko-
lizi nazyva situaci, kdy se vyuziva riiznych hranic¢-
nich urcovatell pro stejné kolizni normy. Napiiklad
pro zpisobilost k snatku lex patriae vs. lex domicilii.
Druhym piipadem je kolize hrani¢nich urcovateld,
kdy jsou pro stejné pojmy dana rtizna naplnéni — na-
priklad uziti navazani na trvalé bydlisté a jeho rizné
naplnéni. Ttetim piipadem je skryta, latentni, kolize
a souvisi s vazbou kolizniho prava na pravo hmotné.
Jeji podstata je dana rtiznorodosti prava hmotného
jednotlivych stat a naslednou rtiznosti v hodnoceni
pravnich vztahl. Prvy pfipad je ztotoznovan pravé
s otazkou mozného nasledného vyuziti jevu zpétného
a dalSiho odkazu, zatimco onen tieti s otazkou kva-
lifikace.

Cilem stat¢ je uvést oba instituty pohledem nové
ceské tipravy. Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé kva-
lifikace jedna o nové legislativni ukotveni, poukazat
i na to, nakolik nova ¢i piekvapujici tato tiprava je.
Tedy nakolik je kontinudlni se stavajicim doktrinal-
nim vyvojem, ¢i naopak nakolik je prekvapujici. Cl4-
nek by mél rovnéz poukézat na vyznam spravného
metodologického uchopeni prace s kolizni normou.

Il Kvalifikace v mezindarodnim pravu
soukromém

I1.1 Uvod do problému véetné historického
vstupu

Existuje jev kvalifikace, nebo jde o disledek
naptiklad problematické formulace C¢ikonstrukce
kolizni normy?* Pokud se shodneme na existenci
problematiky ,kvalifikace®, je tfeba si polozit otaz-
ku, jak jej definovat a jaky je predmét kvalifikace?
Mame-li jasno o téchto otazkach, je vhodné tento jev
vibec pravné regulovat a ,konzervovat™ vybranou
metodu do pravni normy? Neni vhodnéjsi nechat
diskuse na pravni praxi a pravni teorii? Vzdyt jak
uvedla polska autorka K. Bagan — Kurluta: ,, nedo-
statek regulace institutu kvalifikace prinasi osobé
aplikujici pravo svobodu, omezuje vsak soucasné i ji-
stotu o ucincich*.* Ponechani institutu mimo pravni
regulaci totiz umoziuje soudci vyuzit rizné metody
¢i jejich kombinaci a reflektovat zvlastnosti daného
faktického stavu. Dle konkrétnich okolnosti pfipadu

> Tato tvodni otizka neni viibec piekvapiva. Velmi

kriticky k jevu kvalifikace napfiklad NEUNER, R. Der
Sinn der Internationalprivatrechtlichen Norm - Eine Kri-
tik der Qualifikationstheorie. Brunn - Prag - Leipzig -
Wien: Verlag Rudolf M. Rohrer, 1932.

* BAGAN-KURLUTA, K. Qualification of concepts
and its problems in cases with foreign element in Poland
and the United Kingdom. In: Studies in Logic, Grammer
and Rhetoric, 32 (45) 2013, s. 72
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tak mize vazat kvalifikaci na tuzemské hmotné pra-
vo, nebo naopak mize akcentovat autonomni prvky
v koliznim pravu a vyuzit cizi pravo ¢i jiné metody.
Na druhé strané¢ muze tato volnost, ktera ptichazi
v lep$im ptipadé v pribchu fizeni, v hors$im az pti
vydani rozhodnuti, pfedstavovat pro ti¢astniky dal-
$i z neptedvidatelnych prvkid procesu rozhodovani.
A pro soudce, ktery se nesetkava pravideln¢ se spory
s mezinarodnim prvkem, mtze naopak neregulovani
pfinést mechanistické tihnuti k tuzemskému pravu.

Tyto otazky se objevuji od konce 19. stoleti, kdy
nezavisle na sobé dva autofi — némecky pravni teo-
retik Franc Kahn a Francouz Etienne Bartin iden-
tifikovali otazku kvalifikace a snazili se nastinit jeji
obecné feseni. Od té doby byly napsany desitky knih
a stovky ¢lankt obsahujicich diskuse o vhodné meto-
dé uchopeni jevu kvalifikace.’ Diskuse o této proble-
matice je diskusi jak o spravném uchopeni metody
a praci s kolizni normou, tak i diskusi o formulaci
rozsahu kolizni normy. Je to rovnéz diskuse o tom,
jak v piipadé existence narodnich koliznich norem
zajistit mezinarodni rozhodovaci harmonii.

Vymezeni kvalifikace. Termin ,kvalifikace* ma
jak v pravni terminologii, tak v obecném jazyce vice
vyznamt.® Jako pojem uzity v mezinarodnim pra-
vu soukromém jej Ize pro ucel naseho ¢lanku uvést
s pomoci vymezeni v § 20 odst. 1 ¢ast véty prvé (po-
dobné i odstavec tieti téhoz paragrafu) ZMPS:

,, Pravni hodnoceni urcitého pravniho poméru

nebo otazky za ucelem vyhleddani pouzitelného koliz-
niho ustanoveni pro urceni rozhodného prava....""

5 Pomémé bohaty rejstiik ¢lanki i knih viz zejména:
MISTELIS, L.A. Charakterisierungen und Qualifikation
im internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999.

®  Existuji pravni odvétvi, kde je pojem ,kvalifikace“
vyuzivan pravidelné a teorie ¢ipraxe s nim pracuje.
Existuji jina, kde tomu tak neni. Byt jde o myslenkovy
metodologicky proces, ktery probiha ve vSech oblastech
hmotného prava obdobné. Typickym ptikladem prvého
je trestni pravo a mezindrodni pravo soukromé. V kon-
krétnich podminkach se nicméné obsah tohoto procesu,
resp. dusledky jeho uziti, 1isi. V pfipadé trestniho pra-
va jde o interakci konkrétni skutkové podstaty a pravni
skutkové podstaty. Vysledkem je subsumpce ptipadu
pod urcitou pravni normu daného pravniho fadu s na-
slednou moznosti konstatovat urcity pravni nasledek.
V mezinarodnim pravu soukromém jde — jak uvidime -
o poné¢kud odlisny proces.

7 Viz také KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé,
Brno - Plzen: Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, 9. vydani, s. 141. Toto vymezeni kon-
venuje s naSim pfistupem k této otdzce — kvalifikacni
otazka je jevem spojenym s pravidelnym pouzitim koliz-
ni normy. Teprve kvalifika¢ni problém je problematikou,
ktera nastava pouze v nékterych situacich.
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Ve vyse uvedené zakonné definici je naznacena
i metodologicka cesta. Lze ji zjednodusen¢ vyjadrit
nasledovné: hodnoceni pravni, které je realizovano
s vyuzitim instituti hmotného prava urcitého statu
a za ucelem subsumpce pod rozsah uzité kolizni nor-
my. V tomto smyslu jde soucasné o zakladni metodo-
logické uchopeni prace s kolizni normou. Tedy nikoli
o mimotadnou, jen v nékterych krajnich ptipadech
ptichazejici do tivahy, situaci. V tomto vyznamu také
vidime ucel diskuse o kvalifikaci.

Kvalifikace tak, jak je vySe uvedena, je vdzana na:

+ aplikaci multilaterdlnich (resp. dvoustrannych
¢i oboustrannych) koliznich norem. Nikoli
na normy unilaterdlni (jednostranné), které¢ vy-
mezuji pisobnost pravniho fadu.®

 tradi¢ni kolizni metodu. Nikoli na ptipady, kdy
tato byla nahrazena jinym typem tvah o rozhod-
ném pravu.’ Zvlastnosti miize tento proces vyka-
zovat v piipadé fizeni pfed rozhodci,' tam, kde
je zastavana pozice tzv. fakultativniho kolizniho
prava'! ¢ije dana preference na pifimou vazbu
hmotného prava fora.

* aplikaci norem vnitrostatniho ptivodu. Unifikova-
né normy mezinarodniho a regionalniho ptuvodu,
u nichz se objevuje pozadavek autonomniho vy-
kladu pojmd, ,,napliuji“ pojmy uzité v rozsahu
jinou cestou. Zcela samostatnou problematiku
predstavuji normy obsazené v evropském koliz-
nim pravu, kde miize vést jednotna interpretace
realizovana SD EU ke vzniku novych pojmt,
které nejsou navazany na konkrétni pravni fad.'?

8 K vymezeni multilateralnich a unilateralnich norem

v Geské literatute: KUCERA, Z. Systematika a tiidéni
koliznich norem. In Studie z mezinarodniho prava, Sva-
zek 16, Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd ACA-
DEMIA, 1982.

?  Zde odkazujeme na oblast anglosaského prava. Ze-
jména doporuc¢ujeme: ROBERTSON, A.H. A Survey of
the Characterization Problem in the Conflict of Laws. In:
Harvard Law Review, 1939, s. 747 — 772.

10 HEISKANEN, V. And/Or: The Problem of Qualifi-
cation in International Arbitration. Arbitration Internati-
onal, Vol. 26, No. 4, s. 441 — 466.

" K teorii fakultativniho kolizniho prava ze-
jména FLESSNER, A. Fakultatives Kollisions-
recht. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales  Privatrecht / The Rabel Jour-
nal of Comparative and International Private Law
34. Jahrg., H. 3/4, KONRAD ZWEIGERT zum 60. Ge-
burtstag (1970), s. 547-584.

12 Viz naptiklad: BARATTA, R. Process of Characteri-
zation in the EC Conflict of Laws, in Yearbook of Private
International Law, Volume 6, 2004. V ceské literatufe:
ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA,
K., KYSELOVSKA, T. Mezinarodni pravo soukromé
Evropské unie (Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim II, Nafize-
ni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40 - 46.

Tato otazka zde pro svou teoretickou odchylnost
neni feSena.

Pii procesu kvalifikace existuje vice krokt, které
jsou nedilnou soucasti celého aplikac¢niho procesu
kolizni normy a které by vice ¢i méné mohly od-
povidat nasemu vymezeni. Jak uvadi ve svém ¢lan-
ku Cermak, mohou byt rovnéz takto oznadovany.
Coz byva casto divodem rozli¢ného vykladu pro-
blému."” Je vhodné oznacit, ktery z nich bude v této
kapitole analyzovan.

Prvym krokem je ten, ktery jsme uvedli vyse —
kvalifikace konkrétniho pravniho poméru ¢i otazky
za ucelem nalezeni kolizni normy, tj. pravni hod-
noceni relevantnich skute¢nosti s cilem nasledného
podfazeni otazky pod rozsah kolizni normy. Vzdy
se jedna o pripad pfesahujici ony pomyslné hranice
pravniho fadu jednoho statu.

Ve druhém navazujicim kroku — pouziti hranic-
niho urovatele uvedeného v kolizni norm¢ — nalé-
zéme rovnéz prvky hodnoceni, kvalifikace. Proces
naptiklad hodnoceni mista uzavieni smlouvy ¢i hod-
noceni nejuz§iho spojeni ma nejenom interpretacni
stranku (interpretace pravniho pojmu), ale zahrnuje
1 hodnoceni skutkova. Nebo domicil ¢i bydlisté rov-
néz obsahuji vedle interpretace terminu uzitého v ko-
lizni normé i nutné hodnoceni skutecnosti.

Tietim krokem v procesu hledani prava pomoci
kolizni metody je urCeni pravniho tadu, resp. urce-
ni konkrétnich norem tohoto pravniho tadu, kterym
se pravnim pomér i otazka, kvalifikované v prvém
kroku a vyjadiené v terminologii pravniho tadu uzi-
tého k tomuto hodnoceni, budou fidit. I zde hovo-
i néktefi autofi o kvalifikaci a doktrina se v tomto
sméru rozvinula v kvalifikace prvého a druhého stup-
né, resp. v teorii stuptiové kvalifikace. *

Nas zajem se tyka onoho prvého kroku. Stranou
nasich uvah ponechavame otazku predmétu kvalifi-
kace — otazku, ktera v Ceské literatuie byla zajima-
vym zptsobem analyzovana Cermakem, na jehoZ
vyklad odkazujeme."

Hledani cest v minulosti. Pohlédneme-li do mi-
nulych i soucasnych pojednanich o kvalifikaci, nalé-
zame zde mimotadné bohatou diskusi. A to od tvah
navazanych na konkrétni pravni fad, pies odpoutani
se od n¢j a hledani feseni na pruseciku pravnich rada.

BRIZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z, HORAK,
P. PTACEK, L., SVOBODA J., Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentatr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 133 — 135.

13 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, ¢. 6, 1999, s. 497 a nasl.

14 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht, Mohr
Siebeck: Tiibingen, 2006, 6. Auflage, s. 130 — 131.

15 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, ¢. 6, 1999, s. 497 a nasl.
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Kratky prehled je vhodné zacit s metodou vy-
chazejici z nacionalné-pozitivistickych pozici, které
zastavali ,,objevitelé kvalifikace” Kahn s Bartinem
— kvalifikaci lex fori. Tedy pripadem, kdy pravné
hodnotime otazku dle hmotného prava mista rozho-
dovani sporu. Vychodiskem koncepce je myslenka
o nalezitosti kolizni normy urcitému narodnimu pra-
vu a jeji legislativni i aplika¢ni propojeni na hmotné
pravo tohoto statu. Je vSak tieba poznamenat, Ze ani
u svych prvych zastanct tato metoda neabsoluti-
zuje pozici prava fora. Vyjimek se vyuziva zpravi-
dla u kvalifikace véci movitych a nemovitych (lex
rei sitae) a v piipad¢ smluv (lex loci contractus).'®
Vyhody a nevyhody této metody se téméi vyrov-
navaji. Pro soudce je blizké kvalifikovat piipad dle
tuzemského prava. Vyuziti této kvalifikace predsta-
vuje v ramci aplikace hmotnych a koliznich norem
nesporn¢ logicky krok. Pro strany je tento piistup
predvidatelny. Rovnéz interpretace norem je vedena
zpravidla zasadou interpretace dle prava, k némuz
norma nalezi. Ostatné fada nazort shlizi na kvalifi-
kaci jako na proces interpretace a proto postup dle
zasady ejus est interpretari cujus est condere ma své
odlivodnéni. Ne nepodstatnym argumentem je pou-
kaz na jednotu pravniho fadu. Mezinarodni pravo
soukromé je soucasti ur¢itého pravniho fadu a to
i presto, ze hodnocena fakticka situace ma vazby
na zahrani¢i. Terminy vyuzivané koliznimi normami
by mély vychazet z tohoto pravniho fadu. Pouziva-
-li se naptiklad termin ,,rozvod®, mél by byt stej-
né¢ pouzit v pravu hmotném, procesnim i koliznim.
Ostatné samotna argumentace ,,pro“ tuto metodu
se v Case menila. Zatimco diive pfevazovala argu-
mentace smefujici k positivistické ideologii a statni
suverenité, dnes se vyraznéji objevuje argumentace
opirajici se o konsistenci pravniho fadu a proti argu-
mentaci na feSeni v kruhu, které pfinasi metoda dle
lex causae. Existuji a existovaly dals§i argumenty pro-
ti této metod¢ ¢i jeji dominanci. Battiffol poukazuje
na vznikajici izolaci pfi jejim pouziti.'” Bystricky
hovoii o expanzivnosti této metody s dusledky témi,
ze soudce muze dat cizimu pravu jiny smysl a obsah,
nez jaky ve skuteénosti ma.'s Siroce kritizoval tuto
metodu Rabel (stejn¢ ovSem napada i kvalifikaci dle
lege causae): fada otazek Ci institutd je v jednotli-

16 KAHN, F. Gesetzeskollisionen: Ein Beitrag zur Leh-
re des internationalen Privatrechts. In: Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts. Bd. 30: N.F Bd. 18, 1891, s. 80 — 97.

Digitale Bibliothek des Max-Planck-Instituts fiir Euro-
pdische Rechtsgeschichte. BARTIN, E. De [‘impossibi-
liti d*arriver a la suppression definitive des conflits de
lois, CLUNET, 1897, s. 223.

17" Batiffol, H., Aspects philosophiques du droit interna-
tional privé. Paris: Dalloz, 1956, poznamka 133.

8 BYSTRICKY, R. Zaklady mezinarodniho prava sou-
kromého. Praha: Orbis, 1958, s. 97.
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vych narodnich pravech rizné kvalifikovana, inter-
pretace rozsaht koliznich norem stejnym zptsobem
jako hmotnych norem daného pravniho tfadu nasobi
kolize pravnich fadu, které jsou nasledné¢ mezina-
rodné nefesitelné, prohlubovanim narodnich feseni
se ztézuje unifikace.”

Pomérmné kratce po vydani Bartinovych praci pii-
chazi F. Despagnet s metodou kvalifikace lex causae,
tj. dle pravniho tadu, jimz se bude ¢i ma fidit po-
suzovany pravni vztah. V literatuie je uvadéna pte-
devsim jeho prace ,,Des conflits de lois relatifs a la
qualification des rapports juridiques “.* Jde ziejmé
o prvého proponenta této doktriny. Nicméné nazev
doktriné piinesl az Martin Wolff ve tficatych letech.
S nim byva dnes vétsinou i spojovana. 2' Dle Wolffa
vede kvalifikace dle lege fori - bez zohlednéni cizi-
ho prava - k ,falsifikaci® obsahu tohoto ciziho pra-
va. Metodologie, kterou pfinasi, se snazi zvyraznit
praveé onu dalsi vazbu ptipadu na jiné pravni fady.
Literatura se dnes vice vénuje problémim spojenym
s touto metodou jako metodou jedinou. Slabou stran-
kou je nelogi¢nost tohoto ivodniho kroku — tj. prav-
ni hodnoceni dle prava, ke kterému mame na zéklade
kolizni normy teprve dospét. S tim souvisi i metodo-
logickd vyhrada smétujici k tomu, Ze je nutné roz-
liSovat mezi kvalifikaci vztahu a interpretaci prava.
Naopak za silnou stranku je povazovana skutecnost,
7e se tato metoda 1épe vyporadava s tzv. kvalifikac-
nim problémem spocivajicim v neexistenci institutu
v pravu fora. A rovnéz i pripady zpétného a dalsiho
odkazu tvofi jisté pnuti pii uziti metody lex fori a na-
opak se s nimi lze 1épe vyporadat u této metody.*

Ne nahodou se objevuji kombinace téchto metod.
Pistupt je vice. Zminit je mozné tzv. stupfiovou
kvalifikaci, ktera se objevila v rakouské doktriné
i praxi.?® Kvalifikace prvého stupné probiha dle lege
fori. Je-1i povolano cizi pravo, prichdzi kvalifikace
druhého stupné, zde jiz dle lege causae. Toto ,,pie-
kvalifikovani* jiz probiha nezavisle na pojmech

9 RABEL, E. Das Problem der Qualifikation. Zeit-
schrift fiir Ausldandisches und Internationales Privatrecht,
1931, s. 241 — 243.

20 WEBER, H. Die Theorie der Qualifikation. Tiibin-
gen: Mohr (Paul Siebeck), 1986, s. 54 a nasl.

2l WOLFF, M. Private International Law. London: Cla-
rendon Press (2d ed. 1950), s. 146 a nasl. Také viz WOL-
FF, M., Das internationale Privatrecht Deutschlands. 3.
Auflage, Berlin, Gottingen, Heidelberg: Springer, 1954,
s. 49 —59.

22 Podrobnéji MISTELIS, L.A. Charakterisierungen
und Qualifikation im internationalen Privatrecht. Tiibin-
gen: Mohr Siebeck. 1999, s. 193

23 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht.
Mohr Siebeck: Tiibingen, 2006, 6. Auflage, s. 130 — 131.
V &eské literatute také CERMAK, K. Kvalifikace v me-
zinarodnim pravu soukromém. Pravnik, 6/1999, s. 510
—511.
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prava fora a s plnym dopadem rozhodného prava.
Kritiky sméfuji jak k zaméné problému kvalifikace
za problém predbézné otazky, tak disledkiim pii-
stupu, kdy se mohou nasobit podminky pro pfiznani
naroku.?* Do jisté miry je zde popfena sama funkce
koliznich norem fora — urcit pravni fad, kterym se ma
fidit pravni vztah. Na strané druhé je zde akcentova-
no to, ze pojmy urcitého pravniho fadu jsou naplio-
vany pravé timto pravem. S rlizné pojimanou vice
stupniovitosti se setkavame u fady autorti z oblasti
common law, ktefi rozliSuji primarni a sekundarni
kvalifikaci. Namatkové je mozné uvést Robertsona®
a Falconbridge (tzv. via-media jako feSeni oscilu-
jici rovnéz mezi lex fori a lex causae).® V souvis-
losti se stupiiovou kvalifikaci a jejim pfekonavanim
se rovnéz objevuje pojem ,,smérované, resp. usmer-
néné navazani — ,, kanalisierte Verweisung “, popira-
jici pevné uchopeni stupid.?”’

Kvalifikace lex fori a dle lex causae, pripadné je-
jich kombinace, predstavuji ptipady, kdy vychazime
pfi hodnoceni z konkrétnich pravnich radu. Tyto vaz-
by popira pfistup internaciondlni ¢i autonomni, sna-
zici se odtrhnout od konkrétniho pravniho fadu a na-
lézt feSeni odpovidajici povaze faktickych vztaht
na pruseciku pravnich fadi. Jmenovat je tfeba prede-
v§im italského teoretika S. Gemmu? a v obdobi po
prvé svétové valce nejznaméjsiho proponenta tohoto
pristupu E. Rabela. Prave s jeho jménem je dnes tato
metoda spojovana. Rabel prichazi nejprve s kratkym
nastinénim problematiky v roce 1929. O dva roky

24 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno:
Doplnék, 1975, 2. vydani , s. 98 — 99.

25 ROBERTSON, A H. A Survey of the Characteriza-
tion Problem in the Conflict of Laws. In: Harvard Law
Review, 1939, s. 747 — 772. Zde navic s vysvétlenim pii-
stupu Cheshire.

26 FALCONBRIDGE, J.D. Characterization in the
Conflict of Laws, L.Q.R., 1937. Charakteristika nicmé-
n¢ vzhledem k nedostupnosti prevzata z: TURPIN, C.C.
Characterization and Policy in the Conflict of Laws. In:
1959 Acta Juridica 222, 1959. Rovnéz také MISTELIS,
L.A. Charakterisierungen und Qualifikation im inter-
nationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck. 1999,
s. 196. Rovnéz také ALLAROUSSE, V. A comparative
approach to the conflict of characterization in private in-
ternational law. Case Western Reserve Journal of Inter-
national Law, Summer 91, Vol. 23, Issue 3, s. 493 a nésl.
/ptevzato EBSCO 10. 10. 2014/

27 CERMAK, K. Kvalifikace v mezindrodnim pravu
soukromém. Pravnik, 6/1999, s. 510 — 511.

28 Gemma se vymezuje zejména viiéi Bartinovu pfistu-
pu ke kvalifikaci. Odmita kvalifikaci jako institut zaloze-
ny na urcitém pravnim fadu. Vraci se k Savignyho sna-
ze o zprostiedkovani skute¢né povahy pravniho vztahu
aplikaci pravnich norem vSech dotéenych pravnich fadud.
Tak, jak je Despagnet hodnocen jako zakladatel sméru
tendujiciho k hodnoceni dle lex causae, je Gemma hod-
nocen jako zakladatel myslenek autonomniho hodnoceni

pozdé¢ji vychazi jeho obsahlejsi studie ke kvalifikaci,
ktera byla nasledn¢ vicekrat vydana v fadé jazykt.”
Zatimco Kahn naléza, definuje a analyzuje kolize
a snazi se v rdmci narodniho prava vymezit feseni,
ma Rabel jiny cil: nalézt obecné platné kolizni pravo
a to cestou komparativniho napliiovani pojmi uva-
dénych v koliznich normach tak, ze budou odtrze-
ny od narodniho hmotného prava. A to jakéhokoli.
V tomto naplnéni Ize potom hledat harmonii v me-
zinarodnim rozhodovani. Sam sviij pfistup nazyva
spise ,,metodou nez doktrinou. Jeho piistup vychazi
z emancipace a autonomie mezinarodniho prava sou-
kromého na pravu hmotném.

Dalsi z metod, které jsou dnes vyuzivany a jsou
pfipominany, je Neuhausova funkéni kvalifikace.
Podstatou je myslenka o nutnosti hodnoceni kolizni
normy nikoli ivahami pravné technickymi, nybrz
s piihlédnutim k funkei institutu v pravnim fadu.®
Na druhé¢ stran€ neni ov§em mozné opomenout i na-
zory, které zcela popiraji existenci jevu kvalifikace
a dovozuji, ze se jedna o piipad Spatného legisla-
tivniho uchopeni koliznich norem. Zde odkazujeme
pfedevsim na Neunera a jeho nékolikrat zminovanou
praci.’!

Soucasny svét piinasi plejadu pfistupd. Stézi by
bylo mozné je zde vyjmenovat. Zde jen odkazujeme
a doporucujeme publikaci Mistelise, ktera se pokou-
se zde vyslovuje k problematice kvalifikace, kterou
se pokousi vnimat z pohledu procesniho, a v tomto
sméru ji uchopit. Nesporné jeho analyza problému
poukazuje na rtizny pohled na kvalifikaci v zavislosti
na jednotlivych fazich fizeni.*

I1.2 Ceska doktrina a stavajici ¢eska tiprava

Pohled ceskych teoretikli na problém kvalifikace
do jisté miry mapuje vyvoj svétovy a predurcuje ne-
sporn¢ podobu upravy tak, jak se objevila v novém
zékon€ o mezinarodnim pravu soukromém. Toto tvr-
zeni je vhodné alespon kratce rozvinout.

2 RABEL, E. Das Problem der Qualifikation. Zeit-
schrift fur Ausldndisches und Internationales Privatrecht,
1931, s. 241 — 288.

30 NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des Internatio-
nalen Privatrechts. Tiibingen: J.C.B. Mohl (Paul Sie-
beck). 2. Auflage, 1962, s. 129 — 132.

31 NEUNER, R. Der Sinn der Internationalprivatrecht-
lichen Norm - Eine Kritik der Qualifikationstheorie.
Brunn — Prag-Leipzig - Wien: Verlag Rudolf M. Rohrer,
1932.

32 MISTELIS, L.A. Charakterisierungen un Qualifika-
tion im internationalen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Sie-
beck. 1999.
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Autor, kterym bude vhodné zacit, je J. Krémar
s dilem Uvod do mezinarodniho prava soukromého,
¢ast 1. Propedeuticka. ¥ S odkazem zejména na pra-
ce Bartina, Kahna, Gemmy, Despagneta se pfiklani
k feSeni Bartinovu a kvalifikaci lex fori. U kvalifi-
kace movitosti a nemovitosti doporucuje feseni dle
prava polohy véci. To ov§em s vyhradou vyslovného
ustanoveni v zakoné.

Mezi dvéma svétovymi valkami pfichdzi se svou
ucebnici mezinarodniho prava soukromého brnénsky
autor ruského pivodu M.A. Zimmermann.** Vystiz-
né hodnoceni pojeti kvalifikace u Zimmermanna jako
zastance normativni teorie podava ve své studii Cer-
mak.* Na ngj s hodnocenim, a zejména s poukazem
na analyzu pnuti mezi vychodisky normativni teorie
a povahou ¢i potfebami kolizniho prava a norem,
odkazujeme. Vystizné vysvétluje u Zimmermanna
pravé onu absenci obecného feSeni a soustiedéni
se na jednotlivé ptipady.

Po druhé svétové vélce je nejprve nutné zmi-
nit R. Bystrického a jeho prace jak ucebnicového,
tak ¢lankového typu’®. Bystricky odmita to, Ze by
existovala jednotna abstraktni odpovéd’ na konflikt
kvalifikaci. Odmitd apriorni hlediska vychézejici
z kvalifikace lex fori ¢i lex causae. Ta vedou nutné
k formalnimu pouziti zdkona a k jeho tizce dogma-
tickému pojeti. Zdiraziluje propedeutiku postupu.
Zdtraziuje souvislost kvalifikace a vykladu koliz-
nich norem spolu s jejich aplikaci na konkrétni skut-
kovy stav. Problém kvalifikace nepfedchdzi vykladu
kolizni normy, nybrz naopak je disledkem spravné-
ho vykladu kolizni normy pfi jeji aplikaci na dany
skutkovy stav. Soudce postupuje od abstraktni koliz-
ni normy ke konkrétnimu skutkovému stavu a nikoli
naopak. Jeho pfistup je oznaovan jako piistup ad
hoc. Sam k tomu uvadji, Ze neni ani celné, ani sprav-
né davat soudci zavazné smérnice pro feSeni vSech
kvalifika¢nich problémd. To, co je mozné, je vytycit
ur¢ita voditka.’’

Nejvyraznéj$i osobou v novodobé historii mezi-
narodniho prava soukromého a soucasné duchovnim

33 KRCMAR, J. Uvod do mezinarodniho prava soukro-
mého. Cast I. Propedeuticka. Praha: Bursik a Kohout.
1906.

3 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933. S. 63 a nasl. Pro za-
jemce dostupné i na: http://science.law.muni.cz/content/
cs/open-access/historicko-pravni-fond /k datu  12.5-
2014/

35 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, 1999, s. 514-515.

36 BYSTRICKY, R. Zaklady mezinarodniho prava sou-
kromého. Praha: Orbis, 1958, s. 90 — 102. BYSTRIC-
KY, R. Zum Problem der Qualifikation. Fragen des In-
ternationalen Privatrechts, Berlin 1958, s. 36 a nasl.

37 BYSTRICKY, R. Ziklady mezinarodniho prava sou-
kromého. Praha: Orbis, 1958, s. 102 — 103.
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otcem stavajici ceské zakonné upravy je Z. Kucera.

Jeho kurs Mezinarodniho prava soukromého se do-

¢kal deviti vydani a postupné v ném krystalizovala

i ivaha o pfistupu ke kvalifikaéni otazce.”® Své uva-

hy v tomto sméru uvedl rovnéz v samostatné studii

publikované v devadesatych letech® a v komentafi
publikovaném v osmdesatych letech.*® Jeho pfistup

k problematice metod lze — na pruseciku jednotli-

vych vyse uvedenych publikaci - charakterizovat na-

sledovné:

1. Neexistuje jediné FeSeni. Kucera uvadi (napft. vy-
slovné ve 4. vydani své uéebnice), ze feseni vyza-
duje diferencovany a analyticky pfistup. Zvazo-
vat je tfeba, zda v konkrétnim piipadé vystacime
s urcenim jediného pravniho fadu (respektive
metody pozn. autora), ¢i nikoli. Upozoriuje také
na to, Ze je nutné si uvédomit, v jaké fazi o dané
otdzce uvazujeme. Pravé ptipad, kdy byla kvali-
fikovana zakladni situace a byl uréen pravni fad,
a teprve poté nasleduji dalsi kvalifikace otazky,
plné jinak zahrnuté pod urceny statut, vyzaduje
jiny pfistup.

2. Vyuziti vyjmenovanych metod zavisi na typu
situace. Postupn¢ v jednotlivych vydanich krys-
talizuje i1 otazka odliSeni situaci, ve kterych
se pohybujeme. RozliSuje situaci relativné sa-
mostatnou (v pozdéjSich dilech presnéji situace
s relativné samostatnou pravni Gpravou), situaci
relativné nesamostatnou (resp. také nesamostatné
situace spojené se situacemi upravenymi jinym
pravem) a kvalifikaci zékladni situace spolu s dal-
$imi kvalifikacemi po urceni rozhodného prava
pro tuto zékladni situaci. Pro jednotlivé varianty
uvadi i riznd mozna feSeni a pfedevsim jejich va-
rianty. Tuto jeho analyzu doporucujeme jako jisty
dal$i metodologicky dopln¢k k zdkonné uprave.
Umoziuje totiz pochopit a uchopit jednotlivé roz-
dilné situace.

3. Vychodiskem tivah je metoda lex fori. V pfipa-
de situaci s relativné samostatnou pravni Gpravou
jde o ponechani kvalifikace pln¢ v dosahu prava
fora. V piipadé situace relativné nesamostatné,
kdy jsou pro dvé na sobé zavislé otazky stano-
veny razné kolizni normy, sice vychazi rovnéz
z prava fora. Pokud by vsak spolecné pouziti no-
rem vyclenénych ze dvou ¢i vice pravnich fada

38 Posledni vydani KUCERA, Z. Mezinarodni pravo
soukromé. Brno - Plzen: Dopln¢k a Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cenék, 7. opravené a doplnéné vydani,
20009.

3% KUCERA, Z. The Problem of Classification. In: Mis-
cellany of Papers in International Law, Acta Universita-
tis Brunensis, Iuridica No. 92, Brno 1991, s. 99 a nasl.
40 KUCERA, Z., TICHY, L. Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Komentaf. Praha: Pano-
rama. 1989, s. 51 — 58.
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vedlo k neudrzitelnym vysledkiim, doporucuje
vyuzit funkéni kvalifikaci. Toto feSeni pftipo-
dobiiuje adaptaci. V piipadé poslednim vyuziva
kombinace lex fori a lex causae. V nékterych
vydanich vyslovné vyclenuje otazku kvalifikace
rozdilu mezi movitymi a nemovitymi vécmi. Na-
priklad ve druhém vydani nevidi divod pro jiné
uvahy. Lze si vystacit jak s lege causae (i kdyby
toto nebylo soucasné pravem polohy véci), tak
i s lege fori. Zalezi na typu situace. V jinych vy-
danich se o této otazce viibec nezmiiuje.
Je to pravé Kucerova teorie, ktera se stala zakla-
dem pro zakonnou upravu.
Cennou jerovnéz jiz nékolikrat pfipominana
a zmifovana studie Cermakova, kde analyzuje jak
svétovou literaturu k této otdzce, tak se vyslovuje
k ¢eské doktring.*!

Zikonna uprava. Novy zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém obsahuje v § 20 vyslovnou defi-
nici kvalifikace jako postupu pti pouziti kolizni nor-
my a upravuje vyuziti jednotlivych metod. Zvlastni
uprava pro kvalifikaci movitosti a nemovitosti, kde
je obsazen piimy odkaz na urcité pravo, které ma
konkretizovat a naplnit urcity pravni pojem, je obsa-
zena v § 69 odst. 1 véta druha.

Prvou otazkou je, nakolik viibec ma ¢i nema byt
tento typ problematiky obsazen v zakonné Uprave.
Jedna se totiz o uchopeni metodologie piistupu k na-
kladani s kolizni normou. Jak vyplyva z ptedchoziho
vykladu, neexistuje na tuto otazku ve svétové litera-
tufe jednotna odpoveéd’. Neni obvyklé, aby tato otaz-
ka byla vyslovné v zakoné upravena. Zejména po-
tom tam, kde by zalozila vysoky stupen formalizace
v uchopeni problematiky. V tom je ¢eska tiprava po-
mérné vyjimeéna. Pro odpoveéd’ na poloZenou otazku
je tieba se vratit k zakladnim piedpokladiim zakon-
ného feSeni a charakterizovat piedlozenou upravu.
Pravni Gprava v této oblasti by méla zajistit feSeni
predvidatelné s akcentem na pravni jistotu stran
na jedné strang, a pfitom feSeni dostate¢né pruzné
tak, aby odrazelo specifika jednotlivych piipadd. To
obzvlasté plati tam, kde se jedna o aplikacni postup,
ktery nema zcela jednoznacné feseni. Pokud z toho-
to pohledu analyzujeme ¢eskou upravu, je tieba fici
nasledujici. Samotna uprava vyuziti jednotlivych
metod tak, jak je v ustanoveni § 20 uvedena, je fle-
xibilni. Sice pfistup tam uvedeny je mozné ozna-
¢it za vychozi, nicméné neni postupem vyluénym.
Pro konkrétni pripady je mozné vyuzit i jiné piistu-
py. To je vyznamné pro mén¢ standardni situace i pro
oblast rozhod¢iho fizeni. Uvedend tprava rovnéz
neni piekvapujici. Tak, jak jsme uvedli ¢eskou dok-
trinu, navazuje nesporné na dlouhodobé zastavany
doktrinalni piistup.

41 CERMAK, K. Kvalifikace v mezinarodnim pravu
soukromém. Pravnik, 1999, s. 514-515.

Zakladni tprava institutu kvalifikace je obsazena
v § 20, specialni uprava pro kvalifikaci véci movi-
tych a nemovitych potom v § 69 odst. 1 véta druha.
Dtivodem pro specialni upravu je nesporné jak vy-
znamna vazba k tomuto mistu, tak i rozdil mezi pred-
meétem kvalifikace. V ptipadé kvalifikace movitosti
a nemovitosti je predmétem nepiimy predmeét prav-
niho vztahu. Zvlastni uprava neni dana ani pro pfi-
pad zavazki tam, kde byla vyuzita volba prava. Coz
je situace, o které se rovnéz domnivame, Ze by moh-
la byt pfimo podrobena kvalifikaci dle legis causae.
Zde lze najit jak argumenty pro, tak i proti. Pro je ne-
sporn¢ univerzalni vyuziti tohoto navazani a vysoky
predpoklad pouziti zvoleného pravniho fadu. Proti
je nesporné¢ to, ze v daném piipadé dochazi k onomu
nespravného aplikacnimu postupu pro pouziti koliz-
ni normy, o kterém jsme hovorili. Tyto argumenty
je tieba zvaZovat.

Vyuziti metod v novém zakoné. Vychodiskem
pro kvalifikaci je pravo fora — zde postup dle Ces-
kého prava. Pokud bychom chtéli blize priblizit tuto
variantu a jeji vyuziti pro konkrétni pfipad, jde o si-
tuaci, kterou Kucera nazyva ,relativné samostatnou
situaci. Ci spie pro odliSeni od faktické situace
»pravné relativné samostatnou situaci®. Odstavec 2
dopliuje tuto zakladni variantu kvalifikaci funk¢ni.
V souladu s ni tam, kde se ma pro pravni hodnoceni
pouzit pravni ustanoveni z vice nez jednoho pravniho
fadu, je mozné pii hodnoceni pfihlédnout k funkei,
kterou tato ustanoveni plni v ramci svého pravni-
ho tadu. Zakladem je kvalifikace lex fori, nicméné
je mozné vyuzit i kvalifikaci funkéni. Opét v souladu
s jiz uvedenym pristupem Kucery by se zde jednalo
o ptipady ,relativné pravné nesamostatnych situa-
ci®, jejichz ptiklady uvadi (vazba formy a plné zpu-
sobilosti k pravnim jednanim, postaveni manzelky
v fizeni o vypofadani majetku a v dédickém fizeni).
Dalsi variantu pfindsi odstavec 3: tam, kde je uréeno
rozhodné pravo, tam vyuziti kvalifikace dle tohoto
prava. Tedy dle kvalifikace dle legis causae. Nejedna
se o stupiiovitou kvalifikaci, spise o kvalifikaci po-
kracujici, kde je akcent kladen na vazbu rozhodného
prava. Napiiklad kvalifikace smlouvy a jejiho typu,
prijeti a konstatovani existence platné volby prava
a nasledna kvalifikace véci a jejiho prislusenstvi.

Vedle zékladni situace v ustanoveni § 20 ZMPS
je tieba pfipomenout specialni pravidlo obsazené
v § 69 odst. 1 véta druha: kvalifikaci véci movitych
a nemovitych, ktera se fidi dle mista polohy véci. Jak
jiz bylo uvedeno na jinych mistech, dominance pra-
va tohoto mista, a to v€etné vefejného ¢i procesniho
prava, a také rozdilnd povaha predmétu kvalifikace
nesporn¢ odtivodiiuji tuto vyjimku.

Samostatnou otazku piedstavuje pravni hodnoceni
skute¢nosti uzitych v navazani kolizni normy. Tuto
problematiku reflektuje ustanoveni § 20 odst. 4. Vy-
slovné je uzito ceské pravo, tedy postup dle metody
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lex fori. Od tohoto pravniho hodnoceni skutecnosti
tych v navazani kolizni normy — tj. hrani¢nich urco-
vateld. Podléhaji interpretaci pravniho fadu, ke kte-
rému kolizni norma nalezi.

11.4 Zavér

Uprava v ZMPS nevyvoldva pochybnosti
pro uchopeni definice kvalifikace a metod kvalifika-
ce jako spise pro to, ze viibec doslo k legislativnimu
zakotveni této otazky.* Pro zvazeni faktu ,,pro“ ne-
sporné hovoii viibec upozornéni na existenci celého
procesu. Upozornéni, které napomahd spravnému
uchopeni aplikace kolizni normy a neponechava
konstatovani predpokladd pro jeji vyuziti na podveé-
domém vyuziti prava fora. V tom lze vidét piinos
této upravy.

Na druhé stran¢ hodnoceni kolizi samotnych je ji-
nou otazkou. Je to otazka nastaveni rozsahii koliznich
norem. Ve svétle tohoto hodnoceni se ukazuje zcela
nesmysIné navazovat v kodifikacich kolizni normy
pfimo na normy hmotného prava, jak se objevila tato
otazka v pocatku praci na novém obcanském zako-
niku. Opomeneme-li tvahy o relativni samostatnos-
ti mezinarodniho prava soukromého® a o vazbach
faktické situace na jiné pravni fady, onen pomysl-
ny ,,pfenos* mezi pravnimi fady zajisti jen a pouze
vyuziti obecnych systémovych pojmil a navazovani
na n¢. Zjednodusen¢ lze fici — ¢im méné diléich ko-
liznich norem, tim méné potencialnich kolizi.

I Zpétny a dalsi odkaz

1.1 Uvod do problému a historie jevu
Problematiku zpétného a dalsiho odkazu spojuje
s kvalifikaci mnoh¢é. Pfedevsim je to viibec zaklad-
ni uchopeni prace s kolizni normou a otazka, zda
v piipadé zpétného odkazu neni cely problém ,,vy-
roben® Spatnym uchopenim odkazu. S tim souvisi
1 jev naznaceny v nazvu clanku — kolize koliznich
norem, v tomto piipadé kolize zjevna. Zajimava si-

42 Viz { komentafova literatura: BRIZA, P., BRICHA-
CEK, T., FISEROVA, Z, HORAK, P. PTACEK, L.,
SVOBODA ., Zakon o mezinarodnim pravu soukro-
mém. Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck 2014.
PAUKNEROVA, M. ROZEHNALOVA, N., ZAVADI-
LOVA, M. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Praha: Wolters Kluwer, 2013.

43 KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. Mohr
Siebeck: Tiibingen, 2006, 6. Auflage, s. 124 — 125.
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tuace mize nastat také v pripadé nékterych druhd
kvalifikaci — konkrétné stupnové — tam, kdy by pfi
primarnim odkazu nastala situace zpétného ¢i dalsi-
ho odkazu.

Na rozdil od kvalifikace, ktera byla sice uchopena
doktrinalné, nicméné nikoli legislativné, patii pro-
blematika zpétného** a dalsiho odkazu® k tém, které
jsou legislativné upraveny pravideln¢ jak na vnitro-
statni, tak na regionalni* ¢i universalni Grovni. Pravé
uprava tohoto jevu je zptsobila predchazet nasobeni
a vytvareni problémovych situaci tzv. bludného kru-
hu*’ (prdavni ping-pong, lawn tennis, Spiegelkabinet,
merry-go-round, chaisse croisé).*®

Uvedena problematika a jeji feSeni maji dva roz-
méry: pravné technicky a pravné filosoficky. Tech-
nicka stranka sleduje konstrukci kolizni normy, for-
mulaci navazani, dosah dopadu, logiku feSeni atd.;
pravng filosoficka se tdze spiSe po umyslu zakono-
darce ¢i smyslu takového feSeni, konecnosti feseni
a jeho piispévku smérem k rozhodovaci harmonii
pfi uziti riznych variant pfistupu k tomuto jevu. Jde
o otazku zasahujici celé mezinarodni pravo soukro-
mé.* Jedna se o otazku uchopeni odkazu na cizi pra-

4 Jinak také remise, renvoi, Riickverweisung, renvoi au
premier degré. Zpétny odkaz je ptipad, kdy kolizni nor-
ma tuzemského prava prikazuje pouzit zahrani¢ni pra-
vo a dle kolizni normy zahrani¢niho prava se ma pouzit
zpétné tuzemské pravo. Blize KUCERA, Z. Mezinarod-
ni pravo soukromé. Brno - Plzein: Doplnék a Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 7. opravené a doplnéné
vydani, 2009, s. 159.

4 Jinak také transmise, double nebo multiply renvoi,
Weiterverweisung, renvoi au second degré. Dalsi odkaz
je pripad, kdy kolizni norma tuzemského prava prikazuje
pouzit zahranicéni pravo a dle kolizni normy zahranicni-
ho prava se ma pouzit pravo dalsiho statu. KUCERA,
Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno - Plzei: Doplnék
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 7. opravené
a doplnéné vydani, 2009, s. 159.

4 Nafizeni Rim I - ¢lanek 20, odmitnuti zp&tného a dal-
$iho odkazu s vyjimkou vymezenych situaci. Nafizeni
Rim II - ¢lanek 24, odmitnuti zpétného a dalsiho odkazu,
Natizeni Rim III — ¢lanek 11, vyloudeni zpétného a dal-
$iho odkazu. Natizeni o dédictvi se stavi k otazce zpét-
ného a dalsiho odkazu odchylné — viz ¢lanek 34.

47 (i jak uvadi star$i Geska literatura — téméf pejorativ-
né — vadného kruhu.

8 Vedle vyse uvedenych pojmi zpétny odkaz, dalsi od-
kaz a bludny kruh se v Ceské literatuie, s odkazem na né-
meckou literaturu, objevil i termin ,,skryty zpétny odkaz
— versteckte Riickverweisung a to s uvahou na jeho vy-
uziti. CIHULA, T. Skryty zpétny odkaz — teorie tohoto
institutu a jeho praktické vyuziti. Pravnik, 2003, ¢. 8,
s. 745 a nasl.

4 SAUVEPLANNE, J. G. Renvoi, Chapter 6. Volu-
me III. Private International Law, International Encyclo-
pedia of Comparative Law, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1990, s. 4.
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vo: zda odkazujeme jen na normy hmotné ¢i na cizi
pravo jako celek, tudiz i na normy kolizni. A také jak
viibec vnimat vlastni kolizni normy a jejich odkaz
na cizi pravo. Ne ndhodou je tato problematika v né-
kterych pracich kritizovana jako dusledek Spatného
uchopeni aplikace koliznich norem a nasledného za-
fixovani v praxi. ¥

Existence zpétného a dalsiho odkazu se vaze
zpravidla k narodnim koliznim normam, typu jejich
odkazu a navazani. Nicméné i pfi existenci unifi-
kovanych uprav, at’ jiz naptiklad vzhledem k tomu,
ze nebylo dosazeno universalni upravy a nadale
existuji i narodni ¢i regionalni kolizni normy, tomuto
jevu ,.kolize koliznich norem* nelze zabranit. Stejné
jako u kvalifikace, i zde se tyka problematika zp&t-
ného odkazu jen pfipadi multilateralnich (¢i i dvou-
strannych koliznich norem). Problém nevznika tam,
kde je vyuzita unilateralni norma stanovici pouze pu-
sobnost vlastniho pravniho tadu.’!

Diskuse o vhodnosti feSeni situace zpétného
a dalsiho odkazu se prolinaji mezindrodnim pravem
soukromym od doby identifikace problému koncem
19. stoleti do dnes.”® Odborna literatura uvadi jako
jeden z prvych citovanych piipadi®, na némz byly
demonstrovany problémy spojené se zpétnym odka-
zem, piipad Forgo, ktery byl projednavan a rozhod-
nut v roce 1878 francouzskym kasaénim soudem.>*

30" VON OVERBACK, A. E. Renvoi in the Institute of
International Law. American Journal of Comparative
Law, 1963, s. 544, poznamka 1 s odkazem na RABEL,
E. The Conflict of Laws: A Comparative Study (2nd ed.,
Ann Arbor, 1958) Vol. 1,s. 75.

Sl LALIVE, P. Tendances et méthodes en droit interna-
tional privé (Cours général). Recueil des Cours, 1977,
s. 279.

52 Ptehled k této problematice v jednotlivych pravnich
tadech v geské literatuie zejména: CERMAK, K. Zpétny
a dalsi odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Prav-
nik, 1998, ¢. 10 — 11, s. 157 a nasl.

3 LORENZEN, E.G. The ,,Renvoi*“ Theory and the
Application of Foreign Law. 1. ,,Renvoi* in General. In:
Columbia Law Review. Vol. 10, No. 3, 1910, s. 191 —
193. Uvadi zde fadu ptipadt. Nekteré i z doby predcha-
zejici piipadu Forgo. Konkrétné z judikatury anglickych
soudd je to piipad Collier v. Rivaz vedeny u Prerogative
Court Canterburry (1841) a z rozhodovani némeckych
soudi potom piipad Krebs vs. Rosalino vedeny u OLG
Liibeck a rozhodnuty 21. 3. 1861. /in MyJSTOR cit.
8. 8.2014/. SONNETAG, M. Renvoi Im Internationalen
Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1. Auflage, 2001,
dy. Konkrétné€ na jiz zminény ptipad Krebs vs. Rosalino,
Collier vs. Riivaz. Dale jde v odkazu na rozhodnuti mi-
lanského soudu z prvé poloviny 17. stoleti.

3 DOLLE, H., Internationales Privatrecht. Eine Ein-
fiihrung in seine Grundlagen. Karlsruhe: Verlag C.F.
Miiller. 1968, s. 67. V Ceské literature také v pracich

Samotny pocatek védecké diskuse se vaze ke konci
19. stoleti a je spojen se jménem P. S. Manciniho.
Ten v nich zlro¢il své zkuSenosti z ptipadu Samama,
v némz vystupoval jako pravni zastupce a kde se ob-
jevila rovnéz tato problematika.

Celou diskusi o pristupu k této otazce vyznamné
ovliviiuje na jedné strané idea mezinarodni rozhodo-
vaci jednoty a na strané druhé (zcela pragmaticky)
moznost aplikace tuzemského prava.’” Universalni
rozhodovaci jednota je v realit¢ narodnich systému
mezindrodniho prava soukromého iluze. Nicméné
praveé otazka zpétného odkazu muize pfinést rozho-
dovaci jednotu alesponi do vazeb mezi lex fori a lex
causae.

V zasad¢é se nabizeji dvé feSeni a jejich nasled-
né kombinace: pfijmout odkaz a nepiijmout odkaz.
Od téchto krajnich pozic se potom lisi varianty uva-
déjici jednu z nich jako zéklad a vyjimky z nich atd.
Toto az zjednodusené technické konstatovani ,, pri-
Jmout“ vs. ,,neprijmout” za sebou skryva nescetné
diskuse o kolizich pravnich fadi a pfistupu k nim.
Lisit se mohou i pozice v rdmci jednotlivych oblasti.
Jiny zakladni pfistup se objevuje v oblasti zadvazkl
ze smluv, jiny ve vécech statusovych, dédickych atd.
Lisi se i pfistup v mezinarodnich smlouvach ¢i re-
gionalnich unifika¢nich nastrojich. Zajimavy posun
v nazorech predstavuji i tzv. mezindrodni resoluce
pfijaté na zasedani Institut de Droit international.
Zvlastni pozici zastava anglické pravo se svou dok-
trinou ,, foreign — court — theory“.>® V souladu s ni
soudce rozhoduje tak, jak by rozhodl soudce v ramci
jurisdikce, na jejiz pravo kolizni norma rozhoduje.
Tedy nikoli na zékladé piikazu, resp. typu piikazu
vlastni kolizni normy.

Jednotlivé pravni Upravy pristupuji k legislativni-
mu feSeni této otazky riizné. Spise vyjimkou je u na-
rodnich Uprav vylouceni moznosti pfijmout zpétny
a dal$i odkaz.”

Bystrického, Cermaka ¢ Kudery, které jsme pribézné
citovali.

55 Byt napiiklad dobova literatura (viz zmifiovanou
praci Krémare) uvadi Labbého a jeho praci.

% SONNETAG, M. Renvoi Im Internationalen Pri-
vatrecht. Tiibingen: J.C. B. Mohr/ Siebeck, 1. Auflage,
2001, s. 24.

57 Blize NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des In-
ternationalen Privatrechts. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck). 2. Auflage, 1962, s. 270

38 K této otazce naptiklad: MARTIN, M. Constitutio-
nal review of foreign law in English and German courts.
A comparative study. Oxford University Comparative
Law Forum. 2002./http://ouclf.iuscomp.org/articles/
martin.shtml — citovdna 7. 8. 2014/.

59 Jako piijklad Ize uvést Recko (¢lanek 32 Obganské-
ho zakoniku). Nicméné¢ i zde existuji vyjimky a samotny
odmitavy pristup je doktrinou kritizovan. Viz VRELLIS,
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Ceska doktrina a nazory k otizce zpétného
a dalsiho odkazu. Rozsahle se vénoval problemati-
ce zpétného a dalSiho odkazu ve vazbé na formalni
riznost koliznich norem na poc¢atku minulého stoleti
J. Krémat. At jiz v samostatné stati,® tak i ve svém
propedeutickém tivodu do mezinarodniho prava sou-
kromého® uvedl jednak analyzu tehdejSich postoju
vybranych teoretikii, jednak sviij pohled na feSeni.
Pfi studiu jeho nazord si ovS§em musime pfipomenout
nékolik momentt. Konec 19. stoleti a pocatek stole-
ti 20. pfinasi jiny obraz norem mezinarodniho prava
soukromého oproti ptredchozimu obdobi. Do jisté
miry jednotny ptistup vychdzejici ze statutarni teorie
se méni a jednotlivé pravni fady piinaseji své kolizni
normy, v fadé piipadi se liSici v uchopeni navazani
na jiny pravni fad. Otazka téchto kolizi je — jak jsme
vidéli 1 vySe — rozsahle diskutovana a jsou hledana
feSeni. Raznost koliznich norem ptisobi nepiiznivé
na usporadani mezindrodnich soukromopravnich
poméri. Mimo jiné se objevuje onen piiklon soudi
a nékterych teoretikl k pragmatickému feSeni praveé
pomoci zpétného a dal§iho odkazu. Pohled Krémare
na feSeni kolizi pfijimanim zpétného, piip. dalsiho
odkazu, neni tomuto jevu piiznivy.*

Dalsi vyjadieni nachazime v dobé mezi svétovymi
valkami v Zimmermanov¢ ucebnici Mezinarodniho
prava soukromého.® Jeho nazor je pomérné opatrny.
Snad vzhledem k typu diskusi probihajicich ve 30.
letech, kdy ucebnice vznikala. Snad, a to je nutné si
uvédomit, je omezen moznostmi normativni teorie.
Pro pochopeni je tieba se vratit do ¢asti, kde rozebi-
ra navazani. Zde vyslovné stanovi postoj normativni
teorie k normam koliznim, podfizenost tzv. pfimé-
ho navazani mezinarodnimu pravu soukromému.®
Zpétny a dalsi odkaz vysvétluje pomoci koncepce
prvotnich (pfimych) a nepfimych navazani. Do pii-
mych navazani fadi navazani lex patriae a lex rei

S. Private International Law in Greece. Aalphen an den
Rijn, Kluwer Law International, 2011, s. 45 a nal.

0" KRCMAR, J. O odporu mezi normami kolisnimi,
jmenovité¢ o zpétném a dalSim poukazu. Sbornik véd
pravnich a statnich, II1, s. 479 a nasl.

61 KRCMAR, J. Uvod do mezinarodniho prava soukro-
mého. Cast I. Propedeutickd. Praha: Bursik a Kohout.
1906, s. 145 a nasl.

02 KRCMAR, J. Uvod do mezinarodniho prava soukro-
mého. Cast 1. Propedeutickd. Praha: Bursik a Kohout.
1906, s. 192 -193.

6 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933, s. 98 a nésl. Pro zé-
jemce dostupné i na: http://science.law.muni.cz/content/
cs/open-access/historicko-pravni-fond /k datu  12.5-
2014/

6 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933, s. 74. Pro zajemce do-
stupné i na: http://science.law.muni.cz/content/cs/open-
-access/historicko-pravni-fond /k datu 12.5-2014/
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sitae. Do neptimych lex domicilii, lex loci celebra-
tionis, lex electa atd. Uchopeni ukazuje na pfipadu
Forgo: pfimé navazovani se realizovalo odkazem
na pravo jeho statni ptislusnosti; jen toto pravo po-
skytuje nezpochybnitelnou kolizni zasadu; odkazuje-
-li potom na jiné pravo, realizuje tzv. neptimy odkaz.
Tim je nasledné navazovani ukonceno.

Bystricky ve své ucebnici z padesatych let, ktera
reflektuje zdkon 41/1948 Sb., odrazi spiSe pragma-
ticky pohled na institut zpétného a dalsiho odkazu.*
Poznamenat je tieba, ze zdkon €. 41/1948 Sb. sice
obsahoval v nékterych koliznich normach vyslovné
pripusténi zpétného odkazu (§ 17, § 23; rovnéz také
zdkon sménecny a Sekovy v § 91). Nicméné niko-
li v obecném institutu tak, jak tomu bylo u zakona
¢. 97/1963 Sb. Podobné také nékteré mezinarodni
smlouvy. Bystricky zduraziuje, ze ve vSech pfipa-
dech (nikoli jen tam, kde je to vyslovné uvedeno),
kdy ceskoslovenska kolizni norma odkazuje na cizi
pravo a toto obsahuje zpétny odkaz na ¢eské pravo,
maji soudy tento zpétny odkaz pfijmout. Cizi pravo
je aplikovano v zajmu hladké realizace mezinarod-
niho styku. Neni vSak dtvodu, kdyz se cizi pravo
prohlasuje ,,desinteresovanym *, resp. kdyz deleguje
rozhodovani zpét ¢eskému pravu, pro¢ by nemeélo
byt aplikovano toto domaci pravo. Rovnéz odkazuje
na zasadu rozumného uspotadani vztahti v ptipadech
nasobnych odkazli. Vyslovné uvadi, ze tyto by mély
byt pouzity jen jednou. Odkazuje na to, ze otazka
prijeti ¢i nepfijeti zpétného a dalsiho odkazu souvisi
se spravnym vykladem kolizni normy pfi jeji apli-
kaci na konkrétni skutkovy stav. Problém, na kte-
ry poukdzal a ktery rozvinul v piipadé dédického
prava Donner, je, zda se mize zpétny a dalsi odkaz
pfijmout pouze pii existenci vyslovného zmocnéni
v kolizni normé¢ ¢i nikoli. A zda je mozné zvazovat
vyuziti tohoto institutu i v jinych piipadech. Sou-
hlasi s nazorem Bystrického, Ze neni vhodné ome-
zovat jeho aplikaci jen tam, kde by zédkon vyslovné
toto uvedl. U Donnerovy stati jsou ov§em zajimavé
dal$i poznamky: jednak se vyslovuje k pozici soud-
ce s tim, ze ponechani piili§ velké volnosti nemusi
zde byt ke zdaru vysledku. Jednak uvadi, ze feseni
je nutné hledat v typu odkazu. A za spravny vidi od-

6 ZIMMERMANN, M.A. Mezinarodni pravo soukro-
mé. Brno: Cs. A.S. Pravnik, 1933, 5.106 a nésl. Pro z4-
jemce dostupné i na: http://science.law.muni.cz/content/
cs/open-access/historicko-pravni-fond /k datu 12.5-
2014/

% BYSTRICKY, R. Ziklady mezinarodniho prava
soukromého. Praha: Orbis, 1958, s. 83 a nasl. Viz také
kratké dotknuti se v ptipadé dédického prava ve stati:
K zékladnim otazkam mezinarodniho dédického prava
soukromého v Ceskoslovensku, CMP, &.
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kaz na pravni fad jako celek, tj. v€etné jeho koliznich
norem.%’

Po prijeti zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ktery odrazi predcha-
zejici diskuse hovortici o vhodnosti pfijeti, nicméné
s ponechanim moznosti soudci zvazit pfijeti odkazu,
odpovida-li to rozumnému a spravedlivému uspo-
fadani vztahd, se objevuji dalsi prace. Samoziejmée
je nutné uvést predevsim prace Kucerovy. Své na-
zory rozpracoval zejména ve svém mnohonasobném
kursu mezinarodniho prava soukromého. ® Nicméné
také v publikaci vénované komparaci v oblasti sou-
kromého prava® a samoziejmé v komentafi k zdkonu
o mezinarodnim pravu soukromém.” Je pomérné za-
jimavé, Ze zejména v ucebnicovém kursu se vyslo-
vuje spise pro flexibilni feSeni zavislé na tom, jakou
intenzitu ma dany piipad k tuzemskému pravu. Coz
— jak uvidime — nebylo promitnuto takto do nového
zakona a ptiklonil se zde spise k pojeti, které uvedl
ve své komparativni studii.”!

Jiz na n¢kolika mistech jsme zminili dalsi prace,
které se vénuji otazkam zpétného a dalSiho odkazu.
Prace Cermakova Siroce zasahuje jak nazory dok-
triny, tak pravni Gpravu jinych statt. Jeho analyza
¢lanku 35 zékona €. 97/1963 Sb. ptinasi konzistentni
pohled na problematiku. Zajimavé je, Ze se rovnéz
priklani k vynechani moznosti pfijmout ¢i odepfit
uzitim terminu ,,Ize* a vyjadiuje se pro jednoznac-
n&jsi Gpravu’.

Cihulova préace, ktera se objevuje v roce 1999
rovne€z v Casopise Pravnik, pfinasi pomérné obsahly
vyklad problematiky skrytého zpétného odkazu tak,
jak je pojat v némecké doktring.”® Zajimavé na Ci-
hulové praci je kriticky pohled na ¢eskou doktrinu

7 DONNER, B. Zpétny odkaz a Geskoslovenské dédic-
ké kolizni pravo. Casopis pro mezinarodni pravo. 1958,
s. 338 a nasl.

8 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Brno -
Plzeii: Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nek, 7. opravené a doplnéné vydani, 2009, s. 157 — 169.
% KUCERA Z. Vybrané otazky srovnavaciho mezina-
rodniho prava soukromého. Praha: Carolinum, 1996.

70 KUCERA, Z., TICHY, L. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Komentat. Praha: Pano-
rama. 1989, s. 197 — 202.

I KUCERA Z. Vybrané otazky srovnavaciho mezi-
narodniho prava soukromého. Praha: Carolinum, 1996,
s. 48 a nasl.

2 CERMAK, K. Zpétny a dalsi odkaz v mezinarodnim
pravu soukromém. Pravnik, 1998, ¢. 10 — 11, s. 172.

3 Jde o ptipad, kdy je kolizni norma odvozena z pro-
cesni normy ciziho statu uréujici sudisté. Cihula zde de-
monstruje uvedenou otazku na stfetu koncepci kontinen-
talniho prava a amerického préva pii uziti ,,jurisdiction®.
CIHULA, T. Skryty zpétny odkaz — teorie tohoto insti-
tutu a jeho praktické vyuziti, Pravni, 2003, ¢. 8, s. 747
a nasl.

i znéni zdkona, které neumoziuji danou variantu.
A pfimlouva se za jeji zaclenéni do textu budouciho
zakona a za diskusi v této oblasti.

Uprava v novém zikoné. Uprava v ustanoveni

§ 21 ZMPS se lisi od tipravy piedchozi v nasleduji-

cich momentech:

* Neumoziluje soudci zvazovat piijeti Ci nepiijeti
zpétného odkazu. Odkaz na cizi pravo je uchopen
jako odkaz na pravo jako celek. Zpétny odkaz
potom jiz jako odkaz na hmotné normy ceského
prava.

* Vyslovné je upraven i dalsi odkaz. V tomto pfipa-
d¢ je pripustny jen jeden dalsi odkaz s tim, Ze toto
cizi prdvo musi byt potvrzeno i koliznimi norma-
mi tohoto dal§iho pravniho fadu. Pokud neni, po-
uzije se pravo ¢eské ve smyslu hmotného prava.

* Ke zpétnému a dalsimu odkazu se nepfihlizi v ob-
lasti zavazkového a pracovniho préava.

» Zvlastni Uprava je dana pro véci smeénecné a Se-
kové (§ 31 odst. 1 véta druhd, nevyslovny, spe-
cialni zpétny odkaz). Rovnéz také pro aplikaci
prava rozhodného v fizeni rozhod¢im je v zakoné
zvlastni Gprava (§ 119 véta druha: Ke koliznim
ustanovenim rozhodného prava lze ptihlédnout
jen tehdy, jestlize to vyplyva z volby prava ucine-
né stranami.) Nicméné naposledy uvedena uprava
nefika nic jiného nez § 21 odst. 2.

Uvedena tuprava, stejn¢ jako piedchozi, neupra-
vuje vyslovné stiet tohoto institutu se subsidiarnimi
normami, které zachovavaji platnost urcitého ukonu.
Zde se ovsem nazory v literatufe jednoznacné kloni
k pouziti subsidiarni normy.”

Samoziejmé, tato uprava se pouzije tam a pouze
tam, kde nespada do ptisobnosti nafizeni ¢i mezina-
rodni smlouvy.

IV.2 Zavér

Uprava zpétného a dalsiho odkazu se posunula
z feSeni, které umoziovalo $irSi ramec zvazeni soud-
ci, do feSeni, které je pevnéji uchopeno a vymezeno.
Jakoby se zde vice objevila ona vaha, ktera zaznéla
ve jmenovanych pracich Kugery i Cerméka o vhod-
nosti omezeni volnosti dané rozhodujicimu organu,
a to ve prospéch pevného uchopeni zpétného odka-
zu a jednozna¢né omezeni fetézeni dalSich odkazl
ve prospéch posileni vnéjsi rozhodovaci harmonie.

4 piikladmo: CERMAK, K. Zpétny a dalsi odkaz v me-
zinarodnim pravu soukromém. Pravnik, 1998, s. 187.
BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z, HORAK,
P. PTACEK, L., SVOBODA J., Zékon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.
Beck 2014, s. 137.
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V  Zcela na zavér

Oba jevy obecné Casti mezinarodniho prava sou-
kromého maji mnoho spole¢ného — mimo jiné i to,
ze existuji kritiky spojujici oba jevy s nevhodnou
aplikaci ¢i nevhodnym legislativnim uchopenim ko-
lizni normy. Jak vyplyva i z historického ptehledu,
byly tyto kritiky nejsilné€jsi v pocatcich diskuse. Po-
tom jakoby mizi a dochazi k ,,smifeni” se s t€émito
jevy a jejich uchopenim jako pravidelnych institu-
th kolizniho prava. Lze snad i pfipustit skutec¢nost,
ze véda mezinarodniho pravo soukromého prodis-
kutovala oba jevy a dosla k feSenim, ktera zajistu-
ji na universalni urovni i jistou stabilitu. V ptipadé
ceské upravy i legislativnim feSenim. Tim ovSem ne-
mizi podstata jevu naznacena nadpisem nasi prace:
kolize koliznich norem; kolize skryta, jejiz podstatou
je rozdilny obsah pravnich pojmu uzitych v navazani,
¢i kolize zjevna, spocivajici v rozdilnych vykladech
¢i uzitich hrani¢nich urcovateld. Samoziejme, legis-
lativni uchopeni fesi dusledky, ne pfi¢iny. Zatimco
v ptipad¢ zpétného ¢i dalsiho odkazu si Ize predstavit
legislativni feSeni — universaln¢ jednotné uchopeni
hrani¢nich urcovateld a jejich vyznamd, je to v pii-
padé kvalifikace nemozné. Vzdyt problém spociva
pravé v rozdilnosti hmotného prava. Jist¢ zmirnéni
mohou pfinést formulace rozsahd, které se pokouseji
reflektovat obecné pravni pojmy.

A jaky smysl ma nas ¢lanek pro praxi? Nesporné
jde o spravné metodologické uchopeni koliznich no-
rem, kdy jsme viibec schopni uvedené jevy uchopit

v ow v

a piipadné fesit i problémy tam, kde nastanou.

Summary

The new Czech Act on Private International Law,
adopted under No. 91/2012 Coll., entered into force
on 1 January 2014. Contrary to the old Act on Pri-
vate International Law (Act No. 97/1963 Coll.), the
new law contains regulation of many general issues
of private international law, which have not been
covered by the former Act. For example, the new
PIL Act contains express provisions on overriding
mandatory rules, preliminary question, qualifica-
tion, application of foreign law etc. Obviously, the
application of the new PIL Act is limited by the
European (EU) legislation and international con-
ventions. This paper is focused on analysis of two
problems connected with the application of the con-
flict-of-law rules: characterization (or qualification)
and renvoi. Both questions are considered to be the
classic problems of private international law. In this
paper, the new Czech regulation of characterization
(§ 20) and renvoi (§ 21) is analyzed. According to
the author, the characterization is primarily a matter
of method, and not only the rare case of conflicts
of characterization. The central issue of this paper
is how the new PIL Act follows the doctrinal de-
velopment, how is the purpose of characterization
and renvoi reflected in the Czech legal theory; and
also how to use these provisions in specific conflict
cases.

Vyznam vyhrady podle ¢lanku 95 pro aplikaci Umluvy OSN

o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Jana Svérakova”

Videnska umluva je jednim z nejvyznamnéjsich
pramend prava mezinarodni obchodu. Otazka jeji
aplikovatelnosti vSak neni vzdy jednoznacné zod-
povéditelna — v piipadé Ceské republiky obzvlasté
vzhledem k vazanosti vyhradou podle ¢l. 95 Umlu-
vy. S ohledem na slozitost problematiky byl tento
¢lanek rozdélen na dvé casti, pficemz v casti prvni
byl rozebran piedevsim historicky aspekt vzniku vy-
hrady podle ¢l. 95" a dale téZ obecné Givahy o aplika-

Mgr. Jana Svérakova, pravnik, Energeticky regulacni
ufad, Jihlava.
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ci Videnské umluvy z pohledu tizemné¢ personalni-
ho aspektu. Analyzovana byla téz zakladni aplikace

' Vyhradu uéinil nevelky pocet statil, nékteré viak pa-

tfi mezi obchodni velmoci. Vyhrada dnes plati pro Ces-
kou republiku, Cinu, USA, Singapur, Slovenskou repub-
liku a Svatého Vincenta a Grenadiny. Blize viz Status
1980: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. UNCITRAL [online]. Aktu-
aliz. 18.07. 2011 [cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/
1980CISG_status.html>.
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Umluvy, tj. dle €. 1 odst. 1 pism. a), v jehoz smyslu
je Umluva pouzitelna, pokud smlouva o koupi zboZi
byla uzaviena mezi stranami majicimi mista podni-
kani v riznych statech, které jsou staty smluvnimi.
V tomto sméru bylo konstatovano, ze vyklad ustano-
veni pism. a) odst. 1 ¢l. 1 Umluvy nepiinasi zadna
vyznamna uskali. Divodem je skutec¢nost, Ze apli-
kace dle predmétného ustanoveni je automaticka,
a neni tedy tieba, aby kolizni normy na Umluvu od-
kazovaly.

Predmétem této Casti ¢lanku je navazujici proble-
matika aplikace podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) ve spoje-
ni s vyhradou podle ¢l. 95 Umluvy. Pravé tato otazka

vvvvvv

Umluvy viibec a zaslouzi si byt ucelen¢ rozebrana.

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy pii-
chazi natadu azv okamziku, kdy nebyla splné-
na kritéria vymezena v pism. a) ¢l. 1 Umluvy. Ta-
kovato situace nastane, pokud se mista podnikani
jedné, ¢idokonce obou stran smlouvy nenachazi
na izemi smluvniho statu. Ukolem pism. b) je tedy
predev§im znaéné& rozsifit dosah piisobnosti Umlu-
vy, a to v protikladu k restriktivnimu ustanove-
ni pism. a). To jesice zalozeno na jednoznaném
a zasadn¢ neproblematickém principu reciprocity,
nicméné zarovein se stava i zdrojem limitace v ex-
pandovani pouzitelnosti Umluvy.?

Pro aplikaci Umluvy podle pism. b) musi byt spl-
nény dva zakladni pozadavky — jednak se stejné jako
v piipadé pism. a) musi mista podnikani stran nacha-
pozadavku pism. a) postacuje, aby rozhodné pravo
urcené podle pravidel mezinarodniho prava soukro-
mého (dale téz ,,MPS®) féra predstavovalo pravo
smluvniho statu.* Zaroven je téz tieba pfipomenout,

2 Ziegel uvadi: , Article 1(1)(b) plays a key role in ex-

panding the scope of the CISG where the contracting
parties are not located in different Convention states or
one of them is not located in a Convention state.” Po-
drobnéji In: ZIEGEL, J. The Scope of the Convention:
Reaching Out to Article One and Beyond. Journal of
Law and Commerce. 2005-2006, ro¢. 25, ¢. 1, s. 59-73
[online]. Aktualiz. 06. 10. 2006 [cit. 18. 07. 2011]. Do-
stupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zie-
gel7.html>.

3 BERNASCONI, CH. The Personal and Territorial
Scope of the Vienna Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Article 1). Netherlands In-
ternational Law Review. 1999, roc¢. 46, ¢. 2, s. 137-170
[online]. Aktualiz. 07. 04. 2008 [cit. 18. 07. 2011]. Do-
stupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ber-
nasconi.html>.

4 FERRARI, F. Cross-references and editorial analy-
sis: Article 1. Pace Law School Institute of International
Commercial Law. 1996 [online]. Aktualiz. 07. 12. 2005
[cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/text/cross/cross-1.html>.

ze v nezménéné podobé plati i pozadavky vécné
a ¢asové pusobnosti, stejné jako potieba predvidatel-
nosti vyzadovana v ¢l. 1 odst. 2 Umluvy.’

Ustanoveni pism. b) se tedy oproti pism. a) vy-
slovné opird o pravidla MPS® a aplikaci Umluvy
¢ini ve své zakladni podobé zavislou na absolvovani
dvou krokti. Nejprve bude soud fora aplikovat sva
pravidla MPS s cilem urcit rozhodné pravo a nasled-
né bude zjistovat, zda stat, k némuz kolizni normy
mifi, je smluvnim statem Umluvy.’

Pouziti ¢l. 1 odst. 1 pism. b) je vSak komplikova-
no vyhradou podle ¢l. 95 Umluvy. Existence vyhrady
vyvolava celou fadu problémt a otazek. Do imagi-
narni rovnice vstupuje né€kolik proménnych — mista
podnikani, lokalizace féra a pravidla MPS. Winship
tak vypocitava, ze existuje celkem 54 permutaci,
z nichz ale pouze dvé hodnoti jako problémové.®

V dalS§im textu budou rozebrany varianty, které
vznikaji za pouziti dvou proménnych — mista fora
a prava statu, které urcily za rozhodné normy MPS.

1  Forum ve smluvnim stdté bez vyhrady

Smluvni staty, které neucinily vyhradu podle
¢l. 95, jsou v plné mife vazany aplikaci ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy.® Soud takového statu je tedy po-
vinen ¢lanek aplikovat, a pokud dospéje k zavéru,
7e Umluva je pouzitelna, aplikuje ji jako své vlastni
pravo a nikoli jako cizi.!

> SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, 1. Commen-
tary on the UN convention on the international sale of
goods (CISG). 2. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2005. s. 33.

® FERRARI, F. Dilo citované v poznamce &. 4.

7 HUBER, P,; MULLIS, A. The CISG: a new textbook
for students and practitioners. 1. vyd. Miinchen: Sellier.
European Law Publishers, 2007. s. 57.

8 WINSHIP, P. The Scope of the Vienna Convention
on International Sales Contracts. In: GALSTON, N. M.;
SMIT, H. International Sales: The United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Go-
ods. New York: Matthew Bender. 1984, s. 1-53 [online].
Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.
html>.

® BERNSTEIN, H.; LOOKOFSKY, J. Understanding
the CISG in Europe: a compact guide to the 1980 United
Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. 2. vyd. The Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 2003. s. 15.

' SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, 1. Dilo cito-
vané v poznamce €. 5. s. 34.
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1.1 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
bez vyhrady

Naznaéenou variantu lze oznacit za zakladni a za-
roven za idealni. Schematicky prubéh zkoumani apli-
kovatelnosti Umluvy si lze ukazat na celé fadé roz-
hodnuti, kterd potvrzuji, Ze soudy v zasadé¢ nemaji
s takovouto aplikaci Umluvy problém.

Ptehledné 1ze rozebrat postup soudu pii analyzo-
vani aplikovatelnosti Umluvy napf. v piipadé ,, Tessile
v. Ixela. “"" Véc se tykala sporu vzniklého ze smlouvy
uzaviené mezi italskym prodavajicim a feckym kup-
cem. K uzavieni kontraktu doglo v dobé, kdy Rec-
ko jesté nebylo smluvnim statem Umluvy, a vylou-
&ena byla proto aplikace Umluvy podle ¢. 1 odst. 1
pism. a). Italsky soud byl nucen vyuzit svych norem
MPS. Italie byla vazana Haagskou umluvou z roku
1955, soud proto aplikoval jeji ¢l. 3 odst. 1, ktery
odkazuje k pravu prodejce, a tedy k italskému pra-
vu. Italie je smluvnim staitem Umluvy, a proto byly
splnény veskeré pozadavky, které klade ¢l. 1 odst. 1
pism. b), a Umluva byla pouzita.

Vyse uvedeny piiklad byl uveden pouze namat-
kove, dohledat lze ale fadu dal$ich.'? Z téchto pii-
padl lze dovodit, ze soudy smluvnich stati nemaji
s aplikaci podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) v zdsad¢ zadné
problémy.

1.2 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
s vyhradou

Zatimco o vySe popsané situaci Ize hovorit jako
o zasadné bezproblémové, v piipadé této varianty
plati jednozna¢né opak. Vychozi a krizovou otazku
je mozno identifikovat takto. Pokud soud smluvni-
ho statu bez vyhrady aplikuje ¢I. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy a jeho normy MPS povedou k pravu smluv-

"' Rozsudek Tribunale di Pavia, Itilie, ze dne
29. 12. 1999, sp.zn. nezjisténa [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/991229i3.html>.

12 Jako dal3i rozhodnuti Ize uvést napt. : véc ,,Shirts
case,” blize viz: Rozsudek Oberlandesgericht Diissel-
dorf, Némecko, ze dne 10. 2. 1994, sp.zn. 6 U 32/93
[online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cis-
gw3.law.pace.edu/cases/940210g1.html>.; véc ,,Mayer
Alejandro v. Onda Hofferle, “ blize viz: Rozsudek Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Argen-
tina, ze dne 24. 4. 200, sp.zn. neznama [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/000424al.html>.; nebo véc ,,Propan case”,
blize viz: Rozsudek Oberster Gerichtshof, Rakousko,
ze dne 6. 2. 1996, sp.zn. 10 Ob 518/95 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/960206a3.html>.
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niho statu s vyhradou, mé aplikovat Umluvu podle
pism. b) bez ohledu na skutecnost, ze smluvni stat
s vyhradou neni vazan ustanovenim pism. b), nebo
naopak?

Autofi zabyvajici se timto problémem se v pod-
staté ustalili na dvou kontradiktornich nazorech, pfi-
¢emz oba tyto pohledy maji sva logicka odivodnéni.
Teoretické spory zatim nevyfesila ani praxe, nebot’
soudy dosud nevydavaji rozhodnuti, ktera by opako-
vané zaujimala stejné stanovisko. Ba co vic — soudy
se této otazce spiSe vyhybaji a prilis ji nefesi.

Pokud se blize zaméfime na rozbor obou piistu-
pu, pak prvni z nich zastava stanovisko, Ze soud fora
je vazan &l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy, a proto pouZi-
je Umluvu jako sougast ciziho prava.” To, ze smluv-
ni stat s vyhradou neni vazan ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy, je irelevantni. Odivodnénim je samo zné-
ni ¢l. 95 Umluvy: ,Kterykoli stat miize prohldsit
pri uloZent svych listin o ratifikaci, prijeti schvaleni
nebo pristupu, zZe nebude vazan ustanovenim clan-
ku 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy.* Jazykovy vyklad
tedy naznacuje, ze stat s vyhradou neni vazan pouze
aplikaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy, avak Umluva
jako celek zistava pln¢ pouzitelnd. Pokud by nemél
byt smluvni stét s vyhradou vazan Umluvou celkové,
pak by byla dikce ¢l. 95 stejna jako v ptipadé ¢l. 92
odst. 2 Umluvy, kde je jasné uréeno: ,.Smluvni stt,
ktery ucinil prohldaseni podle predchoziho odstavce
ohledné casti 1l nebo casti 111 této Umluvy, se nepo-
vazuje za smluvni stat ve smyslu c¢lanku 1 odst. 1 této
Umluvy ohledné obsahu tupravy obsazené v cdsti,
na kterou se prohlaseni vztahuje. **

Ferrari se stavi k tomuto zavéru kladné€ a argu-
mentuje principem mezinarodniho prava vetejného,
dle néhoz je kazdy stat suverénni a nemtize byt va-
zéan zadnou smlouvou, imluvou ¢i vyhradou, kterou
ucinil jiny stat. Déle téz podotyka, Ze z pohledu fora
smluvniho statu bez vyhrady jsou splnény vSechny
podminky aplikovatelnosti podle pism. b), tudiz soud
v podstaté nema na vybér.!

Ale i nazor protichidny ma celou fadu
svych  zastanci.  Opadny  postoj  se stavi
na stranu moznosti, ze soud fora by mél aplikovat
vnitrostatni pravo smluvniho statu s vyhradou s vy-
lou¢enim Umluvy. Tito autofi se odvolavaji na zasa-
du, ze soud statu bez vyhrady by m¢l aplikovat pravo
smluvniho statu s vyhradou tak, jak by to ¢inil soud
tohoto smluvniho statu s vyhradou. Tento soud by sa-

13 HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v poznamce
¢.7.s.54.

4 FERRARI, F. Specific Topics of the CISG in the Li-
ght of Judicial Application and Scholarly Writing. Jour-
nal of Law and Commerce. 1995, roc. 15, s. 1-126 [on-
line]. Aktualiz. 20. 03. 2008 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné
z:  <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.
htmI>.
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mozrejme aplikoval své vnitrostatni pravo s vylouce-
nim Umluvy, a proto by stejné mél postupovat i soud
lokalizovany ve smluvnim staté bez vyhrady.!* Soud
ve smluvnim staté by tak byl ¢l. 95 Umluvy vazan
neptimo.'s

Bernasconi relativizuje citovany Ferrariho argu-
ment. Domniva se, ze by prohlaseni o nevazanosti
¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy mélo byt vykladano
jako rozliSeni uvnitt lex causae, tj. jako pomicka
k urceni, jaké pravo se ma aplikovat. To dle né&j v du-
sledku povede k harmonizovanym rozhodnutim
a zaroven bude fungovat jako prevence jevu forum
shopping."”

K problému se jednoznaénym zpisobem postavil
i Honnold."* 7. dtivodu respektu k volbé smluvniho
statu nebyt vazan ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy, by
se mélo aplikovat vnitrostatni pravo. Argument re-
spektu k vyhradé opakované zastaval predevSim
Schlechtriem, ktery dochazi k zavéru, ze s ohledem
na existenci vyhrady nemtize byt vici statu, ktery
ji uginil, Umluva aplikovana jinak, neZ za splnéni
podminek pism. a) ¢l. 1 Umluvy. Soud smluvniho
statu ma akceptovat rozhodnuti o vyhradé jiného sta-
tu a neaplikovat Umluvu.' Stejny piistup prosazuje
napf. i Lookofsky.*

5 HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v pozndmce
¢.7.s.55.

16 SCHLECHTRIEM, P.; SCHWENZER, I. Dilo cito-
vané v poznamce €. 5. s. 37.

17 BERNASCONI, CH. Dilo citované v poznamee ¢. 3.
8 HONNOLD, I. Article 1: Basic Rules on Applicabi-
lity: Internationality, Relation to Contracting State. In:
HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales
under the 1980 United Nations Convention. 3. vyd. The
Hague: Kluwer Law International, 1999. s. 29-45 [on-
line]. Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostup-
né¢ z: < http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hol.
html>.

19 SCHLECHTRIEM, P. Uniform Sales Law: The Ex-
perience with Uniform Sales Laws in the Federal Re-
public of Germany. Juridisk Tidskrift. 1991-1992, roc.
3, ¢. 1, s. 1-28 [online]. Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/text/schlechtriem1.html>.

20 Lookofsky uvadi:, It should also be noted that a Con-
tracting State which has not made an Article 95 decla-
ration should not apply Article 1(1)(b) in respect of any
Contracting State that has made an Article 95 declara-
tion. “ Blize In: LOOKOFSKY, J. The 1980 United Na-
tions Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. In: HERBOTS, J. H.; BLANPAIN, R. Inter-
national Encyclopaedia of Laws — Contracts. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2000. s. 1-192 [on-
line]. Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostup-
né z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lool.
html>.

Jako argumentacni pomticku k podpofeni tohoto
zavéru lze také pouzit obecnou poznamku Némec-
ka, které prohlasilo, ze nebude aplikovat pism. b)
ve vztahu k jakémukoliv statu, ktery deklaroval,
ze nebude aplikovat ¢l. 1 odst. 1 pism. b).?! Vysledek
je tedy nasnadé. Pokud némecky soud dospéje za po-
moci svych koliznich norem k zavéru, Ze se ma apli-
kovat ¢eské pravo, bude aplikovat ¢eské vnitrostatni
pravo, tedy napt. ob¢ansky zakonik.

Postoj némeckych soudl 1ze velmi dobfe ilus-
trovat za pomoci vybraného judikatu. Ten je sice
z doby, kdy Némecko jesté nebylo smluvni statem
(a tedy by jeho piesné zatazeni nespadalo do této ka-
pitoly), nicméné charakter postoje némeckého sou-
du je takovy, jako by jiz Némecko smluvnim statem
bylo. Pristup Némecka lze dovodit z ptipadu ,, Shoes
case. “*> Némecky soud v ném sice dochazi k zavéru,
7e se Umluva bude aplikovat, nebot’ rozhodné pravo
je italské (tedy jde o pravo statu bez vyhrady), avSak
jeho interpretaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy lze
spatfovat v tvrzeni: ,,. Vzhledem k tomu, Ze Umluva
vstoupila v Italii v platnost 1. 1. 1988 a Italie ne-
ucinila vyhradu podle ¢l. 95 Umluvy, aby vyloucila
aplikaci ¢l. 1 odst. 1 pism. b), pouzije se na rozhod-
nuti sporu Umluva, k niz sméruji némecké kolizni
normy.“ Soud tedy uvadi, Ze se Umluva aplikovat
bude, ale jenom a pouze kvili tomu, ze Italie neuci-
nila vyhradu — kdyby byla situace opac¢na, aplikoval
by narodni italské pravo.

Ptesto je ale nutné upozornit, Ze némecké soudy
k takovym rozhodnutim vaze vnitrostatni zdkon ob-
sahujici citovanou poznamku (¢l. 2 Vertragsgesetz).
Dany zptisob rozhodovani proto nelze bezvyjimecné
vztahnout na ostatni féra smluvnich stata.

1.3 Rozhodné pravo je pravo nesmluvniho statu

Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy striktng
pozaduje, aby normy MPS vedly k pravu smluvniho
statu. V daném piipadé tedy neni splnén zakladni po-
7adavek a o aplikaci Umluvy nelze uvaZovat.

21 Oficialni znéni této poznamky zni: ,,Upon ratifying
the Convention, Germany declared that it would not
apply article 1, paragraph 1 (b) in respect of any State
that had made a declaration that that State would not
apply article 1, paragraph 1 (b). " Podrobngéji In: Status
1980: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. UNCITRAL [online]. Aktu-
aliz. 19. 07. 2011 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/sale_goods/
1980CISG_status.html>.

22 Rozsudek Oberlandesgericht Frankfurt, Némec-
ko, ze dne 17. 9. 1991, sp.zn. 5 U 164/90 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/910917g1.html>.
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2 Forum ve smluvnim staté s vphradou

Soudy smluvniho statu s vyhradou nejsou povinny
aplikovat Umluvu na zékladé ¢l. 1 odst. 1 pism. b).
Nicméné tento fakt nezarucuje, Ze se vnitrostatni pra-
vo bude aplikovat vzdy a Umluva nikdy, stejn& jako
zachovéni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nezajisti, ze se Umlu-
va bude aplikovat bez vyjimky. V piipad¢, kdy ne-
jsou splnény podminky pism. a), musi soud smluvni-
ho statu s vyhradou tak jako tak urcit rozhodné pravo
za pomoci svych norem MPS.

2.1 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
bez vyhrady

V piipadé nazort na ptredkladanou variantu
se ziejme nejvice rizni nazory teorie a praxe. Zda se,
ze autofi, pfimlouvajici se za aplikaci vnitrostatniho
prava, tvoii spiSe mensinu.

Bell soudi, Ze stat fora by mél aplikovat Umluvu,
nebot’ skrze své vlastni normy MPS identifikoval
pravo, jehoz je Umluva souéasti. Povinnost apliko-
vat Umluvu vyplyvé a priori z mezinarodniho pra-
va soukromého, nikoli z Umluvy.?® Evans doplituje,
ze ucinkem pism. b) neméla byt zména obecné ptiji-
manych principi MPS. Navic stejné jako bylo moz-
no argumentovat, ze by soudy smluvniho statu bez
vyhrady mély respektovat rozhodnuti smluvniho sta-
tu s vyhradou, tak by konzistentné soudy smluvnich
statl s vyhradou mély respektovat volbu smluvnich
statd bez ni.>* Bernasconi téz tvrdi, ze zakladnim
ucelem vyhrady bylo upfednostnit aplikaci domaci-
ho prava statu fora, ke kterému vSak v tomto piipadé
kolizni normy nemifi.?*

Bell opatrné navrhuje mozny protiargument. Soud
statu s vyhradou by se mohl pokusit odiivodnit po-
uziti vnitrostatniho prava odkazem na fakt, ze tim,
ze se jeho stat rozhodl pfijmout vyhradu, jej v pod-
staté piipravil o moznost aplikovat Umluvu podle
pism. b) a nuti jej k aplikaci Umluvy pouze za pred-
pokladu, Ze jsou splnény podminky dle pism. a).*

2 BELL, G. F. Why Singapore Should Withdraw Its
[Article 95] Reservation to the United Nations Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). Singapore Year Book of International Law and
Contributors. 2005, ro¢. 9, s. 55-73 [online]. Aktualiz.
07. 12. 2005 [cit. 18. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bell2.html>.

24 EVANS, M. Article 95. In: BIANCA, C. M.; BO-
NELL, M. J. Commentary on the International Sales
Law. Milan: Giuffré, 1987. s. 27-33. [online]. Aktualiz.
07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/evans-bb95.htm>.

25 BERNASCONI, CH. Dilo citované v poznamce &. 3.
26 BELL, G. F. Dilo citované v poznamce &. 23.
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Zda se, ze v praxi prevlada pristup uprednostiu-
jici aplikaci wvnitrostatniho prava. Predpokladany
postoj 1ze ilustrovat na zakladé argumentace pouzité
v rozhodnutich, kdy soudy USA jako rozhodné pravo
identifikovaly své vlastni. Ve véci ,,Prime Start Ltd.
v. Maher Forest Products Ltd. et al.*?" se zalobce
z nesmluvniho statu dovolaval aplikace Umluvy
na zaklad¢ ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nebot’ oznacil jako
mozné rozhodné pravo kanadské, americké a ruské
pravo. Vsechny tyto staty jsou smluvnimi staty. Nic-
méné soud zaujal jiné stanovisko. Vyslovné zdlraz-
nil, e Umluva se miize aplikovat jediné za situace,
kdy vSechny strany pochazi ze smluvnich statti. Po-
kud nejsou viechny strany ze smluvnich statt Umlu-
vy, pak nemize aplikovat Umluvu na spor, i kdyz
kolizni normy povedou k aplikaci prava USA nebo
jiného smluvniho statu.® Tedy pfimo popsal svou
moznou reakci na situaci, kdy by ho kolizni normy
odkazaly na pravo jiného smluvniho statu, a to bez
jakékoli relevance, zda by se jednalo o smluvni stat
s vyhradou ¢i bez ni. Podobny pfistup lze ziejmé
ocekavat u vSech soudu smluvnich stati, které ucini-
ly vyhradu podle ¢l. 95 Umluvy.

2.2 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
s vyhradou

Na prvni pohled se mtze zdat, ze v dané situaci
bude jasné¢ upfednostiiovano vnitrostatni pravo pred
aplikaci Umluvy. Nicméné i v nazoru na tuto varian-
tu se odborné nazory ruzni.

Huber a Mullis se domnivaji, ze feSeni by mélo
byt obdobné, jako by se forum nachédzelo v nesmluv-
nim staté. Pro vyloudeni Umluvy nehraje jen divod
respektu k vyhrad¢, ale zde stat fora jasné vyjadril
vuli neakceptovat dopad pism. b). Autofi tak soudi,
ze vyhrada funguje podobné jako rozhodnuti statu
vyloucit zpétny odkaz, prostiednictvim néhoz stat
urcil, ze kolizni normy sméfuji pouze k ustanovenim
hmotného prava.” Prestoze nezlstavaji ve svém na-
zoru osamoceni,* existuji i tendence k opaénému po-
jeti. Zastancem pro nerozliSovani situaci, kdy kolizni
normy sméfuji ke statu s vyhradou a statu bez vyhra-

27 Rozsudek U.S. District Court, Western District Wa-
shington, at Seattle, USA, ze dne 17. 7. 2006, sp.zn. CO5-
-1195C [online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/060717ul .html>.

28 Tamtéz. ,.Because not all parties are from countries
that signed the CISG, the CISG cannot apply to this dis-
pute, even if a traditional choice-of-law analysis leads to
the application of the law of the United States (or one of
its states) or any other signatory State.

2 HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v poznamce
¢.7.s.56.

30" Podobné nazory jsou zietelné i v citovany &lancich
Bernasconiho ¢i Evanse.



4/2014

dy, je predeviim Ferrari. Argumentuje, ze¢ Umluva
zUstava soucasti prava této zemé a krom toho ji lze
charakterizovat jako lex specialis, tedy jako normu
prednostné pouzitelnou pro mezinarodni obchod.*!
Nicméng, a¢ se zda, ze takovy postup dodrzuje for-
malné pozadavky kolizniho prava, neni na miste
otazka, co by vyhrada statu pfinesla, kdyby byl nu-
cen aplikovat Umluvu namisto prava statu, ktery sdi-
li stejné stanovisko? A pokud budeme precizni, pak
nemél by tedy aplikovat Umluvu i za predpokladu,
ze kolizni normy urci jako pravo rozhodné pravo to-
hoto statu samého, kdyz i on ziistava formaln¢ stale
smluvnim statem? Takovy pfistup by se v§ak maxi-
malné pficil ucelu vyhrady a nekorespondoval by
s legislativni historii.

V databazich lze nalézt fadu rozhodnuti, ktera jsou
v zasad¢ jednotna, a proto predstavuji i dostatecné re-
prezentativni vzorek pro podpofeni nazoru, ze smé-
fuji-li kolizni normy féra s vyhradou k jeho pravu,
pak se Umluvy nepouZije. Jako piiklad Ize uvést
rozsudek ¢inského soudu ze dne 25. 12. 2002 ve véci
wZhuguang Oil Company v. Suci Zhongrui Group
Corporation. “**> Kupujici z Jizni Koreje zazaloval
pfed cinskym soudem prodavajiciho obchodnika
z Ciny. Cinsky soudce uvedl, ze Cina sice na rozdil
od Koreje je smluvnim statem Umluvy, aviak u¢ini-
la vyhradu k pism. b). Disledkem toho je, ze Cina
souhlasi s aplikaci Umluvy pouze, pokud obé strany
maji sva mista podnikani ve smluvnich statech. Ko-
rea neni smluvni stat, a proto Umluva nemiize byt
aplikovatelna na tento ptipad.*

2.3 Rozhodné pravo je pravo nesmluvniho statu

Situace je prosta jakychkoliv nejasnosti. Ani
v nejmensim neni mozné Umluvu aplikovat a soud
je povinen aplikovat vnitrostatni pravo tietiho statu.

3  Forum v nesmluvnim staté

CL 1 odst. 1 pism. b) Umluvy v zadném ptipa-
dé nemlze vazat stat, ktery neni smluvnim statem.
Existuji vSak ptipady, kdy i soudy nesmluvnich stati
aplikovaly Umluvu, pfi¢emz odiivodnéni evokovalo

31 FERRARI, F. Dilo citované v poznamce ¢&. 14.

32 Rozsudek High People’s Court [Appellate Court] of
Jiangsu Province, Cina, ze dne 25. 12. 2002, sp.zn. ne-
zjisténa [online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/021225c1 . html>.

3 Jako dalsi priklad Ize uvést rozsudek ve véci ,,Prime
Start Ltd. v. Maher Forest Products Ltd. et al“ Blize viz:
Rozsudek U.S. District Court, Western District Washing-
ton, at Seattle, USA, ze dne 17. 7. 2006, sp.zn. CO5-
-1195C [online]. [cit. 16. 02. 2011]. Dostupné z: <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/060717ul . html>.

spiSe dojem, Ze se citi timto ustanovenim vazany.
Napt. ve véci ,,Tuzzi Trend Tex Fashion v. Keijer-
-Somers “** nizozemsky soud (jako soud tehdy jesté
nesmluvniho statu) aplikoval Umluvu, nebot’ jeho
kolizni normy vedly k pravu Némecka, které jiz
smluvnim statem bylo, a proto byly splnény poza-
davky pism. b). Vysledek je sice stejny, ale odiivod-
néni neni spravné.

Z pohledu nezavaznosti pism. b) pro nesmluvni
stat je nutné zvazovat vSechny varianty, které mohou
v ramci uréovani rozhodného prava nastat.

3.1 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
bez vyhrady

Pokud treti stat dospéje k rozhodnuti o aplikaci
Umluvy, miizeme hovofit pouze o nepfimém téinku
¢l. 1 odst. 1 pism. b). Soudce nesmluvniho statu totiz
nemuze aplikovat Umluvu, nebot’ z pohledu mezina-
rodniho prava vefejného k tomu nema povinnost.*®
Nesmluvni stat bude pravdépodobné postupovat ob-
vyklou cestou pouziti vlastnich norem MPS,; s jejichz
pomoci ur¢i rozhodné pravo. Pokud se vSak jedna
o pravo smluvniho statu, bude aplikovat Umluvu?

Lze se domnivat, Ze spiSe ano, nebot’ ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy v podstaté iika, ze relevantni &s-
ti rozhodného prava, ktera se ma pouzit na smlouvy
o mezinarodni koupi zbozi, je ve smluvnim staté
Umluva. Z tohoto thlu pohledu tedy funguje jako
,vnitini kolizni norma®, tj. norma urcujici, ktery
z konkrétnich hmotnépravnich ptedpisti platnych
a ucinnych v uréitém staté bude aplikovan. Prostied-
nictvim ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tak bude soudce fora
fakticky odkazan z pravidel uréenych pro vnitrostatni
obchod na tuto specializovanou Umluvu.’ Aplikace
Umluvy nesmluvnim statem by se mohla jevit nepa-
tficnou, a to tim spis, pokud by ob¢ smluvni strany
pochdzely z nesmluvnich stath. Vysledek se vsak
zda byt adekvatnim, nebot’ forum prostiednictvim
koliznich norem ,,odsune* rezim zavazku ze sféry
svého prava, a to smérem k pravu statu ciziho — tedy
ipso facto pfijima aplikaci ciziho pravniho fadu jako
takového. Stat poté jen akceptuje, ze smluvni stat,
k jehoz pravu mii, ur¢il Umluvu za soubor pravidel
pro mezinarodni kupni smlouvu.*’

Nesmluvni stat samoziejmé¢ muze odmitnout
Umluvu aplikovat skrze vyhradu vefejného potad-

3 Rozsudek Arrondissementsrechtbank Amsterdam,
Nizozemi, ze dne 5. 10. 1994, sp.zn. H93.2900 [online].
[cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/941005n1.html>.

35 BERNASCONI, CH. Dilo citované v poznamce ¢&. 3.
3¢ HUBER, P.; MULLIS, A. Dilo citované v pozniamce
¢.7.s.53.

37 Tamtéz.
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ku. Jde vSak o prostiedek ve své podstaté vyjimecny,
resp. krajni, proto si Ize jeho vyuziti predstavit sku-
tecné jen v meznich situacich a nikoli jako pravidlo.

Teoretici se vesmés shoduji, ze soucasny trend
k aplikaci Umluvy ze strany nesmluvnich statti je spi-
Se vstiicny.*® Zavér o naklonnosti k aplikaci Umluvy
podporuje i judikatura. Tak napt. ptipad ,,Wine case
byl pied némeckym soudem fesen v roce 1990, pii-
¢emz Némecko je smluvnim statem az od roku 1991.
Jednalo se o spor mezi némeckym kupcem a ital-
skym prodejcem tykajici se mista plnéni. Protoze
strany nezvolily zadné pravo jako rozhodné, musel
némecky soud nejprve aplikovat své kolizni normy.
V ¢l. 28 EGBGB je stanoven odkaz na zemi, s niz
smlouva nejuzeji souvisi. V odst. 2 je pak stanovena
domnénka, ze nejuzsi spojeni je dano se zemi, v kte-
ré ma poskytovatel charakteristického plnéni sviij
domicil ¢i misto podnikani v dob& uzavieni smlouvy.
Rozhodné bylo tedy italské pravo, konkrétné Umlu-
va jako jeho ¢ast. Némecky soud v podstaté piimo
uvadi, ze Umluva je aplikovatelna skrze ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy, nebot’ jim Italie stanovila, Ze se ma
Umluvy pouzit jako &asti jejiho pravniho fadu.®

Jiz byla naznaena urcita analogie mezi soudy
nesmluvniho statu a rozhod¢imi institucemi, jako
je Rozhod¢i soud pii Mezinarodni obchodni komo-
fe.* I ten je spise naklonén k aplikaci Umluvy, po-
kud bude jako rozhodné pravo urceno pravo smluv-
niho statu. Vymluvné to vyplyva napt. z rozhodnuti
~Failure to open letter of credit and penalty clause
case. !

38 Viz napt. Bonell a Liguori. BONELL, M.J.; LIGUO-
RI, F. The U.N. Convention on the International Sale of
Goods: A Critical Analysis of Current International Case
Law - 1997 (Part 1). Revue de droit uniforme/Uniform
Law Review. 1997, ro¢. 40, ¢. 2, s. 385-395 [online].
Aktualiz. 07. 12. 2005 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/libol.html>.

39 Die Verweisung auf das italienische Sachrecht (Art.
35 Abs. 1 EGBGB) fiihrt gem. Art.1 Abs.1 lit. b des Ube-
reinkommens der Vereinten Nationen iiber Vertrdge iiber
den internationalen Warenkauf (VNKU) zur Anwendung
dieses UN-Kaufrechtsiibereinkommens v. 11. 4. 1980 als
Teil des italienischen Rechts. Rozsudek Oberlandes-
gericht Koblenz, Némecko, ze dne 23. 2. 1990, sp.zn. 2
U 1795/89 [online]. [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z:
<http://www.cisg-online.ch/cisg/urteile/19.htm>

%0 Viz k tomu 1. ¢ast ¢lanku ,,.Vyznam vyhrady podle
¢lanku 95 pro aplikaci Umluvy OSN o smlouvéach o me-
zinarodni koupi zboZi* publikovana v &isle 2/2012 Caso-
pisu pro pravni védu a praxi.

4" Rozhodgi nalez Rozhod¢iho soudu pii Mezinarod-
ni obchodni komoie v Pafizi, Francie, z nezjisténé-
ho dne roku 1992, sp.zn. 7197 of 1992 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupny z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/927197i1.html>.
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3.2 Rozhodné pravo je pravo smluvniho statu
s vyhradou

Pokud normy MPS féra nesmluvniho statu pove-
dou k pravu smluvniho statu s vyhradou, je otazka,
zda se na néj ma pohlizet stejn¢ jako na jiny smluvni
stat (a dat spise prednost pouziti Umluvy), nebo zda
se ma zohlednit neviile takového statu k aplikaci po-
dle pism. b) vyjadiena vyhradou podle ¢l. 95 Umlu-
vy.

Soud zde samozifejm¢é neni vazan usta-
novenim ¢&l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy
a problém se pfesouva do roviny aplikovatelného
prava. Cast autort se piiklani k nazoru, Ze u¢inénim
vyhrady dotCeny stat prohlasil, ze neakceptuje t¢in-
ky ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy a nesmluvni stat by
mél takové rozhodnuti respektovat.¥? Schlechtriem
soudi shodné, Ze by se Umluva s ohledem na vyhra-
du méla vyloucit z aplikace.*

V nemalé mife se nicméné ozyvaji i zastanci
opa¢ného pojeti, tj. Ze je na mist& aplikace Umluvy.
Siehr dospél k nazoru, ze odkazem na hmotné pravo
smluvniho statu nevyplyvaji oproti situaci, kdy jde
o smluvni stat s vyhradou, zadné vyrazné rozdily.
I zde je tedy pfi odkazu na pravo smluvniho statu
tieba aplikovat Umluvu, af uz je pfitomna vyhra-
da ¢ine* Ferrari téz preferuje aplikaci Umluvy,
nebot’ Umluva se tu aplikuje ze shodnych divodii
jako v pfipadé smluvniho statu bez vyhrady — tedy
pro znéni pravidel MPS fora a nikoli pro ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy.*

Borisovd* k této véci uvadi celou fadu rozhodnu-
ti, jimiz toto piesvédCeni potvrzuje. Nicméné vSech-
na rozhodnuti, kterd autorka jmenuje, vedou ve vy-
sledku k pravu smluvniho statu bez vyhrady. Spise
je proto nelze vnimat jako zcela presvédCivy argu-
ment, protoze presumovana situace je odlisna.

42 HUBER, P,; MULLIS, A. Dilo citované v poznamce
¢.7.s.56.

4 SCHLECHTRIEM, P. Requirements of Applica-
tion and Sphere of Applicability of the CISG. Victoria
University of Wellington Law Review. 2005, roc¢. 36,
C. 4, s.781-794 [online]. Aktualiz. 24. 02. 2006 [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/schlechtriem9.html>.

# SIEHR, K. Der internationale Anwendungsbereich
des UN-Kaufrechts (Prozef in einem Nichtvertragssta-
at). Online-conference: CISG 20 YEARS [online]. Aktu-
aliz. 22. 01. 2001 [cit. 19. 07. 2011]. Dostupné z: <htt-
p://20jahre.cisg-library.org/sichr8.html>.

4 FERRARLI, F. Dilo citované v poznamce ¢&. 14.

4 BORISOVA, B. Geographic sphere of application of
the United Nations Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods. Pace Law School Institute of
International Commercial Law. 2002 [online]. Aktualiz.
07.12.2005 [cit. 19.07.2011]. Dostupné z: <http://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/borisova.html>.
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Zda se, ze jedinym dobfe dostupnym a na situa-
ci pouzitelnym judikatem je rozhodnuti japonského
soudu ve véci ,,Nippon Systemware Kabushikigaisha
v. O0.” z roku 1998 — tedy z doby, kdy jesté Japon-
sko nebylo smluvnim statem. Ackoli soud prohlasil,
ze neni pfislusnym k projednani sporu mezi prodej-
cem z USA a japonskym kupujicim, I1ze z publiko-
vaného komentate dovodit, ze Umluva by se nemé-
la aplikovat v situacich, kdy kolizni normy smétuji
k pravu statu s vyhradou. ,, V situaci, jako je tato, kde
(1) forum je nesmluvnim statem, (2) rozhodné pravo
urcené forem je pravo smluvniho statu, ktery ucinil
vwhradu podle ¢l. 95 Umluvy, a (3) strany maji mista
podnikani v USA (stat s vwhradou) a Japonsku (ne-
smluvni stat), existuje konsensus, ze se Umluva NE-
BUDE aplikovat. %

Nicméné jak bylo podotknuto, soud prohlasil svou
nepiislusnost, a proto nelze komentar k rozhodnuti
brat za bernou minci. Otazka naznac¢ena v tvodu této
kapitoly tak zGstava v praxi stale otevienou.

3.3 Rozhodné pravo je pravo nesmluvniho statu

Pokud normy MPS foéra nesmluvniho statu po-
vedou k pravu nesmluvniho statu, je zcela zfejmé,
7e se Umluva aplikovat nemiize. Samoziejmé zlista-
va teoretickou moznosti situace, kdy strany v ramci
své smlouvy vyjadii svou vili, aby se jejich kontrakt
fidil Umluvou. V takovém piipadé se Umluva viak
bude aplikovat jen v rdmci kogentnich norem roz-
hodného prava nesmluvniho statu, a tedy pouze jako
soubor oby¢ejnych pravidel.*®

4 Zaveér

V ptedchozich fadcich byly vymezeny problémy,
které vznikaji v disledku existence vyhrady podle
¢l. 95 Umluvy. Z toho, jak byly tyto otdzky nastinény,
vyplyva, ze lze stézi dospét k urcitému kategorické-
mu tvrzeni, které by bylo vSeobecné akceptovatelné.
Proti sobé€ se totiz stavi fada principti mezinarodniho
prava soukromého i vefejného, které pozivaji stejné
dilezitosti, a uplatnéni jednoho z nich musi nutné
vést k omezeni druhého.

Formulace vyhrady v ¢l. 95 Umluvy je natolik
nestastna, ze v podstat¢ neumoziuje jednoznacny
vyklad. Jeji znéni mélo byt spiSe analogické vyhra-

47 Rozsudek Tokyo Chiho Saibansho, Japonsko,
ze dne 19. 3. 1998, sp.zn. 1997-wa-19662 [online]. [cit.
19. 07. 2011]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/980319j1.html>.

4 ROZEHNALOVA, N. Prdvo mezindrodniho ob-
chodu. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2006.
s. 255.

dé podle ¢l. 92 Umluvy a mélo v ni byt pregnantné
formulovano, Ze stat, ktery ucinil vyhradu, se pro ta-
kové ptipady nepovazuje za smluvni stat. VétSinové
stanovisko proto nevyzniva ve prospéch vyhrady
a otazkou je, zda by nebylo lepsi pfistoupit k jejimu
stazeni. Ostatné pro ceského obchodnika protek-
cionismus cileny vyhradou dle &l. 95 Umluvy neni
dlouhodobé¢ prilis aktualni. Nejprve byl pod silnym
vlivem Umluvy formovan zakon & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, tudiZ vylougeni aplikace Umluvy,
ktera se ¢eské pravni upraveé vyrazné podobala, ztra-
tilo na vyznamu. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik, v fad€ zasadnich ohledli vychazi z obchodniho
zakoniku (napt. v otazkach kontraktacniho procesu),
a i on tedy navazal na principy zakotvené v Umluvé.
Zaroven vsak nutno podotknout, Ze existence nového
soukromopravniho kodexu vyvolava celou fadu ota-
zek, které muize uspokojiveé vytesit az budouci judi-
katura. K Umluvé oproti tomu existuje velmi bohata
rozhodovaci praxe, proto z ryze praktického hlediska
Ize nyni pro ceského obchodnika z pohledu pravni
jistoty paradoxné povazovat za vyhodnéjsi aplikaci
Umluvy. Otézka, zda je nutné trvat na upiednostiio-
vani vnitrostatniho ptedpisu oproti mezinarodnimu
instrumentu, tak jesté vice nabyla na vyznamu.

K limitaci komplikaci zptisobenych vyhradou po-
dle ¢l. 95 Umluvy miZe vést i jina cesta. Tak, jak
expanduje potieba otevirani se svétu v oblasti pfe-
shrani¢nich obchodli, vzriistd i potfeba jednotné
a zaroven téz zasadn¢ jednoduché regulace, kterou
nabizi pravé Videiiska Umluva. Lze predpokla-
dat, ze Umluva bude schiidnou variantou i pro dal-
§i staty napii¢ riznymi kontinenty. Cim vice statil
podpoii myslenku unifikovaného obchodniho prava
a k Umluvé se pfipoji, tim vice bude Umluva apli-
kovana za pomoci €¢l. 1 odst. 1 pism. a), nebot’ bude
pravdépodobnéjsi, ze mista podnikani stran budou
situovana ve smluvnich statech. Tak se muze stat,
7e aplikace Umluvy na zakladé ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
Umluvy miize byt pfirozené vytladena, a tento ¢la-
nek se mize postupem casu stat prakticky mrtvym
ustanovenim.

Prozatim viak vyhrada podle ¢l. 95 Umluva zi-
stavd zdrojem pravni nejistoty, na niz se ziejmé pfi
jejim zachovani nenajde uc¢inny I€k. I nadéle proto
bude mimotadné zajimavé sledovat, jak soudy nalozi
s existenci vyhrady podle €l. 95 pii svém rozhodo-
vani.

Summary

This paper deals with the application of CISG
under Article 1 (1) (b) in conjunction with the re-
servation under Article 95 of the Convention. This
question is the most complicated problem of applica-
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tion of the Convention. The initial hypothesis is based
on the assumption that the existence of the reserva-
tion under Article 95 of the Convention may, under
certain circumstances, establish legal uncertainty for
the parties. There are analysed all variants, which
arise from using of two variable — location of the
forum and applicable law. This paper outlines these
issues, showing that a specific imperative statement
that would be acceptable for all situations without re-
servations can hardly be achieved. Namely, there are

many principles of the private and public internatio-
nal law in opposition to each other, though being of
the same importance; and if one principle is applied,
the other will necessarily have to be applied with li-
mitations. Many experts recognised worldwide also
contradict each other in this respect, e.g. Schlechtri-
em or Ferrari to be more specific. This facts do not
speak for the maintenance of the reservation under
Article 95 of the Convention.

Ochranna funkce a smluvni volnost v pracovnim pravu

Martin Smid"

1  Vymezeni problematiky

Tento ¢lanek se zabyva problematikou ochranné
funkce a smluvni volnosti v ¢eském pracovnim pra-
vu. Rozebira vyznam a postaveni ochranné funkce
v pracovnim pravu a dale analyzuje smluvni volnost,
jakozto jednu ze zasad pro soukromé (a tedy i pra-
covni) pravo vyznamnych. Syntézou obou rozborii
je potom popis vzajemného vztahu ochranné funkce
a smluvni volnosti.

Dalsim podstatnym bodem c¢lanku, ktery s tim
bezprostiedné souvisi, je kontext nového obcanské-
ho zakoniku, ktery posilil pozici smluvni volnosti
jakozto urcujici zasady soukromopravnich vztaht.
,Ucel ob&anského kodexu je umoznit i garantovat
svobodné utvafeni soukromého Zivota, a ponechat
ce. Proto také osnova klade zasadni diiraz na hledis-
ko autonomie vtle. Se zfetelem k tomu se za prvni
zasadu soukromého prava nepoklada rovnost osob,
ale zasada autonomie vile.*!

Do zna¢né miry tedy v této souvislosti vznika otaz-
ka, zda vlivem nového obCanského zakoniku dochazi
k posileni smluvni volnosti (a tim nutn¢ i oslabeni
ochranné funkce) v pracovnépravni tipravé, nebo zda
si v pracovnim pravu ochranna funkce udrzuje sviij

£

JUDr. Martin Smid, doktorand na Katedie pracov-
niho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno.

Y Divodovd zprava k novému obcanskému zdkoniku

(konsolidovana verze) [online]. s. 20. [cit. 2014-06-20].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/filead-
min/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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vyznam, ktery je pro samostatnost tohoto pravniho
odvétvi do ur¢ité miry nepostradatelny, coz v zasa-
d¢ platilo jiz od doby utvareni pracovniho prava jako
takového.?

Pokus o zodpovézeni této otazky, zda se n¢jakym
zptsobem proméni vztah ochranné funkce a smluvni
volnosti v disledku pfijeti nového obcanského zako-
niku, by mél byt zakladnim cilem tohoto ¢lanku.

2 Ochrannd funkce v pracovnim prdvu

Jak jiz bylo feceno, ochranna funkce je jednou
ze zékladnich charakteristickych znakd, které vyme-
zuji pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi,
které je sice soucasti prava soukromého, je pro n¢j
vsak typicka Sir§i a kogentng&jsi pravni regulace’
a tedy i vys$i zasah vefejné moci do jeho fungovani.

2 Podle Z. Neubauera pracovni pravo v uz§im smyslu

obsahovalo ,,pravni pfedpisy na ochranu zaméstnance
jako slabsiho smluvnika smlouvy pracovni®, ¢imz ome-
zovalo smluvni svobodu a diktovalo uréity obsah pra-
covni smlouvy [NEUBAUER, Z. Pravni tad prace. In:
Brazda, roé. 4 (22)/1941, s. 290]

3V Gizké souvislosti s tim pak pracovni pravo pro-
stiednictvim mnozstvi kogentnich norem, které co
do poctu vyznamné pievysSuji dispozitivni, uklada za-
méstnavatelim fadu povinnosti a soucasné urcuje mi-
nimalni standardy prav zaméstnancd. [...] Ackoli se lze
s urcitou mirou uplatnéni této metody regulace setkat
1 v ramci pravni Upravy vztahd obcanskopravnich ¢i ob-
chodnépravnich, které patii do prava soukromého, v pra-
covnépravnich vztazich dochazi k uplatnéni téchto spise
vefejnopravnich prvki v nesrovnatelné vétsim rozsahu.*
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Ochranna funkce je nejstarsi funkci pracovniho
prava a jednou ze dvou zakladnich (vedle funkce or-
ganizacni). Tuto funkci si nese jiz od svého vzniku,
kdy hlavnim smyslem pracovniho prava bylo chranit
pracujiciho, zejména jeho Zivot a zdravi a branit zne-
uzivani jeho pracovni sily. Stejnou funkci si zacho-
valo dodnes, byt obsahov¢ je ochrana zaméstnance
v dnesni dobé nepochybné Sirsi. Zdlraznéna je i tim,
Ze se v této souvislosti hovoti o zatazeni pracovniho
prava do tzv. prava socidlniho a je zde nepopiratelné
propojeni s dal§imi odvétvimi ochranného zakono-
darstvi (predev§im pravem socialniho zabezpeceni
a pravem a politikou zaméstnanosti). Zvlastni zakon-
na ochrana zaméstnance je téz jednou ze zakladnich
zasad pracovniho prava, vyjadienych v § 1a zékoni-
ku prace.

Pokud jde o obsah ochranné funkce, Ize jej obecné
shrnout do n¢kolika zakladnich oblasti. V prvni fadé
jeto stanoveni minimdalnich standardti pracovnich
podminek. Ty by mély garantovat vykon prace pokud
mozno bez ohrozeni Zivota nebo zdravi zamé&stnanct
a urovat maximalni moznou miru vyuziti pracovni
sily zaméstnance (Uiprava pracovni doby a doby od-
pocinku, pfestdvek v préaci, pracovnich podminek,
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci atd.).

Za druhé by méla byt jejim prostfednictvim chra-
néna stabilita pracovniho zapojeni zaméstnance, coz
souvisi i s pravem na praci, kterd nezahrnuje jen pra-
vo préci ziskat, ale také pravo praci si udrzet. Na za-
kladé ptisobeni ochranné funkce se tak odliSuje po-
staveni zaméstnavatele a zaméstnance v moznostech
rozvazani pracovniho poméru. Zatimco autonomie
zameéstnance je Sir$i (vypovéd mlize v souladu s § 50
odst. 3 zakoniku prace z jakéhokoli diivodu), zamést-
navatelova svoboda je omezena (moznost vypoveédi
ze strany zaméstnavatele je tak omezena na zdkonné
diavody stanovené v § 52 zakoniku prace, omezujici
jsou také nekteré dalsi podminky — zdkaz vypovéedi
v ochranné dob¢ atp.).

Déle by pracovni pravo mélo sméfovat k tomu,
aby zavisla prace mohla zaméstnanci slouzit jako
dtstojny zdroj obzivy a byly mu dany urcité zaklad-
ni socidlni standardy (Gprava minimalni a zarucené
mzdy, srazek ze mzdy, ale v SirSim smyslu i odpo-
védnosti za $kodu nebo dovolené).*

Celkové lze tedy fici, Ze ochranna funkce
je pro chapani pracovniho prava (historicky i dnes)
nezbytna a urcujici.

[GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2012. s. 34]

4 'GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 31

3 Smluvni volnost v pracovnim pravu

V souvislosti s pfijetim nového obcanského za-
koniku vystupuje v pracovnim pravu do poptedi za-
sada autonomie vule, kterou tento zakon chape jako
vychozi zasadu soukromopravnich vztah. M¢la by
se tedy uplatnit i v pracovnépravnim jednani a pra-
covnépravnich vztazich.

Ostatn¢ zakladnim titulem vzniku pracovnéprav-
nich vztahid je pracovni smlouva, tedy projev vile
zaméstnance a zaméstnavatele. Toto vychodisko si
s sebou pracovni pravo neslo vzdy: ,,[...] pracovni
pravo vyristalo ze sféry soukromého prava (u nds
predevsim z ustanoveni ob¢anského zékoniku o na-
mezdni smlouvé a po novelizaci z roku 1916 o slu-
zebni smlouve), ale svilj osobity charakter ziskavalo
diky ochrannému zakonodarstvi statu a uplatnéni
kolektivnich smluv jako specifického pramene pra-
va‘> a v zésadé nemohlo byt popieno ani zakoni-
kem prace z roku 1965, ktery vychazel z koncepce
odmitajici dualismus soukromého a vefejného prava
(a viceméné i soukromou sféru vibec).

Jednim ze zékladnich cilii rekodifikace soukromé-
ho prava mélo byt definitivni opusténi socialistické-
ho chapani prava a jeho institutll a rozsifeni prostoru
pro svobodu jednotlivce: ,,zakon vystupuje jako ul-
tima ratio jen tam, kde dohoda vibec neni mozna,
anebo nedojde-li k ni“®. Soucasné se ve vztahu ob-
Canského zakoniku a zdkoniku prace potvrdil prin-
cip subsidiarity, ktery je vyjadien piedevsSim v § 4
zékoniku prace (ale naznacen jei v § 2401 odst. 1
obcanského zakoniku). Dokonce postupem zakono-
darce doslo k uzsimu sepéti obou kodext: nekteré
tradicné pracovnépravni otdzky (zejména statusové)
byly inkorporovany do nového ob¢anského zakoniku
(§ 34 a 35 obcanského zakoniku) a pracovni pomér
byl zatazen mezi zadvazky, byt obsahem ptislusného
dilu je de facto pouze odkaz na zvlastni zakon (vyse
zminény § 2401 odst. 1 obcanského zékoniku) a vy-
louceni ustanoveni o ochrané spotiebitele na prava
a povinnosti zaméstnance (§ 2401 odst. 2 obcanské-
ho zakoniku).

Ve vztahu k obsahu autonomie vile tradi¢né ho-
vofime o ¢tyfech dimenzich jeji realizace, kterymi
jsou: svoboda rozhodnuti, zda viibec pravné jednat;
svoboda volby adresata pravniho jednani; svoboda

5 VOJACEK, L. a kol. Vyvoj soukromého prava
na uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita,
2012. s. 810.

®  Divodovai zprava k novému obcanskému zdkoniku
(konsolidovana verze) [online]. s. 19-20. [cit. 2014-06-
20]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fi-
leadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.
pdf
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volby obsahu pravniho jednéani a svoboda volby for-
my pravniho jednani.’

Takové pojeti autonomie ville nemtze platit ab-
solutné. V praxi je samoziejm¢ autonomie vile
spojena s fadou omezeni, vyplyvajicich mimo jiné
z ochranné funkce pracovniho prava. V pracovnim
pravu se tato omezeni objevuji nejcasteji v dimenzi
svobody volby obsahu (prava fady aspekti pracov-
niho poméru — pracovni doba, dovolend, prekazky
v praci) a svobody volby formy (pfedepsana pisemna
forma pro nékterd pracovnépravni jednani — pracov-
ni smlouva, vypovéd' aj.). Omezeni volby, zda vi-
bec pravné jednat, a volby adresata takového jednani
budou spise vyjimkou, ale mize jit tfeba o piipady
souvisejici s vefejnym zajmem vyjadienym politikou
zaméstnanosti nebo principem rovného zachazeni
a zékazem diskriminace.

4 Vzdjemny vitah ochranné funkce
a smluvni volnosti

Jiz v Gvodu nastinénou otazkou tedy je, jaky
je vztah ochranné funkce a smluvni volnosti v pra-
covnim pravu. Odpovéd na tuto otdzku vychazi
z analyzy obou institutil a dala by se rozdélit do téch-
to bodu:

1. kogentnost ¢i dispozitivnost pracovnépravni
upravy, 2. ochrannd funkce jako limitace smluvni
volnosti a naopak 3. smluvni volnost jako limitace
ochranné funkce a 4. s obéma body souvisejici pojem
flexicurity.

Prvnim vybranym problémem je otdzka kogent-
nosti ¢i dispozitivnosti pracovnépravnich norem. Za-
konik prace z roku 1965 stale vyhradné na principu
kogentnosti, od 90. let ale bylo lze postupné sledovat
uréity prechod k dispozitivnosti pracovnépravnich
norem. Nicméné ani pfijeti nového pracovnéprav-
niho kodexu v roce 2006 nebylo z tohoto pohledu
az tak zasadni zménou, nebot’ pozadovanou liberali-
zaci piili$ nepfineslo.®

Rozliseni obou druhti norem je podstatné piede-
v§im z pohledu dualismu soukromého a vetejného
prava. Zatimco ve vefejném pravu jsou kogentni nor-

7 GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 20

8 Soucasné pracovni pravo poklada zaméstnance
za tak slabou, nesamostatnou bytost mdlého rozumu,
ze ho musi chranit i pfed projevem jeho vlastni vtle;
na druhou stranu si musime uvédomit, Ze pravni fad
takovému zaméstnanci zcela volné umoznuje nabyvat
a zcizovat majetek, postavit diim, zalozit rodinu — jinymi
slovy, vzit zivot do vlastnich rukou.*

[BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spole¢nosti 21. sto-
leti. In: Prdavni rozhledy 1/2008, s. 19]
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my standardem, v soukromém by mély byt pouze ur-
¢itou nutnosti. ,,Kogentni normy na rozdil od norem
dispozitivnich tak omezuji autonomii viile v soukro-
mém pravu. Podil kogentnich norem v soukromém
pravu proto spoluurcuje miru svobody v soukromém
zivote.«

Zasadni kritérium pro rozliSeni povahy pravniho
ustanoveni je § 1 odst. 2 nového ob¢anského zako-
niku, ktery stanovi, Ze nezakazuje-li to zadkon vy-
slovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona. ,,Z tohoto ustanoveni plyne
kromé jiného zavér, ze normy soukromého prava
jsou zdsadné dispozitivni.*“!° Tak by tomu mélo byt
i v pracovnim pravu, ackoli je asi zfejmé, ze piipadi,
kdy zédkon moznost ujednani vyslovné zakaze, bude
v pracovnim pravu vice nez naptiklad v zavazkovém
pravu. Na druhou stranu, opusténi kogentnich norem
ve prospéch dispozitivnich miize realné snizit stupen
ochrany zaméstnanci.'!

Zakonik prace kombinuje pro odliSeni dispozitiv-
nich a kogentnich norem dv¢ kritéria. Jedno je vySe
zminéna obecna zasada vyplyvajici z § 1 odst. 2 ob-
canského zakoniku (diive téz § 4 b zakoniku prace),
druhé je hledisko vy¢tu kogentnich norem, od nichz
neni mozné se odchylit. Tento vycet vychazi ze za-
pracovani ptedpist Evropské unie a je obsazen
v § 363 zakoniku prace. Takové feseni pravdépo-
dobné neni z pohledu ptehlednosti pravniho fadu
a pravni jistoty idedlni, z hlediska souladu ceského
pracovniho prava s pravem Evropské unie je vSak
pravdépodobné nezbytné.

Déle je tieba jest¢ podotknout, Ze v pracovnim
pravu je rozliSeni slozitéjsi vzhledem k existenci
tzv. relativné kogentnich norem, od kterych je moz-
né se ¢astecné odchylit, a to pouze v jednom sméru
(relativné kogentni norma zpravidla stanovi nejvyssi
nebo nejniz§i miru prava nebo povinnosti), jak vy-
plyva z § 4a odst. 1 zakoniku prace.'? ,,Meze odchyl-
né individualni Gpravy mize stanovit nejen zakon,
ale i kolektivni smlouva. Nelze tedy sjednat indivi-
dualni smlouvu vice nebo méné, nez stanovi kolek-

® MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v no-

vém obcanském zakoniku. In: Pravni rozhledy 7/2013,
s. 253

1 MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v no-
vém obcanském zakoniku. In: Prdavni rozhledy 7/2013,
s. 253

" GALVAS, M.A. kol. Liberalizace pracovniho priva
a jeji nastroje v soucasnem obdobi. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 31-32

12" Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi toto pravidlo obdob-
n¢ pro vyse zminénda ustanoveni vypoctena v § 363. I ta
tedy mizeme fadit mezi relativné kogentni, je-li mozné
se od nich odchylit ve prospéch zaméstnance. Neékte-
rd z téchto ustanoveni takové odchyleni nepfipoustéji
a ta jsou potom kogentni za vSech okolnosti (napt. § 16
odst. 2 a 3 zakoniku prace).
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tivni smlouva, jako nejméné¢ nebo nejvyse pripustné
I3 Vnitinim predpisem Ize odchylné stanovit pouze
prava zameéstnance, nikoli jeho povinnosti (k jejich
upravé miize dojit pouze smlouvou).

Druhou rozebiranou otazkou je pojeti ochranné
funkce jakozto urcitého limitujiciho faktoru smluvni
volnosti. Lze to vyjadrit tak, Ze obecné by méla v sou-
kromopravnich (tedy i v pracovnépravnich) vztazich
platit zasada autonomie viile, nicméné v konkrétnich
ptipadech je zadouci upfednostnit ochrannou funkci
(zpravidla ochranu zaméstnance). To vyplyva i z for-
mulace § 4 zakoniku prace, podle kterého je moz-
né aplikovat obcansky zakonik na pracovnépravni
vztahy jediné v souladu se zdkladnimi zasadami pra-
covnépravnich vztahti. Mezi nimi je explicitné vyja-
dfena na prvnim misté ochrana zaméstnance - § la
odst. 1 pism. a) zadkoniku prace; Ochranny charakter
vSak maji nepochybné i dalsi zasady zde vyjadiené:
uspokojivé a bezpeéné pracovni podminky (pism. b),
spravedlivé odménovani zaméstnance (pism. c)
a rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich dis-
kriminace (pism. e).

Z obecné soukromopravniho thlu pohledu lze
¢astecné ztotoznit ochrannou funkci s ochranou slab-
§i strany, kterdzto je v soukromopravnich zasadach
v ramci nového obcanského zakoniku upravena.

Ochranné zakonodarstvi bude vzdy pfinaset urcité
omezeni smluvni volnosti subjektli pracovnéprav-
nich vztahl. V tomto sméru je zaddouci nalézt rovno-
vahu mezi vyjadienou svobodnou vuli stran a garan-
ci pravniho postaveni zamé&stnance.!'*

Stejny problém lze pojmout i obracené, vezmeme-
-1i jako pro charakter pracovnépravni Gpravy uréujici
ochrannou funkci, l1ze potom autonomii viile chapat
jako ur€itou limitaci v tom smyslu, ze rozhodujici
je ochrana postaveni zaméstnance s tim, ze vuli sub-
jekt nelze zcela pomijet. Vzhledem k pojeti sou-
kromého prava vyplyvajiciho z nového ob¢anského
zakoniku se k takovému vyjadieni vztahu obou insti-
tutl nelze priklanét.

Presto vSak nelze pominout, Ze na tomto chapani
je i zakonik prace z roku 2006 do jisté miry dodnes
postaven. Dil¢i zmény (v&etné nédlezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb.) sice posunuly zakonik prace
k liberalnéjsimu pojeti, celkova ochranarska koncep-
ce vSak do ur¢ité miry zistava a je otazkou, nakolik

13 BELINA, M. Zakonik prace: Komentaf. 1. vyd. Pra-
ha: C. H. Beck, 2012, s. 85.

M. B¢lina dale zpochybiiuje toto feSeni, zejména z Gstav-
népravniho hlediska, nebot’ takové znéni umoznuje ome-
zit kolektivni smlouvou i prava ne¢lent odborové orga-
nizace.

4 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita za-
mestnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 166.

je na misté. ,,Snazi-li se pracovni pravo vse regulo-
vat, oklest'uje-li prespiilis smluvni svobodu, vede to
pouze k tomu, Ze smlouva, at’ pracovni nebo kolek-
tivni, ztraci svij smyslL !

Zajimavym projevem tohoto thlu pohledu mize
byt i zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékte-
ré zékony v souvislosti s pfijetim rekodifikace sou-
kromého prava (zménovy zakon), ktery v souvislosti
s rekodifikaci novelizoval i zdkonik prace. V tomto
zakoné lze vysledovat urcité tendence, sméfujici
k negovani posileni smluvni svobody a zachovani
silné pozice ochranné funkce v pracovnim pravu.
Jako priklad mize poslouzit § 1a odst. 2 zakoniku
prace, spojujici vybrané pracovnépravni zasady s ve-
fejnym potadkem, nebo nulitnost formalné vadnych
(Gstnich) pravnich jednani sméfujicich k rozvazani
pracovniho poméru. Ty nové nejsou neplatné, ale vi-
bec se k nim neptihlizi (§ 50 odst. 1, § 60 ¢&i § 77
odst. 4 zakoniku prace).

Otazkou zlstava dal$i vyvoj této problematiky.
Lze ale ptedpokladat, Ze autonomie vile i ochran-
na funkce zlistanou v pracovnépravnim zékonodar-
stvi zachovany, zbyva jen dofesit v jaké mife. Ne-
lze ale predpokladat, ze by doslo k jednoznac¢nému
pfevazeni jednoho principu nad druhym, nedojde-li
k vyrazné zméné spolecenskych a politickych pomé-
. To ptedpoklada i véda pracovniho prava: ,,Mize-
me fici, ze autonomie vile se bude projevovat stale
vyraznéji a eventualni jeji omezeni (reglementace
statu) budou spiSe nepfimd, vyvoland ekonomic-
kym tlakem anebo se zde i nadale bude projevovat
ochranna funkce pracovniho prava, ,vefejny zdjem*
na ochrané pracovni sily, ktery bude realizovan pfi-
mymi zakazy, event. pfikazy. Podle naseho nazoru
se bude v oblasti pracovniho prava i nadéle projevo-
vat ochrannd funkce pracovniho prava, ktera bude re-
alizovéana pfimymi regulativy, které budou upravovat
chovani subjekta pracovniho prava [...]“!

Souvisejicim aspektem, ktery byl dosud pomi-
nut, je pojem flexicurity (téz flexikurita, piipadné
flexijistota). Ta mize byt uréitym feSenim, propoju-
jicim stranku svobody smluvnich stran (flexibility)
a ochranu postaveni zaméstnance jakozto slabsi stra-
ny (security).

Obsah pracovniho poméru by mél odpovidat pred-
stavam smluvnich stran, na druhou stranu by mély
byt zajistény podminky poskytujici ochranu zamést-
nanci, zejména z pohledu bezpecnosti vykonu ¢in-
nosti. ,,Pravni normy pracovniho prava by tak mély
byt dostate¢né flexibilni a chranici postaveni zameést-
nance zaroven. Umoznit smluvni volnost a autono-
mii vile [...], pfi soucasné garantované mife ochrany

15 BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spole¢nosti 21.
stoleti. In: Pravni rozhledy 1/2008, s. 19

16 GALVAS, M.A. kol. Pracovni pravo. 1. vyd. Brmo:
Masarykova univerzita, 2012. s. 21
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zaméstnance [...], neni nikterak jednoduché.*!” Prin-
cipialn¢ tato flexikurita spociva v tom, ze funguje
vysoka flexibilita smluvniho vztahu mezi zamést-
nancem a zameéstnavatelem a ochrana zaméstnance
(a zejména jeho prijmu) je zajisténa funkcni a aktivni
politikou zaméstnanosti.

Na piikladu flexicurity Ize vidét, Ze oba princi-
py nemusi byt protichidné a navzijem se popirat,
ale Ze vztah ochranné funkce a smluvni volnosti
miZze byt postaven i na symbidze a vzajemném do-
plitovani.

5 Dopady nového obcéanského zakoniku
na ochrannou funkci a smluvni volnost
v pracovnim pravu

V souvislosti s nedavnym nabytim G¢innosti no-
vého obcanského zakoniku lze jesté zduraznit jeho
dopady na vztah ochranné funkce a smluvni volnosti

oy e

z ptedchoziho textu.

Predevsim dochazi k jednozna¢nému (i formalné
vyjadienému) provazani obou soukromopravnich
kodext, které diiv viceméné vychazelo jen z usta-
noveni zdkoniku prace. Nicméné soukromopravni
charakter zakoniku prace byl jiz diive (zejména z po-
hledu autort rekodifikace) nepochybny.'®

Vyznam nabyvaji také soukromopravni zasady
vyjadiené v ¢asti prvni, hlavé I nového obcanského
zékoniku, které jsou podle § 3030 nového obcan-
ského zakoniku pouzitelné i na prava a povinnosti,
ktera se jinak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi. Protoze jde o obecné soukromopravni za-
sady a novy obcansky zakonik je obecnym soukro-
mopravnim kodexem, je tieba tyto zasady aplikovat
1 na pracovnépravni vztahy, coz mize mit vyznamny
dopad na chapani nékterych ujednani a jejich vyklad
a feseni 1 v piipadnych soudnich sporech.

7 HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita za-
meéstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 23.

18 Jakkoli je totiz celé pracovni pravo odvétvi hyb-
ridni, prolinajici vefejnopravni i soukromopravni sféru,
nelze totéz tvrdit ani dnes o upravé zakoniku prace. Ta
je az na tidké vyjimky soukromopravni. Lze jen obtizné
hledat odborné nebo praktické diivody, pro¢ by méla mit
k obcanskému zakoniku jiny vztah, nez tfeba obchodni
zakonik (kde je ostatn¢ vetejnopravnich ustanoveni da-
leko vice), autorsky zakon, zdkon o ochrannych zndm-
kéch atd.*

[ELIAS, K. Rekodifikace soukromého prava a novy za-
konik prace. In: Pravni rozhledy 9/2003, s. 433]
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6 Zaveér

Ochranna funkce a smluvni volnost jsou do urcité
miry protichtidné principy, které svym vzajemnym
pusobenim pomahaji utvaret dnesni pracovni pravo.
Na jedné strané je zde historicky soukromopravni
zaklad, z kterého pracovni pravo vyslo, na druhou
stranu k jeho samostatnému ustaveni doSlo prave
az pusobenim ochranného zékonodarstvi, tedy pie-
vazné vefejnopravnimi zasahy.

Oba instituty se na podob¢ pracovniho prava po-
dileji natolik vyznamné, ze nelze jeden z nich upted-
nostnit a nelze to ani ptedpokladat v dal$im vyvoji
pravni upravy (de lege ferrenda). Je tfeba zachovat
smluvni zéklad pracovnépravnich vztaht a svobodu
obou stran upravit si své zajmy podle svych pted-
stav a potfeb. Vystupuje zde ale i nepopiratelny ve-
fejny zéjem na ochranu zaméstnance, jehoz moznost
prosadit si sva prava v pracovnépravnim vztahu bez
opory v pravni uprave je omezena (vzhledem k jeho
faktickému postaveni a ekonomické zavislosti na vy-
konavané praci). Vhodnym smérem se proto jevi ta-
kovy pfistup, ktery by ochrannou funkeci i autonomii
vile pokud mozno zkombinoval, aby byly ob¢ za-

vvvvv

Takovymto ptistupem je flexicurity, ktera ovSem
vyzaduje aktivni politiku zaméstnanosti, ktera bude
schopna zameéstnance v potfebnych situacich chranit.
Ptikladem mtize byt dansky model, kombinujici libe-
ralni upravu pracovniho poméru s intenzivni socialni
ochranou a aktivni politikou zaméstnanosti. Takovy
systém je ale narocny na vetejné zdroje, jeho reali-
zovatelnost je tedy zavisld na ekonomické situaci
statu.'”

Pozice ochranné funkce a autonomie viile v pra-
covnim pravu muize byt v nejbliz§Sim vyvoji ovliv-
néna také aplikaci nového obcanského zakoniku.
Prestoze bylo ukazano, Ze uprava zakoniku prace
nakroc€ila v reakci na rekodifikaci mirné opacnym
smérem, nelze diraz na svobodu v ustanovenich no-
vého obcanského zakoniku podcenovat. Vyvoj smé-
rem k vétsi autonomii vile a dispozitivnosti ustano-
veni bude ale spi§ dlouhodoby nez okamzity. Dale
je také tieba fici, Ze ochrana zaméstnance je v obec-
nych ustanovenich nového obcanského zakoniku
subsumovatelna pod ochranu slabsi strany, na kterou
je v jeho upravé také kladen diiraz.

Celkove tedy nelze predpokladat vyznamny posun
pravni praxe v chapani vzajemné limitace obou za-
sad.

Y HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita za-
meéstnavani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 24-25.
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Summary

The article discusses the issue of the protection
function and freedom of contract labor law. It de-
als with their importance and especially with their
mutual position. The position and the contents of
the function and then contractual freedom in toda-
y’s legal framework of labor law is explained first.
Following this, their relationship and effect is ana-
lyzed, divided into four basic points: the question of

K ekonomické analyze prava’

Marcela Frystenska™

Pravo a ekonomie jsou obory, které se studuji pre-
vazné oddélené. Jsou vsak vzdajemne propojeny, ne-
bot maji spolecny predmeét zkoumani ¢i regulovani
— chovani ¢lovéka. Neprekvapi nas proto, ze pravni
normy a instituty ovliviiuji hospodarstvi a zdaroven
Jsou hospodarstvim samy ovliviiovany. Anglican
John Stuart Mill (1806-1873) konstatoval, Ze kdo
bude opomijet pravo, nepronikne do politické eko-
nomie, a kdo bude prehlizet politickou ekonomii,
nebude schopen vystopovat smysl prava. Zamérem
tohoto prispévku je seznamit ctendre s ekonomickou
analyzou prava, jakozto jednou z metod pravni in-
terpretace a aplikace, jejimz kritériem jsou naklady
a uzitek a ukazat, Ze pravo a ekonomie maji mnohem
vice spolecného, nez si lidé obvykle mysli.

PRAVO A EKONOMIE

Ekonomicka analyza prava propojuje dva obory:
ekonomii a pravo, a proto je vhodné se u nich kratce
zastavit a objasnit Gcel a smysl obou védnich disci-
plin. Toto nam bude zakladem pro pochopeni ekono-
mické analyzy prava v hlubsich souvislostech.

Ekonomie je spolecenska véda, kterd zkouma, jak
lidé a spole¢nost rozhoduji o vyuziti vzacnych zdro-

Tento ptispévek vznikl za podpory projektu Za-
méstnanim  Cerstvych absolvent doktorského stu-
dia k védecké excelenci (POSTDOC 1.), Reg. ¢.:
CZ.1.07/2.3.00/30.0009. Tento projekt je spolufinanco-
van Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoctem
Ceské republiky.
™ JUDr. Marcela Frystenska, Ph.D., odborna vyzkum-
na pracovnice, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno.

cogency or dispositivity of labor law, position of the
protective function as a factor limiting the freedom
of contract, contrary the position of freedom of con-
tract as a limiting factor of the protective function
and, last but not least, the connection of their mutual
relations to the concept of flexicurity. This analysis is
accompanied with the relevance of re-codification of
private law for the understanding of the importance
of the function and especially freedom of contract for
labour law.

jb, které maji alternativni uziti, za Gicelem vyroby
ruznych statkdl a poskytovani sluzeb, a jak jsou tyto
statky a sluzby rozdélovany mezi jednotlivé osoby
a skupiny ve spole¢nosti. Ekonomie tedy zkouma
cesty, jak hospodarné nakladat s omezenymi zdroji
tak, aby dana spole¢nost dosahla co nejvétsi prospe-
rity, respektive nejvyssi souhrnné miry uspokojeni
poteb. Z konceptu vzacnosti vyplyva nevyhnutel-
nost volby, na které ekonomové stavi svoji védu
(volba v podminkach vzacnosti), ale také z ni vyply-
va nevyhnutelnost konfliktu a potieba jej fesit.

Koncept vzacnosti brilantné¢ zachycuje film ,, Bo-
hové musi byt Sileni” z roku 1981. Ptibéh vypravi
o Kiovacich v pousti Kalahari. Zvyky kmene dovoli
¢lentim zit v relativnim pohodli s tim, co pfiroda na-
bizi. Je to hojnost, kterou jim nabizi Bih. Jednoho
dne malé reklamni letadlo leti z Jizni Afriky nad ob-
lasti, kde Kiovaci ziji, a pilot zde odhodi prazdnou
sklenici od Coca-Coly. Déti kmene dostanou ten-
to dar od Boha a vymysleji si s ni rizné hry. Jejich
matky ve sklenici vidi jiné moznosti uziti. Vznikne
konflikt mezi ¢leny kmene o tom, kdo a na jak dlou-
ho bude tu podivnou véc uzivat. Ma mnoho zptisobti
uziti, ale je jen jedna. Takovy spor je pro pfislusni-
ky kmene né¢im novym. Rada starSich se shromaz-
di, aby diskutovali o problému. Uzavtou, ze bohové
na n¢ musi byt rozhnévani, a proto jim seslali pred-
meét, ktery je zdrojem neshod. Jeden clen kmene
dostane ukol, jit na konec svéta, a tam tu zlou véc
vyhodit. Lahev je nedostatkovym zbozim. Neni ji
dost pro vSechny ¢leny kmene. Nemohou ji vyro-
bit. Clenové kmene se proto musi vypoiadat s pro-
blémem, jak nedostatkovy pfedmét pouzit. Tim, ze
se rozhodnou lahve zbavit, potiebu volby o zplso-
bu uziti ,,vzacného zdroje* vylouci. Jelikoz konflikt
vyplyva z omezenych zdroji a neomezenych potieb
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a vyspélé spolecnosti se rozhodly jit opacnym smeé-
rem nez Kiovaci, ktefi se ,,vzacného zdroje zptsobu-
jici konflikt™ radéji zbavili, je tieba hledat zptsoby
feSeni konfliktt.

A pravé feSeni konfliktd a jejich predchazeni
je ucelem a smyslem prava. Jak kdysi poznamenal
Thomas Hobbes (1588-1679): ,,Kde neni spolecné
vilady, tam neni zdakona, kde neni zdkona, tam neni
ani spravedlnosti. Podvod a nasili jsou za valky dvé
zakladni cnosti*' Podle Hobbese spolecnost, kde
se lidé nemohou spolehnout na pravni ochranu, musi
zustat mnoho lidskych pfani a tuzeb neuspokojeno.
Ustanoveni suveréna, ktery bude pravo vynucovat,
je proto nezbytnym prostfedkem k predchazeni nasili
a nastoleni fadu v mezilidskych vztazich.

Ekonomie fesi problémy vzacnosti pravidly efek-
tivniho rozhodovani a hospodarnosti. Pravo reaguje
na problém vzacnosti snahou o jasné vymezeni prav
a nastaveni procest pokojného feSeni sporti.? Ma-li
spole¢nost smétovat k ekonomické prosperité a ne-
plytvani zdroji na strané jedné a zaroven k pokojné-
mu usporadani vztahti na strané druhé, je pak nanej-
vy$ zadouci, aby doslo k priniku ucelu ekonomie
a ucelu prava.

DIFERENCE V MYSLENI PRAVNIKU
A EKONOMU

Ekonomicka analyza prava spojuje poznatky obou
védnich disciplin za ucelem jejich praktického vyu-
ziti. Ekonomie tim, Ze zkouma zakonitosti racional-
niho rozhodovani za podminek vzacnosti, poskytuje
pravnim analyzam cenné informace, které¢ mohou vy-
znamné napomoci pochopit dilezité faktory ohledné
pusobeni pravnich pravidel, napomoci doptedu Iépe
odhadnout jejich ucinky, odhalit motivacni faktory
a v dusledku i zhodnotit jejich efektivitu.?

Ptinos v propojeni myslenkového svéta pravnikt
a ekonomu vyjadril brilantné na modelu neopatrné-
ho lovce Richard Posner *. Neopatrny lovec postie-
li jiného lovce, ktery ho nasledné zaluje o ndhradu
Skody. Jedinou otazku, kterou si dle Posnera strany
a jejich pravnici polozi, maji-li byt naklady na Iécbu
preneseny z postieleného lovee na toho stfilejiciho,
resp., zda je to spravedlivé. Pravnik zranéného lovce
bude tvrdit, Ze jeho klient ma dostat kompenzaci, ne-
bot byl bez svého zavinéni zranén. Pravnik druhého
lovce bude tvrdit, Zze zranény lovec byl neopatrny,

! EPSTEIN, A. Robert. Pravo, ekonomie a politika.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.

2 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo: Obecna &ast.
Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck., 2014, s. 16.

> Tamtéz.

4 POSNER, A. Richard. Economic analysis of law. 8.
Vyd. New York: ASPEN Publisher, 2011.
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a proto jeho klient Skodu hradit nema. SpravedInost
a poctivost nejsou ekonomické pojmy. Pro ekonoma
je nehoda uzaviena kapitola. Vzniklé néaklady jsou
jiz utopenymi. Zatimco zucastnéné strany a jejich
pravniky zajimaji nasledky minulé nehody, ekonoma
zajima snizeni nehod a tedy i nakladd na né¢ smérem
do budoucna. Dichotomie v mysleni pravnikl a eko-
nomd naznacend v piipadé s lovcem je ponékud
prehnana. Ani soudci a pravnici nemohou ignorovat
budoucnost. Soudce v ramci soudcovské diskrece
dotvaii pravidla a zdkonodarce v ramci zakonodar-
ného procesu tvoii pravni pravidla, ktera ovlivni
chovani lidi v budoucnu. Pravée tato stranka bude
zajimat ekonoma. Uvahy o budoucim chovani lidi
ve stadiu utvareni a dotvareni pravnich pravidel jsou
vychozim bodem pro spolupraci ekonomd a pravni-
ki na cesté efektivnich pravnich pravidel. Pravnici
pottebuji ekonomy, aby provedli empirické analyzy
zptistupiiujici informace o tom, jak pravo pusobi
na chovani jednotlivcl a skupin (napf. analyza do-
padu pravnich norem na zvyseni ¢i snizeni poctu ne-
hod), a aby za pomoci modelti ekonomické analyzy
(napft. teorie her, teorie racionalni volby, behavioral-
ni ekonomie) pomohli 1épe predikovat vliv pravnich
pravidel na chovani lidi smérem do budoucna. Eko-
nomie mize do zna¢né miry vyplnit mezery, kterymi
izolované pravni zkoumani trpi.> Ekonomové potie-
buji pravniky, aby faktim davali moralni rozmér.
Zde je nutné zdlraznit, ze ani ekonomie neni pouze
analytickou védou. Stejné jako pravni véda i ekono-
mie vynasi analytické i normativni soudy.

POZITIVNI A NORMATIVNI ANALYZA

Ekonomie se tradi¢né déli na dvé vétve, a sice vé-
tev pozitivni a vétev normativni. Pozitivni ekonomie
popisuje fakta a ekonomické vztahy mezi subjekty.
Nezabyva se tim, jaké by véci mély byt, ale tim, jaké
veéci jsou. Zatimco normativni ekonomie se zabyva
spolecenskymi cili (typicky ekonomicka efektivnost)
a jejich dosahovanim. Normativni ekonomie se pta,
zda vyuziti zdrojti jsou z hlediska navrzeného cile lep-
8i nez jina, popiipadé které vyuziti je nejlepsi.® Nor-
mativni ekonomie se zabyva tim, jaké by véci mély
byt, provadi hodnotové soudy a dava doporuceni.

Co plati o ekonomickém pfistupu obecné, plati
i pro ekonomicky piistup k pravu. Obdobné tedy mi-
zeme vyclenit pozitivni ekonomickou analyzu prava
a normativni ekonomickou analyzu prava. Pozitiv-

> BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo: Obecna &ast.
Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck., 2014, s. 18.

¢ BROULIK, Jan. Ekonomicka analyza prava neni
jen o prosazovani ekonomickych cilt do prava. [cit.
15. 2. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
¢z/2014/08/jan-broulik-pleteme-si-v-souvislosti-s.html
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ni ekonomicka analyza prava se snazi popsat, pro¢
se lidé chovaji danym zptisobem (tj. popsat reakci
na platné pravo) a dale se snazi predpovédet, jak
se lidé budou chovat (tj. na zaklad¢ zjisténych reakci
popsat reakce budouci).” Jako pitiklad miize poslouzit
analyza chovani majiteld firem po zvySeni minimal-
ni mzdy. Dal$im ptikladem mutize byt analyza cho-
vani potencialnich sktdct pii zptisnéni (i zmékce-
ni) standardu odpovédnosti. Pozitivni ekonomickou
analyzu prava také zajima, pro¢ mame takové pravo,
jaké mame, a snazi se zjistit, zda Ize existujici prav-
ni normy chapat jako nastroje sméfujici k dosazeni
ekonomickych cili.® V zavislosti na predmétu a cili
zkoumani vyuziva empirickych postupti a logickych
metod. Pozitivni analyza nevynasi hodnotici soudy
ohledn¢ stavajiciho prava. To prenechdva analyze
normativni, ktera se taze, jak mize byt zdkon vylep-
Sen, aby se 1épe docililo efektivity. Normativni eko-
nomicka analyza prava se pta: Jaké by pravo melo
byt? Tato analyza nabizi hodnotici kritérium, ke kte-
rému mohou pfistoupit dalsi kritéria a poskytuje do-
poruceni de lege ferenda. Normativni ekonomicka
analyza prava je zaloZena na predpokladu, ze efek-
tivita by méla byt cilem prava, a Ze pravni normy
by mély byt zménény, pokud tento cil nesleduji.’ Na-
priklad normativni ekonomicka analyza se pta, jak
je tfeba stanovit vysi minimalni mzdy, aby se dosah-
lo optimalniho stavu na pracovnim trhu.

Oba druhy analyzy maji své nezastupitelné misto.
Pozitivni analyza pfitom zlstava vuci pravu hodno-
tové indiferentni. Normativni se naopak snazi o na-
lezeni optimalni pravni normy, k tomu tak musi nej-
diive zhodnotit stav platny, k ¢emuz vyuziva analyzy
pozitivni. Ugelem normativni ekonomické analyzy
prava je ,,vytvoreni* efektivniho prava, které diky
své existenci povede k efektivnimu chovani jedinct,
tj. takovému chovani, pfi kterém nebude plytvano ¢a-
sem, penézi a zdroji'’.

7 SHAVELL, S. Foundation of economic analysis of
law. Cambridge-London: The Belknap press of Harvard
university press, 2004, s. 1.

8 BROULIK, Jan. Ekonomicka analyza prava neni
jen o prosazovani ekonomickych cild do préva. [cit.
15. 2. 2015]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
¢z/2014/08/jan-broulik-pleteme-si-v-souvislosti-s.html

®  MICELIL, Thomas. The economic approach to law. 2.
vyd., Stanford (CA): Stanford University Press, 2008, s. 2.
10 Zdroje slouzici k uspokojeni lidskych potieb posky-
tuje pfiroda v omezeném mnozstvi. Tyto zdroje 1ze ozna-
¢it jako ekonomicke statky (zdroje, které neexistuji v ne-
omezeném mnozstvi). Ekonomické statky jsou typické
svoji vzacnosti. Tato vzacnost se projevuje ve dvou ro-
vinach. Za prvé se jedna o omezenost zdrojli a za druhé
se jedna o jejich uziteénost. Clovék je ochoten vynalozit
usili k ziskani néjakého zdroje, ktery neni volné dostup-
ny. (Tézko nekdo bude kupovat otopové dievo, kdyz by-
dli vedle lesa, kde muze sbirat klesti.) Zdroje, které jsou

RACIONALNI VOLBA

Ekonomie vychazi ze dvou ptedpokladt. Za prveé,
ze 1idé maji neomezené potieby, ale jen omezené
moznosti. Napf. spotfeba domacnosti je omezena
svym pfijem. Produktivita stavebni firmy je omeze-
na materidlem a nastroji, které ma firma k dispozi-
ci. Druhou premisou ekonomie je fakt, ze lidé chté-
ji zvysit svij uzitek, a ze kazdy jedinec je schopen
posoudit, co je pro n¢j dobré a co Spatné. Axiomem
ekonomie je, ze clovek je racionadlni a chce maxima-
lizovat sviij uzitek.

Co je viak racionalni chovani? Reknéme, Ze je-
dinec se chova racionaln¢, kdyz dokaze jasné speci-
fikovat své cile, které mohou a nemusi byt sobecké
a vyuzije dostupnych moznosti, aby dosahl cile s co
nejmensim plytvanim. Albert Schweitzer napiiklad
mél cil vylécit co nejvice lidi v Africe, jak je to jen
mozné. Mohl by byt oznacen jako racionalni, pokud
v Case, ktery mél k dispozici a potiebu vyd¢lavat pe-
nize na cestovani v Evrop¢, vylécil maximalni pocet
pacienti.' Maximalizace znamen4, Ze ze vSech do-
stupnych alternativ, které jedinec ma, da ptednost té,
kterd mu pfinese nejvetsi uzitek. Racionalné se cho-
vajici jedinec si na zaklad¢ svych preferenci zvoli cil
a snazi se cile dosdhnout tak, aby neplytval zdroji
a m¢l z dosazeného cile co nejveétsi uzitek. Jelikoz
Stésti ani spokojenost nelze objektivné méfit, pracuje
ekonomicka analyza prava casto namisto s kritériem
uzitku ve filozofickém smyslu slova s ponékud pii-
zemnéjSim, za to vsak lépe meéfitelnym konceptem
racionalni maximalizace bohatstvi'2,

Individudlni rozhodovani stoji na tiech pilifich:
nedostatek, racionalni volba a nejistota. Nedostatek
statkll a ¢asu nas stavi pfed neustalou volbu v proce-
su rozhodovani. Racionalni volba je volba, kdyZ po-
rovnavame naklady a uzitek. Clovék se snazi uéinit
nejlepsi moznou volbu ve svétle svych tuzeb a pre-
ferenci. Ve spolecenskych védach je tato myslenka
znama jako racionalni volba'?.

Mnoho pravnikti si mysli, Ze ekonomie je védou
o inflaci, nezamé&stnanosti, podnikatelskych cyklech
a dalsich makroekonomickych fenoménech vzdale-
nych od kazdodennich zalezitosti pravniho systému.

uziteéné a volné dostupné, lze oznacit jako volné statky.
Prikladem je voda nebo vzduch. V souéasnosti tento pii-
klad jiz neni zcela vhodny, nebot’ tfeba Cisté pitné vody
je nedostatek.

' SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. The Economic
Analysis of Civil Law. Cheltenham UK: Edward Elgar
Publishing Limited, 2004, s. 52.

12° RICHTER, Toma4s. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 31.

13 ELSTER, John. Explaining Social Behavior: More
Nuts and Bolts for the Social Sciences, Cambridge:
Cambridge. University Press, 2007, s. 11-13.

330



Casopis pro pravni védu a praxi

Tohoto omylu se mohou dopustit jen ti, kdo si neu-
védomuji, Ze ekonomicka rozhodnuti ve smyslu na-
kladt a uzitku ¢ini lidé pfi kazdodennich aktivitach.
Kazdé lidské jednani a kazda lidska aktivita ma své
naklady. Pravidlo, které pouzivame pti rozhodovani
je velice jednoduché. Oznacime-li naklady na ¢in-
nost x symbolem C(x) a prospéch symbolem B (x),
pak plati:

Jestlize B(x) >C (x), pak délej x; jinak x nedélej.

Ekonomicka rozhodnuti ¢inime po cely zivot.
Méli bychom pfijmout pracovni nabidku nebo hle-
dat lepsi praci? Mame si pronajmout byt nebo kou-
pit byt? Mame mit dvé nebo tfi déti? Koupime nové
auto nebo koupi odlozime? Pojedeme na dovolenou
na Filipiny nebo radéji opravime dim?

Racionalni zalobce zvazuje, zda poda zalobu nebo
uzavie dohodu. S pomoci svého pravnika zvazu-
je pravdépodobnost vyhry'*, naklady (na advokata,
soudni poplatek, obétované ptilezitosti, atd.) a zisk.
Diky experimentalnimu vyzkumu behavioralni eko-
nomie vime, ze lidé maji tendenci opomijet impli-
citni naklady, tedy naklady prtilezitosti, respektive
prisuzovat jim mensi vahu nez explicitnim nakla-
dam, tedy hotovym vydajiim (out of pocket costs),
prestoze podle modelu racionalni maximalizace by
mél ¢lovek chapat, ze tyto dva druhy nakladd maji
byt hodnoceny totozné.!s Zalobce by tedy do nakla-
da na feSeni pravniho sporu mél zahrnout i naklady
obétovanych prtilezitosti, nebot’ tim, Ze se rozhodne
vyhledat advokata, aby se s nim poradil, zda podat
zalobu nebo zalobu nepodat, ptijde 0 moznost v ten
samy ¢as pracovat a vydé¢lavat penize. Jestlize zisk
z dohody je 60000 K¢, zatimco zisk ze soudniho
sporu je 40000 K¢, pak racionalni ucastnik sporu
maximalizuje svij uzitek, pokud se dohodne.

Co se tyce predpokladu dokonalé racionality, pak
nelze zastirat, ze neodpovida realité. Subjekty jsou
nadany spise racionalitou omezenou, nezli dokona-
lou. Neplati totiz, ze by lidé méli dokonalou znalost
o vSech potencialnich dusledcich svého jednani,
vSechny relevantni informace. Jeden z nejvlivné;jsich
kritiki homo economicus, americky védec Herbert

4 Pravdépodobnost je ¢isté subjektivni kategorie. Jde
pouze o ucastnikiv odhad pravdépodobnosti vyhry
soudniho sporu. Tato pravdépodobnost zavisi rovnéz
na sebevédomi daného Clovéka, ale i jinych charaktero-
vych vlastnostech (na tvrdohlavosti zavisi, jak dlouho
nam pocit kfivdy vydrzi; od empatie jsou odvislé Sance
na odpusténi a podobn¢). V tomto bod¢ hraje vyznam-
nou roli profesiondl (zpravidla advokat), ktery z titulu
své odbornosti a praktickych zkuSenosti mtize odhad-
nout s veétsi presnosti nez pravni laik, pravdépodobnost
vyhry. Pokud je pravdépodobnost vyhry sporu velmi
mala, miize profesiondl zabranit litigaci.

I3 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 41.
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Simon (1916-2001), nositel Nobelovy ceny za eko-
nomii, poukdzal nato, Ze je nerozumné ptredpokla-
dat, ze ti, co pfijimaji rozhodnuti, maji mentalni ka-
pacitu a informace nezbytné k neustalé maximalizaci
svého uzitku.'® Co z toho plyne? Homo economicus,
tj. racionalni ¢lovek maximalizujici uzitek je metoda
analyzy, ktera studuje odchylku skute¢ného chovani
od chovani modelového. Odchylka od racionalniho
chovani by nas méla ptfimét hledat diivody, pro¢ kon-
krétni jedinec se odchyluje od modelového chovani.
Pokud realné poméry dokonalé racionalité neodpovi-
daji, je tieba zavést korektivni mechanismy tak, aby
se subjekty jejich naplnéni co mozna nejvice pribli-
zily."” Jsou-li lidské kognitivni schopnosti omezené,
neni v lidskych silach uzavirat uplné smlouvy. Je-li
smlouva netplnd, mize pravo stranam pomoci dveé-
ma zpusoby. Bud’to mize dat pravomoc rozhodnout
o smlouvou neupravené otazce strané, ktera je k ta-
kovému rozhodnuti nejlépe informaéné vybavena
a ma k nému nejveétsi motivaci.'® Nebo mize chy-
bé&jici smluvni pravidlo doplnit vhodnym formulova-
nim pravniho pravidla. ' Podle ekonomické analyzy
prava ma informacni povinnost mit ta strana, ktera
je schopna informace zajistit za nejnizs$i naklady
(the least-cost information gathering rule).

Ttetim pilifem individualniho rozhodovani je ne-
jistota. Béhem naseho zivota musime Cinit rozmanita
rozhodnuti, nebot’ Zijeme ve svéteé s omezenymi zdro-
ji. Jidlo, obleceni, pfistiesi, ale rovnéz prchavejsi as-
pekty naseho byti jako je laska, moc, prestiz jsou do-
stupné jen v omezené nabidce. Clovék si musi vybrat.
Mit jednu véc znamena vzdat se jiné.”” Ekonomicti
hraci ¢ini rozhodnuti nejen o vécech, které jsou jisté
(zda pojedou na dovolenou do Turecka ¢i Maroka),
ale rovnéz o vécech, které zahrnuji element nejisto-
ty. Rozhodnuti studovat na pravnické skole mize byt
motivovano snahou ziskat po studiu dobie placené
zaméstnani. A piestoze volba studia na pravnické fa-
kulté mize byt podpoiena statistikami, které feknou,
zda se studiem na pravnické fakulté zvysi pracovni
prilezitost, o jistoté v tomto pfipadé hovofit nelze.
Rizni lidé maji rizné preference a rizné schopnosti
vyportadat se s rizikem, které je ptitomné pii jakéko-
liv aktivité, nebot’ vzdy se néco miize pokazit. Vzdy

16 Srov. SIMON, A. Herbert. A Behavioral Model of
Rational Choice. [online] The Quarterly Journal of Eco-
nomics, 1955, Vol. 69, No. 1, s. 99-118. [cit. 7. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/18848527se-
q=1#page scan_tab contents

17" BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo: Obecna &ést.
Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck., 2014, s. 18.

18 RICHTER, Tomés. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, s. 38.

19 Tamtéz.

20 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil
Law Systems. Cheltenham UK: Edward Elgar Publishing
Limited, 2014, 48.
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existuje riziko, Ze se stane néco nezddouciho (vys-
$i moc, informacni Sum, ztrata dat, zména trznich
podminek, technicka porucha atd.)’!. Zaroven plati,
ze nasledky takové nezadouci situace musi nékdo
uhradit. Nékdo vzdy musi naklady tohoto rizika nést.
Na n€koho musi byt riziko alokovano.?> Ekonomic-
ka analyza se pta: Podle jakého principu rozhodnout,
kdo ponese naklady, aby bylo dosazeno hospodarné-
ho stavu, neplytvalo se zdroji a subjekt byl dostatec-
né motivovan k prevenci pied rizikem? Racionalni
subjekt, ktery vi, ze pokud nastane skodliva udalost,
ze ji bude muset zaplatit, je motivovan k tomu, aby
ucinil preventivni opatieni. Aby pravni norma riziko
alokovala efektivn¢, méla by je alokovat na osobu,
klady (the cheapest cost avoider). Timto pohledem
je mozno nahlizet na jakoukoliv oblast pravni regu-
lace. Je velmi uzite¢né a prinosné pro lepsi pochope-
ni smyslu mnohych pravnich norem ptremyslet o je-
jich ti€elu ve vztahu k alokaci rizika.?* Existuji rizika,
kterym se nemlze vyhnout zadnd smluvni strana,
napf. Skoda zptisobena bourkou, zaplavami. Druhot-
né naklady mohou byt snizeny pojisténim. Pojistitel
je v lepsi pozici, pokud jde o absorbovani rizika nez
pojisténec. Ma vici nému komparativni vyhodu. Na-
priklad pfti uzavirani zivotni pojistky pojisténec ne-
muze védet, ktery rok zemie. Na Grovni celé spolec-
nosti lze vSak ze statistik predpovédét, kolik jedinct
v dané skupiné dany rok zemfe. Pojisténi je zalozeno
na sdileni rizika, spocivajici v tom, Ze vSechny pojis-
téné osoby plati pojistné, které je nastaveno tak, aby
pokrylo skute¢né naklady rizika.**

Z AMERIKY DO EVROPY

Na prinik mezi pradvem a ekonomii poukazova-
li jiz ve svych dilech Niccold6 Machiavelli (1469-
1527), Thomas Hobbes (1588-1679), John Lock
(1632-1704) a predstavitelé skotského osvicenectvi
David Hume (1711-1776), Adam Ferguson (1723-
1816) a Adam Smith (1723-1790)%. Avsak az do ne-
davné doby lezelo ve stfedu zajmu ekonomie pou-
ze antimonopolni pravo, regulace primyslu, dané
a pravo na nahradu skody. Pocetné zdznamy ptipa-
da z téchto oblasti akumulovaly rozsahlé informace

21" Srov. BEJCEK, Josef a kol. Obchodni pravo: Obecna
¢ast. Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck., 2014, s. 22.

22 Tamtéz.

23 BEJCEK, Josef a kol., Obchodni pravo: Obe¢na &ést.
Soutézni pravo, s. 23.

24 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil
Law Systems. Cheltenham UK: Edward Elgar Publishing
Limited, 2014, s. 11.

2> MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil
Law Systems. Cheltenham, UK: Edward Elgar Pub-
lishing Limited, 2014, s. 17.

o0 obchodnich praktikach a podnitily ekonomy i prav-
niky k hledani praktického vyuziti téchto poznatkd.
Na pocatku expanze ekonomické analyzy do dalsich
pravnich oblasti byly kladeny otazky: Jak by ekono-
mické metody bylo mozno pouzit na pravni systém
pres smlouvy, vlastnictvi, rodinné pravo, pracovni
pravo, civilni, trestni a spravni proces? Jaky ma prav-
ni systém vliv na efektivitu hospodarského systému?
Tim byl polozen zakladni stavebni kamen pro vy-
staveni mezioborového predmétu ekonomicka
analyza prava (v anglictiné Law and Economics),
ktery se zacal rozvijet od 30. let 20. stoleti na Chi-
cagské univerzité. V této dob¢ vySel Ronaldu Coa-
semu (1910-2013) slavny clanek ,,The Nature of the
Firm*, vekterém hleda ekonomické zdiavodnéni
vzniku firmy. Ronald Coase v ném uvadi, ze kdyby
neexistovaly spolec¢nosti, musel by kazdy podnikatel
pro ptipad kazdé jednotlivé zakazky uzavirat celou
fadu smluv s jednotlivci (stavebnik by musel uza-
viit smlouvy o dilo s kazdym jednotlivym tesaifem,
zednikem ¢i jinym femeslnikem, ale také naptiklad
s ucetnimi), coz by si vyzadalo znaéné mnozstvi
préce a casu, tedy transakéni naklady by byly velmi
vysoké. Tyto naklady se se vznikem stavebni spo-
le¢nosti snizi, nebot’ neni nutné pokazdé vyjednavat
o cené sluzeb s kazdym zednikem ¢i ucetnim, pro-
toze je s nim uzavfena jen jedina pracovni smlouva.
Ronald Coase tvrdil, Ze ve svété nulovych transakc-
nich nékladl by spole¢nosti viibec neexistovaly.?

Skute¢ny zlom v pfistupu pravnické obce k eko-
nomické analyze prava nasta od 40. let minulého sto-
leti, kdy chicagskou pravnickou fakultu vedl Aaron
Director (1901-2004). Ekonomicky teoretik, ktery
vyucoval pfedmét Ekonomickd analyza a vefejna
politika, se snazil presvédcit své kolegy z pravnic-
ké fakulty, aby se zabyvali ekonomickou analyzou
a aplikovali ji v pravni védé. On sam Sel prikladem
a aplikoval ekonomicky aparat pii analyze jednotli-
vych pravnich piipadii, zejména na antimonopolni
zakonodarstvi.?” Toto obdobi pozdéji Richard Posner
pojmenoval jako tzv. staré obdobi Skoly Law and
Economics.

Dalsim vyznamnym meznikem ekonomické
analyzy prava se stal rok 1961, kdy Ronald Coase
publikoval clanek ,, The Problem of Social Cost”,
ve kterém vysvétluje vztah mezi transakénimi na-
klady a sménou vlastnickych prav a predstavuje to,
co je dnes oznacovano za Coastv teorém. Podle Ro-
nalda Coaseho by ve svété nulovych transakénich
nakladti nebyl divod pro existenci prava, respektive
jedinym ucelem prava by bylo vymezeni vychozich

% LISKA, V. a SLUKOVA, K. a VOLEINIKOVA 1J.
Instituciondlni ekonomie. 1. Vyd. Praha: Professional
Publishing, 2012, s. 62-63.

27 HOLMAN, Robert a kol. Dé&jiny ekonomického mys-
leni. 3. Vyd. C.H. Beck, 2005, s. 445.
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vlastnickych prav. Kdyby totiz transakéni naklady
byly nulové, byly by externality napt. poskozeni uro-
dy, hluk ¢i obecné znecisténi internalizovany a byla
by nainstalovana ochranna zafizeni, jako jsou ¢istic-
ky, ploty apod. (pokud bude existovat nékdo, kdo si
urody, ticha nebo ¢istého zivotniho prostredi bude ce-
nit vice nez alternativ)* i bez statnich zasahi. Z Coa-
seho teorému plyne pouceni, ze efektivnich vysledkii
je mozno dosadhnout i bez statnich zasahi na zakladé
vyjednavani, a Ze stat mize podpofit feSeni externalit
napfiklad snizovanim nakladd spojenych s dohoda-
mi nebo podporovat uzavirani dohod cestou alterna-
tivniho zplsobu feseni sporti. V témze roce, 1961,
vySel Guidu Calabresimu prvni ¢lanek, ve kterém
se vénuje otazce deliktl ,,Some Thoughts on Risk
Distribution and the Law of Torts“. Richard Posner
uvadi, ze od toho roku se propojeni ekonomickych
teorii a common law stalo nepfehlédnutelnym.” Za-
¢alo tzv. nové obdobi Skoly Law and Economics.
Kdyz pak v roce 1968 Gary Becker (1931-2014)
publikoval ¢lanek ,,Crime and Punishment®, zdalo
se, ze neni pravniho odvétvi, které by nebylo mozno
podrobit ekonomické analyze.

V materialni rovin€ 1ze zminit vznik ¢asopisu The
Journal of Legal Studies (1972) zaméfeny na ekono-
micky pfistup k pravu, ktery brzy nasledovaly dalsi
Casopisy*’, v nichz zacaly vychazet ¢lanky, kde eko-
nomické teorie byly pouzivany na oblasti jako vlast-
nické pravo, smluvni pravo, pracovni pravo, rodinné
pravo, pravo zivotniho prostfedi, antidiskrimina¢ni
pravo, civilni a trestni proces, spravni pravo, roz-
hodovani soudce, a to je jen ¢ast ze seznamu. Hen-
ry Manne (1928-2015) zacal organizovat seminaie
pro ucitele prava a soudce, aby je seznamil s novymi
myslenkami a pfedstavil jim mikroekonomické teo-
rie nezbytné pro ekonomickou analyzu prava.

Skute¢ny zlom v pravnické komunité nastal s vy-
danim prvni uéebnice této mezioborové discipli-
ny s nazvem ,,Economic Analysis of Law* v roce
1972. Autor knihy, sam pravnik, Richard Posner
(nar. 1932), predstavil ekonomickou analyzu prava
v jazyce, kterému pravnici rozuméli. Ucebnice shr-
nuje vSechny do té doby znamé poznatky ekono-
mické analyzy prava a svou komplexnosti (rodinné

28 SIMA, Josef. Ekonomie a pravo. Praha: Vysoka §ko-
la ekonomicka v Praze: Fakulta narodohospodarska.,
2004, s. 28.

2 POSNER, A. Richard. Values and Consequences: An
Introduction to Economic Analysis of Law. The Chicago
Working Paper Series, No.53. Index. [cit. 10. 02. 2015]
Dostupné z: http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1607&context=law_and_eco-
nomics&sei-redir=1

30" Napiiklad: Research in Law and Economics; Interna-
tional Review of Law and Economics; Journal of Law,
Economics, and Organization (1980); Journal of Empiri-
cal Legal Studies (2004).
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pravo, pracovni pravo, smluvni pravo, trestni pravo,
finanéni pravo, procesni pravo atd.) je mimoradnym
dilem. Myslenkovou niti, kterad se tahne celou uceb-
nici, je Posnerovo piesvédceni, ze common law (pra-
vo vytvarené soudci skrze precedenty) je efektivnéj-
$i, a proto i spravedlivéjsi, nez kodifikované pravo
vytvarené zakonodarci, a to z divodu vyssi obezna-
menosti soudce s pripadem. Soudce podle autora do-
kaze intuitivné vyhodnotit ekonomické aspekty pfi-
padu a rozhodnout efektivné. K tomu ani nepotiebuje
ekonomické vzdélani, nebot’ intuitivné jsme vSichni
velmi dobrymi ekonomy. Zakonodarce naopak pod-
1€ha tlaku lobbystickych skupin. Posnerovsky soud-
ce ma imitovat trh a nafidit vysledek, ktery by patrné
docilil trh. Jeho soudce mize zvysit efektivitu tim,
ze odpovédnost prenese natu stranu, ktera se zda
byt tou, ktera problému miize zabranit s nejmensimi
naklady. Tato myslenka vyvolala bouflivou reakci
ze strany tradi¢nich teoretikll prava, ktefi svou vizi
idealniho pravniho systému stavéli vyhradné na kon-
ceptu spravedlnosti a nebyli ochotni ucinit jakékoli
ustupky analyze nakladi a ptinosu.*' Richard Posner
byl jednim z piedstavitell ekonomické analyzy pra-
va, ktery byl ptesvédcen o exkluzivité ekonomického
pfistupu k pravu. Nutno doplnit, Ze postupem casu
ze své radikalni pozice ustoupil, az ji zcela opustil.

Myslenka, Ze pravnici a ekonomové se od sebe
mohou vzajemné ucit techniky ve prospéch zjisténi
a prosazeni ekonomické efektivity s cilem dosazeni
blahobytu, nasla velmi brzy urodnou ptdu na pres-
tiznich pravnickych fakultach. V Evropé byl dtle-
zity rok 1991, kdy byl v ramci programu Erasmus
podpofen vyzkum a vyuka tohoto mezioborového
pfedmétu, coz propojilo spolupraci mezi néktery-
mi univerzitnimi mésty jako Hamburg, Rotterdam,
Gent, Bologna, Manchester, Aix-en-Provence, Paris-
-Dauphine, Oxford*.

Ukazalo se, ze pravnicka obec v Evropé pfistupuje
k ekonomické analyze prdva mnohem opatrnéji nez
v USA. Nektefi autofi vyvinuli usili s cilem vysto-
povat pfic¢iny tohoto fenoménu, pficemz nejcastéji
poukazuji na tyto tii faktory: (1) pravni systémy; (2)
pravni kultura; (3) akademické instituce.

Odlisnost mezi common law (angloamerickym
pravnim systémem) a civil law (kontinentalnim prav-
nim systémem) spociva predevsim v dominantnim
postaveni odlisnych druhli prament prava a s tim
souvisejici rozdilnou roli soudce. Kontinentalni
systém je systémem prava psaného, kde jiné prame-
ny prava (zejména pravo obycejové) jsou prameny

31 SIMA, Josef. Ekonomie a prdavo. Praha: Vysoka $ko-
la ekonomicka v Praze: Fakulta narodohospodaiska.,
2004, s. 37.

32 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil
Law Systems. Cheltenham, UK: Edward Elgar Pub-
lishing Limited, 2014, s. 26.



4/2014

subsidiarnimi. Soudce podle tohoto systému pravo
toliko naléza, avsak nevytvaii je.** Oproti tomu ang-
loamericky pravni systém byva charakterizovan tim,
ze je to systém soudcovského prava.** Soudce v ném
ma zvlastni postaveni spocivajici v tom, ze na roz-
dil od panujiciho pojeti kontinentalniho nejen pra-
vo naléza, ale i pravo tvori. I v tomto systému vSak
kromé prava soudcovského existuji i jiné prameny
prava, zejména pravo zakonné (psané), které stale
nabyva na vyznamu.® Kontinentalni pravni systém
v pfistupu k judikatufe prosel zménou. V soucas-
ném evropském prostiedi se povazuje za nesporné,
ze 1 kontinentalni soudy tvofi pravo.*® I ptes tyto vy-
vojové zmeény vSak lze konstatovat, ze soudy v ang-
loamerickém pravnim systému se podileji na tvorbé
prava ve vétsim rozsahu nez soudy v kontinentalnim
pravnim systému. Pokud piedpokladame, Ze vyu-
zitelnost ekonomického pfistupu ze strany soudci
je ptimo zavisla na velikosti jejich pravotvorné funk-
ce, uvedena tradice mezi pravnimi tradicemi com-
mon law a civil law mulze potencialn¢ vysvétlovat
vétsi rozsiteni ekonomického pristupu k pravu mezi
angloamerickymi soudci nez mezi kontinentalnimi
soudci.’” Rozdilnost pravnich systému common law
a civil law vSak nestavi prekazky pro vyuzitelnost
ekonomické analyzy prava v kontinentalnim prav-
nim systému v ramci soudcovské diskrece, legisla-
tivni ¢innosti nebo pravni akademie.

V souvislosti s vlivem pravni kultury na rozsite-
nost ekonomické analyzy prava néktefi autofi uvade-
ji, ze americka pravni akademie pocitila daleko diive
nez ta evropska potebu zkoumat pravo za vyuziti ji-
nych spolecenskovédnich disciplin. A ptestoze v Ev-
rop¢ existuje nepochybné zajem o interdisciplinarni
vyzkum, Evropané nepocituji zadnou intelektualni
prazdnotu nebo oborovou krizi sebevédomi, kterou
musi zaplnit ekonomicka analyza prava.*® To, ze Ev-
ropa nehleda nové piistupy k pravu, mozna i proto,
ze je vice zakofenéna v historii a tradicich nez USA
neznamena, ze by ho neméla vyuzit.

33 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck.,
1995, 5. 92.

34 KNAPP, Viktor. Teorie prava, s. 95.

3 Tamtéz.

36 KUHN, Zdengk, BOBEK, Michal, POLCAK, Ra-
dim. Judikatura a pravni argumentace: Teoretické a prak-
tické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium,
2006, s. 6.

37 BROULIK, Jan. Ekonomicky piistup k pravu v USA
a Evropé: Pric¢iny odlisného rozéifeni. (pfipraveno k vy-
dani)

3% DAU-SCHMIDT, Kenneth, BRUN, C.L. The Econo-
mic Analysis of Law in the United States and Europe.
[on line]. Indiana Legal Studies Research Paper No. 13
[cit. 7. 3. 2015]. 2006, s. 619 Dostupné z: http://www.
repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar-
ticle=1214&context=facpub

Jako treti faktor majici vliv na odliSny pfistup
k ekonomické analyze prava v Evropé a USA byva
uvadéna odlisna struktura vzdélavani budoucich
pravnikli na obou kontinentech. Zatimco v Evropé
studenti nastupuji na pravnické fakulty okamzité po
stiedni Skole, ve Spojenych statech je pravnické vy-
sokoskolské vzdélani vzdy tfiletym vzdélani navazu-
jicim na pfedchozi univerzitni (bakalatské) nepravni
vzdélani. Podle Richarda Posnera pfedchozi studium
nepravniho oboru vede k tomu, Ze studenti se per-
spektivu tohoto oboru nesou s sebou i pfi studiu
prava.* Z toho lze obecné vyvodit i vétsi otevienost
absolventti prava k pfistupu k pravu skrze mimo-
pravni discipliny. Dal§im nemén¢ dtlezitym faktem
pro ndmi sledovany fenomén je i skutecnost, Ze ame-
rické pravnické fakulty nenabizi studentim, Ph.D.
programy. Proto 1ze na prestiznich americkych prav-
nickych fakultach nalézt mnohem vice akademikt
s doktoraty z ekonomie, politologie, sociologie apod.
nez na fakultach evropskych.*

Ackoliv ekonomickd analyza prdva nemusi byt
v Evrop¢ nikdy tak dualezita jako je v USA, je nepo-
chybné aplikovatelnd na evropské pravni problémy
ama v sob¢ potencial svoji roli v budoucnu zvysovat.

PEDAGOGICKY POHLED
NA EKONOMICKOU ANALYZU PRAVA

Z pedagogického pohledu mize ekonomicka ana-
lyza prava studentovi priléhavéji a srozumitelngji
osvétlit smysl a cel pravnich norem, tj. pro¢ dané
pravni normy vibec existuji. Ilustrujme si uvedené
na smluvnim pravu, deliktnim zavazkovém pravu
a trestnim pravu.

Smluvni pravo a ekonomickad analyza

Ekonomickd analyza smluvniho préva zacina
otazkou: Pro¢ racionalni strany potfebuji smluvni
pravo, aby uzavrely smlouvu? Odpovéd’ zni, proto-
ze snizuje transakéni naklady a to jak pii uzavirani
smlouvy, tak po uzavieni smlouvy. Kazda transakce
pfi niz dochézi k alokaci zdroji z jednoho subjektu
na druhy ma své naklady. Ty je mozno rozlisit na: (1)
naklady na prizkum, (2) ndklady na vyjednavani, (3)
vynucovaci naklady*. Pod pojmem transakéni na-
klady rozuméjme tedy naklady na sménu. Naklady

3% POSNER, A. Richard. Law and Legal Theory in En-
gland and America. New York: Oxford University Press,
1996, s. 70.

40 BROULIK, Jan. Ekonomicky piistup k pravu v USA
a Evropé: Priciny odlisného roz¢iteni. (pfipraveno k vy-
dani)

! COOTER, Robert, ULEN, 8. Thomas. Law & Eco-
nomics. 6. vyd., Courier Westford, Inc., 2011, s. 88.
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na vyjednavani predstavuji naklady, které musi byt
vynalozeny pro nalezeni smluvniho partnera. Tyto
naklady mohou byt vysoké u jedinecného zbozi a slu-
zeb a nizké pro standardni zbozi ¢i sluzby. Nalézt
nékoho, kdo prodava Ferrari je obtiznéjsi, nez nalézt
n¢koho, kdo prodava limonadu. Naklady na vyjedna-
vani zahrnuji naptiklad naklady spojené s vyménou
informaci, naklady na dopravu do mista jednani, usly
vydeélek, naklady na sepsani smlouvy atd. V piipadé
informaci zalezi, kolik z relevantnich informaci je ve-
fejné dostupnych a kolik jich je dostupnych pouze
jedné ze stran smlouvy. Napiiklad u prodeje jablek
mnoho informaci pro realizaci smény neni tieba. Na-
opak u koupé domu budou naklady na vyjednavani
vysoké, nebot’ mnoho informaci, které ma k dispo-
zici pouze jedna smluvni strana musi byt odhaleny
druhé smluvni stran¢. Prodavajici vi o skrytych va-
dach bytu nebo domu vic nez kupujici. Kupujici ma
zase vice informaci o svych finanénich moznostech.
V souvislosti s transakénimi naklady je rovnéz neza-
nedbatelné, kolik je ti¢astnikii smlouvy. Obecné Ize
fici, ze ¢im vice je ucastnikl, tim vyssi jsou transakc-
ni naklady. Charakteristika transakci, které mohou
ovlivnit jejich naklady je uvedena v tabulce®.

Nizké transakéni naklady | Vysoké transakéni naklady

Bézné zbozi nebo sluzba Specifické zbozi nebo sluzba
Jednoducha jasnd pravidla Slozita komplexn{ pravidla
Malo stran transakce Mnoho stran transakce
Vsti{cnost mezi stranami Nepratelstvi mezi stranami
Duveéra mezi stranami Nedavéra mezi stranami
Rozumné chovani Nerozumné chovani
Okamzitd sména Odlozena sména
Zadni omezeni & komplikace | Pocetna omezeni a komplikace

Nizké naklady na kontrolu | Vysoké naklady na kontrolu

Nizka sankce za poruseni Vysoka sankce za poruseni

Jak smluvni pravo snizuje transakéni nakla-
dy smluvnim stranam i statu? Uzavienim smlouvy
se aktivuji nejen normy kogentni, ale i normy dispo-
zitivni. To znamena, zZe obsah smlouvy netvofi jenom
to, co v ni je slovy vyjadfeno, ale i zakonna tiprava,
dobré mravy a zvyklosti. Smluvni strany proto ne-
musi pii zakladani pravniho vztahu jednat o kazdém
detailu, transakéni naklady by v mnoha pfipadech
byly ptili§ vysoké. Zaroven dispozitivni normy zba-
vuji smluvni strany i soud bfemene rekonstrukce
kompletni smlouvy, soudni spory tak vyzaduji méné
¢asu, coz snizuje vynucovaci naklady (naklady, kte-
ré musi byt vynaloZeny v jednotlivych fazich feseni
sporu). Studentovi jsou odhaleny ekonomické funk-
ce smluvniho prava k niz patii snizeni transak¢nich
nakladii, zabranéni oportunismu, zavadéni efektiv-
nich podminek, trestani chyb, kterym se lze vyhnout
ve smluvnim procesu, alokace rizika atd.

42 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas. Law & Eco-
nomics. 6. vyd., Courier Westford, Inc., 2011, s. 91.
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Deliktni zavazkové pravo a ekonomickd analyza

Pro¢ racionalni Skidce a racionalni poskozeny
potiebuji deliktni zavazkové pravo? Jak potencialni
Skidce, tak potencidlni poskozeny jsou racionalni-
mi kalkulatory, ktefi srovnavaji ocekavané naklady
a uzitek. Vécné pravo a smluvni pravo nepokryva
veskeré zivotni situace, pfi kterych dochazi ke vzni-
ku Skody, Napiiklad poSkozeny utrpél v dusledku
jednani Sktdce Skodu na zdravi, Gjmu na povés-
ti nebo cti. Télo, Cest a povést nejsou vlastnictvim
poskozeného, a proto nelze pouzit normy vécného
prava pii uplatnéni naroku na ndhradu jmy. Je proto
tieba vedle vécného prava a smluvniho obliga¢niho
préava tieti oblasti prava, kterd by poskytovala prav-
ni titul pro kompenzaci za skodlivé jednani jiné, nez
je poruseni smlouvy nebo vécného prava. Nebylo by
naptiklad mozné, aby vSichni fidi¢i uzavieli mezi se-
bou smlouvou, na zaklade které by alokovali naklady
z budoucich moznych dopravnich nehod. Piekazkou
by zde byly vysoké transakéni ndklady. Bez delikt-
niho zévazkového prava by v fadé situaci, pfi nichz
dochazi ke skodam, nemé¢l potencialni Skidce zad-
nou motivaci k pfedbéznym opatfenim zamezujicim
¢i snizujicim riziko vzniku Skody. Dle ekonomické
analyzy prava snizuje deliktni zdvazkové pravo na-
klady tim, ze snizuje pocet Skodnych udalosti a obéti
internalizaci ceny skody, ktera mtize nastat pti nedo-
drZeni odborné péce.*

Trestni pravo a ekonomickd analyza

Gary Becker modeluje delikventa jako racional-
niho ,, kalkulatora“, jenz ocekava, ze jeho prospéch
z trestné Cinnosti prevysi naklady. Pfi¢emz prospé-
chem se rozumi riiznd hmotna uspokojeni (napt. pe-
nize) nebo nehmotné uspokojeni (napiiklad poskoze-
ni dobré povésti) z trestné ¢innosti. Naklady zahrnuji
rizné vydaje (zbran, pfestrojeni, nafadi k loupe-
ni atd.), naklady obétovanych prilezitosti (Cas strave-
ny trestnou ¢innosti je piekazkou pro jinou ¢innost.
Cas straveny ve vézeni je prekazkou k vydélecné
¢innosti na svobod¢.) a ocekdvané naklady na trest
v piipadé odhaleni a odsouzeni. Kdyz se zvysi cena
obétovanych piilezitosti, snizi se pocet trestnych
¢int. Kuprikladu zvySenim pracovnich pfiilezitosti
se snizi zisk z protipravni Cinnosti. Pokud se snizi
prospéch z kradeze, snizi se i pocet trestnych ¢int.
Pohled na delikventa jako na racionalniho ,kalkula-
tora® muze narazit u mnoha ctenaii jako néco ne-
realistického, zejména kdyz jde o delikventa s niz-
kym vzdélanim nebo delikventa bez motivace zisku.
Empirické studie na trestnou ¢innost vSak odhaluji,

4 COOTER, Robert, ULEN, S. Thomas. Law & Eco-
nomics. 6. vyd., Courier Westford, Inc., 2011, s. 152.
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ze delikventi reaguji na zmény nakladt obétovanych
ptilezitosti (opportunity cost), pravdépodobnost od-
haleni, tvrdost trestu a dalsi relevantni proménné,
jako kdyby byli racionalni kalkulatoti, jak je pied-
stavuje ekonomicky model. Nezalezi pfitom na tom,
zda se jedna o trestny ¢in spachany kvili penézitému
¢i nepenézitému zisku, delikventa vysoce vzdélané-
ho nebo nevzdélaného.* Je pravdou, ze pokud lidé
nemaji dobré informace o pravdépodobnosti zatce-
ni a odsouzeni, mohou perspektivy pteceniovat nebo
naopak podcenovat. Zvysi-li se pravdépodobnost od-
haleni, snizi sei trestna ¢innost. Cim méné G&inné
jsou nastroje odstraseni, tim piisné€j$i musi byt tresty.
Co kdyby tresty byly stanoveny tak vysoko, Ze pro-
spéch potencialniho delikventa by nikdy nepievysil
naklady? Spolecnost by z toho profitovala, nebot’ by
nemusela utracet prostfedky na trestani delikventt.
V redlném svété neuplnych informaci je toto feseni
vSak nemozné. Trestné ¢iny budou vzdy pachany, ne-
bot’ vzdy se najdou delikventi, ktefi chybn¢ neodhad-
nou prospéch a naklady. Vysoké tresty by mohly lidi
odrazovat od spolecensky zadouciho chovani. Argu-
mentace ve prospéch trestniho prava mize byt nasle-
dujici: (1) Obét nemusi mit zajem na soudnim vy-
mahani. Ma zajem na kompenzaci a otazka generalni
prevence ji zpravidla nezajima. (2) Obét’ nemusi mit
potebné informace, aby védéla, ze je obét’. (3) Obet
nemusi mit dostate¢né prostiedky potfebné pro efek-
tivni odhaleni protipravniho jednani. (4) Obét’ nebo
svédek trestného ¢inu mohou mit obavu z uplatiova-
ni svého naroku soudni cestou. Trestni pravni systém
je velmi nakladny (vydaje na policii, statni zastupi-
telstvi, véznice, soudy, obhajce, probacni a mediacni
sluzba atd.). Kromé¢ téchto vydaji na stihani, odsou-
zeni a vykon trestu je tieba zvazovat dalsi naklady,
které jsou obtizné vycislitelné jako je snizeni pracov-
ni perspektivy delikventa, sniZeni rodinné stability,
v pripadé delikventa pravnické osoby muze dojit
k propusténi zaméstnancii, zastaveni dodavky zbozi
a sluzeb spotiebitellim, stigmatizace nejen pachatele,
ale i ¢lent rodiny*®. Navzdory vysokym nakladiim jej
nelze nahradit. Trestni pravo legitimizuje véznéni ne-
bezpecnych delikventi, zabrafiuje potencialnim de-
liktim v pachani trestné ¢innosti, poskytuje obétem
pocit zadostiu¢inéni, vyjadiuje spolecenské hodnoty.

Analyzou pravnich norem a instituci je studentim
odhalovana skutecnost, Ze za mnoha pravnimi nor-
mami stoji ekonomicky pfistup. Studenti si uvédomi,
ze ekonomicky pfistup se Casto prekryva s pouzitim
selského rozumu.

4 POSNER, A. Richard. Economic analysis of law. 8.
Vyd. New York: ASPEN Publisher, 2011, s. 279.

4 Srov. BROWN, D. Cost-Benefit Analysis in Criminal
Law. California Law Review, vol. 92, March 2004, No.
2,p. 325.

SHRNUTI

Ekonomickd analyza prava je jednou z metod pii-
stupu k pravu, jejimz kritériem jsou naklady a uzitek.
Pii interpretaci a aplikaci pravnich pravidel, ale i pfi
jeji tvorbé je vhodné integrovat pravni a ekonomické
mysleni a v maximalni mozné mife hledat spolecny
zaklad pro oboji.* Ekonomicka analyza pravnich no-
rem odhaluje hlubsi ekonomické souvislosti, at’ jiz
jde o tucelové opodstatnéni jednotlivych pravidel,
jejich funkéni smysl, anebo Gc¢inky na chovani do-
téenych subjektl. Empirické analyzy zptistupiuji
informace o tom, jak pravo plsobi na chovani jed-
notliveti a skupin a modely ekonomické analyzy
dovoluji lépe predikovat tcinky pravnich pravidel
na chovani lidi. Pozitivni ekonomicka analyza prava
se pta, pro¢ mame takové pravo, jaké mame, a snazi
se zjistit, zda Ize existujici pravni normy chapat jako
nastroje sméfujici k dosazeni ekonomickych cild.
Zustava pritom hodnotové indiferentni. Normativni
ekonomicka analyza prava se naopak snazi o naleze-
ni optimalni pravni normy, k tomu tak musi nejdiive
zhodnotit stav platny, k ¢emuZz vyuziva analyzy pozi-
tivni. Uelem normativni ekonomické analyzy prava
je ,,vytvoreni efektivniho prava, které diky své exis-
tenci povede k efektivnimu chovani jedinct, tj. tako-
vému chovani, pfi kterém nebude plytvano casem,
penézi a zdroji. Metodu analyzou nakladd a uzitku
lze pouzit ve fazi formovani, interpretace a aplikace
vSech pravnich odvétvi a z pedagogického pohledu
mize studentovi priléhavéji a srozumitelnéji vysvet-
lit smysl a Gcel pravnich norem.

Summary

The aim of the contribution is to explain why a la-
wyer should study the interdisciplinary subject of the
economic analysis of law. At the beginning it briefly
acquaints a reader with the history of the economic
analysis of law. Subsequently it introduces the eco-
nomic analysis of law as one of the theoretical me-
thod of the legal interpretation and application, which
is based on the assumption that efficiency should
be the aim of law in the stage of its creation, inter-
pretation as well as application. The model of costs
and benefits is useful and needed complement to the
approach towards the law. The contribution emphasis
both, this interpretation shouldn’t obtain the priority
and it shouldn’t be undervalued. It can improve the
quality of law and as a consequence of it the econo-
mic analysis of law can have a positive impact on
the whole society. A lawyer who enriches his/her
knowledge about microeconomic theories will get
a new view of law and will get a new coherence.

4 BEJCEK, Josef a kol., Obchodni pravo: Obe¢na &ést.
Soutézni pravo, s. 13.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Zakonné zmeny v oblasti odSkodnovania obeti trestnych ¢inov

Zo strany Statu

Jana Klesniakova®

Uvod

Za posledné roky sa zintenzivnili kroky zakono-
darcu pri formovani upravy trestnopravnych predpi-
sov smerom k cielom restorativnej justicie s dorazom
na zlepSenie postavenia poSkodeného.! Vyznamny
legislativny posun v posilneni postavenia a v roz-
Sireni prav obeti trestnych ¢inov v procesnom po-
staveni poskodeného predstavuje zakon ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych
zékonu (zakon o obétech trestnych cinit), (dalej len
,ZOTC* alebo ,,zdkon o obetiach trestnych ¢inov*),
ucinny od 1. 8. 2013. Prinosom zékona o obetiach
trestnych ¢inov je predovsetkym tprava komplexné-
ho katalogu prav obete trestného ¢inu v jednej zakon-
nej norme. Jednym z tohto nového komplexu prav
je aj pravo obete trestného ¢inu na penaznlii pomoc
zo Statnych prostriedkov, ktorého reglementacia bola
s Ciastonymi, ale podstatnymi, zmenami prebrata
z predchadzajucej pravnej upravy prvej Casti zakona
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob¢-
tem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych
zékonu (d’alej len ,,ZPP*), ktori novy zakon o obe-

£

JUDr. Jana Klesniakova, Studentka doktorandského
Studijneho programu na Katedre trestného prava Prav-

nickej fakulty MU v Brne.

I Dékazom toho st viaceré novelizacie Trestniho fadu

uskutoénené, jednak zakonom ¢. 181/2011 Sb., ktora
rozsirila, s G¢innost'ou od 1. 7. 2011, predmet adhézneho
konania o nemajetkovil ujmu a bezdévodné obohatenie,
ktoré¢ vznikli poskodenému v pri¢innej suvislosti s trest-
nym ¢inom, jednak, zakonom ¢. 193/2012 Sb., G¢innym
od 1. 9. 2012, ktorym sa upravil novy procesny institat
dohoda o vine a treste vratane postavenia poskodeného
v dohodovacom konani a samozrejme jednak, osobit-
nym zakonom €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind
a o zméné nekterych zakont, G¢innym od 1. 8. 2013,
ktory garantuje obetiam trestnych ¢inov v postaveni po-
skodenych Setrny a ohl'aduplny pristup v priebehu celé-
ho trestného konania.
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tiach trestnych ¢inov nahradil. Nova pravna uprava
poskytovania pefiaznej pomoci zo strany Statu od-
stranila viaceré nedostatky, ktoré¢ znemoziovali ale-
bo st'azovali obetiam trestnych ¢inov podat’ ziadost’
o poskytnutie peiiaznej pomoci a ziskat’ ju od Statu
v zdkonnom rozsahu. Na strane druhej vSak zakon
o obetiach trestnych ¢inov nereflektoval niektoré na-
liechavé potreby praxe pri odskodiiovani obeti, ktoré
mohli byt vyrieSené prave touto normou.

Nasledujuci ¢lanok sa venuje rozboru legislativ-
nych zmien v novej Uprave poskytovania penaznej
pomoci obetiam trestnych ¢inov zo strany Statu z po-
hl'adu dostupnosti informadcii o tomto prave, z pohl'a-
du vymedzenych podmienok poskytnutia penaznej
pomoci a stanovenych lehot pre podavanie ziadosti
0 penaznu pomoc a nakoniec aj z pohl'adu spésobu
vymahania naroku na nahradu Skody alebo nemajet-
kovej ujmy v rozsahu poskytnutej penaznej pomoci.

1 Prinos novej upravy poskytovania
perniaznej pomoci obetiam trestnych inov

Hlavnym téelom poskytovania peniaznej pomoci
zo §tatnych prostriedkov je podla § 25 (1) ZOTC sna-
ha statu pomoct’ obeti trestného ¢inu a pozostalym po
obeti, ktora v dosledku trestného ¢inu zomrela, pre-
klenit' zhorSenu socialnu (hlavne finanénu) situaciu
spdsobenu trestnym ¢inom. U obeti trestné¢ho ¢inu
proti 'udskej dostojnosti v sexualnej oblasti a diet’a-
ta, ktoré je obetou trestného Cinu tyrania zverenej
osoby, ktorym vznikla nemajetkova ujma, ma Statom
poskytnuté odskodnenie pomdct uhradit’ naklady
spojené s poskytnutim odbornej psychoterapie a fy-
zioterapie ¢i inej odbornej sluzby zameranej na na-
pravu vzniknutej nemajetkovej ujmy. V otazke, ¢i sa
ma penazna pomoc poskytovat’ aj za ucelom repara-
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cie ujmy,”? sa nazori odbornikov? lisia. Kazdopadne
poskytnutie odSkodnenia hoci v najnizsej pausalnej
Ciastke* vymedzenej v § 28 ZOTC, predstavuje pre
obet’ trestného ¢inu velkt pomoc pri zmieriiovani
negativnych dopadov trestného ¢inu na spdsob jej Zi-
vota. Z toho dévodu ma hoci nepatrné zvysenie jed-
norazovych ¢iastok pefiaznej pomoci v novej uprave’
v porovnani s predchadzajicou dikciou v § 7 ZPP,
pre obete trestnych ¢inov podstatny vyznam.

Z toho dovodu treba vyzdvihnuat' prinos novej za-
konnej upravy pre obete trestnych ¢inov v oblasti ich
odskodnovania v porovnani s povodnym zakonom

2 Nejednotnost’” odbornikov spo¢iva v tom, & sa ma

penaznd pomoc poskytnit’ aj za icelom nahrady skody,
nemajetkovej ujmy alebo ubliZzenia na zdravi ¢i tazkej
ujmy na zdravi, ak obet” trestného ¢inu ako poskodeny
nedosiahla v trestnom konani ich priznanie, napr. z do-
vodu, Ze pachatel’ bol oslobodeny spod obzaloby, ne-
podarilo sa zistit’ totoznost’ pachatel’a, alebo jeho pobyt
v zahrani¢i nie je znamy, ¢i trestné stihanie bolo zasta-
vené, avSak z trestného spisu alebo zo zistenych skut-
kovych okolnosti, za ktorych k spachaniu trestného ¢inu
doslo, vyplyva, ze obeti bola trestnym ¢inom skuto¢ne
spdsobend ujma, ktorej nahradu sud v trestnom konani
neprizna.

Reparacia ujmy ako sekundarny tucel penaznej po-
moci je spolu s odovodnenim tohto stanoviska uvadza-
na v publikacii prof. Jelinka — Jelinek, J. et. al.: Zakon
o obétech trestnych ¢int. Komentar s judikaturou. Praha:
Leges, 2013, s. 127. Opa¢ny nazor, zZe pefiazna pomoc sa
nevztahuje na odskodnenie bolesti, ani na odskodnenie
hodnoty odcudzenych veci alebo penazi, teda na nahra-
du skody, zastava riaditel’ka Ceskej organizacie Bieleho
kruhu bezpegia Mgr. Vitousova v publikacii — Cirtko-
va, L., Vitousova, P. et. al.: Pomoc obétem (a svédkiim)
trestnych ¢inti. Pfirucka pro pomahajici profese. Praha:
GRADA Publishing, 2007, s. 170.

4 Jednotlivé pausalne &iastky sa svojimi hrani¢nymi
vyskami navzajom liSia podl'a druhu ujmy, ktora vznikla
obeti trestnym ¢inom. Nie je vSak jasné, z akych dovo-
dov zvolil zakonodarca konkrétne limity hornej a dolnej
hranice poskytovania pefiaznej pomoci v novej zakonnej
uprave. In: Kral, V.: Odskodnovani obéti trestné ¢innos-
ti. Zakony s pozndmkami. Praha: C.H.Beck, 1998, s. 28,
31-32.

> Napriklad, zvy$enie maximalnej vysky pefaznej
pomoci poskytnutej vo svojom suéte zo 150000 K¢
na 200000 K¢ pri ublizeni nazdravi, tazkej ujme
na zdravi a pri usmrteni osoby, priCom penazna pomoc
poskytovana viacerym pozostalym osobam nesmie vo
svojom sucte presiahnut’ 600000 K& z predchadzaja-
cich 450000 K¢, ako aj zvySenie pausalnej Ciastky po-
skytovanej obeti pri tazkej ujme na zdravi z 25000 K¢
na 50000 K¢. V pripade novo odskodiiovanej ujmy spo-
sobenej obeti trestnymi ¢inmi proti 'udskej ddstojnosti
v sexualnej oblasti je stanovena pausalna c¢iastka do cel-
kovej vysky 50000 K¢ néd uhradu nakladov spojenych
s poskytnutim odbornej psychoterapie a fyzioterapie
¢i inej odbornej sluzby zameranej na napravu vzniknutej
nemajetkovej ujmy.

¢.209/1997 Sb. Ide hlavne o poucenie obeti trestného
¢inu o prave na penaznil pomoc od $tatu policajnym
organom nielen pisomne, ale aj Gstne na zaklade jej
ziadosti, d’alej o prediZenie lehét pre podavanie Zia-
dosti o penaznu pomoc, ¢i 0 zmenu subjektu, ktory si
po vyplateni pefiaznej pomoci, mdze uplatnit’ vysku
poskytnutého plnenia v trestnom konani voéi obvi-
nenému.

1.1 Poucenie o prave na pefiaZzni pomoc od Statu

Penazni pomoc zo Statnych prostriedkov moz-
no poskytnit’ len na zéklade ziadosti obete trestné-
ho ¢inu. Uvedena poziadavka je upravena zhodne
v oboch zakonoch - § 9 (1) ZPP, § 28 (1) ZOTC. Ani
v opravnenych pripadoch poskytnutia peniaznej po-
moci nekona Ministerstvo spravodlivosti CR ex offo.
Statistiky Ministerstva spravodlivosti CR® viak dek-
laruju, Ze i napriek vysokému poctu trestnych ¢inov,
ktoré st spachané na izemi CR, je pocet obeti, ktoré
poziadaju o peniaznii pomoc kazdoro¢ne okolo stov-
ky.

Viaceri odbornici tento nizky pocet ziadosti pripi-
suju prave nevedomosti obeti trestnych ¢inov o tej-
to moznosti finan¢nej podpory Statu. Je to vysledok
zle nastavenej povinnosti policajného organu poucit’
obet’ 0 moznosti podat’ Ziadost’ o pefiazni pomoc zo
Statnych prostriedkov.

Osobitnu poucovaciu povinnost policajného orga-
nu o pravach obeti trestnych ¢inov v postaveni po-
Skodenych obsahujti, okrem duplicitne novelizova-
nych ustanoveni § 2 (15) a § 46 zakona ¢. 141/1961
Sb. o trestnim fizeni soudnim, Trestni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dalej len ,,TrR*), oba pravne
predpisy (ZPP, ZOTC). Ustanovenie § 14 ZPP upra-
vovalo iba povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani poucit’ obet’, bez ohl'adu na formu. Poucenie
bolo vypracované na niekolkych stranach a obet’
bola poucena ich precitanim. V sti¢asnosti zakotvuju
ustanovenia § 3 (4) ZOTC a § 8 (1) pism. g ZOTC
povinnost’ policajného organu informovat pri prvom
kontakte obet’ trestného ¢inu, za akych podmienok
a v akom rozsahu ma pravo na peniazni pomoc, vra-
tane poucenia o lehote pre podanie Ziadosti. Podl'a
§ 8 (2) ZOTC poskytuje policajny organ uvedené
poucenie pisomne. Z toho vyplyva, Ze novy zakon
o0 obetiach trestnych ¢inov rozsiril rozsah poucovacej

¢ Napriklad, v roku 1998 bolo podanych 169 Ziados-
ti o peftazni pomoc od §tatu, v roku 2005 to bolo 132
ziadosti, v roku 2007 to bolo 66 Ziadosti, v roku 2008
to bolo 118 ziadosti, v roku 2010 to bolo 125 ziadosti
a v roku 2012 narastol pocet ziadosti o peflaznlii pomoc
na 134. Statictické tdaje st dostupné na strankach Mi-
nisterstva spravodlivosti CR, http://portal justice.cz/Jus-
tice2/MS/ms.aspx?j=33 & 0=23 & k=5871.
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povinnosti vo¢i obetiam trestnych ¢inov, avsak ne-
zmenil kvalitu poucovacej povinnosti. Nové pouce-
nie v rozsiahlejSom pisomnom vyhotoveni sice obet’
informuje o vsetkych jej procesnych pravach ako aj
o vietkych jej pravach podla ZOTC, bohuzial’ bez
zohl'adnenia Specifickych potrieb obete ako aj psy-
chického stavu, v ktorom sa obet’ po trestnom cine
nachadza. Vysledkom je formalne poucenie obete
0 prave na penaznu pomoc, i ked nesplnila podmien-
ky pre jej poskytnutie.’

Ak obet’ trestného ¢inu nerozumie obsahu nie-
kolko stranového poucenia s citovanymi paragraf-
mi trestnopravnych predpisov, mdéze sa bud’ obratit
na niektori zo subjektov poskytujucich pomoc obe-
tiam trestnych Cinov, ktory je zapisany v registri po-
skytovatel'ov pomoci obetiam alebo poziadat’ poli-
cajny organ o ustne vysvetlenie svojich prav.

Subjekty poskytujice pomoc obetiam trestnych
¢inov, napriklad neziskové organizacie, mézu obet’
trestného c¢inu (klienta) informovat, podla §9
pism. b ZOTC, o tom, & spiiia podmienky pre po-
skytnutie peniaznej pomoci a ziadost’ o penaznu po-
moc s fiou aj spisat’.

Alebo podla § 8 (4) ZOTC mozZe obet trestného
¢inu poziadat’ policajny organ o ustne vysvetlenie
ustanoveni zakona o obetiach trestnych c¢inov, kto-
ré upravuji pravo na penaznu pomoc. Policajny or-
gan by mal obeti vysvetlit, &i spifia podmienky pre
poskytnutie peniaznej pomoci ako aj postup, ako
uvedenu ziadost' podat’. Vysvetlenie musi byt pri-
tom zrozumitelné {§ 8 (4) ZOTC, § 2 (15) TrR}.
Policajny organ by nemal len citovat' jednotlivé
paragrafy predpisov, ale vysvetlit' konkrétne pravo
a jeho uplatnenie v praxi. Z tejto poziadavky klade-
nej na rozsah vedomosti policajnych organov vyply-
va nevyhnutnost’ policajné organy skolit’ o sposobe
a o obsahu tstneho poucenia o pravach obeti a o po-

7 Podmienky, za ktorych ma obet trestného ¢inu narok

na pefilaznil pomoc od $tatu: 1) postavenie obete s ohla-
dom na $tatnu prislusnost/trvaly pobyt na tizemi Ceskej
republiky alebo v inom ¢&lenskom $tate EU, 2) vymedze-
ny okruh naruSenych zaujmov (ujma) trestnym c¢inom,
3) existencia trestného ¢inu, 4) pri¢inna suvislost’ medzi
trestnym ¢inom a ujmou (narusenym zadujmom), 5) ujma
nebola plne nahradend, 6) obet nie je spoluobvinend
pri trestnom ¢ine, ktorym jej bola spdsobena ujma a ani
nie je ucastnikom takého trestného ¢inu, 7) sthlas obete
s trestnym stihanim v pripadoch, v ktorych sa vyzaduje,
8) poskytnutie sti¢innosti orgdnom ¢innym v trestnom
konani (podanie v€asného oznamenia pri trestnom ¢ine,
v suvislosti s ktorym vznikla obeti ujma, ¢iv pozicii
svedka nevyuzila pravo odopriet’ vypoved’ s odvolanim
sa na svoj pomer k pachatel'ovi), 9) obet’ sa nepodiel’a-
la svojim zavinenim na vzniku ujmy, 10) obet’ vyuzila
vsetky zakonné prostriedky na uplatnenie naroku na na-
hradu $kody alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi.
V oboch predpisoch (ZPP, ZOTC) su tieto podmienky
konstruované totozne.
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stupe k ich uplatneniu. Na zaklade zrozumiteI'ného
poucenia obete trestného ¢inu o moznosti podat
ziadost’ o peilaznll pomoc sa moze zvysit' pocet po-
danych ziadosti na odbore odSkodiiovania Minister-
stva spravodlivosti CR, ¢im sa nielen zlepsi finanéna
situdcia obete trestného ¢inu, ale taktieZ sa zmiernia
negativne nasledky trestného ¢inu.

1.2 PredlZenie lehot na podavanie Ziadosti
0 pefiaznu pomoc

Oba pravne predpisy (ZPP, ZOTC) umoziiuju obeti
trestného ¢inu podat’ Ziadost’ o poskytnutie penazne;j
pomoci na odbore odskodiiovania Ministerstva spra-
vodlivosti CR v konkrétnej lehote, ktorej marnym
uplynutim pravo na peniazni pomoc zanikne. Rozdiel
v oboch tpravach viak spociva v dizke lehot, kedy
si obet’ moze podat’ Ziadost. Podl'a ustanovenia § 9
(2) ZPP bola obet’ trestného ¢inu opravnend podat’
ziadost’ o petlazni pomoc do jedného roka odo dna
spachania trestného ¢inu. Uvedena koncepcia bola
velmi prisna. Preto iprava § 30 (2) ZOTC zakotvila
na podavanie ziadosti dve lehoty - subjektivnu a ob-
jektivnu lehotu, ktoré v porovnani s predchadzajiucou
tpravou prediZila v prospech obeti trestnych ¢inov.
Subjektivna lehota plynie dva roky odo dia, kedy sa
obet’ dozvedela o ujme spdsobenej trestnym ¢inom.
Objektivna lehota trva najdlhsie pat’ rokov od spa-
chania trestného ¢inu. PrediZenim oboch lehot sa za-
konne zabezpecil obetiam trestného ¢inu $irsi Casovy
priestor na uplatnenie prava na petiazna pomoc. Co
je velkym prinosom pre obete tych druhov trestnych
¢inov,? ktorych nasledkom je prezivanie tazkej psy-
chickej uymy (poruchy spanku, tras, Gzkostné stavy)
alebo zdvazné poskodenie zdravia (koma, invalidita,
posttraumaticka stresova porucha).’

1.3 Prechod naroku voci pachatel’ovi na Stat

Vyznamné zmeny nastali aj v oblasti vymahania
poskytnutej peniaznej pomoci, a to konkrétne v sub-
jekte, ktory poskytnuté penazné plnenie vymahal
od pachatel’a v trestnom konani, ako aj v postupe Mi-
nisterstva spravodlivosti CR pri vymahani poskytnu-
tej penaznej pomoci obeti trestného ¢inu.

Postupom podl'a § 12 ZPP poskytoval $tat penaznti
pomoc vo forme po6zicky, ktoru obet’ trestného ¢inu
musela po 5 rokoch $tatu vratit’. Najvacsim nedostat-
kom takto koncipovanej spitnej splatnosti poskyt-

8 Predovietkym, trestnych &inov proti Zivotu, trest-

nych ¢inov proti zdraviu, trestnych ¢inov proti 'udske;j
dostojnosti v sexualnej oblasti.

?  Rozsudek NS CR ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo
46/2013.
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nutého penazného plnenia zo Statnych prostriedkov
bolo ponechanie obeti v tom, aby vyzadovala od pa-
chatela finan¢nti kompenzaciu za vytrpené ujmy, co
samozrejme nie vzdy mohla v trestnom konani ale-
bo v zdihavejsom civilnom konani dosiahnut’. Preto
bud’ bola demotivovana uplatnit’ a vymahat ujmu
od pachatel’a, ked’ze uz urcité finan¢né prostriedky
od Statu mala k dispozicii, alebo skratka nedosiahla
kompenzaciu od pachatel’a, pretoze trestny std ne-
rozhodol o povinnosti obvineného k nahrade ujmy.
Désledkom toho potom bolo, ze ndhradu ujmy platili
vSetci danovi poplatnici a pachatelom sa tak vyslal
signal, Ze nie je nevyhnutné hradit’ spésobentl ujmu.
Stat sa tak pripravil o moznost’ dosiahnut’ poskytnu-
tu penlaznti pomoc obeti trestného ¢inu od pachatel’a
spat’.1°0

Zmenu zakotvil zdkonodarca v ustanoveni § 33
ZOTC. Poskytnutim pefiaznej pomoci obeti trestné-
ho ¢inu prechadza na $tat jej narok na nadhradu Sko-
dy alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi, a to
az do vysky poskytnutého penazného plnenia. Uve-
deny novo konsturovany postup vymahania poskyt-
nutej penaznej pomoci vychadza z ¢l. 10 Eur6pskeho
dohovoru o odskodiiovani obeti nasilnych trestnych
g¢inov, podpisany v Strasburgu diia 24. 11. 1983."
Obet ziska od $tatu jednorazové odskodnenie, s kto-
rym moéze disponovat’ podla svojej potreby bez sta-
rosti s jej neskors$im vratenim Statu. Samotny Stat sa
moze pripojit’ k trestnému konaniu so svojim naro-
kom vo vyske poskytnutého odskodnenia ako posko-
deny.

Uplatiiovanim naroku na nahradu pefiaznej Ciast-
ky vo vyske poskytnutej peiiaznej pomoci mdze byt
ginnost Ministerstva spravodlivosti CR neprime-
rane zatazena. Riaditel odSkodnovacieho odboru
Ministerstva spravodlivosti CR, Mgr. Jakub Severa,
na konferencii organizovanej Bielym kruhom bezpe-
¢ia v Prahe 21. 10. 2013 poukazal nato, ze na zékla-
de postupu podla § 33 ZOTC bude §tat v trestnom
konani zatazeny dokaznym bremenom o vzniku
Skody alebo nemajetkovej ujmy obeti trestné¢ho ¢inu
v rozsahu poskytnutého penazného plnenia. Pri de-
klarovani svojho naroku voc¢i pachatelovi, nebude
moct §tat spolupracovat’ s obet’ou v trestnom konani,
napriklad v pozicii svedka, z obavy prehlbovania se-
kundarnej viktimizécie u tejto obete trestného ¢inu.
Aby sa predchadzalo tymto problémom Ministerstva

10" Kolagkova, J.: Finanéni aspekty postaveni poskoze-
ného v trestnim fizeni a obéti trestného ¢inu. In Trestné-
pravni revue, 2007, ro€. 7, €. 5, s. 136.

" Eurépsky dohovor o odskodneni obeti nasilnych trest-
nych ¢inov bol prijaty Radou Eurépy dna 24. 11. 1983
v Strasburgu. Ceska republika k Dohovoru pristiipila
15. 10. 1999 a do platnosti vstapil dia 1. 1. 2001. Doho-
vor je vyhlaseny v zbierke zakonov CR pod ¢&. 141/2000
Sb.m.s.

spravodlivosti CR v postaveni poskodeného v trest-
nom konani, je podl'a Mgr. Severu nevyhnutné usta-
novenie § 33 ZOTC legislativne zmenit'.

2 Nedostatky novej upravy poskytovania
perniainej pomoci obetiam trestnych &inov

Nova zakonna tUprava poskytovania penaznej po-
moci nezohl'adnila Specifické potreby obeti vSetkych
druhov trestnych ¢inov. Prikladom je Ciastocné rozsi-
renie okruhu opravnenych ziadatel'ov o poskytnutie
penaznej pomoci zo Statnych prostriedkov ako aj via-
zanie pefiaznej pomoci na existenciu tiazivej social-
nej situacie u obeti v dosledku trestného ¢inu.

Uvedené obmedzenia nespliiaju el poskytovania
penaznej pomoci Statom, a hlavne nevedu stat k pre-
bratiu zodpovednosti za bezpecnost’ a ochranu ob-
¢anov pred kriminalitou. Ak §tat nedokézal zabranit’
spachaniu trestného ¢inu a obet’ nedosiahla nahradu
priamo od pachatel’a, malo by byt’ jeho povinnostou
pomoct’ obeti a $kodu kompenzovat’.!?

2.1 Ciasto¢né rozsirenie okruhu opravnenych
Ziadatelov o peniaZnu pomoc

Predchadzajuca pravna Uprava v ustanoveni § 2
(1, 2) ZPP vymedzovala obet’ trestné¢ho ¢inu na ucely
poskytovania pefiaznej pomoci od statu. O odskod-
nenie zo Statnych prostriedkov mohli poziadat’ iba
obete, ktorym bola spdsobena trestnym ¢inom skoda
na zdravi a osoba pozostald po obeti, ktora v dosled-
ku trestného ¢inu zomrela. Z peilaznej pomoci boli
tak uplne vylucené obete majetkovej trestnej ¢innos-
ti a obete, ktoré primarne utrpeli pri trestnom cine
psychicka ujmu. Ciasto¢ne tento vazny nedostatok
v rovnosti obeti ziskat’ jednorazovu peiaznii pomoc
od Statu napravila nova pravna uprava v ustanoveni
§ 24 (1) ZOTC. Popri obetiach, ktorym bolo trest-
nym ¢inom ublizené na zdravi, a ktorym bola spdso-
bena trestnym ¢inom tazkd ujma na zdravi, sa okruh
opravnenych ziadatel'ov rozsiril jednak, v pripade
pozostalych'® o konkrétne Specifikované pozicie ro-

12 Jelinek, J.: K od$kodfiovani ob&ti trestné &innosti —
vybrané problémy. In Kriminalistika, 1998, ro¢. 31, ¢. 4,
s. 282.

13" Vymedzenie pozostalych po obeti, ktord v dosled-
ku trestného ¢inu zomrela, ako opravneného ziadatel'a
o penazni pomoc od §tatu v § 24 (1) pism. ¢ ZOTC sa
li$i od okruhu pozostalych, ktorym ustanovenie § 2 (3)
ZOTC priznéva status obeti. Pozostali ako opravneni pri-
jemcovia odskodenia st vymedzeni uzsie ako pozostali,
ktorym ZOTC priznava postavenie obete. Opravnenym
ziadatel'om penaznej pomoci od $tatu ako pozostaly po
obeti, ktora v dosledku trestného ¢inu zomrela, nie je na-
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dinnych prislusnikov (surodenec, registrovany part-
ner) za podmienky, Ze Zili so zomretym v domacnos-
ti v ¢ase jeho smrti a jednak, o obete trestnych ¢inov
proti l'udskej dostojnosti v sexualnej oblasti a o deti,
ktoré su obetou trestného ¢inu tyrania zverenej 0so-
by podla § 198 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpist (d’alej len ,, TrZ*).
V suvislosti s novym zdkonnym vymedzenim okru-
hu opravnenych ziadatel'ov o odSkodnenie mozno
vyzdvihnut aj snahu zdkonodarcu prispdsobit’ termi-
nologiu' (na niektorych miestach v ZOTC) tej, kto-
ra je zauzivana v trestnopravnych predpisoch (TrZ,
TrR) ako aj v novom obé&ianskom zakonniku, zakon
¢. 89/2012 Sb., (dalej len ,,NOZ®).

Neprehliadnutelnym nedostatkom, na ktory pou-
kazovali odbornici z praxe,” je vylicenie obeti ma-
jetkovych trestnych Cinov z okruhu opravnenych
ziadatel'ov o pefiaznii pomoc zo strany Statu. Obete
tohto druhu kriminality by mali mat’ taktiez garanto-
vané pravo na jednorazovu peniazni pomoc, nakol’ko
dochéadza k neopravnenému zasahu do ich majetko-
vej sféry v roznej vyske, ktord moze obete trestného
¢inu priviest do zlej socidlnej (financnej) situacie.
Vzhl'adom na jednoduchsi vypocet vysky majetkovej
Skody a vy¢islenia jej ndhrady v naroku uplatnenom
v adhéznom konani, ako aj vzhl'adom na povinnost’
siadov, konstruovanii v ustanoveni § 228 TrR vzdy
ulozit’ obzalovanému povinnost’ k ndhrade Skody, po-
kial’ je Skoda sucastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku odsudzujiceho rozsudku, by sa mohlo javit,
ze obete majetkove;j trestnej ¢innosti maju jednoduch-
Sie postavenie pri priznavani a vymahani ndhrady sko-
dy. Ked’ze vSak trestné sudy i v pripadoch dokazmi
preukazatelnej vysky sSkody asponn v minimalnom
rozsahu, odkazuji poskodenych na konanie vo ve-
ciach obc¢ianskopravnych,'® popisované vyhody obeti

priklad druh, osvojenec, osvojitel zomretého a taktiez
ostatni pozostali vymenovany v § 2 (3) ZOTC, ak v ¢ase
smrti so zomretym nezili v domacnosti alebo, ak nejde
0 osoby, ktorym zomrety poskytoval alebo bol povinny
poskytovat’ vyzivu.

14" Jednd sa o zavedenie zauZivaného terminu ,,ubliZenie
na zdravi®, ktorymi operuju § 122 (1) TrZ ako legéalna de-
finicia ubliZenia na zdravi, § 43 (1) TrR ako ujma, ktorej
nahradu si poskodeny moéze uplatnit’ v adhéznom konani
ako nahradu skody a § 2958 NOZ ako ujma, ktorej nahra-
du si poskodeny mdze uplatnit’ v civilnom konani ako je-
den z narokov tykajtcich sa nahrady nemajetkovej ujmy.
15 Svato$, R.: Odpovida pravni uprava obéti trestnych
¢inti v Ceské republice mezinarodnim dokumenttim? In
Trestnépravni revue, 2012, roc. 11, €. 4, s. 87., Bohuslav,
L.: Penézitd pomoc obétem trestnych ¢inii — kompara-
tivni analyza. In Jelinek, J., Gfivna, T. et. al.: Poskozeny
a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologic-
kého pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 148-159.

16" Usneseni NS CR ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 3 Tdo
70/2010., rozsudek OS Praha, sp. zn. 35 T 254/2010.
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majetkovej trestnej ¢innosti nie su v praxi uplatiova-
né. Preto by mala byt’ tato kategéria obeti zahrnuta
do okruhu opravnenych ziadatel'ov o penaznu pomoc
od statu, tak ako je im priznané postavenie obeti trest-
ného ¢inu v sulade s ustanovenim § 2 (2) ZOTC.

Je pravda, ze navrhovanym zaclenenim obeti
majetkovej trestnej ¢innosti do zakonného vypoctu
opravnenych ziadatel'ov o pefiaznu pomoc, sa preja-
via urcité negativne nasledky vyplyvajuce z podstat-
ného zvysenia okruhu 0s6b pozadujucich tito pomoc
(vzhladom na najvys§i podiel majetkovej trestnej
¢innosti na pachani celkovej kriminality). Jednak sa
vyrazne zat'azia rozhodujuce organy (predovsetkym
uradnici odboru odSkodnovania Ministerstva spra-
vodlivosti CR, hoci je povinnostou Ziadatel'a o pe-
naznu pomoc preukazat’ pozadovanu vysku ujmy)"’
a jednak, sa podstatne zvysia vydavky Statu na od-
Skodnovanie obeti trestnej Cinnosti. I napriek tym-
to negativam, uvedena zdkonnd zmena by bola pre
obete majetkovej trestnej ¢innosti vel’kym prinosom,
zodpovedala by presadzovanému pristupu k obe-
tiam ako k objektom zvlaStnej starostlivosti a ¢eska
legislativa by sa posunula k zrovnopraviiovaniu ob-
vineného a obeti trestného ¢inu v procesnom posta-
veni poskodeného, nielen rozsahom procenych prav
v trestnom konani a mimo neho,'® ale aj v oblasti vy-
nakladania finanénych prostriedkov na zlepSenie ich
socialnej situdcie po trestnom ¢ine.

2.2 ZohPadnenie finanénych pomerov obete
trestného ¢inu

Skumanie majetkovych pomerov obete vyplyva-
juce z ustanoveni § 2 (3) ZPP, § 8 ZPP a § 10 (1)
pism. ¢ ZPP, totozne prevzala aj nova dikcia v § 25
(1) ZOTC, § 29 ZOTC a § 31 (1) pism. ¢, (2) ZOTC.
Zakonodarca totiz stanovuje ako jednu z podmienok
pre poskytnutie penaznej pomoci obeti trestného ¢inu

17" Kuchta, J.: Odskodiiovani obéti trestnych ¢inti v Ces-
ké republice. In Obete kriminality — Victims of crime.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie kona-
nej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej skole
v Bratislave. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 65-66.
18V stigasnosti pocet pracovnikov vizenskej sluzby pre-
vysuje v Ceskej republike 10,5 tisica 0sob, pricom podet
pracovnikov, ktori sa ako Specialisti zaoberajii obet'ami
v socialnych a inych sluzbach aj v zdravotnictve, sa da
odhadnit’ maximalne na nickol’ko malo stoviek. Pokial
je odhad spravny, vychadza na jedného vidzna viac nez
dvadsat’krat vicsia profesionalna a personalna kapacita
nez na jednu obet. In Matousek, O., Matouskova, A.:
Cile pti profesionalni praci s obéti a pachatelem nasilné-
ho trestného Cinu - restorativni pristup. In Trestnépravni
revue, 2012, ro€. 12, ¢. 9, s. 201., Valkova, H., Gfivna,
T.: Novy zakon o obétech trestnych ¢ind a jeho vyznam
pro aplika¢ni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro¢. 13,
¢.4,s. 83.
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jej majetkové a zarobkové pomery, ktoré obet’ musi
preukazat’ pri podavani ziadosti. Vyraznou pomocou
pre obet je moznost’ nahradit’ doklady o vyske zarob-
ku a majetku ¢estnym vyhlasenim. Ciel'om je zistit’
finan¢nu situaciu obete, ked’ze peniaznd pomoc Sta-
tu by sa mala poskytovat’ iba v pripadoch zhorSenej
socialnej situacie sposobenej trestnym ¢inom.'” Bez
ohl'adu na zavaznost vzniknutej ujmy, musi obet
zdokladovat’ svoju finan¢nu situdciu a dosahované
prijmy, ak chce §tat poziadat’ o penaznu pomoc. Jed-
noznaéne ide o negativny pristup zakonodarcu i Statu
k obetiam trestnych ¢inov pri poskytovani penaznej
pomoci.

Vychodiskom by bolo vymedzenie pripadov
(okruhu trestnych ¢inov), v ramci ktorych by sa po-
skytovalo odskodiiovanie obetiam trestnej ¢innosti
bez ohl'adu na ich majetkové pomery. Prikladom st
trestné ¢iny proti l'udskej ddstojnosti v sexualnej ob-
lasti alebo v pripade kategorie zvIast zranitel'nej obe-
te {§ 2 (4) ZOTC} alebo pri trestnych &inoch, kto-
rych nasledkom je sposobenie t'azkej ujmy na zdravi,
ktorda moéze zavaznym sposobom ztazit’ nielen zivot
obete, ale aj samotné ukony pri vymahani nadhrady
utrpenej ujmy v adhéznom konani. Naopak, v pripa-
de majetkovych trestnych ¢inov alebo trestnych c¢i-
nov, ktorymi sa ublizilo na zdravi obete by skimanie
majetkovych a zarobkovych pomerov tejto obete ako
aj jej socialnej situacie po ¢ine, mohlo byt zacho-
vané. Podobny model zohl'adiiovania finan¢nych po-
merov obete vybranych druhoch trestnych ¢inov pri
ich odskodnovani funguje i vo Francuzsku.?

Zavaznost’ nasledku trestného ¢inu, ktora sa pre-
javi na zdravi fyzickom ¢i dusevnom, by mala byt
prvoradym kritériom pri posudzovani vhodnosti po-
skytnutia penaznej pomoci zo strany Statu. Okrem
Francuzska je Taliansko d’al$im pozitivnym prikla-
dom zakotvenia uvedenej podmienky odskodnovania
obeti trestnej Cinnosti do vnutro$tatnej legislativy.
Zakonodarca garantuje zranenym obetiam s urci-
tou mierou invalidity vyplacanie dozivotnej renty
vo vyske 500 €.2! V zvlast’ zavaznych pripadoch by
tak aj Cesky zdkonodarca mohol zakotvit’ vyplacanie
renty, resp. dochodku, a to popri jednorazovom po-
skytnuti pefiaznej pomoci.

V doésledku uvedenych rieSeni poskytovania pe-
naznej pomoci by bolo nevyhnutné navysit’ rozpoc-

19" Ugel poskytovania pefiaznej pomoci zo $tatnych pro-
striedkov je vyjadreny v oboch predpisoch totozne - § 2
(3) ZPP, § 25 (1) ZOTC.

20" Kolagkova, J.: Finanéni aspekty postaveni poskoze-
ného v trestnim fizeni a obéti trestného Cinu. In Trestné-
pravni revue, 2007, ro€. 6, €. 5, s. 137.

21 Bohuslav, L.: Penézita pomoc ob&tem trestnych &int
— komparativni analyza. In Jelinek, J., Gfivna, T. et. al.:
Poskozeny a obét’ trestného ¢inu z trestnépravniho a kri-
minologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 156-157.

tovu kapitolu $tatu vycleneni na pomoc obetiam
trestnej ¢innosti,* ako aj posilnit’ ucel peniaznej po-
moci v podobe reparacie sposobenej ujmy.

2.3 Neur¢ita zakonna terminologia

Nova zakonna tiprava obeti trestnej ¢innosti vyuZzi-
va terminolégiu v stilade so znenim trestnopravnych
predpisov. Okrem toho niektoré pouzivané terminy
definuje sama. Prikladom je definicia pojmu ,,obet™
v §2 (2, 3, 4) ZOTC, vymedzenie okruhu opravne-
nych ziadatel'ov o penaznu pomoc od Statu v § 24 (1)
ZOTC, & koncepcia terminu ,,ublizenie na zdravi‘
v § 24 (2) ZOTC, odlisne od § 122 (1) TrZ, alebo
vyklad ,,tazka ujma na zdravi“ v § 24 (3) ZOTC pre-
vzaty z ustanovenia § 122 (2) TrZ.

Na druhej strane su vSak v zdkone o obetiach trest-
nych ¢inov vyuzivané terminy, ktorych vyklad je do-
lezity s ohl'adom na posudenie splnenia podmienok
pre poskytnutie pefiaznej pomoci a zakon o obetiach
trestnych ¢inov ich blizSie neSpecifikuje. Prikladom
je konstruovanie jednej zo zédkladnych podmienok
pre pridelenie penaznej pomoci $tdtom, a to zhorse-
nej socialnej situdcie obete, ku ktorej doslo vplyvom
trestného &inu v § 25 (1) ZOTC a v § 29 ZOTC. Za-
kon d’alej len tivadza na aké ucely (na thradu akych
nakladov) sa poskytne obeti peitazné odskodnenie.
Rozsah zhorSenej socialnej situacie, jej hranica, kon-
krétny rozsah majetkovych a zarobkovych pomerov
obeti a iné blizSie parametre pre postudenie, ¢o podla
zakonodarcu predstavuje termin ,,zhorSend socidlna
situacia“ nie su v zdkone Specifikované a jeho vyklad
zostava v rukach tradnikov odboru odskodnovania
Ministerstva spravodlivosti CR.

Rovnako je v novom zakone o obetiach trest-
nych ¢inov v nespravnom vyzname pouzivany po-
jem ,,8koda“* ¢i nahradzovanie terminu ,,ubliZenie

22 zakonnou moznostou navysenia Statneho rozpoé-
tu pre potreby poskytovania pefiaznej pomoci obetiam
trestnej ¢innosti je napriklad zvySenie vyuzivania od-
klonov v trestnom konani, podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania a narovnania. Sud rozhoduje tymito
odklonmi, ak je okrem inych, splnena obligatorna pod-
mienka spoc¢ivajica v povinnosti pachatel’a zaplatit’ §ta-
tu penazn® Ciastku ur€enti na pehaznii pomoc obetiam
trestnej ¢innosti {podla § 307 (2) pism. b TrR a podla
§ 309 (1) pism. d TrR}. Okrem toho sa samotny pacha-
tel’ podiel’a na od¢ineni negativnych nasledkov trestnej
¢innosti.

2 Nespravny termin ,$koda“ ako $koda majetkova
{§ 43 (1) TrR} vyuzity v § 29 pism. b ZOTC v zmysle
vSeobecnej ujmy. Spravne sa vSeobecny nasledok trest-
ného ¢inu ,,ujma“ ako skoda a nemajetkova ujma pouzi-
va v ustanoveni § 30 (2) ZOTC alebo v ustanoveni § 31
(1) pism. b ZOTC.
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na zdravi“ a ,,fazka ujma na zdravi* jednotnym poj-
mom ,,8koda na zdravi,** od ktorého aplikacie upus-
til zakonodarca v § 2958 NOZ, ale podl'a uvodnych
ustanoveni ZOTC aj samotny novy zékon, napriklad
pri vymedzeni okruhu obeti tresnych ¢inov v § 2 (2)
ZOTC a v ustanoveni § 24 (1) ZOTC.

Zaver

V oblasti poskytovania pefiaznej pomoci priniesol
novy zékon o obetiach trestnych ¢inov viacero zmien
v porovnani s predchadzajicou dikciou. Mozno skon-
Statovat’, ze ide o zmeny pozitivne, vd’aka ktorym sa
poskytovanie odSkodnenia zo Statnych prostriedkov
stalo dostupnym SirSiemu okruhu obeti trestnych ¢i-
nov. Legislativny posun v Uprave penaznej pomoci
predstavuje nielen vyrazna procesnd zmena, ked’ ko-
nanie o ziadosti obete trestného ¢inu o penaznu po-
moc je spravnym konanim, hoci § 37 ZOTC prevzal
chybnu regulaciu z predchadzajucej dikcie v § 13
ZPP, ktora odkazuje naipravu pravnych vztahov
podla obcianskeho zékonnika. V duchu splnenia
medzinarodnych zavizkov® sa zakotvilo v zéko-
ne o obetiach trestnych &inov tiez prediZzenie lehot
na podavanie ziadosti o pefiazni pomoc, a taktiez
prechod naroku na nahradu ujmy z obete trestnych
¢inov na §tat az do vysky poskytnutého peniazného
plnenia. Poskytovanie poucenia policajnym organom
0 prave na peilazni pomoc, ako aj ¢iastocné rozsi-
renie okruhu opravnenych ziadatel'ov o odSkodnenie
ma svoje pre aj proti v otdzke zlepSenia poskytova-
nia penaznej pomoci obetiam trestnych cinov. Isté
je hlavne to, ze v doésledku zvysenej informovanos-
ti o odskodnovani z prostriedkov Statneho rozpoctu
a zvySenia Ciastok jednorazovej pefiaznej pomoci,
ako aj v dosledku rozsirenia okruhu opravnenych
ziadatel'ov, dochadza k zvyseniu objemu vyplacania
peniaznej pomoci, a to nad miliénové odhady odbor-
nikov uvadzané v dovodovej sprave k zakonu o obe-
tiach trestnych ¢inov.*

Sucastou paragrafového znenia zakona o obetiach
trestnych ¢inov su vSak aj viaceré nedostatky ako
napriklad, preverovanie finan¢nych a zarobkovych
pomerov obete trestného ¢inu ako podmienky pre
poskytnutie pefiaznej pomoci, nespravne zvolena ter-
minologia vyrazov oznacujucich nasledky trestného

24 Nespravny termin ,$koda na zdravi® je pouzity
v ustanoveni § 31 (3) ZOTC.

23 Podra ¢l. 6 a ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o odskod-
neni obeti nasilnych trestnych ¢inov.

26 Kuchta, J.: Odskodiiovani obéti trestnych &inti v Ces-
ké republice. In Sbornik ptispévki z konference Dny
préava 2013/Days of Law 2013. Cast III. Postaveni po-
Skozeného a obéti v trestnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. I11-76.
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¢inu ¢i diskriminacia obete majetkovej trestnej ¢in-
nosti vo vyuzivani prava na penazni pomoc od Statu.
I napriek nedostatkom v reglementacii prava
na pefiaznu pomoc predstavuje u¢inna zakonna tipra-
va rozsirenie zakladnych prav obete trestného ¢inu,
posilnenie jej postavenia v trestnom konani, ako aj
priblizenie sa upravam c¢lenskych krajin Europske;j
unie, ktoré maju v oblasti ochrany obeti trestnych
¢inov dlhoro¢nu prax. Postupné odstrafiovanie na-
¢rtnutych zakonnych nedostatkov mozno zabezpecit’
d’als$im legislativnym vyvojom v prospech ochrany
opravnenych zaujmov obeti trestnych ¢inov.

Summary

The new Victim of Crime Act brought several
changes comparing to the previous diction in the
field of the provision of financial support. This is
considered as a positive changes. Financial support
is therefor provided to a wider range of victims of
crime. In terms of the international obligations the
law has settled an extension of periods for applica-
tions of financial suport, and also the transit of claim
for a compensation of harm from victim of crime to
the state (Czech republic) up to the provision of fi-
nancial performance. Providing instructions for po-
lice authorities about the right to financial support,
as well as a partial extension of the eligible appli-
cants for compensation, has its for and against in
the question of improving the provision of financial
support to crime victims. As a result of those legis-
lative changes will be increased amount of the pay-
ment of financial support. The Victim of Crime Act
also contains more defaults in the field of provision
of financial support to crime victims. As an example
can be used the examination of the financial circum-
stances and incomes of the victim, incorrectly chosen
terminology of phrases indicating results of crimes
or discrimination of victims of property crimes in
embrasing of their right to financial support from the
state. Despite the lack of regimentation in the right
to financial support, the effective Victim of Crime
Act represents the distension of fundamental rights
of the victim, strengthening of its position in criminal
proceedings and the approach to modifications of the
Member States of the European Union, which have
long term experience in the field of protection vic-
tims of crime. Another legislative development in the
field of crime victims protection creates space for the
consistent elimination of above mentioned defaults.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

O zablokovani soudu namitkami podjatosti a o tom, jakym

zpusobem (ne)reSit tuto situaci

Alzbeta Rosinova®

Uvod

Nestrannost soudu, tedy absence predsudkl
¢i podjatosti u konkrétniho soudce!, je jednim z ele-
mentarnich prvkl prava na spravedlivy proces. I pii
sebelepsich institucionalnich zarukach nezavislosti
soudni moci by nebylo mozné povazovat urcité fize-
ni za spravedlivé, pokud by ve véci rozhodovala ta-
kovéa osoba, jez by méla pozitivni ¢i negativni vazby
k jedné ze stran fizeni nebo jeho predmeétu.

Odrazem principu nestrannosti jsou také proces-
ni pravidla? upravujici institut vylouceni soudce
pro podjatost. Jednak byva standardné zakotvena
moznost samotného soudce, jenz se citi byt podja-
tym, oznamit tuto skute¢nost, jednak mize t¢astnik
fizeni proti soudci takovou namitku sam vznést.

Pfilis§ mnoho vznesenych namitek podjatosti mize
na druhou stranu komplikovat fizeni a zejména
u centralizovanych soudl s nizkym poc¢tem soudcti
(typicky ustavni soudy) zpUsobit situaci, kdy v ko-
ne¢ném dusledku nebude mozné danou véc rozhod-
nout vibec. V takovém pfipad¢é na sebe narazi po-
zadavek na nestranného soudce se zakazem odepieni
spravedlnosti (denegatio iustitiae) a vyvstava otazka,
jak takovou situaci co mozno nejlépe fesit.

U slovenského Ustavniho soudu (dale také
LUS SR*), skladajiciho sez tfinacti soudci,
se v roce 2014 v souvislosti se stiznosti Jozefa Cen-
tése, coby nejmenovaného kandidata na pozici gene-
ralniho prokuratora prezidentem republiky, vyskytla

Studentka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

' MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha:

Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-748-3, s. 169.
2V Ceské republice napiiklad § 36 — 38 zakona
¢. 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, § 14 — 17 zakona €. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
§ 30 — 31a zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

zajimava situace, kdy byly obéma ucastniky fizeni
podany namitky podjatosti proti celkem dvanacti
soudctim. US SR byl tedy v dusledku této ,,namit-
kové valky*™ v podstaté zablokovan a tuto svizelnou
situaci se snazil fesit jak samotny soud, tak i sloven-
sky zakonodarce prostfednictvim novelizace ptislus-
né upravy tykajici se vylucovani soudcti.

Je zajimavé, Ze podobny stav, kdy pocet vzne-
senych namitek podjatosti mohl ohrozit schopnost
soudu danou véc rozhodnout, na Slovensku nevznikl
poprvé. Jiz v fizeni v letech 2010 — 2011 musel US
SR fesit obdobnou situaci v piipadé karného fizeni
vedeného proti kontroverznimu byvalému predsedo-
vi Nejvyssiho soudu SR, Stefanu Harabinovi. Uve-
deny ptipad se tehdy dostal az k Evropskému soudu
pro lidska prava (,,ESLP*), jenz uvedl své vyhrady
k postupu, jakym US SR fesil vzniklou situaci.

Cilem pftispévku je analyzovat oba zminéné pii-
pady a zhodnotit aktudlni zménu slovenské upravy
vylucovani ustavnich soudcii ve svétle judikatury
ESLP. Nejprve se budu vénovat ptipadu Harabin
proti Slovensku (Cast I.) a nasledné struéné shrnu
situaci v kauze Jozefa Centése (Cast II.). Déle budu
analyzovat dosah ¢l. 6 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav a z344akladnich svobod (dale jen
,Umluva®) na rozhodovani o namitkach podjatosti
(Cast 1I1.) a nakonec budu hodnotit fe$eni, k nimz
pristoupil slovensky zakonodarce a US SR, z po-
hledu Umluvy (Cast IV. a V.). V zavéru se vyjadiim
také k moznosti aplikace tzv. doktriny nezbytnosti
(Cast VI.) a pokusim se rovnéZ nastinit mozné na-
vrhy na zmény v aktudlni ceské pravni Gpravé, jimiz
by se predchazelo piipadnému zablokovani Ustav-
niho soudu Ceské republiky v disledku naduZivéni
institutu podjatosti (Cast VIL).
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I  Harabin proti Slovensku®

Pripadu predchazela nasledujici politicka situa-
ce. Po parlamentnich volbach v roce 2010 nahradila
na Slovensku vladu Roberta Fica (koalice ve slozeni
SMER-SD, SNS v ¢ele s Janem Slotou a S HZDS,
v jejimz Cele stal zase Vladimir Meciar) vlada Ivety
RadiCové tvofena stranami SDKU, KDH, MOST-
-HID a SaS. Nové vytvofena vlada si ve svém pro-
gramovém prohlaSeni stanovila jako jeden z hlav-
nich cili vétsi transparentnost v oblasti hospodateni
statnich organti, pfi¢emz se zavazala za timto ucelem
provadét také audity.

Jiz v prabehu roku 2010 povéfil ministr financi
Ivan Miklo§ skupinu auditori provedenim auditu
na Nejvys$sim soudu za ucelem kontroly nakladani
s vefejnymi prostiedky. Stefan Harabin byl od ¢erv-
na 2009 predsedou Nejvyssiho soudu a z této pozice
provedeni auditu opakované znemoznoval. Z tohoto
davodu vic¢i nému iniciovala ministryné spravedl-
nosti Lucia Zithanska karné fizeni, k némuz je na
Slovensku piislusny US SR.5 Nasledné ministry-
né vznesla ndmitku podjatosti proti tfem ustavnim
soudctim, ktefi podle ni méli se Stefanem Harabinem
osobni vztah a byli v minulosti nominovani na rizné
posty v soudnictvi stejnou politickou stranou jako on.
Harabin naproti tomu vznesl ¢tyfi namitky podjatosti
proti jinym soudctim (mezi nimi byli i soudci Juraj
Horvéath a Ladislav Orosz), a to pro tdajna piedcho-
zi vzajemnd negativni vyjadfeni. VSichni namitani
soudci se vyjadrili, ze se neciti byt podjati.

US SR pii rozhodovani o namitkach podjatos-
ti zohlednil i to, ze k uvedenému karnému fizeni
je prislusné plénum soudu®, které je usnasenischopné
za ptitomnosti alespon sedmi soudct, pfi¢emz k pfi-
jeti rozhodnuti je potieba nadpolovicni vétsina vSech
soudct, jinak bude navrh zamitnut.” S ohledem
k tomu by pfilisny formalizmus pfi zkoumani pied-
chozich vyjadfeni jednotlivych soudcti mohl ochro-
mit celé fizeni. Prezkum dané véci plénem podle US
SR zarucoval dodrzeni principu nezavislosti a navic
se v8ichni soudci zavazali, ze budou rozhodovat

3 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku

ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11. Dostupné z:
<http://hudoc.echr.coe.int>.

Programové vyhlasenie viady SR na obdobie rokov
2010-2014 [online]. Urad vlady Slovenskej republiky
[cit. 18. 2. 2015]. Dostupné z: <http://www.vlada.gov.
sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-obdobie-ro-
kov-2010-2014>.
> CL 136 odst. 3 zakona ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slo-
venské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

6 Cl. 131 odst. 1 zakona & 460/1992 Zb., Ustava Slo-
venské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist.

7§ 4 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z., o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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vzdy nestranné a nezavisle, podle svych nejlepsich
schopnosti a svédomi. Proto namitani soudci nebyli
z rozhodovani v karném fizeni vylouceni.

Poté US SR, rozhodujici v plném poétu tfinacti
soudct, shledal Stefana Harabina vinnym z navr-
hovanych kéarnych provinéni a ulozil mu opatieni
spocivajici ve snizeni platu o 70 % po dobu jednoho
roku®, coz podle n¢j ve vysledku predstavovalo ¢ast-
ku 51299,96 €. Stefan Harabin se nasledné domahal
u ESLP mimo jiné vysloveni poruseni prava na spra-
vedlivy proces zaruteného ¢l. 6 Umluvy, jelikoz
v jeho véci nerozhodovali nestranni soudci.

ESLP ve svém rozsudku shledal jako podstatnou
skutecnost, ze dva ze ¢tyf soudcii namitanych stézo-
vatelem v daném karném fizeni (soudci Juraj Horvath
a Ladislav Orosz) byli jiz pfedtim v jinych fizenich
v senatnich vécech, v kterych vystupoval stézovatel
jako ucastnik nebo jako zastupce ucastnika, vylouce-
ni jako podjati.

Podle 3trasburského soudu US SR ,, privyvazovani
mezi potrebou zabyvat se namitkami podjatosti a po-
trebou zachovat si zpisobilost rozhodnout ve véci
samé nezaujal priméreny postoj z pohledu c¢l. 6
Umluvy, jelikoz nedal odpoved’ na argumenty poza-
dujici vylouceni jeho soudcii. *° JelikoZ dva ze soud-
cll namitanych Stefanem Harabinem byli vylouceni
jiz v ptredchozich tizenich tykajicich se jeho osoby,
mohly vzniknout pochybnosti o jejich nestrannosti.
Proto mély byt uvedeny piesveédCivé argumenty, jez
by jasné naznacily, pro¢ nebylo mozné akceptovat
stejné namitky také v pfedmétném piipadé.'® Potieba
udrzet si schopnost rozhodnout ve véci nemuze podle
ESLP odtvodnit Gcast na rozhodovani zminénych
dvou soudct, jiz byli v pfedchozich fizenich vylou-
¢eni pro nedostatek nestrannosti a jejichz podjatost
nebyla v dal$im fizeni piesvéd¢iveé vyvracena.'!

Z rozsudku ESLP tedy podle mého nazoru vyply-
va povinnost soudd fadné se vznesenymi namitka-
mi podjatosti zabyvat a v piipadé, ze nékteti soudci
jiz byli v pfedchozich tizenich vylouceni z diivodu
vazeb na uréitého ucastnika fizeni, je nutné navic
zdivodnit, v ¢em se dalsi fizeni li§i a pro¢ mohou
v dané véci na rozdil od pfedchozich fizeni rozhodo-
vat i diive vylouceni soudci.

8 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky

ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. PL. US 92/2011. Dostupné z:
<http://portal.concourt.sk>.

Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku
ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 136. Dostup-
né z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

10" Tamtéz, § 137.
" Tamtéz, § 140.
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I Kauza Centés"

K dogasnému zablokovani US SR doglo nasledné
v roce 2014 v piipadé tstavni stiznosti Jozefa Centé-
Se. Narodni rada Slovenské republiky ho v roce 2011
zvolila generalnim prokuratorem, nicméné prezident
Ivan Gasparovic ho do funkce odmitl jmenovat, proti
gemuz se Jozef Centés branil tstavni stiznosti. K ¥i-
zeni o Ustavni stiznosti je pritom, stejné jako je tomu
v Ceské republice, pfisluiny téi¢lenny senat.'

Velice podobné jako v Ceské republice byl upra-
ven také mechanizmus rozhodovani o vylouceni
soudct pro podjatost — rozvrhem prace bylo stano-
veno, ze soudci urcitého senatu rozhoduji o vylouce-
ni soudct jiného senatu (naptiklad soudci II. senatu
rozhoduji v ptipadé, Ze se jedna o vylouceni soudce
z 1. senatu apod.).'

Predmétna tustavni stiznost byla podle rozvrhu
prace pridélena I. senatu, proti jehoz dvéma soud-
cim stézovatel ihned vznesl namitku podjatosti.
O jeho namitkach rozhodoval II. senat, ktery jim
vyhovél a vyloucené soudce Petra Briidka a Milana
Lalika nahradil dvéma jinymi soudci. Proti obéma
témto soudciim zase vznesl namitku podjatosti dru-
hy tcéastnik fizeni (prezident republiky). Opét o nich
mél rozhodovat II. senat, nicméné prezident oznacil
za podjaté vSechny jeho soudce. O namitkach proti
soudctim II. senatu mél nasledné rozhodovat II1. se-
nat. Proti jeho dvéma soudciim vSak vznesl namitku
podjatosti stézovatel Jozef Centés. Nasledné plé-
num US SR rozhodlo o vytvofeni senatu slozeného
ze tii tehdy nikym nenamitanych soudct. Poté vsak
Ivan Gasparovi¢ namitl dva ¢leny noveé vytvorené-
ho senatu a nakonec Jozef Centés namitl i jeho tieti
soudkyni. Na celém soudu tudiz zbyla pouze jedina
soudkyng, proti které nebyla vznesena zadna namitka
podjatosti.'?

12 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne
4.12.2014, sp. zn. 1. US 397/2014. Dostupné z: <http:/
portal.concourt.sk>.

13§ 50dst. 1 a§ 2 odst. 5 zdkona &. 38/1993 Z. z., 0 or-
ganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o kona-
ni pred nim a o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.

14" Srov. ¢l. IV odst. 1 Rozvrhu prace Ustavného siudu
Slovenskej republiky na obdobi 1. 3. 2014 —28. 2. 2015,
dostupné z: <http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.
action?pageld=2064472>, a § 10 odst. 1 Rozvrhu prace
Ustavniho soudu Ceské republiky na obdobi od 1. led-
na 2015, dostupné z: <http://www.usoud.cz/vnitrni-pred-
pisy>.

15 Prehledngjsi schéma celého piipadu srov. Cen-
téS mnamieta aj Macejkovu, zostal posledny sudca.
SME.sk [online]. Petit Press, publikovano 19. 3. 2013
[cit. 20. 1. 2015]. Dostupné z: <http://www.sme.
sk/c/6739053/centes-namieta-aj-macejkovu-zostal-po-
sledny-sudca.html>.

V predmétné kauze se nakonec komplikovana si-
tuace vytesila politicky, a to tim, Ze se po prezident-
skych volbach v roce 2014 nové zvoleny prezident
Andrej Kiska vyjadril, Zze jako ucastnik fizeni nema
74dné namitky podjatosti viiéi soudctim US SR a ani
se neztotoznuje s namitkami vznesenymi byvalym
prezidentem.'® Je$t¢ predtim se vSak jak soud, tak
parlament, pokusili danou situaci fesit prostiedky,
které danou kauzu ptesahuji a mohou mit dopad i na
dalsi tizeni.

III Dosah ¢l. 6 Umluvy

Ustanoveni ¢l. 6 Umluvy zakotvuje pravo ka-
zdého nato, aby byla jeho zalezitost spravedlive,
vetejné a v pfimérené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zakonem. Nestran-
nost je pfitom ze strany ESLP posuzovéana subjek-
tivnim a objektivnim testem nestrannosti. Zatimco
u subjektivniho testu se zkouma osobni presvédceni
a chovani konkrétniho soudce, u objektivniho testu
se fesi to, jestli soud jako takovy nabizi dostatecné
zaruky pro vylouceni legitimnich pochybnosti o jeho
nestrannosti.'’

Ochrana ¢&l. 6 Umluvy se viak vztahuje toliko
na ta fizeni, v kterych se rozhoduje o ,, obcanskych
pravech nebo zavazcich* nebo o ,, opravnénosti ja-
kéhokoli trestniho obvinéni*. Pravé rozsah tohoto
ustanoveni muze byt dulezity pifi hledani feseni za-
blokovani vrcholnych soudti namitkami podjatosti.
Z hlediska dosahu ¢l. 6 Umluvy je totiz nutné odli-
Sovat od sebe meritorni fizeni a fizeni o namitkach
podjatosti.

Na fizeni ve véci samé o obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti trestniho ob-
vinéni se ¢l. 6, zaru€ujici také pravo na nestranného
soudce, vztahovat bude. Za takové fizeni lze pritom
pokladat i fizeni pfed ustavnimi soudy, pokud muze
mit vliv na rozhodnuti obecnych soudi o obcan-
skych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
trestniho obvinéni.'

Naproti tomu samostatné fizeni o namitce pod-
jatosti, nezavislé na fizeni, v ramci kterého byla ta-

16 Prezident Andrej Kiska sa stretol s predsednickou
Ustavného sidu SR. [online]. Kancelaria prezidenta
SR, publikovano 3. 7. 2014 [cit. 20. 1. 2015]. Dostup-
né¢ z: <http://www.prezident.sk/?rok-2014 & news__
1d=19481>.

17 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Micallef proti
Malté ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢. 17056/06, § 93.
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

'8 KMEC,J.,KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych prdavech: komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 9788074003653.
s. 607.
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kova namitka vznesena, nelze v zasad¢ povazovat
za tizeni, kterym by bylo rozhodovano o ob¢anskych
pravech ¢i zavazcich nebo trestnim obvinéni, tudiz
nepodléha pozadavkim ¢l. 6 Umluvy.!

Pokud tedy stézovatel poda ustavni stiznost,
na zaklad¢ které mtze dojit k zruSeni rozhodnuti vy-
danych obecnymi soudy v civilni nebo trestni véci,
bude fizeni o Gstavni stiznosti podléhat také zarukam
obsazenym v ¢l. 6 Umluvy. Pokud viak stézovatel
nebo jiny Gcastnik fizeni vznese namitku podjatosti
proti n¢kterému z ustavnich soudcti, ¢imz se zahaji
samostatné fizeni o vylouceni soudce, nebude sté-
zovatel v ramci tohoto dil¢iho fizeni chranén ¢l. 6
Umluvy. Po rozhodnuti o vylou¢eni & nevylouceni
soudce se vSak v navazujicim meritornim fizeni bude
¢l. 6 opét aplikovat.

IV Novelizace pravidel vylucovani 7 pohledu
Umluvy

Zablokovani US SR namitkami podjatosti v piipa-
d¢ ozehavé politické kauzy volby generalniho proku-
ratora se pokusil fesit 1 slovensky zdkonodarce, a to
prostiednictvim novely zakona o tstavnim soudu,’
ktera byla schvalena expresné v pribéhu dvou dni
v ramci zkraceného legislativniho fizeni.* V té dobé,
tedy v roce 2013, jiz méla po predcasnych parlament-
nich volbach parlamentni vétSinu strana SMER-SD,
které se dokonce podatilo vytvofit jednobarevnou
vladu v Cele s Robertem Ficem.

Podle prislusnych ustanoveni zakona o ustavnim
soudu ve znéni zminované novely se v piipadé ple-
narnich véci rozhoduje o vylouceni soudce v plénu,
ve vécech spadajicich do pisobnosti senatt rozhodu-
ji jiné senaty urcené rozvrhem prace. Pokud by vsak
takovyto postup nebyl s ohledem na vylouéeni nebo
namitnuti vicerych soudct mozny (tedy pokud by
nastala situace jako v pfipad¢ stavni stiznosti Jozefa
Centése), rozhodne plénum resp. senat v piivodnim
sloZeni ve véci samé, pficemz se k vylouceni nebo
namitnuti soudct pro podjatost neptihlizi. Ta sama

' KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BO-
BEK, M., 2012, op. cit., s. 604. Tento zavér vyplyva
z rozhodnuti ESLP ve véci Ovcharenko proti Ukrajiné
ze dne 20. 10. 2009, stiznost ¢. 26362/02, a Mianowicz
proti Némecku ze dne 19. 5. 2009, stiznost ¢. 37111/04.
Dostupné z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

2 Zakon &. 114/2013 Z. z., kterym se méni a dopliiuje
zékon ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slo-
venskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

3 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky
ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. PL. US 8/2013-24. Dostupné
z: <http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=492871>.
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pravidla se uplatni i v situaci, kdy je podjatost na-
mitnuta ze strany soudct.* Nova pravidla se navic
meéla podle prechodnych ustanoveni retroaktivné po-
uzit také na ta fizeni, jez byla zahajena pted nabytim
ucinnosti novely.’

Novela byla ihned napadena pied US SR skupinou
opozi¢nich poslancti namitajicich, kromé nepfipust-
nosti zpétného ptisobeni, vad legislativniho procesu
nebo poruseni principu délby moci, pfedevsim poru-
Seni prava na nestranného soudce. US SR nicméné
v pievazné Casti jejich navrh zamitlé, tudiz novelou
zavedeny model rozhodovani o namitkach podjatosti
je potad ucinny.

Toto feseni vSak neni podle mého nazoru z pohle-
du judikatury ESLP piili§ Stastné. Pokud lze totiz
z rozhodnuti ESLP ve véci Harabin proti Slovensku
néco vyvodit, tak je to zaver, ze se soud musi namit-
kami podjatosti vznesenymi v ramci meritorniho fi-
zeni fadné zabyvat. Nova pravidla vylucovani vSak
umoziuji, ze pokud bude vznesen ur€ity pocet nami-
tek, nebude se k nim vibec piihlizet. To znamena,
ze se jimi nebude viibec nikdo vécné zabyvat a roz-
hodovat o nich.

Dalsim dopadem nové upravy je to, ze pti urci-
tém poctu namitek podjatosti se rozhodovani v me-
ritornim fizeni vzdy vrati celému plénu nebo senatu
v pivodnim slozeni. Disledkem toho se mtize stat,
ze v tizeni ve véci samé spadajicim pod ¢l. 6 bude
rozhodovat soudce, jehoz nelze povazovat ze sub-
jektivniho ¢i objektivniho hlediska za nestranného.
Jesté zavaznéjsi vsak je, Ze nova pravidla umoznuji
v urcitych situacich nepftihlizet nejenom k vznese-
nym a doposud nerozhodnutym namitkam podjatos-
ti, ale také k jiz vydanym rozhodnutim o vylouceni
soudcu. Proto dokonce muze nastat situace, ze budou
nakonec rozhodovat ve véci samé soudci, jiz byli

4§28 odst. 2 - 4 zdkona ¢&. 38/1993 Z. z., 0 organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozd¢jsich predpist.
5§ 79c zakona ¢. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o po-
staveni jeho sudcov, ve znéni pozdéjsich predpist.

¢ US SR zrusil pouze &ast novely, jez stanovovala,
ze v pripadé rovnosti hlast pii vylucovani soudct roz-
hoduje hlas ptedsedy. Toto ustanoveni shledal byt v roz-
poru s &l. 131 odst. 1 Ustavy, jenz stanovuje, Ze se ,, plé-
num ustavného sOdu... uzndasa nadpolovicnou vicsinou
vSetkych sudcov. Ak sa tato vicsina nedosiahne, navrh
sa zamietne." Srov. nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. PL. US 8/2013.
Rozhodnuti nebylo doposud pisemné vyhotoveno a zve-
fejnéno, s jeho obsahem je nicméné mozné se sezna-
mit na: <http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/
attachment/main/ts_data/Tl info 66 14 st obc ZoUS.
pdf> a <http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/
attachment/main/ts_data/T1 info 68 14 ZoUS doplne-
nie.pdf>.
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predtim v tom samém fizeni pravomocn¢ vylouceni
pro podjatost.

Pokud by se dana pravidla uplatnila v ptipadé Jo-
zefa CentéSe, tak jak bylo zamysleno, rozhodoval by
nakonec o jeho ustavni stiznosti I. senat, jehoz cle-
ny by byly také soudci Peter Briak a Milan Lalik.
Jiz ptedtim vSak byli tito soudci vylouceni z daného
fizeni. Soudce Milan Lalik proto, Ze v pfedchozich
fizenich souvisejicich s projednavanou véci vyja-
dfoval nazory, které vzbuzovaly legitimni obavu
z nedostatku jeho nestrannosti. Soudce Peter Briidk
byl zase vyloucen pro blizké osobni vztahy s prezi-
dentem republiky Ivanem GasSparovicem. Prezident
republiky byl pfitom stézovatelem oznacen jako
porusovatel jeho zakladnich prav v fizeni, v kterém
rozhodoval jako monokraticky organ: ,, Ustavny sid
vSak v prerokuvanej veci povazuje za rozhodujuce
to, ze obaja aktéri — prezident i sudca Gstavného sudu
Peter Briak — boli v danej situdcii ustanoveni za tu
istu politicku stranu do nie nevyznamnych funkcii
v ramci zakonodarného zboru. V désledku toho moz-
no dovodne predpokladat, Ze miera ich politickych.
kontaktov v danom obdobi bola podstatne vyssia
nez u tzv. ,,radovych* poslancov a ze tato okolno-
st moze pri objektivnom vnimani vsetkych okolnosti
pripadu zakladat pre vonkajsieho pozorovatela odo-
vodnené pochybnosti o tom, ze sudca Peter Brndk
bude schopny posudzovat’ konanie prezidenta, ktoré
je predmetom staznosti stazovatela, s nevyhnutnou
nestrannostou.

ESLP shledal v pfipadu Harabin proti Slovensku
jako porugeni ¢l. 6 Umluvy, Ze v dané véci rozhodo-
vali dva soudci, ktefi byli vylouceni v pfedchozich
tfizenich, pfi¢emz takovy postup nebyl fadné zdu-
vodnén. Proto je podle mého nazoru tim spiSe pro-
blematické, pokud se uréitymi namitkami vzneseny-
mi v meritornim fizeni nebude zabyvat vitbec nikdo,
nebo pokud budou ve véci samé rozhodovat soudci,
kteti byli pravomocné vylouceni v tom samém fizeni
jako podjati.

Nov¢ nastaveny systém rozhodovani o namitkach
podjatosti je navic podle mého nazoru velice snadno
zneuzitelny. Umoznuje totiz, aby jeden ucastnik tize-
ni zcela uceloveé namitl vSechny ustavni soudce bez
jakéhokoliv odiivodnéni, a tim zpuisobil, ze se US SR
jiz nebude viibec zabyvat diive u¢inénymi namitka-
mi podjatosti druhého ucastnika tizeni, a véc bude
automaticky meritorné rozhodovat senat v ptivodnim
slozeni. Domnivam se, Ze nova uprava tak otevira
Siroky prostor pro zneuzivani institutu namitky pod-
jatosti jako nastroje obstrukce a procesniho taktizo-

7 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky

ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. II. US 44/2013. Dostupné z:
<http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.
do?urlpage=dokument & id_spisu=471713>.

vani, a to v mnohem vét$im rozsahu, v jakém tomu
bylo doposud.

V' Dodatek k rozvrhu prdace z pohledu
Umluvy

US SR se pokusil vyfesit vyse nastinénou pato-
vou situaci v kauze Jozefa Centése piijetim dodat-
ku k rozvrhu prace. Ten stanovil, Ze pokud nelze
rozhodnout o vylouceni soudce pro podjatost podle
standardnich pravidel, rozhodne o ném senat ve slo-
zeni ur¢eném plénem ustavniho soudu. Takto urceny
senat v ptipad¢ potieby rozhodne o vSech namitkach
podjatosti vznesenymi ucastniky fizeni i o prohlase-
nich soudct o své podjatosti v dané véci. Dulezitou
zménou, kterou dodatek zavedl, bylo, Ze se neptihli-
7i k ptipadnym namitkam podjatosti vznesenym vici
soudcum takto urceného zvlastniho senatu nebo je-
jich vlastnim prohlaSenim o své podjatosti.? Dodatek
k rozvrhu préace tedy umoziuje vytvoreni zvlastniho
,.nhamitkového senatu, ktery bude pfislusny k pro-
jednédni namitek podjatosti za situace, kdy o nich ne-
bude mozné rozhodnout jinym zptisobem.

Tento zplsob feSeni povazuji za vhodnéjsi nez
pravidla zavedena novelou zédkona o ustavnim sou-
du. Na rozdil od pravidel zavedenych novelou totiz
umoziuje, aby byly namitky podjatosti vznesené
Gcastniky v ramci meritorniho ¥izeni pred US SR
fadné projednany a vécné rozhodnuty. Bude tedy
ziejmé, kteti soudci jsou podjati, a proto vylouceni,
a u kterych naopak nebyly shledany divody pro je-
jich vylouceni.

Dalsim rozdilem je to, Ze zatimco u feSeni podle
novely budou ve vysledku v meritornim fizeni roz-
hodovat soudci pivodniho senatu (resp. plné plé-
num), a to bez ohledu na jejich vztah k t¢astnikiim
nebo predmétu tizeni, v postupu zavedeném dodat-
kem k rozvrhu prace budou v meritornim fizeni pod-
1éhajicimu ¢l. 6 Umluvy rozhodovat soudci, ktefi ne-
byli namitkovym senatem vylouéeni pro podjatost.
Domnivam se, ze tim budou dostatecné naplnény
pozadavky na nestrannost vyplyvajici z Umluvy.

Je sice pravdou, ze o namitkach podjatosti vzne-
senych vic¢i soudcim namitkového senatu nebude
rozhodnuto, nebot’ se k nim jednoduse nebude nepfi-
hlizet. Podle mého nazoru vsak tato skutec¢nost neni
z hlediska Umluvy problematicka, jelikoZ pravomoc
namitkového senatu se vztahuje vyluéné k dil¢imu
fizeni o namitkach podjatosti, na které se, jak jiz bylo
zmingéno, ¢l. 6 neaplikuje.

8 Cl. 1V. odst. 2 a 3 Rozvrhu prace Ustavného siidu
Slovenskej republiky na obdobi 1. 3. 2014 —28. 2. 2015,
dostupné z: <http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.
action?pageld=2064472>,
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VI Lze neprihliZet k namitkam podjatosti
s odkazem na doktrinu nezbytnosti?

Duivodova zprava k novele zakona o ustavnim
soudu vyslovné odkazuje na doktrinu nezbytnosti
obsazenou v tzv. Bangalorskych principech (Banga-
lore Principles of Judicial Conduct).’ Jedna se o do-
kument obsahujici zékladni zasady etického chovani
soudcil (napf. nezavislost, nestrannost, odborna zpti-
sobilost apod.), které byly vypracovany mezinarod-
ni skupinou odbornikti z oblasti justice v roce 2002
a nasledn¢ byly zminény také v Rezoluci Komi-
se pro lidska prava ¢. 2003/43."° K témto zasadam
se poté ptihlasila naptiklad i Soudcovska unie CR."

V dtvodové zpravé k novele se uvadi, ze,,pre
vyrieSenie vzniknutého problému sa navrhuje vy-
slovne v zdkonnej pravnej uprave zakotvit doktrinu
nevyhnutnosti... Podstata tejto doktriny umoziuje
sudcovi, ktory je inak vyliuceny, konat' a rozhodo-
vat vo veci, ak by nekonanie zo strany sudu viedlo
k nespravodlivosti, v tomto pripade popretiu zakazu
odmietnutia spravodlivosti, ¢o v konecnom dosledku
vedie k odmietnutiu poskytnutia ustavne garantova-
nej ochrany zdkladnych prav a slobéd, a to v konani
pred ustavnym sudom. ‘2

Motivace pro zménu upravy vyluovani soudct
byla tedy na prvni pohled zfejma — pokud v disled-
ku podani velkého mnozstvi namitek podjatosti do-
jde k zablokovani daného fizeni, jelikoz nema kdo
rozhodnout ani o téchto namitkach, je lepsi nevzit
je potaz a umoznit meritorni projednani véci tak, aby
nedoslo k odepfeni spravedlnosti.'

Bangalorské principy skutecné obsahuji formula-
ci, kterd stanovuje, ze vylouceni soudce nesmi byt
vyzadovano, pokud nemtze byt ustanoven zadny

The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Do-

stupné z: <http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/
judicial group/Bangalore principles.pdf>.

10" Commission on Human Rights Resolution 2003/43:
Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors
and Assessors and the Independence of Lawyers. Do-
stupné z: <http://www.refworld.org/docid/43f313390.
html>.

" Etické zasady chovani soudce. [online]. Soudcovské
unie CR, [cit. 21. 1. 2015]. Dostupné z: <http://www.
sucr.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html>.

12" Dovodova sprava k zakonu ¢. 114/2013 Z. z., ktorym
se meni a dopliia zakon ¢&. 38/1993 Z. z., o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov. Dostupné z: <http://www.
nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=zakony/zakon & ZakZbo-
rID=13 & CisObdobia=6 & CPT=481>.

13" Je vsak nutné piipomenout, Ze se nejedna o jediné
mozné feseni situace, které mohl slovensky zakonodarce
zvolit. V tivahu mohlo pfichézet také zavedeni rozhodo-
vani ve véci samé prostiednictvim nahradnikd, jak bude
dale rozvedeno v Casti VII.
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jiny soud k projednani véci nebo pokud by, kvtli na-
Iéhavym okolnostem, necinnost soudu vedla k vaz-
nému poruseni spravedInosti.'* Komentat k tomuto
ustanoveni dale uvadi, ze takova situace muze na-
stat, pokud neexistuje zadny jiny pifiméfené dostup-
ny soudce, jenz by nebyl vyloucen, nebo pokud by
preruseni fizeni zptsobilo mimofadné tvrdou tjmu,
nebo pokud by nebylo mozné bez i¢asti namitané-
ho soudce ustanovit soud k projednani a rozhodnuti
véei. Jak dokument dale spravné uvadi, ,, takova si-
tuace bude velice vzdacna a bude se c¢as od ¢asu obje-
vovat na soudech posledni instance, které maji pouze
maly pocet soudcu a diilezitou ustavni nebo apelacni
funkci, jez nemiiZe byt prenesena na jiné soudce. “3
Tato doktrina tak umoziuje ve vyjimeénych pfipa-
dech preferovat zakaz odepteni spravedlnosti pred
pravem na nestranného soudce.

ESLP se ve véci Harabin proti Slovensku pouze
struén¢ vyjadril, Ze se v daném piipadé nevyzaduje
pfezkum toho, jestli je uvedend doktrina slucitel-
na se zarukami obsazenymi v ¢l. 6 Umluvy, jelikoz
se neprokdzalo, ze v daném ptipadé doslo k situaci,
jez by vyzadovala jeji aplikaci.'® Otazka, zda bylo
nevylouceni nékterého ze soudci potfebné a odu-
vodnéné, totiz mohla vzniknout jenom po dikladném
pfezkoumani tvrzeni stran a zjiSténi, zda namitky
proti soudctim byly odiivodnéné, coz v daném ptipa-
dé US SR dostate&né nesplnil."”

Jingymi slovy, soud se na doktrinu nezbytnosti
muze odvolat az po tom, co po dikladném piezkou-
mani namitek podjatosti dospéje k zavéru, ze je pod-
jaty takovy pocet soudcti, ktery znemoziuje meritor-
ni projednani véci. Jelikoz vSak systém zavedeny
novelou v podstaté neumoziiuje, aby byla ¢ast nami-
tek podjatosti vliibec projednana, a aby o nich bylo
rozhodnuto, nebylo podle mého nazoru vhodné od-
kazovat na tuto doktrinu.

% Bod 2.5 in fine. The Bangalore Principles of Judi-
cial Conduct. Dostupné z: <http://www.unodc.org/pdf/
crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.
pdf>.

15" Commentary on The Bangalore Principles of Judi-
cial Conduct. Dostupné z: <http://www.unodc.org/do-
cuments/corruption/publications_unodc_commentary-e.
pdf>,s. 77.

16 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku
ze dne 20. 11. 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 139. Dostup-
né z: <http://hudoc.echr.coe.int>.

17" Tamtéz.
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VII Moiné zmény pravni tipravy v Ceské
republice de lege ferenda

Pti naduzivani institutu podjatosti mohou vyvsta-
vat dva okruhy problému. Jednak miize vzniknout si-
tuace, kdy nebude mozné pro jejich velky pocet roz-
hodnout o vSech vznesenych némitkach podjatosti,
jak tomu bylo na Slovensku v kauze Jozefa Centése.
Dale se miize stat, Ze bude vylouceno takové mnoz-
stvi soudct, Ze nebude mozné rozhodnout ve véci
samé, jak hrozilo v plenarnim karném fizeni proti
Stefanu Harabinovi.

Podle mého nazoru ani na jeden z téchto problémut
soucasna Ceska pravni uprava nepamatuje. Na jedné
strané se neni cemu divit, jelikoZ je zfejmé, Ze se ne-
jedna o cCasto se vyskytujici situace. Na druhou stra-
nu vsak nelze vznik téchto problémi zcela vylou-
¢it. Domnivam se, Ze se mohou vyskytnout kauzy,
v kterych vznesou velké mnozstvi ndmitek podjatosti
Ucastnici fizeni (at’ uz s umyslem obstrukce nebo
z divodu objektivnich pochybnosti o nestrannosti
soudct)'®, nebo dojde také k namitnuti své podjatosti
ze strany samotnych Ustavnich soudct, a v konec-
ném disledku mize dojit k ochromeni schopnosti
rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky (,,US
CR*).

Reseni prvniho z nastinénych problémi nemusi
byt pfilis slozité a podle mého nazoru se lze v tom-
to ohledu inspirovat feSenim aplikovanym ze stra-
ny US SR. Doplnéni pravidel vylutovéani o ziizeni
zvlastniho namitkového senatu, ktery by rozhodoval
o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce v pripadé, ze by
nebylo mozné rozhodnout podle standardnich pra-
videl, je podle mého ndzoru pomérné jednoducha
zmeéna, ktera by mohla byt zatazena do rozvrhu pra-
ce US CR. Jak jiz bylo rozebrano v predchozich ¢as-
tech, nebylo by podle mého nazoru takové feseni ani
v rozporu s &l. 6 Umluvy.

Naproti tomu feSeni druhé uvedené otazky, tedy
situace, kdy jiz bylo pravomocné vylouceno takové
mnozstvi soudcli, Ze véc nelze meritorn¢ projed-
je podle mé pravdépodobnéjsi v plenarnich vécech,
v nichz by teoreticky postacovalo vylouceni vice nez
péti soudcti a plénum US CR by jiz nebylo usnase-

18 Naptiklad v ptipadé jedné Gstavni stiznosti projed-
navané US CR st&ovatel namitl podjatost viech soudctt
I'V. senatu a nasledné také vsech soudc III. senatu, ktery
mél o jeho namitkach rozhodovat. Nastésti vsak stézova-
tel dals$i namitky nevznesl, proto mohl o namitkach vuci
soudctim III. senatu rozhodnout I. senat, ktery namitané
soudce nevyloucil. Nasledné se tak mohl III. senat vypo-
fadat s namitkami proti soudctim I'V. senétu. Srov. usne-
seni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. IV.
US 1880/12. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

nischopné.' Takovému stavu se podle mého nazoru
zatim nejvice blizila situace ve véci vedené v sou-
vislosti s kauzou odvolani predsedkyné Nejvyssiho
soudu, v niz bylo rozhodovano o vylouceni celkem
péti soudett US CR.2

Jednim z moznych feSeni takové situace by moh-
la byt aplikace doktriny nezbytnosti predpokladané
Bangalorskymi principy. Tedy po tom, kdy by do-
§lo k vylouceni ur¢itého poctu istavnich soudci, by
se k t¢émto rozhodnutim nepftihlizelo, a soud by roz-
hodoval za tcasti vylouc¢enych soudci.

Vhodnégjsim feSenim by vSak podle mého nazoru
mohlo byt zavedeni nahradnikt, ktefi by rozhodova-
li ve véci samé, pokud by nebylo mozné rozhodnout
prostiednictvim klasickych soudct.?! Takovy sys-
tém piitom neni v Ceské republice uplné cizi, jeli-
koz se uplatniuje v ptipadé karn¢ho soudu v fizenich
ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exe-
kutorti. Pokud totiz dojde k vylouceni ¢lena karné-
ho senatu z projednavani a rozhodovani véci, bude
nahrazen nadhradnikem, jehoz ur¢i piedseda karného
soudu podle stanoveného potadi.”?

Systém nahradniki se vyskytuje také naptiklad
u Rakouského ustavniho soudu (Verfassungsgericht-
shof). Ten se sklada z predsedy, mistoptedsedy, dva-
nacti dal$ich soudct a Sesti nahradnik(.? Pokud byl
nektery z ¢lenti soudu shledan podjatym z pracov-
nich nebo osobnich divodd, nebude se dale ucastnit
projednani a rozhodovani ve véci, ale bude vyménén
za nahradnika.?*

Uvedené teSeni spocivajici v zavedeni funkce
nahradnikt by podle mého ndzoru mélo tu vyhodu,

19§ 11 odst. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

20" Jedna se o celkem tfi usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 30. 5. 2006 a ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PLUS
18/06. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>. V dané véci
se postupné rozhodovalo o vylouceni Elisky Wagnero-
vé, Dagmar Lastovecké, Pavla Rychetského, Miloslava
Vyborného a Vlasty Formankové. Nakonec vSak nebyl
vyloucen zadny ze soudcti.

21 Srov. ROCHVARG, A. Is the Rule of Necessity Re-
ally Necessary in State Administrative Law: The Cen-
tral Panel Solution. Journal of the National Associati-
on of Administrative Law Judges, 1999. ro¢. 19, ¢. 35,
s. 53. Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1324781>.

22 86 odst. 4 a § 10 zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni
ve vécech soudcl, statnich zastupcti a soudnich exeku-
tord, ve znéni pozd¢jsich predpist.

23§ 1 odst. 1 zakona z roku 1953 o Rakouském ustav-
nim soudu. Dostupné z: <https://www.vfgh.gv.at/cms/
vigh-site/english/downloads/englishvfgg.pdf>.

24 The Constitutional Court. [online] Verfassungs-
gerichtshof Osterreich. [cit. 24. 1. 2014]. Dostupné
z:  <https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/downloads/
VfGH_Broschuere E.pdf>.
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ze by (na rozdil od piipadné aplikace doktriny ne-
zbytnosti) v meritornim fizeni rozhodovaly osoby,
které predtim nebyly shledény podjatymi. Reseni by
tak bylo vici stézovateli mnohem vstficnéjsi.

Zaver

Je ztejmé, ze konflikt mezi praévem na nestranné-
ho soudce a zdkazem odepfteni spravedlnosti se bude
vyskytovat pouze ojedinéle ve vyjimeénych situa-
cich. Slovenskéa zkuSenost vsak ukazuje, Ze i kdyz
se problém zablokovani soudu namitkami podjatosti
vyskytne jenom zridkakdy, mize takova situace na-
stat pravé v celospolecensky dtlezitych politickych
kauzach, na jejichz vysledek bude mit rozhodnuti
v dané véci vyznamny vliv. I z tohoto divodu nelze
podle mého nazoru riziko ,,namitkové™ valky podce-
novat, a to obzvlasté u téch soudt, jez maji omeze-
ny pocet soudci a jsou jediné svého druhu v daném
staté.

V clenskych statech Rady Evropy je pii feSeni to-
hoto problému nutné zohlednit také pozadavky, jez
klade na soudni Fizeni ¢l. 6 Umluvy, a relevantni
judikaturu ESLP. Z t¢ (a zejména z analyzovaného
pfipadu Harabin proti Slovensku) vyplyva, ze soud
nemuze bez dalSiho rezignovat na svou povinnost
fadné se zabyvat vznesenymi namitkami podjatosti,
a to ani v pfipadé, kdy je ohrozena zpusobilost soudu
meritorné danou véc rozhodnout.

Co se tyce zpusobl feSeni aplikovanych na Slo-
vensku, je podle mého nazoru z hlediska ¢l. 6 Umlu-
vy mén¢ problematické feSeni pomoci vytvoreni
zvlastniho senatu, jenz je v krizové situaci piislusny
rozhodovat o vznesenych namitkach podjatosti. Za-
vedeni takového feseni by bylo podle mého nazoru
vhodné i v Ceské republice.

Druhou problematickou situaci, kdy by byla po
vylouceni urcitého poctu soudcti oslabena schopnost
soudu rozhodnout ve véci samé, by bylo podle mé
vhodné ftesit prostfednictvim ndhradnikt, kteti by
rozhodovali v ptipad¢€, Ze by nebylo mozné véc roz-
hodnout standardné prostiednictvim stalych soudcti.
Domnivam se, zZe zavedeni funkce nahradnik by
ve vztahu k Gstavnim soudiim stalo za uvahu, jelikoz
se jedna o soudy, které maji omezeny pocet soudcii
a specialni kompetence, jejichz vykon nelze pte-
nést na zadny jiny soud. Bylo by to vhodné zejména
v mensSich statech, kde jsou Casté tzké osobni ¢i ro-
dinné vazby mezi politiky, soudci ¢ijinymi Cleny
pravnickych profesi a riziko podjatosti je tudiz vetsi.
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Summary

The article addresses a complicated question —
how to solve a situation when too many motions
for recusal are filed by parties to a dispute, which in
effect impedes the ability of the court to perform its
function? First, I describe two landmark cases of the
Constitutional Court of Slovakia — the case of Stefan
Harabin, and the case of Jozef Centé§ — which were
both controversial and of highly political nature. Then
I proceed to the analysis of the application of Article
6 (right to a fair trial) of the European Convention
on Human Rights. I argue that Article 6 is applica-
ble to proceedings on the merits, but does not apply
to recusal process. This leads me to the conclusion
that the relevant provisions of Work Schedule of the
Constitutional Court of Slovakia are in compliance
with the Article 6, unlike the disputed amendment of
the Constitutional Court Act. Next, I shift my attenti-
on to the doctrine of necessity, i.e. the principle that
a judge who would be otherwise disqualified is allo-
wed to hear and decide the case when failure to do so
may result in injustice. I contend that the doctrine of
necessity cannot justify the controversial amendment
of the Constitutional Court Act; the main reason is
that this doctrine may be applied only after the de-
cision on motion for recusal has been issued. In the
end I draw on the experience of Slovakia and suggest
possible changes to the Czech legislation regarding
exclusion of the judges of the Constitutional Court
of the Czech Republic. I propose an introduction of
alternative decision-makers (replacements) for the
situations when the primary decision-makers are
disqualified.
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O (ne)moznosti ¢lenstvi cizinci v politickych stranach v Ceské republice”

Tomas Grygar™
1 Uvod

Na zékladé n€kolika vyjadieni Vetejné ochrankyné
prav se v poslednich mésicich oteviela diskuze o na
prvni pohled podstatnych zménach zakona o volbach
do zastupitelstev obci a rovnéz zédkona o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich (dale
jen zakon o politickych stranach) ve vztahu k cizin-
cum. Cilem novely zdkona o volbach do zastupi-
telstev obci, které se nebudu v tomto ptispévku po-
drobng&ji vénovat, ma byt zruseni podminky trvalého
pobytu v CR (ve smyslu zékona o evidenci obyvatel)
pii vykonu aktivniho volebniho prava pro obCany
EU, kterd je udajné v rozporu s pravem EU, avSak
je vyzadovana nasim volebnim zdkonem. Za pravdu
Vetejné ochrankyni prav dal nakonec Krajsky soud
v Brné usnesenim z 19. 9. 2014.! V tiskovém prohla-
Seni Vefejné ochrankyné prav se vSak rovnéz uvadi,
7e ,,ani obéané EU, kteii v CR ziskaji povoleni k tr-
valému pobytu, se nemohou stat ¢leny politické stra-
ny...“? To je také hlavnim dtivodem, pro¢ by mélo
podle Vetejné ochrankyné prav v budoucnu dojit rov-
néz k novele zdkona o politickych stranach. Cilem
tohoto prispévku je predstavit zcela odlisny vyklad

Prispévek byl ve znacné upravené a zkracené podobé
publikovéan na serveru Ceska justice. GRYGAR, T. Ci-
zinci uz nyni mohou byt ¢leny ¢eskych politickych stran.
[online] publikovano 24. 9. 2014. Dostupné z: http://
www.ceska-justice.cz/2014/09/tomas-grygar-cizinci-uz-
-nyni-mohou-byt-cleny-ceskych-politickych-stran

* Tomas Grygar je studentem Pravnické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci, tgrygar@gmail.com.
Za kritické pripominky dekuji doc. JUDr. Michalovi
Bartonovi, Ph.D.

' Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.9. 2014,
64 A 6/2014 - 20.

2 VEREINY OCHRANCE PRAV. Obé¢ané EU zijict
v CR maji pravo ucastnit se politického Zivota. [online]
publikovano 23. 7. 2014 [cit 15. 9. 2014]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpra-
vy-2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-
-politickeho-zivota

Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) a zdkona
o politickych stranach, ktery by cizincim ¢lenstvi
v politickych stranach umoznoval. Na zacatku ro-
zeberu tuto problematiku prostiednictvim standard-
niho gramatického vykladu a judikatury Nejvyssiho
a Ustavniho soudu CR ve vztahu k povaze politic-
kych stran, nasledné pak stru¢né poukazi na pravni
upravu clenstvi v politickych stranach v prvorepub-
likovych pravnich predpisech, které cizincim vy-
slovné zakazovaly, stat se Cleny politickych stran.
V posledni ¢asti se zam&fim na komparativni vyklad,
konkrétné poukazi na pravni upravu clenstvi cizin-
ct v politickych stranach v Némecku, Rakousku,
v Listin¢ zékladnich prav EU a v Evropské umluve
o ochrang¢ lidskych prav se zohlednénim ,,limitace*
v &léanku 16 EULP.

2 Soucasnd pravni uprava Clenstvi
v politickych strandch a povaha
politickych stran

Nézor, Ze cizinci nemohou byt v Ceské republice
Cleny politickych stran je vSeobecné pfijiman a lze
ho nalézt prakticky ve vSech komentafich i uc¢ebni-
cich k ustavnimu pravu. V jedné z ucebnic ustavni-
ho prava se napt. uvadi, ze ,, cizinci nemohou strany
zakladat ani jejich zalozZeni kvalifikované pozadovat,
nemohou byt cleny politické strany ani poskytovat
stranam bezuplatnd plnéni a dary.“> Obdobné Petr
Kolman tvrdi, ze,,cizinci nesmi byt, alespon dle
platného prava, v dnesni dobé cleny ceskych politic-
kych stran a hnuti. A to dokonce ani obcané ze se-
dmadvacitky (prozatim) sprdtelenych zemi EU.*
Komentai k Ustavé a Listing od Karla Klimy pak

3 JIRASEK, J. et al. Ustavni zéklady organizace statu.
Praha: Leges, 2013, s. 97-98.

4 KOLMAN, P. Pro¢ nesmi byt cizinci clenem ceské
politické strany? [online] publikovano 19. 3. 2013. [cit
17. 9. 2014]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
efocus/proc-nesmi-byt-cizinec-clenem-ceske-politicke-
-strany-89822 . html
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uvadi, ze sdruzovani v politickych stranach ,,je vd-
zano na statni prislusnost, zakladat politické strany
a sdruzovat se v nich tedy prislusi pouze statnim ob-
caniim CR*

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS)
v ¢lanku 20, odst. 2 stanovuje, Ze, obcané maji
pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti
a sdruzovat se v nich. Na ,ustavni trovni® je tedy
pravo sdruzovat se v politickych stranach garantova-
no pouze ob¢aniim (ustanoveni specialni) a to na roz-
dil od ,,obecného* prava sdruzovaciho (¢l. 20, odst. 1
LZPS), které je ustavné zaruceno vSem subjektim
prav (tedy i pravnickym osobam), bez ohledu na je-
jich statni pfislusnost.® Dle mého nazoru je logickeé,
ze LZPS pravo sdruzovat se v politickych stranach
koncipuje jako pravo obcanské, nebot’ politické stra-
ny predstavuji primarné ,,spojujici ¢lanek* (nejen)
ve volbach mezi statem a obcany. Sekundarné, pie-
devsim pfti volbach do obecnich zastupitelstev a vol-
bach do Evropského parlamentu, vSak i mezi statem
a cizinci. Z ustanoveni ¢lanku 20, odst. 2 LZPS
vSak neni moZné automaticky vyvozovat, Ze po-
kud je pravo sdruZovat se v politickych stranach
garantoviano jen ob¢anim, tak vSem ostatnim
(tedy cizinciim) musi byt ze strany politickych
stran odepi‘eno, nejspiSe v té podobé, Ze cizince
nesmi za svého €lena pfijmout. Obzvlasté by to
platilo prave tehdy, pokud bychom oznacili politické
strany za soukromopravni pravnické osoby. Ziejmé
jediny ustavni pravnik, u kterého jsem v kratkém
¢lanku na jeho blogu zaznamenal, Ze se spiSe pfi-
klani k tomu, Ze i de lege lata je lenstvi cizincim
v naSich politickych strandch umoznéno je Zdenck
Koudelka, ktery spravné uvadi, ze ,je-li néco ustav-
né garantovano pro nékoho, nelze vyvozovat, ze jiny
toto pravo mit nemiize, jen nesmi byt upreno obca-
nim.“” Rovnéz upozoriiuje na skutenost, ze ani
,bezny zakon* cizinciim clenstvi v politickych stra-
nach vyslovné nezakazuje, a ze zakon o politickych
stranach v podstaté pfejima pravni upravu LZPS,
kdyz v ustanoveni § 2, odst. 3 tvrdi, Ze ,, ¢lenem stra-
ny a hnuti mize byt obcan starsi 18 let, ktery miize
byt vsak ¢lenem pouze jedné strany nebo hnuti.** Lze
souhlasit s tim, Ze zakon pfejima ,,podminky*, avSak
v porovnani s LZPS ma mirn¢ odli$ny obsah. Zatim-
co LZPS stanovuje, komu je ustavné zaru¢ené pravo
sdruzovat se v politickych stranach ptiznano, zakon
vymezuje, kdo se miZe clenem politické strany stat.
S ohledem na zasadu legalni licence vSak spatiuji

5 KLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2.
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 1136.

% Tbid.,s. 1135.

7 KOUDELKA, Z. Obéanstvi a stranictvi. [online]
publikovéno 10. 8. 2007 [cit 19. 9. 2014]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/~jfj~/blogy/zdenk-koudelka.ph-
p?itemid=1375
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rozdil jen v rovinég teoretické, nikoliv praktické (apli-
kacni).

Klicovou roli pfi zodpovézeni otdzky, zda cizinec
mize byt clenem nasich politickych stran, bude hrat
to, zda je politicka strana pravnickou osobou verej-
ného prava (¢i dokonce soucasti verejné moci, jak
se n¢kdy velmi chybé uvadi)®, nebo soukromopravni
pravnickou osobou. V prvnim pfipadé by se na po-
litické strany uplatiovala zasada enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi’, v druhém piipadé pak
zasada legalni licence (¢l. 2, odst. 3 LZPS), ktera
umoziyje i jednani praeter legem.

Déleni pravnickych osob na soukromopravni a ve-
fejnopravni je nesmirné slozité a méni se nejen v pro-
storu, alei v ¢ase.!” Dle mého nazoru je nezbytné
posuzovat soukromopravni ¢i naopak verejnopravni
povahu pravnickych osob piedevS§im z pohledu je-
jich ustaveni. Zatimco soukromopravni pravnické
osoby jsou ustaveny zaloZenim a rozhodujici je zde
volné a dobrovolné rozhodnuti zakladatele(l), vete;j-
nopravni pravnické osoby jsou ustaveny zFizenim,
ve smyslu aktu vetejné moci (napi. prostfednictvim
zéakona). Je potfeba zdlraznit, ze zakon o politickych
strandch hovoii o zalozeni politické strany, nikoliv
o jejim zfizeni. Je samoziejmé& pravdou, ze na po-
litické strany dopada tada predpisit verejnopravni
povahy, a Ze vznikaji az okamzikem registrace. Vel-
ké mnozstvi vetejnopravnich ptredpisii vSak dopada
i na jiné pravnické osoby, o jejichz soukromopravni
povaze nepochybujeme, napt. na obchodni korpora-
ce, které rovnéz vznikaji jistym ,,projevem veiejné
moci“ v podob¢ zapisu do obchodniho rejstiiku. Ja-
romir Sedlacek pak upozornoval na to, ze vefejno-
pravni korporaci lze chéapat jako ,, normu autorizujici
k vydavani verejnopravnich predpisi‘"!, pticemz
v tomto pojeti vefejnopravni korporace splyva s po-
jmem vefejného organu.

Spor o soukromopravni a vetejnopravni pova-
hu politickych stran fesil v minulosti opakované
i Ustavni soud CR, ktery dospél v roce 1995 k za-
véru, ze , politické strany a politicka hnuti jsou

8 Pojeti, ze politické strany jsou nejen vefejnopravni-

mi pravnickymi osobami, ale dokonce i soucésti vetrejné
moci je nutno striktné odmitnout, jelikoz takové pojeti
by bylo v pfimém rozporu s ¢lankem 20, odst. 4 LZPS.
®  GERLOCH, A. Teorie prdava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Ce-
nek, 2009, s. 31.

10 Emanuel Tilsch ve své publikaci z roku 1910 mezi
vefejnopravni pravnické osoby zafazuje napt. i obchodni
komory, cirkev katolickou ¢i nabozenské obce zidovske,
coz je dnes jen obtizné pfedstavitelné (byt’ castecné stale
sporné). TILSCH, E. Ob¢anské pravo. Cast vieobecna.
Praha: Wolters Kluwer, 2012 (reprint). s. 131-132.

! SEDLACEK, J.; ROUCEK, F. Komentdr k ¢eskoslo-
venskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
prvy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 260.
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korporacemi na soukromopravnim zakladu, v nichz
Clenstvi neni vysledkem aktu verejné moci, ale vol-
ného rozhodnuti jednotlivcii, nemaji verejnopravni
statut...*“"?, zaroven vSak politické strany odmitl pfi-
mo ztotoznit se soukromymi spolky. Nejvyssi soud
v rozsudku z roku 2010" pak pro zménu judikoval,
ze u politickych stran ,,je dominantni prvek verejno-
pravni, pticemz ,,dominance verejnopravniho prvku
v jejich aktivitach musi byt zohlednena pri vykladu
zakona o politickych stranach.* Proti tomu vsak vy-
stoupil Ustavni soud, ktery o rok pozdgji judikoval,
ze ,,nemiize akceptovat ani konkrétni zavery Meést-
ského soudu v Praze a zejména Nejvyssiho soudu...
Jimiz... dovodily, Ze z hlediska charakteru politické
strany je dominantni prvek verejnoprdavni “.'* K sou-
kromopravni povaze politickych stran se priklonil
rovnéz ESLP.1

I pokud bych pfipustil tzv. ,,smiSenou povahu*
politickych stran s ,,dominanci vefejnopravniho
prvku®, ke které se priklani Nejvyssi soud nebo na-
zor Tomase Dvoraka, ktery politické strany poklada
za pravnické osoby ,,hybridni povahy“'®, tak nelze
vyvozovat, ze cizinci nesméji byt ¢leny naSich po-
litickych stran. Samotné €lenstvi cizincii v politic-
kych stranach totiz dle mého presvédceni nema
vefejnopravni ucinky. Verejnopravni ucinky by
méla nap¥. aZ kandidatura téchto cizinci ve vol-
bach, nikoliv v§ak jejich pouhé ¢lenstvi ve strané.

Jelikoz politické strany mohou jednat i praeter
legem (a nikoliv pouze secundum legem), musel by
zakon, pokud by chtél cizincim znemoznit ¢lenstvi
v politickych stranach, obsahovat vyslovny zékaz.
Zadny pravni predpis viak cizinciim &lenstvi v po-
litickych stranach (na rozdil napft. od prvorepubliko-
vé pravni Upravy) nezakazuje. Stejné jako Zdenck
Koudelka'” vychazim pii jazykovém vykladu z toho,
ze Clenstvi cizincim neni v zadném pravnim pied-
pise vyslovné zakazano a tudiz by mélo byt mozné,
aby cizinci ¢leny politickych stran byli (argumentum

12 Nalez Pl. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995.

3 Rozsudek NS CR 28 Cdo 3373/2009 ze dne
1.4.2010.

4 Nalez I1 US 1969/10-1 ze dne 27. 12. 2011.

5 ESLP zedne 23. 6. 1981, stiznosti & 6878/75,
7238/75, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgii ve spojeni s ESLP ze dne 30. 1. 1998, stiznost
¢. 19392/92, Sjednocend komunisticka strana Turecka
a dalsi proti Turecku.

1 DVORAK, T. In SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FI-
ALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 106.

7 KOUDELKA, Z. Obcanstvi a stranictvi. [online]
publikovano 10. 8. 2007 [cit 19. 9. 2014]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.cz/~jfj~/blogy/zdenk-koudelka.ph-
p?itemid=1375

a silentio legis'® z n¢hoz pro soukromopravni sub-
jekty plyne zéasada legalni licence). Povazuji vSak
v této souvislosti za vhodné upozornit na usneseni
Nejvyssiho soudu CR, v némz se konstatuje, Ze ,, ne-
dovolenost urcitého jednani nemusi pravni predpis
upravovat vzdy vyslovné, ale miize vyplynout z kon-
textu jednotlivych ustanoveni prislusného pravniho
predpisu (¢i vice predpisii). “"° Osobné se vsak do-
mnivam, ze toto usneseni je na zakaz Clenstvi cizin-
cu v politickych stranach neaplikovatelné. Jak plyne
z vyse uvedeného usneseni, tak o potvrzeni zruseni
rozhodnuti organu obchodni spole¢nosti, které bylo
pfedmétem soudniho piezkumu, bylo rozhodnu-
to z divodu kogentnosti pfedmétnych ustanoveni
pramenicich z taxativniho vyctu pravomoci organu
spolecnosti, jejichz prekroceni zakon sankcionoval
neplatnosti, coz je podle mého nazoru jen forma
sice nepiimého, ale stile vyslovného zikazu.”
Navic dané jednani neupravovaly ani stanovy.
Pokud by stanovy politické strany pfipoustély pfi-
jeti cizince za Clena (napf. by stanovily, Ze ¢lenem
muze byt kazdy, o jehoz pfijeti organ strany rozhod-
ne), bylo by pfijeti cizince dle mého nazoru prav-
n¢ v poradku. Navic by neplatnost takového pfijeti
nemohl (az na vyjimky) jiny Clen strany s ohledem
na § 16a zakona o politickych stranach ani namitat
u soudu. Vykroceni za hranice textu § 16a pfipustil
US, jen pokud by zde doslo k zasadnimu poruseni
vnitrostranické demokracie, napf. v podob¢ rozsah-
1¢ho piijimani tzv. ,,mrtvych dusi“ za ¢leny strany.”!
I pokud by byl pfijat nazor, ze zakaz urcitého jednani
skutecné nemusi byt vyslovny, Ize o jeho spravnos-
ti polemizovat. Na vyslovnosti zdkazu trval ve své
knize Teorie prava i FrantisSek Weyr, ktery ve vztahu
k ,,soukromnikiim® zdiraziioval dilezitost platnosti

véty ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovné zakazano®.”

V zakoné o politickych strandch najdeme pou-
ze striktni ustanoveni, které v § 6, odst. 2 uvadi,
ze ,, cleny pripravného vyboru musi byt obéané, kteri
dosahli 18 let. “ Neni tedy mozné, aby doslo ke vzni-

18 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Ce-
nék, 2009, s. 134.

19 Usneseni NS CR ze dne 21. 8. 2003, sp. z. 29 Odo
185/2003.

20" K problematice piimého a nepiimého zakazu viz LA-
SAK, J. In LASAK, J.; POKORNA, J.; CAP, Z.; DOLE-
ZIL, T. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-
tar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 10.

2! Nalez IT US 1969/10-1 ze dne 27. 12. 2011.

22 Weyr upozoriioval napt. i na ,,pochybnou* judika-
turu ,,starého Rakouska, ktera dovozovala napr. nepri-
pustnost spalovani mrtvol z okolnosti, ze nebylo pravnim
radem soukromnikim vyslovné dovoleno dati své mrtvo-
ly spaliti“. WEYR, F. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936,
s. 308. Ze soucasnych pravnich ptedpisti pak na vyslov-
nosti zakazu v zasadé trva i obCansky zakonik v ustano-
veni § 1, odst. 2.
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ku politické strany pouze cizincii, resp. takové, v je-
jimz ptipravném vyboru cizinci jsou. Nic vSak nebra-
ni tomu, aby se cizinci stali v CR ,,b&Znymi* ¢leny
politickych stran, byt by jich bylo ve strané vétsi
mnozstvi. Zde je tedy patrny zna¢ny rozdil v mo-
dalité. Zatimco v § 2, odst. 3 se stanovuje, ze ,, cle-
nem strany a hnuti miiZe byt obcan starsi 18 let... ",
u piipravného vyboru se jiz stanovi, Ze jeho ¢lenové
., musi byt obcané, kteri dosahli 18 let.

Nedomnivam se, ze pojem ,muze* predstavuje
hranice mozného. K takovému vykladu se nedochézi
ani u fady jinych pravnich piedpisti, ani ve vztahu
k ¢lenstvi cizincti v politickych stranach napt. v Né-
mecku (podrobnéji nize). Realita je navic takova,
Ze cizinci ¢leny nékterych politickych stran v CR
jiz nyni jsou. To dokonce oteviené priznal i byva-
ly piedseda Strany zelenych ve vysilani Ceského
rozhlasu.” V ptipad¢, ze by byli cizinci ¢leny po-
litické strany, nemohou organy vefejné moci udélit
politické strané ani jejim ¢lentim zadnou sankci. To
je podle mého nazoru pouhym disledkem skute¢nos-
ti, Zze dané jednani neni zakazano (chybi dispozice
v podobé zakazu a logicky tudiz chybi i sankce).*
Je rovnéz vhodné si polozit otazku, pro¢ by viibec
m¢él raciondlni zakonodarce Clenstvi v politickych
stranach zakonem ve vztahu k obcanstvi (pfipadné
veéku atp.) upravovat, pokud by clenstvi cizincim
meélo byt stejné¢ umoznéno. Dle mého nazoru je nutné
si uvédomit, Ze v oblasti upravy soukromopravnich
pravnickych osob nelze stat stadle primarné chapat
jako ,,nekompromisniho regulatora®, ale spise jako
subjekt, ktery prostiednictvim pravniho fadu urcuje
jisty standart chovani, od néhoz se ve vétsing piipadt
lze odchylit. Véra Jiraskova se pak domniva, ze po-
7adavek piijimat za ¢leny pouze obéany CR piedsta-
vuje pro politické strany pouze jakysi moralni apel.®
Argumentum ad absurdum nelze podle mého nazoru
vyloucit ani to, aby byla de lege lata jedna osoba cle-
nem vice politickych stran (pokud to budou politic-
ké strany tolerovat), ani aby ¢lenem politické strany
byla napt. osoba mladsi 18 let. Jelikoz toto konsta-
tovani mize pusobit pro nekteré skutecné absurdné,
na problematiku (ne)moznosti ¢lenstvi cizinct v na-
Sich politickych stranach se dale divam i pohledem
jinych vykladovych metod, nez nyni uplatnéné jazy-
kové.

23 CESKY ROZHLAS. Zaostieno na cizince. [online]
[cit 19. 9. 2014] Dostupné z: http://media.rozhlas.cz/
audio/02871610.mp3

24 Jsem si viak védom toho, Ze podle pfevazujiciho na-
zoru dispozice v podobé zakazu existuje a zdkonodarce
na sankci zfejmée jen ,,zapomnél“. Nepochybné vsak je,
ze ustanoveni § 2, odst. 3 zakona o politickych stranach
neni vibec klasickou pravni normou s trichotomickou
(¢i tetrachomickou) strukturou.

» JIRASKOVA, V. In PAVLICEK, V. et al. Ustavni
pravo a statovéda 2. dil. Praha: Leges, 2011, s. 597.
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3 Historicko-pravni exkurz

Ustanoveni § 113 Ustavni Listiny z roku 1920,
které upravovalo pravo spolcovaci (sdruzovaci)
a shromazd'ovaci na tstavni urovni vyslovné odka-
zovalo na zékony, které ,,vykon prava spolcovaci-
ho a shromazdovacitho upravuji”. V ptipadé prava
sdruzovaciho se jednalo o zakon o pravu spol¢ova-
cim z roku 1867, ktery byl recepéni normou pievzat
v roce 1918 i do pravniho fadu tehdejsi Ceskoslo-
venské republiky a obsahoval vyslovny zakaz, ktery
stanovoval, Ze ,,cizozemci osoby zZenské a nezletilé
nemohou prijimini byti za éleny spolki politic-
kych. “** V Uhrach pak bylo spolCovaci pravo upra-
veno ministerskymi natizenimi.?” Politické strany
tehdy predstavovaly de facto dovolenou ,,moralni
osobu“*® podle § 26 ABGB a dale byly po dlouhou
dobu blize upraveny jen vyse uvedenym ,,obecnym*
spol¢ovacim zédkonem a zdkony volebnimi. Tuto vel-
mi struénou pravni upravu a absenci zdkona o sdru-
zovani v politickych strandch kritizoval v Lidovych
novindch v roce 1922 i F. Weyer, jelikoz podle jeho
nazoru ,,jsme byli nuceni postavit cely nas politicky
Zivot statni na zaklad politickych stran, tyto strany
ponechali jsme vSak v naprostém chaosu... je tu-
diz nezbytné teba zdkona o organizaci politickych
stran. “* Vyslovny zakaz pfijimat za ¢leny strany ci-
zince obsahovalo napf. 1 vladni nafizeni ¢. 355/1938
Sb. z. a n. o politickych stranach, které mélo de facto
povahu zakona® a v § 6 stanovovalo, ze ,,politickd
strana nesmi prijimati za ¢leny osoby, které nedosdh-
ly 21. roku véku nebo které nejsou statnimi obcany
cesko-slovenskymi. “ Je tedy patné, ze pokud zako-
nodarce chtél v minulosti cizinciim ¢lenstvi v poli-
tickych strandch zakézat, ¢asto vkladal do pravniho
predpisu vyslovny zakaz, ktery mél cizincim clen-
stvi v politickych stranach znemoznit.

Pavel Molek pak pii kritice toho, ze LZPS nega-
rantuje pravo sdruzovat se v politickych stranach
1 cizincm velmi trefné upozoriiuje na to, zZe ,, tako-
véto specifické omezeni neni oditvodnéno ani Zdad-

26§30, ¢ast druha zakona &. 134/1867 z 15. listopa-
du 1867

27 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 261.

2 Pojem ,,moralni osoba“ je na rozdil od dnes uZivané-
ho pojmu ,,pravnicka osoba“ §irsi a zahrnuje i tzv. ,,soci-
etas®, ktera dnes neni za pravnickou osobu povazovana.
BERAN, K. Pojem osoby v pravu. Praha: Leges, 2012,
s. 61-62

2 'WEYR, F. Délba price v politice. Lidové noviny
roC. 30. z 18. Cervence 1922, titulni strana

30 Toto vladni nafizeni bylo vydano v souladu s usta-
novenim ¢l. 2 tzv. Gstavniho zmocnovaciho zdkona
¢. 330/1938 Sb. z. a n., ktery zmoctoval vladu, aby po
stanovenou dobu pfijimala veskera opatfeni, k nimz by
jinak bylo potieba zakona.
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nou historickou zkuSenosti, ba naopak. Sotva miize
Jit o nastroj jakési ochrany statni suverenity, kdyz
Ceskoslovenské dejiny 20. stoleti nas presvédcu-
Ji o tom, Ze pokud riizné cizi moci chtély zasahovat
do vnitrnich zaleZitosti naseho stdatu, cinily to velmi
uspésné pomoci politickych stran, jejichz ¢leny byly
vyhradné ceskoslovensti obcané (at uz sudetsti Nem-
ci v Sudetonémecké strané, nebo komunisté v KSC,
ktera byla po vétsinu své existence jen satelitni stra-
nou KSSS)...“*' Domnivam se, ze pravé neu¢innost
zakazu Clenstvi cizincl v politickych stranach v mi-
nulosti byla divodem, pro¢ zakonodarce od podob-
ného zékazu upustil. Takovyto zdkaz by koneckoncti
nebyl ani pfili§ legitimni. Pokud vychazime z toho,
ze pravo sdruzovat se (i pro politické ucely) je pfi-
rozenopravni povahy (existuje i bez statu), nemél by
zakonodarce svévolné soukromopravnimu subjektu
branit v tom, aby pfijal cizince za své ¢leny. Jednalo
by se o zasah do negativni statusu. Pokud chce za-
konodarce cizinciim clenstvi v politické strané za-
kazat, mél by k tomu mit alespon né&jaky legitimni
divod. Pokud zadny legitimni diivod nema a zasahu-
je do prirozenych prav zcela svévoln¢, jedna se o po-
pteni konstitucionalismu.*?

4  Prdavné komparativni pohled

4.1 Némecko

Némecky zakon o politickych stranach (PartG)*
uvadi v § 2, odst. 1 ze ,,politické strany jsou sdru-
Zenim obcanii*. Z tohoto ustanoveni se vSak v Ne¢-
mecku nevyvozuje, ze cizinci ¢leny politickych stran
byt nesméji. Naptiklad stanovy politické strany FDP
uvadeéji, ze ,, clenem strany se mize stat kazdy, kdo
v Nemecku Zije, pokud dosdhl 16 let véku a ztotoz-
nuje se se zakladnimi principy a stanovami strany ...
K prijeti cizincui se vsak v obvyklych pripadech pred-
poklada jejich dvourocni pobyt v Némecku... Clenstvi
Jje umoznéno jen fyzickym osobam... Soucasné clen-
stviv FDP a v jiné ji konkurujici strané nebo volebni
skupine je vyloucené. To rovnéz plati pro soubézné
Clenstvi v jakékoliv zahranicni strané, organizaci
¢i sdruzeni, pokud jejich stanovené cile cilum FDP

31" MOLEK, P. Politické prdava. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 352.

32 Jak spravné upozoriiovat F. A. Hayek, tak podstatou
konstitucionalismu je jiz z definice omezenost vlady, vy-
jadfujici protiklad k vlade svévolné ¢i despotické. HAY-
EK, F. A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda. Praha: Portal,
2011, s. 15.

33 Parteiengesetz (PartG) - Gesetz iiber die politischen
Parteien in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Januar 1994 (BGBI. I S. 149), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 23. August 2011.

odporuji.“** Politicka strana CDU pak umoznuje pl-
nohodnotné ¢lenstvi v souladu s vyse uvedenym za-
konem pro obcany se statni ptislusnosti kteréhokoliv
Clenského statu EU, ktefi bydli v Némecku.® Je tedy
patrné, ze prostor pro Upravu podminek ¢lenstvi
v némeckych politickych stranach je pomérné Siro-
ky. V § 2, odst. 3 némeckého zakona o politickych
stranach se pak pouze striktné uvadi, ze politické
sdruzeni neni politickou stranou, pokud vétsinu je-
jich ¢lent ¢i vétsinu ¢lent jejiho predsednictva tvori
cizinci. Pravni tad BRD i CR tedy cizinciim ¢lenstvi
v politickych stranach nikde vyslovné nezakazuje,
pouze obsahuje omezeni ve vztahu k poméru poctu
¢lenti ob¢antl a cizinct ve stran¢ jako celku a v je-
jim ptedsednictvu (BRD), popt. obsahuje podminku
ob&anstvi pro &lena ptipravného vyboru strany (CR).

4.2 Rakousko

V Rakousku spolkovy zakon o financovani poli-
tickych stran*® v § 1 uvadi, Ze ,, politicka strana je tr-
vale organizované sdruzeni, jehoz cilem je dosdh-
nout prostrednictvim spolecné cinnosti ovliviiovani
politiky statu, predevsim pak prostrednictvim ucasti
ve volbach do vseobecnych zastupitelstev a Evrop-
ského parlamentu...” Narozdil od pravni upravy
v CR & v BRD se zde tedy o ,,obcanech* nehovo-
1 vibec. Zakon vyslovné ponechava na politickych
stranach, aby si otazky spojené se ¢lenstvim upravily
ve svych stanovach. Napiiklad Svobodna strana Ra-
kouska (FPO) ve svych stanovach uvadi, Ze ,,7dd-
nym ¢lenem se miize stat osoba, ktera dovrsi 16. roku
véku a prihlasi se k zakladnim principum strany...
Podporujicim clenem mohou byt fyzické i pravnic-
ké osoby. “ 37 Lze tedy vyvodit dil¢i zavér, ze nejen
v Némecku, alei v Rakousku, s nimz jsme sdileli
spole¢nou ustavnépravni historii je cizinciim ¢lenstvi
v politickych stranach de lege lata umoznéno. To po-
tvrzuje v téchto zemich i ,,politickd praxe®.

4.3 Pravni Gprava na urovni prava Evropské unie

Explicitni upravu sdruzovaci prava najdeme v Lis-
tiné zakladnich prav Evropské unie (dale jen Listina

3% FDP. Bundessatzung — Stand am 15. Mai 2011. [on-
line] [cit 27. 9. 2014] Dostupné z: http://www.fdp.de/
files/585/Bundessatzung-2011-komplett.pdf

35 CDU. Fragen und Antworten. [online] [cit
19. 9. 2014] Dostupné z: http://www.mitglied-werden.
cdu.de/page/18.htm

3% Bundesgesetz iiber die
tischer Parteien (Parteiengesetz
StF: BGBL I Nr. 56/2012.

37 FPO. Satzungen. [online], [cit 27. 9. 2014] Dostupné
z: http://www.fpoeparlamentsklub.at/fileadmin/Content/
portal/PDFs/ dokumente/2011_satzungenfpoe web.pdf

Finanzierung  poli-
2012 - PartG)
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ZPEU), kde se v ¢lanku 12 stanovuje, ze ,, kazdy ma
pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na
svobodu sdruzovat se s jinymi na vSech urovnich,
zejména pokud jde o zdleZitosti politické, odborové
¢i obcanske.... " Toto ustanoveni tedy pfiznava pra-
vo sdruzovat se, 1 pokud jde o zalezitosti politické
(kam nepochybné patii i ¢lenstvi v politické strané)
kazdému subjektu prava®®. Lze se domnivat, Ze toto
pravo jetedy pfiznano i tém, ktefi vibec nemaji
statni obcanstvi nekterého ze ¢lenskych stati EU.
V opacéném ptipad¢ by totiz Listina ZPEU ziejmé ne-
pouzivala vyraz ,.kazdy“, nybrz vyraz ,.kazdy obéan
Unie*“, jako napf. v ustanoveni ¢lanku 15, odst. 2. To
Ize nepiimo vyvodit i z tzv. ,,Uplného znéni vysvét-
leni k Listiné zakladnich prav EU“*, kde se uvadi,
ze rozsah ¢lanku 12 Listiny ZPEU je jesté Sirsi nez
¢lanek 11 Evropské iimluvy o ochran¢ lidskych prav.

Listina ZPEU je soucasti primarniho prava EU,
coz v zasadé potvrzuje ¢lanek 6, odst. 1 SEU, kte-
1y je ve své podstaté inkorpora¢nim odkazem, ktery
Listinu ZPEU zatazuje do primarniho prava.*® Pies-
toze samotna Listina ZPEU nebyla pfedmétem ratifi-
ka¢niho procesu, 1ze dovodit jeji aplikacni prednost
jakozto pramene primarniho prava EU z vySe zmi-
néného ,inkorpora¢niho® ustanoveni ve Smlouvé
o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy, ktera
byla prezidentem republiky ratifikovana a k jejiz ra-
tifikaci udélily souhlas obé komory Parlamentu CR
(tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva). Takovato
mezinarodni smlouva je podle ¢lanku 10 Ustavy CR
soucasti pravniho fadu a tudiz je ji v souladu s usta-
novenim ¢lanku 95, odst. 1 Ustavy CR vazan soudce
pfi svém rozhodovani.

Rovnéz v8ak povazuji za nutné upozornit na ome-
zené (podle mého ndzoru vsak nikoliv zcela vylou-
¢ené) pouziti ¢l. 12 Listiny ZPEU. Toto limitované
pouziti prameni z ¢l. 51 Listiny ZPEU, ktery sta-
novuje, ze ,, ustanoveni této listiny jsou pri dodrzo-
vani zasad subsidiarity urcena... clenskym statiim,
vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie..." Pokud
tedy clensky stat aplikuje pravo Unie, at’ uz primar-
ni ¢i sekundarni, je povinen se ustanovenimi Listi-
ny ZPEU fridit. Je patrné, ze realna aplikovatelnost
¢l. 12 Listiny ZPEU ve vztahu k politickym strandm
prilis velka nebude, jelikoz v této oblasti ¢lenské sta-
ty (az na vyjimky, kterym se vénuji nize) neuplatiuji

3 Miuze byt sporné, zda pravo politicky se sdruzovat
je garantovano jen osobam fyzickym nebo i osobam
pravnickym. Osobné¢ se priklanim k nazoru, Ze je garan-
tovano vSem subjektim prav (tedy i pravnickym oso-
bam), byt’ se to mtize jevit z pohledu politické praxe jako
znaén¢ neobvyklé.

39 Uplné znéni vysvétleni k Listing zakladnich prav Ev-
ropské unie, jak vyplyva ze zmén provedenych Lisabon-
skou smlouvou, 2007/C 303/02

% PITROVA, L. In SYLLOVA, 1. et al. Lisabonskd
smlouva. Komentar. C. H. Beck, 2010, s. 40.
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pravo Unie. Je vSak otazkou, zda takto restriktivné
bude ¢lanek 51 Listiny ZPEU Soudnim dvorem EU
v budoucnu s ohledem na budovani stale tésnéjsi
Unie (Ever Closer Union) skute¢né vykladan. Rainer
Arnold napriklad uvadi, Ze piisobnost Listiny ZPEU
musime chapat ,jako maximdlné rozsahlou !, pti-
¢emz princip subsidiarity zde nelze , vykladat tak,
ze primarné plati narodni ustanoveni o lidskych pra-
vech a teprve subsidiarné Listina... Ostatné neni vy-
louceno, aby byla Listina... pouzivana jako méritko
pro Clenské staty v jejich ciste vnitrostatni piisobnos-
1.

Vyse zminéné vyjimky ,,nepfimo® tvoii piede-
v§im volby do Evropského parlamentu a obecnich
zastupitelstev, u nichz primarni pravo EU stanovuje,
ze obcané Unie maji pravo volit a byt voleni ve vol-
bach do EP a v obecnich volbach v ¢lenském state,
v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako
statni pfislusnici tohoto statu.* Toto pravo je pak vy-
konavano v souladu s podrobnou tpravou ve formé
smérnic*, které jsou pfedmétem transpozice ve ,,vni-
trostatnich® volebnich zakonech. Ceska republika
tak uplatituje pravo Unie, pfi¢emz je Listinou ZPEU
vazana. Pokud bychom trvali na tom, Ze cizincim
je Clenstvi v politickych stranach zapovézeno, je nut-
né si zodpovedét otazku, zda by to nebylo v rozporu
s pozadavkem, aby obcané z jinych ¢lenskych zemi
EU s bydlistém v CR vykonavali i pasivni volebni
pravo za stejnych podminek jako obéané CR. Osob-
né zde rozpor, predevsim pii volbach do Evropského
parlamentu shledavam. K obdobnému zavéru pak
dochazi i Pavel Molek.*

Sance cizince coby ,,neélena“ strany (formalné oso-
by ,,bez politické piislusnosti*) na zatrazeni na kan-
didatni listinu politické strany pro volby do Evrop-
ského parlamentu je pomérn¢ mald, resp. podstatné
mensi, nez kdyby tento cizinec ¢lenem strany byl.
Tato skutecnost by se pochopitelné reflektovala i do
Sance cizince coby osob ,,bez politické piislusnosti*
na zisk mandatu. Pokud bychom se podivali na kan-
didatni listiny téch politickych subjekti, které v po-
slednich volbach do EP ziskali alespoii jeden mandat,
tak zastoupeni kandidati ,,bez politické pfislusnosti*
¢inilo ,,pouze* 12 %. Pokud bychom do priméru ne-
pocitali politicky subjekt ANO 2011, které pramér
znaén¢ zkresluje, tak by pramér ,,0s0b bez politické
ptislusnosti“ na kandidatkach téchto stran ¢inil ,,jen*

41 ARNOLD, R. In TICHY, L. et al. Evropské pravo. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 138.

42 Ibid.

3 Viz ¢l. 20, odst. 1, pism. b) SFEU; ¢l. 22 SFEU
a ¢l. 39 Listiny ZPEU.

4 Uved'me alespoti Smérnici Rady 93/109/ES a Smér-
nici Rady 2013/1/EU.

4 MOLEK, P. Politické prava. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 352.
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necelych 6 %.* Zdiraznéme, ze podavat kandidatni
listiny pro volby do Evropského parlamentu mohou
jen registrované politické strany a hnuti (pokud ne-
byla pozastavena jejich ¢innost), popf. jejich koali-
ce.”” Marek Anto$ pak upozoriuje na malou pravdé-
podobnost zafazeni téchto kandidatti cizincii, coby
nestranikd i na kandidatky pro obecni volby, pficemz
takovato Uprava muize branit efektivnimu vykonu
volebniho prava obfanim EU.*® S tim lze souhla-
sit, v porovnani s volbami Evropského parlamentu
je vsak tato pravdépodobnost u komunalnich voleb
dle mého nazoru daleko mensi. U kandidatek v ko-
munalnich volbach je totiz v porovnani s témi do EP
daleko mensi ,,pretlak*, jelikoz fada politickych stran
ma mnohdy problém kandidatni listinu do komunal-
nich voleb viibec naplnit. V literatute je pak spravné
upozoriiovano na to, ze pokud by tito cizinci chté-
li kandidovat jako nezavisly kandidati (tj. nikoliv
na kandidatce politické strany), popi. jako sdruzeni
nezavislych kandidatt, museli by predkladat petici
s mnohdy i naprosto neimérnym poc¢tem podpist.*
Vojtéch Simiéek pak poznamenava, Ze , vylouceni
moznosti ¢lenstvi v politickych stranach i tech cizin-
cui, kteri ve volbach do zastupitelstev obci (a priroze-
né téz ve volbach do Evropského parlamentu) dispo-
nuji aktivnim i pasivnim volebnim pravem, by m¢lo
byt shledano protiustavnim, jelikoz odporuje princi-
pu rovnosti volebniho prava a rovnéz principiim svo-
bodnych voleb a politické plurality. “>°

Rozdil mezi mnou a vyse uvedenymi autory spo-
¢iva v tom, ze dle mého presvédceni je cizincim
¢lenstvi v politickych stranach umoznéno jiz nyni.
Navic, pokud existuje moznost, jak vylozit Listinu
zakladnich prav a svobod a zakon o sdruzovani v po-
litickych strandch a hnutich tak, aby bylo ¢lenstvi
cizinct v politickych stranach umoznéno a nedoslo
tak k (byt’ ,,nepfimému‘) rozporu s prameny prava
EU, coz podle mého nazoru lze, m¢l by mit takovy-
to vyklad piednost. Rovnéz Ustavni soud judikoval,
7e ,,pokud existuje nékolik interpretaci Ustavy, jejiz
soucasti je Listina zakladnich prav a svobod, pri-
Cemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni zavazku,
ktery prevzala Ceskd republika v souvislosti se svym
Clenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podpo-
ruje realizaci tohoto zavazku, a nikoliv vyklad, ktery

46 Vlastni vypocet na zakladé Gidajt z kandidatnich listin.
47§21, odst. 1 zakona ¢&. 62/2003 Sb. o volbach do Ev-
ropského parlamentu ve znéni pozdé€jsich predpist.

% ANTOS, M. Politicka participace cizincii v Ceské
republice. Politologicky Casopis. 2012, €. 2, s. 123-124.

4" Ibid. Obdobné TOKARSKY, V. Volby do zastupitel-
stev obei. In ANTOS, M.; WINTR, J. (eds.). Volby, demo-
kracie a politicke svobody. Praha: Leges, 2010, s. 40-47.

30 SIMICEK, V. in WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V;
LANGASEK, T. et al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 486.

tuto realizaci znemoziuje.”*" Pokud bychom stale
trvali na vétSinoveé piijimané interpretaci, Ze cizin-
ctim neni Clenstvi v politickych stranach umoznéno,
jednalo by se, pfinejmensim ve vztahu k obcaniim
z jinych clenskych stati EU, nejen o rozpor s pra-
vem EU, nybrz i o rozpor s ¢lankem 10 Ustavy CR
a ¢lankem 1, odst. 2 Ustavy CR (dodrzovani zavazki
vyplyvajicich z mezinarodniho prava).*

4.4 Pravni uprava v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav

Sdruzovaci pravo upravuje Evropskd umluva
o ochrang lidskych prav (EULP) spole¢né s pravem
shromazd’ovacim v ¢lanku 11, ktery v prvnim od-
stavci priznava tato prava ,.kazdému®, vyslovné pak
vcetné prava zakladat odbory. Pokud bychom tedy
vychazeli pouze z dikce ¢1. 11 EULP, jedna se o pra-
vo lidské, nikoliv obcanské. ESLP pak dovodil apli-
kovatelnost &lanku 11 EULP i na politické strany.™
Clanek 11, odst. 1 EULP totiz obsahuje vyraz ,,véet-
neé“, z ¢ehoz ESLP dovodil, Ze odkaz na pravo za-
kladat odbory a sdruzovat se v nich nelze povazovat
za vyCet taxativni, nybrZ za demonstrativni.**

Celou situaci vSak ponékud ,.komplikuje ¢l. 16
EULP, ktery vyslovnd umoZiiuje mimo jiné i ve
vztahu k pravu sdruzovacimu uvalit omezeni na po-
litickou ¢innost cizinci. ESLP tesil vyklad tohoto
¢lanku ve vétsim rozsahu zatim pouze v rozsudku
Piermont proti Francii®®. Stézovatelka D. Piermont
(obéanka BRD a clenka Evropského parlamentu)
namitala, ze jejim vyho$ténim z Francouzské Po-
lynésie, doslo vedle zasahu do svobody pohybu,
i k poruseni zdkazu diskriminace a ptredevsim svo-
body projevu, u néhoz &l. 16 EULP rovnéZ ptipou-
§ti omezeni ve vztahu k politické ¢innosti cizinc.
Stézovatelka totiz na izemi Francouzské Polynésie
chtéla pronést projev proti francouzskym pokustim
v jaderné energetice. Francouzska vlada namitala,
ze stézovatelka je cizincem a politicky ¢innou oso-
bou a tudiz doslo k omezeni svobody projevu v sou-
ladu s ¢l. 16 EULP. St&ovatelka naopak argumen-
tovala tim, Ze cizincem neni, jelikoZ ma ,,obéanstvi
EU* a je ¢lenkou Evropského parlamentu. ESLP

> Nalez P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006.

52 Povinnost dodrzovat mezinarodni zavazky podle
¢l. 1, odst. 2 Ustavy CR se vztahuje nepochybné i na za-
vazky z ¢lenstvi v EU. Viz PAVLICEK, V. et al. Ustavni
pravo a statovéda 2. dil. Praha: Leges, 2011, s. 343.

>3 ESLP ze dne 30. 1. 1998, stiznost ¢&. 19392/92, Sjed-
nocend komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turec-
ku, bod 24-25.

> Ibid.

> ESLP zedne 20. 3. 1995, stiznost ¢&.
a 15774/89, Piermont proti Francii.

15773/89
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argumentaci institutem unijniho obcanstvi neuznal,
protoze Maastrichtskd smlouva, kterd tento institut
zavedla, jesté nebyla v dobé podani stiznosti ratifi-
kovana. Ptesto vSak ESLP konstatoval poruseni svo-
body projevu’®, jelikoz v této kauze ,, postacila k pro-
kazani svazku postaveného naroven obcanstvi ucast
ve volbach do Evropského parlamentu, a to i presto,
ze pred ratifikaci Maastrichtské smlouvy obcanstvi
EU neexistovalo. 7 Na obéany EU tedy podle mého
nazoru nelze (tim spiSe po ratifikaci Maastrichtské
smlouvy) ¢l. 16 EULP aplikovat. Marek Anto§ viak
upozornuje na skutecnost, ze argumentace ¢lenstvim
v Evropském parlamentu ve véci Piermont proti
Francii ,, znemoznuje, abychom tento pripad bez dal-
Stho vztdhli na vSechny evropské obcany.“*® Zaroven
vSak prizndva jisté pochybnosti o aplikaci tohoto
¢lanku na ob¢any EU s ohledem na pojeti Evropské
umluvy jako zivého dokumentu.® David Kosaf pak
po ratifikaci Maastrichtské smlouvy aplikaci ¢l. 16
EULP na ob&any EU vyluéuje zcela.® Déle pak v ko-
mentati k EULP upozorfiuje na to, ze podle mnohych
(pfevazné zahrani¢nich) komentatord je ¢l. 16 EULP
dnes jiz zcela obsoletni®, pfi¢emz k tomuto nazoru
se priklanim i ja.

Pokud bychom tedy pfipustili obsoletnost ¢l. 16
EULP, byl by zfejmé zakaz Glenstvi cizincti v politic-
kych stranach v CR nekonformni s timto lidskoprav-
nim katalogem nejen ve vztahu k cizinciim z jinych
¢lenskych statlt EU, ale rovnéz ve vztahu k cizincim
ze ,tretich® zemi. K omezeni tohoto prava by moh-
lo dojit jen z divodu stanovenych v ¢l. 11, odst. 2
EULP. Lze si viak jen stézi predstavit, ze by ome-
zeni Clenstvi cizincl v politickych stranach mohlo
byt dnes samo o sobé v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti skutecné nezbytné,
popt. ze by byly naplnény dalsi divody zminované
Evropskou timluvou umoznujici omezeni takového
prava. Navic vefejnd moc stale disponuje pravem
politickou stranu ze zdkonem stanovenych dtvodi
rozpustit, ¢i pozastavit jeji ¢innost, coz Ize chapat
jako urcitou ,,pojistku. AvSak provést rozpusténi
¢i pozastaveni ¢innosti politické strany pouze z toho
divodu, Ze jejimi Cleny jsou cizinci, neni podle mého
nazoru mozné.

3% Dalsi ¢asti stiznosti viak byly zamitnuty.

7 KOSAR, D. In KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATO-
CHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pra-
vech. Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 122.

8 ANTOS, M. Politicka participace cizincti v Ceské re-
publice. Politologicky casopis. 2012, €. 2, str. 124.

> Tbid.

80 KOSAR, D. In KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATO-
CHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pra-
vech. Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 122.

1 Ibid., s. 123.
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5 Zaveér

Jsem piesvédCen, zei soufasna pravni Uprava
umoznuje cizinciim byt ¢leny politickych stran. Zda
politickd strana pfijme cizince za ¢lena, ¢inikoliv
zalezi vylucné na jejich stanovach a diskreci piislus-
ného organu strany. Clenstvi cizincii v politickych
stranach neni zadnym pravnim predpisem vyslovné
zakéazano. Jelikoz politické strany jsou soukromo-
pravnimi pravnickymi osobami a ¢lenstvi cizinci
nema samo o sob¢ vefejnopravni ucinky, je nutné
na vyklad problematiky (ne)moznosti ¢lenstvi cizin-
ct v politickych stranach uplatnit zasadu legalni li-
cence. Pokud by chtél zdkonodarce ¢lenstvi cizincim
znemoznit, do zakona by uvedl vyslovny zakaz (jako
tomu bylo v minulosti). Interpretovat LZPS a zakon
o politickych stranach tak, Ze cizinclim je ¢lenstvi
v politickych strandch znemoznéno, neodpovida
praxi uplatilované v nekterych jinych evropskych
zemich a navic je v rozporu s pravem EU (minimal-
n¢ ve vztahu k ob¢antim Unie) i v rozporu s Evrop-
skou umluvou o ochrané lidskych prav a to ve vztahu
ke vSem cizinciim, pfipustime-li obsoletnost ¢l. 16
EULP. Vyklad zakona by mé&l mit podle mého nazo-
ru prednost pted jeho novelou. Pokud se vSak v za-
kon¢ né&jakou formou ,,dotekne, Ze cizinci skutecné
mohou byt ¢leny nasich politickych stran, bude to
tak nepochybné spravné a navrh Vetejné ochrankyné
prav lze z divodu nemalého ,,interpreta¢niho chao-
su“ v této oblasti podpofit. Nechme vyluc¢né na poli-
tickych stranéch, at’ se rozhodnou, zda cizince (at’ uz
pochézeji odkudkoliv) za své Eleny piijimat chtéji,
¢inikoliv. Zda se politické strany rozhodly spravné,
mize posoudit pouze politicky boj mezi nimi a ve fi-
nale pak volebni vysledky.

Summary

The author of this paper is convinced in contrast
to generally established voices that foreigners can be
de lege lata members of political parties in the Czech
Republic. The Declaration of Fundamental Rights
and Freedoms guarantees the rigth to be a member
of a political party only to citizens. However, it can-
not be concluded that foreigners cannot be members
of political parties, because, according to judicature,
political party is mostly private law legal body and
thus the principle of legal licence must be applied.
Also the membership of foreigners in political par-
ties has no public-law effects. If law-makers would
like to make the membership of foreigners in politi-
cal parties impossible, the legal prescription would
have to include an explicit ban, such as e.g. legal
prescriptions applied during the period of the ,,First
Republic. The general established voice saying that
foreigners cannot be members of political parties is
also inconsistent with historical interpretation and
with the principle of ,,acquis communnautaire*.
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Ochrana rodi¢ovstvi v pravu EU a jeji implementace do pravniho ¥adu CR

Jana Komendovd®

Uvod

Ochrana zaméstnancti pe€ujicich o déti v pracov-
népravnim vztahu piedstavuje jeden z nejvyznamnéj-
Sich prosttedkti podpory slad'ovani rodinného a pra-
covniho Zivota jako jednoho z cilii socidlni politiky
zamétené na rodiny s détmi ve vSech clenskych statt
EU. Tato problematika je upravena rovnéz unijnim
pravem, které stanovi zejména minimalni pozadavky
na délku rodi¢ovské dovolené, ochranu zaméstnanct
pfed méné piiznivym zachazenim z divodu Cerpani
rodi¢ovské dovolené a navrat do prace po skonceni ro-
di¢ovské dovolené. Pravo na rodi¢ovskou dovolenou
jakozto pravo obou rodi¢t na pracovni volno z di-
vodu péce o dit¢ hraje neopomenutelnou roli rovnéz
pfi zajistovani prava na rovné zachdzeni mezi muzi
a zenami v zamé&stnani a pii vykonu povolani, nebot
na rozdil od ochrany matefstvi, ktera je neoddélitelné
spjata s t€hotenstvim a porodem a tudiz se tyka vy-
hradn¢ zZen, pokryvéa ochrana rodiovstvi zaméstnan-
ce obou pohlavi bez rozdilu. Tento ¢lanek pojednava
o pozadavcich tykajicich se ochrany rodiovstvi vy-
plyvajicich z prava EU. Krom¢ samotné pravni upravy
obsazené jak v priméarnim, tak v sekundarnim pravu
se zaméiuje na vyklad vybranych forem ochrany sou-
visejici s rodi¢ovskou dovolenou v judikatuie Evrop-
ského soudniho dvora (déle jen ESD). Samostatnd ¢ast
¢lanku je vénovana implementaci minimalnich poza-
davkid na ochranu rodi¢ovstvi stanovenych unijnim
pravem do ¢eského pravniho fadu.

1 Uprava ochrany rodiéovstvi v pravu EU

Ochrana rodiny po strance pravni, hospodaiské
i socidlni je zarucena ¢l. 33 Listiny zakladnich prav
Unie. Uvedené ustanoveni rovnéz zmiiuje v souladu
s usilim smifit rodinny a profesni Zivot mimo jiné
pravo kazdého ¢lovéka na rodi¢ovskou dovolenou
po narozeni nebo adopci ditéte. Konkrétni pravi-
dla tykajici se ochrany rodicovstvi jsou v soucasné
dobé obsazena ve smérnici Rady 2010/18/EU ze dne
8. biezna 2010 o Revidované ramcové dohodé¢ o ro-
di¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi
EKOS, BUSINESSEUROPE, UEAPME a CEEP

*

JUDr. Jana Komendova, Ph.D., Katedra pracovniho
prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masa-

Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené,
ktera je ptilohou smérnice 2010/18, stanovi minimal-
ni pozadavky usnadijici sladéni pracovnich a rodi-
¢ovskych povinnosti pracujicich rodi¢i. Text dohody
vyslovné zdiraziuje, ze pfi tomto sladéni ma byt
ptihlédnuto ke vzristajici rozmanitosti v uspotada-
ni rodiny pii souasném dodrzovani vnitrostatnich
predpist, kolektivnich smluv nebo zvyklosti. Podle
vykladové prirucky EKOS k Revidované ramcové
dohodé¢ o rodicovské dovolené zahrnuji rozmanitosti
v usporadani rodiny napfiklad rodi¢e samozivitele,
nesezdané pary nebo osoby stejného pohlavi.?

Rozsah ptisobnosti Revidované ramcové dohody
o rodic¢ovské dovolené zahrnuje vSechny pracovniky,
muze a zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu vymezeném pravnimi
ptredpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
platnymi v kazdém clenském staté. Za zminku sto-
ji, Ze oproti ptivodni Ramcové dohodé o rodicov-
ské dovolené posilila Revidovana rdmcova dohoda
o rodicovské dovolené ochranu pracovnikidl v aty-
pickych pracovnich pomérech, nebot’ obsahuje vy-
slovny zakaz, aby clenské staty vyjmuly z oblasti
jeji pusobnosti, pracovniky, pracovni smlouvy nebo
pracovnépravni vztahy pouze na zaklad¢ skutec-
nosti, ze se jedna o pracovniky na c¢aste¢ny uvazek,
pracovniky se smlouvou na dobu urcitou nebo pra-
covniky, ktefi uzavfeli pracovni smlouvu nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace.

Ochrana pracovnikti upravend Revidovanou ramco-
vou dohodou o rodi¢ovské dovolené zahrnuje zejména:

1. Pravo na rodi¢ovskou dovolenou,

rykovy univerzity, Brno.

' Smérnice 2010/18 zrusila predchozi smérici Rady

96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o Ramcové dohodé¢ o ro-
di¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS. Vzhledem k datu implementace nové
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenskych sta-
th se judikatura ESD uvadéna v tomto ¢lanku pievazné
tyka jiz zruSené smérnice. Tato skutecnost vSak nema
zadny vliv na aktualnost vykladu ESD, nebot’ nova upra-
va v prevazné mife pouze rozsifila, doplnila ¢i zptesnila
jiz existujici minimalni pozadavky unijniho prava v ob-
lasti rodicovské dovolené.

Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené,
vykladova prirucka EKOS. Dostupné z: http://petition.
etuc.org/IMG/pdf/Czech-2.pdf.
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2. Ochranu pfed méné piiznivym zachazenim z da-
vodu Cerpani rodi¢ovské dovolené nebo zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou,

3. Navrat do prace po skonceni rodicovské dovolené,
4. Pracovni volno z diivodu vys$si moci.

1.1 Pravo na rodic¢ovskou dovolenou

Rodicovska dovolena je chapana jako individualni
pravo pracujiciho muze nebo Zeny na pracovni volno
z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte poskytované
za uc¢elem moznosti péce o dit€ do stanoveného véku
nejvyse osmi let, ktery definuji Clenské staty nebo
socialni partnefi. Podle vykladu ESD podepteného
ucelem rodi¢ovské dovolené, kterym je usnadnéni
rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti, jsou osobami,
kterym nalezi pravo na rodicovskou dovolenou, rodi-
Ce v postaveni pracujicich a nikdo jiny.? Pravo na ro-
dicovskou dovolenou neni tudiz prenositelné na tieti
osoby napftiklad prarodice ditéte nebo jiné ¢leny Sirsi
rodiny, a to ani v pfipad¢, kdy rodice ditéte svého
prava na rodi¢ovskou dovolenou nevyuziji.

Minimalni délka rodi¢ovské dovolené je stanove-
nana Ctyfi mésice. Oprotipiedchozi Gpraveé obsazené
v Ramcové dohodé¢ o rodi¢ovské dovolené, ktera sta-
novila pravo na rodi¢ovskou dovolenou v minimal-
nim rozsahu pouze tfi mésicti, doslo k prodlouzeni
minimalni délky rodi¢ovské dovolené o jeden mésic.
Je tfeba zduraznit, ze Revidovana ramcova dohoda
o rodicovské dovolené nepojima rodi¢ovskou dovo-
lenou pouze jako nepfitomnost zaméstnance v praci
po dobu, o kterou pozadé, nybrz predpoklada vice
zptisobi Eerpani rodicovské dovolené. Ugelem néko-
lika moznych zptasobu ¢erpani rodi¢ovské dovolené
je flexibilni aplikace prava na rodicovskou dovole-
nou, coz reaguje na zvlastni potieby nékterych pod-
nikd nebo zaméstnani a ma usnadnit pfistup pracov-
nikl k rodicovské dovolené. Zakon nebo kolektivni
smlouva vymezi v jednotlivych clenskych statech
podminky pfistupu k rodicovské dovolené a prova-
déci pravidla. Clenské staty nebo socidlni partnefi
mohou zejména:

a. Rozhodnout, zda se rodicovska dovolena ptizna-
va po celou pracovni dobu nebo na ¢ast pracovni
doby, po castech nebo systémem ¢asovych tvert.

b. Podminit pravo na rodi¢ovskou dovolenou splné-
nim podminky odpracované doby nebo doby tr-
vani pracovniho poméru, kterd nesmi presahnout
jeden rok.*

3 Srov. Rozsudek ESD ze dne 16. 9. 2010 ve véci Zoi
Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon (C - 149/10) par. 34
a35.

* Pii uplatiovani tohoto ustanoveni zajisti &lenské
staty nebo socialni partnefi, ze v pfipad¢é po sob¢ jdou-
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c. Vymezit podminky, za kterych je pti projednani
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ko-
lektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi zamést-
navateli dovoleno odlozit poskytnuti rodi¢ovské
dovolené z ospravedlnitelnych diivodi spojenych
s provozem organizace.’ Jakékoli obtize vyplyva-
jici z uplatiiovani tohoto ustanoveni by mély byt
feSeny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pied-
pisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.

d. Navic k ptipadiim uvedenym v pismenu c) schva-
lovat zvlastni opatieni k uspokojeni provoznich

a organizac¢nich pozadavkl malych podnikt.

Clenské staty nebo socidlni partnefi stanovi lhii-
ty pro ozndmeni dané zameéstnavateli pracovnikem,
ktery uplatiiuje své pravo na rodicovskou dovolenou,
upiesiiujici zahajeni a skonceni doby dovolené. Pii
stanoveni téchto lhtt zohledni ¢lenské staty nebo
socialni partnefi z4jmy pracovnikd i zaméstnavate-
1. Revidovanad ramcova dohoda o rodicovské do-
volené vyslovné zmituje specifické potieby rodict
déti se zdravotnim postizenim nebo s dlouhodobym
onemocnénim. Clenské stity nebo socidlni partnefi
mohou definovat specifické podminky rodicovské
dovolené v téchto piipadech, napiiklad stanovit delsi
rodi¢ovskou dovolenou nebo zvyseni vékové hrani-
ce ditéte. Revidovand ramcova dohoda o rodicovské
dovolené stanovi rovnéz zvlastni pravidla v ptipadé
osvojeni ditéte, ¢imz zohlediluje zvlastni potieby
adoptivnich rodi¢t. Pravo na rodi¢ovskou dovolenou
je vyslovné pfiznano i rodicim v pifipadé osvojeni
ditéte, pficemz Clenské staty nebo socidlni partnefi
mohou piijmout doplitujici opatieni, pokud jde o ro-
di¢ovskou dovolenou v piipad¢ osvojeni ditéte.

V souvislosti s pravem na rodicovskou dovole-
nou stoji za zminku problematika rodi¢ovské dovo-
lené v piipad€ narozeni vice déti soucasné. Ackoli
Revidovana rdmcova dohoda o rodicovské dovolené
stejné jako pivodni Rdmcova dohoda o rodicovské
dovolené vyslovné neupravuje narok na rodicovskou
dovolenou v ptipadé narozeni dvou ¢i vice déti za-
roven, fesil ESD ve své rozhodovaci praxi otazku,
zda narozeni dvojcat zaklada pravo na pocet rodi-
c¢ovskych dovolenych odpovidajicich poctu naro-
zenych déti nebo zda zaklada, stejné jako v pripadé

cich pracovnich smluv na dobu urcitou, vymezenych
ve smérnici Rady 1999/70/ES o pracovnich pomérech
na dobu uréitou, u téhoz zaméstnavatele bude pro ucely
vypoctu rozhodné doby zohlednén souhrn téchto smluv.
> Podle vyse zmifiované vykladové piirucky EKOS
k Revidované ramcové dohodé¢ o rodi¢ovské dovolené
muize byt takovymto ospravedlnitelnym divodem na-
priklad prace sezonniho charakteru, pokud nelze béhem
lhiity po oznameni najit nahradu za pracovnika zadajici-
ho o rodi¢ovskou dovolenou, pokud velkd ¢ast pracov-
nikti pozada soucasné o rodi¢ovskou dovolenou nebo
pokud ma urcita funkce strategicky vyznam.
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narozeni jednoho ditéte, pravo pouze na jednu ro-
di¢ovskou dovolenou. Prestoze Generalni advokat
ve svém stanovisku vyjadiil nazor, Ze samostatny
narok na rodi¢ovskou dovolenou v minimalni délce
tff mésicti (podle soucasné upravy v minimalni délce
Ctyt mésictt) pro kazdé z dvojcat je nejlepsim zpiiso-
bem pomoci rodi¢tim, ktefi maji obzvlasté naro¢ny
ukol péce o dvojcata, ke sladéni jejich rodinnych
a pracovnich povinnosti®, dospél ESD k zavéru,
ze Ramcova dohoda o rodicovské dovolené (nyni
Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené)
nezaklada pravo na pocet rodi¢ovskych dovolenych
odpovidajicich poctu narozenych déti.” Ve svém
rozsudku nicméné ESD poukazal na zvlastni potieby
rodict dvojcat a konstatoval, ze ve svétle zasady rov-
ného zachazeni uklada ustanoveni 2 odst. 1 uvedené
dohody vnitrostatnimu zadkonodarci povinnost zavést
rezim rodi¢ovské dovolené, ktery rodicim dvojcat
zajisti v zavislosti na situaci existujici v dotyéném
Clenském staté zachazeni, které bude radné zohled-
novat jejich zvlastni potieby.®

1.2 Ochrana pired méné priznivym zachiazenim
z divodu ¢erpani rodi¢ovské dovolené

S cerpanim rodi¢ovské dovolené v jakékoli podo-
bé predpokladané Revidovanou ramcovou dohodou
o rodi¢ovské dovolené tizce souvisi zachovani prav
pracovnikll, zejména pokud jde o jejich pracovni
podminky. Revidovana ramcovéa dohoda o rodi¢ov-
ské dovolené, stejné jako ptivodni Rdmcova dohoda
o rodicovské dovolené, stanovi, ze pracovnici Cer-
pajici rodicovskou dovolenou maji az do skonceni
rodi¢ovské dovolené pravo na zachovani svych prav,
ktera maji nebo ktera nabyvaji v den zacatku rodi-
¢ovské dovolené. Nabyvaji rovnéz prav, ktera ziskali
ostatni pracovnici béhem doby, po kterou byla rodi-
¢ovska dovolena cerpana. Na rozdil od prevazné vét-
Siny ustanoveni Revidované ramcové dohody o ro-
dicovské dovolené urcenych ¢lenskym statim nebo
socidlnim partnerGim se v piipadé¢ zachovani prav
jedna o prava, jichZ pozivaji samotni pracovnici. Po-
dle nazoru ESD se jednotlivec mize dovolavat prava
na zachovani prav pied vnitrostatnimi soudy.’

6 Stanovisko generalni advokéatky Juliane Kokotte

ze dne 7. 7. 2009 ve véci Zoi Chatzi v. Ypourgos Oiko-

nomikon (C - 149/10) par. 37.

7 Srov. Rozsudek ESD ze dne 16. 9. 2010 ve véci Zoi

Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon (C - 149/10) par. 75.
Op. cit.

®  Srov. naptiklad rozsudek ESD ze dne 16. 7. 2009

ve véci Evangelina Gémez-Limén Sanchez-Camacho v.

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (C -

537/07) par. 37.

Pojem ,prava pracovnika, kterda ma nebo kterd
nabyva v den zacatku rodicovské dovolené,” vylo-
zil ESD ve své rozhodovaci praxi tak, ze zahrnuje
vSechna prava a penézita ¢inaturdlni zvyhodnéni
odvozend piimo ¢ineptimo z pracovniho poméru,
jez muze pracovnik uplatnovat viéi zaméstnavate-
li v den zacatku rodicovské dovolené. Mezi takova
prava a zvyhodnénimi zahrnul ESD vsechna prava
a zvyhodnéni tykajici se podminek zaméstnani, jako
je pravo pracovnika s plnym pracovnim uvazkem,
ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou na ¢ast pracovni
doby, v pfipad¢ jednostranného ukonceni smlouvy
uzaviené¢ na dobu neurcitou ze strany zamestnava-
tele na vypovédni dobu, jejiz délka zavisi na délce
trvani pracovniho poméru v podniku a jejimz tcelem
je usnadnéni hledani nového zaméstnani.'® Za sou-
Cast prav bezprostiedné odvozenych z pracovnéprav-
niho vztahu uznal ESD rovnéz narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok, pficemz konstatoval,
Ze vnitrostatni pravni uprava, podle které pracovnici,
ktefi vyuziji svého prava na dvouletou rodicovskou
dovolenou, ztraci po uplynuti této dovolené naroky
na placenou dovolenou za kalendaini rok ziskané
béhem roku predchazejiciho narozeni jejich ditéte,
je v rozporu s ustanovenim 2 bodem 6 Ramcové do-
hody o rodi¢ovské dovolené."! Naproti tomu ESD bé-
hem své rozhodovaci praxe dospél k zavéru, ze pravo
na zachovani prav pracovnika nebrani tomu, aby pfi
vypoctu trvalého invalidniho diichodu pracovnika
byla zohlednéna skute¢nost, ze tento pracovnik Cer-
pal ¢asteénou rodi¢ovskou dovolenou, beéhem které
odvade¢l prispévky a nabyval naroky na dichod po-
mérné k obdrzené odméng. '

Revidovana ramcova dohoda o rodi¢ovské dovo-
lené pfinesla vyznamny posun v ochrané pracovnikli
Cerpajicich rodi¢ovskou dovolenou tim, ze uklada
¢lenskym statiim nebo socidlnim partnertiim pfijmout
nezbytnd opatieni na ochranu pted méné piiznivym
zachdzenim nebo propousténim z divodu zadosti
o rodicovskou dovolenou nebo Eerpani rodicovské
dovolené. Narozdil od ptivodni Réamcové doho-
dy o rodicovské dovolené, kterda upravovala pouze
ochranu pted propousténim z divodu zadosti o rodi-
¢ovskou dovolenou nebo z diivodu cerpani rodicov-
ské dovolené, doslo k rozsifeni ochrany pracovnikl
pfed méné piiznivym zachazenim z dtivodu zadosti
o rodi¢ovskou dovolenou nebo z diivodu ¢erpani ro-
di¢ovské dovolené. Podle nazoru ESD brani ochra-
na pracovnika pied propousténim z diivodu Cerpani

10 Rozsudek ESD ze dne 22. 10. 2009 ve véci Christel
Meerts v. Proost NV (C — 116/08) par. 44.

" Rozsudek ESD ze dne 22. 4. 2010 ve véci Zentralbe-
triebsrat der Landeskrankenhduser Tirols v. Land Tirol
(C —486/08).

12" Rozsudek ESD ze dne 16. 7. 2009 ve véci Evangeli-
na Gomez-Limon Sanchez-Camacho v. Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social (INSS) (C — 537/07) par. 44.
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rodi¢ovské dovolené nebo z divodu zadosti o rodi-
covskou dovolenou tomu, aby pausalni ochranné od-
stupné dluzné pracovnikovi, ktery cerpa rodic¢ovskou
dovolenou na ¢ast pracovni doby, bylo v piipade,
ze zaméstnavatel bez zavazného nebo dostatecného
divodu jednostranné ukonci pracovni smlouvu uza-
vienou s timto pracovnikem zaméstnanym na dobu
neurcitou a na plny pracovni uvazek, stanoveno
na zaklad¢ snizené odmény, kterou tento pracovnik
pobira ke dni jeho propusténi.'

Jednim z nejvyznamnéjsich ¢initelti ovliviiujicich
cerpani rodi¢ovské dovolené jsou bezesporu piijmy
pracovnika. Ackoli Revidovand rdmcova dohoda
o rodicovské dovolené nestanovi pravo pracovni-
ka na zachovani piijmu naptiklad v podobé davky
socidlniho zabezpefeni nahrazujici pfijem z vydé-
lecné ¢innosti, uklada, aby vSechny otazky tykajici
se piijmu ve vztahu k této dohod¢ byly prezkoumany
a rozhodnuty ¢lenskymi staty nebo socidlnimi part-
nery v souladu s vnitrostatnimi piedpisy, kolektiv-
nimi smlouvami nebo zvyklostmi, s pfihlédnutim
k uloze ptijmt jako jednoho z faktord ¢erpani rodi-
covské dovolené. Revidovana ramcova dohoda o ro-
di¢ovské dovolené vénuje pozornost rovnéz otazce
socidlniho zabezpeceni pracovniki Cerpajicich rodi-
covskou dovolenou. VSechny otazky tykajici se soci-
alniho zabezpeceni ve vztahu k této dohod¢ musi byt
pfezkoumany a rozhodnuty ¢lenskymi staty nebo so-
cialnimi partnery v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo kolektivnimi smlouvami s pfihlédnu-
tim k dalezitosti kontinuity narokd na socialni zabez-
peceni v ramci riznych systému, zejména v oblasti
zdravotni péce.

1.3 Navrat do prace po skonceni rodi¢ovské
dovolené

K zajisténi uplatnéni prava na rodicovskou do-
volenou je tieba upravit rovnéz navrat pracovnika
do prace po skonceni rodicovské dovolené. Revido-
vana ramcova dohoda o rodicovské dovolené stanovi
pravo pracovnikli po skonéeni rodi¢ovské dovolené
vratit se na stejné pracovni misto, nebo neni-li to
mozné, na rovnocenné nebo podobné pracovni misto
odpovidajici jejich pracovni smlouvé nebo pracov-
nimu poméru. K zafazeni pracovnice po skonceni
rodicovské dovolené na jiné pracovni misto se ESD
ve své rozhodovaci praxi vyjadiil tak, ze Ramcova
dohoda o rodicovské dovolené (nyni Revidovana
ramcova dohoda o rodicovské dovolené) brani tomu,
aby pracovnice, ktera byla po skonceni rodicovské
dovolené v navaznosti na hodnoceni zaméstnavate-
le provedeného v dob¢ Cerpani rodi¢ovské dovolené

13 Srov. rozsudek ESD ze dne 27. 2. 2014 ve véci So-
phie Rogiers v. Lyreco Belgium NV (C — 588/12).
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pfevedena na jiné pracovni misto a nasledné pro-
pusténa z diivodu zruseni tohoto nového pracovniho
mista, jestlize ji zaméstnavatel mohl umoznit navrat
na stejné pracovni misto nebo jestlize prace, ktera
ji byla pfidélena, nebyla rovnocenna nebo podobna
a neodpovidala jeji pracovni smlouvé nebo pracov-
nimu poméru, zejména proto, Ze zamestnavatel byl
v okamziku pfevedeni informovan o tom, Ze nové
pracovni misto ma byt zruSeno, coz musi ovéfit vni-
trostatni soud.'

Za ucelem lepsi podpory sladéni rodinného a pra-
covniho zivota ukladd Revidovand rdmcova dohoda
o rodicovské dovolené ¢lenskym statim nebo soci-
alnim partnerm pfijmout nezbytna opatieni s cilem
zajistit, aby pracovnici pfi navratu z rodi¢ovské do-
volené mohli pozadat o zménu délky a/nebo rozvrze-
ni pracovni doby na urcité obdobi.'> Zameéstnavatelé
tyto zadosti zvazi a budou na né reagovat s piihléd-
nutim k potfebam zaméstnavatelii i pracovnikl. Re-
vidovanad ramcovd dohoda o rodi€ovské dovolené
rovnéz vyzyva pracovniky i zaméstnavatele, aby
za ucelem usnadnéni navratu do prace po skonceni
rodicovské dovolené v pribéhu rodicovské dovole-
né udrzovali kontakty a aby ucinili opatfeni vedouci
k vhodnému opétovnému zapojeni do prace po ukon-
¢eni dovolené. Tato vyzva vSak nesmi byt vykladana
tak, ze umoznuje, aby byl na pracovnika pfimo ¢i ne-
pfimo vyvijen natlak k diivéj$imu navratu do prace
nebo aby pracovnik plnil pracovni tkoly ¢i vykona-
val jiné pracovni povinnosti.

1.4 Pracovni volno z diivodu vyss$i moci

Pracovni volno z diivodu vyssi moci se tyka nalé-
havych rodinnych dtivoda v piipadech nemoci nebo
urazu, pii kterych je okamzita pfitomnost pracovnika
nepostradatelna. Revidovana ramcovéa dohoda o ro-
di¢ovské dovolené uklada ¢lenskym statim nebo so-
cialnim parterim piijmout v souladu s vnitrostatnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
nezbytna opatfeni povolujici pracovnikiim pracovni
volno v uvedenych ptipadech. Pracovni volno z da-
vodu vy$si moci neni omezeno jen na potieby déti,

4" Rozsudek ESD ze dne 20. 6. 2013 ve véci Nadezda
Riezniece v. Zemkopibas ministrija, Lauku atbalsta die-
nests (C —7/12).

15"V ptipadg, Ze po navratu z rodi¢ovské dovolené dojde
ke zkraceni pracovni doby, je pracovnikovi poskytovana
ochrana podle smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. pro-
since 1997 o Ramcové dohodé o ¢asteéném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, ktera upravuje mimo jiné zékaz mén¢ piiznivé-
ho zachazeni se zaméstnanci na ¢astecny uvazek, pokud
jde o pracovni podminky, pouze z toho duvodu, ze pra-
cuji na ¢aste¢ny uvazek.
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muze se tykat i jinych naléhavych rodinnych dtvo-
di v ptipad€é nemoci nebo urazu jiného ¢lena rodiny
(partnera, rodice, apod.). Revidovana ramcova doho-
da vsak ¢lenskym statim nebo socialnim partneriim
umoziuje uptesnit podminky pfistupu nebo prova-
déci pravidla tykajici se pracovniho volna z divo-
du vyssi moci a omezit toto pravo na urcitou dobu
za rok.

2 Implementace poZadavku prava EU
tykajicich se ochrany rodicéovstvi
do pravniho Fidu CR

Ochrana zaméstnanc v pracovnépravnich vzta-
zich v souvislosti s pé¢i o déti ma v pravnim fadu
CR pomérné dlouhou tradici. Obecné Ize konstato-
vat, ze pred implementaci pozadavki unijniho prava
tykajicich se zasady rovného zachazeni a rovnych
prilezitosti pro muze a Zeny v zaméstnani a povola-
ni a rodi¢ovské dovolené poskytovala pravni Gprava
ochranu v souvislosti s péci o déti, az na vyjimky,
pouze zaméstnankynim, a to zejména prostiednic-
tvim institutu mateiské dovolené, dalsi mateiské
dovolené a zvysené ochrany pied skoncenim pra-
covniho poméru. V soucasné dobé ses ohledem
na implementaci uvedené zasady rovného zachéazeni
a rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny v zaméstnani
a povolani tato ochrana tyka vSech zaméstnanci bez
ohledu na pohlavi.

2.1 Rodicovska dovolena

Rodi¢ovska dovolend je v pravnim fadu Ceské re-
publiky upravena v ustanoveni § 196 a nasl. zdkona
¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakonik prace). Pravni uprava
fadi rodicovskou dovolenou mezi piekazky v praci,
presnéji feceno mezi dilezité osobni prekazky v pra-
ci na stran¢ zaméstnance a chape ji vyhradné jako
nepfitomnost zaméstnance v praci z divodu pro-
hloubeni péce o dité. Po dobu rodi¢ovské dovolené
ma zaméstnavatel povinnost omluvit nepfitomnost
zameéstnance v praci ani po ném nepozadovat vykon
prace, zaméstnanci po dobu rodicovské dovolené
nendlezi mzda ani ndhrada mzdy, pficemz hmotné
zabezpeceni rodice, ktery osobné celodenné a tadné
pecuje o dité, které je nejmladsi v rodiné, je uprave-
no v zakoné 117/1995 Sb. o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpisti, formou rodi¢ovského
prispévku.

Zakonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost
poskytnout zaméstnanci rodicovskou dovolenou
na jeho zadost v rozsahu, o jaky pozada, nejdéle vsak
do tfi let veku ditéte. Matce pfislusi rodicovska do-

volend po skonceni mateiské dovolené, ktera trva
28 tydnl nebo v piipadé narozeni dvou a vice déti
soucasn¢ 37 tydnd, otci od narozeni ditéte. Zakonik
prace umoziuje, aby oba rodice Cerpali rodicovskou
dovolenou soucasné, popiipad¢ aby otec mohl Cer-
pat rodicovskou dovolenou soucasn¢ s mateiskou
dovolenou matky. Ceska pravni prava tedy v sou-
ladu s pozadavky prava EU chape rodi¢ovskou do-
volenou jako individualni pravo zaméstnance. Pokud
jde o délku rodi¢ovské dovolené, kterou lze Cerpat
az do veku tii let ditéte, prevySuje Ceska pravni upra-
va mnohonasobné¢ minimalni Cctyfmeési¢ni rozsah
pozadovany Revidovanou ramcovou dohodou o ro-
di¢ovské dovolené.'® Piesto lze konstatovat, ze po-
jetim rodicovské dovolené vyhradné jako neptitom-
nosti zaméstnance v praci z divodu prohloubeni péce
o dit¢ cesky zadkonodarce zdaleka nevyuzil Siroké
Skaly moznosti ipravy ¢erpani rodicovské dovolené,
kterou mu nabizela Rdmcova dohoda o rodicovské
dovolené (nyni Revidovana ramcova dohoda o ro-
dicovské dovolené), coz je ziejmé dano tradicemi
a navaznosti upravy rodicovské dovolené na institut
dalsi mateiské dovolené. Pojeti rodi¢ovské dovole-
né vyhradné jako ptekazky v praci, kterd je v praxi
ve vétsSing pripadd Cerpana v maximalnim rozsahu,
vede k vylouceni rodi¢d pecujicich o déti v raném
veku z trhu prace, coz v mnoha pripadech ztézuje na-
vrat zaméstnance na stejnou nebo alesponn podobnou
pracovni pozici, na které pracoval pfed zacatkem
cerpani rodicovské dovolené. Pfi feseni problému
ztizeného postavenim rodi¢ti zejména zen vraceji-
cich se po skonceni rodicovské dovolené na trh prace
stoji za zvazeni moznost ¢erpani rodi¢ovské dovole-
né formou ¢asovych uvért nékolika mésicii ro¢né,
coz by mohli vyuzit rodice, kteti se chtéji v osobni
fadné a celodenni péci o dité stfidat, nebo formou
Cerpani rodicovské dovolené na ¢ast pracovni doby
prostfednictvim zkraceného pracovniho tivazku na-
priklad do ctyt let véku ditéte, coz by predstavovalo
feSeni pro rodice, ktefi nemohou nebo nechtéji celo-
denné umistit dit¢ od veku tii let do materské Skoly
¢i obdobného =zafizeni. Ackoli vnitrostatni uprava
nezakazuje, aby zaméstnanec ve zvolenych caso-
vych intervalech opakované cerpal rodicovskou do-
volenou a vracel se do prace az do veku ti let ditéte,
poptipadé aby misto Cerpani rodicovské dovolené
pozadal zaméstnavatele o kratsi pracovni dobu z du-
vodu péce o dité¢ mladsi nez 15 let ve smyslu ustano-
veni § 241 odst. 2 zakoniku prace, stanoveni flexi-
bilngjsich pravidel pro cerpani rodi¢ovské dovolené
s ohledem na potieby zaméstnancti i zaméstnavatelli
by mohlo predstavovat jedno z moznych feseni pro-
blému vylouceni rodi¢ii pecujicich o déti v raném

16 Ceska republika ostatné patii mezi staty EU s nejdel-
§i rodic¢ovskou dovolenou.
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véku z profesniho Zivota.'” Soucasna situace, kdy
prevazna Cast rodi¢l, zejména zen, na jedné strané
cerpa rodicovskou dovolenou do tfi let véku ditéte
a na druhé¢ stran¢ se po dosazeni této vékové hranice
vraci do zaméstnani na stanovenou tydenni pracovni
dobu 40 hodin navic zna¢n¢ ztézuje sladéni rodinné-
ho Zivota s pracovnimi povinnosti v obdobi pomérné
raného véku ditéte.

Jak jiz bylo zminéno, zakonik prace uklada za-
meéstnavateli povinnost poskytnout zaméstnanci ro-
di¢ovskou dovolenou na jeho zadost a omluvit tak
jeho nepfitomnost v praci. Po dobu Cerpani rodi-
covské dovolené jednoho zaméstnance je zpravidla
potteba pfijmout na jeho pracovni misto jiného za-
meéstnance, ktery jej bude zastupovat. Zakonik pra-
ce vSak nestanovi zadnou lhitu pro podani zadosti
zaméstnance o rodi¢ovskou dovolenou. V praxi to
miZze znamenat, ze zaméstnanec pozada zaméstna-
vatele o rodi¢ovskou dovolenou ode dne nasledujici-
ho od doruceni jeho zadosti a zaméstnavateli tak neni
ponechan zadny casovy tsek pro nalezeni vhodné
pracovni sily, ktera bude zaméstnance na rodicovské
dovolené zastupovat. Nejsou ojedinélé ani piipady,
kdy zaméstnankyné Cerpajici matetskou dovolenou
ani pfed koncem této dovolené zaméstnavateli neo-
znami, zda a v jakém rozsahu bude cerpat rodicov-
skou dovolenou, coz pro zaméstnavatele piedsta-
vuje znacnou nejistotu, pokud jde o zajisténi plnéni
svych ukolt a doby zastupovani zaméstnankyné po
dobu uvedenych piekazek v praci. V této souvislosti
se nabizi vyuziti moznosti, s niz pocita Revidovana
ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené, aby vnitro-
statni uprava stanovila lhitu pro oznameni zameést-
nance, ze hodla vyuzit svého prava na rodicovskou
dovolenou, tak aby zaméstnavatel mohl provést po-
tiebnd personalni opatfeni a zajistit bezproblémové
plnéni svych ukolt.’ Cesky zikonodarce nevyuzil
ani moznosti odlozit poskytnuti rodicovské dovolené
z ospravedlnitelnych diivodii spojenych s provozem
organizace, se kterou Revidovand ramcova dohoda
rovnéz pocita a kterd by v odiivodnénych ptipadech

17" Vice zptisobii &erpani rodi¢ovské dovolené je umoz-
néno v mnoha ¢lenskych statech EU. Napftiklad v Belgii
mohou zaméstnanci v soukromém sektoru Cerpat rodi-
covskou dovolenou bud’ pierusenim plnéni pracovnich
povinnosti po dobu ¢tyf mésicl, plnénim pracovnich
povinnosti v rozsahu 50 % stanovené tydenni pracovni
doby po dobu 8 mésicti nebo plnénim pracovnich po-
vinnosti v rozsahu 1/5 stanovené tydenni doby po dobu
20 mésict. Uvedené zptisoby Cerpani rodi¢ovské dovo-
lené Ize navzajem kombinovat.

18 Naptiklad jiz vy$e zmitiovany belgicky pravni ¥ad
uklada zaméstnanci, ktery hodla uplatnit své pravo na ro-
di¢ovskou dovolenou, informovat svého zaméstnavatele
nejméné dva meésice a nanejvys tii mésice predem. Tato
lhita mize byt zkracena na zakladé vzajemné dohody
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
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mohla pfedstavovat pro zaméstnavatele feseni situa-
ce, kdy nemize za zaméstnance odchazejiciho na ro-
di¢ovskou dovolenou najit odpovidajici nahradu.

2.2 Navrat zaméstnance do prace po skonceni
rodicovské dovolené

Kromé samotného institutu rodi¢ovské dovole-
né upravuje zakonik prace dalsi otdzky regulované
Revidovanou rdamcovou dohodou o rodi¢ovské do-
volené. Jednou z nich je navrat do prace po skonce-
ni rodiCovské dovolené, ktery je Castecné upraven
v ustanoveni § 47 zékoniku prace. Podle tohoto usta-
noveni plati, Ze nastoupi-li mimo jiné zaméstnanky-
né po skonceni mateiské dovolené nebo zaméstnanec
po skonceni rodicovské dovolené v rozsahu doby, po
kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat matet-
skou dovolenou, do prace, je zaméstnavatel povinen
zaradit je na ptivodni praci a pracovisté. Neni-li to
mozné, proto, Ze puvodni prace odpadla nebo praco-
visté bylo zruSeno, je zaméstnavatel povinen zaradit
je podle pracovni smlouvy. V souvislosti s rodi¢ov-
skou dovolenou poskytuje ustanoveni § 47 zakoniku
prace ochranu zaméstnancim-muzim, ktefi Cerpali
rodi¢ovskou dovolenou v rozsahu, po kterou je za-
meéstnankyné-Zena opravnéna Cerpat mateiskou do-
volenou, a to tak, Ze jim zarucuje pravo na ptvodni
praci, kterou vykonévali pred nastupem na rodicov-
skou dovolenou, a na ptivodni pracovisté, na némz
pracovali pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou.
Pouze v pripad¢, kdy navrat na ptivodni praci a na
puvodni pracovisté neni mozny z objektivnich dtvo-
da, proto, Ze ptivodni prace opadla nebo ptivodni pra-
covisté bylo zruSeno, mize je zaméstnavatel zatadit
na jinou praci a na jiné pracovisté. Jiné pracovni za-
fazeni vSak musi vzdy odpovidat druhu prace a mistu
vykonu prace sjednaném v pracovni smlouve.

Na rozdil od vyse uvedené situace, kdy zamést-
nanec ¢erpa rodicovskou dovolenou v rozsahu doby,
po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat ma-
tefskou dovolenou, se navrat do prace po skonceni
rodicovské dovolené v praxi ve vétsing ptipadl tyka
zaméstnankyn, které ¢erpaly rodi¢ovskou dovolenou
po skonéeni matefské dovolené, méné casto pak za-
méstnanci, ktefi se vraceji do prace po skonceni ro-
di¢ovské dovolené, kterou Cerpali ve vétsim rozsahu,
nez ve kterém je zaméstnankyné opravnéna Cerpat
matetskou dovolenou. Tém jiz zakonik prace pravo
na pivodni praci a na ptivodni pracovisté nezarucuje
a v podstaté tuto problematiku ani vyslovné neregu-
luje. Z obecné povinnosti zaméstnavatele upravené
v ustanoveni § 38 zakoniku prace pridélovat zamest-
nanclim praci podle pracovni smlouvy lze nicméné
dovodit, ze v pfipad¢ navratu do prace po skonceni
rodicovské dovolené ma zaméstnavatel povinnost
pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlou-
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vy. V praxi pak zalezi jak Siroce nebo naopak tzce
byly v pracovni smlouvé sjednany druh prace, kte-
rou zameéstnanec vykonava, a misto vykonu prace,
ve kterém zaméstnanec pracuje. V navaznosti na po-
zadavky vyplyvajici z Revidované ramcové dohody
o rodi¢ovské dovolené, podle které maji pracov-
nici po skonceni rodicovské dovolené pravo vratit
se na stejné pracovni misto, nebo neni-li to mozné,
na rovnocenné nebo podobné pracovni misto odpo-
vidajici jejich pracovni smlouvé nebo pracovnimu
poméru, by se autorce tohoto ¢lanku jevilo vhod-
néjsi, aby zakonik prace vyslovné upravoval rovnéz
navrat do prace po skonceni rodi¢ovské dovolené
obecné a neomezoval se pouze na specifické ptipa-
dy, kdy zaméstnanec Cerpa rodi¢ovskou dovolenou
v rozsahu doby, po kterou je zaméstnankyné oprav-
néna Cerpat matetskou dovolenou.

2.3 Ochrana pied skon¢enim pracovniho
poméru

Dal§i vyznamnou formou ochrany zaméstnan-
ct na rodicovské dovolené je zvySend ochrana pied
skonc¢enim pracovniho poméru po dobu trvani této
prekéazky v praci na strané¢ zaméstnance. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Revidovand ramcova dohoda o rodi-
covské dovolené pozaduje, aby clenské staty nebo
socialni partnefi piijali nezbytna opatfeni na ochranu
pracovnik pted propousténim z divodu zadosti o ro-
dicovskou dovolenou nebo Cerpani rodi¢ovské dovo-
lené. Obecné lze konstatovat, ze ¢eska pravni Gprava
poskytuje zaméstnanctim Cerpajicim rodi¢ovskou do-
volenou ochranu pied vybranymi formami pravniho
jednani ze strany zaméstnavatele vedoucimi k roz-
vazani pracovniho poméru. Takovymito pravnimi
jednanimi jsou okamzité zruseni pracovniho poméru
a vypoved’. Pokud, jde o prvni z uvedenych pravnich
jednani, jehoz dusledkem je skonceni pracovniho
poméru v okamziku doruceni zaméstnanci, obsahu-
je zékonik prace absolutni zdkaz okamzitého zruseni
pracovniho poméru se zaméstnancem na rodi¢ovské
dovolené.!”” Uvedena forma ochrany jde dalece nad
ramec pozadovany Revidovanou ramcovou dohodou
o rodicovské dovolené, nebot’ okamzité zruSeni pra-
covniho poméru ze strany zaméstnavatele je vazano
na zavazné divody tykajici se osoby zaméstnance,
pii jejichz naplnéni nelze po zaméstnavateli spraved-
livé pozadovat, aby zaméstnance dale zaméstnaval,

19 Kromé& zaméstnankyi nebo zaméstnanct Serpajicich
rodicovskou dovolenou nesmi zaméstnavatel okamzité
zrusit pracovni pomér s téhotnou zaméstnankyni nebo
zaméstnankyni na matei'ské dovolené.

anijak tedy nesouvisi s Cerpanim rodicovské dovole-
né ani se zadosti o rodi¢ovskou dovolenou.?’

Druhou formou pravniho jednédni ze strany za-
meéstnavatele vedouci ke skonceni pracovniho pomé-
ru, pred kterym je zaméstnanci Cerpajicimu rodicov-
skou dovolenou poskytovana ochrana, je vypovéd'.
Na rozdil od okamzitého zruseni pracovniho poméru
ma vypoved za nasledek skonceni pracovniho po-
méru uplynutim vypovédni doby, ktera Cini alespon
dva mésice. V souvislosti s vypovédi je rodicovska
dovolena chapana jako jedna z tzv. ochrannych dob,
jejichz taxativni vycet je obsazen v ustanoveni § 53
zakoniku prace, coz znamena, ze v dob¢ ¢erpani ro-
dicovské dovolené je, az na vyjimky uvedené v usta-
noveni § 54, zakadzano dat zaméstnanci vypoved.
Kromé¢ zadkazu vypovédi v samotné dobé cerpani
rodi¢ovské dovolené obsahuje zadkonik prace rovnéz
specifické pravidlo pro ptipad, kdy byla zaméstnanci
dana vypovéd’ v dobé pied nastupem na rodicovskou
dovolenou. Tato ochrana spociva ve specifickém
béhu vypovédni doby, a to tak, ze byla-li zamést-
nanci dana vypoveéd pied zacatkem rodicovské do-
volené tak, ze by vypovédni doba méla uplynout
v dobé rodicovské dovolené, rodiCovska dovolena
se do vypoveédni doby nezapocitdva. Pracovni pomér
skon¢i teprve uplynutim zbyvajici casti vypovédni
doby po skonceni rodi¢ovské dovolené, ledazeby za-
meéstnanec sdélil zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva. Z uvedeného je ziejmé,
ze na rozdil od okamzitého zruseni pracovniho po-
meéru je ochrana zaméstnance pred skoncenim pra-
covniho poméru vypoveédi ponékud slabsi, nebot
zameéstnanec Cerpajici rodicovskou dovolenou nepo-
ziva absolutni ochrany pfed rozvazanim pracovniho
pom¢éru. Pesto i v ptipad¢ vypovédi jde ceska pravni
uprava daleko nad minimalni rdmec ochrany pied
propousténim pozadovany Revidovanou ramcovou
dohodou o rodic¢ovské dovolené, nebot piipady, kdy
lze dat zaméstnanci Cerpajicimu rodi¢ovskou dovo-
lenou vypoved, se tykaji vybranych organizaénich
divodli na stran¢ zaméstnavatele nebo zavaznych
davodi spocivajicich v osobé zaméstnance a s rodi-
¢ovskou dovolenou tudiz nijak nesouviseji.

20" T&mito divody jsou pravomocné odsouzeni zamést-
nance pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, pravomocné
odsouzeni zaméstnance pro imyslny trestny ¢in spacha-
ny pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti
s nimi k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné Sesti mésicti nebo poruseni povinnosti zamest-
nance vyplyvajicich z pravnich piepisi vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlasté hrubym zptisobem.
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Summary

The article analyses minimal standards of pro-
tection of workers taking care of children stated by
the Council Directive 2010/18/EU of 8 March 2010
implementing the revised framework agreement on
parental leave concluded by BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP and ETUC and their implementati-
on in the national law of the Czech Republic. These
standards comprise, in particular, the right to parental
leave granted for at least a period of four months on
the grounds of birth or adaptation of a child, mainte-
nance of rights acquired at the beginning of parental

leave, non-discrimination on the grounds of an appli-
cation for, or the taking of, parental leave, return to
work from parental leave and time off from work on
the grounds of force majeure. The main purpose of
mentioned revised framework agreement is to faci-
litate the reconciliation of parental and professional
responsibilities of workers parents. In addition, the
right to parental leave as an individual right of men
and women workers plays an important role in the
achievement of equal opportunities and equality of
treatment between men and women in employment
and occupation.

Informovany souhlas / Informacni povinnost / Pouceni / Souhlas

oSetrovaného

Jana Kone¢na"

Uvod

Oblast informovaného souhlasu byla zpracovana
v celé fad¢ publikaci, domnivam se, ze mnohé dalsi
budou nasledovat v navaznosti na zmény pfinasejici
pravni piedpisy, konkrétné na novy zakon ¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014.! Lé-
katské vykony maji sva rizika, své dusledky a Casto
i alternativy a moznosti. Jednim ze zékladnich prav
pacienta je pravo pacienta byt pfedem informovan
o ucelu a povaze zakroku, jeho alternativach, du-
sledcich a rizicich. Povinnosti poskytovatele zdra-
votnich sluzeb je tyto informace pacientovi poskyt-
nout. Stale ¢astéji poskytovatelé zdravotnich sluzeb
celi stiznostem a zalobam na odborné pochybeni pti
poskytovani zdravotnich sluzeb, nybrz pro poruseni
pacientovych prav.> S ohledem na tuto skute¢nost
pokladam za dulezité zvySovat pravni védomi v ob-
lasti zdravotnického prava a predstavit ucinnou Gipra-
vu informovaného souhlasu s dirazem na vykladové
obtize, které nastaly s u¢innosti nového ob¢anského
zakoniku a nastinit mozna vychodiska pro praxi.

k3

JUDr. Jana Kone¢na, AK PRUDIL a spol., s. r. 0.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.
Autorka vychazi ze svych zkusenosti ziskanych v ad-
vokatni kancelafi a kancelafi Ceské 1ékatské komory.
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Vyvoj institutu informovaného souhlasu

Povinnost 1ékafe informovat pacienta nelze v§ak
v zadném piipad¢ pokladat za novou povinnost,
kterou by s dal§imi povinnostmi pro zdravotnické
pracovniky pfinesl zdkon o zdravotnich sluzbach
¢. 372/2011 Sb.,> o némz bude pojednano pozdgji
(dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®). Co do za-
kladu jsou povinnosti a prava zdravotnickych pra-
covnikil upravena zejména v Umluvé na ochranu lid-
skych prav a duastojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny ¢. 96/2001 Sb., (dale
jen ,,Umluva o biomedicin&*) a ve zminéném zékoné
o zdravotnich sluzbach.* Obdobné to 1ze konstato-
vat o pravech pacientii. Do nabyti uc¢innosti zdkona
o zdravotnich sluzbach byla pacientska prava upra-
vena Castecné obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
zejména Umluvou o biomedicing a zdkonem o péci
o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sb., (,,zakon o péci o zdravi
lidu®), ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 7. 1966, a ¢as-

3 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach).

4 Existuje cel4 fada obecné zdvaznych pravnich pred-
pist, které upravuji povinnosti a prava zdravotnickych
pracovnikd, ty nejdilezitéjsi jsou uvedeny v zavéru pii-
spévku a také jsou k nalezeni napf. na strankach www.
MVCI.CZ 8 WWW.IMZCT.CZ
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te¢n¢ pak etickymi kodexy. Povinnost 1ékate vhod-
nym zptisobem nemocného poucit, provadét 1écebné
a vySetiovaci vykony s jeho souhlasem byla taktéz
zakotvena jiz v zakon¢ o péci o zdravi lidu. Pouceni
a souhlas nemocného zakotveny v ust. § 23 odst. 1,
odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu znél takto: ,,Lé-
kar je povinen poucit vhodnym zpiisobem nemocné-
ho, popripade cleny jeho rodiny o povaze onemoc-
neéni a o potrebnych vykonech tak, aby se mohli stat
aktivnimi spolupracovniky pri poskytovani léceb-
né preventivni péce. VySetiovaci a lécebné vykony
se provadeji se souhlasem nemocného, nebo lze-li
tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny pres
nalezité vysvétleni potrebnou péci, vyzada si oSetiu-
Jict lékar o tom pisemné prohldsent (revers). “ Zakon
¢. 111/2007 Sb., s u¢innosti ode dne 15. 5. 2007 no-
velizoval zakon o péci o zdravi lidu tak, ze do n¢j
inkorporoval povinnosti poucit o ucelu a povaze po-
skytované zdravotni péce a kazdého vysetfovaciho
nebo 1é¢ebného vykonu, jakoz i o jeho disledcich,
alternativach a rizicich. Pouceni a souhlas nemocné-
ho zakotveny v ust. § 23 odst. 1, odst. 2 zdkona o péci
o zdravi lidu po novelizaci znél takto: ,,Zdravotnicky
pracovnik zpiisobily k vykonu prislusného zdravot-
nického povolani informuje pacienta, popripadé dal-
Si osoby v souladu s § 67 b odst. 12 pism. d), o uce-
lu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého
vySetrovactho nebo lécebného vykonu, jakoz i o jeho
dusledcich, alternativach a rizicich. Vysetrovaci a le-
Cebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného,
nebo lze-li tento souhlas predpokladat. Odmita-li
nemocny pres nalezité vysvétleni potrebnou péci,
vyzada si oSetrujici lékar o tom pisemné prohlaseni
(revers). " Podrobnou upravu souhlasu pfinesla vy-
hlaska o zdravotnické dokumentaci ¢. 385/2006 Sb.,
ktera ve svém puivodnim znéni méla nabyt u¢innost
dne 1. 11. 2006, ovSsem novelou zakona ¢. 479/2006
Sb. byla jeji ucinnost posunuta na den 1. 4. 2007.
Dalsi novelizaci této vyhlasky provedl zakon
¢. 64/2007 Sb., jez nabyl G¢innosti dnem 1. 4. 2007.
Vyhlasku o zdravotnické dokumentaci v jejim pu-
vodnim znéni nebylo mozno povazovat za zdafilou
pro jeji nevhodné zakotvenou podrobnou tpravu po-
vinnosti pisemného informovaného souhlasu prak-
ticky u vsech vykont. Novelami sice byl odstranén
Siroky rozsah povinnosti pisemného informovaného
souhlasu, ale tprava samotného obsahu pisemného
informovaného souhlasu se nevylepSila. Vyznam-
ny posun ve vnimani ustanoveni § 23 zakona o péci
o zdravi lidu pfineslo pfijeti Umluvy na ochranu lid-
skych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (,,Umluva o biome-
dicing), k jejiz ratifikaci dal Parlament Ceské re-
publiky souhlas a nasledné byla vyhlasena ve Sbir-
ce mezinarodnich smluv pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.’

5 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lid-

ské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva o biomedi-
cing v platnost dnem 1. 10. 2001. Umluva o biomedi-
ciné je mezinarodni smlouvou, jak je z nazvu patrné,
upravuje prava pacientl v souvislosti s medicinou,
lécbou a vyzkumem. Obecné pravidlo informované-
ho souhlasu je zakotveno v Umluvé o biomedicing
v ¢lanku 5, Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi
Jje mozno provést pouze za podminky, Ze k nemu do-
t¢ena osoba poskytla svobodny a informovany sou-
hlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana
o ucelu a povaze zdkroku, jakoz i o jeho dusledcich
a rizicich. Dotcena osoba miize kdykoli svobodné
sviij souhlas odvolat.” Nejen v tomto ¢lanku a dal-
§ich ¢lancich Umluva o biomedicing zdtraziuje
svobodnou vili pacienta, ta je patrnd uz ze samotné
preambule, podle které ma svobodna vile pacienta
prednost pied rozhodnutim lékare. Dalsim ustano-
venim Umluvy o biomediciné upravujicim informo-
vany souhlas je clanek 6, ktery obsahuje ustanoveni
o0 ochrané osob neschopnych dat souhlas. V piipade,
kdy osoba neni schopna dat souhlas k provedeni za-
kroku, mtze byt tento zakrok proveden, pouze po-
kud je to k jejimu pfimému prospéchu. U nezletilych
osob, které nejsou podle zakona zptsobilé k udéleni
souhlasu se zakrokem, nemiZze byt zakrok proveden
bez svoleni zakonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné
osoby nebo organu, které jsou k tomuto zmocnény.
Nazor nezletilé osoby musi byt zohlednén jako fak-
tor, jehoz zavaznost naristd tmérné s vékem a stup-
ném vyspelosti. Pokud osoba nemize dat souhlas
se zakrokem z diivodu dusevniho postizeni, nemoci
nebo z podobnych dvodu, 1ze zakrok provést pouze
se souhlasem jejiho zakonného zastupce nebo pii-
slusného organu nebo osoby ¢i instituce povéienych
ze zékona. Zakonny zastupce, prislusny organ, oso-
ba, nebo instituce povétené ze zakona obdrzi na za-
klad¢ stejnych podminek, stejné informace, jako jsou
uvedeny v &lanku 5 Umluvy o biomedicing. Zastup-
ny souhlas Ize kdykoliv odvolat, je-li to v nejlep-
§im zajmu osoby, resp. pacienta. Clanek 7 Umluvy
o biomedicin¢ pojednava o ochrané osob s dusevni
chorobou, pro néz plati ,,v souladu s podminkami
stanovenymi v zdakoné na ochranu téchto osob vcet-
né pravni upravy pro dohled, kontrolu a odvolani,
muze byt osoba s vaznou dusevni chorobou podrobe-
na zakroku bez svého souhlasu, je-li zakrok zameren
na lecbu jej dusevni choroby, pouze v pripadeé, ze by
bez takovéhoto lécby se vsi pravdépodobnosti doslo

byla oteviena k podpisu dne 4. dubna 1997 ve Spanél-
ském Oviedu, 1. prosince 1999 vstoupila v platnost.
Ceska republika ji podepsala 24. ervna 1998. Vlada
CR ulozila Ministerstvu zdravotnictvi usnesenim ¢&. 403
ze dne 10. Gervna 1998 piedlozit Umluvu Parlamentu
Ceské republiky k vysloveni souhlasu. Proces ratifikace
byl dokoncen podpisem prezidenta. Ratifikacni listiny
byly 22. ¢ervna 2001 ulozeny u generalniho tajemnika
Rady Evropy, smlouva vstoupila v platnost 1. fijna 2001.
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k zavaznému poskozeni jej zdravi.** Dulezitym usta-
novenim je ¢lanek 8 Umluvy o biomedicing pojed-
navajici o stavu nouze vyzadujici neodkladna feseni,
a to ,,pokud v situacich nouze nelze ziskat prislusny
souhlas, jakykoli nutny lékarsky zdakrok Ize provést
okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi do-
tycné osoby. * Timto ¢lankem je omezeno ustanoveni
¢lanku 5 Umluvy o biomedicing. Clanek 9 Umluvy
o biomediciné zarucuje respektovani diive vyslove-
ného prani pacienta, podle kterého ,,bude bran zretel
na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékar-
ského zakroku, pokud pacient v dobé zdakroku neni
ve stavu, kdy miize vyjadrit své prant. *

Z vyse uvedeného je patrné, Ze povinnost infor-
movat pacienta je povinnosti mnoho let znamou
a v pravnich predpisech jiz fadu let zakotvenou. Jed-
nou ze zakladnich povinnosti byla povinnost vhod-
ného informovani pacienta o lécebnych zamérech
1ékare. Ugelem této povinnosti informovat a vysvét-
lovat bylo presvédceni, aby lékai nepodnikal zadné
kroky bez souhlasu pacienta. Pacient mohl souhlasit
s 1é¢bou pouze za predpokladu, ze mu byly lékarem
poskytnuty vSechny informace k zamyslené 1écbeé.
Uplna informace méla zahrnovat podstatné skuteé-
nosti tykajici se diagnozy, lécby, 1é¢ebnych metod,
nasledkt a rizik, a v neposledni fad¢ i moznych al-
ternativ lécby. Rozsah informaci a vysvétlovani mély
byt pfimo umérné naléhavosti zakroku. V téchto sho-
rauvedenych pravnich ptedpisech nebyla opomenuta
ani nouzova situace, kdy bylo mozno postupovat bez
vysvétlovani a bez souhlasu. Nezbytnou podminkou
informovani a vysvétlovani byla srozumitelnost.
Od pouhé povinnosti I€kate poucit pacienta se plynu-
le preslo k povinnosti vést s pacientem rozhovor, tak
aby co nejlépe pacient porozumél podavanym infor-
macim, ktery nemél byt nahrazovan podanim letaku
s ndvodem. Souhlas byl a je pokladan za jeden ze za-
kladnich etickych principti k upevnéni vztahu lékar
— pacient,® jako respektu svobody pacienta. Uznani
pacienta za odpovédnou osobu vyjadiuje zménu po-
hledu na vztah lékat — pacient. Pfechod o paternali-
stického pristupu lékaie k pacientovi, ktery ma byt
vnimén jak rovnopravny partner a zakonné ustano-
veni pacientskych prav a povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb v zakoné o zdravotnich sluzbach

©  Ust. § 3 Stavovského predpisu Seské lékaiské komo-

ry €. 10, Eticky kodex ceské 1ékaiské komory, stanovi,
ze 1ékat se ma vzdat paternalitnich pozic v postojich
vici nemocnému a respektovat ho jako rovnocenné-
ho partnera se vSemi obcanskymi pravy i povinnostmi,
véetn¢ zodpovédnosti za své zdravi. Lékar je povinen
pro nemocného srozumitelnym zptisobem odpoveédné
informovat jeho nebo zdkonného zéstupce o charakteru
onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a l1écebnych
postupech vcetné rizik, o uvazované prognéze a o dal-
Sich dualezitych okolnostech, které¢ béhem 1éceni mohou
nastat.
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a v obCanském zakoniku jsou toho vyrazem.” Je vSak
titeba konstatovat, ze oba zakony (zakon o zdravot-
nich sluzbach a obcansky zakonik) mnoha pravidla
chovani ve stejnych situacich upravuji odlisné a pra-
veé témto odliSnostem a dal§im specifickym tpravam
tykajicich se souhlasu s poskytovanim zdravotnich
sluzeb bude vénovan tento piispévek.

Novd terminologie

Na tomto misté je tieba zminit novou terminologii,
kterou zavadi; pravo na dusevni a télesnou integritu,
informacni povinnost pted zakrokem, dodate¢na in-
formacni povinnost, pouceni osetfovaného, osetfova-
ny, tkon, fadné podané vysvétleni, zahrnujici kromé
pozadavkil na srozumitelnost i nutnost informovat
o moznych nebezpecich pro zdravi a alternativnich
postupech. V novém obcanském zakoniku najdeme
komplexni upravu prava tykajici se dusevni a télesné
integrity (prvni ¢ast Hlava II) a také se nové setka-
vame s positivnim a negativnim vymezenim pojmu
»péce o zdravi,” s pojmem ,,zadznam o péci o zdravi,™
a jinymi novymi pojmy, které jsou odlisné od pojmi
zakotvenych v zdkoné o zdravotnich sluzbach a na
které jsou zdravotnicti pracovnici a pacienti zvykli.
Napfi. zakon o zdravotnich sluzbach hovoii o pa-
cientovi, obcansky zakonik o oSetfovaném; zakon
o zdravotnich sluzbach hovofi o souhlasu s poskyto-
vanim zdravotnich sluzeb, obcansky zakonik o sou-
hlasu se zasahem do integrity ¢lovéka. Je na posky-
tovateli zdravotnich sluzeb, jakou terminologii zvoli,
zda provede informovany souhlas nebo informacni
povinnost pied zakrokem, zda jeho pisemna forma
ponese nazev pouceni oSetfovaného nebo informo-
vany souhlas pacienta. Podstatny bude vzdy obsah,
tzn. zda pacient obdrzel vSechny informace v dosta-
tecném rozsahu a za splnéni zdkonem stanovenych
pozadavki pro tento ukon.®

Obcansky zakonik definuje v ust. § 2637 péci
o zdravi jako tukon zahrnujici, prohlidku, radu
a vSechny sluzby, které se tykaji bezprostiedné oset-
fovaného a které jsou vedeny snahou zlepsit nebo za-
chovat zdravotni stav. Vymezuje i to, co péce o zdravi
neni, nejsou to ¢innosti spocivajici jen v prodeji nebo
jiném pievodu lékt. Zakon o zdravotnich sluzbach
vymezuje v ust. § 2 odst. 4 konkrétni vycet ¢innos-
ti a opatfeni odpovidajici zdravotni péci. Zdravotni

7 Pravni tprava informovaného souhlasu obsazena

v zakon¢ o zdravi o péci lidu nebyla dostatecna vzhle-
dem k Umluvé o biomedicing, s timto védomim byla vy-
tvafena pravni Uprava v zakoné o zdravotnich sluzbach
a 1 v obcanském zakoniku.

8 Informovany souhlas je pravnim jednanim ve smys-
lu ob&anského zakoniku a musi tedy spliovat nalezitosti
pravniho jednani.
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péci tak jak ji ma na mysli zakon o zdravotnich sluz-
bach je predchéazeni, odhaleni a odstranéni nemoci,
vady nebo zdravotniho stavu, udrzeni, obnoveni
nebo zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu, udrze-
ni a prodlouzeni zivota a zmirnéni utrpéni, pomoci
pti reprodukci a porodu, posuzovani zdravotniho sta-
vu, poskytovani preventivni, diagnostické, 1écebné,
rehabilitacni, oSetfovatelské péce a jinych zdravot-
nich vykont k Gcelim shora uvedenym. Vycet nové
terminologie v tomto textu je prikladny nikoliv upl-
ny. Ze strany ob¢anského zakoniku je iprava ,,péce
o zdravi“ obecna a v zakoné o zdravotnich sluzbach
uprava zvlastni (specialni). Podle zakona o zdravot-
nich sluzbach je zdravotni péce chapana jako jeden
z druhd zdravotnich sluzeb.’

Pravo pacienta na informace

Prava pacienti jsou v poslednich letech stale vice
posilovana, coz se odrazi iv pravnich predpisech Ces-
ké republiky. Zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon
o zdravotnich sluzbach), s uc¢innosti od 1. 4. 2012,
prinesl rozsahlou upravu prav pacienti (ust. § 28
a nasledujici),'” z nichz tim zékladnim pravem za-
kotvenym v ust. § 28 odst. 1 je pravo na informace:
wZdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze
s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, ne-
stanovi-li tento zakon jinak. “ Prava pacientli vyrazné
posiluje i novy ob¢ansky zakonik. Na rozdil od dfi-
v¢&j$i pravni apravy'! upravuje vyznamné podrobnéji,
za jakych podminek lze zasahnout do osobnosti ¢lo-
veka. Se shora zminénym ustanovenim § 28 odst. 1
a dale ust. § 31 a 34 zakona o zdravotnich sluzbach
souvisi ust. § 93 a 94 obcanského zakoniku, ktera
nove upravuji zasah do integrity jiného ¢loveka, kte-
ry je mozny pouze v ptipadech piedpokladanych za-
konem nebo se souhlasem dotéeného, ptipadné jeho
zakonného zastupce. Zakonny zastupce muize udélit
souhlas se zasahem do télesné integrity, je-li to k pii-
mému prospéchu osoby, kterd neni sama schopna
udélit souhlas.

9 Ust. § 2 zakona ¢&. 372/2011Sb., o zdravotnich sluz-
bach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravot-
nich sluzbach).

10" Napt. pravo na respekt, pravo zvolit si poskytova-
tele zdravotnich sluzeb, pravo na dal$i nazor, pravo
na pfitomnost jiné osoby, pravo pfijimat navstévy, pravo
na duchovni podporu a dalsi.

1" Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

Informovany souhlas, jeho naleZitosti
a rozsah

V ust. § 31 zakona o zdravotnich sluzbach je sta-
novena povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb'?
(dale také ,,poskytovatel) srozumitelnym zplisobem
v dostatecném rozsahu informovat pacienta o zdra-
votnim stavu. Z ust. § 94 odst. 1 ob¢anského zako-
niku se podava ,,Kdo chce provést na jiném cloveku
zdakrok, vysvetli mu srozumitelné povahu tohoto zd-
kroku.“ O nélezitostech a rozsahu pouceni pojed-
nava i1 ust. § 2638 a 2639 obcanského zakoniku,
kdy poskytovatel je povinen srozumitelné vysvétlit
oSetrovanému zamyslené vySetfeni i navrhovanou
péci o zdravi. Oba zékony pokladaji za stézejni sro-
zumitelnost podavanych informaci. I ptes odliSnou
terminologii dochdzi zminénymi ustanovenimi ob-
Canského zakoniku ke zvyraznéni a doplnéni pravi-
del pro podavani informaci pacientim zakotvenych
v zékon€ o zdravotnich sluzbéach.

Informace o zdravotnim stavu podle ustanoveni
§ 31 zakona o zdravotnich sluzbach musi obsahovat
udaje o :
+ pri¢in¢ a ptivodu nemoci, jsou-li znamy, jejich
stadiu a predpokladaném vyvoji,
* ucelu, povaze, predpokladaném piinosu, moznych
disledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich
sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykontl,

* jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb,
jejich vhodnosti, piinosech a rizicich pro pacienta,

* dalsi potiebné 1é¢be,

* omezenich a doporucenich ve zplsobu zivota
s ohledem na zdravotni stav,

* moznosti vzdat se podani informace o zdravot-
nim stavu,

* moznosti urcit osoby nebo vyslovit zdkaz o poda-
vani informaci o zdravotnim stavu.

Informace o zdravotnim stavu se sdéluje pacien-
tovi pfi piijeti do péce a dale vzdy, je-li to s ohledem
na poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav
pacienta ucelné. Urcujicim kritériem pro prvni poda-
ni informace pacientovi je zasadné pted poskytnutim
zamyslenych zdravotnich sluzeb, pro dalsi podavani
informaci neni uréujicim kritériem ¢asovy okamzik,
nybrz tcelnost odvisla od zdravotniho stavu pacien-
ta a potfeby podani informace. Informaci o zdravot-
nim stavu podava osetfujici zdravotnicky pracovnik
zpisobily k poskytovani zdravotnich sluzeb, kterého

12 pPoskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzic-
ka nebo pravnickd osoba, kterd mé opravnéni k posky-
tovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach.
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se podani informace tyka.'* Tento pracovnik provede
zaznam do zdravotnické dokumentace o tom, ze byla
informace podana. Nad ramec zakona o zdravotnich
sluzbach je tfeba zminit dalsi povinnost vyplyvajici
rovnéz z ust. § 2639 obcanského zakoniku, dle které-
ho musi-li si poskytovatel byt védom, Ze u oSetfova-
ného vyvolal piedstavu, ze pééi o zdravi dosahne ur-
¢itého vysledku, a¢ vi nebo musi védét, ze vysledku
nemusi byt dosazeno, je povinen i toto oSetfovanému
vysvétlit. Soucasti povinnosti je i informace o tom,
ze se mohou objevit komplikace, konkrétn¢ jaké,
které mohou ovlivnit pfedpokladany vysledek péce,
a proto nelze jeji vysledek zarudit se stoprocentni jis-
totou.'

Informovany souhlas nezletilého pacienta
a pacienta s omezenou svépravnosti

Obcansky zakonik upravuje kritéria souhlasu
nezletilého, ktery neni pln¢ svépravny, kdy i tento
muze v obvyklych situacich udélit souhlas se zakro-
kem nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky,
je-li to pfimétené rozumové a volni vyspélosti a véku
nezletilého. Kritériem je individudlni vyspélost kaz-
dého jednotlivého pacienta (ust. § 95). Toto kritéri-
um je zakotveno i v ust. § 31 odst. 5 zékona o zdra-
votnich sluzbach ,,Jde-li o nezletilého pacienta nebo
pacienta s omezenou Svépravnosti, pravo na infor-
mace o zdravotnim stavu a pravo klast otazky ndle-
Z1 zakonnému zdstupci nebo opatrovnikovi pacienta
a pacientovi, je-li k takovému ukonu primérené rozu-
moveé a volné vyspély, “ s tim rozdilem, Ze pfedné po-
skytovatel zdravotnich sluzeb informuje zdkonného
zéastupce nebo opatrovnika a pacienta, jen je-li scho-
pen informaci pochopit, s ohledem na jeho rozumo-
vou vyspélost. V praxi to znamend, ze zdravotnicky
pracovnik ma povinnost informovat pacienta, ktery
neni plné svépravny se zakrokem tak, aby informa-
ce pochopil a mohl na zdkladé podanych informa-
ci vyslovit souhlas. Nelze informaci neposkytnout
s poukazem na to, Ze pacient neni pln¢ svépravny,
aniz by se zdravotnicky pracovnik piesvédcil o jeho
schopnostech jim porozumét. Na prvnim misté je pa-
cient, resp. vule pacienta. Zhodnoceni rozumové vy-

13 Zakon &. 95/2004 Sb., zdkon o podminkach ziskavani
a uznavani odborné a specializované zpusobilosti k vy-
konu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékare
a farmaceuta. Zakon ¢. 96/2004 Sb., zdkon o podmin-
kéach ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu nelé-
katskych zdravotnickych pracovnikti a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nekterych souvisejicich zédkont (zakon o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich).

4 Prudil, Lukas. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 1.
vydani, Praha: Linde Praha, a. s. 2014, s.49.
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spélosti a schopnosti pochopit podadvané informace
je zcela v rukou zdravotnického pracovnika, nebot
se jedna o otdzku ryze medicinskou nikoli pravni.
Byt by zde mohla vyvstat polemika nad tim, zda
se jedna o otazku medicinskou nebo spise o otazkou
psychologickou, jena zdravotnickém pracovniku,
resp. 1ékati, aby v danou chvili zvazil, zda je pacient
schopen, ¢i neschopen vyslovit souhlas nebo nesou-
hlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Vysledkem
je tedy stanovisko lékafe o posouzeni schopnosti
¢i neschopnosti, vyfeseni predbézné otazky pred sa-
motnym poskytovanim zamyslené zdravotni sluzby
s vyuzitim svych lékatskych i psychologickych zku-
Senosti nebo s vyuzitim konzilia psychologem. Me-
dicina a psychologie k sobé neodmyslitelné patii a to
nejen pii poskytovani informaci pacientovi.

Veékova hranice 14 let

Ust. § 100 ob¢anského zakoniku ve srovnani s ust.
§ 35 zakona o zdravotnich sluzbach. Z ust. § 100 ob-
canského zakoniku se podava ,,Md-li byt zasazeno
do integrity nezletilého, ktery dovrsil c¢trndct let, ne-
nabyl plné svépravnosti a ktery zakroku vazné odpo-
ruje, trebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlast,
nelze zakrok provést bez souhlasu soudu. To plati
i v pripade provedeni zakroku na zletilé osobé, ktera
neni plné svépravna. “ Ustanoveni obCanského zako-
na zohlednuje vili nezletilych star§ich 14 let a zleti-
Iych s omezenou svépravnosti odmitnout ¢i vynutit
zakrok i pfes opacné stanovisko zdkonného zastupce.
V obou ptipadech rozhodne soud. Kritériem ud¢leni
soudniho pfivoleni je prospéch osoby, do jejiz téles-
né integrity mam byt zasazeno. Z ust. § 35 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach se podava ,,Pri po-
skytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
Jje teba zjistit jeho nazor na poskytnuti zamyslenych
zdravotnich sluzeb, jestlize je to primerené rozumové
a volni vyspelosti jeho véku. Tento nazor musi byt zo-
hledneén jako faktor, jehoz zavaznost nariistd umerné
s vekem a stupném rozumové a volni vyspélosti nezle-
tilého pacienta. Pro vysloveni souhlasu s poskytnu-
tim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi se pou-
Ziji pravni predpisy upravujici svépravnost fyzickych
osob s tim, ze nezletilému pacientovi lze zamyslené
zdravotni sluzby poskytnout na zakladé jeho souhla-
su, jestlize je provedeni takového ukonu primérené
jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho
veku. Tim neni dotcena moznost poskytovani zdra-
votnich sluzeb bez souhlasu. " Podle zdkona o zdra-
votnich sluzbach se pro vysloveni souhlasu s po-
skytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi
pouziji pravni piedpisy upravujici svépravnost fyzic-
kych osob (dfive zptsobilost fyzickych osob k prav-
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nim tkontim)'s s tim, Ze nezletilému pacientovi lze
zdravotni sluzby poskytnout na zakladé souhlasu,
jestlize je provedeni takového ukonu priméfené jeho
rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho veéku.
Ust. § 35 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, kte-
ré spociva v poskytovani neodkladné péce nebo akut-
ni péce a souhlas zakonného zastupce nelze ziskat
bez zbyte¢ného odkladu, rozhodne o jejich poskytnu-
ti oSetiujici zdravotnicky pracovnik. To neplati, lze-li
zdravotni sluzby poskytnout na zaklad¢ souhlasu ne-
zletilého pacienta. Ustanoveni § 100 obcanského za-
koniku zavadi vékovou hranici, ktera byla ze zakona
o zdravotnich sluzbach nedavnou novelou vypusténa
(v€kova hranice 15 let),'® a rozsifuje ustanoveni § 35
zakona o zdravotnich sluzbach o vékovou hranici
14 let. Zakon o zdravotnich sluzbach byl pfedmétem
velkého ocekavani, jak ze strany odborné, tak i laic-
ké vetejnosti. Prvni rok od jeho U¢innosti naznacil,
ze jeho praktické uplatnéni neni vilbec jednoduché,
prave s ohledem na poskytovani zdravotnich sluzeb
nezletilym pacientim a stanovené veékové hranici.
Na fadu aplikacnich problémi upozoriiovali posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb, zdravotnicti pracovnici,
pacienti i zakonni zastupci. Problematickou pravni
upravu odstranila novela ptijata zakonem ¢. 66/2013
Sb., s ¢innosti dnem 14. 3. 2013. Stézejnim ustano-
venim novely byla iprava poskytovani zdravotnich
sluzeb nezletilym, ktera byla nahrazena zcela novym
znénim. Puvodni znéni ust. § 35 zakona o zdravot-
nich sluzbach umozinovalo poskytnout zdravotni
sluzby nezletilému pacientovi a pacientovi zbave-
ného zpusobilosti k pravnim tkontim se souhlasem
jeho zakonného zastupce a zaroven ukladal povinnost
zjistit nazor nezletilého pacienta, ktery s ohledem
na svij vék je schopen vnimat situaci a vyjadiovat
se, a tento nazor musel byt zaznamenan do zdravot-
nické dokumentace, popt. diivod, pro¢ nazor nemohl

15 Ust. §31 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky
zakonik. Zasady zakotvené v ust. § 3 obcanském zako-
niku, kdy soukromé pravo chrani distojnost a svobodu
¢loveka, kazdy ma pravo na ochranu zivota a zdravi, ja-
koz i svobody, cti, diistojnosti i soukromi a dal$i. Zasada
zakotvena v ust. § 81 ,,Kazdy je povinen ctit rozhodnu-
ti ¢loveka zit podle svého.” Toto ustanoveni odpovida
preambuli Umluvy o biomedicing, ze které vyplyva,
ze svobodné rozhodnuti ¢lovéka stoji nad ochranou zi-
vota. Umluva o pravech ditéte, piijata v Ceské republi-
ce pod €. 104/1991 Sb., se vztahuje k nékterym usekiim
poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym pacientim,
mimo jiné stanovi i pravo kazdé dotcené osoby vyjad-
fit se k problematice, ktera se ditéte tyka, pokud je dité
na takové rozumové urovni, Ze je schopno tvofit si samo
své nazory. Tuto pravni ochranu nezletilého ve vztahu
k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahuje i Umluva
o biomediciné.

16 Zakon ¢&. 66/2013 Sb., kterym se méni zikon
¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

byt zjistén. Plivodni znéni zdkona vyzadoval souhlas
obou rodi¢ti k poskytnuti zdravotnich sluzeb, kte-
ré mohly podstatnym zplisobem negativné ovlivnit
dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zivo-
ta. U pacientd, ktefi dovrsili 15 let véku, mohli byt
zdravotni sluzby poskytnuty registrujicim poskyto-
vatelem zdravotnich sluzeb bez zjistovani souhlasu
zakonného zastupce, pokud ten vyjadril s takovym
postupem pisemny souhlas, ktery podminil nasled-
nym informovanim o poskytnutych zdravotnich
sluzbach. V praxi aplikacni problém ptineslo slovni
spojeni ,,,podstatnym zpiisobem negativné ovlivnit
dalsi zdravotni stav pacienta nebo kvalitu jeho Zi-
vot,** coz predstavovaly téméf vSechny lékaiské vy-
kony u nezletilych pacientii a tim nastaly problémy
se ziskavanim souhlasu obou rodi¢u, zvlasté u roz-
vedenych manzelstvi, rodic¢t, kdy jeden z nich pra-
coval napft. v zahranici. Pfi snaze o rozumny vyklad
daného ustanoveni se zdravotniéti pracovnici dosta-
vali do obtizné situace hodnoceni pravdépodobnosti
rizika vyZadujici souhlas obou rodict a situace méné
rizikové, kdy postacil souhlas pouze jednoho z rodi-
¢l. Narlstajici obavy a pfiliSnd opatrnost ze strany
zdravotnickych pracovnikll pfinasela pseudoieseni
ve formé plnych moci, smluvnich ujednani o zastu-
povani mezi rodici a jiné listiny usnadnujici piistup
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Novela odstranila
povinnost opakovani souhlasu po 30 dnech a dalsi
aplikacni problémy, a zvolila cestu ti¢elnosti (infor-
movani pacienta vzdy pii prijeti a dale vzdy, je-li to
s ohledem na zdravotni sluzby nebo zdravotni stav
pacienta ucelné). Nové znéni vychazi z ptedpokladu,
ze urcité pravni tkony, v tomto piipadé vysloveni in-
formovaného souhlasu, mize ucinit nezletily pacient
sam za predpokladu piiméiené rozumové a volni vy-
spe¢losti odpovidajici jeho véku (u osob omezenych
na svépravnosti se vék nezohlednuje). Snad zavedeni
veékové hranice obcanskym zakonikem nepiinese po-
dobné aplikacni problémy jako pivodni znéni zako-
na o zdravotnich sluzbach. V tomto pfipad¢ je tieba
respektovat obé ustanoveni zakotvena jak v zakoné
o zdravotnich sluzbach tak i v obanském zéakoni-
ku. Zdravotnicky pracovnik je noveé povinen piihli-
zet k zakonem konkrétné stanovené vékové hranici
14 let.

Forma informovaného souhlasu

Obcansky zékonik rozsifuje okruh piipadi, kdy
musi byt souhlas se zdsahem do integrity cloveka
udélen pisemnou formou. Pisemny souhlas se vy-
zaduje u zakrokd, u nichz dochazi k odd¢leni casti
téla, které se jiz neobnovi (napf. i extrakce zubu),
k zakrokdm, které zdravotni stav nevyzaduje, vyjma
kosmetickych zakrokd bez trvalych nasledku, dale
k Iékatskym pokustim na ¢loveku (ust. § 96). Naproti
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tomu ust. § 34 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach
upravuje pisemnou formu nasledovné: ,,Pisemnd
forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny
pravni predpis (naptiklad transplantacni zakon)'’
nebo pokud tak s ohledem na charakter poskytova-
nych zdravotnich sluzeb urci poskytovatel. Souhlas
s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné formé. Na vy-
zZadani je pacientovi poskytnuta kopie pisemné for-
my souhlasu.* Narozdil od ob¢anského zakoniku
zakon o zdravotnich sluzbach vyzaduje pisemnou
formu souhlasu pouze u hospitalizaci,'® u ostatnich
zdravotnich sluzeb ponechava formu souhlasu v dis-
pozici poskytovateld zdravotnich sluzeb. S ohledem
na shora uvedené je pisemna forma souhlasu povin-
na u souhlasu s hospitalizaci, u zakrokd u nichz dojde
k neobnovitelnému oddé¢leni Casti téla, k 1ékarskym
pokustim, u téch zakrokt a zdravotnich sluzeb, kde
to stanovi pravni piedpis,'” u téch zakrokl a zdra-
votnich sluzeb, kde to urc¢i poskytovatel, a dale zada-
-1i o to oSetfovany. Nové¢ tedy, pokud pacient pozada
o informace v pisemné formé, je opravnén informaci
pisemné obdrzet, a to i kdyz neni pisemna forma in-
formovaného souhlasu stanovena.

U nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou
svépravnosti, musi z pisemného souhlasu vyplyvat,
ze vyse uvedené prislusné udaje byly poskytnuty za-
konnému zastupci a téz pacientovi; pokud pacientovi
nebyly takové udaje poskytnuty, uvede se divod je-
jich neposkytnuti.

Pokud si poskytovatel zdravotnich sluzeb ur¢i,
u ktery zdravotnich sluzeb bude vyzadovat pisem-
ny souhlas, musi splnit povinnost, kterou mu zakon
o zdravotnich sluzbach uklada, a to, zpracovat se-
znam zdravotnich sluzeb, k jejichz poskytnuti je vy-
zadovan pisemny souhlas tak, aby pacient doptedu
vedél, ze k té konkrétni zdravotni sluzbé bude pode-
pisovat i pisemnou formu informovaného souhlasu.
Zakon vSak jiz neukladd poskytovateli zdravotnich
sluzeb povinnost zvefejnéni ¢iumisténi seznamu,
je tak na poskytovateli jakym zplsobem seznam
svym pacientim poskytne. Je vSak tfeba mit na mys-
li, ze pacient by mél védét piedem k jakym zamysle-
nym zdravotnim sluzbam je vyzadovan pisemny in-
formovany souhlas. Doporuc¢uji umistit tento seznam
na misto voln¢ pfistupné pacientim spolu s dal§imi
informacemi, napt. cenikem zdravotnich sluzeb. Tato
povinnost vSak plati i v opacném ptipadé, tzn. pokud
poskytovatel zdravotnich sluzeb neurci zdravotni

17" Zakon &. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon, ve zng-
ni pozd¢jsich predpist.

18 Hospitalizaci se rozumi doba zpravidla delsi neZ
24 hodin, po kterou je pacientovi pfijatému na ltizko
ve zdravotnickém zafizeni poskytovatele lizkové péce
poskytovana ltizkova péce.

19 Napt. zdkon 373/2011 Sb., o specifickych zdravot-
nich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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sluzby, u nichz je vyzadovan pisemny informovany
souhlas, musi tuto skute¢nost oznamit pacientiim,
nejlépe opét na mistné pristupném pacientim formou
pisemného prohlaseni ,,poskytovatel zdravotnich slu-
zeb nevyzaduje u zadné z poskytovanych zdravotnich
sluzeb pisemny informovany souhlas.* Tato povin-
nost neplati pro poskytovatele zdravotnické zachran-
né sluzby, zdravotnické dopravni sluzby, prepravy
pacientli neodkladné péce a lékarenské péce (ust.
§ 45 odst. 2 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach).
Pokud by seznam poskytovatel zdravotnich sluzeb
nevedl, dopusti se spravniho deliktu a hrozi mu po-
kuta ve vysi K¢ 100.000,— . Doporucuji vSem posky-
tovatelim zdravotnich sluzeb (Iizkové i ambulantni
péce), vypracovat seznam nebo sepsat rozhodnuti
o tom, Ze nepozaduje pisemny informovany souhlas
a toto podepsat pro ptipad eventualni kontroly.>

Struktura informovaného souhlasu

K samotné form¢ informovaného souhlasu je nut-
né zminit vyhlasku ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, kterd stanovuje minimalni obsah sa-
mostatnych ¢asti zdravotnické dokumentace. Vyhlas-
ka v ptiloze €. 1 bod 5 uvadi, jaké udaje ma pisem-
ny informovany souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb obsahovat, jedna se o minimalni obsah: 1.
udaje o ucelu, povaze, predpokladaném prospéchu,
nasledcich a moznych rizicich zdravotnich sluzeb,
2. pouceni o tom, zda navrhované zdravotni sluzby
maji n¢jakou alternativu a pacient ma moznost zvolit
si z n€kolika alternativ, 3. daje 0 mozném omezeni
v obvyklém zplisobu zivota a v pracovni schopnosti
po poskytnuti ptislusnych zdravotnich sluzeb, lze-
-li takové omezeni predpokladat, a v ptipadé zme-
ny zdravotniho stavu téz udaje o zménach zdravotni
zpusobilosti, 4. udaje o 1é¢ebném rezimu a preven-
tivnich opatienich, ktera jsou vhodna, a o poskytnuti
dal$ich zdravotnich sluzeb, 5. pouceni o pravu paci-
enta svobodné se rozhodnout o postupu pii poskyto-
vani zdravotnich sluzeb, pokud jiné pravni predpisy
toto pravo nevylucuji, 6. zaznam o pouceni pacien-
ta, jemuz byl implantovan zdravotnicky prostedek,
formou poskytnuti podrobné informace o implan-
tovaném zdravotnickém prostiedku podle zvlastni-
ho pravniho pfedpisu, 7. datum a podpis pacienta
a zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi udaje
a pouceni poskytl. Jde-li o nezletilého pacienta nebo
pacienta s omezenou svépravnosti, musi z pisemné-
ho souhlasu vyplyvat, ze prislusné udaje 1. az 7. byly
poskytnuty zdkonnému zastupci a téZ pacientovi;
pokud pacientovi nebyly takové udaje poskytnuty,

20 Mach, Jan. Jak dokumentovat informovany souhlas
a revers. Tempus medicorum. Casopis Ceské 1¢kaiské
komory. 2013, ro¢. 22, ¢. 04, s.34.



4/2014

uvede se diivod jejich neposkytnuti. Ve vyhlasce,
v priloze €. 1 bod 8 je stanoven u zaznamu o souhla-
su s poskytovanim informaci tento minimalni obsah:
uréeni osob, kterym lze informace sdélit, popiipadé
uréeni osob, kterym informace sdélit nelze; rozsah
informace, kterou lze sdélit; sdéleni, zda ma uréena
osoba nebo osoby pravo nahlizet do zdravotnické do-
kumentace vedené o pacientovi a pravo na potizeni
jeji kopie nebo vypisu; sdéleni, zda ma urena osoba
nebo osoby pravo vyslovit souhlas nebo nesouhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb pacientovi, pokud
tak nemtize ucinit sam pacient; sdéleni, jakym zpu-
sobem mohou byt informace poskytovany (napiiklad
pisemng, Ustné, telefonicky, faxem, e-mailem, SMS),
vcetné¢ odpovidajiciho kontaktniho spojeni; misto,
datum a podpis pacienta nebo zakonného zastupce
a podpis zdravotnického pracovnika, ktery zaznam
zpracoval. Na zaklad¢é této vyhlasky vypracovala
Ceska lékaiska komora (CLK) vzor struktury in-
formovaného souhlasu s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, které lze nalézt na strankach CLK.?' Jedna
se o stanoveny minimalni obsah pisemného informo-
vaného souhlasu, ktery musi byt dodrzen, dalsi obsah
informovaného souhlasu si mize urcit poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Informovany souhlas s néktery-
mi zdravotnimi vykony lze mit pfipraveny piedem,
ovSem upozoriuji na jeho obecnost, proto vzdy musi
byt doplnén o konkrétni udaje vztahujici se k indivi-
dualnimu [é¢ebnému planu daného pacienta.

Odvolani souhlasu

Obcansky zakonik upravuje i zpisob odvolani
udéleného souhlasu, ktery je mozno odvolat v ja-
kékoliv formé, tzv. je volné odvolatelny bez ohle-
du na formu, v jaké byl udélen. Pokud pacient udéli
souhlas se zakrokem v pisemné formé, neznamena
to, ze ho pisemné musi i odvolat, platné bude i ust-
ni odvolani souhlasu, ¢i jakykoli nepochybny projev
vile pacienta, tzn. v pravni terminologii konkludent-
n¢ (mlcky), napt. vyraznou gestikulaci hornich kon-
Cetin. Je jasné, ze z pohledu nutnosti unést dukazni
bfemeno, je pro poskytovatele zdravotnich sluzeb
vhodnéjsi mit odvolany souhlas v pisemné formé,
alei ten muze byt pozdéji pacientem zpochybnén.
Zakon o zdravotnich sluzbach dava pacientovi moz-
nost sviij souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
odvolat bez podminéni jeho formy, tzn. je voln¢ od-
volatelny bez dal§iho. Pro zdravotnického pracovni-
ka to znamena, Zze nema souhlas pacienta k poskyt-
nuti zdravotni sluzby.

21 www. clker.cz.

Zastupny souhlas

Ust. § 98 odst. 1 obcanského zakoniku stanovuje
hierarchii osob opravnénych udélit souhlas se zasa-
hem do télesné integrity v piipad¢, kdy nemtize ¢lo-
vek vzhledem ke svému stavu udélit souhlas a nema
zakonného zastupce a neni k dispozici diive vyslo-
vené prani. Souhlas udéluje manzel, rodi¢ nebo jina
osoba blizka,? a pokud nejsou ptitomni, pak v pofa-
di manzel, neni-li pak rodi¢, neni-li pak osoba blizka,
nelze-li je zastihnout, mtize udélit souhlas pfitomna
osoba, kterd dosveédci o ¢loveka (pacienta) mimotad-
ny zajem. Ust. § 34 zdkona o zdravotnich sluzbach
vyzaduje pfednostné souhlas osoby, kterou si pacient
(podle ust. § 33 zakona o zdravotnich sluzbach) urcil
k podéavani informaci a k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace. V ptipad¢, Ze takovou osobu pacient
neurcil, udéluje zastupny souhlas manzel nebo regis-
trovany partner, neni-li jich rodice, neni-li jich osoba
blizka. Zde nejsou zékony ve shodé, zdkon o zdra-
votnich sluzbach preferuje osobu urcenou pacien-
tem na rozdil od ob¢anského zakoniku, ktery s tako-
vou osobou nepocita a stavi do prvni linie manzela.
Na tomto misté je nutné opét zminit, ze ustanoveni
o zastupném souhlasu v zdkoné o zdravotnich sluz-
bach je v poméru speciality k ustanoveni o zastup-
ném souhlasu upraveného v ob¢anskému zékoniku,
tzn. ze prednost k udéleni zastupného souhlasu bude
mit vzdy na prvnim misté osoba urcena pacientem.

Zdravotni péce bez souhlasu

Z ust. § 99 obcanského zakoniku se podava, je-li
zivot ¢loveka v ndhlém a patrném nebezpeci a ne-
lze-1i souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez
stanovené formé, Ize okamzité zakrocit, pokud je to
ve prospéch zdravi dotcené osobé nezbytné. Udéleni
souhlasu ustupuje ve stavu nouze nezbytnému za-
kroku. Obcansky zakonik mluvi o stavu nouze, kdy
tento stav je rozhodujicim kritériem pro provedeni
zakroku za ptedpokladu nezbytnosti a prospésnosti
zakroku pro pacienta. Jedna se o otazku odbornou,
kdy rozhoduje zdravotnicky pracovnik o nezbytnosti
provedeni zadkroku. Podle ust. § 38 zakona o zdravot-
nich sluzbéch Ize hospitalizovat pacienta bez souhla-
su nejen, je-li ohrozen jeho zivot, ale také v ptipade,
kdy je vazné ohrozeno zdravi, neni-li pacient scho-

22 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, ust. § 22
,»Osoba blizka je pfibuzny v tadé piimé, sourozenec
a manzel nebo podle jiného zadkona upravujici registro-
vané partnerstvi (dale jen,partner®), jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby blizké,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé da-
vodné pocitovala jako ujmu vlastni. M4 se za to, ze oso-
bami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které
spolu trvale Ziji.*
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pen vyslovit souhlas nebo nesouhlas, dale v piipadé
ochranného 1éceni formou lazkové péce, povinné
1é¢by podle zakona o ochrané vetejného zdravi,”
v piipadé, kdy pacient ohrozuje bezprostiedné a za-
vaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znam-
ky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo
je pod vlivem navykové latky.* V piipadé nezletilé-
ho pacienta nebo pacienta s omezenou svépravnosti
lze bez souhlasu zakonného zastupce nebo opatrov-
nika hospitalizovat téz v ptipadé podezieni na tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani. Zakon o zdravotnich
sluzbach ve vétsi mife predchazi vzniku nahlych
stavl, které ohrozuji Zivot a zdravi, zptisobuji nah-
lou bolest nebo zmény chovani a zamezuje ohrozeni
pacientl a okoli. Zakon o zdravotnich sluzbach sta-
novuje neodkladnou péci $iteji nez pouze ohrozeni
zivota. Jde o zamezeni nebo omezeni vzniku nahlych
stavil, které bezprostfedné ohrozuji nejen zivot a mo-
hou vést k nahlému umrti, nebo zptisobuji nahlou
nebo intenzivni bolest anebo nahlé zmény chovani.
Ve vsech téchto zakonem stanovenych piipadech lze
pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu.

Obcansky zakonik upravuje institut dodatecné in-
formac¢ni povinnosti vic¢i osobam bez predchoziho
souhlasu. Ma-li byt zasazeno do integrity clovéka
neschopného usudku zplisobem zanechavajicim ne-
odvratitelné, trvalé a vazné nasledky nebo zptisobem
spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho zivot nebo
zdravi, lze zadkrok provést jen s pfivolenim soudu
(ust. § 103). Mimo piipady stavu nouze uvedenych
vyse (ust. § 99). V ptipadé, ze ¢lovek je ve stavu, kdy
nevi co se s nim d¢je a tudiz ani nemtize dat souhlas
k zékroku, musi byt poddno vysvétleni, jakmile to
jeho stav dovoli, zptisobem, kterému bude schopen
porozumeét, jaky zakrok mu byl proveden, a musi byt
poucen o jeho moznych nésledcich a rizicich prove-
deni zakroku.

Odmitnuti souhlasu

Podle obcanského zdkoniku ma jak poskytova-
tel zdravotnich sluzeb, tak i pacient povinnost po-
tvrdit druhé strané na jeji zadost souhlas s ikonem
(ust. § 2642). Odmitne-li oSetfovany souhlas (ust.
§ 2642), potvrdi to poskytovateli najeho Zzadost
v pisemné form¢. Poskytovatel informaci o udé€leni
souhlasu/nesouhlasu zaznamena do zaznamu, kte-
ry vede o oSetfovaném. Naproti tomu podle zakona
o zdravotnich sluzbach, odmitd-1i pacient souhlas
se zakrokem nebo s poskytnutim zdravotnich sluzeb,
je poskytovatel povinen opakované pacienta infor-

23 Zékon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

24 Zakon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zmeén¢ nékterych dalsich zakona.
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movat o moznych diisledcich a rizicich jeho rozhod-
nuti pro jeho zdravotni stav, a odmita-li pacient i pfes
toho opakované, podrobné pouceni zdravotni sluzby,
je povinen si poskytovatel vyzadat nesouhlas paci-
enta v pisemné forme. V ptipadé odmitnuti udéleni
nesouhlasu v pisemné podobg, je poskytovatel povi-
nen zaznamenat udéleni nesouhlasu se zamyslenymi
zdravotnimi sluzbami do zdravotnické dokumentace,
ktery podepise on a svédek. V tomto pfipade, je tie-
ba vychazet ze zakona o zdravotnich sluzbach, ktery
stanovi konkrétni pravidla a postup pfi nesouhlasu
pacienta se zdravotnimi sluzbami, které musi zdra-
votnicky pracovnik dodrzet.

ZadrZeni informaci

Zakon o zdravotnich sluzbach umoznuje poskyto-
vateli zdravotnich sluzeb zadrzeni nepfiznivych in-
formaci. Obc¢ansky zakonik upravuje moznost docas-
ného odepreni vysvétleni. Pokud podanim neptiznivé
informace o zdravotnim stavu by doslo ke zjevnému
a vaznému ohrozeni zdravotniho stavu pacienta, lze
podat informaci dodate¢né v plném rozsahu. Musi
byt splnéna podminka zjevného a vazného ohrozeni
zdravotniho stavu, ovSem ne samotnym poskytova-
telem, ale i jinou osobou v daném oboru, jinak nelze
vysvétleni odepfit. V zakoné o zdravotnich sluzbach
ma poskytovatel pravo zadrzet informaci v zdjmu
pacienta az na zakonem stanovené vyjimky. Napro-
ti tomu nevyzaduje potvrzeni jinym odbornikem,
ale ponechava tuto moznost na uvazeni osetiujiciho
Iékate, ktery doty¢nému pacientovi poskytuje zdra-
votni sluzby. S ohledem na odli$nosti ustanoveni lze
doporucit pouzivat v praxi tento institut vyjimecné,
za striktniho dodrzovani zakonem stanovenych pod-
minek, pfedev§im provedeni zaznamu do zdravot-
nické dokumentace a z pohledu pravni jistoty mit
souhlas alesponl dvou Iékafti, a vyjimek uvedenych
v zédkoné o zdravotnich sluzbach. Zadrzet informaci
v zadném piipadé nelze pokud si pacient zada pies-
nou a pravdivou informaci o svém zdravotnim stavu,
stejné tak pokud by jeho zdravotni stav piedstavoval
riziko pro jeho okoli, a nebo informace o zdravotnim
stavu, resp. konkrétni nemoci nebo predispozici k ni
je jedinym zpiisobem, jak zajistit preventivni opatfe-
ni nebo podstoupit v€asnou 1écbu.

Zaver

Zavérem je tfeba fict, Ze obava neni na misté, byt
mnohd pravidla chovani zdravotnickych pracovni-
ki a pacientt jsou jednotlivymi ustanovenimi obou
zakonu upravena odlisné. Z pravniho hlediska, jak
jiz bylo nastinéno vyse, je zakon o zdravotnich sluz-
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bach zakonem lex specialis, bude mit pfednost pied
obcanskym zakonikem s tim, Ze ten se uplatni teh-
dy, pokud zdkon o zdravotnich sluzbach nestanovi
jina, pfipadné podrobngjsi pravidla.*® To znamena,
ze pokud zakon o zdravotnich sluzbach neobsahuje
podrobna pravidla nebo je neobsahuje viibec a ob-
sahuje je novy obéansky zakonik, nezbyva, nez re-
spektovat pravidla obsazena v obcanském zakoniku.
Naptiklad se bude jednat o respektovani nesouhlasu
¢trnactiletého pacienta s 1ékarskym zakrokem se za-
sahem do jeho télesné integrity, byt s nim souhlasili
oba zakonni zastupci, a nejde-li o neodkladnou zdra-
votni sluzbu.

Informovany souhlas je projevem viille sméfujicim
ke vzniku prava poskytovatele zdravotnich sluzeb
poskytnout pacientovi zdravotni sluzbu. K platnosti
informovaného souhlasu musi byt dodrzeny vSechny
zakonem stanovené nalezitosti. Souhlas musi byt po-
dan osobou, ktera je k nému zplsobila, nejedna v du-
Sevni poruse, Cini jej svobodné, vazng, urcité a sro-
zumitelné. V piipad¢ absence kterékoli nalezitosti
by méla za nasledek neplatnost takového ujednani.
Podtrhla bych posledné jmenované ,,srozumitelné*.
Jak uz jsem zminila na zacatku tohoto pfispévku
a znovu bych to radda zduraznila i v samotném za-
véru, doporucuji, aby mezi zdravotnickym pracovni-
kem a pacientem probihal rozhovor v ramei kterého
budou pacientovi poskytovany potifebné a pozado-
vané informace, ¢imz se jednak zamezi pfedchazeni
nejasnostem a vzajemnym nepochopenim se, s nimiz
se v praxi mnohdy setkavame, a také s nejvetsi prav-
dépodobnosti docileni naplnéni zdsadni a nejpod-
statnéjsi zdkonné podminky - pfedavani informaci
srozumitelnym zptisobem. V zaddném piipadé nelze
povinnost zdravotnického pracovnika informovat
pacienta nahrazovat pisemnym, byt detailné vypra-
covanym papirem s nazvem ,,Informovany souhlas®,
a mit za to, Ze povinnost informovat je tim splnéna.
Jak je znamo, informovani pacienta podporuje jeho
védomi o odpovédnosti za sebe sama a jeho ucast
na lé¢b¢€. Dulezita informace o léCebném rezimu,
preventivnich a jinych opatienich jsou pro provede-
ni zamyslené¢ho vykonu pro pacienta potiebné. Pro-
hlaSenim o tom, ze pacient byl poucen o svém pravu
klast otazky, svobodné se rozhodnout, zda s navrze-
nou sluzbou, vykonem souhlasi ¢inikoli, ptfi¢emz
prohlasuje, ze podavanym informacim rozumi, nema
zadné otdzky ani nejasnosti a vyslovuje sviij infor-
movany souhlas, je podle mého nazoru velmi dule-
Zité, protoze pacient tim soucasné potvrzuje, ze mél
moznost hovofit s Iékafem nebo zdravotnickym pra-

25 Dne 3. 10. 2013 potadala Ceska lékatska komora
seminaf na téma,Novy obcansky zakonik,“kde ustavni
soudce pan JUDr. Jifi Nykodym se vyjadftil tak, ze zakon
o zdravotnich sluzbéch je v poméru speciality k novému
obcanskému zakoniku. Tento nazor sdili i feditel pravni
kancelate Ceské 1ékatské komory pan JUDr. Jan Mach.

covnikem. Jak jsem jiz naznacila, rozhovor 1ékare
s pacientem je nezbytnou soucasti informovaného
souhlasu, a zasadnim ditkazem pro piipadné neshody
(stiznost, zaloba) mezi nimi. Dikazni bfemeno v pfi-
padnych sporech bude mit poskytovatel zdravotnich
sluzeb, a s timto védomim je tfeba i k informované-
mu souhlasu pfistupovat.

Summary

In April 2014, two years elapsed from the effecti-
ve date of Act no. 372/2011 Coll., on health services
(,Health Services Act*), which was part of the laws
of the long-awaited government health care reform.
The main part of the Act is also a modification of the
patient’s consent to the providing of health services,
which brought many application problems in practi-
ce, as evidenced by an amendment adopted by Act
no. 66/2013 Coll., Which come into force effect from
14 March 2013. Another institute change the patien-
t’s consent to the providing of health which come
into force from 1 January 2014. Act no. 89/2012
Coll., The Civil Code. In the following paper, the
author gives a brief recapitulation of changes and
modifications concerning consent to providing of
health services in the context of the new legislation
enshrined in the Civil Code. The issue of consent,
respectively informed consent is elaborated in seve-
ral publications, all possible sides and angles. This
is reflected in from currently effective legislation as
the Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine (hereinafter,
Convention on Biomedicine ,,) and the provisions of
§ 31 et seq. Of Act on Health Services and also pro-
vision § 2638 of new Civil Code. Just last mentioned
modification of legislation brought many difficulties
of interpretation, to be discussed in this paper.
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RECENZE A ANOTACE

VITOVA, Blanka: NepFiméfens ujednani ve spotiebitelskych

smlouvach po rekodifikaci soukromého prava

Wdani druhé, prvni v Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 264 s. ISBN 978-80-7478-491-0

Iva Stavikova Reznic¢kova”

V poloviné roku 2014 vydalo nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer, jako druhé vydani, zajimavou odbornou
monografii, ktera, jak deklaruje autorka textu, poda-
va komplexni pohled na aktualni tematiku spojenou
s nepfiméfenymi smluvnimi ujednanimi ve spotie-
bitelskych smlouvach. Prvni vydani monografie pod
nazvem ,,Nepiimétend ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach” vzniklo v rdmci feSeni projektu Granto-
vé agentury Ceské republiky ,,Ochrana spotiebitele
a jeji problematické aspekty se zaméfenim na tzv. ne-
pfiméfena ujednani ve spotiebitelelskych smlouvach
a rozhod¢i dolozky”, reg. ¢. P408/10/0914.

Autorka Blanka Vitova ptisobi nyni jako Of counsel
v advokatni kancelati DOHNAL PETROT SLANI-
NA. Autorka od roku 2007 ptisobila jako ¢lenka reko-
difika¢ni komise Ministerstva spravedInosti pro pii-
pravu nového obc¢anského zakoniku, kde se mimo jiné
zaméfovala na rekodifikaci spotfebitelského prava.
Kromé toho autorka dlouhodobé piisobi jako odbor-
na asistentka na katedfe obcanského prava Pravnické
fakulty v Olomouci. Blanka Vitova je jednim z mala
odbornikl vénujicich se tematice ochrany spotiebitele
komplexné jiz douhou fadu let. Autorka publikovala
nékolik odbornych stati, tykajicich se ochrany spotie-
bitele, nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i.

Recenzovana monografie je publikaci z oblasti
spotfebitelského prava resp. jeho soukromopravni
casti. Stézejnim tématem je problematika nepfiméte-
nych smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlou-
vach. Na toto téma v posledni dobé publikuje fada
autord,' nicméng dilo, které by bylo komplexni ana-

JUDr. Iva Stavikova Reznitkova, Katedra obdanské-
ho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' K tomu srovnej: Novy, Zdenék. Arbitration Clause

as Unfair Contract Term from the Perspective of Czech
and EC Law. Global Jurist, Berkeley, CA, USA: The
Berkeley Electronic Press, 2009, ro¢. 9, ¢. 4, s. 1-36.
ISSN 1934-2640. Pelikanova, Irena. Ceské pravo, Ev-
ropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie 10/2011.
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lyzou dané problematiky, zatim nebylo publikovano,
a to presto, ze problematika nepfimétenych smluv-
nich ujednani se dotyka prakticky kazdého obcana
pfi naprosto bézné interakci s podnikateli (napf. pfi
uzavirani smlouvy s mobilnim operatorem, pii koupi
spotiebniho zbozi pies internet.).

Systematicky je monografie rozdélena do sedmi
kapitol. Prvni dv¢ kapitoly se vénuji obecnym otaz-
kam spojenym s tematikou ochrany spotiebitele.
Kapitola tfeti je pak Cisté vénovana rozsahu vécné
a osobni pasobnosti smérnice o 93/13/EHS. Tato
kapitola vécné navazuje na podkapitolu 1. 1. s na-
zvem spotiebitel. Recenzentka konstatuje, ze sub-
jekty resp. defini¢ni znaky chrakterizujici jednotlivé
smluvni strany spotfebitele a podnikatele nejsou pfi-
li$ rozebrany resp. autorka se pfili§ nezabyva proble-
matickymi aspekty spojenymi s vymezenim jednoli-
vych subjekti smlouvy (spotiebitel, podnikatel).

Ctvrta kapitola se vénuje problematickym aspek-
tim spojenych s generalni klauzuli nepfimétenych
ujednani ve smyslu smérnice 93/13/EHS. Naplnéni
vSech kritérii generalni klauzule je predpokladem

Stavikova Rezni¢kova Iva. Pravni a praktické dopa-
dy nespravné transpozice smérnice o zneuZzivajicich
klauzulich Jurisprudence, 2013, ¢. 6, s. 27 — 31., Sta-
vikova Reznitkova, Iva. Prodlouzeni promléeci lhity
ve spotiebitelskych smlouvach. In Zatecka Eva. Cofola
2013. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2013. s. 535-548,
ISBN 978-80-210-6625-0. Dohnal, Jakub. Spotiebitel-
sky uvér. Praha: Leges, 2011, s. 128., Raban, Pfemysl.
Drobni dluznici a zakazana smluvni ujednani. Pravni
radce, 2009, ¢. 11, s. 20 an., Palko, Daniel. Poplatky
za vedenie uverového uctu. Soudce, 2013,¢.1,s.7 - 14.,
Knoblochova, Véra. Zneuzivajici smluvni ujednani —
dalsi krok k ochrané spotiebitele? Jurisprudence, 2012,
¢. 7-8,s. 89 - 93. Hruda, Ondfej. Poplatek za vedeni Gve-
rového uctu — maji mit i ¢eské banky diivod k obavam?
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 2, s. 57 - 62. Bobek Michal,
Biiza, Marek: Vymahani unijniho prava v Ceské republi-
ce. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 12, s. 23 - 31.
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pro vysloveni nepiiméfenosti smluvniho ujednani.
Autorka v této pomérné rozsahlé kapitole zdafile
analyzuje jednotlivé pojmy generalni klauzule, pfi-
¢emz poskytuje Ctenati komparativni pohled na da-
nou tematiku. Recenzentka ocenuje i prezentaci po-
meérn¢ rozsdhlého mnozstvi judikatury vnitrostatnich
soudd k dané tematice, protoze jak spravné autorka
poznamenava, jen narodni soud je opravnén roz-
hodnout, zda konkretni smluvni ujednani je ¢i neni
nepiiméiené. Soudni dviir EU mtize poskytnout jen
voditka k interpretaci pojmi obsazenych v general-
ni klauzuli. V této kapitole je dale vénovan znacny
prostor problematice jednotlivych jazykovych mu-
taci smérnice 93/13/EHS resp. autorka poukazuje
na rozdilnosti v chapani jednotlivych pravnich poj-
mu (napf. dobra vira) v riiznych pravnich kulturach.

Pata a Sesta kapitola se vénuji tzv. ,,blue listu” -
nezavaznému ilustrativnimu listu smluvnich ujedna-
nich obsazenych v piiloze smérnice 93/13/EHS, které
mohou byt nepfiméenymi, naplni — li znaky gene-
ralni klauzule smérnice. V paté kapitole je vénovan
prostor tém ujednanim, které byly implementovany
do vnitrostatniho prava resp. do zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Autorka se zabyva mozny-
mi zpisoby nalezité implementace tohoto seznamu
smluvnich ujednéani. V této ¢asti publikace autorka
podava nejen vycet smluvnich ujednani, kterd mohou
byt nepfimétena, ale uvadi i fadu praktickych ptikla-
di z praxe na kterych demonstruje nepfiméienost
vybranych smluvnich ujednani. Z tohoto dtvodu
se pak tato prakticky zaméfena ¢ast publikace mize
stat cennym inspiracnim zdrojem, zejména pro prak-
tikujici advokaty a soudce pfip. rozhodce rozhodu-
jici spotiebitelské spory. Jistou slabinu této kapitoly
spatfuje recenzentka v tom, ze autorka se pfi uvadeéni
nekterych prikladit moznych nepfiméienych smluv-
nich ujednani omezuje pouze nasamotné tvrzeni
pfipadné nepfimétenosti, aniz by uvedla argumenty
podporujici takové tvrzeni.?

Sestd kapitola je pak vénovana tém smluvnim
ujednanim obsaZzenym v pfiloze smérnice 93/13/
EHS, ktera nebyla implementovana do vnitrostatni-
ho pravniho fadu. Autorka v Gvodu kapitoly uvadi,
ze ptesto ze nebyla implementovana néktera ujedna-
ni uvedena v pfiloze smérnice, mohla by byt vyma-
hatelnd i v horizontalnich resp. soukromoprévnich
vztazich, a to s odkazem na rozsudek Soudniho dvo-
ra EU ve véci Mangold.> Sama autorka pak tuto my-
Slenku déle nerozviji a ani neuvadi argumenty pod-
porujici toto tvrzeni. Recenzentka uvadi, ze rozsudek
Mangold se primarné tykal horizontalniho uc¢inku
obecného pravni principu.* I kdyz Soudni dvir EU

K tomu srovnej napi: str. 112, 115, 119, 135.
3 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. listopadu 2005
ve véci C-144/04 Werner Mangold v. Riidiger Helmov.
4 Hlavni kritika tohoto rozhodnuti smé&fovala k tomu,
ze pravni zaveéry v piipadé Mangold obchazi princip

ve své dal$i judikatuie’ uvedl, Ze smérnice mize mit
horizontalni ucinek v pfipadé, ze samotna smérnice
konkretizuje obecnou pravni zasadu Unie, pokud ta
spada do plsobnosti prava EU, tak dle recenzentky
nelze tyto zavery aplikovat na ujednani obsazena
v piiloze smérnice 93/13/EHS. Pokud bychom tvr-
dili, Ze ochrana spottebitele je obecnou pravni zasa-
dou, kterou smérnice 93/13/EHS jen konkretizuje,
pak bychom mohli tvrdit, Ze na vSechna ustanoveni
v jednotlivych smérnicich na ochanu spotiebitele
lze aplikovat horizontalni ¢inek smérnice, pak by
postradalo jakykoliv smysl rozliSovat mezi vertikal-
nim a horizontalnim uc¢inkem smérnice. Krome toho
autorka si je védoma faktu a sama to v publikaci
uvadi,® Ze i kdyz uréitd smluvni podminka obsazena
v ptiloze smérnice 93/13/EHS nebyla implemento-
vana do vnitrostatniho pravni fadu neznamena to,
ze by vnitrostatni soud nemohl takovou podminku
prohlasit za nepfimerenou, ovSem nikoliv z diivodu
aplikace horizontalniho ucinku smérnice, ale z du-
vodu, ze pfi posouzeni konkrétni smluvni podminky
by dospél vnitrostatni soud k zavéru, ze jsou napl-
nény vSechny znaky generalni klauzule smérnice
93/13/EHS.

V sedmé kapitole autorka analyzuje néasledky ne-
pfiméfenych smluvnich ujednani obsazenych ve spo-
tiebitelskych smlouvach. Autorka interpretuje pravni
upravu relativni neplatnosti nepfiméfenych smluv-
nich ujednani a nasledné pravni tipravu neplatnosti
absolutni. Na pvodni pravni tipravu relativni neplat-
nosti, zakotvenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni pozdéjSich predpist, existuje fada
rozporuplnych pravnich nazord.” Zbytek této kapi-

zakazu horizontalniho G¢inku smérnic. K tomu vice:
GA Geelhoeda stanovisko ze dne 16. biezna 2006
ve véci Chacon Navas, zejména body 51-55; stanovis-
ko GA Mazaka ve véci Palacios, body 83 az 97 a body
130-138. K této ostré kritice se pripojil GA Colomer
ve stanovisku ze dne 24. ledna 2008 ve véci Michaeler
(rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Michaeler a Subito
GmbH, C-55/07 a C-56/07, Sb. rozh. s.1-3135). Dale
pak Generalni advokatka Trstenjak ve svém stanovisku
ze dne 29. bfezna 2007 ve véci Carp (rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2007, Carp, C-80/06, Sb. rozh. s. 1-4473), bod
70 zduraznila, Ze podstatou rozhodnuti ve véci Mangold
je vyjimecna, v zasadé ustavni, hodnota zakazu diskri-
minace na zaklad¢ veku, ktera si vyzaduje ochrany bez
ohledu na to, zda je provedena ve smérnici, jez nemuze
mit ptimy ucinek.

5 K tomu srovnej: Rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 23. zafi 2008, C —427/06 Bartsch, Sb. roz. 1-7245,
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. ledna 2010, C
— 555/07 Kiictikdeveci.

¢ K tomu srovnej - str. 209.

7 K tomu srovnej: Stavikova Reznitkova Iva. Prav-
ni a praktické dopady nespravné transpozice smérnice
o zneuzivajicich klauzulich Jurisprudence, 2013, ¢. 6,
s. 27 — 31., Dohnal, Jakub. Spotifebitelsky tvér. Praha:
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toly je pak vénovan zkratkovitému popisu ochrany
spotiebitele v jednotlivych unijnich pravnich nastro-

Leges, 2011, s. 128., Raban, Pfremysl. Drobni dluznici
a zakazana smluvni ujednani. Pravni radce, 2009, ¢. 11,
s.20 an., Krampera, Jan. Neplatnost nepiiméfenych
ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, Bulletin ad-
vokacie, 2009, €. 1, s. 44 an., Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. P1. US 1/10.

jich regulace ochrany spottebitele (nekala soutéz, na-
vrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spo-
lecné evropské pravni upravé prodeje.)

Monografie Blanky Vitové je Ctiva a ctenafi pii-
stupnd. Z divodu zaméfeni publikace spiSe na prak-
tické otazky spojené s nepfiméfenymi smluvnimi
ujedndnimi ji Ize doporucit zejména praktikujicim
advokatim a soudctim pfip. rozhodctim.

BOGDAN, Michael: Concise Introduction to EU Private

International Law

2nd ed. Groningen: Europa Law Publishing, 2012, 228 s. ISBN 9789089521088.

Iveta Rohova"

V roce 2012 vyslo v nakladatelstvi Europa Law
Publishing v potadi jiz druhé vydani knihy s nazvem
,,Concise Introduction to EU Private International
Law*, jejimz autorem je profesor pravni komparatis-
tiky a mezinarodniho prava soukromého, ptivodem
Ceskoslovensky rodak, v soucasné dobé pisobici
na Univerzité v Lundu, ve Svédsku, Dr. Michael Bo-
gdan.

Poprvé byla publikace vydana v tomtéz nakla-
datelstvi v roce 2006. Evropské mezinarodni pravo
soukromé je vSak natolik dynamickym odvétvim,
ze po necelych Sesti letech bylo nezbytné nutné mo-
nografii novelizovat a citelné rozsifit, aby i nadale
mohla slouzit svému ucelu. Pfedevsim bylo zapotiebi
promitnout do textu zmény vyplyvajici z piijeti Lisa-
bonské smlouvy (nachazejici sviij odraz ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie') a doplnit knihu o nové
prijata natizeni (¢i nafizeni ¢ekajici na piijeti) v této
oblasti.

Monografie sestava celkem z jedendcti kapitol,
dale ¢lenénych na dvé urovné podkapitol. V uvod-
ni kapitole prof. Bogdan nejprve piedstavuje me-

Mgr. Iveta Rohova pusobi jako doktorandka a od
roku 2015 téz jako asistentka na Katedie mezinarodni-
ho a evropského prava na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné.

' Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované

znéni). In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 10. 9. 2014]. Dostup-
né z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS (dale jen
»SFEU®).
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zinarodni pravo soukromé jako samostatné pravni
odvétvi, jeho pfedmét, jakoz i jeho misto a vyznam
v soucasném globalizovaném svété. V samostatné
podkapitole se vénuje postaveni Evropské unie a je-
jich zakonodarnych organt, jakoz i iloze Soudniho
dvora EU v procesu formovani soucasného mezi-
narodniho prava soukromého v ¢lenskych statech.
Uvod uzavira podkapitola vénovana pramentim (ev-
ropského) mezinarodniho prava soukromého a jejich
hierarchii. Na tomto misté prof. Bogdan zduraznuje,
ze nafizeni EU jsou (ve srovnani s mezinarodnimi
smlouvami, ale i1 s vnitrostatni legislativou) mnohem
efektivnéj$im nastrojem regulace soukromopravnich
vztahll s mezinarodnim prvkem, a to hned z nékoli-
ka divodt. Hlavni piednost nafizeni spoc¢iva v tom,
ze nevyzaduji (nutno dodat zdsadnée) provedeni vni-
trostatnim pravem, nebot’ jsou piimo aplikovatelna
ve vSech ¢lenskych statech.? Tato jejich vlastnost by
m¢éla také zajistit jednotnou interpretaci a aplikaci na-
fizeni ve vSech ¢lenskych statech EU (s. 16). O tom,
jaka je realna situace, bychom mohli polemizovat.
To vSak neni predmétem této stati ani recenzované
monografie.

Druha kapitola monografie nese nazev ,,Dopad
Smlouvy o fungovani Evropské unie na mezinarodni
pravo soukromé clenskych statit EU*. Nutno dodat,
ze takto Siroce pojata kapitola se blize zaméfuje pou-

2 I zde ovsem existuji vyjimky; v oblasti evropského

mezinarodniho prava soukromého tuto vyjimku predsta-
vuje v prvé fadé Dansko, dale také Spojené kralovstvi
a Irsko.
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ze na dva konkrétni aspekty, presnéji feCeno na dvé
ze zasad, na nichz Smlouva o fungovani EU spociva.

Prvni z nich je zasada zdkazu diskriminace na za-
klad¢ statni ptislusnosti® a jeji potencialni dopad
na pouziti hrani¢nich ur¢ovateld v evropskych (i vni-
trostatnich) koliznich normach. Touto otazkou se jiz
zabyval Soudni dvir v nékolika svych rozhodnutich,
ktera jsou na tomto misté v kratkosti také analyzova-
na. Prof. Bogdan, shodné s prof. Basedowem (s. 21,
pozn. pod carou ¢. 11), dospiva k zavéeru, ze ¢l. 18
SFEU ve spojeni s ¢l. 81 SFEU by v zadném ptipadé
nemél byt vykladan tak, ze pouziti statni ptisluSnosti
(lex patriae) jakozto hrani¢niho urcovatele, ptipadné
jakozto kritéria pro urceni soudni pravomoci (pii-
slusnosti), odporuje primarnimu pravu EU. Jinymi
slovy, evropské predpisy pouzivajici kritéria statni
pfislu$nosti pro urceni rozhodného prava ¢i pro urce-
ni soudni pravomoci (pfislusnosti)* nelze prohlasit
za neplatné s odkazem na tvrzeny rozpor se zakladni
zasadou prava EU — zasadou zdkazu diskriminace
na zéklad¢ statni prislusnosti. Takovy zptsob vykla-
du nejspi$ nebyl zamyslen ani pfi pfijimani Amste-
rodamské ¢i Lisabonské smlouvy. S timto zdvérem
nelze nez souhlasit.

Druhym aspektem, jemuz je v této kapitole vé-
novan prostor — presnéji feCeno principem, na némz
spociva pravo EU a ktery izce souvisi s vySe zmi-
nénou zdsadou — je volny pohyb, at’ jiz zbozi, osob,
sluzeb ¢i kapitalu. Na otazku, jak Etyfi zakladni svo-
body souviseji s normami mezinarodniho prava sou-
kromého, existuje veelku jednoduché odpovéd’: jsou
to prave Ctyii zékladni svobody vnitfniho trhu, které
maji za nasledek za nasledek nartistajici pocet vztahti
s mezinarodnim prvkem, a teda zvySujici se potiebu
(efektivni) pravni regulace. V této souvislosti vyvsta-
va také otazka vztahu mezi principem zemé ptivodu
apravidly pro uréeni rozhodného prava. I zde dochézi
autor k zavéru, ze princip zemé ptvodu by v zddném
pripadé nem¢l branit aplikaci prava jiné¢ho ¢lenského
statu, nebot’ tento princip nelze chapat jako vlastni
kolizni pravidlo, nybrz spiSe jako korektiv — tniko-
vou dolozku pro vyjimecné ptipady (s. 25). Pro tpl-
nost (v rovin¢ koliznich tivah) je vhodné doplnit,
ze pravo zem¢ puvodu bude nejcastéji povolano pro-
stitednictvim tzv. imperativnich norem (napf. tzv. sa-
fety rules v ptipadé uvedeni vyrobku na trh mimo
Clensky stat ptivodu). Jejich aplikace ovSem nezna-
mena odmitnuti aplikace ciziho préava.

Zbyvajicich devét kapitol monografie se postupné
vénuje jednotlivym pramentim (piedpistim) evrop-
ského mezinarodniho prava soukromého, z nichz ne-

3 Clanek 18 SFEU.

4 Jedna se pfirozené predeviim o nafizeni v oblasti
dédického a rodinného prava (tj. napf. nafizeni Brusel
IIbis, nafizeni o dédictvi a dalsi).

chybi ani nafizeni, ktera jiné publikace tohoto typu
ponechavaji stranou.

Kapitola tfeti, nejrozsahlejsi ze zvlastni casti,
a sice nafizeni Brusel 1. Kapitolu otevira kratky his-
toricky uvod k vyvoji od ¢l. 220 pivodni Rimské
smlouvy a pfijeti Bruselské umluvy, pies zmény
v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich otazkach pro-
vedené jednotlivymi novelami zfizovacich Smluv,
az k piijeti nafizeni Brusel I a jeho — v neddvné
dobé dokoncenou — revizi. Nasledujici podkapitoly
respektuji systematiku samotného nafizeni a vénuji
se postupné vymezeni plisobnosti natizeni, obecné-
mu (zékladnimu) pravidlu pro ureni soudni pravo-
moci (pfislusnosti), pravidlim alternativni a speci-
alni pravomoci (pfislusnosti), pravomoci vyluéné,
zalozené dohodou stran a kone¢né fazi uznani a vy-
konu soudnich rozhodnuti. Zavére¢nd podkapitola
kratce pojednava o navrhu revidované¢ho natizeni
Brusel I (Brusel Ibis). VSechny pasaze jsou doplnény
vynatky z vykladové judikatury Soudniho dvora, kte-
ra ve vztahu k nafizeni Brusel I, potazmo jesté k Bru-
selské timluvé€, nabizi mnohé. Pon€kud ke Skodé dle
mého néazoru je, ze monografie nereflektuje podrob-
néji zmeny, jez prinasi nafizeni Brusel Ibis. Nicméné
je faktem, ze v dobé vydani knihy (prvni polovina
roku 2012) nebyla kone¢na podoba nového natizeni
zcela ziejma.’

Ctvrta kapitola souhrnné pojednava o zvlastnich
procesnich natizenich, dopliujicich rezim zavedeny
nafizenim Brusel 1. Jedna se o nafizeni o evropském
exekucnim titulu pro nesporné naroky, o nafizeni
o evropském platebnim rozkazu a o nafizeni o fi-
zeni o drobnych narocich. Jednotliva nafizeni jsou
predstavena pouze v zdkladnich konturdch a jsou
vyzdvihnuty jejich specifika a vyhody jejich pouziti.
Prostor je vénovan rovnéz smérnici o urcitych aspek-
tech mediace v obcanskych a obchodnich vécech.

Kapitola pata je zaméfena na natizeni Brusel II-
bis. Stejné jako kapitola tfeti respektuje i tato syste-
matiku natizeni a v kratkosti se vénuje jednotlivym
otazkam, jez spadaji do rozsahu plsobnosti tohoto
nafizeni. Ani zde nechybi odkazy na relevantni judi-
katuru Soudniho dvora EU.

V ramci kapitoly Sesté prof. Bogdan stru¢né pied-
stavuje dalsi evropska nafizeni, ktera obsahuji pravi-

5 Nafizeni Brusel Ibis (Natizeni Evropského parla-

mentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich roz-
hodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (pfepraco-
vané znéni). In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace EU [cit. 10. 9. 2014]. Dostupné
Z: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=01J:L:2012:351:0001:0032:cs:PDF) bylo piija-
to teprve na prosincovém zasedani Rady EU, tedy dne
12.12.2012.
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dla pro urceni soudni pravomoci (pfislusnosti) a pro
uznani a vykon soudnich rozhodnuti. Jmenovité jde
predevsim o nafizeni o vyzivném, nafizeni o dédic-
tvi, (navrh) nafizeni o manzelském majetkovém rezi-
mu a o majetkovém rezimu registrovanych partnert,
jakoz i néktera dalsi natizeni ¢i smérnice, v nichZ na-
lezneme pravidla pro ureni soudni pravomoci (pii-
slusnosti).

Kapitoly sedm, osm a devét naopak pojednavaji
o predpisech koliznich. Kapitola sedma se vénuje
natizeni Rim I — jeho systematice, oblasti piisobnosti
a analyze jednotlivych koliznich ustanoveni, vcetné
problematiky tzv. imperativnich norem a mezi obli-
gacniho statutu. Kapitola osma predstavuje Ctenafi
natizeni Rim II. Opét za¢ind vymezenim piisobnosti
prfedmétného nafizeni a pokracuje analyzou jednotli-
vych pravidel pro ur¢eni rozhodného prava pro mi-
mosmluvni zavazkové vztahy. Konecné kapitola
devata nabizi piehled a kratké predstaveni dalsich in-
strumentt, které obsahuji kolizni normy pro soukro-
mopravni vztahy s mezinarodnim prvkem — najdeme
zde napf. nafizeni o vyzivném, nafizeni o dédictvi,
nafizeni o pravu rozhodném ve vécech rozvodu
a rozluky (nafizeni Rim IIT) ¢&i smérnici o elektronic-
kém obchodé.

Kapitola desatd seznamuje Ctendfe s nafizenim
o insolvenci (s pfeshrani¢nim dosahem), jemuz tak-
téZ v fadé monografii a u¢ebnic mezinarodniho prava
soukromého neni vénovan prostor.® Také tato kapito-
la respektuje systematiku nafizeni — nejprve pojed-
nava o rozsahu ptisobnosti a zakladnich institutech
nafizeni, dale se vénuje pravidlim pro urceni soudni
pravomoci, pro uréeni rozhodného prava, fazi uzna-
ni a vykonu soudnich rozhodnuti a také procesnimu
spolecenstvi, informovani véfiteld v preshrani¢nim
fizeni a dalSim souvisejicim otazkam.

Posledni, jedenacta kapitola nabizi kratké predsta-
veni instrumentd v oblasti pieshrani¢ni soudni spolu-
prace a pravni pomoci. Ctenaf se ,,v kostce™ dozvida
zékladni informace o nafizeni o pfeshrani¢nim doka-
zovani, natizeni o preshrani¢nim dorucovani a o na-
fizeni o pfeshrani¢ni pravni pomoci. Kazdé z téch-
to tii nafizeni by si nepochybné zaslouzilo prostor
v podobé¢ vlastni kapitoly. Nicméné, ma-li byt kniha
»dtruénym tvodem do mezinarodniho prava soukro-
mého EU", je patrné namisté limitovat predstaveni
kazdého nafizeni na nékolik mélo stran textu.

Text monografie je doplnén abecednim (s. 193 an.)
i ¢iselnym (s. 199 an.) seznamem rozhodnuti Soud-
niho dvora EU, kterd se zabyvaji vykladem pojmi
obsazenych v piedpisech evropského mezinarodniho
prava soukromého (jedna se ptedevsim o judikaturu

6V geském prostiedi je vyjimkou napi. PAUKNERO-
VA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé.
2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2013.
306 s. ISBN 978-80-7400-504-6.
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k nafizeni Brusel I, potazmo k jeho pfedchtidci —
Bruselské umluve; v mensi mife také k dalsim z unij-
nich pfedpisi v této oblasti). Samozfejmé nechybi
ani seznam pouzitych zkratek v ivodu publikace (s.
xii), jakoz i vécny rejstiik v samém zavéru knihy (s.
225 an.), véetné odkazl na konkrétni pasaze, kte-
ré o daném pojmu ¢i dokumentu blize pojednavaji.
Kvalitu knihy podtrhuje bohaty poznamkovy apa-
rat a rozsahly seznam citované odborné literatury
(monografii, ¢lanka i pfispévkl ve sbornicich), jez
Ctenaf nalezne taktéz v zavéru knihy (s. 205 — 223).
Své zastoupeni ma nejen literatura anglicka, ale také
némecka, francouzska, italska, Svédska ¢idanska,
dokonce Ceska a slovenska (z ceskych autorti jme-
nujme napt. prof. Rozehnalovou, prof. Pauknerovou
¢i prof. Tyce).

Recenzovana publikace je svym obsahem, uspofa-
danim a pfedev§im svym rozsahem vhodnou pfiruc-
kou kazdého pravnika, ktery — at’ jiz v praxi ¢i teo-
rii — pfichdzi do styku se soukromopravnimi vztahy
s mezinarodnim prvkem. Predstavuje piehledny,
struény a piitom dostatecné Siroky prehled vsech
aktualnich prament evropského mezinarodniho pra-
va soukromého (snad jedinou vyjimkou je nafizeni
Brusel Ibis). Nenarokuje si byt obsahlou publikaci
o tisici a vice stranach, nabizejici dikladnou analyzu
jednotlivych predpisi a souvisejici judikatury. Opro-
ti tomu je sympatickd svym praktickym formatem
i tcelné zaméfenym obsahem.

Sam autor svou knihu prezentuje jako ,strucny
nastin®, resp. ,,avod do mezinarodniho prava sou-
kromého, které je soucasti pravniho fadu Evropské
unie” (mizeme-li o tomto vibec hovofit). Kniha
je primarné adresovana advokatiim, soudciim a dal-
$im odbornikim z oblasti pravni praxe s pteshra-
ni¢nim dosahem, jimz v uchopitelné podob¢ nabizi
prehled systému norem v oblasti evropského me-
zinarodniho pradva soukromého. Diky formé svého
zpracovani vSak stejn¢ dobie poslouzi jako zplisobi-
ly studijni materidl pro studenty pravnickych fakult,
evt. nepravnich obord, v jejichz osnovach je vyuka
prava EU a mezinarodniho préva soukromého ales-
pon okrajové zafazena.

Srovnatelnou publikaci nabizi v ¢eském prostredi
prof. Pauknerova.” I tato tii set stranova kniha po-
skytuje ¢tenafi struény tivod do evropského mezina-
rodniho prava soukromého — jeho pojmu, predmétu,
vyvoji, aktualnim otazkam a predevs§im systému pra-
mend. V ramci tfindcti kapitol zvlastni ¢asti se po-
stupné vénuje jednotlivym nafizenim v této oblasti —
nafizeni Brusel I a Brusel Ibis, nafizeni Brusel IIbis,
nafizeni Rim I, Rim I a Rim III, zvIa§tnim procesnim
nafizenim a dal$im piedpisim. Oproti svému prvni-

7 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni
pravo soukromé. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 1. 0., 2013. 306 s. ISBN 978-80-7400-504-6.



4/2014

mu vydani (r. 2008) se monografie prof. Pauknerové
rozrostla kuptikladu o natfizeni o dédictvi ¢i natizeni
0 vyzivném.

Konkurenci je nepochybné také monografie
brnénského autorského kolektivu pod vedenim
prof. Rozehnalové.® Tato publikace se svou povahou
spise blizi klasické vysokoskolské ucebnici (coz ov-
Sem neznamena, Ze by nebyla zplisobilou piiruckou
pro praktikujici pravniky a dal$i zajemce o evropské
mezinarodni pravo soukromé). Po historicko-teore-
tickém tivodu do problematiky a vymezeni evrop-
ského justicniho prostoru v civilnich otazkach nabizi
nejen piehled, ale i podrobnéjsi analyzu stézejnich
pramenti evropského mezindrodniho prava soukro-
meého. Z koliznich ptedpist, jak jiz samotny nazev
napovida, je vénovan prostor natizeni Rim I a nafi-
zeni Rim I1. Z pfedpisti procesnich je to v prvé fadé

8 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi;
DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza. Mezi-
narodni pravo soukromé Evropské unie: (Naiizeni Rim I,
Naiizent Rim II, Naiizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer CR, a. s., 2013. 445 s. ISBN 978-80-7478-
016-5.

natizeni Brusel Ibis a dale nafizeni o evropském exe-
kuénim titulu, nafizeni o evropském platebnim roz-
kazu a nafizeni o drobnych narocich. V porovnani
s recenzovanou monografii neni vénovana pozornost
vSem evropskym pfedpisim mezinarodniho prava
soukromého. To si ovSem ani brnénska monografie
nenarokuje. Na druhou stranu ¢tenafi nabidne hlub-
§i a systematiCtéjs$i analyzu predmétnych nafizeni,
vcetné SirSich teoretickych souvislosti. Vyzdvihnout
1ze také skuteCnost, Ze pracuje jiz s revidovanou ver-
zi nafizeni Brusel I, tedy s nafizenim Brusel Ibis.
Monografii uzavira kapitola vénovana vlivu elekt-
ronizace na soucasné (evropské) mezinarodni pravo
soukromé, resp. na jeho vybrané aspekty.

Lze shrnout, ze prestoze monografie prof. Bogda-
na ma v Ceském prostiedi svou konkurenci, najde
i zde zcela jisté své uplatnéni. Jeji nespornou vyho-
dou je skutecnost, ze pojedndva vyhradné o prame-
nech unifikovaného evropského mezinarodniho pra-
va soukromého, a to v anglickém jazyce a bez reflexe
na kterékoli vnitrostatni pravo. Navic velmi ¢tivym
a prehlednym zptsobem. To ji ¢ini pouzitelnou na-
pri¢ vSemi staty Evropské unie, a to jak pro odbor-
niky z praxe, tak pro studenty tuzemské i zahranicni.

BOGDAN, Michael: Concise Introduction to Comparative Law

Groningen: Europa Law Publishing, 2013, 202 s. ISBN 978-90-8952-125-5.

Dusan Sulitka®

Nakladatel'stvo Europa Law Publishing v Gronin-
gene vydalo minuly rok knihu prof. Michaela Bog-
dana s ndzvom Concise Introduction to Comparative
Law. Nejedna sa sice o nijak vyrazne rozsiahlu pra-
cu, sam ju vSak povazujem za idealny vstup do $tu-
dia porovnavacieho prava.

Prof. Bogdan jeroddkom z Banskej Bystrice,
ktory do Svédska, kde posobi na Univerzite Lund,
emigroval po skonceni svojho Studia na prazskych
pravach v roku 1969. Venuje sa prevazne porovnava-
ciemu a medzinarodnému pravu sukromnému. Je au-
torom desiatich knih a stoviek ¢lankov vydanych vo
vSetkych svetovych jazykoch.

Mgr. Dusan Sulitka, doktorand Katedry medzinarod-
ného a eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Masaryko-
vej univerzity, Brno.

Recenzovana kniha je rozdelena do dvoch vécsich
celkov. V prvom sa prof. Bogdan venuje vSeobec-
nym otazkam porovnavacieho prava; v druhom po-
jednava o jednotlivych pravnych systémoch. Medzi
nimi nechyba pravo anglické, franctzske ¢i nemec-
ké, avSak ani kapitoly o prave islamskom a o prav-
nom systéme d’alekého vychodu.

Definicia obsahu, resp. zdujmu, pravnej kompara-
tistiky je pomerne naro¢na a vSeobecna zhoda na nej
neexistuje. Napriek tomu sa prof. Bogdan na prvych
strandch prace pokusa o jej ndjdenie. Dochadza k z4-
veru, ze porovndvacie pravo zahfila komparatistiku
zékladnych ¢rt ¢ijednotlivych noriem a pravnych
systémov, a to za ucelom nachddzania ich podob-
nych ¢i odlisnych znakov. V tomto kontexte zdoraz-
fluje, ze samotné stadium cudzieho prava, bez tohto
druhého elementu, za porovnéavacie pravo povazovat
nemozno. Uznéva vSak, ze v situdcii, kedy sa napr.
nemecky pravnik pokusa osvetlit’ urcity pojem juris-
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tovi z Anglicka, neméze sa vyhnat pouzitiu nemec-
kej terminoldgie, co samo o sebe podla jeho nazoru
zahfna urcitt formu pravnej komparatistiky.

Autor formuluje myslienku, ze §tidium porovna-
vacieho prava nie je iba otazkou zaujmu o cudzie
pravne systémy. Komparatistika nam mdéze pomoct’
i pri $tadiu vlastného prava. Umoziiuje nam ziskat’
odstup od upravy, ktorti povazujeme za samozrejma.
Castokrat totiz az pri $tadiu zahrani¢ného prava zis-
tujeme, Ze rieSenie, ktoré povazujeme za samozrej-
mé, bolo v inej krajine opustené, resp. nebolo nikdy
pouzité. Porovnavacie pravo nam umoziuje ziskat’
novu perspektivu a kriticky pohlad na fenomény
a funkcie ¢i hodnoty zavedené¢ho pravneho ramca.
Zahrani¢na skusenost’ vSak nesmie byt prenasa-
na nekriticky. Pravidla a institaty, ktoré st funkcné
v jednej krajine, sa mézu (s ohl'adom na odlisny soci-
alny kontext, kultirne hodnoty ¢i nabozenstvo) uka-
zat’ ako absolutne nepouzite'né v pravnom prostredi
inom.

Pravo je iba jednym z mnozstva socidlnych fe-
noménov a preto popisuje iba cast’ spolo¢enského
prostredia. Nie je preto spravne Studovat’ ho izolova-
ne. Porozumenie zahrani¢nej uprave zahffia nutnost’
Studia ekonomického prostredia, politickej kulttry,
etickych pravidiel ¢i kultiirnych a ndbozenskych pre-
svedceni. Len tak je mozno uchopit’ pravne pravidlo
v jeho fakticite a pochopit’ jeho skuto¢né uplatiiova-
nie v praxi. Ako priklad prof. Bogdan uvadza zavede-
nie povinného prispevku zamestnavatel’a na jazyko-
vu pripravu zahranicného zamestnanca. Pre ¢loveka
pochadzajuceho z krajiny s vysokou nezamestnanos-
tou sa dané pravidlo moéze javit’ ako zamer odradit’
zamestnavatela od prijimania zahrani¢nych pra-
covnikov. Pre osobu zo §tatu s malou mierou neza-
mestnanosti sa naopak dané pravidlo moze javit’ ako
proimigracné a zavedené na ochranu prist'ahovalcov
a ich zaclenenia do vdc¢sinovej spolo¢nosti. Spravna
odpoved’ na hl'adanie ucelu v prave moze byt najde-
na iba pri patrani po aktualnom spolocenskom a eko-
nomickom kontexte konkrétneho $tatu.

Existencia podobnosti ¢i odlisnosti nevyhnutne
vedie k otdzke dovodov tychto javov. Podla auto-
ra je najzaujimavejSim a najdolezitejSim z pohladu
pravnej komparatistiky prave ich objasiiovanie. U¢i-
me sa aké javy ovplyviiuju Struktiru, vyvoj a obsah
pravnych poriadkov. Podobnosti a odlisnosti su totiz
dvomi stranami rovnakej mince. Nedostatok podob-
nosti znamenda existenciu odliSnosti a naopak. Me-
dzi faktory ovplyvnujuce vlastnosti pravneho systé-
mu autor zarad'uje ekonomicky ¢i politicky systém,
Statnu ideoldgiu, nabozenstvo, dejiny, geografické
podmienky, demografiu ¢itzv. nahodné faktory.
Do poslednej z kategdrii zahtia vybrané ustanovenia
franctizskeho Code Civil. Najméa oblasti rodinného
prava ovplyvnené vplyvom konkrétnej osoby, Napo-

383

leona Bonaparte a jeho osobnymi pohnutkami v ob-
lasti pravnej upravy rozvodu manzelstva.

Zaujimavou a podnetnou je ¢ast’ prace, v ktorej
autor rozobera moznosti rozdelenia pravnych systé-
mov do vyssich celkov. Dochadza k zaveru, ze vic-
Sina deleni bola vytvorena z pedagogickych dovodov
a pri Stadiu pravnej komparatistiky je potrebné vyva-
rovat sa zjednoduseni, s ktorymi tieto delenia pracu-
ju. Pravne poriadky rovnakej rodiny su casto odlisné,
pripadne odlisnosti existuju i vo vnutri konkrétneho
pravneho poriadku. Je myslitelné, Ze v ramci jediné-
ho statu spada tistavné pravo do rodiny kontinental-
neho prava, pricom pravo rodinné je odvetvim com-
mon law. Za najvhodnejSie povazuje autor delenie
od Davida, ktory za hlavné kritéria pre vytvaranie
pravnych rodin povazuje efektivnost’ vyuky v ramci
rovnakého bloku a totozny filozoficky zaklad.

Druhé cast’ prace sa venuje stru¢nému nahladu
do vybranych pravnych systémov. Primarne je kniha
urc¢end Studentom a praktikom z kontinentu a preto
neprekvapi, Ze najvacSia pozornost a podrobnost
vykladu sa zameriava na common law, najmd pravo
Anglicka a Walesu. Za najvyraznejSiu Crtu anglic-
kého prava prof. Bogdan povazuje silné puto na mi-
nulost’. Anglicko od roku 1066 prakticky nepreslo
ziadnym kritickym pravnym vyvojom, ktory by bol
poznamenany prevratnymi revoluénymi zmenami.
Prehl'adnym spdsob je popisovany vyvoj equity, sud-
neho systému, ako aj praca s precedensami a aplika-
ciou zéasady stare decisis.

Obdobne prof. Bogdan popisuje pravne poriadky
Francuzska a Nemecka. Vzhl'adom k ich pribuznos-
ti a zacleneniu do kontinentalnej pravnej rodiny nie
vSak natol’ko podrobne ako v predchadzajicom pri-
pade.

Za najprinosnejSie osobne povazujem posledné
dve kapitoly, v ktorych sa autor zaobera vyvojom
a popisom islamského prava a konfucianizmu. Teda
pravnymi systémami, ktoré si pre nas ¢asto nezna-
me a veda nas k mylnému presvedéeniu o ich obsa-
hu. Hoci struéna, je odbocka do tychto zemepisnych
kon¢in hodna pozornosti. Prof. Bogdan analyzuje
zékladne myslienky konfucianizmu a poukazuje
na zasadne rozdiely vo vnimani prava medzi stk-
romnymi osobami na d’alekom vychode. Vedenie
sudnych sporov moéze viest’ k strate socialneho po-
stavenia a tvare pred ostatnymi osobami. Obchodo-
vanie a uzatvaranie pravnych vzt'ahov je preto silne
zalozené na osobnom kontakte a dovere.

Pasaz o islamskom prave zahfiia mimo iného po-
hl'ad na skuto¢né uplatiiovanie rigidne pdsobiacich
nabozenskych pravidiel. Okrem poukazu na odlisny
obsah prava v jednotlivych moslimskych krajinach
zdoraziuje dolezitost’ pochopenia dopadu neexisten-
cie vrcholnej nabozenskej autority na aplikaciu prav-
nych noriem. S vynimkou odlisného stupna sekulari-
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zacie je tento faktor d’alSim, pre ktory nie je mozné
na islam hl'adiet’ ako na jednoliaty homogénny celok.

Pozoruhodnym jei popis invencnosti vykladu
koranu pri uplatiiovani rodinného prava. V tejto su-
vislosti prof. Bogdan poukazuje na odlisné postave-
nie a prava manzelov pri rozvode manzelstva. Muz
moze narozdiel od zeny ukoncit’ manzelstvo, a to
jednostranne vyslovenim slova taqlid. Odli$nost’ po-
stavenia zien v manzelskom zvizku je zrejma. Autor
vSak poukazuje na zaujimavy jav, kedy je pri uza-
tvarani manzelstva Zene udelované splnomocnenie

k tomu, aby v budiicnosti mohla sama (formalne sice
ako splnomocnenec manzela) ukoncit’ manzelstvo.

Kniha obsahuje mnoho podobnych popisov a na-
hliadnuti do faktického uplatiiovania prava v jednot-
livych krajinach. Povazujem ju za vhodny zaklad pre
Stadium porovnavacieho prava. Pomaha poukazat
na zavoj neznalosti, ktorym sme vel'akrat obklopeni
pri stadiu cudzich pravnych poriadkov. Zdoraziuje
dolezitost’ skimania socidlnej reality a stvisiacich
faktorov, aby sme mohli pochopit’ obsah zahrani¢nej
pravnej upravy.

KOLBA, J., SULAKOVA, M.: Nemajetkova ujma zpiisobena

protipravnim vykonem verejné moci

Praha: Leges, 2014, 208 s. ISBN 978-80-7502-027-7.

Jana Klesniakova®

Vykon verejnej moci nie je bezchybny ani bez-
problémovy. Casto dochadza v désledku roznych po-
chybeni zo strany Statu ¢i izemnych samospravnych
celkov k vydaniu nezakonného rozhodnutia ¢i k ne-
spravnemu uradnému postupu. Nasledkom takéhoto
nespravneho vykonu verejnej moci je vznik Skody
(majetkovej ujmy) alebo nemajetkovej ujmy (moral-
na ujma, ujma na zdravi) v sfére poskodeného. Uve-
dené negativne nasledky je nevyhnutné odskodnit
v podobe nahrady $kody ¢i poskytnutia primeraného
zadost'ucinenia za nemajetkovi ujmu. Zodpovednym
a povinnym subjektom k odskodneniu ujmy spdso-
benej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je prave Stat, ak uyjma vznikla pri
vykone Statnej moci, alebo uizemny samospravny ce-
lok, ak ujma vznikla pri vykone verejnej moci zve-
renej mu zakonom v ramci samostatnej pdsobnosti.
Uvedena problematika je tstrednou témou kniznej
publikacie ,,Nemajetkova ujma zptisobena protiprav-
nim vykonem vefejné moci‘ spracovanej autorskymi
debutantmi J. Kolbom a M. Suldkovou. Kompetent-
nost’ a odbornost’ popisat’ a analyzovat’ problematiku
zodpovednosti Statu za nemajetkovli ujmu sposobe-
ni nespravnym vykonom verejnej moci hore uve-
denym autorskym kolektivom deklaruju ich prak-
tické skusenosti zo sudnej praxe ako aj publikacia

*

JUDr. Jana Klesniakova, Studentka doktorandského
Studijneho programu na Katedre trestného prava Prav-
nickej fakulty MU v Brne.

odbornych ¢lankov (prispevkov) z uvedenej oblasti.
Precizna praca s rozhodovacou ¢innostou ¢eskych
vieobecnych sudov, Ustavného sudu CR ako aj judi-
katarou Europskeho stidu pre 'udské prava a prehl’'ad
v ucinnych pravnych predpisoch upravujucich rézne
oblasti zodpovednosti §tatu za ujmu pri nespravnom
vykone verejnej moci z oblasti trestného prava, ob-
Cianskeho prava, Gistavného prava ¢i spravneho prava
robia publikaciu zaujimavou a originalnou.

Z obsahového hladiska rozpracuva publikacia
problematiku aplikécie zdkona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vertej-
né moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (no-
tarsky tad) ve znéni pozdéjsich predpist (d’alej len
,»Zakon €. 82/1998 Sb.”) a konkrétne podmienky
poskytnutia primerané¢ho zadostucinenia za nema-
jetkovi ujmu sposobent nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom poskodenému
s dorazom na zmeny pravnej Upravy, ktoré zakotvili
pravo na odskodnenie nemajetkovej ujmy do zakona
¢. 82/1998 Sb., a to zakonom ¢. 160/2006 s u¢innos-
tou od 27. 4. 2006.

Publikacia je Strukturovana do 6smich logicky
na seba nadvizujucich kapitol. Uvod do problema-
tiky, ktora autori rozoberaji v publikacii, prinasa
prva kapitola vykladom zakladnych pojmov (verejna
moc, polemika v otazke charakteru naroku na nahra-
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du ujmy — sukromnopravny ¢i verejnopravny narok,
rozbor pramenov naroku a okruh zodpovednych
subjektov povinnych k nahrade ujmy), ktoré stuvisia
s odskodnovanim nemajetkovej ujmy sposobenej
pri nespravnom vykone verejnej moci.

V druhej kapitole je velmi bravirne zachytena
problematika tc¢elu poskytovania penazného plne-
nia (satisfakcie) za sposobent ujmu poskodenému.
Vel'mi ocefiujem analyzu rozdielov medzi pojmami
»skoda“ a ,,nemajetkova ujma“. Autori spravne a vy-
cerpavajuco zachytili pravnu upravu oboch terminov
v predchadzajicej obcianskopravnej uprave (zakon
¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik) a v novom ob-
¢ianskom zakonniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcan-
sky zakonik) vratane rozdielov v pravnom vymedze-
ni vzdjomného vztahu Skody a nemajetkovej ujmy,
ktor¢ rekodifikacia sukromného prava priniesla. Dru-
ha kapitola okrem vymedzenia terminu ,,nemajetko-
va ujma“ poukazuje aj na uskalia spojené s poskyto-
vanim primeraného zadostucinenia za nemajetkovu
ujmy pri urovani jej vysky. Osviezujuco je nastole-
na aj diskusia o sankénom charaktere zadostucine-
nia vychadzajlca z institutu angloamerickej pravne;j
kultary ,,punitive damages‘ alebo ,,exemplary dama-
ges®.

V poradi tretia kapitola rozoberd vznik nemajet-
kovej ujmy spdsobenej nespravnym tradnym postu-
pom, pod ktory mozno zaradit’ aj neprimerant dizku
konania (prietahy v konani). Autorsky kolektiv po-
ukazuje na dolezitost’ uvedenej kapitoly vyzdvihnu-
tim skuto¢nosti, Ze prave ujma spdsobena poskode-
nému neprimeranou dizkou konania bola podnetom
pre ¢eského zdkonodarcu zakotvit’ odSkodnenie tejto
nemajetkovej ujmy do zdkona ¢. 82/1998 Sb. Uve-
dend kapitola citatela oboznamuje s vymedzenim
nespravneho uradného postupu, konkretizuje nepri-
merant dizku konania, ponuka vyklad ,,prietahov
v konani®, ktoré odliuje od neprimeranej dizky ko-
nania.

Druhy postup v ramci vykonu verejnej a Stat-
nej moci, za ktory nesie §tat a izemné samosprav-
ne celky zodpovednost’, analyzuje Stvrta kapitola.
Ide o ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim.
Kapitola oboznamuje adresata publikacie postupne
od vykladu pojmu ,,nezadkonné rozhodnutie* v zmys-
le zakona ¢. 82/1998 Sb. a vymedzenia subjektov,
ktoré ich mozu vydavat, cez konkretizaciu podmie-
nok zodpovednosti Statu za nemajetkovi ujmu spo-
sobenl nezakonnym rozhodnutim, ktoré musia byt
splnené na strane poskodeného, po rozbor situdcii,
ktoré mozu nastat’ po zrusSeni rozhodnutia pre neza-
konnost’.

Piata kapitola sa zameriava na problematiku zod-
povednosti §tatu za poruSenie prava na osobnu slo-
bodu, teda v ramci vykonu vizby (predovsetkym
zakonnej), vykonu trestu a vykonu ochranného opat-
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renia. Ustrednou témou je otazka odskodiiovania
ujmy, ktora poskodenému vznikla zakonnou vizbou.
Autorsky kolektiv vel'mi podrobne prostrednictvom
analyzy navzajom si odporujucich rozhodnuti Naj-
vyssieho sudu CR a Ustavného sudu CR a doplnenim
vlastného nazoru, ponuka rieSenie otazky aplikova-
telnosti pravneho predpisu, podla ktorého sa ma po-
skytniut’ poskodenym odskodnenie za nemajetkovi
ujmu spdsobenu zakonnou véizbou. Kapitola ponuka
aj popis okolnosti, ktoré vylucuju pravo na odskod-
nenie za vykon zakonnej vézby, trestu ¢i ochranného
opatrenia nariaden¢ho v trestnom konani. Prinosom
kapitoly je pohl'ad na zodpovednost’ §tatu za ¢innost’
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré svojim po-
stupom spdsobujii neoddvodnenost’ trestného stiha-
nia poskodeného.

S pravom na zadostu€inenie za nemajetkova
ujmu spdsobent nespravnym vykonom verejnej
moci sa spaja oj otazka premlcania, ktoru autori za-
pracovali do Siestej kapitoly. Nahrada nemajetkovej
ujmy je sice osobnym pravom, ale majetkovej po-
vahy, a preto podliecha premlcaniu. Autorsky kolek-
tiv zdoraznuje dolezitost’ spracovania problematiky
premlcacich lehot v publikacii tym, ze podl'a zékona
¢. 82/1998 Sb., podliehaju preml¢aniu vSetky formy
zadost'u¢inenia.

V siedmej kapitole sa sumarizuje aplikacia prav-
neho predpisu pri odSkodilovani nemajetkovej ujmy
spdsobenej nespravnym uradnym postupom spociva-
jucim v neprimeranej dizke konania, a to pred a po
ucinnosti novely zakona ¢. 82/1998 Sb., ktora s ti€in-
nostou od 27. 4. 2006 zakotvila do zdkonnej normy
pravo na od¢inenie nemajetkovej ujmy.

Procesné suvislosti s odSkodiiovanim nemajetko-
vej ujmy autori zaradili do 6smej zaverecnej kapi-
toly. Za nedostatok tejto ¢asti publikacie povazujem
absenciu problematiky nevyhovujtiiceho stavu ohla-
dom dokazného bremena a tvrdenia, ktorého nosi-
telom je podla zdkona ¢. 82/1998 Sb. poskodeny
anie zodpovedny §tat ¢i izemny samospravny celok.
Uvedeny nedostatok bol CR vy¢itany aj Europskym
sudom pre l'udské prava.

Uvedena publikacia poskytuje zaujimavy po-
hl'ad na problematiku odSkodiovania nemajetkovej
ujmy zo strany zodpovedného S§tatu ¢i uzemného
samospravneho celku. Problematika je uchopena
odborne s rozborom pocetnej judikatury domacich
sudov i strasburskych a poukazuje na problematické
momenty stcasnej pravnej upravy. Vzhl'adom k od-
bornosti nastolenych problémov a moznych rieseni
autormi, je publikacia vhodna pre odbornu verej-
nost,, hlavne pre Studentov pravnickych fakult, ako
i odbornikov z praxe. Ked'ze autori vel'mi detailne
vysvetl'uju vsetky pravnické pojmy vyuzité na osvet-
lenie problematiky a uvadzaji pocetné priklady
z praxe, je publikacia vhodna aj pre laick( verejnost’.
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CHROMA, Marta: Pravni pieklad v teorii a praxi. Novy ob&ansky

zakonik.

Karolinum, Praha, ISBN 978-80-246-2851-6, 2014, 270 s.

Jan Chovanec®

Z pera predni Ceské odbornice na pravni pieklad
Marty Chromé z Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze se ndm do rukou dostava nova publikace,
ktera se zabyva — jak je naznaceno jiz v ndzvu kni-
hy — nejen teorii a praxi pravniho ptrekladu ale také
analyzou vybranych ustanoveni nového ob¢anského
zékoniku s ohledem na jejich pteklad do anglictiny.
Publikace to je velmi aktudlni, nebot’ se jedna o prv-
ni praci, kterd se od uc¢innosti NOZ vénuje systema-
tické analyze obcanskopravnich institutii z pohledu
prekladatelstvi.

V uvodu knihy autorka uvadi, Ze jejim hlavnim
cilem je nastinit zakladni pristupy k prekladani ces-
kych pravnich norem do anglictiny. Zaroven dekla-
ruje, Ze je prace zamyslena jako prispévek k roz-
voji teorie pravniho piekladu v CR i jako pomiicka
pro prekladatele. Tomuto zaméfeni odpovida i za-
kladni struktura textu, ktery je koncipovan do tii vol-
né provazanych kapitol. Diky tomu lze knihu vyuzit
jako pfirucku, v niz mtze uzivatel snadno vyhledat
dané prekladatelské problémy a komentatre tykajici
se prislusné terminologie NOZ.

Prvni, pfevazné teoreticka, kapitola se zabyva
obecnymi vychodisky ptekladani pravnich texti. Po
nastinéni hlavnich teorii prekladu, jez predstavuji
nutné konceptualni zazemi pro piekladatelskou praci
obecné, osvétluje autorka pojeti sémiotiky pravniho
prekladu zalozené na pravnélingvistické interpretaci
vychoziho textu. Spravné poznamenava, ze specifi-
ka pravniho textu se neomezuji pouze na rovinu le-
xikalni a syntaktickou, byt tak pravni texty byvaji
neékdy vetejnosti (a ostatné i nékterymi piekladate-
li) vniméany. Namisto tohoto formalistniho pfistupu
se zdlraznuji pragmatické aspekty pravniho diskur-
zu, tj. ucinek textll na adresaty a obecnéji vztah mezi
jazykovymi znaky a uzivateli jazyka. Proces piekla-
du pravniho textu by tedy mél brat v uvahu ocekava-
ni kone¢ného piijemce cilového textu tak, aby ,,pie-
lozeny text daval tomuto pfijemci pravnélingvisticky
smysl“.! Pozornost se dale vénuje procesu pravniho

Mgr. Jan Chovanec, Ph.D., odborny asistent na Ka-
tedfe anglistiky a amerikanistiky, Filozoficka fakulta

Masarykovy univerzity, Brno.

' Strana 27 recenzované publikace.

prekladu, analyze faktorti ovliviiujicich obsah vycho-
ziho pravniho textu a odliSnostem pravnich institutd
ve vychozim a cilovém pravnim systému. Z rozboru
role prekladatele vyplyva skutecnost, ze prekladatelé
patii do jiné sémiotické skupiny nez pravnici, nebot’
,jejich interpretacni postupy pifi vnimani a analyze
pravnich texti‘ jsou rozdilné.

V kapitole druhé pfistupuje autorka k problema-
tice prekladani pravnich ptedpist z pravnélingvis-
tického hlediska. Detailn¢ popisuje odlisny pfistup
k procesu psani legislativnich textti v Ceské republice
a v zemich s pravnim systémem vychazejicim z co-
mmon law. Tento rozdil se totiz bezprostredné odrazi
v kvalité legislativnich aktd. Centralizovana tvorba
pravnich ptedpist pravné a lingvisticky vzdélanymi
profesionaly (,,legislative drafters”) vede k tomu,
ze jazykova kvalita zakontt v zemich common law
je obecné vysoka a text zakond je,,v zdsadé jasny,
jednoznacny, formalné prehledny a soudrzny a sé-
manticky ptedvidatelny“,* coz je i disledek dirazu
na srozumitelnost (nikoliv v§ak jednoduchost) prav-
niho jazyka, kterou jiz n¢kolik desetileti propaguje
hnuti Plain English Movement. Autorka dale uvadi
celou fadu cennych postiehli o prekladatelské praxi
legislativnich textti v CR, z nichZ je patrny ob&asny
rozpor mezi ideadlnim stavem a realitou.

Aktualni projekt prekladu NOZ do anglictiny
je uveden rozborem variet pravnické anglictiny a ma-
terialti, které mohou byt terminologickym zdrojem
pro ¢eské pravni instituty. Tyto zdroje zahrnuji jed-
nak ptvodni anglicky psané obCanské zakoniky statu
Louisiana a kanadské provincie Québec (tj. izolova-
nych ,,ostrovi*“ kontinentalniho prava), jednak ang-
lické preklady rakouského vseobecného obcanského
zakoniku ABGB, némeckého BGB, holandského
obcanského zakoniku i nékolika mimoevropskych
zdroja. Prave z disledné srovnavaci analyzy téchto
materialll 1ze vyjit pfi stanovovani nejvhodnéjsich
prekladatelskych feSeni pro fadu terminologickych
otazek tykajicich se piekladu NOZ do anglictiny.
Kromé¢ teoreticky orientovanych pravnélingvistic-
kych vychodisek obsahuje kapitola druha i dalsi cast,

2 Str. 36.
3 Str. 54.
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ktera je zaméfena velmi prakticky — zabyva se totiz
analyzou nékterych gramatickych jevi, s nimiz se pfi
pravnim piekladu setkavame. Ctenditim se zde s ce-
lou tfadou piikladii dostane pouceni o vyjadiovani
modality v ustanovenich zakona, o problematice gen-
derové neutralnosti, o vyjadieni pravnich domnének
a fikci a také o drobnych syntakticko-sémantickych
zvlastnostech, které se uplatiuji pfi prekladu z Cesti-
ny do angli¢tiny (mezi néz patii napt. problematicka
spojka ,,spiSe nez‘).

Kapitola tfeti, ktera predstavuje hlavni téziste celé
publikace, podava na 142 stranach detailni a syste-
maticky rozbor nového obcanského zakoniku. Nej-
prve se na zakladé srovnani nékolika angloameric-
kych zakoni a zahrani¢nich obcanskych zakonikt
prelozenych do anglictiny navrhuji interpretacné
a kontextové optimalni piekladova feSeni pro Cle-
néni NOZ, ¢lenéni paragrafu a preklad nazvoslovi.
Nasleduje analyza obecné ¢asti vybranych paragrafi
NOZ a oddilt tykajicich se rodinného prava, abso-
lutnich majetkovych prav a relativnich majetkovych
prav. U kazdého paragrafu je rozsahly komentar, kte-
ry ¢eskou terminologii rozebira, dané pravni instituty
srovnava s ptipadnymi ekvivalenty v jinych pravnich
systémech a po rozboru nékolika pfekladovych moz-
nosti navrhuje nejvhodnéjsi piekladovy ekvivalent
daného terminu ¢i vazby. Pravé odGvodnéni a vy-
svétleni poskytnuté v komentatich je nesmirné cen-
né, nebot’ Ctenaiftim umoziuje nejen chapat nejvhod-

v

n¢jsi jazykovou volbu v kontextu dalSich moznosti

ale také u jinych moznych vyjadieni vnimat drobné
sémantické posuny a odlisné pojmové znaky. Nékte-
lozena celd, takZe Ctenafi se mohou poucit i ohledné
idealnich syntaktickych formulaci. Casto budou pfi
své praktické ¢innosti také schopni vyuzit konkrétni
vazby €i piimo prevzit celé véty.

Touto knihou autorka zpfistupniuje své bohaté
znalosti Sirokému okruhu ¢tenafd, tj. nejen tém, kte-
1 méli moznost zucastnit se jejich terminologickych
seminait kazdoro¢né poradanych na PrF UK v Praze
sttedn¢ vychazi se série specializovanych seminaii
zametenych na pieklad terminologie NOZ a oceni ji
i vSichni pravni profesionalové, ktefi v oblasti obcan-
ského prava komunikuji se zahrani¢im. Bez nadséz-
ky lze fici, ze v tomto rozsahu a hloubce zpracovani
se u nas jedna o dilo unikatni, které¢ nema konkuren-
ci. Jsem si jist, Ze tato publikace bude na dlouhou
dobu patfit mezi zdkladni povinnou literaturu, kte-
rou by mél mit kazdy cesky prekladatel a tltumoc¢nik
trvale k dispozici. Marta Chroma zde presvéd¢ivym
a autoritativnim zptisobem ustavuje terminologii,
ktera bude bezpochyby piedstavovat preferovany
a obecn¢ uznavany systém pro vyjadiovani ¢eskych
obcanskopravnich institutli v anglickych ptrekladech
a navic s nami sdili své piekladatelské know-how,
jez ziskala v priibéhu takika 30 let mravenci odborné
prace v oboru.

ADAMOVA, Karolina; KNOLL, Vilém; VALES, Vaclav a kolektiv:

Pozapomenuté pravni instituty

Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0., 2014. 143 5. ISBN 978-

80-7380-512-8.

Alica Virdzekova®

Monografia vydana Sirokym autorskym kolek-
tivom skryva zaujimavy exkurz do dejin a zaobera
sa, ako uz napoveda samotny jej nazov, pravnymi
instititmi, ktoré v minulosti fungovali, ale neboli
natol’ko zivotaschopné v praxi ¢i neboli schopné sa
prisposobit’ poziadavkam vyvoja doby. Sleduje ich

Alica Virdzekova, interni doktorand na Katedre d&jin
statu a prava Pravnickej fakulty MU v Brne.
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vyvoj, premenu, vznik novych institatov, ako i zno-
vuobjavenie niektorych z nich v novom obcianskom
zakonniku, ¢o je urcite zaujimavé i pre pravnych od-
bornikov, ktori sa venuju platnému pravu, a nie prav-
nym dejindm.

Této kolektivna monografia je ¢lenena na 12 ka-
pitol, venujucich sa téme. Predchadza ich uvodné
zamyslenie sa o téme, jej predstavenie aj s kratkym
popisom obsahu jednotlivych kapitol. Nasleduje an-
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glicky pisané resumé, prehladny zoznam pouzitej
literatury a celkom na zaver i vecny register, ktory
napomaha orientacii v publikacii.

Téma je velmi Sirokd a s ohl'adom na platnost’
a v case jej vydania uz takmer ro¢nu ucinnost’ nové-
ho obéianskeho zakonnika, i pomerne prakticka pre
pouzitie pre pravnu vedu vo vSeobecnosti. Na dva-
nastich prikladoch uvadza citatel'a do problematiky
prava obc¢ianskeho hmotného a procesného, financ-
ného, trestného, kanonického a banského.

Prvé kapitola pochédza z pera Pavla Saléka a za-
oberd sa témou Falcidianskej kvarty, ktord patrila
medzi institaty dedi¢ského prava v rimskom prave,
od vydania Falcidovho zdkona v r. 40 p. n. . Popi-
suje vyvoj tohto institutu, podmienky jeho vzniku
a jeho ucel. Oproti nemu stavia ulohu odkazov, ich
pouzitie, ale aj limity, ktoré mali zabranit’ priliSnej
svojvoli pri ich udel'ovani, ktoré spdsobovalo zna¢nu
roztrieStenost’ rodinného majetku. Popisuje dielcie
zakony, ktoré tuto problematiku riesili. Vyvoj pred-
metného institutu sleduje az do stredoveku, kedy sa
vSak od dedenia ,Stvrtiny™ ustupovalo na zaklade
preferencie postupnosti dedenia zo zédkona. Znovu-
objavenie v Koldinovych pravach mestskych sice
pracuje s pojmami testament aj odkaz, avSak nezmie-
fiuje sa uz o samotnej kvarte. Rozbor vyvoja pravnej
kodifikéacie pokracuje az do sucasnosti a vysvetl'uje
postup v chapani dedi¢ského prava od tstupu od po-
uzitia dedicskej Stvrtiny, az k jeho névratu v novom
obc¢ianskom zakonniku.

Druha kapitola sa venuje problematike nadobuda-
nia vlastnickeho prava k plodom a jej autorom je Ka-
tefina Gvardova. Venuje sa porovnaniu tohto institl-
tu v podvodnej Justinidnskej kodifikacii s ob¢ianskym
zékonnikom z roku 1964 a tiez novym obcianskym
zékonnikom. Na zaciatku st riadne definované poj-
my, ktorymi sa text zaoberd. Nasleduju priklady kon-
krétnych rimskopravnych textov z Digest, tak v ori-
ginali, ako i v preklade. Samostatne sa potom venuje
chapaniu tychto pojmov v oboch spominanym novo-
dobym upravach.

Tretia kapitola nesie nazov Urbura a jej autorkou
je Petra Janosikova. Ako napoveda nazov, jedna sa
o problematiku banského prava v stredoveku. Zao-
bera sa pociatkom vzniku tohto institatu v polovici
13. storoCia v prostredi jihlavsko — kutnohorského
pravneho okruhu, najmi privilégiom Iuramontium
et montanorum a o nieco mlad$im dokumentom Ius
regalemontanorum, ktory sa povazuje za vSeobec-
ne platny bansky zakon v prostredi ¢eskych krajin
i v dalsich krajinach Eurépy. V texte najdeme popis
o vyvoji urbury, ktory, zial’, kon¢i vladou Luxembur-
govcov a autorka uz d’alej nerieSi jeho postup. Za-
obera sa tiez Uradnickym aparatom a celkovo sub-
jektmi tohto Specifického pravneho vztahu. Kapitola
obsahuje i presné ¢iselné udaje o vyske stanovenych

poplatkov a uvadza i prehl’adnt tabulku panovniko-
vych urburalnych prijmov v 14. storo¢i. V nej sa sice
nachadza i jedind mala formalna chybicka v oznace-
ni tabul’ky ¢islom 2, namiesto 1.

Stvrta kapitola sa zaobera kanonickym pravom,
konkrétne nesie nazov Mistni interdikt a jej autorom
je Miroslav Cerny. Cirkevné tresty v obdobi stredo-
veku st rozhodne zaujimavou témou a celkovo po-
stavenie cirkvi a jej pravomoci sa oproti sucasnosti
znacne odliSuju. Text obsahuje ¢lenenie trestov, po-
stup pri trestani a, samozrejme, tieZ popis samotnych
trestov. Je podporeny vel'mi podrobnym poznamko-
vym aparatom, ktory uvadza mnohé priklady z origi-
nalnych pravnych dokumentov v latinskom jazyku,
avsak bez prekladu, ¢o je vSak vzhladom na jeho
rozsah uplne pochopitelné. Autor prechadza i naj-
vyznamnejsie historické udalosti stivisiace s pred-
metnym instititom a postupne sa vel'mi logickym
a cCitatelnym sposobom prepracovava az do stcas-
nosti.

Do oblasti trestného prava v stredoveku spada
aj piata kapitola, ktorej autorkou je Simona UlCova
a riesi zaniknuty pravny institat zvodu. Najskor st
uvedené priklady listin a zdkonov, ktoré obsahuju
tento procesny prostriedok. Nasledne podrobne vy-
svetluje vyznam pojmu zvod, kedy byval pouzity
a za akych podmienok. Nasleduju konkrétne prikla-
dy v najvyznamnejsich pravnych dokumentoch a do-
konca su uvedené aj pramene mimo Ceské krajiny,
a to v celoeurdpskom kontexte.

Autorom Siestej kapitoly je Ignac Antonin Hrdina
a venuje sa personalnej exekucii v obnovenom zria-
deni zemskom. Opét sa jedna o vel'mi odborny text,
obohateny o konkrétne ukazky z prameiiov. Okrem
vysvetlenia samotného pojmu autor uvadza aj nazory
inych autorov, ktoré vzajomne porovnava i komen-
tuje. Venuje sa tiez suvisiacim pojmom, ktoré su
taktiez riadne vysvetlené, ktoré su pouzité vzajomne
pre podrobny popis postupu predmetného pravneho
institutu. Celkovo je kapitola pisana prehladne a je
logicky usporiadana.

Spoluautormi siedmej kapitoly su Karolina Ada-
mova a Antonin Lojek. Tato pomerne kratka kapitola
nesie ndzov Jitini dar — institut zcela zapomenuty?
Tento pojem asi vacsinu &itatelov zaujme. Uplne nie
je mozné odhadnut, o o sa jedna. Napriek tomu sa
nachadza uz v tzv. barbarskych zakonnikoch a s pre-
stavkami sa pouzival aj v Ceskych krajinach, a to
az do roku 1950. V texte opat’ nechyba podrobné vy-
svetlenie problematiky, konkrétne priklady z prame-
fov ani bohaty poznamkovy aparat.

O nemrftvych legatoch pojednava dalSia, 6sma
kapitola od Vaclava Valesa. Hovori sice o odkazoch
znamych z rimskeho prava, ale je venovana ich re-
cepcii v ¢eskych krajinach, ¢o vysvetluje 1 umiest-
nenie medzi d’al§imi témami uprostred monografie,
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nie na jej zaciatku. Obzvlast’ sa venuje vSeobecné-
mu obcianskemu zakonniku z roku 1811, potom ob-
¢ianskym zakonnikom z roku 1950, kde bola téma
odkazov obzvlast’ podrobne rozpracovana, a naopak
zakon z roku 1964 uz neobsahoval tento pravny in-
stitut. Znovu sa vSak objavil v novom ob¢ianskom
zakonniku z roku 2012. Kapitola tiez obsahuje ukaz-
ky znenia niektorych ustanoveni a tiez najroznejsie
citacie roéznych zakonov, a to tak platnych, ako aj
star§ich neplatnych.

V deviatej kapitole sa opat’ dostava ku slovu po-
merne staro-nova téma vyprosy, ktora spracovali uz
vys$Sie menovana prof. Adamova spolocne s Petrou
Jestiibkovou. Tento institut opdt” vychadza z rim-
skeho prava a v texte sa nachadza stru¢ny prehlad
vyvoja tohto pojmu v historii. Najviac sa venuje no-
vodobému pravu po¢nuc vSeobecnym obc¢ianskym
zakonnikom z roku 1811 az do sucasnosti, uvadzajic
opét’ nazorné citacie priamo z pravnych predpisov.

Dalou, novym obg&ianskym zidkonnikom znovu
zaradenou problematikou, je pacht. Autorom desiatej
kapitoly je Jan Podola. Na tvod autor uvadza pro-
tichodné nazory niektorych pravnych odbornikov
o dolezitosti ¢inaopak nepotrebnosti tohto druhu
zmluvy, za ciel' nasledne stanovuje zamyslenie sa
nad fungovanim tohto instititu v minulosti. Avsak
zameriava sa najmé na obdobie medzi dvoma sve-
tovymi vojnami a nasledne donedavna platnym ob-

¢ianskym zakonnikom z roku 1964. Pojem je riadne
vysvetleny, podlozeny réznymi prikladmi z prav-
nych predpisov.

Kapitola jedenasta s nazvom Milionafskd davka
bola spracovana uz vyssie menovanou Janosikovou
a venuje sa oblasti daiiového prava. Popisuje vyvoj
tejto majetkovej dane od roku 1920 az do sti¢asnosti,
vyvoj jej vysky i spdsobu vypoctu. Taktiez sa venuje
uradnickym organom, ktor¢ tato davku mali na sta-
rosti.

Poslednti, dvanastu kapitolu spracoval Stanislav
Balik a pomenoval ju jednoducho — Spekulace. Riesi
dnes uz nepouzivanu skutkovu podstatu, ktord vSak
bola sucastou trestného zakonodarstva pocas komu-
nistického rezimu. Autor upozoriuje najmi na jej
nepouzitel'nost’ v sucasnej dobe, uvadza k svojmu
postoju dovody a vysvetl'uje ho na réznych prikla-
doch z pravnych predpisov. Kapitola je prepracovana
vel'mi podrobne, s dérazom na niektoré Specifika tej-
to skutkovej podstaty.

Vo vseobecnosti publikacia ukryva velmi zauji-
mavy obsah. Je prehl'adnd, logicky radena. Spraco-
vanie je v maximalnej miere odborné, ale napriek
tomu zrozumitelne i pre pripadného laika. K cel-
kovej odbornosti tejto publikacie prispieva i bohaty
poznamkovy aparat, ktory je vedeny priebezne v tex-
te formou poznamok pod cCiarou. Jedna sa o dielo,
podla mojho nazoru, naozaj vydarené.

TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M. (eds.): Trust a srovnatelné

instituty v Evropé

Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,

2014, 235 s.

Vlastimil Vitoul”

Recenzovana publikace se zaméfuje na proble-
matiku trusti a trust-like institutll, coZ je v sou-
vislosti s neutichajici diskuzi o osudu svétenskych
fondu velice aktualni téma. Svétensky fond je praveé
trust-like institutem, ktery byl do c¢eského pravniho
tadu zatazen v souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho prava' jako pravni transplantat québeckého trus-
tu/fiducie.

Mgr. Vlastimil Vitoul, doktorand na Pravnické fakul-
té Masarykovy univerzity, Brno.
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Trust, jako typicky pravni nastroj common law,
je pro kontinentalni pravni prostiedi pomérné ob-
tizné uchopitelny a pii prvotnich kontaktech ziid-
kakdy pochopeny. Svérensky fond je specifickym
nastrojem pro spravu ciziho majetku, jenz ma ob-
liga¢né-vécnépravni charakter, tudiz nema pravni
osobnost a nejednd se o pravnickou osobu. Jeho
vytvorenim dochazi k vyclenéni vybraného majet-

' Srov. § 1448 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném znéni
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ku z vlastnictvi zakladatele, pfi¢emz tento majetek
je svéfen spravci, jenz se zavaze jej drzet a spravo-
vat pro obmyslené. Majetek ve svéfenském fondu
tedy neni vlastnictvim ani zakladatele, ani spravce,
ani obmysleného — tento majetek nema vlastnika.
Tato pro naSe pravni prostiedi drazdiva koncepce
vlastnického prava, obavy z potencialniho zneuziti
a obecné strach z neznama, zpusobily velice nega-
tivni medialni obraz tohoto institutu, coz vyustilo
i v diskuzi ohledné legislativniho zaméru svérenské
fondy z pravniho fadu vypustit.

Vzhledem k tomu, Ze trusty (potazmo trust-li-
ke instituty) jsou na odborné urovni povazovany
za jeden z nejflexibilnéjsich nastrojl pro spravu ci-
ziho majetku?, byly i v reakci na ,,prvotni paniku*
zahajeny vyzkumné projekty zamétené na detailni
rozbor svéfenskych fondl a jejich pfipadnou (ne)
slucitelnost s ceskym pravnim prosttedim. Doposud
ziejmé nejrozsahlejsi vyzkumny projekt realizova-
lo pod vedenim Lubose Tichého Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty UK v Praze, a to
ve spolupraci s fadou vnitrostatnich i mezinarod-
nich odbornikti. Jednim z vystupi je i recenzovana
publikace, ktera ¢tenafe ucelen¢ seznamuje s pro-
blematikou trusti a trust-like institutd v SirSich
komparativnich souvislostech a navazuje na dis-
kusi zahajenou na mezinarodni konferenci tomuto
tématu vénovanou, ktera se konala v lednu 2014
v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

Publikace je ¢lenéna do tii Casti, pfi¢emz prvni
¢ast formou narodnich zprav popisuje svétensky
fond a jemu funkcéné obdobné instituty ve statech
napiic¢ evropskym kontinentem. Diky pe¢livému vy-
béru zastupct jednotlivych stati ma ¢tenar moznost
seznamit se s problematikou jak samotného trustu,
tak velice Sirokého spektra funkéné srovnatelnych
institutd. Autofi jednotlivych narodnich zprav se ve
vztahu k jejich matefské zemi vyjadiuji jak k exis-
tenci pravni upravy trustt, tak k funkénim ekviva-
lentim. Ctendf ma tedy moznost sezndmit se nejen
s ¢eskym svefenskym fondem, ale i irskym pojetim
trustu, romanskou podobou fiducie ve Francii ¢i Lu-
cembursku, némeckym Treuhandem c¢i rakouskou
soukromou nadaci. Velice zajimava je narodni zpra-
va Polska, kde je znatelnd absence obecné pravni
upravy fiduciarnich vztahti, avSak polsky pravni fad
dil¢i fiduciarni néstroje pro specifické ptilezitosti
presto obsahuje. Slovenska narodni zprava hovofi
o legislativnich tivahach de lege ferenda, pti¢emz
otazka zafazeni trust-like institutu je stale pfedmé-
tem diskuze.

Kapitoly ve druhé ¢asti se zamétuji na konkrétni
aspekty svétenskych fondu, ale i dalSich trust-like

2 Viz L.A. Wright, Trusts and the Civil Law — A Com-
parative Study, 6 W. Ontario L. Rev. 114, 1967.

instituti. U pfispévkid zaméfenych na svétensky
fond analyzuji autofi problematiku do hloubky
a podrobn¢ zkoumaji jeho elementarni prvky. K lep-
$imu pochopeni sveéfenského fondu muze ctenare
privést piispévek Katefiny Ronovské a Bohumila
Havla zaméteny na srovnani funkéné obdobnych
institutli obsazenych v ¢eském pravnim fadu, a to
fondu svéienského, nadac¢niho a ptidruzeného. Ka-
zdému, kdo by se v ramci zjednoduseni uchopeni
svétenského fondu u néj bez dalsiho snazil dovodit
pravni osobnost, 1ze doporucit zamysleni Bohumila
Havla. Obecné¢ lze shrnout, ze druha ¢ast publikace
tesi radu ,,problémi*, které v diskuzi ohledné své-
tenskych fondi vyvstaly, a zodpovida nekteré casto
rezonujici otazky.

Tteti ¢ast je vénovana komparaci analyzovanych
trustl a trust-like institutd, a to po strance prvku je-
jich struktury i jejich funkci. Nelze jinak, nez sou-
hlasit s autory, Ze zjiSténa rozmanitost jednotlivych
pravnich tprav je velkym zdrojem inspirace, coz by
mohlo vést ke zdokonaleni jednotlivych pravnich
uprav. Zaroven je diky porovnani patrné, jak flexi-
bilni a uzite¢ny nastroj muze svétensky fond byt.

Zavérem lze tici, ze Cesky pravni fad se postupné
s cizorodym télesem, kterym pro néj svétensky fond
je, postupné sziva. Vyuzivanost tohoto flexibilniho
nastroje adresaty prava je vSak stale nizka, ptipadni
zajemci radéji voli instituty jiného pravniho fadu,
a to z davodu vyssi pravni jistoty. Negativni obraz
svétenskych fondil byl z velké ¢asti zplisoben jejich
nepochopenim a neochotou piijmout odliSnou kon-
cepci vlastnického prava. V této souvislosti vidim
velky pfinos recenzované publikace, nebot’ piinasi
odbornou a obsdhlou analyzu tohoto institutu, po-
rovnava jej s obdobnymi napii¢ Evropou, odborné
seznamuje ¢tenafe s jeho funkcnosti a vyvraci né-
které mylné predstavy ohledné svétenskych fon-
da. Jako drobnou vadu na krase povazuji absenci
zafazeni cizojazy¢nych textti v pilivodnim jazyce
— vzhledem k tomu, Ze se jedna o vysoce odbor-
nou publikaci, povazoval bych tento krok za vhod-
ny, nebot’ sebelepsim piekladem témer vzdy dojde
k tomu, Ze je n¢jakd myslenka ,.ztracena v prekla-
du®.

Recenzovana publikace je v soucasné dob¢ ziej-
me nejucelenéjsi a nejpodrobnéjsi odbornou pub-
likaci zamétfenou na tolik diskutované svéfenské
fondy, proto ji doporucuji kazdému, kdo se o danou
problematiku zajima, at uz po strance teoretické
¢i praktické.
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ZBIRAL, Robert: Pienos pravomoci ¢lenskych stati na Evropskou

unii: cesta bez zpate¢niho listku?”

Leges, Praha 2013, 224 s.

Jana Ondfejkova™

Robert Zbiral piisobi jako vedouci katedry poli-
tologie a spolecenskych véd Pravnické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci a je znam mj. jako
autor uspésné publikace o vyjednavani Clenskych
statt v Radé.! V roce 2013 vydal dalsi knihu,
ve které propojuje své pravni a politologické vzde-
lani, a zaméfuje se na otdzku moznosti zpétvzeti
pravomoci ptenesenych na Evropskou unii ¢lensky-
mi staty.

V tvodnich kapitolach se vénuje vymezeni pojmu
pravomoc, charakteru pfenosu pravomoci a zpét-
ného pienosu pravomoci jednak z hlediska teorie,
nasledné prizmatem evropského prava a konecné
z pohledu ustavniho prava ¢lenskych stati. Pravé
teze, ze na riznych Grovnich a v riznych ¢lenskych
statech se posouzeni, zda dochazi k pienosu pravo-
moci na Evropskou unii, muze liSit, se prokazala
i pfi schvalovani tzv. Smlouvy o fiskalni unii.?

Nasleduji kapitoly vénované jednotlivym typiim
mozného zpétvzeti pravomoci: ¢astecnému, které
muze byt jednostranné nebo souhlasné, a uplnému
zpétvzeti neboli vystoupeni z Evropské unie. Jed-
nostranné ¢astecné zpétvzeti je dle autora na za-
klad¢ evropského prava nepiipustné, coz doklada
judikaturou Evropského soudniho dvora, jez tako-
vému selektivnimu pfistupu k praviim a povinnos-
tem vyplyvajicim z evropského prava brani. Pres-

Tato recenze vznikla v ramci projektu PRVOUK P17
(Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvach doby).
" JUDr. Jana Ondiejkova, Ph.D., Katedra politologie

a sociologie, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

' Teorie a praxe vyjednavani v Radé Evropské unie.

IIPS, Brno 2009, 210 s.

2 Piehledné to vyplyva z tabulky na webu Evropského
parlamentu: http://www.europarl.europa.eu/webnp/web-
dav/site/myjahiasite/shared/Publications/Fiscal%20Tre-
aty%20ESM%200verview%20table/art.%20136,%20
ESM,%20Fiscal%20compact%20ratification.pdf

K problematice vnitrostatniho posouzeni zmén primarni-
ho evropského prava viz napt. Ondiejkova, J., Ondiejek,
P. : Nékolik poznamek ke zplisobim zmén primarniho
prava EU a ustavnim aspektim eventualniho pfistupu
CR ke Smlouvé o fiskalni unii. Jurisprudence 5/2012,
zejm. str. 27 a nasl.
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to, a bohuzel pouze kuse, autor konstatuje, Ze to
neznamena, ze by se Clenské staty o jednostranné
zpétvzeti pravomoci nepokousely. Je mozna Skoda,
Ze tyto ,,partizanské ptistupy Clenskych statii ne-
byly vice rozpracovany. V lep§im ptipad¢ se snazi
vyuzit ptipustnych vyjimek z evropského prava, ja-
koZ i mechanismu ¢lanku 114 odst. 4 az 10 SFEU,?
v hor$im ptipad¢ spoléhaji, ze v spornych otazkach
je Komise po ur¢itou dobu nebude uspésné zalovat,
nebo se véc nedostane pred narodni soudy, které by
poloZily pfedbéznou otazku.

Dale nasleduje analyza ptipustnych zplsobt
zpétvzeti pravomoci zmeénou zfizovacich smluv,
kdy by byla ur¢ita pravomoc institucim EU vyslov-
n¢ odnata anebo pfifazena (naptiklad v navaznosti
na extenzivni judikaturu Soudniho dvora) k tzv. ne-
gativnim pravomocem, tj. tém, kde ma EU pou-
ze podpirnou pravomoc. Autor se strucné dotyka
otazky existence ,,materialniho jadra* ztizovacich
smluv, jakoz i moznosti zménit smlouvy mimo pro-
ceduru jimi pfedvidanou.

Frekventovanéjsi zplsob zpétvzeti pravomoci
vSak predstavuji zmény sekundarniho prava, a to
bud’ zrusenim sekundarni legislativy nebo jako du-
sledek automatickych reviznich nastroji (tzv. sun-
set klauzule, pfezkumni a revizni klauzule). Pfres-
toze se teoreticky jednd o nejsnaze proveditelné
zpétvzeti pravomoci, autor upozoriuje na jejich
nevyuzivani a analyzuje mozné pficiny spocivaji-
ci zejména v rozhodovacim procesu, jehoz aktéfi
(Komise, nékteré Clenské staty a Evropsky parla-
ment) i pfes potvrzenou neefektivitu uptednostiuji
pouze malé zmény statu quo a potvrzuji existenci
tzv. spolecné rozhodovaci pasti. Autor to vystizné
demonstruje na obtizné reformovatelnosti spole¢né
zemédelské politiky a v§ima si i nepropracovanost
disledku, které by takovy zpétny pfenos mél: ozivi

3V minulosti (jako ¢l. 94 odst. 4 a 5 SES) jej tisp&s-
n¢ uplatnilo napt. Déansko pro kontrolu vitaminy obo-
hacovanych potravin (rozhodnuti ESD ve véci C-3/00,
Déansko proti Komisi, ze dne 20. biezna 2003). Autor
ale pracuje s uzkym vymezenim zpétvzeti, které dle néj
nezahrnuje ani tzv. reaktivaci pravomoci ¢lenskych statl
v piipadé, ze EU piestane vykonavat sdilené pravomoci.
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se v ptipad¢ zruseni sekundarniho predpisu platnost
predchozich predpist EU? Jaky bude status vnitro-
statni legislativy provadéci zruSeny evropsky pred-
pis?*

Sesta kapitola se zabyva moZnosti vystoupe-
ni z Evropské unie v minulosti a po vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost. Analyzuje ¢l. 50 SEU
a navrhuje de lege ferenda jiné feSeni spocivajici
v rozliSeni ptipadii tzv. neptatelského odchodu po-
dle pravidel mezinarodniho prava a na druhé stran¢
»pratelského vystoupeni dohodou ¢lenského statu
a EU. Dtive teoretickad diskuse se stava stale vice
aktualni s ohledem na situaci ve Velké Britanii nebo
Spanélsku. Stru¢na sedméd kapitola pak zkouma
vnitrostatni pravidla aplikovatelna na ptipady ¢és-
te¢ného ¢i Gplného zpétvzeti pravomoci z hlediska
role parlamentnich komor pfi ruSeni sekundarnich
evropskych pfedpist, jakoz i vétSin potiebnych
pro schvaleni zmén primarniho prava.

Zatimco dosavadni kapitoly pfedstavovaly z vel-
ké miry doktrinarni analyzu evropského a narodni-
ho prava, posledni kapitola se pokousi odhadnout,
kde lezi ,,bod, z néhoz neni ndvratu®, aneb za ja-

4 Aktuélnost t&chto a dalgich otazek se ukézala v sou-

vislosti s neddvnym rozhodnutim ESD o zruseni tzv. da-
ta-retention directive — smérnice ¢. 2006/24/ES ze dne
15. bfezna 2006 o uchovavani udajt (rozhodnuti ve spo-
jené véci C-293/12 Digital Rights Ireland proti Irsku
a C-594/12 Kairtner Landesregierung a dalsi ze dne
8. dubna 2014) diskutované i autorem knihy na blogu
Jiné pravo: http://jinepravo.blogspot.cz/2014/04/tomas-
-pavelka-zas-jednou-trocha.html

kych kvantitativnich a/nebo kvalitativnich piedpo-
kladi se zejména uplné zpétvzeti pravomoci stava
fakticky neuskutecnitelné. V prvni ¢asti autor vy-
vraci tzv. mytus 80%: srovnava ovlivnéni narodni
legislativy evropskymi piedpisy v rtiznych statech,
pfipadné i odvétvich, a za pouziti riznych metod
dochazi k zavéru, ze evropské pravo ovliviiuje pii-
blizn¢ 30% narodnich ptedpist, coz samo o sob¢
nepovazuje za piekazku zpétného prenosu pravo-
litativni aspekty pfenesenych pravomoci, které jsou
v knize demonstrovany na ptipadové studii ménové
unie. Dle autora je akt pristoupeni k euru fakticky
nezvratnym, jelikoz navrat k pfedchozi situaci by
kromé obtizné pravni proveditelnosti s sebou nesl
ptilis vysoké finan¢ni naklady. Pro ilustraci si zvolil
srovnani a odliSeni situaci, které nastaly po rozpadu
CSFR, rozpadu SSSR, v Argenting v letech 2001-
2002 nebo v roce 2013 na Kypru.

Z celkového pohledu kniha nabizi pestry piehled
konkrétnich problémt a ptipadovych studii spoje-
nych s otazkou zpétného prevzeti pravomoci. Da
se Cist jako celek, alei po vybranych kapitolach,
a je proto velka skoda, Ze pro lepsi orientaci ne-
obsahuje rejstiik. Za zminku stoji také skutecnost,
ze autor, ktery se vyslovné hlasi k podporovatelim
literatury ve sporné otazce ochrany ustavni identi-
ty), se nevyhyba poukazani na nedostatky stavajici-
ho feseni zpétného prenosu pravomoci a zdlraziuje
potfebu propracovani téchto moznosti jako dulezi-
tého faktoru pro udrzeni integra¢niho procesu jako
celku.

BARANCOVA, Helena: Ochrana zamestnanca pred diskriminaciou

Bratislava: Sprint 2 s.r.o., 2014, 280 s. ISBN 97880897100635.

Nelly Springinsfeldova”

Vroce 2014 vysly v rezii Heleny Barancové hned
dvé monografie o zajimavych a ptedevs§im pro pra
covni pravo stale aktudlnich tématech. Prvni z nich
nese nazev ,, Sikana a mobing na pracovisku: prav-
ne problémy*, kterou vydalo prazské nakladatelstvi
Leges. Slovenské nakladatelstvi Sprint 2 s.r.o. pub-

Mgr. Nelly Springinsfeldova, Katedra pracovniho
prava a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity, Brno.

likovalo druhou monografii ,,Ochrana zamestnanca
pred diskriminaciou, ktera zde bude bliZze roze-
brana a ktera byla vydana v ramci feSeni projektu
¢. 1/0023/12 Vedeckej grantovej agentury Minis-
terstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slo-
venskej akadémie vied (VEGA): ,,Transnaciondlne
prava v Eurdpskej Unii a posilnenie socidlnych prav
v eurdpskom integracnom procese*’. Kniha Ochrana
zamestnanca pred diskrimindciou se v rozsahu se-
dmnaécti kapitol zabyva na 280 stranach predevsim
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konkrétnimi diskrimina¢nimi divody, vysvétluje
klicové pojmy souvisejici s problematikou diskri-
minace, osvétluje otdzku diskriminace i z pohledu
pracovnich pomérii na dobu urcitou a pracovnich
pomért na dobu kratsi nez je stanovena tydenni pra-
covni doba. Dale rozebira agenturni zaméstnavani,
vénuje se otazce pravnich zaruk dodrzovani zasady
rovného zachazeni a zminuje odpovédnost zamést-
navatele za vzniklou $kodu. Predkladana monogra-
fie obsahuje i ptilohy ve formé vyétu slovenskych
a ¢eskych judikatq, resp. jejich hlavnich vét, judika-
tury Komise pro lidska prava, judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvir EU*)
a také zahrnuje nékteré stézejni dokumenty (kon-
krétng ustiedni smérnice a ramcové dohody).

Problematika diskriminace v pracovnépravnich
vztazich je stdlym a nekoncicim tématem pracov-
niho prava. Jde o pomysiny béh na dlouho trat.
V soucasnosti neexistuje mnoho slovenskych vni-
trostatnich judikatd, od kterych by se dalo odrazit,
ale pozitivni zpravou je, Ze tzv. prvni vlastovky
jiz existuji. To ale neznamena, Ze by snad v praxi
k diskriminaci nedochazelo. Pravé naopak. Cas-
to se stava, ze zaméstnanci radéji trpi v podruci
svych nadfizenych, nez aby diskriminaci oznami-
li, anebo se jesté k tomu (v hor§im piipad¢) soudili
a riskovali tim ztratu pracovniho mista. Moznosti
soudné se branit pfed diskriminaci mnohdy neptida
ani zdlouhavost celého soudniho fizeni. Naprosto
souhlasim s autor¢inym nazorem vyslovenym hned
v predmluve, Ze uc¢inné a efektivni prosazovani
prav zameéstnance je mimo jiné limitovano kvi-
li vysoké mife nezaméstnanosti a dlouhotrvajicim
soudnim sportim (zaméstnanec si dvakrat rozmysli,
zda do sporu se zaméstnavatelem vibec ptjde).

vy

V uvodnich pasazich je monografie zamétena
na vysvétleni samotné podstaty problematiky dis-
kriminace. Autorka ozfejmuje skuteCnost, proc¢
se miizeme setkat se zasadou rovného zachéazeni
a zdkazu diskriminace v pracovnim pravu o pozna-
ni ¢astéji nez v jinych pravnich odvétvich, a to pfe-
devsim z dGvodu, ze podstatnou ¢ast svého zivota
prozijeme praveé v praci. Vedle toho zminuje stézej-
ni historické mezniky postupného utvaieni elemen-
tarnich pojmQ prima diskriminace a neprima dis-
kriminace, které poté blize rozebira ve 3. kapitole,
vcetné jejich zakotveni v zédkoné ¢. 365/2004 Z.z.
o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplne-
ni niektorych zakonov (dale jen ,,antidiskrimina¢ni
zékon*) a zakoné €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace
(déle jen ,,zakonik prace*). Profesorka Barancova
poukazuje také na problémy, které s sebou pfinasi
zejména nedostatek statistickych udaji o diskrimi-
naci v praxi jednotlivych ¢lenskych stati Evropské
unie (dale téz ,,EU*) a zdiraziiuje nutnost spravné-
ho obsahového vymezeni forem diskriminace (pfi-
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ma diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZova-
ni, sexualni obtézovani, pokyn k diskriminaci).
Poté se autorka zamétuje na zaklad pravni Gipravy
diskriminace v pracovnim pravu a pomalu odkryva
konkrétni diskrimina¢ni divody. V nasledujicich
oddilech se jednotlivymi diskrimina¢nimi dtvody,
jako naptiklad pohlavi, ndbozenstvi nebo vira, vek,
zdravotni postizeni, sexudlni orientace atd., zaobi-
ra detailnéji. Jako spolecny jmenovatel, tahnouci
se jako tenka nit témito dil¢imi kapitolami, zde vy-
vstava blizs§i rozbor souvisejicich zakladnich poj-
m, zakotveni v ramci vnitrostatniho prava, uvedeni
patficnych odkazi na primarni a sekundarni pravo
EU a vymezeni piislusné judikatury Soudniho dvo-
ra EU nebo judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Vétsi pozornost je vénovana predevsim dis-
kriminaci dle pohlavi a diskriminaci dle véku, coz
jsou dva nejrozsitenéjsi diskriminaéni divody. Za-
jimava je napiiklad autor¢ina sonda do oblasti dis-
kriminace dle pohlavi v otazce prestavek na kojeni
nebo u zen, jejichz dité porodila ndhradni matka.

V samostatné kapitole profesorka Barancova ro-
zebird dalsi formy diskriminace, jako je napiiklad
obtézovani, sexualni obtézovani nebo pokyn k dis-
kriminaci, které musi byt ve vztahu s nékterym
z diskrimina¢nich divodi. V této souvislosti upo-
zoriuje na fakt, ze nad rdmec pozadavkl prava Ev-
ropské unie zakotvuje antidiskriminac¢ni zakon jako
jednu z forem diskriminace také nabadani k diskri-
minaci nebo tzv. neopravnény postih (prondsledo-
vani). Dale se zabyva problematikou zaméstnanct
pracujicich v pracovnim poméru na dobu urcitou,
pracovnim pomérem na dobu kratsi nez je stanove-
na tydenni pracovni doba a agenturnim zameéstna-
vanim.

Jedna z poslednich kapitol je vénovana nastro-
jam poskytovanym k pravni ochrané¢ zaméstnance
pii poruSeni zasady rovného zachdzeni obsazené
v zakoniku prace a antidiskriminaénim zakoné.
Procesné pravni zaruky ochrany zakotvené v anti-
diskrimina¢nim zakong, které poskytuji diskrimino-
vanému zaméstnanci moznost domahat se u soudu
zejména upusténi od takového jednani, napraveni
protipravniho stavu, poskytnuti pfimefeného za-
dostiucinéni nebo pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich, jsou blize popsany v jednotlivych
podkapitolach. V navaznosti na to se autorka v po-
sledni kapitole zmiiuje také o moznosti zaméstnan-
ce domahat se ndhrady skody vic¢i zaméstnavateli
podle konkrétnich ustanoveni zakoniku prace.

Stinem celé problematiky diskriminace v pra-
covnépravnich vztazich je strach zaméstnance, a to
konkrétn¢ strach na diskriminaci byt’ jen upozornit,
predevsim z obavy ztrdty zaméstnani a tim mimo
jiné i pfijmt. Pokud se zaméstnanci i pfes neefek-
tivni letité soudni fizeni dostane ochrany a diskri-



4/2014

minace je prokazana, je zpravidla jiz pozdé bavit
se o jakési satisfakci. Tomuto tvrzeni nepfidava ani
zazité presvédCeni zaméstnancl, Ze zameéstnavatel
si divod pro ukonceni pracovnépravniho vztahu
najde vzdy, aniz by se mél zaméstnanec moznost
né&jak branit.

Rada antidiskriminaénich opatieni EU je vy-
davana ve form¢ smérnic a je tedy na piislusnych
¢lenskych statech, jakym zpiisobem obsah smérnic
do svych vnitrostatnich pravnich fadt implemen-
tuji. To se projevuje i na rizné urovni ochrany za-
meéstnance pred diskriminaci na pracovisti a jeho
moznosti se efektivné branit.

Kniha se ucelené zabyva ochranou zaméstnance
pii poruseni zédkazu diskriminace v pracovnéprav-
nich vztazich, a to tak, ze poskytuje nejen podrob-
néjsi vysvétleni pro snadnéjsi diferenciaci piimé
a nepiimé diskriminace, objasiiuje i dalsi elemen-
tarni pojmy a pfinasi uceleny vyklad jednotlivych
diskriminac¢nich divodu, ale také zmiiuje konkrét-
ni pravni nastroje vyuzitelné pro ucinnou obranu
zamestnance pii jeho diskriminaci na pracovisti.
Poskytuje tak mimo jiné pravni nédvod pro efektivni
obranu zaméstnance pted diskriminaci.

I pfesto, Ze je monografie primarn¢ zameéfena
na slovenskou pravni upravu a pravo EU, uvadi
profesorka Barancova také nékteré piiklady kon-
krétnich institutd v zahrani¢nich pravnich upra-
vach nebo jednotlivé ptipady jejich soudni praxe
(napt. Ceska republika, USA, Némecko, Spanélsko,
Velka Britanie apod.) a hojné cituje z judikatury
Soudniho dvora EU.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, zZe je nékdy
az prilisna struénost uréitych kapitol, zejména kon-
krétnich diskrimina¢nich diivodi, na $kodu publika-
ce. Na druhou stranu méné je nékdy vice a predkla-
dand monografie ptedstavuje jasny a srozumitelny
vychozi vhled do problematiky diskriminace v pra-
covnépravnich vztazich. Jedna se o ¢tivou a zajima-
vou knihu, ktera se zabyva stale pal¢ivym tématem
pracovniho prava a ktera rozhodné stoji za precteni.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

COFOLA 2015

Tereza Kyselovska, Jan Provaznik, Nelly Springinsfeldova, Alica Virdzekova, Vojtéch Kadlubiec™

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity se jiz
mnoho let vedle teoretické vyuky zaméfuje i na
praktickou pfipravu studentli dulezitou pro jejich
budouci povoléani. V tomto ohledu je jednim z hlav-
nich cilti poskytnout studentim moznost vytvaret si
cenné kontakty s kolegy z jinych pravnickych fakult
a instituci, at’uz vnitrostatnich ¢i mezinarodnich,
a umoznit vytvareni vazeb mezi studenty a odborni-
ky z praxe.

Jednim ze zpisobu, kterymi se Pravnicka fakulta
snazi téchto cili dosahnout, je pofadani mezinarodni
konference studentli, doktorandti a mladych védca
podndzvem  CONFERENCE FOR YOUNG
LAWYERS (COFOLA).

O konferenci

V roce 2015 bude Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity spolu s Jihomoravskym krajem
organizovat jiz 9. ro¢nik konference COFOLA.
V pocatcich svého vzniku byla konference porada-
na piimo na ptdé Pravnické fakulty v Brné. V roce
2013 a 2014 se konference konala v prostorach Uni-
verzitniho centra Masarykovy univerzity v Tel¢i.

Konference nabizi (nejen) studentim magister-
skych studijnich programi, doktorandiim a mladym
védctim prilezitost vetejné prezentovat své poznatky
a vysledky védecké doborné ¢innosti, diskutovat nad
aktualnimi problémy a fesit konkrétni otazky nikoli
izolované, ale napfi¢ spektrem rtiznych pravnich od-
vétvi. Ucastnici konference byvaji z Ceské republiky,
ze Slovenska, Polska, Mad’arska a fady dalSich zemi.

Organizac¢na tym COFOLA 2015:
JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D., odborna asistentka
na Katedie mezinarodniho a evropského prava Pravnic-
ké fakulty MU, Brno.
Mgr. Jan Provaznik, asistent na Katedie trestniho prava
Pravnické fakulty MU, Brno.
Mgr. Nelly Springinsfeldova, doktorandka na Katedfe
pracovniho prava Pravnické fakulty MU, Brno.
Alica Virdzekova, doktorandka na Katedfe dé&jin statu
a prava Pravnické fakulty MU, Brno.
Mgr. Vojtéch Kadlubiec, doktorand na Katedfe pracov-
niho prava Pravnické fakulty MU, Brno.
Kontakt: cofola@cofola.cz

Jednani probihaji vzdy v nékolika sekcich (s ohle-
dem na zvolené téma), piicemz jedna ze sekci je ve-
dena v jazyce anglickém a ostatni v jazyce Ceském.
Prispévky jednotlivych sekci jsou peclivé vybirany
odbornymi garanty. V prubéhu konference probiha
bohaty doprovodny program v podobé¢ tizenych pro-
hlidek pamatek a okoli mista konani konference.

Konfrence COFOLA 2015 sev letoSnim roce
bude konat ve dnech 16. — 18. 4. 2015 (tj. Ctvrtek
az sobota).

Pro letosni rok zajistila Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity ve spolupraci s Jihomoravskym
krajem prostory v Zameckych jizdarnach v Lednici,
v arealu Lednicko-valtického arealu, které bylo za-
pséno do Seznamu svétového ptirodniho a kulturni-
ho dedictvi UNESCO.

Jednani na konferenci bude probihat ve ctyfech
cesko-slovenskych sekcich a jedné anglické sekci.
Jednani v cesko-slovenskych sekcich se bude tykat
téchto podsekci: Novy obcansky zakonik po roce
ucinnosti pohledem kritické analyzy; Bezpecnost
v mezinarodnich a vnitrostatnich vztazich; Ochrana
a Sifeni vysledkl vyzkumu a vyvoje, ochrana a Sifeni
védeckych dat; Pracovni vztahy pii vykonu vefejné
spravy, sluzebni pomér a jeho soukromopravni a ve-
fejnopravni aspekty; Pojeti deliktni odpovédnosti
a jeho aktudlni trendy; Subjekty v oblasti prava zi-
votniho prostiedi; Efektivita a racionalita fungovani
a financovani vetejného sektoru.

Sekce v anglictineé (COFOLA International)
se bude zabyvat tématem Current Challenges to Re-
solution of International (Cross-Border) Disputes.
Zastitu nad touto sekci ptevzal Narodni vybor Me-
zinarodni obchodni komory v Ceské republice.

Konferenéni piispevky v pisemné podobé projdou
dvojim kolem recenzniho fizeni, internim a exter-
nim. Vystupem z konference bude v ¢esko-sloven-
skych sekcich sbornik v elektronické podobé, ktery
bude v rezimu open access dostupny na webovych
strankach fakulty. Vystupem z anglické sekce bude
sbornik v papirové podobg, ktery bude navrzen k za-
fazeni do databazi Scopus a Web of Science.

Vice informaci o pribéhu celé konference a jejim
programu jsou dostupné na adrese www.cofola.cz
nebo na Facebooku Cofola.
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Slavnostni otevieni nové knihovny Pravnické fakulty MU

Nadézda Rozehnalova, Tereza Kyselovska, Petra Georgala®

Dne 25. 3. 2015 seslavnostné otevira nova
knihovna Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty. Jeji otevieni jako moderné vybaveného prostie-
di pro studium pravnické literatury starS$i inové,
tuzemské i zahrani¢ni, je vyznamnou udalosti nejen
pro fakultni akademickou vefejnost, ale i pro Sirokou
pravnickou obec, a to nejenom v mésté Brné. Nikoli
nahodou je mésto Brno trochu nadnesené nazyvano
,méstem justice®.

Na tvod si dovolime malé ohlédnuti do historie
Pravnické fakulty MU v Brn¢ a jeji knihovny, které
nam trochu pfiblizi vyvoj v této oblasti.

*

Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalovéa, CSc., profesorka
na Katedfe mezinarodniho a evropského prava, Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity Brno.

JUDr. Tereza Kyselovskd, Ph.D., odbornd asistentka
na Katedfe mezinarodniho a evropského prava Pravnic-
ké fakulty MU, Brno.

Mgr. Petra Georgala, vedouci Ustiedni knihovny Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

Knihovna Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity aneb Ohlédnuti do historie

1919

zakonem ¢. 80/1919 Sb. ze dne 28. ledna 1919
ziizena Masarykova univerzita, ve Skolnim roce
1919/1920 zahijena cinnost na fakulté pravnické
a lékarske

1928/1931

vystavba nové budovy pravnické fakulty na pla-
novaném akademickém namésti mezi Zabovieskami
a Kralovym Polem

1932/1939

v lednu 1932 zahéjena vyuka v nové budové

knihovna s ndzvem ,,seminarni‘ umisténa ve 2. patie

1939/1945

budova Pravnické fakulty MU se stava sidlem ufa-
dovny gestapa pro Moravu

knihovna pfevedena na némeckou techniku (¢ast
si gestapo ponechalo pro vlastni potiebu)

i ptes nekolikeré stehovani knihovna z velké ¢asti
zachranéna
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1945/1950

obnovena ¢innost fakulty (prvni povale¢né pred-
nasky zahajeny dne 11. 6. 1945)

po tnoru 1948 ¢innost fakulty utlumovana

vladnim nafizenim ¢. 81/1950 Sb., ze dne 27.
¢ervna 1950 fakulta zruSena

1950/1969

fond knihovny uloZen na zamku v Brtnici (depozi-
tar Statni védecké knihovny Brno)

budova na Veveri 70 sidlem Vojenské akademie
Antonina Zapotockého

1969

vladnim nafizenim ¢. 25/1969 Sb., ze dne 15. dub-
na 1969 fakulta obnovena

sidlem fakulty se stala budova v centru mésta
na nameésti 25. Gnora (nyni Zelny trh) 2

1969/1970

zahdjena (zatim v provizornich podminkach) ¢in-
nost knihovny

budovana jako ustfedni knihovna bez diléich
knihoven s oborov¢ tfidénym a stavénym fondem

1970

zahajeny prace na prevzeti knihovniho fondu z let
1919-1950 (definitivné piestéhovan v roce 1972)

1972

knihovna nastéhovana do prizemi (pdjcovna, stu-
dovna, sklady) a suterénu (sklady) budovy

nerealizovan plan na vyuziti velkého salu v pfize-
mi, kde m¢l byt umoznén volny vybér (zbudovana
velka prednaskova mistnost)

1990

fakulta postupné ptestéhovana do navracené bu-
dovy na Veveti 70

knihovna ponechéana v budové na Zelném trhu
1991

v zafi oteviena v piizemi budovy na Veveii stu-
dovna s 50 a posléze 80 studijnimi misty

1992

pocatek prace s automatizovanymi knihovnicky-
mi systémy a knihovnim katalogem

1993/1996
stavebni Gipravy prostor pro knihovnu v 1. a 2. suterénu
1995

prodana budova na Zelném trhu, fond knihovny
prestéhovan do budovy na Veveti, provizorni sklad
vybudovan v télocvic¢né

1996

17. 10. slavnostné oteviena nova Ustfedni knihov-
na PrF MU

24. 10. zahajen pravidelny provoz
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2004
v zafi prechod na knihovnicky systém ALEPH 500

Vize a piiprava nové knihovny

Vroce2006 byl zpracovan (tehdejsi,,prodékankou
pro strategii® prof. JUDr. Nadézdou Rozehnalovou,
CSc.) material ke koncepci dalSiho rozvoje knihov-
nickych sluzeb. V materialu byly shrnuty zakladni
pozadavky na budouci feSeni fakultni knihovny,
a to v zavislosti na jejim planovaném prostorovém
roz§ifeni (v souvislosti s dostavbou univerzitniho
kampusu v Bohunicich a navrhovanym zruSenim
stavajici télocviény v budové fakulty). Zakladnim
vychozim ptedpokladem bylo optimalni prostorové
i provozni sjednoceni jednotlivych slozek se zacho-
vanim potiebnych specifik jednotlivych ¢asti fondu
a poskytovanych sluzeb.

Prestavba knihovny, jeji rozsifeni a zasadni posi-
leni fondu zejména zahrani¢ni literatury a elektro-
nickych zdroji, bylo ustfednim bodem volebniho
programu prof. Rozehnalové jako budouci dékanky.
Samotné prace na projektu zacinaji s jejim nastu-
pem do pozice dékanky fakulty. V roce 2007 se za-
dava orientacni studie k rekonstrukci vymezenych
prostor nové knihovny. V mezidobi je na urovni
Masarykovy univerzity vyjedndna s vedenim Fa-
kulty sportovnich studii MU zména tzv. staré télo-
cviény na vyukové prostory. Diky vstficnému sta-
novisku vedeni Fakulty sportovnich studii MU tak
nic — s vyjimkou finan¢nich zdroji — nestoji planim
na rekonstrukci v cesté. Vyse uvedena studie se do-
stava do podoby projektu v roce 2011. Ukazuje se,
ze vedle rekonstrukce samotnych prostor budouci
knihovny bude nutné rekonstruovat i stoky vedouci
pod budovou fakulty a opravit podzemni prostory
fakulty. To vSe je nezbytné i s ohledem na stav siti,
zastaralost vzduchotechniky, neexistenci moderni-
ho pozarniho zabezpecovaciho systému a komplex-
niho systému elektronického zabezpeceni, a trvaly
problém se zemni vlhkosti v téchto prostorach.

Finan¢ni zdroje, dalece ptesahujici moznosti fa-
kulty, jsou hledany jak na urovni OP VaVpl, tak jsou
zvazovany dalSi varianty. Nicméné v tzv. prvém
kole neni projekt OP VaVpl schvalen. Asi po roce
se podatilo Masarykové univerzité ziskat podporu
pro rekonstrukci na Ministerstvu Skolstvi. Piestoze
byl projekt nasledné pfijat i pro financovani v ram-
ci evropského projektu, bylo k rekonstrukci vyuZzito
jiz uvedené dotace MSMT.

Vlastni rekonstrukce se rozbéhla v zaii 2013.
Z tohoto diivodu byla knihovna a jeji pracovisté pie-
st¢hovana do nahradnich prostor v Moravské zem-
ské knihovné, kde ztistala az do pocatku roku 2015.
Pravidelny provoz se zahajuje ke dni 30. 3. 2015.
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Cile projektu nové knihovny

Redeni ustfedni knihovny pred rekonstrukeci
bylo realizovano v poloviné 90. let po piestchova-
ni Pravnické fakulty MU z budovy na Zelném trhu,
kdy pocty uzivatelti nebyly ani na polovi¢ni urovni
dnesniho stavu.

Prostorové rozsifeni a piestavba celého prostoru
v 1. a 2. suterénu (ptvodni knihovna s prostorami
pro uzivatele a sklady a télocvi¢na) umoznilo pie-
dev§im sjednoceni provozu, ktery je v soucasné
dobé¢ rozdélen na tfi ¢asti.

Co znamena ono n¢kolikrat uvedené sjednoceni
provozu? Cilem nového feSeni je spojeni jednotli-
vych prostor a provozl v jeden celek s jednim vstu-
pem se zabezpeCovacim zafizenim, hlavnim obsluz-
nym pultem, jednotnym tiidénim a znacenim fondu.
Umoznéno bylo rozsifeni volného vybéru i na dalsi
¢asti fondu (pfedevsim periodika), doslo k vyrazné-
mu zvySeni poctu studijnich mist, a to zaroven s vy-
budovanim jejich riznych typt (individuélni studij-

ni boxy, seminarni mistnosti). Soucasné toto nové
prostorové rozsifeni vytvari predpoklady pro narist
vypocetni a reprografické techniky, kterd je zcela
klicova pro vyuzivani databazovych knihovnich
zdroju ¢eskych i zahrani¢nich.

A co lze Fici na zavér?

Na tomto misté je vhodné uvést jména alespon
nékterych osob ajejich tymt, které se na vybu-
dovani nové knihovny podilely. Z vedeni fakulty
se jedna predevsim o prof. JUDr. Nadézdu Roze-
hnalovou, CSc. atajemnici Ing. Blanku Pfikry-
lovou. Na tirovni MU pana Ing. Martina Skarka.
Opomenout neni mozné zaméstnance knihovny pod
vedenim Mgr. Petry Georgaly a zaméstnance od-
déleni provozu a udrzby budovy pod vedenim Ing.
Petra Kleina.

398



Casopis pro pravni védu a praxi

Narodni kolo Philip C. Jessup Moot Court Competition

Ladislav Vyhnanek”

Moot courty, tedy simulovana soudni jednani, jiz
ani pro studenty ceskych pravnickych fakult nejsou
zadnou novinkou. Kazdoro¢né se jim otevira moz-
nost zucastnit se celé fady soutézi, at’ jiz fakultnich,
narodnich, evropskych ¢idokonce celosvétovych.
Leckdo by se tak mohl podivit, pro¢ v zaplavé mno-
ha takovych soutézi stoji zato vénovat specialni
pozornost toliko jedné z nich a to navic ,,pouze*
jejimu narodnimu kolu. Jak ovSem kazdy sportovni
fanousek vi, neni turnaj jako turnaj. A Jessup, ktery
simuluje fizeni pfed Mezinarodnim soudnim dvorem
v Haagu, je grand slamem mezi moot courty. Je to
totiz soutéz nejvétsi!, na mootcourtové poméry vel-
mi stara (prvni ro¢nik se konal v roce 1960) a podle

vvvvvv

Letosni ¢eské narodni kolo, v némz se tym praz-
ské pravnické fakulty utkal s tymem olomouckym,
se konalo 20. tnora v budové Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Organizace se jiz podruhé ujalo brnénské
Centrum pro lidska prava a demokratizaci s (zejména
nutnou finan¢ni) podporou advokatni kancelaie Whi-
te and Case. Poradatelim se podafilo zajistit nejen
duastojné soutézni prostory, nybrz i soudce se zkuSe-
nostmi z moot courtll. Pisemna podani hodnotili Ivan
Cisar, Kristyna Hornackova a Petr Kilian a v samot-
ném ustnim kole pak rozhodovali Jan Stejskal, Petr
Vialek a autor tohoto ¢lanku.

Jednim z tradi¢nich ryst Jessupu je schopnost
organizatord piredlozit tymim k feSeni komplexni
a zajimavé problémy mezinarodniho prava, které za-
roven odrazeji aktualni mezinarodni situaci. Nejinak
tomu bylo i v pfipad¢ letosniho zadani, které v mno-
ha ohledech reflektovalo déni na vychodni Ukrajing.
Mezinarodnimu soudnimu dvoru tak byl ptredlozen
k rozhodnuti spor mezi dvéma znesvarenymi fiktiv-
nimi staty — Agnosticou a Reverentii. Jadrem sporu
byla anexe uzemi jednoho z nich staitem druhym,
pficemz obyvatelé anektovaného tizemi si pficlenéni
k sousednimu statu odhlasovali v plebiscitu. Souté-
zici se museli vyjadfit k celé radé komplikovanych
pravnich otazek, napf. jaké jednani statu lze jiz po-

JUDr. Ladislav Vyhnanek, Katedra ustavniho prava
a politologie PrF MU, Brno.

'V poslednich letech se Jessupu uéastnilo pies 700

pravnickych fakult z téméf 100 zemi. Pro vice informaci
srov. http://www.ilsa.org/jessuphome.

Z mnoha zdroji lze zminit napf. harvardskou radu
pro moot courty, srov. https://orgs.law.harvard.edu/mo-
otcourt/jessup/.

399

vazovat za neptipustné vmésovani do vnitinich zale-
zitosti statu jiného ¢i jaka je povaha a obsah prava
na sebeurceni, avSak nevyhnuli se ani problémim
vztahujicim se k interpretaci dvoustrannych mezina-
rodnich smluv.

Oba tymy, tedy jak tym reprezentujici Univerzitu
Palackého (Vuk Djuki¢, Filip Hlousek, Magda Sei-
delmannova, Juliana Stastna a Jaroslava Slézova
pod vedenim Ondieje Svacka), tak tym z pravnické
fakulty Univerzitu Karlovy (Zuzana Zaludové, Jan
Obrazek, Tomas Komm, Laura Haiselova a Zuzana
Trnkova pod vedenim Milana Lipovského) pred-
vedly vynikajici vykony a jisté by byly distojnymi
reprezentanty Ceskych studentl prava na mezinarod-
nim kole ve Washingtonu D. C. Postoupit vSak mohl
pouze jeden a v tomto piipadé v celkovém hodnoce-
ni tésné zvitézil tym olomoucky. Cenu pro nejlepsi
fecniky soutéze si pak odnesli Filip Hlousek a Vuk
Djuki¢, ocenéni za nejlepsi memorial (pisemné po-
dani) obdrzel tym prazské pravnické fakulty.

Zavérem nelze nez popiat olomouckym studentim
hodné $tésti v mezinarodnim kole Jessupu a vyslovit
prani, aby i pfisti narodni kolo probéhlo v podobném
duchu jako to letosni. K dokonalosti by chybélo snad
jen to, aby se v ném piisti rok utkaly tymy vsech ¢es-
kych pravnickych fakult.
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(,,SVOCkafl“ doktorandl)

od ted jiz nebudete muset cekat na vysledky
zdlouhavého recenzniho rizeni;

Working Papers totiz preklenuji obdobi mezi
dopsanim Vasi odborné prace a jeji védeckou
publikaci;

pojistite si prvenstvi v publikaci zasadnich
myslenek;

dostanete zpétnou vazbu jiz pred radnou
publikaci Vasi prace.
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