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CLANKY

Vyuzitelnost pojmu rule of Iaw pro vyklad pojmu podstatné

naleZitosti demokratického pravniho statu’

Maxim Tomoszek™

Pojem pravni stat predstavuje jeden z ustiednich
prvku Ceské tstavnosti. Nejen, Ze v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR je pouzit jako jeden ze zakladnich atributii Eeské-
ho statu, ale také preambule uvadi osvédcené principy
pravniho statu jako jeden z 1deovych ZdI'Q]u Ustavy CR.
V ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy CR je pak pomoci podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu vymezeno
nezménitelné jadro ceského tstavniho systému. Inter-
pretace toho, co piesné je obsahem podstatnych nalezi-
tosti demokratického pravniho statu, tak neni pouhym
akademickym cvicenim, n}'lbri by méla byt nutnym
vychodiskem pfi prlprave kazdéeho tGstavniho zdkona
s cilem predejit poruseni ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR.

Pfi snaze o interpretaci pojmu ,podstatné na-
lezitosti demokratického pravniho statu™ Ize pred
zavorku vytknout otdzku, zda tento pojem chapat
univerzalné nebo jako néco specifického pro Ces-
kou republiku, ¢i zda dokonce jako urcity kompro-
mis mezi univerzalnim a partikulairnim pfistupem
Na jedné stran¢ je v preambuli zminéno, ze Ustava
CR byla koncipovéana s védomim prlslusnostl k ro-
din¢ evropskych a svétovych demokracii, coz by na-
hravalo tomu se pfi jejim vykladu inspirovat v jinych
statech této rodiny. Na druhou stranu v8ak kazdy stat
vytvaii svou vlastni ustavni identitu, coz v preambuli
Ustavy CR reflektuje odkaz na dobré tradice statnos-
ti zemi Koruny cCeské i statnosti ¢eskoslovenské. Pii
vykladu Ustavy CR bychom se tedy méli inspirovat
nejen tradicemi Ceské a Ceskoslovenské Ustavnosti,
ale také v zahranici.

To vede k otazce feSené v tomto textu: budou pfi
vykladu pojmi pravni stat a podstatné nalezitosti de-
mokratického pravniho statu relevantni pouze zdroje
zalozené na konceptu pravniho stitu (Rechisstaat,
1'Etat de Droit, paristwo prawne a dalii jazykové va-
rianty), nebo lze vyuzit také zdroje zalozené na kon-
ceptu rule of law? Jedna se v ptipadé pojmt rule
of law a pravni stat o synonyma, jak by tfeba nasvéd-
coval pristup V. Klokocky, ktery s témito pojmy za-
chazi jako s ekvivalenty,' nebo se jedna o pojmy roz-

Tento ptispévek je vystupem projektu ,,Podpora vy-
tvafeni excelentnich vyzkumnych tymu a intersektoralni
mobility na Univerzité Palackého v Olomouci II* (POST-
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diln¢ a pro vyklad ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR bude relevantni pouze pojem Rechtsstaat a jeho
ekvivalenty? Pii feSeni této otazky nejprve kratce ro-
zeberu ptivod téchto pojmil a vymezim zakladni spor
tykajiciho se obou téchto pojmi, a to je spor mezi
jejich Sirokym a uzkym pojetim, a vyvodim z toho
dasledky. Poté se budu vénovat srovnani obsahu
obou pojmi s cilem urcit, do jaké miry se piekryva-
ji, a poté se pokusim identifikovat jejich cile a roli
v Gstavnim systému a také urcit hlavni rozdily mezi
nimi. V zavéru zodpovim vyzkumné otazky.

1. Pavod pojmiu rule of law a pravni stat

Pokud zaéneme od ideovych zdroji obou pojmi,
je nutné zminit praci Briana Tamanahy, ktery uvadi
zajimavy rozdil v ptivodu pojmu rule of law a prav-
niho statu. Rule of law podle n¢j navazuje na staro-
germanskou pravni tradici, v niz byl kral podfizen
pravu, které se po generace tradovalo od piedku,
a hlavnim ukolem panovnika bylo toto zvykové pra-
vo napliiovat a dodrzovat.? M¢lo totiz diky své tra-
dici daleko silné&jsi legitimitu nez panovnik. Naproti
tomu stalo starofimské pojeti absolutniho monarchy,
ktery pravo sam vytvarel a tim mu legitimitu proptj-
¢oval, nemohl mu ov§em byt sam podtizen, protoze
byl jeho zdrojem.

-UP 1II), reg. ¢. OPVK CZ.1.07/2. 3. 00/30.0041, kte-
ry je spoluﬁnancovgm z Evropského socialniho fondu
a statniho rozpoctu Ceské republiky.

" JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., Katedra ustavniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci.

' KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati.
2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 82 an.

2 TAMANAHA, Brian, Z. On the Rule of Law: Histo-
ry, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 23-24; viz téz citaci Fritse Kerna, kterou
Tamanaha uvadi, z dila KERN, F. Kingship and law
in the middle ages. New York: Harper, 1956, s. 70-71.
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Puvod konceptu rule of law je tedy spojen s mini-
malistickym statem, resp. s omezenim statu. Zaroven
je nutné si uvédomit, Ze tato koncepce se rozviji v An-
glii, vychazi tedy z kontextu angloamerického pravni-
ho systému. Principy vyplyvajici z rule of law 1ze najit
jiz v Magna Charta Libertatum a pozdgji v Petition
of Rights a v Bill of Rights, napt. v podob¢ princi-
pu due process of law. Zpocatku byla stabilita prava,
ktera je v konceptu rule of law implicitné obsazena
(pravo ma vetsi autoritu nez panovnik, protoze tady
bylo dlouho pfed nim a bude zde i dlouho po ném),
zajisténa skrze zvykové pravo, pozdé€ji, s rozvojem
common law, tuto roli v Anglii pfevzalo soudcovské
pravo.® Poprvé slovniho spojeni rule of law pouzil
az v roce 1867 Hearn* a jeho podrobnéjsi vymezeni
provedl v roce 1885 Dicey?, ktery rule of law pouzil
jako prostredek odliseni anglického pravniho systému
od ostatnich. Na n¢j pak navazuji v podstaté vSichni
pozdgjsi autofi, ktefi se rule of law zabyvaji.t

Nadfazenost zvykového prava nad panovnikem
se uplatiiovala dlouhou dobu i ve statech kontinen-
talni Evropy, dokonce napi. v Némecku byl tento
princip zdrojem prava na odpor, které se mélo uplat-
nit vaci panovnikovi, ktery porusil pravo.” Teprve
s koncem stiedovéku zacina stat expandovat, pod-
statné se zvySuje vyznam pozitivniho prava a s tim
upada vyznam zvykového, cirkevniho a ptirozeného
prava, které¢ statni moc omezovaly. Jakmile je jadro
pravniho fadu v pozitivnim pravu tvofeném panov-
nikem, je zfejmé, Ze on sam timto pravem nemuze
byt vazan, resp. mize ho kdykoliv zménit, a otevira
se prostor pro absolutismus.®

Pojem préavniho statu se zrodil o néco malo dfi-
ve nez pojem rule of law, a to v prvni poloviné 19.
stol. v némecké pravni teorii, zejména v dile Ada-
ma Miillera,” Carla Theodora Welckera,'* Karla von
Rottecka!' a do podoby komplexné&jsi doktriny byl

3 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtii.
2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 85.

4 HEARN, W. E. The Government of England: Its
Structure and Development. London: Longmans, 1867,
s. 89-91.

> DICEY, Albert. Venn. An Introduction to the Study
of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Mac-
millan, 1959, s. 188 an.

6 Konkrétnim definicim se bude vénovat druha ¢ast to-
hoto ¢lanku.

7 TAMANAHA, s. 24.

Tamtéz, s. 28.

® MULLER, A. H. Die Elemente der Staatskunst. 1.
Teil. Berlin: Sander, 1809, s. 196.

10 WELCKER, C. T. Die letzten Griinde von Recht,
Staat und Strafe: philosophisch und nach den Gesetzen
der merkwiirdigsten Volker rechtshistorisch entwickelt.
Giessen: Heyer, 1813.

" Von ROTTECK, C. Lehrbuch des Vernunfirechts und der
Staatswissenschaften. 1. dil. Stuttgart: Gebr. Franckh, 1829.

zpracovan v dile Roberta von Mohla'?. Pojem prav-
niho statu se u nich formuje v ndvaznosti na existenci
absolutistické monarchie a je zprvu chapan jako stat
fizeny racionalni obecnou vuli, ktery je v pfimém
kontrastu s absolutistickym nebo policejnim statem.'®
Tato ville mé¢la byt, za Gicelem ochrany svobody jed-
notlivel, zvefejnovana ve formé pozitivniho prava,
zakonu." Toto zakladni vymezeni se na prvni pohled
jevi dosti odlisné od definice pojmu rule of law v dile
anglického klasika A. V. Diceyho'®, ktery identifiko-
val tfi hlavni slozky rule of law — moznost statu za-
sahovat do svobody jednotlivce pouze zdkonem, rov-
nost vSech osob pted zakonem a podiizenost kazdého
zakonu, a kone¢né existence souboru zakladnich lid-
skych prav zalozenych na obecnych pravnich princi-
pech. V podstaté pouze implicitné u raného chapani
pravniho statu mizeme najit ekvivalent prvni slozky
rule of law, tedy principu legality.

V prubéhu 19. stol. se obsah pojmu pravni stat (ve
vazb¢ na pozitivismus) transformoval do zékladniho
principu, ze existuji uréité nikoliv obsahové, nybrz
proceduralni a strukturalni principy, které zajisti do-
sazeni spravedlnosti. Pravni stat tak ve svém jadru
znamena, ze kazdy muze udélat nebo neudélat co-
koliv se mu zlibi, pokud to neni v rozporu se zako-
nem.'s Vyvoj ve 20. stol., napt. formulace principu
pravniho statu v Zakladnim zakoné SRN, jiz nelpél
na pravidlech stanovenych v zakon¢, nybrz jako kri-
téria pro omezeni svobody jednotlivce pouzival pra-
va a svobody jinych jednotliveil a tstavni potradek
nebo mravni zakony,!” ¢imz se tento princip posouva
spiSe k Gstavnimu statu.

Pfichod socialniho statu a presvédCeni, Ze stat
musi aktivné jednat, aby svym obcantim zajistil ga-
rance prav (zejména socialnich) a blahobyt, podle
nékterych autori znamena ohrozeni pravniho sta-
tu a zpochybnuje tak opodstatnénost koncepti so-

12 Von MOHL, R. Das Staatsrecht des Konigsreichs
Wiirttemberg. Tibingen: Laupp, 1829, von MOHL,
R. Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsdtzen des
Rechtsstaats. Tiibingen: H. Laupp, 1833.

13 LOUGHLIN, M. Foundations of Public Law. Ox-
ford: OUP, 2010, s. 318.

4 TIEDEMANN, Paul. The Rechtstaat- Principle
in Germany: The Development from the Beginning Un-
til now. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Recht-
sstaat). lus Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 172.

15 DICEY, Albert. Venn. An Introduction to the Study
of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Mac-
millan, 1959, s. 188 an.

16 TIEDEMANN, Paul. The Rechtstaat- Principle
in Germany: The Development from the Beginning Un-
til now. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Recht-
sstaat). lus Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 173, 174.
7" Srov. ¢l. 2 odst. 1 Zékladniho zékona SRN
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cialniho statu.'® Podle mne to vSak spiSe znamena,
ze je nutné tomuto vyvoji ptizpasobit koncept prav-
niho statu zakomponovanim prvka tykajicich se pfi-
jimani pravnich pfedpist a vykonu statni moci.

2. Uzké a Siroké pojeti rule of law
a pravniho stdatu

Ptitvahéch o vztahu mezi pojmy rule of law a prav-
ni stat bude tento text vychdzet z aktualniho stavu po-
znani v této oblasti. Oba analyzované pojmy maji totiz
za sebou dlouhou historii, kdy se jejich chapani vyvi-
jelo a podstatné ménilo. V urcitém obdobi byl kazdy
z nich pomémé progresivni, jindy stagnoval ¢i musel
projit zasadnim vyvojem, aby zareagoval na spole-
censké zmény. Pro oba pojmy vSak plati, Ze nejprve
se vytvoril jejich obsah, ktery dnes chapeme jako je-
jich jadro, a postupné se k nému vyvojem pridavaly
urcité dalsi komponenty. Tento trend rozsifovani jejich
chapani neustale pokracuje, takze u obou pojmu Ize
dnes rozlisit jejich Siroké nebo uzké pojeti.

Obsah obou pojmil neni ani dnes vniman jednot-
né. Jak poukazuje Dworkin'® nebo Emmert®, je ob-
sah pojmu rule of law stale pomérn¢ nejasny. Brian
Tamanaha stavajici koncepce rule of law ¢leni podle
toho, zda se jedna o formalni nebo substantivni pfi-
stup, a dale na skale od tizkého pojeti pres stiedné
Siroké az k Sirokému.?! Velmi dobfe to ilustruje spor
Toma Binghama a Josepha Raze ohledné vymezeni
obsahu rule of law.**

Raz tvrdi, ze i nedemokraticky systém zalozeny
na popirani lidskych prav, chudobé¢, rasové segrega-
ci, rozdilech mezi pohlavimi a nabozenskych per-
zekucich, mize v principu spliiovat pozadavky rule
of law 1épe, nez pravni fady rozvinutych zapadnich
demokracii. Jednalo by se sice o nesrovnateln¢ horsi
systém, ktery by vsak vynikal v jedné véci — respek-
tovani rule of law. Pravo podle Raze miize zakotvit
otroctvi, aniZ by porusilo princip pravniho statu.?

'8 KRYGIER, M. Rule of Law. in: ROSENFELD, M.,
SAJO, A. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford: OUP, 2012, s. 246.

1 DWORKIN, Ronald. The Rule of Law. Law
of Ukraine: Legal Journal, 2013, ¢. 3, s. 7- 13.

20 EMMERT, Frank. Rule of Law in Central and Eas-
tern Europe. Fordham International Law Journal, 2008,
svazek: 32, ¢. 2, s. 551-586.

2l TAMANAHA, Brian, Z. On the Rule of Law: Histo-
ry, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 91.

22 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London: Pen-
guin Books, 2011, s. 66 a nasl.

2 RAZ, Joseph. The rule of law and its virtue. in: RAZ,
Joseph. The Authority of Law: Essays on Law and Mora-
lity. Oxford: OUP, 1979, s. 211, 221.
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Lord Bingham s nazorem Raze nesouhlasi a in-
klinuje k SirSi definici rule of law, ktera zahrnuje
i ochranu lidskych prav. Stat, ktery kruté utlacuje
nebo perzekvuje ¢asti své populace, podle Bingha-
ma nemuze tvrdit, ze dodrzuje rule of law, i kdyby
transporty do koncentra¢nich tdborti nebo svrhavani
novorozencu ze skaly byly detailn¢€ upraveny v fadné
ptijatém, peclivé dodrzovaném a preciznim zakong.*

Podobny konflikt mezi Sirokym a uzkym pojetim
(resp. formalnim a materidlnim pojetim) 1ze zazname-
nat také u pojmu pravniho statu, jak ukazuje napt. Paul
Tiedemann® nebo ve vztahu k pravnimu statu a demo-
kratickému pravnimu statu Irena Lipowicz.?

Nejednotnost definovani pojmu pravniho statu
je patrnd i v ceské odborné literatute. Jen namatkou
lze uvést vymezeni pojmu pravni stat riznymi au-
tory: Filip,”” Holldnder,® Jirasek,” Jiraskova,*® Kli-
ma,’' Klokocka,”> Mikule,*® Rychetsky,** Simicek™,

24 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London: Pen-
guin, 2011, s. 67.

2 TIEDEMANN, Paul. The Rechtstaat- Principle
in Germany: The Development from the Beginning Un-
til now. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Recht-
sstaat). lus Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 173 a nasl.
26 LIPOWICZ, Irena. Polska wizja panstwa prawa. Dy-
lematy przebudowy panstwa wedtug regut panstwa pra-
wa — aspekt publicznoprawny. In: ULICKA, Grazyna,
WRONKOWSKA, Stawomira (eds.) Spory wokdl teorii
i praktyki panstwa prawa. Warszawa: Wolters Kluwer,
2011, s. 78.

27 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zdklad-
ni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vyd. Brno:
MU-Doplnék, 2003, s. 218 an.

2 HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné stitovédy.
3. vyd. Plzeii: Ales Cenek, 2012, s. 349-350.

2 JIRASEK, J. Demokraticky pravni stat. in: JIRA-
SEK, J. et al. Ustavni zdklady organizace stétu. Praha:
Leges, 2013, s. 56 an.

30 JIRASKOVA, V. Zéikladni ustanoveni piedpisti
tstavniho potadku. in: PAVLICEK, V. et al. Ustavni pra-
vo a statovéda. 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
1. Gplné vydani. Praha: Leges, 2011, s. 369 an.

31 KLIMA, K. Pravni stat — ustavni vyznam. in: KLi-
MA, K. a kol. Encyklopedie ustavniho prdava. Praha:
Wolters Kluwer, 2007, s. 451 an.

32 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stati.
2. vyd. Praha: Linde, 20006, s. 89 an.

3 MIKULE, V. in: SLADECEK, V., MIKULE, V.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Pra-
ha: C. H. Beck, 2007, s. 9-10 (¢l. 1).

3 RYCHETSKY, P. in: RYCHETSKY, P. et al. Ustava
Ceské republiky. Zdkon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6-8 (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR).

3 SIMICEK, V. in: FILIP, J. et al. Ustava Ceské re-
publiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 28 an. (¢l. 1
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Wagnerova® a Wintr’’. Miizeme nalézt pojeti pomeér-
né iroka (napf. Filip a v ndvaznosti na ng&j Simicek,
nebo Wagnerova), ale také pojeti uzsi, resp. s men-
§im poctem derivovanych principti (napt. Mikule
nebo Klima). Je vsak nutné podotknout, Ze ochrana
lidskych prav je jako soucast (materialniho) pravniho
statu chapana ve vSech uvedenych pojetich. V ¢em
se naopak vymezeni pravniho statu v ¢eské odbor-
né literatuie lisi, je to, zda zahrnuji principy tyka-
jicich se kvality pravnich pfedpist a jejich tvorby,
tedy jasnosti a predvidatelnosti prava, ochrany legi-
timnich ocekavani, pravni jistoty, zakazu retroakti-
vity apod. — zde stoji na jedné stran& napt. Simicek
a Filip, kteti zahrnuji pomérné siroky vycet takovych
principd, stiedni pojeti reprezentuje napt. Jirasek, za-
timco izké pojeti reprezentuje napt. Mikule.

Je tedy zajimavé, ze pro rule of law 1 pravni stat
je typickd existence rtiznych pohledt na zahrnuti
prvku bézné akceptovaného v sesterském pojmu —
tedy u rule of law o zahrnuti lidskych prav a u prav-
niho statu o zahrnuti pozadavki na kvalitu pravnich
pravidel. Néktefi autofi tento spor pienaseji do rovi-
ny rozporu rule of law a pravniho statu. V odborné
literatufe se 1ze napft. setkat s ndzorem, ze pojem rule
of law je podstatné $ir§i, nez pravni stat.*® Tento po-
hled vychazi z chapani pojmu pravni stat jako legali-
smu,*® pfic¢emz jadro tohoto zuzujiciho pojeti pravni-
ho statu Ize patrné vystopovat v pomérné popularnim
nazoru, ze i nékteré totalitni rezimy by bylo mozné
oznacit za pravni stat. Slovy polského pravniho teo-
retika P. Czarneka:

»~Prikladem takového ve své podstaté destruktivni-
ho, a prece pravniho statu, byl fasisticky [sic!] rezim,
v némz se ucta k pravu stala dogmatem absolutni va-
zanosti statnich organii a obcanii poZadavky stano-
venymi v pravu.“

odst. 1 Ustavy).

36 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska
(ed.) Listina zakladnich prav a svobod: komentar, Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 84 (¢l. 2 Listiny).

37 'WINTR, I. Principy ceského tistavniho préava. 2. vyd.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 20 an.

% SELLERS, Mortimer, N, S. What Is the Rule of Law
and Why Is It So Important? In SILKENAT, James,
R a kol. (ed). The Legal Doctrines of the Rule of Law
and the Legal State (Rechtsstaat). lus Gentium: Compa-
rative Perspectives on Law and Justice 38. New York:
Springer, 2014, s. 4.

39 Tamtéz.

40 CZARNEK, Przemystaw. Analiza zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Geneza i konsekwencje
obowigzywania. In: DUDEK, Dariusz, JANICKA, Anna,
STASZEWSKI, Wojciech. (eds.) lus et veritas: ksie-
ga poswiecona pamieci Michala Staszewicza. Lublin:
Kul, 2003, s. 130. Pteklad originalniho textu do ¢estiny
provedl autor. Pfestoze Czarnek ve svém textu pouziva

Ve vztahu k nacistickému Némecku jde timto
smérem napf. analyza v ranych dilech Hannah Aren-
dt*, tento pohled koneckoncti odrazi i Gustav Rad-
bruch pii formulaci slavné Radbruchovy formule,
kdyz ve svém ¢lanku pise, Ze pozitivismus postave-
ny na zasadé¢ ,,zakon je zakon“ ponechal némecké
pravniky bezbranné vici zdkoniim svévolného nebo
zlo¢inného obsahu.* Jak uvadi Tomas Sobek, tento
pohled byl vsak jiz v 60. letech minulého stoleti pte-
svéd¢ivé vyvracen,* nebot’ bylo podrobné ukazano,
ze statni bezpravi ve Treti fisi bylo zaloZeno nikoliv
na zakonném pozitivismu, nybrz na neomezeném vy-
kladu zakonu ¢i jejich uplném ignorovani.* Komu-
nisticky rezim se dokonce snazil sam budovat zdani,
ze se jedna o rezim zakonny, se specifickym soci-
alistickym pojetim zakonnosti, a ze se tedy jednalo
o pravni stat.¥

slova fasisticky rezim (rezim faszystowski), z kontextu
je zjevné, ze hovofi o nacistickém Némecku.

41 LIPOWICZ, Irena. Polska wizja panstwa prawa.
Dylematy przebudowy panstwa wedtlug regut panstwa
prawa — aspekt publicznoprawny. In: ULICKA, Gra-
zina, WRONKOWSKA, Slawomira. (eds.) Spory wo-
kol teorii i praktyki panstwa prawa. Warszawa: Wol-
ters Kluwer, 2011, s. 78; podobn¢ hodnoti dilo Hannah
Arendt také napf. BRUNKHORST, Hauke. Power and
the Rule of Law in Arendt’s Thought. In: GOLDONI,
Marco, McCorkindale, Christopher. (eds.) Hannah Aren-
dt and the Law. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 222-
223; pro srovnani viz ARENDT, Hannah. The Origins
of Totalitarianism. 1. vyd. Orlando: Harcourt, Brace
and Company, 1951, 704 s. piipadné také pozdé&jsi vy-
dani, a dale ARENDT, Hannah. Eichmann in Jerusa-
lem. A report on the banality of evil. London: Penguin
Books, 2006, 312 s. a ARENDT, Hannah. On revolution/
Hannah Arendt, introduction by Jonathan Schnell. New
York: Viking Press, 1963.

42 RADBRUCH, Gustav. Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung.
1946, s. 105.

43 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu.
Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 344.

4 RUTHERS, Bernd. Die Unbegrenzte Auslegung:
Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozi-
alismus. 1. vydani. Thiibingen: Mohr Siebeck, 1968.

4 BANOUCH, Hynek. Metody, motivy a cile studia
komunistického prava. In: BOBEK, Michal, MOLEK,
Pavel, SIMICEK, Vojtéch. (eds.) Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Brno: MU, 2009, s. 262; LOPATKA,
Adam. Pojecie demokracji. in: LOPATKA, Adam. (ed.)
Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL. Wars-
zawa: PWN, 1969, s. 16; KRYGIER, Martin. Marxi-
sm and the Rule of Law: Reflections after the Collapse
of Communism. Law and Social Inquiry, 1990, ro€. 15,
¢.4,s. 638; BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London:
Penguin, 2011, s. 67, kdyz na této strané cituje V. D. Zor-
kina.

74



Casopis pro pravni védu a praxi

Pti zohlednéni vyse uvedeného je nutno konstato-
vat, ze pokud autofi se zdzemim v angloamerickém
pravnim systému vytykaji pravnimu statu, ze je for-
malisticky, chadpou pravni stat stejné jako komuni-
sticky nebo nacisticky rezim. Takovéto pojeti vSak
bylo minimaln¢ v dob¢ po 2. svétové valce jedno-
znacné piekonano, a néktefi autofi jiz v 19. stoleti
chapali pojem pravni stat velmi Siroce.*®

Zejména v soucasném pojeti u pravniho statu
pfevazuje pohled, ze ma celou fadu hodnotovych
a materidlnich prvku, tedy tzv. Sirsi pojeti. Zda se,
ze kritické pohledy na pravni stat spiSe odrazeji men-
$i divéru v pravni predpisy a kodexy, které mohou
aplikujici organy svadét k formalistickému pojeti
prava. To je vSak kritika kontinentalniho systému
préava, nikoliv pravniho statu jako takového. Je také
nutno poukazat na to, ze formalismus neni pfitomen
vyhradné v kontinentalnich pravnich systémech, vy-
skytuje se i v angloamerickém pravnim systému, byt
s ohledem na jeho odlisnosti v pon¢kud jiné podobé.
Formalismus tam spoc¢iva nikoliv v ipénlivém Ipéni
na textu pravniho piedpisu (kodexu), nybrz na pre-
cedentech. Nékdy miize byt spolec¢nosti pozadovana
a fakticky potfebna zména pravni tpravy velmi tézko
dosazitelnd, protoze systém postaveny na preceden-
tech ma velkou setrvacnost. Kromé toho je v odbor-
ném diskurzu méné formalisticky a vice hodnotovy
pristup soudu kritizovan jako pfilis aktivisticky a na-
rusujici demokracii, nebot’ soudy postradaji demo-
kratickou legitimitu.*’” Z tohoto pohledu se zda byt
efektivnéjsi feSeni v soucasné dobé pfijaté kontinen-
talnim pravnim systémem, a to dialog mezi zakono-
darcem a soudcem — moc soudni a moc zdkonodarna
se v ném vzdjemné ovliviuji, reaguji na sebe, a zaro-
veil jedna z nich mirni excesy druhé.

Také je nutno dodat, Ze, jak presvédciveé doku-
mentuje Tomas Sobek, pozitivismus neni sam o sobé
o nic nachylnéjsi ke zneuziti, nez pfirozenopravni
pristup — nacistické pravni filozofie cilené kritizovala
pozitivismus a nacisticky pravni ¥ad byl v jadru za-

4 Viz napf. analyzu Marie Zmierczak v ZMIERC-
ZAK, M. O pojmowaniu panstwa prawa — perspektywa
historyczna. in: ULICKA, Grazyna, WRONKOWSKA,
Slawomira. (eds.) Spory wokdl teorii i praktyki panst-
wa prawa. Warszawa: Wolters Kluwer, 2011, s. 16-18.
Zejména tuto tezi dokumentuji odkazy na dilo Roberta
von Mohla — von MOHL, R. Encyklopedia umiejetnosci
politycznych. Dil 1. a 2. Warszawa, 2003 (aktualizovany
polsky preklad provedli A. Biatecki a A. Bosiacki).

47" Viz napt. SOWELL, T. Judging Judges. SunSentinel.
Dostupné na: http://articles.sun-sentinel.com/2002-11-
22/news/0211211020_1 federal-judges-judicial-activi-
sm-ideology, piistup 29. 5. 2015. Thomas Sowell je seni-
or fellow na Hooverové Institutu pfi Stanford University.
Podobné také HEYDON, D. Judicial Activism and the
Death of the Rule of Law. Otago Law Review, Vol. 2001-
2004, ¢. 10, s. 493 an.
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loZen na pfirozenopravnim, hodnotovém zakladu vy-
chazejicim z narodni a rasové ideologie. Pfesvédceni,
ze nacisticky rezim byl pozitivisticky a své zloCiny
provadél prosttednictvim promyslenych a preciznich
pravnich nastrojti, prevladajici v obdobi po konci
2. svétové valky, vSak bylo nespravné. Rozhodujici
byly rozkazy Vidce nebo nadiizenych, pravo a jeho
vyklad se jim musely ptizptsobit.*®

Je tedy tfeba odmitnout vyhradu, ze pravni stat,
jakkoliv predstavuje urcit¢é hodnotové zakotveni
prava, neni koncepéné dokonaly a neni tak schopen
predchazet destruktivnim nebo jinak nezadoucim
vysledktim ptisobeni totalitnich rezimd. Tento nazor
je totiz pouze projevem pretrvavajiciho vlivu propa-
gandy, kterou se uvedené rezimy snazily zamaskovat
svou zvracenost.” O tom, ze komunisticky nebo na-
cisticky rezim nespliiovaly pozadavky pravniho statu
ani v jeho minimalistickych hranicich jiz delsi dobu
nemame pochybnosti®* - zminéné rezimy nedodrzo-
valy totiz ani princip, Ze stat sam je pravem také va-
zan, a b&zn¢ své vlastni pravo porusovaly.’!

V souhrnu lze tedy uzavfit, ze o rozdilu mezi rule
of law a pravnim statem uvedené problémy prilis
nevypovidaji. Zda se, ze kazdy z nich vysel z urci-
tého uzsiho pojeti, které bylo, v disledku kontextu,
v némz byl dany pojem formulovan, zaméteno na ur-
Cité prvky (u rule of law na kvalitu prava, u pravniho
statu na omezeni statni moci). Postupem Casu se vSak
ukdzalo, Ze toto uzké pojeti nestaci, proto oba pojmy
expandovaly a do obou zacaly byt vtahovany i chy-
béjici principy. Z toho Ize vyvodit, Ze jde spise o spor
nebo rozdil nikoliv mezi rule of law a pravnim statem
navzajem, nybrz o spor nebo rozdil mezi riznymi
ptistupy k vymezeni rule of law nebo pravniho statu,
ktery je v zasad¢ pro oba koncepty postaven stejn¢.
Z toho vyplyva, Ze nelze jeden z analyzovanych kon-
ceptli povazovat za §ir§i nez druhy, ale Ze chapani
kazdého z nich neni jednozna¢né a existuji formal-
ni a materialni nebo Siroké a zké koncepce u obou
z nich, a jedna se tedy o pojmy ekvivalentni.

8 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu.
Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011,
s. 328 a nasl.

4 LIPOWICZ, Irena. Polska wizja pafistwa prawa. Dy-
lematy przebudowy panstwa wedlug regut panstwa pra-
wa — aspekt publicznoprawny. In: ULICKA, Grazyna,
WRONKOWSKA, Stawomira (eds.) Spory wokdl teorii
i praktyki panstwa prawa. Warszawa: Wolters Kluwer,
2011, s. 77-78.

% Viz napt. NOWACKI, Jézef. Dwa studia o rozum-
ieniu praworzgdnosci. Katowice: Uniwersytet Slaski,
1980.

S KUHN, Z. Ideologie aplikace prava v dobé realného
socialismu. In: BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMi-
CEK, Vojtéch. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslo-
vensku. Brno: MU, 2009, s. 61.
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3. Srovnani riznych definic rule of law
a pravniho statu

Cisté jazykovym vykladem bychom pravni stat in-
terpretovali tak, ze se jednd o stat, ktery jedna, nebo
se projevuje navenek, prostiednictvim prava, tedy
ktery dodrzuje pii svém jedndni urcité procesni po-
stupy, coz dava jednani statu legitimitu. Toto zaklad-
ni pojeti je pozdéji rozsiteno v podobé materialniho
pravniho statu, ktery jiz nesleduje pouze procesni
principy pii tvorbé a aplikaci prava, ale dodrzuje
i urcité hodnotové principy urcujici vysledky apli-
kace prava. U rule of law lze zakladnim jazykovym
vykladem dospét k tomu, ze se jedna o rezim, kde
vladne pravo, nikoliv prchavé vrtochy nevypocitatel-
ného despoty nebo néjaka bozska autorita.

Zaroven lze na zakladé tohoto prvniho pohledu,
a také v navaznosti na zavéry predchozi Casti, for-
mulovat hypotézu, ze koncept pravniho statu se bude
nejspiSe zaméfovat na to, jaké kvality musi mit stat
a jaka pravidla musi dodrzovat statni moc, abychom
jej mohli oznacit jako pravni stat. Naopak koncept
rule of law se bude patrné zamétovat na pravo — jaké
kvality musi pravidla chovani mit, abychom je mohli
oznacit jako pravo. Tyto hypotézy budou nyni po-
stupné verifikovany pfi sledovani, jak se vymezeni
pojmu rule of law a pravni stat postupné vyvijelo.

Tuto analyzu zacneme od uplné prvnich, zaklad-
nich definic obou pojmt.

Zakladni podobu principu rule of law formuloval

Dicey>? v podob¢ nasledujicich principt:

1. nikdo nemiize byt potrestan nebo mu nemize byt
zasazeno do jeho prav, ledaze je to disledek jeho
poruseni prava, které shledal v fadném procesu
fadny soud,

2. nikdo neni nad zakonem a vSichni jsou podtizeni
zékonlim a jurisdikci soudi,

3. pravo respektuje urcité obecné ustavni principy
(zejména v podobé zakladnich prav) vyplyvajici
ze soudnich rozhodnuti.

Zakladni podobu pravniho statu definoval von
Mohl* takto:

1. préavo je vysledkem jednani svobodnych, rovnych
a raciondlnich jedinct,

2. cilem prava je ochrana svobody, bezpe¢nosti
a majetku jednotlivei,

>> DICEY, s. 188 an.

33 Von MOHL, R. Das Staatsrecht des Konigsreichs
Wiirttemnberg. Tiibingen: Laupp, 1829, s. 268 an. Jeho
koncepce pravniho statu byla ptrehledné syntetizovana
Ernestem-Wolfgangem Béckenfordem v BOCKEN-
FORDE, E.-W. State, Society and Liberty. New York:
Berg, 1991, s. 47 an., a v ndvaznosti na né¢j Martinem
Loughlinem v LOUGHLIN, M. Foundations of Public
Law. Oxford, OUP, s. 318.

3. stat musi byt zorganizovan racionalng, coz za-
hrnuje odpovédnost vefejné moci, nezavislost
soudnictvi, parlamentni reprezentaci, vladnuti
prostfednictvim prava a ochranu zakladnich prav
a svobod.

Pfi srovnani prvotnich verzi obou principil je pa-
trny dlraz na ochranu prav jednotlivct pred svévoli
statu, chapani rovnosti jako dtlezitého atributu obou
principi a potfeby ochrany zdkladnich prav. Jako
odlisnost lze nalézt, ze u rule of law je kladen du-
raz na individualni spravedlnost, zatimco u pravniho
statu na spravedlivou regulaci spolecenskych vztaha.

V dalsi fazi postoupime ke sttednimu pojeti rule
of law a pravniho statu, kterym se rozumi jejich dnes
jiz klasické vymezeni a obsah, ktery je v zasadé vSe-
obecné akceptovan a na néjz ostatni autoii hojné od-
kazuji.

Stiedni pojeti rule of law pomémé piehledné vy-
mezil Lon Fuller:3*

1. pravni pravidla museji existovat v obecné podo-
b¢, tj. piipady nemohou byt feSeny na ad hoc bazi,
2. pravni pravidla museji byt sdélena tém, které za-
vazuji,
pravni pravidla se nemaji aplikovat retroaktivné,
pravni pravidlo ma byt jasné a srozumitelné,
pravo jako celek ma byt vnitiné bezrozporné,
pravni pravidla nesméji pozadovat nesplnitelné,
pravni pravidla by se neméla prekotné ménit,

N, kW

absence pravni jistoty, tedy situace, kdy je nesou-
lad mezi vyhlaSenym pravidlem a jeho skute¢nou
realizaci.
U pravniho statu lze stfedni pojeti demonstrovat
na pfistupu Sterna:>

1. stat a vefejna moc odvozuji svou ¢innost a exis-

tenci z ustavy; zakladem a hranici ¢innosti vSech
organti muze byt pouze pravo — ustava pro zako-

3% FULLER, Lon L. The Morality of Law. 2. vydani.
New Haven: Yale University Press, 1969, s.39. Zde
je nutno poznamenat, ze Fuller se sice zabyva moral-
kou prava, pfi tom vSak vymezuje pochybeni, kterych
se muze stat pii tvorbé prava dopustit a jejichz dusled-
kem je, ze vysledek takové Cinnost pak nelze vibec
za pravo oznacit. Také fada autord, ktefi dilo Fullera
komentuji nebo analyzuji, povazuje Fullerem uvedené
principy za principy rule of law — viz napt. MURPHY,
C. Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law.
Law and Philosophy, ro¢. 2005, ¢. 3, s. 240, LUBAN,
D. The Rule of Law and Human Dignity: Reexamining
Fuller’s Canons. Hague Journal on the Rule of Law, ro€.
2010, ¢. 1, s. 29 a dalsi.

33 STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. 1. svazek, 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
1984, s. 781 a nasl.
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nodarnou moc, zakony a podzakonné ptedpisy
pro spravu a soudnictvi,

2. vztah jednotlivce a statu je definovan pomoci za-
kladnich prav,

3. zésada rovnosti pied zakonem,

4. dé¢lba moci na zadkonodarnou, vykonnou a soudni,

5. vSechny ¢innosti vefejné moci podléhaji soudni
kontrole,

6. vSeobecnd pravni ochrana jednotlivce vykonava-

na nezavislymi soudy na zakladé zakonem stano-
vené procedury,

7. v pravnim staté musi existovat systém pravni
odpovédnosti vetejnych funkcionaiti, ktery ga-
rantuje za prvé vaci nim uplatnéni odpovédnosti
v pripadé poruseni prava, a za druhé, pfiméfené
odskodnéni jednotlivee, kterému tim byla zpiso-
bena §koda nebo porusena zakladni prava,

8. organy vefejné moci musi konat pti zachovani za-
sad proporcionality, pfedvidatelnosti a odpovéd-
nosti (skladat ucty).

Pti jejich srovnani se ukazuje, ze pravni stat v po-
jeti Sterna se (v ndvaznosti na svou puvodni zékladni
myslenku) vice zaméfuje na fungovani veiejné moci,
tedy na jeji postupy (soudni kontrola, odpovédnost),
organizaci (délba moci, existence ustavy) a zakazuje
arbitrarnost (zakaz retroaktivity, princip rovnosti),
zatimco rule of law v pojeti Fullera orientuje na kva-
litu pravnich pravidel (obecnost, bezrozpornost, sta-
bilita, rozumnost, jasnost, piedvidatelnost, pfistup-
nost) a na vysledky jejich aplikace (fakticka aplikace,
ktera je vlastné¢ ekvivalentem zakazu arbitrarnosti).
To tedy odpovida hypotéze vyslovené v uvodu této
podkapitoly. Jak vSak bude dale ukazano ve srovnani
sirokych pojeti pravniho statu a rule of law, zafina
se obsah téchto konceptl s jejich rozsifovanim sbli-
zovat, nebot’ do kazdého z nich se ptidavaji zpravi-
dla ty prvky, které v ném drive chybély, a naopak
v druhém pojmu obsazeny byly. To mimochodem
také poukazuje na vzajemné ovliviiovani obou poj-
mu a na existenci srovnavaciho diskurzu, ktery dava
podnéty pro vzajemnou komparativni inspiraci.

Sir§im pojetim rule of law a pravniho statu rozu-
mim takové vymezeni jejich obsahu, které je Sirsi
nez obecné akceptovany zaklad prezentovany vyse
jako stfedni pojeti. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji
lze patrné $irs$i pojeti povazovat za pravdépodobny
smér budouciho vyvoje obou pojmi. Pouze na okraj
zde chci poznamenat, Ze existuje také ,,superSiroké™
pojeti pravniho statu, které do n¢j zarazuje vice nez
140 dil¢ich principu,®* do tohoto rozboru je vsak,
kviili jeho ojedinélosti a rozsahlosti, nezatrazuji.

¢ SOBOTA, K. Das Prinzip Rechtsstaat. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1997, s. 471 an.
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Sirdi pojeti rule of law 1ze ukazat na jeho zaklad-
nich principech, jak je vymezil Tom Bingham:®’

1. pravo musi byt pfistupné a tak, jak je to jen moz-
né, srozumitelné, jasné a predvidatelné,

2. otazky prav a odpovédnosti maji byt bézné roz-
hodovany pouzitim pravniho pravidla a nikoliv
na zaklad¢ diskrece,

3. pravo dopada stejn¢ na vSechny, s vyjimkou si-
tuaci kdy objektivni odliSnosti vyzaduji rozdilné
zachazeni,

4. vefejnd moc musi byt na vSech trovnich vykona-
vana v dobré vite, spravedlive, k dosazeni cilu,
kterymi byla vefejna moc povétrena, bez piekro-
¢eni vymezenych limith této moci a nikoliv ne-
rozumne,

5. pravo musi poskytovat adekvatni ochranu zaklad-
nim lidskym pravim,

6. musi existovat zpusob feSeni soukromych sporti
vedenych v dobré vife, jez strany nejsou schop-
ny vyftesit samy, bez odrazujicich nakladt nebo
pritaht,

7. rozhodovaci procesy poskytnuté staitem musi byt
spravedlivé,

8. rule of law vyzaduje, aby stat plnil své zavazky
plynouci z mezinarodniho, stejné jako narodniho
prava.

K tomu je tieba poznamenat, ze na prvni pohled
se moznd tato definice svym rozsahem zasadn¢ ne-
odliSuje od definice podle Fullera. Rozdil je vSak
za prvé v tom, ze Binghamem vymezené prvky jsou
kazdy jednotlivée §irsi, nez kterykoliv z prvki uvade-
nych Fullerem, coz plyne mimo jiné z jejich obec-
nosti a navazujiciho Sirokého vykladu, a navic piina-
Seji nekteré zcela nové principy, jako napt. ochranu
zékladnich prav, limitaci vefejné moci nebo dodr-
zovani zavazkl plynoucich z mezinarodniho prava.
V nékterych prvcich se Bingham naopak pfiblizuje
Sternovi, takze ve vysledku dochéazi v jeho pojeti
ke sblizovani rule of law a pravniho statu.

Za §ir$i vymezeni pravniho statu povazuji napt. Si-
mickovu definici:*®
1. princip vyhrady zékona (vazanost zdkonodarné

moci Ustavou a moci vykonné a soudni tstavou

a zakony),

57 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London: Pen-
guin Books, 2011, s. V, kde je uveden obsah, zejména
se jedna o strukturu druhé ¢asti Binghamovy knihy, ktera
odpovida prave jednotlivym slozkam rule of law.

8 SIMICEK, V. in: FILIP, J. et al. Ustava Ceské re-
publiky. Komentdr. Praha: Linde, 2010, s.28. (Cl. 1
odst. 1 Ustavy). Simiéek se odkazuje na FILIP, J. Ustav-
ni pravo 1. 4. vyd. Brno: Doplnék, 2003, s. 206 an.,
a SCHMITT, C. Verfassungslehre. 9. vyd. Berlin: Dunc-
ker & Humblot, 2003, s. 130 an.
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2. statni moc je vazana uctou k praviim a svobodam
Clovéka,

3. princip zékonnosti (enumerace vefejnopravnich
pretenzi a moznosti omezeni svobody jednotlivce
pouze zakonem),

4. zakaz pusobeni Ujmy na pravech pro uplatiiovani
zékladnich prav a svobod,

délba moci,

oddélenost politickych stran od statu,

ustavng¢ predepsana tvorba zakont,

hierarchie pravnich ptredpisi,

A S AN

dodrzovani mezinarodnich zavazki,

10.soudni kontrola ustavnosti a zakonnosti (istavni
a spravni soudnictvi),

11.nezavislost soudu a soudcu,

12.procesni zaruky ochrany zakladnich prav a svo-
bod,

13.rovnost pted zakony a v fizeni pfed organy vefej-
né moci,

14.legalita trestniho prava,

15.zakaz retroaktivity,

16.zakaz libovule,

17.zéasada ptimétenosti plisobeni prava a zasahi or-
gant vefejné moci,

18.pozadavek pravni jistoty, jasnosti, predvidatel-
nosti a urcitosti prava.

Simi¢kova definice obsahuje nékteré velmi uzké
a konkrétni principy (napt. legalitu trestniho prava
nebo zdkaz retroaktivity), ale také nékteré velmi
Siroké a obsahlé principy (délba moci, vyhrada za-
kona), které zaroveil uzce souviseji s jinymi uzsimi
principy (nezavislost soudt a soudct, resp. princip
zakonnosti). Ziejmé by tedy bylo mozné pocet prin-
cipti obsazenych v této definici jesté o néco zredu-
kovat. Pro tuto definici je nicméné charakteristicke,
ze zahrnuje jak principy tykajici se organizace statni
moci a jejiho vykonu (vyhrada zakona, délba moc),
tak principy upravujici charakteristiky prava a jeho
uplatiiovani (zékaz retroaktivity, princip pravni jis-
toty, jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti), vcetné
ochrany lidskych prav.

Do urcité miry uzite¢né mtze byt také srovnani
uvedenych pojeti rule of law a pravniho statu s tim,
jak jsou vymezeny pro ucely ,,benchmarkingu®, tedy
hodnoceni kvality pravnich systémut rtiznych zemi.
Rule of law v globalnim pojeti Ize takto vymezit po-
dle World Justice Project,” ktery vychazi z anglo-
-americké koncepce rule of law a sleduje nésledujici
faktory:

59 What is the Rule of Law?, dostupné na http://worl-
djusticeproject.org/what-rule-law, piistup 15. 6. 2015.
World Justice Project byl zaloZzen z iniciativy ABA
(American Bar Association).

1. omezeni a odpovédnost vefejné moci,
2. minimalizace korupce,

(98]

open-government, tzn. ptistup k pravnim ptedpi-
stm a dal§im informacim, ti€ast vefejnosti a me-
chanismy stiznosti,

ochrana zékladnich prav,
zajisténi poradku a bezpecnosti,
dodrzovani a vymahani pravnich pravidel,

N » ke

nezavislé a efektivni soudnictvi.

V evropském kontextu plni podobny ucel stan-
dardy formulované Benatskou komisi Rady Evropy
v jeji zprave o rule of law.®® Pojem rule of law je viak
patrné pouzit kvtli celkovému jazyku dokumentu,
ktery ovSem jinak vychazi z kontinentalniho pojeti
préavniho statu a pro posouzeni kvality naplnéni prav-
niho statu pouziva nésledujici principy:

1. legalita,

2. pravni jistota,

3. zakaz arbitrarnosti,

4. pristup ke spravedlnosti pred nezavislymi a ne-
strannymi soudy,

4

ochrana zékladnich prav,
6. zakaz diskriminace a rovnost pred zakonem.

Pro obé¢ uvedené hodnotici koncepce plati, ze zde
uvedené obecné principy jsou chdpany jen jako urcité
sbérné kategorie, které jsou vnitiné velmi podrobné
rozvedeny do konkrétnich principil. Jako ptiklad Ize
uvést podrobn&js$i vymezeni principu legality v do-
kumentu Benatské komise:

1. Jedna stat na zakladé a v souladu s pravem?

2. Je proces pfijimani pravnich ptedpist transpa-
rentni, zodpovédny a demokraticky?

Je vykon vefejné moci autorizovan pravem?

Do jaké miry je pravo aplikovano a vymahano?
Do jaké miry vefejna moc jedna mimo pravo?

S v kW

Do jaké miry vefejnad moc pouziva ad hoc opatie-
ni a nikoli obecna pravidla?
7. Obsahuje pravo daného statu moznost vyjimecné
pfijmout zvlastni opatieni?
8. Existuji vnitini pravidla zajistujici, ze stat dodr-
zuje mezinarodni pravo?
9. Uplatiiuje se zasada nulla poena sine lege?
Ob¢ uvedené hodnotici koncepce se do znacné
miry prekryvaji, coZ je patrné dano tim, ze ob¢ obsa-
huji pomérné velké mnozstvi principti. Rozdil mezi

% European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission) — Report on the Rule of Law,
ze dne 4. 4. 2011, studie ¢l. 512/2009, znacka CDL-AD
(2011) 003rev, dostupné na http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/CDL-AD(2011)003rev-e.aspx,
piistup dne 15. 6. 2015.
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nimi je pfedevsim v podstatné vétsim darazu, ktery
se v dokumentu Benatské komise klade na legali-
tu a pravni jistotu, a naopak v pojeti World Justice
Project na boj s korupci a otevienost vefejné spravy
(open-government).

Ve vysledku se tedy zda, ze rozdily mezi rule
of law a pravnim statem spiSe vyplyvaji z charakte-
ristiky pravniho systému, kterému jsou tyto pojmy
vlastni — angloamericky (rule of law) a kontinental-
ni (pravni stat). Tomu nasvédcuji i konkrétni rozdily
mezi témito koncepty, na které poukazuje literatura.®!
Zejména se jedna o garance urcitych obecnych prin-
cipt, které u pravniho statu vychazeji z ustavy, za-
timco u rule of law z ptirozené spravedlnosti naléza-
né v soudnich rozhodnutich.? Podobné Ize poukazat
na pozadavek hierarchi¢nosti pravniho fadu a exis-
tence ustavy a Ustavniho soudnictvi, coz je charak-
teristické pro kontinentalni pravni systémy, a proto
se tyto principy objevuji u pravniho statu. U principu
rule of law nelze nalézt jejich ekvivalenty, coz od-
povida skutecnosti, ze Velka Britanie nema ustavu
ve formalnim smyslu a proto v ni pfedpisy s nejvys-
$i pravni silou jsou zékony, coz vylucuje existen-
ci ustavniho soudnictvi v tradi¢nim slova smyslu.
Do urcité miry se to snazi Bingham kompenzovat
pozadavkem soudni ochrany zakladnich prav nebo
principem dodrzovani zavazki plynoucich z mezina-
rodniho prava.

Konecné pro pravni stat je typické, ze obsahuje
princip pfiméfenosti (proporcionality), ktery uva-
di Stern i Simicek. Pro rule of law je viak typicky
princip rozumnosti (reasonableness), ktery zmiiuje
napt. Bingham. Ten sice do jisté miry plni podobny
cil jako princip proporcionality, ve své konkrétni po-
dobé a aplikaci se vSak proporcionalita a rozumnost
podstatné lisi, coz se projevuje zejména v judikatuie
tykajici se lidskych préav, kde lze shledat podstatné
rozdily v hodnoceni velmi podobnych situaci ame-
rickymi a anglickymi soudy na stran¢ jedné a ESLP,
Ustavnim soudem SRN ¢&i dalimi ustavnimi soudy
ze zemi kontinentalni Evropy na strané druhé.®

%1 Von der PFORDTEN, Dietmar. On the foundations
of the Rule of Law and the principle of the Legal Sta-
te/Rechtsstaat. In SILKENAT, James, R a kol. (ed). The
Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State
(Rechtsstaat). Ius Gentium: Comparative Perspectives
on Law and Justice 38. New York: Springer, 2014, s. 15
a nasl.

62 Tamté s. 26.

K rtiznym koncepcim proporcionality viz BARAK,
A. Proportionality. Constitutional Rights and their Li-
mitations. Cambridge: Cambridge University Press,
2012. K pouzivani proporcionality americkymi sou-
dy viz napt. MATHEWS, J., STONE SWEET, A. All
Things In Proportion? American Rights Review And
The Problem Of Balancing, Emory Law Journal, ro€. 60,
¢. 4, s. 800 an. nebo TEITEL, R. G. Reactionary Consti-
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Pouze na okraj zde chci ucinit poznamku,
7e za obzvlasté dulezity prvek rule of law 1 pravniho
statu povazuji pozadavek, aby pravo bylo skutecné
dodrzovano, vymahano a napliovano. Tyto skutec-
nosti jsou totiz jakymsi nevyi¢enym piredpokladem,
z n&jz se vychazi pii tvorbé pravnich predpisi, pii
argumentaci v soudnich fizenich nebo pii odbor-
né diskusi. V soucasnosti je vSak podle mne velmi
roz§ifenym jevem, ze se pravo nedodrzuje, a to bud’
pro nedostatec¢nou kontrolu a vymahani jeho dodrzo-
vani, ¢i pro ptiliSnou $ifi ptikazii nebo zakazl, které
dopadaji na bézné jednani béznych jednotlivced, tak-
ze by pii disledném vymahani téchto piikazi nebo
zakazl stat musel potrestat vSechny. At tak ¢i tak,
disledkem je absence rovnosti a vytvoreni prostoru
pro arbitrarni postup statnich organti, které si vlastné
museji ,,vybrat* koho postihnou. Tim je vSak naru-
Sena samotna podstata rule of law a pravniho statu,
tedy omezeni statni moci k ochrané jednotlivce pied
vSudypiitomnymi zasahy ze strany statni moci tak,
aby byla vyloucena arbitrarnost a nepiedvidatelnost
prava.®* Z uvadénych definic tento prvek vyslov-
né¢ zminuje pouze Fuller, Benatska komise a World
Justice Project, a implicitné je pfitomen také v pojeti
Binghama a Simicka.

4. Zaver

Celkove lIze tedy shrnout, ze srovnanim obsa-
hi pojmu pravniho statu a rule of law se ukazalo,
ze existuje pomérné znaény rozptyl v obsahovém vy-
mezeni obou z nich mezi riznymi autory. U kazdého
z nich Ize identifikovat izké, stiedni a Siroké pojeti.
Zaroven je vsak patrny pomérné velky prinik obou
pojmt, ktery se navic postupné s rozsifovanim ob-
sahu obou z nich jesté zvétsuje. Lze mezi nimi sice
nalézt urcité rozdily, ty vSak spiSe odrazeji skutec-
nost, ze rule of law je piivodem z angloamerického
pravniho systému, zatimco pravni stat ze systému
kontinentalniho.

Co se tyce vyslovené hypotézy o tom, Ze pravni
stat se vice zaméfuje na stanoveni principl tykaji-

tutional Identity. in: ROSENFELD, M. (ed.) Constitutio-
nalism, Identity, Difference, and Legitimacy. Theoretical
Perspectives. Durham: Duke University Press, 1994,
s. 238 an. K rozdilu mezi proporcionalitou a racionalitou
viz napi. ALEXY, R. Constitutional Rights, Balancing,
and Rationality. Ratio Juris, ro¢. 16, €. 2 (¢erven 2003),
s. 140 an.

% KRYGIER, M. Rule of Law. in: ROSENFELD,
M., SAJO, A. (eds.) The Oxford Handbook of Compa-
rative Constitutional Law. Oxford: OUP, 2012, s. 247.
Srov. téz dilo E. P. Thompsona citované Krygierem —
THOMPSON, E. P. Whigs and Hunters. The Origin
of the Black Art. New York: Pantheon Books, 1975,
s. 266.
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cich se vykonu a organizace statni moci, zatimco rule
of law se spiSe zaméfuje na vlastnosti, které musi mit
pravo jako takové, lze shrnout, ze tento pfistup je po-
mérné jasné patrny u Fullera ve srovnani se Sternem,
tedy u stiedniho pojeti, aviak u Binghama a Simi¢-
ka nebo u hodnoticich koncepci Benatské komise
a World Justice Project jsou jiz oba tyto pfistupy smi-
chany v souladu s vyse zminénou tezi o sblizovani
obou pojml.

To nejspise souvisi s tim, jak se proménuji kazdo-
denni vyzvy, jimZ rule of law a pravni stat musi Celit.
Zprvu to byla prave arbitrarnost a libovile, absen-
ce pravnich pravidel nebo jejich ucelové vytvareni,
k jejichz omezeni tyto koncepty ptivodné smétovaly,
a pozd¢ji porusovani lidskych prav nebo rovnosti,
dnes jsou témito vyzvami zejména zneuzivani statni
moci, nekvalitni tvorba prava a nedostatecné dodr-
zovani ¢i vynucovani pravnich pravidel. Vzhledem
k tomu, Ze dochazi k posilovani vyznamu judikatury
v kontinentalnim pravnim systému a stejné tak k zvy-
Sovani vyznamu pravnich pfedpist v angloameric-
kém pravnim systému, jsou uvedené problémy dnes
jiz obdobné palcivé bez ohledu na to, ve kterém state
se pohybujeme. Proto na n¢ rule of law i pravni stat
reaguji s podobnou intenzitou.

Cilem tohoto ¢lanku bylo zhodnotit, zda je rule
of law pojmem natolik odliSnym od pojmu pravni-
ho statu, aby to vyluovalo moznost vzajemného
komparativniho ovliviiovani téchto pojmt a vza-
jemné inspirace pii jejich vykladu. Tak tomu vSak
neni. Jak bylo ukazano, pfestoze oba pojmy vycha-
zeji z odliSnych pravnich systémt, z odliSného kon-
textu, s tim, jak se jejich obsah vyvijel a rozsifoval,
dochazelo k jejich sblizovani. V nékterych ptipadech
lze dokonce pomérné jasné sledovat, jak se oba poj-
my vzajemné ovliviiovaly nebo ovliviluji, napf. tim,
ze od sebe navzdjem piebiraji né€které obsahové sou-
¢asti. V soucasnosti lze konstatovat, ze pojmy rule
of law a prévni stat jsou obsahové podobné, sleduji
stejné cile, v odborném diskurzu se ve vztahu k ob¢-
ma z nich fesi obdobné problémy. Navic, jak ukazu-
je ceska i zahrani¢ni odborna literatura, pojmy rule
of law a pravni stat jsou pouzivany Casto zaménitel-
né, coz velmi dobfe ilustruje napf. dokument Benat-
ské komise.

Proto je podle mne nejen mozné, ale dokonce po-
tfebné pii vykladu pojmu pravni stat zohlednit také
odborny diskurz k pojmu rule of law, a naopak. Po-
kud tedy v ndvaznosti na formulace obsazené v pre-
ambuli Ustavy CR chceme pii vykladu ¢1. 1 odst. 1
Ustavy CR a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR &erpat inspiraci
ze zahrani¢i, nemizeme se zamé&fit pouze na pojem
Rechtsstaat nebo na doktrinu statt kontinentalni Ev-
ropy, ale je tfeba brat v potaz také pojem rule of law
a na n¢j navazujici literaturu i judikaturu. Hlavnim
piinosem, ktery lze v tomto pfistupu spatfovat,
je prekonani urcité profesionalni slepoty, kterou mu-

zeme k vlastnimu Gstavnimu systému mit, a hlavné
v novych impulsech pro feseni aktualnich problémd,
s nimiz maji v zahranici vice zkusenosti.

Je v8ak nutno mit na paméti, Ze pojmy pravni stat
a rule of law pochazeji z konceptualn¢ odlisnych
préavnich tradic (angloamerické a kontinentalni prav-
ni systémy), coz se v urcitych jejich prvcich muze
projevit, a je proto nutné to pii komparacni analyze
¢i inspiraci zohlednit. Nelze tedy automaticky nebo
nekriticky pfejmout cokoliv, naopak je nutné peclive
vybirat a hodnotit vhodnost prebrani urcitych prvki
jejich kompatibilitou s ¢eskym pravnim prostiedim.
Nutnost zohlednit pfi vyuziti srovnavaci metody také
socialni, politicky a kulturni kontext daného statu
a jeho historické a pravni tradice vSak neni zadnou
prevratné novou myslenkou — dlouhodobé na to upo-
zoriyje napt. Pierre Legrand.® Kromé toho je nut-
né si uvédomit, ze zadny stat dnes neni vzorovym
ptikladem dodrzovani principti pravniho statu nebo
rule of law. Naopak, v kazdém staté 1ze identifikovat
v této oblasti problémy, které nejvice vyniknou prave
ve srovnavaci perspektive.

Summary

The concept of democratic legal state (Rechtsstaat)
is one of the core concepts of the Czech Constitution.
The Czech Constitution uses the essential require-
ments of democratic legal state in the eternity clause
to define its unchangeable core. When interpreting
this concept, one encounters a fundamental compara-
tive law question - to what extent is the concept of le-
gal state different or similar to the concept of rule
of' law? And deriving from this, to what extent the in-
spiration can be drawn from scholarship and doctrine
dedicated to rule of law, when interpreting the con-
cept of legal state? This paper analyzed these ques-
tions from the point of view of the Czech Constitu-
tion. First, the origin of both concepts was compared,
then I analyzed the core conflicts in each of these
concepts and in the end I compared the purpose and
goals of these concepts in constitutional system. The
conducted analysis has shown that both concepts are
very similar and influence each other significantly,
with differences only deriving from their origin
in common law or civil law system, which means
that rule of law and its interpretation is relevant for
interpretation of the concept of legal state. However,
the specific features of the Czech Constitution must
be reflected in this process.

% LEGRAND, P. How to compare now? Legal Studies,
Sv. 16, €. 2, s. 232-242, LEGRAND, P. The Impossibi-
lity of *Legal Transplants‘. Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law, ro€. 1997, €. 4, s. 111-124
a dalsi.
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Pravidlo podnikatelského usudku v némeckém pravu’

Alena Pokorna™

Uvod

Od 1. 1. 2014 je v Ceském pravnim fadu vyslovné
upraveno tzv. business judgment rule, tedy pravidlo
podnikatelského usudku. Podle § 51 odst. 1 zakona
0 obchodnich korporacich jedna peclivé a s potreb-
nymi znalostmi ten, kdo mohl pfi podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné piedpokladat,
ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu ob-
chodni korporace. To neplati, pokud takovéto rozho-
dovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou. Podle
davodové zpravy dava toto pravidlo, jez najdeme
také v némeckém akciovém zakoné, jednajicimu
organu moznost, aby prokazoval, ze v ramci rozho-
dovani jednal lege artis, a tudiZ nenese povinnost
k uhrad¢ ptipadné ujmy, i kdyby ji v ekonomickém
smyslu zpusobil.! Tento ¢lanek se vénuje pravni
uprave pravidla podnikatelského tisudku v soused-
nim Némecku, jehoz vzorem byla doktrina business
Jjudgement rule vytvorena v rozhodovaci praxi statu
Delaware.?

Pravidlo podnikatelského nusudku
v némeckém akciovéem zakoné

Pravidlo podnikatelského usudku je vyslovné za-
kotveno v § 93 odst. 1 némeckého akciového zakona
(AktG)’. V navaznosti na obecnou povinnost péce,
podle niz musi ¢lenové piedstavenstva pii vedeni
spolecnosti vynakladat péc¢i fadného a svédomitého
obchodniho vedouciho,* stanovi zdkon, ze k poru-
Seni povinnosti nedoslo, pokud ¢len piedstavenstva

Clanek vznikl jako vystup z projektu specifického
vyzkumu Pravidlo podnikatelského usudku po rekodifi-
kaci soukromého prava (MUNI/A/0881/2012), na némz
se autorka podilela jako spolufesitel.

Kk

Mgr. Alena Pokornd, Nejvyssi spravni soud, Brno.
' HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korpo-
racich s aktualizovanou duvodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 53.
2 HEIN von, Jan. Die Rezeption US-amerikanischen
Gesellschaftsrechts in Deutschland. 1. vydani. Tibin-
gen: Mohr Siebeck, 2008, s. 913 a nasl.
3 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S.
1089), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
24. April 2015 (BGBL. I S. 642).

»Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschiifts-
fiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissen-
haften Geschdftsleiters anzuwenden.*
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mohl pfi podnikatelském rozhodnuti rozumné pred-
pokladat, ze jedna na zaklad¢é priméfené informace
pro dobro spole¢nosti.’

Toto pravidlo bylo do akciového zakona vtéleno
s ucinnosti od 1. 11. 2005, a to s ohledem na ptedpo-
kladané posileni prava akciové mensSiny uplatiiovat
narok na nahradu skody vici ¢lenim organa akci-
ové spolecnosti. Vyslovné zakonné zakotveni mélo
postavit najisto, ze Clen statutdrniho organu neruci
za uspéch (Erfolgshaftung), tj. neodpovida za chyby
v ramci prostoru pro vlastni podnikatelské uvazeni.®
Timto zdkonodarce navazal na judikaturu Spolkové-
ho soudniho dvora’, ktery se ve svych rozhodnutich
o odpovédnosti ¢lent predstavenstva akciové spolec-
nosti jiz v minulosti drzel zasady, Ze se zakonodarce
v § 93 AktG jasné vyslovil proti tzv. odpoveédnosti
za uspéch. Na zéaklad¢ téchto rozhodnuti se doktri-
na snazila vymezit pfedpoklady a hranice pro uva-
zeni statutarniho orgéanu, k ¢emuz nasla oporu v in-
stitutu ,,business judgment rule” amerického prava.
V navaznosti na to némecky Spolkovy soudni dvir
ve svém rozhodnuti ARAG/Garmenbeck ® uznal exis-
tenci urcitého prostoru, v jehoz ramci ¢lenové statu-
tarniho organu za sva rozhodnuti neodpovidaji.’

> FEine PAlichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vor-

standsmitglied bei einer unternehmerischen Entschei-
dung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der
Grundlage angemessener Information zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln.*

® Divodova zprava k zakonu Gesetz zur Unterne-
hmensintegritit und Modernisierung des Anfechtung-
srechts (UMAG) - BT-Drucks. 15/5092, s. 11. Dostupné
z: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/15/050/1505092.
pdf (citovano 10. 1. 2014).

7 Bundesgerichtshof (BGH).

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne
21. 4. 1997, sp. zn. Il ZR 175/95, dostupné z: http://
dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gerich-
t=BGH & Datum=21. 04. 1997 & Aktenzeichen=11%20
ZR%20175/95 (citovano 10. 1. 2014).

® FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER, Gerald; STILZ, Eberhard (eds.). Ko-
mmentar zum Aktiengesetz. Band 1. § 1-149. 2. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 1092.
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Rozsudek ARAG/Garmenbeck

Ve shora uvedeném rozsudku'® byl pfedseda pied-
stavenstva spolec¢nosti ARAG ¢inén spoluodpovéd-
nym za protizakonné finan¢ni transakce provadéné
byvalym finan¢nim feditelem, které spolecnosti
privodily skodu ve vysi cca 80 milionti némeckych
marek. Dozorci rada hlasovala o zdméru podat vici
predsedovi piedstavenstva Zalobu o nahradu této sko-
dy, vétsina jejich ¢lent vSak byla proti. Nekteti z Cle-
nl dozor¢i rady povazovali toto rozhodnuti za odpo-
rujici zakonu a podali Zalobu na urceni neplatnosti
predmétného usneseni dozor¢i rady. Zemsky soud
v prvnim stupni usneseni dozor¢i rady zrusil, od-
volaci soud vSak dal za pravdu vétSinovému postoji
dozor¢i rady s odiivodnénim, ze pokud jde o podni-
katelskd rozhodnuti, mél by byt organtim akciové
spole¢nosti piiznan prostor pro Siroké a soudem za-
sadn¢ nepfezkoumatelné uvazeni. Vyjimka ze shora
uvedeného ma byt piipustnd pouze ve zvlastnich pii-
padech, naptiklad pokud by odmitnuti pozadované-
ho zptisobu jednani dozoré¢i rady bylo jednoznacné
protizakonné nebo by v jeho dusledku hrozily spo-
le¢nosti znacné Skody (predevsim ohrozeni jeji exi-
stence). To vSak dle nazoru odvolaciho soudu (aniz
by povazoval za nutné detailngjs$i zkoumani hledisek
svédcicich pro a proti podani zaloby o nahradu sko-
dy vici predsedovi predstavenstva) nebyl piipad po-
suzované zalezitosti, protoze zde ptipadala v tvahu
celé fada dtivodu, pro¢ narok na nahradu skody vici
dotéenému piedsedovi pfedstavenstva neuplatiiovat.

S timto Sirokym pojetim moznosti uvazeni dozor-
¢i rady akciové spolecnosti se vSak Spolkovy soud-
ni dvir neztotoznil, kdyz vyslovil zavér, Ze prostor
pro podnikatelské uvazeni, do néjz se soudy nemaji
vmeéSovat, existuje tam, kde je vyzadovéano podnika-
telské jednani, tj. pti fizeni spolec¢nosti predstaven-
stvem. Rizeni spole¢nosti vyZaduje neustale rozhod-
nuti, pti kterych ptredstavenstvo védome podstupuje
obchodni rizika a vystavuje se nebezpeci chybného
zhodnoceni situace a chybného odhadu budouci-
ho vyvoje. Pokud se vSak i pfes peclivou piipravu
podkladii pro rozhodnuti a svédomitou analyzu rizi-
ka takové rozhodnuti pozdéji ukaze jako nespravné,
je tfeba, aby si mohli byt ¢lenové predstavenstva jisti,
ze za to nebudou povolani k odpovédnosti v podobé
povinnosti k nahrad¢ skody. Pfedstavenstvo tak musi
mit urcity prostor pro uvazeni, ktery nebude soudné
prezkoumatelny. Odpovédnost za Skodu muze pfi-
chazet v tvahu pouze tehdy, kdyz ptedstavenstvo
zietelné prekro¢i hranice, v jejichz ramci se musi
pohybovat podnikatelské jednani realizované s veé-
domim odpovédnosti, orientované vylu¢né na zéjem
podniku a zalozené na peclivém zjisténi podklada

10 Blize viz http:/lexetius.com/1997,482 nebo http:/
www.ejura-examensexpress.de/online-kurs/entsch_show
neu.php?Alp=1 & dok id=2075 (citovano 10. 1. 2014).

pro rozhodnuti, je-li ochota pfedstavenstva podstu-
povat podnikatelskd rizika neodpovédné vysoka
nebo pokud ur€ity zplisob chovani ptedstavenstva
predstavuje z jinych divodl poruseni povinnosti.

Na tomto podnikatelském uvazeni se podili i do-
zor¢i rada, a to v ptipadech, kdy ma spolupiisobit
pfi podnikatelskych rozhodnutich pfedstavenstva,
a to z titulu své preventivné kontrolni funkce. Jina
je vsak situace v pripadé, kdy existuje moznost,
ze Clen predstavenstva poskodil spolecnost chova-
nim porusujicim zakon a stanovy. V takovém pfipa-
dé se nemohou ¢len pfedstavenstva ani dozorci rada
jako ptislusny kontrolni organ dovolat vnitini svo-
body jednani. Pokud dozor¢i rada na zéklade peclivé
analyzy procesniho rizika dojde k zavéru, ze podle
vSech ptedpokladll (jistota se nevyzaduje) existuje
vuci ¢lenu predstavenstva soudné¢ vymahatelny na-
rok na ndhradu $kody, pak ma dozor¢i rada, v ramci
své zakonné povinnosti dohlizet na ¢innost piedsta-
venstva a chranit spole¢nost pfed skodami, povinnost
uplatnit vici ¢lenovi predstavenstva narok na na-
hradu skody. Od shora uvedené¢ho postupu se smi
dozor¢i rada odchylit pouze vyjimeéné, a to tehdy,
vyzaduji-li to z&jmy a potieby spolecnosti. To vSak
pfipada v tivahu jen tehdy, kdyz okolnosti, jez ho-
voii pro moznost narok na nadhradu skody vici ¢lenu
predstavenstva neuplatiiovat, pievazuji nebo maji
alespoii priblizné stejnou vahu jako zajmy a potieby
spolecnosti. Pouze pii posouzeni shora uvedenych
zajmu prislusi dozor¢i rad¢ uréity omezeny prostor
pro uvazeni, kdy mtze zohlednit okolnosti uvadéné
odvolacim soudem, jako jsou riziko ohrozeni ¢innos-
ti spolecnosti, jeji dobré povésti, naruseni dalsi prace
predstavenstva a naruSeni vnitropodnikové atmosfé-
ry. Pouze vyjimecné lze zohlednit téz dopady, jaké
bude mit uplatnéni naroku na nahradu Skody na ¢le-
na predstavenstva a jeho rodinu. Uplatnéni naroku
na ndhradu Skody ma tedy byt pravidlem, jeho ne-
uplatnéni vyjimkou. Jelikoz odvolaci soud neuvazil
ani to, zda existuje soudn¢ vymahatelny narok na na-
hradu skody viici pfedsedovi predstavenstva, ani to,
zda jsou v konkrétnim piipadé dany dulezité zajmy
a potieby spole¢nosti, jez by odliivodnily rozhodnu-
ti narok na nahradu Skody vyjime¢né neuplatiiovat,
Spolkovy soudni dvir rozhodnuti odvolaciho soudu
zru§il a véc mu vratil k novému projednani.!

1V této souvislosti Ize poukazat na rozsudek Nej-

vyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4276/2009. V citovaném piipadé byl jednatel zalovan
za to, Ze porusil svou povinnost jednat s nalezitou péci,
protoze fadné nevymahal pohledavky spolecnosti a do-
pustil, ze doslo k jejich promléeni, ¢imz mél spolecnos-
ti zptisobit Skodu. Nejvyssi soud dovolani zamitl: ,Jak
vSak spravné uzavrel odvolaci soud, neuplatnéni pohle-
davek... nemuselo byt samo o sobé porusenim povinnos-
ti jednat s ndlezZitou péci. Pro uvahu, zda byl jednatel
povinen pohledavky vymdhat, je vyznamné (mimo jiné)
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Casopis pro pravni védu a praxi

Podstata pravidla podnikatelského Gsudku

Pravni tprava pravidla podnikatelského tsudku
(§ 93 odst. 1 véta druha AktG) vychazi z rozlisova-
ni mezi chybnymi podnikatelskymi rozhodnutimi
na stran¢ jedné a poruSenim ostatnich povinnosti,
jako jsou povinnost loajality, informacni povinnost
a dalsi obecnd poruSeni zdkona a stanov, na strané
druhé. Poruseni druhé skupiny povinnosti se podle
pravidla podnikatelského tisudku neposuzuje.'?

Pravidlo podnikatelského tisudku ma ze skutkové
podstaty poruseni povinnosti péce upravené v prvni
vete § 93 odst. 1 AktG vymezit prostor pro podnika-
telské jednani. Jde o regulaci tzv. bezpecného prista-
vu (safe harbour)."® Zakonodarce timto zpusobem
v podob¢ nevyvratitelné pravni domnénky predem
stanovil, za jakych okolnosti nedojde k poruSeni po-
vinnosti péce, ¢imz posilil pravni jistotu ¢lenti orga-
nd.'"* Splnéni podminek § 93 odst. 1 véty druhé AktG
vylu€uje rovnéz moznost odvolani z funkce z da-
lezitého divodu ve smyslu § 84 odst. 3 véty druhé
AktG." Na druhou stranu v$ak nemize soud z toho,
ze podminky vylucujici odpovédnost nejsou splnény,
automaticky dovodit, ze k poruseni povinnosti péce
doslo.'® V posledné jmenovaném piipadé se neuplat-
ni ani vyvratitelnd pravni domnénka. Nenaplnéni
predpoklada pravidla podnikatelského usudku vsak

i posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (jenz
odvisi napr. od moznosti spolecnosti prokazat vznik, vysi
i trvani uplatnené pohledavky) a redlnosti jejiho (alespor
castecného) vymozeni. V pripade dluznika, ktery zjevne
neni schopen své zdavazky splnit ani castecné, popr-. v si-
tuaci, kdy spolecnost neni s to prokazat sva tvrzeni ohled-
né vzniku, vyse a trvani pohledavky, aniz by takovy stav
zpusobil sam jednatel, by naopak v rozporu s naleZitou
péci (peci radného hospodare) mohlo byt — podle okol-
nosti pripadu — podani Zaloby a vynalozeni dalsich na-
kladii na vedeni soudniho rizeni. Jinymi slovy to, zda jed-
natel bude pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho
uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna
s ohledem na vsechny okolnosti.*

2 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

"> BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

14 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentéaf
k § 93 AktG. In BURGERS, Tobias; KORBER, Torsten
(eds.). Aktiengesetz. 2. vydani. Heidelberg, Miinchen,
Landsberg, Frechen, Hamburg: C.F. Miiller, 2011, s. 763.
15 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 763. Podle § 84 odst. 3 AktG mutze dozor¢i rada, kte-
ra voli ¢leny predstavenstva, odvolat ustanoveni ¢lena
predstavenstva do funkce nebo jmenovani ¢lena predsta-
venstva predsedou predstavenstva, existuje-li pro to di-
lezity diivod. Takovym diivodem je jmenovité hrubé po-
ruseni povinnosti, neschopnost k fadnému obchodnimu
vedeni nebo ztrata divery vyslovena valnou hromadou.
6 FLEISCHER, Holger. Komentdi k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1093.
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poruseni povinnosti péée zpravidla indikuje.'” Po-
kud nejsou dany predpoklady § 93 odst. 1 véty dru-
hé AktG, neznamena to, ze by Clena predstavenstva
stihala odpovédnost za tispéch (Erfolgshaftung). Dt-
sledkem je pouze to, Ze soud mize v plném rozsahu
zkoumat, jestli ¢len predstavenstva jednal pfi svém
rozhodnuti s fadnou pééi.'®

Regulace pravidla podnikatelského usudku ma za-
branit tomu, aby rozhodujici soudce podlehl efek-
tu oznacovanému jako hindsight bias (téz outcome
bias"), 1j. ,,chyba zpétného pohledu®.?® Existuje totiz
riziko, ze soudce, ktery bude nasledn¢ situaci posu-
zovat, nebude schopen pivodni okolnosti a divody,
jez kurcitému rozhodnuti vedly, posoudit bez ohledu
na vysledek, ktery vSak v dobé piijeti rozhodnuti ne-
byl znam, a bude tim padem pii svém ex post posou-
zeni uplatiiovat na povinnost péce neptimétené poza-
davky.?! Regulace pravidla podnikatelského usudku
ma predejit situaci, kdy budou ¢lenové statutarniho
organu z obavy z osobni odpovédnosti za ptipadny
neuspéch odmitat podstupovat rizika s podnikdnim
spojena.*

Znéni § 93 odst. 1 AktG (,,K poruseni povin-
nosti nedoslo, pokud clen predstavenstva mohl pri
podnikatelském rozhodnuti rozumné predpokladat,
Ze jednd na zdkladeé primeérené informace pro dobro
spolecnosti. ‘) je napadné podobné pivodnimu navr-
hu textu pravidla podnikatelského tisudku dle § 55
odst. 1 ZOK, jez znél takto: , Péci radného hospo-
dare neporusi ten, kdo mohl pri podnikatelském roz-
hodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jed-
na informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace. “ Toto znéni bylo v8ak v rameci legislativ-
niho procesu na doporuéeni Ustavné pravniho vybo-
ru Poslanecké snémovny Parlamentu CR? zménéno
na znéni soucasné: ,, Peclivé a s potirebnymi znalostmi

17 SPINDLER, Gerald. Komentat k §93 AktG.
In GOETTE, Wulf;, HABERSACK, Mathias (eds.).
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 2. § 76-
117, MitbestG, DrittelbG. 3. vydani. Miinchen: C. H.
Beck, Franz Vahlen, 2008, s. 557.

8 LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentai k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 527.

! FLEISCHER, Holger. Komentdi k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1096.

20 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 763.

2l FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1091 - 1092.

22 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 763.

2 Usneseni Ustavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR z 36. schiize konané dne
1. 12. 2011, bod 45 (dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/text2.sqw?idd=76566, citovano 10. 1. 2014).



2/2015

Jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
v dobré vire rozumné predpokladat, ze jednad infor-
mované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace;
to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucine-
no s nezbytnou loajalitou. “ Ustanoveni § 159 odst. 1
NOZ stanovi, ze kdo ptijme funkci ¢lena voleného
organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbyt-
nou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.
Péce tadného hospodafe v sobé tedy zahrnuje dvé
slozky, a to povinnost péce — ,,s potiebnymi znalost-
mi a peclivosti” (duty of care) a povinnost loajality —
S nezbytnou loajalitou (duty of loyalty). Jelikoz
se vSak pravidlo podnikatelského usudku vztahuje
pouze k povinnosti péce, byl text predmétného usta-
noveni v prubéhu legislativniho procesu shora uve-
denym zptisobem upraven.?*

Jak v Ceské, tak i v némecké pravni Gpravé je pra-
vidlo podnikatelského usudku pojato jako standard
of conduct, tedy pravidlo chovani. Jednad se o do-
mnénku, ze byla splnéna povinnost péce, pokud jsou
splnény stanovené podminky. Toto pojeti pravidla
podnikatelského tisudku se 1isi od jeho ptivodniho
pojeti, jak je zna napiiklad pravni fad statu Delaware.
Tam ma pravidlo podnikatelského usudku podobu
standard of review, tedy standardu soudniho ptezku-
mu, kdy je stanoveno, za jakych podminek soud ne-
bude prezkoumavat podnikatelska rozhodnuti ¢lenti
organu spolecnosti. Nejde tedy o pravidlo v pravém
smyslu slova, tj. o pravni normu ptikazujici nebo za-
kazujici urcité chovani, ale o méfitko soudniho pte-
zkumu.?

Diikazni bfemeno

Duikazni biemeno o tom, Ze chovani napliiuje zna-
ky § 93 odst. 1 véty druhé AktG, nese dotceny Clen
predstavenstva.”® To odpovida dosavadnimu pojeti
zastadvanému judikaturou Spolkového soudniho dvo-
ra. Doktrina proto doporucuje ¢lenim predstaven-
stva, aby vedli Uplnou dokumentaci svych podnika-
telskych rozhodnuti.?’

24 KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku
v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahranic-
nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2012,
¢ 4, s.108 a nasl.; HAMORSKA, Andrea. Povinnost
¢lenti organd obchodnich korporaci jednat s pééi fadné-
ho hospodate po rekodifikaci. Obchodnepravni revue.
2012, ¢.9,s. 250 a nésl.

25 Blize viz HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 914-915;
KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tusudku
v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahranic-
nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2012,
¢. 4, s. 108 a nasl.

26 BT-Drucks. 15/5092, s. 12.

27 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1096.

Toto pojeti diikazniho bfemene se lisi od ame-
rického vzoru business judgment rule, kde pravidlo
podnikatelského usudku predstavuje vyvratitelnou
pravni domnénku ve prospéch ¢lenti spravniho orga-
nu (directors). Predpoklada se, ze ¢lenové spravniho
organu pii podnikatelském rozhodnuti jednali na za-
klad¢ dostateénych informaci a v dobré vife o tom,
ze jimi ucinénd volba slouzi nejlep$im zajmim spo-
le¢nosti.?® Tato domnénka je vyvracena, pokud za-
lobce predlozi takové dikazy, z nichz Ize dovodit
podvod, zlou viru nebo konflikty zajmt na stran¢ ¢le-
nt organu. Pokud takové diikazy Zalobce nepiedlozi,
zUstava rozhodnuti ¢lenti spravniho organu zpravidla
zachovano, ledaze prijaté opatieni nelze objektivné
povazovat za souladné s zadnym racionalnim ob-
chodnim cilem.? Druhym pfikladem ruceni Elent
spravniho organu i pii absenci diikazi predlozenych
zalobcem je plytvani majetkem spole¢nosti (waste).*
Pokud ¢lenové spravniho organu vyhovi procesnim
pozadavkim pravidla podnikatelského usudku, nee-
xistuje pro né prakticky zadné riziko ruceni.’!

Duvodova zprava® nevysvétluje, pro¢ se zakono-
darce v otazce diikazniho bfemene odchylil od ame-
rického vzoru. Tim se blize zabyva von Hein, ktery
si nejprve klade otazku, jestli odlisSné pojeti dikaz-
niho bfemene nebude pfi¢inou neuspéchu recepce
institutu pravidla podnikatelského usudku do némec-
kého prava. Dusledkem némeckého pojeti diikazniho
bfemene je totiz zna¢né zvyseni rizika ruceni ¢lenti
predstavenstva ve srovnani s americkym vzorem
a podle von Heina je sporné, zda mize byt za téchto
okolnosti dosazeno ekonomického cile, kvili némuz
bylo pravidlo podnikatelského usudku do némec-
kého prava recipovano, tj. zabranéni pfilisné averzi
¢lend predstavenstva vici riziku.** Pro zodpovéze-
ni uvedené otazky je dle von Heina nutné zabyvat
se diivody, jez zakonodarce vedly k tomu, Ze pfi re-

28V rozsudku Aronson proti Lewis (473 A.2d 805, Del
1984) bylo pravidlo podnikatelského usudku formulova-
no takto: ,.a presumption that in making a business deci-
sion the directors of a corporation acted on an informed
basis, in good faith and in the honest belief that the ac-
tion taken was in the best interests of the company*.

2 Tehdy se bude jednat o vyjimeény ptipad, kdy i pres
dodrzeni vSech proceduralnich postupi na strané ¢lend
spravniho organu nebude pii pfezkumu jejich rozhodnu-
ti mozné najit zadnou vyhodu, jiz mélo piijaté opatfeni
prinést spolecnosti a jejim akcionaitm (HEIN von, Jan,
2008 op. cit., s. 917-918).

30" Tehdy viak nebude postacovat pouhé poruseni dob-
ré viry na strané ¢lenti spravniho organu, ale bude tieba,
aby tito ¢lenové majetek zcela nezodpovédnym zpiso-
bem prodali pod cenou nebo jej darovali (HEIN von, Jan,
2008 op. cit., s. 918-919).

31 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 919.

32 BT-Drucks. 15/5092.

33 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 921-922.
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cepci amerického pravidla podnikatelského usudku
upravil stézejni otazku, tedy rozlozeni ditkazniho
bfemene, odliSné.

Variantu, ze se jedna o nepochopeni dikazniho
bfemene ze strany némeckého zakonodarce, von
Hein odmita.** Jeden z diivodl v§ak podle n¢j mize
souviset s tzv. Gleichgewichtstheorie, tedy teorii rov-
novahy, podle niz mélo byt zakotveni pravidla podni-
katelského usudku do akciového zdkona protivahou
posileni prava akciové menSiny uplatiiovat narok
na nahradu skody vtci ¢lentim organti akciové spo-
le¢nosti v roce 2005. Piestoze bylo uplatiovani na-
roki na ndhradu $kody viici ¢lentim organii ze strany
mensinovych akcionait zjednoduseno a pfiblizilo
se tak americké derivative suit, nejsou ¢lenové orga-
nd v Némecku z diivodu odlisnych procenich podmi-
nek vystaveni takovému riziku ruceni, jako je tomu
v USA. Z tohoto diivodu nebylo nutné poskytovat
¢lenim némeckych organt tak Siroky prostor, v je-
hoz ramci je nestiha povinnost ruceni, jako je tomu
v americkém pravu.®

Dalsim diivodem dle von Heina mtze byt odlis-
na procesné pravni uprava, kdy americké pravo na-
bizi ve formé pre-trial discovery zalobci efektivni
prostiedek, jak donutit zalovaného nebo spolecnost
k vydani dokument nebo jinych dikaznich pro-
sttedkdl, zatimco némecké pravo takovou moznost
neposkytuje.*

Jako dal$i mozny divod pro rozdilné rozlozeni
dikazniho bifemene zvazuje von Hein 1 skute¢nost,
ze je v némeckém pravu favorizovana vyssi aver-
ze vuci riziku, nez jak je tomu v pravu americkém.
Jednani predstavenstva v Némecku ma podle vét-
Sinového ndzoru ctit zdjem spolecnosti ve smyslu
stakeholder theory. Pokud pod zdjmy spolecnosti
v souladu s uvedenou teorii podfadime i z4jmy za-
meéstnancii spolecnosti, je vysledkem prefence nizsi
tolerance k riziku nez je tomu v piipadé orientace
jednani predstavenstva na shareholder value, ne-
bot’ zaméstnanci, na rozdil od akcionaiti, nemohou
ve vztahu ke spolecnosti diverzikovat riziko. Piis-
n¢&jsi Gprava ruceni managementu podle némeckého
pravidla podnikatelského usudku a s tim souvisejici
vyssi averze managementu vaci riziku jsou tak odra-
zem celkového postoje némeckého akciového prava
k jednani predstavenstva. Chapani zajmu spolecnos-
ti ve smyslu pluralitni stakeholder theory rozsituje
prostor pro uvazeni predstavenstva a zvySuje tak
riziko, ze Clenové predstavenstva vyuziji sviij Siro-
ky prostor pro uvazeni takovym zpusobem, ktery
povede ke znevyhodnéni akcionarii. Vyssi intenzita
soudni kontroly tak dle von Heina ptedstavuje jis-
tou kompenzaci, které v americkém pravu, jez stavi

34 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 922-923.
35 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 923.
36 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 923-924.
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pfi rozhodovani ¢lent spravniho organu do popiedi
principialné zajmy akcionafd, neni tfeba.’

Jako dal$i mozny divod pfisné€jsi upravy ruceni
¢lent predstavenstva v némeckém pravu zvazuje von
Hein 1 skute¢nost, ze némecky kapitalovy trh i pies
pokroky, kterych bylo v poslednich letech dosazeno,
jeste stale neni efektivnim kontrolnim prostfedkem
v takové mife, jako je tomu v USA. Vy§s§i miru soud-
ni kontroly Ize tak z tohoto pohledu chapat jako kom-
penzaci nedostatkll, jez ve srovnani s americkym
pravem vykazuje oblast némecké externi corporate
governance.*®

Na zaklad¢ shora uvedenych uvah dochazi von
Hein k z&véru, ze odli$na tiprava dikazniho bfemene
v § 93 odst. 1 vété druhé AktG musi byt posuzova-
na jako asimilace business judgment rule na odlisné
procesni, pravni, hospodaiské a politické podminky
v Némecku.*

I v Ceské pravni upravé lezi dikazni bfemeno
na stran¢ Clenii predstavenstva, kdyz § 52 odst. 2
ZOK stanovi: ,Je-li v Fizeni pred soudem posuzo-
vano, zda clen organu obchodni korporace jednal
s péci radného hospodare, nese ditkazni bremeno
tento clen®. Zékon o obchodnich korporacich vsak
dale stanovi, ze ¢len organu dikazni bifemeno nene-
se, pokud soud rozhodne, Ze to po ném nelze spra-
vedlivé pozadovat.** Dtvodova zprava k zakonu
o obchodnich korporacich se této problematice blize
nevénuje, pouze uvadi, Ze obracené pojeti dikazni-
ho biemene je pievzato z predchozi pravni tpravy.*!
Pravidlo, ze dikazni bfemeno nese ¢len organu, po-
vazuji za spravné feseni, jelikoZ pro zalobce by bylo
ziskéavani dikaznich prostiedkl obtizné.

Predpoklady aplikace pravidla
podnikatelského usudku

Pravidlo podnikatelského tsudku ve smyslu § 93
odst. 1 véty druhé AktG vykazuje dle divodové zpra-
vy pét znakd, jez jsou piredpokladem jeho aplikace,
a to: podnikatelské rozhodnuti, jednani v dobré vite,
jednani bez zvlastnich zajmu a cizich vlivi, jednani

37 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 924-925.

38 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 925.

39 HEIN von, Jan, 2008 op. cit., s. 925.

Takova situace nastane naprtiklad, prestal-li ¢len or-
ganu vykonavat svoji funkci a prokazatelné nema ptistup
k potiebnym dokumentiim a informacim (STENGLO-
VA, Ivana; HAVEL, Bohumil. Komentar k § 51 ZOK.
In STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK,
Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich kor-
poracich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 140).

41 HAVEL 2012 op. cit., s. 53.
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pro dobro spoleénosti a jednani na zakladé ptimérené
informace.*

Podnikatelské rozhodnuti

Pojem podnikatelské rozhodnuti patii do skupiny
neuréitych pravnich pojmi. Divodova zprava** po-
skytuje v tomto smyslu voditko, kdyz uvadi, ze pod-
nikatelska rozhodnuti jsou s ohledem na svoji vazbu
na budoucnost ur¢ovana progndézami a nepravnimi
hodnocenimi.* Jedna se o rozhodnuti, jeZ jsou pfi-
jimana podle podnikatelskych hledisek téelnosti.*
To je odlisSuje od plnéni povinnosti stanovenych
zakonem, stanovami nebo v ramci zameéstnanec-
kého pomeéru, s nimiz neni spojen prostor pro Uva-
hu a ,,pravo na omyl“.* Doktrina si klade otazku,
do které skupiny patii smluvni povinnosti spole¢nos-
ti vici tfetim osobam. Vét$ina autord®’ zastava nazor,
ze poruseni smluvnich povinnosti je podnikatelskym
rozhodnutim s tim, Ze mozna rizika je v tomto ptipa-
deé tfeba zvazit obzvlast’ dikladné.

Podnikatelska rozhodnuti jsou rozhodnuti, se kte-
rymi je spojeno urcité riziko, nebot’ jsou pfijimana té-
méf vzdy v nejistoté a Casto pod Casovym tlakem.*
Jde nejen o rozhodnuti jednat, alei o rozhodnuti
zUstat necinny - statutarni organ naptiklad nevyuzi-
je obchodni pfilezitost, protoze ji povazuje za piilis
riskantni.* Podnikatelské rozhodnuti musi byt vzdy
védomé. Opatieni, kterd nejsou zaloZena na védo-
mém rozhodnuti, do ptisobnosti § 93 odst. 1 véty dru-
hé AktG nespadaji. Necha-li si pfedstavenstvo z ne-
dbalosti nevédomé ujit obchodni prilezitost, nejedna
se o podnikatelské rozhodnuti (na rozdil od shora
uvedené situace, kdy se védomé rozhodne této ob-

2 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

43 Divodova zprava k navrhu zakona Gesetz zur Unter-
nehmensintegritdt und Modernisierung des Anfechtung-
srechts - UMAG. Dostupné z: http://dip21.bundestag.de/
dip21/btd/15/050/1505092.pdf (citovano 10. 1. 2014).
4 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

4 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT, Karsten; LUTTER,
Markus (eds.). Aktiengesetz. Kommentar. 1. Band.
§ 1-149. 2. vydani. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010,
s. 1266.

4 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

47 Napt. FLEISCHER, Holger. Komentat k § 93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1084; BUR-
GERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentar k § 93
AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit., s. 763-
764; KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1266.

48 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1091.

4 SPINDLER, Gerald. Komentai k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 558.

chodni ptilezitosti nevyuzit).*® Prostor pro podnika-
telské rozhodnuti ptichdzi v tvahu pouze tehdy, kdyz
je k dispozici vice variant jednani, z nichz jsou ales-
pon dvé v souladu s pravem.”!

Literatura uvadi piiklady podnikatelskych roz-
hodnuti. Radi sem napiiklad rozhodnuti investovat
do novych technologii nebo rozhodnuti, zda ma pied-
meét véeného vkladu do zakladniho kapitalu spolec-
nosti s ohledem na svou vhodnost a kvalitu skutecné
ptredpokladanou hodnotu.’? Doposud vsak neni zcela
jasna odpoveéd’ na otazku, do jaké miry Ize podle pra-
vidla podnikatelského tisudku posuzovat plnéni or-
ganizacénich, planovacich® a dozorovych povinnosti
predstavenstva. Nejen Fleischer* dochazi k zavéru,
Ze je nespornd povinnost predstavenstva fadné plnit
shora uvedené tkoly. Pokud vsak jde o zptisob plné-
ni téchto povinnosti, pfiznava piedstavenstvu prostor
pro podnikatelské uvazeni.

Jednani bez zvlastnich zajmi a cizich vlivii

Ackoliv to neni v § 93 odst. 1 vété druhé AktG
vyslovné stanoveno, nesmi byt jednani ¢lena pted-
stavenstva ovlivnéno konflikty zajmu, cizimi vlivy
anesmi jim byt sledovan vlastni uzitek. Clen piedsta-
venstva musi byt nezaujaty a nezavisly. Zvlastni za-
jmy stojici mimo zajem podniku (Unternehmensinte-
resse), coz je jednoznacné ptipad jednani pro vlastni
uzitek nebo jednani k uzitku osob blizkych, nesmi
rozhodnuti ovlivnit. Za legitimni povazuje divodova
zprava jednani ve vlastnim zajmu jen tehdy, vyply-
ne-li uzitek pro ¢lena predstavenstva pouze nepii-
mo z uzitku spole¢nosti,” tzn. pokud se zajem ¢lena
predstavenstva kryje se zajmem spole¢nosti. Jako
ptiklad Ize uvést poskytnuti tantiém ze zisku.>®

S0 SPINDLER, Gerald. Komentdai k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 557.

SI' LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentat k § 93
AktG. In HEIDEL, Thomas (eds.). Aktienrecht und Ka-
pitalmarktrecht. 3. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2011,
s. 526.

52 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1094.

33 Sem Ize ve smyslu § 90 odst. 1 véta prvni AktG za-
fadit finan¢ni, investi¢ni a personalni planovani, a dale
podle konkrétnich okolnosti téz planovani vyroby, od-
bytu, zasobovani, naklada a dalsi (FLEISCHER, Holger.
Komentaf k § 93 AktG. In SPINDLER/STILZ 2010 op.
cit., s. 1089).

3% FLEISCHER, Holger. Komentaf k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s.1094; dale
napf. BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

>> BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

56 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095.
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Zakonodarce nepovazoval za nutné shora uvedeny
predpoklad v textu zakona vyslovné uvadét, proto-
ze je podle divodové zpravy v pravidle podnika-
telského tsudku implicitné formulovan. Predpokla-
dat, ze jedna pro dobro spolecnosti, mize zpravidla
pouze ta osoba, ktera neni zatizena zadnymi shora
uvedenymi vlivy. Podminkou toho, aby ¢len pred-
stavenstva mohl predpokladat, Ze jedna pro dob-
ro korporace, je totiz rovnéz dobra vira. Odchylné
mize byt podle diivodové zpravy situace vyjimecné
posouzena pouze v piipad¢, kdy ¢len predstavenstva
na konflikt zajmt, v némz se nachazi, ptedem upo-
zorni, a pokud se za téchto okolnosti jevi jeho pred-
poklad, ze zaroven jedna pro dobro spole¢nosti, jako
rozumny a piijatelny.’’

Né&ktefi autofi®™ ovSem se shora uvedenym zaveé-
rem polemizuji. Podle nich mze pro dobro spolec-
nosti jednat i ten, kdo je dot¢en konfliktem z4jmd,
pokud protikladné zajmy pfi svém rozhodnuti po-
tlaci. Podle téchto autord by bylo chybou odejmout
v takovych situacich ¢lenovi pfedstavenstva prostor
pro podnikatelské uvazeni, protoze by to potom byl
rozhodujici soudce, kdo by musel namisto k tomu
pfislusného clena piedstavenstva rozhodnout, které
rozhodnuti by bylo podnikatelsky spravné. Dotceni
autori vsak uznavaji, Ze je nutné, aby vzal soudce
existenci konfliktu zajma v potaz a zkoumal, jestli
¢len piedstavenstva i pres existujici konflikt zajma
mohl rozumné piedpokladat, ze jedna pro dobro spo-
le¢nosti.

Sporné je, zda se konflikt zajmu tykajici se jedno-
ho ¢lena kolektivniho orgdnu pienasi i na jeho ostatni
¢leny. Nékteti autofi dovozuji, Ze nikoliv, jini docha-
zi k zavéru, ze tento konflikt zajm1 ,,infikuje* i ostat-
ni ¢leny kolektivniho orgdnu a zadny z nich tedy
nemuze vyuzit dobrodini pravidla podnikatelského
usudku. Z tohoto diivodu doktrina z opatrnosti dopo-
rucuje, aby se dotleny Clen samotného rozhodovani
ani piedchozi porady a diskuze neucastnil, eventu-
aln¢ aby bylo rozhodnuti pfedstavenstva piedlozeno
ke schvaleni dozor¢i radé.>

Jednani v dobré viie
Dalsim predpokladem aplikace pravidla podnika-

telského usudku je jednani v dobré vite. Clen predsta-
venstva musi byt v okamziku rozhodnuti presvédcen,

37 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

8 KRIEGER, Gerd, SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentai k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1268.

% FLEISCHER, Holger. Komentai k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095; BUR-
GERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentar k § 93
AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit., s. 765.
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ze neporusuje zadnou povinnost a jedna spravng.®
Pokud jednajici sam nevéti, Ze je jeho rozhodnuti
spravné, ochrana mu nepfislusi.®' K tomu vsak uva-
di Spindler, ze pokud bylo opatfeni uc¢inéno v zajmu
spole¢nosti, z1a vira nezaklada poruseni povinnosti.*?

Jednani pro dobro spolecnosti

Dalsim predpokladem pravidla podnikatelského
usudku je, Ze Clen predstavenstva mohl rozumné
predpokladat, ze jedna pro dobro spole¢nosti. Diivo-
dova zprava poukazuje na zménu perspektivy, kdyz
se predpoklady rozhodovani posuzuji z pohledu or-
ganu spolec¢nosti. Toto subjektivni hledisko je vSak
objektivizovano tim, Ze zakon nepovazuje za roz-
hodné, co ¢len organu predpokladal, ale co mohl ro-
zumné predpokladat. Existence tohoto ptredpokladu
tak neni dana predevsim tehdy, bylo-li riziko spojené
s podnikatelskym rozhodnutim naprosto nezodpo-
védnym zpusobem nespravné posouzeno.®* Jde o pfi-
pad evidentné chybného jednani, kdy rizika obchod-
ni transakce piesahuji Sanci na uspéch tak oc¢ividné,
ze podstoupeni téchto rizik neni obhajitelné.*

Jednani je tieba chapat Siroce. Zahrnuje jak pted-
métné rozhodnuti, tak i jeho realizaci. Pfitom neni
podstatné, jestli se rozhodnuti projevi ve formé prav-
niho Gkonu nebo jako faktické jednani.> Totéz musi
platit i pro zdrzeni se jednani, je-li vysledkem védo-
mého vybéru mezi vice moznostmi.® Neni rozhodné,
zda rozhodnuti skuteéné poslouzilo dobru spole¢nos-
ti, nybrz postaci, kdyz to ¢len predstavenstva mohl
rozumné piedpokladat.” Clen predstavenstva mize
rozumn¢ predpokladat, ze jedna v z4jmu spolecnosti,
pouze tehdy, pokud kazdému jeho rozhodnuti pred-
chazelo uvazeni moznych rizik.®

%0 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 765.

6 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095.

2 SPINDLER, Gerald. Komentif k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 563.

6 BT-Drucks. 15/5092, s. 11. Diivodova zprava zde od-
kazuje na vyse citované rozhodnuti ARAG/Garmenbeck.
% LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentat k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 527.

% BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

® FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1094.

67 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentai k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1267-1268. Pokud jde o rozumny predpoklad, ob-
sahuje ¢eska pravni tiprava shodny koncept.

% LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentai k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 527.
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Podnikatelské rozhodnuti je ucinéno pro dobro
spolecnosti kazdopadné tehdy, pokud slouzi dlou-
hodobému zvySeni vynosti a konkurenceschopnos-
ti podniku, jeho produkti a sluzeb.® Nejde ptitom
0 ex post zjisténé dobro spolec¢nosti, nebot’ v téchto
pripadech se teprve pozdéji ukaze, ze opatieni bylo
chybné a spolecnosti uskodilo. Musi jit tedy o dobro
spolecnosti, 0 n¢z v dobré vife usiluje ¢len piedsta-
venstva ex ante.”” V zajmu dlouhodobych perspektiv
a budoucich obchodnich pfilezitosti miize byt v jed-
notlivém piipadé odiivodnéné zfici se kratkodobého
dosazeni zisku nebo pievzit urité naklady.”

Krieger/Sailer-Coceani™ poukazuji na nazor za-
stavany casti doktriny, podle néjz rozhodnuti, s nimiz
je spojeno prilis velké (iibergrofies) riziko, neslouzi
zajmu spolecnosti a tim padem nejsou kryta pravi-
dlem podnikatelského usudku. Tomuto nazoru davaji
shora uvedeni autofi za pravdu pouze v tom smyslu,
ze rozhodnuti, jez mohou vést k ohrozeni existence
spolec¢nosti, mohou byt v jednotlivém ptipadé neob-
hajitelna a tim padem se netési ochrané § 93 odst. 1
véty druhé AktG. Dodavaji vsak, ze shora uvedené
neplati a priori, ale mize platit pouze v jednotlivém
pfipadé s ohledem na konkrétni okolnosti. Upozor-
fluji na skutecnost, ze vSechna rizika, jez mohou vést
k ohrozeni existence spolecnosti, nemohou byt per
se oznacena jako ,,prili§ velka® ve shora popsaném
smyslu. To plati pfedevs§im tehdy, kdy podstupo-
vani rizik patfi k pfedmétu podnikéni spolecnosti
(pojistovny, banky) nebo pokud budouci existence
spolecnosti mize byt zajiSténa pouze prostiednic-
tvim opatteni, které v ptipad¢ nezdaru mize ohrozit
jeji samotnou existenci (napiiklad zména technolo-
gii). V konkrétnim piipadé bude tedy vzdy zalezet
na tom, jestli se podstoupeni rizika jevi pfi posuzo-
vani ex ante jest¢ jako obhajitelné, dale jak velka
je pravdépodobnost neuspéchu a jestli byla rizika
podstoupena na zakladé peclivého uvazeni a pfi za-
jisténi, jez je v daném oboru obvyklé.”

Némecka pravni tiprava hovoii o jednani pro dob-
ro, resp. blaho spolecnosti (,,zam Wohle der Gesell-
schaft®), ceskéd pravni uprava o obhajitelném zdajmu
obchodni korporace, zahrani¢ni pravni upravy cas-
t&ji vyzaduji jednani v nejlepsim zajmu spolecnosti

%" Dobro spole¢nosti zahrnuje téZ dobro dcefinych spo-
le¢nosti a koncernu (BT-Drucks. 15/5092, s. 11).

70 BT-Drucks. 15/5092, s. 11.

"I FLEISCHER, Holger. Komentaf k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1094 - 1095.

2 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1267.

73 KRIEGER, Gerd; SAILER-COCEANI, Viola. Ko-
mentaf k § 93 AktG. In SCHMIDT/LUTTER 2010 op.
cit., s. 1267.

(,,in the best interests of the company*‘)™. Je otazkou,
zda shora uvedené neurcité pravni pojmy piedstavuji
riznou miru prospéchu pro spole¢nost. Domnivam
se, ze pojem nejlepsi zajem spolecnosti vyjadiuje
vy$s$i miru prospéchu pro spole¢nost nez obhajitelny
zajem nebo dobro spolecnosti. Souhlasim s nazorem
J. Koziaka™, ze pojem nejlepsi zdajem spolecnosti vy-
tvari dalsi interpretacni problém spocivajici v otazce,
co piesné je nejlepsi zajem korporace a ktera varianta
jednani ¢lena organu mu nejlépe odpovida. Mezi poj-
my zdjem a dobro, resp. blaho spole¢nosti, obsahovy
rozdil nevidim.

Jednani na zakladé priméiené informace

Clen piedstavenstva musi dale rozumné predpo-
kladat, Zze jedna na zakladé priméfené informace.
Duivodova zprava uvadi, ze timto nema byt podnika-
telské rozhodnuti objektivizovano, nebot’ se ¢asto za-
klada na instinktu, zkusenosti, fantazii, citu pro bu-
douci vyvoj a citu pro trhy a pro reakci odbérateld
a konkurentt. Tyto prvky nelze zcela nahradit objek-
tivnimi informacemi. Zakonodarce nemél v umyslu
odradit ¢leny predstavenstva od podstupovani pod-
nikatelského rizika, nicméné nechtél podporovat ne-
rozvaznost a lehkomyslnost na tcet investoru a za-
méstnanct.’®

Pozadavek (rozsahem a kvalitou”’) pfimétenych
informaci odrazi skutecnost, ze pfedevsim v ptipadé
rozhodnuti, jez jsou pfijimana pod velkym a nikoliv
vlastni vinou zptisobenym cCasovym tlakem, muze
byt rozsahla pfiprava na samotné rozhodnuti téz-
ka, ne-li nemozna. Rozhodné jsou informace, které
Clen predstavenstva rozumné¢ poklada za priméiené
a na jejichz zakladé a na zakladé jejichz volného
posouzeni potom pfijme podnikatelské rozhodnuti.
Clenu predstavenstva je tak v mezich jeho povin-
nosti péce pfiznan znaény prostor, aby zvazil potieb-
nost informaci a tyto informace si vyhodnotil. Jaka
intenzita obstarani informaci je ve smyslu zakona
,»pfimétena”, je nutné rozhodnout podle konkrétnich
okolnosti.”

Zakon nestanovi obecnou povinnost obstarat
si vSechny myslitelné informace, nybrz povinnost
dikladné pripravy konkrétniho rozhodnuti, jez zavisi

"% Viz shora citovany rozsudek Aronson proti Lewis
(473 A.2d 805, Del 1984).

> KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského usudku
v navrhu zakona o obchodnich korporacich (a zahranic-
nich pravnich Gpravach). Obchodnépravni revue. 2012,
¢. 4,s. 108 anasl.

76 BT-Drucks. 15/5092, s. 11-12.

77 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
tat k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

" BT-Drucks. 15/5092, s. 11-12.
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na okolnostech, jako jsou ¢asovy tlak, vyznam a druh
rozhodnuti, faktické a pravni moznosti pfistupu k in-
formacim a vztah nakladi na obstarani informaci viici
predpokladanému uzitku z téchto informaci.” Cim
vyznamngj$i rozhodnuti bude, tim vétsi mnozstvi in-
formaci bude zpravidla zapottebi, takze pii ptijimani
strategickych rozhodnuti bude zpravidla vyzadovan
Siroky informacni zaklad.** Pfiméfenost informa-
ci se hodnoti z ex ante pohledu ¢lena predstaven-
stva.8! Tim je rozSifena ochrana Clena piedstaven-
stva do té miry, Ze je poruSeni povinnosti vylou¢eno
i tehdy, kdyz tento sice objektivné nemél pfi piijeti
chybného podnikatelského rozhodnuti k dispozici
dostatecny informacni podklad, mohl vSak rozumné
predpokladat, ze jedna na zakladé ptfimerenych infor-
maci.®” Neni tim vSak zalozena uplna subjektiviza-
ce, protoze méfitkem neni to, co ¢len predstavenstva
predpokladal, nybrz to, co mohl v okamziku rozho-
dovani rozumné predpokladat. Jde tedy spiSe o ob-
jektivni standard k ex ante okamziku.?

Jak vyslovné uvadi diivodova zprava, cilem zéko-
na v zadném piipade neni, aby si ¢len piedstavenstva
rutinnim zptsobem obstaraval znalecké posudky,
vyjadieni odbornikl nebo externi analyzy trhu, a tim
si opatfoval Cist¢ formalni zajisténi pro piipad na-
sledného neuspéchu. Otazku, jestli a v jakém rozsahu
si ma obstarat externi posudky, si musi ¢len piedsta-
venstva zodpovédeét pii zvazeni jejich hospodarské
nutnosti a moznosti spolecnosti.** Pokud vSak ¢le-
nu predstavenstva chybi vlastni odborna zptsobilost
k posouzeni daného rozhodnuti, mize se spolehnout
na radu nezavislého a kvalifikovaného odbornika,
poté, co tohoto odbornika fadné informuje o vSech
okolnostech podstatnych pro posouzeni dané zalezi-
tosti a vykond vlastni kontrolu hodnovérnosti pted-
lozeného posouzeni. Riziko zneuziti shora uvedené
moznosti je vyvazovano piisnymi pozadavky na vy-
bér ptislusného odbornika a kontrolu hodnovérnosti
ptredlozené informace.®

7 FLEISCHER, Holger. Komentdi k §93 AktG.
In SPINDLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1095.

80 SPINDLER, Gerald. Komentdi k §93 AktG.
In GOETTE/HABERSACK 2008 op. cit., s. 560.

81 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

82 LANDWEHRMANN, Friedrich. Komentai k § 93
AktG. In HEIDEL 2011 op. cit., s. 528.

8 BURGERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komen-
taf k § 93 AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit.,
s. 764.

8 BT-Drucks. 15/5092, s. 12.

8 BGH NJW 2007,2118,2119; BGH DStR 2007, 1641
(FLEISCHER, Holger. Komentar k § 93 AktG. In SPIN-
DLER/STILZ 2010 op. cit., s. 1096, 1126). V souvislosti
s tzv. finan¢ni krizi je Casto diskutovano, zda ratingy ex-
ternich ratingovych agentur jako jediné kritérium pro in-
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Pravidlo podnikatelského tsudku ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym

Jak plyne z divodové zpravy, myslenka prostoru
pro uvazeni ¢lena statutarniho organu v oblasti pod-
nikatelskych rozhodnuti neni omezena pouze na od-
poveédnost podle § 93 AktG a akciové spolecnosti,
ale nachazi se i bez vyslovné pozitivné pravni upravy
ve vSech formach podnikatelské ¢innosti. Vzor prav-
ni Gpravy, jenz je obsazen v § 93 AktG, a souviseji-
ci literatura a judikatura mohou slouzit jako sty¢ny
a vychozi bod pro dalsi pravni vyvoj.%

V némeckém zakoné o spole¢nostech s rucenim
omezenym (GmbHG)¥ neni pravidlo podnikatel-
ského tsudku vyslovné zakotveno. Podle § 43 odst. 1
GmbHG maji jednatelé v zalezitostech spolecnosti
povinnost vynakladat pé¢i fadného obchodnika.®®
Podle zcela ptevladajiciho nazoru® je pravidlo pod-
nikatelského usudku analogicky pouzitelné i na spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Spolec¢nost s ru¢enim
omezenym vSak oproti akciové spolecnosti vyka-
zuje jista specifika. Jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je totiz mnohem siln¢ji vazan na dave-
ru spole¢nikd, je povinen dodrzovat jejich pokyny
a je v mnohem vétsi mife povinen vyzadat si v pfipa-
dech slozitych rozhodnuti stanovisko spole¢niki.”

vesti¢ni rozhodnuti piedstavuji pfiméfeny informacni
podklad ve smyslu § 93 odst. 1 véty druhé AktG (BUR-
GERS, Tobias; ISRAEL, Alexander. Komentar k § 93
AktG. In BURGERS/KORBER 2011 op. cit., s. 764,
767-768).

% BT-Drucks. 15/5092, s. 12.

87" Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréink-
ter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Glie-
derungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 15 des Gesetzes
vom 24. April 2015 (BGBI. I S. 642).

8 Die Geschiftsfiihrer haben in den Angelegenhei-
ten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschdftsmannes anzuwenden.

8 Napi. FLEISCHER, Holger. Komentaf k § 43 Gm-
bHG. In FLEISCHER, Holger; GOETTE, Wulf (eds.).
Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die Ge-
sellschaften mit beschrdnkter Haftung - GmbH. Band 2.
§ 35-52. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 445; HAAS, Ul-
rich; ZIEMONS, Hildegard. Komentai k § 43 GmbHG.
In MICHALSKI, Lutz (eds.). Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung
(GmbH-Gesetz). Band I1. § 35-85 GmbHG, § 1-4 EGG-
mbHG. 1. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 511;
KOPPENSTEINER, Hans Georg; GRUBER, Michael.
Komentat k § 43 GmbHG. In SCHMIDT-LEITHOFF,
Christian (eds.). Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrdnkter Haftung (GmbHG). Kommentar. 5. vydani.
Miinchen: Franz Vahlen, 2013, s. 1499.

% FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In FLEISCHER/GOETTE 2012 op. cit., s. 445.
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V této souvislosti lze zminit ptredevsim § 37
odst. 1 GmbHG, podle n¢hoz jsou jednatelé povin-
ni dodrzovat omezeni, ktera jsou pro rozsah jejich
jednatelského opravnéni stanovena spolecenskou
smlouvou nebo, pokud tato nestanovi néco jiného,
usnesenimi spolecniki (toto omezeni vSak neni G¢in-
né vuci tretim osobam). Spole¢nici tak mohou jed-
natelim uréité jednani nejen zakazat, ale i prikazat.
Jednatel v takovém pfipadé nema moznost uvazeni
a uposlechne-li pokynu spole¢nikd, jedna v souladu
s pravem, aniz by zalezelo na tom, zda jsou splnény
ptedpoklady pravidla podnikatelského tsudku.”!

Dalsi omezeni podnikatelského uvazeni jednate-
le plyne z § 49 odst. 2 GmbHG, podle kterého musi
jednatel svolat valnou hromadu, jevi-li se to potieb-
né v zajmu spolecnosti. Sem spada i situace, kdy
lze ocekavat, ze by spolecnici s ur¢itym opatfenim
nesouhlasili. Spolec¢nici spole¢nosti s ruc¢enim ome-
zenym totiz ¢asto vnaseji do spolecnosti velkou ¢ast
svého majetku a maji zpravidla obavy z rizikového
jednani. Proto nebude vyjimkou, ze se mezi n¢ko-
lika investi¢nimi projekty rozhodnou pro ten, ktery
je nejméné riskantni a neohrozi existenci spole¢nosti,
ackoliv z n&j nelze o¢ekavat nejvyssi vynos.*

Zaver

S ucinnosti od 1. 11. 2005 bylo do § 93 odst. 1
némeckého akciového zakona zakotveno pravidlo
podnikatelského tisudku. V navaznosti na obecnou
povinnost péce, podle niz musi ¢lenové predstaven-
stva pti vedeni spole¢nosti vynakladat péc¢i fadného
a svédomitého obchodniho vedouciho, stanovi za-
kon, Ze k poruseni povinnosti nedoslo, pokud ¢len
predstavenstva mohl pii podnikatelském rozhodnuti
rozumné predpokladat, Ze jedna na zakladé pfimé-
fené informace pro dobro spole¢nosti. Pokud jsou
splnény zakonné predpoklady pravidla podnikatel-
ského usudku, ¢len statutarniho organu neodpovida
za chyby v ramci prostoru pro vlastni podnikatelské
uvazeni. Dtikazni bfemeno o tom, Ze jsou tyto pred-
poklady naplnény, nese doteny c¢len statutarniho
organu. Regulace pravidla podnikatelského usudku
ma zabranit tomu, aby rozhodujici soudce se znalos-
ti disledkti daného podnikatelského rozhodnuti, jez
vsak v dobé prijeti rozhodnuti nebyly znamy, kladl
zpétné na povinnost péce nepiiméiené pozadavky.
Regulace pravidla podnikatelského tisudku ma tak
predejit situaci, kdy budou ¢lenové statutarniho orga-
nu z obavy z osobni odpovédnosti za piipadny neu-
spéch odmitat podstupovat rizika s podnikanim spo-
jena. Prestoze neni pravidlo podnikatelského tisudku

%l FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In FLEISCHER/GOETTE 2012 op. cit., s. 445.

2 FLEISCHER, Holger. Komentat k §93 AktG.
In FLEISCHER/GOETTE 2012 op. cit., s. 443, 446.

vyslovng upraveno v némeckém zakon¢ o spole¢nos-
tech s ru¢enim omezenym, na spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym se, byt s jistymi specifiky, rovnéz uplatni.

Pravidlo podnikatelského tsudku ma svtij ptivod
v americkém pravu. Némecky zakonodarce je pie-
vzal s jistymi specifiky, obdobné ucinil i cesky za-
konodarce. Némecké a ceské pojeti pravidla podni-
katelského usudku jsou si velmi podobna. V ceské
i némeckeé pravni uprave je pravidlo podnikatelského
usudku pojato jako standard of conduct, tedy pravi-
dlo chovani. Jedna se o domnénku, ze byla splnéna
povinnost péce, pokud jsou splnény stanovené pod-
minky. Toto pojeti pravidla podnikatelského tsud-
ku se lisi od pojeti ptivodniho, jak je zna naptiklad
pravni fad statu Delaware. Tam ma pravidlo podni-
katelského tsudku podobu standard of review, tedy
standardu soudniho pfezkumu, kdy je stanoveno,
za jakych podminek soud nebude ptezkoumavat pod-
nikatelska rozhodnuti ¢lenti organu spole¢nosti.

Dalsi vyznamnou podobnosti je, Ze jak v ¢eském,
tak v némeckém pojeti pravidla podnikatelského
usudku dochazi k obraceni diikazniho bfemene a di-
kazni bfemeno lezi na strané ¢lenti piedstavenstva.
Tim se ob¢ pravni Upravy li§i od amerického busi-
ness judgment rule, které predstavuje vyvratitelnou
pravni domnénku ve prospéch ¢lenti spravniho orga-
nu. Predpoklada se, ze ¢lenové orgénu pii podnika-
telském rozhodnuti jednali na zakladé dostatecnych
informaci a v dobr¢ vife o tom, Ze jimi u¢inéné volba
slouzi nejlepsim zajmim spole€nosti, a je na zalobci,
aby prokazal opak.

Textace némecké a Ceské pravni Gpravy se od sebe
lisi. Némecky akciovy zakon stanovi, ze “k poruse-
ni povinnosti nedoslo, pokud clen predstavenstva
mohl pri podnikatelském rozhodnuti rozumné pred-
pokladat, zZe jedna na zdklade primérené informace
pro dobro spolecnosti”. Cesky zakon o obchodnich
korporacich stanovi, ze “peclivé a s potrebnymi zna-
lostmi jedna ten, kdo mohl p7i podnikatelském rozho-
dovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdajmu obchodni kor-
porace”. Konstrukce pravidla podnikatelského tisud-
ku je vsak v obou pravnich radech shodna. Rozdily
jsou patrné napiiklad ve slovnich spojenich “jedna
na zakladeé primérené informace” a ‘jedna informo-
vane” nebo “pro dobro spolecnosti” a “v obhajitel-
néem zajmu obchodni korporace”. Jsem vSak toho
nazoru, ze byt’ se formulace 1i$i, maji shora uvedené
neurcité pravni pojmy podobny obsah. Z tohoto di-
vodu mam za to, ze némecka doktrina a rozhodovaci
praxe mohou adresatim ceského zakona o obchod-
nich korporacich pii vykladu pravidla podnikatelské-
ho usudku slouzit jako vyznamné voditko.
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Summary

The legal regulation of the so called business judg-
ment rule has been stipulated in the Czech Law since
February 1, 2014. This rule enables the board mem-
ber to approve that he had respected the established

procedure while making a decision and that he bears
therefore no liability for a possible loss caused to
the company due to his decision. This article is dea-
ling with the business judgment rule in neighboring
Germany as a possible source of inspiration for the
Czech legal system.

Kvéty pro imigranty — pravni pohled a analyza ¢l. 78 SFEU

David Sehnalek”

Uvod

Soucasny zvyseny piiliv imigrant' pochazejicich
ze tretich zemi, ktefi riznymi cestami, mnohdy i ne-
legalné vstupuji na tzemi Clenskych statt Evropské
unie, zplisobuje fadu problémil. Timto fenoménem
jsou piimo doteny zajmy evropskych statll ve sfére
ekonomické, politické a bezpecnostni. V neposledni
fadé se vynoruji téz otazky pravni. Ukazuje se totiz,
ze pravidla, ktera byla na urovni prava Evropské unie
prijata za icelem regulace pristéhovalectvi a ochrany
imigrantti, byla formulovana do ur¢ité miry nejasné
a neurcite. Zcela konkrétnim problémem je pak otaz-
ka mozného rozhodnuti pfijatého Evropskou unii,
které by zavazné stanovilo pocty imigrantl, které
musi byt jednotlivymi ¢lenskymi staty pfijaty, ¢cimz
by toto rozhodnuti rozdélilo odchylné od stavajici
upravy zat€Z spojenou se soucasnou imigraéni vinou.
Diskutabilni je existence pravomoci Evropské unie
takovou Upravu piijmout, mechanismus rozhodovani
v organech Evropské unie a volba nastroje, v némz
by takové opatieni mélo byt obsazeno. Na tyto otaz-
ky se pokusime v této stati nalézt odpovédi. Vycha-
zeno bude zejména z analyzy relevantnich ustanove-
ni Smlouvy o Evropské unie (dale téz jen ,,SEU*)
a Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen
»SFEU®). Zkoumana problematika je totiz natolik
specificka a tak uzce vymezena, ze odborna litera-

JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Katedra mezinarod-
niho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' Unijni pravo pouziva na tomto misté oznageni ,,vy-

sidlené osoby ze tietich zemi*. Z ryze praktickych dtvo-
di bylo v ¢lanku pouzito oznaceni ,,imigrant®. Doufame,
ze je (snad dosud) rovnéz hodnotové neutralni. Prede-
vS§im je ale kratsi.
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tura, at’ uz zahraniéni ¢i tuzemska k jejimu feseni
chybi.>3

2

Skuteéné podrobnou analyzu jsem nalezl jen v pub-
likacich Peerse. Komplexné tuto problematiku rozebi-
ra v této obsahlé monografii: PEERS, Steve. EU Justi-
ce and Home Affairs Law. 3. vydani. Oxford: Oxford
EU Law Library. 2012. 983 s. ISBN 978-0-19-965997-
5 (pbk.) a dale téz v elektronické publikaci v Europe-
an Journal of Migration and Law dostupné na interne-
tu PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration
and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative Update-EU Im-
migration and Asylum Competence and Decision-Ma-
king in the Treaty of Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015]. Velmi
dobfe je naproti tomu zpracovana problematika azy-
lu a uprchlictvi z pohledu vnitrostatniho prava a prava
mezinarodniho Verejneho Z Ceskych autorti a _dél lze
piipomenou zejména nasledujici: CEPELKA, Cestmir,
JILEK, Dalibor, STURMA, Pavel. Azyl a uprchhctv1
v mezinarodnim pravu. vyd. 1. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1997; JILEK, Dalibor, Odpovéd’ mezinarodniho
prava na hromadné uprchlictvi. Brno : Masarykova uni-
verzita, 1996.; JILEK, D.; KLECKOVA, R., Spole¢ny
evropsky azylovy systém: proceduralnl smernlce Brno
Masarykova univerzita, 2006; JILEK, Dalibor. Pova-
ha prava cizince na azyl podle Listiny zakladnich prav
a svobod. Casopis pro pravni védu a praxi, 2001, ¢. 4,
s. 348 anasl.; JILEK, D. a kolektiv., Spole¢ny evropsky
azylovy system pravni pojem pronasledovam Brno :
Masarykova univerzita, 2005; JURNIKOVA, Jana. Vy-
voj institutu azylu nejen v pravnim fadu Ceské repub-
liky. In Kadecka. Pocta Petru Prichovi. 2009. Praha :
VSAP, 2009. s. 367-374; STURMA, Pavel, HONUSKO-
VA, Véra, (eds.) a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
2. dopl. vyd. 2012. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko v nakl. Eva Rozko-
tova; STURMA Pavel, HONUSKOVA, Véra, CEPEL-
KA, Cestmir a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi.
Univerzita Karlova v Praze, 2006.
3 Dluzno dodat, Ze i existujici komentafova literatu-
ra se problému nevénuje v dostatecné hloubce a neda-
va tak odpovédi na souvisejici otazky - viz. Pohl, M.,
Pejchalova, V. Clanek 78 In: SYLLOVA, J., PITROVA,
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1. Otazka mechanismu hlasovani v Radé

Politika pfistéhovalectvi byla soucasti agendy jiz
puvodni predlisabonské Evropské unie. Amstero-
damskou smlouvou doslo k jeji komunitarizaci, ¢imz
doslo k zfetelnému oslabeni moznosti ¢lenskych sta-
th tuto problematiku nezéavisle a samostatné regulo-
vat. Role Evropské unie naproti tomu zna¢né vzrost-
la. Stavajici uprava v primarnim pravu je obsazena
v €l. 77 SFEU a nasledujicich. Z pohledu feseného
problému je vyznamné ustanoveni ¢l. 78 SFEU, které
svétuje Evropské unii pravomoc urcovat a regulovat
politiku tykajici se azylu, doplitkové ochrany a do-
Casné ochrany imigrantti. Cilem této politiky je dle
uvedeného ustanoveni poskytnout kazdému statnimu
ptislusnikovi tfeti zemé, ktery potifebuje mezinarod-
ni ochranu, pfiméteny status a zajistit dodrzovani
zasady nenavraceni. Uvedené ustanoveni reflektuje
pozadavky a zavazky ¢lenskych stat v mezindrod-
nim pravu vefejném, z nichZ povinnost poskytnout
imigrantim uréitou Groven ochrany vyplyva.*

Soucasna situace je nicméné jevem mimoiadnym
a v tomto rozsahu patrné ¢lenskymi staty nepredvida-
nym. Pravé pro tyto tézko predvidatelné situace byl
do SFEU vtélen odstavec treti ¢l. 78, ktery by mél
byt patrné i pravnim zakladem pro piijeti pfipadnych
kvot. Predpokladejme v tuto chvili, ze Evropska unie
skutecné ma pravomoc takové opatfeni piijmout.
V takovém piipadé je nutné fesit otazku, kdo a jak
o ném bude rozhodovat.

Clanek 78 odst. 3 SFEU stanovi, e ,./o/citnou-
-li se jeden nebo vice clenskych statii ve stavu nouze
vdisledku nahlého prilivu statnich prislusnikii tretich
zemli, miize Rada na navrh Komise prijmout ve pro-
spech dotycnych clenskych statii docasnd opatreni.
Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym parla-
mentem.” Pii bliz§im pohledu je patrné jednoznacné
vymezeni organt, které se maji na pfijeti upravy po-
dilet. Chybi nicméné konkrétni urceni toho, jak bude
v koneéném dusledku Rada rozhodovat.® To vse

L., PALDUSOVA, H. Lisabonska smlouva: komentéf.
C.H.Beck, Praha 2010, s. 368.

4 Zminit je nutno predeviim Umluvu ze dne 28. Ger-
vence 1951 o pravnim postaveni uprchlikit ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967 (Ze-
nevska imluva). Ve vété je zamérné zduraznéno, ze jde
o zavazek cClenskych statd, ktery alei Evropska unie
musi reflektovat. Sama vSak stranou této mezinarodni
smlouvy neni.

5 Parlament z tohoto pohledu neni podstatny — nespo-
lurozhoduje, je pouze konzultovan. Nadto, je to pravé
a pouze Rada, kde mohou ¢lenské staty pfimo projevovat
svij politicky vliv na obsah Unii pfijimanych opatieni.
Problém imigrace je otdzkou v prvé fad¢ politickou, nad-
to v fad¢ statl vefejnosti velmi citlivé vinimanou. Politic-
ké dusledky nespravnych rozhodnuti ponesou predevsim
narodni vlady, nikoliv poslanci Evropského parlamentu.

za stavu, kdy obé Smlouvy na jinych mistech velmi
presné urcuji, zda bude Rada rozhodovat jednomy-
sln¢, kvalifikovanou vétSinou, ¢i vét§inou prostou.
Jiné jazykové verze uvedeného ustanoveni (srovna-
no s polskou, slovenskou, francouzskou, némeckou
a anglickou verzi) rovnéz specifikaci zptisobu hlaso-
vani neobsahuji. Obdobn¢ o form¢ hlasovani mléi téz
Smlouva o Ustavé pro Evropu v jinak dosti podob-
ném ustanoveni ¢l. I11-266.

V uvahu proto piichazi feseni, které by vychazelo
ze systematiky Smlouvy. Je zjevné, ze odstavec tre-
ti je ve vztahu k odstavci druhému ¢lanku 78 SFEU
lex specialis. Pokud tedy odstavec druhy ¢lanku 78
umoznuje pfijimat legislativni akty fadnym legisla-
tivnim postupem, tedy pfi zjevném pouziti kvalifiko-
vané vétSiny pii rozhodovani v Radé, a umoznuje tak
regulovat ,,bézné* otazky ochrany imigrantt, pak Ize
predpokladat, ze dle specialniho ustanoveni budou
pozadavky piisné€jsi (rozuméj na organy Evropské
unie) a nutna bude jednomyslnost rozhodovani. Uve-
dené teSeni by reflektovalo skutecnost, ze Unie od-
vozuje své pravomoci od ¢lenskych stat a vykonava
jen to, co ji bylo svéteno s tim, Ze vykon pravomoci
podléha korektivu v podobé zasady proporcionality.

Uvedené feseni by nicméné nebylo konzistentni
s vyvojem v Evropské unii. Pfedchdzejici uprava
obsazena v ¢lanku 64 Smlouvy o zalozeni ES totiz
v odstavci druhém stanovila ,, /o] citnou-li se jeden
nebo vice c¢lenskych statii ve stavu nouze v dusled-
ku nahlého prilivu statnich prislusniki tretich zemi,
miuze Rada, aniz je dotcen odstavec 1, na navrh Ko-
mise prijmout kvalifikovanou vétsinou ve prospéch
dotycnych clenskych statii prozatimni opatrent v tr-
vani nejvyse Sesti meésicii.* Predchézejici uprava tedy
byla konkrétnéjsi a vyslovné stanovila, jak se v Rad¢
bude rozhodovat. Neni ptitom pfili§ pravdépodobné,
ze by Lisabonska smlouva méla ménit radikalné zpa-
sob rozhodovani v neprospéch Evropské unie za sta-
vu, kdy obecné ji nastaveny trend byl piesné opacny.
Tento zavér by musel byt podpoien vyrazngjsi zmeé-
nou textu uvedeného ustanoveni jdouci nad ramec
jinak prostych uprav textu spise kosmetického razu.

Vyse uvedené uvahy vSak dosud nemély pii-
lisSnou oporu v ostatnim textu Smluv. Podivame-li
se na vymezeni rozhodovani ostatnich hlavnich or-
ganll v obecnych ustanovenich Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie, zjistime, ze tato smlouva v ¢lan-
ku 231 upravuje, jak se usnasi Evropsky parlament®
a v ¢lanku 250 rozhodovani Komise.” Obdobné usta-
noveni pro Radu nicméné chybi. Smlouvu o fungo-
vani Evropské unie je nicméné nutno Cist spolecné
se Smlouvou o Evropské unii. Ta v piipadé Rady

®  Nestanovi-li Smlouvy jinak, usnasi se Evropsky par-

lament vétSinou odevzdanych hlast.
7 Komise se usnasi vétsinou hlast svych ¢lend.
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vymezuje zpusob hlasovani v ¢lanku 16, a stanovi
hlasovani kvalifikovanou vétsinou.b,

S ohledem na to lze tuto ¢ast textu uzavtit kon-
statovanim, ze mimofadna opatfeni dle ¢lanku 78
odst. 3 SFEU bude mozné v Radé¢ ptijimat prave Ala-
sovanim kvalifikovanou vétsinou. Je tak piikladem,
kdy se uplatni obecné formulované pravidlo obsaze-
né v ¢lanku 16 SEU. Jakkoliv se tedy otdzka rozd¢-
leni imigrantli mezi ¢lenské staty jevi byt politicky
zavaznou, zpusob hlasovani tuto miru zavaznosti
nijak nezohlediiuje. Pro Ceskou republiku to v ko-
ne¢ném disledku znamend moznost prehlasovani,
a tedy vnuceni vtle cizi, bez moznosti prijeti vlastni
prisnéjsi a odchylné tipravy, ktera by reflektovala jeji
vlastni politické zajmy.

I1. Otazka formy opatieni

Ustanoveni ¢lanku 78 odst. 3 je dale nejisté, po-
kud jde o formu pfijimaného opatifeni. Jak jiz bylo
uvedeno, je jisté, ze takové opatieni nebude pfijima-
no legislativnim postupem (fddnym i zvlastnim). Ne-
bude mit tedy povahu legislativniho aktu. Druh aktu
samotny ale konkretizovan neni. Pochybnosti neod-
strafiuje ani odstavec predchozi. Oba totiz shodné
hovoii o opatrenich. Srovnani riznych jazykovych
verzi opét nevede k feseni.

Za pozornost stoji fakt, ze uprava ve Smlou-
vé o Ustavé pro Evropu mezi obéma ustanovenimi
rozliSovala. V dosahu soucasného ¢lanku 78 SFEU
odst. 2'° umoznovala piijeti legislativnich aktti v po-
dob¢ evropského zdkona nebo ramcového zdikona
(tedy nafizeni ¢i smérnice dle stavajici terminolo-
gie). Na zaklad¢ odst. 3 analyzovaného ustanoveni
Smlouvy o Ustavé pro Evropu by bylo mozno pfiji-
mat nelegislativni akty v podob¢ evropskych narizeni
nebo rozhodnuti" (dle stavajici terminologie se jed-
na o nafizeni a rozhodnuti).'?

Z vyse uvedeného Ize na zakladé¢ platné Gpravy do-
vodit zejména nemoznost prijeti takové tpravy, kterou
by mimoradnym opatienim dle ¢l. 78 odst. 3 SFEU
bylo harmonizovano vnitrostatni pravo. To ale ostatné
asi ani neni zamyslenym cilem Evropské unie, pokud
jde o Upravu piipadnych kvot. Smérice by z hledis-

8 Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifi-

kovanou vétsinou

®  Obdobné pak pro Evropskou radu Smlouva o Evrop-
ské unii v ¢l. 15 upravuje: ,,Nestanovi-li Smlouvy jinak,
rozhoduje Evropska rada konsensem.*

10" Tedy ¢lanku I11-266 odst. 2 Smlouvy o tstavé pro Ev-
ropu.

" Viz &lanek 111-266 odst. 3 Smlouvy o tstavé pro Ev-
ropu.

12K definici akti dle Smlouvy o Gstavé pro Evropu
viz ¢l. I-33 této smlouvy.
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ka faktického rozhodné nebyla vhodnym nastrojem
pro dosazeni takového cile. Uvedené ustanoveni nadto
slouzi k feSeni mimotadnych situaci, kde bude znac-
nou roli hrat pozadavek rychlosti. Smérnice z povahy
véci s ohledem na moznou nutnost zmény vnitrostat-
niho prava flexibilnim nastrojem regulace neni. Neho-
di se tedy ani pro feSeni mimoradnych situaci, které
vyZzaduji bezodkladnou reakei.

Forma natizeni ¢i rozhodnuti je na stran¢ druhé
dostate¢na a zptsobila k tomu, aby zalozila povin-
nost Ceské republiky stanovené mnozstvi imigrant
pfijmout. Je tedy schopna fakticky reagovat na dany
problém (pifimym nastavenim velikosti kvot) i pfi-
spét ik dosazeni ticelu ¢lanku 78 odst. 3 SFEU (rych-
losti reakce na mimofradnou situact).

Jak u pfipadného nafizeni tak i rozhodnuti 1ze jen
tézko uvazovat o jejich nasledném piimém ucinku
ve smyslu pifimého zalozeni prav jednotlivcd — imi-
granti domahat se piimo na jejich zakladé prijeti
v Ceské republice ve stanoveném poétu. To by oviem
ani nemél byt primarni ucel Gpravy pfijimané na za-
klad€ ustanoveni ¢lanku 78 odst. 3 SFEU. Tim je totiz
dle naseho ndzoru feseni problémi stati samotnych.

III. Otazka vécného zabéru ¢l. 78 odst. 3
SFEU

V zavérecné tieti ¢asti se dostavame k problému
véceného vymezeni politiky Evropské unie v oblasti
azylu, dopliikové ochrany a docasné ochrany imi-
grantl. Jinymi slovy budeme zkoumat, zda viibec lze
¢lanek 78 odst. 3 SFEU povazovat za vhodny prav-
ni zaklad pro piijeti Gpravy stanovici zavazné kvoty
rozdé€lujici migranty mezi ¢lenské staty.

Slusi se na tomto misté pfipomenout téz existenci
¢lanku 89 SFEU, dle kterého se ¢innost Unie fidi za-
sadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovéd-
nosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na financni tirovni.
Uvedené ustanoveni samo o sob¢ pravnim zakladem
pro pfijimani unijni legislativy neni. Je vSak nutné jej
brat v potaz pti vykladu ¢lanku 78 SFEU a musi byt
zohlednéno t€Z v na jeho zakladé prijatych opatie-
nich.

Zatimco ¢lanek 89 SFEU hovoti ve prospéch ¢in-
nosti Evropské unie na pravnim zékladé ¢lanku 78
odst. 3 SFEU smérem k rozdélovani imigrantti mezi
Clenské staty, ustanoveni ¢lanku 72 SFEU muze mit
potencialné opacny efekt. Dle uvedeného ustanove-
ni se totiz pfipadné opatfeni Evropské unie nemu-
ze dotknout vykonu odpovédnosti clenskych stati
za udrzovani verejného poradku a ochranu vnitini
bezpecnosti. Uvedené ustanoveni sice nebrani pii-
mo piipadnému piijeti kvét Evropskou unii, mohlo
by ale byt aktivovano tehdy, pokud jejich uplatitova-
ni mohlo narusit vitalni zajmy nékteré¢ho z ¢lenskych
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statt. Tedy ve vyjimecné situaci, kdy by vzhledem
k nepfiznivym okolnostem nebylo mozno od dotce-
ného ¢lenského statu rozumné pozadovat dalsi plnéni
pozadavkl obsazenych v opatieni Evropské unie pfi-
jatém na zaklad¢ ¢lanku 78 odst. 3 SFEU.

Podivejme se tedy jesté jednou detailné¢ na ¢la-
nek 78 SFEU. Predpokladem jeho aktivace je stav
nouze vyvolany nahlym prilivem statnich prislusniki
tretich zemi. Tato podminka nepochybné v soucasné
dobé¢ splnéna je. To nam nicméné nic netikd o véc-
ném vymezeni této politiky a tedy i rozsahu pravo-
moci Evropské unie. Je proto nutné vyjit z obecné
specifikace obsazené v odstavei prvém analyzované-
ho ¢lanku. Z n&j vyplyva, ze tato politika zahrnuje
otazky azylu, doplitkové ochrany a docasné ochrany.
Zde vécné opatieni stanovici kvoty na rozdéleni imi-
grantd spada.

Diskutabilni je nicméné otazka vzajemného vztahu
odstavce 2 a 3 analyzovaného ustanoveni. Odstavec
druhy totiz moznym zakladem pro pfijeti takové opa-
tieni patrné je. V pism. c¢) tohoto odstavce se hovofii
0 moznosti pfijmout pravu za uc¢elem nastaveni spo-
le¢ného rezimu docasné ochrany vysidlenych osob
v ptipad¢ hromadného piilivu a v pism. e) o moznosti
stanovit kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského
statu prislusného pro posouzeni zadosti o azyl nebo
doplitkovou ochranu. Ob¢ tyto ¢asti spole¢né patrné
moznost pfijeti posuzovaného opatfeni za podminek
béznych (tj. nikoliv mimotadnych) umoziuji.

Otazkou vsak je, zda skutecnost, ze urCitou otaz-
ku lze regulovat jiz na zakladé odstavce druhého
¢lanku 78 SFEU, soucasné nevylucuje moznost pfi-
jeti opatieni dle odstavce tfetiho. Domnivame se,
ze nikoliv. Divodem je fakt, Ze rozdil mezi obéma
ustanovenimi neni ve vécném zabéru. Oba tedy do-
padaji na vécné stejné otazky s tim, Ze odstavec tieti
je ustanovenim specialnim, které se maze aktivovat
jen ve vyjimecnych ptipadech stavu nouze a zvysené
imigrace. Pouze a jenom v takovém ptipad¢ umoz-
nuje relativné snaz$i cestou'® pfijmout nezbytné
protiopatieni, av§ak jen na ¢asové omezenou dobu.!'*
Domnivame se dale, ze odstavec tfeti umoziuje pfi-
jmout i takové opatieni, které vécné nespada pod ra-
mec odstavce druhého a presahuje jej, to samoziejmée
jen za predpokladu, Ze se bude dotykat problematiky
azylu, doplnkové ochrany a doc¢asné ochrany. Roz-
sah vymezeny odstavcem prvnim ¢lanku 78 SFEU
totiz ptirozené prekrocen byt nemuze.

Otazkou nicméné je, co by se stalo, pokud by opa-
tfeni pfijimané na zaklad¢ tietiho odstavce ¢lanku 78
SFEU zasahlo ptimo do sféry jiz regulované pravé

3 Jak jiz bylo diive uvedeno, Evropsky parlament
je jen konzultovan.

14" predlisabonska uprava mimochodem moznost tako-
vého opatieni Casové presné limitovala na nejvyse 6 me-
sict, stavajici Gprava takovy limit neobsahuje.

na zaklad¢ odstavce druhého. Jedno z moznych fese-
ni totiz takovou moznost odmita. Zdivodnéno je ne-
pripustnosti moznosti zmény jiz existujici pravomoci
Evropské unie.!* Pokud by tedy otdzka obrany pred
hromadnym pfilivem imigrantt jiz byla evropskym
pravem komplexné upravena, pak by podle tohoto
pristupu dalsi regulace stejné problematiky na zakla-
dé odstavce tietiho clanku 78 SFEU byla vyloucena.
Nutno podotknout, Ze Evropska unie tuto problema-
tiku skuteéné reguluje smérnici 2001/55/ES, ktera
stanovi zvlastni pravidla pro hromadné uprchlic-
tvi.!® V tivahu by tak mélo podle tohoto nazoru pfi-
chazet feseni jen doplnkové, napt. v podobé finan¢ni
pomoci.!’

S timto pfistupem se nicméné neztotoziujeme.
Domnivame se, a jiz to bylo vyse naznaceno, ze pod-
statou vztahu mezi obéma odstavci neni konkurence.
Odstavec tfeti neni ani prostou nadstavbou nad od-
stavec druhy. Hlavni rozdil pokud jde o jejich pouziti
totiz spoc¢iva piedevsim v tom, Ze ustanoveni odstav-
ce druhého je zakladem legislativni pravomoci tak fi-
kajic pro ,,dobré casy*, zatimco odstavec tieti umoz-
fluje piijimat nouzova opatfeni v ,,dobach zlych®.
Zatimco druhy odstavec umoziuje téz harmonizaci
vnitrostatniho prava (coz je soucasna realita), odsta-
vec tfeti umoziuje pfijmout piimo pouzitelné, a tedy
okamzité feSeni, jez bude mit pfednost pied vnitro-

5 Viz PEERS, Steve. EU Justice and Home Affairs
Law. 3. vydani. Oxford: Oxford EU Law Library. 2012.
983 s. ISBN 978-0-19-965997-5 (pbk.) str. 312. a dale
téz PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration
and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers_Legislative%20Update-
-EU%20Immigration%20and%20Asylum%20Compe-
tence%20and%20Decision-Making%20in%20the%20
Treaty%200f%20Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015] str. 238.
Obé publikace se lisi jen formulaci, kdy v druhé uvedené
je odmitnuti moznosti piijimat v jiz harmonizované ob-
lasti legislativu na zéklad¢ ¢lanku 78 odst. 3 formulova-
no kategoricky, zatimco v tisténé publikaci je odmitnuti
spise vyzvou k diskusi.

16 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. &erven-
ce 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docas-
né ochrany v pfipadé¢ hromadného ptilivu vysidlenych
osob a o opatfenich k zaji§téni rovnovahy mezi ¢len-
skymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

17" Viz PEERS, Steve. EU Justice and Home Affairs
Law. 3. vydani. Oxford: Oxford EU Law Library. 2012.
983 s. ISBN 978-0-19-965997-5 (pbk.) str. 312. a dale
téz PEERS, Steve. Legislative Update: EU Immigration
and Asylum Competence and Decision-Making in the
Treaty of Lisbon Dostupné z: https://www.pravo.unizg.
hr/images/50006643/Peers Legislative%20Update-
-EU%20Immigration%20and%20Asylum%20Compe-
tence%20and%20Decision-Making%20in%20the%20
Treaty%200f%20Lisbon.pdf [cit. 28. 6. 2015] str. 238.
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statni (jiz harmonizovanou) upravou, ale jen po do-
casnou dobu.

V. Zavér

Z vyse uvedeného je patrné, ze stavajici Gprava
politiky tykajici se azylu, dopliitkové ochrany a do-
¢asné ochrany spise klade otazky, nez aby nabizela
piimé a uspokojivé odpovédi. Pravomoc Evropské
unie piijmout zamyslena opatfena za ti¢elem pomo-
ci imigrantim je diskutabilni. Domnivame se vsak,
ze stavajici uprava tuto moznost Evropské unii dava
a to prostiednictvim docasnych nelegislativnich
aktl pfijimanych Radou hlasovanim kvalifikovanou
vétSinou. Jinou otazkou je ovSem vhodnost takové-
ho kroku. To je vSak otazka politickd, ekonomicka
a v neposledni fadé téZz bezpecnostni a tudiZz neni
v nasich silach ji odpovédét. Nebylo to ostatné ani
cilem tohoto ¢lanku.

Summary

The current increased influx of immigrants from
third countries, often illegally entering the terri-
tory of the Member States of the European Union,
causes many significant problems. This phenome-
non is directly affecting the interests of European
states in the sphere of their economic, political and
security interests. Last but not least, important le-
gal questions also emerge. It is clear, that the rules
adopted on the level of European Union law which
aim to regulate immigration to the European Union,
are vague and uncertain. The question is for example
whether the European Union really does have com-
petence to adopt a measure that would set exact num-
bers of immigrants which must be accepted by each
Member States. Questionable is also the mechani-
sm of decision making in the EU institutions and
the choice of instruments in which such measures
should be adopted. The aim of this paper is to find
the answers based on relevant provisions of the Tre-
aty on European Union (hereinafter ,,TEU*) and the
Treaty on the Functioning of the European Union
(hereinafter ,,TFEU®).

Dopad vybranych ustanoveni nového obcanského zakoniku

v upravé verejnych zakazek

Tereza Firichova”

1 Uvod

V primé souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) byl za-
kon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZVZ*), zménén zcela
marginalné. Zasadné¢ se jednalo o doplnéni institutu
pachtu do ustanoveni, ve kterych byl zminén najem.

Tato skute¢nost vSak neznamena, ze se zavazku
odpovidajicimu vetejné zakazce, resp. procesu, ktery
uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky pted-
chazi, zména zadkladni civilnépravni Gpravy nedoty-
ka.

Mgr. Tereza Firichova, absolventka Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity a advokatni koncipientka
ve spole¢nosti HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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Pravni uprava, jez je obsahem ZVZ, obsahuje
z prevazné ¢asti specialni upravu pravidel kontrak-
tatniho procesu. Aktualné je jiz i judikaturné po-
tvrzovano, ze mezi zadavatelem a dodavateli je pri-
marné soukromopravni vztah.! Jedna se o specialni
a podrobnou upravu procesu mezi subjekty, které
jsou v rovném postaveni, nebot’ zadavatel nevystu-
puje jako vefejnopravni organ ve vrchnostenském
postaveni; procesu mezi subjekty, jehoz tizenym vy-

' Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.4.2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013 uvadi, ze ,,V této souvis-
losti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem kraj-
skeho soudu a stézovatele, zZe vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim.*
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sledkem je vzdy soukromopravni smlouva mezi za-
davatelem a vybranym dodavatelem?.

Postup pfi zadavani vefejnych zakdzek je tak
zvlastnim druhem uzavirdni soukromopravnich
smluv. ZVZ stanovuje pozadavky na podobu, formu
a lhity jednotlivych pfedepsanych tkont. Smluvni
volnost zadavatele je oproti jinym soukromopravnim
zpusobiim jednani o uzavfeni smlouvy vyrazné ome-
zena. Naopak, s kym a jakou smlouvu zadavatel uza-
vfe, je do znacné miry regulovano pravé ZVZ a za-
konnym prubéhem konkrétniho zadavaciho fizeni.?

V rozsahu upravy ZVZ odpovidajici pravidlim
zadavaciho fizeni jakoZzto specialniho kontraktacni-
ho procesu se tedy musi obecna uprava tohoto pro-
cesu stanovena v NOZ uplatit podptrné, subsidiarné.

V tomto piispévku je provedena analyza moZnosti
uplatnéni vybranych ustanoveni NOZ pii zadavani
vefejnych zakazek, jakoz i jejich dopadu na jiz uza-
vienou smlouvu na plnéni veifejné zakazky. Konkrét-
né se zabyva uplatnénim predsmluvni odpovédnosti
a limith smluv uzaviranych adheznim zpiisobem.

2 Predsmluvni odpovédnost ve veiejnych
zakazkach

NOZ obsahuje vyslovnou Gipravu prav a povinnos-
ti subjektil pii jednani o uzavieni smlouvy. Obsahu-
je vyslovné zakotveni prava vést jednani o smlouvé
a presto smlouvu neuzavfit, které odpovida zaklad-
ni zasad¢ smluvni volnosti. Soucasné je stanove-
na vyjimka v ptipadé, kdy timysl smlouvu uzaviit
v rozhodném okamziku* absentoval. Dale obsahuje

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18.7.2013, sp. zn. 9 Afs 5/2013 uvadi, ze ,,Postup zada-
vatele v ramci zdkona o verejnych zakdazkach neni postu-
pem organu verejné moci v urcité oblasti verejné spravy,
nybrz se jedna o postup, v ramci kterého sméruji tikony
zadavatele k uzavreni soukromopravni smlouvy s nejlep-
Sim uchazecem. Zadavatele verejné zakazky proto neni
mozné povazovat za spravni organ ve smyslu legislativni
zkratky zakotvené v § 4 odst. 1 pism. a) s. T. s., to jest
za organ, jemuz bylo svéreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy. Verejna zakdzka je predevsim obchodem
za ucelem uspokojeni verejnych potieb, a tedy i veskeré
ukony mezi zadavatelem a uchazecem jsou cinény v ob-
chodné pravnich vztazich. Zadavatel tak nevystupuje
Jjako verejnopravni organ ve vrchnostenském postaveni,
ale jako rovnocenny subjekt s uchazeci, tj. jako jejich ob-
chodni partner.*

3 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Mar-
tin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o verejnych zakdzkdch:
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,2011.
s. 3. ISBN 978-80-7357-636-3.

4 Dle § 1728 odst. 1 NOZ se jedna o absenci umyslu jiz
pti samém zahdjeni jednani o smlouvé nebo v prub&éhu

specifické informacni povinnosti jednajicich stran
a stanovuje pravidla v souvislosti s poskytnutim tida-
jb a sdéleni pfi jednani o smlouve.

V ramci tohoto pfispévku je zasadni ustanoveni
§ 1729 NOZ, které stanovuje pravidla v souvislosti
s neodivodnénym neuzavienim smlouvy v pfipadé
pokrocilého stadia jednani o jejim uzavieni. Odsta-
vec prvni vyslovn¢ uvadi, ze ,,dospéji-li strany pri
Jednani o smlouve tak daleko, ze se uzavireni smlou-
vy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé
ta strana, ktera pres ditvodné ocekavani druhé stra-
ny v uzaviceni smlouvy jednani o uzavreni smlouvy
ukonci, aniz pro to ma spravedlivy diivod.*

Nasledkem této nepoctivosti neni povinnost stra-
ny uzaviit smlouvu, nybrz vznik prava druhé strany
na ndhradu vzniklé skody. Vyse Skody je omezena
vysi ztraty z neuzaviené smlouvy v obdobnych pii-
padech.

Zasadni otazkou je, jakym zplsobem Ize dana
ustanoveni promitnout v upravé zadavani vefejnych
zakazek, ZVZ. V ramci zadavaciho fizeni neni zada-
vateli primarné umoznéno jednani o uzavieni smlou-
vy ¢i nabidkach dodavatelt, jako je tomu v bézném
kontrakta¢nim procesu. Zakladni vyjimku tvofi spe-
cialni typ zadavaciho fizeni, kterym je jednaci fizeni
bez uvefejnéni a v rdmci kterého se jednani blizké
béznému kontraktacnimu procesu s konkrétné oslo-
venym dodavatelem ¢i dodavateli ptfedpoklada.

Primarni otazkou pak je, zda je mozné predsmluvni
odpovédnost dovozovat i u tzv. ,,zvlastnich zptisobt
uzavirani smluv upravenych v § 1770 a nasl. NOZ.
Pokud ano, bylo by ji téz mozné dovodit i v pfipadé
zadavaciho fizeni dle ZVZ.

Zodpovézeni této otazky se vaze k vykladu pojmu
,jednani o uzavieni smlouvy“. Domnivam se, ze pfi
vyuziti $irSiho vykladu pojmu jedndni o uzavieni
smlouvy lze za n¢j povazovat i tzv. ,,zvlastni zpi-
soby uzavirani smluv®, jakoz i zadavaci tizeni jako
celek. Jedna se totiz vzdy o postupy smétujici a ¢iné-
né za jedinym ucelem, kterym je uzavieni smlouvy.
Jakkoli se jedna o postupy v uréitém rozsahu forma-
lizované, neni diivod pro vylouceni moznosti vzniku
predsmluvni odpovédnosti jednotlivych stran.

Za jednani o uzavieni smlouvy tedy lze pfi zacho-
vani tohoto pistupu povazovat postup od zahajeni za-
davaciho fizeni, ptes vypotradani zadosti o dodatecné
informace dodavateld, posouzeni jejich kvalifikace
véetné moznosti jejiho doplnéni, posouzeni nabidek
vcetné moznosti jejich vysvétleni az do poskytnuti
fadné soucinnosti k uzavieni smlouvy s uchazecem,
ktery byl na zakladé hodnoticich kritérii vybran jako
nejvhodngjsi.

jednani o smlouve, pokud je i po ztraté ptivodné existuji-
ciho timyslu v jednani pokrac¢ovano.
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S ohledem na vyse uvedené je tedy pii zadavani
vetejnych zakazek v zadavacim fizeni dle ZVZ nutné
subsidiarné aplikovat ustanoveni Gipravy kontraktac-
niho procesu v NOZ.

2.1 Predsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
na strané zadavatele pri postupu dle ZVZ

V ptipadé, ze zadavatel zahdji zadavaci fizeni,
tedy zahdji jednani o uzavieni smlouvy na konkrétné
vymezené plnéni, je povinen jej fadné ukoncit. ZVZ
vyslovné stanovuje, Ze zadavaci fizeni je ukonceno
pouze dvéma zpusoby - uzavienim smlouvy nebo
zruSenim zadavaciho fizeni.> Ve vétsin€ typech za-
davacich fizeni je opravnéni zadavatele zrusit zada-
vaci fizeni velice striktné upraveno, a to v § 84 odst. 1
ZVZ (zde dokonce povinnost zadavatele zrusit za-
davaci fizeni) a v § 84 odst. 2 a 3 ZVZ (opravnéni
zadavatele zruSit zadavaci fizeni). Jak povinnost, tak
opravnéni zrusit zadavaci fizeni, musi byt provedeno
bez zbyte¢ného odkladu.

Vétsina stanovenych situaci, za kterych je zadava-
tel povinen zrusit zadavaci fizeni a tedy eliminovat
moznost uzavieni smlouvy na zakladé konkrétniho
postupu, vychazi z podstaty véci a pravidel zadava-
ciho fizeni stanovenych v ZVZ (neexistence nabidek
¢i vylouceni vSech dodavatelli, neuzavieni smlouvy
z duvodu nesoucinnosti vSech dodavateld, s nimiz
ji bylo mozné uzavfit).

Situace, za kterych je zadavatel opravnén zrusit
zadavaci fizeni, odpovidaji moznosti obchodniho
rozhodnuti zadavatele ve specifickych ptipadech
(minimalizace soutéze z diivodu malého poctu za-
jemcu v konkrétnich typech zadavaciho fizeni a jeho
fazi, neposkytnuti soucinnosti dodavatele s nejvy-
hodnéjsi nebo druhou nejvyhodnéjsi nabidkou). Dale
je stanoveno opravnéni zadavatele zruSit zadavaci
fizeni pii naplnéni jednoho z tzv. sbérnych divoda.
Prvni z nich pamatuje na odpadnuti diivodi pro po-
kracovani v zaddvacim ftizeni v dasledku podstatné
zmény okolnosti, které nastaly v dob& od zahajeni
zadavaciho tizeni a které zadavatel s piihlédnutim
ke vSem okolnostem nemohl ptfedvidat a ani je ne-
zpusobil. Druhy upravuje ptipad, kdy se v prubéhu
zadavaciho tizeni vyskytly diivody hodné zvlastniho
zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval.

Tyto dva tzv. sbérné divody lze pfi naplnéni sta-
novenych podminek v praxi vyuzit pravé v pfipa-
dech, kdy je z divodu aktualnich okolnosti omezena

> Dle § 17 pism. m) ZVZ se pro ucely tohoto zdkona

rozumi ,,zaddavanim zdvazny postup zadavatele podle
tohoto zdkona v zaddavacim rizeni, jehoz ucelem je za-
dani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo
do zrusSeni zaddvaciho Fizeni...*
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nebo eliminovana moznost efektivné dosahnout uce-
lu, za kterym mélo byt konkrétni plnéni realizova-
no (tj. napriklad ptipadech, kdy by efektivni reali-
zace predmétu smlouvy zadala ipravu nastavenych
smluvnich podminek, kterad jiz neni pfipustna nebo
v rozporu s divodnym ocekavanim doslo k nepo-
skytnuti nutného spolufinancovani). Jakkoli neni
druhy z téchto tzv. sbérnych diivoda vyslovné pod-
minén nepiedvidatelnosti a skuteCnosti, ze danou
situaci zadavatel nezputsobil, judikatura stanovuje,
ze 1 tyto divody musi byt objektivnimi divody sto-
jicimi vné zadavatele.® Soudni praxe tak nepotvrzuje
puvodni myslenky divodové zpravy, ktera k tomuto
divodu uvadi, ze jej lze vyuzit pti poruseni postupu
zadavatele predepsaného ZVZ pro zadavani vertej-
nych zakazek, které zadavatel sam zjistil.

S ohledem na podrobnou upravu situaci, za kte-
rych je zadavatel opravnén jednani o uzavieni smlou-
vy ukoncit a zadavaci fizeni zrusit, se domnivam,
ze se obecna tprava § 1729 NOZ na zadavatele po-
stupujiciho v zadavacim fizeni v souladu se ZVZ
neuplatni. Pfedmétna ustanoveni § 84 ZVZ totiz ob-
sahuji zcela jednoznac¢né opravnéni (a v nékterych
pfipadech dokonce povinnost) zadavatele jednani
o smlouvé ukoncit, a to v jakékoli fazi zaddvaciho
fizeni, tedy i ve fazi po vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
v ramci které je teprve fakticky zalozeno ocekavani
(je vsak otazkou, zda diivodné) konkrétniho dodava-
tele, ze dojde k uzavieni smlouvy. Tento zavér lze
dovodit z nasledujiciho.

V bézném kontraktacnim procesu plati, ze za a)
subjekt muze, bez jakéhokoli zdkonného omezeni,
smlouvu i po zahdjeni jednani o jejim uzavieni ne-
uzavfit, a tudiz za b) byla stanovena odpovédnost
pro piipad, ze tuto svou (zlo)vili vyuzije v konkrétni
situaci, kterou je pfili§ pokrocila faze jednani. V ram-
ci vetejnych zakazek zadavanych v zadavacim fizeni
dle ZVZ ad a) neplati, nebot’ pokud nenastane jedna
ze situaci, se kterou ZVZ poji vyslovné opravnéni
zadavatele projevit vili smlouvu neuzaviit a zadava-
ci fizeni zrusit, je zadavatel povinen smlouvu uzaviit.
Jeho viile je striktné omezena. Pokud neaplikujeme
ad a), nemélo by byt dle mého nazoru aplikovano ani
ad b), nebot’ tiprava ad b) je vyjimkou z obecného
pravidla ad a) a je snim tak logicky pevné spjata.

®  Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009, uvadi, ze ,,Divody,
pro které Ize zrusit zadavaci rizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
musi byt diivody objektivnimi, které stoji vné zadavatele,
které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného za-
davaciho rizeni, které vystavuji zadavatele objektivnimu
riziku pro pripad, zZe by zadavaci rizeni zruseno nebylo,
a které by predstavovaly stejné zavazny a objektivni dii-
vod pro jinou osobu v témze nebo ve srovnatelném posta-
veni zadavatele a v tychz ¢i srovnatelnych okolnostech,
za nichz ma byt zadavaci rizeni ruseno.
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Domnivam se vsak, ze vzhledem k upravé ZVZ
by ani jeji uplatnéni nebylo nezbytné nutné. Vétsina
davodd, pro které je zadavatel opravnén zrusit za-
davaci tizeni, odpovida specifikim ZVZ, a vyslov-
né stanovené ¢i judikaturné dovozované podminky
uplatnéni tzv. sbérnych diivoda Ize zdsadné povazo-
vat za ekvivalent nutnosti existence spravedlivého
divodu dle § 1729 NOZ. Divodné ocekavani dru-
hé smluvni strany je tak v ptipad¢, kdy je zadavatel
opravnén ukoncit jednani o smlouve pouze ve stano-
venych ptipadech, dle mého ndzoru realné chranéno
idle ZVZ.

Chranéno vsak neni ve velice specifickém typu
zadavaciho fizeni, kterym je jednaci fizeni bez uve-
fejnéni, a dale v fizeni na zdkladé ramcové smlouvy.
Pro tyto plati v podstaté neomezené opravnéni zada-
vatele zrusit zadavaci fizeni do okamziku uzavieni
smlouvy. V souladu se zasadou transparentnosti za-
kotvenou v § 6 ZVZ by vsak i v tomto piipad¢ melo
byt rozhodnuti nalezité odivodnéno.

V ptipadé€ jednaciho fizeni bez uvetejnéni a fize-
ni na zaklad¢ ramcové smlouvy tak pravni uprava
ZVZ neposkytuje dodavatelim jakoukoli ochranu
pred neo¢ekavanym neuzavienim smlouvy, piestoze
bude jednani o jejim uzavfeni a samotné zadavaci fi-
zeni v pokrocilé fazi jednani a piestoze mohou byt
ze strany dodavatele zejména v piipadé jednaciho
fizeni bez uvefejnéni za ucelem jejiho uzavieni vy-
nalozeny nemalé financni prostfedky. V téchto pfi-
padech se opét domnivam, ze obecna uprava § 1729
NOZ by neméla byt aplikovana, kdyz specialni upra-
va ZVZ obsahuje vyslovné zakotveni opravnéni za-
davatele zrusSit zadavaci fizeni a tedy ukoncit jednani
o smlouvé az do doby uzavieni smlouvy.

2.2 Predsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
na strané zadavatele p¥i poruseni ZVZ

Dalsi otazkou je moznost aplikace piredsmluvni
odpovédnosti dle § 1729 NOZ v piipad¢, kdy dojde
k rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a na-
sledné dojde k zasahu Utadem pro ochranu hospo-
datské soutéze (dale jen ,,Ufad“) —ato:

+ ke zrudeni zadavaciho fizeni Ufadem z diivodu
zjisténi nenapravitelného pochybeni na stran¢ za-
davatele; nebo

e ke zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi
nabidky Ufadem z divodu zjidténi pochybeni
na strané zadavatele s tim, Ze po naprave zjisténé-
ho pochybeni je jako nejvhodnéjsi nabidka vybra-
na nabidka odli$né¢ho dodavatele.

Tato otazka je dle mého nazoru sporna. Jakkoli
se v tomto pripadé klanim k obecné moznosti aplika-
ce ustanoveni § 1729 NOZ, je nutné zohlednit pod-
minky stanovené timto ustanovenim. Je totiz k disku-

zi, v jakém okamziku nastava v ptipad¢ zadavaciho
fizeni vysoka pravdépodobnost uzavieni smlouvy
oduvodnujici divodné ocekavani druhé smluvni stra-
ny. Zejména, zda lze fazi ihned po identifikaci dru-
hé smluvni strany (tj. ihned po vybéru a oznameni
nejvhodnéjsi nabidky) opravdu z pohledu pravniho
povazovat za ekvivalent vysoké pravdépodobnosti
uzavieni smlouvy odivodnujici divodné ocekavani
druhé smluvni strany.

Vybranému uchaze¢i totiz musi byt zndmo,
ze prestoze doslo k vybéru a oznameni vybéru nej-
vhodnéjsi nabidky, stale bézi lhita pro podani nami-
tek pro tomuto rozhodnuti a toto rozhodnuti tak Ize
povazovat za konecné az po jejim marném uplynu-
ti. Dalsi skutecnosti, kterd by meéla byt zohlednéna,
je ze v pripadé verejnych zakazek je napadeni po-
stupu zadavatele, zejména napadeni rozhodnuti o vy-
béru nejvhodnéjsi nabidky neuspéSnymi uchazedi,
zcela standardnim postupem.

Dle mého nazoru tak Ize pfipustit i zavér, ze druha
smluvni strana, vybrany uchazec, je opravnéna kva-
lifikovan¢ ocekavat uzavieni smlouvy realné az poté,
co obdrzi od zadavatele vyzvu k poskytnuti soucin-
nosti k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky,
resp. poté, co marn¢ uplyne lhita pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Je nutné pamatovat na skutec¢nost, ze uzavieni
smlouvy s konkrétnim dodavatelem neni ve vétsi-
né piipadli na prosté vuli zadavatele, nybrz vyply-
va ze slozitého a vysoce formalizovaného procesu,
v ramei kterého jsou Utadem pravidelng shledavany
pochybeni i ryze forméalniho charakteru. Uéast v ka-
zdém zadéavacim fizeni by mél dodavatel zvazovat
1 pti zohlednéni téchto rizik.

2.3 Piedsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
na strané dodavatele

V piipad¢ dodavatele ZVZ stanovi, ze je vazan
svou nabidkou, jejiz podani je nezbytnym piedpokla-
dem pro zadani zakazky dodavateli v pfevazné vét-
S$in¢ zadavacich fizeni dle ZVZ. Specificka pravidla
kontraktaéniho procesu jsou stanovena i ve vztahu
k nabidce dodavatele, resp. procesu vedoucimu k jeji
akceptaci, nebot’ nabidku dodavatele neni mozné
jednostranné akceptovat — strany si musi az nasled-
n¢ poskytnout sou¢innost nezbytnou k uzavieni noveé
vyhotovené pisemné smlouvy.

Nabidkou je dodavatel vazan v zadavaci 1huté dle
§ 43 ZVZ, kterou stanovi zadavatel zejména s ohle-
dem na druh zadavaciho fizeni a predmét veiejné
zakazky. Jak uvadi doktrinalni literatura, vazanost
nabidkou lze chapat tak, ze uchaze¢ je povinen po-
skytnout zadavateli potfebnou soucinnost a uza-
viit se zadavatelem ve smyslu obsahu své nabidky
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smlouvu na realizaci vetejné zakazky, pokud bude
jeho nabidka vybrana jako nejvhodnéjsi.’

ZVZ stanovi, Ze v ptipad¢, ze vybrany uchazec ne-
poskytne zadavateli nezbytnou souc¢innost k uzavie-
ni smlouvy, je zadavatel opravnén vyzvat v souladu
s § 82 odst. 4 ZVZ uchazece druhého v poradi, pii-
padné nasledné tietiho v potadi. ZVZ vsak vyslovné
nestanovi sankci, kterou by mohl zadavatel uplatnit
vici uchazeci, jenz porusi svou povinnost sou¢innos-
ti. Pouze v pfipad¢ vyuziti institutu jistoty tato v sou-
ladu s § 67 ZVZ propada zadavateli.

Pokud tedy nedoslo k vyuziti institutu jistoty
a vybrany uchaze¢ neposkytne zadavateli nezbyt-
nou soucinnost k uzavieni smlouvy, pfestoze je svou
nabidkou z diivodu existence zadavaci lhity stale
vazan, domnivam se, ze by bylo mozné aplikovat
§ 1729 NOZ. V takovém piipad¢ je dle mého nazoru
jiz vysoce pravdépodobné uzavieni smlouvy a zada-
vatel miize jeji uzavieni divodné ocekavat, a tedy
i uplatnit pravo na ndhradu Skody, pokud absentoval
spravedlivy divod pro jeji neuzavieni ze strany do-
davatele.

Naopak v ptipad¢, kdy by jiz uplynula zadavaci
lhita, neptislusi podle mého ndzoru zadavateli di-
vodné ocekavani. Uchazec¢ jiz po jejim uplynuti neni
nabidkou vazén. 1 z tohoto divodu zadavatelim
doporucit stanoveni rozumné délky zadavaci lhaty
a zaroven zajisténi efektivniho pritbéhu zadavaciho
fizeni.

Pro uplnost uvadim, ze moznost uplatnéni pra-
va na nahradu $kody v souvislosti s neposkytnutim
nutné soucinnosti k uzavieni smlouvy a dovozova-
la ve vyjimeénych pfipadech doktrindlni literatura
i pfed ucinnosti NOZ?,

2.4 Predsmluvni odpovédnost dle § 1729 NOZ
pfi postupu mimo ramec ZVZ

V posledni fadé¢ je nutné upozornit na skutecnost,
ze tada vefejnych zakazek neni zaddvana v zadava-
cim fizeni dle ZVZ, nybrz mimo jeho ramec.

Obecné vyjimky z plisobnosti ZVZ jsou uvedeny
v § 18 ZVZ. Mezi né patfi i vefejné zakazky malého
rozsahu, tedy jakékoli vefejné zakazky na dodav-
ky a sluzby s predpokladanou hodnotou mensi nez

7 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo, JANOUSEK, Mar-
tin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o verejnych zakdizkdich:
Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.
s. 184. ISBN 978-80-7357-636-3.

8 JURCIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkdch.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 299.
ISBN 978-80-7179-222-2.
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2 mil. K¢ bez DPH a na stavebni prace s predpokla-
danou hodnotou mensi nez 6 mil. K¢ bez DPH.?

Dalsi vyjimky z ptisobnosti ZVZ jsou stanoveny
pro sektorové zadavatele v § 19 a 20 ZVZ.

V ptipadé, ze zadavatelé¢ postupuji zcela mimo
ramec ZVZ, tj. v praxi pouze podle svych internich
predpisii, neuplati se zdsada lex specialis derogat
legi generali a obecna civilnépravni tiprava NOZ
se na kontrakta¢ni proces pouzije v plném rozsahu.

Zadavatelé vetejnych zakdzek postupujici mimo
rdmec ZVZ by tedy méli mit na paméti, ze jednani
0 uzavieni smlouvy podléha obecné civilnépravni
uprave, ktera aktualné obsahuje vyslovné zakotveni
pravidel predsmluvni odpovédnosti, zejména povin-
nosti k nahrad¢ skody za podminek § 1729 NOZ.

3 Adhezni zpisob uzavirani smluy
ve verejnych zakdzkdch

Ustanoveni § 1798 a nasl. NOZ stanovi urcité li-
mity smluv uzaviranych adheznim zptisobem. Usta-
noveni plati pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni pod-
minky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo
podle jejich pokynt, aniz slabsi strana méla skutec-
nou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek
ovlivnit. Za smlouvu uzavienou adheznim zptisobem
se taktéz povazuje smlouva se slabsi smluvni stra-
nou, k jejimuz uzavieni byl pouzit smluvni formular
uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny pro-
stiedek.

Zasadnim limitem v souvislosti s pfedmétem toho-
to ptispévku je ustanoveni § 1800 odst. 2 NOZ, které
stanovi, ze ,,Obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim
zpuisobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlaste
nevvhodnda, aniz je pro to rozumny ditvod, zejména
odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastniho
duvodu od obvyklych podminek ujednavanych v ob-
dobnych pripadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li
to spravedlivé usporadani prav a povinnosti stran,
soud rozhodne obdobné podle § 577.%

Je nutné upozornit na skutecnost, ze dané limity
chrani pouze slabsi smluvni stranu, tj. uplatni se pou-
ze v ptipad¢, ze adhezni zplisob uzavieni smlouvy
byl zapfi¢inén smluvni stranou siln¢jsi. Pfitom sa-
motné uzavieni smlouvy adheznim zptisobem zjevné
necini jednu smluvni stranu slabsi a jednu silnéjsi;
v opacném piipadé by mohlo dané ustanoveni znit
pouze ,,Ustanoveni plati pro kazdou smlouvu, jejiz
zéakladni podminky byly ureny jednou ze smluvnich
stran nebo podle jejich pokynt, aniz druha strana
méla skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit.*

V souvislosti s témito je vefejny zadavatel viak vzdy

povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ.
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Zasadni je otazka, zda dodavatel jakozto osoba,
vuci které jsou jednostranné stanovovany obchod-
ni podminky vetejné zakazky, mize byt povazovan
za slabsi smluvni stranu.

3.1 Pojem slab$i smluvni strana ve vei'ejnych
zakazkach

Neurcity pojem slabsi smluvni strana je v ramci
prislusnych ustanoveni NOZ uzivan zdmérné. Ne-
jedna se pritom pouze o spotiebitele, slabsi smluvni
strana miize byt uc¢astnikem i B2B vztahu.

Dodavatelem ve smyslu ZVZ je fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera dodava zbozi, poskytuje sluz-
by nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo,
misto podnikani ¢i misto trvalého pobytu na tizemi
Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel.

Prestoze je v praxi dodavatel zasadné podnikate-
lem, neni to nutnou podminkou. Jak uvadi doktrinal-
ni literatura, v nékterych piipadech bude ptichazet
v uvahu, ze dodavatel nebude podnikatelem (napti-
klad v ptipad¢€ uplatného poskytovani sluzeb speci-
alizovanymi obCanskymi sdruzenimi ve vzdélavaci,
socialni, kulturni, spolecenské a podobné oblasti
nebo v piipadé prodeje ¢i ndjmu nemovitosti zada-
vateli).'?

V téchto pfipadech podle mého nazoru nelze
vylou¢it, ze dodavatel bude povazovan za slabsi
smluvni stranu. Dale, i za situace kdy je dodavatel
profesionalem, podnikatelem v oboru, jehoZ praxe
a zkusenosti jsou Casto proveéfovany v ramci faze po-
souzeni kvalifikace dodavatele dle § 50 a nasl. ZVZ,
neznamena to dle mého nazoru nutné jeho silngjsi
postaveni. Jakkoli zadavatel mize poptavat i plnéni,
ktera jsou pro jeho potiebu ojedingla, v praxi byvaji
konkrétnimi zadavateli Casto poptavana plnéni ob-
dobného charakteru, a to se zohlednénim hlavniho
pfedmétu Cinnosti zadavatele. Dle mého nézoru tak
nelze vyloudit, ze za slabsi stranu bude povazovan
dodavatel vefejné zakazky, a to ani pokud bychom
vymezeni pojmu slabsi strana postavili na zkusenos-
tech a praxi smluvnich stran v oboru.

Ve vétsiné piipadl se vSak domnivam, Ze nebu-
de mozné povazovat dodavatele vetejné zakazky
za slabsi smluvni stranu, nebot’ se bude jednat o pro-
fesionala, ktery ma k dispozici vSechny nezbytné
informace k obchodnimu rozhodnuti, zda dané ob-
chodni podminky akceptovat, ¢i nikoli.

Z povahy vefejnych zakdzek nadto vyplyva,
ze je to dodavatel, kdo poskytuje charakteristické
plnéni a zadavatel ten, kdo jej poptava. Ackoli ne-

10 PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Mar-
tin, STRANSKY, Jakub. Zdkon o verejnych zakdzkdch:
Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,2011.
s. 60. ISBN 978-80-7357-636-3

Ize vyloucit, ze dodavatel bude povazovan za slabsi
smluvni stranu, nebot’ pojem slabsi smluvni strana
neni piesné definovan, domnivam se, ze prave tato
skutecnost mize byt argumentem ve prospéch zave-
ru, Ze dodavatel slabsi smluvni stranu nepfedstavuje.

3.2 Adhezni zpiisob uzavirani smluv
ve vefejnych zakazkach

Soucasti zadavacich podminek, tj. jednotlivych
pozadavkil zadavatele stanovovanych v souvislosti
se zahajenim konkrétniho zadavaciho fizeni, je za-
sadn¢ i1 zadavaci dokumentace. Nedilnou soucasti
zadéavaci dokumentace jsou v souladu s § 44 odst. 3
pism. a) ZVZ obchodni podminky.

Zadavatel muze stanovit pouze nékteré obchodni
podminky a vypracovani navrhu smlouvy ponechat
na uchazecich. Druhou moznosti a zcela béznou
praxi je situace, kdy soucasti zadavacich podminek
pro vetejnou zakazku je pfimo zavazny navrh smlou-
vy, ktery jsou uchaze¢i opravnéni doplnit pouze
na urcenych mistech a jinak do né&j nejsou opravnéni
zasahovat. Naopak, v piipadé poruSeni zakazu zasa-
hu do zavazného navrhu smlouvy zadavatel takové
uchazece z ucasti v zadavacim fizeni vylouci, nebot’
takové nesplnéni pozadavka zadavatele neni mozné
v prib¢hu zadavaciho fizeni zhojit, a nabidka téchto
uchazect tak viibec neni hodnocena''.

Veskeré podminky plnéni, véetné podminek pla-
tebnich, je tak opravnén jednostranné stanovit za-
davatel, aniz by byla prfedpokladana moznost jejich
zmény v pribehu zadavaciho fizeni na zakladé vy-
jednavani konkrétnich podminek s konkrétnim ucha-
zeCem.'? Neni vyjimkou, Ze uchaze¢i do zavazného
navrhu smlouvy doplni pouze své identifikac¢ni udaje,
pripadné kontaktni uidaje, nabidkovou cenu a podpis.

Otazkou zistava, zda pravé stanoveni nabidkové
ceny (jakozto zcela zasadniho smluvniho ujednani)
dodavatelem nevylucuje adhezni zplsob uzavieni
smlouvy. Kritériem je skutecnost, zda Ize i pii stano-
veni ceny jednou stranou dojit k zavéru, ze zdkladni
podminky smlouvy byly druhou stranou stanoveny
jednostranng, ¢i je toto pravidlo naruseno.

Dle doktrinalni literatury neni skuteCnost, zda
strany vyjednavaly o cené (slevach, bonusech, re-
ten¢nich nabidkach) nebo jiné zakladni nalezitosti,

" Ve fazi posouzeni nabidky dodavatele, jejimz obsa-

hem je i posouzeni souladu navrhu smlouvy obsazené
v nabidce se zavaznym navrhem smlouvy, ktery byl (po-
kud byl) zadavatelem stanoven, jiz neni mozné nabidku
zmenit, nybrz pouze vysvétlit na zadost shledané nejas-
nosti dle § 76 odst. 3 ZVZ.

12 Vyjednavani konkrétnich podminek s konkrétnim
uchazecem se predpoklada pouze v ptipadé jednaciho
fizeni bez uvetejnéni.
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sama o sob¢ rozhodné pro posouzeni, zda se jedna
o smlouvu uzavienou adheznim zpiisobem. Naopak,
i u n¢kterych takovych smluv je cena (sleva, reten¢ni
nabidka aj.) to jediné, co slabsi strana mlze svym
vyjednavanim ovlivnit. Jestlize vSak slabsi strana
mohla vyjednavat, zda napt. zaplati vyssi cenu pfi
niz§im riziku (smluvni pokuté aj.) anebo nizsi cenu
to, pii dostate¢ném prostoru pro jednani, k zavéru,
ze méla skute¢nou pfilezitost ovlivnit obsah téchto
podminek. '

S ohledem na vyse uvedené nelze dle mého nazoru
vyloucit aplikaci ustanoveni o limitech smluv uza-
viranych adheznim zptsobem na smlouvy na plnéni
vefejnych zakazek, prestoze bude nutné vzdy peclive
zvazit postaveni konkrétnich stran i miru moznosti
ovlivnéni smluvnich podminek druhou stranou.

3.3 Zvlasté nevyhodna podminka ve smlouvé
na plnéni veiejné zakazky

V pripad¢ verejnych zakazek zadavatel z podstaty
véci stanovuje podminky plnéni tak, aby byly vyhod-
né pro jeho stranu. Stanoveni podminek plnéni zvlast
vyhodné pro druhou smluvni stranu by rozporovalo
zdravému rozumu, ale i péci, kterou jsou zadavatelé
vzhledem k hospodateni s vefejnymi prostredky po-
vinni vynalozit.

Na stanoveni limith vefejnych zakazek pamatu-
je 1 NOZ, a to v rozsahu omezeni doby splatnosti.'*
K urcité rovnovaze stran, resp. nerovnovaze v roz-
sahu konkrétnich obchodnich podminek pouze odii-
vodnéné, tenduje i samotna uprava ZVZ. Dle § 156
ZVZ je verejny zadavatel u nadlimitni a podlimitni
vetejné zakazky povinen vypracovat a na profilu za-
davatele uvetejnit odiivodnéni vetejné zakazky, je-
hoz soucasti je i odiivodnéni vymezeni obchodnich
podminek ve vztahu k potfebam vetejného zadavate-
le.' T z této povinnosti jsou vSak stanoveny v odst. 7

13 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Za-
vazkoveé pravo. Obecna cdast (§ 1721-2054). Komentar-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 345. ISBN 978-
80-7400-535-0 IV

4 Dle § 1963 odst. 2 NOZ Je-li obsahem zavazku pod-
nikatele povinnost dodat zbozi nebo sluzbu vefejnoprav-
ni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat delsi dobu
splatnosti nez 30 dni jen tehdy, pokud je to odiivodnéno
povahou zavazku, a doba splatnosti nesmi pfesahnout Se-
desat dni.

15" Jeho rozsah je stanoven vyhlaskou ¢. 232/2012 Sb.,
o podrobnostech rozsahu odvodnéni i¢elnosti vefejné
zakéazky a odivodnéni vefejné zakazky, v rdmci obchod-
nich podminek se vedle splatnosti ptesahujici dobu 30dni
odtvodnuje napiiklad pozadavek zaruéni doby delsi nez
24 m¢ésict nebo stanoveni smluvni pokuty za prodleni
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predmétného ustanoveni vyjimky a uplatni se pouze
na vetejného zadavatele.

Skutecnost, ze smlouva na vefejnou zakazku bude
obsahovat dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlaste
nevyhodnd, aniz je pro to rozumny didvod, zejména
odchyli-li se smlouva zavazn¢ a bez zvlastniho du-
vodu od obvyklych podminek ujednavanych v ob-
dobnych ptipadech, zcela jisté nelze vyloucit. Pfitom
v ptipadé¢, ze se bude s ohledem na vyse uvedené
jednat o smlouvu uzavienou adheznim zptisobem
a dodavatele bude mozné povazovat za slabsi stranu,
bude takova dolozka neplatna.

V souladu s § 586 NOZ se bude jednat pouze o ne-
platnost relativni. Nedojde-li tedy ke vzneseni namit-
ky neplatnosti opravnénou osobou, bude i takova do-
lozka platnym ujednanim.

3.4 Zasah soudu do rovnovahy smlouvy
na plnéni veiejné zakazky

V posledni fad¢ zlstava otazka, zda 1ze bez ome-
zeni aplikovat i tu c¢ast ustanoveni § 1800 odst. 2
NOZ, kterd stanovi, ze ,,vyzaduje-li to spravedlivé
usporadani prav a povinnosti stran, soud rozhodne
obdobné podle § 57716

Je totiZz nutné pamatovat na skuteénost, Ze stejné
jako je tomu v ptipadé kontrakta¢niho procesu pred-
chazejicimu uzavieni smlouvy na plnéni vefejné za-
kazky, i po uzavieni smlouvy nema zadavatel zcela
svobodnou vuli jako je tomu v béznych soukromo-
pravnich vztazich. Pouze nékteré zmény uzaviené
smlouvy jsou ptipustné.

Ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ stanovi, ze zadavatel
nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybra-
nym uchazecem. Za podstatnou se povazuje takova
zmeéna, kterd by rozsifila predmét vefejné zakazky,
za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni umoznila
Ucast jinych dodavatelt, za pouziti v pivodnim zada-
vacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi na-
bidky, nebo ménila ekonomickou rovnovahu smlou-
vy ve prospéch vybraného uchazece.

Znéni § 82 odst. 7 ZVZ vychazi z judikatury Ev-
ropské soudniho dvora (dnes Soudniho dvora Evrop-
ské Unie), konkrétn¢ z rozsudku ze dne 19. 6. 2008
C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs.
Rakouska republika, ktery byl stézejnim pro rozlise-

dodavatele vyssi nez 0,2 % z predpokladané hodnoty ve-
fejné zakazky za kazdy den prodleni.

16" Ustanoveni § 577 NOZ zaklada pravo soudu zménit
zavazek stran, je-li dGvod neplatnosti jen v nezdkonném
ur¢eni mnozstevniho, ¢asového, uzemniho nebo jiného
rozsahu; v tomto pfipad¢é soud rozsah zméni tak, aby
odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti
stran.
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ni podstatnych a nepodstatnych zmén smluv. Za pod-
statnou, a tedy nepfipustnou, je povazovana takova
zmeéna, jez ma podstatné odlisnou povahu nez pu-
vodni zakazka (tj. nez ptivodn¢ vymezené zadavaci
podminky a vybrana nabidka) a soucasné ,,neexistuje
vyslovné zmocnéni v tomto smyslu [ve smyslu moz-
nosti provést podstatnou zménu, tj. zménu podstatné
podminky] v ptivodni vefejné zakazce*.

Tehdejsi Evropsky soudni dvir pak v uvedeném
rozhodnuti uvadi nékolik typt podstatnych a tudiz
nepfipustnych zmén. Stanovuje, ze shleda-li zada-
vatel zamyslenou zménu smlouvy za podstatnou
ve shora uvedeném smyslu, neni opravnén ji provést
formou bézného dodatku bez provedeni nového za-
davaciho fizeni. V téchto ptipadech se totiz ma za to,
ze ,,smluvni strany prokazuji vili sjednat nové za-
kladni podminky pfedmétné vetejné zakazky*, coz
je mozné jen prostiednictvim nového zadavaciho
fizeni. V opacném piipadé by Slo o tzv. pfimé zada-
ni vefejné zakazky uskutecnéné mimo ramec ZVZ
(a tedy protizakonng¢).

Je tedy otazkou, zda by i soud nemél byt pfi pii-
padném vyuziti opravnéni dle 1800 odst. 2 NOZ
in fine vdzan stanovenymi limity pfipustnosti zmény
smlouvy. Pfiklanim se k nazoru, ze by ani ze strany
soudu nemélo byt zasahovdno do podminek, které
mohly mit vliv na okruh uchazect, jakoz i vysledek
zadavaciho fizeni, a soud by se mél drzet v intencich
§ 82 odst. 7 ZVZ stejné jako zadavatel. Z danych
limith jednoznaéné vyplyva, ze jimi ma byt zajisté-
no dodrzeni smyslu a ucelu konkrétniho zadévaciho
fizeni, tj. prubéhu a vysledku realizované soutéze
mezi dodavateli. Soucasné¢ by podle mého nazoru
nem¢l soud, jako nezavisla tieti strana, v souvislosti
se zménou zavazku disponovat vétsim opravnénim,
nez samotné smluvni strany.

Zaveérem k otdzce uplatnéni § 1800 odst. 2 NOZ
v souvislosti se smlouvou na plnéni vetejné zakazky
uvadim, ze dle § 1801 NOZ muize byt v rdmci smluv-
niho vztahu mezi podnikateli, tedy ve vétsin¢ vSech
vefejnych zakazek, aplikace tohoto ustanoveni vy-
loucena. Lze tedy predpokladat, ze zadavatelé apli-
kaci tohoto ustanoveni v zavaznych navrzich smluv
z opatrnosti vylouci.

4 Zaveér

V rozsahu upravy ZVZ odpovidajici pravidlim
zadavaciho ftizeni jakozto specialniho kontraktacni-
ho procesu je nutné obecnou upravu tohoto procesu
stanovenou v NOZ uplatit podptirng, subsidiarné.

V piipadé predsmluvni odpovédnosti dle § 1729
NOZ se domnivam, ze aplikace téchto ustanoveni
je v urcitych ptipadech mozna, v dalsich ptipadech
vSak z divodu existence specialni Gpravy vyloucena.

Vyloucena je podle mého nazoru v piipadé zadavate-
le, pokud z jeho strany dojde k opravnénému zruseni
zadavaciho ftizeni. V ptipadé pochybeni zadavatele
deklarovanym ze strany Ufadu, jehoz disledkem
muze byt mimo jiné zruseni zadavaciho fizeni, v§ak
aplikace podle mého vyloucena neni, piestoze splné-
ni jednotlivych podminek daného ustanoveni zistava
k diskuzi. Pfedmétna uprava by dle mého mohla byt
dale aplikovana ve vztahu k dodavateli v ptipad¢,
ze nesplni svou povinnost poskytnout zadavateli ne-
zbytnou soucinnost k uzavieni smlouvy v zadavaci
lhiit€ a nenastane z této skutecnosti jiny pro néj ne-
gativni nasledek (propadnuti jistoty). Upravu pied-
smluvni odpovédnosti pak zcela aplikujeme v pfi-
padech, kdy zadavatelé postupuji mimo ramec ZVZ
(tj. nepostupuji na zakladé zakonné upravy, ktera
by byla oproti NOZ upravou specialni).

Oproti tomu dopad Upravy NOZ stanovujici li-
mity smluv uzaviranych adheznim zplisobem bude
podle mého ndzoru zcela minimalni. Lze sice pfipus-
tit obecnou aplikovatelnost této upravy i ve vztahu
k zadavacimu fizeni. Soucasné zadavatel je ten, kdo
uréuje obchodni podminky vetejné zakazky a pres-
toze dodavatel stanovuje nabidkovou cenu, neni dle
soucasnych ndzort vylouc¢eno naplnéni vSech pod-
minek pro zavér, ze smlouva byla uzaviena adhez-
nim zptsobem. AvSak ochrana NOZ se uplatni pouze
ve vztahu ke slabsi strané, kterou dodavatel ve vétsi-
né ptipadd nebude. Nadto, aplikace téchto ustanove-
ni Ize v ptipad¢ B2B vztahi vyloucit a Ize tedy pred-
pokladat, ze tak bude zadavateli z opatrnosti ¢inéno.

Summary

The Act on Public Contracts represents primari-
ly a specific area of contractual procedure; however
it also includes e.g. guidelines related to change in li-
ability in public contract. In which way will be the
selected provisions of the new Civil Code projected
during the procedure of awarding the public con-
tracts? Will be possible, in the case of public con-
tracts, to consider exercising a pre-contractual liabi-
lity and seek damages if the public contracting entity
sets aside an award procedure? Will the conclusion
change if he public contracting entity breaks the Act
on Public Contracts? And is it possible, in the case
of public contracts, to consider exercising limits for
standard form contracts? If it is, will the court has
jurisdiction to change the contract significantly?
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Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi

Ondrej Pavelek”
1 Uvod

Po nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku
(déle jen ,,0Z*) doslo k vyraznym zménam soukro-
mého prava, které se rovnéz dotkly nahrady nema-
jetkové Gjmy. Zasadni zména se vztahuje k novému
pojeti ndhrady nemajetkové ijmy na zdravi a zejmé-
na k jejimu urceni. Zakonodarce totiz zrusil ptivodni
vyhlasku €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a zti-
zeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,,odSkodno-
vaci vyhlaska™) a praxe se tak musi spokojit pouze
s vagni formulaci, Ze se nemajetkova jma na zdra-
vi hradi podle zasad sluSnosti. Nové pojeti vzbudilo
pochyby, jak budou spory feseny, resp. co se mysli
onou zasadou slusnosti a jak takové pojeti bude kom-
patibilni se zasadou legitimniho o¢ekavani. Do slo-
zité situace se vlozil Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*)
a pripravil Metodiku, kterd ma stanovit zakladni po-
stup pro stanoveni vyse bolestného a ztiZzeni spole-
¢enského uplatnéni.

Cilem tohoto ptispévku je ptfedstavit mozné pii-
stupy k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi,! véetné
srovnani s rakouskou tpravou. Rakouské pravo jako
comparandum bylo zvolena zamérné. OZ navazuje
na Vseobecny obéansky zakonik (dale jen ,,ABGB*),
ktery na nasem Uzemi platil a na ktery odkazuje
divodova zprava k OZ. V zavéru prispévku budou
srovnany dva skutkové podobné pripady, které byly
feSeny ¢eskym a rakouskym soudem.

2 Rekodifikace a reforma — OZ a ABGB

ZruSeni pausalnich limitd pro vypocéet nahrady
za ubliZzeni na zdravi,? lze zafadit mezi vyznamné
zmeény nového OZ. Autoti OZ, ale i navrhu refor-
my rakouského deliktniho pradva se museli vypota-

Mgr. Be. Ondrej Pavelek, absolvent Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity, Brno.

' Tento piispévek se nevénuje odskodnéni majetkové

ujmy, tj. ndkladd spojenych s Iécenim a ndhradé za ztratu
vydélku. Rovnéz neanalyzuje odSkodnovani ttrap tietich
osob podle § 2959 OZ, v¢etné ndhrady pii usmrceni.

Ndhrada ujmy a bezdiivodné obohaceni: Novy ob-
cansky zdkonik [online]. [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/kon-
cepcni-zmenyy/.
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dat s nelehkym tkolem, kterym bylo nalezeni urcité
»zlaté stiedni cesty” mezi odpovidajici elasticitou
pravni upravy, kterou ptedstavuji obecné klauzule,
jez musi byt dale vykladany soudy, a pfili§ rigid-
ni Upravou, kterd muze poskytnout relativné vyssi
miru pravni jistoty, ale zase nemusi byt schopna fesit
nové vzniklé pravni situace. Pravé toto dilema Ces-
kého i rakouského zakonodarce, resp. autorti refor-
my se dobfe projevuje praveé u nahrady nemajetkové
ujmy na zdravi, kde lze jen obtizné zdkonem piesné
urcit konkrétni pravidla pro stanoveni vyse této ijmy
a zaroven naplnit zasadu legitimniho ocekavani.
Moznym feSenim je vypracovani urcitych faktord,
které stanovuji zakladni hodnoty, diky kterym bude
rozhodnuti v konkrétnim piipadé predvidatelné.?

3 Urceni vySe nahrady nemajetkové ujmy
na zdravi

Zdravi je vyjime¢na a cenna hodnota, kterou ne-
lze vycislit penézi a plné ji tak nahradit. Smyslem
upravy nahrady nemajetkové (ijmy na zdravi je tedy
spiSe poskozeni zmirnit a kompenzovat jej penézi-
tym plnénim. Plné odskodnéni je nerealné.* Ceska
i rakouska judikatura shodné potvrzuji, ze bolestné
neni ndahradou za zpisobenou majetkovou ujmu,
resp. Skodu, ale nahrada nemajetkové ujmy, ktera
ma byt nahradou za utrpené bolesti a uslou ztratu
radosti ze Zivota. Nahrada tak ma pomoci prekonat
neradost, ktera poskozenému v souvislosti s ujmou
vznikla.® Jde o poskytnuti ur¢ité vyhody v nevyhod-

3 KARNER, Ernst. Reforma rakouského prdava odpo-
védnosti za Skodu. In: TICHY, Lubos (ed.). Vyvoj prava
deliktni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Ra-
kousku a Evropé: sbornik referatii z konference Prav-
nické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cerv-
na 2004. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnar, 2005, s. 35 — 37.

* VOIJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiii (ed.). Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1109.

> Rozhodnuti OGH ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 10
Ob 209/02 m a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 4380/2009.
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né situaci, ve které se poskozeny nachézi. V zddném
ptipad¢ to ale nema byt trest ¢i pokuta pro Skudce.®

V kontinentdlnim pravu existuji tfi zptisoby, jak
uréit vysi ndhrady nemajetkové Gjmy na zdravi —
obecné zavazny predpis, judikatura a metodika,
tj. manual, jak urcit konkrétni vysi ndhrady.

3.1 Obecné zavazny piedpis

Tim prvnim je bodové ohodnoceni, které je vy-
dano ve formé pravniho predpisu, zejména zakona
¢i vyhlasky. Takovy pfistup byl zvolen v OZ 1964,
resp. odskodnovaci vyhlasce, ale v soucasnosti tfe-
ba také na Slovensku, kde je vyhlaska povySena
na zakon.” Z OZ i divodové zpravy je zcela ziejmé,
ze tento zplsob neni mozny. Takové pojeti je pro-
blematické rovnéz s ohledem na charakter bolestné-
ho, resp. ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale jen
»ZSU*), které ze své podstaty nemiize byt stanoveno
na zéklad¢ pevné stanovenych ¢astek.

3.1.1 Aplikace piivodni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

S novou upravou ndhrady nemajetkové wjmy
na zdravi a § 2958 OZ se objevily snahy o aplikaci
pivodni odskodnovaci vyhlasky. V této souvislosti
vznikaji dvé otazky: 1ze aplikovat pivodni odskod-
novaci vyhlasku na nové vzniklé Gjmy a lze vyuzit
dosavadni judikaturu?

Pivodni odskodnovaci vyhlaska byla vyslovné
zruSena.’ Nelze tedy souhlasit s postojem Minister-
stva prace a socialnich véci, podle kterého je pivodni
odskodnovaci vyhlaska pouzitelnd nebo s ustanove-
nim § 394 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého plati,
ze do doby nabyti ucinnosti pravni upravy urazove-
ho pojisténi se postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001
Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb.° Nelze
vychazet pouze z jazykového vykladu § 2958 OZ,
ktery pouziva bolestné a ZSU, tedy stejné pojmy
jako OZ 1964. Navic totiz jesté pouziva pojem ,,dal-
§i nemajetkové ujmy*, z ¢ehoz Ize dovodit rozsifeni
narokt, byt blize nespecifikovaného. Dale OZ pro-
klamuje diskontinuitu a vychazi ze zcela odlisného

®  RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biir-

gerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU: in zwei Bdin-
den. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Ver-
lags- und Universititsbuchhandlung, 2002, s. 325-326.

7 Zakon ¢&. 437/2004 Z. z., zakon o nahrade za bolest’
a 0 nahrade za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.

8 §3080 bod ¢. 237 OZ.

® BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan (ed.). Ob-
cansky zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014,s. 1712 - 1714.

zpisobu stanoveni vyse nahrady, nez do 1. 1. 2014,
resp. odklani se od tabulek stanovenych vyhlaskou
k volnému soudcovskému uvazeni.

Velmi obezietné I1ze pouzit dosavadni judikaturu,
jez vychazela z odskodiiovaci vyhlasky, ktera umoz-
flovala mimofadné zvySeni a pravé kritéria, ktera
soudy pifi tomto mimofadném zvySeni pouzivaly
(napft. veék, se kterym jako podstatnym faktorem po-
¢ita také Metodika'?), Ize vyuzit. Nelze ovSem vyuzit
konkrétni castky, které konkrétni poskozeni dostali.
Ptivodni judikatura by mohla byt vyuzita za dodrzeni
dvou podminek. V prvé fadé je nutné zkoumat, zda
uz neni dané kritérium zachyceno v Mezinarodni kla-
sifikaci funkcni schopnosti, disability a zdravi (dale
jen ,MKF*), na kterou odkazuje Metodika a ktera
je velmi podrobnd. A za druhé samotnd Metodika
stanovuje omezeni v tom smyslu, ze by neméla byt
zakladni vypoctena castka zvysena vice jak dvojna-
sobné.

3.2 Judikatura

Druhy pfistup, ktery je zvolen napf. v Rakousku'!
¢i Némecku," je judikatura soudl riznych stupnd,
na zakladé které lze Cinit obecné&jsi zavéry. Judika-
tura je publikovana ve formé pravidelnych kniznich
publikaci. Takovy zpisob stanoveni nadhrady ma ko-
feny v anglosaské pravni kultufe, ve které se vychazi
z volné uvahy soudl a z posuzovani ptipadt na za-
klad¢ precedentu. Rovnéz vychazi z ptredpokladu,
ze lidské zdravi je hodnota nezméfitelné ekonomic-
kymi meéfitky. Vytvofeni jakychkoli objektivnich
kritérii pro lidské utrpeni spocivajicich v bodovém
systému je neduastojné.'* Ackoli z takového pristupu
vychazi také OZ a je tento pfistup jisté teoreticky
mozny, tak v soucasné ¢eské praxi je to stézi piija-
telné feseni, jelikoz by tak dochazelo k neuvetitelné-
mu rozpéti Castek, které by soudy ptisuzovaly, coz
by vedlo pfedevsim k poruseni zasady legitimniho

10" Podle Metodiky jsou dokonce odstupiiovany procen-
ta navySeni podle veku.

" Podle OGH se musi vychazet z jednotné struktury
rozhodovani, napt. rozhodnuti OGH ze dne 10. 9. 1981,
sp. zn. 8 Ob 211/81.

12" Schmerzengeld [online]. vydano 27. 4. 2009 [cit.
23. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.schmerzensgeld.
info/default.aspx.

3 DOLEZAL, Adam. Finanéni satisfakce — klidové
otazky? Vy¢isleni imateridlni ujmy? Financni satisfak-
ce v piipad¢ zasahu do osobnostniho prava na fyzickou
integritu [Systém ASPI] CZPB. - Casopis zdravotnic-
kého prava a bioetiky [cit. 27. 2. 2015] ASPI ID LIT-
49727CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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o¢ekavani a pravni jistoty. Klicovou roli tedy maji
v tomto pfipadé soudy.'*

3.3 Metodika

3.3.1 Vyznam

Treti moznost je ta, kterou nepfijal Cesky zako-
nodarce, ale kterou stanovil NS. Takové feSeni neni
zcela konformni, jelikoz Metodika mé pouze doporu-
¢ujici charakter a je tak snadno ze strany zalovanych
napadnutelna. Postup NS se stal rovnéz predmétem
kritiky ze strany odborné vefejnosti i nékterych soud-
ch.s

Soucasné teSeni nelze, podle autora tohoto pii-
spevku, povazovat za konecné, ba naopak jej lze
oznacit za pocatek nové etapy odskodnovani nema-
jetkové Gjmy na zdravi. Pro¢? Metodika je zde pouze
docasné. Nejde o zavazny piedpis, ktery by byl tcin-
ny nékolik let. Jejim smyslem je nyni pouze vytvo-
fit nekolik rozhodnuti, ze kterych se bude nasledné
vychazet. Lze tak predpovédet, ze v budoucnu bude
spiSe pfijat model uplatiovany v Rakousku ¢i N¢-
mecku, coz by pln¢ odpovidalo dikci ustanoveni
§ 2958 OZ. Budou se tak vydavat rovnéz pravidel-
né knizni publikace, ve kterych bude aktualizovana
judikatura a to nejen NS, ale také soudt nizsich, tak
jako pravé v Rakousku ¢i Némecku.

Role Metodiky je pouze docCasnd, ale vyznamna,
jelikoz na jejim zakladé muize stavét budouci judika-
tura. Otazkou tedy neni, zda ma existovat Metodika,
¢i nikoli, ale spi$ jak je nastavena a zda v budoucnu
muze poslouzit jako vzor. Neni a nesmi byt neménna,
naopak mize byt postupné upravovana a judikaturou
korigovana. Nesmime ji tedy chapat jako dogma,
ale jako zivy nastroj, ktery bude judikaturou dotva-

»

fen.!®

4 KARNER, Ernst. Ndhrada idedlnich $kod podle ra-
kouského navrhu reformy a principii evropského delikt-
niho prava. In: TICHY, Lubos (ed.). Vy¥voj prava delikt-
ni odpovédnosti za Skodu v Ceské republice, Rakousku
a Evropé: sbornik referatii z konference Pravnické fakul-
ty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2004. Pra-
ha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnart, 2005, s. 123.

15 VRCHA, Pavel. K Metodice k nihradé nemajetko-
vé ujmy na zdravi zpracované Spolecnosti medicinského
prava a dalsimi subjekty. [online]. vydano 20. 11. 2014
[cit. 10. 1. 2015]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.
cz/news/k-metodice-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
-zdravi-zpracovane-spolecnosti-medicinskeho-prava-a-
-dalsimi-subjekty/.

16 VOJTEK, Petr. Jak se rodi Metodika k od$kodiiova-
ni Gjem na zdravi nového ob¢anského zakoniku [Systém
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3.3.2 Povaha

Rovnéz diivodova zprava vyzvala soudce, aby vy-
pracovali urcity ,,manudl®. Pocituji-li nekteri pred-
stavitelé soudni moci potrebu tabulek, vzorcii nebo
klicii specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby
se soudni praxe sama shodla na zdsadach, podle
nichz bude postupovano.'’ Je ziejmé, ze ani soudni
moc nema legislativni pravomoc a Metodika tak ne-
mize byt v Zzadném piipadé zavazna.'® To plati ov§em
pouze de iure, protoze s ohledem na to, Ze pochazi
z NS, jehoZ poslanim je mj. sjednocovani judikatury,
tak bude de facto zdvazna a to vahou Obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia NS a praxe by ji méla
vyuzivat a pohlizet tak na ni.

3.3.3 Rakouskd metodika?

ABGB neposkytuje zadné relevantni voditko
(kritéria), podle kterych by mélo byt bolestné sta-
noveno.? Také v Rakousku se ovSem feSilo, jak in-
terpretovat § 1325 ABGB,? tak aby vySe nahrady
odpovidala okolnostem konkrétniho ptipadu a zaro-
ven byl naplnén pozadavek legitimniho ocekavani.
Urcity ndvod, resp. klasifikaci stupiii bolesti provedl

ASPI] Sdc. - Soudce [cit. 27. 2. 2015] ASPI ID LIT-
47907CZ. Dostupné v Systému ASPI.

7" Divodova zprava k viddnimu ndvrhu obcanského
zakoniku: § 2951 az 2971 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, vydano 27. 4. 2009 [cit. 25. 1. 2015].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
-zakona.html.

8 Metodika k nihradé nemajetkové iijmy na zdra-
vi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
$2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvys-
§i soud CR, vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 1. 2015]. Do-
stupné  z:  http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/
ns_web.nsf/93e375467cbe0al2c1257¢cba003e85¢7/$-
FILE/A%20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADr-
ka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-%20
Sb%C3%ADrka.pdf.

! MALIS, Daniel a diskuse k &lanku vedend. Novd
metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé nemajetkové ujmy
na zdravi — zatim zcasti nehotova, ale velmi uzitecna
[online]. Epravo.cz, vydano 13. 5. 2014 [cit. 8. 1. 2015].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-me-
todika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-
-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitec-
na-94311.html.

20" Navrh reformy deliktniho préava uz viak uréité krité-
ria vymezuje.

21§ 1325 ABGB: Wer jemanden an seinem Korper ver-
letzt, bestreitet die Heilungskosten des Verletzten, ersetzt
ihm den entgangenen, oder, wenn der Beschddigte zum
Erwerb unfihig wird, auch den kiinftig entgehenden Ver-
dienst; und bezahlt ihm auf Verlangen iiber diefs ein den
erhobenen Umstdnden angemessenes Schmerzengeld.
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v roce 1975 Institut fiir Gerichtliche Medizin an der
Universitdt Wien.?> Hlavnim autorem byl soudni 1¢-
kat Wilhelm Holczabek. Tuto klasifikaci nasledné
prejali jednak znalci v oboru mediciny, tak i v zasade
soudy, zejména nizSich stupiiti.

Klasifikace déli bolest podle intenzity na zavazny
stav, stfedn¢ silnou bolest a lehkou bolest a podle
dnd, po které bolest uréité intenzity trva.>® Tato kla-
sifikace méla byt ptivodné pouze ,,cviéna a neoficial-
ni“. Ackoli si svou neoficialni podobu ponechala, tak
ji dnes soudy aplikuji pfedevsim z dtvodu urcitého
zjednoduseni. Jde totiz o velmi cennou pomucku pfi
stanoveni bolestného. Ma zastance také u znalct.?
Jak ale uvadi pfedevsim OGH, nesmi to byt jedina
metoda pro vypocet, bolestné nesmi byt stanoveno
pouze na zakladé¢ této klasifikace.® Existuji totiz jes-
té dalsi kritéria, kterd je nutné zohlednit. Aplikace
pouze této klasifikace by byla v rozporu se samotnou
podstatou bolestného ve smyslu § 1325 ABGB.?*

Pri stanoveni bolestného je nutné zohlednit typ,
dobu a intenzitu, coz nelze na zdkladeé pevne danych
castek, ale castku lze stanovit na zakladé celkového
psychického a fyzického stavu. Pouze to umoznuje
stanovit konkrétni hodnotu strasti.*” Soudce ma mit
pri stanoveni bolestného volnost, nikoli byt svdzan
pevné stanovenymi dennimi pausaly.*® Zaroven OGH
zdlraziluje, ze bolestné musi byt stanoveno na za-
kladé okolnosti konkrétniho pripadu. AvSak rovnéz
je nutné zabranit pravni nejistoté, a proto musi exi-
stovat urcita objektivni kritéria, ktera maji byt do-
vozena z judikatury.® Zde je podstatny rozdil opro-
ti Ceské realité, kde NS vydal Metodiku za ucelem
sjednocovani, tak rakousky OGH naopak takovou
metodickou pomticku odmita.

22 Department fiir Gerichtsmedizin [online]. [cit.
8. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.meduniwien.ac.at/
hp/gerichtsmedizin/.

2 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medizi-
nischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Wien: Man-
z‘sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. Wien.
2008. s. 100-103.

24 Einen Schmerzometer miisste man erfinden. [online].
Der Standard, vydano 6. 3. 2011 [cit. 14. 2. 2015]. Do-
stupné z: http://derstandard.at/1297819546083/Schmer-
zensgeld-Einen-Schmerzometer-muesste-man-erfinden.
25 Napt. rozhodnuti OGH ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. 2
Ob86/98t.

26 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 103-110.

27 Rozhodnuti OGH ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 2
Ob15/02y.

28 Rozhodnuti OGH ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 1
Ob381/97d.

2 Rozhodnuti OGH ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 2
Ob 295/01 y.

3.3.4 Rozsah Metodiky

Metodika NS se vztahuje na bolest a ZSU, ni-
koli na dal$i nemajetkové jmy ve smyslu § 2958
0Z anédhradu ijmy v ptipadé¢ smrti podle § 2859 OZ.
Utelem je zejména odcinéni mordlni tijmy vzniklé
zasahem do telesné integrity, frustrace, stresu a vy-
péti z prekondavani nastalych obtiZi, pozbyti ztraty
Zivotnich prileZitosti a moznosti. Na ndahradu Skody,
ktera vzmikne v souvislosti s ublizenim na zdravi,
jako je ztrata vydelku nebo ndklady zdravotni péce,
se metodika nevztahuje.*® ZSU neni automatické,
ale je podminéno tim, Ze doSlo ke ztraté lepsi bu-
doucnosti.!

3.3.5 Bolest

Definici bolesti v platném a ucinném pravu nena-
lezneme. Legalni definici bolesti obsahovala pouze
odskodnovaci vyhlaska, ktera povazovala za bolest
kazdé télesné a dusevni stradani zpuisobené skodou
na zdravi.>?

Metodika ¢astecné piebird klasifikaci bolestivych
stavll podle pivodni od$kodiiovaci vyhlasky.** Skla-
da se z jednotlivych polozek, kterym jsou pfifazeny
bodové hodnoty. Vyse nahrady je pak urcena tak,
ze vysledny bodovy soucet je vynasoben ¢astkou od-
povidajici jednomu bodu. Hodnota bodu nové vycha-
zi z pram&mé mzdy stanovené Ceskym statistickym
uradem. Pokud tedy napt. vznikla bolest v roce 2014,
tak hodnota jednoho bodu je 251,28 K¢, jelikoz pri-
mérna mzda za predchazejici rok ¢inila 25.128 K¢.3
Navazani hodnoty bodu na primémou mzdu tak
bude nejlépe odpovidat aktualni ekonomické situaci.

Bolestné ale nesmi byt stanoveno pouze na zakla-
de¢ prostého matematického souc¢tu. To by neodpo-
vidalo jednak judikatufe NS, ale také podstaté bo-
lestného a roli soudcti pti uréovani jeho vyse. Jejich
role neni a ani nesmi byt pouze v tom, Ze ,,posveti
Castku, ke které dospél specializovany znalec v obo-
ru lékarstvi. Soudce sam musi zohlednit relevantni
okolnosti konkrétniho ptipadu, coz odpovida také
dikci ustanoveni § 2857 OZ:% Zpiisob a vyse primé-
reného zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi

30 Metodika k ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zakoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR,
vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 1. 2015].

3182959 07

32 Vyhlaska. &. 440/2001 Sb., § 2 odst. 1.

3 Metodika k ndhradé nemajetkové iijmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanského zdakoniku).

3% Tamtéz.

3 Tamtéz.
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Jjsou umysiné zpiisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuZitim zavislosti
poskozeného na Skudci. ..

3.3.6 Ztizeni spolecenského uplatnéni

Tento pojem vychazi, pfes proklamovanou dis-
kontinuitu, z OZ 1964. Smyslem ZSU je piedev§im
kompenzovat utrapy spojené s pretrvavajicim naru-
Senim télesné integrity, ztratu zivotnich prilezitosti,
ztratu schopnosti, obtiZze a nepohodli spojena s pie-
konavanim zdravotnich nasledkd. Ze zékona vyply-
va, ze ZSU se hradi tehdy, vznikla-li piekazka lepsi
budoucnosti. * Tento pojem ovSem neni dale vyme-
zen a pochazi z vladniho navrhu obéanského zakoni-
ku z roku 1937.%7 Pijde tak zejména o znemoznéni
¢i omezeni zivotnich a spole¢enskych potieb, ome-
zeni vykonu zaméstnani ¢i studia, omezeni ¢i ztrata
uplatnéni v rodinném, politickém ¢i kulturnim zi-
voté.® K vymezeni tohoto pojmu lze ocekavat vy-
uziti dosavadni judikatury. Vyraznou zménou oproti
predchozi vyhlasce je vyuziti MKF, ktera je mnohem
propracovanégj$i, nez puvodni ohodnoceni. vydava
ji Svétova zdravotnicka organizace. ¥

3.3.7 Dalsi nemajetkové ujmy

Zakonodarce zaradil do ustanoveni § 2958 vedle
bolestného a ZSU také pojem ,,dal$i nemajetkové
umy“. Metodika, ani ptvodni odskodiovaci vy-
hlaska, tuto kategorii neupravovala. Jak je uvedeno
vyse, ani bolestné a ZSU nejsou v zdkoné vymeze-
ny, ale alespon existuje judikatura a doktrina, ktera
nam tyto pojmu v souvislosti s ndhradou pfi ublizeni
na zdravi ptiblizuji. V ptipad¢ tzv. dalsi nemajetkové
Ujmy neni ziejmé, co tim je mysleno.*

3¢ VOITEK, Petr. In: SVESTKA, Jiii (ed.). Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1107.
37 Divodova zprava k viddnimu navrhu obéanského zd-
koniku z roku 1937: § 1157 [online]. Praha: Poslanecka
snémovna N. S. R. C. 1937, [cit. 16. 1. 2015]. Dostupné
z:  http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 40.
htm.

3 VOITEK, Petr. In: SVESTKA, Jifi (ed.). Obcansky
zakonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1108.
39 International Classification of Functioning, Disabi-
lity and Health [online]. [cit. 2. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.who.int/classifications/icf/en/.

40 VOITEK, Petr. In: SVESTKA, Jifi (ed.). Obcansky
zdkonik: komentar. Svazek VI (relativni majetkova prava
2. ¢ast). vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1107.
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4 Bolestné podle ABGB

Poskozenému nalezi bolestné, které je pfiméiené
vySettenym okolnostem (,,...ein den erhobenen Um-
stinde angemessenes Schmerzengeld.) Ustanoveni
§ 1325 ABGB uz ovsem neuvadi, které okolnosti
maji byt zohlednény v konkrétnim piipadé a podle
¢eho se stanovi jeho pfiméfenost a rozsah. Prislusné
zasady tak dotvaii prfedevsim judikatura, a to zejmé-
na judikatura OGH, ktera vyvinula urcita objektivni

vvvvv

4

bolest spojena s poranénim intenzivnéjsi a citelnéjsi
jsou nasledky pro zivot a zdravi poskozeného.*

Z judikatury (napi. rozhodnuti OGH ze dne
17.5. 1988, sp. zn. 2 Ob51/88) i doktriny (napt. Hel-
mut Koziol®) 1ze dovodit, Ze pod bolestné 1ze podia-
dit také obdobu ¢eského ztizeni spolecenského uplat-
néni ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ. Podle ABGB
tak existuje pouze jeden narok, ktery se jiz dale ned¢-
li. Tzv. Schmerzengeld vychéazi z némeckého prava.
Je to majetkové odskodnéni, které nélezi poskozené-
mu za vytrpéné télesné a dusevni ublizeni. Uplatiuje
se vedle majetkové jmy, tzn. Skody, zejména uslého
zisku a naklada 1éceni. Je to odskodnéni za vytrpé-
nou bolest, pocit nestésti a ujmu na pozitku ze zZivo-
ta.* Nejde pouze o odSkodnéni fyzického poskoze-
ni, ale také o duSevni utrapy jako napft. o psychické
nasledky znasilnéni.* Bolestné ma poskozenému
dopfat potéseni, diky kterému tieba mtize i na zptiso-
benou bolest zapomenout. Méla by také byt obnove-
na rovnovaha osobnosti poskozen¢ho a mélo by byt
dosazeno pozitivni zmény jeho pocit.*

41 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
S. 66-67.

2 Tamtéz, s. 71.

4 KOZIOL, Helmut, BYDLINSKI, Peter, BOLLEN-
BERGER, Raimund. Kurzkommentar zum ABGB: all-
gemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Kon-
sumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Europdisches
Vertragsstatutiibereinkommen. 2., Uberarb. und erw.
Aufl. Wien: Springer, 2007, s. 1520.

4 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 62-64.

4 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG,
WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU: in zwei Biin-
den. 3., neubearb. und erw. Aufl. Wien: Manzsche Ver-
lags- und Universitdtsbuchhandlung, 2002, s. 326.

4 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 70-71.
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Doktrina dovodila, Ze ustanoveni § 1325 ABGB
dopada na poskozeni integrity ¢lovéka ve ctyfech
oblastech: anatomické (napt. amputace nohy), funk¢-
ni (napf. ztrata zraku), intelektualni (napf. omezeni
schopnosti myslet) a psychické (napt. vyskytujici
se deprese).?’

5 Urceni vySe nahrady dle Metodiky

Vychozi ramcova castka pro vypocet nahrady,
ktera ptedstavuje pomyslnou hodnotu zmareného,
ale neskonc¢ené¢ho zivota pii absolutnim vyfazeni
ze vSech sfér spolecenského zapojeni, by se méla
pohybovat kolem 10 mil. korun.*® Tato ¢astka nevy-
jadtuje hodnotu lidského Zivota, jak se objevilo v né-
kterych médiich. Castka, ktera by odpovidala hodno-
té lidského Zivota, je de facto non sense.

Metodika vychdzi z ¢astky cca 10 mil, tzn. 100%,
ktera se opira o aktualni ekonomicky ukazatel v po-
dobé primérné mesicni hrubé mzdy. Jak je uvede-
no vyse, procentni podil z vychozi ramcové castky
je pouze zakladni ohodnoceni nemateridlni ijmy pfi
trvalych zdravotnich nasledcich. Nasledné musi soud
zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a ¢astku modi-
fikovat, coz ucini na zéklad¢ faktord jednak na strané
poskozeného, tak na strané Skadce.*

Podle Metodiky ma vzniknout specializované
znalecké odvétvi: odskodnovani nematerialnich
ujem na zdravi. Soudy by mély v pripadé posuzova-
ni bolestného a ZSU vychazet pravé z posudki vy-
pracovanych znalci, ktefi budou specialné vyskoleni
pro posuzovani podle Metodiky.*® Nemélo by tedy jiz
nadale byt mozné, aby odborné hodnoceni provedl
kterykoli oSetiujici 1ékai' nebo vSeobecny prakticky
lékat. S tim oviem nesouhlasi predsednictvo CLK.5!

6 Uréeni vySe bolestného podle ABGB

Stanoveni bolestného je predevs§im na judikatufe.
Prvorada faktory, které by mély byt vztahy v Givahu,
jsou charakter zranéni, doba (trvani) a sila bolesti.

7 Tamtéz, s. 96-98.

B Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958
obcanskeho zakoniku).

9 Tamtéz.

0 Tamtéz.

SV Zapis z jednani predstavenstva CLK, konaného dne
12. ¢ervna 2014 [online]. Humpolec [cit. 26. 1.2015]. Do-
stupnéz: http://www.google.cz/url?sa=t & rct=) & q=&e-
src=s & source=web & cd=2 & ved=0CC-
gQFjAB & url=http%3 A%2F%2Fwww.lkcr.
cz%?2Fdoc%2Fcms_library%2Fzapis-z-jednani-predsta-
venstva-cerven-2014-100593.pdf & ei= SLNVLaVCo-
TuUPmDg4gE & usg=AFQjCNFwy73CnjdbO3BDqg-
pL4zLUHGO-uQ & bvm=bv.85076809,d.d24.

Soudy ovsem rozhoduji také podle dalSich faktort,
vcetné stupné zavinéni Sktidce ¢i ekonomické situa-
ce poskozeného.” Vymezeni dalSich okolnosti, resp.
kritérii, ktera maji byt zohlednéna, je sporné. Jde
napt. o vék,* pohlavi*, partnerské vztahy>® nebo ma-
jetkové poméry poskozeného.*

Na rozdil od Metodiky, musi znalec, ktery vypra-
covava posudek pro stanoveni bolestného, spliovat
pouze obecné podminky podle zdkona BGBI. Nr.
137/1975, o znalcich a tlumocnicich. Soudy mohou
poté vybirat ze seznamu znalcti pro konkrétni ob-
last.”” Znalecké posudky maji v praxi velky vyznam
pro posouzeni vySe bolestného. Soudce je prakticky
vzdy odkazan na znalecky posudek lékate o zpiso-
bené bolesti a jeho nasledcich. Kazdy znalecky po-
sudek tak musi obsahovat tii body, resp. zohlednit
tato tfi hlediska: a) druh zranéni, ktery musi byt vy-
jadfen v obecné némciné, nikoli piili§ odbornég, b)
délka a intenzita bolesti, ¢) nasledky bolesti.”® OGH
judikoval, ze vymeéreni bolestného je otazka pravniho
posouzeni, nikoli odborného lékarského posouzeni,
resp. neni kompetence znalce, aby rozhodoval o pri-
meérenosti bolestného.* Obdobny postoj zaujima také
Ceska judikatura.

Vyznamnou roli pro vypracovani znaleckych
posudkti ma klasifikace Mezinarodni spolecnosti
pro studium bolesti (International Association for
the study of pain®). Tato klasifikace patfila mezi
prvni, které se zaméfily také na chronické nemoci.
Druhou vyznamnou klasifikaci je Mezinarodni kla-
sifikace bolesti (/nternational Statistical Classificati-
on of Diseases and Related Health Problems), ktera

2. KOCH, Bernhard A. Medical Malpractise in Austria.
Chicago-Kent Law Review [online]. Vol. 86, leden 2011
[cit. 20. 9. 2014]. Dostupné z: http://scholarship.kentlaw.
iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3810 & context=c-
klawreview, s. 1046.

33 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 5. 1957, sp. zn. 2
Ob 218/57.

5% Rozhodnuti
zn. 20b109/69.
33 Rozhodnuti
zn. 60b124/02 g.
56 Rozhodnuti
zn. 10b43/89.

7 Gerichtssachverstindigen- und Gerichtsdolmetscher-
liste. [online] [cit. 14. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.
sdgliste.justiz.gv.at/.

8 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 317-321.

39" Rozhodnuti
zn. 20b157/72.
0 The International Association for the Study of Pain
[online] [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.iasp-
-pain.org/index.aspx.

OGH ze dne 24. 4. 1969, sp.
OGH =ze dne 20. 2. 2003, sp.

OGH ze dne 15. 11. 1989, sp.

OGH ze dne 25. 10. 1972, sp.
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Rakousko Ceska republika
§ 1325 ABGB Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. Metodika NS
OGH: NS:
Sp. zn.
2 Ob 237/01v 25 Cdo 3147/2005
Skutkovy [Muz, vék 21 let. Uraz pfi autone-Muz, v&k 23 let. Uraz pii autone-
stav hodé na dalnici. hodg¢.
Nepohyblivé dolni i horni kon-
Cg[;?r}(’)‘.eDylfgsgzg?}l e hf)éon\l/?lcif Poranéni, kterd zanechala na jeho . .
E’lé SVlE]l ) 'stav 0% u illé'pv volavé zdravi trvalé nasledky, v jejichz Metodika st'c}noyu]e po,myslnou
S chich' tl,ak a oba\J/u}; toho dissledku je zcela vyfazen ze spo- Ivlodpotuvz.marensh 0, byt nf:skon—
psy Y 4& vopadku dvch ’|le¢enského, kulturniho a rodinné- ¢encho, Zivota pii absolutnim vy-
Diagnéza z€ hV pripade vypa u“k yeha-ty o yivota. Je trvale nepohyblivy,|fazeni ze vSech sfér spolecenske-
{fert)ich osob. vietnd o dborrﬁého péci jiné osoby, plng inkontinent-[Soud ~ muze &astku - zvysit
lu P dpokladani délk ni, nemdize mluvit ani ¢ist. az na d\COJnaS(zbek, ato srohle—
okt o ok psoi
Ve bolest- 218.018,50€ = cca 6 mil K¢
Y  |(nejvyssi pfiznana castka OGH|11.200.000 K¢ 10.000.000 — 20.000.000 K¢
ného/ZSU JVYSSI P
na bolestném podle ABGB)

se také pouziva v CR a je mezi odbornou lékaiskou
vetejnosti dobie znama. Tato klasifikace oznacuje
a klasifikuje jednotliva onemocnéni.®! Pro klasifika-
ce psychickych onemocnéni ma vyznam také DSM
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disor-
ders®), ktera byla vypracovana v USA.® Na rozdil
od ¢eské Metodiky se nepouziva MKF.

Znalec stanovi predev§im miru bolesti (silnou,
stiedni, slabou) a jeji dobu podle dnti. Priimérna den-
ni sazba® (Tagessatz) pod jednotlivé bolesti je nasle-
dujici®: lehka — 100 €, stfedni — 200 € a t¢zka 300 €.

81 Mezindrodni klasifikace nemoci [online] [cit. 15.
22015]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.
html.

2 The Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders [online] [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://
www.psychiatry.org/practice/dsm.

0 DANZL, Karl-Heinz. Das Schmerzengeld in medi-
zinischer und juristischer Sicht, 9. Auflage. Manz‘sche
Verlags- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2008,
s. 11-17.

4 Castky pro jednotlivé bolesti se mohou ligit u jednot-
livych soudi.

5 Aktualni denni sazby jednotlivych soudi jsou do-
stupné z: https://www.jusline.at/index.php.

% KARNER, Ernst. Quantification of Moral Damages
in Personal Injury Cases. Institute for European Tort
Law. [online]. 2011 [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z: http://
www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/ProfEKarner 3.
pdf.
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7 Konkrétni pFipad srovnani

Pro lepsi dokresleni srovnani rakouské a ceské
upravy jsou zde uvedeny dva konkrétni ptipady, kte-
ré byly feseny NS a OGH.

Funkci bolestného a ZSU je predevsim satisfak-
ce, nikoli sankce. Z tohoto diivodu je pravdépodobné
také rakouska judikatura zdrzenliva k vysi pfiznava-
nych ¢astek. Ackoli se vétsina autori shoduje, ze ma-
jetkové poméry a piijmy sktidce nejsou dulezité, tak
musime vzit v uvahu také redlné uhrazeni Castky
poskozenému. V pripadé castky 20 mil., které jes-
té nezahrnuje uhradu Skody (napf. nakladt 1éceni),
je pro sktidce s primérnym platem jen velmi obtizné
splatitelnd a pro mnoho subjekti mtze byt ekono-
micky likvidaéni.

Lze si tak polozit otazku, zda ¢astka 20 mil., acko-
li se jedna o ¢astku pfiznavanou ve vyjimecnych (ni-
koli ale nerealnych) ptipadech, neni az piili§ vysoka
a nesmétuje-li jeji vyse k pravnimu institutu punitive
damages znamého v ramci tort law z amerického
pravniho prostiedi,®” event. zda tato ¢astka odpovida
principu proporcionality, tak jak judikoval US v na-
lezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/03.

7 RYSKA, Michal. Vyge a t¢el nihrady nemajetkové
ajmy v penézich pti ochran€ osobnosti. Prdvni rozhledy.
2009, ¢. 9, s. 305.
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Zaver

V predlozeném piispévku jsem se pokusil objas-
nit smysl a €¢el ndhrady nemajetkové Gjmy na zdra-
vi ve svétle nového obc¢anského zakoniku, ale také
ABGB, které nam muze slouzit jako urcity zdroj in-
spirace a to zejména s ohledem na podobnost upravy.
Soucasné pojeti ndhrady nemajetkové jmy na zdra-
vi, kdy je upusténo od pevné stanovenych castek
v zavazném predpisu a do popredi se dostava zejmé-
na soudcovské uvazeni, odpovida rakouskému poje-
ti. Ustanoveni § 2958 OZ neni ,,Ceskou specialitou®,
ale jde o rozumné feSeni a ptiklon k modernim ev-
ropskym trendiim. Praxe ovSem na tuto zménu neby-
la a neni stale ptipravena. Tuto nepfipravenost ovsem
nemuze vynahradit tim, Ze bude aplikovana ptivodni
odskodnovaci vyhlaska. Metodika, tedy jakysi za-
chranny kruh, by méla pravni praxi pomoci piekonat

Darovani pro pripad smrti’

Adam Talanda & Iveta Talandovd™

1 Uvod

Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany
darce ptezije, je jednou z moznosti, jak mize cloveék
rozhodnout o svém majetku pro piipad své smrti. Da-
rovani pro ptipad smrti je pfitom moznosti prechodu
majetku mimo dédéni ¢i odkaz, a mélo by dopliovat
upravu dédického prava.

Darovani pro ptipad smrti je upraveno v obcan-
ském zakoniku' v § 2063 a dale v § 1592 odst. 2.
Dnesni tiprava se inspiruje upravou tohoto institutu

Prispévek je dilcim vystupem projektu IGA
PF 2015 025 ,,Pofizeni pro pfipad smrti* - Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Piispévek byl
prednesen na konferenci Cofola 2015 konané v Lednici
ve dnech 16. - 18. 4. 2015.

" Mgr. Adam Talanda & Mgr. Iveta Talandova, Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceska
republika.

I Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen
,obcansky zakonik“. Kde jsou v dal§im textu uvadéna
Cisla paragrafii bez oznaceni zédkona, jedna se o ustano-
veni ob&anského zakoniku, nevyplyva-li z kontextu néco
jiného.

pocatecni obdobi nejistoty a nastartovat novou etapu
odskodnovani.

Summary

The contribution deals with compensation of im-
material damages on health and changes related
to the new Civil Code and ABGB. Compensation
of immaterial damages on health belongs to the one
of the most significant and controversial changes
related to recodification of Czech civil law because
former decree No. 440/2001 Coll was cancelled and
now it depends only on judge’s discretion. The fo-
cus lays on new methodology made by the Supreme
Court of the Czech Republic. The contribution also
aims to focus on analysis of decisions of Austrian
and Czech courts.

obsazenou ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku
zroku 19372 (§ 807 a § 467), ktera vychazela z Gpra-
vy v obecném zakoniku obCanském® (§ 956 a § 603).

2 Vladni navrh zakona, kterym se vydava ob&ansky

zékonik, byl predlozen Narodnimu shromazdéni CSR
15. biezna 1937 jako snémovni tisk ¢. 844 a senatni tisk
¢. 825. V disledku naslednych udalosti roku 1938 se na-
vrh nepodafilo schvalit. V dal§im textu je vladni navrh
oznacovan jako ,,vladni navrh z roku 1937 nebo ,,vladni
navrh obcanského zakoniku z roku 1937

3 Obecny zékonik ob¢ansky byl vyhlasen cisaiskym
patentem ze dne 1. Cervna 1811 a uvetejnén pod €. 946
ve sbirce zakond soudnich. Nazev zakona zni ,,Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie®
a jedinym autentickym znénim zakona je znéni némec-
ké. Se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 byl zédkon
recipovan do ceskoslovenského pravniho fadu zékonem
¢. 11/1918 Sb., pricemz jedinym autentickym znénim
zustalo znéni némecké. V dal$im textu je zakon ozna-
¢ovan jako ,,obecny zakonik obcansky“ a jeho cCeské
znéni vychazi ze stavu v roce 1936, jak je uvedeno v ko-
mentéafi k tomuto zakonu. ROUCEK, Frantiek, SED-
LACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obec-
néemu zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné
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Obcanské zakoniky z let 1950* a 1964° pak darovani
pro ptipad smrti vyslovné zakazovaly, a to za icelem
posileni dédéni ze zadkona a ochrany nepominutel-
nych dédict.

2 Historicka uprava darovdni pro piipad
smrti

Institut darovani pro pfipad smrti je znam
uz z fimského prava, a na naSem tizemi bylo darovani
pro piipad smrti hojné uzivano ve stfedovéku.® Poz-
déji bylo upraveno v obecném zakoniku obcanském,
ze kterého byla uprava pievzata a doplnéna ve vlad-
nim navrhu ob¢anského zédkoniku z roku 1937. Ob-
¢anské zakoniky z let 1950 a 1964 moznost darovani
pro ptipad smrti vyslovné zakazovaly.

Obecny zakonik obcéansky upravoval darovani
na pripad smrti v § 956 a § 603.7 K platnému uza-
vieni darovaci smlouvy na ptipad smrti muselo byt
splnéno nékolik podminek. Predné se muselo jed-
nat o darovaci smlouvu podle ustanoveni zakona
o darovani, ve které bylo splnéni, tedy predani daru
a prevedeni vlastnického prava, odlozeno odkladaci
podminkou do doby po darcové smrti. Dale musel
obdarovany dar vyslovné piijmout a darce se musel
vyslovné vzdat prava dar odvolat a vydat o tom ob-
darovanému listinu. Samotna smlouva musela byt
uzaviena ve formé notaiského zapisu,® a ve stej-
né form¢ musela byt i listina o vzdani se prava dar
odvolat, ledaze byla obsazena ve smlouvé samotné.
Vedle vsech téchto formalnich podminek musely byt

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Ill. a IV. Praha:
V. Linhart, 1936 (reprint Praha: Wolters Kluwer 2013).
680 s. (Dil 111.) a 866 s. (Dil IV.). ISBN 80-85963-74-4
(Dil I11.) a 80-85963-79-5 (Dil IV.).
4 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, déle jen
,»obcansky zakonik z roku 1950%.
5 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, déle jen
,»obcansky zakonik z roku 1960%.
¢ KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro pfi-
pad smrti. Ad Notam. 2013, ro€. 19., €. 4, s. 14.
" Darovdni na pripad smrti. § 956

Darovani, jehoz splnéni ma nastati teprve po darco-
ve smrti, je platné jako odkaz, zachovaji-li se predepsané
formality. Jen tehdy jest je pokladati za smlouvu, jestli-
ze je obdarovany prijal, darce se vyslovné zrekl prava
je odvolati a obdarovanému o tom vydana byla listina.

O darovanich na pripad smrti. Odkaz. § 603

Pokud darovani na pripad smrti povazovati jest
za smlouvu nebo za posledni viili, ustanovuje se v hlave
o darovani.

Citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentéf.
Dil lII. a Dil IV., s. 167 (Dil I11.) a s. 446 (dil IV.).
8§ 943 obecného zakoniku ob&anského a § 1 pism. d)
zakona ¢. 76/1871 t. z., o tom, ku kterym jednanim prav-
nim potiebi spisu notaiského.
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splnény 1 podminky kladené na zptisobilost osoby
samostatn¢ jednat. Nebyly-li splnény tyto nalezitosti,
mohla byt smlouva posuzovana jako stanoveni od-
kazu.

Co se odkladaci podminky tyka, nestanovil obec-
ny zakonik obcansky, jak m& podminka znit. Zakon
pouze stanovil, ze splnéni daru mélo nastat po smrti
darce. Nabizi se pfitom dvé moznosti, a to podminka,
ze splnéni nastane po smrti darce, nebo podminka,
ze obdarovany piezije darce. Prva uvedena formula-
ce by znamenala, ze pokud by obdarovany darce pie-
demfel, nastupovali by na jeho misto jeho dédicové
a dar by tak po smrti darce mél byt vydan dédicim
obdarovaného. Druha uvedena moznost by zajisto-
vala pravo na dar (pievod vlastnického prava k daru)
v piipad¢é smrti darce pouze obdarovanému, pokud
by v té dobé byl nazivu. Pravni nauka pfipoustéla
ob& moznosti,” avSak v pozd&jsim vladnim navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 byla preferovana
druha uvedena moznost.'°

Vyslovné prijeti daru ¢inil obdarovany v darova-
ci smlouvé samotné, tedy formou notéiského zapisu.
Vyslovné zieknuti se prava dar odvolat mohl darce
ucinit bud’ ve smlouve samotné, nebo na samotné lis-
tiné, vzdy vSak ve form¢ notaiského zapisu.

Obligatorni zireknuti se prava dar odvolat, aby
mohla byt smlouva posuzovana jako darovani na pii-
pad smrti, neznamenalo definitivni nemoznost dar
odvolat. Z kontextu zakona i z pravni nauky'! a pra-
xe'? plyne, ze vyslovné zieknuti se prava dar odvo-
lat mélo pouze rozliSovat darovani pro piipad smrti
od odkazu.’® Odkaz, jako ktery se darovani pro pii-
pad smrti zpravidla posuzovalo, mél totiz zlstavitel
z4sadn¢ moznost jednostranné odvolat. Pokud tak
zékon vyzadoval zieknuti se prava dar odvolat, bylo
to disledkem snahy o odliSeni darovani jako dvou-
stranného jednani od odkazu. Notaiskym zéapisem
ucinéné zieknuti se prava dar odvolat tak zjevné ne-

® SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr
Dil IV, s. 448; KRCMAR, Jan. Pravo obcanské III. Pra-
vo obligacni. 4. vydani. Praha: Knihovna sborniku véd
préavnich a statnich, 1947 (reprint Praha: Wolters Kluwer
2014), s. 173 — 174. ISBN 978-80-7478-410-1.

10 Zékon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcan-
sky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 234 — 235.

""" SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentar
Dil IV, s. 448. ISBN 80-85963-79-5; MAYR, Robert.
Soustava obcanského prava. Kniha pata: Pravo dédic-
ké. Brno, Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 121 a poznamka 9
na téZe stran¢.

12 SEDLACEK. Rozhodnuti nejvyssiho soudu rakous-
kého €. 2 (ZBI. sv. 41, str. 38, ¢is. 5). In ROUCEK, SED-
LACEK. Komentdr. Dil IV., s. 449.

13" K posuzovani darovani pro piipad smrti jako odkazu
viz dale.
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meélo vlivu na pravo odvolat dar podle ustanoveni za-
kona o darovani, a to i po smrti darce.'

Forma notarského zapisu byla zdkonem" vy-
zadovéana obecné pro vSechna darovani, pti kterych
nedochazelo k predani daru soucasné s uzavienim
smlouvy. Zakonna tprava darovani na pfipad smrti
pfitom predpokladala, Ze splnéni a pfedani daru meélo
nastat az po smrti darcove. V takovém piipadé pak
musela mit smlouva i prohlaseni o vzdani se prava
dar odvolat formu notatského zapisu. Prakticky vSak
nebylo vylouceno, aby byl dar obdarovanému piedan
uz za zivota darce s tim, ze vlastnické pravo na néj
bude prevedeno az po splnéni odkladaci podminky,
tedy po smrti darce.'® V takovém ptipadé nemusela
ziejm¢e mit smlouva formu notéaiského zapisu, ba ani
formu pisemnou. Zakon ale stale vyzadoval ode-
vzdani listiny, kterou se darce zfikal prava dar odvo-
lat. Bylo pfitom nejasné, zda pii odevzdani daru jiz
za 7ivota stacila k platnosti smlouvy prosta pisemna
forma tohoto vzdani se prava. Tato nejasnost byla vy-
feSena ve prospéch prosté pisemné formy smlouvy
pfi odevzdani daru jesté za zivota darce, a zaroven
bylo trvano na dodrzovani formy notatského zapisu
pfi odevzdani daru po smrti darce.!”

Vzhledem k tomu, Ze obdarovany byl obycejnym
vétitelem dérce, mohl s darem jesté pred splnénim
odkladaci podminky voln¢ nakladat, tedy jej prede-
v§im postoupit nebo jinak prevést.!s

Zakon darovani na piipad smrti za splnéni vysSe
uvedenych nalezitosti vyslovné pfipoustél, byl vsak
postaven na zasadé, ze smluvni vazanost pro piipad
smrti se nepiipoustéla.!® Z této zasady povoloval za-
kon jen vyjimky v podobé dédické smlouvy?® a da-
rovani na piipad smrti za splnéni zvlastnich podmi-

14§ 947 — § 954 obecného zakoniku ob&anského.

15§ 943 obecného zékoniku ob&anského a § 1 pism. d)
zakona ¢. 76/1871 . z., o tom, ku kterym jednanim prav-
nim potiebi spisu notaiského.

16 Judikatura nebyla v tomto jednotnd, a v nékterych
pripadech bylo pfedani daru uz za zivota darce posu-
zovano jako darovani na piipad smrti, a v jinych pfipa-
dech jako darovani mezi zivymi. K tomu viz judikaturu
v komentafi k obecnému zdkoniku obcanskému. SED-
LACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentar Dil IV.,
s. 448 — 449.

7 KRCMAR. Prdvo obcanské IILs. 174. Podobné fe-
Seni vyplyva i z divodové zpravy k vladnimu navrhu
z roku 1937. Zakon, kterym se vydava vseobecny zdkonik
obcansky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Diivodova
zprdva. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 234 —
235.

'8 SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr*
Dil IV, s. 448.

' SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdr
Dil IV, s. 447.

20" Dedickou smlouvu mohli podle obecného zakoni-
ku obcanského uzaviit pouze manzelé nebo snoubenci

nek. Proto, ackoli to zakon vyslovné nevyjadioval,
byl pied darovanim na piipad smrti upfednostiiovan
odkaz. Odkaz plnil podobnou funkci jako darovani
na pripad smrti, avSak bylo mozno jej jednostran-
n¢ odvolat, a také ho bylo mozno zkratit, pokud
by na jeho uspokojeni nestacila aktiva poztistalos-
ti. Pokud darovani nespliiovalo vSechny podminky
nutné k platnosti na pfipad smrti, mohlo byt platné
jako odkaz. K tomu vsak zakon vyslovné vyzadoval
splnéni formalnich nalezitosti na ztfizeni odkazu kla-
denych, a ne kazda darovaci smlouva tak mohla byt
jako odkaz posouzena. Mimo formalnich naleZzitos-
ti bylo vyzadovano i splnéni podminek kladenych
na zpuUsobilost zlstavitele (darce) pofizovat o svém
majetku, a na zptisobilost odkazovnika (obdarované-
ho) byt odkazovnikem.

Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937
pfejal upravu darovani pro piipad smrti z obecného
zakoniku obcanského se zménami, ale jadro Gpravy
zistalo zachovano. Uprava byla obsazena v § 807
a § 467 navrhu.”!

Oproti tpravé darovani na piipad smrti v obec-
ném zékoniku obcanském bylo v ndvrhu vyslovné
stanoveno, Ze se pro platnost darovani pro piipad
smrti pozaduje stanoveni odkladaci podminky, po-
dle které musi obdarovany ptezit darce. Stanovenim
této podminky bylo podle diivodové zpravy vyhoveé-
no v praxi ustalenému nazoru.”? Zachovany pfitom
zustaly pozadavky na vyslovné zreknuti se pra-
va odvolani darcem a prijeti daru obdarovanym.
Vyslovné v ustanoveni o darovani pro ptipad smrti
pak bylo stanoveno, ze darovaci smlouva musela byt
ucinéna formou notaiského zapisu, pokud nebyl
dar odevzdan zaroven s uzavienim smlouvy. Stejna

a jednalo se o zvlastni druh svatebni smlouvy (§ 602
a § 1217 a nasl. obecného zakoniku obcanského).
2L Darovani pro pripad smrti. § 807

Darovani zavislé na vymince, Ze obdarovany darce
prezije, spravuje se ustanovenimi této hlavy jen tehdy,
kdyz obdarovany dar prijme a kdyz se darce vyslovné
ziekne prava dar odvolati a o tomto zreknuti vyda ob-
darovanému listinu. Jde-li o darovani uvedené v § 791,
musi byti zieknuti prava odvolactho obsazeno v notar-
ském spisu.

§ 467

Darovani zavislée na vymince, ze obdarovany darce
prezije, je po zakonu odkazem, jestlize se darce nevzdal
prava dar odvolati (§ 807).

Viadni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky
zakonik. Poslaneckd snémovna Narodniho shromazdé-
ni republiky Ceskoslovenské 1935 — 1938, tisk ¢. 844.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
index01.htm.

22 Zikon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcan-
sky. Navrh superrevisni komise. Dil II. Ditvodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 234 — 235,
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forma pak byla vyzadovana i pro prohlaseni o vzda-
ni se prava dar odvolat, pokud nebylo obsazeno jiz
v darovaci smlouvé.

Nespliiovala-li smlouva pozadavky na ni zakonem
kladené, predevsim pokud se darce nevzdal prava dar
odvolat, mohla byt posouzena jako odkaz. Navrh jiz
k platnosti darovani jako odkazu vyslovné neuva-
dél podminku splnéni formalit kladenych na odkaz.
Lze vSak mit za to, Ze s ohledem na zdroj Uipravy,
byla takova podminka ptedpokladana.”

Lze shrnout, ze se Uprava darovani pro piipad
smrti ve vladnim navrhu z roku 1937 ani jeji chapa-
ni v podstatnych rysech neliSila od upravy obsazené
v obecném zakoniku ob¢anském.

Obc¢anské zakoniky z let 1950 a 1964 vyslovné
zakazovaly darovani pro pripad smrti, a to téméef
stejnym znénim § 385 (OZ 1950)* a § 628 odst. 3
(OZ 1964).» Neplatnosti, stanovenou pro piipad
uzavieni darovaci smlouvy pro piipad smrti, se rozu-
méla neplatnost absolutni. Zakaz darovani pro piipad
smrti byl zaveden po vzoru sovétské pravni nauky.
Zakaz byl zdlivodnén tim, Zze darovanim pro piipad
smrti se omezuje testovaci svoboda ziistavitele a do-
chazi k obchazeni zdkonnych ustanoveni o dédéni,
a to predevsim o dédéni podle zakonné posloupnos-
ti.2

Pravni uprava v ob¢anském zakoniku z roku 1950
jesté obsahovala moznost pofidit o ¢asti majetku
pro piipad smrti odkazem, ktery se do jisté miry bli-
7i povaze darovéni pro piipad smrti. Uprava z roku
1964 pak nepievzala ani moznost potidit odkazem,
avsak vyslovné se zmifiuje 0 moznosti zanechat né-

oo e

komu zavéti i jen jednotlivou véc.

Uprava v ob¢anskych zékonicich z let 1950
a 1964 sice vyslovné zakazovala ujednani, podle kte-
rého mélo dojit k plnéni az po darcové smrti, av§ak

2 Duvodova zprava sama zdirazituje, Ze pii rekodifi-
kaci nema jiti nez o opatrnou revisi zakona dosavadniho,
tj. obecného zakoniku ob&anského. Zakon, kterym se vy-
dava vseobecny zdkonik obcansky. Navrh superrevisni
komise. Dil II. Ditvodova zprava. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1931, s. 4.
24 §385

Darovaci smlouva je neplatna, pokud ma byt podle
ni plnéno az po darcové smrti.
25§ 628 odst. 3

Neplatnd je darovaci smlouva, podle niz ma byt plne-
no az po darcove smrti.

Ustanoveni o neplatnosti darovani pro ptipad smrti
bylo do roku 1992 obsazeno v § 407 odst. 3 obcanskeé-
ho zakoniku z roku 1964, novelou provedenou zakonem
¢. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992 pak bylo
presunuto do § 628 odst. 3.

26 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik. Velky akade-
micky komentar. 2. svazek § 488 - § 880. Praha: Linde,
2008, s. 1884 — 1885. ISBN 978-80-7201-687-7.

113

nezakazovala ujednani, kterym si darce rozvazovaci
podminkou vyminil vraceni daru pro ptipad, ze ob-
darovany zemfel diive. Tato podminka byla zasadné
pripustnd, jelikoz dochdzelo k plnéni uz za Zivota
darce, a po smrti obdarovaného se plnéni jen vrace-
lo.?’ Jista forma darovani pro pfipad smrti tak mozna
byla i podle téchto pravnich tiprav.

3 Soucasna uprava darovani pro piipad smrti

Obcansky zakonik upravuje darovani pro piipad
smrti v § 2063 a § 1594 odst. 2.8 Uprava darovéni
pro pfipad smrti je inspirovana upravou obsazenou
ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937.
Od navrhu z roku 1937, a kone¢né i od obecného
zakoniku obc¢anského, se vSak 1i$i ostatni ustanoveni
obcanského zakoniku, a tak vyvolava uprava darova-
ni pro pfipad smrti, a nejen ta, vykladové a aplikacni
potize, z nichz n€které budou dale nastinény.

K platnému uzavieni darovaci smlouvy pro pfi-
pad smrti vyzaduje zdkon splnéni nékolika podmi-
nek. Predné se musi jednat o darovaci smlouvu podle
ustanoveni zakona o darovani, ve které je splnéni,
tedy pfevedeni vlastnického prava a zpravidla i pie-
dani daru, odlozeno odkladaci podminkou, podle
které obdarovany darce piezije. Dale musi obdarova-
ny dar vyslovné pfijmout a darce se musi vyslovné
vzdat prava dar odvolat a vydat o tom obdarova-
nému listinu. Samotna smlouva musi byt uzaviena
alespon v prosté pisemné formé, a ve stejné¢ forme
musi byt i listina o vzdani se prava dar odvolat, le-
daze je obsazena ve smlouvé samotné. Vedle vsech
téchto formalnich podminek musi byt splnény i pod-
minky kladené na zptisobilost osoby samostatn¢ jed-
nat. Za splnéni téchto podminek se darovaci smlouva
posuzuje jako darovani pro piipad smrti, na zakladé
kterého nabyva obdarovany vlastnické pravo k pred-
meétu daru uz smrti darce (v pfipadé nemovitosti
ma po smrti darce pravo podat navrh na vklad do ka-
tastru nemovitosti). V pfipadé daru ma obdarova-
ny nikoli obliga¢ni pravo vici dédicim, ale vécné
pravo. Nejsou-li splnény tyto nalezitosti, posuzuje
se smlouva jako stanoveni odkazu, kterym se ziizuje
obligacni pravo vici dédictm.

27 ELIAS a kol. Obcansky zdkonik. 2. svazek s. 1885.
28 Darovani pro pripad smrti § 2063

Darovani zavisle na podmince, ze obdarovany darce
prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustano-
veni o darovani se Fidi, prijme-li obdarovany dar a vzda-
-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom ob-
darovanému listinu. Tim neni dotcen § 2057.

§ 1594 odst. 2
Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce

preZije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal
prava dar odvolat.
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4 Problémy soucasné upravy

Zakotveni institutu samotného

Soucasnd uprava darovani pro piipad smrti umoz-
iluje Cloveku potidit o svém majetku pro ptipad smrti,
a zaroveil se tim vyhnout predpisim prava dédické-
ho, které¢ na pofizeni pro ptipad smrti kladou znacné
naroky stran formalnich nalezitosti. Vhodnost takové
upravy darovani pro piipad smrti v soucasném ob-
Canském zakoniku je diskutabilni.

Dédické pravo predepisuje pro potizeni pro piipad
smrti ptisné formalni nalezitosti, a zaroven omezuje
moznost ziistavitele nakladat s majetkem pro piipad
smrti s ohledem na ochranu nepominutelnych dédici.
Tato omezeni zavazkové pravo, ke kterému se radi
i darovani pro piipad smrti, nezna, a umoznuje tak
obchazeni predpist prava dédického. Dnesni upra-
va dédického prava vsak stoji na zasad¢ autonomie
vule zustavitele a umoziuje ¢loveku potidit pro pii-
pad smrti formou zavéti, dovétku i dédické smlouvy.
Zavet 1 doveétek muze zastavitel jednostranné zrusit,
zatimco dédickou smlouvu lze zruSit zasadné jen
dohodou obou smluvnich stran. Stejna situace jako
u dédické smlouvy je i u darovani pro piipad smrti,
které je také smlouvou, a také ho lze zrusit zasad-
né jen dohodou stran. Dédické smlouvy i darovani
pro ptipad smrti pfitom maji byt vyjimkou ze zasad-
ni nepfipustnosti smluvni vdzanosti pro piipad smr-
ti.?? Dne$ni dédické pravo tak nabizi plnohodnotnou
alternativu pro darovani pro piipad smrti, avSak dé-
dické pravo ma ptisnéjsi pozadavky na formu prav-
niho jednéni, nez jaké ma pravo obligacni.

Jind byla uprava darovani pro ptipad smrti
ve vladnim navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937
a v obecném zékoniku obcanském, kterymi se sou-
Casna uprava inspiruje. Tehdy darovani pro ptipad
smrti doplilovalo moznost pofizeni pro ptipad smrti
ve formé zavéti a odkazu, které byly ob¢ jednostran-
n¢ odvolatelné. Dédické smlouvy sice v pfedchozich
upravach existovaly, ale bylo mozno je uzaviit jen
mezi manzely nebo snoubenci. Pro jiné osoby nez
manzele a snoubence se tak nabizelo pouze darovani
pro piipad smrti, pokud chtély mit jistotu, ze nebude
odkaz nebo zavét jednostranné odvolan zustavitelem.
I tehdy byly dédické smlouvy a darovani pro ptipad
smrti pojimany jako vyjimky ze zasady, ze se nelze
smluvné vazat na ptipad smrti.>* Smysl by pak daro-
vani pro pripad smrti mohlo mit také v upravach z let
1950 a 1964, které vyrazné omezily moznost potizo-
vani o majetku podle dédického prava.

2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktu-
alizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 806. ISBN 978-80-7208-922-2.

3 SEDLACEK In ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi
Dil IV, s. 448.

V soucasné pravni Giprave, ktera nabizi zdstaviteli
Siroké moznosti k pofizeni o jeho majetku pro pii-
pad smrti nékterym z instituti dédického prava, jevi
se zafazeni upravy darovani pro ptipad smrti do za-
koniku jako nekoncepcni. Nesouladnost feSeni pak
je jesté vice napadnd v souvislosti s rozsifenim po-
vinnosti dédicti hradit dluhy zGstavitele nebo ochra-
nou nepominutelného dédice, které lze darovanim
pro piipad smrti obejit, a to zcela legalng.*!

Obchdazeni ustanoveni o pravu dédickém

Darovani pro ptipad smrti je pfi splnéni vSech za-
konnych podminek obligaénim vztahem mezi darcem
a obdarovanym a nefidi se ustanovenimi dédického
prava. Zakon tak umoznuje uzitim jednoho zakon-
ného institutu obchazet soubor jinych zdkonnych in-
stitutti. PfedevSim se jedna o obchazeni ustanoveni
omezujicich ziistavitele v nakladani s jeho majetkem,
které slouzi k ochran¢ nepominutelnych dédici.

Ochrana nepominutelnych dédicti je zajisténa
prostfednictvim prava na povinny dil z pozustalos-
ti. Zustavitel tak v ptipadé pofizovani pro piipad
smrti podle dédického prava musi zanechat urcitou
¢ast pozustalosti nepominutelnym dédictim, vydédit
nepominutelné dédice, nebo se smifit s tim, Ze bude
mit nepominutelny dédic pravo na penézni castku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Na daro-
vani pro piipad smrti se vSak toto omezeni nevzta-
huje, jelikoz se nejednd o dédéni. Mimo to ma sice
nepominutelny dédic pravo na povinny dil z pozis-
talosti, ale v piipadé darovani pro piipad smrti se ob-
darovany stava okamzikem smrti darce vlastnikem
darované véci, a do pozlstalosti tak tato polozka
nenalezi. Dédic mé pochopiteln¢ moznost napad-
nout platnost darovani pro piipad smrti ve sporném
soudnim fizeni, ale v piipadé platného darovani
ma darovani prednost. Moznost odporovat platnému
darovani pro ptipad smrti ma jen dédic podle dédické
smlouvy uzaviené s darcem. Zakon totiz takovému
smluvnimu dédici dava pravo dovolat se neuc¢innos-
ti darovaci smlouvy, kterd odporuje diive uzaviené
dédické smlouveé (§ 1588 odst. 2).32 V piipadé sou-
Casné existence zavéti a platného darovani pro piipad
smrti je nutné jednoznaéné upfednostnit darovani,*

31 K tomu viz dale.

32 Ke vztahu darovani pro piipad smrti a dédické
smlouvy viz ¢lanek Kleintv. KLEIN. Dédicka smlouva
a darovani pro pfipad smrti. s. 14 —17.

33 Shodn& se k prednosti darovani pro piipad smrti
stavi Hordk, ktery vSak nepojima darovani pro ptipad
smrti jako samostatny institut, ale pouze jako ,.kolizni
normu® pro feSeni urcité situace pii nakladani s majet-
kem. Dale poukazuje na problemati¢nost Gpravy darova-
ni pro pfipad smrti s ohledem na obchazeni ustanoveni
dédického prava, a navrhuje rizné feseni tohoto stavu.
HORAK, Ondfej. Darovani pro piipad smrti a ochrana
dédicu (k diskusi o novelizaci obCanského zakoniku).
Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, €. 22, s. 783 — 785.
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jelikoz zavét je jednostranné odvolatelna a na takové
odvolani znaci paralelni existence darovaci smlouvy.

Sporné je, zda je darovani pro piipad smrti uciné-
né ve prospéch nékterého z nepominutelnych dédicti
pfedmétem zapocteni na povinny dil. Zakon stanovi
zapocteni toho, co nepominutelny dédic nabyl z po-
zustalosti odkazem nebo jinym ziistavitelovym opat-
fenim, a dale i zapocteni toho, co nepominutelny dé¢-
dic obdrzel bezplatné v poslednich tiech letech pted
smrti ztistavitele. Co se ty¢e nabyvani z poztstalosti,
tak 1ze mit za to, ze pfedmét darovani pro piipad smr-
ti do pozistalosti nenalezi, protoze vlastnické pravo
k nému nabyva obdarovany uz okamzikem smrti (vy-
jma nabyti vlastnictvi k nemovitostem). Zaroven pii
darovani pro piipad smrti nelze uvazovat o bezplat-
ném nabyti v poslednich tfech letech pfed smrti zG-
stavitele, protoze k nabyti daru dochazi pravé smrti
zistavitele. Ugelem Gipravy zapodteni na povinny dil
je vsak ochrana ostatnich nepominutelnych dédica.
Pokud tedy nepominutelny dédic néco obdrzel od z0-
stavitele (darce) ke dni jeho smrti, mé¢lo by se takové
darovani zapocist na povinny dil.

Darovanim pro ptipad smrti se také obchazi pravo
nckterych osob na zaopatieni podle § 1665 a nasl.,
jelikoz tyto osoby maji pravo na zaopatfeni z po-
zustalosti nebo do vysSe urcitého podilu vypoctené-
ho z poztstalosti. Pokud se vSak pozlstalost zmen-
$i o pfedmét daru, zkrati to prava nékterych osob
na zaopatfeni. Nikdy vSak nedojde ke zkraceni prava
pozustalého manzela na vydani movitych véci, které
tvofi zékladni vybaveni rodinné doméacnosti, jelikoz
se jedna o zakonny narok, ktery neni vazan na pozts-
talost a nemtize byt omezen smlouvou. Dale nemize
dojit ke zkraceni prava osob, které pozivaly bezplat-
né zaopatfeni v domacnosti ztstavitele, jelikoz ne-
dochézi k vyplaceni davek a takové zaopatieni neni
vazéano na pozustalost.

Posouzeni smlouvy jako darovani nebo odkazu

Zékon vyslovné uptednostituje posouzeni smlou-
vy o darovani, které je zavislé na podmince, Ze ob-
darovany darce prezije, jako odkazu. Argumentem
pro posuzovani smlouvy jako odkazu je zasadni
nepiipustnost smluvni vazanosti pro piipad smrti.**
Zakon tedy predpoklada, ze se vSechny darovaci
smlouvy pro piipad smrti posoudi primarn¢ jako od-
kazy, zaroven vsak ptipousti i darovani pro piipad
smrti, pokud jsou splnény podminky na takové daro-
vani kladené. RozliSujicim znakem mezi darovanim
pro piipad smrti a odkazem je pfedevSim vyslovné
vzdani se prava odvolat dar ze strany darce. Pokud
se darce vzda prava dar odvolat, a pokud budou spl-
nény formalni nalezitosti a obdarovany dar pfijme,
posoudi se pravni jednani jako darovani pro pripad
smrti. Pokud bude chybét vzdani se prava dar odvo-

3 ELIAS a kol. Novy obcansky zdkonik, s. 806.
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lat nebo pfijeti daru a formalni nalezitosti, posoudi
se darovani jako odkaz.

Rozdil mezi odkazem a darovanim je zjevny, tedy
darovani je smluvni zavazek, ktery lze zrusit zasad-
né jen dohodou stran. Darovani také neni piecho-
dem majetku podle dédického prava a nemohou tak
pro néj platit omezeni stanovena dédickym pravem
na ochranu dédict ¢i vétitelt zastavitele. Ztizeni od-
kazu je pak jednostranny ukon, ktery Ize jednostran-
né¢ odvolat, ledaze byl zfizen dédickou smlouvou.
Pro odkaz také plati omezeni stanovena dédickym
pravem.

Pti posouzeni darovani jako odkazu zakon, stejné
jako vladni navrh z roku 1937, vyslovné nepozaduje
splnéni formalnich nalezitosti kladenych na ziizeni
odkazu ustanovenimi prava dédického.® Zatimco
v ptipadé upravy obsazené ve vladnim navrhu z roku
1937 bylo mozno mit za to, ze se splnéni formalnich
nalezitosti vyzaduje, dnes uz situace tak jasnd neni.
Vladni navrh z roku 1937 totiz vychazel z obecného
zakoniku obcanského a v praxi bylo zazité, ze bylo
vyzadovano splnéni formalnich nalezitosti odkazu.
V dnesni dob¢ nelze hovofit o zazité praxi, a musi-
me se tak fidit predev§im textem zakona, pfipadné
divodovou zpravou. Dtvodova zprava k § 2063
se zmifluje o riznych nalezitostech pfedepsanych
pro odkaz a darovani, avSak vyslovné neuvadi nut-
nost jejich dodrzeni pii posuzovani darovani jako
odkazu. Zakon tak lze vylozit dvojim zplisobem.
Prvni mozny vyklad je takovy, ze zakon pfipou-
S§ti dalsi, uz ¢tvrtou formu pro stanoveni odkazu,
a to smlouvu darovaci. Druhou moznosti je, ze za-
kon implicitné vyzaduje splnéni formalnich nalezi-
tosti kladenych na zfizeni odkazu. Prvni moZznost
se zd4 vhodna z hlediska praktického, jelikoz vétSina
dnes uzaviranych darovacich smluv nebude spliio-
vat nalezitosti kladené na pofizeni pro piipad smrti.
O nalezitostech kladenych na holografni zavét, tedy
vlastnorucné sepsana smlouva, ziejme v dnesni dobé
uvazovat nelze. Nélezitosti allografni zavéti ziejme
nebudou splnény z divodu absence svédka. Nalezi-
tosti dédické smlouvy pak vyzaduji formu notarské-
ho zapisu, a pokud nékdo uzavie darovaci smlouvu
pro piipad smrti formou notéaiského zapisu, tak ziej-
mé neopomene piipojit dolozku o vzdani se prava
dar odvolat, a jako odkaz se tak smlouva posuzovat
nebude.* Prvni moznost, tedy stanoveni dalsi formy

35 Odkaz muize byt zfizen v pofizeni pro piipad smr-
ti (§ 1594), tedy v zavéti nebo dédické smlouve, nebo
i formou dovétku (§ 1498). Vzdy musi byt dodrzeny
formalni nalezitosti pro pofizeni pro piipad smrti podle
§ 1532 anasl. a § 1582 anasl.

3¢ Ppokud by notaf, ktery notaisky zapis o darovéni
pro piipad smrti sepisuje, opomnél klienta upozornit
na nutnost pripojeni dolozky o vzdani se prava dar od-
volat, zfejmé by nesl odpovédnost za ptipadnou Skodu,
a navic by za nim klient uz vickrat nepfisel.
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pro odkaz, vSak do jisté miry obchazi ostatni usta-
noveni o odkazu (coz ale déla cely institut darovani
pro ptipad smrti). Druha moznost, tedy nutnost dodr-
zet formalni nalezitosti kladené na odkaz, sice nema
vyslovnou oporu v zakonég, ale jevi se byt spravna
pravé z duvodu, aby nebyl obchazen zakon.”” Ze sa-
motného textu ustanoveni o darovani pro piipad
smrti tedy vyplyva, Ze zakon zaklada dalsi formu
pro ziizeni odkazu, a to formu darovaci smlouvy,
ktera nebude splnovat nalezitosti darovani pro pfi-
pad smrti. S ohledem na ostatni ustanoveni obc¢an-
ského zakoniku, predev§im na ustanoveni o pravu
dédickém a na § 2 odst. 2, Ize mit za to, Ze je nutné
trvat na dodrzeni formalnich nalezitosti kladenych
na odkaz i pfi posuzovani darovani jako odkazu.*®
Pokud se ptiklonime k nutnosti dodrzeni formalnich
nalezitosti kladenych na odkaz, tak je nutné pfipo-
menout, ze musi byt splnény i pozadavky kladené
na zpusobilost darce (ziistavitele) potidit pro piipad
smrti a zpisobilost obdarovaného (odkazovnika)
byt odkazovnikem. Dusledkem vyzadovani splnéni
formalnich nalezitosti kladenych na zfizeni odkazu
nejspiSe bude, Ze jen malo darovacich smluv bude
posouzeno jako odkaz. Ktery z moznych vykladt
zvitézi, ukaze az praxe.

Pii darovani pro pfipad smrti mize nastat také si-
tuace, ze pravni jednani nebude spliovat nalezitosti
kladené na darovani pro piipad smrti, ale bude spl-
flovat nalezitosti jiného pravniho jednani. Pravni jed-
nani se fidi mimo jiné zdsadami, ze pravni jednani
se posuzuji podle svého obsahu, Ze ma-li byt urcitym
pravnim jedndnim zastfeno jiné pravni jednani, po-
soudi se podle jeho pravé povahy, a ze na pravni jed-
nani je tieba spiSe hledét jako na platné, nez na ne-
platné.* S ohledem na tyto a dalsi zasady je mozné,
aby bylo darovani, které nespliiuje podminky klade-
né na darovani pro piipad smrti, ani podminky kla-
dené na poftizeni odkazu (pokud se ptiklonime k nut-
nosti splnéni téchto podminek), posouzeno i jako jiné
pravni jednani. Takto mtize byt darovani posouzeno
jako oby¢ejné darovani mezi zivymi, a to tfeba s roz-
vazovaci nebo odkladaci podminkou, nebo i jako za-
veét ¢i dédicka smlouva s ustanovenim dédice.*’

37 Predevsim lze zminit zdsadu uvedenou v § 2 odst. 2,
podle které je nutno vSechna zakonna ustanoveni vykla-
dat ve vzajemné souvislosti a souladu se smyslem a uce-
lem zakona a umyslem zakonodarce.

38 Tento zavér zastava i Klein. KLEIN. Dédicka smlou-
va a darovani pro piipad smrti. ¢. 4, s. 15.

3 §555a§574.

40" Posouzeni darovani jako zavéti ¢i dédické smlouvy
s ustanovenim dédice, a nikoli odkazovnika, zdanlivé
nepiichazi v ivahu. Avsak je mozné, ze budou smlouvou
splnény formalni nélezitosti kladené na posledni pofize-
ni, ale nebudou splnény nélezitosti darovani pro ptipad
smrti, a darce (zustavitel) svym jednanim pofidi o celém
svém majetku. V takovém pftipad¢é nelze pfipustit, aby

Vzdani se prava dar odvolat

Jednou z podstatnych nalezitosti darovani pro pii-
pad smrti je vzdani se prava dar odvolat darcem.
Vzdani se je nezbytnou podminkou platnosti daro-
vani pro ptipad smrti, a zaroven je odliSujicim prv-
kem darovani od odkazu. Pti bézném darovani mezi
zivymi pfitom zakon v § 2076 vyslovné stanovi ne-
moznost vzdat se prava dar odvolat pro nouzi nebo
nevdek. Zaroven ale plati zasada neodvolatelnosti
pravniho jednani, kterym byla uzaviena smlouva.*!
Moznost odvolani daru pro nouzi a nevdék je tak vy-
jimkou z obecné zasady neodvolatelnosti. Podminka
vzdani se prava dar odvolat u darovani pro piipad
smrti je naopak vyjimkou ze zadkazu vzdani se prava
dar odvolat pfi darovani mezi zivymi.

Zakon vyslovné vyzaduje, aby se darce pii daro-
vani pro pfipad smrti vyslovné vzdal prava dar odvo-
lat. Ve spojeni s ustanovenim § 2076, podle kterého
je neplatné vzdani se prava dar odvolat predem pfi
darovani mezi zivymi, byva dovozovéno, ze vzdani
se prava dar odvolat pfi darovani pro pfipad smrti
znemoziuje darci z jakéhokoli diivodu odvolat dar
poskytnuty pro ptipad smrti.** Takovy pfistup, podle
kterého darce nemuze pii darovani pro pfipad smrti
dar odvolat viibec, stoji na nazoru, ze dobrovolny dar
pro piipad smrti umoznuje do jisté miry obejit usta-
noveni dédického prava, ale zaroven s sebou nese
riziko, ze nebude darce moci dar odvolat ani pro ne-
vdék obdarovaného. Neni v§ak vylouéeno, aby v da-
rovaci smlouve byla uvedena i rozvazovaci podmin-
ka, podle které se obdarovany nesmi k darci zachovat
zpusobem odporujicim dobrym mravam.*

Zakonem stanovend podminka vzdani se prava
dar pro pripad smrti odvolat ale mize byt vyklada-
na také jako pouhé rozliSovaci kritérium mezi da-
rovanim pro piipad smrti a odkazem.* Zakon totiz

se jednalo o odkaz, jelikoz dédictvim je pravo na po-
zustalost nebo jeji pomérnou ¢ast, a odkazem je pravo
na jednotlivé kusy z pozlstalosti.

41 Zasada neni vyslovné uvedena, jako tomu bylo
v obecném zakoniku ob&anském. ELIAS a kol. Novy ob-
Cansky zakonik, s. 809 — 810.

*> BEDNAR, Viclav, KASIK, Petr. In HULMAK,
Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 12, 28 — 29. ISBN 978-80-74000-287-8.
4 BEDNAR, KASIK In HULMAK a kol. Obcansky
zakonik V1. s. 12,28 —29.

4 Bednat a Kasik zastavaji nazor, Ze darovani pro pii-
pad smrti, pfi kterém se darce vyslovné vzdal prava
dar odvolat, nelze za zadnych okolnosti odvolat. Pfes-
to ve svém vykladu na s. 29 uvadéji, ze v pripade do-
natio mortis causa vede vzdani se prava dar odvolat
pouze k tomu, Ze takové jednani nebude posuzovino
podle ustanoveni o odkazu, ale podle ustanoveni o da-
rovani. Déle pokracuji, ze moznost odvolat dar pfi da-
rovani pro pfipad smrti je stejn¢ takika nevyuzitelna,
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vyslovné uvadi, Zze se darovani povazuje za odkaz,
pokud se darce nevzdal prava dar odvolat. Z toho-
to diivodu se zfejm¢ nejedna o vzdani se prava dar
odvolat pro vSechny pfipady, ale jen o vyjadieni,
ze se jedna o darovaci smlouvu, ktera zasadné neni
jednostranné odvolatelna, ale 1ze ji zrusit ¢i zménit
jen dohodou smluvnich stran. V souladu se smyslem
a ucelem zakona by tak nebylo vylouc¢eno odvolani
daru pro nouzi a nevdék s poukazem na pozadavek
vzdani se prava dar odvolat. Pfistoupime-li k tomu-
to vykladu, neni problémem ani ustanoveni § 2076,
ze kterého a contrario vyplyvd moznost vzdani
se prava pro pripad smrti a jeho zavaznost. Obecnym
vzdanim se prava dar odvolat pii darovani pro pfi-
pad smrti totiz dochazi k pouhému odliSeni darova-
ni od odkazu. Bylo by pak ale nutné pfipustit, aby
se v souladu s uvedenym ustanovenim mohl darce
vyslovné vzdat také prava odvolat dar pro nevdek
¢i nouzi. Praktickd vyuzitelnost institutu odvola-
ni daru pro nevdék ¢i nouzi pii darovani pro piipad
smrti je pak véci jinou.

Odvolani daru pro nouzi dle § 2068 a nasl. z pova-
hy véci nebude mozné za zivota darce, protoze za Zi-
vota darce je dar jeho vlastnictvim a nemize se tak
dostat do nouze zavinéné darovanim, jelikoz se jeho
majetek darovanim dosud nezmensil. Zakon pak pfi-
mo stanovi, ze pravo odvolat dar pro nouzi nepfe-
chézi na darcovy dédice, takze odvolani pro nouzi
je vylouceno zcela. Odvolani daru pro nouzi pfitom
nepfipada v uvahu ani tehdy, pokud darce piedal
dar obdarovanému uz za zivota, jelikoz vlastnikem
je stale darce a obdarovany je pouze drzitelem.

Odvoléani daru pro nevdék dle § 2072 a nésl. pii-
chazi v avahu i pfi darovani pro ptipad smrti. Uprava
odvolani daru pro nevdek pocitd s tim, Zze dojde k od-
volani daru (odstoupeni od darovaci smlouvy) jeste
pted tim, nez bylo darovani splnéno. Pravo na odvo-
lani daru pfitom prechazi na dédice, a pro odvola-
ni je stanovena zvlastni lhita v délce jednoho roku
od rozhodné udalosti. Vedle odvolani daru pro ne-
vdek se jesté v pripadé darovani pro piipad smrti
muze uplatnit zdkonna fikce o nepfihlizeni ke spl-
néni podminky. Darovani pro ptipad smrti je totiz
zavislé na podmince, ze obdarovany piezije darce.
Pokud pfitom obdarovany protipravnim ¢inem zajisti
splnéni takové podminky, tedy smrt darce, nemize

a ze pro piipad nevdéku se mlze darce pojistit dalsi
rozvazovaci podminkou. Na s. 12 se pak podivuji, ze za-
kon pfi moznosti odvolat dar favorizuje obdarovaného
pro piipad smrti pfed obdarovanym mezi zivymi. BED-
NAR, Véclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055 — 3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 12,28 —29. ISBN 978-80-74000-287-8.
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se ke spInéni podminky piihlizet a ptechod vlastnic-
kého prava k daru nenastane.*

Vedle ustanoveni o odvolani daru obsahuje zakon
i moznost darce odstoupit od smlouvy pro podstat-
nou zménu okolnosti dle § 2059. Podstatnou zménou
okolnosti je takova zména, ktera by ohrozila darcovu
vyzivu nebo jeho vyzivovaci povinnost. Vzhledem
k tomu, ze pii darovani pro piipad smrti dojde k pie-
vodu vlastnického prava az ke dni smrti darce, nepfi-
chazi takova eventualita v ivahu. Do své smrti totiz
darce ma dar ve svém vlastnictvi a po své smrti jiz
nepotiebuje vyzivu ani nema vyzivovaci povinnost.

Procesni nasledky darovani pro pripad smrti

V ptipadg, ze je darovani pro ptipad smrti platné,
neni predmétem fizeni o pozulstalosti podle zakona
o zvlastnich fizenich soudnich.*® Obdarovany nabyva
k predmétu daru vlastnické pravo splnénim odklada-
ci podminky, tedy smrti darce. V piipadé nemovitosti
se vlastnické pravo nabyva az zapisem do vefejného
seznamu, ke kterému lze dat podnét po smrti darce,
pricemz druhou stranou fizeni bude dédic nebo dédi-
cové, kterym by jinak pfipadla nemovitost. Nejasné
vSak ziistdva, zda bude do katastru nejprve zapsano
vlastnické pravo dédict, které poté prejde na obdaro-
vaného, nebo zda dojde k pevodu ptimo od darce.

Pokud obdarovany nemél véc u sebe uz pied smrti
darce, bude se moci domahat svého prava vici dédi-
cim, piipadné spravci pozistalosti. V piipadé sporu
o platnost darovani se takovy spor fesi poradem pra-
va, a nikoli v fizeni o pozustalosti. V piipad¢ sporu
se tak mize obdarovany i dédicové domahat vydani
véci a v ramci takového Fizeni soud posoudi platnost
darovaci smlouvy. Zakon o zvlastnich fizenich soud-
nich pfitom v § 172 stanovi, ze ke spornym aktiviim
se v fizeni o pozulstalosti neptihliZi. Rozhodnuti o ta-
kovych spornych aktivech ve sporném fizeni je pak
pro Gcastniky zavazné.

5 Zaveér

V ¢lanku jsou naznaceny nékteré problémy, se kte-
rymi se soucasnd uprava darovani pro piipad smrti
potyka. Nejsou to vSak jediné problémy a nejasnosti
soucasného obcanského zakoniku. Obcansky zako-
nik se snazil navratit k ¢esko-rakouské pravni tradi-
ci reprezentované obecnym zakonikem obcanskym
a vladdnim navrhem obcanského zékoniku z roku
1937, ale v nékterych ptipadech nedokazal navrat
k tradicim skloubit se soucasnou pravni a socialni
situaci. Dochazelo tak k témét doslovnému piebira-
ni nékterych prvorepublikovych institutd, a zaroven

45 8§549 a také §6. Shodné BEDNAR, KASIK.
In HULMAK a kol. Obcansky zékonik VI. s. 13.

46 7Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, dale jen ,,zakon o zvlastnich tizenich soudnich®.
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k zachovani novéjsich povale¢nych institutl tzv. so-
cialistického prava. Staré pravo ptevzaté z obecného
zakoniku obc¢anského ale bylo tvoreno tak, aby bylo
funkéni s témi instituty, které znalo. Proto mnohé
instituty, jejichz kvality jsou tradi¢né vyzdvihovany,
nemohou v kombinaci s pozdéj$im pravem dost dob-
te fungovat a jejich ucelnost je pochybna.

Soucasna uprava darovani pro piipad smrti byla
do obcanského zakoniku vtélena poné¢kud nekoncepc-
n¢ bez ohledu na jiné instituty. Darovani pro pfipad
smrti tak nedoplituje ustanoveni prava dédického,
ale spiSe je obchazi. Vykladové problémy pak nasta-
vajiiv souvislosti s ustanovenimi o majetkovém pravu
manzelském nebo s dal$imi ustanovenimi o darovani.
Je tedy vhodné uvazovat o potiebnosti a vhodnosti da-
rovani pro pfipad smrti."’

47 Zrugeni upravy darovani pro piipad smrti navrhuje
Klein. Hordk zdtraziuje, ze neni otazkou ,,zda“ noveli-
zovat, ale ,,jak” novelizovat. KLEIN. Dédicka smlouva
a darovani pro pfipad smrti. s. 17; HORAK. Darovani
pro piipad smrti a ochrana dédici s. 785.

Summary

Donation mortis causa is renewed institution in
Czech Civil Code, which allows testator to avoid
provisions of inheritance law by donation with sus-
pensive condition that the donee survives the donor.

The article brings the interpretation of the provi-
sions of donation mortis causa in the current Czech
Civil Code as well as in previous legislations in for-
ce in Czech Republic. The interpretation begins with
Austrian Civil Code of 1811 and with the Draft of
Czechoslovak Civil Code of 1937, which regulated
donation mortis causa and were sources of inspira-
tion to current regulation. Later Czechoslovak Civil
Codes of 1950 and 1964 conversely strictly banned
donation mortis causa until 2014, when current
Czech Civil Code came into force. The paper brings
interpretation of donation mortis causa provisions in
above mentioned legislation and also draws attention
to the major problems of this institution in the current
legislation.

Pravni akty svévolného zakonodarce

Jana Volkovad"

1 Uvod

Ustavni soud v mnohych nalezech, jimiZ zruSoval
zdkonna ustanoveni, poukdzal na svévoli zdkono-
darce, pticemz operoval se slovnimi spojenimi jako

(13| 2

,»Svévolny postup zakonodarce®,' ,svévole statu*,

Bc. Jana Volkova, studentka Pravnické fakulty Masa-
rykovy university, Brno.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLI.
US 23/09.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. II.
US 422/97. Zakonodarna pravomoc je pravomoci pra-
votvornou, jez je vyluénou funkef statu. Zakonodarnym
(pravotvornym) orgdnem muze byt toliko statni organ.
KNAPP, Viktor a kol. Ustavni zdklady tvorby prdva.
1. vydani. Praha: Academia, 1990. s. 90. ISBN 80-200-
0072-0. Timto statnim organem je zakonodarny organ,

,,zasah zakonodarce vykazuje znaky svévole®“,* , byt
vyrazem svévole zdkonodarce“* nebo ,,legislativni
svévole“.’ V kazdém takovém piipadé bylo jakoz-
to svévole zadkonodarce shledano pfijeti konkrétni-
ho zdkonného ustanoveni. Z judikatury Ustavniho
soudu tedy vime, co bylo za svévoli v tom kterém
jednotlivém piipad¢ ozna¢eno. Mlizeme zobecnit, co
je svévolnym chovanim zakonodarce? Miizeme pak
svévoli zakonodarce definovat? Pokud je zakonodar-
ce svévolny, jaké to ma dopady na existenci jim pfi-

tedy zdkonodarce. Svévoli statu pak mizeme chapat to-
téZ, co svévoli zakonodarce.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI.
US 2/02.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. Pl.
US 34/04.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2011, sp. zn. P1.
US 17/10.
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jatého zakonného ustanoveni? To jsou otazky, jejichz
zodpovézeni si v této praci kladu za cil.

Sviyj plispévek rozdéluji do dvou ¢asti, z nichz
prvni se vénuje definovani svévole zakonodarce, pii-
¢emz vychazi predev§im z dostupné teoretické lite-
ratury. Druha ¢ast prispévku se pak zabyva samotny-
mi svévolné pfijatymi pravnimi akty. V druhé casti
struén¢ shrnuji zavery svého kvalitativniho vyzkumu
judikatd Ustavniho soudu, ve kterych tento oznagil
konkrétni jednani zakonodarce za svévolné C¢ise
v nich svévoli zdkonodarce alesponi zabyval. Zde
predkladanym vysledkem badani je zobecnéni a po-
pis existence zakonnych ustanoveni, jez byly piijaty
svévolné.®

2  Svévole zakonodarce

Teoreticka literatura zabyvajici se svévoli se vé-
nuje spise svévoli pii aplikaci prava nez pfi jeho vy-
tvareni. Nicméné poznatky o aplikacni svévoli mu-
zeme po jejich zobecnéni analogicky aplikovat i na
proces vytvafeni prava.

Svévoli pti aplikaci prava spravniho organu se za-
byval naptiklad Libor Kyncl. Kyncl k rozliSeni své-
volného jednani spravniho organu vyuzivd popisu
dvou raznych chybnych jednani takového organu.
Prvnim ptikladem je jedndni spravniho organu con-
tra legem, tedy v rozporu se zakonem. Tento piipad
Kyncl oznacuje za svévoli, nebot' spravni organ
nejedna tak, jak je mu ulozeno zakonem, nybrz dle
vlastni vile. Druhy zpiisob chybného jednani sprav-
niho organu je pak jednani v souladu se zadkonem,
avSak v ,nesouladu s nékterymi obecnymi princi-
py vetejného sektoru.”” Takové jednani tedy muze
sméfovat proti ucelu zakona. Tento druhy piipad
mize byt zneuzitim prava a mize implikovat véc-
né nespravny vysledek, avSak nejednd se o svévo-
li. V tomto ptfipadé€ totiz spravni organ postupoval
na zékladé zakona.?

Zdrojem nalezi Ustavniho soudu mi by byla Sbirka

nalezd a usneseni US databaze Beck-online (www.beck-
-online.cz). Prostudovala jsem vsechny nélezy Ustav-
niho soudu v této sbirce publikované, kterymi Ustavni
soud zruSoval zakonna ustanoveni pro svévolnost zako-
nodarce. Téz jsem prosla vétSinu téch nalezl, ve kterych
se Ustavni soud o svévoli zmitioval. Slo o nalezy Ustav-
niho soudu z let 1993 —2014. Tedy o obdobi od vzniku
Ceské republiky do zagatku roku, ve kterém jsem zapo-
cala s vyzkumem.

7 KYNCL, Libor. Zneuzivani vefejnych vydaji a své-
vole v pravu vetejnych vydaja. MUNI Law Working
Paper Series [online]. 2014, s. 3, 11. [cit. 10. 2. 2015].
ISSN 2336-4785. Dostupné z: www.law.muni.cz/doku-
menty/29628.

8 KYNCL, Libor. Zneuzivani vefejnych vydaji a své-
vole v pravu vetejnych vydaja. MUNI Law Working
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Samotné svévoli pii vytvareni prava se vénoval
némecky pravni teoretik Gustav Radbruch. Rad-
bruch ve svych esejich tykajicich se svévole hovoti
obecné o vytvateni platného prava a nerozliSuje mezi
ustavnimi zakony a zakony oby¢ejnymi. Pod entitou
vytvarejici platné pravo v uvahach Gustava Radbru-
cha si tak mtizeme predstavit jak zakonodarce, tak
ustavodarce ¢i jakékoliv jiné téleso, nadané moznos-
ti a schopnosti platné pravo tvorit. Radbruch tvrdi,
ze existuji ,,pravni zasady, které jsou siln€jsi nez ja-
kakoliv pravotvorba, v diisledku nichz postrada zcela
platnosti zakon, ktery je s nimi v rozporu. Tyto zasa-
dy nazyvame pfirozenym pravem.“’ Svévoli je po-
dle Radbrucha neuposlechnuti ptirozeného prava.'

Radbruch mluvi o rozporu platného prava s pfiro-
zenym pravem, piicemz piirozené pravo chape jako
zavazné pravo, které je na vyssi hierarchické urov-
ni nez pravo platné, jez je vytvorené zakonodarnou
entitou. Zobecnime-li Radbruchovy zavéry, mizeme
fici, ze svévoli zdkonodarné entity je vydani takové-
ho pravniho ptedpisu, ktery je v nesouladu s hierar-
chicky vyse postavenou pravni normou. Stejny nazor
o svévolném chovani zastavaji i zavéry nékterych
textll zabyvajicich se svévoli pfi aplikaci prava."!

Pokud ziskané zavéry vztadhneme na ceského za-
konodarce, pak mtzeme fici, ze Cesky zdkonodarce
je svévolny, pokud vyda takovy zédkon nebo zdkonné
ustanoveni, které je v rozporu s nékterym ustavnim
zakonem nebo ustanovenim.

Ustavni zakony zdvazn& vymezuji postup piijima-
ni pravnich predpisti zadkonodarcem, urcuji prameny
prava, nazvy, podminky platnosti, zptisob vyhlaseni
a tak dale.'? Ustavni zakony taktéZ zavazuji zakono-
darce k tvorb¢ pouze takovych zakond, jejichz obsah

Paper Series [online]. 2014, s. 3, 11. [cit. 10. 2. 2015].
ISSN 2336-4785. Dostupné z: www.law.muni.cz/doku-
menty/29628.

® RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prdva.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012,
s. 118. ISBN 9788073579197.

10 RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi ucely prava.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
s. 129. ISBN 9788073579197.

" Napt. jiz fe¢ena studie: KYNCL, Libor. Zneuzivani
vetejnych vydaji a svévole v pravu vefejnych vydaju.
MUNI Law Working Paper Series [online]. 2014, s. 3,
11. [cit. 10. 2. 2015]. ISSN 2336-4785. Dostupné z:
www.law.muni.cz/dokumenty/29628. Také publikace,
zabyvajici se svévoli pfi aplikaci prava soudem: HA-
NUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole: tvahy
o pravu, spravedinosti a etice. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2008. 221 s. ISBN 9788074000355.

12 SfN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, metodika,
technika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 63 — 64.
ISBN 80-7179-832-0. KNAPP, Viktor a kol. Ustavni za-
klady tvorby prava. 1. vydani. Praha: Academia, 1990,
s. 69, 77. ISBN 80-200-0072-0.
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bude urcen na zakladé ustavniho zakona a v jeho me-
zich. Ustavni zakony tak zikonodarci na jedné strané
predepisuji vSechny formalni procedury a nalezitos-
ti, které je povinen pii tvorbé zadkonl dodrzet a na
druhé strané¢ mu vymezuji pole pro vytvatreni obsahu
téchto zakonl. Zakonodarce jedna svévoln¢, pokud
neuposlechne jeden nebo druhy takovy prikaz tstav-
niho zakona.

Muzeme tedy rozlisit dva druhy svévole zdkono-
darce:

a. Formalni svévole zakonodarce

Nesouladna s dstavnim pofadkem je proce-
dura pfijimani ¢i vyhlasovani zakona nebo for-
malni podoba zakona pfipadné jiné rozpory
s tstavnim poradkem, netykajici se samotného
obsahu pfijatého zakona.

b. Obsahova svévole zdkonodarce

Nesouladny s tstavnim pofadkem je obsah
piijatého zakona.

Formalni svévoli zdkonodarce miizeme zpravi-
dla zjistit z dokumenti zaznamenavajicich postup
pii pfijimani ¢i vyhlaSovani pravniho aktu. Naproti
tomu k odhaleni obsahové svévole je nutno analyzo-
vat samotny text piijatého zakona, coz byva nepo-
meérné slozitéjsi.

V prispévku se nadale budu zabyvat pouze svévo-
li obsahovou. Zamérem vsak nebude odhalit svévoli
zakonodarce v konkrétnich zakonnych ustanovenich,
nybrz popsat disledky obsahové svévole zakonodar-
ce pro existenci zdkonného ustanoveni.

3  Svévolné pFijaté zakonné ustanoveni

Zakonodarce je svévolny, pokud jedna v rozpo-
ru s Ustavni normou. Zakonodarce jednad v rozporu
s ustavni normou, pokud vytvoii zakonné ustanove-
ni, které je rozporné s Gstavni normou. Pfijaté zakon-
né ustanoveni je samo rozporné s ustavni normou.

Rozpor ustanoveni s ustavni normou je tak do za-
konného ustanoveni vlozen pfi jeho pfijeti. Rozpor
je tedy dan od pocatku existence ustanoveni a exis-
tuje az do zaniku tohoto ustanoveni.'

Jako ptiklad zdkonného ustanovent, které bylo pfi-

jato svévoln¢ a tedy je v rozporu s Gistavni normou, si
mizeme uvést § 19/1 zakona o krajich:

13" Je myslitelna moznost, kdy by rozpor mohl zanik-
nout v prub¢hu existence zdkonného ustanoveni, a to
pokud by byla zruSena ustavni norma, se kterou je dané
zakonné ustanoveni v rozporu. Pro ucely problému, kte-
ry tento text fesi, ale tato moznost neni podstatna ani
plodnd, a tak si namisto jejiho dalsiho rozvijeni ukéaze-
me, jaké dopady ma na zakonné ustanoveni existujici
rozpor s ustavni normou.

,,Stat ma pravo pri bezuplatném prevodu ci pre-
chodu movitych véci, prav a nemovitosti na kraj a pri
financni spoluuicasti na porizeni takového majetku
krajem vyhradit si stanoveni podminek pro dalsi hos-
podareni a nakladdani s timto majetkem. “1*

Velmi zjednodusené feCeno nam § 19/1 zdko-
na o krajich sdéluje, Ze pokud kraj nabyde majetek
od statu (¢i pii spolutcasti statu), pak ma stat pravo
stanovit de facto jakékoliv podminky pro hospodare-
ni s takovym majetkem. Ustanoveni § 19/1 je v roz-
poru s ¢lankem 101/4 Ustavy:

,,Stat miize zasahovat do ¢innosti vuzemnich samo-
spravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zakona
a jen zpiisobem stanovenym zdkonem. “'?

Pokud zjednodusime vyznéni ¢lanku 101/4 Usta-
vy, lze konstatovat, Ze stdit mize do zalezitosti sa-
mosprav zasahovat jen v omezené mife, pfi¢emz by
zasah nemél byt nahodily. Zasah statu ma splilovat
kritéria, jez by mély byt vymezeny zdkonem. Usta-
noveni § 19/1 zakona o krajich vSak zadna kritéria
nevymezuje. Pravé naopak, dovoluje statu ukladat
uzemnim samospravnym celktim jakékoliv podmin-
ky pfi hospodateni s nabytym majetkem. Z toho dui-
vodu je ustanoveni § 19/1 zakona o krajich rozporné
s ustavni normou. Ustanoveni § 19/1 tedy bylo piija-
to svévolng.'®

3.1 Dalsi zivot § 19/1 zakona o krajich

Ustanoveni § 19/1 zékona o krajich bylo v roce
2002 zruseno pro neustavnost,”” ¢imz jeho zivot
skon¢il (viz obr. 1).

obr. 1

2000 2002

2005 2015

prijeti  zruseni
19/1 19/1

Zakon o krajich byl pfijat v roce 2000. Proto-
ze se zakonodarce pti pfijimani ustanoveni § 19/1
choval svévolné, vlozil do tohoto ustanoveni rozpor
s ustavni normou (viz obr. 2).

obr. 2

2000 2005 2015

prijeti §19/1

vlozen rozpor s &l. 101/4 Ustavy

14 Zakon &. 129/2000, zakon o krajich.

15 Ustavni zakon ¢&. 1/1993, tistava Ceské republiky.

16 Coz bylo potvrzeno nalezem Ustavniho soudu. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 1/02.
17" Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl.
US 1/02.
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Predstavme si vSak pro ucely naseho vykladu
moznou alternativni historii ustanoveni § 19/1, a to:

Navrh na zruseni § 19/1 zakona o krajich podan
nebyl, Ustavni soud ustanoveni § 19/1 neposuzoval
a tedy ani v roce 2002 nedoslo k jeho zruSeni. Namis-
to toho ustanoveni § 19/1 existovalo nadale.

Shodneme-li se vSak na tom, ze § 19/1 je proble-
maticky, mohlo by se stat i to, Ze vznikl néjaky jiny
spor pozdéji a v rdmcei ného bylo ustanoveni § 19/1
posuzovano Ustavnim soudem pro netstavnost, a to
napiiklad v roce 2005 (viz obr. 3).

obr. 3

2000 2005 2015

ponechéni v
platnosti §19/1

prijeti §19/1

V roce 2005 vsak Ustavni soud § 19/1 nezrusil,
nebot’ neshledal nesoulad s ustavni normou. Z judi-
katury vime, Z¢ k mnohym nalezim Ustavniho soudu
existuji disentni stanoviska tstavnich soudct. Exis-
tuji-li disentni stanoviska, pak nemtizeme vyloucit,
7e by v pozménéném personalnim slozeni Ustavni
soud rozhodl jinak. Lze tedy uvazovat o tom, Ze by
rozhodnuti Ustavniho soudu v roce 2005 bylo jiné
nez to skute¢né z roku 2002.

Predstavme si dale, ze o nékolik let pozde€ji vznikl
dalsi spor, v ramci néhoz se v roce 2015 ustanove-
ni § 19/1 zakona o krajich opét dostalo pied Ustavni
soud kvuli posouzeni jeho souladu s tistavnim potad-
kem (viz obr. 4).

obr. 4

2000 2005 2015

! 1 1 1
T T T 1

ponechani v
platnosti §19/1

vznik §19/1 zruSeni §19/1

Avsak v roce 2015 uz Ustavni soud rozhodl tak,
ze ustanoveni § 19/1 zakona o krajich je netstavni,
procez ho zrusil.

Nastala tedy situace, kdy v roce 2000 bylo piijato
ustanoveni § 19/1 zakona o krajich. To bylo v roce
2005 podle Ustavniho soudu v souladu s Gstavnim
potadkem, avSak v roce 2015 uz souladné s ustavnim
potadkem nebylo.

Pokud jsme si tekli, Ze rozpor § 19/1 s ustavni
normou mohl vzniknout jedin€ v roce 2000, tedy pti
prijeti ustanoveni § 19/1, jak je mozné, e Ustavni
soud nezrusil § 19/1 uz v roce 2005?

Predmétem vykladu dale bude ziskani odpovédi
na tuto otazku. Nejprve uvedu a vysvétlim dva poj-
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my, které nasledn¢ vyuziji k zodpovézeni nastolené
otazky.

4  Protosvévole a svévole zakonného
ustanoveni

Pro vysvétleni vyse uvedené situace zavadim dva
pojmy, a to ,,protosvévole” a ,,svévole zdkonného
ustanoveni‘.

Pokud je zdkonodarce pii pfijimani zdkonného
ustanoveni svévolny, pak vytvoii v jim pfijatém usta-
noveni rozpor s Ustavni normou. Tento rozpor nazy-
vam protosvévoli. Kazdé v rozporu s Gistavni normou
prijaté zakonné ustanoventi je tak protosvévolné. Pro-
tosvévole v zakonném ustanoveni vznika pfijetim!®
tohoto zakonného ustanoveni a je v ném ptitomna po
celou dobu jeho existence.

Protosvévolné ustanoveni jes$té neni svévolnym
ustanovenim. Pokud je ustanoveni protosvévolné,
pak se v budoucnu mtize, ale také nemusi, stat své-
volnym. Protosvévolné ustanoveni se stane svévol-
nym, pouze pokud Ustavni soud dostane moznost
posuzovat ustavnost takového ustanoveni a rozhod-
ne, Ze Gstavnim neni. V okamziku, kdy Ustavni soud
rozhodne o neustavnosti zakonného ustanoveni, pie-
ménuje se protosvévole na svévoli. Od okamziku
rozhodnuti Ustavniho soudu je tedy takové ustano-
veni svévolné.

Jinymi slovy, kazdé svévolné ustanoveni byle pro-
tosvévolnym, ov§em ne kazdé protosvévolné ustano-
veni bude svévolnym.

Postup si muze ukdzat na pfipadu ustanoveni
§ 19/1 zakona o krajich. V okamziku pfijeti ustano-
veni § 19/1 se toto ustanoveni stalo protosvévolnym,
nebot’ bylo rozporné s ustavni normou. V momentg,

18 Je myslitelny piipad, kdy by se ustanoveni stalo
protosvévolnym az v pribc¢hu své existence. Bylo by to
za predpokladu, ze by byla pfijata istavni norma roz-
porna se zakonnym ustanoveni, a to pozdéji nez toto
zékonné ustanoveni. Pak by svévole zakonodarce nespo-
¢ivala v komisivnim jednani zakonodarce, tedy v pfijeti
pravniho aktu rozporného s ustavni normou. Svévole za-
konodarce by spocivala v jednani omisivnim, tedy v ne-
prizptsobeni zakonného ustanoveni nové prijaté ustavni
normé&. Takovyto pfipad je ale vyjimeény, mozna spise
teoreticky, Proto se budu nadale zabyvat jen pfipadem,
kdy svévole zakonodarce spocivala v jeho jednani komi-
sivnim.

19" Zde je téz mozna vyjimka, kdy by protosvévole za-
konného ustanoveni zanikla béhem existence zakon-
ného ustanoveni (viz téZ poznamka ¢. 12). Nastala by
v piipadé, kdy by byla zruSena stavni norma, se kterou
je takové zdkonné ustanoveni v rozporu. Tento ptipad
je vyjimecny, z toho diivodu tuto moznost v textu nezo-
hlednuji.
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kdy Ustavni soud shledal neustavnost ustanoveni
§ 19/1 a ndlezem ho zrusil, pfeménilo se ustanoveni
§ 19/1 z protosvévolného na svévolné.

4.1 Vznik svévole zakonného ustanoveni

Vratme se nyni k casovym osam a vysvétleme si
mozné dusledky pfitomnosti protosvévole v § 19/1
zakona o krajich.

Ustanoveni § 19/1 bylo pfijato v roce 2000. Tedy
protosvévole byla v ustanoveni pfitomna od roku
2000 (viz obr. 5).

obr. 5

2000 2005 2015

vznik §19/1 ponechani v Protosvévole v §19/1
platnosti §19/1 .
Protosvévole "
v §19/1 Protosvévole okolni vlivy
v §19/1 +

konstitutivni rozhodnuti US

svévolny §19/1

=l zruseni §19/1

V roce 2005, kdy Ustavni soud posuzoval tistav-
nost ustanoveni § 19/1 poprvé, byla v ném protosvé-
vole pfitomna (viz obr. 5), avSak nevyvolavala tako-
vé dusledky, pro které by se zdalo byt nutné § 19/1
zrusit.

Nyni se piesuiime do roku 2015, kdy byl § 19/1
Ustavnim soudem posuzovan podruhé. Protosvé-
vole je pfitomna i v roce 2015, a to stale stejné tak,
jako v roce 2005. Pokud ale byl § 19/1 v roce 2015
zrusen, muselo se néco oproti roku 2005 zménit. Co
se zménilo?

Jak vime z roku 2005, fakt, Ze ustanoveni obsahu-
je protosvévoli, jesté sam o sobé neznamena, ze toto
ustanoveni bude zruSeno pro netstavnost. Proto-
svévole sama o sobé nezavdava divod ke zruSeni
ustanoveni, ve kterém se vyskytuje. Aby byl § 19/1
zrusen, musi pristoupit okolni vlivy, v jejichZ svétle
se bude zdat protosvévole v § 19/1 zavaznéjsi.

Témito okolnimi vlivy mohou byt naptiklad zmé-
ny aplikaéni praxe; zmény okolniho pravniho pro-
stiedi; zmény nazoru spolecnosti na ucinky, jez usta-
noveni § 19/1 vyvolava atd. Okolnimi vlivy mohou
byt jakékoliv podminky, které zvysuji (a to alespon
zdanlive) zavaznost negativnich disledki existence
protosvévolného ustanoveni.

Pii posuzovani ustavnosti § 19/1 v roce 2015 byly
tyto okolni vlivy jiz pfitomny a z divodu jejich exi-
stence byl dan naléhavéjsi zajem na zruseni § 19/1
zakona o krajich.

Pfi posuzovani v roce 2015 tedy mame protosvé-
volné ustanoveni § 19/1 a zaroven existenci okolnich

vlivil. Toto jsou dva nutné komponenty vzniku své-
vole. Aby ale ke vzniku svévole ustanoveni § 19/1
skutecné doslo, musi pristoupit jesté tfeti komponent
vzniku svévole. Timto tfetim komponentem je kon-
stitutivni nalez Ustavniho soudu, kterym se zrusuje
§ 19/1 pro jeho neustavnost.

Tedy okamzik, ve kterém Ustavni soud rozhod-
ne o neustavnosti ustanoveni § 19/1, je okamzikem
vzniku svévole v ustanoveni § 19/1. Je to okamzik,
ve kterém se protosvévole preméni na svévoli.
Do tohoto okamziku bylo ustanoveni § 19/1 proto-
svévolné a od okamziku ucinnosti zruSujiciho roz-
hodnuti Ustavniho soudu je § 19/1 svévolné. Kdyby
soud namisto zrusujiciho nalezu ustavni stiznost za-
mitl, existovalo by usneseni § 19/1 nadale jako pro-
tosvévolné ustanoveni.

Protosvévole zakonného ustanoveni je tedy ob-
jektivni skutecnosti existujici nezavisle na vysloveni
rozporu s ustavnim potadkem. Naproti tomu svévole
zakonného ustanoveni je zavisla na vysloveni roz-
poru s ustavnim potadkem, nebot’ svévole zdkonné-
ho ustanoveni vznika pravé okamzikem vysloveni
rozporu s ustavnim poradkem. Rozhodnuti, v némz
Ustavni soud oznaduje zakonné ustanoveni za své-
volné, je konstitutivnim rozhodnutim, nebot’ premeé-
nyje protosvévoli zdkonného ustanoveni ve svévoli.

4.2 Komponenty vzniku svévole

Jak bylo feceno vyse, ke vzniku svévole zakonné-
ho ustanoventi je tieba tii komponentd, a to:

1. Vznik protosvévolného ustanoveni
2. Ptsobeni okolnich vliva
3. Konstitutivni rozhodnuti Ustavniho soudu

Bod prvni, tedy vznik protosvévolného zakonné-
ho ustanoveni, jsem jiz popsala v pfedchozim textu.
Nyni se zaméfim na popis druhého a tfetiho kompo-
nentu, tedy na okolni vlivy a na konstitutivni rozhod-
nuti Ustavniho soudu.

4.2.1 Okolni viivy®

Okolni vlivy prameni z kontextu samotného proto-
svévolného ustanoveni, nikoli z jeho textu. Protosvé-
vole je v textu ustanoveni jednou déna a je neménna
po celou dobu existence ustanoveni.?! Zménam pod-
1éha pouze prostiedi, ve kterém protosvévolné usta-
noveni existuje.

Okolni vlivy jsou jednim ze tfech divodl vzniku
svévole, nebot’ praveé na nich zalezi, zda bude Ustav-
ni soud urcité ustanoveni posuzovat pro neustavnost.

20 Jejich demonstrativni vycet viz kapitola 4.1
2l Vyjimky viz poznamky pod ¢arou &. 18 a 19.
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Nebyt okolnich vlivli v podobé napiiklad negativni-
ho spolecenského nazoru na dané ustanoveni ¢i urci-
té aplika¢ni praxe, pak by nevznikla situace, za které
by se dané ustanoveni pied Ustavnim soudem ocitlo.

4.2.2 Konstitutivnost soudniho nalezu

Jiz vySe jsem uvedla, Ze poslednim komponentem
vzniku svévole je zrusujici nalez Ustavniho soudu.
Svévole tedy vznika aZ ndlezem Ustavniho soudu,
nikoliv diive. Ustavni soud svévoli nedeklaruje, ny-
brz konstituuje.

Pokud je dan prvni a druhy komponent vzniku
svévole, tedy pokud je dana jednak protosvévole
a jednak okolni vlivy, svévole tim je$té nevznika.
Vznika aZ zrugujicim nalezem Ustavniho soudu.

Jako ptiklad Ize uvést ptipad, kdy je okolnim vli-
vem aplikacni praxe protosvévolného ustanoveni.
Okolnim vlivem je tedy takova aplikacni praxe, ktera
vyznamng prispiva ke vzniku zavaznych negativnich
disledkt existence protosvévolného ustanoveni. Po-
kud se takovy piipad dostane k Ustavnimu soudu,
muize Ustavni soud situaci vyfesit i jinak nez pouze
zrusenim protosvévolného ustanoveni. Ustavni soud
miZze mit moznost problém fesit naptiklad elimina-
ci okolnich vlivli. Tedy mtize zménit aplikacni pra-
xi protosvévolného ustanoveni. Pokud ma Ustavni
soud takovou moznost, pak neni mozné, aby svévole
ustanoveni vznikla je§té pred posouzenim Ustavnim
soudem. Svévole ustanoveni vznikne az v okamzi-
ku, kdy se Ustavni soud rozhodne vyfesit problém
zruSenim protosvévolného ustanoveni. ZruSujicim
nalezem se pak protosvévole zakonného ustanoveni
meéni na svévoli.

Uvazovat o deklaratornich G¢incich nalezu Ustav-
niho soudu by ani nebylo praktické. Pokud bychom
takovou moznost piipustili, pak by muselo byt v na-
Sich silach urc¢it okamzik, ve kterém se to které za-
konné ustanoveni stalo svévolnym. To je ale v praxi
nemozné. Navic bychom tim popfeli pravni jistotu
adresatli prava, ktefi by si nemohli byt jisti, zda usta-
noveni, podle kterého prave jednaji, uz je svévolné,
nebo jeste¢ neni. Tedy neméli by jistotu, zda se podle
takového ustanoveni maji zachovat, nebo uz nikoliv.

Po vyjasnéni diivodi konstitutivnosti rozhodnuti
Ustavniho soudu povazuji za vhodné se jesté vratit
k tvaham o protosvévoli a svévoli. Upfesnim zde
rozdil mezi nimi. Obé dvé — jak protosvévole, tak
svévole — predstavuji rozpor s tstavnim poradkem.

Protosvévoli je ale takovy rozpor, ktery se da pie-
klenout vykladem ¢i praxi. Anebo takovy rozpor,
ktery necini problémy, kviili kterym by ustanoveni
mohlo byt posuzovano Ustavnim soudem pro neu-
stavnost. Anebo takovy rozpor, ktery sice problémy
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¢ini, avSak zdkonné ustanoveni dosud Ustavnim sou-
dem nebylo zruseno.

Svévole je téz rozporem s ustavni normou. Avsak
je to takovy rozpor, ktery se neda pteklenout vykla-
dem, anebo se tak alesponl nedéje. A zaroven je to
takovy rozpor, kvili kterému bylo ustanoveni posu-
zovano Ustavnim soudem pro neustavnost, a to s ne-
gativnim vysledkem.

Protosvévolnym tak muze byt i ustanoveni, které
lze vylozit ustavné konformnim zptisobem. Pokud
tak ale vykladano neni, muze se stat okamzikem roz-
hodnutim Ustavniho soudu svévolnym. Protosvévole
predstavuje potencial zakonného ustanoveni byt pie-
meénéno na svévolné zakonné ustanoveni.

4.3 Zanik svévole?

Svévole zdkonného ustanoveni vznikd v okamzi-
ku, kdy se spoji vSechny tfi komponenty vzniku své-
vole. V tom okamziku se protosvévole méni na své-
voli. Svévolné zakonné ustanoveni je pak zruseno.

K zaniku svévole by teoreticky mohlo dojit pou-
ze za predpokladu oddéleni onéch tfech komponen-
t od sebe. Tedy muselo by dojit ke zruseni nalezu
Ustavniho soudu, kterym tento zruSoval dané za-
konné ustanoveni. Pfipadné¢ by mohlo navic do-
jit 1 k opadnuti okolnich vlivii, které zpisobovaly
(zdanlivou nebo skute¢nou) zavaznost dopadl exis-
tence ustanoveni. V takovém teoretickém piipad¢ by
se svévole pfeménila zpét na protosvévoli, nebot’ by
nadale byl dan jen rozpor s ustavni normou. Proto-
svévolné ustanoveni by existovalo nadale, vyvola-
valo pravni ucinky a mé¢lo potencial se v budoucnu
piipadné opét stat svévolnym.

5 Shrnuti a zavéer

V piispévku jsem predstavila mozné dusledky
svévole zakonodarce na existenci jim piijatého za-
konného ustanoveni. Zavedla jsem pojem ,,protosvé-
vole* a pojem ,,svévole zakonného ustanoveni.*

Je-li zdkonodarce pfi ptijimani zakonného ustano-
veni svévolny, pak vlozi do jim piijatého pravniho
ustanoveni protosvévoli. Protosvévole predstavu-
je rozpor piijatého zakonného ustanoveni s Ustavni
normou. Protosvévole je vlastnosti zdkonného usta-
noveni, je v zdkonném ustanoveni pfitomna po celou
dobu jeho existence.?

Ptistoupi-li k protosvévoli okolni vlivy a je-li pak
takové ustanoveni Ustavnim soudem zruseno pro ne-
ustavnost, stava se v okamziku vydani zruSujiciho
nalezu Ustavniho soudu protosvévolné ustanoveni
svévolnym. Protosvévole se tak pfeméeni ve svévoli.

22 Vyjimky viz poznamky &. 18 a 19.
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Ke vzniku svévole tedy musi byt dany zaroven
pfitomny: existence protosvévole, existence okol-
nich vlivil a existence zrugujiciho nalezu Ustavniho
soudu. Tuto trojici nazyvam ,komponenty vzniku
svévole®.

Vyzkum protosvévole a jeji pfemény na svévoli
nam do budoucna mtize byt ndpomocen pii alespoil
¢astecné identifikaci a popisu druhého komponentu
vzniku svévole, tedy okolnich vlivt, které se podileji
na vzniku svévole. Rozbor podob protosvévole pak
mize byt uzite¢ny v problematice zlepSovani a zpte-
hlednovani pravotvorby. Otazky tykajici se konsti-
tutivnich vlivii nalezii Ustavniho soudu na svévoli
nés pak mohou inspirovat k iivaham o roli Ustavniho
soudu jako spolutviirce prava.

Summary

What is the willfullness of the lawmaker and what
are its consequences? The ambition of my contribu-
tion is not to come up with one complex answer to
that question, but rather to outline the ways through
which we can reach some satisfactory answers. This
paper is based on the judicature of the Constitutional
Court, because it draws a certain picture of the will-
fullness of the lawmaker on one hand, but adheres
only to a two-level value evaluation of specific cases
on the other: are they / are they not found to be the
result of willfullness of the lawmaker.

To maintain a solid evidence base case of the ju-
dicature, but at the same time not to being hampered
by its bipolarity, I choose the following procedure.
First, I define willfullness of the lawmaker. Then I try
to generalize the cases in which the Constitutional
Court finds the willfullness of the lawmaker. Only
then am I developing my reasoning about how the
willfullness of the lawmaker manifested in the act of
law, and what possible consequences may this will-
fullness implicate for it.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Alternativy trestniho Fizeni v Anglii a Walesu”

Markéta Filipova™
1 Uvod

V trestnim pravu procesnim se stale Castéji se-
tkdvame se snahami o projednani trestného cinu
zpuisobem alternativnim ke klasickému trestnimu
fizeni ve form¢ hlavniho li¢eni zavrSené¢ho rozsud-
kem. Tyto snahy jsou motivovany potfebou vyftidit
co nejvice ptipadl v kratkém case, tedy odbiemenc-
nim orgéanii ¢innych v trestnim fizeni, ochranou obéti
trestné ¢innosti pied sekundéarni viktimizaci, isporou
néakladt a v neposledni fadé¢ také stale astéji zmiiio-
vanou restorativni funkci trestni justice.

2 Odklony a zvlastni zpiisoby trestniho
Fizeni v Ceské republice

V Ceském pravu se tyto snahy promitaji do trest-
niho tadu jako odklony v trestnim fizeni, které
se v Ceském trestnim fizeni zacaly na zaklad¢ in-
spirace ze zahranici objevovat po roce 1989. ,,Po-
jem odklonu trestni zakonik ani trestni fad vyslovné
neuvadi. Neexistuje dokonce ani jednotna, védecky
presnd definice odklonu, ani neni pfesné teoreticky
vymezen koncept odklonu. Samotny pojem odklonu
je mnohovyznamovy. Zjednodusené, pro nase uce-
ly, mizeme vymezit pojem odklonu jako alternativu
standardniho trestniho fizeni. Je odchylkou typické-
ho prubéhu trestniho procesu a znamena, ze trestni
fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vy-
neseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni
viny, k uloZeni klasické trestni sankce, ale fizeni
se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi ji-
nak, velmi Casto tak, ze se trestni fizeni zastavi, coz
je charakteristicky znak odklonu... Odklonem po-
dle platné ¢eské pravni Upravy oznacujeme instituty
podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani,
podminéného upusténi od podani navrhu na potres-
tani, fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu a od-
stoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mla-
distvych.“! Do vySe uvedené definice ne zcela presné

Clanek vznikl v ramci projektu specifického vyzku-
mu Alternativy v trestnim pravu hmotném a procesnim
fyzickych a pravnickych osob MUNI/A/0878/2012.

zapada fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu,
nebot’ toto fizeni je ukonceno rozsudkem, kterym —
pokud je dohoda schvalena — dojde k vyneseni odsu-
zujiciho rozsudku, ve kterém je uveden vyrok o vingé
a trestu. Ostatné fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu je samotnym trestnim fadem? fazeno do hla-
vy dvacaté, tedy mezi zvlastni zplisoby fizeni. Témi
jsou vedle fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu
1jiz vySe uvedené narovnani a dale pak fizeni ve vé-
cech mladistvych, fizeni proti uprchlému, podminéné
zastaveni trestniho stihani, fizeni pfed samosoudcem,
fizeni po zruseni rozhodnuti ndlezem Ustavniho sou-
du a fizeni o ptezkumu piikazu k odposlechu a za-
znamu telekomunika¢niho provozu a ptikazu k zjis-
téni udaji o telekomunikaénim provozu.?

3 Alternativy trestniho vizeni v Anglii
a Walesu

3.1 Dospéli pachatelé

V tomto ¢lanku bude pojednano o alternativach
klasického trestniho fizeni v Anglii a Walesu, kte-
ré 1ze zvolit ve stadiu jesté pred podanim obzaloby
a jedna se tedy o instituty obdobné nasim odklontim.

ek

Mgr. Markéta Filipova, asistentka soudce u Krajské-
ho soudu v Ceskych Budgjovicich, doktorandka na Ka-
tedfe trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity.

' JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktua-
liz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén
vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges,
2013, 864 s. Student (Leges). ISBN 978-808-7576-441.
str. 741.

2 Zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni rad).

3 K tomu blize viz JELINEK, Jiti. Trestni prdvo pro-
cesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013
vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Pra-
ha: Leges, 2013, 864 s. Student (Leges). ISBN 978-808-
7576-441. str. 704 a nasl.
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V literatufe jsou nejCastéji oznaCovany jako ,,mi-
mosoudni zptisoby vytizeni veéci® (Out-of-court dis-
posals) nebo jako ,,alternativy trestniho stihani* (a/-
ternatives to prosecution) atp. Jsou pouzivany policii
a prokuraturou (Crown Prosecution Service — CPS)
za situace, kdy maji organy ¢inné v trestnim fizeni
takové mnozstvi ditkazli, které by bylo dostatecné
pro podani obzaloby, nicmén¢ obzaloba neni jedinou
nevyhnutelnou moznosti a ucelu trestniho stihani
muze byt dosazeno jinak.

Obecné lIze fici, ze t€mito zplisoby jsou obvykle
vyfizovany méné zavazné delikty prvopachateld,
pri¢emz jsou uvadény tyto divody pro pouzivani mi-
mosoudnich zplisobl vyfizeni véci: zbyva vice ¢asu

Vv

vy

vyfizeny rychleji, coz je pfinosnéjsi jak z hlediska
potrestani pachatele, tak z hlediska obéti; pachatelé
maji pfilezitost nastoupit rehabilitatni a vychovné
programy, coz snizuje nebezpeci recidivy; je umoz-
néno potrestani zaplacenim pokuty nebo vykonem
neplacené prace atd.* Podle Ministerstva spravedl-
nosti Spojeného kralovstvi bylo v Anglii a Walesu ta-
kovym ,,mimosoudnim* zptisobem v obdobi od zari
r. 2013 do zafi r. 2014 vyftizeno 285000 pfipadi.’

Pokud je podeziely starsi 18 let, je mozné jeho véc
vyfidit jednim z nasledujicich zptsobi:*
a. neformdlni varovani (informal warning)
b. komunitni feSeni (community resolution)
c. pokuta (penalty notice)
d

. vystraha (caution / formal caution / simple cau-
tion)

e. podminéna vystraha (conditional caution)

Ad a) — Neformalni varovani

V méné vyznamnych piipadech ma policie moz-
nost propustit podezielého bez obzaloby a dat
mu neformalni varovani tykajici se jeho budouciho
chovani. Takovato neformalni varovani jsou nejcas-
téji pouzivana u osob zatéenych za méné vyznamna
poruseni vefejného poradku. Neformalni varovani
neni zaznamenano do zadného rejstiiku a v pfipa-
dé spachani dalsiho deliktu se neobjevi na seznamu
predchozich obvinéni obvinéného.

4 Ministry of Justice: Quick Reference Guides to Out

of Court Disposals. http://www.justice.gov.uk/down-
loads/oocd/quick-reference-guides-oocd.pdf, [online].
[cit. 2015-03-12].

3 Ministry of Justice Statistics bulletin: Criminal Jus-
tice Statistics - Quarterly Update to September 2014,
England and Wales. https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/405301/
cjs-quarterly-update-september-2014.pdf. [online]. [cit.
2015-03-12].

® SHARPELY, Deborah. Criminal litigation: Practice
and Procedure. Guildford: College of Law Publishing,
2013. ISBN 978 1909176 69 0. str. 62.

Na tomto misté je tfeba poukazat na tzv. ,,canna-
bis warning* zavedené v roce 2004. Ackoliv n¢které
z prostudovanych ucebnic trestniho prava procesni-
ho’ se o institutu ,,cannabis warning*, tedy o varova-
ni v ptipadé prvniho spachani deliktu spocivajiciho
v drzeni marihuany pro osobni uziti, bud’to nezmi-
nuji viibec nebo pouze zcela okrajove, je ,,cannabis
warning® jako samostatny institut mimosoudniho
vyfizeni trestni véci zminovano ve vykazech ¢innosti
a doporucenich Ministerstva spravedlnosti® a proto
je tfeba jej zde rovnéz uvést.

»Cannabis warning™ je ud€lovano v tstni for-
me a podminkou pro jeho udé€leni je, Ze se pachatel
ke spachani cinu ptiznal. Souhlas pachatele vsak
neni pro udéleni ,,Cannabis warning* nutny. Nesmi
zde byt zadny dikaz o tom, Ze by byla marihuana
drzena s imyslem jeji distribuce a podminkou také
je, ze nedoslo ke koufeni marihuany za piitomnosti
nebo v blizkosti mladistvych. V takovych piipadech
neni ,,cannabis warning® dostateéné a véc je tieba
vyfidit jinym, formalnéj§im zptisobem.

»Cannabis warning” neni evidovano v trestnim
rejstiiku, nicméné je o ném pofizen zaznam, ke kte-
rému muze byt pozd¢ji ptihlédnuto (Disclosure and
Barring Service — DBS). ,,Cannabis warning* je to-
tiz soucasti tiistupiiového systému trestani za drzeni
marihuany pro osobni uziti. Pfi prvnim takovém de-
liktu je pachateli ud€leno ,,Cannabis warning* a ma-
rihuana je mu zabavena, v druhém ptipad¢ je uloZena
pokuta za vytrznost (PND — viz nize) a v téetim pii-
pade¢ jiz dojde k zatCeni a obzalobé.’

V roce 2014 bylo vedle ,,cannabis warning® za-
vedeno i ,,khat warning* (khat = kata jedla, tropicka
rostlina obsahujici alkaloid zvany kathinon, latku,
kteréd se ucinkem na lidské télo podoba amfetaminu,
vyuziva se jako droga, listy se zvykaji). ,,Khat war-
ning® ma stejny rezim jako shora uvedené ,,cannabis

warning®. 10

7 SPRACK, John. 4 practical approach to criminal

procedure. 14th ed. Oxford: Oxford University Press,
2012, liii, 573 s. ISBN 978-019-9651-955.

pouze okrajové SHARPELY, Deborah. Criminal li-
tigation: Practice and Procedure. Guildford: College
of Law Publishing, 2013. ISBN 978 1909176 69 0,
a MARTIN HANNIBAL, Lisa Mountford. Criminal li-
tigation handbook. 2012-2013 ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. ISBN 978-019-9657-193.

8 Napt. : Ministry of Justice: Out-of-Court Disposals
National Framework. https://www.justice.gov.uk/down-
loads/oocd/national-framework-oocd.pdf, [online]. [cit.
2015-03-12].

Association of Chief Police Officers: Guidance
on Cannabis Possession for Personal Use. http://www.
acpo.police.uk/documents/crime/2009/200901-cba-re-
classification-guidance.pdf, [online]. [cit. 2015-12-18].
10" K tomu blize: Association of Chief Police Officers:
National Policing Guidelines on KHAT Possession for
Personal Use Intervention Framework (England & Wales
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Ad b) — Komunitni feSeni

Komunitni feSeni v sobé nese prvky restorativni
justice a lze jej pouzit jak u dospélych, tak u mladist-
vych pachatelti. Pouzivd se u mén¢ zavaznych de-
liktd prvopachateld (méné¢ vyznamné poskozeni cizi
véci, kradez nizké hodnoty, drobnd napadeni, ktera
nevyusti ve zranéni, protispolecenské chovani atp.),
kteti vyjadrili litost nad spachanim deliktu. Komunit-
ni feSeni je neformalni dohodou mezi zucastnénymi
stranami o tom, jak pfiméten¢ vyftesit piipady drob-
né kriminality. Ke komunitnimu feSeni je mozné pfi-
stoupit tam, kde pachatel uzna, ze se deliktu dopustil,
a kde obét’ netrva na formalnéjSim zptsobu vyftize-
ni véci, 1 kdyz souhlas obéti neni pro tento zpisob
vyfizeni véci nezbytnou podminkou. Pachatel musi
s komunitnim feSenim souhlasit.

Prislusny policista, ktery o pouziti a formé komu-
nitniho feSeni rozhoduje, se snazi najit takové feSent,
které by co nejlépe reflektovalo ptfani poskozené-
ho, osobu pachatele a zajmy spolec¢nosti.'! Pfi tom
prodiskutuje s poSkozenym mozné zplsoby feseni
a upozorni jej na skutecnost, ze dohodnuté podmin-
ky komunitniho feSeni nemusi byt prdvné vymaha-
telné. Nasledné prodiskutuje véc s pachatelem a ujis-
ti se o tom, ze pachatel pfijimd svou odpovédnost
za spachany delikt a ze svého Cinu lituje. Je na roz-
hodnuti samotného policisty, ktery dany ptipad fesi,
zda k aplikaci komunitniho feSeni pfistoupi sam,
nebo jeho provedeni pienechd specidlné vyskolenym
slozkam, jako jsou sousedské justicni skupiny (Ne-
ighbourhood Justice Panels)' nebo justi¢ni sluzba
pro mladistvé (Youth Justice Service).

Smyslem komunitniho feSeni je zejména to, aby
pachatel napravil to, co svym ¢inem zpusobil. Ob-
vykle se proto jednd o ustni nebo pisemnou omluvu
poskozenému, nahrazeni Skody nebo navraceni véci
do pivodniho stavu (napf. odstranéni grafity) atp.

Pravé komunitni feSeni nese silné prvky restora-
tivni justice a pfi spravném vyuZiti ma silny poten-
cial zabranit delikventnimu chovani prvopachateld.
Pfi projednani deliktu a nelézani nejvhodnéjsiho
komunitniho feseni se totiz pachatel setkava ptimo
s poskozenym a ma tak moznost si zcela do disled-
ku uvédomit nasledky svého chovani a jeho dopad

Only). http://www.acpo.police.uk/documents/cri-
me/2014/140623%20Khat%20Guidance.pdf, [online].
[cit. 2015-03-12].

" Ministry of Justice: Community resolution. http://
www.justice.gov.uk/youth-justice/courts-and-orders/
disposals/community-resolution, [online]. [cit. 2014-06-
20].

12 Pro vice informaci napf. Ministry of Justice: Process
evaluation of the Neighbourhood Justice Panels. https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta-
chment_data/file/294247/neighbourhood-justice-panels.
pdf. [online]. [cit. 2015-05-31].
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na poskozeného i na komunitu, ve které zije. Spln¢-
nim podminek komunitniho feSeni pachatel prebira
odpovédnost za napraveni toho, co zpusobil. Vy-
znamnym prvkem je také skutecnost, ze v€asné ne-
formalni vyfeSeni celého problému ke spokojenosti
(nebo alespon za souhlasu) vSech stran snizuje riziko
eskalace problému mezi pachatelem a poskozenym,
kdy by se byt’ i drobny delikt mohl rozvinout v osob-
ni a vyhroceny konflikt."

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze aby bylo komu-
nitni feSeni skutecné efektivni a aby bylo dosazeno
kyzeného vysledku, je tieba peclivé a opatrné zvo-
lit feSeni skuteéné nejlépe odpovidajici dané situaci,
pfipadné vyhodnotit, kdy uz komunitni feSeni neni
dostate¢nym nastrojem pro vypofadani se s deliktem
pachatele. To klade mimotfadné naroky na profesi-
onalitu policistii a dal$iho zucastnéného personalu,
ktery by mél byt ve vyuzivani komunitniho feseni
s prvky restorativni justice nalezité vyskolen.

Komunitni feSeni se nezaznamendva piimo
do trestniho rejstiiku, ale stejné jako v piipadé ,,ca-
nnabis warning™ je o ném veden zapis a pozdéji
k nému mutize byt ptihlédnuto.

V obou vyse uvedenych piipadech se jedna o zpt-
soby mimosoudniho vyfeseni véci, které nejsou za-
kotveny v zakoné.

Ad ¢) - Pokuta

Aniz by bylo nutné projednat zalezitost soudné,
muze policie u méné vyznamnych deliktt ulozit po-
kutu. Pevné stanovena pokuta (Fixed penalty no-
tice — FPN) je ukladana obvykle za mén¢ zavazné
dopravni ptestupky, odhazovani odpadkti nebo neod-
klizeni psich vykala.

Pokuta za vytrZnosti (Penalty notice for disor-
der - PND)" byla zavedena v roce 2001, kdy byla
upravena zakonem Criminal Justice and Police Act.!s
Jedna se o rychly a efektivni zplisob vyieseni delik-
tu, ktery je relativné jednoduchy a policii nezatézuje
nadbytec¢nou administrativou, coz jednak Setii nakla-
dy ale i Cas policie, ktera tak mize vice pozornos-

24

za vytrznosti mize byt ulozena dospélym pachate-

13" Association of Chief Police Officers: Guidance
on the use of Community Resolutions (CR) Incorpora-
ting Restorative Justice (RJ). http://www.communityre-
solution.co.uk/wp-content/uploads/2014/01/Guidance-
-on-the-use-of-Community-Resolutions.pdf,  [online].
[cit. 2015-03-12].

" Ministry of Justice: Penalty Notice for Disorder
(PNDs). https://www.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment_data/file/403812/penalty-noti-
ce-disorder-police-guidance.pdf, [online]. [cit. 2015-05-
31].

15 Vedle toho dale i v: Police Reform Act 2002 a Com-
munity Safety Accreditation Scheme
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lim za drobnou kriminalitu, protispolecenské nebo
nepiistojné chovani, jako je naptiklad vytrznictvi
v opilstvi. Zajimavosti je, Ze se neukladd osobam,
u kterych nelze spolehlivé zjistit adresu jejich bydli-
§té, a to z divodu nevymahatelnosti takové pokuty;
nebude tak zpravidla uloZena osobam, které nejsou
usazeny v Anglii nebo Walesu a bezdomovctim. Ulo-
zeni pokuty se nepovazuje za vhodné ani u osob, kte-
ré nespolupracuji nebo vykazuji neochotu podrobit
se ulozené sankci a policista ma za to, ze je zde vy-
znamné riziko, ze zaplaceni pokuty nebude vymoze-
no. V takovém piipadé je tfeba pfistoupit k jinému
feSent.

Jak vyplyva ze samotného nazvu, pachatel je v pfi-
padé¢ vytizeni véci timto zpltisobem povinen do 21 dnil
ode dne jejiho ulozeni zaplatit pokutu, a to ve vysi bud’
£ 60 nebo £ 90. Pokud s ulozenou pokutou nesouhla-
si, mtize jeji ulozeni napadnout u magistratniho soudu
(Magistrates * court), kde bude uloZeni pokuty pte-
zkoumano prokuratorem (Crown Prosecutor). V pii-
padé, Ze pachatel ulozenou pokutu neuhradi, ani svou
véc nepiednese magistratnimu soudu, je pokuta navy-
Sena jesté o polovinu své ¢astky a rovnou jiz vymaha-
na magistratnim soudem. Je tedy ziejmé, ze v piipadé
pokuty neni nutny souhlas pachatele s jejim udélenim
a zaplaceni pokuty (nebo absolvovani vychovného
kurzu — viz niZe) neni povazovano za pfiznani viny.

Ulozeni pokuty se nezapocitavd mezi trestni
obvinéni a pouziti pokut za vytrznost bylo v ne-
davné dobé rozsiteno na Sir§i okruh deliktt, jako
je napt. méné vyznamna kradez v obchod¢ (do vyse
£100), poskozovani cizi véci v piipadech, kdy se jed-
na o prvni delikt pachatele (a vyse Skody nepteséh-
ne £300), opilstvi a vytrznosti na vefejnosti, ruseni
klidu, prodani nebo podani alkoholu podnapilé nebo
mladistvé osobé, zneuziti tisnové linky, plytvani casu
policie, chozeni po kolejich, atp. Pokutu Ize rovnéz
ulozit za drzeni marihuany nebo katy pro osobni uzi-
ti — jedna se o druhy stupen trestani za drzeni téchto
latek pro osobni uziti — viz vySe, nicméné pokud jsou
zde vyznamné pfitézujici okolnosti, neni tieba nejpr-
ve ukladat varovani a lze pfistoupit rovnou k pokute.

Od 8. dubna 2013 je v oblastech, kde byly vytvo-
feny pfislusné vzdélavaci programy, mozné ulozit
pokuty za vytrznost s alternativou absolvovani vzde-
lavaciho programu. Tato alternativa byla zavedena
na zadost policie, které vzdélavaci programy pro pa-
chatele umoziuji ptizpisobit feseni delikti mistni si-
tuaci a adaptovat je na lokalni problémy. S alternativ-
nim vzdélavacim programem musi pachatel souhlasit
a nikoho nelze nutit, aby takovy program absolvoval.
Pokud pachatel nesouhlasi, je mu ulozena standardni
pokuta. Cilem absolvovani piislusného vzdélavaciho
kurzu je zména chovani pachatele a omezeni prav-
dépodobnosti delikvence. Piikladem je situace, kdy

v ptipadé spachani vytrznosti v opilstvi je pachateli
dana namisto zaplaceni pokuty moznost zaplaceni
a absolvovani kurzu alkoholové uvédomélosti (ob-
vykle v délce trvani 2 — 3 hodin).

Ulozené pokuty se zaznamendvaji do policejni
databaze, nejsou sice zdznamem Vv rejstiiku trestu,
ale umoznuji kontrolu, zda byla jiz za stejny typ de-
liktu pokuta dfive ulozena a zaroven umoznuji zalozit
do databaze DNA, otisky prstil a fotografii pachatele.

Tyto tfi vySe uvedené moznosti se vztahuji i k ta-
kovym druhtim deliktti, které jsou u nas ve vétsiné
pripadli oznaCovany za piestupky, a trestni pravo
se jimi tedy nezabyva; nékteré anglické ucebnice
trestniho prava je neuvadéji, nebo uvadeéji pouze
pokutu a nikoliv neformalni varovani a komunit-
ni feSeni.'® Nicméné vzhledem k tomu, ze anglicka
literatura neni v tomto sméru jednotnd, prestupky
a trestné Ciny v teorii diisledné nerozliSuje a Minis-
terstvo spravedlnosti tyto zpiisoby jednoznac¢né uva-
di jako mimosoudni zpiisoby vyfizeni véci v ramci
trestni justice, byly tyto varianty pro uplnost uvede-
ny i v tomto clanku.

Ad d) — Vystraha
Namisto neformalniho varovani muize policie

Vv

pripadi, které vyzaduji formalné;jsi zptisob vytizeni,
ale zase neni ve vefejném zajmu fesit je prostred-
nictvim obzaloby a standardniho trestniho fizeni,
vystrahu.!” Tento zplsob vyfizovani trestnich véci
byl na pocatku vyvinut pro ptipady mladistvych, nic-
méné dnes je jej mozné ulozit pouze dospélym pa-
chatelim. Pro mladistvé byl v roce 1998'® zaveden
zvlastni systém napomenuti (reprimands) a varovani
(warnings), ktery byl nasledné v roce 2012 nahrazen
novym systémem vystrah a pro mladistvé."
Vystraha neni, pfestoze je o ni nejméné pét let ve-
den zaznam, to samé, jako odsouzeni. Pokud pacha-
tel, kterému byla ulozena vystraha, bude pozdéji ob-
vinén z dals§iho deliktu, mize byt tato diive ulozena
vystraha u soudu zminéna jako dikaz vypovidajici
o charakteru pachatele a soud na zakladé toho uva-
zi vysi ukladaného trestu. To se vSak v praxi stava

16" Napi. MARTIN HANNIBAL, Lisa Mountford. Cri-
minal litigation handbook. 2012-2013 ed. Oxford: Ox-
ford University Press. ISBN 978-019-9657-193, ne-
boSPRACK, John. A practical approach to criminal
procedure. 14th ed. Oxford: Oxford University Press,
2012, liii, 573 s. ISBN 978-019-9651-955.

17" Ministry of Justice Guidance: Simple Cautions for
Adult Offenders ze dne 14. listopadu 2013, http://www.
justice.gov.uk/out-of-court-disposals,  [online]. [cit.
2015-03-12].

18" Crime and Disorder Act 1998

19 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders
Act 2012

128



Casopis pro pravni védu a praxi

spiSe vyjimecné, obvykle pouze v piipadech, kdy
je obvinény trestan za stejny delikt, za ktery mu jiz
byla udélena vystraha. Je nepravdépodobné, aby té-
muz pachateli byla udélena vice nez jedna vystraha;
pachatel, ktery ma ve svém rejstiiku zaznamenanu
vystrahu, bude v pfipadé spachani dalsiho deliktu
zpravidla jiz pfimo obzalovan.?

Vystrahy jsou obvykle udélovany na policejni sta-
nici piislusnikem policie, ktery ma alespon hodnost
inspektora. Aby mohla byt vystraha udélena, musi
byt splnény tyto tfi formalni pozadavky:

1. je zde dostate¢né mnozstvi dtikazil, na zaklade
nichz by bylo mozné trestni stihani;

2. pachatel pfiznal spachani deliktu, za ktery
je mu vystraha ukladana, a toto doznani bylo uci-
néno dobrovolné;

3. pachatel musi s udélenim vystrahy vyslovné sou-
hlasit, pficemz musi byt pfedem poucen o tom,
ze pokud bude pozdéji obvinén z dalSiho deliktu,
muze byt tato vystraha u soudu zminéna.

Pokud jsou splnény vyse uvedené formalni poza-
davky, je tfeba dale zvazit, zda je udé€leni vystrahy
ve vefejném z4jmu. Pii tom jsou posuzovany mimo
jiné takové skutecnosti, jako jsou principy vetejného
zajmu uplatiiované prokuratory,?! zavaznost delik-
tu, nadzor poskozeného (neni zédvazny, je vSak tieba
vzit v Gvahu, ze udéleni vystrahy zamezuje moz-
nosti vydani piikazu k odSkodnéni trestnim soudem
ve prospéch poskozeného),? postoj pachatele ke spa-
chanému deliktu (napt. zda svého Cinu lituje, zda
se omluvil poskozenému) atp.?

Vystraha je obvykle udé€lovéana tém, kterym neby-
la vystraha za tentyz delikt doposud udélena a zejmé-
na je pak urcena specifickym skupindm pachateld,
kterymi jsou:

1. star$i osoby;

2. nemohouci;

3. ti, ktefi trpi vaznou fyzickou chorobou;

4. ti, ktefi trpi dusevni chorobou nebo postizenim,
z téch pak zejména ti, u nichz by zat¢z spojena
s trestnim fizenim vedla ke zhorSenti jejich stavu; a

5. ti, ktefi vykazuji znaky zdvazné emocionalni 0z-
kosti.

Vystraha by v zadném ptipad¢ neméla byt pouzi-
vana za situace, kdy by policie chtéla ptipad za kaz-
dou cenu vyfesit a nema dostate¢né mnozstvi diikazii
na to, aby mohla byt Gspésna v fizeni pred soudem.

20 SHARPELY, Deborah. Criminal litigation: Practice
and Procedure. Guildford: College of Law Publishing,
2013. ISBN 978 1909176 69 0. str. 63.

21" Code of Crown Prosecutors

22 Jones v Whalley (2006) Crim LR 67

23 Home Office Circular 30/2005 on Simple Cautioning
of Adult Offenders

129

Stejné jako dohoda o ving a trestu je vystraha casto
kritizovana proto, Ze vzhledem k tomu, zZe je k jejimu
udéleni nutné ptiznani pachatele, otevira dveie vyvi-
jeni nepfiméteného tlaku na pachatele, aby se piiznal
ke spachani deliktu, ktery nespachal, jen proto, aby
se vyhnul riziku trestniho fizeni.

ad ¢) — Podminéna vystraha®

Institut podminénych vystrah byl zaveden v za-
kon¢ Criminal Justice Act 2003 a zatim nejnovej-
$i upravy se dockal prostiednictvim zakona Legal
Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act
2012. Pravé u tohoto institutu je nevice zdlrazno-
vana snaha o restorativni funkci trestni justice. Jak
vyplyva jiz ze samotného nazvu tohoto institutu,
jedna se o vystrahy, ke kterym se vaze urcitad pod-
minka, pfi¢emz tato podminka musi mit rehabilitac-
ni, reparaéni, nebo retribuéni povahu. Rehabilita¢ni
podminky mohou zahrnovat i¢ast na protidrogovém
nebo protialkoholnim [é¢ebném kurzu (Alcoholics
Anonymous atp.), kurzu zvladani hnévu, napravného
kurzu pro fidi¢e atp., reparac¢ni podminky mohou za-
hrnovat omluvu pachatele poskozenému, odstranéni
grafity atp., a retribu¢ni podminky mohou zahrnovat
uhradu pokuty, finan¢ni kompenzaci poskozenému,
napravu $kody, vraceni ukradenych véci nebo vykon
neplacené prace. Tyto podminky musi byt stanove-
ny tak, aby byly pro dany piipad vhodné, pfiméfené
a také proveditelné. Je zjistovan nazor poskozeného,
ten vSak opét neni zdvazny a ob&t’ se nemtize doma-
hat toho, aby byl ptipad vyfizeni konkrétnim, ji navr-
hovanym zptsobem.

Pokud je pachatelem cizinec, ktery nema povoleni
k tomu, aby vstoupil nebo setrvaval na uzemi Spo-
jeného kralovstvi, mize byt jako podminka ulozeno
opusténi zemé. To se uplatni zejména v pfipadech,
kdy je pravdépodobné, ze za spachany delikt by byl
v fadném trestnim fizeni udélen trest odnéti svobody.

Pouziti podminéné vystrahy neni mozné v piipa-
dech domaciho nasili a u trestnych ¢inti z nenavisti.
Jinak neni okruh deliktd, za které je mozné podmi-
nénou vystrahu ulozit, nijak omezen, nicmén¢ exis-
tuji prirucky, které uvadéji ty delikty a okolnosti,
za nichz neni udéleni podminéné vystrahy vhodné
nebo neni ve vefejném zajmu.

Podminéna vystraha mize byt, stejné jako pouha
podminka, udélena pouze v pfipadé, ze se pacha-
tel pfizna ke spachani deliktu, Ze je zde dostatecné
mnozstvi diikazi, které by postacovalo i pro klasické

24 Ministry of Justice: Code of Practice for Adult Con-
ditional Cautions. http://www.justice.gov.uk/downloads/
oocd/code-practice-adult-conditional-cautions-oocd.
pdf, [online]. [cit. 2015-03-12].

* MARTIN HANNIBAL, Lisa Mountford. Criminal
litigation handbook. 2012-2013 ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. ISBN 978-019-9657-193, str. 131.
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trestni fizeni a pokud je ve vefejném zajmu, aby byl
pachatel namisto klasického trestniho fizeni podro-
ben podminéné vystraze. S udélenim podminéné vy-
strahy musi pachatel souhlasit a musi také souhlasit
s podminkou, ktera se k ni vaze. Nesplnéni takové
podminky vyusti v zahajeni fadného trestniho stihani
ptvodniho deliktu. Pachatelovo pfiznani, Ze spachal
predmétny delikt, uc¢inéné pro ucely ulozeni podmi-
néné vystrahy, se v trestnim fizeni pouzije jako du-
kaz.

Podminéna vystraha, pfestoze neni odsouzenim,
se zaznamenava do rejstiiku trestl a mize na ni byt
bran ohled v dalSich fizenich. Pokud byla podminé-
na vystraha ulozena za delikt sexualniho charakteru,
mize byt pfedmétem notifikace v souladu se zako-
nem Sexual Offences Act 2003, coz je obecné znamo
jako ,,zapis do rejstiiku sexualnich delikventi‘ a pa-
chateli miize byt zamezovano pracovat s détmi atp.

3.2 Mladistvi pachatelé

Jak jiz bylo vyse uvedeno, byl v roce 2012 pro-
stitednictvim Legal Aid, Sentencing and Punishment
of Offenders Act 2012 zaveden novy systém vystrah
pro mladistvé.?® Na zakladé tohoto zdkona je mozné
delikty mladistvych pachatelti vytesit— vedle jiz vyse
uvedeného komunitniho feseni, které je spolecné jak
pro dospélé, tak i pro mladistvé pachatele - témito
dvéma alternativnimi zptisoby:?’

a. vystraha pro mladistvé (youth caution)

b. podminéna vystraha pro mladistvé (youth condi-
tional caution)

Hlavnim tGéelem této Gipravy je feSeni deliktd mla-
distvych pachatelti zptisobem, ktery by byl efektivni
a pfiméfeny a duraz je kladen na preventivni funkci
tohoto systému.?®

Ad a) Vystraha pro mladistvé

Vystraha pro mladistvé je alternativni zptsob, kte-
rym lze mimosoudné vytidit delikt spachany mladist-
vym pachatelem, tj. pachatelem ve véku 10 — 17 let
(v€etné). Stejné jako v piipad€ vystrah udélovanych
dospélym pachateltim Ize vystrahu mladistvému udé-

26 Konkrétné se jednd o &ast 135, ktera vklada nova
ustanoveni 66ZA a 66 ZB do zakona Crime and Disorder
Act 1998.

27 Ministry of Justice: Youth Out-of-Court Disposals -
Guide for Police and Youth Offending Services. http://
www.justice.gov.uk/downloads/youth-justice/courts-
-and-orders/laspo/out-court-disposal-guide.pdf. [on-
line]. [cit. 2013-12-18].

8 Ministry of Justice: Youth Cautions Guidance for
Police and Youth Offending Teams. http://www.justice.
gov.uk/downloads/oocd/youth-cautions-guidance-poli-
ce-yots-oocd.pdf. [online]. [cit. 2015-03-12].

lit v ptipadech, kdy se mladistvy pfizna ke spachani
deliktu, existuji zde dikazy, které by byly dostatecné
i pro fizeni pied soudem a neni zde vefejny zajem
na stihani deliktu prostfednictvim obzaloby a soud-
niho fizeni. Vystraha je u mladistvych pfipustna
pro vSechny typy deliktd a je mozné ji ulozit i v pfi-
padé, ze byl mladistvy jiz diive obvinén z trestné-
ho ¢inu. Nicméné zavaznost deliktu je samoziejmé
velice vyznamnym faktorem pii rozhodovani policie
o tom, jakym zptusobem by mél byt delikt s mladist-
vym feSen, zda obzalobou, nebo alternativnim zpu-
sobem. Pfi tomto rozhodovani napomaha policii Ma-
trice zavaznosti deliktd mladistvych (Youth Gravity
Factor Matrix),” pticemz za nevhodné pro feSeni
vystrahou jsou oznacovany zavazné zlodiny a na-
lezitou Givahu a pozornost je rovnéz nutné vénovat
sexualnim deliktim, zavaznym nasilnym deliktim
a drZeni zbrané (v¢etn€ noze).

Pii udéleni vystrahy mladistvému ma policie
povinnost piedat mladistvého co nejdfive tymu
pro mladistvé pachatele (Youth Offending Team —
YOT).** U prvopachatelt zalezi na uvazeni tymu,
zda mladistvého zapoji do rehabilitacniho programu;
u mladistvych, u kterych se jednd jiz o druhou a dalsi
vystrahu, nebo kterym byla jiz diive udélena podmi-
néna vystraha, ma tym zakonnou povinnost mladist-
vého do rehabilitacniho programu zapojit.

Ad b) Podminéna vystraha pro mladistvé

Systém podminéné vystrahy pro mladistvé (10 —
17 let vetné) je velmi podobny podminéné vystraze
udélované dospélym pachatelim. Jedna se o vystra-
hu, ke které se mize vazat jedna nebo vice podmi-
nek, které musi pachatel splnit. Pokud nejsou tyto
podminky splnény, je piikroc¢eno k obzalob¢ a stan-
dardnimu fizeni pred soudem. Opét se jedna o feSeni,
jehoz ucelem je nalezeni vhodného a ptiméteného
opatteni, které umozni pachateli rychlou napravu jim
spachaného deliktu viici obéti nebo spolecnosti a kte-
ré by mélo snizit pravdépodobnost recidivy.*!

22 The Crown Prosecution Service: ACPO Youth Offen-
der Case Disposal Gravity Factor Matrix http://cps.gov.
uk/legal/assets/uploads/files/Gravity%20Matrix%20
May09.pdf. [online]. [cit. 2015-03-12].

3% Vice na GOV.UK — Youth offending teams, https:/
www.gov.uk/youth-offending-team. [online]. [cit. 2015-
03-12].

31" Ministry of Justice: Code of Practice for Youth Con-
ditional Cautions. http://www.justice.gov.uk/downloads/
oocd/code-practice-youth-conditional-cautions-oocd.
pdf. [online]. [cit. 2015-03-12].
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4 Zaver

Z vyseuvedeného vyplyva, ze organy ¢inné v trest-
nim fizeni maji v Anglii a Walesu k dispozici pomérné
Sirokou Skalu mimosoudnich zptisobti vyfizeni trest-
ni véci a to od neformalnich varovani, ktera mohou
byt policii udélena ustné a na misté az po podminéné
vystrahy, které se zaznamenavaji v trestnim rejstiku.
Je zfejmé, ze je pritom davana Siroka diskre¢ni pra-
vomoc organtim ¢innym Vv trestnim fizeni, zejména
pak piislusnikiim policie. Z pohledu kontinentalniho
pravniho systému je pak zajimavé, ze fada z téch-
to institutl neni upravena zakonem a jejich pouziti
se zaklada na pravnich zvyklostech a doporucenich
a priruckach vydavanych Ministerstvem spravedl-
nosti a ptislusSnymi profesnimi komorami.

Zajimavou inspiraci pro ¢eské pravo by mohl byt
institut komunitniho feSeni. Jedna se o neformalni,
rychly a efektivni zplisob vyieSeni piipadi drob-
né kriminality prvopachatelti, ktery vede k napraveé
deliktem zptsobené Gjmy a ptisobi vychovné na pa-
chatele, ¢imz spliuje pozadavky trendu restorativni
justice. K tomu, aby bylo toto feseni skute¢né ucin-
né a efektivné naplnilo vySe uvedené cile, by byl

nezbytny profesionalni pfistup pfislusnikii policie,
ktefi by veénovali dostatek Casu a aktivity schiizce
s pachatelem a poskozenym, snaze o vychovné ptiso-
beni na pachatele domluvou, o nalezeni adekvatniho
zpusobu napravy deliktu a nasledné rovnéz dasledné
kontrole splnéni dohody o komunitnim feSeni pacha-
telem.

Summary

The article “Out-of-court disposals in England
and Wales” is dealing with alternatives to criminal
procedure. Various out-of-court disposals applicable
to adult as well as to youth offenders, namely infor-
mal warnings, community resolutions, penalty no-
tices, cautions, conditional cautions, youth cautions
and youth conditional cautions are described in terms
of their history, conditions under which they apply
and for which offences they are suitable. They are
compared, their purpose is mentioned and the links
to respective legislation and guidance documents are
given. A short introduction presents out-of-court dis-
posals and specific types of criminal procedure in the
Czech law.

Vybrané otazKy restorativni justice v Ceské republice

Tereza Kone¢na”

Uvod

Systém trestniho prava v Ceské republice je za-
loZzen na zédsad¢ legality. Tato procesni zasada blize
ovliviiyje a utvaii nase trestni fizeni a klade zejména
na statniho zastupce bfimé odpovednosti stihat zpra-
vidla veskeré trestné Ciny, o kterych se dozvi.! Po-
stupem doby je ovSem tato zdsada stale vice a vice
modifikovdna a zdsada oportunity nabyva na sile.
Je tomu tak ddno zejména proto, Ze spolecenské
klima a nazirani na spachané trestné Ciny se meéni.
Retribuce pachatele a zajem statu na jeho potrestani
pramenici z konfliktu pozadavkl statu a rozporného

vvvvv

Mgr. Tereza Konecna, studentka 2. ro¢niku doktor-
ského studia na Katedfe trestniho prava Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity.

' Blize viz § 2 trestniho zakoniku.
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ma trestni pravo docilit. Do popfedi se pokradmu
dostava osoba ob¢ti a snahy o to, zajistit zejména
napravu pokiivenych vztahti a ptimét pachatele, aby
si své zavadné jednani uvédomil a pfijal odpovéd-
nost za dany ¢in. V souvislosti s timto pozadavkem
dochazi k ptijimani a aprave celé rady institut, které
maji danému pozadavku dopomoci. S moznostmi,
které nam ceské trestni pravo pifinasi, a diky nimz
muzeme spachané protipravni jednani ,,vytidit™ od-
lisn€¢ nez pouhym uloZenim nepodminéného trestu
odnéti svobody, se mizeme setkat v rdmci hmotného
1 procesniho trestniho prava.

Nejen vyse uvedené snahy o urovnani nastalého
konfliktu, ale také rozsah a podoba kriminélniho jed-
nani, se kterym se ve spolecnosti setkdvame, nas nuti
pristupovat ke stavajici situaci s pomoci novych pro-
sttedktli. Kapacity organd, které se trestnou ¢innosti
zabyvaji, jsou nedostacujici a je tfeba hledat moz-
nosti, jak celé trestni fizeni zjednodusit a urychlit.
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Moznosti je vice, nejen posileni personalni v ramci
jednotlivych organti a instituci, ale také upusténi
od kriminalizovani n¢kterych typti méné zavazného
jednani, pripadné jeho nestihani. Osobné¢ se ovsem
klonim k moznosti jiné, a to vyuzivani urcitych zjed-
nodusenych forem trestniho procesu, s jejichz pomo-
ci lze pasobit na osobu pachatele a apelovat na urov-
nani problému, ke kterému mezi zainteresovanymi
osobami doslo. Vyuziti odklontl, které Ceské trestni
pravo procesni umoznuje je vhodnym prostredkem
k feseni tizivé situace. OvSem je tieba pfipravit pie-
hlednou a efektivni materii, s jejiz pomoci bude spra-
vedlnost, efektivnost a rychlost ve vzajemné shod¢.
K tomu prozatim v nasi spole¢nosti nedoslo.

1 Retribuce a restorativni justice

Smyslem mého ptispévku je pfiblizeni vybranych
otazek Ceské pravni Gpravy tykajicich se uplatiiova-
nych prvki restorativni justice v podobé alternativ-
nich trestd a opatfeni a poukazani na instituty, s je-
jichz pomoci se snazime zajistit fungujici, bezpecné
a harmonizujici pravni prostfedi. Nize popsané in-
stituty nastini meze, v nichz se mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni pohybovat a jejichz pomoci ma byt
zajisténa bezpec¢nost a spravedlnost ve spole¢nosti.
Toto pojednani ma za cil rozvifit debatu a nabidnout
Ceské republice moznosti, diky nimz miize byt sys-
k pachané kriminalité¢ a pokiivenym vztahtim mezi
obéti a pachatelem trestného ¢inu. Vymezit ovSem
samotny pojem restorativni justice neni vibec jed-
noduché a bez debat nelze formulovat jediné spravné
feSeni. Nekteti odbornici se domnivaji, Ze smyslem
restorativnich opatieni je zajiSténi napravy pokifi-
venych vztahll a trestnym ¢inem zpisobené (jmy?,
na druhou stranu jini autofi se spise ve svych pracich
zametuji na spolecenské klima a socialni kontext,
v ramci n¢hoz doslo ke spachani urcité¢ho trestného
¢inu.* Domnivam se, ze je tieba chapat tento pojem
znaéné Siroce a cile, kterych je dle odbornikli nutné
dosahnout, je nezbytné skloubit dohromady a divat
se na toto téma komplexné¢.

Podle mého nazoru lze zjednodusené vymezit roz-
dil mezi retribuci a restorativni justici pomoci ota-

2 BAZEMORE, Gordon; WALGRAVE, Lode. Resto-
rative juvenile justice: In search of fundamentals and
an outline for systemic reform [online]. Monsey, NY:
Criminal Justice Press, 1999 [cit 26. 8. 2014], s. 45 — 74.
Dostupné z: http://www.restorativejustice.org/articlesdb/
articles/1462.

3 MORRIS, Alisson. Critiquing the Critics: A Brief
Response to Critics of Restorative Justice [online]. 2002,
vol. 42 (3),s. 596 — 615 [cit. 26. 8. 2014]. DOI: 10.1093/
bjc/42. 3. 596. Dostupné z: http://bjc.oxfordjournals.org/
content/42/3/596.abstract.

zek, které si v souvislosti s danym modelem klademe
jako prvni. V piipad¢ restorativni justice je nasnadé
ptat se, jaka vznikla Skoda, v jaké vysi a komu. Na-
proti tomu retributivni model v ptipadé spachaného
trestného ¢inu v prvé fad¢ hleda pachatele a v ptipa-
dé jeho nalezeni se snazi o ulozeni trestu.*

2 Poiadavky pro Ceskou republiku
na zavedeni prvkii restorativni justice

Dilezitym dokumentem, ktery Ceskou repub-
liku inspiroval, a ktery principy oportunity a jejich
vyuzivani ve vnitrostatnim pravu jednotlivych zain-
teresovanych statti navrhoval, je Doporuceni Rady
Evropy ¢. R (87) 18.° Doporuéeni usiluje o moderni
a inovativni pristupy, s jejichz pomoci mohou staty
zastavajici zasadu legality, reagovat na problémy,
které se ve staté objevuji. Je zde zdlraziovana role
poskozeného, ktery ma mit moznost uplatnit na-
vrh s pouzitim nestandardni formy trestniho fizeni,
piipadné¢ ma byt vyzadovan jeho souhlas. Doporu-
¢eni pocita 1 se zavedenim podminéného zastaveni
trestniho stihani, s narovnanim a trestnim piikazem.
Rizeni ma byt zjednoduseno a dojit k harmonizaci
zajmui vSech subjektl. Statu na potrestani, napraveni
a prevenci, pachatele na mirnéjsi trest i poskozeného
na od¢inéni vzniklé jmy. Jedna se tedy o pozadavek
na urovnani konfliktu ze strany vsech.

3 Zakladni skupiny alternativnich opatieni

3.1 Trestni pravo hmotné

Alternativni opatieni v systému trestniho prava,
diky nimz maji organy ¢inné v trestnim fizeni moz-
nost pruzné reagovat na spachané trestné ¢iny, mu-
zeme rozdélit na 3 zakladni skupiny. Trestni pravo
hmotné pocitd s alternativnimi tresty, které mohou
byt pachateli ulozeny namisto nepodminéného tres-
tu odnéti svobody. V uvahu prichazi trest domaciho
vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest
a podminéné odsouzeni (s ¢i bez dohledu).® Tyto
tresty mohou byt ukladany samostatné, tudiz jejich
uloZeni u méné zavazné trestné Cinnosti je zakono-
darcem umoznéno.

4 ZEHR, Howard; MIKA, Harry. Fundamental Con-
cepts of Restorative Justice Contemporary Justice Re-
view. Darthmouth: Declan Roche, 2003, s. 47 — 55.

> Doporuéeni Rady Evropy &. R (87) 18, Vyboru mi-
nistri ¢lenskym statim ohledné zjednoduseni trestniho
fizeni, pfijat¢ Vyborem ministrd RE dne 17. 9. 1987
na 410. zasedani.

6 Blize viz § 60 a nasl. trestniho zédkoniku.
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Ulozeni né¢kterého z vyse uvedenych tresti lze
chapat jako prospésné nejen pro dalsi zivot odsouze-
né osoby, ale 1 pro spolecnost. Pachatel si neptivyk-
ne kriminalnimu prostiedi véznice, neztrati socialni
kontakty, nepfijde o praci. Na druhou stranu ulozeny
trest mu da jasné na srozumeénou, ze jednani, kterého
se dopustil, nebylo spravné a je tfeba se k odpovéd-
nosti postavit ¢elem. Tento zptlsob feseni je prospes-
ny i pro spole¢nost, vzhledem k tomu, Ze neni nutné
zivit danou osobu a financovat jeji pobyt ve vézeni,
je zamezeno ziskani dalSich kontaktt v ramci krimi-
nalni subkultury, pachateli zlistane moznost byt po-
zitivné motivovan a usmériiovan osobami blizkymi,
pfipadné pracovniky proba¢ni a media¢ni sluzby. Na-
vic je zde pro spolecnost profit v podobé vykonané
prace, pripadn¢ zaplaceni financni ¢astky. S diirazem
zejména na vyse nastinéné vyhody je v CR postu-
pem doby stale vice pfistupovano k ukladani alterna-
tivnich trestd a snaze nestigmatizovat pachatele trest-
ného ¢inu s ohledem na jeho dalsi zivot po vykonani
stanoveného trestu.

Podil aplikace hmotnépravnich alternativnich
opatfeni a nepodminéného trestu odnéti svobody’

£005 006 [2007 2008 [2009 Ro10 o1t Ro12 poi3
Nepodmi-

neny west|, s oli4.40(13,03)13.54)14.14}16.73}16.72[16.23}1 1,00
odnéti svo-

body

Podminéné oo < I, 28ls7.51]s5.64]s4.95]62.85}65.25}63.90(73.70
odsouzeni

Obecné

prospesné [18,52[17.67]16,5 [14,77[15.25]10,500.28 [11.32[s.65
prace

E::;ez”y 3,97 3,87 [6,02 17,00 [7,15 },90 .39 .98 3,19

Kromé vySe zminénych alternativnich tresti na-
bizi hmotné pravo moznost vyuziti i tzv. alterna-
tiv k potrestani. V tomto pifipadé je vyslovena vina
za konkrétni jedndni, stejn¢ jako u alternativnich
trestll, ovSem samotny trest ulozen neni. Je pocitano
s tim, ze pouhé projednani véci a vysloveni se o spo-
lecenské zavadnosti konkrétniho jednani, dostacuje
k vyfeSeni situace a k odrazeni osoby od dalsiho pa-
chani trestné ¢innosti.®*

Podil aplikace upusténi od potrestani’

2005 12006 {2007 |2008 2009 2010 [2011 |2012 [2013
4,25 3,92 13,79 [3,54 3,39 |2,90 2,34 2,37 |1,74

S timto zpiisobem feseni nastalé protipravni situa-
ce se zcela neztotoznuji, protoze v ptipadé, Ze se oso-
ba dopusti trestného ¢inu, domnivam se, Ze by trest,
1 kdyz tfeba jen podminény ¢i penézity v podobé né-

Upusténi

7 Statistické ro¢enky kriminality za pfisluiné roky; do-

stupné na: www.justice.cz.

8 Blize viz § 46 a nasl. trestniho zakoniku.

% Statistické roenky kriminality za p¥isluiné roky; do-
stupné na: www.justice.cz.

133

jaké nizsi castky, 1épe naplnil smysl trestniho soud-
nictvi a pfimél a varoval danou osobu, Ze néco ne-
bylo spravné a do budoucna by se takového jednani
bylo tfeba vyvarovat. Upusténi od potrestani bych
pripustila pouze vyjimecné v situacich, kdy se jedna
o prvotrestaného pachatele, u n¢hoz se uplatiuje vice
polehcujicich okolnosti nakumulovanych vedle sebe,
zejména nizky veék pachatele, tizivé osobni ¢i rodin-
né pomery, Skoda byla nizka a ze strany pachatele
zde byla snaha ji nahradit a daného ¢inu je litovano.

3.2 Trestni pravo procesni

Nejen pravo hmotné, ale i samotna procesni cast
trestniho prava upravuje urcCité alternativy, s jejichz
pomoci lze viceméné ispé§n¢ reagovat na spachané
trestné Ciny. Zejména diky témto tzv. sankénim opat-
fenim!® dochazi k napraveni deformovanych spole-
¢enskych vztaht, protoze osoby poskozené trestnou
¢innosti zde hraji vyznamnou roli. Procesni alterna-
tivy (dale téz ,,odklony*) jsou do naseho trestniho
prava zavadény postupné diky pravidelnym nove-
lizacim trestniho fadu. Nyni se tak mizeme setkat
s podminénym zastavenim trestniho fizeni (u zkrace-
ného piipravného fizeni je upraven obdobny institut
podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani),
narovnanim a odstoupenim od trestniho stihani, které
je uplatiiované v fizeni proti mladistvym.!! Novem
v Ceském trestnim pravu je moznost vyuziti dohody
o ving a trestu, kterou ovsem jako odklon v tradi¢nim
slova smyslu nespatiuji. Je tomu tak proto, ze u této
dohody, na rozdil od vyse zminénych odklond, nedo-
chazi k zastaveni trestniho stihani a je zde vynesen
odsuzujici rozsudek.!> Z tohoto divodu se domni-
vam, ze dohoda je vhodnym prostfedkem k urych-
leni trestniho fizeni a odbfemenéni soudd, ovSem
zpasobem, jakym je koncipovana, se od odklont
zcela lisi. Smyslem odklonti ma byt ¢asové zkracent,
finan¢ni efektivnost a ubrani prace soudim. MozZnost
vyieSeni trestného ¢inu vydanim trestniho piikazu
bych mezi odklony také nezarazovala. Toto procesni
feSeni je sice odliSné od standardniho trestniho pro-
cesu, ovSem na soud jsou i tehdy kladeny pozadavky
na rozhodnuti o daném ¢inu, opét je zde odsuzujici
rozsudek a zejména vychovna funkce, ktera by méla
byt s odklony spojovana, je zde opomijena.’

10" Pojem vyuzit v piispévku Filipa Séerby, Odklon
Jjako sankcni opatient, v ¢asopisu ipravnik.cz. Dostup-
né z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/
art_5781/odklon-jako-sankcni-opatreni.aspx.

' Blize viz § 307 — 314 a § 179 g trestniho tadu; § 70
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

12 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dal-
i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 19. ISBN 978-80-87576-30-4.

13 HARDING, Christopher. KOFFMAN, Laurance. Sen-
tencing and the Penal System. London: Text and Materi-
als. Second edition. Sweet & Maxwell, 1995, s. 41-42.
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Vécny zamér nového trestniho fadu pocita také
se zcela novymi typy odklont, které spocivaji v tom,
ze obvinény nejprve pfijme zavazek odpracovat ur-
¢ity pocet hodin obecné prospésnych praci a nasled-
né muze dojit k zastaveni trestniho stihani, ptipadné
podminéné zastaveni trestniho stihani by bylo zkom-
binovano s dohledem probacniho ufednika s horni
hranici zkusebni doby 3 roky. Odpracovani obecné
prospésnych praci, ¢i plnéni povinnosti po urcitou
dobu by bylo tedy obligatorni podminkou, diky niz
by zastaveni trestniho stihani pfichazelo do uvahy.'*
Vypozorovanou snahou ¢eského zdkonodarce je tedy
poskytnuti celé fady moznosti, jak reagovat na spa-
chané mén¢ zavazné trestné Ciny a 1épe zajistit napra-
vu pachatele a zabezpecit dvéru ob¢ant ve fungova-
ni statnich organil a poskytnuté satisfakce v piipad¢,
ze dojde k zasahu do jejich zakladnich prav.

Ovsem snahy naSeho zakonodarce jsou ve svém
vysledku spise kontraproduktivni, protoze v pra-
xi je mozné vyuzit celé fady institutl, mezi nimiz
neni blize vyjadfen vztah a souvislost. Tudiz docha-
zi k tomu, Ze soudy (pfip. statni zastupci) si nejsou
zcela védomi toho, ktery institut v daném ptipadé
pouzit a konkrétni soud ¢i statni zastupce se zpra-
vidla drzi urc¢itého institutu, s jehoz smyslem a fun-
govanim je blize obezndmen a ma s nim praktické
zkuSenosti. Prehrsel moznosti, ze kterych mizeme
v praxi vychazet, a které 1ze v ptipad¢ spachani trest-
ného ¢inu a jeho nasledného postihu vyuzit, nevy-
tvafi pozadovanou pravni jistotu v nasem pravnim
prostiedi a utvaii spise nepotfadek, v némz je obtizné
se vyznat. Proto se domnivam, ze piijimani dalSich
alternativ, at’ uz v ramci trestniho prava hmotného
¢i procesniho, neni nasnad¢ a spise by se méla stava-
jici pravni uprava vyjasnit, 1épe kategorizovat vyuziti
jednotlivych institutl, ptipadné nékterou tpravu zce-
la omezit (napf. podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni v praxi mnohonasobné¢ pievysuje pocet narovnani,
které je pro pachatele trestné¢ho ¢inu vzdy méné vy-
hodné, a proto lépe upravit, kdy ktery odklon pou-
zit, ptipadné ponechat v pravnim fadu pouze jednu
z téchto moznosti).

Pocet ptipadt aplikace odklont v trestnim fizeni's

2005|2006|2007|2008|2009|2010)2011)2012|2013

Podminéné za-
staveni — inici-
ativa  statniho
zastupitelstvi

Podminéné za-
staveni — inici- [2455[2279|2150{1903(1732{1624{1709]1891{2007
ativa soudu

6892|7387|7172(7459(5762{4125[3692|2967(2362

Y Vécny zdmér trestniho Fddu. Ceska-justice.cz
[online]. [cit. 30. 6. 2014]. Dostupné z: http://www.
ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/04/hlav-
n%C3%AD_principy_1.pdf.

15 Statistické ro¢enky kriminality za piisluiné roky; do-
stupné na: www.justice.cz.

Narovnani  —
iniciativa stat-
nich zastupitel-
stvi

53 | 38| 78 [ 148|182 158|143 | 97 | 62

Narovnani  —
iniciativa soudti

V ramci mého piispévku bych se rada blize za-
byvala zminovanymi odklony, tedy procesnimi moz-
nostmi, s jejichz pomoci ¢eské trestni pravo reaguje
na zékonna poruseni, k nimz v praxi dochazi. Od-
klony jsou samostatnou kategorii, s niz organy ¢inné
v trestnim fizeni pracuji, a ktera se odliSuje od sank-
ci uklddanych na zakladé zakona. U odklond neni
vyslovovéna vina, tudiz kde neni vina, nemiize byt
trest. Odklony koresponduji se zasadou presumpce
neviny'® a jejich ulozeni je mozné pouze v piipadé
dobrovolného souhlasu osoby, vii¢i niZ jsou uplatio-
vany. Je tfeba zdlraznit, Ze vyuzivani nejen odklond,
ale i ostatnich aspektii restorativni justice je v CR te-
prve v pocatcich. Spise se zkousi, co bude fungo-
vat, a proto je postupné zakonodarcem nabizena cela
fada moZnosti, které maji napomoci zajistit modifi-
kovany smysl trestni justice, kterého ma byt v praxi
dosahovéano. Samotnd mediace, jakozto prostfedek
pro urovnani konfliktu mezi pachatelem a obéti trest-
ného Cinu, je v praxi ¢asto predpokladem k tomu,
aby mohlo byt ur¢itého odklonu vyuzito. Podstoupe-
ni mediacnimu jednani je v takovych piipadech ob-
ligatorni nalezitosti vyZzadovanou soudcem (statnim
zastupcem). Bohuzel mediace je v nasi praxi dopo-
sud vyuzivana v nedostate¢ném mnozstvi ptipada.
Odklony nejsou Casto vyuzivany, tudiz ani samotné
mediacni jednani neni pfili§ ¢asté. Navic je zalozeno
na dobrovolnosti pfistoupit k tomu jednani obéma
stranami a v piipade nevole k tomuto institutu nelze
souhlas zadnym zplsobem vynucovat.

166|168 121190 | 87 | 79 1 69 | 71 | 79

Nyni se blize zaméfim na dva typy odklont, které
jsou v Ceském trestnim pravu upraveny, a o jejichz
pouziti za i¢elem vyfeSeni dané situace ku prospé-
chu vsech stran se zdkonodarce pokousel. Postupem
doby dochazi ke stirani rozdili mezi témito dvéma
instituty, tudiz se domnivam, Ze je tieba Iépe vymezit
jejich podminky a moznosti vyuZziti, aby byla situace
prehledna a organy ¢inné v trestnim fizeni mély jed-
noznaén¢ vymezeno své pole plisobnosti a moznosti,
ve kterych mohou dané moznosti feseni vyuzit.

3.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento typ odklonu je v CR vyuzivan nejdelsi dobu,
s jeho Ucinnosti se setkavame od 1. 1. 1994.'7 Ten-
to institut Ize vyuZzit pouze u precint (tj. vSech ne-
dbalostnich trestnych c¢inti a Umyslnych trestnych

16 (1. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod CR.
17" Zakon &. 292/1993 Sb., ze dne 10. 11. 1993.
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¢inl s horni hranici trestni sazby do 5 let)'¥, pokud
obvinény u standardniho vyuziti tohoto odklonu spl-
ni nize uvedené podminky. Nezbytnosti je nutnost
doznat se k trestnému ¢inu, z jehoz spachani je ob-
vinén, uhradit $kodu, pfipadné bezdivodné oboha-
ceni, ke kterému trestnym Cinem doslo. Praktickym
se jevi pisemné vyjadieni skody mezi obvinénym
a poskozenym. Uhrada miize byt stanovena v jedno-
razové podobé, ve splatkach, pripadné mize dohoda
obsahovat zavazek uhradit $kodu, ktera bude vycisle-
na v budoucnu."” Vzdy hraji roli i ur¢ité subjektivni
okolnosti daného ptipadu v souvislosti s dosavadnim
zivotem pachatele. V neposledni fadé je nutné souhla-
sit s danym zplsobem vyfizeni véci, protoze dochazi
ke vzdani se jednoho ze zakladnich prav, ktera jsou
vSem lidem garantovana, tedy prava na fizeni pred
nezavislym a nestrannym soudem.” Doznani osoby
ovSem nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni po-
vinnosti zjistit skutkovy stav a provést fadn¢ doka-
zovani. Lze bréat totiz v ivahu moznost, ze se osoba
ke spachani urcitého trestného Cinu ptiznala i piesto,
ze se jej vibec nedopustila. Motivaci miize byt sna-
ha branit blizkou osobu, pfipadné¢ obava z odsouzeni
a zaznamu, ktery by se objevil v trestnim rejstiiku.

Navic mohou byt obvinénému s G¢innosti novely
trestniho fadu provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb.
ulozeny povinnosti spocivajici ve zdrzeni se urcité
¢innosti, typicky fizeni motorového vozidla. Obvi-
nény se mize dobrovoln¢ podvolit dané povinnosti
nejednat, ovSem délka zkuSebni doby je stanovena
dodate¢né. V ptipadé, Ze by se tato doba zdala ob-
vinénému pfili§ dlouha, je zde moznost odvolat sviij
souhlas s vyuzitim podminéného zastaveni trestniho
stihani. P¥ipadné druhou povinnosti, kterd mize byt
obvinénému ulozena, je uhrazeni ¢astky na penézi-
tou pomoc obétem trestné ¢innosti.?! Tato povinnost
koliduje s povinnosti, kterd je stanovena u narovna-
ni, dochazi ke stirani rozdild téchto dvou institutd.
Proto se domnivam, Ze narovnani, jakozto sankéni
opatfeni upravené trestnim fadem, jiz nadale nema
sve praktické vyuziti. Narovnani je vyuzivano velice
sporadicky (dle statistiky Ministerstva spravedlnosti
se jedna o pouhé desitky ptipadl rocné, jak bylo uve-
deno v tabulce vyse), protoze u narovnani je nutné
ziskat souhlas poskozeného s timto procesnim fe-
Senim a zaplatit Skodu (pfipadné od¢init Gjmu), coz

18 Viz § 14 odst. 2 trestniho zakoniku.

19 JELINKOVA, Tereza; BICISTOVA, Hana. Podmi-
nené zastaveni trestniho stihani dle § 307 tr. Fadu. Advo-
katni kancelar Jelinek, s. r. o. [online]. [cit. 1. 7. 2014].
Dostupné z:  http://www.advokatijelinek.cz/z-medii/
podminene-zastaveni-trestniho-stihani-dle-307-tr-radu.
html. Stanoveno usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky sp. zn. 15 Tdo 1198/2012 ze dne 19. 12. 2012.
20" Blize viz ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

21 Blize viz § 307 a § 308 trestniho fadu.

135

mnohdy s ohledem na nedostate¢né finanéni moznos-
ti obvinéného neni mozné. U podminéného zastaveni
trestniho stihani jsou moznosti, jak zajistit ndhradu
vzniklé Skody piece jen §ir$i. Na druhou stranu role
poskozeného je u narovnani nejvyznamnéjsi, docha-
zi k poskytnuti celé fady opravnéni, s nimiz posko-
zeny muze hajit svoje prava, tudiz naplnovat princi-
Py, na nichz je koncept restorativni justice postaven.
Narovnani tedy nejlépe koresponduje se smyslem,
ze kterého restorativni justice vychazi, ale s ohledem
na rozsifujici se moznosti, které nabizi podminéné
zastaveni trestniho stihani, se domnivam, ze je jeho
pravni Gprava nadbyte¢na. U podminéného zastaveni
miZze probihat hrazeni finan¢niho zavazku v ramci
stanovené zkuSebni doby, tudiz obstaravat finan¢ni
prostfedky prubézné je mnohem jednodussi a dana
uhrada je také realnéjsi.

Vyse jsem zminovala i moznost uloZeni vykonani
obecné prospésnych praci jako podminky pro zasta-
veni trestniho stihani, o ¢emz v soucasnosti ve spo-
le¢nosti probihaji debaty, ovSem tato povinnost trans-
formujici podminéné zastaveni nebyla do ceského
trestniho prava doposud vlozena.

K samotnému zastaveni trestniho stihdni docha-
zi uplynutim zkuSebni doby, kterd byla stanovena,
do té doby se setkdvame pouze s mezitimnim roz-
hodnutim. ZkuSebni doba je standardné ukladana
v rozpéti od 6 mésict do 2 let, ovSem pokud je sta-
novena i jedna ze dvou vyse uvedenych povinnosti,
muze byt az 5 let. V pripadé, ze vSechny povinnosti
byly splnény a k zddnému dal$imu pochybeni v ram-
ci zkusebni doby nedoslo, obvinény se osvédéil.2
O osvédceni rozhoduje soud, ptipadné v piipravném
fizeni statni zastupce. V piipad¢, ze o osvédceni neni
rozhodnuto, nastavaji u€inky zastaveni trestniho sti-
hani ze zékona (tj. 1 rok po uplynuti zkuSebni lhtty
a nevydani rozhodnuti o osvédcent).

Podminéné zastaveni trestniho stihani je v CR po-
meérmné hojné vyuzivano. Vzdy je tfeba zvazit kon-
krétni okolnosti piipadu, tedy typova zavaznost
trestného Cinu a soucasn¢ okolnosti tykajici se osoby
obvinéného a jeho dosavadniho zplsobu zivota. Dle
statistickych udaji zvefejiovanych Ministerstvem
spravedlnosti se jedna o né€kolik tisic ptipadd ro¢né.
Ve statistice mizeme v soucasnosti spattit pokles
ve vyuzivani tohoto institutu oproti predeslym le-
tem piiblizné o polovinu, coz v feci ¢isel znamena,
ze v roce 2012 a 2013 jsme se pohybovali jiz pod
3000 pripady feSenymi podminénym zastavenim
trestniho stihani ze strany statniho zastupitelstvi roc¢-
n¢. Je tomu tak proto, Ze zakonodarce dava moznost
organtim ¢innym v trestnim fizeni fesit podobné situ-
ace vyuzitim institutu podminéného odlozeni podéani
navrhu na potrestani. Pocty piipadi feSenych témito
dvéma instituty se pfiblizn¢ shoduji. Navic je nut-

22 Blize viz § 307 a § 308 trestniho fadu.
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né brat v tvahu vyuzivani zkraceného piipravného
fizeni, které¢ se zaCina ve velké mife také vyuzivat,
a nékteré piipady jsou feSeny vydanim trestniho pii-
kazu ve zkraceném piipravném fizeni. Tento zplisob
naloZeni s pachatelem trestného ¢inu ovSem nezajis-
tuje ani v nejmenSim napravu poskozenych spole-
¢enskych vztahd. Poskozeny zde ma pouze moznost
uplatnit narok na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy
v penézich, ptipadné bezdtivodného obohaceni. Cas-
to je ovSem v praxi vydani trestniho piikazu tak rych-
1¢, ze poskozeny své pravo uplatnit vilbec nestihne,
pfipadné se o zkraceném trestnim fizeni viibec ne-
dozvi. V takovém pfipadé ma poté moznost vyuzit
obcanského soudniho fizeni za ucelem uplatnéni své-
ho naroku. Navic k napravé vztahu mezi pachatelem
a poskozenym vubec nedochazi. Tudiz tento zptsob
rozhodnuti neodpovida zcela viibec principu obno-
vujici se spravedlnosti, tj. urovnani konfliktu.

3.2.2 Narovnani

Stejné jako podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni 1 narovnani je mozné aplikovat pouze u precint.
Ovsem urcitou odlisnost tohoto institutu, pramenici
ze samotné podstaty smyslu a ucelu tohoto sankc-
niho opatfeni, mizeme nalézt. Vzdy je tfeba doci-
lit dohody mezi obvinénym a poskozenym, z ¢ehoz
vyplyva, ze se v praxi nemuze jednat o vSechny
preciny, protoze u nékterych takovych trestnych
¢ind chybi osoba poskozeného. Je usilovano nejen
o to, aby poskozenému byla uhrazena Skoda, ale také
poskozeny disponuje vyraznym opravnénim spoci-
vajicim v udé¢leni souhlasu s timto zplisobem vyfize-
ni véci. V ptipadé chybéjiciho souhlasu poskozeného
nelze moznost narovnani vyuzit. Obvinény musi pro-
hlasit, ze dany Cin spachal. Toto prohlaseni je odlisné
od doznani, se kterym pracuje podminéné zastaveni
trestniho stihani. Doznani je daleko detailnéjsi tikon,
ve kterém museji byt obsazeny veskeré skutkové
okolnosti, které se vztahuji ke spachanému trest-
nému ¢inu, naproti tomu prohlaseni se tyka pouze
toho, Ze obvinény pfipousti vinu za konkrétni skutek.
Otazky zavinéni, pohnutky, kterd vedla k protiprav-
nimu jednani, ptipadné pravni kvalifikace skutku zde
nehraji roli a jejich zodpovézeni neni po obvinéném
vyzadovano.?

Velice ucelné je vyuzivani narovnani u trestnych
¢int, u kterych nevznikla materidlni Gjma, ov§em za-
sah do prav poskozeného nastal. Typicky se mtize jed-
nat o trestné Ciny, které s sebou nesou konflikty mezi
obvinénym a poSkozenym pramenici z neuvazeného
a nevhodného chovani obvinéného. V praxi se jedna
zejména o trestny ¢in pomluvy ¢i kfivého obvinéni.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové
pravni upravé. 2. vydani. Praha: LEGES, 2014. S. 362.
ISBN 978-80-87576-93-9.

S nahradou skody (imaterialni ujmy) je ruku v ruce
spojeno i uhrazeni stanovené Castky na ucet soudu
k obecné prospésnym tcelim. Tato povinnost, kterou
je obvinény nucen splnit, je ovS§em podminkou, ktera
neni obvinénym po vili, a proto tento zplsob vyfi-
zeni véci neni z jejich strany upfednostiovan. S vy-
uzivanim narovnani jsou spojeny nemalé administra-
tivni komplikace a souvisejici technické zabezpeceni
fungovani v praxi. Vysi ¢astky, kterd ma byt na obec-
n¢ prospésné Ucely uhrazena si stanovuje sam obvi-
nény, v praxi ¢asto po vzajemné domluvé s poskoze-
nym, a nasledné je tato vySe posuzovana s ohledem
na zavaznost spachaného trestného ¢inu. Majetkové
poméry obvinéného tudiz nejsou stézejnim kritériem
pro posouzeni vyse této Castky, i kdyz uréita vaha
by jim v praxi ptrikladana byt méla, ale klicovym
je spachany trestny ¢in. O tom, zda se narovnani
jevi jako dostacujici zplisob vyfizeni véci, nasledné
rozhoduje statni zastupce (pripadné soud). Do tiva-
hy pfichazi celd fada otazek — povaha a zavaznost
trestného Cinu, dotcenost vefejného zajmu a osobni
a majetkové poméry obvinéného.* Posouzeni v§ech
téchto kategorii musi byt detailn¢ ucinéno a tudiz
zvéazeno, zda je narovnani tim pravym zptisobem, jak
se popasovat se spachanym trestnym ¢inem.

V ptipad¢, Ze je narovnani schvéleno statnim za-
stupcem, ptipadné¢ soudcem (podle toho, ve které fazi
trestniho fizeni bylo toto sank¢ni opatfeni vyuzito),
dochazi k zastaveni trestniho stihani. Tudiz nenasle-
duje zadné obdobi, ve kterém je na pachatele ddvano
pozor a ve kterém jsou kontrolovany jeho aktivity.
Smysluplnost tohoto odklonu bych spatfovala v tom,
pokud by stavajici praxe vzdy usilovala o narovnani
mezi obvinénym a poskozenym, organy ¢inné v trest-
nim fizeni by tuto moznost hned zpocatku nastinily
a snazily se o jeji aplikaci. V soucasnosti je to bohu-
zel jeden z mnoha institutd, které mohou byt vyu-
zity, tudiz pozitiva, ktera by aplikovanim narovnani
mohla nejen pro pachatele trestného ¢inu, ale také
pro poskozeného vyvstat, se ztraceji v mnozstvi ji-
nych podobnych prostiedkt, které jsou v rdmei trest-
niho fizeni organy ¢innymi v trestnim fizeni zvoleny.

Praktické vyuziti narovnani neni pfili§ valné.
V soucasnosti se jedna spiSe o pabérkujici ustanoveni
obsazené v trestnim fadu, k jehoz vyuziti je organy
¢innymi v trestnim fizeni pfistupovano spise spo-
radicky. Vzhledem k tomu, Ze k urovnani konfliktu
je vyuzivéano sluzeb mediétora a nelze spoléhat na to,
ze vSe bude vyfesSeno ,,na pockani* je tieba pocitat
s tim, Ze narovnani neni pfili§ rychlym odklonem.
Ovsem spravedInost a vyfeSeni problému by méla mit
prednost pied zadsadou rychlosti fizeni. Domnivam se,
ze v piipadé, kdy by byla zruSena povinnost vyna-
kladat finan¢ni prostfedky na pomoc obétem trestné
¢innosti i sami obvinéni by k moznosti vyuziti narov-

24 Blize viz § 309 a nasl. trestniho fadu.
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nani pfistupovali mnohem castéji a ochotnéji a tudiz
by tento zakladni institut restorativni justice plnil sviij
ucel. Ovsem vzhledem k rozsifujicimu se ustanoveni
o podminéném zastaveni trestniho stihani Ize tento
institut z trestniho fadu zcela vypustit. Jen ¢as ukaze,
zda zakonodarce tuto povinnost necha uzakonénou
¢i zda dojde k tipravé daného ustanoveni.

4 Uvahy de lege ferenda

Odklony jsou do naseho trestniho prava zavade-
ny postupné diky pravidelnym novelizacim trestni-
ho tadu. Jak jsem zminovala vyse, nyni se mizeme
setkat s podminénym zastavenim trestniho fizeni
(u zkraceného piipravného fizeni s podminénym od-
loZzenim podéani navrhu na potrestani), narovnanim
a odstoupenim od trestniho stihani, které je uplatno-
vané v fizeni proti mladistvym.? Co se tyka odklond,
jakozto procesnich prostredk, které maji dopomoci
rychlému, efektivnimu a spravedlivému ,,vyfizeni®
trestného ¢inu, nedojde v soucasnosti pripravovaném
trestnim fadu k jejich opomenuti. Ba pravé naopak.
Odklontim ma byt vénovana samostatna hlava, pfi-
c¢emz je predpokladano, ze moznosti, kterych bude
moci byt v trestnim fizeni pouzito, se jesté rozsiii.
Do tivahy by mélo byt brano i pouceni se z neuspés-
nych prostiedkti a zajisténi urcité ndpravy. Se zmé-
nou je pocitano u podminéného zastaveni trestniho
stihani a narovnani. Tyto instituty se totiz zacinaji,
jak jsem vySe uvedla, piekryvat, institutu narovnani
neni bézné v praxi vyuzivano. Po schvaleni narov-
nani zpravidla nasleduje usneseni o zastaveni trest-
niho stihani, s pachatelem trestného ¢inu tak neby-
va do budoucna pracovano, coz vidim jako znacné
negativum, protoze preventivni plisobeni povazuji
za klicovou otazku jiz v soucasné dobé. Co se tyka
vyfeseni dané situace, je pocitano s tim, ze by mohly
byt konkrétné specifikovany trestné Ciny, u kterych
bude mozné vyuzit narovnani, a ty, u kterych se bude
aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihani.
Dan¢ feseni se mi nejevi jako nejvhodnéjsi, piinej-
mensim bude otdzkou rozsahlé diskuze, jak trestné
¢iny kategorizovat, pro které vyuzit pravé ten dany
odklon. Narovnani by tak mé¢lo byt nejspise vyuziva-
no u téch trestnych ¢int, u kterych doslo ke konfliktu
mezi poskozenym a obvinénym. Tento institut by tak
meél poslouzit naslednému urovnani celé situace.

V novém trestnim fadu se soucasné piedpoklada,
ze by byly oddéleny vyroky o schvaleni narovnani
a o zastaveni trestniho stihani, ¢imz by ovSsem doslo
k setfeni i zbylého rozdilu, ktery mezi narovnanim
a podminénym zastavenim trestniho stihani zlsta-
va. V daném pocinani tedy nevidim smysl.?® Osobné

25 Blize viz § 307 — 314 a § 179 g trestniho ¥adu; § 70
zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

26 pychodiska a principy nového trestniho iadu. Ces-
ka justice [online]. Dostupné z: http://www.ceska-jus-
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bych byla za, aby byl ponechan pouze jeden z téchto
institutll, coz se mi jevi dostacujici.

Zavérem

Cilem mého piispévku je zjednodusené nastinéni
situace v Ceské republice a jednotlivych moZnosti,
které jsou uzivany za ucelem urychleni a zjednodu-
Seni trestniho fizeni a zejména posileni role posko-
zeného a moznosti, které mu jsou garantovany. Blize
jsem se zaméftila na dvé sankcni opatieni, od jejichz
zavedeni si zdkonodarce mnohé sliboval, ale jejichz
pouzivani prozatim neni Casté. Moznym divodem,
pro¢ tyto piedstavy nebyly naplnény, je skutecnost,
ze v nasem pravnim fadu existuje mnoho institutd,
po kterych organy ¢inné v trestnim fizeni mohou sah-
nout a také kvili nejasnym hranicim a moznostem
jejich vyuzivani. Proto je v prvé fad¢ treba zaméfit
se na zlepSeni pravni upravy, diky ¢emuz by bylo
mozné i Cast&ji odklonti vyuzit. Vhodngjsi se mi jevi
kvalitné zpracované instituty, kterych bude méng,
nez prehrsel moznosti, které nejsou nalezité uprave-
ny. Na jejich pouzivani neni spolecnost ¢asto dosta-
tecné pripravena. Vzhledem ke stavajici praxi mam
ovSem obavy, zda k danému feseni dojde. Spolecnost
chce vidét vysledky a ty ji jsou poskytovany praveé
rozS$ifovanim moznosti, s nimiz lze ke kriminalité
pristupovat. Jiskficku nad€je ovSem spatiuji v tom,
7e se v CR pomalu piipravuje novy trestni fad, tudiz
jsem zvédava, jak bude k sankénim opatfenim v bu-
doucnu pfistupovano.

Summary

The aim of this topic is to outline the situation
in the Czech republic and give you insight into mea-
sures, which have been used to fasten and simplified
criminal procedure, strenghten the situation of the
damaged and the guarantee of his rights. I have fo-
cused on two provisions, which had been promising
as something magnificent but the expectations have
not been met. The main reason is simple. There are
a lot of provisions, borders and the delimitation be-
tween them have been missing. It is necessary to im-
prove legislation. Some measures with elements
of restorative justice have been welcome, however,
they have to be well — developed. Quality is much
more important than the quantity. I am worried about
these provisions, because there is a countertrend. Re-
sults have to be seen so new measures have been im-
plemented. I can see a glimmer of hope. It is a new
Criminal Procedure Code, that has been preparing.
I belive in being surprise.

tice.cz/wp-content/uploads/2015/01/Trestn%C3%AD-
-%C5%99%C3%A 1d-v%C3%BDchodiska-a-principy.
pdf. [cit. 28. 4. 2015].
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K pojeti verejnych licenci v NOZ

Tomas Kubesa®

V nedavné dobé' bylo mozné zaznamenat velmi
zajimavou polemiku, vedenou piedev§im Telcem?
a Husovcem®. Oba tucastnici polemiky ptedstavili
ve svych hlavnich prispévcich velmi silné argumenty
pro dvoji rizné pojeti vetejnych licenci. Jadrem této
polemiky je samotné pojeti vefejnych licenci jako
celku, respektive spravnost jejich pojeti jako zavaz-
ku, ¢i licence* na strané jedné a jednostranného sou-
hlasu s uzivanim dila na stran¢ druhé. Tato podnétna
diskuse dale pokracovala i nad ndvrhem ceského pte-
kladu jedné z nejvyznamnéjsich vefejnych licenci,
Creative Commons 4. 0. °* Dovolim si tvrdit, Zze po-
lemika pfinesla znac¢ny otfes do této oblasti prava.

Oba polemizujici upozornili na zna¢nou diilezitost
jednoznacného pravniho pojeti vefejnych licenci.
Stoji za pfipomenuti, ze vetejné licence jiz davno ne-
jsou jen margindlnim pravnim nastrojem, uzivanym
uzce vymezenou komunitou specifickych, prevazné
internetovych projekti. Jejich odraz 1ze od 1. 1. 2014
nalézt i v § 2373 NOZ. Vetejné licence uziva rada
univerzit k publikaci vystupti provadéného vyzkumu®
a jsou castou podminkou pro financovani takového
vyzkumu z vetejnych zdroju.” Na aktivity, souviseji-
ci s vefejnymi licencemi, je kazdoro¢né vynakladana
zna¢na suma nejen vefejnych prostiedkil. Je tak ne-
zbytné pravni otazky s vefejnymi licencemi spojené
vyfesit, a to co nejrychleji pii zachovani naprosté
pravni jistoty a vysoké kvality nabizenych feseni.

Mgr. Tomas Kubesa, student doktorského studijniho
programu Obc¢anské pravo na Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity, Brno.

Clanek byl odevzdan k publikaci dne 1. 9. 2014.
TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek? Pravni
rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 13-14, str. 457-514. Tentyz
¢lanek republikovany také jako TELEC, Ivo. Souhlas,
nebo licen¢ni zavazek? Pravni obzor. 2013, ¢. 5.

3 HUSOVEC, Martin. Souhlas, nebo licendni zava-
zek? Revue pro pravo a technologie. 2013, ro¢. 4, ¢. 8,
str. 3 - 8.

4 Ve smyslu § 2358 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
cansky zakonik (dale jen ,,NOZ*).

5 Vefejna konzultace piekladu licence Creative Com-
mons 4.0, dostupné na www.tiny.cc/cc4-cz-pd, cit. dne
20. 8. 2014.

® Napt. Masarykova univerzita ve svém Repozitafi
na http://is.muni.cz/repozitar/.

7 Napt. program Horizont 2020 — viz European IPR
Helpdesk Fact Sheet, dostupny na http://www.iprhelp-
desk.eu/sites/default/files/newsdocuments/Open_Acce-
ss_in_H2020.pdf, cit. dne 20. 8. 2014.
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Vyse uvedena polemika obou akademikii upozor-
nila na n¢kolik otazek a problémd, na které je nezbyt-
né najit odpoveédi. Tento ¢lanek se pokusi shrnout
zakladni body argumentace pro ob¢ pojeti vetejnych
licenci, vyporadat se s nimi a na jejich zakladé na-
bidnout feseni predstaveného pravniho problému.
Je tak pokusem o prispéni do debaty o pojeti vefej-
nych licenci. Pro inspiraci pohlédne taktéz do zahra-
nici, predev§im v ramci pravniho prostoru EU. Nejen
pro dikladné pochopeni problematiky nelze nez do-
porucit taktéz studium obou kli¢ovych ¢lanka pole-
mizujicich i zaznamu z vetejné debaty nad Creative
Commons 4. 0. Ve shrnuti argumentace pro ob¢ po-
jeti vefejnych licenci bude jejich obsah pouze stru¢né
shrnut. Oba ¢lanky i debata jsou nezpochybnitelné
na velmi vysoké odborné urovni.

Pro ptehlednost je nezbytné dodat, ze pojem ve-
rejna licence je jiz velmi dobie zazity pravni termin,
uzivany dlouhodob¢ v pravni védé i praxi. Pro ucely
tohoto ¢lanku jej budu pouzivat jak v kontextu jed-
nostranného souhlasu, tak i licenéniho zavazku.

Okruhy k vyreSeni

Pfi studiu obou pojeti vefejné licence je tieba
se vyporadat s nékolika kritickymi tématy, které
je nezbytné dikladné zvladnout tak, aby dané pojeti
mohlo polozit dostate¢né pevny pravni zaklad pro-
blematiky. Tato kriticka témata vychazi z klicovych
prvki vefejnych licenci obecné, z jejich zakladnich
vlastnosti a pro zamysleny zptisob fungovani veiejné
licence jsou nezbytné. V zasad¢ Ize fici, ze 1 oba po-
lemizujici se jak ve svych ¢lancich, tak i v debaté nad
CC 4.0 témito okruhy vice ¢i méné zabyvali.

Prvni z téchto okruht se tyka jednoho ze zaklad-
nich prvka vefejnych licenci, totiz moznosti dale
sitit dilo, opatfené vetejnou licenci, a to nejméné
v nezménéné podob¢ s toutéz vetejnou licenci bez
dalsiho.® Dle tradi¢niho pojeti licence neni mozné
licencované dilo dale $ifit nabyvatelem, a to bez ex-
plicitniho svoleni poskytovatele dle § 2363 NOZ.
Vetejna licence tento souhlas obsahuje a vytvaii ja-
kysi fetézec nabyvatell a poskytovatelt, ktefi v ram-
ci svych licencnich opravnéni dilo dale $ifi.

Druhym tematickym okruhem, kterym se budu
zabyvat, je moznost autora zavazat subjekty, nacha-

8 Existuji samoziejmé i §irsi alternativy, které vyzaduji

i Sifeni odvozenych dél pod totoznou vefejnou licenci.

138



Casopis pro pravni védu a praxi

zejici se v fetézci nabyvatelll a poskytovatelt, k ur-
¢itému chovani. Toto chovani nabyva nejcastéji po-
doby, odpovidajici licenénim prvkim vefejné licence
Creative Commons NC, ND a SA.° Tato omezeni
jsou pfitom vniména velmi siln¢'® a generuji zna¢né
mnozstvi nejasnosti.!! Zaroven jsou ale pro fungova-
ni vefejné licence naprosto klicové.

Tretim z téchto okruhl je danové pojeti proble-
matiky vefejnych licenci. Tento okruh zdiiraznény
ve zminéné polemice Telcem, zda se, piedstavuje
zna¢nou komplikaci pro praktické pouzivani verej-
nych licenci. V pojeti obCanského zakoniku je li-
cence nehmotnym majetkem. Ten je pak nabyvan
s vyuzitim licenéni smlouvy. Takové nabyti majetku
by pak, neni-li dalsiho, podléhalo zdanéni. Danovou
relevanci nelze upfit ani postaveni druhé strany toho
pravniho vztahu, totiz poskytovatele vefejné licence.
Do tohoto okruhu spada taktéz problematika piipad-
ného uréeni danového zakladu. Oproti tomu poje-
ti vefejné licence jako souhlasu s uzivanim nevede
k ptevodu majetku a tudiz by nemélo vyvolavat otaz-
ky v danové oblasti.

Ctvrtym, taktéz velmi vyznamnym okruhem,
je problematika odpovédnosti za vady ve smys-
lu § 1914 a nésl. NOZ. Dle obéanského zakoniku
je pro vzdani se odpovédnosti za vady plnéni nutné
splnéni dalSich predpokladid vymezenych v § 1916
NOZ. Otazkou tedy je, zdali jsou tyto predpoklady
splnény pfi uzavirani vetejné licence a jak se lze po-
stavit k problematice odpovédnosti za vady u verej-
nych licenci v obou pojetich.

Spolehlivé zvladnuti vySe uvedenych okruhii
a vyfeSeni s nimi spojenych otazek, jak vyvstanuly
v polemice Telce a Husovce, je nezbytné pro zajisteé-
ni pravni jistoty pti pouzivani veiejnych licenci, ja-
koz 1 pro spravné urceni povahy vetejné licence jako
jednostranného souhlasu nebo licence.

 Licenéni prvky jsou detailné rozepsany v tzv. Le-

gal code licence Creative Commons, dostupné
napf. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/cz/legalcode.

10 Viz popularni vyrok Stevea Ballmera (tehdy v pozici
CEO Microsoft) ,,cancer that attaches itself in an in-
tellectual property sense to everything it touches”,
zvefejnény 1. 1. 2001 v Chicago Sun-Times, dostupny
na https://web.archive.org/web/20011211130654/http://
www.suntimes.com/output/tech/cst-fin-micro01.html

" Typickou nejasnosti je vymezeni komercniho uzi-
ti, zcela zasadni pro vyklad prvku NC. Tyto nejasnos-
ti se vSak dafi postupné odstraniovat — z posledni doby
napft. v piipadu DeutschRadio ze dne 5. 3. 2014, Land-
gericht Koln, zn. 28 O 232/13.
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Pojeti zavazku

Dosud zastavané zavazkové ¢i presnéji licencni
pojeti chape vefejnou licenci jako zavazek mezi po-
skytovatelem a nabyvatelem licence s vice ¢i méné
jasné stanovenym obsahem.'? K tomuto pojeti se,
do jisté miry, kloni i samotny text licence Creative
Commons" ¢i EUPL" Toto pojeti umoziiuje pomér-
n¢ jasn¢ vymezit nejen jednotlivé smluvni strany
a jejich pravni postaveni, ale také otazky odpovéd-
nosti ¢i moznost zavazat dalsi subjekty v pribéhu
Sifeni licencovaného dila. Pojeti vefejné licence
jako zavazku ve spojeni se zvlastni pravni upravou
v § 2358 a nasl. NOZ vyrazné komplikuje moznost
odstoupeni od licen¢ni smlouvy. Podporuje tak prav-
ni jistotu nabyvateltl licence, ¢imz umoziuje dosah-
nout ptivodniho ucelu vefejnych licenci, tedy Sifeni
arozvoj poznani a na nich postaveného vyvoje v jed-
noduchém a srozumitelném pravnim ramci. Licence
predstavuje v pojeti ¢eského obéanského prava ma-
jetek, ktery je licenéni smlouvou nabyvan. Takovy
majetek je mozné dale vyuzivat, pokud to licen¢ni
smlouva umozni i komer¢né, a podléhd zdanéni.

Pojeti jednostranného souhlasu

Souhlasné pojeti vefejnych licenci uziva ponékud
odlisného pravniho zakladu.” Vychazi z pojeti svo-
leni jakoZzto jednoho ze zékladnich projevi vile za-
kotveném v samotném lidsko-pravnim pojeti pravné
relevantnich projevil jednajiciho. Telec dlouhodobé
pusobi jako zastdnce a propagator tohoto pravniho
institutu.'® Zastance souhlasného pojeti je vS§ak moz-
no nalézt i v zahrani¢i.'” Mimo prostého souhlasu
nelze opomenout také moznost udélit souhlas s pod-
minkou, kterd mtze byt i pomérné¢ komplikovana.

12 I NOZ pouziva v § 2371 pojem ,,smlouva®, Ize tedy
dovodit, Ze licenci povazuje za zavazek.

13 Preambule licence Creative Commons 3.0 i 4.0, do-
stupny na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/legalcode.

4 Bod 3.2, Pokyny pro uzivatele a vyvojate EUPL
v.1.1, dostupné na http://ec.europa.eu/idabc/eupl.html
cit. dne 21. 8. 2014.

15" Tento zaklad diikladné popisuje Telec v diive odka-
zovaném ¢lanku v Pravnich rozhledech.

16" TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné licence v pra-
vu osobnostnim. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, ¢. 24,
str. 879 a nasl.

17 HIETANEN, Herko. A License or a Contract; Analy-
zing the Nature of Creative Commons Licenses. Dostup-
ny na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=1029366. cit. dne 21. 8. 2014 ¢i DOWD, Ray. Creative
Commons, Open Source, Copyright and Contract Law.
Copyright Litigation Blog. 2008. dostupny na http://
copyrightlitigation.blogspot.cz/2008/09/creative-com-
mons-open-source-copyright.html. cit. dne 21. 8. 2014.
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Podminkami, kterymi lze souhlas opatfit s relevanci
k tématu tohoto ¢lanku, mohou byt spojeny napfi-
klad s délkou uzivani dila, jeho nekomerénim pou-
zitim, zékazem ¢i povolenim modifikaci dila a dalsi-
mi. Souhlas je, jakozto jeden ze zakladnich projevt
vile uzivany fakticky naprosto bézn¢, bezformalnim
ukonem, muze byt tedy ud€len ustné, konkludentné,
ale i pisemné. Nic nebrani ani uziti kvalifikované
formy, naptiklad vetejné listiny. Souhlas je, z obdob-
nych divodl, mozné také odvolat. Spolu s Telcem
Ize tvrdit, ze odvolani souhlasu by nemélo byt niko-
mu na jmu a pokud na ujmu bude, vznikd povinnost
tuto ijmu nahradit. Faktem z{stava, ze jakmile dojde
k odvolani souhlasu, mizi i pravni dvod uzivani dila
a je na subjektu, kterému souhlas svédci, aby nasled-
n¢ svou Ujmu vyc¢islil a vymohl. Plati, ze se souhla-
sem nedochazi k prevodu majetku, pouze k umoznéni
jeho uZzivani, souhlas tedy neni daiové relevantni.'®

K moZnosti dale Sifit dilo

Jednim ze zakladnich kamenl vefejnych licenci
je moznost snadno dale $ifit dilo. Rizné vefejné li-
cence se odlisuji ve zptsobech, jakymi k Sifeni mtze
dochazet a za jakych podminek je mozné dilo S$ifit.
Jedna se vSak vzdy o jeden ze zasadnich prvkid kazdé
vetejné licence. O jeho dulezitosti pro problematiku
sveédci skutecnost, ze moznost dalsiho Sifeni dila je,
aspon ve vymezené podob¢, u veiejnych licenci za-
ruc¢ena vzdy a nasla své vyjadfeni i v novém obcan-
ském zakoniku v § 2376.

Pfi tomto Sifeni vznika nepieruSeny fetézec po-
skytovatelll a nabyvatell licence. VSechny subjekty
v tomto fetézci zapojené pritom prava k dilu naby-
vaji s pravnim divodem, ktery tvofi praveé vefej-
na licence. V fetézci mize byt rizny pocet ¢lankt
a lze fici, ze nabyvatel, nachazejici se na jeho kon-
ci, ma mizivé moznosti, jak odhalit pfipadné nedo-
statky!® v predchazejicich ¢lancich tohoto fetézce.
Vzhledem k ¢astému pouziti prostiedkit komunikace
na dalku, zejména internetu, nelze dostatecné zarudit
ani moznost vzajemné komunikace mezi nabyvate-
li a poskytovateli. Samotna konstrukce vefejnych
licenci tak pocita s jejich neodvolatelnosti tak, aby
byla zachovana co mozna nejvétsi pravni jistota
vSech nabyvatelll i poskytovateli licence. Vetejné
licence se tak snazi znemoznit situaci, ktera by ved-
la k rozpadu tohoto fetézce. Pfipomenme, ze pokud
by k rozpadu doslo, nabyvatelé licence by ji nabyvali
bez pravniho divodu a poskytovatelé by Sifili dilo

18" Lze tak pouzit ponkud modifikovany piiklad z vyse
uvedené polemiky — navstéva, ktera uzivd mou nemovi-
tost s mym souhlasem, bezplatné a fidi se pfitom mymi
pokyny ohledné jejiho uzivani, neni danové relevantni.
19 Naptiklad poruseni nékterych licenénich prvka jeho
piedchudci, sankcionovany neplatnosti.

neopravnéng, a to se vSemi deliktnimi dasledky (jak
z oblasti ob¢anského?, tak i prestupkového?! a trest-
niho?? prava). Ani pfi zachovani nejvyssi opatrnosti
vSak nejsou ani nabyvatel ani poskytovatel schopni
dozvédet se o tom, ze doslo k rozpadu onoho zmiro-
vaného fetézce a jejich chovani, spocivajici v Sifeni
dila pod vetejnou licenci jiz neni po pravu. Nezane-
dbatelnou roli hraje i skutecnost, ze vefejné licence
jsou ¢asto uzavirany konkludentnim chovanim, spo-
¢ivajicim v uziti dila zpisobem, jaky licence pted-
poklada. Nedochazi tak k ptimému kontaktu mezi
poskytovatelem a nabyvatelem, ktery by mohl byt
pouzit jako funk¢ni a spolehlivy zaklad pro budouci
komunikaci.?

Licen¢ni pojeti vySe popsany problém fesi zna-
mou konstrukci neodvolatelnosti vefejné licence
a skuteCnosti, ze nabyvatel je vazan pouze k po-
skytovateli, avSak jiz nikoli k pfedchozim ¢lankim
popsan¢ho fetézce. Dale napi. licenéni ujednani
Creative Commons®* stanovi, ze v pfipadé poruse-
ni licen¢nich ujednani zlstavaji v platnosti n¢které
jeji ustanoveni, mezi nimi ta, dotykajici se §ifeni dila
za totoznych podminek. Tato konstrukce nabyvateli
i poskytovateli licence nabizi vysokou miru pravni
jistoty. V pfipade, ze se nabyvatel i poskytovatel li-
cence chovaji zptisobem, k jakému se zavazali piije-
tim licen¢ni smlouvy, nehrozi riziko ztraty pravniho
divodu pro uziti dila®.

Souhlasné pojeti v sob& obsahuje moznost jiz udé-
leny souhlas kdykoli odvolat. Tato moznost je poné-
kud omezena korektivem zékazu odvolani souhlasu
ve zI¢ vife a povinnosti nahradit ptipadnou Gjmu,
zpisobenou odvolanim souhlasu. Faktem vSak zi-
stava, ze jakmile je jednou ptivodni souhlas odvolan,
cely popsany fetézec uzivatelii dila na zéklad¢ sou-
hlasu se rozpada, nebot’ souhlasiciho nelze v ptipadé
odvolani souhlasu dale vazat jakymkoli licen¢nim
ujednadnim. Opacény zavér by byl popienim smyslu
odvolani souhlasu.?® Uzivatelé dila jsou tak odkazani
na vuli autora dila, respektive subjektu, poskytuji-

20§ 2894 a nasl. NOZ.

21§ 105a zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), dale jen ,,AutZ*.
22§ 270 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2 Ostatné i NOZ v § 2373 odst. 3 vyslovné uvadi,
ze navrhovatel (tedy poskytovatel licence) nemusi byt
o pfijeti navrhu vyrozumeén.

24 (1. 7 odst. a) licence Creative Commons 3.0, dostup-
né napf. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/legalcode, dle které¢ho je dusledkem poruseni
ukonceni licence.

25 Napi. EUPL tuto situaci vyslovné fesi v &l 12,
viz znéni EUPL v.1.1 dostupné na http://ec.europa.eu/
idabc/eupl.html cit. dne 21. 8. 2014.

6 Lze si predstavit krajni situaci, kdy by soucasti udé-
leného souhlasu byl pfislib souhlas nikdy a v zadném
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ciho jim souhlas. Jak je popsano vysSe, maji pfitom
mizivé moznosti, jak se dozvédét, ze byl souhlas
odvolan. Povinnost nahradit piipadnou zptsobe-
nou Ujmu nepokladam za dostatecnou garanci, ktera
by poskytovala uzivatelim dila pravni jistotu. Piipo-
menme si, ze fetézec uzivatelti dila mize nabyt znac-
né délky a dilo se mtize znacné rozsiftit, byt uzivano
jako soucast d¢l jinych ¢i dokonce najit komercni
uziti.?” Autor ptitom nemusi byt schopen zptisobenou
ujmu nahradit. Tyto okolnosti ve svém souhrnu vy-
razné oslabuji postaveni uzivatelti dila, davaji obéma
stranam tohoto pravniho vztahu jen malé prevencni
moznosti, zahrnuji silny prvek nepredvidatelnosti
a nejistoty. Ani pii znacném Usili obou stran tohoto
vztahu pfitom nelze spolehlivé zabranit situaci, kdy
nabyvatel uziva dilo bez pravniho divodu (nebot’ jiz
doslo k odvolani souhlasu), aniz by se o tom dozveé-
dél. Mam za to, Ze souhlasné pojeti vetrejné licence
ma silny odrazujici u¢inek od uziti dél pod nimi $i-
fenych.

Samostatné posouzeni si zaslouZzi povinnost auto-
ra nahradit ijmu, zptisobenou odvolanim udéleného
souhlasu. Jak jiz bylo opakované feceno, fetézec uzi-
vatelt dila na autorové souhlase zalozeny muze na-
byvat zna¢né délky. Autor sdm pfitom nemusi o roz-
sahu ¢i dals§im uziti dila mit jakoukoli pfedstavu.
Dale je tfeba zohlednit i mozna komeréni uziti dél,
Sifenych pod vefejnymi licencemi, ¢i znaéné investi-
ce do jejich uziti v dalsich, odvozenych dilech. Tyto
investice pritom mohou odvolanim autorova souhla-
su razem nabyt charakteru ijmy. Z vyse uvedeného
Vyvozuji, ze autor sam, pii svém rozhodovani o od-
volani souhlasu s uzivanim dila podstupuje znacné
riziko. Odvolanim souhlasu mu muize pfivodit po-
vinnost vySe popsanou ujmu nahradit, aniz by vSak
védel, ¢i mohl védét, jaky bude rozsah Gjmy.

Toto riziko je mozné vnimat dvéma zptisoby. Prvni
zpusob je ten, ze autor nebude s to dostat své povin-
nosti k nahrad€ ujmy, nebot’ tato, v krajnim piipadé,
presahne i vysi autorova majetku. Autor vsak, jak jiz
bylo feceno, nema zpiisob, jak spolehlivé urcit vysi
potencialni Ujmy, kterou svym rozhodnutim odvolat
souhlas s uzivanim dila zplsobi. Myslitelnym di-
sledkem je, Ze autorovo rozhodnuti bude mit ve svém
disledku intenzivni dopad na jeho majetkovou sféru,
avSak ani ta nebude stale postaovat k ndhrad¢ ujmy
v plném rozsahu. Re$eni nenabizi ani obnoveni sou-
hlasu v situaci, kdy autor zjisti dostatecné spolehlivé
vysi zptisobené ujmy, nebot’ Gjma jiz vznikla a sa-
motné obnoveni souhlasu nevede k dostatecné repa-
raci. Tyto dasledky, byt piedstavené na krajni situa-
ci, dle mého nazoru nejsou ptijatelné.

rozsahu neodvolat. Mam za to, ze takovy piislib nelze
povazovat za platny.

A to v zavislosti na konkrétnich licen¢nich podmin-
kach.

141

Druhy zplisob vnimani popsaného rizika spociva
v odrazujicim efektu vyse popsané situace. Autor,
védomy si rizika vzniku povinnosti k nahradé Gjmy,
sviij souhlas neodvola pravé z obavy z vyse uvede-
nych dusledkd. Tento zavér vSak predpoklada racio-
nalniho autora a divéru uzivatel dila v tuto raciona-
litu. Po uzivatelich dila tak fakticky pozaduje, aby pfi
svych investicich spojenych s uzitim dila spolé¢hali
pravé na tuto racionalitu autora s tim, ze dalsi ga-
rance mohou byt, vzhledem k vysi investice, mizi-
vé. Zaver, predpokladajici vzdy racionalniho autora
a davéru uzivatela dila v ni, dle mého nazoru neni
udrzitelny.?®

Moznost autora odvolat souhlas s uzitim dila pak
dle mého nazoru skyta znacné moznosti ke zneuzi-
ti. Pfipomenme si, Ze Castym médiem, kterym jsou
dila pod vetejnymi licencemi §ifena, je internet. Pro-
stiednictvim internetu je pak realizovana veskera ko-
munikace mezi autorem a uzivatelem. Uzivatel dila
ma tak velmi malou moznost, jak rozpoznat skutecné
projevenou vili autora odvolat souhlas s uzitim dila
od ptipadného podvrhu. Uzivatel je v takové situaci
pod znacnym Casovym tlakem, nebot’ praveé rychlost
prijeti opatfeni k minimalizaci tjmy ¢i dokonce po-
dani zaloby na nahradu Gjmy je jednim z rozhodu-
jicich faktortd, ovliviijicich jeho Sance na nahradu
zpusobené tjmy.” Ptiliny spéch a podani zaloby bez
ovéreni relevantnich skute¢nosti pak vedou ke zby-
tecnému vynakladani prostfedki. Naopak disledkem
ignorace skute¢né¢ho odvolani souhlasu je uziti dila
bez pravniho diivodu, a tedy protipravni chovani uzi-
vatele dila, se vSemi vyse popsanymi disledky.

Nelze opomenout ani mozné zneuziti souhlasné-
ho pojeti vefejnych licenci v konkuren¢nim boji. Lze
si snadno predstavit dilo, které se se souhlasem auto-
ra rozsifi, jen aby byl souhlas odvolan a nabyvateltm
licence, toliko konkurentlim, vznikla ujma.

Vyse uvedené problematické situace v zavazko-
vém pojeti viibec nevznikaji. Vefejna licence je ze za-
kona konstruovana jako neodvolatelna. Retézec po-
skytovatelll a nabyvatell licence je v tomto piipadé
provazan odlisSnym zptisobem. Snaha fetézec prerusit
nevede k jeho rozpadu, nebot” kazdy nabyvatel licen-
ce vstupuje do pravniho vztahu praveé jen s nejbliz-
$im poskytovatelem, ujednani o moznosti Sifit dilo
pak zlstavaji vzdy v platnosti. Zavazkové pojeti tak
nabizi nabyvateliim 1 poskytovateliim vysokou miru
pravni jistoty a nizkou miru rizika.

28 Souhlasné napi. TELEC, Ivo. Svoleni, nebo zakonné
licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy. 2007, roc.
15, ¢. 24, str. 879 a nasl.

2 Toto hraje roli pfi stanovovani pofadi pohledavek.
Dale je rychlost rozhodovani relevantni pro zastaveni
dalSich aktivit spojenych s dilem, které mohou prohlu-
bovat ztratu uzivatele pivodniho dila ¢i dél od n&j odvo-
zenych.



2/2015

Pro pofadek pfipominam, ze uprava odstoupe-
ni od smlouvy prozménu presvédCeni autora dle
§ 2382 NOZ dopada pouze na dosud nezvetejnéna
dila, v tomto ¢lanku se jimi tedy neni tfeba podrob-
néji zabyvat.

Z vyse uvedenych divodu dle mého nazoru vy-
plyva, ze souhlasné pojeti vetejnych licenci neni pfi-
léhavé. Vhodnéjsim pojetim se jevi byt zavazkové
pojeti, které predchazi, poptipadé snadno tesi vyse
uvedené potize a do pravniho vztahu piindsi vysokou
miru pravni jistoty a nizkou miru rizika.

K moZnosti zavazat tireti subjekty

S vyse rozebranou moznosti dale $ifit dilo tizce
souvisi také moznost poskytovatele licence stanovit
podminky, za jakych k tomuto Sifeni dochazi. Jednot-
livé vefejné licence mnohdy nabizi autorovi, popfi-
padé dalsim poskytovatelim, moznost §ifit dilo s jis-
tymi omezenimi. Tato omezeni ptedstavuji zptisob,
jak mtize autor dila ¢i poskytovatel licence snadno
a pomérné presné vyjadrit svilj zamér ohledné dalsi-
ho osudu dila ¢i nakladani s nim. Tato omezeni od-
povidaji typove napt. prvkiim NC, ND ¢i SA licence
Creative Commons.*® Z pohledu dal$ich nabyvatelt
jsou ptitom dosti vyznamna a, jak se ukazuje v aktu-
alni rozhodovaci ¢innosti*! vyznaénych evropskych
soudd, jsou pravné vymahatelna.

V souhlasném pojeti je moznost zavazat tieti
subjekty chapana jako rozvazovaci podminka. Roz-
vazovaci podminka pfitom muze byt i komplikova-
na. Pomérné jednoduchd, ikdyz definicné ponckud
nejednoznacna omezeni jak jsou popsdna vyse, tak
nemusi pfedstavovat zasadni problém. Pravé vyja-
dfeni podminek mize byt snadno pfipojeno k dilu
samotnému, kazdy nabyvatel se tak s nimi mize
snadno seznamit. Z uvedené¢ho vyplyva, ze proces
vzniku vefejné licence i jejiho praktického fungo-
vani je schopen v hrubych obrysech pojmout tento
pfistup. Pfipomenime, ze pii poruSeni rozvazovaci
podminky ztraci uzivani dila pravni divod v podobé
souhlasu a poskytovateli tudiz vznikaji naroky, po-
uzitelné obecné pro ptipady uziti dila bez pravniho
divodu.

Souhlasné pojeti vSak nardzi na jistou komplika-
ci. Porusenim rozvazovaci podminky zanika souhlas
poskytovatele s uzitim dila, a to v plném rozsahu.*

3% Licenéni prvky jsou detailné rozepsany v tzv. Le-
gal code licence Creative Commons, dostupné
napi. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/cz/legalcode.

31 DeutschRadio ze dne 5. 3. 2014, Landgericht Koln,
zn. 28 O 232/13.

32 Dle mého nazoru se tak neuplatni ani omezeni
v ¢l. 7 odst. a) licence Creative Commons 3.0, dostup-

Nabyvatel licence tak ztraci pravni diivod k uziti dila
ve vymezeném rozsahu zcela a pro vSechny pfipady,
nikoli jen pro dany konkrétni ptipad, ktery je v roz-
poru s vuli poskytovatele, vyjadifené rozvazovaci
podminkou. Disledkem je i naruSeni fetézu nabyva-
telti a poskytovateltl, jak je popsan v predchozi ka-
pitole.

V licen¢nim pojeti je mozZnost zavazat tieti subjek-
ty chapana jako jedno z ustanoveni uzavirané licenc-
ni smlouvy. Plati, Ze chovanim v rozporu s takovym
licenénim ustanovenim se nabyvatel dila dostava
mimo ramec mozného chovani, vymezeny licen¢ni
smlouvou. Opét takové uziti dila postrada pravni di-
vod a poskytovateli vznikaji tytéz naroky, jako jsou
naznaceny vyse.

Licen¢ni pojeti vSak nevykazuje komplikaci, po-
psanou vyse. V piipad¢ ptekroceni rdmce, vymeze-
ného licenc¢ni smlouvou totiz zlstavaji v platnosti
nektera jeji ustanoveni.** Poskytovateli licence pou-
ze vznikaji naroky vztazené k chovani mimo licen¢ni
smlouvou vymezeny ramec. NenaruSuje se tak fetc-
zec poskytovatell a nabyvateld licence.

Pokud se pustime do porovnani vychodisek a di-
sledkii adaptace obou odlisnych pojeti, je nutné kon-
statovat vétsi priléhavost licen¢niho pojeti. Obé po-
jeti jsou schopna uc¢inng zavazat tieti osoby, riznymi
cestami se dobiraji obdobného vysledku. Pro ptipady
chovani mimo rozsah, vymezeny vetejnou licenci
vSak dle mého ndzoru vede souhlasné pojeti k ne-
primétene tvrdym nasledkiim a ztraci svou ucelnost.
I z tohoto srovnani tak vychazi jako vhodnéjsi vari-
anta licen¢ni pojeti.

K dafiovym otdazkam

Jak naznadil Telec*, problematika vefejnych li-
cenci ma i danové dusledky. Tyto dusledky byly do-
nedavna do zna¢né miry opomijeny.

Pro hlubsi pochopeni argumentace k tomuto téma-
tu doporucuji vefejnou diskusi k navrhu Creative Co-
mmons 4.0.% Dovolim si nabidnout jen jeji struéné
shrnuti.

Skute¢nost, ze vefejnad licence je nabizena bez-
uplatné (tedy za cenu 0 K¢), neznamena, Ze se jeji
nabyti nepoji se vznikem daiiové povinnosti. Zakon

né napi. na http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
-nd/3.0/legalcode.

33 (1. 7 odst. a) Creative Commons.

3% Vetejna konzultace piekladu licence Creative Com-
mons 4.0, dostupné na www.tiny.cc/cc4-cz-pd, cit. dne
20. 8. 2014.

3% Ibid.
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o danich z pfijmu*® a zakon o ocefiovani majetku?’
na tyto situace pamatuji piikladmo v §2 ZOOM
a vedle ceny zavadi i pojem obvykla cena. Cenu lze
chapat jako explicitné vyjadfenou finan¢ni Castku,
uvedenou pii konkrétni transakci. Jako takova mtize
byt odliSna pro totozné zbozi v riiznych situacich,
zahrnuje tady jisty subjektivni prvek. Obvykla cena
oproti tomu piedstavuje pojem ponékud méné sub-
jektivni. Nevazi se na jedinou konkrétni transakci
s jednim konkrétnim zboZzim, ale spiSe na vice trans-
akci s tymz zbozim ¢i dokonce se zbozim obdobnym,
srovnatelnym. Smyslem a ucelem takové upravy
je zajistit vybér dané i v piipadech, kdy je zbozi s vy-
sokou hodnotou pfevadéno za nizkou cenu, piipad-
n¢ je nabyvano beziplatné a nedojde k adekvatnimu
zdanéni.

Jako primarni zptisob ocenéni pocita ZOOM s vy-
nosovou metodou dle § 2 odst. 5 pis. b) zdkona, ktera
se opira o vysi uhrady vyjadienou v licenéni smlouvé
a pokud toto neni mozné, pak o skutecnosti z posled-
nich péti let uzivani. Jak je patrné, pii aplikaci vyno-
sové metody dojdeme taktéz k nulové cen¢ i zakladu
dan¢, nebot’ v licen¢ni smlouvé je vyslovné sjednana
beziplatnost a ani v prubéhu uzivani dila nevznika
povinnost k jakymkoli thraddm poskytovateli licen-
ce.

Lze ptitom predpokladat, ze i licence, poskytovana
zdarma, tedy za nulovou cenu, mize mit nenulovou
obvyklou cenu. Telec uziva ptiklad umélce, ktery po-
skytne licenci vydavateli zdarma, ten vSak nasledné
pfi jejim komerénim vyuziti generuje zisk a licence
tedy nepochybné¢ ma zna¢nou hodnotu, kterou lze
vyjadfit s pouzitim konstrukce obvyklé ceny. V ta-
kovém piipad¢ se jevi pozadavek na zdanéni nabyti
takové licence zcela legitimné. Dale Ize konstatovat,
ze dilo, Sifené takto zdarma, ma svou obdobu, Sife-
nou uplatné. Existuje tak obdobné plnéni ve smyslu
ZOOM, se kterym je mozno srovnavat a dosdhnout
nenulové obvyklé ceny i zdkladu dané.

VysSe uvedena situace je vSak pro problematiku
vetejnych licenci ponckud neptiléhava. Na tom-
to misté pripomenu zakladni body, na kterych stoji
ma dalsi Gvaha.

Vertejna licence je Sifena bezlplatné, s jejim naby-
tim tak neni spojena povinnost protiplnéni.*® Je po-
skytovana k autorskym diltim, ktera jsou potencialné
ubikvitni, $ifenim a rozmnoZovanim se tedy nespo-
tiebovavaji ani neopotiebovavaji. Vefejnd licence
je zasadné neodvolatelna a licencované dilo mutze

36 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen
»ZDP).
37 zakon &. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a 0 zmé-
né nékterych zédkoni (zdkon o ocenovani majetku), dale
jen ,,ZOOM®).

8 V tuto chvili odhlédnéme od transakénich nakla-
du apod.
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byt Sifeno dale nejen samotnym autorem jako prvnim
¢lankem fetézu, ale 1 vS§emi nasledujicimi nabyvateli.
Vetejné licence jsou ¢asté v prostiedi internetu, u §i-
fenych dél je tak vysoka pravdépodobnost, ze budou
Siroce dostupna na vice mistech. Jak bude popsano
dale, uziti dila pod vetejnou licenci je spojeno s jis-
tym omezenim odpovédnosti poskytovatele.

Naopak pro standartni modely licencovani plati
ponékud odlisna pravidla. Nabyti licence je obvyk-
le spojeno s povinnosti k protiplnéni. Dalsi Siteni
dila je striktné¢ omezeno na autorem ¢i poskytovate-
lem vymezené distribu¢ni kanaly a okrajovou oblast
druhotného prodeje. Sifena dila jsou legalng dostup-
na jen na uzkém a predvidatelném poctu mist, pod
zna¢nou kontrolou poskytovatele licence. Nabyva-
telé licence benefituji z odpovédnosti poskytovatele
za vady dila.

Pro fadu dél nabizenych pod standartnimi licence-
mi existuji funk¢i alternativy dostupné pod vetejnou
licenci a naopak, byt toto pravidlo neplati vzdy.

Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyvaji
znacné rozdily mezi dily, plnicimi obdobné funkce,
poskytovanymi pod vefejnou licenci a standartni li-
cenci. Jde o rozdily natolik vyznamné, ze tyto dvé
kategorie dél nelze povazovat za obdobné plnéni
a tedy 1 z danového pohledu je nutné je posuzovat
oddélené, byt mohou byt na prvni pohled funkéné
obdobné.

Pro dal$i argumenty k nutnosti oddéleného posu-
zovani dél, Sifenych pod vefejnymi a standartnimi
licencemi, lze nahlédnout do upravy prava hospo-
darské soutéze. Toto odvétvi pouziva zasadni pojem
relevantni produktovy trh, na kterém se stietava vza-
jemné zaménitelné plnéni.* Detailni rozbor pojmu
relevantniho trhu ponecham na jiz existujici specia-
lizované publikace®, pro ucely tohoto ¢lanku posta-
¢i zékladni vhled do problematiky. V obecné roviné
plati, Ze zbozi patii na dany relevantni trh (a je tudiz
vzajemné zaménitelné) pokud spliuje kritéria ob-
dobné charakteristiky (1), ceny (2) a zamysleného
pouziti (3). Témto tfem zakladnim defini¢nim prv-
kim se budu vénovat podrobnéji.

Jak je naznaceno vyse, u obou licen¢nich typt lze
shledat obdobnou Gpravu zamysleného pouziti licen-
covanych d¢l (3) — dilo ma byt zptistupnéno za urce-
nych podminek a dale uzivano specifikovanym zpt-
sobem. U vetejnych licenci je tento zptusob ale velmi
odlisny, kdyz zahrnuje vzdy i opravnéni dilo dale
§ifit, u standartnich licenci ponékud neobvyklé.

39§ 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001, o ochrané hospodai-
ské soutéze a o zmeéné nekterych zadkont (zakon o ochra-
n¢ hospodaiské soutéze).

40" Napt. PETR, Michal. Zakazané dohody a zneuZivani
dominantniho postaveni v CR, MUNKOVA, Jindfiska.
Soutézni pravo a dalsi.
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Rozdily mezi obéma typy licenci zachytime i pfi
zkoumani charakteristiky dél (2), sifenych pod obé-
ma licencemi. Pti posuzovani tohoto prvku je nutné
se zabyvat otazkami odpovédnosti ¢i dalSich podmi-
nek uziti dila. Jak je uvedeno vyse, v tomto bode¢ jiz
panuji znaéné rozdily vefejnymi a standartnimi li-
cencemi. Tyto rozdily spocivaji v omezenich, klade-
nych na §ifena dila, na rozsah jejich uziti ¢i na otazky
odpovédnosti.

Nejsilngji je vSak odlisnost mezi obéma typy li-
cenci patrnd u posledniho prvku definice relevant-
niho trhu, u ceny (1). Zatimco vetejné licence jsou
poskytovany zdarma, standartni licence jsou nabyva-
ny za uplatu. Pfipomenime, Zze jednim ze zdkladnich
nastroji pro zkoumani rozsahu relevantniho trhu,
je tzv. SNIPP test.*! Zavérem aplikace tohoto testu
je tvrzeni, ze zbozi, poskytované za nulovou cenu
(tzn. bezuplatn€), by mélo odvést rozhodujici ¢ast
poptavky po placeném substitutu.** Pokud k tomuto
jevu nedojde, nelze obé¢ tato zbozi povazovat za sub-
stituty. Takova zbozi tedy neplni podminku obdobné
charakteristiky, zamysleného pouziti ani ceny. Na-
opak pokud by obé zbozi byla substituty, existence
neplaceného zaménitelného zbozi by méla v dlouho-
dobém pohledu vést k vymizeni ¢i aspon vyraznému
omezeni nabidky placeného zbozi, zejména z divodl
vymizeni ¢i vyraznému omezeni poptavky po ném.

Pti aplikaci zavért predchoziho odstavce na pro-
blematiku vetejnych licenci zjistime, Ze s jejich roz-
Sitenim nedochézi k zdsadnimu piesunu poptavky
od standartnich licenci k tém vefejnym, rozhodné
ne v rozsahu, ktery by pfedznamenaval zdsadni ome-
zeni ¢i dokonce Uplné vymizeni standartnich forem
licencovani za uplatu. Nelze tedy s uspéchem tvrdit,
ze dila, Sifend pod vefejnymi licencemi, jsou substi-
tuty d¢l, Sifenych pod standartnimi formami licenci,
byt v nékterych bodech vykazuji obé kategorie dé¢l
funk¢ni shody.

Do danové oblasti je dopad této uvahy zcela za-
sadni. Byt pravo ochrany hospodaiské soutéze pra-
cuje s ponckud odlisnymi pojmy, nelze dle mého
nazoru zcela ignorovat zaveér, dosazeny s vyuzitim
jeho metod a tudiz nelze dila, Sifend pod vetejnymi
licencemi povazovat za obdobna dila ve vztahu k di-

41 Small but significant and non-transitory increase

in price. Pro naSe potieby postaci strucna charakteristika
tohoto testu — zkouma reakci odbérateld na malé, ale ne-
zanedbatelné a trvalé zvySeni ceny, nejéastéji se uziva
zvySeni 0 5 — 10 %. Pokud odbératelé reaguji pfechodem
k jinému zbozi, je tieba jej zahrnout do vymezeného re-
levantniho trhu. Pokud k takovym pfesuniim poptavky
nedojde, je vymezeni relevantniho trhu dostate¢né a tes-
tované zbozi do néj nespada.

42 Toto neplati vzdy a pro cely rozsah poptavky. Presto
by poptéavka po placeném zbozi méla v takovém piipadé
vyrazné poklesnout a odpovidat spise jen okrajovym vli-
vim.

[im, Sifenymi pod standartnimi licencemi, a to ani
pro daiiové ucely.

Pro podporu vyse uvedeného tvrzeni uvadim,
ze obvykla cena uzce souvisi s hodnotou plnéni a je-
jim prostfednictvim se vzacnosti statku. Autorska
dila, jakozto potencialné ubikvitni statky, vSak pojmu
vzacnosti davaji ponc¢kud zvlastni rozmér. Vzacnost
nesouvisi tolik s fyzickymi omezenimi, jako je tomu
u hmotnych statkd, jako spiSe s pravnimi prekazka-
mi uzivani dél. Tyto prekazky vSak v ptipade dél,
Sitenych pod vefejnymi licencemi do znacné miry
odpadaji. Diky internetu jsou potencidlné neustale
dostupna, s pfibyvajicim rozsahem uzivani se nijak
nespotiebovavaji ani jich neubyva. Lze ve zkratce
konstatovat vyrazné mensi vzacnost dél, Sifenych
pod vetejnou licenci, v porovnani s dily sifenymi pod
standartnimi licenénimi modely.

Vzhledem k vysSe uvedenému je obvykld cena
vetejnych licenci nulova, jsou vyslovné bezuplatné
a i dle vynosové metody je nutné je ocenit na nulo-
vou cenu, tedy i danovy zaklad je nulovy a v sou-
vislosti s nabytim vefejné licence nevznikd dafiova
povinnost.

Ptipomenme si ptiklad, uzity na zac¢atku této kapi-
toly, ktery padl v diskusi mezi Telcem a Husovcem.*
Dovolim si tento ptiklad poupravit tak, aby 1épe od-
povidal realité vefejnych licenci. Zpévak by v tako-
vém piipad¢ nelicencoval dila jedinému vydavateli,
ale poskytl je pod vetejnou licenci zdarma, napiiklad
online. Pokud by vefejna licence umoznila i komerc-
ni uziti, nic by ani v tomto piipad¢€ nebranilo vydava-
teli zhostit se jejich vydani na CD a jejich nasledného
prodeje. Nelze ptitom piedpokladat ochotu zakazni-
ku platit za uziti dila, které mohou dostat zdarma, pfi
neexistenci dal$i pfidané hodnoty, nezavislé na dile
samotném.

Jak je uvedeno vyse, nelze dle mého nazoru pii
stanoveni obdobného plnéni pro tcely uréeni ceny
obvyklé zohlednovat dila, Sifena pod standartnimi
licencemi. Ptislusné licence, resp. dila pod nimi $ife-
na, nejsou vzajemnymi substituty a panuji mezi nimi
zasadni odli$nosti. Tyto odlisnosti pak zdtivodni i od-
lisny pfistup v danové oblasti.

Dle mého nazoru tedy smluvni pojeti vetejné li-
cence obstoji i z pohledu danové upravy problema-
tiky.

Souhlasné pojeti z daniového pohledu je dle mého
nazoru velmi kvalitné zpracovano jiz Telcem a neni,
co k nému dodat. Telec dochazi k zavéru, ze udéle-
nim souhlasu nedochazi k prevodu majetku, tudiz ani
ke vzniku danové povinnosti.

Pti védomi ponc€kud kontroverzniho charakte-
ru mého zavéru jsem se pokusil zjistit, jak se k této

43 Vetejna konzultace prekladu licence Creative Com-
mons 4.0, citovana vyse
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otazce stavi dalsi evropské jurisdikce. V dostupnych
zdrojich je, zda se, tato problematika dosti opomije-
na. Snad jen v Polsku byla pfedmétem vetejné de-
baty a vedla k vydani pokyni tustfedniho danového
organu, dle kterého nemaji byt vefejné licence zda-
nény.** Zde se vSak nepodafilo zjistit, zdali se jednalo
pouze o danovépolitické rozhodnuti ¢i k piijeti opa-
tieni vedla i hlubsi pravni argumentace.

K odpovédnosti za vady

Otazka odpovédnosti za vady se jevi byt nejpro-
blemati¢téjSim bodem tohoto ¢lanku. Odpovédnost
za dilo se totiz zda byt konceptem, ktery do poje-
ti vetejnych licenci piili§ nezapada. Jen tézko lze
po autorovi rozumné pozadovat, aby u dila, které
poskytl s minimalnimi omezenimi k uzivani neome-
zenému okruhu osob, odpovidal za jeho vady. V ji-
nych soukromopravnich vztazich jsou naklady, spo-
jené s odpovédnosti za vady béznou soucasti ceny
a pii cenotvorbé jsou dikladné zvazovany. V pfi-
padech bezuplatného nabyvani majetku pak pozby-
vajici zasadné zna stav prevadéné véci a je schopen
otazku odpovédnosti za vady zaclenit do svych tivah
pfedchazejicich samotnému piedani véci® V pfi-
padé vefejnych licenci by vsak autor nemél, z ¢eho
tyto naklady pokryvat, s vyjimkou vlastniho majet-
ku. Zaroven autor nema, jak ovéfit ¢i omezit rozsah
rozsiteni dila (jiz mnohokrate zmifovanou délku
fetézce nabyvatell a poskytovatelt) tak, aby mohl
pro piipady uplatnéni odpovédnosti za vady vytva-
fet dostate¢né rezervy. Vzhledem k mechanismu §i-
feni dél pod vefejnymi licencemi, je pfitom mozné,
ze uzitim dila v souladu s vetejnou licenci mize dojit
ke vzniku 0jmy, kterou nebude autor ¢i poskytova-
tel licence schopen nahradit. Zaroven vSak jiz neni
schopen vadu opravit a vzniku ujmy G¢inn¢ branit.
Podrobit autora ¢i poskytovatele licence takto silné
odpovédnosti za vady a (ijmu, av§ak bez odpovidaji-
ciho pfijmu, ktery by umoznil splnéni odpoveédnost-
nich zavazkd, se jevi neucelné. Situaci komplikuje
moznost dilo dale ménit dal$imi nabyvateli licence.
Odpovidajici odpoveédnostni vztahy se tak dale kom-
plikuji.

Pro detailni studium otazek odpovédnosti za vady
je tfeba nahlédnout do textu jednotlivych vetejnych
licenci. Kuptikladu Creative Commons 3.0 obsahuje
v ¢l. 5 a 6 klauzuli, ktera se pfimo dotyka odpovéd-
nosti poskytovatele. Dle mého nazoru lze tuto klau-

# RYCHLICKI, Tomasz. Introduction to software pro-
tection under polish law. The international free and open
software law book. Dostupné na: http://ifosslawbook.
org/poland/. Cit. dne 20. 8. 2014.
5 Nelze zapomenout ani na mozna omezeni odpovéd-
nosti, vyplyvajici z § 1914 NOZ.
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zuli vykladat v souladu s § 1916 odst. 2, véta druha*
a § 562 NOZ. Dle této uvahy by uzavienim vefejné
licence doslo k omezeni odpovédnosti autora, resp.
poskytovatele licence a to na zakladé tikonu naby-
vatele licence. Zjevnym slabym mistem této uvahy
je problematika dodrzeni pisemné formy, konkrétné
pozadavkil § 562 NOZ.

Spolu s Telcem je nutné konstatovat, ze souhlas-
né pojeti se s problematikou odpovédnosti za vady
vyporadava ponckud Iépe. K detailnimu pojeti opét
odkazuji do vefejné diskuse k navrhu Creative Com-
mons 4.0 a polemiky. Pro shrnuti vSak staci konsta-
tovani, ze v souhlasném pojeti odpovédnostni otazky
nevyvstavaji.

K otazce odpovédnosti za vady je nutné konstato-
vat, ze souhlasné pojeti se jevi jako ptiléhavéjsi. Za-
vazkové pojeti vefejné licence sice obsahuje smluvni
upravu odpovédnosti za vady, ta v§ak vykazuje nedo-
statky co do jeji formy.

Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tada otazek, kte-
ré vyvstaly v polemice Telce a Husovce je fesitelna
anebrani nijak zasadn¢ v dalsim pouzivani vefejnych
licenci. Dokonce lze konstatovat, ze jiz diive nasto-
lené chapani vefejnych licenci jako zavazku i na-
dale obstoji, a to zejména v pohledu diskutovanych
otazek. Plati pfitom, Ze souhlasné pojeti neni nutné
zcela zavrhnout, jevi se v§ak v mnoha ohledech jako
mén¢ vhodné. Oproti tomu jiz zauzivané licen¢ni po-
jeti obstalo v kritickém hodnoceni a stéle se jevi jako
pravné i prakticky vhodnéjsi zplsob chapani verej-
nych licenci. Nutno podotknout, Ze toto bylo mozné
ve stavajicim legislativnim i teoretickém ramci, tedy
bez nutnosti zasadni zmény chapani ¢i pravni upravy
dotcenych institutd.

V tomto ¢lanku jsem se pokusil vyjadrit ke klico-
vym otazkam aplikace i samotného pravniho poje-
ti vefejnych licenci, jak vyvstaly v polemice Telce
a Husovce. Predstavil jsem problémové momenty,
na které oba akademici narazili, vénoval se jejich fe-
Seni v obou hlavnich pojetich vefejné licence, totiz
pojeti jako souhlasu a pojeti jako zdvazku. Nasledné
jsem detailné rozebral tato obé& varianty. Na tomto
zakladé jsem identifikoval silnd a slaba mista obou
téchto variant.

Na tomto mist¢ konstatuji, ze licencni pojeti veiej-
nych licenci Ize povazovat i nadale za vhodné cha-

46 Vzda-li se nabyvatel piedem svého prava z vadného
plnéni, vyzaduje projev jeho ville pisemnou formu.

47 Pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani
ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi pro-
sttedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby.
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pani této problematiky. K nastolenym problémiim
z polemiky Telce a Husovce byla nabidnuta feSeni,
tato feSeni argumentacné podlozena a podrobena kri-
tickému zkoumani. Je pouze na Skodu véci, ze se ne-
podatilo ziskat zasadni a porovnatelné zahranicni
nazory na problematiku.

Summary

The recent public debate on the Czech version
of the new Creative Commons 4.0 public license
has seen a discussion, mainly led by Telec and Hu-
sovec that has shaken the very foundations of public
licenses. In their discussion, both jurists have raised
serious questions, concerning the nature of a public
license — whether it is a contract, or simply an ex-
pression of consent. Their main arguments were con-
cerned with the right to share the licensed works, the

need to bind other licensors to the original license
terms, liability issues and mainly tax issues.

I have attempted to briefly introduce the public
licenses and both views of the issue. Then, I have
addressed each of the four main topics separately.
For each topic, I have introduced the basic under-
lying concept, its legal reasoning and importance
in the public licenses environment then described
both of the views, contractual and consensual. With
this background, I have tried to find the best solution
to the given issue, also testing it for further possible
weak points. Both of the views were compared and
the better fitting solution was indicated.

The outcome of the article is, that I have found
solutions for all the described issues within the con-
tractual framework, which proved to fit the public li-
censing scheme better. However, I have also proved
that the consensual framework is feasible in some
cases, while identifying its weak points.

Patenty v rukou dominantnich soutézitelu’

*

Kamil Nejezchleb™, Tomas Kubesa™

Uvod — shody a neshody mezi pravem
duSevniho vilastnictvi a soutéZnim prdavem

Je relativné obecné akceptovanym nazorem,
ze pravo ochrany hospodaiské soutéze a pravo
ochrany dusevniho vlastnictvi sleduji spole¢ny cil
v podob¢ blaha spole¢nosti. Takto pojaty cil vSak
sleduji rozdilnymi prostiedky. Zatimco pravo ochra-
ny dusevniho vlastnictvi zajist'uje, aby inovatofi byli
motivovani k dal$im inovacim tim, Ze jim poskytuje
ochranu jejich invenci a umoznuje jejich relativné vy-
sostné komer¢ni vyuziti, pravo ochrany hospodarské
soutéze dba na to, aby nedoslo k rlstu a zneuzivani
trzni sily, vedouci ke snizeni intenzity konkurence,
v disledku ¢ehoz dochazi ke snizovani spolecenské-
ho blahobytu a alokaéni a produk¢éni neefektivité.!

Clanek reflektuje pravni situaci ke dni 31. 10. 2014.
Mgr. Tomas Kubesa, student doktorského studijniho
programu Obcanské pravo na Pravnické fakult¢ Masary-
kovy univerzity, Brno.

" Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, student doktorského

studijniho programu Obchodni pravo na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity, Brno.

Hk

Pravé poskytovani ochrany pravim dusevniho
vlastnictvi je vSak z pohledu hospodaiské soutéze
imanentné spojeno s moznosti zvySeni trzni sily,
nebot’ napt. v pfipad¢é patentové ochrany se nékdy
hovoti o vytvafeni tzv. legalnich monopol.> Tato
skutecnost vyvolava trvalé napéti mezi témito dveé-
ma spoleCnym cilem svdzanymi, avsak jinou cestou
za timto cilem jdoucimi odvétvimi prava.

Lze fici, ze soutézni pravo v ramci vzajemného
sporu pravem chranénych zajmt hraje v urcitém
ohledu silngjsi roli, a to z divodu, ze pokud diky
garantovani ¢i vyuzivani platnych prav dusevniho
vlastnictvi dojde naruseni hospodaiské soutéze, je ta-
kovéto vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi ve svém
disledku protizakonné, neplatné a subjekt, ktery své-
ho prava dusevniho vlastnictvi vyuzil tak, ze diky

! ULLRICH, Hanns. IP-Antitrust in Context: Appro-
aches to International Rules on Restrictive Uses of In-
tellectual Property Rights. Antitrust Bull., 2003, 48: 837.
2 HALL, B. H. Patents and patent policy. Oxford Re-
view of Economic Policy. 2007-12-01, vol. 23, issue 4,
s. 568-587. DOI: 10.1093/oxrep/grm037. Dostupné z:
http://oxrep.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/oxrep/
grm037
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tomu byla narusena hospodaiska soutéz, navic mize
byt za toto své jednani sankcionovan. Svym zputiso-
bem lze fici, ze v urcitych situacich néktera prava
plynouci standardné z dusevniho vlastnictvi nemo-
hou byt vykonana.

Z toho plyne, Ze opravnéni z prav dusevniho vlast-
nictvi mohou byt pfi dispozici s témito pravy v ne-
jistoté, jakym zplisobem se vlastné maji a mohou
chovat, aby nenarusili pravo ochrany hospodaiské
soutéze a necelili v disledku toho zna¢nym sankcim.
Tato problematika je pak nanejvys relevantni zejmé-
na pro hospodaisky silné subjekty nadané vyznam-
nou trzni silou, resp. soutézitele, ktefi jsou z hlediska
soutézniho prava povazovani za soutézitele v domi-
nantnim postaveni.?

Cilem tohoto ¢lanku je proto upozornit na néktera
potencialni uskali vyuziti prav duSevniho vlastnictvi,
zejména v podobé patenttli, soutéziteli, ktefi se nacha-
zeji v dominantnim postaveni.

Soucasné je tfeba mit na paméti, ze vedle povin-
nosti plynoucich z Gpravy ochrany hospodarské sou-
téze, jako napi. nezneuzivat dominantni postaveni,
existuji 1 druhy dalsi regulace vztahujici se a potenci-
aln¢ ovliviyjici vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi.
Jedna se predevsim o upravu nekalé soutéze, ¢i spe-
cifickou regulaci v konkrétnich odvétvich, tykajici
se napt. bezpecnosti. Rozbor vztahu téchto odvétvi
k moznostem vyuzivat prava dusevniho vlastnictvi
jde nad ramec cile tohoto ¢lanku, a proto v ném neni
blize rozebiran.

Pravni vychodiska — dominantni postaveni
a jeho zneuZiti

Zneuziti dominantniho postaveni v ramci CR za-
kazuje jednak zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hos-
podaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakont (zakon
o ochran¢ hospodaiské soutéze) ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,ZOHS®) a dale pfimo apliko-
vatelny ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie (dale té¢z ,,TFEU®).

ZOHS upravuje dominantni postaveni v § 10. Tam
uvadi, ze ,,Dominantni postaveni na trhu md soute-
zitel nebo spolecné vice souteZiteli (spolecna do-
minance), kterym jejich trzni sila umoznuje chovat
se ve znacné mire nezavisle na jinych soutéZitelich
nebo spotrebitelich.*” Tato definice soutézitele v do-
minantnim postaveni je koncept prevzaty z rozhod-

3 Blize ke konceptu dominantniho postaveni z pohle-

du evropskéh soutézniho prava napt. KORAH, Valenti-
ne. Concept of a Dominant Position within the Meaning
of Article 86. Common Market Law Review, 1980, 17.3:
395-414.
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nuti Hoffmann-La Roche,* kdy pozice dominance
je charakterizovana ptredevsim moznosti dominant-
niho soutézitele chovat se do zna¢né miry nezavisle
na konkurentech, zakaznicich a ptfedevsim konec-
nych spotiebitelich diky jeho ekonomické sile, ktera
mu umoziuje zabranovat efektivni hospodaiské sou-
tézi a negativn¢ ovliviovat jeji vyvoj. TFEU neobsa-
huje pfimo ve svém znéni zadnou definici dominant-
niho postaveni. Jednotlivé zneuzivajici praktiky lze
proto v rdmci unijniho prava identifikovat predevsim
prostiednictvim judikatury Evropského soudniho
dvora. V souvislosti se zneuzitim dominantniho po-
staveni je tfeba mit na paméti, ze dominantni posta-
veni je stav, ktery se miize ménit v Case a zavisi vzdy
na aktualni vysi trzni sily. Z toho plynou dva zavéry,
a to ze dominantni postaveni lze ziskavat a ztracet
v pribéhu casu a dale, ze existuje urcita hranice trzni
sily, ktera jiz zptisobuje, ze soutézitel je povazovan
za dominantniho, nicméné mezi trzni silou jednot-
livych dominantnich soutéziteli mohou byt znacné
rozdily.’

Dominantni postaveni samo o sobé neni v CR po-
stizitelné ani podle ZOHS ani podle TFEU. Toto
postaveni vSak zaklada soutéziteli ur¢itou specialni
odpovédnost® nechovat se tak, aby doslo k naruse-
ni hospodaiské soutéze.” To znamena, ze soutézitel
v dominantnim postaveni ma odpoveédnost chovat
se zpusobem nenarusujicim hospodaiskou soutéz.
To koresponduje s tim, ze jak ZOHS, tak TFEU za-
kazuji jednani, které je az zneuzitim dominantniho
postaveni, nikoliv jeho ziskdnim. TFEU v ¢lanku 102
uvadi, ze ,,S vnitrnim trhem je neslucitelné, a proto
zakadzane, pokud to miize ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitrnim trhu nebo jeho
podstatné casti.* ZOHS v § 11 uvadi, ze ,, Zneuziva-
ni dominantniho postaveni na ujmu jinych soutézitelii
nebo spotrebitelii je zakdzano. . A€ jsou obé znéni
ponékud rozdilna, je z obou patrné, Ze to co je zaka-
zané pravem ochrany hospodaiské soutéze, je zneuzi-
ti dominantniho postaveni. Zatimco TFEU na zneuzi-
ti dominantniho postaveni vyslovné neklade zadnych
dal$ich podminek, minimalné z jazykového vykladu
ZOHS lze dovozovat, ze zakdzané je pouze zneu-

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979, Véc
C-85/76. Hoffmann-La Roche.

5 Je fakticky rozdil mezi situaci, kdy existuje na rele-
vantnim trhu opravdu jediny hra¢ — fakticky monopol,
a situaci, kdy vedle sebe existuje vétsi pocet hracu s vy-
sokymi trznimi podily, ktefi se navzajem omezuji.

® BERNARD, Kent. The AstraZeneca Decision in the
General Court: Some Basic Observations and a Few In-
teresting Questions. SSRN Electronic Journal. s. -. DOI:
10.2139/ssrn.2253995. Dostupné z: http://www.ssrn.
com/abstract=2253995.

7 Srovnej par. 57 rozsudku Soudniho dvora ze dne
9. 11. 1983. Véc 322/81. Michelin.
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zivani dominantniho postaveni, které vede k ujmé
soutézitelll nebo spotiebitelt.t Jak TFEU, tak ZOHS
demonstrativnim vyctem specifikuji, co mize byt
eventualn¢ povazovano za naruseni dominantniho
postaveni.’

Je nutné zddraznit, ze zneuzitim dominantniho
postaveni miize byt nepiebernd fada riznych dalSich
typt jednani, pokud jejich disledkem bude naruso-
vani hospodaiské soutéze. Deliktu zneuziti domi-
nantniho postaveni se mize dopustit a byt za toto
jednani postizen pouze soutézitel v dominantnim

8

Ptes rozdilné znéni l1ze obecné konstatovat, ze vyklad
zneuziti dominantniho postaveni dle ZOHS je v CR kon-
stantn¢ ¢inén eurokonformé a tedy v souladu s vykladem
zneuziti dominantniho postaveni dle TFEU.

 ZOHS uvadi, ze zneuzitim dominantniho postaveni
je zejména a) piimé nebo nepiimé vynucovani nepfi-
meétenych podminek ve smlouvach s jinymi ucastniky
trhu, zvlast¢ vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavieni
smlouvy v napadném nepoméru k poskytovanému proti-
plnéni, b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na pod-
minku, Ze druhd smluvni strana odebere i dalsi plnéni,
které s pozadovanym piedmétem smlouvy vécné ani
podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, ¢) uplatiovani
rozdilnych podminek pii shodném nebo srovnatelném
plnéni vici jednotlivym tcastniktim trhu, jimiz jsou tito
ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodiovani, d)
zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu
a vyvoje na ukor spotfebitell, ¢) dlouhodobé nabizeni
a prodej zbozi za nepfiméten¢ nizké ceny, které ma nebo
muize mit za nasledek naruSeni hospodaiské soutéze, f)
odmitnuti poskytnout jinym soutézitelim za piimére-
nou thradu pfistup k vlastnim pienosovym sitim nebo
obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zatize-
nim, které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni
nebo vyuziva na zakladé jiného pravniho diivodu, pokud
jini soutézitelé z pravnich nebo jinych divodi nemohou
bez spoluuzivani takového zafizeni plisobit na stejném
trhu jako dominantni soutézitelé, kteti pfitom neprokazi,
ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo jinych
divodi mozné anebo je od nich nelze spravedlivé po-
zadovat; totéz priméfené plati pro odmitnuti pristupu
jinym soutézitelim za pfimétenou thradu k vyuziti du-
Sevniho vlastnictvi nebo pfistupu k sitim, které soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva na zakla-
d¢ jiného pravniho divodu, pokud je takové vyuziti ne-
zbytné pro Gcast v hospodarské soutézi na stejném trhu
jako dominantni soutézitelé nebo na jiném trhu. TFEU
uvadi, Zze zneuziti dominantniho postaveni mize spoci-
vat piedevsim v a) v piimém nebo nepfimém vynucova-
ni nepfimétenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek; b) v omezova-
ni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spo-
trebitelt; ¢) v uplatnovani rozdilnych podminek vici ob-
chodnim partneriim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
n¢ktefi partneti znevyhodinovani v hospodaiské soutézi;
d) v podmiiovani uzavieni smluv tim, ze druhd strana
ptijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchod-
nich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji.

postaveni. Soutézitel, jehoz trzni sila je byt jen o ne-
patrné mnozstvi nizsi, nez aby mohl byt povazovan
za dominantniho soutézitele, neni ve svém jednani
z pohledu zakazu zneuziti dominantniho postaveni
jakkoliv omezen, byt nasledky jeho jednani mohou
byt z hlediska jejich dopadu na hospodaiskou sou-
téz a spotiebitele realn¢ velmi podobné nasledkiim,
které by takovéto jednani mélo v piipadé, ze by je Ci-
nil soutézitel v dominantnim postaveni. Velmi Siro-
ce a abstraktné pojata definice zdkazu zneuziti do-
minantniho postaveni tim padem zakazuje jednani,
kterd jsou v ptipadé ,,nedominantniho® soutézitele
naprosto legalni a z hlediska soutézniho prava nepo-
stizitelna.

Obecné 1ze rozdélit mozné zneuziti dominantniho
postaveni z hlediska charakteru na vykofistovatel-
ské (expoitative) a vylucovaci (exclusionary). Vyko-
fistovatelské praktiky spocivaji v tom, ze dominant
vyuziva svého postaveni a dosahuje diky nému vys-
Sich ziskl na tikor svych zakaznikd, resp. spotiebite-
4. Typickym ptikladem je napf. vynucovani nepfi-
meéfené vysokych cen, ¢i nepfiméfenych smluvnich
zavazkl. Oproti tomu vyluc¢ovaci praktiky spocivaji
v tom, ze soutézitel v dominantnim postaveni vytla-
¢uje konkurenty z trhu ¢i jej uzavira a brani vstu-
pu novych konkurentd. Typickymi piiklady jsou
napf. stlaovani marzi, uctovani predatorskych cen,
¢i uzavirani vyhradnich smluv a poskytovani vér-
nostnich rabati.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze v souc¢asné
dobé¢ se v ramci EU dostava do poptedi v soutéznim
pravu tzv. ekonomicky piistup. Ten je orientovan
na zkoumani skute¢nych efektd jednani soutéziteld,
nikoliv na obecné formalni principy. V oblasti posu-
zovani dominantniho postaveni je tento piistup zie-
telny pfedevsim ze strany Evropské Komise, a to pre-
devS§im v ji vydanych pokynech pro posuzovani
vyluovacich jednani dominantnich soutézitelu,'
které jsou zaloZeny na nutnosti zkoumat ekonomicky
efekt jednani dominantnich soutézitelti. Ekonomicky
ptistup k posuzovani zneuziti dominantniho postave-
ni je viditeln¢ zaméten predevsim na praktiky vyuco-
vaci, nebot’ praktiky vykofistovatelské je z hlediska
ekonomického velmi obtizné identifikovat a proka-
zat."! Navic existuji mezi odbornou vetejnosti, ze-
jména zastanci tzv. chicagské Skoly antitrustu, po-
chyby o smysluplnosti trestani vykofist'ovatelskych

10" Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani
prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzi-
vajici chovani dominantnich podnikl vylucujici ostatni
soutézitele. Utedni véstnik C 045, 24/02/2009 S. 0007 —
0020.

11" 7 ekonomického hlediska je extrémné obtizné spo-
lehlivé definovat cenu, kterd by existovala v piipadé
existence nenaruSené hospodaiské soutéze a tu pak po-
méfovat s cenou uctovanou soutézitelem v dominantnim
postaveni.
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praktik viibec,'? nebot’ natizovani konkrétnich cen

je velmi silnym zasahem do trzniho prostiedi a obec-
né je vzdy povazovano za lepsi, nez ptimo zasahovat
do oblasti cen, umoznit existenci soutézniho prostie-
di, resp. vznik konkurence, ktera sama o sobé povede
ke snizeni cen diky konkurenénimu boji."

Trini sila a patenty

Vyse jsme zminovali, ze rozhodujicim kritériem
a méftitkem toho, zda soutézitel je ¢i neni v domi-
nantnim postaveni, je jeho trzni sila. Ud€leni patentu,
které samo o sob¢ znamena ziskani legalniho mono-
polu na vyuziti uréité technologie ¢i vynalezu, bude
v mnoha ptipadech predstavovat znacné zvyseni trz-
ni sily soutézitele, kterému je patent udélen. To, jak
velké mnozstvi trzni sily udéleny patent svému drzi-
teli pfinese, zavisi vzdy na konkrétnich podminkach
daného relevantniho trhu.'* Piesto je obecné mozné
patenty, z hlediska navySeni trzni sily, jeZ obecné
piinasi, ¢lenit na patenty, esencialni patenty," a stan-
dardni esencialni patenty.'® Nejvys$si nartst trzni sily

12" Napf. v USA neni vykotistovatelské jednani z hle-
diska antitrustovych zakont postizitelné, a to na zakladé
myslenky, Ze pokud si nékdo férovym bojem vydobyl
dominantni postaveni a mize si dovolit Gctovat vysoké
ceny a marze, neni spravné ho za to trestat ¢i mu to za-
kazovat, nebot’ potom ztraci motivaci byt lepsi nez kon-
kurence. Navic pokud se na né¢jakém trhu objevi vysoké
marze a zisky, nezbytné to prilaka dalsi soutézitele, kteti
budou chtit na tento trh vstoupit, ¢imz dojde ke zvySeni
soutéze a snizeni cen. Srovnej AREEDA, Phillip a Her-
bert HOVENKAMP. Fundamentals of antitrust law. 4th
ed. Frederick, Md.: Aspen Publishers, c2011-, v. (loose-
-leaf). ISBN 14-548-0115-8.

13 Srovnej LYONS, Bruce. The Paradox of the Exclusi-
on of Exploitative Abuse. The Pros and Cons of High
Prices, 2007, 65.

14 Pokud se bude jednat o0 novou jedine¢nou technolo-
gii, ktera nebude mit zddnou alternativu v podob¢ substi-
tutu (napft. pokud by dnes nékdo vynalezl 100% spoleh-
livy 1€k na AIDS), bude navyseni trzni sily diky ud¢leni
patentu podstatné vyssi, nez pokud bude patent chranit
urcitou technologii, ke které vSak existuji alternativni
(napf. existuje vice patentem chranénych technologii vy-
roby podrazek na boty, které si vzajemné konkuruji).

15" Esenciélni patent je patent, ktery je souc¢asti ur¢itého
produktu, bez niz nelze dany produkt vytvaret a uvadeét
na trh. Jako takovy v podstaté imanentné¢ dava svému
drziteli urcitou trzni silu. Srovnej napi. CHAPPATTE,
Philippe. FRAND Commitments—The Case for Anti-
trust Intervention. European Competition Journal, 2009,
5.2:319-346.

16 Standardni esencialni patent je typem esencialniho
patentu, ktery byl navic pfijat jako standard nebo jeho
Cast tzv. standardiza¢ni organizaci, ktera obvykle sdruzu-
je klicové soutézitele v uréitém odvétvi a slouzi pro pii-
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s sebou v naprosté vétsiné pripadil nesou standardni
esencialni patenty. Ve vztahu k nartstu trzni sily diky
ziskani patentu je tfeba zminit, Ze v mnoha ptipadech
jeden produkt zahrnuje celou tadu patentu,'” kte-
ré jsou nezbytné k moznosti jeho produkce. Pokud
jsou tyto jednotlivé patenty drZeny rtiznymi souté-
ziteli, je nartst trzi sily zpisobeny ziskanim patentu
znacné omezen, nebot jednotlivi drzitelé rGznych
patentli potiebnych pro vyrobu daného produktu
se mohou vzajemn¢ ,,zablokovat* a dostat do situa-
ce, ze by vlastné dany produkt nemohl vyrabét zadny
z nich. Tim je redlnd moznost vykonu patentového
prava smérem k zablokovani ostatnich v podstaté vy-
loucena.'®

Ve vztahu k dominantnimu postaveni a paten-
tim lze shrnout, Ze ziskéani patentu s sebou obvykle
pfinasi navySeni trzni sily soutézitele s tim, ze nej-
vetsi navySeni s sebou pfinasi ziskani standardniho
esencialniho patentu. Nelze vSak zaménovat pojem
legalniho monopolu, ktery patent dava svému dr-
ziteli s dominantnim postavenim z pohledu prava
hospodarské soutéze. Proto je v kazdém pftipadée
nutné provést klasickou soutézné pravni analyzu zda
dany soutézitel je ¢i neni v dominantnim postaveni,
a to bez ohledu na to, jakym typem patentu disponu-
je. Pokud ma soutézitel znacnou trzni silu na urcitém
relevantnim trhu a na tomto trhu ziska patent, mél
by v kazdém piipad¢ provést analyzu, zda diky tomu
nevzrostla jeho trzni sila natolik, Ze se jiz nachazi
v dominantnim postaveni a tedy nese vySe zminénou
specialni odpovédnost tohoto svého postaveni nezne-
uzivat, nenaruSovat a neomezovat svym jednanim
hospodatskou soutéz. V této souvislosti vSak nelze
zapominat na skutec¢nost, ze zdaleka ne kazdy patent
je nevyhnutelné spojen se vznikem dominantniho po-
staveni. I v této oblasti je nezbytné provést obvyklou
soutézni analyzu a ovéfit, zdali jsou dany podminky
pro konstatovani dominance drzitele patentu.

jimani urcitych technologii jako standardd, za Gcelem
dosazeni vzajemné operability vyrobkl a technologii,
coz je benefitem pro spotfebitele a umoznuje dosaho-
vani kladnych sitovych efektt, efektivni alokace zdroja
a obecné uspory nakladd. Pfijeti esencialniho patentu
za standard s sebou nevyhnutelné nese zna¢né zvysSeni
trzni sily. Srovnej Competition Policy Brief, EC, Issue
8, June 2014, accessed 14 July 2014, Dostupné z: http://
ec.europa.cu/competition/publications/cpb/2014/008 _
en.pdf.
7 MULLIN, Joe — Chinese gov’t reveals Microsoft’s se-
cret list of Android-killer patents, accessed 14 July 2014,
available at http://arstechnica.com/tech-policy/2014/06/
chinese-govt-reveals-microsofts-secret-list-of-android-
-killer-patents/.

Typickym pfikladem produktu, pro jehoz vyrobu
je tieba velkého mnozstvi ruznych patentd, je napt. mo-
bilni telefon.
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Zakladni principy patentové ochrany
a zneuZiti dominantniho postaveni

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soutézitel nacha-
zejici se v dominantnim postaveni na trhu se muze
diky své specialni odpovédnosti dopustit zneuziti do-
minantniho postaveni jednanim, které by pii absenci
dominance nebylo z hlediska soutézniho prava nijak
postizitelné. Touto optikou je zjevné, Ze 1 legitimnim
vyuzitim prav plynoucich z patentu mize byt v urci-
tych ptipadech zneuzito dominantni postaveni. Zneu-
7iti je teoreticky mozné jak ve forme vykotistovatel-
ské, kdy by vlastnik patentu pozadoval nepiimérené
vysoké poplatky za jeho poskytnuti, tak ve formé
vylucovaci, kdy by napt. odmitl patent poskytnout
a tim by zabranil vstupu konkurence na trh.

Obecny princip patentové ochrany spociva
pro potencialni vynalezce a inovatory v tom, ze diky
patentim mohou nerusené a relativné bezpecné tézit
ze své tviréi ¢innosti po ur€ité obdobi trvani plat-
nosti patentu. Ve vztahu k patentové ochranég, kte-
ra je obecné¢ prijimana jako prospé$na a nezbytna
k udrzeni motivace k inovacim vSak v dnes$ni dobé
existuji také nazory, Ze patenty nelze vzdy a za vSech
okolnosti automaticky povazovat za nezbytné a pro-
spesné, ale ze v urcitych ptipadech mohou deformo-
vat ekonomicky vyvoj a jejich existence v nékte-
rych odvétvich je proto spiSe na skodu a predstavuje
brzdu technického rozvoje a pokroku.” Konkrétni
patent je udélovan na omezenou dobu na urcitém
uzemi patentovym ufadem, a to na zaklad¢ formalni
zadosti, kterd predevsim obsahuje popis dané tech-
nologie. Princip udélovani patentd funguje na bazi,
ze kdo prvni ptijde a splni v§echny pozadované pod-
minky, ziska pro svilj vynalez patentovou ochranu.
Pravé ta dava drziteli patentu moznost vyuzivat prav
dusevniho vlastnictvi z n&j plynoucich. Mezi prava,
kterad jsou spjata s patentem a jejichz vyuziti souté-
zitelem v dominantnim postaveni muize byt pova-
zovano za urcitych okolnosti za protisoutézni, pat-
i pfedevsim pravo vyloucit, aby tfeti osoby mohli
patentovanou technologii vyuzivat, ale také obecné
pravo s patentem disponovat, zejména ud¢lit licenci
na jeho vyuzivani.

V piipade, Ze je patentem chranénd technologie
vyuzita bez souhlasu drzitele patentu ze strany jiného
subjektu, ma drzitel patentu nékolik moznosti obrany
a stejné tak treti osoby maji moznost napadnout plat-
nost patentu.?’ Drzitel patentu mize predev§im poza-
dovat ndhradu skody, ktera mu vznikla diky neoprav-

19" Srovnej napt. DONAT, Jifi. Dva divody, pro¢ paten-
tovy systém komplikuje inovace a je odsouzen k zaniku
[online]. LUPA.cz, 17. 9. 2012. Dostupné z: http://www.
lupa.cz/clanky/dva-duvody-proc-patentovy-system-kom-
plikuje-inovace-a-je-odsouzen-k-zaniku/

0 Srovnej napf. MALDONADO, Kassandra. PATENT
LAW: Breaching RAND and Reaching for Reasonable:

nénému vyuzivani patentu a dale soudni zakaz uziti
patentu tfeti osobou, ktery obvykle spociva v zakazu
vyroby a prodeje vyrobku tieti osoby, které obsahuji
patentem chranénou technologii. Tento zakaz je moz-
ny v situaci, kdy tfeti osoba aktivné porusila G¢inny
patent za ucelem zabranéni dalsiho poskozeni drzi-
tele patentu, naopak neni mozné takovéhoto zakazu
vyuzit preventivné, tedy diive, nez dojde k prodeji
¢i asponl vyrobé zbozi, naruSujiciho patent.”! Vyuziti
soudniho zakazu uziti patentu mtize, diky obvykle re-
lativné dlouhym patentovym sportim, byt za uréitych
okolnosti** kvalifikovano jako protisoutézni zneuziti
dominantniho postaveni, nebot” ve svém dusledku
muze zpUsobit uzavirani trhu ostatni soutézitelim
a vyloucit, ¢i znaén€¢ omezit hospodarskou soutéz
na ném.> Naproti tomu Zalovat nahradu $kody zpu-
sobenou zneuZzitim patentu tieti osobou je z hlediska
soutézniho prava zcela bezproblémové.

Konkrétni pripady zneuZiti dominantniho
ve spojeni s patentovou ochranou v CR a EU.

Jak je naznaceno vySe, dominantni postave-
ni a jeho pifipadné zneuziti je nezbytné posuzovat
s ohledem na dané odvétvi, jeho specifika i aktual-
ni trzni situaci. Nalézt jednotny a konkrétni zakon-
ny regulatorni ramec je tedy krajné¢ komplikované.
Dulezitym pramenem je tak rozhodovaci ¢innost
soutéznich organt a soudt. Pravé z ni lze vyvozo-
vat obecné zavéry, pritom vSak nepostrada citlivost
ke specifikiim feSeného ptipadu.

Je s podivem, e v Ceské republice dosud nebyl
zaznamenan pripad zneuziti dominantniho postaveni
ve spojeni s patentovou ochranou. Pro inspirativni
priklady je tak nezbytné nahlédnout do zahranici.
Nejvyssi relevanci pro ¢eskou pravni praxi ma roz-
hodovaci ¢innost Evropské komise. Za nejvyznam-
néjsi piipady tykajici se posuzovani zisku a vyuzi-
ti prav dusevniho vlastnictvi z pohledu soutézniho

Microsoft v. Motorola and Standard-Essential Patent Li-
tigation. Berkeley Tech. LJ, 2014, 29: 419-1007.

21" Blize k moznostem ochrany patentt napi. THOMAS,
John R. Litigation beyond the Technological Frontier:
Comparative Approaches to Multinational Patent Enfo-
recement. Law & Pol‘y Int‘l Bus., 1995, 27: 277.

22 Srovnej stanovisko Generalniho advokéta tykajici
se predbézné otazky v ptipadé C170/13 Huawei Techno-
logies Co. Ltd vs ZTE Corp.,ZTE Deutschland GmbH,
ve kterém jsou specifikovany okolnosti, za kterych vy-
uziti prav plynoucich z patentu, ktery je povazovan
za standard v uréitém odvétvi, je tieba povazovat za zne-
uziti dominantniho postaveni.

2 Srovnej napf. PETIT, Nicolas. Injunctions for
FRAND-Pledged SEPS: The Quest for an Appropriate
Test of Abuse under Article 102 TFEU. European Com-
petition Journal, 2013, 9.3: 677-719.
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prava lze oznacit ptipady Lundbeck®, AstraZeneca®
a Rambus?.

Zakladem pripadu Lundbeck bylo jednani spo-
le¢nosti Lundbeck, ktera uzavirala zakdzané dohody
s vyrobci generické obdoby jejiho uspésného léku
citalopram. Podstatou dohod byl zavazek generic-
kych vyrobct nevstoupit na trh po vymezenou dobu
vyménou za vysoké platby ze strany Lundbecku.
Toto jednani mélo byt zastieno narovnanim v probi-
hajicich soudnich sporech o platnost patentt tyka-
jicich se prave citalopramu. Tyto dohody umoznily
Lundbecku oddalit vstup generik na trh nevyhnutel-
né spojeny s prudkym propadem cen?” a déle uzivat
nerusené patentové ochrany citalopramu.

Ptipad Lundbeck byl kvalifikovan jako hard-core
horizontalni dohoda®, tedy nikoli primarné jako zne-
uziti dominantniho postaveni ¢i vertikalni dohoda.
Ptesto si nelze nevSimnout jistych vyznamnych spe-
cifik pro soutézni pravo, zptisobenych praveé ptitom-
nosti patentové ochrany.

Ptripomenme si, Ze na relevantnim trhu prakticky
neexistoval substitut pro citalopram. Trzni sila Lun-
dbecku v oblasti antidepresiv byla velmi vysoka.
V takové situaci lze fici, Ze citalopram byl esenci-
alnim patentem Lundbecku zajistujicim mu zminé-
nou trzni silu, kterda mu umoznovala chovat se na re-
levantnim trhu nezéavisle na svych konkurentech,
tedy v podstaté jako dominant. Po ptipadném vstupu
generik by vsak byla trzni sila Lundbecku vyrazné
omezena, kdyz by musel jejich pfitomnost na trhu
reflektovat, pfinejmensim ve své cenové politice®.
Lundbeck mohl svého postaveni intenzivné vyuzi-
vat, a to po celou dobu, kdy mu svédcila patentova
ochrana citalopramu. Vzhledem k absenci dostatec-
ného substitutu k citalopramu, jakoz i jinych patenta

24 Rozhodnuti EK ze dne 19. 6. 2013, &. 39226 ve véci
Lundbeck, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/
index_en.html.

25 Rozsudek ESD ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. C-457/10
P ve véci AstraZeneca v Commission, dostupny na http://
eur-lex.europa.cu.

26 Rozhodnuti EK ze dne 9. 12. 2009, ¢. 38.636 ve véci
Rambus, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/
index_en.html.

27 Srovnej napt. GLOWICKA, Elzbieta a kol., Generic
Entry in Prescription Medicines in the EU: Main Charac-
teristics, Determinants and Effects, European Commissi-
on, DG Competition. Dostupny na: http://ec.europa.cu/
dgs/competition/economist/prescription_medicines.pdf,
cit. dne 24. 10. 2014.

28 Antitrust: Commission fines Lundbeck and other
pharma companies for delaying market entry of generic
medicines. Dostupny na http://europa.eu/rapid/press-re-
lease IP-13-563 en.htm, cit. dne 24. 10. 2014.

2 Dogslo by tak zfejmé k avizovanému prudkému pro-
padu cen citalopramu.
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na ném vaznoucim, nebyla trzni sila Lundbecku vy-
vazovana zadnym jinym soutézitelem.

Lze tak uzavftit, ze soutézitel Lundbeck mél nej-
spise na trhu s citalopramem vyznamné postaveni
a znacnou trzni silu, resp. potencialné se mohl nacha-
zet v dominantnim postaveni, které vzniklo na zékla-
dé praveé udéleného patentu a skutecnosti, ze zarovei
na tomto trhu neexistovala po celou dobu trvani pa-
tentu okolnost, kterd by Lundbeck omezovala v pl-
ném vyuzivani tohoto dominantniho postaveni.

Dal$im vyznamnym piipadem tykajicim se prav
duSevniho vlastnictvi a soutézniho prava byl ptipad
AstraZeneca. Jeho podstatou bylo jednani soutézite-
le AstraZeneca, které spocivalo ve dvou oddélenych
skutcich, pfi¢emz oba se tykaly 1éku Losec. Prvnim
bylo poskytovani nepravdivych a zavad¢jicich in-
formaci patentovym ufadiim, na zakladé¢ kterych
byly prodluzovany patenty ptihlaSené AstraZenecou
a soutézitel AstraZeneca tak uzival patentové ochra-
ny déle, nez odpovidalo nezkreslenému skutkovému
stavu. Druhym skutkem bylo stahovani registraci Lo-
secu ve vybranych ¢lenskych statech pted vstupem
generickych vyrobct na trh. Ti tak, bez vlastni regis-
trace, nemohli uvadét generickou alternativu Losecu
na trh*.

Ptipad AstraZeneca jiz byl posuzovan jako zne-
uziti dominantniho postaveni, nebot’ zde nedoslo
k dohod¢ mezi soutéziteli, ale pouze k jednostranné-
mu jednani.

V tomto piipad¢ existovaly substituty pro 1ék Lo-
sec a relevantni trh tedy nezahrnoval jen produkt
soutézitele. Tyto substituty vSak nebyly pouzitelné
za vSech okolnosti a zaujimaly jen relativné maly trz-
ni podil. AstraZeneca méla velky trzni podil, ¢elila
jen omezené konkurenci a mohla se tedy chovat ne-
zavisle na ostatnich hraéich na trhu. Proto bylo kon-
statovano jeji dominantni postaveni. I v tomto pii-
padé je ziejmé, Ze dominantni postaveni spole¢nosti
AstraZeneca bylo shledano predevsim diky existenci
patentu. Po vyprseni doby jeho trvani a vstupu gene-
rickych vyrobeil by bylo dominantni postaveni As-
traZenecy omezeno konkurenty, ¢emuz se tato spo-
le¢nost snazila zabranit.

Soutézni organy v popsané situaci dovodily v sou-
ladu s ustalenou judikaturou,® Ze spoleCnost Astra-
Zeneca ma diky svému dominantnimu postaveni
zvlastni odpovédnost, a to i ve vztahu k jejimu du-
Sevnimu vlastnictvi. Pfistoupily proto k sankciono-
vani jednani, které spocivalo ve stazeni registraci

39" Pro uvedeni lé¢iva na trh je nezbytna jeho registrace
u pfislusného spravniho organu, jejimz ucelem je zabra-
nit prodeji potencidlné nebezpecnych 1é¢iv. Tento pro-
ces je nakladny, zdlouhavy a vyzaduje znacné rozsahlé
informace o 1é¢ivu a zptsobu jeho ptisobeni na lidsky
organismus.

Srovnej viz pozn. pod ¢arou €. 8.
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motivovaného ztizenim vstupu generickych vyrobcti
na trh, jelikoz toto jednani kvalifikovali jako zneuziti
dominantniho postaveni. Nebyt dominantniho po-
staveni spolecnosti AstraZeneca, jednalo by se pfi-
tom o nezakdzané jednani. Soutézni organy dale
pristoupily k sankcionovani jednani, které spocivalo
v uvedeni nespravnych informaci patentovému uia-
du. Diky dominantnimu postaveni drzitele patentu
bylo i toto jednani vyhodnoceno také jako poruseni
soutézniho prava zneuzitim dominantniho postaveni
(a ne pouze jako pripadny spravni delikt v oblasti pa-
tentové ochrany).

Poslednim z vySe zminénych piipadi je piipad
Rambus*?, jehoZ podstatou bylo jednani stejnojmen-
né spole¢nosti na trhu pamétovych modult®. Spo-
le¢nost Rambus pattila ke klicovym vyvojartim tech-
nologii, na kterych jsou nasledné vyrabéné pamét'ové
moduly zalozené. Zejména z diivodu interoperatibi-
lity je v oblasti pamétovych moduld ¢inna standar-
diza¢ni organizace, sdruzujici nejvyznamnéjsi hrace
na trhu. Tato organizace pfitom ve formalizovaném
procesu rozhodla, ze prave technologie spolecnosti
Rambus bude uzita jako standard v tomto odvétvi.
Spolecnost Rambus v pribéhu tohoto procesu zataji-
la skute¢ny rozsah patentové ochrany svych relevant-
nich technologii a odkryla jej az v okamziku, kdy jiz
uzivatelé téchto technologii (pfedevsim konkurenti)
nemohli jinak, nez uzivat prave technologii Rambu-
su. Z technologii Rambusu se tak stal tzv. standard
essential patent®™. Rambus této jim védomé vyvolané
situace hodlal vyuzit u¢tovanim vysokych licen¢nich
poplatkt za moznost vyuziti predmétné, jeho paten-
tem chranéné, technologie.

Evropska komise v tomto pfipadé konstatovala
dominantni postaveni spolecnosti Rambus, zalozené
mimo jiné i pravé na rozsifeni jeho technologii, které
by nemuselo nutné nastat bez existence vyse zming-
ného standardu. Zatajeni existence patentti v prubéhu
procesu, vedouciho k vybéru a definovani standardu
bylo oznaceno za zneuzivajici praktiku. Spolecnosti
Rambus bylo dale ulozeno, aby poskytovala ke svym

32 Rozhodnuti EK ze dne 9. 12. 2009, &. 38.636 ve véci
Rambus, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/
index_en.html.

33 Jednalo se o technologie DRAM a nékteré dal3i.

3* A to zejména kvilli ndvaznosti dal§ich technologii,
vysi realizovanych investic apod.

3> Standard essential patent oznacuje patent, ktery byl
prijat jako standard procesem u standard setting or-
ganization, je pfitom nezbytny pro vyrobu ¢i prodej
daného zbozi a neexistuje pouzitelny substitut. Dale
viz napt. Competition Policy Brief, EC, Issue 8, June
2014, dostupny na http://ec.europa.eu/competition/pub-
lications/cpb/2014/008 en.pdf, cit. dne 24. 10. 2014.

technologiim licenci, a to na zadkladé FRAND pod-
mineks.

I v tomto piipad¢ ziskal soutézitel dominantni
postaveni a trzni silu v ptimé souvislosti s udélenim
patentd. Znacnou relevanci mély ale i dalsi okolnos-
ti, jmenovité zatajeni existence patentll v procesu
vedoucimu k vytvoreni standardu®’, tedy jinak ryze
soukromopravni aktivity. Soutézitel byl nasledné
omezen v moznostech, jak vyuzivat sva prava dusev-
niho vlastnictvi, kdyz mu byla nezavislym soutéznim
organem urcena vyse licen¢nich poplatki.

Zaveér

Lze uzaviit, ze soutéziteli v dominantnim posta-
veni svéd¢i zvlastni soubor povinnosti a omezeni, ty-
kajicich se nakladani s pravy dusevniho vlastnictvi,
jakoz i s jejich vymahanim. Mezi tyto omezeni patii
omezeni prostiedkt, pouzitelnych pfi prosazovani
svych prav, silnd informacni povinnost, povinnosti
vztahujici se k registracim patentovanych produk-
th ¢i zesilena povinnost uvadét patentovému ufadu
pravdivé informace. Je rovnéz dtlezité, aby si zejmé-
na velké spolecnosti, které disponuji znacnou trzni
silou, jez mize byt diky ziskani novych patentii dale
zvySena, uvédomovaly, ze se dominantnimi souté-
ziteli pravée diky ziskani patentti mohou stat a mize
tak na né byt uvalena specidlni odpovédnost chovat
se zpusobem nenaruSujicim hospodaiskou soutéz.
Obecné 1ze k moznosti vyuziti prava z dusevniho
vlastnictvi ze strany soutéziteld v dominantnim po-
staveni uzavtit, ze praktiky vedouci k uzavirani trhti
a omezovani vstupu alternativnich produktt ¢i kon-
kuren¢nich soutézitell prostfednictvim vyuzivani
prav dusevniho vlastnictvi budou z pohledu sou-
téznich organti vnimany zasadné negativné a bude
za n¢ vzdy hrozit postih. Nejvyssi pozornost v tomto
ohledu je a bude upfena na soutézitele v dominant-
nim postavenim vlastnici standardni esencialni pa-
tenty. Tém Ize doporucdit, aby tam kde je to mozné,
vzdy ex ante v ramci standardizace transparentné
stanovili (pfipadné nechali stanovit nezavislym or-
ganem, napf. soud, rozhodce, znalec, atd.) FRAND
podminky za kterych budou chranénou technologii
poskytovat ostatnim soutézitelim. Naopak praktiky
sméfujici ke kompenzaci Skody vzniklé diky, bez
souhlasu vyuzitému dusevnimu vlastnictvi tieti stra-

3 FRAND (fair, reasonable, and non-discriminato-
ry) oznacuje kritéria pro stanoveni soutézné nezavad-
né vyse poplatkti. Uziva se napf. pravé u licencnich
poplatkt, ale také pfti platbach za uziti essential facili-
ty. Dale viz napf. GERADIN,Damien, RATO, Miguel
FRAND Commitments and EC Competition Law (De-
cember 23, 2009), dostupné na SSRN: http://ssrn.com/
abstract=1527407, cit. dne 24. 10. 2014.

37 Standard setting proces, viz cit. Geradin vyse.
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nou, v podobé zejména nahrady skody, nepiedstavuji
z hlediska soutézniho prava problém a i soutézitelé
v dominantnim postaveni je mohou bez obav z posti-
hu ze strany soutéznich organt vyuzivat.

Summary

The article describes the basic underlying prin-
ciples of competition law concerning abuse of do-
minance, follows with the introduction to relevant
aspects of intellectual property law with focus on pa-
tents. The core of the article discusses the interaction
of patents and competition law. The authors argue that

patents can cause increase of market power and lead
the undertaking to become dominant. Such dominant
undertakings are limited in their market behavior
also while exploiting and protecting their patent ri-
ghts. Potential antitrust issues could occur especi-
ally with certain types of patents, such as essential
patents and standard essential patents. The authors
verify their conclusions with existing case law and
conclude with recommendations to undertakings
with strong market power active in the patent field
on how to avoid the risk of breaching competition
law rules.

Uloha Sbirky zakoni p¥i publikaci pravnich akti moci vykonné

Jiti Plachy”

Uvod

Znamé pravidlo ,,ignorantia iuris non excusat*
si lze dat do souvislosti se zakladnimi principy pra-
va, které¢ tvori zasada vefejnosti prava a zasada pii-
stupnosti k pravu.! Z téchto zasad vyplyva, ze kazdy
ma moznost seznamit se s platnym pravem, které
bylo vyhlaseno organem vefejné moci. Podle L.
Fullera ma kazdy ¢lovék pravo védét, co je v daném
staté platnym pravem.> Stat je proto povinen vefejné
vyhlasovat pravni akty a je odpovédny za to, Ze ucini
pravni fad poznatelnym a piistupnym. Dodrzeni této
povinnosti je nezbytym piedpokladem pro fungova-
ni demokratického pravniho statu zalozeného na tcté
k pravim a svobodam ¢loveka a ob¢ana, a zaroven
slouzi jako podminka efektivity kazdého systému
platného prava za ucelem jeho vynucovani.* Vefejné

Mgr. Jifi Plachy, externi doktorand Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity a feditel Odboru legislativné-
-pravniho na Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v Brné.

' Podobné SLADECEK, Vladimir. Publikace jako
obligatorni stadium tvorby pravniho piedpisu. In: GER-
LOCH, Ales, KYSELA, Jan (eds.). Tvorba prdava v Ces-
ké republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI,
2007, s. 189.

2 FULLER, Lon L. Mordlka préva. Praha: Oikoy-
menh, 1998, s. 51 an.

3 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp.
zn. P1. US 77/06.
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vyhlaseni pravnich aktd dava subjektliim pravni jis-
totu mozného vykonu a realizace subjektivnich prav
¢i povinnosti. V. Knapp poukazuje, zZe by bylo ,,Aru-
bym porusenim pravni jistoty, kdyby subjekt byl sti-
Zen sankct za poruseni pravni normy, kterou nemohl
znat, ponévadz mu nebylo umoznéno, aby se s jejim
obsahem sezndamil *“ S G¢inky vyhlaseného pravniho
predpisu se poji domnénka vSeobecné znalosti prava.
Existence prava v uvetejnénych pravnich predpisech
neni predmétem dokazovani v ramci urcitého fize-
ni,’ protoze plati zasada ,,iura novit curia®, ze které
vyplyva, Ze pred soudem (resp. podobnym organem)
nelze piipustit ani vést diikaz o platném pravu.®
Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout teoreticky, his-
toricky a soucasny pohled na Sbirku zakonti (dale jen
»Sbirka“), ve které jsou publikovany mimo jiné prav-
ni akty organti moci vykonné a zaroven poskytnout
informaci o eviden¢ni, informaéni a normotvorné

* KNAPP, Viktor. Teorie prdva. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 206. K tomu Ize poukdzat na bezpravi, kdy
tyran Dionysos povesil zakony tak vysoko, ze je obcané
nemohli precist. Viz pozn. pod Carou ¢. 12 FILIP, Jan.
Parlament, parlamentarismus a tvorba prava. In FILIP,
Jan; SVATON, Jan; PODZIMEK, Josef. Zdklady stdto-
vedy. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 171.
> Srov. ust. § 121 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

¢ Srov. SIN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, meto-
dika, technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 115.
Nebo FILIP, Jan. Op. cit. 2002, s. 171.
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uloze, kterou Sbirka hraje pfi publikaci téchto aktt.
Zaroven je vhodné tento pohled doplnit nékterymi
kritickymi Givahami, zejména s ohledem na chysta-
nou novou pravni Upravu tykajici se publikace prav-
nich aktli moci vykonné.

Pravnim aktem organu moci vykonné se v ramci
tohoto ¢lanku rozumi normativni spravni akt a dalsi
nenormativni akty ustfednich organil statni spravy
a jinych piimych vykonavatelti vefejné spravy moci
vykonné, které jsou ze zakona povinny publikovat
tyto akty ve Sbirce (viz dale). Normativni spravni
akt lze charakterizovat jako jednostranny abstrakt-
ni spravni akt secundum et intra legem vytvoreny
spravnim orgdnem v mezich jeho ptisobnosti na za-
kladé vetejného mocenského plisobeni vetejné spra-
vy podle zdkonem stanovenych proceduralnich pra-
videl a ve vymezené forme.”

1  Publikacni pravo

Pravidla pro vydavani, seznamovani a piistupnost
prament prava a dalSich pravné relevantnich infor-
maci upravuje publikacni prdavo,? které je souhrnem
pravnich ptedpisti obsahujici pravni normy regulu-
jici vycet a zplsob uveiejiiovanych pravnich (pub-
lika¢nich) aktti v oficialnim sdélovacim prostiedku.
Publikaéni pravo rovnéz urcuje konkrétni publikac-
ni organ a uvadi disledky vyhlaseni publikovanych
aktd. Podle J. Filipa jsou publikacnim aktem pravni
predpisy a ostatni vyznamné skutec¢nosti shromaz-
d'ované v zakonem urcené oficidlni sbirce, jejiz chod
zajist'uje urceny organ v monopolnim postaveni.’

Kromé jiz zminéné zasady vetejnosti prava a pii-
stupnosti prava publika¢ni pravo stavi na nékolika
dalsich zéasadach. Zakladni zasadou publikacniho
prava je zdsada odpovednosti statu za zveiejnéné
pravo a informace o ném.'"” F. Cvréek poukazuje
na nasledujici zasady. Zdsada jedinecnosti poukazu-
je nato, Ze v daném stat¢ by na centralni trovni méla
existovat pouze jedna oficialni sbirka, a co neni pub-
likovano v této sbirce, neni pravnim piedpisem, resp.
aktem, na centralni irovni. Pokud neni pravni pted-
pis s celorepublikovou ptsobnosti publikovan v ofi-
cidlni zakonem stanovené sbirce, nelze jej povazovat
za platny pravni predpis. Zdsada identifikace vylucu-
je, aby pod jednim identifika¢nim ¢islem existova-
ly rizné publikacni akty. Zasada uplnosti znamena,
ze akt je publikovan cely a zadna jeho ¢ast nemize

7 Blize PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecnd cdst.
7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 269 an.

8 Blize FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republi-
ky. vyd. Brno: MU a Doplnék, 2003, s. 295 an.

FILIP, Jan. Op. cit. 2003, s. 296.

10 Blize FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republi-
ky. vyd. Brno: MU a Doplnék, 2003, s. 295 an.

byt vyjmuta z rezimu publikace, aby byl publiko-
van jinou formou. Zdsada zdkonného spravce iden-
tifikuje jediného spravce, kterému je svéfena péce
o sbirku. Podle zasady uplného znéni by mély byt
predevsim novelizované pravni predpisy publikova-
ny rovnéz v uplném znéni." Nad ramec Ize doplnit
zasadu pisemnosti, ktera stanovi, ze v Ceské republi-
ce jsou publikaéni akty vydavany pisemnou formou
a zasadu verejnopravni publikace, podle které ofici-
alni sbirku spravuje vefejnopravni organ na zaklade
povinné formalni publikace bez komer¢niho prvku
ziskovosti, tzn., hrazeny jsou pouze vyrobni naklady
a provoz sbirky,'? na rozdil od publikace soukromo-
pravni, kterou zajistuje soukromopravni subjekt'
prebiranim piedpisti z oficidlni sbirky na zaklade
své vlastni vile a zajistuje tak publikaci materialni
za ucelem zisku.

Publikaci pravnich aktt Ize chapat ve smyslu ma-
teridlni a formalni. Materialni publikace vyzaduje
faktické seznameni se s aktem prostiednictvim veske-
rych dostupnych prostfedkti. V minulosti se jednalo
o klasické ustni vyhlaseni — vybubnovani (blize kap.
2). V soucasnosti tento zptisob nahrazuje naptiklad
internet. Podle V. Slade¢ka ma materialni publikace
pouze informativni, subsidiarni charakter a nesouvi-
si se vznikem u¢inkl pravniho piedpisu." Naopak
formalni publikace zarucuje jistotu v Sifeni znalosti
aktu. Kazdy méa moznost prostfednictvim formalni
publikace seznamit se s predpisem, ktery poskytuje
préavni jistotu o tom, ze takto pisemné vydany pravni
akt v oficidlni Sbirce je tim jedinym spravnym a ofi-
cialnim aktem, ktery je plné zptisobilym k tomu, aby
se od n¢ho mohly rozsifovat znalosti aktu. Podle P.
Holléndera je zavedeni formalni publikace disled-
kem zaniku partikularismu stiedovékého prava, za-
vedeni principu pravniho univerzalismu spjatého
$ prosazovanim principu rovnosti pied zdkonem
a dusledkem prosazeni zminované zasady ignoratio
iuris neminem excusat, jejiz obracenou stranu pied-
stavovala povinnost statu zpfistupnit adresatim in-
formaci o obsahu pravniho pfedpisu kvalifikovanym
zpusobem otiSténim v oficialni sbirce stanovenym
zpusobem s nasledky vacationis legis."

Existuji ale pfipady, kdy princip formalni pub-
licity je oslaben ve prospéch publicity materidlni,
nebot’ napiiklad pifi vyhlaSeni mimofadnych stavii
se rozhodnuti o téchto stavech primarné zvetejiuji

1" CVRCEK, Frantiek. VyhlaSovani pravnich ptedpi-

su. Pravnik. 1996, ¢. 7.

12 Srov. kap. 2. Za rozeslani Sbirky nebylo v obdobi
prvni republiky hrazeno postovné.

13 Naptiklad ASPI provozované spoleénosti Wolters
Kluwer, a. s. nebo Beck-online od spolecnosti Naklada-
telstvi C. H. Beck, s. r. 0.

4 SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 190.

15 HOLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plze:
Aleg Cengk, 2012, s. 159.
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v hromadnych sdélovacich prostfedcich a u¢innosti
nabyvaji okamzikem, ktery stanovi vyhlaSujici organ
v rozhodnuti.'®

Podle J. Filipa statem urcend oficidlni sbirka na-
pliuje zakladni funkce publika¢niho prava.'” Funkce
evidencni zaznamenava vSechny vydané pravni akty
ve Sbirce a vede o nich evidenci v podob¢ ocislova-
nych ¢astek. Informacni funkce slouzi jako zdroj in-
formaci pro vetejnost. Funkce normotvorna se pro-
jevuje pouze u normativnich pravnich aktl, jelikoz
uréuje podminky jejich platnosti a uéinnosti. Z. Sin
naopak vyzdvihuje funkci komunikacni, kterou se ro-
zumi to, ze uvetejnénim nabyva pravni predpis for-
malni publicity a stava se obecné sdélnym kazdému,
a funkci kreacni, kterou se rozumi, ze pravni piedpis
se uvefejnénim stava platnym.'s

V ramci publikace se ve Sbirce uvadi tplné znéni
pravniho aktu nebo se pouze oznamuje jeho vydani.
Pokud publikace aktu zavisi na rozhodnuti organu,
hovotime o fakultativni publikaci. V ptipadé, ze plat-
nost aktu zavisi na jeho zvefejnéni, jedna se o obli-
gatorni publikaci.

V naSich podminkach se za oficialni sbirku po-
vazuje Sbirka zakont, s kterou paralelné¢ vychazi
Sbirka mezinarodnich smluv. Ob¢ sbirky poskytuji
uceleny piehled o platném pravu na centralni irov-
ni, které je soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
Prislusnym aktudlnim zdkonem upravujicim vydava-
ni celostatné platnych a ucinnych predpist je zakon
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezi-
narodnich smluv, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale
jen ,,SbZ%).

2 Exkurz k publikaci pravnich aktii moci
vykonné

Zptsob vyhlaSovani pravnich aktt se ujednotil
v dobach, kdy ceské zemé¢ pattily habsburské monar-
chii. Vyznamnym meznikem se stal rok 1786, kdy
zacala byt zvefejiiovana Sbirka zakont soudnich
tzv., Justizgesetzsammlung, pro soukromé pravo
a pozd¢ji za Leopolda II. v roce 1791 Sbirka zakoni
politickych, Politische Gesetzsammlung, pro pravo
vetejné, ve které byly uvadény panovnické piedpi-
sy, zejména dekrety dvorské kancelare a dvorské ko-
mory. Cisaisky patent z roku 1811 pfinesl zakladni
pozadavek, aby ,,zakony byly v jazyku srozumitelném
vyhlaseny a radnou sbirkou ve stalé paméti zachova-

16 Srov. SUCHANEK, Radovan. In: BAHYLOVA,
Lenka; FILIP, Jan, MOLEK, Pavel et al. Ustava Ceské
republiky. Komentat. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 629 an.
17" FILIP, Jan. Teorie legislativy. Pfednaska. Masaryko-
va univerzita, Pravnicka fakulta, 2012.
18 SIN, Zbynék. Op. cit. 2009, s. 114.
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ny.“Y V té dobé vznikla potieba zajistit, aby obecné
vyhlaSované pravo bylo nahrazeno psanym pravem.
Z téchto duvodi bylo cisatskym patentem®® stano-
veno, ze k vyhlasovani obecné zavaznych fisskych
pravnich ptedpist pro celou fisi slouzi Obecny za-
konik rissky a veéstnik viadni pro cisarstvi rakouské
(tissky zakonik) ve zkratce t.z.2! V fi§ském zakoniku
se nachazely ptedpisy, které vydal monarcha sam,
nebo dal prikaz k jejich vydani jednotlivym minister-
stviim. Obsahoval rovnéz cisatské patenty, cisarska
nafizeni, zakony uvedené cisafem s pfivolenim obou
snémoven a fisské rady a vynosy jednotlivych mini-
sterstev. Panovnikova vysada nafizovat je typickym
znakem absolutistickych monarchii, ve kterych bylo
nafizeni vladafe stejn¢ zavazné jako zakon.

Sbirka zakonti vychazi v ¢eskych zemich od roku
1918 nepfietrzité pod riznymi nazvy. Jiz v prvnim
oc¢islovaném zakoné z roku 1918, jimz se upravu-
je vyhlasovani zdkonii a narizeni, bylo stanoveno,
ze ,zakony a narizeni se vyhlasuji platné ve Shirce
zakonil a narizeni statu ceskoslovenského.“* Zakon
blize nespecifikoval druh a vycéet publikovanych ,,na-
fizeni“, coz v teoretické roviné mohlo mit za nasle-
dek i onen fakt, ze naptiklad bézné natizeni obecniho
vyboru nebo jiného podiizeného ufadu de iure ne-
platilo, jelikoz nebylo publikovano ve Sbirce. Dale
Sbirka stanovila legisvakanéni lhtitu pouze pro za-
kony a nikoli pro nafizeni. Tyto nesrovnalosti byly
v pozdgjsi dobé odstranény. V prvni Ustavé Cesko-
slovenské republiky bylo zavedeno, ze ,nafizeni*
lze vydat jen k provedeni urcitého zakona a v jeho
mezich.”® Legislativni zkratkou definovana ,natize-
ni“ vyhlasovana ve Sbirce se vztahovala pro nafize-
ni vlady a vyhlasky vlady a ministerstev. Vyhlasky
byly vydavany na zakladé zmocnéni v zakoné, nebo
na zakladé zmocnéni v natizeni vlady. To znamena-
lo, Ze odvozeny normativni akt (nafizeni vlady) mohl
zmocnovat k vydani jiného odvozeného aktu.** V za-
koné bylo zpravidla pouze obecné stanoveno, aby
vlada zakon provedla. Nasledn¢ vlada ve svém na-
fizeni zmocnila konkrétni ministerstvo nebo Ustied-
ni statni urad k vydani vyhlasky. Tato praxe je dnes
pfekonand a nadbyte¢na. Od roku 1920 Sbirku do-
plitoval jesté Utedni list Ceskoslovenské republiky
ozna¢ovany pod zkratkou U.l. V Ufednim listé byla

19" Cisafsky patent ¢. 946 ze dne 1. 6. 1811.

20" Cisaisky patent Frantiska Josefa ¢. 153 z roku 1849.
2l Pozdgji byl piejmenovan na ,Zdkonik Fissky krd-
lovstvi a zemi v radé risské zastoupenych® zakonem
¢. 113/1969 t.z., o vyhlaSeni zakonl a nafizeni zakoni-
kem fiSskym.

22 7éakon ¢&. 1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlaSovani
zéakonl a nafizeni.

23 Ustanoveni § 55 zak. ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvo-
zuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

24 Srov. ust. § 3 a § 11 natizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ¢.270/1921 Sb. z. an.
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vydavana dilezitd rozhodnuti, usneseni, opatieni
a oznameni organd vefejné spravy, pokud tak sta-
novil zakon. Pravni uprava v této dob¢é opraviiovala
prezidenta, ktery daval piikaz k publikaci. Rozesilani
jednotlivych ¢astek Sbirky bylo prosto postovného.?

Vlivem politické situace v roce 1938 byla normo-
tvorna ¢innost moci zdkonodarné pienesena na moc
vykonnou, konkrétné na prezidenta a vladu. Byl
pfijat Gstavni zédkon?, ktery opraviioval prezidenta
republiky na zaklad¢ jednohlasného navrhu vlady
a za piitomnosti alespon vétSiny ¢lent vlady Sloven-
ské krajiny a jednoho ¢lena vlady Podkarpatské Rusi
zvefejilovat dekrety s moci ustavniho zédkona. Sou-
¢asné byla timto istavnim zdkonem vlada zmocnéna
po dobu dvou let se souhlasem prezidenta vydavat
nafizeni s moci zékona, pficemz nekteré akty byly
podminény souhlasem vlad Slovenské krajiny a Pod-
karpatské Rusi. Na tyto zmény reagovala nova upra-
va Sbirky, ktera rozdélovala pravni predpisy publiko-
vané ve Sbirce I (Sb. I; véci celé republice spole¢né)
a ve Sbirce II (Sb. II; véci tykajici se jen zemé Ceské
a Moravskoslezské). V dobé okupace existoval vedle
Sbirky zékonti a natizeni Utedni véstnik eskoslo-
vensky, do kterého se zatazovaly dekrety prezidenta
a vladni nafizeni.”’

Po valce byla opét obnovena jednotnad pravni
uprava vydéavani pravnich piredpisi povaleénym
dekretem prezidenta o Sbirce zakonit a narizeni re-
publiky Ceskoslovenské® Rostouci rozsah piisob-
nosti povalecné vefejné spravy a naléhavé potieby
hospodarského razu s cilem souhrnné, prehledné
a rychle informovat vefejnost o opatfenich se staly
diivodem pro novou upravu ufednich publikacnich
instrumentd. Za timto Gcelem byla stanovena nova
pravidla pro uveiejiiovani Utedniho listu, ve kte-
rém byla obsaZzena rozhodnuti prezidenta republiky,
nafizeni, vyhlasky a normativni vynosy ustfednich
a jinych spravnich tradd, dale rozhodnuti, usneseni
a vyhlasky vlady a tstfednich orgénti, jez byly pfe-
devsim pfechodného vyznamu. Pozdé¢ji byla pravidla
pro vydavani Utedniho listu zménéna a nakonec byl
v roce 1962 Utedni list zrusen.

V pocatku obdobi totalitniho reZzimu vychaze-
la Shirka zakonii republiky Ceskoslovenské (Sb.)

a Shirka zdakonii Slovenské narodni rady (Sb. SNR).*°
V prvé jmenované se mimo jiné povinné zveiejnova-

25 §IN, Zbynék. Op. cit. 2009, s. 114.

26 Ustavni zakon &. 330/1938 Sb., o zmocneni ku zme-
nam Ustavne;j listiny a ustavnych zakonov republiky Ces-
ko-Slovenskej a o mimoriadnej moci nariad’ovace;j.

27 Dekret presidenta republiky ze dne 26. fijna 1940,
&. 4/1940 UK. vést. &sl.

28 Dekret presidenta republiky &. 19/1945 Sb. II, o Sbir-
ce zakoni a natizeni republiky Ceskoslovenské.

2 Dekret presidenta republiky ¢ 66/1945 Sb. II,
o Utednim listé republiky Ceskoslovenské.

30 74kon &. 214/1948 Sb., o sbirkach zakon.

la vladni nafizeni a natizeni ministrd. V1adni nafizeni
mohlo, stejn¢ jako v prvorepublikové tiprave, v me-
v podob¢ obecnych piredpisi ministerstviim, narod-
nim vyboriim, jakoz i jinym ufadm.’! Pozdgji proto
byly publikovany vyhlasky ministerstev a Ustfednich
uradil a usneseni vlady, ktera vlada urcila k jejich
vyhlaseni.*> Problematickym se jevilo oznamovani
obecné zavaznych pravnich predpisti ministerstev
a jinych ustfednich organt (tzv. vynosy). To mélo
za nasledek, Ze béhem dvaceti let z celkového poctu
vydanych pravnich ptedpisti ve Sbirce bylo 6,6 %
zakont, 3,2 % nafizeni vlady a 90,2 % predpist mi-
nisterstev a jinych ustfednich organd, pfi¢emz z to-
hoto poctu ¢inil podil vynost 65,6 %.** Sporné bylo
dovozovani publikace jako podminky platnosti per
analogiam u nafizeni vlady a pfedpisii ministerstev
a ustfednich organd, jelikoz tstavni zakon o ¢esko-
slovenské federaci stanovil vyhlaseni jako podminku
platnosti pouze u zakont a zakonnych opatieni, a ni-
koli u sekundarnich odvozenych pravnich akti (srov.
s kap. 4.1).%

V polistopadovém obdobi federativni republiky
bylo nutné sjednotit nazvy ministerskych pravnich
predpist vyhlasovanych ve Sbirce, oddélit je od vy-
nosti a zpiisnit oznamovani vynosi federalnich
ustfednich organt statni spravy. Po rozpadu federace
se v novém zakoné o Shirce zdakonii Ceské republiky
rozliSovalo publikovani obecné zavaznych pravnich
predpisi a opatfeni. Jisté pochybnosti vyvolava-
la ministerska opatieni obsahujici obecné zavazna
normativni pravidla vydavana na zéklad¢ zadkonné-
ho zmocnéni, kterd nebyla povazovdna za pravni
predpis, ackoli veskeré znaky nasvédcovaly tomu,
ze by o pravni ptedpis jit mélo. Zakon byl ucinny
pouze sedm let a na pfelomu tisicileti ho nahradil za-
kon soucasny.

3 Soucasnd problematika publikace
ve Shirce zdakoni

Ustavni zaklad vyhlaSovani pravnich piedpist
nalezneme v ¢l. 52 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pred-
pist (dale jen ,,Ustava®) ve které je stanovena pod-
minka platnosti zdkona a jeho vyhlaSeni zakonnym
zpisobem. Text ustavniho vymezeni upravuje vy-

3! Viz ust. § 90 odst. 3 zdkona &. 150/1948 Sb., Ustava
Ceskoslovenské republiky.

32 7akonné opatfeni predsednictva Narodniho shro-
mazdéni ¢. 4/1960 Sb., o vyhlasovani zakond a jinych
pravnich ptedpist.

3 Duivodova zprava k zédkonu &. 131/1989 Sb., o Sbirce
zakon.

3% Srov. ¢l. 45 odst. 3 a &l. 58 odst. 3 wistavniho zdkona
¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.
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hlasovani pouze zakonti a opomina obecné zavazné
pravni predpisy organti moci vykonné. Podle Ustav-
niho soudu je tfeba v tomto sméru Ustavni Gpravu
vykladat extenzivngji.*® V ustanoveni § 3 odst. 1 SbZ
seuvadi, ze ,,prdavni predpisy nabyvaji platnosti dnem
Jjejich vyhlaseni ve Sbirce zdkonii. Ustanoveni § 1
definuje legislativni zkratku pravni predpis, ke které
se vztahuje mimo jiné natizeni vlady a pravni pted-
pisy vydavané ministerstvy a ostatnimi ustfednimi
spravnimi ufady. Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 52
Ustavy se v §ir§im kontextu aplikuje i na nafizeni
vlady a pravni predpisy ministerstev a ustfednich
organd statni spravy na zakladé principu demokra-
tického pravniho statu zaloZzeného na ucté k praviim
a svobodam clovéka a obcana. Stat je proto povinen
zajistit uritou uroven pravni jistoty subjektim podle
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jelikoZ vyhlaseni téchto predpist
je podminkou jejich platnosti. Je nedostatkem Usta-
vy, Zze nedefinuje publikaci i ostatnich pravnich pred-
pist, zejména normativnich spravnich aktd, a svéiuje
ji tak pouze béznému zakonu (zakon o Sbirce zako-
nit). Zamér tviirce Ustavy stanovit publikaci jen u za-
kont byl zcela systematicky, jelikoz ¢l. 52 je soucasti
Hlavy druhé pojednava pouze o moci zakonodarné.
V. Sladecek dovozuje, Ze u normativnich spravnich
aktl vydavanych podle ¢l. 78 a &l. 79 odst. 3 Ustavy
se hovoti o ,,vydavani predpisu* ve smyslu jejich pu-
blikace (srov. s kap. 2).3¢

Sbirka zakonli je vydavana v castkach, které
se Cisluji podle potadi od pocatku kazdého roku. Za-
kon piesné stanovi podobu a nalezitosti jednotlivych
castek (zahlavi, nazev publikacniho prostredku, vel-
ky statni znak, kalendarni rok, ve kterém je vydana,
a datum rozeslani). Je sporné, komu pfislusi pravo
dat ptikaz k publikaci. V tivahu pfipada predseda vla-
dy, jelikoz je zmocnén k vyhlasovani tplnych znéni.
Bylo by vhodné, aby toto pravo bylo vyslovné stano-
veno a prisluselo prezidentovi republiky (srov. s kap.
2). Sbirka uziva zasadné neosobni proklamace ,,se
vyhlasuje .’ Uréenym publika¢nim organem je Mi-
nisterstvo vnitra, které je monopolistou zajistujicim
tisk a distribuci. Za spravnost textli pravnich predpist
a dal$ich aktt statnich organti pfedanych k vyhlaseni
ve Sbirce odpovida ten, kdo je Ministerstvu vnitra
predal. R. Suchének upozoriuje, ze pokud by doslo
k vyhlaseni vadného znéni predpisu, odpovida podle
zakona®® za Skodu ten, kdo predpis vydava na zakla-

35 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1999, sp.
zn. L. US 422/99.

3¢ SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 194.

37 KYSELA, jan in GERLOCH, Ale§ et. al. Teo-
rie a praxe tvorby prdava. vyd. Praha: Nakladatelstvi
ASPI, a. s., 2008. s. 237.

3% Srov. zékon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
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dé nespravného utedniho postupu.’® Pravni predpisy
se vyhlasuji neprodlené, nejpozdeji do 30 dnd ode
dne jejich doru¢eni Ministerstvu vnitra.*

Oficialni Sbirkou je v Ceské republice pouze jeji
tiSténa listinnd podoba (formalni publikace) skla-
dajici se z jednotlivych castek. Elektronickd podo-
ba Sbirky publikovand na strankach Ministerstva
vnitra je povazovana pouze za stejnopis a oficialné
se za Sbirku nepovazuje. Z téchto divodu stejno-
pis nelze s piesnosti povazovat za zdroj platného
a uc¢inného prava. Pristup k tiSténym castkam, kte-
ré jsou po Castkach jednotlivé rozesilany, je v sid-
lech izemnich samospravnych celki ve vsednich
dnech a ve vymezenych hodinach. Otazkou je, zda
takovy zptsob publikace neni v rozporu se zasadou
»Neznalost zdkona neomlouva.”, jestlize adresati
jsou omezeni do Sbirky nahlizet pouze v omezenou
dobu. Ustavni soud ohledn& dostupnosti Sbirky ju-
dikoval, Ze zasada vefejného a bezplatného ptistupu
k pravnim normam poruSena neni.*' Lze souhlasit
s nazorem V. Sladecka, ze ,,nelze akceptovat stav,
kdy platné a ucinné pravni predpisy nejsou na ade-
kvatni urovni kazdému pristupné, jestlize seznameni
se s jejich obsahem se jevi obtizné proveditelné, na-
rocné technicky nebo financne, ¢i dokonce neusku-
tecnitelné.“ S Ustavnim soudem se nelze tak pln&
ztotoznit s ohledem na dnesni elektronickou dobu
a digitalni vek, kdy pocet osob navstévujicich sidlo
uzemniho samospravného celku za i¢elem nahlizeni
do Sbirky je minimalni a samotné prohlizeni je obtiz-
né proveditelné s ohledem na pracovni dobu ufadu,
dny pracovniho volna, indispozice osob, casovou na-
ro¢nost, apod. V zajmu komfortu je vefejnosti upted-
nostilovan zminovany elektronicky stejnopis Sbirky
vydavany Ministerstvem vnitra.

VyhlaSovani pravnich pfedpist v soucasné dobé¢
neodpovidd z nékolika divodd béznym pozadav-
ktm spolecnosti na stavajici podobu Sbirky zakont.
Slozitost moderni doby vyzaduje naroky na znéni
pravnich norem a s tim i moznost nahlédnuti do du-
vodovych zprav pravnich ptedpist. Soucasné chy-
bi vzajemné propojeni zdkonnych a podzékonnych
pravnich predpist. Texty platnych uplnych znéni
pravnich ptedpisii nejlépe nalezneme v komerénich
zdrojich, které nezajist'uji obsahovou spravnost a by-
vaji Casto zpoplatnény. Trendem stati EU je zavadeé-

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notatsky tad).

3 SUCHANEK, Radovan. Op. cit. 2010, s.629
an. K tomu srov. téz Nalez Ustavniho soudu ze dne
22.9.1999, sp. zn. I. US 245/98.

40" Srov. ust. § 8 a nasl. zakona &. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni poz-
déjsich predpist.

41" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PI.
US 40/08.

42 SLADECEK, Vladimir. Op. cit. 2007, s. 189.
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ni elektronické podoby pravnich piedpisti, v uplném
znéni a bezplatné.

Problémem Sbirky je vyhledavani pravnich pired-
pistt v aktualnim platném znéni. Zmatecna je ori-
entace v novelach pravnich predpist. Pro adresata
je obtizné porovnat jednotlivé novely a novelizacni
body s danym Uplnym znénim. Situaci mohou zhor-
Sit i nekteré piilepky k zdkontim. K publikovanym
pravnim pfedpistim chybi strucna zprava o popisu
nové pravni upravy, zejména chybi obsah zmén u no-
vel pravniho predpisu. Orientace adresata v pravnim
fadu bez pouziti vypocetni techniky a podplrnych
programu je tak prakticky nemoznd. Pravo se stava
zcela nepiedvidatelné. Pfitom jiz od dob Rakouska —
Uherska byl stanoven zakladni pozadavek na srozu-
mitelnost pravnich predpisti uchovavanych ve sbirce
(srov. kap. 2).

K lepsi orientaci v pravnim fadu by mohl piispét
institut ,,citizens’ summaries*® (tzv. shrnuti pro ve-
fejnost), ktery se pouziva v nékterych evropskych
zemich nebo pii pripraveé legislativnich predpist
EU. Tento institut miize pfinést novy pohled na odt-
vodnéni nového pravniho piedpisu nebo jeho zmén.
Shrnuti pro vefejnost obsahuje stru¢né definovani
problému, pfinosy ndvrhu pravniho ptedpisu a pod-
statu jeho zmén. Organy EU v ramci normotvorného
procesu a pii publikaci pravnich pfedpist zpravidla
v jednostrankovém dokumentu uvadi, co je predmé-
tem Upravy, pro koho budou tato opatfeni pfinosna
a jakym zpisobem. Dale odtivodiiuji, pro¢ se musi
pfijimat opatfeni na trovni EU, jakym zpisobem
bude predpis fungovat a kdy vstoupi v ucinnost.

4  Orgdany moci vykonné publikujici
ve Shirce zdakoni

Ceské republika odpovida tradi¢nim znakam par-
lamentni formy vlady s republikanskym zfizenim
a tripartici statni moci vykonavanou prostfednictvim
statnich organti moci zdkonodarné, vykonné a soud-
ni. Ve Sbirce jsou vydavany pravni akty nejvyssich
statnich organti vSech tfi moci. Normotvornou pravo-
moc smétujici k vydavani pravnich predpist s celo-
statni ptisobnosti Ustava svéfuje organtim moci zéko-
nodarné a nékterym organim moci vykonné, kterym
je prisuzovana podzakonna normotvorba v podobé
provadécich pravnich ptedpist, jez jsou vysledkem
pravni formy realizace ¢innosti organi vetejné spra-
vy vybavené legitimni vefejnou moci. Tuto ¢innost
organtii vetfejné spravy chapeme jako ¢innost vykon-
nou, podzakonnou a natizovaci, u které se projevuje
vefejné mocensky charakter vetejné spravy vyplyva-
jici z délby moci.*

43 Srov. napi.  <http://ec.europa.eu/research/index.

cfm?pg=citizen summaries >.
4 Blize PRUCHA, Petr. Op. cit. 2007, s. 269 an.

Organy moci vykonné publikujici ve Sbirce jsou
vlada, ministerstva a dal$i ustfedni organy statni spra-
vy.* Dal$im pfimym vykonavatelem vetejné spravy
a organem moci vykonné, jehoz akty jsou ve Sbirce
zvefejnovany, je prezident republiky.

Vrcholnym organem moci vykonné je vlada, ktera
vydava narizeni k provadéni zakonl a v jejich me-
zich.* VU¢i podtizenym subjektim uplatiiuje nafi-
zovaci pravomoc prostiednictvim wusneseni vlady.
Ministerstvim a dal$im ustfednim organtim statni
spravy je svérena legislativni pravomoc k vydavani
obecné zavaznych pravnich predpisii a k uvetrejnéni
ostatnich diilezitych sdéleni, pokud tak stanovi za-
kon. Prezident nedisponuje samotnou normotvornou
pravomoci, piesto se nekteré jeho kontrasignované
a nekontrasignované akty ve Sbirce zvetejiuji (srov.
kap. 4.2).

Ze systematického hlediska rozliSuje Sbirka
vyhlasovani pravnich predpisii — skupina norma-
tivnich pravnich aktt (ust. § 1 SbZ) a dalsich aktii
statnich organii — skupina nenormativnich pravnich
aktd (ust. § 2 SbZ). U obou skupin Sbirka jednotné
hovoti o jejich vyhlasovani, ale pouze u normativ-
nich pravnich aktl je tento pojem spravny. V jejich
vyhlaSeni se projevuje normotvornd funkce, ktera
ma za dasledek platnost a G¢innost pravniho piedpi-
su. U nenormativnich pravnich aktl je platnost aktu
odvisla od jinych skutec¢nosti (napf. rozhodnuti or-
ganu). Z tohoto diivodu by termin ,,vyhldaseni* mél
byt vyhrazen jen pro takové normativni pravni akty,
u kterych je vyhlaseni podminkou platnosti. U ostat-
nich pravnich akt, kde tato podminka absentuje,

by se mohlo hovotit o ,,uverejnéni.¥’

Ve skupiné vydavanych normativnich spravnich
aktl jsou ve Sbirce publikovany narizent viady, vy-
hlasky ministerstev a vyhlasky ustrednich spravnich
uradii. Ve skupiné nenormativnich akt jsou vyda-
vana usneseni vilady, rozhodnuti prezidenta, sdélent
ministerstev a sdéleni ustiednich spravnich uradii.

4.1 Publikace normativnich pravnich akti moci
vykonné

Obecné¢ zavazné predpisy vlady, ministerstev
a ustfednich organt statni spravy se vyhlasuji
ve Sbirce zakond. Vychodiskem tvorby téchto ptred-
pisu je ustavni Giprava obsazena v ¢l. 78 a v ¢l. 79
odst. 3 Ustavy. Oznaceni pravniho aktu naiizeni vid-

45 Viz zak. €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve zné-
ni pozdgjsich predpisi.

46 podle ¢l. 78 Ustavy.

47 KALOUSEK, Vratislav. Sbirka zakont in Slovnik
verejného prava ceskoslovenského, Svazek IV. (S az T).
Brno, 1938, s. 174.
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dy pojmenovava p¥imo Ustava. Piedpisy ministerstev
a Ustfednich spravnich ufadti Ustava definuje jako
obecné zavazné predpisy, a teprve Sbirka je zkracené
oznaCuje jako vyhlasky.*® Natizeni vlady a vyhlasky
vydavanymi témito organy jsou podzakonnymi nor-
mativnimi akty nizsi pravni sily, které musi byt vzdy
v souladu se zakonem a tstavnim zadkonem. Piestoze
vlada je svym postavenim vrcholnym organem moci
vykonné s podfizenymi ministerstvy a ustiednimi
spravnimi ufady, neznamena to, Ze nafizeni vlady
je nadfazené vyhlaskam. Oba pravni pfedpisy jsou
legalnim prostfedkem k provedeni zadkona a jejich
jednotliva ustanoveni jsou obecné zavazna a vynuti-
telnd. Zakladnim rozliSujicim kritériem je, kromeé od-
lisSnych normotvornych subjektli, zmocnéni k jejich
vydani. Natizeni vlady lze vydat i bez vyslovného
zmocnéni v zakoné k provedeni zakona a jen v jeho
mezich. Vyhlaska potiebuje vyslovné zdkonné zmoc-
néni k provedeni a jen v mezich zakona. Tyto pravni
akty jsou vysledkem ptedepsaného proceduralniho
postupu, ktery vrcholi nalezitou publikaci. Podobné
jako u zakont je jejich publikace nezbytnou podmin-
kou platnosti.

Platnosti pravni normy rozumime skutecnost,
ze se pravni norma stala soucasti pravniho fadu,
spliiuje predepsané nalezitosti, byla vydana k tomu
pfislusnym organem v mezich jeho pravomoci a byla
oficialnim zptsobem vyhlasena.* Vyhlasenim prav-
ni normy ve Sbirce je naplnén formalni predpoklad
obecnosti pramene prava. Na platnost pravni normy
navazuje jeji u¢innost. Uginnost podzakonnych nor-
mativnich pravnich aktl je odvisla od Gcinnosti za-
kont. V ust. § 3 SbZ jsou stanoveny zptisoby nabyti
ucinnosti. V legislativni praxi se stava, ze v pravnim
predpise je stanovena uc¢innost dfive nez dojde k sa-
motné publikaci. Nejvyssi spravni soud k tomu zau-
jal stanovisko, ze v pripad¢ vyskytu této situace, ta-
kové ustanoveni je absolutné neaplikovatelné a hledi
se na n¢ho, jako by nebylo.”® To ale neznamena,
ze by pravni norma nenabyla G¢innosti. Per analogi-
am se pouzije ust. § 3 odst. 3 SbZ, kdy pravni piedpi-
sy nabyvaji u¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni.
V tomto piipad¢ nepfipustna retroaktivita je zhojena.
Jak upozoriuje J. Kysela k retroaktivité¢ dochazi v si-
tuaci, kdy termin nabyti ti¢innosti je stanoven na den
vyhlaseni. K tomu dodava, ze: ,,a¢innosti totiz zakon
nabyva jiz v 00 hod. 00 min. dne vyhlaseni, pficemz
tento den je dnem rozeslani Sbirky zakont, k ce-
muz ale dochazi az v jeho pribéhu. K tomu je tie-
ba pri¢ist dobu potfebnou k distribuci jednotlivych
castek Sbirky zdkont, takze konkrétni adresat prava
se s novou pravni pravou muze seznamit den, dva

8 Srov. § 4 SbZ.

4 Blize VEDRAL, Josef. et al. Legislativai proces
(teorie a praxe). vyd. Praha: Ministerstvo vnitra, 2011.
s. 383-393.

*0" Viz Sbirka rozhodnuti NSS ¢. 1791/2009.
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¢i tfi dny poté, co je jiz G¢inna.“*! Zabranit této situaci
by mohla elektronicka forma Sbirky zakont (blize kap.
5). Na urovni prava EU Evropsky soudni dviir stanovil,
ze za datum publikace lze povazovat az datum, kdy byla
ptislusna ¢astka skutecné ve Véstniku v dispozici.>

4.2 Publikace nenormativnich pravnich akta
moci vykonné

Organy moci vykonné uvetejiiuji ve Sbirce také
pravni akty nenormativni povahy. Ty postradaji
vlastnosti pravniho pfedpisu a nejsou obecné za-
vazné a vynutitelné. U téchto aktli se neuplatiluje
zminovana zasada soudni znamosti (iura novit cu-
ria), jelikoz ta se vztahuje pouze na pravni predpisy.
Uvefejnéni ve Sbirce podléhaji sdéleni ministerstev,
jinych ustfednich spravnich ufadf, Statni volebni
komise, pokud povinnost vyhlasit je ve Sbirce sta-
novi zvlastni zakon. Dale se uvefejiiuji rozhodnuti
prezidenta republiky, oznameni prezidenta republiky
o vysledku referenda a usneseni vlady, pokud tak sta-
novi zvlastni zakon nebo jestlize o jejich vyhlaseni
tyto organy rozhodnou.*

Usneseni vlady se zpravidla vydava ve Véstniku
vlady pro organy kraji a organy obci*. Publikace
ve Sbirce na zakladé rozhodnuti vlady je ojedinéla.
Takovym dosud publikovanym aktem bylo usneseni
vlady o schvaleni Rozhodnuti predsedy viady o vy-
hlaseni nouzového stavu.>® Zakonem povinnému
uvetejnéni by podléhalo in eventum usneseni vlady
o udéleni amnestie ve vécech prestupkd, které se vy-
hlasuje ve Sbirce zakoni.>

Zvlastni povahu ma rozhodnuti prezidenta
o amnestii, které za jinych podminek napliiuje ma-
teridln€ povahu normativniho pravniho aktu. Dotyka
se totiz vice osob urCenych obecnymi znaky (vék,
spachany trestny ¢in, apod.). Pravni akt prezidenta
je faktickym projevem natizovaciho opravnéni, byt
Ustava obecnou natizovaci ptisobnost svéfuje vlade,
a nikoli prezidentovi. To dosvédcuje i fakt, Ze vile

S KYSELA, Jan. Na okraj platnosti, Gi¢innosti a retro-

aktivity zakonl. Pravni rozhledy. 2005, €. 22.
52 Srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. C 98/78
ve véci A. Racke proti Hauptzollamt Mainz. ESD sta-
novil, ze ,,zdkladni princip prava spolecenstvi vyzaduje,
aby opatreni prijaté organem verejné moci nebylo apli-
kovatelné pred tim, nez ti, jichz se dotykd, dostanou pri-
leZitost se s timto narizenim seznamit™.
33 Srov. ust. § 2 odst. 1 pism. d) a f) SbZ.
3% Z¥izen usnesenim vlady ze dne 29. ledna 2003,
¢. 123.
55 Usneseni vlady CR ¢. 777, ze dne 13. 8. 2002, pub-
likované pod ¢. 375/2002 Sb., o schvaleni Rozhodnuti
predsedy vlady o vyhlaseni nouzového stavu.

Srov. ust. § 90 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd&jsich piedpist.
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prezidenta se uvozuje slovem ,narizuji*“.’’ Podle
ustavni soudkyné I. Janid je rozhodnuti o amnestii
normativnim aktem, pravnim ptedpisem s pravni si-
lou zakona, nebot’ toliko zakon, norma vyssi pravni
sily, miize ménit ucinky jiného zakona, v tomto pfi-
padg trestniho, a je tedy zdkonem v materialnim smy-
slu. V amnestijnim aktu spatiuje ustavni soudkyné
dostatek obsahovych normativnich znakt (relativni
obecnost, zavaznost, vynutitelnost, zptisobilost nést
pravidlo chovani apod., po formalni strance publikaci
ve Sbirce) v takové mife, aby se jednalo o pravni pred-
pis.*® Rozhodnuti prezidenta o amnestii ma z pohledu
spravniho prava zvlastni povahu. Lze jej ve své pod-
staté¢ povazovat za normativni spravni akt u¢inény or-
ganem moci vykonné, ktery je projevem mocenského
plsobeni vefejné spravy jako realizace moci vykonné
a natizovaci s charakteristickymi znaky abstraktnos-
ti, obecnosti a jednostrannosti. Nikoli v§ak se zna-
kem podzéakonnosti, jelikoz prezidentovo rozhodnuti
ma srovnatelné znaky, ucinky a silu zakona. Pro své
vydani ma oporu piimo v ¢l. 63 Ustavy a je aktem
srovnatelnym s podzakonnym pravnim predpisem
posazenym o uroven vys. Zatimco normativni sprav-
ni akty se odvozuji od zakontl, rozhodnuti o amnestii
se odvozuje z Ustavy zaloZené na diskreci (podob-
n¢ jako u nafizeni vlady). U rozhodnuti o amnestii
je nutna kontrasignace piedsedy vlady nebo jim pove-
feného Clena vlady zakladajici tak odpoveédnost viady
za prezidentovy akty, tudiz prezident neni typickym
vykonavatelem vetejné spravy.” Dalsi odliujici rys
od normativniho spravniho aktu spociva v jednorazo-
vosti a vyjimecnosti takového rozhodnuti prezidenta.
Naopak shodné¢ akty zakladaji pisobnost mistni, ¢aso-
vou, osobni a vécnou. Jazykovym vykladem lze spise
dospét k tomu, Ze ,,rozhodnuti* o amnestii je charak-
teristické pro individualni spravni akt (coz plati spise
pro milost). Pouhy jazykovy vyklad je nedostatecny.
Podobné jako normativni spravni akty s celostatni
pusobnosti je rozhodnuti vydavano ve Sbirce. Ze sys-
tematického hlediska se vSak fadi spravné do vyctu
nenormativnich aktl statnich organti vyhlasovanych
ve Sbirce, a nikoli k pravnim predpistm.

Podle volebnich zdkont se ve Sbirce povinné
uvefejiluji rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni voleb
do Parlamentu Ceské republiky, Evropského parla-
mentu a zastupitelstev krajii. Za den vyhlaseni voleb
se povazuje den, kdy byla rozeslana castka Sbirky
zakond, v niz bylo rozhodnuti prezidenta republiky
o vyhlaseni voleb uvefejnéno. Dale je ve Sbirce fakul-
tativné vydavano rozhodnuti prezidenta o rozpusténi

57 KOUDELKA, Zden&k. Amnestie. Casopis Trestni
pravo. Rok 2013, ¢. 3, s. 10.

38 QOdligné stanovisko ustavni soudkyné I. Jant k usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. PL
US 4/13.

3% Podobné HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 122.

Poslanecké snémovny, o svolani zasedani Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky, o pfeneseni
pravomoci v fizeni o udéleni milosti a zruseni tohoto
rozhodnuti. Hlava statu také oznamuje prostfednic-
tvim publika¢niho organu vysledky referenda.

Vyhlaseni ve Sbirce podléhaji sdéleni minister-
stev, jinych tustfednich spravnich aradi nebo Statni
volebni komise o skute¢nosti nebo pfijatém rozhod-
nuti, pokud povinnost vyhlasit akt stanovi zakon.
Uvetejnuji se napiiklad Sdéleni Ministra vnitra o vy-
hlaseni novych voleb do zastupitelstva obce nebo
Sdeleni Ministerstva prace a socialnich véci tykajici
se kolektivnich smluv.

5 Publikace pro futuro

V Planu legislativnich praci na rok 2012 byla
schvalena pfiprava navrhu nového zédkona o Shirce
zakonii a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich
predpisti vyhlasovanych ve Sbirce zdkonii a me-
zinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkonit a me-
zinarodnich smluv). Navrh byl v ¢ervnu 2013 ro-
zeslan do mezirezortniho ptripominkového fizeni,
ale do Parlamentu se uz vlivem pady vlady a rozpus-
téni Poslanecké snémovny nedostal. V novém Planu
legislativnich praci na rok 2014 se opét pocita s pred-
lozenim nového zakona.

Pripravovany zakon z roku 2013 oznacoval Sbir-
ku jako tifedniho oznamovatele pro vetejné vyhlase-
ni a trvalé zvetejiiovani pravnich aktd. Navrhovany
rozsah publikovanych pravnich ptedpisti a dalSich
pravnich akti moci vykonné odpovidalo stavaji-
ci pravni uprav€. Absentovalo pouze vyhlaSovani
pravnich predpist jinych spravnich Gradt a pravnic-
kych osob. Zakon zavadé¢l novou legislativni zkratku
wpravani akt”, kterym byly oznaovany pravni pred-
pisy, akty mezinarodniho prava a dalsi pravni akty
statnich organti.

Hlavnim cilem pfipravovaného zakona bylo
(a v nove pripravovaném navrhu by opét mélo byt)
zavedeni elektronizace Sbirky. Navrh z roku 2013
pocital s tim, ze pravni akty budou ve Sbirce vy-
davéany v elektronické a zaroven v listinné podobé,
pfi¢emz ob¢ varianty budou mit stejné pravni Géin-
ky. V takovém ptipad¢ by bylo nutné fesSit otazku
prednosti elektronické nebo listinné formy v ptipa-
de¢ vyskytu chyby. S ohledem na technologicky po-
krok a snahu elektronizace tvorby pravnich piedpist
a legislativni proces® stoji za zvazeni, zda je nutné
i nadale vést paralelné listinnou podobu Sbirky. Né-
které zemé (Rakousko, Déansko) zcela opustily pub-

0 Utad vlady zabezpecuje obéh vladnich a souviseji-
cich dokumenti mezi ustfednimi organy statni spravy,
parlamentem a prezidentem republiky. K tomu ucelu
byla vytvorena dynamicka informa¢ni knihovna nazvana
eKLEP (elektronicka knihovna legislativniho procesu).
Blize viz:< https://apps.odok.cz/eklep >.
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likaci této listinné podoby. Je na misté opet poukazat
na jeji omezenou dostupnost a obtiznou vyuzitelnost
za ucelem ziskani aktualniho platného a ucinného
znéni.®' K tomu, aby elektronicka Sbirka byla dosta-
tecné efektivni, je nutné, aby byla jednotné provaza-
na s elektronickou tvorbou, obéhem, projednavanim
a vyhlasovanim pravnich aktl v ramci jednoho je-
diného elektronického systému. Elektronizace publi-
kace by pfinesla okamzitou piistupnost vSem adresa-
tim. Jednotlivé ¢astky Sbirky by bylo mozné ziskat
jako ovéfeny vystup prostiednictvim kontaktniho
mista vefejné spravy, tzv. Czech POINT. Z divodu
pravni jistoty adresati je vhodné, aby tiplna znéni
pravnich ptedpisit byla vzdy pevnou soucasti textu
vSech novel pravnich ptedpisii s tvodnim srozumi-
telnym popisem obsahu zmény za Gcelem snazsiho
pochopeni, s veskerym vyctem novel konkrétniho
pravniho ptredpisu a pfipojenou diivodovou zpravou,
coz prave elektronicka Sbirka by dokézala zcela jisté
tuto potiebu pokryt. A. Gola zdlraznuje, Ze novy za-
kon o Sbirce by mohl pevné zakotvit zasadu tvorby
odtivodnéni pravniho piedpisu takovym zptisobem,
aby prinesl adresatovi lepsi orientaci a zaroven sta-
novil povinnost odtivodnit navrhy podavané na pudé
Poslanecké snémovny.®* Navic by elektronizaci od-
padla problematika retroaktivity u pravnich pted-
pist, jejichz Gcinnost je stanovena ve shodny den
s platnosti (viz kap. 4.1). V ptipadé, ze by elektronic-
ka sit’ internet zajiStujici osobam piistup k elektro-
nické Sbirce nebyla dostupnd, bylo by mozné na tuto
docasnou dobu vyuzit opét listinnou podobu Sbirky.
Jakmile by doslo k obnoveni sité, bylo by mozné
zpétné provést konverzi dokumentt.

Za zminku stoji, ze pfipravovany zakon ve své
druhé ¢asti planoval zavést elektronickou tvorbu pra-
va, tzv. eLegislativu, kterad by respektovala pfiroze-
nou podobu legislativni prace a vyuzivala piesnych
dat o textu pravniho pfedpisu prostiednictvim elek-
tronického systému tvorby pravnich predpist.

Zaver

K dodrzeni zasady ,,neznalost zakona neomlouva‘
je stat povinen poskytnout vefejny pfistup k plat-
nému pravu takovym zptsobem, aby se pravo sta-
lo vSeobecné znamym bez potieby dokazovani jeho
existence. Oznamovani nové¢ zavedenych pravidel
chovani ve spolecnosti je nutnosti, bez které by jinak
nedochazelo k zamyslenym pravnim G¢inkim. Pub-
lika¢ni pravo je nastrojem, jenz upravuje prava a po-
vinnosti pfi zvefejnovani pravnich akti ve Sbirce,
ktera pravni akty eviduje, informuje o jejich vydani
a ¢ini je platnymi a G¢innymi.

1 Srov. téz kritiku GOLA, Ale§. Véeny zamér pravni

upravy Sbirky zdkonti a mezinarodnich smluv a elektro-
nické tvorby pravnich ptedpist. Sprdvni pravo, Legisla-
tivni priloha. 2011, €. 1.

62 GOLA, Ales. Op. cit. 2011.
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V soucasné dobé publikovani pravnich akt
ve Sbirce pokryva mnoho nedostatkil. Jednak uz sa-
motna Ustava hovoii pouze o vydavani zakond.
U ostatnich normativnich pravnich aktd je nutné tuto
skute¢nost z Ustavy dovodit. DuileZitym nedostatkem
je jedina tisténa listinnd podoba Sbirky, jejiz pristup
je na vybranych mistech omezeny, ¢imz se lze dostat
do rozporu s vyse uvedenou zasadou a pravni jisto-
tou adresati. Nedostate¢na jsou rovnéz odivodnéni
zmén publikovanych aktti. Chybi divodové zpravy
u pravnich predpist spolecné s kratkym odivodné-
nim zmén v pravni Uprave pro vetejnost (tzv. shrnuti
pro vefejnost — citizens’summary). Absentuje propo-
jeni zakonnych a podzakonnych pravnich ptedpisa.
Orientace adresata v novelach pravniho ptedpisu bez
konsolidovaného znéni je nulova. Rozesilani jednot-
livych castek Sbirky mtize mit rovnéz vliv na u¢in-
nost pravniho predpisu, zvlasté v ptipade, kdy termin
nabyti u¢innosti je stanoven na den vyhlaseni, coz
by mohlo zplsobit ve své podstaté kratkodobou re-
troaktivitu.

Veskerou vyse uvedenou problematiku by mohla
odstranit nova pravni tiprava Sbirky a piedevsim za-
vedeni jeji elektronické podoby. Bude nutné zvazit,
zda je vhodné vést paralelné listinnou a elektronic-
kou Sbirku vedle sebe, nebo zavést pouze elektro-
nickou podobu Sbirky. Je evidentni, Ze elektronicka
podoba Sbirky by se sndz vyrovnala s aktualnimi
problémy listinné Sbirky a zavedla konsolidovana
znéni s patfiénym odidvodnénim zmén, ktera budou
pfistupna 24 hodin denné po 365 dni v roce. Timto
by se Sbirka stala mnohem vice vefejnosti prospes-
nym nastrojem k poznani prava, k pravni jistote adre-
satl a fungujiciho demokratického statu.

Summary

. This article deals with the publication of legal acts
of the executive authorities in the Collection of Laws.
The theoretical introduction explains the principle
called ,,Ignorance of the law is no excuse™ in relation
to public to aplicable law. The short chapter explains
the basic definition, features and functionality Publi-
cation law. The separate part contens historical view
on issue of legal acts of an executive bodies. The
present form of the Collection of Laws is focused
on a contentious problems. Particularly the public
access to electronic form of the Collection or search
laws, as amended. The main part of the article de-
scribes publication of the normative and non-nor-
mative acts by the President, Government, Ministry
or by the Central administrative bodies. Conclusion
de lege ferenda discusses upcoming legislation of the
Collection of Laws, especially are announced some
changes in the regulation with a proposal for a possi-
ble solution of some institutes.*
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

K paus$ilnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohPadavky

Ivana Mackova®

Nedostato¢na platobna disciplina dlznikov a s tym
stivisiace omeskanie s plnenim penlaznych zaviazkov
je dlhodoby problém, na ktory reagovala aj Eurépska
tinia. Slovenska republika a Ceska republika si spl-
nila svoju harmoniza¢nu povinnost’ a implemento-
vala do narodnych poriadkov viaceré nové pravidla,
ktoré vyplyvaju zo smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach’
(d’alej len ,,smernica®). V tomto ¢lanku sa autor za-
meriavam na analyzu nového naroku veritel'ov v boji
proti oneskorenym platbdm dlznikov, ktory vyplyva
z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 smernice - na pausalnu na-
hradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky.

Cielom tohto prispevku je priblizit’ institat pau-
Salnej nahrady néakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v teoretickej rovine, ako aj v aplikacnej
praxi, s poukazom na niektoré vykladové problémy,
ktoré sa v stvislosti s analyzovanou témou zacali ob-
javovat. V ¢lanku je komparovana slovenska a ¢eska
pravna uprava, ktoré sa od seba liSia napriek tomu,
ze obe krajiny transponovali rovnaka smernicu.

Uvod

Néarok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky je relativne novym insti-
tutom slovenského a Ceského sukromného prava.
Podstatou naroku na pausalnu nahradu nakladov je,
ze veritel ma v pripade omeskania dlznika s plnenim
dlznikovho z&vézku (okrem néaroku na urok z omes-
kania, pripadne naroku na nahradu $kody) novy za-
konny narok - narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky. Vyska pausal-
nej nahrady nakladov je v oboch krajinadch rovna-
ka, a je to suma 40,— EUR v Slovenskej republike
a suma 1.200,- K& v Ceskej republike. V Slovenskej

s

JUDr. Ivana Mackova, externy doktorand Paneurdp-
skej vysokej skoly prava v Bratislave, Ustav sukromné-

ho prava, Oddelenie Ob¢ianskeho prava.

' Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:048:0001:0010:sk:PDF.

republike je analyzovany pravny institut aplikova-
tel'ny na obchodnopravne vztahy, bez ohl'adu na to,
¢i ide o relativny, alebo absolutny obchod. V ob¢ian-
skoprévnej zdkonnej uprave sa neaplikuje, explicitne
je vyluceny akykol'vek zaviazkovy vztah, kde dlzni-
kom je spotrebitel. Rovnako Ceska republika apli-
kuje pausalnu ndhradu na zavizkové vztahy, ktoré
vznikli medzi podnikate'mi, a tieZ medzi podnika-
telom na jednej strane a verejnym obstaravatelom
na druhej strane.?

V podmienkach Slovenskej republiky bol tento
institut do pravneho poriadku zavedeny novelou za-
kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej
len ,,ObZ*) s G¢innost'ou od 1. februdra 2013, usku-
tocnenou nariadenim vlady ¢. 21/2013 Z. z., ktorym
sa menia niektoré ustanovenia Obchodného zdkonni-
ka (d’alej len ,,Nariadenie SR*).3

Ceskérepublikasi svoj zavizok vo&i Eurépske;j Ginii
splnila o par mesiacov neskor,atok 01.07.2013, kedy
doslo k novele zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodniho
zékonika (d’alej len ,,Cesky ObZ*) a zaroven k nove-
le natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vyse uroki z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zakoniku a kterym se stanovi minimalni

Ustanovenie § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kte-

rym se urcuje vySe uroki z prodleni a nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, li-
kvidac¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jme-
novaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych
osob: ,Jde-li o vzdjemny zavazek podnikatelii nebo je-
-li obsahem vzdjemného zdavazku mezi podnikatelem
a verejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho ve-
rejné zakdzky povinnost dodat zbozi nebo poskytnout
sluzbu za uplatu verejnému zadavateli, ¢ini minimalni
vySe nakladit spojenych s uplatnenim kazdé pohledavky
1200 K¢.*
3 Podra ustanovenia § 369¢ ods. 1 ObZ: ,,Omeskanim
dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369,
369a a 369 b aj pravo na pausdlnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nd-
kladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi via-
da Slovenskej republiky nariadenim.*
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vyse nakladli spojenych s uplatiiovanim pohledav-
ky.* Cesky ObZ pausalnu néhradu nakladov explicit-
ne oSetril tiez v ustanoveni § 369 ods. 1: ,Je-li dluz-
nik v prodleni se splnénim penézitého zdavazku nebo
jeho casti a neni smluvena sazba urokii z prodlent,
Jje dluznik povinen platit z nezaplacené cdastky uroky
z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy
prava obcanského. Véritel ma vedle urokii z prodlent
narok na uhradu minimdlni vyse nakladii spojenych
s uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych narizenim viady. ** Situacia sa vSak
zmenila od 01. 01. 2014, kedy doslo v Ceskej repub-
like k rekodifikacii stikromného prava a k odstra-
neniu dualizmu pravnej Upravy zavézkov, prijatim
zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcanského zakoniku (d’alej
len ,NOZ*). Co je v tejto suvislosti dolezité je to,
ze NOZ narok na pausalnu nahradu nakladov vébec
neupravuje. V sicasnosti upravuje v Ceskej republi-
ke institat pausalnej nahrady nakladov len podzakon-
ny predpis - nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym
se urcuje vySe urokt z prodleni a nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora,
likvidaéniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Ob-
chodniho véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych
a fyzickych osob (d’alej len , Nariadenie CR*). Podl'a
ustanovenia § 3 Nariadenia CR: , Jde-li 0 zavazkovy
vztah mezi podnikateli nebo jeli obsahem vzdjemné-
ho zavazku mezi podnikatelem a verejnym zadava-
telem dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu
verejnému zadavateli, ¢ini minimalni vyse nakladi

¥

spojenych s uplatnenim kazdé pohledavky 1200 K¢.

1 Vznik a uplatnenie prava na pausdlnu
nahradu nakladov

Ako bolo spomenuté v uvode prispevku, obe kraji-
ny transponovali do svojich narodnych pravnych po-
riadkov rovnakt smernicu, vysledok je vSak znacne
rozdielny.

a. Prdavna tprava v Slovenskej republike

Podra slovenskej pravnej upravy, konkrétne podla
ustanovenia § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika:
., (1) Omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem nd-
rokov podla § 369, 369a a 369 b aj prdvo na pau-
Salnu _ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozorne-
nia. Vysku pausalnej nahrady nadkladov spojenych
s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.” Nariadenie SR vys§ie uve-

4 Novela bola vykonana nariadenim vlady ¢. 180/2013

Sb, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kte-
rym se stanovi vyse urokl z prodleni a poplatku z pro-
dleni podle obcanského zakoniku, ve znéni pozdegjsich
predpisa.
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dené ustanovenie precizuje v ustanoveni § 2, podla
ktoré¢ho vyska pausalnej nahrady nakladov spoje-
nych s uplatnenim pohl'adavky je 40,— Eur jednora-
zovo bez ohladu na dizku omeskania.

V zmysle vys$Sie uvedenych ustanoveni je jed-
noznacéne stanovené, ze narok na pausalnu nahradu
nakladov vznikd uz omeskanim. Slovenska pravna
uprava je teda pomerne jednozna¢nd. Nevznikaju
pochybnosti o tom, ze vznik naroku na pausalnu na-
hradu nédkladov nie je zavisly na sidnom rozhodnu-
ti, ale naopak, ze vznika uz samotnym omeskanim
a ak si ho veritel’ vo¢i dlznikovi uplatni mimo stidne-
ho konania a dlznik tento narok uhradi, nejde o bez-
dovodné obohatenie.

b. Pravna uprava v Ceskej republike

Napriek tomu, Ze Ceska republika v ¢ase transpo-
novania smernice oSetrila narok na pausalnu nahradu
nakladov v ¢eskom ObZ, v sucasnosti je upraveny
len v podzakonnom predpise. V dosledku absencie
explicitnej zakonnej upravy naroku na pausalnu na-
hradu nakladov je nevyhnutné subsumovat’ pausal-
nu nahradu ndkladov pod prisluSenstvo pohl'adavky
v zmysle ustanovenia § 513 NOZ.> Vo vSeobecnosti
si veritel’ musi narok na zaplatenie prislusenstva po-
hladavky uplatnit’ v sidnom konani, spolu s narokom
na uhradu istiny pohladavky. Musi zaroven preuka-
zat’ vySku nakladov spojenych s uplatnenim pohl’a-
davky voci dlznikovi. Ako bolo spomenuté, rozdiel
oproti pausalnej nahrade nakladov je ten, ze vysku
pausalnej nadhrady nakladov nemusi veritel’ preuka-
zovat. Suma vo vyske 1.200,- K¢ je fixna a veritel
na fiu ma narok zo zakona. Pravna Gprava Ceskej
republiky méze evokovat’ dojem, Ze narok na pau-
$alnu nahradu nakladov by mal vzniknut’ az potom,
¢o ho veritel'ovi prizna sud. To by vsak bolo v roz-
pore s podstatou celého naroku, ktory by mal vznik-
nut’ uz omeskanim, aj ked’ to Ceska pravna tprava
explicitne nevyslovuje. Ked’ze ¢eska pravna uprava
sa v podzakonnom predpise obmedzuje len na kon-
Stataciu, v akej vyske a z akého pravneho vztahu
narok na pausalnu ndhradu vznika, vynara sa v te-
jto suvislosti cely rad otazok typu: Vznika narok
uz omeskanim? MozZe si ho veritel’ uplatnit’ jednora-
zovo alebo nie? Je potrebné osobitné upozornenie?
Odpovede na tieto otdzky by mala byt s poukazom
na upravu obsiahnuti v smernici jasné, ale ¢eska
pravna uprava ich jednoducho neobsahuje.

Ako a kedy teda vznika ndarok na pausalnu ndhra-
du nakladov?

Na lepsiu ilustraciu toho, za akych podmienok
vznika narok na pausalnu nahradu nakladov spoje-
nych s uplatnenim pohl'adavky uvediem konkrétnu
situaciu z aplikaénej praxe: Spolocnosti x ako dlz-

> Ustanovenie § 513 NOZ: ,,Prislusenstvim pohledav-

ky jsou uroky, uroky z prodleni a ndklady spojené s jejim
uplatnénim. *
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nikovi bola dorucend predzalobnd vyzva na uhradu
dlhu, v ramci ktorej si pravny zdastupca veritela —
spolocnosti Y uplatnil okrem iného ndrok na pau-
Salnu nahradu nakladov vo vyske 120,— EUR. Die-
lo - stavba, sa clenila na viacero mensich objektov.
Vzhladom na rozclenenie diela na mensie samostat-
né objekty si zmluvné strany rozdelili aj cenu diela
na viacero casti, ktoré boli naviazané co do splat-
nosti a fakturdcie na jednotlivé etapy realizdacie die-
la. Abstrahujic od okolnosti konkrétneho pripadu
a zlozitejsej skutkovej situacie, k sume 120,— EUR
dospel pravny zastupca veritela tak, Ze ku kazdej ci-
astkovej fakture (ktorou bola zhotovitelom vycislena
cena za dokoncenie prislusnej casti diela), priradil
narok na zaplatenie pausalnej ndahrady nakladov
vo vySke 40,— EUR.

Na to, aby sme mohli hovorit’ o vzniku naroku na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky je nevyhnutné, aby existovala pohl'adav-
ka veritel'a po lehote splatnosti. Ako je zname, za-
vizky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlav,
ako aj zo spdsobenej skody, z bezdévodného oboha-
tenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.
V analyzovanom pripade je pravnym dévodom vzni-
ku zavéazku zmluva. Faktiru samu o sebe nie je v Zi-
adnom pripade mozné povazovat' za pravny zaklad
vzniku pohladavky za pravny titul), ide len o danovy
doklad.

Pre uplnost’ uvadzam, ze ak sa zmluvné strany
dohodli, ze zhotovitel ma zhotovit’ dielo postupne
po Castiach, mam za to, Ze etapizaciu jednotlivych
Casti diela na samostatné Casti treba chédpat’ ako do-
hodu o case plnenia zavdzku, nie ako samostatné
zaviazky vykonat rozne diela. Rovnako tak objed-
navatel ma jeden zavézok zaplatit' cenu diela, bez
ohl'adu na to, ako bola v zmluve o dielo dohodnuta
splatnost’ ceny diela. Rozdelenie ceny diela na men-
Sie sumy je potrebné chapat’ ako dohodu zmluvnych
stran o splatnosti ceny diela, nie ako samostatné po-
hl'adavky zhotovitel'a na zaplatenie ceny diela voci
objednévatel'ovi. Ina situacia by nastala v pripade,
ze by bol dlznik zhotovitel'om niekol'kych samostat-
nych diel, z ktorych by malo kazdé samostatny re-
zim a samostatne dohodnutt cenu. V takom pripade
by sa dalo uvazovat’ o tom, Ze si moze na zaklade
jednej zmluvy uplatnit’ svoje pohl'adavky samostat-
ne a s vymahanim kazdej z nich uplatiiovat’ narok
na pausalnu nadhradu nakladov pri omeskani veritel'a
so zaplatenim ceny diela. Tento imysel zmluvnych
stran by vSak musel byt spoznatelny zo samotnej
zmluvy, napr. z toho, ako si zmluvné strany dohodli
cenu diela, termin odovzdania atd’.

Vratme sa vSak k pojmu uplatnenie prava. Uplat-
nenie prava vo vSeobecnosti nie je v pravnom po-
riadku explicitne definované. NajcastejSie sa pojem
uplatnenie prava objavuje v kontexte — uplatnit’ pravo
v procesnopravnom zmysle, v ob¢ianskom sudnom

konani, & v inom konani. Ustanovenie Clanku VI.
slovenského znenia smernice je oznaceny ako ,,Nda-
hrada ndkladov za vymdhanie*. Takato formulacia
evokuje dojem, Ze pravna Uprava pouziva ,,vymaha-
nie pohladavky* ako synonymum stdneho konania
(pripadne konania vo vSeobecnom procesnoprav-
nom zmysle), ktory je umocneny aj tym, Ze smernica
vo viacerych ustanoveniach naznacuje, Ze upravu-
je prave procesnopravne vymahanie pohladavok.®
Mam za to, ze uplatnenie pohl'adavky mozno chéapat’
SirSie ako pojem vymahanie - ako akykol'vek ukon
veritel'a voci dlznikovi, ktorym sa domaha splnenia
svojej pohladavky od dlznika. Na tucely uplatnenia
naroku na pau$alnu nahradu nakladov vSak mozno
dovodne predpokladat’, Ze oba pojmy st pouzivané
ako synonyma.

Na zaklade vys$Sie uvedeného mozno zosumari-
zovat’, Ze narok na pauSialnu nahradu nakladov
vznika omeSkanim dlznika, a to vo vzt’ahu ku ka-
Zdej pohPadavke veritel’a, s plnenim ktorej je dlz-
nik v ome§kani, ak maju pohPadiavky samostatny
pravny zaklad. Ak maju pohPadavky len jeden
pravny zaklad, veritel’ ma narok na jednorazovu
nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplat-
nenim pohPadavky vo vyske 40,- Eur, resp. 1.200,-
Ké¢.

2 Pauidalna nahrada nakladov
a prisluSenstvo pohladavky

Pausélna nahrada nakladov sa v oboch krajinach
podoba prisluSenstvu pohl'adavky podla ustanove-
nia § 121 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,SOZ*)” a ustanoveniu § 513

6 Napriklad bod 32 smernice: ,,Tdato smernica vymed-

zuje len pojem ,,exekucny titul“, ale nemala by upravo-
vat' rézne postupy pre nuteny vykon tohto titulu alebo
podmienky, za ktorych nuteny vykon tohto titulu moze
byt zastaveny alebo odloZeny. *, alebo Clanok 10 smer-
nice (Postupy vymahania nespornych pohladavok): ,,/.
Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, Ze dlh alebo
prvky konania nie su sporné, bolo mozné ziskat' exekucny
titul, a to aj prostrednictvom zrychleného postupu a bez
ohladu na vysku dlhu, zvycajne do 90 kalenddrnych dni
od podania Zaloby veritel'om na siide alebo od veri-
tel'ovho podania na inom prislusnom orgzne. Clenské
Staty vykonaju tuto povinnost'v sulade so svojimi prislus-
nymi vautroStatnymi zakonmi, inymi pravnymi predpismi
a spravaymi opatreniami. 2. VnutroStatne zdakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia musia uplatiovat
rovnaké podmienky na vsetkych veritelov usadenych
v Unii... *

7 Z rozsudku NS SR, sp. zn. 5 Cdo 141/95: ,,Definicia
prislusenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121
ods. 3 OZ plati aj pre obchodnozaviizkové vztahy. Prislu-
Senstvo pohladavky uplatnené na dobu ,,do zaplatenia*
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NOZ. Je polemické, ¢i je mozné oba institity stotoz-
novat. V oboch pripadoch ide o nahradu nakladov
vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky,
tykajicich sa zro¢nej pohladavky. Prislusenstvo
pohladavky ako také je za ucelom jeho tispesného
uplatnenia potrebné preukazat’ ¢o do vysky vyna-
lozenej sumy veritelom. Ako bolo uvedené vyssie
v texte, pausalna nahrada nakladov je samostatny
zakonny narok, ktory vznika vzdy ked’ sa dlznik do-
stane do omeskania, a to vo fixnej sume uvedenej
vyssie.

Vykladovy problém spociva v rozliseni hranice
medzi narokom na pausdalnu nahradu nakladov a me-
dzi prislusenstvom pohladavky, resp. narokom na nd-
hradu nakladov konania.

Protichodny vyklad vo vysSie uvedenej veci spo-
¢iva v tom, ze (i) jedna skupina pravnikov ma za to,
ze popri pausalnej néhrade ndkladov moéze veri-
tel' zaroven pozadovat’ tiez plni ndhradu nakladov
spojenych s konanim (resp. vymdhanim, ako dalSie
prislusenstvo pohladavky) a ind skupina pravnikov
ma za to, ze (ii) ak veritel’ (zalobca) uplatituje v navr-
hu na zacatie konania aj pravo na tthradu pauSalnych
nakladov, moze pozadovat’ sucasne aj nahradu d’al-
Sich nédkladov vynalozenych na vymozenie pohla-
davky len v sume, ktord prevysuje sumu 40,— EUR,
resp. 1.200,- K¢.

Prvy zo spominanych ndzorov sa opiera o ucel
naroku na pausalnu nahradu nakladov v zmysle
smernice. Utelom smernice mé byt eliminacia ne-
dostato¢nej platobnej discipliny dlznikov pri plneni
ich dlhov. Pausalna nahrada nakladov ma predovset-
kym podnietit’ dlznikov k tomu, aby svoje penazné
zéavizky plnili riadne a vcas, t.j. dominuje prevenc-
na a motivaéna funkcia tohto naroku.® V Preambule
Smernice sa okrem iného uvadza, ze ,,...(19) S ci-
elom odradit’ od oneskorenych platieb je potrebné,

pohladavky nemusi byt' v zalobe presne vycislené. Stact,
ak je v zalobe uvedeny druh prislusenstva podla § 121
ods. 3 OZ, sposob, ako sa da urcit jeho vyska, pripad-
ne sadzba a den, od ktorého ma byt toto prislusenstvo
priznané sudom. *

8 Bod 3 preambuly Smernice: ,,Mnoho platieb v ob-
chodnych transakciach medzi hospodarskymi subjektmi
alebo medzi hospodarskymi subjektmi a orgdnmi ve-
rejnej moci sa uskutocnuje neskor, nez ako sa dohodlo
v zmluve alebo stanovilo vo vseobecnych obchodnych
podmienkach. Hoci bol tovar dodany alebo sluzby po-
skytnuté, mnohé zodpovedajuce faktury su zaplatené
dlho po termine splatnosti. Takéto oneskorené platby
negativne ovplyviuju likviditu a komplikuji financné
hospodarenie podnikov. Takisto ovplyvauju konkurenci-
eschopnost a ziskovost podnikov v pripade, ked’ veritel
z dovodu oneskorenej platby musi ziskat' financné pro-
striedky z externych zdrojov. Riziko tychto negativnych
vplyvov sa vyrazne zvysuje v obdobi hospodarskeho po-
klesu, ked je pristup k financovaniu zlozitejsi.
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aby veritelia dostali spravodlivii nahradu ndakladov
na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku onesko-
renej platby...Nahrada ndkladov na vymdahanie
by sa mala urcit bez toho, aby boli dotknuté vnutro-
Statne ustanovenia, na zdaklade ktorych moze vniitro-
Statny sud priznat nahradu veritelovi pre akukolvek
dalsiu Skodu suvisiacu s oneskorenou platbou dlzni-
ka. (20) Okrem ndroku na zaplatenie pausalnej sumy
na pokrytie internych nakladov na vvmdahanie by ve-
ritelia takisto mali mat ndrok na ndhradu ostatnych
ndkladov na vvmdhanie, ktoré im vzniknu v dosledku
oneskorenej platby diznika. Takéto naklady by mali
zahfnat najmd ndklady, ktoré vznikli veritelom
v dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spoloc-
nosti na vymahanie pohladavok.... "

Podl'a dovodovej spravy k Nariadeniu SR’ pred-
stavuje pauSalna nahrada nakladov zv. administra-
tivne interné monitorovacie naklady, ktoré vznikaju
pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavizkov, napr.
naklady na vedenie evidencie pohladavok, nakla-
dy stvisiace s telefonickou, ¢i pisomnou urgenciou
dlznika. To sa v zmysle vysSie citovanych ustano-
veni smernice tyka len zdkladnej sumy, t.j. sumy
40,— EUR a 1.200,- K¢. Smernica vsak zdoéraznuje,
ze veritel’ by mal mat’ narok aj na nahradu d’al$ich
nakladov spojenych s vymahanim pohl'adavok. Za-
ujimavostou je, ze formular na podanie elektronic-
kého platobného rozkazu, ktory vydalo Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky striktne rozli§uje me-
dzi nékladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
a nahradou ,,nakladu fizeni®, ktora sa v elektronic-
kom formuléri vypiia bez toho, aby bola akokol'vek
zohl'adnena suma uplatiiovanej pausalnej nahrady
nakladov.'” Na porovnanie - Ministerstvo spravodli-
vosti Slovenskej republiky vo svojom elektronickom
zjednodusenom formuldri navrhu na vydanie pla-
tobného rozkazu tieto naroky explicitne nerozlisuje,
okrem urokov z omeskania (istiny a trov pravneho
zastupenia) obsahuje uz len kolonku ,,0statné trovy
konania®. To vSak nie je mozné pouzit’ ako argument
v neprospech separacie oboch narokov, pretoze slo-
vensky formuldr je celkovo minimalisticky ¢o do na-
lezitosti.

V  prospech druhého spomenutého vykladu
sa vSak tiez vieme opriet’ o ucel smernice. V citova-
nom bode 19 Preambuly smernice sa uvadza, ze ve-
ritelia by mali dostat’ spravodlivli ndhradu nakladov
na vymahanie, ktoré im vznikli v dosledku onesko-
renej platby. Priblizme si teda pojem ,,spravodlivo-
st* v tomto kontexte. Podl'a smernice ma veritel
pravo pozadovat’ od dlznika aj d’alSie naklady suvi-
9

Dostupné na: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?-
sid=zakony/zakon & Master[D=4185.

10 HRBACKOVA, J.: K paugalni nahradé nékladt spo-
jenych s uplatnénim pohledavky, Dostupné na: http://
www.epravo.cz/top/clanky/k-pausalni-nahrade-nakladu-
-spojenych-s-uplatnenim-pohledavky-95698.html



2/2015

siace s omeskanim, prevysujuce sumu 40,— EUR/
1.200 K¢&. Clenské §taty vo svojej vnutrostatnej prav-
nej uprave mdzu stanovit’ aj vyssiu sumu ako 40,—
EUR, slovensky, ani ¢esky zakonodarca vsak vyssiu
sumu (zatial) nezaviedol. Podl'a dovodovej spra-
vy k novele zakona (v pripade slovenskej pravnej
upravy) by bol taky postup nevhodny, neprimerany
a neproporcionalny. Ked’ sa dlznik dostane do omes-
kania, je povinny veritelovi uhradit’ okrem trokov
z omeskania, ktoré st v pripade obchodnopravnych
vztahov znacne vyssie ako v ob¢ianskopravnej tipra-
ve, aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplat-
nenim pohl'adavky a pripadne iné sankcie dohodnuté
v zmluve (napr. zmluvnu pokutu). Skuto¢ne suma
40,- Eur / 1.200,- K¢nestaci na pokrytie nakladov
spojenych s vymahanim a na ,,potrestanie* dlznika?
Samozrejme je potrebné brat’ do uvahy aj okolnosti
konkrétneho pripadu, ale vo vécsSine pripadov moz-
no predpokladat, ze uvedend suma je dostatocna
na uvedeny ucel. Je potrebné brat’ do uvahy aj to,
ze narok na pausalnu nahradu nakladov vznika bez
ohladu na sumu nezaplatenej (splatnej) pohladavky
veritela, dobu dlznikovho omeskania (jeden den ale-
bo jeden rok) a vznik tychto nakladov nemusi veritel’
nijak preukdazat. Koniec koncov, omeskanie dlznika
nie je ,,najhor$im* pripadom porusenia zmluvy, pre-
toze predstavuje Casto ,,len* doCasné, nie trvalé nepl-
nenie zavizku zo strany dlznika. Preven¢na funkcia
smernice by mala prevazovat’ nad sankcénou. Veritel
si svoju pohl'adavku totiz vymaha v mnohych pripa-
doch aj mimo sudneho (¢i rozhodcovského) konania.
Naklady na vymahanie mézu byt uplatnené/ pokry-
té aj ako prislusenstvo pohladavky a v konani pred
sudom aj ako sucast'ou trov konania, pretoze medzi
ne sa radia aj hotové vydavky ucastnikov konania,
ktoré v niektorych pripadoch mézu pokryvat aj ¢ast’
vlastnych nakladov veritel'a vynaloZzenych pri uplat-
neni pohladavky. ' Z tohto pohl'adu sa potom javi
ako neprimerane prisne, ked’ ma dlznik uhradzat’ tie

1" Ustanovenie § 137 ods. 1 zékona &. 99/1963 Zb. Ob-
¢iansky sudny poriadok: ,,7rovy konania su najmd hoto-
vé vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zd-
stupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané
ttkony sudneho komisdra a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnend zastupo-
vat' v konani podla osobitného predpisu, odmena sprav-
cu dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. a analogicky
ustanovenie§ 137 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcan-
ského soudniho tadu: ,,Naklady rizeni jsou zejména ho-
tové vydaje ucastnikii a jejich zastupcii, véetné soudni-
ho poplatku, usly vydélek ucastnikii a jejich zakonnych
zastupcii, naklady ditkazii, tlumocné, nahrada za dan
z pridané hodnoty, odmeéna za zastupovani a odmena
pro medidtora podle zdkona o mediaci za prvni setkani
s medidtorem narizené soudem podle § 100 odst. 2.

isté naklady veritel'a niekol’kokrat, len pod odlisnym
oznacenim.

Zaver

Zaverom mozno konStatovat’, ze pravna Uprava
analyzovaného pravneho naroku nie je taka precizna
a jednoznaéna, ako by sme si mozno zelali. V Ces-
kej republike absentuje akakol'vek blizSia zakonna
uprava uplatnenia tohto naroku, jeho pravny zaklad
je dany podzakonnym predpisom, ktory sa obmedzu-
je len na konstataciu, v akej vyske a z ktorych prav-
nych vztahov si mozno narok uplatnit’. Pokial ide
o pravnu upravu Slovenskej republiky, v porovnani
s pravnou upravou v Ceskej republike je omnoho
preciznejsia. Na zaklade analyzovanych pravnych
predpisov je zrejmé, Ze narok na pausalnu nahradu
nakladov (i) vznika uz omeskanim dlznika s plnenim
svojho zavazku, (ii) pre vznik naroku je smerodajny
pravny zéklad pohl'adavky — moze sa uplatnit’ len jed-
norazovo a (iii) narok sa uplatituje bez potreby oso-
bitného upozornenia. Slovenska pravna tprava teda
v tomto aspekte mdze byt pre ¢eskil pravnu Gpravu
nach pravdepodobne vnesie do uplatiiovania naroku
na pausalnu nahradu nakladov viac svetla a stanovi
jasné mantinely. Okrem iného aj v otazke, ¢i mozno
popri pausalnej nahrade nakladov pozadovat’ aj plnt
nahradu nakladov konania (prislusenstvo pohl'adav-
ky). Odhliadnuc od toho by vsak bolo v podmienkach
Ceskej republiky optimélne zakotvit' pravnu upravu
pausalnej ndhrady nakladov nie podzakonnym pred-
pisom, ale priamo v NOZ. Je sice na skodu, Ze sa re-
kodifikovany predpis musi upravovat’ uz po kratkej
dobe pouzivania, ale je to urCite prijatelnej$ia moz-
nost’, ako keby mali vznikat' pripadné pochybnosti
o tom, ¢i podzakonna norma je dostato¢na na upra-
vu osobitného naroku a ako je mozné narok vlastne
uplatnit’.

Summary

The payment discipline of debtors decreased sig-
nificantly in a past few years, which naturally causes
complication for creditors, seeking for their claims.
The European Union is fully aware of this issue;
therefore, strict rules fighting against this issue were
adopted via the Directive of the European Parliament
and Council 2011/7/EU dated 16 February 2011
on combating late payment in commercial transac-
tions (hereinafter referred to as the “Directive’). The
Slovak Republic and the Czech Republic implemen-
ted the Directive into their national legal systems.
In this article, author analyses new claim of creditors
connected with the late payments of debtors, guaran-
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teed by the Directive and implemented into national
legal systems - the compensation for recovery costs.
This article aims to provide reader with a little in-
sight regarding the compensation for recovery costs
from theoretical as well as practical point of view,
pointing out on some difficulties and ambiguities

Ohlédnuti nad pojmem ,,obchodni

Filip Zadéra”®

Uvodem

Z obecného hlediska lze konstatovat, ze pro-
blematika existence pojmu ,,obchodni spole¢nost™
je de facto spojena s reflexi pravnické osoby (kor-
poracniho typu) jako subjektu prava, kteryzto pojem
je sam o sob¢ velmi nejasny a nema ani dlouhou
historii.! Obecné lze ptitom na pravnickou osobu
nahlizet jako na relativné nové se historicky vyvi-
nuvsi obecnou formu organiza¢né pravni integrace
zejména ekonomickych z4ajmd, ktera se zicastiuje
jako jeden ze subjektii pravnich vztahii na pravnim
zivoté.?> Existence rliznych druhti pravnickych osob
konecné téz poukazuje na rozmanitost ekonomické-
ho zivota i pravnich vztaht, které se v souvislosti
s nimi v moderni dob¢ utvareji. V soucasnosti tedy
pravnické osoby bez ohledu na svoji definici a pojeti
pravni doktriny existuji jako neodmyslitelny subjekt
pravnich vztaht.® Zakladni koncept obchodni spo-
le¢nosti jako korporace pfitom spociva v tom, Ze tato
je odvisla od zivota svych ¢lent a ze tedy existuje
nezavisle na jejich Zivotech.* Jinymi slovy zékladni
atribut korporace Ize spatfovat v tom, Ze tato poziva
prav a je povinovana povinnostmi, které jsou odlis-
né od téch poZivanych nebo nesenych jejimi ¢leny.’
Tedy z tohoto tihlu pohledu stoji korporace nad in-

Mgr. Filip Zadéra, Ph.D., advokat, Praha.

' Knapp,V. Teorie prava.l.vyd.C.H.Beck,Praha 1995,
s.73.
2 Hurdik,J.Pravnické osoby.Obecna pravni charakte-
ristika.MU, Brno 2000, s. 51.
3 Tim oviem nikterak nepopirim skute¢nost, Ze tyto
jako subjekt v druhé poloviné¢ minulého stoleti nacas
»zmizely* z naseho pravniho radu.
Fleischer, A., Hazard, G., Klipperova, M. Pokuseni
spravnich rad.Victoria Publishing, Praha 1996,s. 62.
Davies,P. Principles of Modern Company Law.
Sweet & Maxwell, 2008, s. 33.
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connected with interpretation of national legal rules.
The article contains comparison of Slovak and Czech
legislation, which differs from each other despite the
fact that both countries have transposed the very
same Directive.

spole¢nost*

dividualnimi zajmy, resp. zivoty, svych ¢lent. Jen
tézko si dnes Ize bézny zivot bez pravnickych osob
ruznych typl viibec predstavit, pritom nelze prehléd-
nout, ze v soucasné dob¢ praveé pravnické osoby kor-
poraéniho typu podléhaji novym trendim. Zivelné
zakladani pravnickych osob v podobé obchodnich
spolecnosti v nasich zemépisnych sitkach, bezespo-
ru v nescetnych piipadech pod dojmem minimalni
odpovédnosti za ptipadny podnikatelsky netspéch,
vede az k bizardnim ¢islim. Obchodni spole¢nosti
se tak jako spoleCenstvi obchodniho prava® staly
v dusledku toho nejcastéji se vyskytujicimi podni-
katelskymi subjekty. Proto bych se chtél v dalsim
pojednani kratce ohlédnout nad pravnickou osobou
korporacniho typu oznacovanou nasim pravem jako
»obchodni spolecnost® nebo prosté jen ,,spolec-
nost*.’

Obecné vymezeni pojmu v ¢eském
a evropském kontextu

Vymezit pojem obchodni spole¢nost bylo a je po-
mémé obtizné.® Tato skutecnost je dana zejména
obtiznosti podani jakékoliv obecné definice tohoto

6 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik.Komentat.Dil I.
1. vyd. Polygon, Praha 2002, s. 326.
7 Za zajimavost stoji,
(ObchZ) formuloval tuto legislativni zkratku piekvapi-
ve€ az v ust. § 56 odst. 1, nicméné tuto pouzival tu a tam
i ve svych predchozich ustanovenich (srov. napf. ust.
§ 38 b ¢i § 38 1). Neni tedy proto s podivem, Ze si praxe
tuto zkratku dokonale zazila, coz naslo svij odraz ne-
jen v obsahu riznych pravnich dokumentt, ale i v bézné
mluve. V soucasné legislative je pfitom tato zkratka na-
opak diisledné formulovana jiz v ust. § 1 ZOK.

Nase pravo tuto ambici nemelo a nemd a po-
jem obchodni spole¢nosti tedy obecné nevymezuje.

vvvvvv
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pojmu, a to zejména vzhledem k rozdiltim panujicim
mezi jednotlivymi formami obchodnich spole¢nos-
ti,” k jejich rozdilnému historickému ptavodu, jakoz
i k nedostatku odborného konsensu nad obsahem to-
hoto pojmu jak v historii, tak i v souc¢asnosti. Nutno
zaroven konstatovat, ze ani neexistuje zadna ,,obecna
obchodni spole¢nost®,' jejiz definici by bylo moz-
né podat. Samotny pojmem ,,spole¢nost” (company)
pritom evokuje spojeni ur¢itého poctu lidi pro né¢ja-
ky obecny el nebo tcely.!' V naSem piipadé je pak
deklarovan ucel podnikatelsky, resp. ,,obchodni.
Je tedy zfejmé, ze rozebirany pojem jako souslovi
obsahujici terminy ,,spole¢nost™ a ,,obchodni®, pouze
deklaruje svoji funkci, resp. ucel (cil).'> Ptitom pod
pojmem spoleénost (spolecenstvi largo sensu) si lze
predstavit organiza¢né pravni propojeni osob sledu-
jici ur¢ity cil, a to bez ohledu na jeho pravni sub-
jektivitu."® Pojem ,,obchodni* pak bezesporu podléha
legislativnim trendim doby. Na to kone¢né poukazu-
je napt. pouziti tohoto pojmu v souslovi ,,obchodni
podnik®,'* jehoz definici podava pouze odborna lite-
ratura,'® a které mizeme dodnes stale nalézt v kme-
nech obchodni firem,' nebo v sou€asnosti pouzivany
obdobny pojem ,,obchodni zavod* (viz ust. § 502
NOZ). Obg¢ tato souslovi ptfitom na sebe nevazi po-
jem ,,spolec¢nost®.

Vratime-li se k rozebiranému souslovi jako k cel-
ku, pak je mozno z pohledu teorie na obchodni spo-
le¢nost nahlizet napi. jako na sdruzeni (seskupeni

Napt. v ABGB se setkavame pod nadpisem ,,Z poméra
moralni osoby* v § 26 vété druhé s dikei “Naproti jinym
osobam pozivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych
prav jako jednotlivé osoby.“ Jednalo se pritom v t& dobé
o jediny vSeobecny pravni piedpis upravujici pravnickou
osobu (moralni osobu).

Shodné téz napi. Elias, K., Bartosikova, M., Pokor-
na, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 4.vyd.C.H.Beck, Praha 2003, s. 5.

10" Shodné téz napt. Pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z.
a kol. Obchodni zakonik.Komentat.I.dil. Wolters Kluwer
CR, Praha 2009, 5.262.

' Davies, P. Principles of Modern Company Law.
Sweet & Maxwell, 2008, s. 3 a s. 4.

12" Obecnym cilem obchodni spolegnosti by tak mélo
byt dosahovani zisku jako plodu (vynosnosti) jejich akti-
vit.

13" Dedi¢, J. a kol. Obchodni zékonik.Komentat.Dil 1.
1. vyd. Polygon, Praha 2002, s.324.

4 Tento pojem je pouzit napf. v ust. § 87 zikona
¢. 111/1895 Sb., o vykonavani soudni moci a o pfislus-
nosti fadnych soudd v obcanskych vécech pravnich (ju-
risdikéni norma), ve znéni pozdéjsich predpist (byl ucin-
ny do 1. 1. 1951).

15" Napt. Hradecky, S., a kol. Ekonomicka encyklopedie
L.(A-O). 2. prepracované vydani. Svoboda, Praha 1984,
s.716.

16y obchodnim rejstiiku Ize nalézt napt. ,,Obchodni
podnik Popilkova a spol., v. 0. s.

¢i asociaci) dvou ¢i vice osob, které provozuje pod
spolecnou firmou obchodni zavod a ma zptisobilost
k pravim!’ stejné tak jako na ,,vicelennou podni-
katelskou formu“'® ¢i jako na sdruzeni skupiny lidi
v obchodnim podniku (business enterprise) za uce-
lem dosazeni zisku.'” Problémem takto podanych
definic je vSak existence tzv. jedno¢lenné obchodni
spolecnosti (unipersonalni/jednoosobové obchodni
spole¢nosti) neboli societas unius viri,® kde neni
pluralita ¢lenti ¢i spoleéniki, se kterou pocitaji sho-
ra uvedené definice, a kdy se tedy jedna o ,,spolec-
nost jediného cloveéka™. Proto se objevuji i nazory,
ze v tomto piipad¢ se ex definitione ani o spolecnost
nejedna, nebot’ jeji osobni substrat neptedstavuje ko-
lektiv.?! Mén¢ uskali by tedy mohlo pfinést obecné
vymezeni obchodni spolecnosti (bez vztahu k jeji
¢lenské zakladn€) jako napf. hospodaiské jednotky
prodavajici vyrobky nebo poskytujici sluzby nebo
jednoduse jako osoby zalozené za ucelem obchod-
ni ¢innosti. I tyto definice se vSak bohuzel jevi jako
problematické s ohledem na v nich deklarovany tcel
predpokladajici urcitou formu ,,vydélecné ¢innosti‘,
ktera jak si dale ukaZzeme, neni podminkou existen-
ce vSech forem obchodnich spolecnosti. Soucasny
zakonodarce vsak tyto ambice nema (viz ust. § 11
ZOK), resp. tyto pretrvavaji pouze v pripadé osob-
nich obchodnich spole¢nosti. Navic je v této souvis-
losti tfeba podotknout, ze obchodni spolecnosti jiz
v dnesni dob¢ nejsou pouhymi pravnimi nastroji spo-
le¢ného podnikani, ale ziskaly rozmér mnohem $irsi,
jelikoz jsou prostiedkem drzby majetku, jakoz i pro-
stfedkem organizace ekonomického Zivota.? Jinymi
slovy tedy neni ,,podnikani jejich jedinym aprobo-
vanym ucelem (k tomu viz ust. § 2 ZOK).

Je tedy nutno konstatovat, ze pojem ,,obchod-
ni spolec¢nost® predstavuje ucelové spojeni odpo-
vidajici z4jmim zakonodarce, které nutné nemusi
napliiovat svlij vyznam ani korespondovat s tradic-
ni terminologii, kdy pojem ,,spolecnost® (societas)
predstavovalo uskupeni n€kolika osob za ti¢elem do-
sazeni spole¢ného cile bez zalozeni zvlastni pravnic-

17" Madara, Z., a kol. Pravnicky slovnik. I dil (A-O). Pa-
norama, Praha 1988, s. 555.

8 Elia§, K.Obchodni spole¢nosti.C.H.Beck, Praha
1994, s. 14.

19 Cox, J., Hazen, T. Corporations.2.vyd. Aspen Pub-
lishers, New York 2003, s. 3.

20V kontextu prava EU existenci téchto spole¢nosti
prosazuje a reguluje Dvanacta smérnice.

21 Eliag, K. Obchodni zékonik. Praktické poznamkové
vydani s vybérem judikatury od roku 1990, 2. vyd. Lin-
de, Praha 1998, s. 294 a s. 348.

22 Berle, A., Means, G. The Modern Corporation & Pri-
vate Property.9. vydani.Transaction Publishers, 2010, s.
3.
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Casopis pro pravni védu a praxi

ké osoby.?* Pravdou ziistava, ze ani dnes pojem spo-
le¢nost nemusi vubec evokovat pravnickou osobu.?*
Lze tedy uzaviit tento diskurs tak, ze zdkonodarce
tim, ze obchodnim spole¢nostem nakonec propijcil
pravni osobnost, je pravné oddélil od spole¢nosti (so-
ciet) v tradi¢nim pojeti a navic podanou zakonnou
charakteristikou a jejich vyctem (srov. § 1 ZOK),
jak bude pojednano dale, implicite vyloucil hledani
spole¢nych defini¢nich prvkl. Proto tedy obecnou,
resp. uspokojivou, definici tohoto pojmu nelze podat.
V této souvislosti nutno pro zajimavost poznamenat,
ze v naSem pravnim fadu existuje pravnicka osoba,?
kterd ma ve svém legislativnim oznaceni slovo ,,spo-
lecnost®, nicméné se vubec nejednd o (obchodni)
spolec¢nost, a¢ k takovému chapani zcela nespravna
dikce zakona nabada.?

Konecné nelze upfit oblibu pouzivani pojmu ,,spo-
le¢nost™ 1 ,,evropskému zakonodarci“.?” Nicméné
nutno dodat, Ze primarni pravo EU pouziva pojem
»spolecnost®, aniz by obsahovalo bliz§i vymezeni to-
hoto pojmu, a to i ptesto, Ze by to bylo mozno s ohle-
dem na jeho aplikaci povazovat za stéZejni.”® Z poné-
kud tautologické definice podané ve ¢l. 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SEU)* je vSak zcela jas-
n¢ ziejmé, ze zde jsou ,,spole¢nostmi* chapany prav-
va smyslu. Pojem ,,spole¢nosti“ je zde tedy vyrazem
pravniho pohledu na subjekt, ktery je pravidelnym
adresatem dispozic nebo sankci prava EU.*° Pragma-
ticky fec¢eno by se o piipadnou definici tohoto pojmu
tedy mél z pohledu mezinarodniho prava postarat

3 Knappovéa, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&an-
ské pravo hmotné.I dil. ASPI, Praha 2005, s. 212.

24 Napt. spole¢nost pratel Sachu se schazi kazdy &tvr-
tek, aniz by nékoho viibec napadlo zakladat pravnickou
osobu.

25 Jedna se obecné prosp&snou spoleénost upravenou
zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolec-
nostech. Tato pravnicka osoba, a¢ neni pravnickou oso-
bou vetejného prava, byva ptipodobiiovana k tzv. vetej-
nému ustavu (k tomu srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast.6.vyd.C.H.Beck, Praha 2006).

26 Shodné téz napt. Dvorék, T. Obecn& prospéina spo-
le¢nost.ASPI, Praha 2004, s. 11.

27 SCE (European Cooperative Society), SE (Societas
Europaea) ¢ SPE (Societas Privata Europaea).

28 Napt. pro stanoveni svobody usazovani dle &l. 49
SEU, kdy jsou spolecnosti rovny fyzickym osobam
(statnim pfislusniktim ¢lenskych statt) nebo napt. v pra-
vu sekundarnim pfi zakladani dcetfiné SE (¢l. 2 odst. 3
Naftizeni o SE).

2V tomto ¢&lankuje stanoveno, Ze: ,.Spolecnostmi
se rozumeji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo
obchodniho prava véetné druzstev a jiné pravnické oso-
by verejného nebo soukromého prava s vyjimkou nezis-
kovych organizaci.*

30" Pelikanova, 1. a kol. Obchodni pravo.1. dil. 2.vyd.
Wolters Kluwer CR, Praha 2010, s. 213.
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tzv. osobni statut spolecnosti (lex societatis), tedy
pravni fad rozhodny pro posuzovani klicovych prav-
nich skute¢nosti souvisejicich se vznikem, existenci
a zanikem takové ,,spole¢nosti“.*! V piipadé nadna-
rodnich subjektt (SE apod.) by ovSem o tomto pii-
stupu nebylo mozno uvazovat, nebot’ tyto musi byt
z vule jejich ptivodce reflektovany jednotné.®? T zde
je tedy nutné uzaviit, Ze byt obecna definice pojmu
spole¢nost v pravu EU chybi, jeji pfipadné hleda-
ni se bude (zejména s ohledem na koncepci ¢l. 54
SEU), spiSe pridrzovat ti¢elu, pro ktery ma byt urcity
subjekt za spole¢nost povazovan, nez teoretického
obsahu tohoto pojmu ve smyslu ,,evropského pojeti®.

Obchodni spolecnost v éeském pravu

Jak jiz bylo uvedeno, obecné vymezeni pojmu
obchodni spole¢nost v nasem pravu neexistuje. Ob-
chodni zakonik (ObchZ) podaval v ¢asti druhé, hla-
vé prvé, zakonodarcem nadepsané jako ,,Obchodni
spole¢nosti®, v ust. § 56 odst. 1 pouze charakteristi-
ku obchodni spolecnosti, ktera byla podle této dikce. ..
..."pravnickou osobou zalozenou za ucelem podni-
kani*..., a to jak bylo definovano v ust. § 2 ObchZ.*
Z prvé casti uvedené charakteristiky bylo piitom
patrné, Ze tento zakon sam priznaval po vzoru fran-
couzské koncepce* obchodni spole¢nosti postaveni
osoby pravnické. Soucasna legislativa nema ani tuto
ambici a tento pojem tak nijak blize nespecifiku-
je (srov. § 1 ZOK). Je tieba pfipomenout, ze osoba
pravnicka je, a jiz v fimském pravu byla, chapana
jako utvar umély, osoba fiktivni existujici jenom
v pravu® a proto je kazda jeji definice velmi obtizna.
V nasi pravni upravé pritom pojeti pravnickych osob
vychazi z tzv. teorie fikce, kdy pravnickou osobou
je takovy organiza¢ni (organizovany) Utvar, o némz
to stanovi pravni piedpis, ktery ma silu zdkona (srov.
§ 20 NOZ).*¢ Je tedy ziejmé, Ze se mize jednat o ne-
uzavieny vycet subjekti zavisejici pouze na (libo)
vuli zakonodarce. V tomto ohledu se jevi jako poné-
kud vystizné konstatovani ,,Prredpisy o pravnickych
osobdch se v novejsi dobé omezuji na to, Ze pravi
o tom ¢i onom utvaru, ze je pravnickou osobou, aniz

31 Dpedic, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti.l.vy-

dani.Bova Polygon, Praha 2004, s. 31.

32 Evropsky zakonodarce rovnéZ vyzaduje pouzivani
jednotnych oznaceni (dodatkt) ,,SE®, ,,EHZS".

33 Podnikanim se rozuméla soustavna ¢innost provadé-
na samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku.

3 Pelikanova, 1., Komentai k obchodnimu zakoniku,
2.dil, Linde, Praha 1995, s. 25.

35 Kincl, J. Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo.2.vy-
d.C.H.Beck, Praha 1995, s. 79.

36 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&an-
ské pravo hmotné.I dil. ASPI, Praha 2005, s. 204.
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by bylo stanoveno, jaky obsah md tento ndzev.“*’

S timto faktem se nicmén¢ pokousi ¢astecné vyrov-
nat NOZ.*#

Dale je tieba k doplnéni podané charakteristiky
uvést, ze v souladu se zakonem nabizenou typologii
predstavuji obchodni spolecnosti, co do své povahy,
sdruzeni osob, nikoliv véci, resp. tyto jako pravnic-
ké osoby s tzv. osobnim substratem® fadime mezi
korporace (ust. § 210 a nasl. NOZ), tedy ve vztahu
k rozebiranému souslovi, jakoz i v soucasné legisla-
tiveé o téchto hovoiime jako o ,,obchodnich korpora-
cich® (srov. ust. § 1 ZOK). Neni pfitom bez zajima-
vosti, ze korporace pfedstavuji historicky nejstarsi
formu pravnickych osob viibec. V fimském pravu
byla korporace oznacovana jako ,universitas per-
sonarum®, tj. jako jakysi ,,celek ¢i soubor osob®.*
Pii pohledu do blizsi historie nelze rovnéz prehlizet,
ze pred t€innosti ObchZ ,,pfimo* pfiznaval osobnim
obchodnim spole¢nostem status osoby pravnické
az Hospodaisky zakonik (HZ) (§ 106¢).*' Dtive byla
priznavana pravni osobnost pouze kapitalovym spo-
le¢nostem. Je tieba v tomto ohledu zminit, ze oproti
soucasné koncepci obchodnich spolecnosti diivéjsi
socialistické organizace (srov. § 18 HZ) nemohly vy-
bocit z mezi své omezené (specialni) pravni subjek-
tivity (osobnosti), jinak by bylo takové jejich pravni
jednani povazovano za nezakonné a neplatné.*> Lze
se vSak setkat i s nazory, ze takovéto jednani sociali-
stické organizace by bylo dokonce nicotné.*

§ 56 ObchZ, resp. piejdeme-li k druhé ¢asti uvedené

dikce tohoto zékona, bylo z podané charakteristiky
patrné, ze obchodni spolecnosti byly povazovany

37V Rougek, F., Sedlagek, J. a kol. Komentaf k &esko-
slovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a obcan-
ské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
Svazek 1., Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, Praha 1935, s. 251.
38 Viz ust. § 20 NOZ:“Prdavnickd osoba je organizova-
ny utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Pravnicka oso-
ba miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.”
39 Knapp, V. Teorie prava.l.vyd.C.H.Beck, Praha 1995,
s. 73.
40" Bartosek, M.Encyklopedie fimského prava.Acade-
mia.Praha 1994, s. 274.
41 K historii vyvoje statusu pravnickych osob
viz napt. Elid§, K. Novodoby rozmér starého pravniho
sporu. Stav podle pravni upravy pred rokem 1951 a otaz-
ka jejich statusu(l.¢ast), Pravnik 1993, ¢. 1, s. 35.

Stuna, S.a kol. Hospodaiské pravo.Orbis, Praha
1966, s. 143.
4 Pelikanova, 1., Komentaf k obchodnimu zakoniku,
2.dil, Linde, Praha 1995, s. 27.

za Ucelove zfizena seskupeni,* resp. za pravnické

osoby zalozené za podnikatelskym ti¢elem. Zakono-
darce se pak vedle toho v druhé ¢asti dotcené véty,
kterd znéla ,, ...nestanovi-li pravo Evropskych spole-
Censtvi Ci zakon jinak.“, pokousel pfimocaie vyrov-
nat s problémem, ze ObchZ v ust. § 56 sdm umozio-
val zalozeni a existenci nékterych forem obchodnich
spolecnosti rovnéz za jinym nez podnikatelskym
ucelem, a to at’ uz exklusivné, nebo i v kombinaci
s ucelem podnikatelskym. Nékdy se v této souvislos-
ti s trochou nadsazky hovofilo o konstrukci ¢inného
nepodnikajiciho podnikatele.* Z tohoto ohledu tedy
ObchZ podéavana charakteristika pon¢kud pokulha-
vala, resp. musela byt ihned zakonem samotnym mo-
difikovana. Jak jiz bylo feceno, soucasna legislativa
se touto ,,nebezpecnou™ stezkou jiz nevydala a sta-
novi, kdy je nepodnikatelsky ucel aprobovan, resp.
toto v pripadé ,,evropskych® spolecnosti ponechava
zvlastni pravni tprave (srov. ust. § 1 ZOK).

Dalsi, pro pravni postaveni obchodni spolecnos-
ti vyznamnou skutecnosti je, ze tato je jako osoba
vzdy téz podnikatelem, nebot’ se obligatorné zapi-
suje do obchodniho rejstiiku (viz ust. § 421 NOZ),
a to tedy bez ohledu na napln jeji skute¢né ¢innosti
ve vztahu k pravni definici, resp. domnénce, podni-
katele podané v ust. § 420 NOZ. V druhém piipadé
bychom mohli hovofit o obchodni spole¢nosti jako
o podnikateli ,,de facto®. Shrnuji tedy, ze jakéako-
liv forma obchodni spolec¢nosti se svym vznikem,
ke kterému dochazi zapisem do obchodniho rejstiiku
s konstitutivnimi u€inky, stdva ex lege podnikatelem
(podle statusu), a to bez ohledu na povahu jeji ¢in-
nosti (ze pocala néjakou ¢innost viibec vykonavat)
¢i ucel jejiho zalozeni. Obchodni spole¢nosti zalo-
zené za Ucelem jiné nez podnikatelské ¢innosti jsou
tedy povazovany za podnikatele nikoliv z hlediska
fakticity, ale pravé z hlediska pravni formy.* Ten-
to (fiktivni) podnikatelsky status pfitom obchodnim
spole¢nostem zlstava po celou dobu jejich existence
bez ohledu na to, jestli napt. viibec mohou podnikat,
vstoupily do likvidace ¢i viici jejich majetku bylo za-
hajeno insolvencni fizeni.

Dalsi pro existenci obchodnich spole¢nosti vy-
znamnou skute¢nosti je ,,taxativni vycet* jejich prav-
nich forem. Subjekty v tomto vyctu uvedené jsou
tedy nejen obchodnimi spole¢nostmi, ale zaroven
pravnickymi osobami ex lege. ZOK v ust. § 1 odst. 2,
vyjmenovava jejich jednotlivé pravni formy s tim,
ze soucasn¢ tuzemské pravni formy kategorizuje

4 Shodné téz napt. Faldyna, F. a kol. Obchodni zako-
nik s komentafem. I. dil. Codex Bohemia, Praha 2000,
s. 150.

45 Sev¢ik, D. Spole&nost s ru¢enim omezenym. Pravni
uprava po novele.l. vyd. Prospektrum.Praha 2001, s. 16.
46 Shodné téz napt. Elias, K., Bartosikova, M., Pokor-
na, J., a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 3.vyd. C.H.Beck, Praha 2001, s. 6.
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na ,,0osobni* a ,kapitalové“ obchodni spole¢nosti.*’
Tento postup zakonodarce lze z hlediska systemati-
ky s ohledem na pravni jistotu jen vitat. Existovaly*®
vSak v minulosti i pochybnosti o vyznamu takové-
ho vyétu pravnich forem,* nebot’ zdkonodarce opo-
mind komanditni spole¢nost na akcie (srov. § 3053
NOZ) a rovnéz spolecnosti, resp. pravnické osoby,
které mohly byt u nas zakladany podle ciziho prava
(napt. zminéna komanditni spolecnost na akcie).*
Pritom byla jiz v minulosti, jako diivod nezavedeni
komanditni spole¢nosti na akcie do pravni tipravy,
v literatufe zminovana predevsim velmi mala frek-
vence vyuzivani této pravni formy.’'Faktem nicméné
zustava, ze spolecnosti zalozené podle ciziho prava
nebudou povazovany za (obchodni) spole¢nosti, ny-
brz za pouhé pravnické osoby.*? Déle je nutno uvést,
ze uvedeny vycet nezahrnuje jen typicky ,,Ceské for-
my* obchodnich spolecnosti, ale rovnéz nové pravni
formy subjektd supranacionalni povahy, k jejichz ka-
tegorizaci zakonodarce jiz nepfistoupil. Vycet tedy
zahrnuje jak spolecnosti ¢eského, tak i evropského
prava. Jedna z nich dokonce v evropském kontextu
ani ,,subjektem*, resp. pravnickou osobou, byt nut-
né nemusi.”* EHZS tak jako entita evropského prava
ziskava pravni osobnost az zapisem do obchodniho
rejstiiku nebo obdobného registru ¢lenského statu,
ktery této pravni osobnost pfiznava. Oproti tomu
SE je pravnickou osobou ex lege a narodni pravni
fady ¢lenskych stati na tom nemohou nic ménit.>

Lze tedy shrnout, Ze obchodni spolecnosti jsou
v naSem pravu pravnickymi osobami sui generis,
které vykazuji urcité spole¢né znaky, jez je odlisu-
ji od jinych pravnickych osob, resp. které je deter-
minuji. Obchodni spolecnosti tedy stejné jako jiné
pravnické osoby maji pravni osobnost (§ 20 NOZ)
v zdkonem neomezeném rozsahu, resp. v tom roz-
sahu, ktery se slucuje s jejich povahou, a tyto jsou
tedy nadany tzv. specialni pravni subjektivitou, resp.
osobnosti. De lege lata se jedna o sdruzeni fyzickych

47 Jejich charakteristika je pak obsaZena v ustanovenich
ZOK upravujicich tyto jednotlivé pravni formy.

8 Tyto uvadim jen pro ilustraci, nebot’ obé dale popsa-
né situace jiz de lege lata nemohou nastat.

49 Elias, K. Obchodni spole¢nosti. C.H.Beck, Praha
1994, s. 41.

39" Tuto moznost difve obsahovalo ust.§ 24 odst. 2 Ob-
chZ, které stanovilo, ze ,,Pravnickd osoba miize byt za-
lozena podle ceskoslovenského nebo jiného prava.“ Tato
moznost pfitom existovala az do konce prosince 2000.
31 Stenglové, 1. Pliva, S.Tomsa, M. a kol. Obchodni za-
konik. Komentaft. 11. vyd. C.H.Beck, Praha 2006, s. 189.
52 Shodn& téz napt. Elids, K.Obchodni spole&nosti.
C.H.Beck, Praha 1994, s. 42.

>3 Viz €l. 1 odst. 3 Natizeni o EHZS.

% Pravni osobnost SE stanovi piimo Naiizeni o SE,
které ve €l. 1 odst. 3 stanovi, Ze SE je pravnickou osobou
(,,An SE shall have legal personality®).
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nebo pravnickych osob (korporaci dle ust. § 210
a nasl. NOZ) zalozené jejich svobodnym projevem
vile (smlouvou sui generis) sledujici urcity (zejmé-
na hospodaisky/obchodni) ucel. Konkretizaci ucelu
(prostiedkem k jeho naplnéni) je pak predmét pod-
nikéani nebo ¢innosti obchodni spole¢nosti stanoveny
v zakladatelském dokumentu a vymezujici obor ¢in-
nosti, v jehoz ramci bude ucel svého ziizeni obchod-
ni spole¢nost sledovat.

Konecné je rovnéz tfeba upozornit na skutecnost,
ze 1 kdyz Ize obchodni spole¢nost jako korporaci po-
vazovat za ,,spolecenstvi osob* (k tomu srov. § 210
NOZ), zékon a priori ur¢ité osoby za urcitych okol-
nosti z ucasti na (obchodni) spolecnosti vylucuje.
Napt. v ptipad¢ SE Ize jeji vznik pfivodit v zasade
pouze specifickymi a taxativné vyjmenovanymi zpU-
soby a jeji zalozeni na ,,zelené louce* tak neni v za-
sad¢ vibec mozné.*® Zajimavé jsou v tomto sméru
zaveéry Komise EU tykajici se zakladani SE na na-
Sem uzemi.”” V piipadé EHZS obsahuje Natizeni
o EHZS, pokud jde o povahu zakladateld, resp. ¢lentl,
rovnéz urcitd omezeni (srov. ¢l. 4). Vedle toho rovnéz
existuji, zejména, co do volby pravni formy, urcita
omezeni stanovena pravem vefejnym pro obchodni
spole¢nosti zabyvajici se uréitymi ¢innostmi.>® Ac-
koliv tato posledné zminéna zakonnd omezeni maji
rizny puvod, piedstavuji ve své podstaté ingerenci
do smluvni volnosti osob zakladdat obchodni spolec-
nosti a ucastnit se na nich, a to co do volby pfredmétu
podnikéni, resp. ¢innosti.

Pravo spolecnosti a jeho nova dimenze

Neni bez zajimavosti, Ze stale narustajici pravni
materie upravy (obchodnich) spole¢nosti dala v mi-
nulosti postupné vzniknout svébytnému a v dnesni
dobé se stale dynamicky rozvijejicimu pravnimu
odvétvi. Pravo spolecnosti (Company law, das Ge-
sellschaftsrecht) nebo téz korporacni pravo (Cor-
porate law) lze ptitom obecné definovat napt. jako
urcité odveétvi soukromého prava, jehoz predmétem
jsou pravni vztahy spolecnosti jako soukromopravné
vytvorené¢ho spojeni osob za ucelem dosazeni spo-
le¢ného ucelu.” Pon€kud kuridzni je nicméné sku-

55 Faldyna, F. a kol.Obchodni zakonik s komentafem,
Codex Bohemia, Praha 2000, s. 152.

6 Zpasoby zalozeni SE vyjmenovava Natizeni
o SE ve ¢l. 2. Nelze si nev§imnout, ze fyzické osoby
se na zalozeni SE podilet viibec nemohou, a to s vyjim-
kou holdingové SE a pouze po splnéni minimalni piede-
psané ucasti.

37 K tomu viz Zprava Komise Evropskému Parlamentu
a Rad¢ o uplatiiovani Natizeni o SE (KOM/2010/0676).
58 Tato omezeni respektuje i Nafizeni o SE (€. 9).

39 Kanda, A.Uvaha nad nasi souasnou pravni upravou
obchodnich spolecnosti z hlediska jeji mozné harmoni-
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teCnost, Ze ac je pravo spolecnosti ve svétovém kon-
textu pomérné znamym pojmem, a tedy i predmétem
cetné odborné literatury, nema samotny pojem ,,com-
pany* zadny konkrétni pravni vyznam.* Z tohoto di-
vodu jsou tedy predmétem prava spoleénosti in con-
creto rizné formy spole¢nosti odvijejici se primarné
od vnitrostatnich pravnich uprav. Je vsak tfeba po-
znamenat, ze v soucasnosti jiz pravni uprava (ob-
chodnich) spole¢nosti neni pouze véci vnitrostatniho
prava, ale diky pokroc€ilé evropské integraci tvofi re-
lativné obsahlou ¢ast prava EU. Vzhledem k rozsahu
této pravni upravy lze dokonce hovofit o pravu spo-
le¢nosti jako o ,,svébytném odvétvi® komunitarniho
prava,®! resp. prava EU. T&Zist¢ této evropské pravni
upravy spolecnosti je vSak nutno spatfovat zejména
tj. investora, zaméstnance, akcionafe aj. Zaroven ne-
lze zapominat, ze pravo EU vedle toho autonomné
formuje zcela ,,nové* subjekty, které, na rozdil od ty-
pickych (obchodnich) spole¢nosti upravenych v jed-
notlivych pravnich fadech ¢lenskych stati, maji ryze
nadnarodni (supranaciondlni) charakter. Tyto ,.ev-
ropské subjekty* pfitom bezesporu prekonavaji teri-
toridlni omezeni narodnich spolecnosti a davaji tak
pravu spolecnosti zcela novou dimenzi, nebot’ jejich
pravni Uprava je do zna¢né miry autonomni na prav-
nich fadech clenskych statti a zaroven je témto ima-
nentni i svoboda usazovani (Cl. 49 a nasl. SEU), ktera
je v posledni dob¢ v ptipad¢ narodnich spolecnosti
pifedmétem Cetnych odbornych diskuzi.

Spolecenstevni ,numerus clausus*

Jak jiz bylo uvedeno, vycet pravnich forem ob-
chodnich spole¢nosti uvedeny v ust. §1 ZOK,
je uzavieny vici dalSim subjektim a predstavuje tak
jakysi tuzemsky ,,numerus clausus* v pravu obchod-
nich spole¢nosti.®® Nékteii autofi pfitom zdlraziiova-
li vyznam takového uzavien¢ho vyctu pro zajisténi
potiebné pravni jistoty,** kdyZ oproti pochybnos-
tem panujicim ohledné statutu osobnich spole¢nosti
za prvni republiky (a oziveni tohoto tématu v ramci

zace s pravem Evropské unie. Pravnik, 1995, ¢. 2, s. 166.
0 Davies, P. Principles of modern company law.
Sweet & Maxwell, 2008, s. 3.

o Dpedi¢, J., Cech, P, Obchodni pravo po vstupu
CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v ob-
chodnim pravu zménilo? RNDr. IvanaHexnerova —Bova
polygon, 1. vyd. Praha 2004, s. 30.

2 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek, J., Kral,
R. Evropské pravo. 3.vyd.C.H.Beck, Praha 2006, s. 646.
63 Shodné téz napi. D&di¢, J., Cech, P. Evropské pravo
spolecnosti. .vydani.Bova Polygon, Praha 2004, s. 31.
64 Napt. v gtenglové, I. Pliva, S.Tomsa, M. a kol. Ob-
chodni zakonik. Komentai. 11. vyd. C.H.Beck, Praha
2006, s.188.

rozhodovani o restitucich),® je pravni osobnost ob-
chodnich spole¢nosti nyni postavena ,,na jisto*. Nut-
no doplnit, Ze timto vy¢tem vsak neni nikterak zapo-
veézeno, ze by se na obchodnich spolec¢nostech mohly
ucastnit subjekty libovolného druhu, tedy vycet prav-
nich forem spole¢nikll naopak v zdsadé omezen neni.
Jak je tedy patrné z existujici koncepce, do vyctu
pravnich forem obchodnich spole¢nosti mize za-
sahovat pouze zakonodarce, mezinarodni smlouva
ve smyslu &l. 10 Ustavy nebo mezinarodni organizace
(instituce) na jejim zakladé (¢1. 10a Ustavy). V napo-
sledy zminéném ptipad¢ by vsak nedoslo k pfimému
roz$ifeni (novelizaci) jejich vyctu, ale k zalozeni exi-
stence dalSiho subjektu, ktery by ani nemusel byt nut-
né nazyvan ,.spolecnosti. Je otdzkou, jaky by méla
jeho existence vliv na podany taxativni vycet, zejmé-
na pokud by tento byl nadan pravni osobnosti a od-
povidal by charakteristice korporace.®® Lze uzavfit,
ze by se jisté nejednalo o zahrani¢ni pravnickou oso-
bu, nebot’ jeji sidlo by se nachazelo na uzemi CR,
ani by tato nebyla zaloZena podle ,,ciziho* prava,
aby se na tuto pohledem inkorporaéni teorie nahli-
zelo ,,o¢ima* takového ciziho prava. Na tuto otazku
tedy nelze podle mého nazoru uspokojivé odpovedét
a bude patrné pouze na zakonodarci, jaky postup,
v zavislosti na charakteru takové entity a obsahu
jeho zavazku z mezinarodni smlouvy, zvoli.” Proto
si tedy odvazuji vyslovit nazor, ze vycet obchodnich
spole¢nosti nemusi byt pro futuro zdaleka uzavien.
V této souvislosti je tieba poznamenat, ze prave
v dtsledku naseho ¢lenstvi v EU se objevuji rizné
druhy ,,evropskych pravnickych osob®,*® tedy prav-
nickych osob, které pro svlij charakter nenalezi ur-
¢itému statu, ale naopak jednotlivé normy narodnich
pravnich tada jsou viéi nim uplatnény na principu
subsidiarity.®® Tak byl vy¢et obchodnich spole¢nosti
jiz rozsiten o SE a EHZS, které, jak jiz bylo uvedeno,
pon¢kud deformuji podanou obecnou charakteristi-
ku obchodni spole¢nosti.” Pro uplnost tieba dodat,

6 K tomu viz napf. Rozhodnuti NS CR sp.zn. 2
Cdon173/96 ze dne 30. 3. 1999 ¢i napf. Rozhodnuti
VS v Praze sp.zn. 3 Cdo 162/93 ze dne 29. 6. 1994.

6 Tedy napiiklad SPE.

7 Kuptikladu jiz zmitovanou SCE, kterou (kdyz
ma v nazvu slovo ,,spole¢nost®) zakonodarce mezi ob-
chodni spole¢nosti nezaradil.

8 Spole¢nym rysem téchto nadnarodnich (supranaci-
onalnich) forem spole¢nosti je jejich nadnarodni prvek,
jenz musi byt naplnén pfi jejich zakladani a dale rovnéz
nekteré vyhody, které klasické ,,narodni spoleénosti
nepozivaji (napf. moznost pfemisténi sidla, aniz by byla
dotcena jejich kontinuita atp.).

9 Shodné téz napt. Hurdik, J.Pravnické osoby.Obecna
pravni charakteristika. PFMU Brno, Brno 2000, s.152.

70 EHZS to ¢&ini hned dvéma zpiisoby, a to jednak tim,
ze neni, resp. nesmi byt, zalozeno pro podnikani a jed-
nak tim, ze nemusi byt pravnickou osobou. SE zase tim,
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ze vedle jiz existujicich nadnarodnich forem ,,spo-
le¢nosti®, se rovnéz uvazovalo napft. o evropské vza-
jemné spolecnosti coby nadnarodni formé neziskové
organizace ¢i o SPE.”' V soucasné dob¢ se pfitom
v dilné ,,evropského zakonodarce* pripravuji dalsi
evropské pravni utvary (napt. Societas Unius Perso-
nae — SUP), které v budoucnu existujici vycet (ob-
chodnich) spolecnosti ziejmé rozsiti. Je vsak tieba
na tomto misté zaroven vyslovit uréitou pochybnost,
jestli tyto ,,dalsi* regulace, resp. normativni feSeni,
zejména vzhledem ke stale silici vykladové tendenci
ESD (co do moznosti volného piesunu sidla, resp.
vykladu svobody usazovani), a tedy i souvisejici sou-
tézi jednotlivych pravnich radt, budou jejich adresa-
tim skute¢né ku prospéchu.

Zaver

Jak je tedy patrné z podaného rozboru dotcené
problematiky, a¢ je pojem (obchodni) spoleénosti
v praxi Casto uzivan, resp. tento druh pravnické oso-
by je v modernim svété hojné zastoupen, je jakéko-
liv vymezeni tohoto pojmu pomérné problematické.
Pravo EU rovnéz neaspiruje obecné vymezit tento
pojem, coz se jevi jako pochopitelné v tom smyslu,
ze toto by mélo akceptovat odliSny pristup jednotli-
vych ¢lenskych statd k tomuto pojmu. Proto pravo
EU tento pojem vyuziva jako jakysi nastroj regulace
nékterych dil¢ich pravnich vztahii svazanych s exis-
tenci spole¢nosti, resp. k unifikaci dil¢ich ¢asti jejich
upravy napii¢ EU. Lze mit pfitom za to, Ze postupné
narustajici fady supranacionalnich spole¢nosti vy-
mykajici se tradicnim formam narodnich spole¢nosti
a narusuyjici toto jejich chapani svoji imanentni ,,ev-
ropskou povahou‘ nakonec (mimo jiné vlivy) rozbiji
doposud piezivajici pravni doktrinu v jednotlivych
¢lenskych statech a pojmu spole¢nost se tak dosta-
ne unifikovany evropsky rozmér. Lze tedy uzaviit,
ze stejné tak, jako pojem pravnické osoby si od své-
ho vzniku vydobyl v pravnich tadech své nezastu-
pitelné misto, rovnéz pojem (obchodni) spole¢nosti
ziejmé nalezne v moderni dob¢ své jednotné ucho-
peni. Otazkou vsak zdstava, stane-li se tak na ukor
moznosti obecného vymezeni tohoto pojmu ¢i niko-
liv.

ze je pravnickou osobou jiz podle sekundarniho prava
EU, a nepotiebuje tedy zakon, aby ji tento status ,,znovu*
propijcoval.

'l Navrh nafizeni s davodovou zpravou ze dne
25. 6. 2008 predlozeny Komisi KOM(2008) 396 v ko-
ne¢ném znéni.
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Summary

The term of ,,commercial company* and its com-
prehension.

This article deals with the term “commercial com-
pany”, possibilities of its definition and its refecti-
on from the Czech and EC Law perspective. In the
Czech Republic the legal regulation of commercial
companies, which are considered as legal persons
(entities), differs from the regulation of other legal
entities. This approach is given due to the fact that
each commercial company is regarded as a business-
man even though it is actually engaged in non profit
activities. In other words to a commercial company
is attributed “business status” regardless its actu-
al activity. This approach supports also connection
of used words “commercial” “company”, which re-
presents a group or an entity formed for the purpose
of running business (commerce). The overwhelming
part of regulation of commercial companies is inclu-
ded in the Commercial Code and in case of suprana-
tional companies furthermore in EU regulations and
special accompanying Acts adopted by each member
state. Due to the aforementioned general definition
or comprehension of the term “commercial compa-
ny” can’t be found.
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RECENZE A ANOTACE

HOLZER, Jan; MOLEK, Pavel a kol.: Demokratizace a lidska

prava. Stiredoevropské pohledy

Praha — Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou uni-

verzitou, 2013, 266 s.

Michal Hajek”

Laicky pohled nas zpravidla vede k presvédcent,
ze demokratizacni tsili jde vzdy a vSude ruku v ruce
s rostoucim prosazovanim zakladnich prav ve spo-
le¢nosti. Na prvni pohled pestry autorsky kolektiv
stojici za recenzovanou publikaci vSak hned v jejim
uvodu vyjadiuje nazor, Ze tato souvztaznost nejenze
neni samoziejma, ale ze demokratizace a lidska pra-
va pusobi v nékterych piipadech dokonce antagoni-
sticky. Pfechod od nedemokratického k demokratic-
kému rezimu je sam mnohdy v rtiznych podobéch
»tranziéni spravedlnosti doprovazen porusovanim
¢i omezovanim zakladnich prav. Urcitou tenzi vSak
v této souvislosti nalezneme z druhé strany naptiklad
i v ¢innosti rozmanitych hnuti prosazujicich své men-
Sinové (lidskopravni) zajmy, jez leckdy nerespektuji
zajmy ,,zaostalé" vetSiny.

Aby vsak k takovym zavérim vibec bylo mozné
dospét, je nejprve nutné stanovit prislusné vyzkumné
metody. Za timto i¢elem Michal Mocht'ak a Hubert
Smekal v rdmci druhé kapitoly (Vyzkum demokra-
tizace a lidskych prav: metody a trendy) predsta-
vuji piehled takovychto metod, pficemz upozornuji
na silici tendenci, kdy vedle urcitych ,.filosofujicich
analyz“ do oblasti spolecenskych véd — a to 1 prav-
ni védy, byt spiSe opatrn¢ — pronikaji nejen meto-
dy kvalitativni (pozitivistické), nybrz i1 kvantitativni
a hybridni (kombinovang).

Na tuto metodologickou ¢ést navazuje Jan Holzer
kapitolou s nazvem Nedemokratické rezimy a demo-
kracie, v niz piiblizuje problematiku demokratizac-
nich studii a jeji vyvoj. Holzer poukazuje predev§im
na tzv. tranzitologicky pfistup, jenz nedemokracie
popisuje skrze analyzu legitimizacnich strategii po-
uzivanych nositeli nedemokratickych rezimi k jejich

Mgr. Michal Hajek, doktorand na Katedie ustavniho
prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

nastoleni a obrané. Vyznamnou defini¢ni roli vSak
(zejména v komunistickych zemich) sehravaji i lid-
sk& prava. Holzer nasledné vyjadiuje presvédceni,
ze nedemokraciemi jsou vSechny rezimy, které lidska
prava nerespektuji. Pfi nutném opusténi striktné vy-
mezenych hranic (demokracie — nedemokracie) pfi-
tom k urcité systematizaci rezimti dospivame nadale
metodou ,,Skalovani dle miry, v jaké ten ¢i onen
rezim lidskd prava chrani ¢i nikoli. Holzer v této
souvislosti poukazuje na fenomén tzv. hybridnich re-
zimu, coz dale dokumentuje na pfikladu tzv. barev-
nych revoluci v Gruzii, Kyrgyzstanu a na Ukrajing.

V nasledujici kapitole Teorie demokracie a po-
liticka filosofie: uskali demokratizace demokracii
se Pavel Dufek zabyva samotnym pojmem demo-
kracie, pfi¢emz zdaraznuje, ze neni mozné hovofit
o jakémsi samozifejmém a pojmoveé daném demo-
kratickém modelu. Dufek proto alespon nastinuje
zékladni pristupy, jez se obsah uvedeného pojmu
pokouseji odhalit. Jde predevsim o pristup (hledis-
ko) ustavni, substantivni (hodnotové), proceduralni
(zamé&fené na technické aspekty demokracie), a pro-
cesualn¢ orientovany, jehoz podstatou je vymezeni
urcitého minimalniho souboru procest, jez demokra-
cii vymezuji. Dufek se dale vénuje zakladnim otaz-
kam demokracie jako lid ¢i vlada vétSiny, pricemz
jejich problematické aspekty demonstruje mimo jiné
na prikladu Evropské unie.

V kapitole nazvané Teorie lidskych prav Jifi Ba-
ro§ a Pavel Dufek nastinuji vyvoj konceptu lidskych
prav od antiky po soucasnost, pficemz zduraznuji
predevsim na posun od diirazu na ctnost a povinnosti
vici spolecnosti k vymahatelnym pravim jednotliv-
ce, jakoz i upadek lidskych prav v priabehu 19. stoleti
a jejich ,,znovuprobuzeni® po druhé svétové valce.
Autofi se dale zabyvaji vnitini strukturou lidskych
prav (upozoriuji zejména na koncept Hohfeldovych
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incidenttl - komponentl prav) jejich dogmatikou, ja-
koz i zdGivodnénim jejich existence skrze filosofické
(fundamentalistické), politické (pragmatické) ¢i kon-
struktivistické ptistupy.

Jifi Baro§ nasledné v kapitole Demokracie, kon-
stitucionalismus a lidska prava popisuje vztahy mezi
témito fenomény. Upozorfiuje, ze konstitucionalis-
mus nema pouze negativni aspekt (tj. omezeni vlady
ve prospéch svobody jednotlivce), ale slozku pozi-
tivni umoznujici ustanoveni zivotaschopné vlady,
pfi¢emz je jiz takika pfirozené spojovat jej s ochra-
nou lidskych prav; k té dochazi mimo jiné skrze sa-
motnou délbu moci ¢i zajisténi rigidity ustavy a jeji
nadfazenost normam podustavnim. Diky ,,judiciali-
zaci“ ustavnich soudu se nasledné lidska prava z pu-
vodné politického idealu stala idealem pravnim.

Michal Mocht'dk a Petr Preclik v kapitole Vztah
voleb a demokratizace: dvé strany jedné mince?
predné konstatuji, Ze zddna moderni definice demo-
kracie se bez odkazu na volby neobejde. V nasleduji-
cim textu ovSem autofi vyznam voleb pro demokrati-
zaci ¢astecné zpochybiiuji, nebot’ skrze volby mohou
byt ustanovovany vlady i v zemich, které s demokra-
cii nemaji nic spole¢ného. Zabyvaji se i vztahem de-
mokratickych voleb a lidskych prav, pficemz kladou
mimo jiné otazku, zda piehnand ochrana lidskych
prav nevede ke zpomaleni demokratického procesu.

V kapitole Demokratizace a lidska prava z pohle-
du vyzkumu mezinarodnich vztaht se Ivo Pospisil,
Petr Preclik a Hubert Smekal zabyvaji soucasnymi
teoretickymi pfistupy na tomto poli. Upozornuji
predné na moderni koncept global governance zohle-
dujici rostouci vyznam nestatnich subjektti na ukor
statd samotnych ¢i kosmopolitni teorii, dle niz spo-
lecenské usporadani je véci globalni a univerzalni.
Oproti tomu teorie demokratického miru vyjadiuje
presvédceni, Ze lidska prava a demokracie ptiroze-
n¢ imanentni globalnimu prostiedi nejsou. Konec-
né teorie zavazovani se vénuje fenoménu piijimani
mezinarodnich lidskopravnich instrumentii. Autofi
dale vénuji vyznamnou cast textu podrobné analy-
ze reflexe uvedenych piistupt v zemich sdruzenych
v ramci V4 (tj. Ceska republika, Slovensko, Polsko
a Mad’arsko).

Michal Mocht'ak na uvedené navazuje kapitolou
Demokratizace, lidska prava a bezpecnost, v niz vy-
chazi z predpokladu, ze bezpecnost je nezbytnym
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prvkem, ktery demokracii samu v mnoha ohledech
predchazi, pricemz v kontextu post-konfliktnich
a rozdé¢lenych spole¢nosti je demokratizace mimo-
fadn¢ obtizna. Vztah k lidskym pravim je vsak jesté
o né¢co komplikovangjsi, nebot’ tyto koncepty piisobi
leckdy ponékud protichtidné.

Cely text zavrsuje kapitola Demokratizace a ome-
zovani lidskych prav v autorstvi Pavla Molka, ktery
se zaméfuje na jedny z nejbolavéjsich aspektt pre-
chodu k demokracii. V prvé fadé se zabyva otdz-
kou trestani zlo¢inl minulosti, jez na jedné strané
mnohdy narazi na piekdzku v podobé¢ retroaktivniho
pusobeni trestniho prava, na stran¢ druhé je vsak du-
lezitym prvkem budovéani nové demokracie. Molek
v této souvislosti podrobnéji rozebira feseni zvolena
vybranymi postkomunistickymi zemémi. Mezi vy-
znamné problémy déle fadi i fenomén lustraci, tedy
jakési snahy o diskvalifikaci minulych elit, vytva-
fejici napéti ve vztahu k zasad¢ presumpce neviny,
ochran¢ soukromi a pravu volit a byt volen; uvede-
né demonstruje na piislusné judikatuie Evropského
soudu pro lidska prava. Autor se dale strucné vénuje
konceptu branici se demokracie zasahujiciho do svo-
body projevu, shromazd’ovani a sdruzovani, coby
urcité snaze o sebeomezeni demokracie v zajmu jeji
ochrany. Zavérem této kapitoly popisuje roli Evrop-
ského soudu pro lidska prava, jakoz i soudt ustav-
nich, které n¢které nastroje vyrovnani se s minulosti
zvolené jednotlivymi zemémi v tranzici v fad¢ ptipa-
di podrobily kritice.

Lze shrnout, Ze recenzovana publikace je ptes sviij
nevelky rozsah informa¢né velmi bohatd a v ram-
ci moznosti odborného textu i c¢tivd. Nesmirna Sife
pojednavané problematiky ovSem nezbytné vede
k tomu, Zze ne vSechny pifipadné Ctenafovy otdzky
budou v prubehu Cetby zodpoveézeny. Precizni citace
a bohata bibliografie v§ak zvédavci bezpochyby uka-
ze smér k hlubS§imu badani. Pfes pomérné pocetny
autorsky kolektiv (tvoteny zastupci politologti, prav-
nikl a politickych filosofll) plisobi recenzovany text
kompaktnim dojmem, dil¢i kapitoly na sebe plynule
navazuji a jednotlivi autofi na sebe vzajemné reagu-
ji. Jakkoli jde pfitom o text primarné politologické-
ho razeni, jeho vyznamné pravni pfesahy z n¢j ¢ini
vhodnou literaturu i pro zajemce z fad (Gstavnich)
pravnikda.
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MORAVEK, Jakub: Ochrana osobnich uidajii v pracovnépravnich

vztazich

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 436 s., ISBN 978-80-7478-139-1.

Jakub Halif"

Jakub Moravek ptisobi na Katedie pracovniho pra-
va a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a vénuje se mj. proble-
matice ochrany osobnich udaju jak obecné, tak v je-
jich jednotlivych dil¢ich aspektech. V této oblasti
publikoval desitky ¢lankd v odbornych periodicich
a je zaroven autorem ¢i spoluautorem nékolika mo-
nografii, véetné komentate k zdkonu o ochrané¢ osob-
nich udajt. V roce 2013 vydal tuto svou dal§i mo-
nografii, ktera je konecnym vystupem grantového
projektu GAUK ¢. 1210009 Ochrana osobnich tdajii
v pracovnépravnich vztazich.

Recenzovana monografie je publikaci, ktera si kla-
de za cil podat komplexni rozbor problematiky zpra-
covani osobnich udaji v souvislosti s realizaci pra-
covnépravnich vztaht. Poukazuje na problémy, které
pfinasi souziti obecného zakona o ochrané osobnich
udajt a pracovnépravnich ptedpist. Jak je jiz uvede-
no v piedmluvé, publikace vychazi z autorovy diser-
tacni prace a odrazi jeho pfedchozi mnohaletou praci.

Kniha je systematicky rozdélena do péti casti.
V té tivodni se autor vénuje obecnému vymezeni
prava na soukromi a ucelu v pravu. Jedna se do jis-
té miry o filozofické pojednéani o smyslu a podstaté
pravniho ramce zékladnich prav, které ¢tenare mys-
lenkové¢ uvedou do dané problematiky. Velice aktu-
aln¢ autor v dalsi kapitole reaguje na rizika moderni
doby v souvislosti se zavadénim novych technologii.
Na tuto obecnou kapitolu navazuje zavérecna kapito-
la, ktera popisuje sledovani zaméstnanct.

Druha ¢ast rozebira ochranu soukromi v mezina-
rodnim pravu. Historicky zacina vyklad u Vseobec-
né deklarace lidskych prav a Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Vzhledem
k tomu, zZe se kniha zabyva ochranou osobnich udaji
v pracovnépravnich vztazich, nesmi byt zapomenuto
v mezinarodnim aspektu na Mezinarodni organizaci
prace. Pfes Radu Evropy se ¢tenaf nasledné dostava
do casti treti, ktera souhrnné pojednava o vybranych
aspektech ochrany osobnich tdaji v ramci Evropské
unie. V této Casti je pozornost vénovana predevsim

Mgr. Jakub Halit, doktorand na Katedfe pracovniho
prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, Brno.

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/
ES. Stejné tak autor nezapomind uvést nekolik in-
formaci k ptipravovanému novému pravnimu ramei,
kterému ustédiuje kritické poznamky. Legislativni
tiprava EU je pro CR jako ¢lensky stat znacné diile-
zita, nebot’ diky volnému pohybu osob dochazi k za-
méstnavani osob z riznych ¢lenskych stati.

Nejrozséahlejsi ¢ast ctvrta na vice nez 200 stranach
pojednava jiz o ochran¢ osobnich udaji v pravnim
tadu Ceské republiky. V této pro praxi nejdilezité;jsi
¢asti je vénovan prostor upraveé osobnich tdaji za-
méstnanci dle zdkoniku prace a zdkona o ochran¢
osobnich udaji. Autor jasné vymezuje povinnos-
ti zaméstnavatele pfi zpracovavani osobnich udajt
zaméstnancii, véetné oznamovaci povinnosti Utadu
na ochranu osobnich tdaji. K této povinnosti jsou
uvedend vybrand komentovana ustanoveni zakona
o ochrané osobnich udaju, ktera jsou doplnéna o pfi-
klady a judikaturu k jednotlivym ustanovenim. Za-
¢lenéni komentaiové Casti do této publikace piisobi
na jednu stranu nepatfi¢né s ohledem na zbyvajici
¢asti, které jsou spiSe popisné, ale na stranu druhou
1ze vnimat jako snaha o komplexnost, kdy ¢tenar ne-
musi vyuzit druhé publikace — komentate, ale nalez-
ne vse v jednom.

Na tuto normativni ¢ast navazuje posledni prak-
ticka ¢ast, ve které jsou rozebirany konkrétni aspekty
ochrany osobnich tidaji v pracovnépravnich vztazich.
Jsou popsany povinnosti ochrany osobnich udaja
pred vznikem pracovniho poméru, béhem jeho trva-
ni, ale i po jeho skonceni. Jedna se zejména o nakla-
dani s rodnymi Cisly, problematika osobnich dotazni-
ki ¢i napt. osobniho spisu zaméstnance, ke kazdému
institutu jsou uvedeny piiklady. Posledni kapitoly vé-
nované sledovani zameéstnanct, jak jiz bylo uvedeno,
navazuji na kapitoly uvodni ¢asti vénované ochrané
osobnich udaji v kontextu modernich technologii.
Vymezuji soucasné trendy v monitorovani zamést-
nancti pomoci kamer a sledovani uzivani internetu
a emailové komunikace. To vSe v optice ustanoveni
§ 316 zakoniku prace, respektive pométovani hodnot
vyjadienych v jednotlivych odstavcich. Tedy moz-
nost kontrolovat zakaz uzivani vyrobnich a pracov-
nich prostfedkii zaméstnavatele pro osobni potiebu,
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a naproti tomu zakaz narusovat soukromi zaméstnan-
cl ze strany zaméstnavatele. Domnivam se, Ze prave
tato Cast je pro praktické vyuziti v pracovnépravni
svobody zaméstnance a svych vyrobnich prostiedkil
se setkal nejeden zaméstnavatel.

Velmi kladné hodnotim bohaté pfimé citace pra-
mentl v prubchu textu, které umoznuji seznamit
se s konkrétnim pramenem bez odlozeni knihy,
¢i listovani do piilohové ¢asti. Rovnéz ocenuji au-
tortiv aktivni pfistup k judikatuie umoznujici hlubsi
nastudovani daného tématu a vytvoteni si uceleného
obrazku o ochran¢ osobnich udaj.

Z publikace je patrné jeji zaklad v autorove diser-
tacni praci, nicméné piindsi komplexni zpracovani

dané problematiky ochrany osobnich udajii, kte-
ra je ojedinéla spojenim s oblasti pracovnépravnich
vztahtl. Autor zde zhodnotil své mnohaleté studium
a zkuSenosti z piisobeni na Utadu pro ochranu osob-
nich udaji. Z celkového pohledu je kniha pfino-
sem nejen pro teorii prava, ale rovnéz pro aplikacni
praxi. Knihu Ize ¢ist jako celek, ale i po vybranych
kapitolach, kdy je mozné konkrétni heslo vyhledat
v rejstiiku. Stejné tak 1ze vyuzit knihu jako rozsi-
feny komentai k zakonu o ochrané osobnich udaji
pro pracovnépravni praxi. Monografii tedy uvita-
ji nejen odbornici, ale i diky praktickym aspektim
i $ir8i vefejnost. Lze shrnout, Ze recenzovana publi-
kace obohatila stavajici odbornou literaturu o téma
dosud nepublikované.

STEHLIK, Vaclav; HAMULAK, Ondrej; JIRASEK, Jan;
BONCKOVA, Helena; PETR, Michal: Unijni pravo pied ¢eskymi soudy

Praha: Leges, 2014, 304 5., ISBN 978-80-7502-040-6.

Libor Havelka®

Ackoliv pozornost akademikt i praktik( zabyvaji-
cich se unijnim pravem se primarné upird k Soudni-
mu dvoru Evropské unie, podstata fungovani prava
EU tkvi v jeho aplikaci vnitrostatnimi soudy a organy
vetejné spravy. Autoii publikace ,,Unijni pravo pied
¢eskymi soudy* v této souvislosti odkazuji na vyrok
J. Weilera (profesora v oboru prava EU a soucas-
ného predsedy Evropského univerzitniho institutu
ve Florencii), ktery uvedl, Ze Soudni dvir Evropské
unie si o zakladnich aplika¢nich principech unijni-
ho prava muze prohlasovat, co chce, doktriny jako
napf. princip prednosti se ale stavaji u¢innymi jediné
tehdy, jsou-li akceptovany a uplathovany vnitrostat-
nimi soudy. Jakym zptisobem je vSak unijni pravo
vnitrostatnimi soudy a organy verejné spravy ve sku-
tenosti uplatiovano, zastava ¢asteéné zahaleno ta-
jemstvim. Divodem je zejména nékdy obtizna do-
stupnost rozhodnuti soudti a organii nizsich stupnil,
a také dnes jiz obrovské mnozstvi ptipadi aplikace
unijniho prava, které do zna¢né miry ztézuje formu-
lovani obecnéjsich zaveéra.

Autofi publikace se tuto mezeru pokusili alespon
castecné zaplnit. Publikace, nazvana ,,Unijni pravo

Ing. Mgr. Libor Havelka, doktorand na Katedfe me-
zinarodniho a evropského prava, Pravnicka fakulta Ma-
sarykovy univerzity, Brno.
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pred ceskymi soudy*, mapuje pfistup vrcholnych
¢eskych soudl — Nejvyssiho spravniho soudu, Nej-
vyssiho soudu a Ustavniho soudu — k unijnimu pra-
vu. Pristup spravnich organd reprezentuje kapitola
vénovand uplatiovani unijniho prava hospodarské
sout¢ze. Navzdory svému nazvu se publikace nevé-
nuje aplikaci unijniho prava soudy nizSich stupna,
odkazuje ale v této souvislosti na studie zpracované
zahraniénim oddélenim Nejvyssiho soudu.

Kapitoly vénované Nejvyssimu spravnimu soudu
a Nejvyssimu soudu maji podobnou strukturu. Auto-
fi se nejprve zabyvaji divody neaplikovani unijniho
prava, at’ uz z divodu ¢asové nebo vécné pisobnosti
a zamysli se i nad pfipady, kdy unijni pravo zlstava
prehlizeno, ackoliv na dany pravni vztah dopada (ze-
jména kapitola H. Bonckové, vénovana Nejvyssimu
soudu). Nasleduje rozbor piimého a neptimého tcin-
ku unijniho prava v judikatuie obou soudt, predloze-
nych piedbéznych otdzek a kratky exkurs o aplikaci
Listiny zakladnich prav a svobod EU. V pfipad¢ Nej-
vyssiho soudu je zatazena jesté podkapitola o odpo-
védnosti statu za Skodu vzniklou porusenim unijniho
prava. Pomérn¢ velka pozornost je v obou kapitolach
vénovana predbéznym otazkam a zpisobu, jakym
se oba soudy vypotadavaji s povinnosti (pfi splnéni
danych kritérii) pfedbéznou otadzku piredlozit. I pies
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relativné nizkou aktivitu zejména Nejvyssiho soudu
autofi poukazuji na fakt, ze v mezinarodnim srovna-
ni se sousednimi staty, které pfistoupily k EU ve stej-
ném obdobi, ceské soudy poctem piedlozenych
pfedbéznych otdzek nijak zvlasté nevybocuji. Od-
hlédnout nelze ani od situaci, kdy je sice vnitrostatni
soud posledni instance na zaklad¢ splnéni podminek
danych unijnim pravem povinen predbéznou otazku
predlozit, ale z hlediska opravnénych zajmi ucast-
nikl fizeni (napf. v rodinnych vécech) by polozeni
predbézné otazky neptedstavovalo praktické feseni.
Publikace odhaluje tusenou skutecnost, Ze je pomeér-
né problematické ztotoznovat nektery soud s kon-
krétnim nazorem na dany aspekt aplikace prava EU,
protoze rozdilné nazorové proudy existuji i v ramci
samotnych soudd (viz kapitola o nepfimém ucinku
v aplikacni praxi Nejvyssiho spravniho soudu). For-
movani téchto nazord, ale v SirSim smyslu i postoj
vuci unijnimu pravu obecné, ovlivituji nezanedbatel-
nym zpusobem i nepravni faktory jako je vék soud-
cl, jejich predchozi kariéra apod. Ackoliv se autoii
shoduji, ze oba ¢eské soudy si pii aplikaci unijniho
prava nevedou $patné, uzaviraji, ze s ohledem na je-
jich ,,vychovné* ptisobeni vici soudiim nizsich stup-
i by v nékterych ptipadech bylo zahodno, aby byly
pfi zohlednovani prava EU daslednéjsi. Z hlediska
analyzy prace Nejvyssiho spravniho soudu a Nej-
vyssiho soudu s unijnim pravem se nabizi jesté dalsi
zajimava vyzkumna otazka, a sice zdali tyto soudy
se samy iniciativné unijnim pravem v ramci rozhodo-
vanych piipadi zabyvaji, anebo zda se tak déje pie-
vazné na zakladé argumentace ti¢astnikl fizeni, resp.
jejich pravnich zastupcti. Je mozné, ze této a dal§im
souvisejicim otazkam se budou autofi vénovat ve své
dalsi publikacni ¢innosti.

Pied zpracovanim kapitoly o Ustavnim soudu stali
autofi pfed rozhodnutim, jakym zplisobem pojmout
téma, jemuz byla v odborné literatuie vénovana jiz
dostate¢na pozornost. Autor kapitoly, O. Hamul'dk,
se proto zaméfil na rozbor judikatury Ustavniho
soudu vazici se k dopadim ¢lenstvi v Evropské unii

na statni suverenitu, Ustavnimu zakladu pisobeni
unijniho prava v ¢eském pravnim fadu, mozné ustav-
ni povaze unijniho prava, konfliktim mezi unijnim
a &eskym ustavnim pravem a postojem Ustavniho
soudu k moznosti piedlozeni predbézné otazky. Ka-
pitola krom jiného nabizi pomérné¢ smiflivy pohled
na kontroverzni rozhodnuti Ustqvniho soudu ve véci
tzv. slovenskych dichodii (PL. US 5/12), ve kterém
se Ustavni soud postavil razantn€ proti ndzoru Soud-
niho dvora. Ustavni soud je hodnocen jako pfevazné
proevropsky naladény soudni organ.

Posledni kapitola se vénuje na piikladu soutézni-
ho préava aplikaci unijniho prava vefejnou spravou,
v tomto pfipadé zejména Utadem pro ochranu hos-
podaiské soutéze. Kapitola ilustruje dalsi vyzvu,
se kterou se narodni soudy a vnitrostatni organy
musi Casto pii aplikaci unijniho prava vypotadat,
a sice nalezeni nékdy obtizného kompromisu mezi
vyhovénim pozadavkiim jak prava unijniho, tak i Ev-
ropské umluvy o lidskych pravech. Zistava nicméné
otazkou, do jaké miry a hlavné jak je unijni pravo
aplikovano dalSimi organy vefejné zpravy, jejichz
rozhodnuti nejsou bézné zvetejiiovana, protoze Urad
pro ochranu hospodatské soutéze je v tomto smys-
lu — jak ostatné¢ publikace zminuje — specializovanou
instituci. Je mozné, ze bychom se dockali mnohych
prekvapeni.

Autofi v zavéru uvadéji, ze kniha se pokousi sys-
témové reflektovat akceptaci zékladnich principt
unijniho prava v prvni dekadé ¢lenstvi Ceské repub-
liky v Evropské unii a zhodnotit nékteré problémy,
které se objevily. Zaroven vyjadiuji nadgji, ze kniha
bude moci slouzit jako inspirace ¢i zaklad pro dalsi
analyzu partikularnich témat na strané pravni védy
a k vylepSeni judikatury ceskych soudd tam, kde
je to tieba. Vérme proto, ze si k ni cestu naleznou
i ti, na néz kniha dle vyjadreni autorti priméarné mifi,
a publikace tak pfisp&je ke zkvalitnéni aplikace
unijniho prava v Ceské republice. Lze se domnivat,
ze prostor ke zlepSeni zde urcité existuje.

PICHRT Jan (ed.): Sport a (nejen) pracovni pravo

Praha: Wolters Kluwer, 2014, 288 s., ISBN 978-80-7478-655-6.

Vojtéch Kadlubiec”

Odborna publikace, jejiz bibliografické udaje jsou
uvedeny v nazvu, a ktera bude na nasledujicich fad-
cich recenzovana, je sbornikem pfispévka z mezi-

narodni konference ,, Profesionalni sport a pracovni
pravo, “ konané na ptidé¢ Pravnické fakulty Karlovy
univerzity v Praze dne 19. Cervna 2014. Katedra
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pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni
PF UK, na ¢ele se svym vedoucim, ¢erstveé jmenova-
nym profesorem Janem Pichrtem, organizuje konfe-
rence na aktualni pracovnépravni témata kazdorocné
a prispiva tak velkym dilem ke zvySovani erudova-
nosti odborné vetejnosti. Zatim posledni konference
s nazvem ,, Atypickd zaméstnani — cesta k veétsi za-
méstnanosti? “ se konala v prostorach Pravnické fa-
kulty 11. ¢ervna 2015.

Problematika miry a zplisobu pravni regulace
sportovnich aktivit (zvlasté téch profesionalnich)
je tématem velmi zajimavym a aktualnim. Sportovni
prostiedi je totiz velmi specifické a pravidla v ném
uplatnovana ¢asto nevyhovuji dne$Snim pravnim stan-
dardiim, zakotvenym na vnitrostatni a mezinarodni
urovni. Zvlasté problematickou oblasti jsou pfitom
sporty kolektivni, ovladané svazy, kluby a agenty,
kde je casto s hraci zachazeno skoro jako se zbozim,
které je mozné vlastnit. Nektefi odbornici v tomto
smyslu mluvi dokonce o ,,novodobém otrokaistvi.*
Z hlediska prava pracovniho je pfitom zcela zasadni
otazkou pravni status sportovce jako osoby vykona-
vajici v ramci klubu vydéle¢nou ¢innost, nebot’ hraci
v dnesni dobé, ackoliv povaha jejich ¢innosti odpo-
vida vSem znakiim definice zavislé prace, tak jak
je stanovena v zakoniku prace,' pisobi v klubech
v drtivé vétsiné piipadt jako podnikatelé nabizejici
klubu sluzby. Takova situace je samozfejmé (mirné
fe¢eno) problematicka, a to nejen z hlediska samotné
ochrany sportovce, kterému by jako zaméstnanci pii-
slusel rezim na uplné jiné Grovni, ale také z hlediska
socialniho zabezpeceni sportovce, placeni dani atd.
Odborna vetejnost proto se stale vétsi naléhavosti
mluvi o potfebé prijeti nového zakona, ktery by zaru-
coval potfebnou miru ochrany a zaroven respektoval
specifika profesionalniho sportu jako takového.

V této recenzi predstavovany sbornik ,,Sport
a (nejen) pracovni pravo“ obsahuje na svych 288
strandch celkem dvacet Ctyii piispévku v pisemné
podob¢, z nichz kazdy z jiného pohledu pojednava
o riznych aspektech vySe nastinéné problematiky
pravni regulace sportovni ¢innosti a sportu jako tako-
vého. Nejedna se pfitom o komplexni, strukturované
a vycerpavajici pojednani o tématu, coz vyplyva jiz
ze samotné povahy sborniku, jakozto publikace ob-
sahujici samostatné, tematicky piibuzné stati, spoje-
né v jeden knizni celek. Kazdy autor si mohl sam
podle svého uvazeni vybrat téma své prace, a tak jsou
ve sborniku logicky nékteré aspekty problematiky
analyzovany v nékolika pfispévcich témét totozné
a jiné naopak zistaly mimo oblast z4jmu autorti. Vel-

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, doktorand, Katedra pracov-
niho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno.

' § 2 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist
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mi okrajove se autofi vénuji napiiklad oblasti social-
niho zabezpeceni sportovcd, coz je dle mého nazoru
Skoda.

Odborna a jazykova turoven jednotlivych textl
je také rozdilna, nebot’ jsou ve sborniku publikovany
jak prace zkuSenych pravnich védet, tak stati dok-
torandt, praktikd a dokonce také jednoho studenta
magisterského studia. V této souvislosti je vSak tieba
poznamenat, ze vétSina prispévku je dle mého nazo-
ru velmi kvalitnich, a Zze rGzné profese a zkuSenosti
autoril prispivaji k pestrosti a ctivosti publikace jako
celku. Pokud jde o jazyk pfispévki, drtiva vétSina
z nich je napsana v Ceském jazyce, Sest autori své
prace napsalo slovensky a jeden pfispévek je napsan
v anglictiné.

Pro ucely vétsi prehlednosti této recenze si dovo-
lim rozdélit sbornik do tii tematickych ¢asti, které
jsou z mého pohledu relativné¢ samostatné. Prvni
¢ast (obecna) zahrnuje osm piispévka zabyvajicich
se platnou pravni tpravou sportu v Ceské republi-
ce, vlivem prava Evropské unie na vztahy profesi-
ondlnich sportovcil (zde bych rad poukazal na vel-
mi zajimavy piispévek Haralda Christiana Scheua,
tykajici se dopadti evropského antidiskrimina¢niho
prava na zaméstnavani sportovcl) a analyzou vztaht
profesionalnich sportovetl z hlediska moznosti jejich
podiazeni pod definici zavislé prace. Prave tato uva-
ha nad moznou subsumpci sportovni ¢innosti profe-
siondlnich hract v klubech pod definici zavislé pra-
ci je pfitom zékladni tivahou celého sborniku, ktera
se objevuje ve vetsing prispévku. Zavisld prace muze
byt totiz podle platné pravni tpravy vykondvana
pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu podle
zéakoniku prace nebo ve vtahu podle zvlastniho zako-
na.? Pokud se v8ak v piipadé sportovni ¢innosti hra-
¢t v klubech jednd o zavislou praci, a i ptesto ji spor-
tovci vykonavaji jako osoby samostatné vydélecné
¢inné, zcela legitimni je se domnivat, Ze se v tomto
piipadé jedna o vykon nelegalni prace® se vsemi du-
sledky z toho plynoucimi. Na druhou stranu by bylo
samoziejmeé pfi neexistenci pouzitelné pravni upravy
sankcionovani sportovci a klubti za vykon nelegélni
prace znacné nespravedlivé.

Druha ¢ast, skladajici se taktéz z osmi piispevk,
obsahuje vyklad o zahrani¢nich pravnich Upravach
profesionalniho sportu, které mohou byt inspiraci
pro ptipadné tvirce ,,ceského sportovniho zakona®.
Jeden prispévek obsahuje pojednani o némecké prav-
ni Uprave, jeden o uprave francouzské a jedna stat
(napsana v anglickém jazyce) se vénuje dil¢im as-
pektim pravni upravy sportu v USA. Zbyvajicich
pét prispévki v této ¢asti sborniku se zabyva pravni

2 § 3 zékona €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisii

§ 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamést-
nanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
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upravou sportu na Slovensku. Slovenska republika
muze byt pritom pro ¢eského zakonodarce velmi uzi-
teCnym zdrojem informaci a zkuSenosti, nebot’ tam
snaha o komplexni pravni regulaci profesionalniho
sportu probiha jiz vice nez deset let.

Treti, zavérecnou ¢ast sborniku by bylo dle mého
nazoru mozné nazvat Casti zvlastni. Tematicky zde
prispévky netvoii nijak sourody celek, ale kazdy
se vénuje uréitym specifickym aspektlim problema-
tiky sportovni ¢innosti a jeji pravni Gpravy. Nalezne-
me zde napiiklad velmi zajimavé (i kdyz nikoliv pra-
covnépravni) pojednani o zneuzivani dominantniho
postaveni Mezinarodni federace fotbalovych asoci-
aci (FIFA) vuci fotbalovym klubtim, stat’ zabyvajici
se fizenim pied rozhod¢i komisi sportovniho spolku,
dva ptispévky pojednavajici o problematice sportov-
nich ,,pracovnich® iraz atd.

Recenzovany sbornik dle mého nazoru rozhodné
predstavuje zajimavou publikaci a doporucuji jej
k precteni kazdému, kdo se zajima o sport ¢i o pra-
covni pravo. Dtivodi je hned nékolik. Jednak nékteré

myslenky uvedené v prispéveich mohou bezesporu
slouzit jako inspirace pro hlubsi Givahu nad rtzny-
mi aspekty problematiky pravnich vztahl subjekti
pusobicich na poli profesionalniho sportu, a jednak
je publikace také uzite¢nym rozcestnikem, ktery od-
kazuje na dalsi zajimavé prameny.

Zavérem si dovoluji jest¢ uvést slova Jakuba
Moravka, které¢ dle mého nazoru vystihuji spolecné
poslani autort jednotlivych ptispévka: ,,...proble-
matika pravni regulace profesiondlniho sportu, jeji
nedostatecnosti a budouci podoby je vnimana jako
velice aktualni. Lze jen doufat, Ze predlozeny sbornik
Dprispévkii, stejné jako debata na (...) plénu (konfe-
rence pozn. aut.) a ucinéné zavery se stanou stimu-
lem pro zakonodarce k tomu, aby ucinil prislusné
legislativni kroky a opateni. ** A ja doufam spoleéné
s Jakubem Moravkem.

4 MORAVEK, Jakub. Autonomie vile, ochrana slabsi
strany a profesionalni sport. In: PICHRT, Jan (ed.): Sport
a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
288 s. ISBN 978-80-7478-655-6, str. 91-92

GERLOCH, Ales; BERAN, Karel: Funkce a misto pravni

odpovédnosti v recentnim pravnim radu

Praha: Leges, 2014, 272 s., ISBN 978-80-7502-058-1.

Vojtéch Kallai®

Vyvoj a promény pravniho fadu jsou v poslednich
letech vice nez piekotné a v oboru prava obcanské-
ho navic pomérné revolucni vzhledem k rekodifikaci
soukromého prava. V situaci stupiiujici se nejistoty
a neptehlednosti coby dusledku legislativni infla-
ce pak zakonité roste vyznam a potieba judikatury
toty. Ackoliv je judikatura v porovnani s doktrinou
sice (z pohledu aplikace prava) vice relevantni, jeji
tvorba je takfikajic béh na dlouhou trat. V tomto
kontextu je tak kazdy kvalitni publika¢ni pocin obo-
hacujici pravni védu navysost zadouci. A bezesporu
se mezi fadu vyznamnych aktualnich tituli reaguji-
cich na soucasné i trvalejsi pravni problémy zatradi
nejnovéjsi védecka monografie kolektivu autort pu-
sobicich na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy —
Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim
pravnim rddu.

Vojtéch Kallai, student Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze.

Publikace vznikla jako zavrSeni badatelského tsili
v ramci projektd specifického vysokoskolského vy-
zkumu Univerzity Karlovy v Praze béhem let 2012
az 2014: ,Institut pravni odpovédnosti a jeho recent-
ni promeny, Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim radu a Promeény recentniho pra-
va z pohledu intertemporality. 1 diky tomu se mono-
grafie vyznacuje jistou netypicnosti: na jejim obsahu
pracoval kolektiv autorti (pod vedenim Alese Gerlo-
cha a Karla Berana), ktery z velké vétSiny sestaval
ze studenttl pravnické fakulty, z nichz nékteti v dobé
sepisovani jednotlivych ptispévki teprve koncili ma-
gisterské studium. Na vysoké odborné kvalité jed-
notlivych kapitol, jez naprosto snesou srovnani s dily
renomovanych odborniki, 1ze s potéSenim pozorovat
nastup velice talentovanych teoretikii z fad mladé ge-
nerace.

Jak jiz napovida nazev, vénuje se monografie jed-
nomu z fundamentti nejen prava soukromého, ale vi-
bec prava jakozto spole¢enského fenoménu — pravni
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odpovédnosti — tedy institutu riznorodému a zaro-
vent komplexnimu. Na plose celkem deviti kapitol,
jez tvori ¢lanky osmi prispévateldl, se problematika
pravni odpovednosti odhaluje piedev§im jako boha-
ty, teoreticky komplikovany a nejasny pravni insti-
tut, jehoz pojimani neni v teorii ani definitivni, ani
jednotné. Publikace sama je rozdélena na obecnou
a zvlastni cast. Prispévky obecné &asti se prevaz-
n¢ zamefuji na teoretickou analyzu pravnich otazek
prinalezejicich k tématu pravni odpovédnosti. Vedle
zkoumani pravni odpovédnosti coby obecného insti-
tutu z pohledu vyvoje pravni teorie a jejiho promit-
nuti do nového obcanského zakoniku jsou teoreticky
rozebirany také otazky trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, moznosti sankéni nahrady Skody a odpo-
védnost pfedsmluvni. Tato ¢ast knihy piesahuje ra-
mec analyzy zakonného textu, a predevsim v partiich
sank¢ni nahrady skody a trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob, se tak vénuje nékterym diskutabil-
nim otazkam de lege ferenda, jak se jest¢ ukaze nize.

Zvl1astni ¢ast knihy pak obsahuje konkrétnéji ori-
entované prispévky, jez se zabyvaji vybranymi pro-
blémy odpovédnosti, pfedevsim analyzou stavajicich
pravnich ptedpist a judikatury v dil¢ich ¢i specific-
kych kontextech. Nachazime zde tudiz problematiku
odpovédnosti riznych spole¢enskych skupin: 1ékati
a rodic¢l za bezpravny zivot, fotbalovych rozhod-
¢ich za nespravné fizeni zapast, odpovédnost cirkve
za poruseni kanonického prava pfi uzavirani smluv
s necirkevnimi subjekty a v neposledni fadé také od-
povédnosti reprezentantii pravnickych osob za péci
fadného hospodare. Zvlastni cast se vice vénuje
pravnimu zivotu de lege lata. Stava se tak velice pes-
trou mozaikou, rozvijejici a dopliujici ¢ast obecnou.

Shrnuti jednotlivych kapitol

Uvodni kapitola Kencepce pravni odpovédnosti
v novém obcanském zakoniku je predev§im snahou
Pavla Prazaka koncepcné teoreticky uchopit pro-
blematiku pravni odpovédnosti jako celku, nakolik
je traktovana v novém obcanském zakoniku [NOZ]
jako deklarovana diskontinuita k ptedchazejici tipra-
ve€. Autor srovnava rizna ustanoveni NOZ vyjadiu-
jici se k pravni odpovédnosti, a to jak mezi sebou
navzajem, tak ve vztahu k divodové zpravé. Na po-
zadi platného prava hleda jednotnou koncepci, kte-
ra ma byt vychodiskem zakonnému znéni. Dospiva
vSak k zavéru, ze koncep¢ni pohled na pravni odpo-
védnost v NOZ je nejasny a jeho definovani proble-
matické. Ve svém textu dale poukazuje na nékteré
teoretické rozpory a neujasnénost predevsim v tom,
vici jaké koncepci se ma deklarovana diskontinuita
manifestovat, a tedy jaka koncepce ma byt tou aktu-
alni.
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Prazakova tivodni kapitola pak ve své podstate
tvori urcity celek s kapitolou patou (Recentni po-
hled na teoretické koncepce pravni odpovédnos-
i) téhoz autora. Zde jsou rozebrana riizna teoretic-
ka vychodiska v chapani pravni odpoveédnosti, jak
se v prubéhu vyvoje Ceskoslovenské, resp. Ceské
pravni teorie formovala. Autor tak rozebira Knappo-
vu teorii aktivni odpovédnosti, teorii sankéni na po-
zadi kritiky t¢ Knappovy a dalsi diléi teorie vycha-
zejici z Macurovy klasifikace. Autor dale poukazuje
na absenci vyraznéjsi teoretické debaty, jez prakticky
ustala v 80. letech minulého stoleti, a jako vycho-
disko pfinasi svou aktualizovanou a obohacenou kla-
sifikaci teorii pravni odpovédnosti, jejiz systematiku
tvoti koncepce aktivni, sankcni, komplexni, reparac-
ni a extenzivni, respektive restriktivni.

Po mém soudu se jedna asi o nejslabsi ¢ast knihy,
byt nikterak Spatnou ¢i nekvalitni. Neni ziejmé, pro¢
doslo k rozdéleni do dvou kapitol ramujicich obec-
nou ¢ast monografie. Zda se, ze text by lépe plnil
funkci jako jednotny celek v tivodu v roli urcité vy-
chozi a zaroven zasteSujici teoretické prolegomeny
ke zbytku knihy, jenz je tvofen sondami do n¢kterych
dil¢ich, nékdy velmi svébytnych problémt prav-
ni odpoveédnosti. Domnivam se také, Ze je na misté
ponékud relativizovat nékteré autorovy zaveéry, kdy
poukazuje na nekoncepénost pravni odpoveédnosti
jak v doktring, tak pfedev§im v novém obcanském
zéakoniku, coz se jevi jako legislativni selhani. Sam
autor v textu zmifuje postfeh Jiftho Handlara, ktery
pojem pravni odpovédnosti chape jako mnohovyzna-
movy a prili$ Siroky, a tudiz pfislusici spiSe obecné-
mu jazyku nez pravni terminologii. Této myslence
autor v paté kapitole lapidarné pfisuzuje nutny zaver
dale se teoretickym rozborem pravni odpovédnosti
nezabyvat. A to posléze opravnéné¢ shledava nepfi-
jatelnym. Procez se vSak marné pokousi nalézt jed-
notnou koncepci odpovédnosti, jak jsem zminil vyse.
Domnivam se vsak, Ze autor vylozil Handlartv nadzor
nevhodné. Nezda se, ze je tieba pro mnohoznacnost
pojmu odpovédnost zcela rezignovat na jeho teo-
retické zkoumani, nybrz rezignovat toliko na jeho
koncepcni a vSeobsahly popis a soustfedit se spiSe
na jeho analyzu z rznych thla pohledu, dle jednotli-
vych oblasti prava, ve kterych mize fungovat do jisté
miry odlisné (deliktni, zavazkova, trestni odpovéd-
nost atp.). Nahlizeno timto prizmatem jevi se nasled-
n¢ také koncepce odpovédnosti v NOZ, ktera se vy-
hybé podiazeni pod jednu z teoretickych kategorii,
mnohem pochopitelnéji.

Vaclav Janecek v kapitole druhé (Funkce na-
hrady Skody) zkouma institut sankéni funkce na-
hrady Skody. Tento fenomén, ktery se v Ceském
prostiedi zabydluje jen velice pomalu, k ndm proni-
k& z britského common law. Doposud se, jak uka-
zuje autor, projevuje prakticky vyluéné v judikatute
Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Janecek jej nejprve
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dikladné analyzuje v celé komplexnosti na pozadi
angloamerického pravniho systému. Nasledné zkou-
ma uchopeni tohoto fenoménu dosud pomérné osty-
chavou ¢eskou judikaturou a ptredpoklada budouci
rozvoj tohoto institutu, v némz spatiuje pii vhodném
teoretickém pfistupu spiSe obohaceni nez dezintegra-
ci domaciho pravniho fadu. Cela kapitola je vysoce
promyslenou a poucnou teoretickou uvahou, ktera
nepochybné pomiize dalSimu prosazovani sankéni
nahrady skody v ¢eském pravu.

Treti kapitola Teoretickd koncepce trestni od-
povédnosti pravnickych osob v CR se zabyva té-
matem nadmiru aktudlnim a problematickym. Karel
Beran zde nachazi oblast vyznamné diftze prava
soukromého a vetejného, nebot’ dovozuje, ze i pfi
trestni odpovédnosti pravnickych osob je nezbyt-
né vychazet z definice pravnické osoby v soukro-
mém pravu, ponévadz pravo trestni samo vyslovnou
definici nepfinasi. V dalsi analyze pak dovozuje,
ze pro ucely trestni odpovédnosti je tfeba chapat,
obecné feceno, pravnické osoby ve smyslu Gierkeho
organické teorie. Tento zaver stavi do kontrastu s dis-
kontinuitnim chapanim pravnickych osob v novém
obcanském zakoniku, ktery se jednoznacné ptiklani
k teorii fikce. Poukazem na tuto diskrepanci pak au-
tor upozornuje na potencionalni obtize uplatiiovani
trestni odpovédnosti u pravnickych osob a dovozuje
potiebu legislativnimi kroky sjednotit pojem prav-
nické osoby napfi¢ soukromym a vetejnym pravem.

Po mém soudu se vSak nabizi 1 otazka, zda ne-
soulad chapani pravnické osoby v civilnim a v trest-
nim pravu nevylozit tak, ze neni nadale tieba vy-
chézet ze soukromopravniho pojeti pravnické osoby
pro ucely trestniho préva, ale chybéjici teoretické
zakotveni pravnickych osob v trestnim pravu mize
celkem dobie suplovat doktrina, kterd se jednoznac-
n¢ vyslovuje pro potebu nahlizet na pravnické osoby
z pohledu organické teorie, jak ukazal autor ve svém
rozboru.

Kapitola ¢tvrta nese ndzev Teoretické aspek-
ty predsmluvni odpovédnosti a pravni povinnosti
v procesu kontraktace. René Cienciala v ni pfinasi
dikladnou analyzu vychodisek a pojeti predsmluv-
ni odpovédnosti v NOZ a jeji komparaci s pted-
chozi Gpravou, kdy naléza pomérné vyrazné prvky
kontinuity. Dospiva k zavéru, Ze se i nadale jedna
o mimosmluvni vztah, jenz je zalozen piedevSim
na ,,povinnostech® plynoucich smluvnim stranam
ze zasad dodrzovani dobrych mravi, prevence vzni-
ku §kod a ochrany dobré viry. Zadné vyrazné zmény
se na tomto useky pravni odpovédnosti tedy neode-
hraly.

Sestou Kkapitolou (Bezprdvny Zivot: teoretickd
koncepce narokit na nahradu skody za ujmu plynouct
z narozeni ¢loveka) otevira Barbora Smetinkova
zvlastni ¢ast monografie. Autorka v ni analyzuje po-

zoruhodny problém common law, tzv. ,.bezpravny
Zivot“, tedy otazky odpovednosti za zZivot a naroze-
ni déti, které se narodit ,,nemély*, at’ uz pro vazné
dédicné onemocnéni ¢i pro nepovedenou steriliza-
ci apod. Jak patrno, je to problematika nejen pravné
velice slozita, ale predevsim moralné a intelektualné
tézko uchopitelnd a siln¢ kontroverzni, emoce vzbu-
zujici. Ve svém zkoumani se autorka rovnéz zabyva
moznostmi pienositelnosti tohoto institutu do Ceské-
ho pravniho tadu. Jedna se o kapitolu, jez zaroven
akcentuje nutnost v nékterych ptipadech soudniho
rozhodovani ptekrocit prostor pravnich tvah o od-
povédnosti smérem k palcivym otazkam etiky a fi-
losofie.

Kapitola nasledujici (Co md spolecného péce rad-
ného hospodare s britskym konceptem duty of care,
skill and diligence) predklada analyzu dalsiho z tra-
védnost v pravu — pé€i Fadného hospodaie. Na po-
zadi komparace s analogickym britskym institutem
rozebira Lucie KrtouSova soucasné a ,,predrekodi-
fika¢ni* pojeti tohoto institutu v ceském obchodnim,
respektive ob¢anském pravu. Ze srovnani vyplyva,
ze aktudalni i predchozi ¢eska tiprava ponékud zao-
stava za britskou v nékolika dil¢ich otazkach, na-
ptiklad v absenci pozadavku na zakladni odbornost
reprezentanta spole¢nosti ¢i v Uprave tzv. ,,pravidla
podnikatelského tsudku®.

Predposledni kapitolou (Prdavni a disciplinarni
odpovédnost fotbalovych rozhodcich) je ptipado-
va studie Petra Caletky, ktery zkouma znamy ko-
rupéniho skandal uplaceni sportovnich rozhodcich
v CR. Tento kontext umoziiuje autorovi analyzovat
odpovédnost rozhodcich z pohledu trestné pravni-
ho a disciplinarniho. Dospiva k zavéru, ze pro trest-
népravni odpovédnost rozhodc¢iho je zasadni piijeti
uplatku bez ohledu na skutecné ovlivnéni zapasu, za-
timco pro vyvozeni disciplinarni odpovédnosti je ne-
zbytné ,,pochybeni* bé¢hem fizeni zapasu a dtvod
»pochybeni* je tak v podstaté az druhotny.

Zavérecna kapitola Odpovédnost rimskokatolic-
ké cirkve za pravni uikon (jedndani) v rozporu s jejimi
predpisy se zabyva velice malo probadanym vztahem
pravnich a cirkevnich ptedpist, predevsim v otazce,
kdo nese ptipadnou odpovédnost za poruseni cir-
kevnich predpisi pii smluvnim styku s necirkevni-
mi subjekty. Tato problematika se s platnosti zako-
na o cirkevnich restitucich mize zahy stat aktualni
a naléhavou. Autor Ronald Némec proto poukazuje
na zaklad¢ analyzy judikatury na mnohé nejasnosti,
které si nejspis brzy vyzadaji normativni zodpove-
zeni.
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Zaveérecné slovo

Je patrné, ze recenzovand védeckd monografie
nema ambici stat se ucelenou ucebnici tématu pravni
odpovédnosti, pokryvajici vSechny dulezité zakouti
tohoto pravniho institutu. Monografie naopak pted-
klada diky své pestrosti a Sirokému zabéru ne vycer-
pavajici, ale ilustrativni a inspirativni pohled na jeden
ze stézejnich pravnich institutd. Zohlednéna je tak
cela §ife problému — od nejobecnéjsich teoretickych
a koncepc¢nich otdzek az po velice konkrétni analy-
zy platného prava, jeho historicky vyvoj, dusledky
plynouci z rekodifikace soukromého prava i kompa-
race se stavem piedchozim. Vyrazny je také prostor
vénovany srovnani s ipravami jednotlivych institutt
blizkych pravni odpovédnosti v zahranici, napfic ev-
ropskymi staty a USA, zejména pak v common law.
To povazuji za jeden z nejvyraznéjSich prinost
publikace. Na mnoha mistech textu je totiz mozné
pozorovat nartstajici oboustranné ovliviiovani kon-

tinentalni a angloamerické pravni tradice. Ty se sobé
evidentn¢ stale vice priblizuji a vzajemné se oboha-
cuji a tento trend se zda spiSe nartistat nez opadat.
Jedinou vytkou, hledali-li bychom néjakou, by pak
mohl byt fakt, Ze monografie komplexnéji opomiji,
az na par dil¢ich ad hoc zminek, déni na trovni Ev-
ropské unie v otdzkach sjednocovani soukromého
prava. Byt je to opomenuti do jisté miry ospravedl-
nitelné diky relativn¢ pomalému a nejistému vyvoji
v této oblasti.

Diky vysoké tirovni odbornosti, ctivosti a kulti-
vovanosti zpracovani recenzovana publikace beze-
sporu stoji za procteni. Né&které jeji kapitoly se zcela
jisté stanou vyhledavanym teoretickym komentafem
v pravni praxi, zbylé pak pfinaseji informace o no-
vych ¢i progresivnich vlivech v soukromém pravu,
stejné jako zajimavé a netypické sondy do proble-
matiky odpovédnosti v nékterych méné sledovanych
oblastech prava.

SCHAMBECK Herbert: Kirche, Politik und Recht

Ausgewdhlte Abhandlungen und Vortrdige, Berlin, Duncker & Humblot 2013.

239 s., ISBN 978-3-428-14190-6.

Petr Kreuz”

Recenzovana publikace je sbornikem 21 vybra-
nych studii, sbornikovych pfispévki, konferenc-
nich referati a doplnénych textd ptrednasek, které
vyznamny rakousky pravni védec a n¢kdejsi pred-
ni rakousky a evropsky politik Herbert Schambeck
(nar. 1934) publikoval ¢i proslovil v letech 1992-
2012. Publikované texty spojuje téma vztahu cirkve,
politiky a prava. Prvotfadou otdzkou, kterou se autor
ve svych statich zabyva, je vyznam katolického so-
cialniho uceni a katolické nauky viry pro statovédu,
filozofii prava a pro politickou védu. Jako statoveédec
a filozof prava se Schambeck hlasi k odkazu svého
ucitele Adolfa Julia Merkla (1890-1970). Merkl, je-
hoz asistentem se Schambeck stal roku 1959, patfil
jako zak Hanse Kelsena k nejvyznamnéj$im piedsta-
vitelim videnské pravni skoly.

Texty ve sborniku jsou tematicky rozdéleny cel-
kem do Sesti oddilt.

*

PhDr. Petr Kreuz, Dr., Archiv hlavniho mésta Prahy.
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Prvni, nejrozsahlejsi oddil pfinasi stati vénované
riznym aspektim odpovédnosti kiestana v politice.
Odpovédnost v Schambeckove pojeti znamena poza-
davek davat odpovéd’. Piedpokladem toho je mj. po-
rozuméni okolnostem doby. Pro kiest'ana to zname-
na nejen ochranu zakladnich lidskych a obéanskych
svobod a prav, ale i obecnych kiestanskych hodnot
zivota, manzelstvi a rodiny. Vyznamnou roli v Zivo-
té odpoveédného kiestana hraji podle Schambecka
principy solidarity, subsidiarity a obecného blaha.
Zakladni (lidska) prava déli H. Schambeck do dvou
skupin: Za prvé na prava na svobodu (Freiheitsrech-
ten), jez zahrnuji ochranu soukromé sféry jednotlivce
apoliticka prava, za druhé na zakladni socialni prava,
véetné prava na ochranu zivotniho prostedi, ktera
predstavuji novou novou skupinu zakladni prav. Za-
timco totiz zakladni (lidskd) prava jsou prepozitivni
(a existuji tedy nezavisle na statu), jsou socialni pra-
va zaméfena na konani statu. Za vyznamny pozada-
vek kladeny na politicky aktivniho kfestana povazu-
je Schambeck vérohodnost, spocivajici v neposledni
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fadé také v tom, aby doty¢ny vyzadoval od bliznich
jen to, co je sam pfipraven a schopen dé¢lat. Autor
pritakava nazoru vyjadienému v ¢l. 28a encykliky
papeze Benedikta XVI. Deus caritas est z roku 2005,
ze ,,spravedliva spole¢nost nemtize byt dilem cirkve,
nybrz musi byt vytvotena politikou*. Kfestan v po-
litice musi podle Schambecka piekracovat hranice
politickych stran a fidit se obecné uznavanymi hod-
notami a zakladnimi pravy soukromého a vetejného
zivota, zvlasté pak zasadami demokratického pravni-
ho statu. Autor probira vyvoj a promény vztahu cirk-
ve a politiky, zejména od konce 19. stoleti do soucas-
nosti. Co se tyce ulohy a postaveni prava, poukazuje
Schambeck na komplikovany a napjaty vztah mezi
tvorbou prava (zakonodarstvim - Rechtssetzung)
na stran¢ jedné a aplikaci prava na stran¢ druhé.
Tento vztah provazi pravo po staleti v jakékoli statni
formé jak v demokratickych statech, tak i v autoritar-
skych rezimech. Autor pravem vyzdvihuje kiestan-
ské koteny povalecné integrované Evropy i evropské
ustavni myslenky. Upozoriiuje mj. i na to, ze u ko-
1ébky evropského spolecenstvi stala iniciativa veéri-
cich katolikti, jakymi byli Robert Schuman, Konrad
Adenauer, Alcide de Gasperi a Joseph Bech. Samot-
ny pojem ,.evropska unie“ se poprvé objevil v pro-
jevu papeze Pia XII. na II. mezindrodnim kongresu
evropskych federalistti roku 1948. Velkou pozornost
vénuje Schambeck pozici a vnimani Boha a kies-
tanstvi v ustavach evropskych i mimoevropskych
statt. Klade diraz zejména na piimé invocatio dei.
To je obsazeno nejen v preambuli Gstavy (zédkladniho
zakona) Spolkové republiky Némecko, ale v relativ-
né nedavné dobe se stalo soucasti preambuli Svycar-
ské spolkové ustavy (2000) a ustavy Polské republi-
ky (1997). Odkaz na Boha v ustavé predstavuje podle
Schambecka mj. sebeomezeni politické moci. Autor
se obsirn¢ zabyva také postavenim a ulohou lidskych
prav v uceni katolické cirkve. Cesta k uznani lidskych
prav katolickou cirkvi byla dlouha a komplikovana.
Rozhodujici obrat v postoji cirkve k lidskym pravim
pfinesl az pontifikat papeze Lva XIII. (1878-1903).
Schambeck nicméné doklada, ze jizv 18. a 19. stoleti
se katolicka cirkev v jednotlivych dil¢ich ptipadech
zasazovala o zachovani lidské dlstojnosti v podobé
prava na zivot, svobodu ¢i vlastnictvi a vyslovovala
se rozhodné napt. proti obchodu s otroky a ve pro-
spéch rovnosti lidi proti rasovym predsudktiim. Jesté
pozd¢jsi bylo uznani demokracie katolickou cirkvi.
Schambeck registruje uréité nesmélé nabehy v tomto
sméru jiz v 19. stoleti, zejména za Lva XIII., nicmé-
n¢ dodava, Ze jesté roku 1906 papez Pius X. varoval
ktestany pfed jednostrannym piiklonem k demo-
kracii. K plnému uznani demokracie a jejich prin-
cipt katolickou cirkvi tak doslo az na pocatku 60.
let za Jana XXIII. Tento papez navic obohatil ve své
proslulé encyklice Pacem in terris (1963) papezskou
nauku o cirkvi a statu o systematicky vyklad lidskych

prav. Tim se lidska prava stala soucasti katolické so-
cialni nauky. Schambeck se dale zamysli nad vzta-
hem nabozenské svobody a politického pluralismu.
Vyjadiuje nazor, ze nikde ve svété by neméla byt pod
jakoukoli zdminkou omezovana nabozenska svobo-
da. V Evropé by navic nemélo dochazet ani k po-
tlacovani kfestanskych nabozenskych a kulturnich
symbolil, jakym je kiiz. Hrozbu pro nabozenskou
svobodu podle autora ptedstavuje nejen nabozensky
fundamentalismus, ale také laicismus usilujici o po-
tlaceni jakéhokoli nabozenstvi ¢i viry.

Druhy oddil pfinasi dvé sbornikové studie véno-
vané nazorum papeze Jana Pavla II. (1978-2005).
V prvni z nich se Schambeck vénuje socialni encyk-
lice Centessimus annus z roku 1991. Tato encyklika,
vydana u pfilezitosti 100. vyro¢i vzniku pielomové
socialni encykliky papeze Lva XIII. Rerum novarum,
zaroven reagovala i na nedavno piedtim probéhnuvsi
zasadni politické zmény ve vychodni Evropé. Podle
encykliky Centessimus annus nejsou stat a jeho insti-
tuce samoucelné, nybrz maji slouzit lidem. Ve druhé
studii predkladd Schambeck svou intepretaci pojeti
demokracie u Jana Pavla II. Pfipomina zde mj. okol-
nost, ze polsky papez prosel o€istcem druhé svétové
valky, nacismu a komunismu a ze mél mél rozhodu-
jici podil na ukonceni rozdéleni povalecné Evropy.
Velky daraz kladl Jan Pavel II. na ochranu lidskych
prav jako zakladu demokracie.

Tteti oddil obsahuje studie a stati vénované autoro-
vu dlouholetému blizkému pfiteli, Josephu kardindlu
Ratzingerovi — papezi Benediktu XVI. (2005-2012).
V tvodu oddilu nalezne ¢tenai velmi pozoruhodny
a myslenkov¢ origindlni ptispévek, jimz je némecké
znéni studie Glaube, Staat und Demokratie s podtitu-
lem Ein Beitrag zur Ausein-andersetzung von Jose-
ph Kardinal Ratzinger mit Hans Kelsen, jejiz italska
verze vysla roku 1997. Schambeckovi se zda poda-
filo to, co se mlize na prvni pohled jevit jako zcela
nemozné: Totiz najit a dolozit spolecné myslenkové
rysy v pojeti statu a prava striktniho hodnotového
relativisty, pravniho pozitivisty a agnostika Hanse
Kelsena na strané jedné a tehdej$iho prefekta Kong-
regace pro nauku viry, zastance kiestanskych hodnot
a hluboce véficiho katolika Ratzingera. Ono myslen-
kové sptiznéni odhalil Schambeck ve spole¢ném po-
znéni relativity pozitivniho prava, ktera se projevuje
1 pti vytvareni demokratické statni vile. Byl to pra-
vé Kelsen, jenz na ptikladu Pilatova soudu vyjadril
myslenku, ze demokratické rozhodnuti nemusi byt
spravnym rozhodnutim, nybrz v podstaté jen uplat-
nénim moci siln¢jsiho. To, Ze byly Schambeckovy
vyvody spravné, ukazala mnohem pozdéji ta skutec-
nost, ze se Ratzinger, tehdy uz papez Benedikt X VL.,
zminil o Kelsenovi v zafi 2011 ve svém zasadnim
projevu pred némeckym Spolkovym snémem. Tato
skute¢nost vzbudila u fady némeckych a rakouskych
pravnich védct jisté prekvapeni, bud’ pobavené, nebo
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i mirn¢ poboufené. Pozdéjsi papez Benedikt X VI. po-
ukazal ovsem na relativismus demokracie z ponékud
jinych pozic nez Kelsen: Ratzinger poklada za ne-
prijatelné, kdyz je pojem pravda posunovan do zony
intolerance a antidemokraticnosti. Schambeck také
poukazuje na vyznam osobni a moralni odpoveédnosti
obcana v Ratzingerové pojeti demokracie. Tato od-
poveédnost by méla vylouéit podléhani skupinovym
zajmim a dobovym populistickym proudiim a s nimi
spojené prilezitostné moralce a situacni etice. Po-
zoruhodna je i stat’, v niz Schambeck predklada své
postiehy k encyklice papeze Benedikta XVI. Deus
caritas est (2005).

Stati ¢tvrtého oddilu jsou vénovany pievazné ka-
tolické socialni nauce a jejimu uplatnéni v roding,
v manzelstvi a v mezigeneracnich vztazich. Zaklad-
nim pozadavkem kladenym na kiestansky orien-
tovaného politika by melo podle Schambecka byt
vytvareni etickych, kulturnich, pravnich, socialnich
a hospodarskych podminek pro fungovani rodiny
jako pfirozeného a tradi¢niho zakladu lidské spolec-
nosti. V kratké stati se autor zamysli také nad — ni-
koli zvlast’ utéSenym — stavem manzelstvi a rodiny
ve svém domovském Rakousku.

Dva prispévky tvofici paty oddil sborniku jsou
vénovany ruznym aspektim sjednocené Evropy, je-
jimz je H. Schambeck rozhodnym a obétavym stou-
pencem. V prvni stati autor poukazuje na kiest'anské
koteny ideje evropské ustavy. S litosti se pak vyjad-
fuje k okolnosti, Ze jak v preambuli evropské ustavni
smlouvy, tak i v preambuli jeji druhé ¢asti, Listiny
zakladnich prav Unie, chybi nejen odkaz na Boha,
nybrz i vyslovné uvedeni evropského kiest'anského
dédictvi. Schambeck to dokonce oznacuje, s otevie-

nosti sobé vlastni, za ,klasicky ptipad zamlceni d¢-
jin“ (ein klassischer Fall fiir das Verschweigen der
Geschichte). Zaroven se tim zastira také odkaz téch
evropskych kiestanskych politikd, kteti v 50. letech
polozili zéklady sjednocené Evropy. Druhou stati
je doplnéna verze Schambeckovy piednasky vénova-
né odkazu osobnosti vratislavské rodacky Edith Stei-
nové — sv. Terezie Benedikty od Kiize (1891-1942).
E. Steinova byla zac¢kou proslulého filozofa Edmun-
da Husserla a zahynula v Osvétimi. V roce 1998 byla
Pavel II. spolupatronkou Evropy. Nejen mistem své
smrti predstavuje zensky protéjsek sv. Maximiliana
Kolbeho.

V Sestém, zavérecném oddilu jsou pfetiStény tii
krats§i prednasSky, v nichz se Schambeck vénoval
otazkdm miru a globalni odpovédnosti kiestant.

Vzhledem k riznému ucelu, zaméfeni i rozsa-
hu otisténych c¢lankd, referati a pfednasek se autor
ve vice textech misty vyjadiuje opakované k totoz-
nym otazkam, byt’ v riizné §ifi a s odliSnymi akcenty.
Tomu vsak ve vybérovém sborniku neni prakticky
mozné zabranit. Navic ani tato skutecnost nijak ne-
snizuje podnétnost a myslenkovou originalitu jednot-
livych otiSténych stati.

Své nazory a myslenky vyjadiuje autor zpravidla
pozoruhodné jasné a stru¢né, nicméné jednoznacne.
Zvlasté Cesky Ctendi pak v textech H. Schambec-
ka vysoce oceni naprostou samoziejmost a jistotu,
se kterou autor vnima tradi¢ni hodnoty a pravni fe-
nomény, véetné takovych, které se u nas v posledni
dobé¢ staly objektem — namnoze zbytecnych a malo
kvalifikovanych — vetejnych diskusi.

COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika:

Trestnépravni odpovédnost ve sportu

Praha: Leges, 2014, 160 s., ISBN 978-80-87576-88-35.

Zdenék Michora”

Bronislava Coufalova puasobi jako c¢lenka ka-
tedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a spolu se dvéma taméjs$imi
doktorandy Janem Pinkavou a Veronikou Pochylou

Mgr. Zdenék Michora, doktorand Katedry trestniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.
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jsou autory monografie nazvané Trestni odpoveédnost
ve sportu.

Samotny nazev monografie mé pfirozen¢ zaujal,
pri¢emz jsem si kladl otazku, jakym zptisobem autofi
danou problematiku pojali. Zajimalo mne, zda se do-
zvim, jak se uplatiuje trestni pravo v situaci, kdy pfi
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fotbalovém zapase obrance surovym zakrokem zlo-
mi uto¢nikovi nohu, neb v oéich trestniho pravnika
ihned vyvstanou otazky, zda se bude jednat o jednani
nedbalostni, ¢i timyslné, stejné jako zda byla timto
zakrokem onomu uto¢nikovi zptisobena tézka ujma
na zdravi. Dale trestnimu pravnikovi vyvstanou otaz-
ky, zda viibec maji byt aplikovany nastroje trestniho
prava, protoze z hlediska subsidiarity trestni repre-
se mlze postaCovat potrestani tohoto obrance pred
disciplinarni komisi, potazmo zda je viibec zahodné,
aby byl tento obrance za svtij zakrok néjakym zpiso-
bem sankcionovan, nebot’ mohl jednat v prostém za-
palu hry.

Z hlediska ceského sportovniho prostiedi mne
rovnéz zajimalo, zda v monografii naleznu otazku
se sportem druhotné spojenou a bohuzel nejenom
v naSich podminkach hojné rozsifenou — problema-
tiku korupce ve sportu.

M¢ otazky mohly byt zplisobeny tim, Ze — alesponi
v ¢eském pravnim prostiedi — nenalezneme ucelenou
monografii tykajici se trestni odpovédnosti ve sportu.
Pokud se nemylim, soustavné se tomuto tématu vé-
nuje predevsim M. Kralik'. Nutno podotknout, Ze re-
cenzovana publikace na tohoto autora hojné odkazu-
je, a to pfedevsim v teoretickych pasazich tykajicich
se urazd ve sportu (napf. podkapitola Odpovédnost
za Urazy sportovcl pii sportovni ¢innosti).

S potésenim jsem shledal, ze vySe uvedena témata
jsou obsahem predmétné monografie. Autoti dokon-
ce zdaleka nezistali jen u téchto otazek. V publikaci
nalezneme mimo jiné téz problematiku nelegélnich
sazek, jakoz 1 problematiku protipravnich ¢inti na-
v$tévnikl sportovnich utkani.

Predmétnd monografie sestava vyjma uvodu a za-
véru z péti kapitol. Nejprve autofi v obecné roviné
rozebiraji vztah trestniho prava a sportu a nastifuji
teorie jeho chapani. Pro dalsi kapitoly je rozhod-
na uvaha, zda lze uréit hranici, kdy dané jednani —
s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe — Ize
postihovat toliko v ramci disciplinarni odpovédnos-
ti a kdy je jiz nutné aplikovat prostiedky trestniho
prava. Nelze se nez ztotoznit s nazorem, ze ze tii
zakladnich teorii vztahu sportu a trestniho prava,
ktera za¢ina od teorie, ze oblast sportu je striktné au-
tonomni s dostateCnymi seberegula¢nimi zarukami,
az po teorii, ze pachatelé sportovnich delikti maji
byt stejné odpoveédni jako v ,,civilnim* zivote, je nej-
vhodné;jsi teorie, ktera je kompromisem vySe zming-
nych — trestnépravni odpovédnost sportovcl by méla
nastat toliko v ptipadech excest, kdy jiz nelze ho-

' Srov. napi. KRALIK, M. Pravo ve sportu. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2001. 278 s.
Dale také v §irsich souvislostech napt. HAMERNIK,
P. Sportovni pravo. Hledani rovnovahy mezi specifickou

sportovni ipravou a platnym pravem. Praha: Ustav statu
a prava AV CR, 2012. 87 s.

vorfit o tom, ze zakrok byl ucinén v tzv. zapalu hry,
popt. pokud byl zjevné neadekvatni. Musi se samo-
zfejmé prihlédnout k pravidlim konkrétniho sportu.
Z toho zaroven plyne, Ze v ramci sportovni sebere-
gulace nelze postihovat nekalé jednani se sportem
souvisejici sekundarné — korupce, nelegalni sazky
¢i vytrznictvi fanouskd.

Ve treti kapitole se autofi zaobiraji trestnépravni
odpovédnosti za Grazy, kdy pro tento ucel sporty déli
na individualni, kolektivni, kontaktni a ostatni. Ne-
chybi ani exkurz do prava anglického a amerického.
Tyto praktické poznatky jsou konfrontovany s tuzem-
skou i zahrani¢ni judikaturou, ze které i s pfihlédnu-
tim k narodnim odli$nostem vyplyva vysSe zminéné,
tedy ze kazdé jednani je nutno vykladat individualné
zejména s peclivym zhodnocenim subjektivni stran-
ky trestného ¢inu, jinymi slovy zda dané jednani bylo
omluvitelné emo¢nim zapalem ¢i béznou mirou in-
vazivity zékroku vzhledem k obvyklé mife kontaktu
v daném sportu.

Dale je pozornost autorti vénovana trestnépravni
odpovédnosti za urazy sportovetim, ¢i sportovci tie-
tim osobam, v¢etné pojmovych znakt trestni odpo-
védnosti a okolnosti vylucujicich protipravnost — lze
aplikovat institut ptipustného rizika pro oblast spor-
tu? Vysledky této pasaze jsou velice zajimavé, nebot’
autofi analyzuji moznou aplikovatelnost okolnosti
vylucujici trestni odpovédnost a navrhuji konkrétni
feseni pro budouci pravni upravu.

Dalsi kapitola pojednava o problematice korupce
a nedovolenych sazek ve sportovnim prostredi. Za-
meéteni se tykd zejména moznosti trestniho postihu
v CR, tak ve vybranych zahrani¢nich statech a jejich
vzajemnou kompilaci. Tato ¢ast je bohuzel pomérné
strohda a vzhledem k zdvaznosti a aktudlnosti dané
problematiky ji autoti mohli vice rozvinout.

V posledni kapitole se autofi zabyvaji fenoménem
protipravnich ¢inti navstévnikti sportovnich utkani,
zejména fotbalovych chuliganti s dirazem na kon-
krétni trestnépravni politiku jak v Ceské republice,
tak v zahrani¢nich zemich a mezinarodnich spor-
tovnich organizacich. Tato cast je naopak pomérné
detailn¢ propracovana a nechybi v ni jak historic-
ky exkurz, tak z ni vychazejici reakce zakonodarce
v podob¢ zakotveni adresnych trestd ¢i pfijeti pii-
slusné legislativy.

Autofi méli nelehkou startovaci pozici. AZ na pu-
blikace M. Kralika v ¢eském pravnim prostiedi ne-
existovala ucelengjsi studie vénujici se dané proble-
matice. Autofi zvolili pomérné zdatily ptistup, kdyz
se soustredili toliko na otazku trestni odpovédnosti
s obCasnym exkursem do souvisejici odpovédnosti
karné (disciplinarni). Nedostatek prament v podo-
b¢é monografii, ¢lankd ¢i judikatury mél vSak za na-
sledek, Ze autofi ve snaze obsahnout téma celistvé
spadaji, byt’ spiSe vyjimecn¢, v nékterych pasazich
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do povrchnosti, nacez monografie ptisobi pomérné
roztfisténym dojmem. Naopak lze prfivitat spojeni
teoretické ¢asti s ¢asti praktickou, ve které jsou obec-
né poznatky konfrontovany s konkrétnimi piipady
z praxe, stejné jako Casty vhled do zahrani¢ni Gpravy.

Pokud se spokojime s tim, ze ambice monografie
Trestni odpovédnost ve sportu neni do detailu obsah-

nout vSechny aspekty trestni odpovédnosti ve sportu,
nybrz spiSe nastinit sméry budouciho védeckého ba-
dani v této oblasti, popiipadé uvést ¢tenafe do této
problematiky, jedna se o idealni publikaci k precteni.
Uzitecné jsou téz konkrétni zavery autord pro budou-
ci zkvalitnéni pravni Gpravy této problematiky v CR.

CENTES, Jozef; POVAZAN, Michal; SANTA, Jan:

Dejiny prokuratury na Slovensku

Bratislava: Atticum, 2014, 1. vyd., 255 s. ISBN 978-80-971381-5-8

Veronika MojziSova®

Odborna publikace Dejiny prokuratiry na Sloven-
sku vznikla spolupraci tii slovenskych pravniku: Jo-
zefa Centése, Michala PovaZzana a Jana Santy. V3ich-
ni tito panové se po vétsSinu svého profesniho Zivota
pfimo vénuji pravé prokuratuie a jejim promeénam,
a mohou tak dokonce ovliviiovat soucasné pojeti
i budouci vyvoj tohoto nepostradatelného institutu
trestniho prava.

Jak jiz nazev napovida, je v knize detailné popsan
historicky vyvoj slovenské prokuratury od roku 1850
do konce roku 2013, systematicky rozdéleny do dva-
nacti kapitol. Logické ¢lenéni textu prostupuje celym
dilem; na zacatek kazdé jednotlivé kapitoly je za-
fazen historicky exkurz do daného obdobi, na kte-
ry navazuje charakteristika a promény v soudnictvi
obecngé, a teprve nasledné se autofi tizeji vénuji trest-
nimu pravu, respektive trestnim soudiim a statnimu
zastupitelstvi.

Uvodni ¢ast védecké stati se neomezuje jen na Slo-
vensko, ale pro navozeni d&jinnych souvislosti a vy-
svétleni riiznych typd modelti, podle nichZ se moh-
la slovenskd prokuratura zacit formovat, je velice
struéné nastinén vyvoj institutu jiz od starovékého
Rima, plynule navazujici na dobu vlady zakladatele
prokuratury — francouzského krale Filipa I'V., pfes ra-
dikalni pfesun prokuratury z roviny soukromopravni
do sféry vetejného prava, a tim radikalni promény
v chapani nebezpecnosti a Skodlivosti protipravniho
jednani pachatele pro celou spolecnost (stat), od 16.
stoleti az do roku 1848.

Mgr. Veronika MojziSova, doktorandka na Katedie
dgjin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.
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Prvni dvé kapitoly (obdobi let 1848-1867 a obdo-
bi let 1868-1918) pojednavaji o definitivnim oddéle-
ni prokuratury od vefejné spravy a prvnim oficialnim
zakotveni pojmu prokuratura ve slovenském prav-
nim fadu (Ozndmeni zplnomocnéného cisaiského
komisate pro Uhry Geringera z 14. ledna 1850). Na-
sledny trestni fad ¢. 151/1853 t. z. a mnozstvi dalsich
zakond, zakonnych ¢lankl a nafizeni presné defino-
valo vnitini strukturu a obsazeni statniho zastupitel-
stvi, jeho pravomoci a funkce, postup odpovédnych
organd. Autofi v této Casti knihy velmi ¢tivé a jedno-
duse”, s lehkosti obratného lingvisty provedli ¢tenare
boutlivym obdobim statopravnich zmén na Sloven-
sku a vysvétlili, jak se (nejen) trestni pravo moder-
nizovalo a pozvolna pfeménovalo na obcanskych,
demokratickych a humannéjsich principech.

V nasledujicich dvou kapitolach (obdobi let
1918-1939 a obdobi let 1939-1944) nabizi autofi
fundovany nahled do pravniho provizoria po vzni-
ku Ceskoslovenska, které pii recepci dosavadnich
zemskych a fi§skych zakonl a nafizeni muselo ne-
ustale Celit problematické unifikaci zédkonodarstvi,
zkomplikované rozdilnosti a vzajemnou neznalosti
Ceské a slovenské (uherské) pravni Gpravy a umoc-
néné neznalosti jazyka. Pied druhou svétovou valkou
se podarilo uskutecnit pouze dil¢i tpravy trestniho
prava, které vsak jen napomahaly a urychlovaly ra-
dikalni prom&nu demokratického pravniho fadu Ces-
koslovenska a ¢im dal vice umoznovaly politické
zneuziti prava. Zasadni zmény nastaly v roce 1938
v dusledku podepsani Mnichovského diktatu; doslo
predevsim k vyhlaSeni autonomie Slovenského sta-
tu. Autofi citlivé nastinili vS§echny drobné novelizace
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a zprisnujici upravy trestnich ptedpist, souvisejicich
zejména se zménou statniho ziizeni a fakticitou va-
le¢ného stavu; na mnohych mistech ale soucasné
zdlraznili, ze rozsahlejsi zmény byly planovany
az na dobu po valce.

Nasledujici oddil je vénovan povaleéné obnovée
Ceskoslovenska a rozsahlym retribucim. Navzdory
skutecnosti, ze historicky vyvoj tohoto obdobi byl
vice nez zbésily, dokézali autofi velmi vymluvnym
zpisobem vysvétlit pozvolny pterod doposud kon-
tinudlniho vyvoje prokuratury v sovétsky model
monokratického, pfisné centralné fizeného, statni-
ho organu, nezavislého na vSech ostatnich organech
statni spravy. Prokuratura si zajistila ¢im dal silné;si
pozici v trestnim fizeni; prokuratofi postupné ziska-
vali dozorové funkce i nad samotnymi soudy. Zivna
puda byla pfitom polozena jiz tésné po valce, zejmé-
na spontannim vznikem narodnich vybort, jejichz
ucel a pravomoci dale rozsifil zakon ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi. Po tinorovém pfevratu v roce
1948 se zacaly jesté citelnéji prosazovat ideje lidove-
-demokratického statu.

Kapitola Sestd, sedma, osma i devata (obdobi let
1950-1989) hovoii o vyvoji prokuratury v socialis-
tickém Ceskoslovensku. Autofi se v téchto oddilech
snazili vypofadat s mnozstvim zcela novych (trest-
nich) predpist a jejich novelizaci a vcelku obratné
se jim podatilo komplexné popsat transformaci Ces-
koslovenské prokuratury v samostatny a ustfedni
organ vefejné moci, absolutné nezavisly na soud-
nictvi. Vybrané kapitoly popisuji vyvijejici se sna-
hu vedouci Komunistické strany Ceskoslovenska
o systematickou, masovou a planovanou perzekuci
vSech potencionalnich nepiatel rezimu, pocinaje ne-
blaze proslulymi, politickymi tzv. monster procesy
v letech 1948-1955. Prvni polovina 60. let pfinesla
znac¢né uvolnéni od tzv. politiky tvrdého kurzu, av§ak
hned zdhy - po invazi vojsk stati Var§avské smlou-
vy v srpnu 1968 - nastalo obdobi tzv. normalizace
s cilem obnoveni diktatury stranického vedeni a jeho
ufedniho aparatu. Autofi ve svém pojednani neopo-
mnéli zminit postupujici oslabeni a omezeni ptisob-
nosti slovenskych tstfednich organa.

Umirnéna 80. 1éta vyvrcholila v desaté a na ni na-
vazujici jedenacté kapitole dalekosahlymi ustavne-
pravnimi zménami, jez umoznily navrat k demo-
kratické, obcanské spoleCnosti a pravnimu statu,
zaruCujicimu zakladni lidska a politicka prava a svo-
body vSech jeho obcantl. Institut prokuratury pro-
chazel v nelehké posttotalitni dobé znacnou krizi
a hledala se vychodiska k jeho novému (demokra-
tickému) smétovani; bylo zapotiebi prokuraturu ,,od-
politizovat®. Tyto kapitoly proto pravem zaujimaji
nejrozsahlejsi cast publikace a autofi se v nich po-
kousi provést ctenare zméti novych pravnich kodext
a Cetnych novelizaci, které reagovaly nejen na vniti-
ni zmény ve staté, nybrz i na jednani na mezinarod-

nich konferencich a v mezinarodnich organizacich.
Po rozdéleni CSFR pievzala samostatna Slovenska
republika zakony zaniklé federace. Nasledné se auto-
ti zabyvali dal§im sméfovanim pravniho vyvoje Slo-
venskeé republiky, ktery se odvijel a odviji od ¢lenstvi
Slovenska v mnohych mezinarodnich organizacich
a spolecenstvich (OECD, NATO, v Evropské unii,
v Radé Evropy apod.). Vedle mnohacetnych nove-
lizaci doslo ke konstituovani zcela novych institutti
jako napt. Soudni rady Slovenské republiky ¢i ve-
fejného ochrance prav. Pomysiné zavrSeni reforem
a zaclenéni mezinarodnich dokumentti do slovenské
trestnépravni upravy predstavuji zakony ¢. 300/2005
Z. z., trestni zakon, a ¢. 301/2005 Z. z., trestni fad,

vvvvv

V posledni kapitole (obdobi 2010 az po soucas-
nost) vénuji autofi svoji pozornost doporuceni me-
zindrodnich organii, nastifiuji budouci sméfovani
prokuratury a prohlubuji znalosti ¢tenafe o dalsi
novelizace trestniho prava. Zavérem je naznaceno,
ze se vyvoj slovenské prokuratury po roce 1990 ani
zdaleka nenaplnil zcela, existuje stale mnoho nedofe-
Senych otazek a objevuji se otazky nové, na néz bu-
dou muset zakonodarci adekvatné reagovat. Odborna
diskuse se nyni zaobira napf. postavenim prokuratu-
ry v netrestnim fizeni.

Pti Cteni publikace ¢tenaf narazi na nesourodnost
mezi prvnimi péti kapitolami a zbyvajicimi ¢astmi
knihy. Prvni zmiflované vznikly zjevné pod rukou
zkuSeného stylisty, ktery dokdze text vhodné rozcle-
nit na lépe uchopitelné a pochopitelné useky. Velmi
oceiuji kratinka shrnuti na koncich prvnich kapitol,
jako i Casté obsahové porovnavani. Rovnéz jazyko-
vé dispozice byly zna¢né napadit&jsi a Ctiveéjsi, nez
v nasledujicich kapitolach, které mély vyraznéji po-
pisnéjsi rdz. Na mnohych mistech se tak spi$ jednalo
0 naprosto vyc€erpavajici soupis vSech souvisejicich
préavnich predpist a jejich novel. Jako dalsi vyznam-
ny nedostatek nasledujicich kapitol shledavam i ne-
prilis $tastné ¢lenéni odstavel (odstavee o jediné veéte
silné€ kontrastuji s odstavci o délce jedné i vice stran:
str. 161-163, str. 193-195, str. 220-222) a vyrazné
opakovani n¢kterych slovnich spojeni (napf. v analy-
zovaném obdobi), myslenek, ba dokonce opakovani
stejnych vét na zacatku dvou odstavel po sobé jdou-
cich (na str. 176). Ackoliv jsou vSak prvni kapitoly
knihy Iépe napsané, celou publikaci prostupuje ne-
dostatek pfimych odkazl na literaturu a s vyjimkou
zaverecnych Casti chybi jakakoliv judikatura.

Prestoze se publikaci daji vytknout vyse uvedené
nedostatky, jeji odborny piinos je zcela nesporny.
Problematika vyvoje slovenské prokuratury je zpra-
covana naprosto komplexné a nabizi zajemci o stu-
dium daného tématu zevrubny, uceleny a velmi po-
drobny vhled.
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HANDRLICA, Jakub: Ochranna a bezpecnostni pasma

Praha: C. H. Beck, 2014, xvi, 200 s., ISBN 978-80-7400-532-9.

Hana Musilova®

V roce 2014 vysla v nakladatelstvi C. H. Beck
zajimava odborna monografie s ndzvem Ochranna
a bezpecnostni pasma. Jejim autorem je Jakub Han-
drlica, odbornik pfes vefejnopravni Gpravu v oblasti
strategickych sektort narodniho hospodafstvi, v sou-
¢asné dob¢ pisobici jako odborny asistent na Kated-
fe spravniho prava a spravni védy Karlovy univerzi-
ty. Monografie je vystupem feseni Programu rozvoje
vednich oblasti na Univerzit¢ Karlove (P06).

Hned v uvodu publikace autor konstatuje, ze pres-
toze institut ochrannych a bezpec¢nostnich pasem ne-
predstavuje v ¢eském pravnim fadu zadné novum!,
doposud mu nebylo vénovano mnoho pozornosti.
S ohledem na tento fakt tedy monografie predstavu-
je ptinos ve vztahu k probadani této dosud pomérné
opomijené oblasti vetejného prava s piesahy do pra-
va soukromého. Monografie s doposud dostupnymi
zdroji informaci k problematice zdarile pracuje, ¢imz
zprostiedkovava piijemnou syntézu toho, co jiz bylo
v literatufe a judikatufe feSeno a zdarné objasnéno.
Za velmi pfinosnou Ize oznacit snahu autora provést
analyzu vzajemnych vztahli omezeni plynoucich
z ochrannych a bezpecnostnich pasem vzhledem
k soukromopravnim formam omezeni vlastnického
prava k nemovitym vécem, véetné téch, které prines-
la rekodifikace soukromého prava. Ocenit lze také
autortv disledny systematicky piistup k celé proble-
matice a snahu o piehlednou klasifikaci vSech v tiva-
hu prichazejicich piistupti, které se v ramci znacné
roztfi§téné vefejnopravni Upravy této problematiky
uplatiuji.

Systematicky je monografie rozdélena do sedmi
kapitol. V prvni, pomérné struc¢né, kapitole je pozor-
nost vénovana obecnému tuvodu do problematiky,
v némz autor s poukazem na statistiky upozorfiuje
na fakt, ze v Ceské republice existuje velky pocet
zafizeni, jez jsou chranéna ochrannymi resp. bez-
pecnostnimi pasmy. Ta vznikaji v zasadé ze dvou
divodd, a to, jednak za tcelem ochrany obyvatel-
stva a majetkovych hodnot pied potencialnim nebez-
pec¢im spojenym s provozem téchto zafizeni a také

Mgr. Bc. Hana Musilova ptsobi jako doktorandka
a od roku 2015 téz jako asistentka na Katedie prava zi-
votniho prostfedi a pozemkového prava na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brng.

' Autor uvadi, ze funkci ochranného pasma plnil jiz

v prvorepublikové pravni upravé pozarni prostor a zaka-
zané a pozarni pasmo.
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z divodu z4jmu na ochrané zafizeni samotnych, ne-
bot’ ta maji velky vyznam pro fungovani narodniho
hospodaftstvi. Ochrannd pasma ovSem nevznikaji
pouze v okoli zafizeni, ale také tam, kde je identifi-
kovan zajem na ochrané uréitych statkt pied poten-
klad v ptipadé prirodnich zdroji (jako jsou napiiklad
ochrannd pasma v okoli zdroji vod nebo narodnich
parkti), ochranna pasma v okoli dopravni infrastruk-
tury (jako jsou dalnice, silnice apod.) a v dalsich
oblastech, kde existuje celospolecenské vnimani ur-
¢ité hodnoty jako objektu hodného ochrany a pravni
predpisy vznik ochrannych pasem ve vztahu k nému
predpokladaji nebo stanovi. Monografie uvadi jejich
demonstrativni vycet, s tim, ze zvySenou pozornost
vénuje autor, s ohledem na svou specializaci, ochran-
nym a bezpecnostnim pasmiim a jejich pravnim sou-
vislostem v okoli dopravni a technické infrastruktury.
Ponékud mensi pozornost pak autor vénuje naptiklad
ochrannym pasmim vznikajicim v okoli objekti
chranénych pravem zivotniho prostiedi.

Druhou kapitolu otevira kratky historicky exkurs
v podob¢ ndastinu vyvoje pravnich Uprav ochran-
nych a bezpecnostnich pasem ve tfech obdobich,
a to v obdobi do roku 1948, v obdobi od roku 1948
do roku 1989 a konecné také v obdobi po roce 1989.
Vyklad je v této ¢asti obohacen o zajimavé piiklady
jednotlivych typti omezeni a jejich zakotveni v dobo-
vych pravnich tpravach. V druhé podkapitole autor
provadi systematické zatazeni ochrannych a bezpec-
nostnich pasem a vénuje se jejim charakteristickym
znaktim. Za doprovodu cetnych praktickych ukazek
podava autor vyklad o tom, co vSe mtize byt objek-
tem chranénym ochrannymi a bezpe¢nostnimi pas-
my a v ¢em spociva vetfejny zdjem na jejich ochrané.
Zaver podkapitoly je vénovavan osobam vlastnikd,
resp. provozovateli chranénych objektl a jejich roli.
Ve tieti podkapitole autor podava vyklad ve vztahu
k jinym formam vefejnopravnich omezeni vlastnic-
kych prav k nemovitym vécem a vysvétluje, v cem
se od nich ochranna a bezpe¢nostni pasma lisi. Vé-
nuje se srovnani s institutem vyvlastnéni, zakonnych
vécnych bfemen, chranénych a prizkumnych Gzemi,
ktera predstavuji plosna uzemni omezeni vlastnic-
kého prava, a také jinym formam uzemnich ome-
zeni vlastnickych prav, jako jsou chranénd Uzemi,
stavebni uzavéra, zaplavové izemi, asanace Uzemi,
uzemni rezerva, zona havarijniho planovani, uzavéra
obce atd. Velmi zdafilé je zejména autorovo zpra-
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covani vykladu o zdkonnych vécnych biemenech,
ve kterém neopomnél zmapovat ani vyvoj nahledu
na tuto problematiku v rtiznych obdobich a na zaveér
predstavit pievladajici soucasné tendence piistupu
k tomuto institutu. V posledni, ¢tvrté podkapito-
le druhé kapitoly autor rozebira vztah ochrannych
a bezpecnostnich pasem k soukromopravnim omeze-
nim vlastnického prava. Zvysenou pozornost vénuje
vymezeni ve vztahu k soukromopravnimu institutu
véeného biemene a pravu stavby. Ve vztahu k ji-
nym soukromopravnim omezenim vlastnickych prav
k nemovitym vécem se vSak autor bohuzel omezil
jen na strucné konstatovani, ze existence ochranné-
ho nebo bezpecnostniho padsma nemé za nasledek
nemoznost jinych forem ujednani omezeni vlastnic-
kého prava jako je zemédélsky pacht, pacht zavodu,
najem apod.

Treti kapitola monografie souhrmné pojednava
o vzniku, trvani a zédniku ochrannych a bezpecnost-
nich pasem. Autor nejprve rozebira zpusoby vzniku
téchto omezeni, pricemz téch, které v soucasnosti
platné vetejnopravni predpisy predpokladaji, identi-
fikuje Sest. Ochranna resp. bezpecnosti pAsma mo-
hou vznikat pfimo na zéklad¢ zakona, na zaklade
podzakonného pravniho predpisu, na zakladé opatte-
ni obecné povahy, stejné jako na zakladé spravniho
aktu nebo na zéklad¢ jiného jednostranného tkonu
spravniho organu (jako je napi. vydani tzemniho
souhlasu). Kone¢né mize ochranné resp. bezpecnos-
ti pAsmo vzniknout také na zakladé jednostranného
jednani drzitele licence. Tato konstrukce se podle au-
tora uplatiuje zejména v pripadech, kdy je zatizeni
mozné ziidit v tzv. volném rezimu, tedy za situace,
kdy pro jeho realizaci neni stavebnépravnimi pied-
pisy pozadovano ani izemni rozhodnuti, ani uzemni
souhlas. Nasledné je pozornost vénovana problema-
tice trvani ochrannych a bezpe¢nostnich pasem a je-
jich zaniku. Také zde, stejné jako u zptsobu vzniku
téchto omezeni, autor konstatuje nejednotnost kon-
cepce. Dospiva k tomu, ze pokud predpis vefejného
prava okamzik zaniku ochranného, resp. bezpec¢nost-
niho pdsma nestanovuje, je tfeba primarné vychazet
ze zpusobu jeho vzniku a od tohoto zptisobu pak zpt-
soby mozného zaniku odvozovat. S timto zavérem
se lze jisté ztotoznit.

Ctvrta kapitola monografie nese nazev Omezeni
plynouct z existence ochrannych a bezpecnostnich
pasem a autor se v ni v n€kolika podkapitolach vé-
nuje konkrétnim omezenim vlastnickych resp. uzi-
vatelskych prav k nemovitym vécem, kterd se poji
s ochranou konkrétnich chranénych objektd. Vsech-
ny podkapitoly respektuji systematiku shodného ¢le-
néni na tii oddily, a to na oddil, v némz autor popi-
suje samotné omezeni plynouci z ochranného pasma,
na oddil, v némz autor mapuje vztah omezeni ply-
nouciho z ochranného pasma k jinym vefejnoprav-
nim omezenim (zejména k tzv. zdkonnym vécnym
brfementim) a konecné také na oddil, ktery pojednava
o vztahu omezeni plynouciho z ochranného pasma

k soukromopravnim omezenim (zejména k soukro-
mopravnim vécnym bfementim). Autor se v kapitole
podrobné zaobira desiti druhy chranénych objekti
a jejich ochrannymi pasmy. Svym vykladem umné
navazuje na poznatky, které v obecné roviné prede-
strel v predchazejicich kapitolach. Konkrétné se au-
tor vénuje elektrizacni soustaveé, draham, kanalizac-
nim stokam a vodovodnim fadim, komunikaé¢nim
vedenim, leteckym stavbam, plynarenskym zatize-
nim, produktovodiim a ropovodim, silnicim, vodam
a vodnim dilim a také zatizenim pro vyrobu a roz-
vod tepelné energie. Takto zpracovany prehled miize
byt jist¢ pfinosnym pfi potiebé rychle se zorientovat
a najit vSe podstatné piehledné na jednom miste.
Pata kapitola je zaméfena na problematiku sou-
hlast s ¢innosti v ochrannych a bezpecnostnich pas-
mech. Autor identifikoval tfi zdkladni zptisoby, které
se v pravnich piedpisech ve vztahu k udélovani sou-
hlasii uplatituji. Prvnim z nich je situace, kdy pravni
predpis umoznuje provadeéni specifikovanych ¢innos-
ti v ochranném pasmu na zakladé¢ souhlasu spravniho
organu. V druhém ptipad€ pravni piedpis umoziuje
provadéni specifikovanych ¢innosti za ptedpokladu,
ze je dan souhlas provozovatele resp. vlastnika chra-
néného zafizeni, s tim, Ze nékdy mtize byt spravnimu
organu déna pravomoc souhlas nahradit svym roz-
hodnutim. Tteti situaci pak predstavuji ptipady, kdy
s moznosti povolit urcité ¢innosti v ochranném pas-
mu pravni predpis vlibec nepocita. Autor tyto varian-
ty zdafile promysli a rozpracovava. Naznacuje také,
jak se lze proti neudé€leni souhlasu ptripadné branit.
Cely vyklad proklada ilustrativnimi piiklady, vynat-
ky z judikatury a bohatym poznamkovym aparatem.
V Sesté kapitole si autor v§ima zpisobu eviden-
ce ochrannych a bezpecnostnich pasem, které ne-
jsou v pravnich predpisech v Ceské republice feseny
jednotné. Mozné zptsoby autor komentuje a uvadi
k nim Cetné ptiklady. V nasledujici podkapitole autor
otevirad stale aktudlni problematiku ndhrad za ome-
zeni vlastnického prava. Zakladnim vychodiskem,
se kterym autor pracuje, je to, ze vefejnopravni akt,
na jehoz zakladé ochranné resp. bezpecnostni pasmo
vznika, neni rozhodnutim o vyvlastnéni nebo omeze-
ni vlastnickych prav ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nybrz se jedna o Gpravu
pravem chranénych zajmt ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pojeti sta-
vi na tom, ze omezeni vlastnika z divodu socialni
funkce vlastnictvi je mozné, pokud je stanoveno za-
konem, sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfi-
meéfenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou
pro ostatni. Zakladnim nastavenim tedy je, ze vlast-
nikovi za omezeni ochrannym nebo bezpecnostnim
pasmem nahrada nepfiislusi a vlastnik dot¢ené nemo-
vité véci disponuje narokem na nahradu za vznikla
omezeni pouze za predpokladu, Ze mu takovou na-
hradu pfiznava aplikovatelny vetejnopravni piedpis.
Monografii pak uzavird posledni, sedma kapito-
la v podob¢ stru¢ného shrnuti toho nejdulezité;si-
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ho. Za posledni kapitolou je umisténa pfiloha, kte-
rd obsahuje prakticky piehled rozméri ochrannych
a bezpecnostnich pasem podle pravni upravy platné
k 1. 7. 2014. Samoziejm¢ v monografii nechybi ani
seznam pouzitych zkratek, vécny rejstiik a seznam
pouzité literatury.

Recenzovana monografie je v soucasné dobé
ziejm& nejucelenéjs$i a nejpodrobnéjsi odbornou
publikaci zaméfenou na problematiku ochrannych

a bezpecnostnich pasem. Monografie je vcelku ¢tiva
a s ohledem na jeji zaméfeni na otdzky nejen teo-
retické, ale i praktické ji lze doporucit nejen odbor-
nikim z fad odborné pravnické vetejnosti, ale také
vSem ostatnim, ktefi s nemovitymi vécmi a omeze-
nimi, ktera na nich mohou vaznout, ptichazeji bézné
do styku.

BURES, Pavel; FAIX, Martin; SVACEK, Ondi‘ej: Vznik a uznani

statu — Aktualni pohled mezinarodniho prava

Praha: Leges, 2013, 144 s.

Peter Nagy”

Urceni subjektd prava je zcela zakladni a zasad-
ni otdzkou kazdého pravniho odvétvi. Neni tomu
jinak ani v mezinarodnim pravu. Na rozdil od vni-
trostatniho prava, v némz je uréeni subjektd, resp.
procesu jejich vzniku ¢i stanoveni okamziku nabyti
subjektivity jednoznacnou zalezitosti, mezinarodni
pravo piinasi v dané problematice mnoho otazniki,
mezi néz patii okamzik naplnéni jednotlivych prvka
statnosti (zejména existence efektivni vlady) nebo
vliv postoje ostatnich subjektli mezinarodniho prava
k nové entité vyjadieného formou uznani ¢i odepteni
uznani.

Pies mnohé nejasnosti tykajici se procesu vzniku
statu neexistuje doposud v Ceské odborné literatute
dilo, které¢ by se komplexné zabyvalo jednotlivymi
zplisoby vzniku statu, naplnénim Kkritérii statnosti
¢i otazkou uznani nové vzniklého statu stavajicimi
¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Lze proto sou-
hlasit s ptredmluvou k analyzované monografii, dle
niz ,,vypliiuje mezeru v odborné literature.” Slusi
se vSak dodat, ze danou mezeru vypliuje pouze ¢as-
tecné: na priblizné 90 stranach vlastniho textu (bez
seznamu literatury a pfiloh) samoziejmé nelze pred-
métnou problematiku zpracovat komplexné. Dale sa-
motné zaméteni prace na dil¢i problém kolektivniho
uznani statu v kontextu pfijeti za ¢lena mezinarodni
organizace, a nasledné na analyzu statnosti Palestiny
a Kosova vylucuje, aby bylo mozno mluvit o0 mono-
grafii komplexné zpracovavajici nepochybné zajima-
vou otazku vzniku statu. Naprosto odlisny historicky
kontext zkoumanych ptipadii, jenZ m& nepochybné
vliv i na pravni stranku véci, rovnéz brani provedeni
hlubsi analyzy nebo formulaci zavért, které by byly
uplatnitelné i mimo zkoumanych specifickych situaci.
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V uvodu (1. kapitole) vymezuji autofi zaméfeni
prace a priblizuji obsah jednotlivych kapitol. Po pie-
¢teni ivodu tedy musi byt ¢tenafi ziejmé, Ze se bude
jednat o analyzu dil¢ich otdzek a piipadl. Zptsob
zpracovani jednotlivych vécnych kapitol (kapitoly 2
az 4) navozuje dojem, Ze se jednd o sbornik textil
vydanych k problematice vzniku statu, nikoliv o mo-
nografii, kterou by se jednoznacné tahla Cervena nit’.
Kapitoly 2 az 4 jsou spojené opravdu volné, a kazda
z nich by obstala i jako samostatna stat’.

Kapitola 2 nazvana ,, Kolektivne uznanie*' obsa-
huje kratky uvod o institutu uznani statu, nasledné
se podrobnégji zabyva kolektivnim uznanim jako
jednou z jeho forem. Autor v prvni fad¢ poukazuje
na kolektiviza¢ni tendence v soufasném mezina-
rodnim pravu, jejichz prikladem pii uznavani statd
v recentni minulosti je prace tzv. Badinterovy komise
a navazujici postup tehdejsich Evropskych spolecen-
stvi, resp. jejich Clenskych statli. Nasledné ptistupuje
ke specifické otazce uznani statu prostiednictvim zis-
kani ¢lenstvi v mezinarodni organizaci. Na zakladé
uvadénych prikladi (vstup Palestiny do UNESCO
¢i ziskani statusu neclenského pozorovatelského statu
v OSN) zkouma externi ucinky ziskani ¢lenstvi v me-
zinarodni organizaci entitou, kterd usiluje o uznani
své statnosti, resp. jejiz statnost je spornd. Autor pak
spravné uzavird, ze externi ucinky by mohlo mit je-

1

£

JUDr. Peter Nagy, Ministerstvo zahrani¢nych veci a
eurdpskych zalezitosti SR, Odbor medzinarodného prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, externi dokto-

rand na Katedfe mezinarodniho a evropského prava.

' Tato kapitola je sepsana ve sloveniting, viechny

ostatni kapitoly pak v ¢esting.
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diné piijeti dané entity za ¢lensky stat OSN; na druhé
stran¢ si vSak je tfeba uvédomit, Ze je velmi malo
pravdépodobné, aby se s ohledem na proces pfijima-
ni stala ¢lenskym statem OSN entita, o jejiz statnosti
existuji pochybnosti. Déle je tieba pamatovat na to,
ze hlasovani statu — stavajiciho ¢lena dané organiza-
ce bude vzdy determinovano jeho individualnim po-
stojem k uznavané entit¢; skutecnost, Ze se o uznani
urCitého statu jedna na mezinarodnim féru, na tom
meéni jen malo, jak bylo vidét napt. na pfistupu ¢len-
skych statii Evropské unie k uznani Kosova.

Kapitola 3 (,, (Ne)sporna existence statu Palestina.
Co jesté chybi Palestiné k plnohodnotné statnosti? )
pfredstavuje ptipadovou studii, v niz se na podkladu
kritérii statnosti uvedenych v ¢l. I tzv. Montevidej-
ské umluvy z roku 1933 zkouma, zda je Palestina
statem. Autor také analyzuje nedavné kroky Pales-
tiny, jejichz nepochybnym zamérem bylo prokazani
své statnosti, resp. ziskani jejiho uznani.? Autor pak
uzavird, ze ,, pres veSkerou snahu o naplnéni kritérit
statnosti [ ...] nelze Palestinu povazovat za plnohod-
notny stat. ** 1 kdyz na prvni pohled plisobi dany zaveér
logicky, domnivam se, ze v dané otazce ptepasl au-
tor jedine¢nou moznost pro blizsi teoretické vyme-
zeni a rozliSeni subjektivity a zpusobilosti, a jejich
vzajemnych vztahl v obecném mezinarodnim pravu.
Je pfitom zfejmé, ze zadost o ¢lenstvi v mezindrodni
organizaci nebo ziskani clenskych prav jsou ukony
dle mezinarodniho prava, proto je mize Cinit pouze
entita, kterd je dle mezinarodniho prava povazovana
za jeho subjekt.

Jedna se o piijeti Palestiny za clensky stat UNESCO,
prijeti jurisdikce Mezinardniho trestniho soudu ze strany
Palestiny, a nakonec o pfiznani statusu neclenského po-
zorovatelského statu OSN Palestiné.

Kapitola 4 (,, Mezindrodnépravni aspekty vzniku
Kosova ) se vénuje na pozadi vzniku Kosova otaz-
ce vzniku statu formou tzv. napravné secese. Na za-
klad¢ analyzy primarnich zdrojii (stanovisek statil
v souvislosti s uznanim Kosova, stanovisek prezen-
tovanych v posudkovém fizeni pfed Mezinarodnim
soudnim dvorem atd.) pak hled4a odpovéd’ na hlavni
otazku, zda Kosovo vzniklo v souladu s mezinarod-
nim pravem. V dané souvislosti je zajimavé odliSeni
secese jako faktického postupu, resp. tikonu a vyhla-
Seni nezavislosti; Skoda, Ze se dané dichotomii autor
nevénuje podrobngéji, a to i s ohledem na obsah a za-
meéteni ptislusného posudku MSD, ktery ponechava
stranou nékteré zasadni otazky (napf. legalitu vzniku
statu formou napravné secese).

Na zéklad¢ analyzy vyse zminénych pramend au-
tor dovozuje, Ze tzv. ndpravna secese spada do oblasti
ponechané vné mezinarodnépravni regulace, tj. neni
mezinarodnim pravem ani povolena, ani zakazana.
Dany zavér je rozhodné odlvodnitelny, na druhé
stran¢ nadale ponechava zasadni dynamicky prvek
mezinarodniho systému ,,zahalen[y] do mlhy mezi-
narodnépravni neutrality,” coz sice umoziuje dok-
tring, a hlavné subjekttiim mezinarodniho prava pruz-
n¢ reagovat na budouci podobné situace, na druhé
stran¢ vSak nikterak nepfispiva k pravni jistoté, ktera
by méla byt v piipadé upravy zakladnich instituti
obecného mezinarodniho prava zadouci. S ohledem
na bohatou zahrani¢ni literaturu k otdzce Kosova
se domnivam, ze dana kapitola se mohla vedle ana-
lyzy primarnich pramenti ve vétsi mife zabyvat 1 kri-
tickym rozborem zahrani¢ni literatury.

Lze uzavfit, Zze publikace ,,Vznik a uznani statu —
Aktualni pohled mezinarodniho prava“ predstavuje
1 pfi absenci jednoticiho leitmotivu vhodnou pomtic-
ku pro pravniky zabyvajici se pfedmétnou problema-
tikou.

Mac AMHLAIGH, Cormac; MICHELON, Claudio; WALKER,

Neil (eds.): After Public Law’

Oxford: Oxford University Press, 2013, 313 str.

Pavel Ondfejek™

Tato recenze vznikla v rdmci Programu rozvoje véd-
nich oblasti na Univerzité Karlové (PRVOUK) P04 s na-
zvem Institucionalni a normativni promény prava v ev-
ropském a globalnim kontextu.

** JUDr. Pavel Ondiejek, Ph.D., odborny asistent, Ka-
tedra teorie prava a pravnich uceni, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze.

Edi¢ni fada Oxford Constitutional Theory nabizi
v poslednich letech vynikajici dila mladych i zave-
denych teoretikti. Nékolik z dosud publikovanych
monografii usiluje o popis ménicich se podob konsti-
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tucionalismu a vefejného prava' a toto téma je pred-
métem 1 prace After Public Law, ktera byla vydana
péci autord ptisobicich na Univerzité v Edinburghu.
Pfednosti této kolektivni monografie je piedevsim
riznorodost pohledid na kontroverzni otazku, co pfi-
chazi po vefejném pravu, které byvalo vzdy spojova-
no se statem. Kolektivni monografie je podle mého
nazoru cenna mimo jiné tim, Ze obsahuje shrnuti
pristupt prednich soucasnych odbornikti na vetejné
pravo (fada z nich publikovala samostatné mono-
grafie, s jejichz zavéry ve zhusténéjsi podobe se tak
mize ¢tenaf seznamit).

Ttinact kapitol monografie je rozdélenych do tii
¢asti, z nichz kazda reflektuje jeden z moznych vy-
znamu anglického nazvu knihy (after public law).
V prvni casti je diskutovana podstata vefejného
(a také soukromého) prava a obsahuje staté M. Lou-
ghlina, C. Thornhilla, W. Lucyho a C. Michelona.
M. Loughlin se ve svém pfispévku zabyva vznikem
moderniho vefejného prava, jehoz zdroje vidi v dile
J. Bodina, S. Pufendorfa a J. J. Rousseaua. Navrat
k zadkladim koncepce droit publique podle néj uka-
zuji vychodiska soucasnych debat o proménach ve-
fejného prava. Verejné pravo se sice méni, avsak
zékladni otdzky (reprezentace, demokraticka legiti-
mita, suverenita) pretrvavaji. Je vsak jisté, ze s popi-
sem vefejného prava orientovaného pouze vuci sta-
tim jiz dnes nemtizeme vystacit.

Velmi podnétny ptispévek C. Thornhilla s ndzvem
Vetejné pravo a politicno nabizi pfevazné sociolo-
gicky pohled na pravo. Autor tvrdi, Ze vefejné pravo
bylo vzdy svdzano s pojmem politi¢na (the politi-
cal). Moderni vetejné pravo je pak spojeno s rastem
vyznamu soudni moci (zakazem soukromych soudd
a krevni msty), rozvinutim koncepce reprezentace
a také s ochranou zékladnich prav. V tom se lisi jeho
pohled od koncepce Loughlinovy, nebot’ ten vnima
zaklad moderniho vetejného prava v obdobi absolu-
tistické konsolidace statu, kdy se méni vnimani poli-
tické autority (suverén sebe sama vnima jako n¢koho,
kdo je opravnén pravo tvofit nikoliv pouze nalézat
existujici ,,staré* pravo).? Za velmi inspirativni po-
vazuji tezi o posileni statni moci v obdobi demokra-
tickych revoluci. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze prekonanim absolutismu, kdy je moc zdanlivé ne-
omezena (princeps legibus solutus est), a vitézstvim
idey konstitucionalismu spojené s omezenou moci
dochazi spise k oslabovani verejné moci. Thornhill

' Zmifime zejména: Loughlin, Martin; Dobner, Petra

(eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford: OUP,
2010. Krisch, Nico: Beyond Constitutionalism. The Plu-
ralist Structure of Post-national Law. Oxford: OUP,
2012. Teubner, Giinter: Constitutional Fragments. Soci-
etal Constitutionalism and Globalization. Oxford: OUP,
2012, Somek, Alexander: The Cosmopolitan Constituti-
on. Oxford: OUP, 2014.

2 Srov. téz Loughlin, Martin: The Foundations of Pub-
lic Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, str. 50.
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vSak poukazuje na skute¢nost, ze nove vnimana legi-
timita vefejné moci ve spojeni s garanci zakladnich
prav navysuje rezervy politické moci ve staté a po-
skytuje tak nastroj konsolidace statni moci, nebot’
spolecnost sndze akceptuje rizna omezeni dana po-
zitivnim pravem.’

Stat’” W. Lucyho se vénuje teoriim odliSovani sou-
kromého a vetejného prava, jeho zavér spocéiva v ne-
moznosti pfesného rozhraniceni, at’ jiz jde o ryze
normativni pohled (dany zakonodarcem, a smétujici
zejména k odliSnym typtim nasledkl v ptipadé poru-
Seni pravnich norem), nebo zajmovou teorii (vycha-
zejici z odliSovani soukromého a vefejného zajmu).
Dalsi teorie odliSovani soukromého a vetrejného pra-
va jsou zalozeny na ekonomickém rozliSovani ve-
fejného statku a soukromého vlastnictvi, sféry statu
a soukromi, ¢i sociologického pohledu na sféru vetej-
nou (politika) a soukromou (domécnost). Skute¢nost,
ze 7adna z téchto teorii nedokaze jednoznacné ptira-
dit kazdou pravni normu do vetejného ¢i soukromé-
ho prava, vSak nema vést k rezignaci na toto rozli-
Sovani, spiSe k nutnosti kombinaci vicero piistupi.*
Jiné pohledy na klasifikaci soukromého a vetejného
prava jsou nastinény ve statich C. Michelona (kte-
ry neuznava pohled na podstatu soukromého prava
v moznosti volby jednotlivce. Naproti tomu prosazu-
je Sirsi pohled na soukromé pravo jako na jednu z do-
mén socialniho jednani charakterizovanou existenci
vzéajemnych vztaht mezi subjekty v ramci socialnich
skupin) a C. Mac Amhlaigha (ktery si v§imé hranic
mezi soukromym a vefejnym pravem a poukazuje
na praktickych ptikladech rozsifovani lidskopravni
ochrany i na pravni vztahy soukromych subjektd.
Hlubsi porozuméni podstaty soukromého a verejné-
ho préava Ize podle autora ziskat aplikaci pravnich ar-
chetypt — tedy fenomént pravniho systému, jejichz
vyznam piekracuje pozitivnépravni upravu).’

Druhé ¢ast monografie se vénuje podrobnéjsimu
zkoumani hodnot a funkci vefejného prava, kde kro-
mé vyse zminéného piispévku C. Mac Amhlaigha
publikovali své texty R. Bellamy, S. Tierney a H. Ma-
cQueen.

R. Bellamy v ptispévku ,,Vefejné pravo jakozto
demokracie: otazka zékladnich prav* kritizuje po-
hled, ktery legitimizuje vefejné pravo pouze pomo-
ci lidskych prav. Demokracie je podle n&j jesté vy-

3 Thornhill, Chris: Public Law and the Emergence

of the Political. In: Mac Amhlaigh, Cormac; Michelon,
Claudio; Walker, Neil (eds.): After Public Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013, str. 34.

*  Lucy, William: Private and Public: Some Banalities
about a Platitude. In: Mac Amhlaigh, Cormac; Michelon,
Claudio; Walker, Neil (eds.): After Public Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013, str. 82

>V tomto odkazuje C. Mac Amhlaigh na J. Waldrona:
Waldron, Jeremy: Torture and Positive Law: Jurispru-
dence for the White House. Columbia Law Review, 1o€.
105, 2005, str. 1723.



2/2015

znamnéj$im zdrojem. V tezi o postaveni zakladnich
prav v ramci vetrejného prava se podle R. Bellamyho
stretavaji dveé rozdilné koncepce lidské svobody: li-
beralni (svoboda ve smyslu nezasahovani — liber-
ty as non-interference) a republikanska (svoboda
v pojeti vylucujicim dominanci — liberty as non-
-domination). V ptispévku zminuje tadu piistupt
upfednostiiujicich demokratické rozhodovani pred
rozhodovanim soudil (opirajici se napt. o politickou
koncepci lidskych prav J. Raze, nevhodnost feSeni
celospolecenskych problémii soudy, nereprezenta-
tivnost soudu a z toho plynouci nevhodnost feSeni
moralnich otazek soudy).

S. Tierney se ve své stati vénuje otdzce meéniciho
se postaveni statu a poukazuje na jistou odolnost ve-
fejného prava pred oslabujicimi vlivy. Jeho pfispé-
vek je tak védomou polemikou s nékterymi dalSimi
spoluautory, ktefi vnimaji proménu vefejného prava
na pocatku 21. stoleti jako proces oslabovani statu.
S. Tierney si naopak v§ima vlivi, které staty posilu-
ji: predné jde o ideu nacionalismu, kterd v pribéhu
20. stoleti ziskala pfevazné negativni konotace kvi-
li propojeni s totalitdirnimi rezimy, nicméné vznik
novych statl po skonceni studené valky ukazuje,
ze nacionalismus ve smyslu etnickém je silou stale
schopnou utvaret nové staty na riznych kontinentech
(Cerna Hora, Vychodni Timor, Eritrea. V této sou-
vislosti by ostatné mohl byt zminén i rozpad Cesko-
slovenska). Lze tedy hovofit o posilovani narodnich
identit na regiondlni (substatni) Grovni, a to i u vy-
spelych statt (Velkd Britanie, Kanada, Belgie).’
Pritom realizace sebeurceni ndrodd smétuje praveé
k vytvareni statl. Dal§im argumentem je fragmenta-
rizace mezinarodniho prava, které nesméiuje k cen-
tralizovanému systému (piikladem muze byt i pojeti
prava Evropské unie, nejprve se branici uznat ius co-
gens jako nadfazené pravo, poté odmitnuti podiizeni
se Strasburskému systému ochrany lidskych prav’).
Za téchto okolnosti jsou to stale staty, jez dominuji
jako zdroje vefejné moci, a to i v sou¢asném globa-
lizovaném svéte.

Posledni ¢ast monografie reflektuje nejbéznéjsi
vyznam spojent ,,after public law*, tj. usiluje o popis
prava po klasickém vefejném pravu (jehoz podsta-
ta a funkce byly popsany v ptedchazejicich kapito-
lach). Za hlavni stat’ povazuji studii Neila Walkera
popisujici detailné rtzné teorie globalniho konsti-

®  Tierney, Stephen: The Nation as “The Public”: The
Resilient Functinalism of Public Law. In: Mac Ambhlai-
gh, Cormac; Michelon, Claudio; Walker, Neil (eds.): Af-
ter Public Law. Oxford: Oxford University Press, 2013,
str. 158.

7 Diikazem je i novy posudek Soudniho dvora
EU o neslucitelnosti Dohody o pfistoupeni Evropské
unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. (posudek Soudniho dvora EU 2/13 z 18. prosin-
ce 2014).

tucionalismu a globalniho vefejného prava (v teorii
statl common law globalniho spravniho prava — glo-
bal administrative law). Zéakladni rozdil mezi témito
pristupy spatiuje N. Walker v orientaci na vystupy
(teorie globalniho spravniho prava) ¢i vstupy nebo
proceduru (teorie globalniho konstitucionalismu).

Autofi piSici o soucasném vetejném pravu bud’
odmitaji uznat existenci obou vySe zminénych te-
orii (napf. M. Loughlin), nebo uznavaji pouze glo-
balni spravni pravo, nikoliv vsak teorie globalniho
konstitucionalismu (N. Krisch, A. Somek), ptipadné
se z opacného pohledu hlasi ke globalnimu konstitu-
cionalismu, avSak odmitaji teorie globalniho admi-
nistrativniho prava (G. Teubner) anebo piipoustéji,
ze vykon vefejného prava mimo stity ma rysy jak
globalniho konstitucionalismu, tak globalniho sprav-
niho prava (M. Kumm a samotny N. Walker). U jed-
notlivych piistupt poukazuje autor na hlavni argu-
menty a kritiku.

Dalsi autofi publikujici v této Casti monografie
si spiSe v8imaji jednotlivych aspektti globalizované-
ho vetejného prava. I.-J. Sandova popisuje fenomény
prolinani soukromého a vetejného prava v globalizo-
vané spolecnosti a potiebu regulace na mezinarodni
urovni, O. Gerstenberg se zaméiuje na soudni dialog
v ramci heterarchického systému ochrany lidskych
prav a G. Palombella si v§imé souvislosti a rozdilt
mezi politickym a pravnim pojetim vefejného prava.

Jak jsem jiz uvedl vySe, monografii 1ze jednoznac-
né doporucit k precteni; je ptikladem inovativniho
pristupu k tradicné¢ zkoumanému tématu vetejného
prava a konstitucionalismu. Samoziejmé je mozné
nesouhlasit s dil¢imi zavéry v urcitych kapitolach
a nékteré prispévky by mozna zasluhovaly vétsi zo-
becnéni (zejm. stat’ H. MacQueena pojednavajici
relativné podrobné o problematice skotského prava,
anebo prispévek M. Donaldsonové a B. Kingsburyho
nazvany obecné¢ The Global Governance of Public
Law, ktery se vSak cely tyka komentare k dokumentu
,,Prirucka hodnoceni systému regulatorni infrastruk-
tury®, v orig. Handbook for Evaluating Infrastructure
Regulatory Systems, vydaného Svétovou bankou).

Namisto zavéru si dovolim vyteéné shrnuti edito-
ri monografie: ,,4 tak soubor prispévkii konci stejne,
jak zacind, a to varovanim, Ze ndstupci verejného
prava zustavaji jaksi paradoxné zavisli na odkazu
tech forem a sil, o jejichz nahrazeni usiluji. Cokoliv
prijde po verejném pravu tak miize vzniknout jen jako
reakce na pritomnost nebo absenci verejného prava,
a nikoliv jako tabula rasa, na niz miizeme vystavet
novou vizi pravni a politické regulace.®

8 Mac Ambhlaigh, Cormac, Michelon, Claudio, Walker,
Neil (eds.): Introduction. In: Mac Amhlaigh, Cormac;
Michelon, Claudio; Walker, Neil (eds.): After Public
Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 7.
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LUHMANN, Niklas: Realita masmédii

Praha: Academia, 2014, 143 s.

Monika Stachonova®

Jméno némeckého sociologa a teoretika védy roz-
hodné neni pravnické komunité¢ vzdalené — Niklas
Luhmann totiz tésné po skonceni druhé svétové val-
ky vystudoval prava, ktera mu poslouzila jako za-
klad pro dalsi socialnévédni badani. Ve své kariéte
se zaméfoval na spoleenské védy a jejich vzdjem-
né prolindni. Vysledky své celozivotni prace (vydal
vice nez 30 publikaci z riiznych oblasti) se nakonec
pokusil v roce 1997 (rok poté zemftel) shrnout v dile
Spolecnost spolecnosti (Die Gesellschaft der Gesell-
schafft).

Je na misté si proto nejprve polozit otazku, zda
kniha Realita masmédii, vydana vice nez patnact let
po smrti autora, ptindsi do rychlé medialni doby néco
nového. Zde je nicmén¢ nutné podotknout a souhlasit
se slovy prekladatelky tohoto titulu Katrin Vodrazko-
vé, ze pro nekteré myslenky neni novost relevantnim
meéfitkem. Navic na Niklase Luhmanna nikdo piimo
myslenkove nenavazoval a jeho zaujeti pro pochope-
ni systému nerozvijel, ¢tenat proto i v tomto ,,star-
$im* titulu rozhodné objevi nové nahledy na medi-
alni svét.

V knize se Luhmann znovu dotyka zakladni my-
Slenky, kolem které se to¢i mnoha jeho dila: tedy,
ze spoleCenské systémy nelze chapat pouze jako
mechanismy, ale spiSe jako Zivé organismy, které
se diferencuji ze svého okoli, ale zaroven s nim ko-
munikuji a vytvaieji vzajemné vazby (tzv. koncept
autopoietickych systémi). Takové systémy nemohou
zru$it samy sebe. Také masmedialni systém do nich
patii; sklada se ptitom z dil¢ich piliit zprav, reklamy
a zabavy. Popis téchto tii soucasti tvori také stejny
pocet kapitol z celkového poctu Sestnacti kapitol
v utlé knize, ktera se vraci k Luhmannové prednasce
v roce 1994. Autor ji nicméné v dalSich letech znac-
né rozsifil a doplnil o nahled presahujici bézny ,.ko-
munikaéné-védecky* vyzkum médii. Proto je kniha
vhodna nejenom pro zajemce o masmedialni teorie
a témata souvisejici, ale také pro celkové pochope-
ni fungovani medialniho systému, komunikaénich
procest a rozsifeni si spolecenskovédnich obzorti
u akademikd z jinych odvétvi ¢i zajemci z tad Sirsi
odborné vetejnosti.

Mgr. Be. Monika Stachoiiova, doktorandka, Katedra
pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno.
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Byt se média mohou zdanlivé zdat od pravniho
systému vzdalend, podle Luhmanna hraji klicovou
roli pfi vytvareni spole¢enské reality jakoZzto pozna-
vaci systém moderni spolecnosti. Jak ale popisuje
v prvnich kapitolach knihy (a znovu se k témuz vraci
v jedenacté kapitole a nasledujicich) sama média vy-
tvareji iluzi reality a konstruuji vlastni realitu moder-
niho svéta. Proto se autor pta, jaky popis reality mas-
média tvoii a jaka spole¢nost vznika, pokud o sobé
takovym zpusobem informuje.

Podle Luhmanna skute¢na realita masmédii spo-
¢iva v jejich vlastnich operacich a proces diseminace
je mozny pouze skrze technologie, které je limitu-
ji. Tuto ,,materidlnost komunikace* vSak Luhmann
prilis nerozebira, misto toho nastoluje jest¢ druhou
realitu — ve smyslu, co se pro ni nebo jejim prostied-
nictvim pro druhé jevi jako realita (odkaz ke Kanto-
v¢ transcendentalni iluzi). Proto na medialni opera-
ce pohlizi jako na pozorovaci operace, a to nikoliv
jako pozorovatel prvniho stupné, ale stupné druhého,
tedy jakéhosi pozorovatele pozorovateli. Tak vznika
zdvojeni reality, které komunikuje prostiednictvim
sebe nebo nekoho jiného. To Luhmann oznacuje jako
systém, ktery rozliSuje mezi sebe-referenci a referen-
ci druhého. Masmédia podle n¢j musi toto rozliSova-
ni dodrzovat, protoze nemohou povazovat sebe sama
za pravdu a proto musi nasledné konstruovat jinou,
dalsi realitu.

Tento operativni konstruktivismus, predlozeny
na zacatku knihy a nasledné znovu reflektovany také
v kapitole dvanacté, je dle autora nicmén¢ pro média
sporny, protoze neni nikdy mozné byt zcela neza-
visly na pozorovani, stejné jako nejsou nezavisli ani
pozorovatelé jinych pozorovateld. Konstruktivismus
okolni svét a jeho hranice nepopira, povazuje jej vSak
za nedosazitelny, byt’ pfijima existenci reality. Proto
realitu nasledné konstruuje a nechava pozorovat.

Luhmann se na zakladé tohoto teoretického zakla-
du pta nikoliv na to, jak masmédia zkresluji realitu,
ale na to, jak lze popsat realitu medidlniho konstru-
ovani reality. Tvrdi, Ze neexistuje jedna objektivné
pristupna realita bez konstrukce, a byt védei tvori
realitu odlisnou od té populariza¢ni medialni, nezna-
mena to objektivnost ani jedné z nich, pouze dvé od-
lisné konstrukce.
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Nad sebe-referenci a referenci druhého se autor
pozastavuje hloub¢ji ve druhé kapitole knihy. Upo-
zornuje, ze masmedidlni systém dokaze stirat vni-
mani realného svéta a svéta tak, jak je pozorovan.
Existuji sice moznosti pro korekce omylti, mecha-
nismy pro korektury omyli ale nedostacuji (jak do-
dava pozd¢ji ve dvanacté kapitole), protoze subjekt
neni schopen z kazdé komunikace vyvodit pravdivé
¢i nepravdivé sebe-potvrzeni. Proto nakonec dochazi
k zavéru, ze masmédia vytvareji realitu, nikoliv vSak
takovou, ktera nutné vyzaduje konsenzus. Takova re-
alita masmédii znamena realitu pozorovani druhého
stupné a nahrazuje pozorovaci pozice jinych (které
drive zastavali mudrcové, Slechta, nabozenstvi...).

Svobodu ve volbé medialnich témat nicméné po-
zorovatel mize ovlivnit. A to jednoduse tak, ze urcité
druhy potadil ¢i typy ¢lanki piestane sledovat. Po-
kud o n¢j nechce médium pfijit, bude ptinaset takové
druhy zprav, které pozorovatel sleduje. Tim médium
reflektuje komunikaci a aktualizuje sebe-referenci.

Ve tieti kapitole se némecky autor zamysli nad
otazkou, jak spolecnost viibec pfipusti vydéleni ur-
¢itého (zde masmedidlniho) systému. Dilezitost pfi-
klada masovému rozsiteni tiSténych textt diky vyna-
lezu knihtisku a zejména také jevu kvantity, na ktery
jsme narazili jiz vySe: média se orientuji podle Cisel
¢tenosti ¢i sledovanosti. Na ta uz ale systém neodpo-
vida a misto toho se dale reprodukuje, ¢imz vytvari
autopoiéticky systém, nezavisly na interakci mezi
pritomnymi.

Sdéleni pak Luhmann rozd€luje na informace
a ne-informace, pricemz informace se nedaji opa-
kovat, jakmile se totiz stanou udalostmi, jsou z nich
ne-informace. Systém stale zavadi znamosti urcitych
okolnosti jako ne-informaci a nuti tak piijemce starat
se 0 nov¢ informace — samotny medialni systém to-
tiz rychle zastarava, a aby udrzel piijemcovu pozor-
nost, musi neustale pfichazet s novymi nahledy, byt
na jiz prob¢hla sdéleni. Opakovani (typické zejména
pro reklamu) sice zcela nevylucuje, zvlasté u zprav
je vsak tieba informace obnovovat a dopliiovat. Tim
média udrzuji spolecnost v bdélém stavu a vytvaieji
pripravenost pro piekvapeni ¢i poruchy.

Pilite masmedialniho systému déli autor na zpra-
vy, reklamu a zabavu, kterym vénuje kratké samo-
statné kapitoly (5., 7. a 8. kapitola). V kontextu celé
knihy jsou tyto kapitoly obsahové ponékud plytéi
a méné obsahlé svym rozsahem. Ctenaii také mohou
narusit jinak ucelenou navaznost jednotlivych kapi-
tol. Je ale pravdou, Ze knize dodavaji ponékud prak-
tiCtejsi a lidstejsi raz.

V kapitole zprav autor predpovida a upozoriuje
na moznou manipulaci s informacemi, a to (diky no-
vym technologiim) jesté ve vétSim rozsahu nez diive.
Pokud vsak systém dokaze zit s podezienim manipu-
lace, mohou nasledovat dalsi informace (které napii-

klad na manipulaci upozorni a poskytnou jiny nahled,
dikazy opaku ¢i zptesiiujici informace), a nakonec
muze dojit i k porozuméni. V obsahlé kapitole pak
jesté autor rozebird obecné znamé novinaiské hod-
noty a kritéria (ptekvapeni, konflikt, blizkost, kvan-
tita...), podle nichz si tviirci zprav vybiraji udalosti
k medidlnimu zpracovani. V pravnim kontextu lze
k tomuto tématu pro zajemce jist¢ doporucit knihu
britské profesorky Yvonne Jewkes Media and Crime,
kterd medialni hodnoty ukazuje a spojuje s priklady
z trestniho prava, které se typicky v médiich Casto
objevuji.

V kapitole vénované reklamé Niklas Luhmann
shrnuje zndmé vlastnosti reklamy (neupfimnost, ra-
finovanost, vyuziti nemoznosti kritiky v realném
Case piijeti kvili rychlosti reklamy, drasti¢nost...),
upozoriiuje také techniku neprthlednosti a tvorbu
nevédomosti. Opét upozorfiuje, ze reklama stejné
jako zabava rozebirana v dalsi kapitole jsou pouhou
konstrukei reality, netesi blize jejich vztah k médiim
hloubéji, coz by bohuzel ¢tenar v téchto kapitolach
i pfedtim nabidnutém kontextu ocekaval.

Celkové je kniha velmi kvalitnim a naro¢nym na-
hledem na realitu masmédii, kterou autor zasazuje
do kontextu socidlnévédnich teorii i ptikladl z pra-
xe. Od cCtenafe nicméné vyzaduje plnou pozornost
a jistou znalost medialniho prostfedi ¢i nékterych
zndmych medidlnich kauz z minulosti. To nicméné
nevadi v ¢etbé¢ komukoliv, kdo se pohybuje v béz-
né spolecnosti, alespoii v malém rozsahu ma pirehled
o praci médii, dokaze jejich praci pozorovat a pre-
myslet o ni z nadhledu. Odménou takovému Etenari
Luhmannovy reality budou nabidnuté hlubsi souvis-
losti a propojeni mezi medidlnim svétem a skutec-
nosti, které na zakladé dlouholetych postfehti autora
dokaze nasledné mnohem lépe pochopit.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Lidskopravni Moot Court

Martina Grochova®

Moot courty, neboli simulovand pravni jedna-
ni, jsou v zahranici ¢asto neodmyslitelnou soucasti
vzdélavani mladych pravnikd, ktefi tak maji moznost
vyzkouset si, co je ¢ekd, rozhodnou-li se po studiu
pro kariéru advokata. V simulovaném pravnim jed-
nani si také t¥ibi své znalosti i rétorické dovednosti.
Piestoze v Ceské republice nemaji moot courty tako-
vou tradici jako v nékterych jinych statech, i na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity si jiz studenti
mohou vybrat ze slusné nabidky soutézi zamétenych
na ruzné oblasti prava, a to jak Ceskych tak mezina-
rodnich.

Lidskopravni Moot Court! je Ceska celonarodni
sout¢z poradand Ligou lidskych prav ve spolupra-
ci s fakultnimi koordinatory. Letos se organizace
ujali Kamila Holoubkova a Katefina Masova (Liga
lidskych prav), Katefina Simackova (Pravnicka fa-
kulta Masarykovy univerzity v Brn¢), Martin Kopa
(Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomou-
ci) a Marek Anto$ (Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy v Praze). Na zucastnénych fakultach pro-
béhly v podzimnim semestru fakultni kola soutéze,
kde byly vybrany vzdy dva nejsilngjsi tymy, které
se utkaly se svymi soupeti z dalSich fakult v celo-
narodnim kole konaném dne 13. bfezna 2015 v Brné
na Ustavnim soudu pod taktovkou Katefiny Simag-
kové.

Tak jako kazdy rok byl soutézicim byl predlozen
fiktivni ptipad, ktery je vSak inspirovany redlny-
mi kauzami, kterymi se Liga lidskych prav zabyva.
V navaznosti na piedlozeny piipad jsou pak souté-
zicim polozeny dvé otdzky, jimiz se maji ve svych
podéani i v ustnich klanich zabyvat. Jedna s nich
se vzdy tyka lidskych prav a druhd prava podustav-
niho. V minulych letech byli studenti konfrontovani
s otazkou prava matky na styk s ditétem umisténém
do ustavni péce nebo vylouceni studenta ze stfedni
Skoly za jeho nebezpecné projevy.

Mgr. Martina Grochova, doktorandka na Katedre
ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masa-

rykovy univerzity, Brno.

' Oficidlni stranky Lidskopravniho Moot Courtu:

http://1lp.cz/akce/lpmoot/.

197

V leto$nim roce dostali soutézici za ukol vypo-
tadat se s ptipadem Filipa Cerného, chlapce, jemuz
byla kratce po povinném ockovani diagnostikova-
na epilepsie. Rodice ditéte se domnivali, Ze nemoc
propukla pravé vinou provedeného ockovani. Proto-
ze oc¢kovani bylo povinné, byli rodice toho néazoru,
ze za Skodu na zdravi Filipa by mél nést odpovéd-
nost stat, ktery o¢kovani nafidil. Podali proto zalobu
na Ceskou republiku — Ministerstvo zdravotnictvi,
a to podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad) (dale
jen ,.zakon o odpovédnosti statu za Skodu®), ktery
stanovi, za jakych podminek se lze po stdtu domahat
nahrady Skody a nemajetkové ujmy.

K rukam dostali soutézici kromé zadani ptipada
také 1ékarské zpravy, znalecky posudek ¢i protokol
o jednani. Ukolem kazdého z tymt bylo vypracovat
dvé podani — za stranu zalujici 1 zalovanou. Zatimco
zalobce tvrdil, ze stdit ma povinnost nahradit ujmu
zpusobenou ockovanim a ze kauzalni nexus mezi o¢-
kovanim a nemoci, jez se u Filipa rozvinula, nemusi
byt postaven na jisto, strana zalovana zastavala ndzor
opacny. Soutézici se tak museli vyporadat s otazkou
naplnéni podminek, za nichz se Ize ndhrady Sko-
dy ¢i nemajetkové ujmy po stitu domahat i s lid-
skopravnim rozmérem piipadu. Letosni piipad byl
pro soutézici o to zajimavéjsi, ze v dobé mezi fakult-
nim a narodnim kolem mohly sledovat vydani dvou
plenarnich nalezti Ustavniho soudu, které se proble-
matiky povinného o¢kovani tykaly.? Téma bylo tedy
vysoce aktualni.

Pti simulovaném ustnim jednani soutézici obhajo-
vali pozici jedné ze stran sporu, kterd jim byla urcena
losem. V brnénském fakultnim kole se role soudcii
zhostili Lenka Popovicova, Pavel Kandalec, Ladi-
slav Vyhnanek, Pavel Molek a Lucie Atkinsova, ktefi

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp.
zn. P1. US 16/14 a nalez Ustavniho soudu ze dne 27. led-
na 2015, sp. zn. PL. US 19/14, oba dostupné z: nalus.
usoud.cz
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se vysttidali v tficlenném senatu. V narodnim kole
pak soutézici stanuli tvafi v tvar ctyfélennému senatu
slozenému z odbornikii z praxe. Soudci Ustavniho
soudu Katefina Simackova a Vojtéch Simigek, jez
oba pusobi také na Katedie ustavniho prava a poli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
akcentovali zejména ustavnépravni a lidskopravni
rozmér piipadu. Soudce Nejvyssiho soudu Pavel Si-
mon, jenZ je odbornikem v oblasti odpovédnosti sta-
tu za §kodu a nemajetkovou tjmu, nebot’ pravé touto
agendou se na NejvySsim soudu zabyva, se zaméfil
na nesnadné dotazy z této oblasti. Posledni ¢lenka se-
natu, advokatka spolupracujici s Ligou lidskych prav
Zuzana Candigliota, se zase vénuje zdravotnickému
pravu a otazka povinného oc¢kovani je jednou z ob-
lasti, na néz se zameétuje. | od ni se proto soutézici
dockali nelehkych otazek.

Soutézici museli ¢elit naroénym a rozmanitym do-
tazm pokryvajicim vSechny roviny ptipadu. Soutéz
provétila jejich znalost podustavniho prava, zejmé-
na podrobnou znalost zdkona o odpovédnosti statu
za Skodu, ale také prava ustavniho vcetné znalosti
mezindrodnich lidskopravnich umluv i judikatury
Ustavniho soudu. Soutézici museli také prokazat
schopnost argumentovat, rychle reagovat a impro-
vizovat. Své role se v ocich soudcti narodniho kola
nejlépe zhostil tym z Brna slozeny z Lenky Vavru-
Sové, Jany Novakové, Ivy Hauptfleischové a Daniela
Sapaka. Jana Novakova a Iva Hauptfleischova byly
také ocenény titulem nejlepSich mluvcich narodni-
ho kola. Brnénsky tym se ve finale utkal se soupeti
z Prahy — Adélou JaroSovou, Liou Junovou, Janou
Staitkovou a Klarou Strejcovou. Prazsky tym si kro-

Weyriiv den pravni teorie

Martin Hapla®

Dne 5. cervna 2015 se v prostorach Pravnické
fakulty MU uskutecnila mezinarodni védecka kon-
ference Weyrtiv den pravni teorie. Tato akce, od le-
toSniho roku pojmenovand na pocest vyznamného
prvorepublikového pravniho védce prof. JUDr. Fran-
tiSka Weyra, dr. h. c., GspéSné navazala na lonsky
Den pravni teorie, kdyz poskytla prostor k disku-
zi a pratelské vyméné nazor pro vice nez Sedesat

Mgr. Martin Hapla, asistent na Katedfe pravni teorie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

mée stiibrného mista odnesl také ocenéni za nejlepsi
pisemné podani.

Vyhlaseni vitézl soutéze probéhlo na slavnost-
nim veceru v Café Atlas, kde méli soutézici moznost
sdilet dojmy, navazovat kontakty a také si pohovofit
se soudci narodniho kola v neformalnim prostfedi.
I tato spolecenska rovina je diilezitou soucasti prav-
nickych soutézi. Moot courty jsou nejen skvélou pfi-
lezitosti jak predat studentim cenné zkuSenosti, jez
z ucebnic nevyctou, ale také je zapojit do zivota fa-
kulty a ukazat jim, ze studium prava nemusi zname-
nat jen dlouhé hodiny stravené na piednaskach a nad
ucebnicemi a skladani naro¢nych zkousek. Studenti
maji moznost vyzkouset si vyuziti nabytych znalosti
v praxi a rozhodnout se, co by je v budoucnu mohlo
bavit a jaké oblasti prava by se radi vénovali.

Zavérem tedy nelze nez doporucit vSem studen-
tam, kteti se nechtéji o tuto zkusenost pfipravit a kte-
ré laka problematika lidskych prav, aby sledovaly
webové stranky Ligy lidskych prav,’ kde naleznou
informace o pfistim ro¢niku. Téma ptipadu bylo jiz
sdéleno a ucastnici se tedy uz nyni mohou téSit na
pfipad tykajici se moznosti soudné se domoci kva-
litni péce pro dité s poruchou autistického spektra.
Na zvefejnéni celé¢ho piipadu si pockame do 15. zari
2015 a do 19. fijna 2015 budou mit potencionalni
ucastnici ¢as na rozhodnuti, zda se do soutéze zapoji.
Regionalni kola soutéze probéhnou opét v pribéhu
findle, které prob&hne v bieznu 2016 na Ustavnim
soude.

3

Informace budou zvefejnény na vyse zminénych ofi-
cialnich strankach Lidskopravniho Moot Courtu: http://
Ilp.cz/akce/lpmoot/.

ucastnika pusobicich na univerzitach v Ceské, Slo-
venské a Slovinské republice, stejné jako v riznych
oblastech pravni praxe.

Konference byla zahajena na dopolednim plenar-
nim zasedani avodnim slovem MiloSe Vecefi, ktery
vystiznym zptsobem shrnul Weyrovo profesni piso-
beni a jeho odkaz. Nasledujici blok piispévkii mode-
rovany Pavlem Molkem byl zaméfen na téma pravo
a diistojnost. Jako prvni vystoupila soudkyné Ustav-
niho soudu CR Katefina Simackova, nasledovana
Jitim Baro$em z Fakulty socialnich studii MU a Ma-
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ximem Tomoszkem z Pravnické fakulty UPOL.
Na zavér bloku zastoupil hostitelskou fakultu svym
referatem Ladislav Vyhnanek. Prednesené ptispévky,
které se zabyvaly riznymi aspekty lidské dastojnosti
a jeji roli v pravnim diskurzu, doprovazel zivy zajem
ze strany diskutujicich.

Po spolecném obéd¢ nasledovala mild zména
oproti avizovanému programu. Bylo jim vystoupeni
Frantiska Péchy, ktery absolvoval brnénskou fakultu
v roce 1949 a m¢l tedy prilezitost setkat se s profeso-
rem Weyrem osobné. Ve svém piispévku mimo jiné
nastinil i Zivotni osudy tohoto velikdna pravni védy.

Nasledujici jednani bylo rozdéleno do dvou para-
lelnich sekcich. Prvni z nich navézala na problemati-
ku prava a distojnosti. Vystupujici, mezi nimiz neby-
li pouze akademici, ale téz fada pravnikti ptisobicich
v Kancelafi vefejného ochrance prav, otevieli nékte-
ra v ¢eském odborném diskurzu doposud opomijena
témata (jako tfeba pojeti prava a dlstojnosti v mysle-
ni Norberta Bobbia), stejné¢ jako prodiskutovali fadu
aktualnich otazek tykajicich se napftiklad sbéru dat
o rase a etnickém pavodu, problému lidské distoj-
nosti v kontextu zdravotnického prava nebo sexudl-
nich mensin.

Principy konstitucionalismu

Zden&k Koudelka”

Dne 5. 6. 2015 usporadala Pravnicka fakulta Tr-
navské univerzity mezinarodni konferenci Principy
konstitucionalismu. Konferenci oteviel vyznamny
slovensky pravnik a politik, vedouci domaci Katedry
pravni teorie a ustavniho prava Radoslav Prochazka,
ktery je znam svym odporem k moédni teorii mate-
ridlniho jadra ustavy. S ptispévky vystoupili Daniel
Kroslak: Pojem a principy konstitucionalismu, ge-
neralni advokat Soudniho dvora EU Michal Bobek:
Zakladni prava a hodnoty v nové a staré Evropé,
Tomas Sobek z Masarykovy univerzity: Autonomie
jednotlivce vs. autorita prava, Jan Kysela z Univerzi-
ty Karlovy: Soudce jako politik?, Zdenék Koudelka
z Masarykovy univerzity: Pravo nad soudcem nebo
soudce nad pravem?, soudce Soudniho dvora Evrop-
ské unie v Lucemburku Daniel Svaby: Serio ludere
aneb zavadi mechanismu Zadosti o poradni stanovis-
ko Protokolu ¢. 16 k EDLP do tstavni diskuse o vy-

Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., Katedra tstav-
niho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno.
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Druhd sekce pojmenovana Aktudlni problémy
pravni teorie obsahovala pestrou paletu prispévki
zkoumajicich zejména metodologickou problemati-
ku. Nechybély uvahy o rozdilech mezi metodologii
a metodou regulace v pravu, principu jednoty a bez-
rozpornosti pravniho fadu, jakoz i o mnohych aspek-
tech pravni interpretace. Opomenuta vsak nezlstala
ani oblast vztahu prava a moralky, nebo Cetné pravné
teoretické a filosofické problémy mezinarodniho pra-
va a prava Evropské unie. Navzdory ¢asové napjaté-
mu programu se podafilo vynajit prostor i na podnét-
né diskuze.

Prednesené piispévky vcetné textt dalSich kole-
gyn a kolegt, ktefi se z riznych dtivodi konferen-
ce nemohli zicastnit, vyjdou v pribéhu tohoto roku
v recenzovaném sborniku. Organizatoii konference
doufaji, Ze se jim podafilo vytvofit pfijemnou atmo-
sféru pro pratelskou vyménu nazort a debaty o prav-
ni teorii a filosofii, na coz by radi navazali i v nasle-
dujicich letech. Ze srdce de¢kuji vS§em moderatortim,
vystupujicim i ucastnikiim, kteti tolik svou pfitom-
nosti prispéli ke zdaru a uspéchu celé akce. Dékuji
i tém, ktefi se rozhodli pfispét svym textem do pii-
pravovaného sborniku.

kladu zakladnich prav hazardni prvek?, Boleslaw
Banaszkiewicz z VarSavy: Renesance zajmu o man-
zelstvi v ustavnim pravu, Jozef Centé§ z Generalni
prokuratury Slovenské republiky: Ustavni aspekty
zasahi do zakladnich prav v trestnim fizeni, Gstavni
soudce Lajosz Mészaros, poradce tstavniho soudce
Jan Stiavnicky: Vic Gstavni je to, co moc nedél4 aneb
k vyro&i nalezu I.US 100/94, Michal Sejvl: Mize mit
stat moralni subjektivni prava?, Tomas Lalik: Politic-
ky konstitucionalismus a jeho limity, Patrik Pribel-
sky, Eduard Korpas: Supertstavostrazce?, soudkyné
Nejvyssiho soudu Petra Pribelska: Ustavni principy
ve spravnim soudnictvi.

Vétsina prispévki se vénovala tématu presouvani
moci z volenych demokratickych organd ¢i na vol-
bach zavislé vlady do neodpovédné moci soudni.
Pfitom vétSina ucastnikll tento proces vidéla vice
¢i méné kriticky. Na druhé strané jde o proces re-
alny, ktery se neomezuje na jednu zemi. Kritice to-
hoto jevu se nebranily ani pfitomni zastupci soud-
ni moci. Nicmén¢ byly i pfispévky jinak zamétené.
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Velmi aktualni v reakci na irské referendum v kvét-
nu 2015 o ustavni zméné rusici definici manzelstvi
jako svazek muze a Zeny byl ptispévek Boleslawa
Banaszkiewicze. Ten spravné poukdazal, Ze renesance
zajmu o manZzelstvi v ustavnim pravu vlastné neni
kvali manzelstvi samotnému, ale promita se zde bi-
tva o pravni Upravu homosexualnich partnerstvi. Ak-
tualni zaméfeni mél i piispévek Jozefa Centése, ktery
se vénoval ochrané ustavnich prav zvlasté v priprav-
ném fizenim soudnim, kde zasahy jsou intenzivni,
ale jejich soudni ochrana slaba. Casto se tak ustavni
stiznost stava jedinym procesnim prostiedkem na-
pravy nezakonného zasahu do ustavnich prav.

Konference byla velmi dobie zastoupena predni-
mi pravniky ze Slovenska, Moravy, Cech i Polska.
Podnétna byla i diskuse. Problémem bylo zafazeni
vétsiho mnozstvi piispévkl, nez mize jednodenni
konference unést, proto ne vSechny piispévky byly
predneseny ustn¢. Nicméné z konference bude vydan
sbornik se vSemi odevzdanymi piispévky. Pravnic-
ka fakulta Trnavské univerzity potvrdila touto akei,
ze je vyznamnym pravnickym pracovistém v oblasti
teorie prava a ustavniho prava na Slovensku.
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NEKROLOGY

Vzpominka na doc. Jifiho Kejre

(* 28. srpna 1921 — 1 27. dubna 2015)

Nad’a Stachova®

Jak zacit vzpominku na doyena ¢eské pravni his-
torie, nedavno zesnulého doc. Jititho Kejte, nez cita-
tem, kterého se cely zivot ptidrzoval? ,,Bez vazného
usili o poznani jednotlivosti zustava kazdy veliky
a vSeobecny nazor o svéte jen vidinou...“ Tento vy-
rok Alexandra von Humboldta dobfe vystihuje to,
co o svém badatelském usili ostatné prohlasil sam
Jifi Kejt ve svych Pamétech, Ze totiz nikdy neusilo-
val o to napsat syntézu velkych dé&jin, nybrz peclive,
s maximalni moznou akribii pfistupovat k pramentim
a metodou zkoumani jednotlivosti dospét k obecné;j-
§im zavéram (Jifi Kejt, Zil jsem ve stfedovéku. vyd.
1. Praha: Academia, 2012, s. 220-225). Uvedeny
pristup potvrzuji i Kejiovy cetné analytické studie,
doplnéné vzdy, s jistym Casovym odstupem, o syn-
tetizujici pohled. Kejfovo krédo vsak vyjadiuje cosi
vice nez jen stiizlivé hodnoceni historickych fakt
a uhel pohledu na vyvoj prava a jeho instituci. Od-
razi také nepochybné jeho pokoru, s jakou pfijimal
zivotni vyzvy, zvlasté v dobach komunistické zvtle,
ktera neptala svobod¢ badani, i uctu, jiz projevoval
svému nejbliz§imu okoli, Gzkému kruhu spolupra-
covniku a pratel.

Jakkoliv se nemohu pocitat mezi ty, ktefi Jitiho
Kejie dlouhodobé podporovali na jeho cesté za po-
znanim stfedovékych pravnich déjin a vytvareli
mu patficné badatelské i rodinné zazemi, jeho no-
blesni vystupovani na mne hluboce zaptisobilo jiz pii
nasem prvnim, a musim, bohuzel dodat, i poslednim,
osobnim setkani. Stastnou shodou okolnosti se stal
doc. Keji oponentem mé diserta¢ni prace. Béhem
roku 2009 jsem jej proto kontaktovala, takze jsme
si vymenili n€kolik dopist, které dodnes uchovavam
pro upominku na tohoto vzacného ¢loveka. Protoze
v této dobé byl jiz Jifi Kejt limitovan svym zdravot-
nim stavem a cesta do Brna nepfipadala do tvahy,
uvital mne i se svou pani v rodinné vilce v Praze-Lib-
ni. Pfiznam se, Zze jsem v osobni setkdni ani nedo-

Mgr. et Mgr. Nad’a Stachova, Ph.D., odborné asis-
tentka na Katedfe dé€jin statu a pravu Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno.
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ufala. Mou pocate¢ni nervozitu (méla jsem se pieci
setkat s uznavanym odbornikem!) rozptylil doc. Kejt
velmi zahy svym spontannim projevem a nepiedsti-
ranou laskavosti. Snad nikde jinde jsem necitila s ta-
kovou intenzitou, jak je cely dim prosycen pohodou
a vzajemnym respektem, jako bych prisla n€kam,
kde mne odedavna znaji. Nas rozhovor ubihal v pfi-
jemné, domacké atmosféte, pan docent vzpominal
na své kolegy, a ja si uvédomila, Ze ma fenomenalni
pamét, vycvicenou jeste¢ z dob gymnazialnich stu-
dii na latinské gramatice a némeckych slovickach,
a stale péstovanou vytrvalym zajmem o stfedovékou
pravni kulturu.

Pro clovéka, ktery dosud znal Jitiho Kejfe pouze
podle jména, s nimZ jsem si mohla spojit toliko slus-
nou fadku kniznich titulti, bylo nevSednim zazitkem
navstivit jeho pracovnu, kde vznikala dila, ktera dnes
patii mezi ,klasicka“. Nektera z nich mi Jifi Kejt
daroval, ¢ehoz si dosud velmi povazuji. Uhranula
mi zejména bohata knihovna, kde se za prosklenymi
dvitky vystavovaly na odiv hibety kompletnich edic
domacich i zahrani¢nich prament, povétSinou pravni
povahy, dnes uz jen tézko dostupnych, které si Jifi
Kejt potidil v dobé svych studii, jez si vSak podrzuji
svou hodnotu i s odstupem vice nez stoleti. A podob-
né jako on, kdyz mél moznost listovat originaly stfe-
dovekych rukopisti, neklamné citil spojeni s minuly-
mi veéky, citila jsem i ja v kontaktu s nim, jak mi pred
o¢ima doslova kraci déjiny, o nichz moje generace
vi pouze zprostiedkovang, ale Jifi Kejf je mél moz-
nost prozit. Kdyz se ohlizel zpatky, hovotil s laskou
o vSem, co ho potkalo. Jen jedné véci velmi zelel,
totiz Ze mu nikdy nebylo doptano soustavnéjsi pu-
sobeni na univerzitni pid¢, ackoliv nékolik semestrii
prednasel na Pravnické fakult¢ v Brn¢, po sametové
revoluci také v Olomouci a na Husitské teologické
fakulté v Praze. Své pomyslné pokracovatele si proto
nikdy nevychoval, byt’ mél nékolik adeptd, ktefti, jak
se mi sveéfil, meli odborné predpoklady i zajem pustit
se do naroc¢ného studia sttedovekych pravnich déjin.

Byl-li komunisticky rezim v néfem opravdu
zhoubny, potom mimo jiné v tom, ze prerusil kon-
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tinuitu vysokoskolského vzdélavani mladé generace
pravnik v oboru starSich ceskych pravnich déjin.
Zatimco Jifi Kejt absolvoval pravnicka studia v Pra-
ze pod dohledem vynikajicich profesorti Bohacka,
Vojtiska nebo Vanécka, sam své zkuSenosti a erudici
touto cestou piedavat nemohl, nebot’ jako nestranik
nespliloval patfi¢né , kadrové* predpoklady pro aka-
demickou drahu. Vysledek se dostavil s jistou se-
trvacnosti po sametové revoluci. Generace mych
vrstevnikl i starSich kolegli ¢astokrat velmi neblaze
zakousi, jak zoufale schazi onen ¢lanek v fetézu, kte-
ry by nas spojil s duchovnim i mravnim étosem prvni
republiky, dédictvim jesté nedotéenym pokiivenym
zebtickem hodnot a ideji.

Ani dnes vSak neni zdaleka vSe ztraceno. Snad
praveé proto, ze lidé jako Jiti Kejf, slovy profesora
Spunara, zde vyryli vyraznou stopu (Jifi Keji, Vybor
rozprav a studii z kodikologie a pravnich déjin. vyd.
v tomto vyboru 1. Praha: Masaryktv tstav a Archiv
Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 7.). Ptiklad
Jittho Kejie tahne a nemuze nikoho nechat na po-
chybach v tom zékladnim, co si lze pro pfitomnost
i budoucnost uchovat jako trvaly odkaz. Jifi Kejf
nam ukazal, jak dulezité¢ je odhodlani a vytrvalost
na cesté za védeckym poznanim, které sice mnohdy
neni prosto fady uskali, poctiva mravenci prace vSak
mize vést od mlhavého tuSeni k jasnéjSim predsta-
vam o konturach celku, od otazek k odpovédim, nebo

opét jen k novym otazkam. Jifi Kejt vytrvalost pro-
kéazal minimalné ve tfech oblastech, na néz se dlou-
hodob¢ koncentroval: na pronikani kanonického
prava do Ceskych zemi a rukopisné badani, na pro-
blematiku pocatki méstského zfizeni u nds a na Ces-
kou reformaci, jez byla bytostné spjata s prostiedim
prazské univerzity. Nikoliv nahodou byl za svou
¢innost opakované ocenovan a stal se mezinarodné
uznavanym odbornikem v oboru pravnich déjin.

Pfitom je dulezité si uvédomit, ze to bylo pra-
vé studium na pravnické fakulte, které Jittho Kej-
fe odborné pfipravilo na drahu pravniho historika.
Subtilni pravni rozbory vedeni Husova procesu
¢i pochopeni funkce kanonickopravnich text v do-
macim prostfedi by byly stézi myslitelné bez prav-
nického skoleni. Jakkoliv sdm ¢astokrat poukazoval
na nutnou a opodstatnénou spolupraci pravnich déjin
s ostatnimi obory a jejich interdisciplinarni rozmér,
vzdy si byl védom toho, Ze vyuka pravnich déjin pat-
i na pravnickou fakultu. Stejné dobie chapal, Ze neni
talentovanych studentli bez kvalitnich ucitelti zapa-
lenych pro véc samu. Tento zapal dokazal Jiri Kejt
pfenést na stranky svych praci. Kdykoliv je otevieme
a Cteme, citime zar, ktery nepolevuje, opravdovost
jednoty ducha, prikladného Zzivota i dila. Tento zar
dava tusit, Zze oheni, z n¢hoz vychazi, dosud plane,
byt vzdalen jako hvézda ¢i jako majak na druhém
brehu.

Za prof. JUDr. Stanislavem Balikem, CSc.
(* 15. unora 1928 — ¥ 11. dubna 2015)

Ladislav Vojacek”

Je to smutny udél, ale uz podruhé béhem kratké
doby useddm k pocitaci, abych vzpominal na ze-
mielého kolegu pravniho historika. Poté, co v lednu
tohoto roku v nedozitych osmdesati letech zemfel
vidensky profesor Werner Ogris, 11. dubna v Praze
ve veku 87 let skonal prof. JUDr. Stanislav Balik,
CSec.

Piestoze Stanislav Balik spojil svou profesni dra-
hu s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze
a po vzniku Fakulty pravnické Zapadoceské univer-
zity v Plzni také s ni, zivotni osudy tohoto morav-

*

Prof. JUDr. Ladislav Vojaéek, CSc., Katedra dé&jin
statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno.

ského rodaka ptivedly, i kdyZ jen kratce, také na nasi
pravnickou fakultu.

Stanislav Balik pochéazel z obce Morasice jiho-
zapadné od Moravského Krumlova. Obecnou skolu
absolvoval ve Slatiné, kterd ovSem jiz od roku 1919
patfila k Brnu. V Brné pak studoval i na realném
gymnaziu. Za nacistické okupace musel v roce 1944
studia prerusit a ukon¢il je maturitou az v roce 1947.
V nésledujicim roce pak nastoupil ke studiu na Prév-
nické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢€. Po je-
jim uzavieni (1950) dostudoval v Praze. Ze svych
brnénskych uditeltl vyzvedaval predevSim pravniho
historika prof. Jitiho Cvetlera. Pratelsky vztah s nim
udrzoval az do zacatku devadesatych let, kdy jeho
star$i kolega zemfel. V Praze jej oslovili zejména
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Casopis pro pravni védu a praxi

Vladimir Solnat, Frantiiek Stajgr, Josef Turetek
a Arnost Wenig-Malovsky.

Studenta Balika nezaujaly jen pravnické discipli-
ny a mezi nimi hlavn¢ obcanské pravo (na katedie
pusobil i jako pomocna védecka sila) a pravni teo-
rie, ale vénoval se také studiu hindstiny a sanskrtu
na prazské Filosofické fakulté. A jelikoz nejen stu-
diem Ziv je student a pravnik, rozvijel také svij za-
jem o vaznou hudbu, operu a vytvarné umeéni. Po pfi-
chodu do Prahy pak poznal i svou manzelku. Jak
se znalosti rodinné tradice pfipomenul na smutecnim
rozlouceni ve strasnickém krematoriu prof. JUDr. Ig-
nac Antonin Hrdina, DrSc., O.Praem, prvni polibeni
si budouci manzelé dali na Karlové mosté pod Brau-
novou sochou patrona pravnikt Iva Bretanského.

Ve svém dalSim profesnim sméfovani se Cers-
tvy absolvent nakonec ,,odcizil* ob¢anskému pravu
i pravni teorii a v roce 1952 zakotvil jako asistent
na Katedfe déjin statu a prava. Jeho oborem se staly
obecné pravni dé&jiny a tém uz zistal vérny. V roce
1958 se stal odbornym asistentem, ale az do roku
1964 v nejistém postaveni bez trvalého pracovniho
poméru. Na katedie se v nasledujicich letech stal
soucasti silného tymu svych vrstevnikl narozenych
mezi lety 1926 az 1930, ktery dale tvotili Miloslav
Dolezal (1926), Jaromir Kincl (1926), Karel Maly
st. (1926), Dragutin Pelikan (1928), Valentin Urfus
(1928), Karel Litsch (1929) a Karel Maly ml. (1930).
Jeho nejblizsim kolegou i se spoleCnymi mimopra-
covnimi z4jmy se v této dobé¢ stal romanista a pravni
historik Jaromir Kincl.

V rozvijeni a vyuce obecnych pravnich dé&jin
se Stanislav Balik orientoval na oblast francouzského
a anglosaského prava. Kandidatskou praci (diserta-
ci) na téma Massachussetsky Zakonik svobod z roku
1641 obhdjil v roce 1966 a habilitoval se v roce 1969
na zakladé prace Obchodni a prumyslové monopo-
ly XV. — XVIII. stoleti a jejich historicti predchudci.
Profesorem se vSak mohl stat az na zacatku devade-
satych let minulého stoleti (1992).

Monograficky vysla jeho prace Stdatni zrizeni
Francie v letech 1789 — 1811 (Praha: UK, 1977).
Jeho dalsi studie najdeme zejména v periodiku Acta
Universitatis Carolinae — Iuridica a v Pravnéhistoric-
kych studiich. Podilel se také na piipravé fady uceb-
nich pomticek. Uz v pocatcich svého pedagogického
pusobeni participoval na ,,Tureckovych* ucebnich
pomtckach k obecnym dé&jindm statu a prava (Vy-
bor z textii ke studiu obecnych déjin statu a prava
z roku 1957 a Svetové dejiny statu a prava ve sta-
roveku z roku 1963). Pozdégji se podilel na ,,Kinc-
lovych®™ Obecnych déjindach statu a prdava (1983)
a publikoval i Strucny ndstin prednasek z déjin statu
a prava v otrokdrském Rimé a Strucny ndstin pied-
nasek z obecnych déjin statu a prava (1981). Opét
se zapojil do piipravy vybori z dokumentd (7exty
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ke studiu obecnych déjin statu a prava Il. a Texty
ke studiu obecnych déjin statu a prava II1.), které
opakované vysly v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech minulého stoleti. Své hluboké znalosti d€jin mi-
moevropskych zemi promitl po roce 1989 do zave-
deni predmétu Déjiny stdtu a prava zemi Asie, Afriky
a Latinské Ameriky a za svého plzeiiského ptisobeni
i do vydani Kapitol z déjin statu a prava zemi Afri-
ky, Asie a Latinské Ameriky (spolu se svym synem
Stanislavem a Petrou Miillerovou) a Pravnich déjin
mimoevropskych zemi (opét spolu se synem).

Po zalozeni Fakulty pravnické Zapadoceské uni-
verzity se v roce 1996 stal vedoucim jeji Katedry
pravnich déjin, kterou pak vedl vice nez deset let.
Podilel se na vydani zékladnich ucebnich pomiicek
pro vyuku obecnych déjin statu a prava (Pravni déji-
ny evropskych zemi a USA a Texty ke studiu obecnych
déjin statu a prava) 1 kanonického prava (Kanonické
pravo. Déjiny, teorie, obecna cast; spolu s Ignacem
Antoninem Hrdinou). K usnadnéni pfipravy studentd
na statni zkousku vydali se synem praktickou Ruko-
jet' k dejinam rimského prava a jeho instituci.

Diky pevnému zakotveni na fakulté a postupnému
politickému uvolnéni mohl Stanislav Balik uz pted
pulstoletim (1965 az 1966) vycestovat na studijni
pobyt do Turina na Institut d’Etudes européennes.
Brzy se vydal ,,na zkuSenou* znovu a v letech 1968
az 1970 studoval u prof. Jacquese Godechota na Fa-
cult¢é des Lettres et science humaines univerzity
v Toulouse (Université de Toulouse II — Le Mirail;
I’UTM). Oba studijni pobyty zakonéil obhajobou
svych praci. Po obhajob¢ druhé (Histoire de |'amén-
agement juridique de la propriété fonciére sous la Ré-
volution Frangaise, 1. 1789-1794) ziskal titul docteur
d’Université. Pozdéji do zahrani¢i cestoval k pred-
naskovym pobyttim. Opakovan¢ se vratil do Francie,
ale prednasel i v Polsku a v Recku a navéazal fadu
kontaktii se zahrani¢nimi kolegy. Intenzitu jeho va-
zeb na polské pravni historiky ¢astecné demonstruje
jejich zastoupeni mezi ptispévateli do Pocty, kterou
plzeniskd pravnickd fakulta pfipravila k jeho osm-
desatinam /KNOLL, Vilém (ed.), Pocta Stanislavu
Balikovi k 80. narozenindm. Plzeni: A. Cenék, 2008.
ISBN 978-80-7380-120-5; ze zde publikovaného zi-
votopisu (s. 9 — 12) autor Cerpal informace o pocat-
cich profesni drahy prof. S. Balika/.

Jisté ovlivnén svymi dlouhodobymi zahrani¢nimi
studijnimi pobyty a jazykové vyzbrojen snazil se S.
Balik pomahat v pocatcich studia zahrani¢nim stu-
dentiim Pravnické fakulty UK v Praze. Pro né také
vydaval upravené anglicko-Ceské materily ke studiu
(uved’'me opakované tisténé nastiny prednasek Ge-
neral History of the State and Law — Obecné déjiny
statu a prava a History of the Roman State and Law —
Deéjiny rimského statu a prava).
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* * *

Kdyz — také v dubnu, ale pfed vice nez dvaceti
lety — zemfel prof. Jaromir Kincl, pouzil ve vzpo-
mince na né& jeho vrstevnik, kolega a pfitel prof.
Stanislav Balik slova Antoina de Saint-Exupéryho:
abychom jak z puklé urny sebrali vSechno dédictvi,
jehoz opatrovnikem byl zemrely, abychom ani zrnko
neztratili. Je obtizné zachranit vse, dlouho to trva,
nez jsme schopni poskytnout odkazu mrtvych u sebe
pristresi. Je treba dlouho oplakavat, premitat o Zivo-
te a vzpominat jejich vyroci.* Dnes tato slova ¢teme
v zahlavi smute¢niho ozndmeni samotného prof. Sta-
nislava Balika. U téch, ktefi jej dobfe znali, jisté jeho
odkaz své pfistiesi najde.

Zbyvé snad dodat jediné. V uvodu jsem se zmi-
noval, Ze Stanislav Balik zacal pravnické studium
v Brn¢€. Rodova vazba k fakulté se vSak jeho smrti
nepietrhla: své hluboké védomosti a Zivotni zkuSe-
nosti predava nasSim studentim jako externi ucitel
jeho syn a mezi studenty najdeme jeho vnuka.
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