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CLANKY

Hodny, zly a oSklivy nového korporatniho prava

Zden&k Houdek”
1  Uvodem

S ucinnosti nového zdkona o obchodnich korpo-
racich jsou pravni instituty tohoto pfedpisu patrné
Castéji nez diive poméiovany se zahrani¢ni pravni
upravou. To je dano zejména skute¢nosti, ze zakon
o obchodnich korporacich (respektive dtvodova
zprava k nému) na tyto své zahrani¢ni pfedobrazy
hrd¢ odkazuje. Neztidka vsak v pribéhu transpozi-
ce institutt nékterého z preshrani¢nich inspiracnich
zdroji doslo k takovym zménam, které maji vliv
na samu podstatu tohoto institutu.

Nabizi se paralela s ceskym nazvem dnes jiz klasic-
kého italského spaghetti westernu Hodny, zly a oskli-
vy. Plvodni italsky ndzev I/ buono, il brutto, il cattivo
by se spravné do ¢estiny dal prelozit jako Hodny, os-
klivy, zIy. V zazitém ceském ndzvu jsou posledni dva
¢leny zaménény, nebot pieklad byl pofizen pres ang-
lictinu; k zdméné doslo v americké verzi ziejmé z li-
bozvuénych, rytmickych divodt (The Good, the Bad
and the Ugly)." Paradoxné tim v8ak téz doslo k za-
meénéni popisného charakteru dvou hlavnich postav
filmu. Podobny jev se zel bohu vyskytl i v ptipadé
transpozice nékterych zahrani¢nich pravnich institu-
tt. A¢ (na rozdil od paralely kultovniho filmu) zGstal
zachovan zvucné znéjici nazev téchto institutd, jejich
obsah byl mnohdy natolik modifikovan, Ze je namisté
se ptat, zda jde stale o totéz. Konkrétnim ptikladem
mize byt naptiklad ,,nové“ zavedené pravidlo pod-
nikatelského usudku, pro které i v redliich tuzem-
ské pravni obce zdomacnélo ono ,,svétove™ znéjici
oznaceni business judgement rule. Obdobn¢ se dnes
pravidlo zakotvené v ustanoveni § 68 ZOK oznacuje
jako wrongful trading. A konec¢né&, samostatnou kapi-
tolu tvofi nové pfijaty ,,obecny* monisticky systém

Mgr. Zdenék Houdek, doktorand na Katedie obchod-
niho prava, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity,
Brno.

' Hodny, zly a osklivy [online]. Wikipedie.cz. [cit. 13.

3. 2015]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Hod-
n%C3%BD,_z1%C3%BD a 0%C5%A1kliv%C3%BD.

205

akciové spole¢nosti, ktery tuzemskou pravnickou ter-
minologii obohacuje o terminy jako ¢len boardu nebo
CEO. Dovolim si tedy cely problém ilustrovat na této
trojici instituttl, které v rdmci zakona o obchodnich
korporacich sehraji pro ucely této eseje role onoho
hodného, zlého a osklivého. Spoleénym jmenovate-
lem pifedlozenych institutl je jejich proklamovana
inspirace zahrani¢nimi pravnimi fady, ktera vsak pfi
bliz§im ptibliZzeni narazi na ne zcela disledny piistup
zakonodarce.

V tomto textu jde spise o zhodnoceni koncepcniho
uchopeni této trojice institutll, nebot” pfinasi klicové
zmény Vv pojeti corporate governance kapitalovych
obchodnich korporaci, a jejich zakotveni v SirSim
systému spravy pravnickych osob. Zasvéceny cte-
nar proto jisté promine jistou schemati¢nost rozboru
popisovanych pravnich institutt, kdy konkrétni in-
terpretacni problémy nové pravni Gpravy jsou pouze
v zékladnich obrysech naznaceny bez ambice pied-
nést jejich konkrétni feseni. Spise nez o vycerpavajici
analyzu nov¢ piijaté pravni upravy pravidla podni-
katelského usudku, testu solventnosti a monistické-
ho systému, jde o spole¢né jmenovatele téchto zmén
v ramci coroprate governance. Tato prace se snaZzi
odhalit, zda systematické zafazeni téchto institutd
a jejich vzajemné vazby odpovidaji SirSi koncepci
upravy spravy pravnickych osob dle obc¢anského za-
koniku, a to ve srovnani s jejich obecnym vymezenim
¢i zahrani¢nim inspirac¢nim zdrojem.

2 Hodny — pravidlo podnikatelského
usudku

Diivodova zprava k ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK
uvadi: ,,V navaznost na zahrani¢ni zkuSenosti se za-
vadi pravidlo podnikatelského tisudku (business jud-
gement rule), které¢ dava moznost jednajicimu orga-
nu, aby prokazoval, Zze v ramci rozhodovani jednal
lege artis a tedy nenese odpovédnost za piipadnou
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ujmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu zptsobil). 2

Tak se i do ceského pravniho radu dostava pravni
institut, ktery je oznacovan jako ,,bezpecny pfistav
jednani ¢lent statutarniho organu obchodni korpora-
ce a ktery se v nasi alegorii hodi pro roli hodného,
nebot’ jde o koncepci, dle které se soud pii posuzova-
ni odpovédnostnich zalob zdrzi posuzovani obsahové
spravnosti rozhodnuti a v prvni fazi svého rozhodo-
vani ptfezkoumava pouze formalni, navenek patrné,
aspekty rozhodnuti, pfi jejichz splnéni nastupuje do-
mnénka, ze funkcionafi neporusili svoje fiduciarni
povinnosti.* Koncepéné ma tento institut sviij pivod
ve Spojenych statech zejména 80. let. Patrné nejci-
tovanéjs$im rozhodnutim je rozsudek Delawerského
soudu ve véci Aronson vs. Lewis,* dle kterého byva
pravidlo podnikatelského usudku charakterizovano,
jako doktrina soudni zdrzenlivosti svéd¢ici dodrzeni
povinnosti jednat s nalezitou peclivosti (duty of care)
pfi splnéni uréitych predpokladi. Jednotlivé predpo-
klady (jakkoliv se mohou v dalSich pfipadech lisit)
lze vymezit takto: Jde o urcité obchodni rozhodnuti,
které je nestranné a nezavislé, neni nezakonné, ani
neobchazi zakon, které je dale racionalni a ucinéné
na zakladé dostatku informaci vychazejici z povinné
péce.’ Pii bliz8§im piibliZzeni se vSak uvedené zavéry —
vztadhneme-li je na novou domaci pravni ipravu — ne-
musi jevit zcela jednoznacné.

Jde zejména o skutecnost obecné piijimaného fak-
tu, ze neexistuje jednotné vymezeni pravidla podni-
katelského usudku. Vedle vySe uvedeného chapani
business judgement rule jako pravidla soudni zdrzen-
livosti, které smétuje k tomu, ze v ptipadech jeho na-
plnéni nedochazi viibec k prezkumu dodrzeni fiduci-
arnich povinnosti soudem, je toto pravidlo pojimano
n¢kterymi autory (respektive v nékterych ptipadech)
jako bliz8i vymezeni standardu péce fadného hospo-
date, tj. jako interpretacni zvyklost pfi posuzovani
tohoto standardu.®

Véc lze ilustrovat na posunu rozhodovaci praxe
americkych souddi v chapani tohoto pravidla. Mo-
derni trendy chapani pravidla podnikatelského usud-
ku jako hmotnépravni doktriny, ktera urcuje rozsah
odpovédnosti predstaviteli spole¢nosti, se projevuji

2 Duvodova zprava k navrhu zdkona &. 90/2012 Sb. IN:
ASPI [pravni informac¢ni systém]. Wolters Kluwer [cit.
10.12.2014].

3 DUSEK, P. Odpovédnost ¢&lend predstavenstva
za hospodarska rozhodnuti u¢inéna jménem akciové spo-
le¢nosti. In: Jurisprudence. 2000, roc€. 2, €. 6-7. S. 38.

4 Rozhodnuti ve v&ci Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805,
(Del. 1984).

> BAINBRIDGE, S. Corporation Law and Economics.
1. vyd. New York: Foundation Press, 2002. 884 s. ISBN
1587781409. s. 270-283.

¢ BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského tisudku a ri-
ziko. In: Obchodnepravni revue. Ro¢. 2012, €. 6. S. 161
a nasl.

napt. v rozhodnuti Cede & Co. V. Technicolor, Inc.”
Dle tohoto rozhodnuti strana, ktera uplatiiuje narok
na nahradu Skody proti predstavitelim spole¢nosti,
nese diikazni bfemeno vyvraceni pravni domnénky
pravidla podnikatelského usudku. K jejimu pteko-
nani musi proto prokazat, ze ¢lenové organu spolec-
nosti, jejichz rozhodnuti je napadano, porusili jednu
z triady fiduciarnich povinnosti — dobrou viru, povin-
nost loajality nebo povinnost péce. Pokud toto proka-
zano nebude, pravidlo podnikatelského tisudku zajisti
,ochranu® ¢leniim organu spolecnosti a jejich pod-
nikatelsky usudek nebude soudem zpochybiiovan.
Pokud je vSak domnénka podnikatelského tsudku
vyvracena, piechazi ditkazni povinnost na zalované,
kteti musi prokazat ,,celkovou férovost™ zpochybmo-
vaného rozhodnuti. Oproti tomu ,,klasicky* koncept
business judgement rule reprezentuje rozhodnuti Ch-
lensky v. Wrigley.® V tomto pojeti, pokud bude na-
plnéna vyse uvedend vyvratitelnd domnénka, soud
se zcela zdrzi posuzovani podnikatelského rozhodo-
vani. Pokud jsou podminky pravidla podnikatelského
usudku naplnény, soud vitbec dodrzeni nalezité péce
pfi podnikatelském rozhodovani nezkouma.

Pravné teoreticky proto vyvstava otdzka, zda viibec
§ 51 odst. 1 ZOK obsahuje pravidlo podnikatelské-
ho usudku srovnatelné s jeho zahrani¢ni piedlohou.
Lze plné odkéazat na pochybnosti, které vyjadiuje
J. Koziak pokud tvrdi, ze pravidlo podnikatelského
usudku, tak jak je zakotveno v § 51 odst. 1 ZOK,
svou povahou ve skutecnosti neni opravdové pravi-
dlo business judgement rule.’ Ustanoveni § 51 odst. 1
ZOK ma totiz zcela jinou legislativni konstrukci, ne-
bot” se zfejme nejednd o domnénku ale o ustanoveni
defini¢ni, které vymezuje obsah ¢asti fiduciarnich po-
vinnosti, a to povinnosti péce (duty of care), respek-
tive v terminologii zdkona o obchodnich korporacich
povinnosti jednat peclivé a s potfebnymi znalostmi
ve smyslu § 159 odst. 1 NOZ. Jinymi slovy: v pii-
padé, Ze ¢len organu obchodni korporace prokaze,
ze jednal v dobré vife, v rozumném predpokladu,
ze jedna informované, resp. v obhajitelném zajmu
obchodni korporace, nemtize soud dospét k zavéru,
ze je odpovédny k nahradé ujmy, 1 kdyby v dusled-
ku takovéhoto podnikatelského rozhodnuti skodlivy
nasledek skute¢né nastal.'® Av§ak divod, na zakladé

7 Rozhodnuti ve véci Cede & Co. V. Technicolor, Inc.,

634 A.2d 345 (Del. 1993)

8 Rozhodnuti ve véci Chlensky v. Wrigley , 237 N.E.2d
776 (111. App. 1968) — aplikovano vsak i v tomto ptipadeé
bylo pravo statu Delaware.

® KOZIAK, J. Chiméra pravidla podnikatelského tisud-
ku. In: HURYCHOVA, K (ed.). Postaveni podnikatele
v zavazkovépravnich vztazich. 1. vyd. Praha: Vsehrd,
2014. s. 28-39.

10 LASAK, J. In: Zdikon o obchodnich korporacich:
komentar. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xxx,
1578 s. ISBN 9788074785375.
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které nebude ¢len organu korporace povinen k na-
hradé skody, nespociva ve zdrzenlivosti soudniho
prezkumu, nybrz ve skutecnosti, ze soud ptezkou-
ma odbornosti slozku péce fadného hospodaie (duty
of care) a neshleda vyboceni z jejich mantineld; jiny-
mi slovy, neni dana protipravnost, jako jeden z pred-
pokladi odpovédnosti za Skodu. Jde tak o ziejmy
odklon od pifimého inspira¢niho zdroje némeckou
upravu, ktera stoji pravé na konstrukci vyvratitelné
domnénky, s tim, Ze koneéné znéni § 51 ZOK lze
do zna¢né miry oznacit za pivodni.'

Z uvedeného vyplyva, ze domaci zadkonodarce -
pokud tedy zavedl pravidlo podnikatelského usud-
ku - ptiklonil se k druhé z moznych koncepci pra-
vidla business judgement rule, ktera jej chape jako
interpretacni zvyklost pfi posuzovani péce fadného
hospodare. Dusledkem toho lze vSak stézi povazo-
vat pravidlo podnikatelského usudku za jakékoliv
novum nové pravni upravy. Skutecnost, Zze zejména
ve Spojenych statech jde o doktrinu dotvafenou sou-
dy, nasvédcuje tomu, ze téz v ptipade¢ aplikace § 194
odst. 5 ObchZ bylo ptedstavitelné dovozeni urcitého
pravidla soudni zdrZenlivosti. K tomuto J. Pokorna
uvadi: ,,Kritéria business judgement rule jsou podle
mého nazoru plné slucitelnd se zdkonnym standar-
dem péce tadného hospodare. (...) Domnivam se,
ze pro jejich aplikaci neni nutna zadna Uprava za-
konného textu, spiSe zména a obohaceni vykladové
a aplikacni praxe o novy pfistup.“? V. domaci pravni
nauce tak panuje relativné Siroka shoda, ze pravidlo
podnikatelského tisudku — jakkoliv se jeho koncep-
ce mize liSit — bylo odvoditelné i v redliich § 194
odst. 5 ObchZ."* Konec koncd, jisté ,,ndznaky* toho-
to pravidla Ize nalézt i v judikatuie Nejvyssiho soudu
k obchodnimu zakoniku, konkrétné napft. v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29
Cdo 4276/2009. Nabizi se proto zaveér, ze pravidlo
§ 51 odst. 1 ZOK je ,,pouze* vykladovou specifikaci
pravidla § 159 odst. 1 NOZ pro obchodni korporace.
Proklamovana soudni zdrzenlivost v tomto pojeti pak

' KOZIAK. J. Pravidlo podnikatelského tsudku v né-
vrhu zdkona o obchodnich korporacich (a zahrani¢nich
pravnich tupravach). In: Obchodnépravni revue. RoC.
2012, ¢. 4, s. 108 a nasl.

12 POKORNA, J. K nékterym otazkdam pravniho po-
staveni Clenti pfedstavenstva akciové spolecnosti. In:
Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. 1. vyd.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s.296. ISBN
9788073573706.

13" Z relevantnich autort Ize odkazat napt. na CECH. P.
Péce radného hospodaie a povinnost loajality. IN: Prav-
ni radce. Ro¢. 2007, ¢. 3. S. 4-16. HAVEL. B. Synergie
péce fadného hospodare a podnikatelského usudku. In:
Pravni rozhledy. Ro¢. 2007. €. 11. S. 413 a nasl. nebo
LASAK, J. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace:
zéakladni novinky. In: Obchodnépravni revue. Ro¢. 2012.
¢.2.S.46 anasl.
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neni ni¢im jinym, nez disledkem uvahového vycho-
diska, ze zavazek Clena voleného organu pravnické
osoby je zavazkem ,,0 usili, nikoliv ,,0 vysledku®.
Ten vsak vyplyva jiz ze samotného § 159 odst. 1
NOZ aplati i pro ¢leny volenych organu jinych prav-
nickych osob nez korporaci. Timto se obsahov¢ pra-
vidlo § 51 odst. 1 NOZ vyprazdiuje a fakticky z ngj
nevyplyva nic, co by nebylo odvoditelné z obecné
konstrukce fiduciarnich povinnosti, at’ jiz s odkazem
na § 159 NOZ ¢i diive na 194 odst. 5 ObchZ.

Uvedené¢ dale vyvolava otazku, jaky je rozsah
§ 51 odst. 1 ZOK, respektive na které piipady lze
toto pravidlo vztdhnout. Narazim zde na poznamku
S. Bainbridge, ktery uvadi, ze tzv. business judg-
ment rule 1ze nalézt i v dalSich formach organizace
podnikani nez jen u obchodnich korporaci, zkratka
vSude tam, kde dochazi k nezavislému podnikatel-
skému rozhodovani.'* Ze systematického zatazeni
§ 51 odst. 1 ZOK lze vSak dovodit, Ze dopada pouze
na ptipady, kde jedna ¢len orgdnu obchodni korpo-
race (tedy dle § 1 ZOK jde o obchodni spolec¢nosti
a druzstva). Z textace tohoto ustanoveni naopak vy-
plyva, ze jde o ptipady podnikatelského rozhodovani.
Ze tyto kategorie nejsou totozné, je nasnadé. Podni-
katelem bude i pravnicka osoba (napf. spolek) ma-
jici zivnostenské nebo jiné opravnéni (§ 421 odst. 2
NOZ) a piestoze tato pravnickd osoba nebude ob-
chodni korporaci, budou ¢lenové jejich organu bez-
pochyby ¢init podnikatelska rozhodnuti. Naopak lze
odkazat na ptiklady socidlniho ¢i bytového druzstva
¢i osobni spolecnosti zalozené za ucelem spravy
vlastniho majetku (§ 2 odst. 1 ZOK), které sice jsou
podnikatelem dle formy (§ 421 odsti. 1 NOZ), avsak
podnikatelska rozhodnuti pravidelné ve smyslu § 51
odst. 1 ZOK ¢init nebudou. Domnivam se, Ze tato
neostrost zameéteni pravidla podnikatelského tisudku
dle § 51 odst. 1 NOZ, do zna¢né miry podtrhuje sho-
ra nastinény zaver o minimalnim praktickém dopadu
tohoto ustanoveni.

Uvahy nad vhodnosti zptisobu piijeti pravidla pod-
nikatelského usudku Ize uzaviit spolecné s J. Kozia-
kem, ktery polemizuje téz nad nezbytnosti takového-
to zvlastniho pravidla v realiich spravy tuzemskych
spolec¢nosti.”” Pravidlo podnikatelského tisudku bylo
vytvofeno ve Spojenych statech, aby chranilo pred-
stavitele spolecnosti pied Castymi zalobami spolec-
niki o nahradu skody a uvolnilo cestu ,,zdravému*
podnikatelskému riziku, a to v souvislosti s hospodai-

4 BAINBRIDGE, S. The Business Judgment Rule
as Abstention Doctrine [online]. UCLA, School of Law,
Law and Econ. Research Paper. 2003, ¢. 18. [cit.
13.3.2015]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=429260
nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.429260.

15 KOZIAK, J. Chiméra pravidla podnikatelského usud-
ku. In: HURYCHOVA, K (ed.). Postaveni podnikatele
v zavazkovépravnich vztazich. 1. vyd. Praha: Vsehrd,
2014. s. 28-39.
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skymi problémy konce 70. let. Podivame-li se na roz-
hodovaci praxi domaciho Nejvyssiho soudu k otazce
poruseni péce fadného hospodare, zjistime, ze jde
o relativné nepocetnou agendu, kdy dochazi povét-
Sinou také k ziejmému nedodrzeni loajality ze stra-
ny predstaviteld spole¢nosti — tedy slozky, na kterou
pravidlo podnikatelského usudku nedopada. Co vic,
dalo by se snad az fici, ze vymezeni péce fadného
hospodare v realiich domaciho pravniho fadu pocha-
zi z pera soudct trestné pravniho kolégia Nejvyssiho
soudu,'® nebot’ v mnoha pfipadech je civilni deliktni
odpovédnost za poruseni fiducidrnich povinnosti do-
provazena odpovédnosti trestné pravni. Vyvstava tak
zcela logicka otazka, zda je skutecné tfeba konstruo-
vat v téchto podminkach ,,bezpeény piistav‘ business
judgement rule pro ¢leny organu v ptipadé, kdy evi-
dentné neni obvyklé, Ze by bylo zpochybnovano pod-
nikatelské rozhodovani predstavitelli spolecnosti (za
predpokladu dodrzeni loajality) ze strany spolecnikii
obchodni korporace; respektive zda je nutné konstru-
ovat zvlastni standard fiduciarnich povinnosti ¢lent
volenych organt obchodnich korporaci oproti jinym
formam pravnickych osob.

3 Zly — wrongful trading

Sehrava-li v naSem pfirovnani pravidlo podnika-
telského usudku roli hodného, nebot’ v zakladnich
obrysech omezuje pirezkum podnikatelského rozho-
dovani soudy a je nastaven ve prospéch ¢lent vole-
nych organt korporace, pak ,,zIym zabijakem Sen-
tenzou zvanym Krasnoocko zdkona o obchodnich
koporacich® bude bezpochyby pravidlo zakotvené
v § 68 ZOK, které ptredstavuje jednoznaéné nejvét-
§i ,hrozbu“ pro vSechny cleny voleného organu.
Ustanoveni odpovida inspiraci britskym institutem
wrongful trading dle § 214 britského insolvencni-
ho zakona!” a umoznuje ziskani dodateénych pro-
sttedkl pro vétitele upadnuvsi obchodni korporace
pfi poruSeni povinnosti ¢leny statutarniho organu
v dob¢ hroziciho tpadku.'® Divodova zprava zako-
na piimo uvadi: ,,pravidla (...) sleduji tzv. wrongul

16 v této souvislosti byva tradiéné odkazovano
napf. na usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 23. listopa-
du 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005, rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu sp. zn. 8 Tdo 124/2005 ze dne 24. 3. 2005
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 31/2011
ze dne 26. 1. 2011.

7 VELKA BRITANIE. Zakon & 45/1986, ze dne
25.7.1986. Insolvency Act 1986. IN: legislation.go.uk
[online]. The National Archves [cit. 13. 3. 2015]. Do-
stupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/
contents.

8 ALEXANDER, J. In: Zdkon o obchodnich korpo-
racich: komentar. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
xxX, 1578 s. ISBN 9788074785375.

trading a jsou spole¢né s novym pojetim podnikatel-
ského seskupeni zakladem ochrany véftitelti pro pfi-
pad, ze by statutarni (¢i obdobny) organ nebo jeho
Clenové, ptipadné osoby, které je ovlivni ¢i fidi, pfi-
vedly spole¢nost do Gpadku.“"” V takovém piipadé
muze soud rozhodnout, ze pokud ¢len statutarniho
za ucelem odvraceni hroziciho tpadku vse pottebné
a rozumn¢ predpokladatelné k jejimu odvraceni, ruci
tento ¢len piimo véfitelim za splnéni povinnosti ob-
chodni korporace. Avsak i v tomto piipadé ma pfimé
srovnani s britskym wrongful trading své meze.

Pfedné¢, jak uvadi S. Cerna, zakladni vychodiska
britského insolven¢niho zékona jsou odlisnd, nebot’
anglické pravo, aniz by pracovalo s ru¢enim, pozadu-
je, aby soud ur¢il uréitou sumu, kterou musi ¢len or-
ganu prispet do majetku spolecnosti, pokud pokraco-
val v zadluzovani spolec¢nosti, ackoli nebyl rozumny
predpoklad k odvraceni upadku, ¢i pokud se dopustil
chyb pfi fizeni spolecnosti, jez vedly k jejimu upad-
ku. Tato suma pak bude k dispozici jejim véfitelim.?
Jinymi slovy, koncept wrongful trading se uplatni
v ptipade, Ze ¢lenové spravni rady - za situace, kdy
se jiz nedalo rozumné ocekavat, ze se spole¢nost
vyhne insolvenci - se presto rozhodli pokracovat
v ¢innosti spoleénosti, nasledkem ¢ehoz se zmensi-
la majetkova podstata, ze které dochazi k uspoko-
jovani vétitell spole¢nosti. Sankce za toto jednani
potom spociva v soudem ulozené povinnosti prispét
uréitou castkou do majetkové podstaty spolecnosti.
Vyse castky, kterou soud ¢lentim spravni rady mtze
ulozit k zaplaceni, by méla odpovidat Castce, o niz
se majetek spolecnosti v dusledku jednani c¢lenti
spravni rady snizil, ¢imz by tedy mélo dojit k vyrov-
nani 4jmy zpusobené véfitelim.?!

O spornosti srovnani pravidla § 68 ZOK s brit-
skym wrongful trading pojednava také P. Bogusky
a pfipojuje do diskuze srovnani s povinnosti k na-
hradé Skody dle § 99 InsZ, kdyz uvadi: ,,Anglicka
uprava se pomoci konceptu wrongful trading snazi
zabranit zmenSovani majetku spolecnosti spocivaji-
cimu v tom, Ze osoby ve vedeni spolecnosti ve snaze
prekonat finanéni potiZe spole¢nosti oddaluji zahéje-
ni insolven¢niho fizeni a berou na spolec¢nost dalsi
dluhy. V dtsledku toho dochazi ke zmensovani ma-

19 Dtvodovéa zprava k navrhu zikona ¢. 90/2012 Sb.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 12. 2014].

20 CERNA, S. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby
za poruseni povinnosti odvracet hrozici upadek. In: Ob-
chodnépravni revue, ro€. 2013, €. 6, s. 169.

21 CERNA, S. Ruceni ¢lent statutarnich organd &es-
kych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého
prava (vybrané otazky). In: SUCHOZA, J., HUSAR, J.
(ed). Pravo — obchod — ekonomika II. Zbornik vedeckych
praci. Vyd. 1. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity P. J.
Safarika v Kogiciach v nakl. Leges, 2012. S. 47.
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jetkové podstaty spolecnosti a vétitelim spole¢nosti
se pak nedostava takového uspokojeni, jakého by do-
sahli, kdyby insolven¢ni fizeni bylo zahajeno vcas.
Postih ¢lent spravni rady nastupuje jako dusledek
prohlubovani a prodluzovani jiz nastalého upadku
spole¢nosti. V tomto ohledu se koncept wrongful tra-
ding vice nez nové upraveé ruceni za dluhy obchodni
korporace podoba spiSe ipraveé povinnosti nahradé
ujmy podle ustanoveni § 99 InsZ. Nova tiprava ruce-
ni totiz svym ucelem miii jesté vySe a klade si za cil
nejen minimalizaci nasledkti upadku obchodni kor-
porace pro jeji vétitele, ale i dosazeni uplného odvra-
ceni upadku obchodni korporace. Ruceni nastupuje
jako dusledek poruseni povinnosti odvracet tipadek
obchodni korporace.“* Shodné s piedchozi kapitolou
je ina tomto misté¢ vhodné si polozit kritickou otazku,
zda lze tedy viibec pravidlo wrongful trading dle § 68
ZOK spravné jako wrongful trading oznacovat.

Problematickou se ukazuje vazba § 68 ZOK a § 99
InsZ, nebot’ nejde o pravidla komplementarni nybrz
alternativni. Ustanoveni § 99 InsZ se svoji podstatou
napadné blizi némeckému pravidlu Insolvenzver-
schleppungshaftung, které bylo do roku 2008 obsa-
zeno v § 92 odst. 2 AktG,” respektive v § 64 odst. 1
GmbHG.** Toto pravidlo ptedstavuje ochrannou
normu (Schutzgesetz), dle které je statutarni organ
pravnické osoby povinen bez zbytecného odkladu
(nejpozdéji do tii tydnil) iniciovat insolvencni fize-
ni poté, co nastanou skutecnosti svédéici o upadku.
Shodné s domacim § 99 InsZ je sankci za poruseni
této normy povinnost k nahrade¢ skody.

Vezmeme-li v iivahu téz znéni § 159 odst. 3 NOZ,
musime dospét k zavéru, ze domaci pravni fad obsa-
huje tii rizna pravidla, které v zakladnich obrysech
fesi stejnou situaci. Jde o piipady, kdy reziduélni
vlastnictvi (ve smyslu beneficial ownership) ptecha-
zi ze spolecnikil na véfitele spoleCnosti, tedy piipa-
dy bliziciho se upadku, nebot dalsi ztraty spolec-
nosti nutné ovlivni uspokojeni jinak fixnich naroka
vétiteld. V tomto okamziku je proto namisté zavést
zvlastni rezim spravy spolecnosti za ucelem ochrany
zajmu véfitelti. Ten nutné musi spocivat v modifikaci

22 BOGUSKY, P. Ruceni ¢lent statutarniho organu
za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni jejiho upadku. In: Obchodnépravni
revue. Ro¢. 2013, ¢. 11-12. S. 313.

23 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Akciovy
zakon 1965. Aktiengesetz 1965. (AktG) IN: gesetze-im-
-internet.de. [online]. Juris — Das Rechtsportal. [cit. 13.
3. 2015]. Dostupny z: http://www.gesetze-im-internet.
de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf.

2 SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
1892. (GmbHG) IN: gesetze-im-internet.de. [online]. Ju-
ris — Das Rechtsportal. [cit. 13. 3. 2015]. Dostupny z:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gmbhg/
gesamt.pdf.
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standardu jednani fidiciho organu spolecnosti, nebot’
v opac¢ném piipad¢ nepiijatelné roste motivace Clenti
tohoto organu k podnikatelsky riskantnimu jednani.
Pokud totiz tato ,,sazka* vyjde, miize znamenat za-
chranu spolecnosti a odvraceni upadku, pokud niko-
liv, jsou to véfitelé — jako rezidualni vlastnici — ktefti
nesou toto riziko.” Proto je tfeba pod sankci osobni
odpovédnosti motivovat ¢leny volenych organt kor-
porace k eliminaci tohoto moralniho hazardu. Praveé
tomuto moralnimu hazardu se snazi zamezit jak pra-
vidlo § 99 InsZ, tak § 68 ZOK a ¢aste¢né téz § 159
odst. 3 NOZ.

Je korektni zdirazni, ze doposud mélo pravidlo
§ 99 InsZ pro svoji konstrukei v praxi velmi ome-
zeny dopad. Piesto vyvolava pochyby, zda paralelni
zakotveni § 68 ZOK tuto situaci uspokojivé fesi. Jed-
nak jde o otazky, které pfinasi vzajemna vazba téchto
ustanoveni.’® Jednak je tfeba poukazat téz na brit-
skou zkuSenost, kterd svéd¢i o znaéné zdrzenlivosti
v aplikaci pravidla wrongful trading ze strany sou-
dt.?” Vzhledem ke skutec¢nosti, ze pravidlo § 68 ZOK
je nastaveno ,,jesté pfisnéji*, domnivam se, Ze je na
misté ocekavat maximalni zdrZenlivost i ze strany tu-
zemskych soudt, nebot’ pfiznani neomezeného ruce-
ni (bez moznosti moderace) mtize predstavovat sank-
ci pro fyzickou osobu mnohdy likvida¢ni. Vyvstava
proto otazka, zda by dislednéjsi piistup neptedstavo-
vala modifikace § 99 InsZ do podoby, ktera by praxi
realné umoznovala domoci se ndhrady skody vzniklé
oddalovanim insolvence.

Vyseuvedené vSak neznamena, ze by snad pravidlo
wrongful tranding mélo mit v nové nastaveném ram-
ci regulace spravy spole¢nosti omezeny dopad. Jeho
vyznam vS$ak lezi ponékud stranou, nez by se na prv-
ni pohled mohlo zdat, a to v regulaci podnikatelskych
seskupeni a ,,nendpadném* odkazu § 76 odst. 3 ZOK.
Lze proto najit i argument historicky, kdy ,,fascinace*
kontinentalnich pravnikt britskym pravidlem ,,wron-
gful trading® ma sviij ptivod jiz 90. letech v zavérech
skupiny Forum Europaeum Konzernrecht, které zdu-
razilovaly vyhody tohoto pravidla oproti némeckému
Insolvenzverschleppungshaftung, nebot prvni jme-
nované¢ umoziuje dovodit odpovédnosti za jednani

23 BACHNER, T. Wrongful Trading: A New European
Model for Creditor Protection? [online]. European Bu-
siness Organization Law Review (EBOR). 2004, ro€. 5,
¢. 2. [citovano 13. 3. 2015]. S 293-319. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=681142.

26 Blize VRBA, M., REHACEK, O. Nova tprava ob-
chodnich korporaci a n¢které jeji souvislosti s insolvenc-
nim pravem. In: Prdvni rozhledy. Ro¢. 2012, ¢. 10. S.
360.

27 Vychazim z: BACHNER, T. Wrongful Trading:
A New European Model for Creditor Protection? [on-
line]. European Business Organization Law Review
(EBOR). 2004, roc. 5, €. 2. [citovano 13. 3. 2015]. S 293-
319. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=681142.
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predstaviteli spole¢nosti i v dob¢ pfed tim, nez jsou
naplnény materialni kritéria insolvence.”® Zprava
Winterovy Komise tento zavér piejima, avsak pravi-
dlo rozsifuje z kontextu podnikatelskych seskupeni
na obecné métitko standardu odpovédnosti zastupcii
spolecnosti. Zavér, ze pravidlo se uplatni nejen uvniti
,samostatné* spolecnosti, ale téz pro matetskou spo-
le¢nost a jeji predstavitele, zistava vsak zachovan.?

V moznosti § 68 ZOK ve spojeni s § 76 odst. 3
ZOK prolomit deliktni samostatnost matetské (vliv-
né) osoby spatiuji nejveétsi prinos i uskali tohoto pra-
vidla. Ztejmy piinos spociva v tom, ze na zakladé
téchto pravidel lez konstruovat prenos deliktni od-
povédnosti mezi ¢leny podnikatelského seskupeni
v ptipadé upadku jednoho ze ¢lenti, vyznamove srov-
natelny s doktrinami oznaCovanymi piercing the cor-
porate veil ¢i némecka Durchgriffstheorie. Tako kon-
cepce vyvazuje ekonomickou realitu podnikatelskych
seskupeni ve prospéch véftitele, kdy v piipadé upadku
spole¢nosti je upfednostnéna hospodaiska jednota
oproti pravni samostatnosti clent podnikatelského se-
skupeni. Problémem a hlavnim uskalim nové pravni
upravy je, ze tento zaver z ni prima facie nevyplyva.
Zakon sice tuto moznost nevylucuje, ovsem ,,spolé-
ha* na to, Ze moznost prolomeni pravni samostatnosti
fidici osoby bude dovozena judikatorné. Jak uvadi B.
Havel k § 68 ZOK: ,,Logika tohoto pravidla, kdyz se
do zakona implementovalo, vychazela ze zkuSenosti
o mozném funkénim prenosu fiduciarnich povinnosti
na vlivnou nebo ovladajici osobu judikaturou, jak se
dovozuje ve zminénych zahrani¢nich jurisdikcich a
ostatné ji odleskem uznala i naSe judikatura.”* Ob-
jevuji se vsak téz opacné nazory, které se snazi § 68
ZOK ve spojeni s vlivnou a ovladajici osobou upfit
jakykoliv prakticky dopad. !

Lze tedy wuzavrit, ze ustanoveni § 68 ZOK
se od britského pravidla wrongful trading podstatné
odlisuje, s tim, ze domaci uprava je fadove piisnéjsi.
Je otazkou, zda tato piisnost neni pfiliSna a nebude
mit za nasledek obavu soudd z otevieni ,,Pandofiny

28 BACHNER, T. Wrongful Trading: A New European
Model for Creditor Protection? [online]. European Bu-
siness Organization Law Review (EBOR). 2004, ro€. 5,
¢. 2. [citovano 13. 3. 2015]. S 293-319. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=681142.

29 Report of the High Level Group of Company Law
Experts on a Modern Regulatory Framework for Com-
pany Law in Europe. Kapitola III, 4.4, str. 68 a nasl.
[online] Evropska komise. [cit. 13. 3. 2015] Dosputné z:
http://ec.europa.ceu/internal _market/company/docs/mo-
dern/report_en.pdf.

30 HAVEL, B. O kogentnosti, vypoiadani Gjmy a ruce-
ni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava. In:
Obchodnépravni revue. Ro€. 2013, ¢. 1. S. 13 a nasl.

31 CECH, P. Nad nékolika rekodifikaénimi nejsasnost-
mi. In: Obchodnépravni revue. Ro¢. 2012, ¢. 11-12. S.
324 anasl.

skiinky* osobniho ru€eni ¢lent statutarnich organt.
Je také otazkou, zda toto pravidlo neklade az prilis-
ny diraz na ochranu zajmu véfiteld na tkor zdravého
podnikatelského rizika. Zavérem lze proto poukazat
na v predchozi kapitole rozebrané pravidlo podni-
katelského usudku, kdy pravidlo § 68 ZOK ve svém
vysledku odrazi zcela antagonistickd vychodiska.
Nékterymi autory je tak i pravidlo wrongful trading
podrobovano zasadni kritice, nebot’ z principu a)
odrazuje jednotlivee od prijeti funkce ¢lena volené-
ho organu, respektive motivuje ve snaze tuto svoji
pozici vefejné maskovat a vystupovat v pozici ,,sti-
novych vedoucich®, b) nepfiméfené¢ podvazuje moti-
vaci podstupovat podnikatelskeé riziko, c¢) soudy maji
omezené zkuSenosti s posuzovanim podnikatelského
rozhodovani, d) je vyrazem paternalismu vuéi véti-
telim, ktefi pak ztraci motivaci k investici naklada
do zajisténi vlastnich pohledavek, e) zvySuje trans-
ak¢ni naklady atd.*?

4  Osklivy — monisticky systém spravy
akciové spolecnosti

V nasi filmové alegorii zustava tfeti a posledni
postava, a to postava ,,08klivého, bandity Tuca Ra-
mireze, kterou pro ucely této stati piiléhavé zastoupi
pravni Uprava monistického systému vnitini struk-
tury akciové spolecnosti. Budeme-li totiz v zakoné
0 obchodnich korporacich hledat pravni institut, kte-
ry je novy a je inspirovan zahrani¢nimi vzory, té¢zko
narazime na spornéj$i recepci, nez pravé v piipadé
monistického systému akciové spolecnosti. Shodné
se shora popsanou dvojici, i pro monisticky systém
patrné bude platit konstatovani, ze se vlastné¢ o mo-
nisticky systém nejspiSe vibec nejednd. Na zaklad-
ni problémy pravni upravy monistického systému
akciové spole¢nosti ve své stati poukazuji autofi J.
Dédic a J. Lasak, ktefi hovoii jiz v souvislosti s de-
finici monistického systému o babylonskem mateni
adresati pravnich norem.* Ustanoveni § 396 odst. 2
ZOK totiz definuje monisticky systém jako takovy,
ve kterém se zfizuje spravni rada a statutarni feditel.
Je tedy na prvni pohled ziejmé, Ze téz monisticky
systém ma dva (stejné jako dualisticky) obligatorné
ziizované orany; poc¢itame-li mezi organy téz predse-
du spravni rady (viz § 456 odst. 2 ZOK), tak budou

32 Keay, A. Wrongful trading and the liability of com-
pany directors: a theoretical perspective. (2005), Le-
gal Studies Volume 25, Issue 3, pages 431-461, Sep-
tember 2005. Available at HeinOnline: https://www.
copyright.com/ccc/basicSearch.do?&operation=go&-
search-Type=0&lastSearch=simple&all=on&titleOrStd-
No=0261-3875.

33 DEDIC, J. LASAK, J. Monisticky systém fizeni ak-
ciové spolecnosti: vykladové otazky (1. ¢ast). In: Obcho-
dnépravni revue. Roc. 2013, €. 3. S. 65.

210



Casopis pro pravni védu a praxi

v monistickém systému organy zfizovany dokonce
tii.

Pritom pivodni imysl — umoznit zejména zahra-
niénim investorim piijmout systém spravy korpora-
ce, na ktery jsou zvykli a ktery pfinasi v zakladnim
schématu podstatné zjednoduseni — byl bezpochyby
rozumny. Stejné tak se domnivam, ze i v realiich do-
maci pravni obce panuje $irsi povédomi o tom, jakym
zpusoben je tradi¢né monisticky systém konstruo-
van; kdy jedinym obligatornim orgénem je spravni
oran (board of directors), vykonni feditelé (CEO,
CFO atd.) zastupujici spolecnost v béznych zalezi-
tostech nejsou organy korporace. Domaci monistic-
ky systém se vsak jevi ,,rafinovanéj$im.“ Dlvodova
zprava na toto reaguje konstatovanim: ,,V souladu
s potiebami praktického zivota, v souladu s novym
pojetim Societa Europaeca a po vzoru francouzské
a italské pravni upravy se do ¢eského prava zavadi
opce vnitini struktury fizeni. V obecném vykladu
to znamenad, ze zakladatelé akciové spolecnosti maji
pravo se v okamziku zaloZzeni (ve stanovach) spo-
le¢nosti rozhodnout, zda pro vnitini organizaci spo-
le¢nosti vyuziji systém dualisticky (stavajici - pred-
stavenstvo a dozor¢i rada) nebo systém monisticky
(spravni rada a statutarni feditel) (...)Oproti fran-
couzské upraveé vsak Ceské pojeti nesleduje vyslov-
né tamni pojeti, ale vyuziva také jednodussi upravy
Svycarské, které je sice svou povahou spiSe systé-
mem smiSenym, ale tradi¢n¢ je fazena mezi systémy
monistické. Mj. i proto se nesleduje koncepce zakona
o evropské spolecnosti, byt’ kompatibilita obou Gprav
je zjevna a necini problémy.“** Domnivam se vsak,
ze vysledny stav Gpravy problémy spise ¢ini. V krat-
kosti se pokusim na nekteré z nich poukazat.

Vlastnosti gordického uzlu nabyva jiz sama otazka,
kdo jmenuje a odvolava statutdrniho feditele. ,,Kla-
sickému* pojeti monistického systému bezpochyby
odpovida jeho jmenovani spravni radou, ¢emuz také
sveédci znéni § 463 odst. 1 ZOK. Tato operativnost —
kdy prouréeni vykonného (statutdrniho) zastupce
spole¢nosti postaci rozhodnuti spravniho organu —
je jednozna¢nou vyhodou monistického systému.
Skute¢nym prubifskym kamenem tohoto pravidla
je znéni § 421 odst. 1 pism. e) ZOK, které normuje,
ze ,,volba a odvolani ¢leni piedstavenstva nebo sta-
tutarniho feditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato pu-
sobnost nalezi dozor¢i rade,” respektive tedy spravni
radé. Jedinym uspokojivym feSenim se tak jevi na-
déje, ze zadna ze spolecnosti, ktera dobrovolné bude
optovat pro monisticky systém, neopomene ve stano-
vach fesit jmenovani statutarniho feditele.

Na dal$i vyznamné pochyby ohledné nové upravy
monistického systému odkazuji ve své stati shora ci-

3% Divodova zprava k navrhu zédkona &. 90/2012 Sb.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 12. 2014].
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tovani autofi, a to téZ ve stati navazujici.*> Vzhledem
k rozsahu a zaméfeni této eseje jisté¢ neni nutné zde
reprodukovat vSechny sporné okruhy monistického
systému. Jde spi$ o urCeni spole¢ného jmenovatele,
a to v navaznosti na predchazejici rozbor. Tim je bez-
pochyby potieba dotvofit interpretaci pravni insti-
tut do t€ podoby, aby byl pro praxi pouzitelny, tedy
srovnatelny se svym zahrani¢nim piedobrazem. Véc
1ze ilustrovat na prikladu pienosu obchodniho vedeni
na spravni radu. Zminéni autofi dovozuji, Ze spravni
rada si mtize atrahovat rozhodovani o obchodnim ve-
deni v celém rozsahu, nikoliv pouze v roving jeho zd-
kladniho zameéreni, a argumentuji § 460 odst. 2 ZOK.
Toto ziejmé odpovida ,,klasickému* pojeti monistic-
kého systému, ve kterém vykonny feditel neni orga-
nem spolecnosti ajeho pravomoci jsou na néj (¢inang)
delegovany ze strany spravniho organu. Ke stejnému
zaveru dochazi téz B. Havel, ktery predklada dalsi ar-
gumenty, a to se zcela zjevnym ucelem: ,,Mam za to,
ze model spojeni obchodniho vedeni do rukou sprav-
ni rady dava spolu se souc¢asnym spojenim funkce
statutarniho teditele a predsedy spravni rady moz-
nost vytvorit skutecny monisticky systém spravy.
Zakon ho sice jako spadovy neptedpoklada, nicméné
ho nezakazuje vytvofit stanovami.*® Jakkoliv jde
dle mého o spravné feseni, problematické je v této
souvislosti koncep¢ni nastaveni ptedpisu, ktery a
priori tento model nepiedpoklada. Zakon tak zcela
rezignuje na vymezeni zakladnich pojmovych otazek
monistického systému a vymezeni postaveni spravni
rady jakozto kli¢ového organu v monistickém systé-
mu spravy akciové spolecnosti. Je to o to vice zaraze-
jici, ze oproti standardnimu monistickému systému,
kde je jedinym organem spravni rada delegujici svoji
pusobnost na ,,profesionalni“ feditele a uvedeny pro-
blém logicky nevznikd, pfijal domaci zakonodarce
jiné pojeti, ve které je plisobnost statutarniho organu
ex lege (tedy nikoliv v zavislosti na rozhodnuti sprav-
ni rady) delegovana na vykonného (statutarniho) fe-
ditele. Druhou stranou téZe mince je otazka odpovéd-
nosti jednotlivych ¢lent téchto volenych organd.

Na ptikladu, kdy je dovozovana moznost spravni
rady atrahovat si obchodni vedeni v celém rozsahu,
lze dobte ilustrovat zavaznost nejasnosti spojenych
s upravou monistického sytému. Pokud by totiz roz-
hodovaci praxe domacich soudti dospéla k zavéru
opacnému, tedy ze koncepce monistického systému
v zékoné o obchodnich korporacich nepfipousti, aby
obchodni vedeni bylo zcela pfeneseno na sprav-
ni radu (tedy v rozsahu pfesahujicim zakladni za-
méfeni obchodniho vedeni ve smyslu § 460 odst. 1

35 DEDIC, J. LASAK, J. Monisticky systém fizeni ak-
ciové spolecnosti: vykladové otazky (2. ¢ast). In: Obcho-
dnépravni revue. Roc¢. 2013, €. 4. S. 97.

36 HAVEL, B. A jesté k tzv. absolutoriu a také k pienosu
obchodniho vedeni na spravni radu. In: Obchodnépravni
revue. Ro¢. 2013, ¢. 6. S. 171.
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70K), hrozi, ze s ohledem na znéni § 45 odst. 1 ZOK
a § 245 NOZ budou tato rozhodnuti stizena fikci ne-
prijeti, nebot’ jde o rozhodnuti u¢inéné mimo pisob-
nost organu. Otevienou otazkou by i v tomto piipade
bylo urceni adresatd odpovédnych za Skodu z toho
vzniklou, navic v pfipadé, kdy by tato délba pravo-
moci vychazela pfimo ze zakladatelského pravniho
jednani. Zcela totozny problém piedstavuje otazka,
zda lze u spravni rady dovodit jednatelské opravnéni.
Koncepéni ,,neukotvenost* nové upravy monistické-
ho systému se pln¢ odhaluje v souvislosti s tvahou
nad rozsahem odpovédnosti ¢lenl spravni rady pfi
atrakci obchodni vedeni.

Vychdzim pfitom z uvah S. Bainbridge, ktery
uvadi, ze klicovou otdzkou corporate governance
je hledani ,,spravného mixu rozhodovaci pravomo-
ci (,authority™) a odpovédnosti (,,accountability™).
Problémem je, Ze tato rozhodovaci pravomoc a od-
povédnost jsou protikladné, nebot’ nelze zvysit Gro-
venl prvni, aniZ by soucasn¢ nebyla omezena druha.
Jinymi slovy, pravomoc k zalozeni odpovédnosti
z rozhodnuti je v kone¢ném dasledku samotnou pra-
vomoci rozhodovat. ¥’ V navaznosti na prvni kapitolu
této stati lze také uvést, Ze dle tohoto autora z tohoto
prazakladniho principu netprosné vyplyva nutnost
pfijmout pravidlo podnikatelského usudku, jako dok-
trinu soudni zdrzenlivosti (Abstentnion Doctrine),
nebot’ moznost dovozeni odpovédnosti z podnikatel-
ského rozhodnuti predstavitelti spolecnosti fakticky
pfesouva tuto rozhodovaci pravomoc na akcionaie,
respektive soudy. Uvedenému ,,fedéni rozhodovaci
pravomoci po mém soudu v dualistickém systému
odpovida postaveni dozorci rady, nebot’ tento kont-
rolni orgén ex post do znacné miry tuto sekundarni
rozhodovaci pravomoc pfebira. Nastaveni monistic-
kého systému v obecné roving je v tomto jiné, nebot’
vsichni ,,funkcionafi spole¢nosti® maji stejné pravo-
moci, a i t¢ém ¢lentim spravni rady, na které neni dele-
govana vykonna ptsobnost (non-executive directors)
Monisticky systém spojuje kontrolu i management
v rukou celé spravni rady, jejiz pravomoci jsou tak

......

maji vici spolecnosti v zakladnim nastaveni totozné

37 BAINBRIDGE, S. The Business Judgment Rule as
Abstention Doctrine [online]. UCLA, School of Law,
Law and Econ. Research Paper. 2003, ¢. 18. [cit. 13.
3. 2015]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=429260
nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.429260

3 HOPT, K. J.; LEYENS, P. C. Board Models in Eu-
rope - Recent Developments of Internal Corporate Go-
vernance Structures in Germany, the United Kingdom,
France, and Italy [online]. ECGI - Law Working Paper.
2004, ¢. 18. [cit. 13. 3. 2015]. S. 135-168. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=487944.

povinnosti,* které ptipadné toliko jako celek delegu-
ji.

Zaklad tuzemského monistického systému je vsak
odlisny. Vykonna slozka Cinnosti je ex lege svétena
jediné osob¢, a to statutdrnimu fediteli, ktery je sta-
tutarnim orgdnem spolec¢nost a nalezi mu nezavis-
¢ obchodni vedeni. Spravni rada ze zakona urcuje
sice zdkladni zaméreni obchodniho vedeni, mimo
to se vSak z hlediska odpovédnosti jeji pozice nelisi
od dozor¢i rady, nebot’ neni mozné u ¢lenti spravni
rady (vyjma piipadného statutarniho feditele) dovo-
zovat odpovédnost za Skodu vzniklou $patnym ob-
chodnim vedenim spole¢nosti. Klasickému monis-
tickému systému odpovida vySe rozebirand moznost
spravni rady atrahovat si obchodni vedeni ¢i jednatel-
ské opravnéni — argumentovat Ize i tim, Ze monistic-
ka koncepce systematicky svéiuje v zasadé tuto pra-
vomoc tomuto jedinému organu s tim, ze ustanoveni
§ 463 ZOK ji pouze defaultné (dispozitivné) deleguje
na osobu statutarniho feditele. Spravni rada by pak
v sob¢ spojovala jak plisobnost piedstavenstva tak
dozor¢i rady. AC by tato interpretace odpovidala vyse
popsanému pojmovému chapani monistického systé-
mu, narazime vsak na ustanoveni § 156 odst. 2 NOZ,
ze kterého L. Joskova dovozuje, Ze ,,vysledkem roz-
déleni plsobnosti mezi ¢leny piedstavenstva (jed-
nateli) nemtze byt uspotadani, kdy néktefi ¢lenové
rozhoduji o zalezitostech spolecnosti (prakticky tedy
0 obchodnim vedeni) a ostatni tyto ¢leny pouze kon-
troluji.“** Presné takova situace by vSak v monistic-
kém systému — v pfipad¢ dovozeni moznosti spravni
rady atrahovat si obchodni vedeni — nastala. Ukazuje
se, ze — ma-li byt alespoil ramcove bran v potaz text
predpisu — je nepiekonatelnou piekazkou koncepce
monistického systému jeho provazanost s Upravou
dualistického systému, kdy tuprava monistického
systému je feSena v zasadé toliko odkazové. Je tieba
proto pfijmou zaver, ze jednatelské opravnéni a ob-
chodni vedeni je dle § 463 ZOK svéieno statutarni-
mu fediteli, ktery je druhym obligatorné zfizovanym
organem ,,monistického* systému, a do téchto oblasti
spravni rada nema pravomoci zasahovat. Z uvede-
ného lze dovodit, ze doméaci systém spravy akciové
spolecnosti i nadale ziistava zalozen na dualité vy-
konu a kontroly, s tim, Ze novy ,,monisticky* systém
predstavuje pouze alternativu tohoto systému.

Bylo by nepochopenim, kdyby vyse uvedené bylo
rozuméno tak, ze obecné pripusténi monistického
systém spravy akciové spolecnosti bylo Spatnou vol-
bou. Praktické vyhody, které nova uprava pfinasi,

39 Lze odkazat napf. na tradiéné uvadéné britské roz-
hodnuti ve véci Percival v. Wright z roku 1902 (2Ch421)
., All directors — regardless of whether they are executive
or non-executive — owe the same dutie to the company. “.
40 NOSKOVA, L. Rozdéleni ptisobnosti v ramci kolek-
tivniho organu a jeho dopad na odpovédnost. In: Bulletin
advokacie. Roc¢. 2014, ¢. 7-8. S. 46 a nasl.
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jsou zjevné, napt. moznost kumulace vSech funkci
v rukou jediné osoby, kterd soucasn¢ muze byt jedi-
nym akcionaifem akciové spole¢nosti. V obecné rovi-
n¢ lze moznost zakotveni monistického systému spra-
vy akciové spolecnosti uvitat s tim, ze zcela odpovida
aktualnim vyvojovym trendiim corporate governance
kontinentalniho pravniho prostfedi. [lustrativnim pii-
kladem pro srovnani je napiiklad italsky inspiracni
zdroj, ktery v ramci reformy italského coporate go-
vernance prinesl také moznost vybéru monistického
systému, ktery je vSak tvoren specificky v ndvaznosti
na tamni tradici, nebot’ je (obdobné jako dalsi sytém
spravy) doplnén o nutnost existence externiho audi-
tora. V tomto systému je spravni rada volena valnou
hromadou a ,,uvniti spravni rady je jejimi cleny
a z jejich ¢lent vybiran kontrolni vybor. Dochazi tak
ke skute¢né unifikaci rozhodovaciho a kontrolniho
organu spole¢nosti.*!

Jsou také zfejmé konvergencni tendence piiblizo-
vani obou modelt spravy akciové spolecnosti, zejmé-
na v oblasti vnitini kontroly. I v pravnich systémech,
ve kterych tradi¢n¢ dominoval monisticky systém,
je patrné vzristajici povédomi o nezbytnosti dusled-
néjsiho rozliseni managementu a kontroly spole¢nos-
ti, nebot’ tato distinkce ztélesituje rozdéleni vnitinich
funkci, bez ohledu na strukturu organti spole¢nos-
ti.*? Je nasnadé poukazat na zdanlivé banalni zavér,
ze zadny z modell spravy spolecnosti nelze povazo-
té pravni upravy tak po mém soudu nevypovida ani
tak mnozstvi moznych systému spravy korporace,
které jsou uzivatelim nabizeny, jako ,,odladénost®
nabidnuté Gpravy a jeji vyhody pro uzivatele. Rozbor
monistického systému dle zdkona o obchodnich kor-
poracich z tohoto pohledu patrné neobstoji. S ohle-
dem na vySe uvedené se domnivam, ze monisticky
systém, tak jak je nastaven, fakticky stale odpovida
dualistickému systému s tim, Ze jedinou vyraznou
zménou je moznost kumulace pozic v rukou jedné

' GHEZZ1, F.; MALBERI, C. Corporate Law Reforms
in Europe: The Two-Tier Model and the One-Tier Model
of Corporate Governance in the Italian Reform of Corpo-
rate Law [online]. Bocconi Legal Studies Research Pa-
per- 2007, ¢. 15. [cit. 13.3.2015]. Dostupné z: http://ssrn.
com/abstract=960133.

“> HOPT, K. J.; LEYENS, P. C. Board Models in Eu-
rope - Recent Developments of Internal Corporate Go-
vernance Structures in Germany, the United Kingdom,
France, and Italy [online]. ECGI - Law Working Paper.
2004, ¢. 18. [cit. 13. 3. 2015]. S. 135-168. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=487944.

213

osoby. Lze proto uzavtit, shodné jako v ptedchozich
kapitolach, odkazem na omezeny prakticky dopad,
ktery tato zména mize piinést.

5 Zavérem

Vyse provedeny rozbor trojice pravnich instituti
ukazuje, ze jak pravidlo podnikatelského usudku, test
insolvence tak monisticky systém spravy akciové spo-
le¢nosti byly do zakona o obchodnich spolecnostech
a druzstvech piijaty takovym zptisobem, ktery piinasi
podstatné zmény v téchto pravnich institutech oproti
jejich proklamovanym inspira¢nim zdrojim. To vSak
nemusi byt nutné na $kodu. Ze nekritické a doslovné
prejimani cizich pravnich instituti mize zpisobovat
»vice skody nez uzitku“, o tom nas na mnoha svych
mistech pfesvédcuje novy obcansky zakonik.

Presto Ize vyjadfi jisté pochyby vazici se k této tro-
jici institutu. Prvni dva ze jmenovanych maji ve své
podstaté predstavovat osnovu regulace postaveni
¢lenti statutarnich organti kapitalovych obchodnich
spolecnosti, tieti pfinasi zakladni strukturdlni zmény
v chéapani fizeni akciové spolecnosti. AvSak uvaha
nad jejich praktickymi dopady vyziva pfinejmensim
ponékud dvojznacné. V mnoha ohledech totiz nova
uprava predpoklada, ze bude dotvarena judikatorné.
Redlné promitnuti téchto zmén do fungovani spravy
obchodnich spolecnosti je tedy otazkou Casu a nelze
vyloucit, ze ve svém kone¢ném disledku nic nového
fakticky nepfinasi. Presto — jakkoliv pfedchozi ana-
lyza mohla vyznit kriticky — pfedstavuje z pohledu
rozebiranych institutll nova pravni uprava bezpochy-
by krok spravnym smérem. Pfijeti téchto instituti od-
povida souc¢asnym tendencim evropského uvazovani
o vhodném nastaveni spravy obchodnich spole¢nosti.

Summary

This thesis will analyze the way of reception
of trio of legal institutes from foreign jurisdictions
to Czech Corporations Act 2012 (ZOK). Specifically,
the business judgment rule according to section 51
paragraph. 1 ZOK; insolvency test (wrongful trading)
according to sec. 68 ZOK; and a one-tier board model
of the public limited company. Proclaimed inspirati-
on from foreign legal systems is the common deno-
minator, but at a closer look, it shows on not entirely
consistent legislature approach.
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Shodna tvrzeni ucastniku rizeni

Petr Coufalik”
1  Uvodem

Cilem civilniho sporného fizeni je ochrana sou-
kromych subjektivnich prav a zajmi, a to prostred-
nictvim vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci.
Aby tohoto cile mohlo byt dosazeno, je tieba nalezité
oziejmit skutkovy stav. Skutkovy stav zjistuje soud
tak, ze vyjde z tvrzeni Ucastnikll fizeni, jejichz prav-
divost nasledné ovéiuje v procesu dokazovani. Nic-
méné ne vSechny skutecnosti je vzdy nutné prokazo-
vat. Dokazovani nepodléhaji naptiklad skutecnosti
soudu zndmé ex officio nebo notoriety. Dalsi skupi-
nou tvrzeni, ktera podle § 120 odst. 3 obcanského
soudniho fadu! nemuseji podléhat dokazovani, jsou
shodna tvrzeni tcastnikd fizeni, na néz se blize za-
mefime v tomto prispévku. Konkrétné nas bude zaji-
mat, co se shodnymi tvrzenimi ucastnikd mysli, jaké
nasledky v procesu dokazovani vyvolavaji a nakolik
vazou soud a ucastniky fizeni. Jelikoz projednavana
materie ma relativné blizko k institutu doznani uplat-
novanému napiiklad v Rakousku a Némecku, tedy
v zemich, které jsou naSemu civilnimu soudnimu
fizeni velmi blizké, pokusime se soucasnou pravni
upravu a s ni souvisejici judikaturu porovnat s pravni
upravou platnou v téchto zemich.

2 Shodnd tvrzeni v OSR

OSR upravuje nesporna tvrzeni v § 120 odst. 3,
ktery uvadi, ze ,,soud miize téz vzit za sva skutkova
zjisteni shodna tvrzeni ucastnikii”. Toto ustanoveni
navazuje na § 6 véty prvni OSR, podle n¢hoz ,,v 7i-
zeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti
s ucastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla
a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky
sporné, byly podle miry jejich ti¢asti spolehlive zjis-
tény*. Uprava shodnych tvrzeni je jiz na prvni pohled
stru¢nd, a proto vyznamnou roli pii dotvafeni insti-
tutu nespornych tvrzeni hraje judikatura a pak také
procesualistika.

Shodnymi tvrzenimi lze rozumét takova tvrzeni,
na nichz se shoduji strany fizeni. Ke shodé¢ mize

Mgr. Petr Coufalik, doktorand na Katedie obcanského

préava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni

pozdgjsich predpisi (dale téz ,,OSR*).

dojit bud’ souhlasnym prohlasenim stran (procesni
smlouvou?), nebo ¢astéji prostfednictvim tvrzeni jed-
né ze stran, ktera se shoduji s tvrzenimi druhé strany,
pri¢emz neni dilezité, zdali jsou si ti€astnici védomi
disledki svého procesniho jednani, tedy nespornosti
tvrzeni.

V procesualistice se vedla polemika o tom, zda-
li 1ze povazovat za shodna tvrzeni i takova tvrzeni,
k nimz se druha strana nevyjadii ani je nijak nepopfte.
Vyklad ve prospéch této moznosti naznacil v minu-
losti Derka,’ avSak tento ndzor byl dal$imi autory
odmitnut. Napiiklad podle Mikulcové takovato kon-
strukce nema oporu v zakoné, takovato fikce neni
vyslovné stanovena a analogii nelze v tomto sméru
pouzit,* nicméné Derkiv navrh, Ze by nespornymi
byla ta tvrzeni, ktera nebyla druhou stranou popfena,
povazovala za vhodnou inspiraci de lege ferenda.’
Také podle IStvanka nemuze soud zalozit své rozhod-
nuti na skutecnosti, Ze tvrzeni jedné ze stran nebylo
popieno druhou stranou.® Jirsa pak s odkazem na roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 2 Cmo 411/2012-83, uvadi, ze pro fikci pravdi-
vosti shodnych skutecnosti nestaci, ze ucastnik urcita
tvrzeni nerozporuje, nebot tcastnik musi vyslovné
prohlasit, Ze tato tvrzeni ¢ini nespornymi.’

2V podrobnostech k procesnim smlouvam viz COU-

FALIK, Petr. Procesni smlouvy. In Petr Lavicky. Sou-
Casnost a perspektivy civilniho procesu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. S. 109-116, 8 s. ISBN 978-
80-210-7686-0.

3 DERKA, Ladislav. Hranice netplné apelace. Prdavni
rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 6, s. 297. ISSN 1210-6410.
Své nazory posléze autor trochu korigoval v ¢lanku:
DERKA, Ladislav. Ob¢anské soudni fizeni a zasada neu-
plné apelace. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 12, s. 613.
ISSN 1210-6410.

4 MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a dikazni
povinnost po novele obéanského soudniho tadu. Prdavni
rozhledy. 2003, ro¢. 11, €. 9, s. 467. ISSN 1210-6410.

5 MIKULCOVA, Lenka. Nesporna tvrzeni v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 12, ¢. 13,
s. 504. ISSN 1210-6410.

¢ ISTVANEK, Frantidek. Opravdu jde o hranice netpl-
né apelace nebo o podstatu rozhodovani?. Pravni rozhle-
dy. 2003, ro¢. 11, €. 10, s. 517. ISSN 1210-6410.

7 JIRSA, Jaromir. § 120. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob-
canské soudni rizeni: soudcovsky komentar: Kniha II.
§$79 — 180. 1. vydani. Editor Karel Havli¢ek. Praha:
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Domnivam se, Ze souc¢asna koncepce shodnych tvr-
zeni nepfipousti, ze by se za shodna tvrzeni ve smys-
lu § 120 odst. 3 OSR méla povazovat veskera tvrzeni,
ktera nebyla protistranou zpochybnéna, nybrz jen ta,
ktera byla za shodna oznacena nebo o jejichz shod-
nosti neni na zakladé jednani ti¢astniki fizeni pochyb.
Tento zavér je vyznamny z toho diivodu, ze se shod-
nymi tvrzenimi se vazou vyznamné pravni nasledky
(viz dale). Vzhledem k tomu jako shodna nelze ozna-
¢it takova tvrzeni, ktera byla ticastniky oznacena jako
sporna ¢i z jednani tiCastnika vyplyva jejich popirani,
ani takova tvrzeni, ktera nebyla oznacena jako shodna
¢i jako sporna (tzv. nerozporovana tvrzeni). V tomto
se 1ze tedy s uvedenymi pravnimi nazory shodnout.
Otazkou vsak zistava, zdali nelze jiz za soucasné
pravni Upravy akceptovat i kategorii tzv. nerozporo-
vanych tvrzeni, a to s ohledem na znéni § 6 OSR,
podle n¢hoz postupuje soud v fizeni tak, ze zjistuje
skutec¢nosti, které jsou mezi ucastniky fizeni sporné.
Z tohoto znéni by se totiz dalo dovodit, Ze soud nema
dokazovat nejen skuteCnosti ucastniky shodné ozna-
cené, ale i skutecnosti ti¢astniky toliko ,,nerozporo-
vané“. Rozdil v obou kategoriich by se projevil pre-
devsim v Sir§i moznosti jejich pozdé¢jsiho odvolani
a v ucincich ve vztahu k soudu, jak je tomu napiiklad
v némecké pravni uprave (viz dale).

2.1 Piedmét shodnych tvrzeni

Judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, ze ticast-
nici mohou ucinit nespornymi pouze skutkové okol-
nosti pfipadu, nikoliv jejich pravni hodnoceni nebo
pravni posouzeni véci, kterd nalezeji soudim. Pokud
tak pfesto ucastnici ucini a tvrdi pravni hodnoceni
skutkovych okolnosti, je pro soud zcela irelevantni,
ze jejich pravni posouzeni je shodné. Neni tak napfi-
klad mozné, aby se tcastnici shodli na tom, Ze byla
uzaviena smlouva ¢i nikoliv,® ¢i kolik ¢ini vySe na-
hrady mzdy poskytovana zaméstnanci pfi neplatném
rozvazani pracovniho poméru.’

Judikatura dale dovodila, Ze shodna tvrzeni Gi¢ast-
nikd mize soud vzit za sva skutkova zjisténi, jen
jestlize obsahuji udaje (poznatky) o skutkové stran-
ce véci, které by se jinak musely prokazovat pomo-
ci dikaznich prostiedki.!® Jinymi slovy pfedmétem
nespornych tvrzeni nemohou byt skute¢nosti znamé

Havli¢ek Brain Team, 2014, 601 s. ISBN 978-808-7109-
465. S. 288.

8 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 622/2011 (C 12129), nebo
rozsudek ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 931/2002 (C
2065).

° Srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002 (R 76/2003).

10" Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.3.2003, sp. zn. 21 Cdo 1478/2002 (R 76/2003), nebo
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z ufedni povinnosti nebo skutecnosti obecné zndmé
(tzv. notoriety).

2.2 Uk&inky a vazanost shodnymi tvrzenimi

Podle § 120 odst. 3 OSR soud muZe vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikt, v disled-
ku ¢ehoz neni tieba shodna tvrzeni ucastnikli dokazo-
vat. Podle Nejvyssiho soudu je nadbyteénym takovy
dikaz, jehoZz prostfednictvim maji byt objasnény sku-
teCnosti, které jsou podlozeny shodnymi tvrzenimi
ucastnikd, jez mize soud vzit za sva skutkova zjisté-
ni.!! Tuto formulaci Nejvyssiho soudu nelze oznadit
za zrovna zdafilou, nebot’” mlize navozovat dojem,
ze shodna tvrzeni vstupuji do procesu dokazovani.
Institut shodnych tvrzeni je vSak pojat jinak, a sice
ze shodna tvrzeni by az na vyjimky neméla vibec
podléhat procesu dokazovani.'> S tim uzce souvisi
otazka, nakolik jsou na jedné strané soud a na druhé
strang Gcastnici fizeni shodnymi tvrzenimi vazani.

2.3 Viazanost soudu shodnymi tvrzenimi

Na zakladé gramatického vykladu by bylo mozné
z § 120 odst. 3 OSR dovodit, Ze soud neni shodnymi
skutkovymi tvrzenimi vazan, je vSak otazkou, zdali je
tento vyklad spravny.

Podle Ustavniho soudu institut shodnych tvrzeni
ucastnikti ma podobny ucel jako institut dokazovani,
a proto je soud povinen ze shodnych tvrzeni v zasa-
dé vyjit. Pokud tak neucini, musi sviij postup fadné
odtivodnit, jinak zatizi své rozhodnuti vadou, ktera
je ve svém dusledku nepfipustnym poruSenim prava
na spravedlivy proces. '

Podle dovolaciho soudu shodna tvrzeni ucastniki
nejsou pro soud zavazna v tom smyslu, Ze by je ne-
mohl ucinit pfedmétem dokazovani. Zejména tam,
kde rozhodnuti soudu ma byt v souladu s hmotnym
pravem kogentni povahy, musi byt soudu umoznéno,
aby prostfednictvim dokazovani ovéfil pravdivost
téchto tvrzeni, ktera ostatné¢ mohou byt ucastniky od-

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 21
Cdo 2924/2012.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003, sp.
zn. 21 Cdo 408/2003 (C 2083). Viz také JIRSA, Jaromir.
§ 120. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rize-
ni: soudcovsky komentar: Kniha Il. § 79 — 180. 1. vyda-
ni. Editor Karel Havli¢ek. Praha: Havlicek Brain Team,
2014, 601 s. ISBN 978-808-7109-465. S. 287.

12 Srovnej MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civil-
nim soudnim vizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 1997, 233 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brng, sv. 184. ISBN 80-210-1628-0. S. 222n.
13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. L.
US 386/12 (N 21/68 SbNU 265).
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volana v prubéhu dalsiho fizeni. Ma-li soud pochyb-
nost o tom, zda jsou shodna tvrzeni Gcastnikt fizeni
dostate¢nym podkladem pro spolehlivé objasnéni
skutkového stavu, uplatni se plné¢ bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni.'*

Obdobné podle Burese shodna tvrzeni tcastnikti
nejsou pro soud zdvazna v tom ohledu, Ze by je ne-
mohl ucinit pfedmétem dokazovani. To plati zejména
pro rozhodnuti, kterd maji byt v souladu s kogentni-
mi hmotnépravnimi normami. Naproti tomu by soud
v zasadé nem¢él provadét dokazovani o skutecnos-
tech, jimiz je ur¢ena skutkova podstata hmotnépravni
normy dispozitivni povahy.'?

Podle Svobody nelze § 120 odst. 3 OSR vykladat
tak, ze si soudce muze ,,svévolné* vybrat, zda shod-
na tvrzeni ucastnikli pfijme, nebo naopak neptijme
za sva. Na zékladé systematického vykladu OSR vy-
plyva, Ze shodna tvrzeni Gcastnikd soud miize zpo-
chybnit jen velmi vyjime¢né. Ve spornych fizenich,
kde bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi vylu¢né
na ucastnicich, by soud sam od sebe shodna tvrzeni
stran zpochybiiovat svou vlastni diikazni aktivitou
nemél. Naopak v nespornych fizenich, kde je soud
povinen zjiStovat materidlni pravdu, soud shodna
tvrzeni zpochybnit mtze, ale jen tehdy, kdyz je ziej-
mé, ze shodnd tvrzeni jsou v rozporu s dosud pro-
vedenymi ¢i zajisténymi diikazy a zaroven i s ,,vefej-
nym‘ zajmem, aby vysel najevo skute¢ny stav véci.'e

Ackoliv podle Jirsy miize soud vzit za shodna tvr-
zeni uCastnikill, v zdsad¢ tak ¢init ma, ledaze se strany
shodnou na néfem, co se pfici realité, spravedlnosti
a dobrym mraviim. Poté by soudce mél na shodna
tvrzeni nehledét a provést k nim dokazovani. Proces-
ni predpis zde upravuje tzv. fikci pravdivosti shod-
nych tvrzeni."”

Podle Macura navozuje sice text zdkona dojem,
ze soud neni shodnymi tvrzenimi ucastnikt fize-
ni vazan, aleje tieba § 120 odst. 3 OSR vykladat
v souladu s ucelem zakona, kterym bylo zdlraznéni
projednaci zasady. Macur proto zduraznuje, ze soud
je v zasad¢ shodnymi prohlasenimi vazan s vyjimkou

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 2924/2012.

IS BURES, Jaroslav. § 120 [Dikazni povinnost]. In:
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad I,
1I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s.
ISBN 978-80-7400-107-9. S. 866n.

16 SVOBODA, Karel. Limity aktivniho dokazova-
ni soudem. Muze si soud v civilnim fizeni dokazovat,
co chee?. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15, €. 15, s. 562.
ISSN 1210-6410.

7" JIRSA, Jaromir. § 120. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob-
Canské soudni vizeni: soudcovsky komentar: Kniha II.
§79 — 180. 1. vydéani. Editor Karel Havli¢ek. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, 601 s. ISBN 978-808-7109-
465. S. 286.

situaci, které jsou v zahrani¢i povazovany za vyjimky
z vazanosti soudu doznanim.'® V prvni fad¢ by soud
nemély zavazovat skutkové prednesy stran, které ve-
dou k porusovani nebo k obchazeni kogentnich no-
rem hmotného prava. Tomu je naptiklad tehdy, kdyz
Ucastnici predstiraji dopravni nehodu, aby dosahli
na vyplaceni pojistného plnéni, ¢i se snazi obchazet
neplatnost pravnich jednani. Kdyby totiz uc¢astnikovi
civilniho fizeni byla pfiznana na zakladé shodnych
skutkovych piednest stran soudni ochrana, ktera
je v rozporu s hmotnépravnimi kogentnimi normami,
neslouzil by civilni proces ochran¢ skute¢nych sou-
kromych subjektivnich prav, ale umoznoval by hrubé
zneuZiti prava, coz je v rozporu s jeho funkci ochrany
pravniho fadu. V druhé tad¢ se jedna o pripady, kdy
sice shodna skutkova tvrzeni stran nevybocuji z mezi
hmotnépravnich dispozi¢nich opravnéni, ale stra-
ny se jimi snazi dosdhnout hmotnépravnich ucink,
jichz by jinak mohly dosahnout jen zvlastnim sou-
kromopravnim jednanim. Podle Macura totiz strany
v civilnim fizeni disponuji procesnimi pravy, nikoliv
vSak skute¢nostmi."

Z vyse uvedenych nazort se lze priklonit ke stano-
visku Macura, jehoz vyklad je beze sporu nejsofisti-
kovangjsi a zaroven nejpresvedCivejsi, kdyz své za-
véry dovozuje z klasického pojeti doznani v zahranici
a jeho vazby na zasadu projednaci. Naopak je tieba
striktné¢ odmitnout nazory, které¢ dovozuji, ze shod-
na tvrzeni nejsou pro soud zavazna ¢i naopak jsou
pro soud vazana za kazdych okolnosti. Tyto nazory
prameni z nepochopeni vyznamu institutu shodnych
tvrzeni a jeho role v civilnim soudnim fizeni. Soud
ma byt totiz shodnymi tvrzenimi v zasadé vazan vy-
jma nékterych mimotadnych situaci, napf. zminova-
ného narusovani kogentnich norem hmotného prava.
Tyto vyjimky by mély byt fadné upraveny zdkonem,
pokud tomu tak nyni neni, je tieba, aby byla pravni
uprava alespon dotvoiena rozhodovaci praxi soudt,
které stanovi konkrétni podminky vazanosti.

2.4 Vazanost stran shodnymi tvrzenimi

Dale je otazkou, nakolik jsou shodnymi tvrzeni-
mi vazani sami Ucastnici fizeni. Podle rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu vznesou-li tcastnici shodna
skutkova tvrzeni ve smyslu § 120 odst. 3 OSR, nemé
to za nasledek, ze by byli témito tvrzenimi v fizeni

18 K doznani v podrobnostech viz déle.

1 MACUR, Josef. Zisada projednaci v civilnim soud-
nim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
233 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné, sv. 184. ISBN 80-210-1628-0. S. 222-227.
Taktéz MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni pro-
cesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 1997, roc€. 5, €. 2, s. 49.
ISSN 1210-6410.
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pfed soudem prvniho stupné vazani; pokud jeden
z nich pozdéji vznasi namitku, ktera spravnost toho-
to tvrzeni zjevné vylucuje anebo pokud toto tvrzeni
vyslovné popte, musi se soud timto jeho pozd&jsim
projevem zabyvat a nemtze bez dalsiho povazovat
tvrzeni G¢astnikl i nadale za shodna.?

V rozsudku ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo
3244/2012, se Nejvyssi soud s uvedenymi zavéry
ztotoznil, nicméné k tomu dodal, ze pokud byla ur-
¢ita tvrzeni mezi ucastniky shodna az do vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jsou zptsobilym
podkladem, z néhoz mtize Cerpat sva skutkova zjiste-
ni vyznamna pro pravni posouzeni véci, a proto shod-
na tvrzeni jiz nelze Gspésné zpochybnit v odvolacim
fizeni odvolaci namitkou, kterda vylucuje spravnost
skutkového tvrzeni, jez bylo az doposud mezi ucast-
niky shodné. Dlivod spatfoval dovolaci soud v tom,
ze soud prvniho stupné nijak procesné nepochybil,
jestlize v souladu se zdkonem vzal shodna tvrzeni
ucastnikli za sva skutkova zjisténi. Toto rozhodnuti
ovsem nebylo pfijato k publikaci ve Sbirce rozhod-
nuti a stanovisek, a to z divodu obav, ze by shodna
tvrzeni jiz viibec nebyla zpochybnitelna.

Domnivam se, Ze je zcela nepfijatelné, aby shod-
na tvrzeni Ucastniky fizeni nezavazovala, pfedev§im
pak tu osobu, v jejiz neprospéch tato tvrzeni jsou.
Co se tyCe odvolaciho fizeni, neni spravné striktné
odmitnout odvolani shodnych tvrzeni, ale na druhou
stranu neni ani spravné, aby tato tvrzeni byla bez dal-
$iho odvolatelna. Tvrzeni by méla v zasad¢ zavazo-
vat a z tohoto pravidla by mély byt uzce stanovené
vyjimky.

Cast procesualistiky fesila problematiku shodnych
tvrzeni ve vztahu ke koncentraci fizeni. Podle Svo-
body mtze Ucastnik fizeni sice od piivodné shodného
tvrzeni odstoupit, ale jen do doby nez nastane kon-
centrace fizeni. Zalovany by se totiz mohl koncentra-
ci vyhnout tak, ze by veskera sva tvrzeni az na jedno
ucinil nespornymi a pii nasledujicim soudnim roku
by sva shodna tvrzeni vzal zpét. Koncentrace je vSak
koncipovana jako objektivni institut, ktery nesmi byt
zavisly na konani nékteré ze stran sporu.?! Je-li podle
Jirsy po vznikl¢ fikci pravdivosti prohlaseni o nespor-
nosti odvolano a mezitim nastala koncentrace fizeni,

20" Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 3251/2006 (publikovany v ¢asopise Prav-
ni rozhledy 2008, ¢. 16, str. 601), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4348/2008.
Obdobné BURES, Jaroslav. § 120 [Diikazni povinnost].
In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni
rad I, 1. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. S. 867.

2l SVOBODA, Karel. Nové instituty ceského civilniho
procesu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska Republi-
ka, 2012, 239 s. ISBN 978-807-3577-223. S. 63.
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jde o neptipustnou novotu.”? I zde zastavam nazor,
7e by se na nepftipustnost odvolani shodnych tvrzeni
nemélo nahlizet striktné (az formalisticky), nybrz od-
volani shodnych tvrzeni byt’ za ztizenych podminek
by se m¢lo pripustit. Nikdy se totiz nesmi zapomi-
nat na to, ze rychlost fizeni, jiz ma koncentrace fize-
ni napomoci, je jen jednim s cili civilniho procesu,
pficemz hlavnim cilem civilniho procesu je vydani
spravedlivého rozhodnuti ve véci, které bude vycha-
zet z nalezité zjisténého skutkového stavu.

2.5 Uplatnéni shodnych tvrzeni

V souvislosti s uc¢inky shodnych tvrzeni bylo tie-
ba vyfesit otazku, v jakych fizenich mize soud vzit
za sva shodna tvrzeni ucastnikl fizeni. Winterova
uvadi, ze soud v ramci civilniho sporného fizeni
se muze spolehnout na ucastniky fizeni a vyjit z je-
jich shodnych tvrzeni, kdezto v nespornych fizenich
tak soud Cinit nema, nebot’ ma ¢init vSe pro to, aby
se dobral skute¢ného stavu véci.”

Naopak podle Svobody se institut shodnych tvr-
zeni uplatni jak v fizeni sporném, tak v fizeni ne-
sporném, pricemz rozdil bude spocivat v rozsahu
moznosti soudu provetovat spravnost shodnych tvr-
zeni dokazovanim.?* Podle Jirsy neplati fikce prav-
divosti shodnych tvrzeni jen pro fizeni sporna, takze
v nespornych fizenich mize soud vzit za sva shodna
tvrzeni GcCastniktl, piestoze je povinen skutkovy stav
peclivé vysetfit, napriklad v zajmu nezletilého dité-
te.”> Obdobn¢ i Bures§ dospiva k zavértim, ze se insti-
tut shodnych tvrzeni mize uplatnit, jak v fizeni spor-
ném, tak v fizeni nesporném.?

Nejvyssi soud se sice vyslovng nespornym fizenim
nezabyval, pripustil vSak shodna tvrzeni v rameci fize-

22 JIRSA, Jaromir. § 120. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob-
canské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha II.
§79 — 180. 1. vydani. Editor Karel Havlicek. Praha:
Havlic¢ek Brain Team, 2014, 601 s. ISBN 978-808-7109-
465. S. 288.

23 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vyso-
koskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011,
712 s. ISBN 978-807-2018-420. S. 76 a 255.

24 SVOBODA, Karel. Limity aktivniho dokazova-
ni soudem. Muze si soud v civilnim Fizeni dokazovat,
co chee?. Pravni rozhledy. 2007, ro€. 15, ¢. 15, s. 562.
ISSN 1210-6410.

25 JIRSA, Jaromir. § 120. In: JIRSA, Jaromir a kol. Ob-
canské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: Kniha II.
$79 — 180. 1. vydani. Editor Karel Havlicek. Praha:
Havlic¢ek Brain Team, 2014, 601 s. ISBN 978-808-7109-
465. S. 288.

26 BURES, Jaroslav. § 120 [Dukazni povinnost]. In:
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iid I,
1I. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s.
ISBN 978-80-7400-107-9. S. 866.
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ni podle &asti V. OSR, nebot’ podle dovolaciho sou-
du se subsidiarné aplikuji ¢asti I. az IV OSR, z nichz
se nepodava, ze by méla byt v fizeni podle ¢asti V.
OSR bezvyhradné uplatnéna zasada materialni prav-
dy.”

V zahraniéi se institut doznani bézné aplikuje jen
v fizenich ovladanych zasadou projednaci, a proto
i u nas by se mél institut shodnych tvrzeni aplikovat
v zasad¢ jen ve sporném fizeni, a proto je tieba na-
zory autort, ktefi shodna tvrzeni pfipoustéji i v ne-
sporném fizeni, striktné odmitnout. NejspiSe se zde
jedna o nepochopeni institutu shodnych tvrzeni, ne-
bot’ tento institut ma plnit obdobnou roli jako soudni
doznani, tedy urcit okruh skutec¢nosti, které dokazo-
vani v zasad¢ viibec nepodléhaji. Oproti tomu pokud
se v nesporném fizeni ti€astnici shodnou na urcitych
tvrzenich, mtze z nich soud sice zcela jisté za uce-
lem zjisténi skutkového stavu vyjit, ale tato shodna
tvrzeni vstupuji do procesu dokazovani. To znamena,
ze soudce je povinen tato shodnd tvrzeni hodnotit
i v souvislosti s dalsimi provedenymi dukazy a sku-
tecnostmi, které vysly v fizeni najevo, a pokud soudce
chce na shodnych tvrzenich postavit své rozhodnuti,
meél by byt pfesvédcen i o jejich pravdivosti.

3 Dozndniv némeckém a rakouském
civilnim procesu

Doznani je klasickym institutem civilniho spor-
ného fizeni uplatnovany nejen v némecky mluvicich
zemich, ale 1 na nasem Gzemi az do nabyti uc¢innos-
ti stfedniho obCanského soudniho fadu. Institut do-
znani vychdzi ze zasady projednaci a hraje dilezitou
roli pii shromazd’ovani skutkového stavu nezbytné-
ho pro rozhodnuti ve véci. Pokud jsou totizZ tvrzené
skutecnosti sporné, vyzaduji dikazu. Potieba dikazu
vSak odpada v ptipadé u¢inéného soudniho doznani.

Podle Blomeyera tkvi podstata vylouceni dokazo-
vani nespornych tvrzeni v tom, ze se zkoumani skut-
kovych tvrzeni obdobné jako zkoumani pravnich tvr-
zeni zalobce muze konat pouze tehdy, kdyz se o nich
strany pfou. Némecky ZPO z roku 1877 (dale jen
,,dZPO%) tak v ramci projednaci zasady ucastnikiim
uklada odpovédnost, aby se rozhodli, v jakém rozsa-
hu chtéji sporem vyvolat objasiiovaci ¢innost soudu.

Jauernig definuje doznani jako projev (proces-
ni ukon) strany, kterym potvrzuje skutkova tvrzeni
protistrany nebo je oznacuje jako nespornd. Doznani
mize byt u¢inéno jak ze strany zalovaného ve vztahu

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 4225/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2877/2013.

28 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 336.

k tvrzenim Zzalobce, tak i naopak ze strany zalobce
k tvrzenim Zalovaného.” Blomeyer definuje doznani
jako tvrzeni strany, ze ji neptizniva tvrzeni protistra-
ny jsou pravdiva, takze s nimi souhlasi. Tvrzeni opo-
nenta v§ak nemusi byt nutn¢ jako pravdivé oznaceno,
nybrz postacuje, aby nebylo ucastnikem rozporova-
no.%

Podle Faschinga je doznani jednostranné pied
soudem nebo v pripravném fizeni podané prohlase-
ni strany, ze skutkova tvrzeni protistrany jsou plat-
na. Svou podstatou se jedna o dispozicni procesni
jednani, kterym strana sdéluje svou znalost o skut-
kovém stavu (projev védomosti). Pokud vyjadiuje
toto jednani i vuli tvrzeni doznat, jedna se o projev
vule. Pro u¢inky doznani vSak neni rozhodujici, zda
si je strana ucinkd doznani védoma.?'

3.1 Piedmét doznani

Pfedmétem doznani mohou byt pouze skutkova
tvrzeni, nikoliv vSak zkuSenostni véty*? ¢&i pravni
hodnoceni protistrany, proto ani subsumpce skutko-
vého stavu pod pravni normu, ani pravni kvalifikace.
Dtivodem pro odmitnuti doznani pravniho hodnoceni
je skuteénost, ze soud zna pravo (iura novit curia).
I kdyz se striktné vzato mize doznani vztahovat jen
na skutkova tvrzeni druhé strany, z nichz jsou odvo-
zena jednotliva prava, némecka procesualistika pfi-
pousti ur¢ité vyjimky, a to za situace, kdy predmétem
doznani jsou jednoduché, v§eobecné pouzivané prav-
ni pojmy a strané je jasny jejich vyznam, naptiklad

2% LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 137. Obdobné¢ SCHILKEN, Eberhard.
Zivilprozefsrecht. 1. vyd. Koln: Carl Heymanns Verlag,
1992, 598 s. Academia iuris. ISBN 34-522-2105-9. S.
240, marg. €. 418.

3% BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
Xix, 785 s. S. 336.

31 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., Uberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445, marg.
¢. 839.

32 Ne vsichni s tim souhlasi, napt. Fasching oviem uva-
di, Ze i zkuSenostni véty mohou byt pfedmétem doznani,
ale jen tehdy, jsou-li pozadovany k ziskani skutkového
stavu. FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dste-
rreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2., iberarbeitete und erg. Aufl.
Wien: Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445,
marg. ¢. 840.

33 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefrecht. 1. vyd.
Ko6ln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia iu-
ris. ISBN 34-522-2105-9. S. 240, marg. ¢. 419.

218



Casopis pro pravni védu a praxi

koupé€, najem vlastnictvi. V téchto pripadech muze
byt existence pravniho vztahu doznana, aniz by bylo
tieba drivéjsiho rozlozeni skutkového tvrzeni na jed-
notlivé pravo zakladajici skutkova tvrzeni. Piipust-
nym je naptiklad doznéani Zalovaného, ze poskodil
véc ve vlastnictvi zalobce, kterou zalobei prodal.*
Podle Schilkena je rovnéz u tézsich pravnich pojmi
doznani piipustné, pokud je si doznavajici strana vé-
doma jejich vyznamu. Obdobné je pak tieba postupo-
vat u prejudicialnich pravnich vztahti, protoze v tom-
to ohledu by bylo mozné uznani mezitimni ur¢ovaci
zaloby. Ve zbytku je vsak tfeba § 288 odst. 1 dZPO
opatrn¢ aplikovat, aby tak nedochéazelo k nahrazova-
ni pravni kvalifikace, ktera nalezi vyhradné soudu.®
Naopak podle Faschinga ve vztahu k rakouskému
ZPO z roku 1895 (dale jen ,,6ZPO*) nemohou byt
prejudicialni otazky predmétem doznéni, nebot pra-
va v zasad¢ nejsou predmétem doznani, nybrz pouze
pfedmétem uznani. Pfedmétem doznani v§ak mohou
byt skutecnosti, které prejudicialni pravni vztahy za-
kladaji.*®

Jelikoz se doznani vztahuje jen na skutkova tvrze-
ni, nedochazi doznanim k tomu, Ze by zalobni narok
byl po pravu. Ackoliv tedy Zalovany dozna zalobcem
tvrzené skuteCnosti, mize navrhnout zamitnuti zalo-
by pro jeji nediivodnost nebo mtize uplatnit namitky
proti navrhu. V piipadé, ze se Gcastnik fizeni shoduje
s protistranou v pravnim hodnoceni, nejednd se jiz
o doznani, nybrz v piipad¢ zalovaného o uznani na-
roku a v pfipadé zalobce o vzdani se naroku.*’

Doznani se vztahuje pouze na tvrzeni, kterad
jsou pro ucastnika fizeni nepfizniva, to znamena,
7e ohledné nich tizi protistranu diikazni bfemeno.?*

3 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 137.

35 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefirecht. 1. vyd.
Ko6ln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia iu-
ris. ISBN 34-522-2105-9. S. 240, marg. ¢. 419.

36 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., liberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445, marg.
¢. 840.

37 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 137.

3% BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785s. S. 336. Obdobné FASCHING, Hans Walter.
Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr-
und Handbuch fiir Studium und Praxis. 2., iberarbeitete
und erg. Aufl. Wien: Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-
04697-7. S. 446, marg. ¢. 841.
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3.2 Nalezitosti doznani

Podle némecké pravni upravy doznani nema pie-
depsanou formu, ale podle § 288 odst. 1 dZPO muze
byt ucinéno pii ustnim jednani nebo do soudniho
protokolu dozadaného ¢i zmocnéného soudu. Na pi-
semné prohlaseni je tfeba mimo pisemné fizeni podle
§ 128 odst. 2 a 3 dZPO nahliZet jako na oznameni
doznédni. V pochybnostech je tieba zkoumat, zdali
bylo doznani ve smyslu § 288 dZPO dano.* Podle
§ 288 odst. 2 dZPO nejsou ucinky doznani vazany
na piijeti, a to jak soudem, tak druhou stranou spo-
ru. Pro G¢inky doznani se nevyzaduje uziti slov ,,do-
znani“ ¢i ,,doznavam* apod.*® Doznéni se piirozené
nemusi vztahovat na vSechna tvrzeni protistrany,
ba naopak k uplnému doznani dochazi ziidkakdy.
Zridkakdy se vsak také stava, ze uicastnik fizeni popte
veskera tvrzeni protistrany.*!

Podle rakouské pravni Upravy muze byt soudni
doznani u¢inéno beéhem ustniho jednani nebo pii pii-
prave fizeni nebo do protokolu dozddaného nebo po-
veéteného soudu. K ucinkim doznani se nevyzaduje
souhlas druh¢ strany sporu (§ 266 6ZPO). K doznani
se pfitom vyzaduje zpusobilost jednat pied soudem,
pricemz doznani mtze byt u¢inéno nejen ucastnikem,
nybrz i jeho zastupcem. Utastnik ma p¥itom moZnost
doznani svého zastupce ihned po jeho ucinéni odvo-
lat.*?

Némeckou procesualistikou neni zcela jednotné
nenahlizeno na otazku, zda doznani mtze byt ucing-
no pii vyslechu strany. Naptiklad Jauernig a Blomey-
er tuto moznost odmitaji, nebot’ vyslech strany podlé-
ha volnému hodnoceni dikazi ze strany soudu.*

3% SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefrecht. 1. vyd.
KoIn: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia iu-
ris. ISBN 34-522-2105-9. S. 240n, marg. ¢. 420.

40 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k*sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 138.

41 Tamtéz, s. 136.

42 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des sterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., liberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 445, marg.
¢. 839.

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 138. Obdobné¢ BLOMEYER, Arwed.
Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren. 1. vydani. Ber-
lin: Springer-Verlag, 1963, xix, 785 s. Bez ISBN. S. 337.
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3.3 Druhy doznani

3.3.1 Soudni a mimosoudni doznani

Zahrani¢ni procesualistika rozpoznava vice druhti
doznani. V prvni fadé se doznani ¢leni na doznani
soudni a mimosoudni. Soudnim doznanim se rozumi
doznani neptiznivych skute¢nosti oponenta v ramci
probihajiciho soudniho fizeni, které ma vyznamné
duasledky, nebot’ tyto skutecnosti se v zasad¢ nedoka-
zuji. Naproti tomu mimosoudnim dozndnim se rozu-
mi prohlaseni o nespornych skute¢nostech u¢inénych
mimo probihajici soudni fizeni, naptiklad v pravnich
jednanich stran pied procesem, v dopisech, ale také
soudni doznani v jinych soudnich fizenich. Takové
prohlaSeni nema ucinky doznani pro probihajici fize-
ni, a proto takto ,,doznané* skutec¢nosti podl¢haji do-
kazovani (svédeckou vypoveédi, listinou) a volnému
hodnoceni dtikazii soudem. Tato dozndni vSak maji
vyznam ur¢ité indicie.*

3.3.2 Vyslovné a konkludentni doznani

Podle rakouské pravni Gpravy mutze byt doznani
ucinéno bud’ vyslovné, nebo konkludentné (§ 267
0ZPO). Podstatou konkludentniho doznani je, Ze stra-
na ve svém skutkovém prednesu vyslovné skutkové
prednesy protistrany nerozporuje a opacna tvrzeni
neuvadi, nybrz k nim ni¢eho neuvadi nebo o skutko-
vém stavu ni¢eho nevi nebo uvadi sva tvrzeni, kte-
rd s tvrzenimi oponenta mohou byt v souladu. Jestli
vSak v takovém chovani strany je uc¢inéno soudni do-
znani, musi posoudit soudce pfihlédaje peclivé k ves-
kerému obsahu odptircova ptednesu. Soud ma pritom
prihlizet k obecnym zasadam vykladu konkludentni-
ho jednédni. Konkludentni soudni doznani mtize byt
odvozeno jen z vyslovnych tvrzeni strany ke skutko-
vému stavu, nikoliv z pouhého mlceni nebo z jiného
chovani strany.*

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k°sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 139. Obdobné¢ BLOMEYER, Arwed.
Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren. 1. vydani. Ber-
lin: Springer-Verlag, 1963, xix, 785 s. Bez ISBN. S. 337.
Taktéz FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des oste-
rreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. 2., iberarbeitete und erg. Aufl.
Wien: Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 446,
marg. €. 842.

4 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., Uiberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 446, marg.
¢. 843.

Oproti rakouské pravni tiprave upravuje dZPO ka-
tegorii tzv. nerozporovanych tvrzeni, ktera dopliuje
kategorii spornych skutecnosti a skutec¢nosti dozna-
nych. Podle § 138 dZPO maji strany povinnost se upl-
n¢ a pravdiveé vyjadrit ke skutkovému stavu, pricemz
kazdy strana ma povinnost se vyjadfit k tvrzenym
skutecnostem protistrany. Skutkova tvrzeni, ktera ne-
jsou vyslovné rozporovana, jsou povazovana za ne-
rozporovand, pokud neni z ostatnich vyjadieni strany
ziejmy imysl je popftit. Nerozporovana tvrzeni maji
v némeckém civilnim sporném fizeni obdobné ucin-
ky jako doznana tvrzeni, nesméji byt tedy predmétem
soudniho dokazovani a soud je musi jako pravdivé
prevzit. Rozdil vSak spoc¢iva v tom, ze strany mohou
tato nerozporovana tvrzeni rozporovat az do skonce-
ni Gstniho jednani, pfipadné i v rdmci odvolani, aniz
by pfitom musely naplnit zvlastni zakonné ptedpo-
klady.*® Oznaceni nerozporovaného tvrzeni za sporné
mize byt odmitnuto pouze pfi procesnich prutazich;
prokazani procesnich prttahd je procesnim bieme-
nem tizicim stranu sporu, kterou tizi biemeno tvrzeni
ohledné rozporovaného tvrzeni.*’

Ustanoveni § 138 odst. 4 dZPO pak upravuje vy-
jadteni o ,,nevédomosti, kterym miize ucastnik jako
neznamé rozporovat skutecnosti, které se tykaji cizi-
ho jednani nebo cizich postiehd. Naopak neni mozné
jako neznamé rozporovat vlastni jednani a predmét
vlastniho vnimani. V opa¢ném piipad¢ bude takové
prohlaseni nepiipustné, a proto nahlizené jako na do-
znané. Nemuze-li se strana urcit¢ podle pravdy vy-
jadrit, musi jednani ¢i postfehy podle zakona jako
neznamé napadnout.*®

3.3.3 Obsahové clenéni doznani

Doznani Ize podle zahrani¢ni pravni upravy také
¢lenit podle jeho obsahu. V prvni fadé se miize jednat
0 ,,prosté” doznani, kterym se mysli doznani tvrze-
ni u€inénych v fizeni protistranou. ,,Prosté* doznani
predpoklada, Ze protistrana doznana tvrzeni nevzala
zpét.¥

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 139.

47 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 340.

4 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 139.

4 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 336.
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Dale se muze jednat o tzv. anticipované (taktéz
predjimané) doznani, které¢ je uéinéno jesté pred tvr-
zenimi protistrany. Takovéto doznani vyvola Gcinky
az tehdy, kdyz sama protistrana ucini patiicna skut-
kova tvrzeni. Do té doby miize byt anticipované do-
znani bez dal§iho odvolano.

Ttetim druhem je doznani s dodatky ¢i s omeze-
nimi. Podle § 289 dZPO ucinky doznani nejsou do-
téeny tim, Ze k doznani strana pfida tvrzeni, které
obsahuje samostatny prostiedek obrany ¢i utoku. Do-
znani miize byt uc¢inéno také s vyhradou, a proto po-
dle § 289 odst. 2 dZPO bude zaleZet na konkrétnich
okolnostech pfipadu, zdali je mozné piijat doznani
v rozsahu tvrzeni protistrany bez ohledu na uplatnéné
obrany a namitky.*! Podle § 266 odst. 2 6ZPO soud
po peclivém zvazeni veskerych okolnosti posoudi,
zda jsou ucinky doznani zruseny dodatky a omezeni-
mi doznavajiciho.

Omezeni doznani mtze byt rizného druhu. Za prvé
muze strana ucinit plné doznani ohledn¢ pravné vy-
znamnych skutecnosti, navaze je vSak na samostatny
prostiedek obrany nebo utoku, napiiklad namitne,
ze je narok promlceny. Za druhé mize doznavajici
doznat skutkova tvrzeni jen ¢astecné, ale k tomu jsou
tvrzené skutecnosti, které piekazeji vzniku, které na-
rok ru$i nebo které pravni ucinky naroku odnimaji
(tzv. kvalifikované doznani). Naptiklad zalovany do-
zna, ze si zapijcil penize, ale k tomu doda, Ze je jiz
vratil >

Zvlastni ptipad doznani s omezenimi tvoii
tzv. motivované popieni (negatio per positionem),
kdy soudni doznani se vztahuje jen na nekteré znaky
skutkové podstaty, které samy nepostacuji ke vzniku
naroku a které spolecné s dal§imi tvrzenimi maji jiny
vyznam. Naptiklad pii zalobé na vydani véci zalova-
ny sice uvede, ze véc prevzal, zaroven vsak uvede,
7e se jednalo o dar.® Motivované popfeni ma podle
Blomeyera vyznam pro dikazni biemeno, nebot’
u motivovaného popteni zlstava protistrana zatizena
dikaznim bfemenem ohledné celé skutkové podstaty,
kdezto ve zbylych piipadech doznani s omezenimi

50 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 336.

S SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefirecht. 1. vyd.
Koéln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s. Academia
iuris. ISBN 34-522-2105-9. S. 241, marg. ¢. 420n. Ob-
dobn¢ LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivil-
prozessrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C.
H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s.
ISBN 34-060-3564-7. S. 138.

32 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., liberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 447, marg.
¢. 846.
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a dodatky je doznana cela skutkova podstata, a do-
znavajici nese diikazni bfemeno ohledné ji uplatné-
ného dodatku ¢i omezeni.**

3.4 Ucinky doznadni vii¢i soudu

Uc¢inéné doznani vede k tomu, ze doznané skutec-
nosti nesméji byt ptedmétem dokazovani. To ovsem
neznamena, ze by soud doznanym skuteénostem po-
skytl ditvéru, nybrz toliko musi doznané skute¢nosti
polozit za zaklad rozhodnuti a nakladat s nimi jako
s pravdivymi. Doznané skutecnosti jsou tak pro soud
zavazné, a to i kdyby byl soudce piesvédcen o opa-
ku. Muze sice strany poucit o svych pochybnostech,
ale nemuze své presvédCeni postavit na misto jejich
tvrzeni nebo je podpofit provedenim dikazu, nebot’
to odpovida odpovédnosti stran za zjisténi skutkové-
ho stavu podle projednaci zasady.**

To ovsem podle Jauerniga neplati bezvyjimecné.
Doznani ma ucinky jen v ramci fizeni ovladaném
projednaci zasadou, nikoliv v fizeni ovladaném za-
sadou vySetifovaci. Dale doznani nema ucinky, pokud
je nesmyslné, odporuje-li obecné znamym zkuse-
nostnim vétam nebo zpochybnuje-li udaje verejnych
listin.*® Podle Blomeyera nezavazuje soud doznani,
kterym strany souhlasné obchazeji kogentni predpisy
hmotného prava. Stejné tak soud ani strany nezava-
zuje umyslné nepravdivé doznani, pokud strany ne-
mohou disponovat spornym pravnim vztahem.”’

Také podle rakouského prava je soudce ucinénym
doznanim obvykle vazan a musi je vzit za zaklad své-
ho rozhodovani. Podle Faschinga ma doznani uleh¢it
vedeni sporu, nikoliv v8ak zmafit zjisténi skutkové-
ho stavu, a proto je doznani zcela net¢inné ve vzta-
hu ke skutkovému stavu, ktery je vSeobecné znam,
jehoz opak je soudu zndm z ufedni Cinnosti, ktery
je tfeba zkoumat a uplatnit z ufedni povinnosti, jehoz
nespravnost byla v probihajicim sporu na zakladé
dosavadniho dokazovani jiz soudcem jasné prokaza-
na, nebo které jsou zjiStény pravomocnym trestnim
rozhodnutim nebo je lze pfipocist trestnému ¢inu.
Jelikoz uc¢inky doznani mohou zabranit uplatnéni za-
sady materialni pravdy a mohou vést ke smluvenému
procesu, jsou ucinky doznani ze zdkona vylouceny
v fizenich ovladanych vySetfovaci zdsadou (napii-

% BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 338.

> Tamtéz, s. 339.

6 LENT, Friedrich. JAUERNIG, Othmar. Zivilproze-
ssrecht: ein Studienbuch. 16. vyd. Miinchen: C. H. Bec-
k‘sche Verlagsbuchhandlung, 1972, xvi, 304 s. ISBN 34-
060-3564-7. S. 138n.

37 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 339.
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klad tizeni o ureni neexistence manzelstvi ¢i fizeni
o urCeni otcovstvi).’® Faschingovu myslenku je tieba
interpretovat tim zptisobem, ze soud miZze i v fize-
nich ovladanych vysetfovaci zdsadou z doznani vyjit,
neni vSak u¢inénym doznanim vazan.

3.5 Vazanost stran doznanim a moZnost jeho
odvolani

Co se tyce stran, zavazuje podle némecké procesu-
alistiky doznani stranu, kterd u¢inila doznani, naopak
nezavazuje protistranu, kterda mize ji pfiznivé tvrzeni
vzit zpét, ¢imz odpadne vazanost doznanim. Odvolat
doznani muze doznavajici strana kdykoliv se sou-
hlasem protistrany. Bez tohoto souhlasu jen za ku-
mulativniho splnéni dvou podminek podle § 290
dZPO. Strana mtize odvolat doznéni, pokud proka-
ze, ze doznani neodpovida pravdé a ze bylo u¢inéno
v omylu.*® Pod pfipad § 290 dZPO spadaji veskeré
pfipady omylu vcetné Istivého podvodu, vyhrozo-
vani. Naopak umysIné uvadéni nepravdy neni odvo-
latelné, coz je piimy disledek poruseni povinnosti
pravdivosti.® Mimoto miize strana v terminu doznani
odvolat nebo korigovat doznani jejiho procesniho za-
stupce nebo pomocnika.®!

Rakouska pravni uprava upravuje odvolani dozna-
ni pon¢kud odlisn€. Doznani mtize byt odvolano vy-
slovné nebo konkludentné, nicméné jen v fizeni pred
soudem prvniho stupné, a to pouze do ukonceni ust-
niho jednani. V ramci odvolaciho fizeni nemiize byt
doznani odvolano, nebot’ by to odporovalo zakazu
uvadéni novych skutecnosti. Odvolani samo o sobé&
nerusi uc¢inky doznani, nybrz zavisi na volné uvaze
soudu, zda a v jakém rozsahu bude povazovat odvo-
lané doznani za net¢inné.®

38 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des ésterreichis-
chen Zivilprozessrechts: Lehr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., Uiberarbeitete und erg. Aufl. Wien:
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¢. 851.
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4  Porovnani institutu doznani a institutu
shodnych tvrzeni

Ackoliv institut shodnych tvrzeni, uplatiuji-
ci se v ¢eském pravu, a institut doznani, uplatiuji-
ci se v zahranici, maji slouzit k obdobnému ucelu,
ve skute¢nosti se tyto dva instituty ne zrovna nevy-
znamné rozchazeji. Rozdily jsou ostatné patrné jiz
na prvni pohled. Zatimco zahrani¢ni tprava se do-
znani podrobnéji vénuje v § 266 a 267 6ZPO, resp.
v § 288 — 290 dZPO a k tomu jest¢ v Némecku pii-
stupuje institut nerozporovanych tvrzeni podle § 138
dZPO, ¢eska pravni uprava civilniho fizeni upravuje
shodna tvrzeni stran jen v jediném ustanoveni — § 120
odst. 3 OSR, podle n¢hoz ,, soud miize téz vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii*. Struc¢-
nost ¢eské pravni upravy pak nutné vede k tomu,
ze problematika nespornych skutecnosti je dotvarena
judikaturou, ptipadné pravni védou, nicméné zavéry
judikatury i procesualistiky ne zcela odpovidaji kla-
sickému pojeti doznani v zahrani¢i. Tim samoziejme
nema byt feCeno, Ze zahranic¢ni vyklad je jediny moz-
ny, nicméné je vhodné se zamyslet nad divody, pro¢
je institut doznani v zahranici vyse uvedenym zptso-
bem upraven a vykladan.

Rozdily ve vykladu pravni Gpravy ptitom vyply-
vaji jiz z definice. Zatimco zahrani¢ni procesualisti-
ka je ujednocena v tom, ze doznani je dispozicnim
procesnim tkonem, v jehoz dusledku jsou doznana
tvrzeni vynata z procesu dokazovani, ¢eska procesu-
alistika shodna tvrzeni jednotné nevyklada. Nemalo
autort, jakoz i soudni judikatura totiz zjevné inklinuji
k takovému vykladu, ze shodna tvrzeni jsou takova
tvrzeni, v nichz se ucastnici fizeni shoduji, a proto
institut shodnych tvrzeni miize byt uplatnén nejen
ve sporném fizeni, ale i v fizeni nesporném, pfi¢emz
podle téchto autort soud ani strany nejsou t€mito tvr-
zenimi vazani. Zde se vSak podle mého nazoru proje-
vuje hrubé nepochopeni tradi¢niho institutu doznani.

Pravni Gpravy se pak lisi i v tom, jaka tvrzeni mo-
hou byt oznacena jako shodna. Podle némecké tpravy
musi byt doznani uéinéno vyslovné, nicméné dZPO
zna jeste institut nerozporovanych tvrzeni, coz jsou
veskera tvrzeni, kterd nebyla druhou stranou popiena.
Rakouské pravni tprava oproti tomu sice institut ne-
rozporovanych tvrzeni nezna, upravuje vSak konklu-
dentni doznani. Ceska procesualistika v soucasnosti
zpravidla akceptuje toliko shodna tvrzeni ucinéna
vyslovné, je vSak otazkou, zdali nepftipustit i konklu-
dentni shodna tvrzeni. Ac¢koliv se v minulosti vedla
diskuze o tom, zdali by neméla byt pfevzata némec-
ka koncepce ptipoustejici nerozporovana tvrzeni, tu-
zemsti autoii se vétSinou shoduji na tom, ze to neni
mozné, nebot’ némecka pravni Giprava na rozdil od tu-
zemské vyslovné stanovuje fikci, Ze nerozporovana
tvrzeni nemaji podléhat dokazovani a soud je ma pte-
vzit za zéklad svého rozhodnuti (§ 138 dZPO).
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Casopis pro pravni védu a praxi

Pravni upravy se naopak shoduji v tom, ze pted-
métem doznani v zdsadé mohou byt jen skutkova
tvrzeni druhé strany, které je pro doznavajici osobu
nepfiznivé, tedy druhou stranu ohledné ni jinak tizi
dikazni bfemeno. Jisty rozdil lze spatfovat v tom,
ze zahrani¢ni pravni Upravy pripoustéji, aby v ramci
doznani Slo pouzivat jednoduché pravni pojmy jako
vlastnictvi, koupé€, ndjem etc., u nichz nema doznava-
jici strana pochyb o tom, co znamenaji.

Jak jiz bylo uvedeno, dalsi rozdil spociva v tom,
ze se institut doznani vztahuje jen na fizeni ovladané
zasadou projednaci, nezavazuje vsak soud v ramci zasa-
dy vysetiovaci. Ceské procesualistika na rozdil od toho
uznava uplatnéni shodnych tvrzeni i v ramci nespornych
fizeni, pfi¢emz alespon akceptuje $irsi soudni prezkum.
Nadto se podle Nejvyssiho soudu akceptuji shodna tvr-
zeni i v ramci fizeni podle &asti V. OSR.

Dalsi rozdily lze spatfovat v otdzce zavaznos-
ti doznani, resp. shodnych tvrzeni jak pro ti¢astni-
ky ftizeni, tak pro soud. Zahrani¢ni procesualistika
zdlraziiuje, Ze soud je u¢inénym doznanim vazan,
ledaze je fizeni ovladano zasadou vySetfovaci, je ne-
smyslné, odporuje-li obecné zndmym zkusenostnim
vétam nebo zpochybnuje-li tidaje vetejnych listin.
Soud pak miize doznani ptezkoumavat, ma-li dozna-
ni vést k obchdzeni norem kogentni povahy, jedna-li
se o umyslné nepravdivé doznéni ¢i nemohou-li stra-
ny disponovat spornym pravnim vztahem.®® Nazory
tuzemské procesualistiky na zavaznost shodnych tvr-
zeni podle § 120 odst. 3 OSR se do znacné miry riiz-
ni. Zatimco podle dovolaciho soudu shodna tvrzeni
nemohou vézat soud v tom, aby je ucinil pfedmétem
dokazovani, podle Svobody ¢i Jirsy by soud nemé¢l
az na vyjimky nikdy shodna tvrzeni stran zpochyb-
novat. Lze se pfiklonit k ndzoru Macura, podle n¢hoz
je soud az na vyjimky akceptované v zahrani¢i v ram-
ci institutu doznani shodnymi tvrzenimi stran vazan.
V této souvislosti je mozné vyjadfit povzdech nad
tim, co jiz v roce 1997 vyjadril Macur, tedy Ze ma byt
na jisto postaveno, co ma byt ptedmétem dokazovani
a co nikoliv, nebot’ je sice vhodné poskytnout soudu
dostatecny prostor v ramci dokazovani, predevSim
pak pii hodnoceni provedenych dtikazii, naopak vSak
neni vhodné soudu poskytnout prostor v tom, aby
si mohl volit, které skutecnosti dokazovani podléhat
budou a které naopak nikoliv.* Tomu vSak soucasna
pravni tprava dlouhodobé neodpovida.

Dalsim a tentokrat zcela zisadnim rozdilem

je otazka zavaznosti doznani a shodnych tvrzeni
pro ucastniky fizeni. Zatimco v Némecku se akcep-

6 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkennt-
nisverfahren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963,
xix, 785 s. Bez ISBN. S. 339.
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tuje, Ze strana muze vzit své doznani zpét jen zcela
vyjimecéngé, a to zpravidla jen za naplnéni dvou pied-
pokladt, kdyz prokaze nespravnost svého tvrzeni
a zaroven kdyz prokaze, ze byla uvedena v omyl,
a zatimco v Rakousku odvolani doznani samo o sobé
neznamena, ze doznani nebude vyvolavat Ucinky,
nybrz bude zalezet na uvazeni soudu, ¢eska pravni
uprava umoznuje, aby kterakoliv ze stran shodna tvr-
zeni kdykoliv oznacila za sporna. To v8ak mlze vést
stranu k jednani, kterym bude matit ucel fizeni, a pro-
to se domnivam, ze by se m¢l vyklad § 120 odst. 3
OSR jednoznaéné inspirovat jednou ¢i druhou zahra-
ni¢ni upravou, a na zakladé toho by se mélo dovodit,
ze ucastnik fizeni, ktery svym tvrzenim oznaci tvrze-
ni protistrany, ohledné n¢hoz protistranu tizi dikazni
bfemeno, je svym doznanim zasadné vazan a muize
jej zpochybnit jen vyjimecn¢.

5 Zavérem

Ceska pravni Giprava nespornych tvrzeni ma zcela
zieteln€ plnit podobnou funkei jako institut doznani
uplatiovany v Némecku ¢i v Rakousku, avsak v pra-
xi tomu tak bohuZzel neni, pfi¢emz zavéry zahranicni
procesualistiky se jevi v mnoha ohledech vhodné;jsi-
mi a propracovanéj$imi. Vzhledem k tomu je zcela
namisté, aby se zakonodarce v ramci ptipravované
rekodifikace civilniho procesu inspiroval zahrani¢ni
upravou doznani. Mohlo by tak dojit k odstranéni
fady nejasnosti a také fady zavérd, které jsou s tra-
di¢ni Gpravou doznani neslucitelné. Dokud vSak ne-
bude rekodifikace dotazena do zdarného konce, bu-
deme si muset nejspiSe vystacit s dosavadni kusou
pravni Gipravou. Nyni se alespon nabizi, aby tam, kde
je pro to pfirozené prostor, soudy tihly k takovému
vykladu, ktery se bude pfiblizovat k némeckému
¢i rakouskému pojeti institutu doznani.

Summary

The article is focused on procedural possibilities
of parties in determining disputed and undisputed
facts, what is a prerequisite for a proper process
of proving. In the first part, there is described Czech
legal regulation of undisputed facts. The attention
is given especially to defining this legal institute,
its object, its requirements and its binding charac-
ter. In the second part, there is described foreign le-
gal regulation of institute of confession. The atten-
tion is given again especially to defining this legal
institute, its object, its requirements and its binding
character. In the end, there are compared both legal
institutes and there are shown the several problems
of the current Czech legal regulation.



3/2015

Clen spolku jako spoti‘ebitel?

Michal Janousek”

Uvod

Spotrebitelem a jeho pravnim postavenim se za-
byvalo mnoho autorti dnesni doby”, a to jak autorti
vnitrostatnich, tak zahrani¢nich. Téma nabylo na ak-
tualnosti v poslednich desetiletich v souvislosti s pro-
nikdnim ,,socidlnich vlivi*“ do soukromého prava
a zejména evropskym vlivem pravni Gpravy a judi-
katury v ¢lenskych statech Evropské unie'. Tématem,
ani cilem tohoto piispévku v ramci diskuze k tématu
»spotiebitel* neni pojednani o spotiebiteli jako osobé
fyzické a dasledcich jeho pravniho postaveni v ram-
ci zavazkového prava, nybrz se zabyvat — v podstaté
izolovanou — otdzkou, zda je spotiebitelska ochrana
ptenositelna rovnéz do spolkové Cinnosti, tedy zda
na clena spolku lze pohlizet jako na spotiebitele.
Pro u¢inéni takového zavéru volim jednotlivé ¢asti,
které poukazuji na obecné postaveni spotiebitele, ze-
jména pronikani vlivl spotiebitelského prava do ob-
lasti spolkové ¢innosti.

K posouzeni, zda je na ¢lena spolku mozno pohli-
zet jako na spotiebitele, je nezbytné nejprve struc-
né nastinit koncepce vyvoje spotiebitelské ochrany
a uvazovat nad tim, zda je mozné v souvislosti s po-
skytovanim statkti spolkem jeho ¢leniim piijmout za-
ver o tom, ze se jedna o klasicky spotiebitelsky vztah
se vsemi dusledky z toho plynoucimi, tedy zejména
nezbytnosti poskytnuti adekvatni zdkonné spotiebitel-
ské ochrany. To je vSak bezprostiedné spojeno s pravni
povahou clenstvi a jeho zakladnimi slozkami, kterymi
je slozka statusova, resp. osobni a slozka majetkova.
Jednou z ¢asti, ktera se této problematice obecné vé-
nuje, je prave i otazka pravni povahy Clenstvi, tedy

*

JUDr. Michal Janousek, doktorand na Katedie ob¢an-
ského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,

Brno.

' Judikatura Soudniho dvora Evropské unie se dotyka

jak samotného vymezeni pojmu spotfebitele, napf. roz-
sudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 7. 2000
ve vécech C-24098 az C-244/98 (Oceano Grupo Edito-
rial SA proti Rocio Murciano Quintero a Salvat Edito-
res SA proti José Prades a ostatni, rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1997 ve véci C-269/95
(Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.) a mnohé dalsi,
tak jednotlivych otazek pii vykladu smérnic, jejimz pred-
métem je ochrana spotiebitele (dnes jiz povétSinou nahra-
zenych jednotnou upravou v podobé smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravech spotiebitelq.

definovani toho, jaka prava a povinnosti jsou se spol-
kovym ¢lenstvim spojena. Teprve na zakladé téchto
vychodisek zkoumané problematiky lze divodné po-
soudit, zda je v nékterych piipadech mozné hovofit
o Clenovi spolku jako o spotiebiteli nebo nikoli.

Zdkladni koncepce ochrany spotiebitele
slouZici k porozuméni porozuméni recentni
spotiebitelské ochrany a dopad geneze

do problematiky spolkového prava

V ramci vyvoje spotiebitelského prava, resp. obecné
ochrany spotiebitele je mozné vysledovat tii zakladni
vyvojové tendence, které predstavuji tzv. liberalni mo-
del, informa¢ni model a ochranny model>. Tyto mo-
dely spotrebitelské ochrany se vzijemné determinuji
a prolinaji, v jejich Cisté podob¢ zpravidla nejsou za-
stoupeny v zadném kontinentalnim pravnim fadu.

Prvni model, nazyvany jako liberalni stoji ve struc-
nosti na podstaté, ze smlouva a hospodatska soutéz
jsou dostatecnymi prostiedky k zajisténi odpovidajici
ochrany spotiebitele jako slabsiho v ramci obchod-
niho styku. Na strané jedné je tu smlouva, kterd je
zpusobilym nastrojem k vyvazeni odlisnych z4jmu
smluvnich stran a na stran¢ druhé je zde hospodai-
ska soutéz, ktera je (v podstate) schopna v dostatecné
mife reflektovat z4jmy spotiebiteld a jeji doplnujici
funkeci je starost o to, aby jakykoli nerovnovazny stav
mezi stranami nemohl byt podstatné vychylen na jed-
nu nebo na druhou (smluvni) stranu®. Skute¢nost,
ze toto tvrzeni axiomaticky neplati, neni tfeba blize
dokazovat a je patrné napt. z rtiznych forem naruse-
ni hospodarské soutéze (kartelli, monopolnich, resp.
oligopolnich situaci).

Druhym modelem, ktery se v ramci obecné
ochrany spotiebitele uplatiiuje, je model informac-
ni, ve kterém jsou podstatné zastoupeny liberalni
myslenky a tendence ochrany. Podle tohoto modelu
je spottebitel vesmés schopen jednat v rdmci prav-
nich vztahii ekonomicky racionaln¢ a jeho zajmy

2 Kannowski in Staudinger von J. Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB — Buch 1.
Allgemeiner Teil. Einleitung zum BGB. § 1-14. 15. ne-
ubearbeitete Auflage. Sellier de Gruyter: Berlin, 2013.
589 s. ISBN 978-3-8059-1119-1. S. 564.

3 Kannowski, op. cit. sub 1.
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jako slabsi smluvni strany jsou dostate¢né zohledné-
ny tehdy, pokud je mu poskytnut dostatek informa-
ci k realizaci zamysleného pravniho jednani*. Pouze
za tohoto ptedpokladu je vytvotrena rovnovaha v po-
dobé vychozi situace rovnosti, kdy se spotiebiteli
transparentnim zptisobem dava ke zvazeni, zda prav-
ni jednani, které podstoupit chce, skuteéné realizuje
nebo nikoli a do pravniho vztahu se smluvnim part-
nerem nevstoupi’. Podstatou tohoto modelu je vycho-
va a vzdélavani spotiebitele, tedy preference diirazu
na jeho intelektualni slozku®. Sam tento model neve-
de k vychyleni prav nebo povinnosti na jednu ¢i dru-
hou stranu, a proto nepreferuje jednu smluvni stranu
na tkor druhé.

Posledni z prezentovanych tii koncepci je mo-
del ochranny (Casto nazyvany jako koncept soci-
alni)’, ve kterém je na spotfebitele nahlizeno jako
na ucastnika hospodarského styku, ktery je per de-
finitione podiizenym. Z divodu takového nahlizeni
je nezbytné rovnéz spotiebiteli poskytovat ochranu,
ktera se projevuje jak v obsahovém zahrnuti modelu
informacniho, ktery je vSak rozsifen pfimou ochra-
nou v podobé zakonnych kogentnich ustanoveni,
resp. soudni korekci obsahu smlouvy z toho divo-
du, aby (presumovany) vztah nadfizenosti a podii-
zenosti byl prostfednictvim ochrannych ustanoveni
odstranén, resp. zeslaben a obnoven timto zasahem
stav rovnovahy mezi jinak nerovnymi smluvnimi
stranami®. V ramci socialniho modelu lze dale roz-
liSovat dvé jeho strukturalni slozky, kterou je v prvé
fadé¢ tzv. parcialni korektura vztahu, kterou predsta-
vuje ochrana pomoci kogentnich normativnich pravi-
del a jejiz podstata spociva v konkrétnich socialnich
nebo hospodarskych problémech (tzv. situaéni potie-
ba ochrany)’ a ve kterych postaci parcialni korektu-
ra'’. Strukturalni nerovnost muze byt vSak chapana
soucasné rovnéz Siroce, a tak tomu je tehdy, pokud
je tfeba obnovit (zpravidla na zaklad¢ politického
rozhodnuti) naruSenou smluvni paritu. Tyto zasahy
vedou nasledn¢ k podpote ,,zvidstniho soukromého
prava spotiebitele (tvorba a poskytnuti sektorové
ochrany) .

4 SCHURNBRAND, Jan. Examens-Repetitorium
Verbraucherschutzrecht. C. F. Miller: Hemsbach, 2011.
106 s. ISBN 978-3-8114-9846-4. S. 21.

5 SCHMIDT, Karsten. Verbraucherbegriff und Ver-
brauchervertrag — Grundalgen des § 13 BGB. Jus — Ju-
ristische Schulung. Numer 1, 2006. ISSN 0022-6939.
S. 1-8.

®  Kannowski, op. cit. sub 1, s. 565.

7 Tamtéz.

8 Tzv. Reichova koncepce strukturalni podtizenosti.
’  Tamtéz.

10" To jsou ptipady napf. spotiebitelskych avérd, distang-
nich smluv, smluv uzaviranych mimo obchodni prosto-
ry apod.

" Op. cit. sub 4, s. 3.
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Vsechny tii zminéné koncepce se Casto v ramci
konkrétni pravni upravy dopliiuji a nejcastejsim po-
jetim spotiebitelské ochrany (a to zejména na tirov-
ni evropské) je kombinace modelu informacniho
a ochranného. Zpravidla zadny z téchto modelti neni
v konkrétnim pravnim fadu zastoupen ve své ryzi
podobé. Pravé feéené o zakladnich modelech spo-
tiebitelské ochrany na stran€ jedné, musi byt jednim
dechem doprovazeno definici spotiebitele na strané
druhé. Tim je totiz uréena cilova skupina adresati
objektivnim pravem vytvofenych ochrannych opa-
tieni. Pojednani o jednotlivych koncepcich ochrany
spotiebitele na tomto mist¢ neni samoucelné, nebot’
na jejich zakladé je vhodné demonstrovat, jak daleko
je mozné pii ochran¢ spotiebitele zachazet. Jinymi
slovy, v jakych oblastech je mozné, aniz by pro to
na prvni pohled svédcil jakykoli rozumny divod (li-
beralni model), hledat situacni potfebu ochrany spo-
tiebitele ve spolku (socialni model) 2.

Clenstvi a jeho zdkladni slozky

Jednou z téchto oblasti, které na prvni pohled zce-
la nesouvisi s problematikou ochrany spotiebitele,
je vztah mezi spolkem a ¢lenem. Vznika otazka, zda
je za urcitych okolnosti mozné vnimat ¢lena spolku
jako spotiebitele. Tato otazka bezprostfedné souvisi
s povahou ¢lenstvi. Obéansky zakonik v normativnim
textu vyjadiuje jak civilni spolkovy status, tak spol-
kové zavazky'. Obecné je ¢lenstvim rozuména mno-
zina v8ech vztahli mezi spolkem a ¢lenem, v ramci
nichZ jde o osobni vztah spolku a jeho ¢lena', jinymi
slovy jde o podil ucasti ¢lena na vnitinim a vnéjSim
zivoté, resp. ¢innosti spolku. To vyjadiuje osobni (né-
kdy téz nazyvana statusova) slozka clenstvi. Vedle
této osobni slozky lze potom rozliovat slozku majet-
kovou, kterd vyjadiuje typickou majetkovou vazbu,
resp. tu fakultativni kategorii, ktera se v konkrétnim
piipadé v souvislosti s ¢lenstvim mize, av§ak nemusi
uplatnit. Statusova slozka ma naproti tomu obliga-
torni povahu, nebot’ ji je vymezena samotna osobni
povaha civilni korporace, kterou spolek predstavuje.

Ackoli jde v pripadé statusové slozky clenstvi
o podstatnou nalezitost, muze k ni (a zpravidla tomu
tak je) pfistupovat rovnéz majetkova slozka Clenstvi,

12 Pro ugely nabyti obchodniho podilu srov. napt. HUL-
MAK, Milan. Spole¢enska smlouva jako spotiebitelsky
kontrakt, spolecnik jako spotfebitel? Pravny obzor. Bra-
tislava: Ustav Statu a prava SAV, 2014, ro€. 97, ¢. 4. S.
397-404.

3 TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava.
Pravni rozhledy, ro€. 21, ¢. 22/2013. S. 763.

4 STOMMEL, Sonja. Die Vereins- und Verband-
sgerichtsbarkeit unter besonderer Beriicksichtigung-
der Berufsverbinde. Lit Verlag: Monster, 2002. 245 s.
ISBN 3-8258-6567-3. S. 40.
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ktera je predstavovana napf. zakotvenim poplatkové
povinnosti ¢lent” - pokud tak stanovy uréi. Na za-
klad¢ téchto slozek Clenstvi, majici povahu ¢lenstvi
uplného, l1ze pouze ve strucnosti vymezit konkrétni
prava a povinnosti ¢lena spolku. Je ovSem tieba na sa-
mém pocatku zdlraznit, Ze jde o prava nebo povin-
nosti vyslovné nebo implicitné Ob¢Z predpokladana,
pri¢emz spolkové stanovy mohou, resp. musi prava
a povinnosti ¢lena spolku vymezit, nebot’ se jedna
o obligatorni souc¢ast stanov's. V navaznosti na za-
kladni slozky clenstvi 1ze stejné diferencovat v ramci
jednotlivych prav a povinnosti, ktera lze klasifikovat
na osobni a majetkova. Osobni povinnosti (pravem)
je napf. participace na dosahovani cilt a ucelu spol-
ku, k jakému byl ustaven'’, povinnost ¢lena dodrzo-
vat stanovy spolku, povinnost loajality, apod. Pravem
spojenym s osobni slozkou ¢lenstvi'® je napft. aktivni
nebo pasivni volebni pravo ¢lena, pravo tcasti na jed-
nanich jednotlivych organti spolku, apod. V této sou-
vislosti jde proto o ta prava nebo povinnosti, ktera
jsou bezprostfedné spojena s osobni slozkou Clenstvi.

Vedle prav a povinnosti osobni povahy lze pfi-
pustit rovnéz tu slozku Clenstvi, kterd ma majetko-
vou povahu. Povinnosti majetkové povahy, urci-li
tak stanovy, je kupf. placeni ¢lenského poplatku,
tedy povinnost ¢lena fadn¢ a vcéas uhrazovat Clen-
ské prispévky. Pro tuto slozku je typické, ze se jedna
o poskytovani majetkové hodnoty ¢lena ve prospéch
spolku. Pravem c¢lena majicim majetkovou povahu
ve vztahu ke spolku je naproti tomu napi. uzivaci
pravo clena ke sluzbam, které jsou spolkem posky-
tovany (napf. bezplatné navstévy télocvicny, knihov-
ny apod.) .

Spolek mize v rdmci pravni povahy Clenstvi vy-
mezit rozdilny pravni status ¢lena. ObEZ totiz ne-
vylucuje, aby v zakladatelském pravnim jednani
(stanovach spolku) byl vymezen rozdilny status
Clenstvi, ktery je spojen s urCitym standardem prav
a povinnosti, pfi¢emz jinému ¢lenovi pfiznava jina,
nckterd omezend, ptipadné nektera rozsifena prava,
¢imz spolek ¢lenovi poskytuje rizné druhy ¢Elenstvi

15" Nejedn4 se o povinnost, nybrz pouze o opravnéni
spolku pozadovat od svych ¢lent clenské poplatky.

'® RONOVSKA, Katetina. VITOUL, Vlastimil, BiL-
KOVA, Jana a kol. Nové spolkové pravo v otizkéch a od-
povédich. Leges: Praha, 2014. 256 s. ISBN 978-80-7505-
020-9. S. 111.

7 HABERSACK, Mathias. Die Mitgliedschaft - sub-
jektives und sinstiges Recht. J. C. B. Mohr Siebeck:
Tiibingen, 1996. 406s. ISBN 3-16-146550-4. S. 98.
Shodn& RONOVSKA, Katefina. Soukromoprdvni aspek-
ty nadacniho a spolkového prava v Cesku, ve Svycarsku
a v Nizozemi. Masarykova univerzita: Brno, 2004. 353 s.
ISBN 80-210-3453-X. S. 208.

18 Ronovska, op. cit. sub 15 ji nazyvéa rovnéz nemajet-
kovou.

19" Srov. Ronovska, op. cit. sub 15. S. 207.

nez Elentim jinym.?® Logickym nasledkem je ivaha,
ze rozdilny pravni status ¢lenstvi je spojen s rozdil-
nym obsahem jeho jednotlivych slozek. V tivahu pro-
to pfichazi standardni forma ¢lenstvi, ktera je spojena
jak s osobni, tak majetkovou slozkou, tak soucasné
Clenstvi, u kterého jedna z téchto slozek miize chybét,
resp. byt vyrazné oslabena. V souvislosti s rozdilnym
pravnim statusem ¢lenstvi proto ptichazi v ivahu bud’
absence majetkové slozky ¢lenstvi, nebo vyznamné
omezeni slozky statusové (osobni). V prvnim pfi-
padé pljde o ryzi vyjadieni osobniho svazku c¢lena
ke spolku, nebot’ povaha ¢lenstvi potlacuje jeho ma-
jetkovy charakter. Ve druhém piipadé piijde naopak
o situace, kdy bude absentovat pravé zminéna osobni
slozka Clenstvi, tedy jeho charakter se bude omezovat
pouze na vymezenou majetkovou slozku a potlacena
bude prave ta osobni.

Pravé fecené nabyva na vyznamu tehdy, pokud
spolek v ramci ,,rozdilného zachazeni® se ¢leny prefe-
ruje u konkrétnich ¢lend majetkovou slozku ¢lenstvi
a v konkrétnim vztahu vystupuje jako podnikatel®'.

Clen spolku jako spotiebitel?

Ochranu, kterou zakon poskytuje spotiebiteli nelze
vnimat jako vSeobjimajici a pravni Gipravu spotiebi-
telské ochrany nelze chapat jako obecny ,korektiv®,
ktery by se m¢l uplatnit automaticky v ramci vztaht
mezi spolkem a Clenem. Na nékteré (dil¢i) poméry
je vSak mozné ji podle mého nazoru ptipustit. V cent-
ru pozornosti nize naznac¢enych tivah stoji skute¢nost,
zda v charakteru (zajemce o) Clenstvi lze spatiovat
spotiebitelsky pomér, tedy vztah mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Otazka stran spotiebitelské ochrany
tkvi v tom, zda vedle ochrany, ktera je Ob¢Z poskyt-
nuta v jeho obecnych ustanovenich ¢lenovi spolku,
je dostate¢né vymezena potieba (majetkové) ochrany
¢lena spolku. Jinymi slovy, zda vedle parcialni ochra-

20" Napiiklad ¢estné &lenstvi byvalého predsedy spolku.
21 A&koli obéansky zakonik priznavé spolku pravo vy-
konavat podnikatelskou ¢innost, nemtize byt tato aktivita
jeho hlavni ¢innosti, nybrz pouze ¢innosti vedlejsi (§ 217
ObcZ). Pokud spolek vykonava urcitou podnikatelskou
¢innost jako ¢innost vedlejsi, ktera slouzi k podpofe jeho
hlavni ¢innosti, bude povazovan za podnikatele, a to pii
splnéni dalSich podminek § 420 Ob¢Z. Pokud spolek
bude vstupovat do pravnich vztahd se spotiebitelem, 1ze
bez dalsiho pfijmout zavér, ze na dany vztah mohou do-
padat ustanoveni o ochrané spotiebitele (§ 1810 a nasl.
Obc¢Z). Nejde ovsem pouze o ustaveni o spotiebitelské
ochrané obsazena ve zminénych ustanovenich, nybrz
rovnéz napt. ustanoveni o adheznich smlouvach (§ 1798
Ob¢Z). Piiméfené srov. i HULMAK, Milan. Spolegen-
ska smlouva jako spotiebitelsky kontrakt, spole¢nik jako
spotiebitel? Pravny obzor. Bratislava: Ustav Statu a pra-
va SAV, 2014, ro€. 97, ¢. 4. S. 404.
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ny korporativnich vztaht ¢lena ke spolku je mozné
priznat ¢lenovi (jako spotiebiteli) ochranu proti spol-
ku (nikoli jeho jednotlivym ¢lentim), ktery v daném
vztahu vystupuje jako podnikatel??. Podle mne otazka
souvisi pravé s vyse nastinénou povahou clenstvi.

Pregnantni ilustrace uvazované situace: osoby
zakladajici spolek pro podporu jeho hlavniho tcelu
(podle mne je vSak nerozhodné ve vztahu ke konec-
nému spotiebiteli, jestli spolek méa vymezenou pod-
nikatelskou ¢innost jako hlavni nebo vedlejsi, v obou
pfipadech se totiz tyto zavéry uplatni) zaloZzi spolek,
jmenovani ,bedynka zeleniny*“. Podstata projektu
spociva v tom, ze spolek pfijima zajemce o Clenstvi.
Zakladatelé — ptivodné Ctyfi — maji tzv. plné ¢lenstvi
a nove pristoupivsi ¢lenové nabyvaji pouze omeze-
né clenstvi, které je spojené s pravy a povinnostmi,
které ovsem nema vazbu na statusovou slozku ¢len-
stvi, nybrz pouze na dodavky zeleniny tzv. do domu
(¢len s neuplnym clenstvim nabyva tedy v podstaté
pouze majetkovou slozku ¢lenstvi). Veskeré objed-
navky ¢ini ¢lenové s omezenym clenstvim (srov.
§ 220 ObCZ, ktery ptipousti rozdilnou povahu c¢len-
stvi—,,aplné* a ,,neuplné®) a spolek je v tomto vztahu
dodavatelem zbozi v podobé¢ Cerstvé zeleniny a vyté-
zek z této Cinnosti spolek vyuziva na podporu ucelu,
ke kterému byl ustaven. V této souvislosti je proto
i nezbytné fesit pravni povahu pravniho vztahu cle-
na ke spolku, pokud napf. ¢len s netiplnym ¢lenstvim
vytykéa dodavateli vady Cerstvosti zeleniny.

Jinym piikladem muaze byt golfovy klub, maji-
ci pravni povahu spolku. V souvislosti se ¢lenstvim
v golfovém klubu jsou ¢lentim stanovami pfiznana
(pouze omezend) jista statusova prava — napt. pravo
ucasti na ¢lenské schlizi — jde vSak primarné o ma-
jetkovou slozku ¢lenstvi, kterou je placeni ¢lenskych
ptispévkt golfovému klubu, za coz spolek poskytuje
¢lenovi s ,,omezenym* ¢lenstvim uzivaci pravo, spo-
¢ivajici v moznosti hrat na golfovém hiisti provozo-
vanym spolkem.

Clen spolku jako spotiebitel

V navaznosti na vyse fe¢ené lze rozliSovat osob-
ni a majetkovou slozku ¢lenstvi. Zavéer, ze nelze pii-
znat parcialni ochranu spotfebitelského prava ¢lenovi
spolku v ramci statusové slozky clenstvi je ziejmé.
Na ¢lena spolku v obecné roviné nelze nahlizet jako
na spotiebitele — v ramci osobni slozky ¢lenstvi, tedy
napf. ve vztahu k vykonu aktivniho, pfipadné¢ pasiv-
niho volebniho prava, prava Gcasti na jednanich orga-
nt spolku, apod. — a takové vztahy nelze bez dalsiho
pokryvat pomoci ochrannych ustanoveni. Takovy

22 Pro ti¢ely pojmu spotiebitele v pracovnim pravu srov.
napft. Schmidt, op. cit. sub 4.
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zaveér lze odivodnit mimo jiné tim, ze se za prvé
jisté nejedna o umysl zakonodarce, ktery by jakkoli
zamyslel podfizovat ochranu statusové slozky prav-
niho vztahu ustanovenim o spotiebitelské ochrang,
za druhé ve vztahu k ucelu pravni upravy, zejména
z pohledu dvoji ochrany. Ob¢Z totiz predpoklada sa-
mostatnou (statusovou) pravni ochranu ¢lena spolku
(napt. § 215 odst. 1 Ob¢Z, § 242 ObEZ, § 245 ObeZ,
§ 251 ObcZ, § 258 - 261 ObEZ, aj.) proti nepiipust-
nému jednani spolku, poskytuje mu ochranu pied ne-
¢innosti aj. Potud rozumné nelze uvazovat nad prav-
nim postavenim ¢lena spolku jako spotiebitelem.

Praveé zminéna ochrana ma vsak specifickou povahu
a dosah pouze do oblasti prav a povinnosti spojenych
se statusovou slozkou ¢lenstvi a nikterak nevystihuje
charakter netiplného ¢lenstvi (dliraz na majetkovou
slozku €lenstvi), spocivajici v jeho spotiebitelské po-
vaze, ve spotfeb¢ statkli. Otazka proto zni, kdy lze
na ¢lena pohliZet jako na spotiebitele?

Soudni dvir Evropské unie se obdobnou proble-
matikou (pfistoupeni spotiebitele k uzavienému
nemovitostnimu fondu) zabyval v souvislosti s po-
uzitelnosti smérnice Rady ¢. 85/577/EHS o ochrané
spotiebitele v piipadé¢ smluv uzavienych mimo ob-
chodni prostory? a v posuzovaném piipadé dospél
k zavéru, ze smérnice je aplikovatelna i tehdy, kdy
ucelem pfiistoupeni spotiebitele k osobni obchodni
spole¢nosti neni primarné ¢lenstvi v korporaci, ny-
brz zptsob (forma) finan¢ni investice. V posuzované
véei se vSak jednalo o otazku spotiebitelské ochrany
v ramci osobni obchodni spolecnosti. Je proto nezbyt-
né zamyslet se i nad pfenositelnosti takovych zavéra
do zivota spolku, ktery je vSak obdobné pravnickou
osobou korporativniho typu.

V podobném duchu judikoval rakousky OGH?*,
ze na Clena spolku, resp. uchazece o Clenstvi, je tie-
ba nahlizet jako na spotiebitele tehdy, pokud spolek
v ramci daného vztahu vystupuje se zietelem k této
¢innosti jako podnikatel (podminka viz vyse). Dale
je nezbytné, aby spolek v souvislosti s timto vzta-
hem nabizel ¢lenovi, resp. zajemci o Clenstvi tako-
va (hodnotnd) plnéni, ktera mohou byt od ostatnich
soutézitell (subjektti hospodarské soutéze) ziskana
pouze na zakladé uplatnych pravnich jednani a ¢len
takovéto pravo ziskava v souvislosti s nabytim ¢len-
stvi ve spolku, pfic¢emz se v souvislosti s timto ¢len-
stvim zavazuje k pravidelnym (opakujici se) platbam
v souvislosti s poskytovanim urc¢itého — ekonomicky
hodnotného — plnéni. To samoziejme neni vse, nebot’
v takové rovin€ by bylo lze hovofit jak o spottebitel-
ském, tak o korporativnim vztahu ¢lena ke spolku.

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
15. 4. 2010, ve véci E. Friz GmbH proti Carsten von der
Heyden (C-215-08).

* Rozhodnuti rakouského OGH ze dne 21. 12. 1999,
sp. zn. 4 Ob 312/99 g.
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Podstatnou totiz zustava dodateCna okolnost,
ze opakujicimi platbami spotiebitele a opakovanym
poskytovanim plnéni ze strany spolku je ¢lenstvim
nabyvana v podstaté pouze spotfeba zbozi a sluzeb.
Jinymi slovy proto, aby vztah mezi spolkem a jeho
¢lenem mohl byt hodnocen jako vztah spotiebitel-
sky, je nezbytné, aby se jednalo o ,,zvlastni povahu
Clenstvi®, se kterym jsou spojena prava Cerpat eko-
nomicky hodnotnd plnéni, kterd jsou poskytovana
spolkem a pozadovat za n¢ho od ¢lena ekvivalentni
protiplnéni, aniz by timto ¢lenstvim byla vymezena
statusova Clenska prava. Rozhodujici tedy je skutec-
nost, zda ¢lenstvi je nabyvano pfednostné za ucelem
podpory idealnich cili spolku nebo pouze za ucelem
spotiebitelskym v podobé dosazeni hospodaiského
prospéchu spolku vyvijejiciho v daném sméru podni-
katelskou ¢innost®.

V prezentovaném sméru povazuji za rozhoduji-
ci ulohu, kterou hraje povaha clenstvi. Pokud ¢len-
stvi slouzi primarné k podpofe cili a Gcelu spolku,
ke kterému byl ustaven a k jehoz naplnéni, resp. do-
sazeni sméfuje, pak vztah mezi ¢lenem a spolkem
nemuze mit charakter vztahu spotfebitelského prave
z dtvodu korporativni povahy ¢lenstvi.?® Ustanove-
nim o ochrané spotiebitele mohou podléhat pouze
ty ¢asti stanov, které vymezuji spotiebitelsky vztah
mezi spolkem a ¢lenem?’, tedy ¢asti jdouci nad jejich
korporativni ramec, jdouci nad rdmec korporativni
povahy ¢lenstvi. Ustanoveni stanov, ktera se bezpro-
sttedné dotyka vymezeni osobniho statusu ¢lena tim-
to pfezkumem, resp. obecnou ochranou spottebitele,
nejsou bez dalsiho dotéeny. Pro ptipustnost kontroly
ujednani pomoci ustanoveni o spotiebitelské ochra-
né je proto sine qua non, aby spolek vymezil v sou-
vislosti s pfijetim Clena, resp. jiz existujicim clen-
stvim omezena spolkova prava. To je ptipad, pokud
se Clenstvim nejsou spojena statusova prava a v pod-
staté¢ v tomto Clenstvi neni zalozena osobni slozka
¢lenstvi ve vztahu k vykonu prav a povinnosti ¢lena
ke spolku a naopak. Tak je tomu piedevs§im tehdy,
pokud je v souvislosti s rozdilnou povahou ¢lenstvi
popien demokraticky princip spolkové ¢innosti, ome-
zeny vliv ¢lena na spolkovou ¢innost®®, nepfiznani

25V predmétném rozhodnuti OGH §lo o ptipad kdy za-
stupce spolku oslovoval na ulici kolemjdouci a nabizel
jim mimotadné Clenstvi ve spolku. Povaha nabizeného
Clenstvi spocivala v podpofe spolkové Cinnosti v tom
sméru, ze nabyvatelé ¢lenstvi podporovali spolkovou ak-
tivitu zejména placenim zvyseného ¢lenského prispévku,
aniz by se jakymkoli zpiisobem podileli na jeho ¢innosti
a smefovani.

26 HOHNE, Thomas, JOCHL, Gerhard, LUMMER-
STORFER, Andres. Das Recht der Vereine. 4., aktuali-
sierte und erweiterte Auflage. Orac Verlag: Wien, 2013.
610 s. ISBN 978-3-7007-5364-3. S. 190.

27 Tamtéz.

28 Krejci in RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch in ywek Bin-
den. 2. Band. § 1175-1502. Nebengesetze 4. Teil. EheG,

hlasovaciho prava na ¢lenské schiizi, aktivni, resp.
pasivni volebni pravo ¢lena organt spolku®, apod.,
tedy v podstaté vylouceni ¢lena z moznosti ovlivnéni
vnitiniho zivota spolku.*

Proto, aby mohlo byt na spolek mozné nahlizet jako
na podnikatele (pfi splnéni podminek § 420 ObcZ)
a na Clena, resp. uchazece o ¢lenstvi jako na spotie-
bitele je tedy nezbytné naplnéni vyse vymezenych
podminek. Pokud jsou splnény podminky existence
spotiebitelského vztahu, je jako takovy vztah tieba
posoudit veskera uplatna pravni jednani mezi spol-
kem a jeho ¢lenem, ktera jsou uzavirana mimo korpo-
rativni ramec Clenstvi, nebot’ za pfispévky jsou v této
souvislosti povazovana veskera financni nebo vécna
plnéni, ktera obdrzi ¢len spolku a za ktera je povinen
poskytnout spolku adekvatni protiplnéni.’! Je vSak
tteba v této souvislosti zkoumat intenzitu omezeni
,radného ¢lenstvi, nebot’ zasadné jakékoli omezeni
jeho korporativni slozky nemiize byt zptisobilé zalo-
zit charakter omezeného ¢lenstvi a proto v kone¢ném
dtsledku i1 pfezkum vztahu pomoci ustanoveni o spo-
tiebitelské ochrané.

Zaveér

Nastinéné téma neni vyznamné pouze z pohledu
teoretického, nebot’ pokud je charakter ¢lenstvi shle-
dan se vS§im vsudy jako spotiebitelsky, bez dalsiho
na néj 1ze aplikovat veskera ustanoveni o spotiebitel-
ské ochrané, pokud to jejich povaha nevylucuje (pfi-
padné je tieba splnéni dodate¢né situa¢ni podminky
napt. v podobé specifické povahy zavazkl uzavie-
nych distanénim zptisobem - § 1824 Ob¢Z nebo za-
vazki ze smluv uzaviranych mimo obchodni prosto-
ry - § 1828 Ob¢Z). Bez dalsiho vSak povaha ¢lenstvi
ma vyznam zejména z hlediska informacni povin-
nosti spotiebitele (§ 1811 a nasl. ObEZ), posouzeni
povahy nepfiméfenych ujednani ve spotiebitelské
smlouvé (§ 1814 a nasl. Ob¢Z), ustanoveni o adhez-
nich smlouvach (§ 1798 Ob¢Z a nasl.) apod. Spolky,
jejichz ¢innost mize v konkrétnim ptipadé podléhat
spotfebitelské ochrané je napf. spolek vychovavajici
mladé sportovce (oproti placeni ¢lenského piispév-
ku)*, spolek provozujici télocviénu a za tim uce-
lem pfijimajici ¢leny, ktefi ackoli nabyvaji ¢lenstvi
ve spolku, v podstaté se zavazuji k vyuzivani sluzeb
télocvicny a za tuto sluzbu spolku poskytuji adekvat-

KSchG. Manzsche Verlag: Wien, 2002. ISBN 3-214-
04556-3. S. 195.

29 Krejci, op. cit. sub 28 hovoii o tzv. ,,nepravé ¢asti sta-
nov*.

30 OGH v rozhodnuti ze dne 21. 12. 1999, sp. zn. 4
Ob 312/99 g hovoii o tzv. takika holém — prostém — ¢len-
stvi.

31 Krejci op. cit. sub 26, s. 195.

2 Srov. rovnéz op. cit. sub 24, s. 189.
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ni protiplnéni. Ve vSech téchto ptipadech proto ne-
1ze podle mého nazoru vyloucit povahu clenstvi jako
spotiebitelského vztahu. Tak je tomu zejména tehdy,
pokud je potlacena statusova slozka ¢lenstvi a neu-
meérn¢ vstupuje do popiedi pravé slozka majetkova,
ktera zaklada prava a povinnosti ,,smluvnich stran*
spotiebni povahy. V takovém ptipad¢ nelze diivodné
shledat zavér o moznosti vylouceni pravni ochrany
¢lena spolku pomoci spotiebitelské ochrany, protoze
podstatou (netiplného) ¢lenstvi neni vykon statusové
slozky c¢lenstvi, ktera je ve vétsi ¢i mensi mife ome-
zena, nybrz je primarni slozka majetkova, ktera vyka-
zuje rysy spotiebitelského vztahu.

Jinymi slovy, pokud se spolek se zfetelem k jeho
¢innosti chova jako podnikatel, tedy nejinak jako
podnikajici korporace, pak se na takovy vztah (vzdor
»~formalnimu® ¢lenstvi) pouziji ustanoveni o ochra-
n¢ spotiebitele, nebot’ v nazirani na pravni postave-
ni spolku nebo jiné korporace, kterd se spotiebiteli
typicky pravné jedna, neni bez dalS§iho mozné Cinit
nedivodné rozdily v zdkonném rezimu. V opacném
ptipadé by spolky vyvijejici podnikatelskou ¢innost
a se zfetelem k této podnikatelské ¢innosti byly ne-
diivodné zvyhodnény oproti jinym pravnim formam,

ackoli obsahova, resp. materialni ¢innost obou kor-
poraci zlistava v podstaté totozna.

Zavérem konstatuji, Ze se jedna o téma do soucas-
né doby nefesené, stojici mimo pozornost spotiebitel-
ské ochrany. Smyslem, G¢elem ani zamérem piispev-
ku neni axiomatické pojednani o ochrané spotiebitele
ve spolku, nybrz tento pfispévek ma povahu subsi-
diarni a mel by slouzit k pripadné hlubsi diskusi nad
tématem ochrany ¢lena spolku jako spotrebitele.

Summary

This article aims to inform readers about a position
of'a member in the association and its possible recog-
nition as a consumer.

The raised question is whether a member of the as-
sociation may, under certain conditions, act as a con-
sumer and, if so, under what conditions. This paper
tries to answ er this question based on analysis of per-
sonal and financial components of the membership,
by which is usually every membership of the corpo-
ration equipped.

Evropeizace Ceskych zakoni 1998-2013: Empirické udaje o mire

vlivu prava EU a dopadech na legislativni proces

Robert Zbiral”
1 Uvod

Evropeizaci miizeme povazovat za vSeobjimajici
proces, prostupujici vSemi oblastmi spolecenskych
vztahtl. V nejobecnéjsi roving lze evropeizaci defino-
vat jako situaci, ve které impulsy pochazejici z unijni
urovné transformuji ¢i alespon ovliviuji skute¢nosti
na Grovni narodni (vnitrostatni).? Pravo samoziejmé

JUDr. Robert Zbiral, Ph.D., Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci .

' Clanek vznikl v rimci projektu 13-15422P poskytnuté-

ho Grantovou agenturou CR. Za podporu srde¢né dékuji,
stejné jako za znalé a inspirativni komentafe anonymnich
recenzentl. Veskeré chyby jsou mou odpovédnosti.

2V tomto piipadé jde o tzv. top-down evropeizaci, kte-
rd se n¢kdy odliSuje od bottom-up piistupu, ve kterém
naopak c¢lenské staty ovliviuji unijni feseni riznych ota-
zek. Ramcové k problematice definice evropeizace srv.
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v tomto neni usetfeno, naopak jako jeden z hlavnich
regulativnich prostiedkl ve spolecnosti plni roli vy-
znamného nositele evropeizace, zasazena jsou v riiz-
né mife snad vSechna zakouti pravniho systému.’
Rovnéz Ceska doktrina Siroce zkouma, jaké disled-
ky méa vliv prava EU na nejriznéjsi pravni odvétvi
nebo konkrétni zalezitosti, Cini tak vSak povétSinou
pomoci kvalitativni analyzy a bez snahy o zachyceni
celkového obrazu.*

ZEMANOVA, Stepanka. Vyzkum europeizace: aktualni
problémy a perspektivy. Mezindarodni vztahy, 2007, roc¢.
42,¢.4,s.32-33.

3 Dané dopady se pokousi shrnout BOBEK, Michal.
Europeanization of Public Law. In: VON BOGDANDY,
Armin a kol. (eds) fus Publicum Europaeum: The Max
Planck Handbook of European Public Law. Oxford: Ox-
ford University Press, 2015, v tisku.

4 Za viechny srv. vystupy z rozsahlého projektu praz-
ské pravnické fakulty v TOMASEK, Michal a kol. Czech
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Ackoliv jsou dil¢i studie extrémné uzitecné
a po pravdé budou vzdy v odborné obci pievladat,
dilezity je rovnéz alternativni pfistup, jehoz cilem
je postihnout souhrnny dopad EU na narodni pravni
fady. Mnohé cenné poznatky se totiz vazou k celému
pravnimu fadu a nékteré bézné vyslovované predpo-
klady partikularniho kvalitativniho vyzkumu nelze
ani jinou cestou dokazat.’ Jednou z ¢asto uvadénych
tezi spadajicich do prvni (holistické) skupiny argu-
mentl je ta poukazujici na vyprazdiovani narodniho
statu.® Jeji ptiznivci tvrdi, ze vysoké procento (Gas-
to 80 % a vice) vnitrostatnich pravnich akti pouze
provadi zavazky plynouci z ¢lenstvi v EU a staty
se tim v podstaté redukuji na vykonavatele bruselské
vule.” Hranice 80 %, majici sviij pocatek v neptesné
interpretovaném vyroku tehdejsiho predsedy Komise
Jacquesa Delorse, se ve stylu sebenapliyjiciho pro-
roctvi lavinovite rozsifila jako nezpochybnitelny fakt
nejen mezi politiky a jinymi zastupci vetejné sféry,
ale rovnéz v doktriné.®> Problémem bylo, Ze se ni-
kdo zprvu neobtézoval s empirickym otestovanim
predmétného ,,faktu“. Teprve pred zhruba deseti lety
se zacaly objevovat vyzkumy, které se pokusily pie-
konat metodologické obtize a ziskat potiebna data.
Vétsina z nich se soustfedila na velké , staré* ¢lenské
staty, pti¢emz autofi pres vzajemné odlisnosti docha-
zeli k zavéru, Ze podil narodnich predpisi dotcenych
pravem EU je daleko nizsi,’ totéz potvrdila i srovna-
vaci studie deviti zemi, aplikujici (¢asto jen zdanlive)
jednotny metodologicky piistup.!® Problémem bylo,
ze zadny ze znamych vystupt se nezajimal o nové
¢lenské zeme, v CR existovalo jen nékolik drobnych

Law Between Europeanization and Globalization. Praha:
Karolinum, 2011.

> Naptiklad Gasto zastdvané tvrzeni, Ze evropeizace
je jednou z hlavnich pfi¢in legislativni inflace poslednich
let; viz WINTR, Jan. Evropska unie jako stimulace ,,le-
gislativni smr$ti“? In: GERLOCH, Ales, KYSELA Jan
(eds). Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Ev-
ropské unie. Praha: ASPI, s. 312-321.

® K moznosti (ne aktualnosti!) takové hrozby i PI.
US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008, bod 109; Ze podob-
né obavy byly diskutovany jiz v pocatcich integrace, do-
klada naptiklad FLORY, Maurice. Irreversibilité et point
de non-retour. In: GERBET, Pierre, PEPY, Daniel (eds).
La Decision dans les Communautés Européennes. Bru-
xelles: ULB, 1969, s. 439-450.

7 Odhlédnéme nyni od toho, ze myticky ,,Brusel“ je sa-
moziejme ve vetsing piipadi pruseCikem zajmu Clen-
skych zemi.

8 Pro genezi vzniku teze a konkrétni piiklady pouzi-
ti véetné odkazii ZBIRAL, Robert. Analyza miry vlivu
EU na vnitrostatni legislativu: srovnani situace v CR s ji-
nymi staty. Pravnik, 2011, ro¢. 150, €. 11, s. 1050-1053.
K prehledu téchto vyzkumi Tamtéz, s. 1056-1061.

10 BROUARD, Sylvain a kol. (eds). The Europeanizati-
on of Domestic Legislatures. New York: Springer, 2012.

zminek bez souvislosti.!" Deficit se rozhodl napra-
vit autor téchto fadkd, v roce 2011 jsem publikoval
vysledky dopadii prava EU na Ceské zadkony za rok
2008, pozd¢ji i za celé volebni obdobi 2006-2010."
Vysledky ptes ¢asovou omezenost potvrdily vyvra-
ceni tzv. Delorsova mytu té€z v ¢eském ptipade.

Tento ¢lanek predstavuje konecné vystupy dlouho-
dobého vyzkumu evropeizace ¢eskych zakont na za-
kladé dokonceného datasetu obsahujiciho informace
o vSech navrzich zdkont predlozenych Poslanecké
snémovné mezi II1. a VI. volebnim obdobim (1998-
2013). Ve svych vychodiscich navazuje na pied-
chozi texty, vyznamné je vSak prohlubuje a jde dale
v n¢kolika smérech. V prvni fadé prispévek pracuje
s vysledky zachycujicimi Siroké ¢asové obdobi a do-
voluje tak sledovat vyvoj evropeizace od jejich po-
¢atkt v CR az do soudasnosti. Za druhé koneéna data
umoznuji pouzit nékolik metod pro hodnoceni vlivu
unijniho prava a vzajemné je porovnat. V neposledni
fadé neni pozornost vénovana pouze dopadiim na sa-
motné zakony, ale vlivu evropeizace na legislativni
proces, konkrétn¢ v Poslanecké snémovné. Hlavnim
cilem ¢lanku je predstavit empirické vysledky zalo-
zené na predmétnych datech a moznosti hotového da-
tasetu, pouze v mensi mife se budu vénovat interpre-
taci vysledki, ktera navic mnohdy zlistane oteviena
a s nad¢ji na potvrzeni v budoucim vyzkumu.

Prvni ¢ast ¢lanku predstavi zakladni rAmec vyzku-
mu evropeizace pravnich fadd, druhd zdroje v textu
pouzitych dat a metodologii jejich sbéru. Nasledné
ukézi vysledky raznych piistupti zachycujicich miru
evropeizace ¢eskych zadkonil v pokrytém ¢asovém ob-
dobi, a to jak celkové, tak dle predmétovych oblasti,
do kterych zakony spadaji. Ctvrta &ast se vénuje fak-
tickym rozdiliim v obsahu a v legislativnim procesu
mezi navrhy zakont, které promitaji unijni zavazky,
a témi ¢isté domacimi. Jak jiz bylo uvedeno, primar-
nim tcelem textu je prezentovat empiricka data, pro-
to neni ani navrzen zadny obecny vyzkumny ramec.
Rozbor piipadné testovanych teoretickych piedpo-
kladt je podan ptimo v jednotlivych kapitolach.

' Frantisek Novak (Legislativa CR v roce 2007: kvanti-
tativni pehled. Pravnik, 2009, ro¢. 148, €. 2, s. 167-168)
uvadi u korpusu podzakonnych a zdkonnych predpist
vlivmezi 11 (2004) a 27 % (2006); kniha kolektivu kolem
Petra Kolate (Parlament Ceské republiky. Praha: Leges,
2013, s. 464) uvadi pouze tabulku podilu EU ovlivné-
nych navrhl na souboru vladnich navrht; v obou pfi-
padech neni vysvétlena metodologie a vysledky nejsou
diskutovany, F. Novak uz se v pozd¢jsich vydanich svych
prehledt otazkou nezabyva.

12 ZBIRAL, 2011, op. cit., s. 1066-1069.

13" ZBIRAL, Robert. Pienos pravomoci ¢lenskych statit
na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku? Praha:
Leges, 2013, s. 167-168.

230



Casopis pro pravni védu a praxi

2 Vychodiska vyzkumu evropeizace
ndrodnich pravnich iadi (zdkonii)

Vymezeni miry vlivu EU na vnitrostatni legislati-
vu ¢lenskych statl je z metodologického hlediska mi-
motadné obtizny kol s mnoha nezndmymi."* Hlavni
piekazku predstavuje komplikovanost unijniho i n-
rodnich pravnich tadd, nikde neni pfesné vymezen
jejich obsah. Struktura pravnich fadd ¢lenskych zemi
se navic od sebe vyrazné lisi, stejné jako zplisoby im-
plementace zavazkl plynoucich z ¢lenstvi v EU.'

Ackoliv v praxi se pouzivaji i alternativni piistupy
meéfeni miry vlivu prava EU, naptiklad ten srovna-
vajici legislativni produkci EU a ¢lenskych zemi,'
v ¢lanku budu vyuzivat metodu pracovné oznaco-
vanou jako implementac¢ni. Unijni a wvnitrostatni
pravni fady vnima propojené, v ramci prvniho jsou
vydavany normy, které nasledné vnitrostatni organy
ve vlastni legislativé zprostfedkovavaji obcantim.
V centru pozornosti vyzkumnika se tak ocita vnitro-
statni pravo, v némz hleda evropské prvky ¢i impul-
sy. Logika vypoctu evropeizace je odvozena od pro-
centudlniho podilu narodni legislativy, ktera vychazi
z nebo je ovlivnéna unijnim prvkem.

Slozité je uz samotné rozhodnuti, které druhy
zdrojem impulsti pro vnitrostatni pravo jsou samo-
ziejme& smérnice, jejichz cile se musi promitnout
do narodni legislativy. Na druhou stranu neni ne-
zvyklé, ze se z rlznych divodli implementuji také
jiné akty, u kterych to pravo EU standardné neoce-
kava, ¢i je to dokonce proti jeho logice, napiiklad
nafizeni.'” Pfed stejnym problémem stoji vyzkumnik
na narodni Urovni. M4 ovlivnéni analyzovat pouze
v zakonnych ptedpisech, nebo také podzakonnych
a piipadné kterého druhu? Zde je opét nezbytné pfi-
hlédnout k charakteristickym rysim pravniho fadu

4" Tato sekce astetné vychazi z Tamtéz, s. 154-158.

15" K narodnim strategiim implementace prava EU srv.
prispévky ve sborniku Implementation of EU Law in the
Member States. Prague: Czech Presidency of the EU,
20009.

16 Mira evropeizace je pak uréena jako podil poétu vy-
danych vnitrostatnich a unijnich legislativnich akta,
viz HOPPE, Tilman. Die Europdisierung der Gesetzgeb-
ung: Der 80-Prozent-Mythos lebt. Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschafisrecht, 2009, roc. 20, €. 6, s. 168-169.

17" Ta jsou sice dle ¢l. 288 SFEU ptimo ¢inn4 a tim pé-
dem by neméla vyzadovat implementaci, situace ve vni-
trostatnim pravnim fadu nicméné ¢asto vyzaduje ptizpa-
sobeni. Existuji i pfipady povinné implementace nafizeni
(srv. C-403/98 Azienda Agricola [2001] ECR I-103, bod
26). Vice k tomu HODAS, Milan. Nariadenie Eurépskej
unie z pohl'adu normotvorby. Prdvny obzor, 2014, roc.
97, & 3, s. 280-294; KRAL, Richard. Narizeni ES z po-
hledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. Praha:
C.H. Beck, 2006, s. 45 a nasl.
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vybrané zemé, nelze tak ovSem Cinit arbitrarné. Po-
kud by byl vybran naptiklad pouze druh ptedpisu,
kterym se nejcastéji implementuji rozhodnuti organd
EU, uméle dojde ke zkresleni celkové situace. Jak
je z popisu ziejmé, implementaéni pojeti je naroéné
na zpracovani relevantnich dat, nebot’ je pottebné po-
soudit obsah kazdého vnitrostatniho aktu a urcit, zda
vychazi (je ovlivnén atd.) z unijni legislativy.'®

Implementaéni pfistup nepopisuje miru vlivu pra-
va EU dokonale, hlavni slabina tkvi v tom, ze unijni
legislativni produkei v podstaté vylucuje z centra za-
jmu a zabyva se toliko vnitrostatnimi akty. Hodnoce-
ni miry dopadu ¢innosti EU na ¢lensky stat je uméle
snizeno, nebot’ nezohlediuje neimplementované pfi-
mo u¢inné unijni pedpisy. Naopak diky dtkladnéjsi
analyze jednotlivych narodnich predpist jsme o nich
schopni ziskat mnoho informaci, a tudiz poskytnout
hlubsi vhled do zkoumanych vyseki legislativy.

Je teba pfipustit, ze vyzkum evropeizace pravnich
fadu ¢lenskych zemi Ize napadnout z nékolika stran.
Prvni ndmitka sméfuje k faktickym rozdilim mezi
vnitrostatnimi piedpisy, stejné tak jind je i mira zasa-
zeni konkrétniho ptedpisu pravem EU. Tento problém
je ¢astecné mozné potlacit aplikaci riznych metodo-
logickych postupt (viz kapitola 4). Druha namitka
se dotyka vypovidaci hodnoty udaje, ze ptedpis X byl
zasazen evropskym vlivem. Dokaze odhalit, jaky mél
¢1 ma urcity pravni akt s evropskym impulsem redl-
ny vliv na situaci subjekt v ¢lenském staté? Prinesl
zasadni zménu, nebo byl jeho dopad zanedbatelny?
Zde nezbyva nez uznat, ze kvantita nemusi vypovidat
nic o kvalité. Zatimco né¢kdy je jeden legislativni akt
ptijaty EU schopen zdsadné proménit situaci a ovliv-
nit mnozstvi pravnich vztahd, jindy ani fada unijnich
opatfeni nepfinese v praxi na narodni urovni zamys-
leny efekt.!” Také v tomto piipadé se nabizi proti-
opatieni, zohledniujici faktickou dulezitost zakoni
(viz dale). Zde se vSak jiz na jednu stranu dostavame
na hranici moznosti kvantitativnich metod, na druhou
se obloukem vracime k tezim z Gvodnich odstavci

18 K podrobng;jsi diskuzi o vychodiscich a parametrech
implementaéniho piistupu TOLLER, Annette. Measu-
ring and Comparing the Europeanization of National Le-
gislation: A Research Note. Journal of Common Market
Studies, 2010, ro¢. 48, €. 2, s. 417-444; pro dal$i mozné
proménné v implementacnim piistupu viz RAUNIO, Ta-
pio, WIBERG, Matti. How to Measure the Europeanisa-
tion of a National Legislature? Scandinavian Political
Studies, 2009, ro¢. 33, ¢. 1, s. 75-82.

Y Tvrzeni lze dolozit piikladem ze sektoru dopravy.
Zatimco u silni¢ni nakladni pfepravy jedno natfizeni (Na-
fizeni Rady 881/92 o pfistupu na trh silni¢ni pfepravy
zbozi uvniti Spolecenstvi) pfispélo k viditelné harmo-
nizaci podminek v sektoru, zelezni¢ni nakladni doprava
pres fadu legislativnich aktll zejména v podobé smérnic
(tzv. zeleznicni balicky) v praxi zistava unijnim vlivem
dotéena daleko méné.
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prispévku: kvantitativni ptistup dobie poslouzi k za-
chyceni hrubych ryst celku, pro detailni pfedstavu
o jednotlivostech je ale pravdépodobné vhodngjsi
uchylit se k rozsifen¢jsimu kvalitativnimu pfistupu,
do hloubky analyzujicimu konkrétni disledky piso-
beni unijniho prava.

3 PouZitd data a metodologie jejich sbéru

Kvantitativni zplisob vyzkumu ze své podstaty za-
visi na datech, ze kterych vychazi. Data musi co nej-
presnéji popisovat koncept, ktery piedstavuje urcitou
obecnou zalezitost v realném svété. Proces promény
konceptu v méftitelna pozorovani se nazyva operacio-
nalizace. Jestlize si vezmeme napiiklad pojem cesky
pravni fad, jde o koncept, jehoz soucasti je cela skala
druhti zavaznych aktl, judikatura soudd, néktefi te-
oretici by do n¢j nevahali fadit i nezavazné piedpisy
¢i zvyky (obyceje). Takovy koncept je ovSem pfilis
Siroky a riznorody a tudiz kvantitativné nevymezi-
telny. Z toho diivodu musi byt zjednodusen. Ambici
vyzkumnika je zvolit takovou operacionalizaci, aby
redukce co nejméné zkreslovala koncept a zaroven
aby byla co nejefektivnéji popsatelna daty.

Zavazky CR plynouci z ¢lenstvi v EU se teoreticky
mohou projevovat ve vSech ¢astech pravniho fadu.?
Muj vyzkum se nicméné omezuje pouze na zakony.
Domnivam se, Ze neni sporu o tom, Ze praveé zako-
ny obecné nejvice ovliviuji pravni vztahy fyzickych
a pravnickych osob na ¢eském tzemi (prvek realné-
ho dopadu). Na rozdil od jinych zemi upfednostiuji-
cich implementaci unijnich zavazki prostfednictvim
exekutivnich norem (naptiklad Spojené kralovstvi),
CR pouzivd k tomuto uéelu zakony velmi &asto,
v ¢emz se nevymyka jinym statim ovlivnénych stre-
doevropskou pravni tradici, zejména zasadou vyhra-
dy zakona (prvek primarniho nastroje implemen-
tace). V neposledni fadé se u navrhti zékont jedna
o jasn¢ vymezeny okruh ptipadi, o kterych je mozné
shromazdit Siroké spektrum informaci (dat). Napfi-
klad u podzakonnych predpisi mnoho z téchto infor-
maci viibec neexistuje (srv. legislativni proces), ne-
hledé¢ na ¢asovou narocnost sbéru (prvek vypovidaci
schopnosti dat). Jelikoz nékteré poznatky lze vyvodit
rovnéz z navrhi zakont, které nebyly schvaleny, byl

20" Podrobnéji k podminkam a realizaci implementace
unijnich impulst do naseho pravniho tadu viz Usneseni
vlady ¢. 1304 z 12. tijna 2005, ve znéni pozd¢jsich pred-
pistt (Metodické pokyny pro zajistovani praci pii plnéni
legislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii), pro odbornou analyzu, ktera
je relevantni i pro metodologické problémy feSené nasim
vyzkumem, viz WHELANOVA, Markéta. Implementa-
ce prava Evropské unie do ¢eského pravniho fadu. Prav-
nik, 2009, ro¢. 148, ¢. 3, s. 263-307.

za zakladni polozku datasetu zvolen navrh zakona
bez ohledu na jeho pozd&jsi osud.?!

Kli¢ovou sledovanou proménnou u kazdého na-
vrhu byl vliv prava EU. Ten je pojiman Siroce, za-
pocitany jsou vSechny unijni impulsy, nejen pravné
zavazné predpisy, alei ty nezadvazné a judikatura
Soudniho dvora. Udaje o unijnich impulsech u kon-
krétniho pfedpisu je mozné ziskat z ne¢kolika zdrojt.
Legislativni pravidla vlady** nafizuji, ze pokud do-
minantnim G¢elem pravniho pfedpisu je transponovat
smérnici nebo pfizptisobovat pravni fad piimo ucin-
nym aktim EU, musi byt tento fakt uveden ptfimo
v uvodnim ustanoveni piislusného predpisu. Pravidla
mysli i na dal$i pfipady, kdy vliv EU neni tak vy-
razny, i poté by mél byt v piedpise viditelny (vice
viz ¢l. 48 pravidel). Rozlisovani uvedenych ivodnich
ustanoveni je vSak pomérné komplikované a ne vzdy
zachyti veskeré vlivy, které EU na pfedmétny akt ma.
Z téchto diivodu slouzily jen jako pomocné voditko.
Vhodnégjsim zplsobem se ukazalo vyuziti dopro-
vodnych dokumentti k navrhiim pravniho pfedpisu,
jmenovité divodové zpravy. CL. 9 odst. 2 pism. e)
pravidel uvadi, ze soucasti kazdého navrhu zakona
je ,,zhodnoceni navrhované pravni upravy s piedpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organti Evrop-
ské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava
Evropské unie (...), poptipade i s legislativnimi za-
meéry a s navrhy predpistt Evropské unie®. V ptipade,
ze nic z toho se na navrh nevztahuje, musi byt uciné-
no prohlaseni v tomto duchu. Navrhovatel vétSinou
v pfedmétné casti divodové zpravy podrobné rozebi-
ra vesker¢ unijni zdroje pro ptedpis, piipadné 1ze vy-
jitiz dalsich povinnych usekt obecné ¢asti dlivodové
zpravy. Ackoliv navrhovatelé mimo vladu povinnost
odkazat na vztah navrhu zdkona k pravu EU nemaji
(srv. napriklad § 86 odst. 3 z.¢. 90/1995 Sb., jednaci
fad Snémovny), pravidelné tak ¢ini. Aby doslo k zo-
hlednéni rozsahu zasazeni konkrétniho navrhu unij-
nimi impulsy, byla proménnd mira vlivu zachycena
ve Ctyfech stupnich:

* Vysoky vliv EU: Pravo EU bylo hlavnim divo-
dem pro predlozeni navrhu a dominantni ¢ast
textu implementovala unijni impulsy. Napftiklad
skoro vSechna ustanoveni z.¢. 371/2008 Sb. (no-
vela zdkona o chemickych latkach) transponovala
smérnici ¢. 2004/10 a nafizeni ¢. 1907/2006.

* Nizky vliv EU: Urc¢ité ¢asti navrhu ptimo imple-
mentovaly zavazky k EU, ale vétSina zbyvajicich
ustanoveni vychazela z vnitrostatnich zdroji. Na-
priklad novy trestni zakonik (z.¢. 40/2009 Sb.)
implementoval fadu rdmcovych nafizeni a nékte-

21 Vylou¢eny byly navrhy statnich rozpoétd, které

se svou charakteristikou i zpisobem projednavani odli-
Suji od ostatnich navrht a ptili§ by ovliviiovaly vysledky.
2 Usneseni vlady ¢. 188 z 19. biezna 1998, ve znéni

pozdéjsich predpist (Legislativni pravidla vlady).
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ré smérnice, ale velka ¢ast z jeho zhruba 200 stran
byla prosta zasahu prava EU.

* Nepiimy vliv EU: Unijni impulsy ovlivnily na-
vrh pouze v obecné roviné ¢i zasahly zcela mi-
noritni ¢ast ustanoveni. Tak navrhovatelé zdkona
¢. 287/2009 SB. (novela zakona o bankach) byli
omezeni ramcem unijnich pravidel o bankov-
nictvi (naptiklad smérnice ¢. 2006/48) a museli
navrh konzultovat s Evropskou centralni bankou
(ptiklad prvni skupiny). Zastupcem skupiny dru-
hé je naptiklad z.¢. 138/2008 Sb. (novela zako-
na o zakazu chemickych zbrani), u které¢ho jen
na dva ¢i tii paragrafy jinak dosti dlouhé novely
reagovaly na nafizeni 1334/2000.

+ Zadny vliv EU: Text navrhu nema Zadnou vazbu
na pravo EU ¢i evropskou integraci.

Rozhodnuti o hodnoté¢ proménné u kazdého navr-
hu bylo vZdy u¢inéno autorem ¢lanku.® Je ziejmé,
ze logicky nejsem odbornikem na kazdy predlozeny
navrh, ani neznam veskeré jeho pozadi, tudiz by na-
priklad odpovédni ministersti legislativci mohli ev-
ropeizaci nékterych navrhd posoudit jinak. Navic
v mnoha ptipadech nutné byla finalni volba subjek-
tivni, protoze hranice mezi skupinami nejsou ostfe
vymezené. To samoziejmée sniZzuje moznost repliko-
vatelnosti vyzkumu, na druhou stranu spolehlivost
je posilena pravé tim, ze kdédovani provedla jedna
osoba. Platnost vysledkt a statistickou zanedbatel-
nost ptipadnych spornych piipadl zarucuje rovnéz
vysoky celkovy objem zpracovanych navrhii zakont.
Zvazovana byla 1 aplikace tzv. ,,automatizovaného*
ur¢eni miry vlivu EU, vystupy z ni se ale ukazaly da-

vvvvvv

23 Posouzeni probihalo u prvni verze snémovniho tis-
ku. Neptedpokladam, ze by zmény navrhu v ndvazném
legislativnim procesu (pozménovaci navrhy poslanct
a vybort) vyrazné ovlivnily vztah navrhu k EU. I pokud
by se tak stalo, bude to v jednotkach ptipadd, které se na-
vic mohou vzajemné vyrusit (nékdy se vliv EU posili,
jindy oslabi).

24 Automatizované uréeni je zalozeno na definovani
okruhu kli¢ovych slov. Jestlize jsou zvolena klicova slo-
va (napiiklad smérnice, EU, Komise atd.) v navrhu (da-
vodové zpraveé) obsazena v urCeném mnozstvi, je navrh
k tomu pouzitym analyzujicim programem oznacen jako
ovlivnény pravem EU. Odbornik opakujici vyzkum pfi
znalosti parametrd (soubor kli¢ovych slov, dé¢lici linie
v poctech slov) poté musi dojit ke stejnym vysledkim
jako ptivodni autor. Problémem je, Ze fada pouzitelnych
klicovych slov se vyskytuje i v navrzich ¢isté vnitrostat-
nich (komise, nafizeni, evropsky atd.) a obsah a struk-
tura navrht jsou natolik riznorodé, ze automatizovany
vysledek by byl sice formaln¢ ,,objektivni®, ale vyrazné
zkreslujici realitu. K automatizovanému pojeti srv. také
BROUARD, Sylvain a kol. Delors’ Myth: The Scope and
Impact of the Europeanization of Law Production. In:
BROUARD a kol., 2012, op. cit., s. 7-13.
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Kromé miry vlivu prava EU bylo ke kazdému na-
vrhu shromazdéno pres 70 dalSich proménnych po-
stihujicich rizné aspekty navrhu a proces jeho pfiji-
mani. Bylo by zbytecné je na tomto misté podrobné
predstavovat, ty, které budou vyuzity pro analyzu,
rozeberu v dalSich ¢astech ¢lanku. Oproti mife vli-
vu EU naprosta vétSina z téchto proménnych vyjad-
fuje realné objektivné urcitelné hodnoty (pocet dnd,
slov atd.) a jejich ziskani celilo pouze technickym
a ¢asovym problémim. Vyjimkou je rozfazeni navr-
hi do obsahové ptribuznych oblasti. Pfed moznymi
feSenimi uplatnénymi v literatufe® byla upfednostné-
na vlastni definice oblasti a nasledné jsem postupoval
navrhi do stejnych kategorii.?®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokryté ¢asové obdobi
zahrnuje III. az VI. volebni obdobi. Déle do minulosti
nemélo smysl postupovat, nebot’ jest¢ nezacal redl-
né probihat proces aproximace a i pokud vliv prava
EU ndhodou v navrzich byl, divodové zpravy to ne-
zachycovaly. Bez zminénych zdkoni o statni rozpoctu
dataset celkem obsahuje 2738 navrhi, z nichz 1611
(59 %) tispésné proslo celym legislativnim procesem
a bylo promulgovéano ve Sbirce zdkont. Souhrnny po-
cet udajti (poli) v datasetu piesahuje 200 tisic a s ohle-
dem na naroc¢nost ziskani mnoha proménnych trvalo
shromazd’ovani dat vice nez dva roky.”” Veskera hod-
noty byly kédovany do datasetu v programu SPSS,
ktery poslouzil i ke zpracovani dat.

4  Vyvoj vlivu prava EU na Ceské zdakony
v obdobi 1998 aZ 2013

Tato ¢ast prezentuje miru ovlivnéni ¢eskych zako-
nd unijnimi impulsy. PouZity jsou pfitom rizné meto-
dy, nékteré z nich dosud nebyly aplikovany ani v za-
hrani¢ni literatufe. Diky dlouhodobému zachyceni
situace je mozné otestovat v doktriné casto zastavany
predpoklad, ze mira evropeizace vnitrostatniho pra-
va se v Case zvySuje s postupné rostoucim prenosem
pravomoci na EU.%

25 Srv. piistup vychézejici z klasifikace databaze Eur-lex
v PLEHWE, Dieter. Transformation europdischer Gover-
nance in Bereich Verkehrpolitik. /ntegration, 2008, roc.
31,¢. 3,5.292-293.

26V tadé pripadt se navrh dotyka nékolika oblasti.
Patfi navrh zadkona implementujici uznavani kvalifika-
ci do ,,8kolstvi“ nebo ,,prace a socialnich véci®, zakon
o chemickych latkach do ,,Zivotniho prostredi nebo
Lprumyslu“? Rozhodovani napomize tfeba navrhovatel
(které ministerstvo?) nebo ptidéleny gestorsky vybor,
posouzeni ale znovu ¢asto zaviselo na subjektivnim po-
hledu.

27 Na vytvafeni datasetu spolupracovali Jakub Kéansky,
Hana Marsalkové a Zden¢k Doubravsky.

28 Za viechny KONIG, Thomas, MADER, Lars. Go-
ing Beyond: Causes of Europeanization. In: BROUARD
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Prvni metodu mtizeme oznacit za tradi¢ni, vSechny
navrhy jsou pojimany rovnocenné. Rovnocenny nic-
mén¢ neni rozsah ovlivnéni navrhti unijnimi impulsy.
Vyklad vyse vysvétlil podrobné aplikovanou ctyi-
stupniovou $kalu miry vlivu, kterd dovoluje dané roz-
dily alespon ¢astec¢n¢ promitnout do vysledkt. Realné
samoziejme dochazi k variabilité i v ramci jednotli-
vych stupiii,?? proto je nutné urcit dominantni miru
,,Zasahu unijnimi vlivy pro kazdy stupen. Tu jsem
zvolil na zaklad¢ praktickych zkusenosti z kodovani
dat, pro vysoky podil byla ur¢ena na 100 %, pro niz-
ky na 40 %, pro nepiimy na 10 % a konec¢né pro zad-
ny na 0 %. Vliv prava EU pak vyjadiuje podil pted-
pist dotéenych unijnich pravem (piepocteny s vahou
dle prislusného stupné) na celkovém poctu predpisti.
Tabulky 1 uvadi pocet navrhi v kazdé ze Ctyt kate-
gorii dle roku ptedlozeni pro uspésné (promulgova-
né) navrhy zakond, udaje o uspéSnych navrzich jsou
1 dale uptednostnény pro jejich logicky vétsi dopad
na evropeizaci ¢eského prava ve srovnani s neuspes-
nymi navrhy zédkonl. Vypocitan je rovnéz ,.kumula-
tivni procentni podil navrhii s unijnimi impulsy. Ten
je ziskan tak, ze kazdému z navrhu v ramci skupin
je zapocitana vaha (koeficient), kterd odpovida ono-
mu vyse vyjadienému dominantnimu podilu skupiny.

Tabulka 1: Pocty uspésnych navrhi zdkona dle stupné
evropeizace a celkovy kumulativni procentualni vliv
prava EU (dle roku piedlozeni)

Vysoky Nizky Nepfimy  Zadny I;:’i“h:l:tf;:
1998 2 1 1 21 10,0
1999 11 20 17 80 16,2
2000 27 14 15 64 28,4
2001 24 18 9 91 22,6
2002 15 8 8 54 22,4
2003 59 23 11 77 40,8
2004 27 10 10 68 27,8
2005 33 24 15 68 31,5
2006 9 1 4 36 19,6
2007 28 16 12 39 37,5
2008 27 24 21 38 35,2
2009 25 5 10 35 37,3
2010 30 7 12 34 41,0
2011 36 21 24 55 34,4
2012 16 17 12 58 233
2013 5 5 8 16 22,9
Cel- 155 54 100 225 297

Zdroj: autor (vaha u jednotlivich stupnut: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; nepiimy 0,1).

a kol. (eds) 2012, op. cit., s. 223-225.
? Vysoké variabilita je zvIa§té u prostiednich stupiit
(nizky a neptimy vliv).

Zobrazené vysledky neni jednoduché interpre-
tovat, nebot legislativni produkce ve Snémovné
je logicky ovlivnéna politickou situaci. V roce ko-
nani voleb se schvaluje obecné¢ méné zakont, pro-
toze u odchazejici Snémovny se nestaci projednat
a u nové je valnd Cast navrha schvalena az v roce
nasledujicim. To ale nakonec s ohledem na pfevod
poctl zakond na procentudlni podil neni rozhoduji-
ci. Pokud bych procentualni hodnoty zanesl do grafu
a propojil je regresni piimkou,* ta by naznacovala
stoupajici vliv prava EU a potvrzovala tak stanove-
nou hypotézu. Zpusobuje to ale predevsim maly vliv
prava EU ve III. volebnim obdobi, hlavné v jeho po-
catku. Poté byl jiz podil celkem stabilni, paradoxné
doslo k poklesu az na samém konci VI. volebniho
obdobi, zvlasté zajimava je nizka evropeizace v po-
liticky ,,standardnim* roce 2012.?'

Abych potlacil vliv pfechodnych rokd a usetfil
cenné misto, budou dalsi vysledky podany pouze
pro cela volebni obdobi. Tabulka 2 prezentuje pocty
neuspéSnych navrha v kazdé kategorii. Ztejmy je vy-
razn€ niz§i podil unijnich impulst oproti skupiné na-
vrha, které se staly zakony (tabulka 1). Jinak posta-
veno, navrhy ovlivnéné pravem EU maji vétsi Sanci
projit legislativnim procesem, nez ty bez néj, blizsi
udaje a vysvétleni této skutecnosti (mj. dominance
vlady jako navrhovatele) budou poskytnuty v nasle-
dujici kapitole.

Tabulka 2: Pocty neuspésnych navrha zakona dle stupné
evropeizace a celkovy procentualni vliv prava EU

Vysoky Nizky Nepiimy Zadny Kumulativ-
ni vliv v %

III. vol. obd. 25 22 27 264 10,8
IV. vol. obd. 17 8 19 202 9,0
V.vol. obd. 19 16 22 200 10,7
VI. vol. obd. 6 14 29 237 5,1
Celkem 67 60 97 9203 8,9

Z.droj: autor (vaha u jednotlivych stupnut: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; nepiimy 0,1).

30" 7 diivodis omezeného rozsahu ¢lanku a pro pravni pu-
blikum uzptisobenému vykladu jsou nékteré skutecnosti
zachycené ve zkratce. Kompletni data a vypocty je moz-
né vyzadat u autora.

31 Pro situaci v roce 2012 se nabizi n&kolik konkurend-
nich vysvétleni. Po mém soudu nejpravdépodobnéjsi
z nich je odraz poklesu legislativni aktivity v EU po pfi-
jeti Lisabonské smlouvy (srv. k tomu statistiky ve VON
ONDARZA, Nicolai. The puzzle of the shrinking legis-
lative output of the EU. 23. Cervenec 2013. Dostupné
na http://euanalytics.ideasoneurope.eu/2013/07/23/the-
-puzzle-of-the-shrinking-legislative-output-of-the-eu/).
Promitnuti stavu az v roce 2012 odpovida zpozdéni vnit-
rostatnich implementacnich aktivit.
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Dale uz budu uvadét pouze hodnoty tykajici
se uspésnych navrhi (zakont). Pti rozdéleni navrhi
do oblasti dle tematického zaméfeni i data z CR po-
tvrzuji pfedpoklad dokazany v ostatnich statech EU,*
totiz Ze evropeizace se dotykd pravniho fadu vel-
mi nerovnomérné.® Cim vice pravomoci v uréitém
sektoru EU vykonava, tim rozsahlejsi je vliv prava
EU. Typicky se to tyka zivotni prostiedi, zemedél-
stvi a oblasti s navaznosti na vnitini trh. Naopak
u zalezitosti spadajicich do doplikovych pravomoci
EU ¢i vyluénych pravomoci statd je dopad unijnich
vlivll vétSinou marginalni. Pfes ponékud hrubé poje-
ti takové vystupy zda se vyvraceji obavy ze (skryté)
expanze aktivit EU do oblasti, ve kterych primarni
pravo upiednostiiuje jednani stata.**

Tabulka 3: Kumulativni procentualni vliv prava EU
na uspesné navrhy zakonu rozdeleny dle jednotlivych
oblast{

Volebni obdobi
Oblast upravy Pramér
m. 1IV. V. VL
Ziv. prostiedi 40,7 82,1 71,3 60,0 67,6
Zemédélstvi 53,6 79,7 68,2 56,5 65,6
Finan¢ni trh 40,0 64,2 55,0 643 558
Pramysl 36,8 45,0 67,5 60,0 49,6
E;%}fj‘.‘;‘;ozlg‘;‘;;’m" 60,8 444 69,1 20,0 48,5
Obchod, Zivnostnici 50,6 41,2 58,6 356 46,8
Doprava 28,6 45,0 52,3 47,5 41,6
Zdravotnictvi 20,6 43,8 34,0 264 31,3
Dané 21,0 26,9 31,8 22,0 26,0
Kultura 19,3 32,3 36,7 1,7 235
Bezpecnost a obrana 10,2 21,9 32,9 27,0 20,8
SpravedInost 8,7 27,2 25,0 16,8 19,1
Skolstvi a véda 11,0 222 180 5,0 153
Prace a soc. véci 13,9 139 11,3 17,9 14,2
rsl‘:its;ir;géva 85 g7 133 107 142 116
Ostatni 56 12,5 17,5 56 10,2
Bcluhoplsové opera- 17 13 67 00 2.6
I?qgfégf:ﬂf vefeinym o6 00 00 00 02

Zdroj: autor (vaha u jednotlivych stupna: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; nepiimy 0,1).

32 Viz piispévky v BROUARD a kol. (eds), op. cit, 2012.
33 Fluktuaci hodnot mezi jednotlivymi obdobimi neni
tteba prikladat velkou vahu, vétSinou jsou zpisobeny
malymi pocty navrhli v oblasti, kvili kterym se i posuny
v jednotkach navrhi projevi v celkovych vysledcich.

3% Proces ¢asto nazyvany ,,competence creep, k defini-
ci a variantam WEATHERHILL, Stephen, Competence
Creep and Competence Control. Yearbook of European
Law, 2004, ro€. 23, s. 5-12.
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Vratme se nyni k metodologii vypoctu miry ev-
ropeizace. Dosud pouzity pfistup pojimal navrhy
rovnocenné. To jisté neodpovida realité, nebot™ stej-
ny ,,vliv" ma naptiklad novy kodex i nékolikaslov-
na technicka novela. Po pravdé namitka neni az tak
relevantni, nebot’ ve vysokém poctu zpracovanych
navrhi se dané rozdily navzajem vyrusi a nemély
by ovliviiovat celkové vysledky.*> Presto muzeme
diky hlubsim informacim o navrzich aplikovat alter-
nativni metody vypoctu evropeizace, které odlisnosti
zohledni. Prvni z nich je zaloZena na délce navrhu,
konkrétné poctu slov. Procentudlni podil byl pak
vypocitan stejné jako v predchozim piipad¢, akorat
misto jednotek navrhi byly pouzity pocty slov. Dalsi
metoda se oprostuje od ,,mechanického* pojeti a za-
pojuje prvek faktické dulezitosti navrhi. Urcit, ktery
zakon je vyznamny, je ale nesmirné slozita zalezitost,
zvlasté pokud ma byt hodnoceni objektivni.*® Jednim
z moznych piistupll je vyuziti faktorové analyzy, coz
je statistickd metoda, ktera (velmi zjednoduseng)
ke zkoumanym jednotkam ptifadi hodnoty ze vstup-
nich proménnych a posoudi jejich vzajemné vztahy.
Vysledkem je vymezeni nékolika faktord, jednotlivé
jednotky (naptiklad navrhy) obdrzi pro kazdy z fak-
tortl tzv. faktorové &islo. Cim vys§i je, tim vyssi po-
zici ma polozka u daného faktoru. Faktorova analyza
provedend na navrzich zakont s pouzitim udaji z da-
tasetu odhalila, Ze u ¢eskych navrhi zakoni jsou silné
dva faktory: faktor tzv. politické dtlezitosti a pravni
dilezitosti. U prvniho maji vysoka faktorova ¢isla
navrhy, které se vyznacuji spory mezi vladou a opo-
zici v pribéhu legislativniho procesu, avsak vysledné
zakony jsou vétSinou v pravni praxi podruzné (napfi-
klad danové zmény). Druha kategorie zakont je pak
pfijimana konsenzualné bez vétsich obtizi, ale z hle-
diska aplikace maji silnou pozici (naptiklad procesni
predpisy).”” Tyto ,,vlastnosti“ jsou zda se mimob¢&zné,
jen velmi malo navrhi je silnych v obou faktorech,
samoziejmé fada navrhil ma slabou pozici u obou
faktort a je politicky nekontroverzni i pravn¢ bezvy-
znamna.*® Pro tento ¢lanek vyuziji ziskana faktorova
Cisla pro oba faktory u kazdého navrhu, tato ¢islo
reflektuji, jaka je vaha navrhu ve vztahu k politické
a pravni dulezitosti. V zasad¢ to je stejny postup, jaky
je aplikovan u poctu slov. Vyhoda metody je doufam

33 Jednoduse fe¢eno, ony rozdily mezi navrhy se roz-
prostiou do kazdé z vySe definovanych kategorii vlivu
prava EU.

3¢ Podrobngji diskuze v ZBIRAL, Robert. Které eské
zakony jsou nejdulezitéjsi? Hledani objektivnich me-
tod vybéru. Spravni pravo- Legislativni priloha, 2015,
¢. 4-5,s.248-251.

37 Mira dalezitosti pro pravni praxi vychazi napiiklad
z hodnot indexu LexRank (soucast systému ASPI).

38 Pro podrobnéjsi vysvétleni logiky faktorové analyzy,
jeji aplikaci na Ceské navrhy zakonu a vysledky vcetné
konkrétnich piikladi srv. ZBIRAL 2015., s. 263-269.
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ziejma. Do vysledného vypoctu evropeizace jsou
zapojeny jako v predchozich piipadech vSechny
navrhy, ale zaroven se pfihlizi k rozdilné vaze (fak-
torovému ¢islu) navrhl pro danou kategorii. Abych
pouzil ptiklad, jestlize v u kategorie (hlediska) pravni
dulezitosti nejvyznamnéjsi z.¢. 89/2012 Sb. (NOZ)
ma vahu (faktorové Cislo) 28,9, bude mit na vysledek
témet 200% vyssi vliv nez z.¢. 151/2000 Sb. (zakon
o telekomunikacich) s vahou 0,15.

Graf 1: Kumulativni procentudlni vliv prava

EU na uspésné navrhy zakonu: vysledky raznych metod
zohlednujicich rozdilné vlastnosti navrhu (dle volebnich
obdobi)

Zdroj: autor (vaha u jednotlivich stupnu: vysoky vliv 1,0;
nizky 0,4; neptimy 0,1).

Graf 1 prehledné predstavuje vystupy z jednot-
livych metod vypoctu evropeizace, pro nazornost
je jako referencni zafazena i vySe uz aplikovana
metoda ,,rovnocennych navrhi®“. Vysledky prozra-
zuji nekolik skutec¢nosti. Metody zohlednujici délku
predpist a dilezitosti navrha (zakontd) pro pravniky
vykazuji takika stejné hodnoty, které jsou absolutné
zhruba o 10 % vyssi nez u referen¢ni metody. Potvr-
zuje to, Zze navrhy ovlivnéné pravem EU jsou obycej-
n¢ delsi a maji (pravni praxi Castéji vyuzivany) regu-
lativni spiSe nez redistributivni charakter. Zajimavé
je, ze vyvoj je u vsech tfi metod podobny: postupny
narlst je v VI. volebnim obdobi vystiidan opacnym
trendem, zde se krom¢ diivodu uvedeného vyse pro-
jevilo pravdépodobné i zkraceni volebniho obdobi.
Metoda akcentujici vahu politické kontroverznosti
navrht vliv EU potlacuje, politicky stiet tedy probiha
dominantng¢ u ¢isté vnitrostatnich piedpist (viz také
dalsi kapitola). Vyboceni ve IV. volebnim obdobi 1ze
snad hledat ve vypjaté politické atmosféie a tzv. nu-
lové toleranci opozi¢ni ODS, vedouci k odmitani
konsenzu i u pravem EU ovlivnénych navrha.

Vysledky za cela volebni obdobi odfiltrovaly pte-
chodné vykyvy volebnich rokli a potvrzuji zna¢nou
stabilitu miry evropeizace Ceskych zakonti po vstupu
do EU. Je naptiklad zcela jedno, zda u moci byla vla-
da vedena levicovou ¢i pravicovou stranou nebo jak
silna/slaba byla vladni koalice.*® V absolutnich hod-
notach panuji mezi (n€kterymi) pouzitymi metoda-
mi podstatné rozdily, ale to je jen logické s ohledem
na rizna zaméteni a vypovidaci schopnost pouzitych
postupti. Evropeizace vnitrostatniho pravniho fadu
totiz neni jasné ohrani¢enym procesem, interpretace
a hodnoceni dopadii unijniho prava vzdy budou zavi-
set na vychodiscich a cilech pozorovatele.

39 Nepotvrzuje se tak predpoklad, Ze by naptiklad vla-
dy vedené euroskeptickou ODS plnily zavazky z clen-
stvi ,,usporng&ji“ nez vlady s dominanci eurooptimistické
CSSD.

5 Evropeizace jako faktor ovliviiujici
obsah a legislativni proces navrhii

Predchozi ¢ast ¢lanku zachycovala riznymi zpt-
soby métenou miru vlivu prava EU na korpus navrht
zakonti, potazmo zakony schvalené. To je uZziteéné
z jiz diskutovanych ddvodi (rozdéleni pravomo-
ci, dotCeni suverenity atd.), jde nicméné o ponckud
abstraktni vystupy, jejichz faktické dopady jsou
slozité objektivné posouditelné. Shromazdéna data
vSak umoznuji pokrocit dale a prozkoumat, jest-
li evropeizace v nékterych ohledech nema faktické
ucinky, konkrétné jestli navrhy promitajici impulsy

60

50

40 +

R 30 +

20 +

10 +

0 4

0. Iv. V.o VL B 2 g B LIV N I 11 R AT

Rovnocennost névrha Pocet slov Politickd duleZitost Pravni dileZitost

EU se nelisi od navrhu Cisté vnitrostatnich ve svém
obsahu a schvalovacim procesu. Samoziejmé kvi-
li zaméfeni piispévku zlstanu pouze v kvantitativni
rovin¢ a srovnani se bude odehravat na dosud apli-
kované Ctyfstupnové Skale miry vlivu EU, neptjde
o kvalitativni rozbor jednotlivych piedpisti. Upozor-
nuji, Ze analyza se tyka pouze souboru promulgova-
nych navrhli zdkonl. Protoze vétSina dale sledova-
nych proménnych by byla v ptipadé pouziti primért
ovlivnéna ¢etnymi odchylkami (hodnoty maji Siroky
rozptyl), centralni hodnotu 1épe vyjadii median, pri-
meér byl pouzit jen u hlasovani, kde odchylky nehraji
takovou roli.*

Ctenafe zvédavého na rozbor obsahu navrhi asi
zklamu. Je totiz extrémné obtizné né&jak rozumné
tuto zalezitost statisticky operacionalizovat. Jed-
nou z moznosti je rozfazeni do tematickych oblasti
(viz tabulka 3 vyse), druhou je délka predpisi. Roz-
dily v ni mohou naznacovat odli$nou charakteristiku
navrhti, jmenovité opravnénost teze, ze silné evropei-
zované navrhy jsou diky svému technicko-adminis-
trativnimu charakteru a snaze o podrobnou regulaci
rozsahlej$i nez jejich vnitrostatni protéjsky.* Dle

40" Naptiklad u poétu slov mél nejkratsi navrh 36 slov,
nejdelsi pres 170 tisic, podobné to je u délky projed-
navani (rozpéti 2 az 1127 dnti) ¢i obecné rozpravy (1
az 680 minut). U hlasovani je rozptyl limitovan poctem
poslanct. Opakuji pro jistotu i zde, ze vzorek je tvoren
pouze schvalenymi névrhy zakond.

4l Pro tezi o technicko-administrativni podobé unijnich
impulst BERTONCINI, Yves. The EU and its Legislati-
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tabulky 4 hlavni délici linie probiha mezi skupinou
navrhi bez vlivu EU a ostatnimi, které jsou vyrazné
delsi. Nartst rozsahu mezi skupinami vysoky, nizky
a nepiimy vliv ale neni jednoznacny, a tudiz nelze
potvrdit (ale ani vyvratit) tvrzeni o vyssi délce ev-
ropeizovanych predloh. Pfi¢inou nizkého medianu
ve skupiné zadny vliv EU bude spise velky podil po-
slaneckych navrht, vétsina ptredloh z klavesnic po-
slancti je velmi stru¢na, zatimco vladni navrhy byvaji
delsi bez ohledu na podil vlivu EU. #

Tabulka 4: Délka aspesnych navrha zakonu dle stupné
evropeizace (1998-2013)

Vysoky  Nizky Neptimy Zadny Dataset
Délka
navrhua
(slov, 4263 6435 3663 699 1811
median)

Zdroj: autor.

Mnohem vice poznatkii ziskame, jestlize se sou-
sttedime na procesni zalezitosti spojené s piijimanim
predmétnych navrhii. Ceska situace v tomto nabizi vy-
hodné vychozi podminky. NejenZze je velka cast zavaz-
ki k EU promitana do zakont (viz vyse), a tak procha-
zi zakonodarnym procesem, pravidla piijimani zakont
navic nijak nezohlednuji vztah navrh k EU a ptede-
pisuji pro vSechny formalné rovnocenny schvalovaci
postup.”® To, Ze je piedepsany shodny ramec, logicky
neznamena, ze ten musi byt i shodné€ naplnén, pravidla
totiz poskytuji velky prostor zakonodarcim piizpu-
sobit proces vlastnim prioritdm a preferencim. Jinak
vyjadreno, parametry schvalovani kazdého navrhu lze
povazovat za unikatni a tyto rozdily by mély mit raci-
onaln¢ zdivodnitelné vysvétleni.

Evropeizace by mohla byt jednim z nejpravdépo-
dobngjsich faktorti ovliviiyjicich redlny pribéh le-
gislativniho procesu. Doktrina vétsinové dovozuje
nizky zajem poslancti narodnich parlamentti o evrop-
ské zalezitosti.** Predpoklad zni, Ze poslanci obecné
projevuji aktivitu pouze v piipadech, u nichz zisky
ptrevazi nad naklady.” Vysledek utilitaristické kalku-
lace zavisi samoziejme pouze na zajmech politickych

on: Prison of Peoples or Chicken Coops? Notre Europe
Policy Paper, 2014, ¢. 112, s. 13-15.

42 Median délky poslaneckych (asp&snych) navrhi
je 449 slov, vladnich navrha 3038 slov.

# Na rozdil naptiklad od Polska, kde navrhy implemen-
tujici zdvazky EU je mozné schvalovat zjednodusenym
postupem. Srv. ¢l. 95a az 95f jednaciho fadu Sejmu (Re-
gulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). Dostupné
na http://www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon7.htm.
# Vice k tomu piehled v RAUNIO, Tapio. National
Parliaments and European Integration: What We Know
and Agenda for Future Research. The Journal of Legisla-
tive Studies, 2009, ro¢. 15, ¢. 4, s. 319-322.

4 FRANCHINO, Fabio, HOYLAND, Bjorn. Legisla-
tive Involvement in Parliamentary Systems: Opportu-
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stran a samotnych poslanct. Jelikoz prvni ze subjek-
tt jsou mnohdy v nazoru na unijni politiku rozdélené
a podporuji integraci vice nez jejich elektorat, radéji
evropské zalezitosti upozad'uji.*® Racionalni zakono-
darci své aktivity orientuji za ucelem zvySeni vlast-
niho vlivu a Sance na znovuzvoleni. V obou pfipa-
dech problematika spojena s EU neslibuje atraktivni
cil, nebot’ naptiklad pro volice je EU piili§ vzdalena
amalo pochopitelna. Zakonodarci proto soustredi své
zdroje rad&ji na vnitrostatni otazky.*” Jestlize pfenesu
tato vychodiska na legislativni proces ve Snémovné,
ktera je v centru mého z4jmu, I1ze rozvinout nasledu-
jici hypotézu: ¢im vice navrh promitd unijni impul-
sy, tim mensi je zajem politickych stran a poslancti
se mu veénovat a byt aktivni pfi jeho projednavani
v legislativnim procesu. Ve zbytku kapitoly se budu
nicméné vénovat 1 prvkim legislativniho procesu,
které s hypotézou souvisi pouze nepiimo.

Nejprve se zamétim na srovnani uspésnosti navrhti
v legislativnim procesu, tedy jak mira dopadu prava
EU na navrh ovliviiuje jeho Sanci proménit se v za-
kon. Vysledky v tabulce 5 potvrzuji souvislost mezi
obéma skutecnostmi. S vy$§im podilem unijnich im-
pulsti linearné roste procentudlni pravdépodobnost
schvéleni, a to napfi¢ vSemi volebnimi obdobimi.
Rozdil uspésnosti mezi navrhy cisté vnitrostatnimi
a témi s vysokym zasazenim unijnimi impulsy je zna-
telny, v V. a V1. volebnim obdobi dosahuje dvojna-
sobku a u druhé skupiny je jejich transformace do za-
kona neobvykle vysoka.

Tabulka 5: Uspésnost navrha dle stupné evropeizace
uspésnych navrha zakona (v %)

Vysoky Nizky NP z4qny Celkem
L vol.obd. 73,1 71,8 630 50,7 56,6
IV.vol.obd. 88,6 88,6 678 562 66,7
V.vol.obd. 83,6 757 68,6 42,5 572
VLvol.obd. 92,8 767 655 39,7 53,9
Dataset 848 781 66,1 480 588

Zdroj: autor.

nities, Conflict, and Institutional Constraints. American
Political Science Review, 2009, ro¢. 103, ¢. 4, s. 610.

4 AUEL, Katrin, RAUNIO, Tapio. Introduction - Co-
nnecting with the Electorate? Parliamentary Communi-
cation in EU Affairs. The Journal of Legislative Studies,
2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 3-4.

47 Srv. napiiklad SAALFELD, Thomas. Delegation
or Abdication? Government Backbenchers, Ministers and
European Integration. The Journal of Legislative Studies,
2005, ro¢. 11, ¢. 3-4, s. 343-371; WESSELS, Bernhard.
Roles and Orientations of Members of Parliament in the
EU Context: Congruence or Difference? Europeanisation
or Not? The Journal of Legislative Studies, 2005, ro¢. 11,
C. 3-4, s. 446-465.
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Otazka zni, zda rozdily skutecné souviseji pouze
s evropeizaci, nebo k tomu pfispivaji i jiné okolnosti.
Dalsim klicovym faktorem je totiz subjekt navrhova-
tele, vladni predlohy maji jisté vétsi Sanci na pfije-
ti nez (Casto opozic¢ni) navrhy poslanecké. Hodnoty
v tabulce 6 prozrazuji, Ze u skupiny s vysokym po-
dilem vlivu EU je dominantnim piedkladatelem exe-
kutiva, ta vede i v nasledujicich dvou kategoriich,
naopak u €isté vnitrostatnich navrhli je v mensiné.
Znamena to, Ze prvky evropeizace a subjektu navr-
hovatele se prekryvaji, evropeizované navrhy jsou
uspésné také z divodu jejich predkladani vladou.
Rozklicovat vzajemné vazby mezi zminénymi pro-
meénnymi je s pomoci popisné statistiky kompliko-
vané, evropeizace ale podle v§eho ma své dusledky
sama o sob¢. Stoupajici uspésnost s vyssi mirou vlivu
prava EU se totiz projevuje téZ v podmnozinach ob-
sahujicich jen vladni a poslanecké navrhy.*®

Tabulka 6: Vztah mezi navrhovatelem a uspésnosti
navrha dle stupné evropeizace aspesnych navrha zakonu
(1998-2013)

Vysoky Nizky Nepiimy Zadny Dataset

Poslanecké navrhy

(GopBinost v %) 625 615 312 323 335
Viddni - mdvihy g0y gos 761 736 784
(Gspésnost v %)

Podil vladnich navr-

hi vramei skupiny g5 9 ge 776 307 576

(v %, véetné navrha
kraju a Senatu)

Zdroj: autor.

Dalsi analyza se jiz zaméfuje piimo na aktivitu
poslancti. Zapojeni do rozpravy na plénu vyzaduje
od poslancii vynalozeni zna¢nych zdrojt (¢as, odva-
ha, ptiprava atd.) a tak testuje vySe definovanou obec-
nou hypotézu. Hlavni politicky stfet mezi pfiznivci
a odpirci navrhu probihd v obecné rozpraveé v prv-
nim ¢teni,* délka rozpravy proto indikuje zajem po-
slancti o navrh.® Stejné tak by mél vyjadfovat zajem
poslanct pocet pozménovacich navrha ptedlozenych
k navrhu zakona jednotlivymi vybory. Ty nemaji dii-
vod investovat usili do marnych iniciativ ¢i do téch
nezajimajicich voli¢e, navic u evropeizovanych na-
vrhi by poslaneckd tvofivost mohla ohrozit plnéni
implementacnich zavazkt. Vykon hlasovaciho prava
je naopak aktivitou, se kterou se pro poslance nevazi
vétsi naklady. Avsak s ohledem na jiz prezentované
vysledky uspésnosti pifijimani lze odhadnout u ev-
ropeizovanych navrhi veétsi konsenzus nez u Cisté

4 Kategorie poslaneckych navrhii neni moc vypovida-
jici kvili malému absolutnimu poctu predloh zakonti do-
téenych evropeizaci.

4 WINTR, Jan. Ceska parlamentni kultura. Praha: Au-
ditorium, 2010, s. 141-142.

50" Délka rozpravy byla ziskana ruéné ze stenozaznami
plenarniho jednani.

vnitrostatnich. Kone¢né délka projednavani navrhu
ovétuje, zda navrhy implementujici pravo EU jsou
schvalovany rychleji, kladnou odpovéd’ ma podporo-
vat obava z poruseni transpozi¢nich lhut,! ale i snad-
néjsi pruchod legislativnim procesem diky politické
nerozpornosti.

Tabulka 7: Porovnani vybranych aspektu legislativatho
procesu dle miry evropeizace aspesnych navrha zakonu
(1998-2013)

Vysoky Nizky Nfrll’yr" Z4dny Dataset
Délka obecné rozpravy
v prvnim ¢teni (minut, 11 17 20 18 17
medidn)
Pocet pozménovacich na-
vrhil z vybort (median, jen 9 9 4 2 4
obdobi 2006-2010)
Délka projednavani

v PS (dnd, median) 134 136 135 140 137

Pocet ptitomnych pfi hla-

sovani o zakonu jako celku 162 166 159 163 163
(prumér)

Pocet hlast pro navrh- hla-

sovani o zakonu jako celku 130 132 125 126 128
(prumeér)

Hlast proti navrhu- hlaso-

vani o zakonu jako celku 13 17 16 19 17
(pramer)

Zdroj: Autor.

U délky obecné rozpravy v 1. éteni je nejveétsi roz-
dil mezi kategorii vysokého vlivu a ostatnimi, ¢ini
pies 60 %. Po mém soudu to jednoznacné osvédcuje
mensi zajem poslancii zapojovat se do plenarni dis-
kuze o hodné evropeizovanych navrzich. Naopak
u proménné poctu pozmeénovacich navrhti z vybora
je trend protichiidny a hypotézu vyvraci. Vysledek
by mohl reflektovat rozdilnou délku navrhu, tedy
ze vybory u kratkych navrhti (skupina zadny vliv)
je mensi Sance pozménovat, ale pocet pozménovacich
navrht je nizky i u kategorie neptimy vliv, kde délka
navrht je relativné vysoka. Alternativné 1ze uvazo-
vat o vétsSim tlaku lobbistickych skupin na poslance
u evropeizovanych navrht (oblasti jako zivotni pro-
stiedi, vnitini trh), pfipadné nezdjmu vlady (vétsiny)
chranit takové navrhy pfed zménami, ob¢ vysvétleni
jsou ale bez dodatecného zkoumani pouze spekula-
tivni. Kazdopadn¢ zda se neplati argument o napros-
tém svazani parlamentu unijnimi pedlohami, nebot’
existuje znac¢na vule implementujici pfedpisy ménit.

Posledni sada proménnych se vyznacuje malymi
rozdily napfi¢ skupinami. O¢ividné to je u délky pro-
jednavani, kde navrhy s vysokym vlivem jsou schva-
leny jen marginalné rychleji. Bliz$i pohled na data
odhali, ze poslanci se skutecné nesnazi tyto navrhy
nijak zdrzovat, ale ani je neurychluji. Oproti tomu

51 SPRUNGK, Carina. Legislative Transposition of Di-
rectives: Exploring the Other Role of National Parlia-
ments in the European Union. Journal of Common Mar-
ket Studies, 2013, ro¢. 51, €. 2, s. 305-306.
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rozptyl u Cisté vnitrostatnich piedloh je znacny, fada
z nich prochazi legislativnim procesem dlouho, jiné
jsou schvaleny naopak ve velmi kratké dobé (legis-
lativni nouze, souhlas v prvnim ¢éteni). Ani vysledky
hlasovani o kone¢né verzi navrhu ve tietim ¢teni ne-
vykazuji zadné zasadni vykyvy. Po pravdé za nejvét-
$i anomalii povazuji fluktuace u ucasti. Navrhy jsou
samoziejme¢ v praxi schvalovany v jednom bloku
za sebou bez ohledu na stupen evropeizace. V tako-
vém poctu zpracovanych navrhti bych u primérti oce-
kaval taktka nulové rozdily, ty zaznamenané (napii-
klad 159 vs 166 pritomnych) se vzpiraji jakémukoliv
vysvétleni. Mirn€ vyssi pocet hlasii pro a nizsi pocet
hlast proti u evropeizovanych navrhli napliuji oce-
kavani, ale jde o vystupy na hranici statistické chyby.
Hlubsi analyza by odhalila nemalo ¢isté vnitrostat-
nich predpist s velmi tésnymi vysledky (to se u evro-
peizovanych navrhi nestava), ale do priméri se toto
nepromitne, nebot’ velka vétsina vSech navrht je od-
hlasovana konsenzualné s minimalni opozici.

Celkové zhodnoceni vysledkii dopadt evropeizace
na legislativni proces je smiSené. Pravem EU zasa-
zené predlohy maji vyssi Sanci na schvaleni, ale to
do znacné miry reflektuje silnou pozici navrhujici-
ho subjektu, kterym je dominantné vlada. Hypotéza
0 nezajmu poslanct o takové navrhy se potvrdila
u proménné délka obecné rozpravy v prvnim cteni,
naopak ji vyvraci aktivita vybort pii pfedkladani po-
zménovacich navrhti. U délky projednavani rozdily
mezi skupinami existuji, ale nikoliv pfi srovnavani
mediani, bylo by nutné jit do podrobnéjsiho rozboru
dat, naptiklad ve formé krabicového grafu. Podobné
by to bylo téz u hlasovani. Je tfeba zdiiraznit, ze pred-
kladana data naznacuji pouze korelaci (souvislost
mezi dvéma proménnymi), nikoliv kauzalitu a ne-
mohou tak samy o sob¢ poskytnout vysvétleni pre-
zentovanych skutecnosti. Ukazat to 1ze na prikladu
uspésnosti navrhli. Maji evropeizované navrhy zajis-
téné schvaleni proto, Ze jsou obsahem nekontroverzni
(tj. pricina je v samotném textu), nebo poslanci poci-
t'uji pod hrozbou poruseni zavazkii povinnost s nimi
souhlasit (tj. obava z pozdéjSich nasledkt)? Témuz
dilematu celime u (ne)ucasti na obecné rozprave (ne-
zdjem z divodu obsahu navrhi, nezdjem z divodu
nedostateéné¢ho budouciho zisku, nezajem z divodu
vzniku konvence navrhil si nevS§imat atd.). Kauzalitu
prikaznéjsi by ale asi byly kvalitativni studie, vyuzi-
vajici napiiklad fizené rozhovory k odhaleni motiva-
ce chovani poslanci.™

52 Neslo by o véru jednoduchou zaleZitost, nebot’ dle
mych dosavadnich (pravda spise anekdotickych) poznat-
k@ od poslanct to vypada, Ze fada z nich svou motivaci
vibec nedokdze vysvétlit a chova se v podstaté iracional-
né (instinktivng), ptipadné slepé nasleduje pokyny ma-
tefské politické strany/klubu.
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Zaver

Empiricky vyzkum zaloZeny na sbéru dat bohuzel
v Ceské doktriné stale nezakotenil dostatecné hlubo-
ko. Doufam, ze muj piispévek dokazal naznacit po-
tencial takto sméfovaného badani. Zachyceni celko-
vého vlivu prava EU na Ceské zakony by bylo bez
vyuziti rozsdhlého korpusu dat a navazného statistic-
kého zpracovani nefesitelnym tkolem.

Zavéry z provedené analyzy jsou mnohovrstevné
a byly jiz podrobn¢ diskutovéany v pfislusnych kapi-
tolach, proto se na tomto misté¢ omezim jen na kli¢o-
vé poznatky. Vypocet souhrnné miry vlivu unijnich
impulst na ceské zdkony vyvraci Delorsiiv mytus,
stejn¢ jako se nepotvrzuje piedpoklad o rostoucim
podilu zdkonl zasazenych pravem EU, ten zista-
vé po pristoupeni CR stabilni. Velké rozdily panuji
v mife evropeizace zakont dle jejich obsahového za-
méfeni, mira zasahu je nepiekvapiveé vysoka zejména
v oblastech s vyraznou regulacni ¢innosti unijnich
organd. Pouziti alternativnich metod vypoctu vlivu
zohlediiujicich variabilni vdhu jednotlivych névr-
ht naznacilo vyssi evropeizaci v pravné dilezitych
ptedpisech, naopak nizsi u politicky kontroverznich
zakonti. Shromazdén4 data umoznila prozkoumat do-
pady evropeizace rovnéz na obsah navrht a vybrané
prvky legislativniho procesu. U obsahu bylo mozné
posoudit jen délku ndvrhd, u které nebyla prokaza-
na vyssi délka ptedloh promitajicich unijni impulsy.
Stejné tak byla celkoveé vyvracena hypotéza o niz§im
z4jmu poslanct o evropeizované piedlohy, piedpo-
klad se naplnil pouze u tcasti na plenarnich rozpra-
vach v prvnim ¢teni, naopak u poctu pozménovacich
navrhti z vybort byl trend opa¢ny a u fady dalSich
faktort se rozdily neprojevily viibec.

Zhodnoceni zavért ze situace v CR po mém
soudu v SirSim kontextu problematiky vyvraci tezi
o rozpousténi narodnich stati. Stejné jako v jinych
¢lenskych zemich dopady prava EU nejsou piehna-
né¢ vmesujici, vnitrostditnim organim (a zajmaim)
zustava rozsahlé spektrum pravomoci bez ingeren-
ce nadnarodni Grovné. Zaroven se podle vseho zce-
la nepotvrzuje teze o poklesu vlivu parlamentt diky
prohlubujici se integraci. Alespon v ¢eském piipade
nejenze je zkoumana Snémovna zapojena do procesu
implementace prava EU, ale snazi se v ném vystupo-
vat aktivné. Ano, jde o soudy nutné zobeciiujici, za-
lozené pouze na provedeném kvantitativnim vyzku-
mu, pokusy o jejich vyvraceni ale nemohou vychazet
pouze z dojmil ¢i normativnich pozic autort. Stejné
tak je zfejmé, Ze by bylo vhodné se vénovat fade po-
krytych otdzek podrobnéji v navazujicim vyzkumu,
a to vCetné vyuziti kvalitativniho pfistupu.



3/2015

Summary

Europeanisation affects almost all aspects of social
relations in the EU Member States and law is no ex-
ception. Yet we still know quite little about the ove-
rall extent of EU influence on Czech legal order, also
because the research concentrates on more particu-
lar issues. This article presents results of a long-term
empirical research that collected data on EU impul-
ses on all bills submitted to the Chamber of Deputies
between 1998 and 2013. After discussing methodo-
logy and data sources, the overall impact of EU law
on Czech bills is determined through various inno-
vative methods. Across them, it was found out that
the influence is relatively stable after the accession,

but varies profoundly between different thematic
fields. The second part of the article explores the di-
vergences between bills based on their level of Euro-
peanization, namely in selected features of the legis-
lative process and content of the proposal. A central
hypothesis predicting lower involvement of Mem-
bers of Parliaments in the case of Europeanized pro-
posals is tested. The quantitative analysis offers in-
conclusive results, in some variables the differences
are clearly visible (success rate of EU affected bills,
length of plenary discussions), in others there is al-
most no variance (duration of the legislative process,
voting results).

Ekonomicka efektivnost ve dvou vybranych rozhodnutich ¢eskych souda”

*

Jan Broulik™, Hana Marie Smrékova™

1 Uvod

Tento clanek se zabyva ekonomickou efektivnosti
v soudnich rozhodnutich. Konkrétné¢ tak ¢ini v kon-
textu dvou rozhodnuti ¢eskych soudii: Prvni z nich
je nalez Ustavniho soudu tykajici se prava na sou-
kromi. Druhym rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvajici se cenovou regulaci praz-
ské taxisluzby. Zvolena rozhodnuti tedy zastupuji dva
vyznamné ¢eské soudy; zaroven umoznuji ilustrovat,
ze za pomoci ekonomické analyzy lze zkoumat jak
rozhodnuti, kterd se na ekonomické koncepty vy-
slovné odvolavaji (NSS), tak rozhodnuti, kterd zadné
ekonomické ivahy nezmiiuji (US).!

Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univer-
zity Karlovy v Praze, projekt ¢. 694712. Clanek je zalo-
zen na textu desaté kapitoly knihy Broulik, J., Bartosek
J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 148-156. Radi bychom timto pod&kovali anonymnimu
recenzentovi tohoto ¢lanku za jeho komentare.

" JUDr. Ing. Jan Broulik, LL.M., student doktorského
studia na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy a zaro-
ven také v ramci Tilburg Law and Economics Center, Til-
burg Law School, Tilburg University, http://jan.broulik.
cz/.

** Ing. Bc. Hana Marie Smrékové, studentka doktorské-
ho studia na Fakulté informatiky a statistiky Vysoké $ko-
ly ekonomické, studentka magisterského studia na Til-

Tento ¢lanek je rozclenén do péti ¢asti. Po této
uvodni ¢asti nasleduje kratké seznameni s ekono-
mickou analyzou prava jakozto disciplinou, na které
je nami provadéna analyza zalozena.? Dal$i dvé Casti
jsou vénovany rozboru jednotlivych rozhodnuti. Po-
sledni ¢ast uzavira a shrnuje.

2 Kratky exkurz k ekonomické analyze prava

Ekonomicka analyza prava je aplikaci ekonomie
na pravni kontext. Stejné jako ekonomie obecné je za-
lozena na piedpokladu, Ze se lidé snazi maximalizovat
svij uzitek a Ze tato snaha vede jejich rozhodovani.
Podle ekonomického modelu berou lidé pfi Cinéni
svych rozhodnuti v potaz ptinosy a naklady dostup-

burg School of Economics and Management, Tilburg
University.

I Viz také napt. PARGENDLER, M., SALAMA, B.M.
Law and Economics in the Civil Law World: The Case
of Brazilian Courts. Stanford Law and Economics Olin
Working Paper No. 471.2014,s. 4.

V domaéci pravni akademii je tento pfistup stale znac-
n¢ upozadén. Z publikaci uvetejnénych v posledni dobé
viz napt. BROULIK, J., BARTOSEK J. Ekonomicky pri-
stup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015; FRYSTENSKA,
M. K ekonomické analyze prava. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 328-336.
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nych variant jednani a nakonec voli tu alternativu,
ktera se jim z tohoto hlediska nejvice vyplati; eko-
nomové hovoii o tzv. racionalnim rozhodovani. Po-
kud se na model racionalniho rozhodovani podivame
blize, mizeme rozlisit dva jeho elementy: preference
a incentivy. Jako preference se oznacuji vnitini lidské
motivace; jsou vyjadienim toho, co si lidé skutecné
preji. Incentivy jsou externimi omezenimi moznosti
naseho jednani; vyjadiuji, do jaké miry prostiedi li-
dem umoznuje naplnit jejich preference.’ Jako piiklad
si I1ze uvést obycejny rohlik: Uspokojeni mého hla-
du jeho snédenim je naplnénim mé preference. Sku-
tecnost, ze pro jeho ziskani musim zaplatit urcitou
cenu, je z mého pohledu incentivou. Oba tyto faktory
maji vliv na to, zda si rohlik koupim ¢i ne; ekonomie
se v8ak tradi¢né zabyva pouze incentivami.*

V kontextu prava lze identifikovat riizné druhy
relevantnich incentiv.’ Tim nejtypictéj$im je sankce
spojena s porusenim pravni normy. Dle tradi¢niho
ekonomického pohledu je sankce za urcité chovani
vniména adresaty prava jako cena tohoto chovani.
Pokud je napiiklad pokuta za parkovani automobilu
na urc¢itém misté 1000 K¢, tidici ji dle ekonomického
modelu budou vnimat jako cenu takového parkova-
ni. Stejna logika plati, i pokud jde napftiklad o trest
odnéti svobody za loupez. Jak vSak ukaze naSe ana-
lyza rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, prav-
né-relevantni incentivy mohou mit i jinou podobu.
Pravo mize mit kupiikladu ambici regulovat trhy,
na kterych lze ocekavat malou konkurenci; relevantni

3 Pro vice o incentivéch viz BROULIK, J., BARTO-
SEK J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 47-49.

4 The individual’s choice situation is essentially de-
scribed by two elements: preferences and constraints.
In economic analysis, a strict distinction is made between
these two determining factors. Preferences denote peo-
ple’s inner motivations, constraints their external incen-
tives. The economic model of behaviour now attempts
to explain changes in behaviour as a reaction to external
incentives, i.e. changes in constraints. Preferences are
also important for explaining human behaviour but, in the
short term at least, they are assumed to be constant. Con-
sequently, they are not the decisive factor for explaining
changes in behaviour.“ MATHIS, K. Efficiency instead
of Justice? London: Springer, 2009, s. 12. Viz napf. také
SHILLIG, M. The Contribution of Law and Economics
as a Method of Legal Reasoning in European Private
Law. European Review of Private Law. 2009, vol. 17, no.
5, s. 857. Pro Gplnost uved'me, ze ekonomie se do urci-
té miry zabyva i pivodem a zménami preferenci; jedna
se vSak o spiSe okrajovou oblast, ktera piekracuje rozsah
tohoto kratkého exkurzu.

>V naem exkurzu se vénujeme pouze ekonomické
analyze dopadt prava; stranou nechadvame tzv. politickou
ekonomii. K tomu vice viz BROULIK, J., BARTOSEK
J. Ekonomicky pristup k pravu. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 19-20.
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otazkou pak je napiiklad to, zda struktura ptislusné-
ho trhu (napft. prekazky vstupu v podobé omezenych
zdroju surovin) funguje jako incentiva odrazujici po-
tencialni zajemce o vstup na trh. Vedle téchto prikla-
du existuje mnoho dalSich druhti incentiv souviseji-
cich s pravem.

Ekonomie a stejné¢ tak i ekonomickd analyza
prava se tradién¢ déli na dvé vétve, a sice pozitiv-
ni a normativni.’ Pozitivni analyza si vystaci s kon-
ceptem ekonomické racionality, jakozto kauzalnim
mechanismem vysvétlujicim, pro¢ lidé jednaji tak,
jak jednaji, pfipadn¢ umoziujicim predikce jejich
budouciho jednani; nevynasi zadné hodnotici soudy.
Normativni analyza ke konceptu racionality navic
pridava ekonomickou efektivnost jako zadouci cil
lidského snazeni, a tedy i jako evaluativni kritérium;
efektivnost by podle normativni analyzy méla byt
jednim z cilt prava.

Ekonomicka analyza prava nachazi rtizna uplat-
néni. Jeji nejobecnéjsi funkce je funkce poznavaci.
V jejim rameci jsou ekonomické nastroje vyuzivany
pro obecné zkoumani lidské reakce na pravné rele-
vantni incentivy, piipadné pro posuzovani toho, zda
tyto incentivy vedou k efektivnim vysledktim. Jako
ptiklad Ize uvést nasledujici otazky: K jaké reakei fi-
di¢t vede zavedeni bodového systému? Jaky vliv na
efektivnost méa odpoveédnost za Skodu? Ekonomickou
analyzu prava lze vyuzit i prakticky pfi ¢inéni vrch-
nostenskych pravnich rozhodnuti. Naptiklad pro za-
konodarce je znalost reakce adresatil prava zasadni
z hlediska posuzovani dopadu pravni Upravy, tj. aby
dokézal zjistit, zda pravni Gprava povede ke sledova-
nym cilim. Soudce pak stejnou informaci mtze vyu-
zit v obraceném gardu pfi teleologickém vykladu ur-
¢ité¢ho ustanoveni; kladl by si pak nasledujici otazku:
Jaka interpretace tohoto ustanoveni nejlépe povede
k jeho cili?

3 Odstrasujici vyse zadostiucinéni jako
efektivni ochrana prava na soukromi

Prvnim analyzovanym rozhodnutim je nalez
Ustavniho soudu, ve kterém soud vyhovél Gstavni
stiznosti Michala Viewegha proti rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Praze.” Vé&c se tykala sporu mezi Micha-
lem Vieweghem a bulvarnim denikem, ktery zvertej-
nil nepravdivé informace ze spisovatelova soukromi.

Spornym bodem byla vyse penézniho zadostiué¢inéni
za poruseni prava na soukromi. Jak bude dale roz-

® Pro podrobngjsi diskusi klasifikace ekonomické

analyzy prava viz BROULIK, J. Rizné role ekonomie
v tvorbé a aplikaci prava. Jurisprudence. 2015, €. 2,
s. 16-22.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1.
US 1586/09.
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vedeno, pfedmétny nalez lze charakterizovat jako
krok k vyssi ekonomické efektivnosti ¢eského prava
na ochranu soukromi.

Vychodiskem rozboru nalezu je analyticky ramec
predstaveny v jednom z nejpozoruhodnéjSich prav-
nich ¢lankt druhé poloviny minulého stoleti, jehoz
autory jsou Calabresi a Melamed.® Autofi ve svém
pojednani operuji s pojmem ,entitlement”, ktery
pro potieby tohoto ¢lanku prekladame jako ,,oprav-
néni*“. Je vSak zapotfebi upozornit, ze se nejedna
o ekvivalent pojmu subjektivni pravo, jak jej pou-
ziva ¢eska pravni teorie. Calabresi a Melamed maji
na mysli spiSe obecnéjsi z4jem jedné ze stran po-
tencidlniho sporu, ktery je pravnim fadem chranén.
Jako priklad uvadéji dilema pravniho fadu, zda jedné
strané pfifknout opravnéni €init hluk ¢i zda ptitknout
druhé stran¢ opravnénim k tomu, aby bylo ticho.

Calabresi a Melamed si vSimaji, ze pravni fady
musi po pritknuti opravnéni ucinit nékolik dalSich
s nimi souvisejicich voleb. Tyto volby se tykaji zpt-
sobu, jakym jsou opravnéni chranéna, a toho, zda
jsou subjekty prava opravnény obchodovat se subjek-
tivnimi pravy, do kterych jsou tato opravnéni vtélena.
Pravni f4d musi pro konkrétni pravni spor stanovit
nejen to, kdo jej vyhraje, ale také zptisob ochrany,
ktery je k dispozici v pfipadé poruseni subjektivni-
ho prava. Teoreticky ramec poskytnuty Calabresim
a Melamedem se tyka pravé téchto zptisob ochra-
ny. Pro ucely naseho ¢lanku se zaméfime na ochra-
nu prosttednictvim majetkového pravidla (property
rule) a odpoveédnostniho pravidla (liability rule).

3.1 Majetkové a odpovédnostni pravidlo

Opravnéni chranéna majetkovym pravidlem mo-
hou jejich drzitelé pozbyt pouze na zakladé dobrovol-
ného pfevodu na jinou osobu. K pfevodiim opravnéni
dochazi za cenu dohodnutou mezi stranami transak-
ce, kterad vychazi z jejich vlastniho posouzeni toho,
jak je pro n¢ predmétné opravnéni cenné. Dobrovol-
nost transakce znamena, ze se drzitel opravnéni mtze
rozhodnout opravnéni nepievést. Dle ekonomické
logiky ho pfevede pouze v ptipad¢, ze druha strana
nabizi dostatecnou protihodnotu. Role statu se v pfi-
padé majetkového pravidla omezuje na zajisténi toho,
ze dobrovolné pfevedené opravnéni na nabyvatele
skute¢né prejde, a dale toho, ze opravnéni, k jehoz
dobrovolnému pievodu nedojde, mtize jeho drzitel
neruseng uzivat.

8 CALABRESI, G., MELAMED, A.D. Property Ru-
les, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. Harvard Law Review. 1972, vol. 85, no. 6,
s. 1089-1128. V dalsim textu této ¢asti vychdzime z to-
hoto ¢lanku.

Pokud by opravnéni chranéné majetkovym pra-
vidlem bylo ruseno druhou osobou bez souhlasu
opravnéného, mize opravnény prostiednictvim prava
docilit toho, aby se druha osoba ruseni zdrzela. Prav-
nimi prostfedky, které ma opravnény v tomto piipade
k dispozici, jsou naptiklad zaptréi zaloba ¢i navrh
na vydani predbézného opatieni na zdrzeni se ruse-
ni. Oznaceni téchto prostiedkd vsSak dilezité neni.
Hlavni je myslenka, ze pravni fad chrani pfislusné
opravnéni takovym zplisobem, Ze se snazi zabranit
moznosti jeho poruseni bez souhlasu oprdvnéného.

Opravnéni chranéna odpovédnostnim pravidlem
mohou jejich drzitelé pozbyt i proti své vili. Od-
povédnosti pravidlo s takovymto nedobrovolnym
poruSenim opravnéni pocita; vyzaduje vSak, aby ru-
Sitel opravnénému za poruseni jeho prava zaplatil.
Na celou zalezitost se lze divat tak, ze odpovédnosti
pravidlo nahrazuje dobrovolnou transakci transakci
nedobrovolnou. Nedobrovolnost se projevuje v tom,
ze Castka placena rusitelem poskozenému nebude ur-
¢ena na zaklad¢ dohody mezi stranami sporu, nybrz
na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti zachyceného
v pravu. Jinak feceno, pravni fad v tomto piipadé
umoznuje nedobrovolnou transakci, ve které rusitel
plati poskozenému zédkonem (soudem) stanovenou
¢astku za poruSeni (vyuziti) jeho opravnéni.’

Jednim z kritérii, podle kterych se pravni fad roz-
hoduje nékterd opravnéni chranit majetkovym a jina
odpovédnostnim pravidlem, mize byt ekonomickd
efektivnost. 7 hlediska efektivnosti je zaddouci, aby
se opravnéni dostala do rukou téch, ktefi si jich cen-
ni nejvice. Vychozim bodem ekonomické analyzy
soukromého préava je pfitom myslenka, ze v idedlnim
svéte bez transakcénich nakladi by doslo k takové
efektivni alokaci opravnéni prostiednictvim dobro-
volnych transakci mezi lidmi bez nutnosti interven-
ci vetejnych instituci.'” V takovémto idealnim svété
by proto byla vyuzivana ochrana opravnéni pouze
prostiednictvim majetkovych pravidel, a ne prostied-
nictvim pravidel odpovédnostnich. Stacilo by stava-
jici opravnéni chranit pfed riznymi druhy utokd (na-
priklad prosttednictvim trestniho prava) a vynucovat
dobrovolné prevody opravnéni.

Nas svét vsak neni idealni, protoze transakcni na-
klady v ném existuji. Jsou to ndklady, které stranam
transakce vznikaji v souvislosti s pievadénim oprav-
néni." Typicky se jedna o naklady spojené se zjisto-

% Liability rules involve an additional stage of state in-

tervention: not only are entitlements protected, but their
transfer or destruction is allowed on the basis of a value
determined by some organ of the state rather than by the
parties themselves.* Ibid, s. 1092.

19 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Jour-
nal of Law and Economics. 1960, vol. 3, s. 15.

""" Transaction cost: all cost associated with transac-
tions among individuals and firms. [...] The category
of trasaction costs includes both ex ante bargaining costs
associated with the negotiation and conclusion of the
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vanim informaci o kontrahentovi a predmétu prevodu
¢i s vyjednavanim. Nemusi mit podobu nakladu pla-
cenych penézi nékomu jinému; muaze jit o prosté vy-
nalozeni ¢asu a usili. Existence téchto nakladd pfitom
mize zabranit uskute¢néni transakci, které by byly
vSem zic¢astnénym strandm prospésné.

Préavé v takovych ptipadech, ve kterych jsou nakla-
dy na provedeni dobrovolného pievodu pfilis vysoké,
bude ekonomicky efektivnéjsi pravni uprava, ktera
umozni nedobrovolné transakce za adekvatni ceny.
Za ptiklad si vezméme tovarny uvolnujici Skodlivé
latky do ovzdusi. Kdyby si méla tovarna jesté pred
svym spusténim zajistit (za uplatu) souhlas vSech
lidi v okoli, kterym mohou vypousténé latky poten-
cidlné uskodit (porusit jejich pravo na zdravi), bylo
by to tak transakcné nakladné, Ze by nejspi§ vibec
zadna tovarna vybudovéna nebyla; a to i v pfipadé,
ze by jeji stavbu jinak vSichni povazovali za pfinos-
nou. Vhodng;jsi by proto bylo nevyZzadovat po tovarné
takové predchozi souhlasy, ale nechat ji az nasledné
kompenzovat pfipadné vzniklou Gjmu.

Nabizi se otdzka, pro¢ tedy nepouzivat odpovéd-
nosti pravidlo pro ochranu vSech opravnéni. Pro¢
pravni systém neumozni nedobrovolné prevody vse-
ho? Podle Calabresiho a Melameda spociva problém
predevsim v neschopnosti vetejného aparatu stanovit
ceny pro nedobrovolné prevody tak, aby odpovida-
ly ohodnoceni opravnéni jeho piivodnim drzitelem.'?
Stanovenim cen nad i pod timto ohodnocenim je ne-
zédouci, protoze poskytuje incentivy k neefektivni-
mu chovani. Odpovédnostni pravidlo je tedy vhod-
nym feSenim pouze tam, kde jeho nevyhody jsou
prevazeny nevyhodami majetkového pravidla. Re-
¢eno jinymi slovy, odpovédnostni pravidlo je reakci
na ekonomickou neidealnost naseho svéta spocivajici
v existenci transakénich nakladi; funguje jako ,,dru-
hé nejlepsi feseni.!?

3.2 Vysoka kompenzace jako projev
majetkového prava v ochrané soukromi

Vratme se nyni k ndplni analyzovaného judikatu
Ustavniho soudu, kterou je pravo na soukromi. Jeho
ochranou v némeckém kontextu se za vyuziti vyse

contract and the ex post costs of monitoring and enforc-
ing the contracts.” Parisi, F. The Language of Law and
Economics: A Dictionary. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013, s. 297.

12 CALABRESI, G., MELAMED, A.D. Property Ru-
les, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral. Harvard Law Review. 1972, vol. 85, no. 6,
s. 1108. Calabresi a Melamed tedy zanedbavaji rozdily
v nakladech na vynucovani majetkového a odpovédnost-
niho pravidla. Toho se v nasi analyze pfidrzujeme i my.
" Viz LIPSEY, R., LANCASTER, K. The General
Theory of Second Best. Review of Economic Studies.
1956, vol. 25, s. 11-32.
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uvedeného analytického ramce zabyvaji Schéfer
a Ott." Ti si v8§imaji, Ze kontrahovani o moznosti zve-
fejnéni soukromé informace neni obzvlasté naklad-
né."’ Typicky jsou zacastnény pouze dv€ osoby: dr-
zitel opravnéni a osoba, ktera chce opravnéni pouzit,
jako napftiklad vydavatel novin. Nenakladnost takové
transakce vynikne naptiklad v kontrastu k dopravnim
nehodam, jejichz ex ante smluvni iprava by vyza-
dovala, aby smlouvy mezi sebou navzajem uzavieli
vsichni ucastnici silni¢niho provozu, ktefi se mohou
na silnici setkat.

Pro volbu efektivniho zplisobu ochrany prava
na soukromi je vyznamné také to, ze lidé se vyrazné
1i8i v tom, jak si subjektivné cenni vlastniho soukro-
mi.'® Takové ocenéni je navic vyrazné zavislé na kon-
textu, ve kterém k zasahu do soukromi dochéazi. Jako
priklad uvadeji Schifer a Ott fotky nahé divky otis-
téné v novinach. To, zda by s takovym otisténim sou-
hlasila, a cena, za jakou by pfipadné souhlasila, za-
visi na jejim vlastnim odhadu a hodnoceni nasledka
takového otisténi pro jeji reputaci mezi piibuznymi,
prateli a kolegy. Takové hodnoceni se vyrazné lisi
od obéti k obéti a soudy nejsou vybaveny k tomu, aby
ho dokdzaly spravné zjistovat. Vzhledem k obéma
uvedenym argumenttim je tedy ekonomicky efektiv-
néj$i umoznit pouze dobrovolné transakce, tj. vyuzit
majetkového pravidla.

Schéfer a Ott si vSak vS§imaji, ze v ptfipad¢ ochrany
soukromi ma zapurci zaloba — jakozto bézna podoba
vtéleni majetkového pravidla do pravni upravy — pra-
maly realny tcinek. Po tom, co byla soukroma infor-
mace (¢i fotka) zvetejnéna, nelze ji z mysli ¢tenaiti
(divakt apod.) vymazat. Vyuzitelnost zapircéi zaloby
je proto omezena na zasahy do soukromi, které jejich
obét’ predvida a dokaze jim zabranit pfed tim, nez na-
stanou. Zasahy do soukromi vSak typicky pfichazeji
neocekavané. Je tedy tfeba hledat alternativni pravni
feSeni, které bude osoby profitujici na cizim soukro-
mi stimulovat, aby soukromé informace vyuzivaly
pouze na zéklad¢ souhlasu osob, jejichz soukromi
je dotceno.

Jednou takovou alternativou je pravni norma vyza-
dujici, aby rusici Sititel soukromé informace zaplatil
poskozenému vysokou penézni ¢astku. To, aby byla
prisuzovana ¢astka vysoka, je dilezité z toho diivodu,
aby byl rusitel do budoucna od podobnych praktik
odrazen. Schéfer a Ott se domnivaji, Ze vyvoj némec-
ké judikatury v otazce ochrany prava na soukromi
v minulém stoleti ukazuje, ze se némecké soudy kloni
praveé k tomuto feSeni. Jako piiklad uvadéji rozhod-

4 OTT, C., SCHAFER, H.-B. The Dichotomy between
Property Rules and Liability Rules: Experiences from
German Law. Erasmus Law Review. 2008, vol. 1, no. 4,
s. 50.

15 Tbid, s. 53.

16 Ibid, s. 52-53.
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nuti Spolkového soudniho dvora ve véci Caroline,
princezny monacké.'” V kauze §lo o fiktivni rozho-
vor uvefejnény v némeckém casopisu doprovazeny
fotkami pofizenymi paparazzi, které byly vydavany
za fotky z rodinného alba. Vydavatel Casopisu mél
podle rozhodnuti nizsich soudi princezné zaplatit 30
tisic némeckych marek. Spolkovy soudni dviir vratil
véc soudu niz$i instance a nafidil mu, aby dostatecné
zvysil kompenzaci takovym zpiisobem, aby predsta-
vovala efektivni bariéru proti neautorizované komer-
cializaci prava na soukromi a reputaci. Pfisouzena
castka nasledné byla zvysena na 180 tisic marek.

3.3 Efektivni nalez Ustavniho soudu

Odtvodnéni vyse uvedeného nalezu Ustavniho
soudu ve véci Michala Viewegha je postaveno na ob-
dobné logice.'® Také Ustavni soud totiZ ozna¢il za-
dostiu¢inéni pfiznané nizs§imi soudy za piili§ malé:
,Vrchni soud [...] zvolil pfistup, akcentujici pouze
satisfak¢ni funkci relutarni nahrady dle § 13 odst. 2
ob¢. zak., aniz by zohlednil i jeji funkci preventiv-
né-sank¢ni, jejiz zohlednéni pravé v daném piipade
vystupuje naléhavé do popiedi.“’* Namisto pouziti
odpovédnostniho pravidla, které by spocivalo v ,,pro-
sté* kompenzaci jjmy na strané poskozeného, se tedy
Ustavni soud ptiklonil k ochrané prava na soukromi
prostiednictvim vysoké penézni kompenzace za jeho
poruseni. V souladu se Schiferem a Ottem lze tedy
tici, ze soud se rozhodl pravo na soukromi chranit ma-
jetkovym pravidlem. Takové feSeni je pfitom v tomto
piipadg, jak bylo vysvétleno vyse, efektivni, protoze
incentivizuje adresaty prava k efektivnimu chovani.

Nalez v jednom svém aspektu tuto ekonomickou
logiku vyslovné reflektuje. Vedle toho jak napravit
ijmu vzniklou v minulosti, totiz Ustavni soud — v sou-
ladu s ekonomickou logikou — hovofi také o tom, jak
podobnym Gjmam zabranit do budoucna. Takovouto
konsekvencionalistickou argumentaci pouziva, na-
priklad kdyz tika, ze ,,pfiméfené zadostiuc¢inéni [je]
jednou z civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat
rusitele chranénych osobnostnich statkti a jeho moz-
né nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak
nastrojem specialni i generalni prevence, coz vyza-
duje, aby se jednalo o sankci patfiéné diraznou a do-
stacujici (pfiméfenou)“.?® Takova avaha implicitné
predpoklada (ekonomickou) racionalitu potencial-

17 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (3esty civilni
senat) ze dne 15. 11. 1994, BGHZ 128, 1, Caroline von
Monaco.

18 Nezabyvame se zde otazkou nesouladu nalezu s pied-
chozi judikaturou a doktrinou, pokud jde o funkci néhra-
dy nemajetkové ujmy v penézich, ktery vyvolal rozsah-
lou debatu.

1% 1. US 1586/09, odstavec 43.

20 Ibid, odstavec 36.

nich rusiteld, kteti zohledni hrozici naklad v podobé
vysokého zadostiucinéni, kdyz se budou rozhodovat,
jak nalozit s né¢imi soukromymi informacemi.

Je v8ak nutné uvést, ze predmétny nalez se na zad-
ném misté explicitné nezminuje o ekonomické efek-
tivnosti jako o relevantnim faktoru ovliviiujicim
vysledek soudnich uvah. Vzhledem k cCeské prav-
né-kulturni tradici pochybujeme, ze takové uvahy
soudctim Ustavniho soudu pfisly na mysl. Odivod-
néni stavi spiSe na moralné-spravedlnostnich nor-
mach, které soud zohlednil pfi posuzovani intenzity
a miry zavinéni;*! jedna se predevsim o implikace
toho, ze zvefejnéné informace byly zjevné nepravdi-
vé a vydavatel si toho musel byt védom.?* Toto roz-
hodnuti tedy dle naseho ndzoru mimo jiné ukazuje,
ze spravedInostni ivahy mohou vést ke stejnym feSe-
nim pravnich sport jako tivahy efektivnostni.

4 Cenova regulace praiské taxisluiby jako
reakce na asymetrii informaci

Druhym soudnim rozhodnutim, kterému se bude-
me vénovat, je rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du.? Tento rozsudek vyslovné vyuziva ekonomické
koncepty pfi ¢inéni rozhodnuti o tom, zda si trzni si-
tuace vyzaduje intervenci vefejné moci. V rdmci nasi
analyzy se zabyvame tim, jak soud s témito koncepty
zachazi. Pfijimame tedy skutkova zjisténi soudu jako
danost a predmétem naSeho zajmu je spravnost jejich
subsumpce pod odkazované ekonomické koncepty.

4.1 Asymetrie informaci o prazskych taxi

V predmétném rozsudku rozhodnul Nejvyssi soud
ve véci kasacni stiznosti provozovatele taxisluzby,
kterému byla ulozena pokuta za poruseni piedpist re-
gulujicich ceny taxisluzby v Praze. Provozovatel ta-
xisluzby namital, mimo jiné, protiustavnost ptislusné
regulace. Konkrétné tvrdil, Ze na izemi Prahy nejsou
splnény podminky § 1 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990
Sb., o cenach. Toto ustanoveni pfipousti usmérnéni
cen v pfipadech, kdy je trh ohrozen u¢inky omezeni
hospodarské soutéze nebo vyzaduje-li to mimotadna
trzni situace (dale jen ,,mimoradna trzni situace).

V ramci posuzovani uUstavnosti predpist regulu-
jicich ceny taxisluzby v Praze se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zda je uvedena podminka umoz-
nujici provadéni cenové regulace naplnéna. Ztotoznil
se s nazorem M¢éstského soudu v Praze, podle kterého
pred zavedenim regulace dochazelo k neimérnému

21 Viz odstavce 35 a 36 predmétného nalezu.

22 Viz odstavce 37 a 42 predmétného nalezu.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119.
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predrazovani taxisluzby. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je toto ptedrazovani klicovym diivodem regu-
lace. Zaroven z néj podle soudu Ize jednoznacné¢ do-

vodit ,,net¢innost bézného fungovani trhu“.?

Ptedrazovani na prazském trhu taxisluzby je po-
dle soudu déano ,,specifickym slozenim klientt, ty-
picky napf. turistll, jimz jsou sluzby provozovatel
taxisluzby poskytovany.“* Soud tento zavér dale
rozvadi: ,,Taxisluzba je na rozdil od bézného trzni-
ho prostfedi trhem postizenym celkovou informac-
ni asymetrii. V takovémto prostiedi bézny zakaznik
(a tim spiSe cizinec nebo jiny navstévnik Prahy) neni
s to pfedem ziskat relevantni informace o poskyto-
vané sluzb¢, o jeji kvalité, Casto neni s to ani urcit
pfimétenost nabizené ceny a nema rozumnou Sanci
srovnat tuto cenu s cenami nabizenymi jinymi po-
skytovateli taxisluzby.“? Dale odkazuje také na svij
diivejsi rozsudek tykajici se taxisluzby: ,,Je vSeobec-
n¢ znamo, Ze predrazovani, kterého se provozovatelé
taxisluzby zejména v Praze jako vyznamném centru
turistického ruchu dopoustéji, byva casto zaméteno
proti cizincim, nebot’ tito jsou vzhledem k jejich
omezenym znalostem cenovych poméril taxisluzby
v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotlivymi
destinacemi v Praze snadnym ter¢em takovych neka-
1ych praktik“.?” Nejvyssi spravni soud tedy pouziva
k vysvétleni ,,mimotadnosti trzni situace™ ekonomic-
ky koncept asymetrickych informaci.

Nasledné soud odkazuje na ekonomické poznat-
ky o tom, jaké ucinky maji asymetrické informace
na fungovani piislusnych trhti: ,,JJe mozno povazo-
vat za notorietu, ze trhy s nedokonalymi informace-
mi maji zasadné oslabenou sebecistici schopnost.“?
Termin ,,0slabend sebecistici schopnost™ odkazuje
k neefektivnosti trhu, tj. ke ztraté spole¢enského uzit-
ku zpiisobeného nerealizovanim potencialnich obou-
stranné vyhodnych transakci. Soud se tedy patrné do-
mniva, ze mimotadna trzni situace na prazském trhu
taxisluzby spociva v existenci asymetrickych infor-
maci a z ni vyplyvajici neefektivnosti trhu.

4.2 Asymetrie informaci a cenova diskriminace
v ekonomické teorii

Na trzich s asymetrickymi informacemi skutecné
dochdzi k trznim selhdnim. Ekonomicka literatura
vSak tato selhani obvykle spojuje s asymetrii tyka-

24 1Ibid, odstavec 60.

> Ibid.

Ibid, odstavec 61, zvyraznéni piidano autory.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81 (1083/2007 Sb. NSS,
citovany text na s. 221).

21 Afs 60/2009-119, odstavec 61.
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jici se kvality — nikoli ceny — produktu.?® Spotiebitel
v takovém pripadé nedokaze rozlisit mezi kvalitnim
a nekvalitnim vyrobkem. Kvalitni produkty s vyssi-
mi vyrobnimi naklady jsou nasledné vytlac¢eny z trhu
vyrobky méné kvalitnimi. Pfikladem regulatorniho
opatfeni reagujiciho na tento problém je stanoveni
povinnosti vyrobciim a prodejcim potravin uvadet
na obalech slozeni produktu. Informace o slozeni
maji umoznit spotfebiteli, aby dokazal posoudit kva-
litu ptislusného produktu.

Byt soud v ptedmétném rozsudku zmifuje i ome-
zenou schopnost zakaznikl taxisluzby posoudit jeji
kvalitu, z jeho textu je dle naseho nazoru patrné,
ze své rozhodnuti mnohem spise zaklada na informac-
ni asymetrii tykajici se ceny. Tato asymetrie pfitom
dle soudu existuje ve vztahu provozovateli taxisluzby
a specifického segmentu zakaznikii. V souladu s ar-
gumentaci soudu mizeme predpokladat dveé skupiny
zakaznikl: informované rezidenty a neinformované
ptespolni.* Informovani zdkaznici budou znat obvyk-
lou trzni cenu za kilometr a za ni budou jizdu nakupo-
vat. Tuto cenu budou platit i v ptipadé, Ze je nizsi nez
maximalni cena, kterou by byli ochotni za kilometr
zaplatit (tzv. rezervacni cena). Neinformovani zékaz-
nici v§ak obvyklou trzni cenu neznaji a provozovatel
taxisluzby jim bude moci nauctovat vyssi cenu®! (az
do vyse jejich rezervaéni ceny).*”> Poskytovani stejné
sluzby riznym zakaznikiim za riznou cenu ekonomie
oznacuje jako cenovou diskriminaci.®

Cenova diskriminace vSak neni ni¢im per se neza-
doucim.* Ve skute¢nosti ji muzeme okolo nas po-

2 Viz napt. AKERLOF, G.A. The Market for “Le-
mons”: Quality Uncertainty and the Market Mechani-
sm. The Quarterly Journal of Economics. 1970, vol. 84,
no. 3, s. 488-500.

30" Predpokladame, 7e provozovatel taxisluzby je scho-
pen mezi skupinami cestujicich rozliSovat naptiklad
na zaklad¢ jazyka, ktery pouzivaji.

31 Cim méné je v konkrétni lokalité k dispozici provo-
zovatell taxisluzby, tim vétsi je jejich moznost cenové
diskriminovat. Nejvyssi soud pfitom upozoriuje, ze ,,lu-
krativni mista (letiste, centralni namésti ve velkych més-
tech s velkym vyskytem turistd atp.) [...] pojmou jen
limitovany pocet vozi* (odstavec 61).

32 Naptiklad na prazském letisti pak bude tato rezervac-
ni cena vzhledem k neexistenci vhodnych substitutl taxi-
sluzby zna¢né vysoka.

3 VARIAN, H.R. Intermediate Microeconomics: A Mo-
dern Approach. 8th ed. New York [etc.]: Norton, 2009,
s. 462-465.

3% Pojem ,,diskriminace” je v ekonomii pouZivan bez
hodnoticiho zabarveni. Jedna se o prosty popis skutec-
nosti, ze mezi subjekty nalezicimi do ur€ité skupiny jsou
v minimalné jednom ohledu ¢inény rozdily. V ramci této
obecné definice je jakykoli vybér zaméstnance z uchaze-
¢l o pracovni pozici, naptiklad na zakladé jeho vzdélani,
diskriminaéni. V pravu je vSak pojem diskriminace ob-
vykle vyhrazen pro rozliSovani mezi lidmi ¢inéné na za-
kladé¢ nelegitimniho kritéria (napf. pohlavi).
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zorovat dosti Casto. Kupiikladu aerolinky standard-
né uctuji nizsi cenu za letenku tém, kdo si ji koupi
vice dopfedu. Cenova diskriminace nezptisobuje ani
uzavieni niz§iho poctu transakci na trhu, na kterém
je praktikovana. Nedochazi tedy ke ztraté spolecen-
ského uzitku, tj. k neefektivnosti.** Nasledkem ceno-
vé diskriminace je pouze transfer bohatstvi ve spo-
le¢nosti od zakaznikil k provozovatelim taxisluzby.
Ekonomové tento proces popisuji jako zmenSeni
spotiebitelského prebytku® (tj. rozdilu mezi rezer-
vaéni a realizovanou cenou).?

4.3 Odcerpavani spotiebitelského prebytku jako
mimoradna trzni situace?

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je dle na-
Seho nazorti zapotiebi ocenit pro jeho relativni ote-
vienost o premisach, na kterych je zalozen. Takovato
otevienost umoziuje spolec¢enskou debatu o racio-
nalit€¢ soudnich rozhodnuti, do které se timto ¢lan-
kem pokousime piispét.

Pokud vSak soud skute¢né¢ dovodil mimotfadnost
situace na trhu prazské taxisluzby z jeho neefektiv-
nosti zpuisobené asymetrii informaci o cenach, do-
mnivame se, ze se mylil. At jiz na tomto trhu k ceno-
vé diskriminaci mezi rezidenty a prespolnimi dochazi
¢i ne, jejim ucinkem neni ztrata celkové efektivnosti.

Pokud soud za problematickou skute¢né povazu-
je praveé cenovou diskriminaci, je mozné, ze mu lezi
na srdci ochrana spotiebitelského prebytku. Byt
zminka o ,0slabené sebecistici schopnosti® trhu
tuto tezi nepodporuje, davame ke zvéazeni, zda soud
ve skute¢nosti neshleddval mimotadnost trzni situace
prave v existenci jeho od¢erpavani. Piipadné navrhu-
jeme, aby soudy tuto moznost zvazily v ramci svého
budouciho rozhodovani. Blahobyt spotiebiteld, ktery
v sob¢ zahrnuje i1 koncept spotirebitelského prebytku,
totiz figuruje jako hlavni cil i v jinych oblastech, jako
je naptiklad evropské pravo na ochranu hospodarské
soutéze.’’

35 Ve skute¢nosti miize cenova diskriminace dle ekono-
mické teorie efektivnost zvySovat. Umoziiuje totiz prodej
produktu ve v§ech piipadech, kdy si ho kupujici ceni vice
nez prodavajici. Bez cenové diskriminace, tj. pfi prodeji
vSech jednotek produktu za jednotnou cenu, si produkt
koupi pouze ti spotiebitelé, ktefi se jej ceni nad tuto cenu.
Pokud je trzni cena nad marginalnimi naklady prodava-
jiciho, plyne z toho, Ze nekteré potencialné oboustranné
prinosné transakce nemohou byt realizovany.

36 VARIAN, H.R. Intermediate Microeconomics: A Mo-
dern Approach. 8th ed. New York [etc.]: Norton, 2009,
s. 253-254.

37 Viz napt. LIANOS, 1. Some Reflections on the Questi-
on of the Goals of EU Competition Law. CLES Working
Paper Series 3/2013. 1. leden, 2013. Dostupné na <http://
ssrn.com/abstract=2235875>.

5. Zavérem

Provedena analyza rozhodnuti dvou vysokych ces-
kych soudd ukazuje, jakym zplisobem je mozné ap-
likovat normativni ekonomickou analyzu na soudni
rozhodnuti. V ptipadé predmétného nalezu Ustavniho
soudu je jeho ekonomicka analyza zalozena na jeho
precedenénim puisobeni. Ustavni soud stanovil pra-
vidlo, které bude do budoucna ovliviiovat vydavate-
le novin pfi jejich rozhodovani o tom, zda otisknout
nepravdivé soukromé informace. Byt soud ve svych
uvahach vychazel predevSim ze spravedlnostnich
uvah, vytvotené pravidlo by dle aplikovaného teore-
tického ekonomického ramce mélo vést k ekonomic-
ky efektivnim nasledkam.

V ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je moznost vyuziti ekonomie zalozena na skutecnos-
ti, Zze se soud zabyva tim, zda na prazském trhu taxi-
sluzby existuje mimoradna situace jakozto podminka
pripustnosti regulace. Pii posuzovani situace na tom-
to trhu vyuziva soud ekonomicky koncept asymetrie
informaci a uvadi, ze tato asymetrie oslabuje ,,samo-
Cistici schopnost trhu, tj. ze zptsobuje jeho neefek-
tivnost. Nami nabizena analyza trzni situace vsak
ukazuje, ze asymetrie informaci je pouze vychozim
konceptem, ktery je vhodné doplnit o koncept cenové
diskriminace. Takovyto podrobnéjsi pohled ukazuje,
ze informacni asymetrie tykajici se cen nevede k nee-
fektivnosti trhu, ale ,,pouze* k odc¢erpavani spotiebi-
telského prebytku provozovateli taxisluzby.

Summary

The article deals with economic efficiency in court
decisions. Two decisions of Czech courts are subject-
ed to analysis. In analysing a decision of the Czech
Constitutional Court, the theoretical framework dis-
tinguishing between the property rule and the liabil-
ity rule created by Calabresi and Melamed is applied.
The court decision awarding high monetary satisfac-
tion to a person whose right to privacy was infringed
by a news publisher publishing her private informa-
tion is in accordance with the economic recommen-
dation that, under low transaction costs, to achieve ef-
ficiency, the property rule should be used. In analysis
of the decision of the Czech Supreme Administrative
Court, the focus is on the explicit use of economic
concepts by the court. Within the assessment of ex-
istence of an extraordinary situation on the Prague
taxi market, the court asserts that information asym-
metry exists on the market leading to an impaired
“self-clearing capacity” of the market. Nevertheless,
a closer view provided in this article, taking into ac-
count the concept of price discrimination, shows that
the self-clearing capacity of the market is not im-
paired, i.e. that the market is not inefficient. The prob-
lem addressed in the decision is rather the extraction
of the consumer surplus by taxi operators.
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Model viceuroviiového vladnuti a model politickych siti jako prostor

a zpusob rozvoje souc¢asné Evropy aneb Obejdeme se bez valky?

Jifi Zeman®

1  Uvod

Dnes jiz asi nikoho neptekvapi, ze projekt evrop-
ské integrace, jenz vyustil v dnesni Evropskou unii,
je reakci na druhou svétovou valku a je veden sna-
hou, aby k zaddnému obdobnému konfliktu jiz ne-
mohlo nikdy dojit. Na druhou stranu se v literatute
lze setkat s nikoliv mensinovym nazorem, ze valka
je jistym nutnym zlem a zaroven rozhodujici hnaci
silou rozvoje lidské spole¢nosti, pozd¢ji usporadané
ve stat. Je-li tomu tak — a nasledujici ¢lanek se bude
snazit dil¢im zpisobem piispét k nalezeni odpovédi
na tuto otazku — pak se dostavame do ponékud slepé
ulicky, nebot’” jako bychom se zbavovali toho, co nas
jako lidstvo posouva kuptedu. Clanek jisté neni mi-
nén jako obhajoba nebo dokonce piimluva za dalsi
vedeni valky. Naopak, je-li tedy spravné uvedené vy-
chodisko, navazujici otazka musi znit, ¢im ono orga-
nizované nasili vlastn¢ nahradit.

2 Vilka — je skute¢né k nééemu dobra?

Teorii, respektive ucelenych koncepci vysvétluji-
cich vznik a existenci statu od rozpadu prvobytné po-
spolné spole¢nosti do soucasnosti je mnoho.? Stru¢-

Mgr. Jifi Zeman, Ph.D., Pravnicka fakulta, Masary-
kova univerzita, Brno.

' Clanek je zkracenou verzi Gvodni kapitoly diserta¢ni

prace autora ¢lanku. Disertaéni prace ,, Ustavnépravni as-
pekty clenstvi v Evropskeé unii “, kdy skolitelem autora byl
pan doc. JUDr. Jifi Kroupa, CSc., byla obhajena na Ka-
tedfe ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v ¢ervnu roku 2015. Piedkladany
text pak vychazi mj. z myslenek, jak je nastinil Wolfgang
Reinhard ve své knize Geschichte des modernen Staates:
von den Anfingen bis zur Gegenwart [srov. k tomu Re-
inhard, Wolfgang. Geschichte des modernen Staates: von
den Anfingen bis zur Gegenwart. 1. vyd. Miinchen: C.
H. Beck, 2007, 128 s. ISBN 978-3-406-53623-6] a Ian
MORRIS v knize Krieg: Wozu er gut ist [srov. k tomu
MORRIS, Ian. Krieg: Wozu er gut ist. 1. vyd. Frankfurt:
Campus Verlag, 2013, 527 s. ISBN 978-3-593-39716-
0.]. Podle nazvu druhé z citovanych knih byl vytvotren
i ndzev prvni podkapitoly.

Jejich strucny prehled nabizi naptiklad Karolina Ada-
mova a Ladislav K¥izkovsky [srov. Adamova, Karolina;
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n¢ lze konstatovat, ze se v zasadé nevylucuji, spise
zduraziuji odlisné aspekty, jez podle nich ke vzniku
stath prevazné vedly. Pro téma rozebirané v tomto
¢lanku nabyvaji nejvétsiho vyznamu teorie spolecen-
ské smlouvy,’ teorie moci (nasili, valky) a teologicka

Kftizkovsky, Ladislav. Déjiny mysleni o state. 1. vyd.
Praha: Codex, 2000, 389s. ISBN 80-86395-08-1.].
Tito autofi ve svém stru¢ném piehledu jmenuji zejmé-
na teorii teologickou (teokratickou), patriarchalni teorii
Frantiska Weyra, teorii nésili (valky), teorii spolecenské
smlouvy, organickou teorii, psychologickou teorii, teorii
solidarismu, teorii dosahovani kolektivnich cili a tkola
(tzv. funkcionalni $kola), teorii zdUraziujici existenci
instituci slouzicich obecnému dobru, filozoficko-antro-
pologicko-institucionalni teorii ¢i teorii sociologického
pojeti statu.

Teorie spolecenské smlouvy vychazi mimo jiné z uce-
ni Thomase Hobbese [srov. k tomu Hobbes, Thomas. Le-
viathan, oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen
und kirchlichen Staates. Neuwied: Luchterhand Verlag,
1966, s. 134 a nasl.], podle n¢hoz preneseni celé moci
a sily na jednoho ¢loveéka nebo skupinu lidi [v cit. zdroji
,,auf einen Mensch oder Versammlung von Menschen "]
zajisti, ze si ¢lovék bude moci uzivat plod zemé a bude
moci spokojen¢ zit. V pozd¢jsi dobé ovsem bylo kon-
cepéné filozoficky nemyslitelné, aby se lidska bytost
vzdala veskeré své svobodné vile (tedy i za predpokla-
du, kdyby tak ucinili i ostatni a vSichni timto zptiisobem
navazani na ,,nesmrtelného Boha* vytvofili stat), proto
se zacalo vychazet z toho, ze k vytvofeni prostiedi, kde
jednotlivec bude moci naplnit ve vymezené mife svoji
jedinecnost a vyuzivat statkl vzniklych pravé diky spo-
le¢nému usili vSech, postaci, vzda-li se jednotlivec svych
prav jen v takovém rozsahu, ktery je nutny k prekonani
on¢ ,,predstatni* anarchie. J. M. Bachunan a G. Tullock
[srov. k tomu Tullock, Gordon; Buchanan, James. The
calculus of consent: logical foundations of constitutional
democracy. 17. vyd. Michigan: University of Michigan
Press, 2001, s. 249 a nasl. ISBN 0-472-06100-3.] pak
v této souvislosti mluvi o ,,external costs®, jenz jednot-
livec obétuje (v Hobbesove slova smyslu se tedy podiidi
vuli ,,nesmrtelného Boha*, byt tfebas je to v konkrétni si-
tuaci v rozporu s jeho pfesvédcenim), nebot’ je to pro néj
v dlouhodobém horizontu [v orig. ,, in the long run*] vy-
hodné. Stat tak jiz toliko negarantuje kazdému jednotliv-
ci onen minimalni prostor, v némz muze napliovat svoji
svobodnou vuli [slovy J. M. Bachunana ,, protective sta-
te* — srov. k tomu Reisman, David, A. Democracy and
exchange: Schumpeter, Galbraith, T H. Marshall, Tit-
muss and Adam Smith. Cheltenham: Elgar, 2005, s. 304
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teorie.* Co se tyka zminéné teorie moci, je zvlasté
z historicko-védniho hlediska ¢asto pouzivanym zpi-
sobem nazirani na fungovani statu. Vychazi se pfitom
v této souvislosti Casto ze schématu vztahti spolecen-
ského usporadani (coercion-extraction-cycle), jak jej
ve své knize The history of government from the ear-
liest times nastinil Edward Finer.’ Ustfednim pojmem
je zde natlak (nasili) jako prostiedek k vytvoreni,
udrZeni a k rozvoji statu.® Aby stat udrzel (popiipadé
rozvinul) svoji moc, potiebuje jednotlivce a prostied-
ky, které z toho divodu nemohou byt vyuzity jinde
a jinak. Cim vice jednotlivct (prostredki) k tomu

a nasl. ISBN 1-84542-042-X.], ale poskytuje mu i vefej-
né statky [srov. k tomu Buchanan, James. The collected
works of James M. Buchanan, Volume 5, The demand
and supply of public goods. Indianapolis: Liberty Fund,
1999, s. 186 a nasl. ISBN 0-86597-222-2.]. Pro uplnost
dodejme, Ze z teorie spoleCenské smlouvy vychazi téz
socioekonomicka evoluce Friedricha Augusta von Haye-
ka [srov. k tomu Hayek, Friedrich, August von; BOSCH,
Alfred, ed. Gesammelte Schriften in deutscher Sprache,
Band 3, Die Verfassung der Freiheit. 5. vyd. Tibingen:
Mohr Siebeck Verlag, 2005, s. 30 a nasl. ISBN 3-16-
145844-3.]. Hayek v kapitole druhé pravée citované kni-
hy — tato kapitola se jmenuje ,,Tviréi sily svobodnych
civilizaci* — pfitom dovozuje, ze jednotlivec znd pfilis
malo, proto se musi spolehnout na sily ovladajici trh (ty-
picky nabidku a poptavku), v souladu s nimiz se rozho-
duje. Z fetézce nabidky a poptavky se pak odviji kon-
krétni rozhodnuti jednotlivee (jednotlivec se spontanné
prizptsobuje konkrétni nabidce a poptavce) a vznika
tak spontanni fad. Takto vytvofeny fad v sobé zahrnuje
mnohem vice eventualit, nez byl-li by vytvofen uméle
podle pfedem piipraveného konceptu; nevyhodou vsak
je, ze nelze odhadnout jeho vyvoj. Na druhou stranu
je 1 onen spontanni fad podle Hayeka ovladan urcitymi
obecnymi pravidly vychazejicimi z hospodaiského a so-
cidlniho zivota, které jeho spontannost usmériuji. V této
souvislosti se pak ale ukazuje, Ze tento Hayekem vytvo-
feny spontanni poradek vlastné neni neomezené piiroze-
nym, nebot’ jej stejné jako v ptipadé ,, productive state
a ,, protective state omezuji jista pravidla.
4 K té na tomto misté budiz dodana pouze teze Leo-
polda von Ranke, podle niz jsou staty jedinecné, protoze
jsou projevem duchovnich sil [v cit. zdroji ,, the unique
manifestations of spiritual forces ‘], staty jsou idejemi
Boha — parafrazovano podle Ranke, Leopold von; Iggers,
Georg G. (ed.). The theory and practice of history. 1
vyd. London: Routledge, 2011, s. 27. ISBN 978-0-415-
78032-2.
> Srov. k tomu Finer, Samuel, Edward. The history
of government from the earliest times. Volume I, Ancient
monarchies and empires. 1 vyd. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1997, 610 s. 19 — 20. ISBN 0-19-820664-X.
Pro zjednoduSeni pouzivaime pojem stat, nicméné
je to nepfesné, zvlasté pro nejranéjsi obdobi rozvoje lid-
ské spolecnosti. Napriklad Adamova; Ktizkovsky, 2000,
op. cit., s. 334 se s teorii moci (nasili) odkazuji na dobu
kmenového uspofadani pred vznikem statu. Nicméné
praveé popisovany mechanismus fungoval i zde.

potiebuje, tim vétsi jsou jeho naroky na zdroje. Cim
vEtsi jsou jeho naroky na zdroje, tim vétsi musi vyna-
lozit usili na jejich ziskani, nebot takova jeho aktivita
se Casto setkava s odporem. OvSem ¢im vétsi usili
musi k ziskani zdrojii vynalozit, tim vice prostfed-
ki k tomu potfebuje...”. Tento ekonomicko-socialni
mechanismus (cyklus) tedy predpokladal, respektive
vyzadoval, aby pfevazné zemédelska rané stredove-
ka spolecnost byla schopna vyprodukovat dostatec-
né mnozstvi statkll, které sama piimo nespotiebuje.
K tomu doslo jeste pred poc¢atkem 3. stoleti po Kristu.
Obd¢lavani pudy se stalo efektivnéjsi a bylo k tomu
potieba méné lidi. Vznikajici prebytky zivily knize-
ci druzinu, panovnika, jakoZz i rodici se aristokracii.
Panovnik poddanym jako protiplnéni poskytoval
ochranu a propiijcoval néktera prava. Nadto cast ze-
meédelské produkce mohla byt sménovana napiiklad
za vyrobky, které v daném regionu nemohly byt vy-
produkovany.?

S dalsim rozvojem hospodafstvi, kdy rolnici ¢im
dal vice poskytovali své vyrobky do center vznikaji-
cich u klasterti a hradii na kiizovatkach obchodnich
cest a sménovali je, jak jiz bylo naznaceno, za spe-
cializované vyrobky a zbozi, dochazelo k rozvoji fe-
mesel, a to zejména ve méstech. To vedlo k oslabeni
ptvodnich mocenskych vztaht a jejich redistribucni
funkce, nebot’ jejich roli do jisté miry prevzal pra-
vé trh, jenz nebyl zpocatku piilis kontrolovan. Tento
efekt byl ovSem toliko kratkodoby. Obchod a femes-
la bylo mozno stejné dobie regulovat a zatizit pravi-
delnymi odvody podobné¢ jako predtim zemédélskou
produkcei. Rozvoj mést ovsem ke vzniku (moderniho)
statu nepfispival jen samotnym technologicko-hos-
podatrskym pokrokem, ale umoznoval téz kumulaci
kapitalu. Zahy se tedy — i diky principtim trznich me-
chanisml — zacaly objevovat nové financni zdroje,
vyuzitelné pro rozvoj (moderniho) statu — to zname-
na mj. pro vedeni valky.’ Tento trend se je$té posilil
v okamziku, kdy naturalni sménu nahradily penize.
I penézni systém vSak mél a ma své limity a proto
se k ziskani dal$ich prostiedkil zacaly vybirat dan¢.

Ptevratnou zménou v dosavadnim chapani finan-
covani fungovani statu bylo ve 2. poloving 17. stoleti
vytvofeni bankovni soustavy v cele s centralni ban-
kou. Doslo k tomu poté, co Karel II. Stuart v roce

7 Parafrazovano podle Benz, Arthur. Der moderne

Staat: Grundlagen der politologischen Analyse. 2. vyd.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2008, s. 203 a nasl.
ISBN 3-486-23636-9, kdy tento autor Finerem popisova-
ny cyklus zndzornil graficky [srov. s. 204].

8 Parafrazovano podle Mendelova, jaroslava. Troji lid.
In: Bauer, Jan; Volny, Zdengk, (eds.). Toulky minulosti
sveta. Paty dil, [Byzantska rise, kiizové vypravy, pocatky
Evropy a evropsky stredovek]. 1. vyd. Praha: Via Facti,
2003, s. 141 — 150 (odkazovana pasaz je na strané 142).
ISBN 80-239-1138-4.

?  Parafrazovano podle Reinhard, 2007, op. cit., s. 16.
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1672 odmitl bankam zaloZzenym povétsinou zlatniky
splacet pijcky, coz vyvolalo v podstaté statni bank-
rot. Alesponi doCasnym feSenim se o 22 let pozdéji
ukazalo zalozeni Bank of England (pozd¢ji centralni
banky), jez kromé vysadniho prava emitovat ban-
kovky, ptijimala vklady malych bank (respektive jim
pujcovala) a obchodovala s pevné urocenymi statni-
mi dluhopisy.'®

Kromé nedostatku finan¢nich prostiedka se ovsem
rozvijejici stat musel vyrovnat i s postupnou prome-
nou postaveni jednotlivce. Dochazi totiz k postup-
nému rozpadu puvodniho stavovského uspotradani
a naopak je zaveden ,,obcansky stav* (srov. hlava
11 Ustavy Francie ze 3. 9. 1791). Clovék — ob&an — jiz
neni v kontaktu se statem prostiednictvim svého ¢len-
stvi v cechu nebo prostfednictvim piislusnosti k obci,
ale ptimo jako lidska bytost. Narod jako koncept zalo-
zeny na spolecném ptivodu, jazyce a kultue umoziu-
jici viici sobé se stretavajicim jednotliveim vzajemné
se strukturovat'' prestava byt doménou privilegované
skupiny a nabyva podoby ,,politicky mobilizovaného*
lidu, ktery si narokuje na do té doby v zasadé neome-
zeném suverénovi sam vladnout. Nicméné participace
na ur¢ovani smétovani statu se stala masovéjsi zale-
zitosti az po prvni svétové valce. Takovato ,,financ-
né-politickd modernizace* sice znamenala (respekti-
ve byla jednou z pfi¢in) zavedeni vSeobecné danové
povinnosti, zahrnujici v sobé mimo jiné progresivni
dan z ptijmu, nicméné diky ptiznivé vnimanym spole-
censkym zménam mély v Evropé nové rodici se staty
mnohem lep§i moznosti.'?

Prvni svétova valka (respektive disledky z ni ply-
nouci) se ovSem vyrazné€ projevila jesté¢ minimalné
ve dvou aspektech. Stat zacal planovit¢ zasahovat
do hospodaistvi (vznikala za tim ucelem nova minis-
terstva), byt ptivodné se ptedpokladalo, ze po odstra-
néni valecnych skod, respektive po odeznéni v mezi-
dobi nastalé hospodarskeé krize tato ingerence ustane.
Jakmile se totiz volebni pravo stilo takika bezvyji-
mec¢né vSeobecnym, politické strany chtély vyuzit
potencialu chudych. Nadto se chudoba stala politic-
kym tématem rovnéz proto, ze omezovala pfisun no-
vych rekrutd do armady. Mirova konference v Pafizi
roku 1919 potadana vitézi prvni svétové valky — tot’
tedy onen druhy aspekt — pak vedla k poruseni mini-

10" Parafrazovano podle Holman, Robert. Ekonomie.
5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 463 — 464. ISBN 978-
80-7179-333-5.

" Srov. k tomu definici podle JANSEN, Christian;
BORGGRAFE, Henning. Nation — Nationalitiit — Natio-
nalismus. 1. vyd. Frankfurt: Campus Verlag, 2007, s. 10.
ISBN 978-3-593-38449-8.

12 Na prikladu mezivaleéného Ceskoslovenska to velmi
¢tivym zplisobem ukazuje pii vzpominani na Dr. Karla
Steinbacha Viktor Fischl [srov. Fischl, Viktor, (ed.). Dr.
Karel Steinbach — svédek témér stolety. 1. vyd. Praha:
SPN, 1990, s. 31 a nasl. ISBN 80-04-25373-3.].
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malné v novovéku akceptované piedstavy, ze valka
je konflikt, po jehoz skonceni dojde k opétovnému
nastoleni rovnovahy sil.'*'* O tom v§ak — nahlizeno
systémem pfijatého povale¢ného uspotradani — v tom-
to ptipadé nemtize byt viibec fe¢. Podminky mirové
smlouvy, jez muselo zvlasté Némecko pifijmout, byly
nejen znicujici, ale i ponizujici (zde postaci ptiklad-
mo odkazat na zpravy a analyzy, na néz se odvolava
J. M. Keynes)."s Pfitom pravé z pohledu evropské
integrace, jsou Johnem Keynesem navrhovana fese-
ni — a to nebyl zdaleka jedinym, kdo v téchto inten-
cich uvazoval — velmi inspirativni. Keynes systém
nahrad nevnimal jako prostfedek destrukce, ale jako
racionalni rozlozeni zdroju (respektive jejich nahra-
dy, byly-li valkou zni¢eny). Byl tak vlastné jednim
z prvnich, kdo pod vlivem hriiz prvni svétové valky
zacal — napft. vedle Richarda Coudenhove-Kalergiho
a Aristida Brianda — uvazovat o moznostech spolu-
prace mezi evropskymi staty.

Béhem druhé svétové valky byla myslenka ev-
ropské integrace rozvijena zvlasté¢ takzvanymi exi-
lovymi vlddami — tak méla vzniknout napiiklad
konfederace mezi Polskem Ceskoslovenskem, mezi
Jugoslavii a Reckem.'® Po druhé svétové vélce na-
sledn¢ vzniklo mnoho nazorovych hnuti zabyvajicich
se moznostmi uzsi kooperace. Pon¢kud zjednoduse-
n¢ muzeme vyjit z toho, ze byly vytvoteny dv¢ za-
kladni koncepce o budoucnosti ptipadné spoluprace.
Prvni koncepci piedstavovali unionisté, druhou pak
federalisté. Unionisté vychazeli z co mozna nejveétsi-
ho zachovani suverenity jednotlivych statl. Naopak
federalisté usilovali o vytvoreni seskupeni s preva-
zujicim nadnarodnim (supranacionalnim) prvkem.!”
Z dnesniho pohledu pfitom vime, Ze ob¢ tyto charak-
teristiky — resp. jejich vzajemné kombinace — ziistaly

13" Parafrazovano podle Reinhard, 2007, op. cit., s. 97
a nasl.

4" Tomuto konceptu v zasadé odpovidal i postoj prezen-
tovany na Pafizské mirové konferenci britskym premié-
rem Davidem Lloydem Georgem.

15 Srov. zavéry J. M. Keynes v jeho knize Ekonomické
disledky miru [Keynes, John Maynard. The economic
consequences of the peace. New York: Harcourt, Bra-
ce and Howe, 1920, 298 s.] — viz konkrétné napiiklad
otazky potravinové sobéstacnosti Némecka pred valkou
apo valce v citované knize na strané 233 a v tam uvedené
v poznamce pod Carou.

16 Parafrazovano podle Verschracgen, Bea. Von der
Wirtschaftsgemeinschaft zur Politischen Union. In: Nei-
sser, Heinrich; Verschraegen, Bea. Die Europaische Uni-
on: Anspruch und Wirklichkeit. Wien: Springer, 2001,
s. 1 — 23 (odkazovana pasaz je na stran¢ 5) ISBN 3-211-
83350-1.

17" Za poviimnuti pfitom stoji, Ze evropsky integraéni
projekt, tak jak ho zndme dnes, vliv téchto koncepci zce-
la nepickonal a ob¢ se v ném neustale zrcadli, respektive
ob¢ v ném zGstavaji zachovany — srov. k tomu dale.
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evropskému integracnimu projektu vlastni dodnes,
byt zvlaste v jeho pocatcich, pfi snaze o regulaci hos-
podarskych odvétvi pfimo souvisejicich s opétovnou
vale¢nou hrozbou se jejich kombinaci ukazala jako
limitujici. V roce 1959 chtél napt. Vysoky urad Ev-
ropského spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) uskutec-
nit opatieni vedouci ke stabilizaci a restrukturalizaci
trhu s uhlim, jenZ se potykal s disledky naristajiciho
vyznamu ropy. Ta vSak nakonec nemohla byt usku-
te¢néna, nebot’ Clenské staty chtély k feseni tohoto
problému vyuzit vlastnich mechanismti na narodni
urovni, povétsSinou protekcionistické povahy. Proto
vyuzily mezivladniho charakteru Rady ESUO, ktera
navrh Vysokého uradu neptijala.'s

3 Odvalky k siti

Poté, co jsme se snazili struéné popsat nékteré as-
pekty vyvoje (moderniho) statu, véetné dtvodda, kte-
ré vedly k jeho zapojeni do systému mezinarodnich
struktur (coz byva, byt ne véts§inove, vnimano jako
znak postmoderni statnosti'®), muZeme vyvodit néko-
lik zobectujicich zavér.

3.1 Niasili jako stimul k rozvoji?

Jednou z hlavnich tvirc¢ich sil pti vzniku a vyvo-
ji statu byla schopnost jednéch prosadit svoji vuli
1 vuci tém, kdo se s touto vili neztotoznovali, k Ce-
muz — kromé vytvareni a podpory sjednocujicich ide-
ji a poskytovani nejriznéjsich vyhod — slouzilo i na-
sili; nasili, které od urcitého stupné organizovanosti
muzeme, pii uré¢itém zjednoduseni, oznacit za valku.
Bylo ptitom naznaceno, Ze valka jako do jisté miry
hra se smrti, se ukazala byt pomérn¢ tispéSnou hna-
ci silou. Z historického hlediska — a mozna presnéji
az fylogenetického hlediska® — je tedy nutné akcep-

18 Parafrazovano podle Bulmer, Simon. Economic inte-
gration in historical and political perspective. In: Artis,
Michael J.; Nixson, Frederick, (eds.). The economics
of the European Union: policy and analysis. 4. vyd. Ox-
ford: Oxford University Press, 2007, s. 7 — 23 (odkazo-
vana pasaz je zejm. na stran¢ 14 — 16). ISBN 978-0-19-
929896-9.

19 Srov. k tomu napt. Gorisch, Christoph. Demokra-
tische Verwaltung durch Unionsagenturen: ein Beitrag
zur Konkretisierung der europdischen Verfassungs-
strukturprinzipien. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 1.
ISBN 978-3-16-149874-9, vcetné literatury odkazované
v poznamce pod carou cislo 2. Citovany autor proces
souvisejici s prolinanim nejriiznéj$ich mezinarodnich
vazeb do fungovani statu subsumuje pod zjednodusujici,
ale vystizny titulek: ,, Od hierarchie k siti. “.

% Fylogenezi chapeme v souladu se Stanislavem Mikul-
kou [srov. Mikulka, Stanislav. Phylogenese. In: Zrzavy,
Jan et al. Evolution: ein Lese-Lehrbuch. 2. vyd. Heidel-

tovat jeji rozhodujici vliv.?! Koneckonct, at’ uz bu-
deme v souladu s neodarwinismem, jehoz zakladni
myslenkové algoritmy nebyly doposud zpochybnény,
byt mnohé v ramci jeho vychodisek bylo jiz ptehod-
noceno, vnimat onu neustalou a nepfesnou reproduk-
ci genetickych informaci jako boj o pfeziti,” anebo
spise jako reproduk¢éni soutéz, > 1ze pii porovnani lid-
ské spolecnosti a zminéného mikrosvéta videt jistou
paralelu. Byva vychazeno z toho, ze organické latky
vyskytujici se v prehistorickych oceanech se spojo-
valy do jednoduchych bunék. Ty pak byly schopny
reprodukovat svoji genetickou informaci. Neékteré
drobné odchylky pii reprodukci genetické informace
se ukazaly byt vyhodné — vybrané buiky tak ziskaly
vlastnosti umoznujici jim lépe se adaptovat na me-
nici se zivotni podminky. Takové bunky tedy vytla-
Cily (,,vyhraly valku®) bunky, jez adaptace nebyly
schopny. Buiiky schopné adaptace se nasledné zacaly
mu. Z téchto organismu se dilem diky selekci a dilem
diky nahodé vyvinuli slozitéjsi zivocichové a rostliny,

berg: Spektrum Akademischer Verlag, 2013, s. 42 — 52
(odkazovana pasaz je na stran¢ 43). ISBN 978-3-642-
39695-3.] jako konkrétni historii organismi na zemi.
21V této souvislosti vyvstava mimo jiné otazka, zda
uvaha Milana Machovce [srov. Machovec, Milan. Filo-
sofie tvari v tvar zaniku. Brno: Zvlastni vydani, 1998,
359 s. ISBN 80-85436-61-2.] o toliko druhotné uloze
muze, jakozto ochrance rodu na okraji biotopu [parafra-
zovano podle Machovec, 1998, op. cit., s. 283 a nasl.]
zcela koresponduje pravé uvedenému. Nezpochybnu-
jeme zde samoziejm¢ Machovcovu myslenku o tragic-
kych dasledcich, dochazi-li k redukcei lidstvi na muzstvi.
Jisté také plati, jak Machovec upozoriiuje, ze pouzivani
zbrani — jez se stalo principem techniky i politiky — neni
a nema byt onim jedinym, lidsky plnohodnotnym své-
tem. Na druhou stranu se nedomnivame, Ze lze vyvoj
lidské spolecnosti, a to — fe¢eno Machovcovymi slo-
vy — od piekonani uspofadani prvotni lidské spole¢nosti
do soucasnosti, hodnotit pouze tak, ze ,, muzska civilizace
Jje zalozZena toliko na generalni IZi a podvodu “, spociva-
jicim v zdméné prostredku a cile, tedy v zaméné nutnosti
chranit prostfednictvim sily zenu a rodinu, za prosté fin-
¢eni zbranémi, jez zen¢ a rodiné ve svém dusledku nic
nepfinasi a je jen muzskym sebeklamem. Totiz lidstvo
ve své dlouhé historii prokazalo pfilis velkou schopnost
vyporadat se s nejriznéj$imi nastrahami na to, aby bylo
mozno jednoduSe konstatovat, ze ,,muzska civilizace*
vytvorila do t¢ miry funkéné pokiivenou spole¢nost.
Muzskou civilizaci vytvoiena spole¢nost jist¢ nebyla
a neni idealni — k Zzen¢ i rodiné byla a je ¢asto nespraved-
liva — ovSem situaci lze hodnotit i tak, ze clovék (lhostej-
no, zda muz nebo Zena) musel k ur¢itym vécem dospét
(srov. k tomu dale). Nevime pak také, jakym zpisobem
by se vyvoj ubiral, pfevladla-li by jiz po pfekonani oné
prvotni spole¢nosti dominance zeny.

2 Srov. k tomu MORRIS, 2013, op. cit., s. 355.

2 Srov. Mikulka, Stanislav. Phylogenese. 2013, op. cit.,
s. 52.
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Casopis pro pravni védu a praxi

az se nakonec vyvinul ¢lovék.** Cely proces miizeme
popsat také tak, ze na kazdém stupni vyvoje se nizsi
formy zivota staly soucasti téch vysSich — poskytly
jim n&jakou svoji funkcionalitu, vzdaly se ¢asti své
puvodni ,,svobody* — az jsme vznikli my, lidé. Po-
dobné pak miizeme vnimat i vyvoj statu od jeho po-
¢atka do dnesni (post)moderni faze. I 1idé predali cast
své svobody Leviathanovi, protoze to pro né¢ bylo
z diivodu ochrany — Leviathan vyhral valku a tim na-
stolil relativni bezpeci — ¢i z jinych diivodt vyhodné.
A bylo to koneckonct vyhodné i pro Leviathana, jenz
takto mohl posilovat sviij vliv na tkor jinych Levi-
athanti. Pfitom patrné nebylo cilem ani Leviathana,
ani téch, co se mu dobrovoln¢ nebo nedobrovolné
podiidili, nastoupit cestu vedouci ke vzniku statu
(ostatn€ neviditelné organické slouceniny se také ne-
spojovaly s védomim, Ze z nich za miliony let vznik-
ne ¢lovek). Koneckoncil Leviathan sam, i spole¢nost
kolem ngj, je vlastn€ jen jednim z prvnich dtsledku
piechodu od biologické ke kulturni evoluci — tedy
vsak téch trznich i technickych mechanismt, umoz-
fyjicich kumulaci kapitalu; kapitalu, ktery nakonec
slouzil nejen k vedeni valky, ale také k rozvoji védy,
kultury, politiky atp. Tviréi schopnosti, jimiz byl
¢loveék obdaten, mu tedy zjevné umoznily prosazo-
vat (obhajovat) jeho z4jmy jak pomoci pfimého stie-
tu (jez mize mit pii uréitém zplsobu nazirani bliz-
ko k biologické evoluci), tak prostredky, které jsou
bezprosttednimu konfliktu velmi vzdaleny. Zminéna
kulturni evoluce, tedy vlastné pfimo zaséhla do bio-
logického vyvoje clovéka jako druhu tim, Ze se jeho
vyvoj zacal neodmyslitelné spojovat s nejriiznéj$imi
prvky z oblasti védy, techniky ¢i uméni. Na druhou
stranu to ovSem neznamena, Ze by se clovek nasili,
jako prostiedku vedouciho k dosazeni sledovaného
cile, vzdal. Pouzival jej toliko mén¢ Casto a nazira-
no strohou matematickou poméru mezi celkovou,
v prubéhu ¢asu znaéné a stale rychleji rostouci po-
pulaci a poctem zabitych, nemélo toto jeho pocinani
tak fatalni disledky. Cela geneze piitom vyvrcholila
v obdobi druhé svétové valky, kdy nejen v kontextu
ucinkl jadernych zbrani se kruh ,efektivity™ vysoce
organizovaného nasili — tedy valky — provazejici ¢lo-
véka v podstaté od jeho pocatki, uzaviel. Lakonicky
feceno, populace ¢loveka ani zadného jiného organis-
mu na zemi se totiz neobnovuje tak rychle, aby mohla
vzdorovat plodim dnes dostupné technologie. Valka

ey

néjsich, Casto protichtidnych, chemickych reakci. Nas
organismus tak funguje dobie v zasad¢ jen tehdy, kdyz
tyto reakce (ve své podstaté ,,boje*) nemaji vitéza ani
porazenych. Jeden z principt starnuti koneckonct spo-
¢iva v tom, ze diky stale méné duslednému kopirovani
genetické informace v ramci bunééné obnovy, vycho-
disko o vyrovnaném souboji jednotlivych procest spise
neplati, nez plati. Nemusi vSak jit jen o pouhé starnuti.
K naruseni télesné rovnovahy mutze lehce dojit i u né-
¢eho veskrze tak pozitivniho, jako je téhotenstvi (srov.
k tomu kupft. tzv. téhotenskou cukrovku).
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tak definitivné pfestava byt ,,piinosnd®, pfipustime-li
vibec, ze kdy takova byla.

3.2 Nasili jako cesta vedouci k zaniku?

Prave takové uvahy — nebo alespon jim podobné —
pritom méli na mysli vSichni ti, kdo se po roce 1945
zabyvali moznostmi sjednocovani Evropy. Zobecni-
me-li to, co z pfedchoziho historického repetitoria
vyplyva, musime prezentovat zavér, ze evropsky
integracni projekt, stejné jako jiné projekty ptisobi-
ci na mezinarodni scéné, ma v obecné roving prispét
k udrzeni miru tim, ze ,,vydaje* spojené s jeho poru-
Senim budou pro pfipadného ,narusitele” neimérné
vysoké. Netieba pfitom piili§ zdaraziiovat, ze na-
stroje majici vést ,.,k maximalnimu znevyhodnéni*
pripadného pokusu o feSeni problému silou, nespo-
¢ivaji vyhradné v podobé vojenské hrozby ¢i odvety,
ale predev8im® — s odkazem na kulturni evoluci —
v mnohatroviiové provazanosti, jez piipadné ,.silo-
vé feSeni* znané komplikuje.??’ Zda bude tento cil

25 Coz ma mimofadnou relevanci pravé ve vztahu k Ev-
ropské unii.

26" Jak Wolfgang Reinhard [srov. k tomu Reinhard, 2007,
op. cit., s. 122] tak lan Morris [srov. k tomu Morris, 2013,
op. cit., s. 466 a nasl.] se pfitom shoduji v tom, Ze jediné
USA maji v dnesnim svéte tak vysadni postaveni, aby byly
sto pouZit v piipad¢ nutnosti k prosazeni jimi sledovaného
cile vojenskou silu; Wolfgang Reinhard dovozuje, ze Spo-
jené staty americké jsou svym zptisobem z globalniho
hlediska jedinym suverénnim statem, na coz Ian Morris
v podstaté navazuje, nebot’ Spojené staty americké hod-
noti jako jediného ,,globalniho policistu®, jenz je schopen
z celosvétového hlediska zajistit, alespon prozatim, mir.
Z Morrisova pohledu takové ptsobeni Spojenych stati
americkych musi trvat tak dlouho, dokud nenastoupi jiny
»globalni strazce®. Tim podle n&j budou informacni tech-
nologie, jez svét propoji tak — a to jiz zcela bez pouziti
nasili — ze valka nebude pfipadat v tvahu. Svét bude fizen
superpocitaem. Pro tiplnost snad jest€¢ dopliime konsta-
tovani Jittho Sedivého [srov. Sedivy, Jifi. Valka: ramec
pro analyzu. In. Jehlicka, Petr et al. Stat, prostor, politika:
vybrané otazky politické geografie. 1. vyd. Praha: Univer-
zita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2000, s. 180 — 199.
ISBN 80-238-5566-2.], ze zatim posledni vétsi pravidel-
nou vélkou byla valka v Perském zélivu [pravidelnou val-
ku J. Sedivy v citovaném ptispévku definuje tak, ze je to
valka ,, formalné vyhlasena subjektem mezindrodniho pra-
va — statem, je vedena a ukoncena v souladu s pravnimi
konvencemi]. Tento konflikt podle Sedivého predevsim
ukdzal, ze vzhledem k naskoku Spojenych statti americ-
kych pied zbytkem svéta nelze Spojené staty americké
a jejich spojence porazit v tradi¢ni, moderné pojaté val-
ce. To svym zplsobem potvrzuje Morrisem i Reinhardem
proklamované vysadni postaveni Spojenych stati ame-
rickych. J. Sedivy dale dovozuje, ,,Ze [napfisté bude] pri-
padny protivnik Zdpadu pouZivat nekonvencni guerillové
metody nepravidelné valky (...)“. [srov. Sedivy, Valka:
ramec pro analyzu, 2000, op. cit., s. 192 — 193].

27 Zde jen piikladmo odkazujeme na tivahy o racio-
nalnim rozlozeni a vyuzivani ptirodnich zdroju, tak jak
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uskutecnén (poptipad¢ kdy), neni jasné; tato prace
si jisté neklade za cil pfinaset Ctenafi tak hlubokou
futurologickou analyzu. Nicméné, pfijmeme-li tato
vychodiska, mizeme jiz nyni sledovat, jak se je dafi
napliovat, respektive jaké disledky to s sebou pfi-
nasi. V navaznosti na vyvoj evropského integracniho
projektu, zvlast¢ v obdobi po prijeti Smlouvy o Ev-
ropské unii, véetné reforem uskutecnénych Amstero-
damskou smlouvou a Smlouvou z Nice (Lisabonska
smlouva v tomto sméru zatim nepfinesla vyraznéjsi
zménu, pritom muzeme sledovat stale jistou neob-
ratnost, s jakou se pfipadnym silovym stfetim dafi
¢i spiSe nedafi branit (srov. shora nedostatecnou
razanci feSici konflikt na izemi byvalé Jugoslavie
a nejnoveji napf. neshody v postojich c¢lenskych
statil Evropské unie k otazkam zbrojniho embarga
v souvislosti s ob¢anskou valkou v Syrii*®). Tato ne-
obratnost vSak evidentné neni dana jen nedostatkem
vile zaujmout jednotné stanovisko a prosazovat ho,
ale také proménnou, k niz doslo v charakteru valec-
ného konfliktu. Jifi Sedivy s odkazem na jim cito-
vanou zejména zahrani¢ni literaturu® charakterizu-
je ozbrojené konflikty probihajici od devadesatych
let minulého stoleti jako postmoderni valku. Tedy
pro ucely téchto dil¢ich zavért zjednodusené jako
valku, kterd necini rozdilu mezi vojenskou a civilni
sférou, valku, pti niZ se zbran stdva nezbytnym pted-
métem dennodenni potieby civilnich obyvatel, jakoz
i valku, v niZ je obtizné rozlisit sily dobra a zla. Vést
valku v jeji klasické podobé je totiz dnes vlastné tak
slozité, ze ji nikdo neuskutecniuje. Ovsem za takové
situace, kdy ti, co chtéji vést vaklu, nedodrzuji za-
kladni pravidla, aby tim ziskali alespon néjakou vy-
hodu, se tézko pfijimaji opatfeni, jez maji valce bra-
nit. Zda se tedy, ze pouzivani organizované¢ho nasili
jako prostiedku prosazovani nebo obrany vlastnich
zajmu na jisté urovni ubyva, ale provazanost dnes-
niho svéta jesté neni tak intenzivni, aby ho dokazala
eliminovat zcela; ba dokonce mtizeme sledovat jeho
¢aste¢nou ,,substituci® pravé do podoby postmoder-
nich stfetti. Neni tak vlastné zcela jisté, zda strategie
vzajemné provazanosti skutecné k miru povede.

o nich pise John Keynes v jiz vyse citované knize Ekono-
mické dusledky miru.

28 Srov. k tomu napiiklad problematiku zakazu doda-
vek zbrani, pro jehoz pokracovani se nepodatilo nalézt
v ramci Evropské unie shodu — srov. Merkel: Werden auf
keinen Fall Waffen nach Syrien liefern. FAZ.net [online].
Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH © 2001 — 2014,
publikovano 29. 5. 2013 [cit. 2014-03-04]. ISSN 0174-
4909. Dostupné z: http://www.faz.net/aktuell/politik/aus-
land/afrika/auslaufen-des-eu-embargos-merkel-werden-
-auf-keinen-fall-waffen-nach-syrien-liefern-12200573.
html.

2 Srov. SEDIVY, Valka: ramec pro analyzu, 2000, op.
cit., s. 194 a nasl.

4  Hospodaisky rozvoj ale i zavislost jako
jind dimenze ,,zasit’ ovani‘

Odhlédnéme vSak nyni od vlastniho mirotvorné-
ho motivu ,,zasitovani* a vénujme se jeho vedlej$im
dusledkiim. Za¢néme uvahou, ze ma-li mit zminéna
LHantikonfliktni strategie® smysl, musi byt soucasti
oné sité, co mozna nejvice prvki — Ian Morris pii
popisu jeho dosti futuristické vize spolecnosti (jeho
uvahy sahaji az do roku 2080), fizené po vzoru Ma-
trixu,® zavadi termin ,bezpodminetné oteviené
spole¢nosti‘! prosté vSech bariér a jakychkoliv dis-
krimina¢nich podminek. Domnivame se, Ze evrop-
ska integrace praveé takové srovnani, pojato s jistym
nadhledem, snese. Moznost participovat na clenstvi
totiz nikdy nebyla omezena jen na staty bohaté, s pro-
sperujicim hospodaistvim. Naopak. Byt sice clenské
staty musely a musi splilovat jisté minimalni podmin-
ky, a to jak po strdnce hospodaiské, tak po strance
politické ¢i po strance pravni,*? nebylo by spraved-
livé tvrdit, Ze se zde vytvarela nebo vytvari jakasi
uzaviena skupina ¢i elitni klub. I v tomto tedy lidstvo
svym zpusobem ptrehodnotilo jiz zminéné neodar-
winistické vniméni svéta a svoji roli v ném. Reéeno
slovy Stanislava Mikuly ,, evolucni pribéh [jiz] dnes
neni zadny ,boj o preziti', z néhoz vitezné vychdze-
Jji jen ti silni s velkymi zuby a drdpy, ale je to néco
nesrovnatelné hravéjsiho a pestrejsiho. (...) [N]ee-
xistuje zadnda obecna viastnost (jako napriklad ,sila’,
,rychlost " nebo ,bojovnost’), kterda by vidy a za vsech
okolnosti méla uspéch a automaticky vedla k vitezstvi
tech silnych, rychlych a bojovnych. “*

30" Matrix je prvnim ze ti dili proslulého americko-aus-
tralského védeckofantastického filmu, nato¢eného v roce
1999. Film popisuje zivot v Matrixu, pocitacovém systé-
mu, jenz ke svému fungovani vyuziva mozky lidi, aniz
by si to lidé uvédomovali; pocitaée s umélou inteligenci,
jez prevzaly vladu nad svétem, projektuji lidem do moz-
ku virtualni svét. Lidé si tak neuvédomuji, ze svét, ktery
takto vnimaji, neni svétem skutecnym. Parafrazovano
podle hesla Matrix obsazeného v encyklopedii Wikipe-
dia — srov. encyklopedické heslo The Matrix In. Wikipe-
dia, the free encyclopedia [databaze online]. San Fran-
cisco (USA): Wikimedia Foundation Inc., 2001 — 2014
[cit. 2014-03-04]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org.
Oteviena encyklopedie, anglicka jazykova verze.

31V citovaném textu [srov. Morris, 2013, op. cit.,
s. 264] se pouziva termin ,, ultimative zugangsoffene Ge-
sellschaftsordnung *.

32 Zjednodusené mizeme vyjit z toho, ze kazdy jed-
notlivy stat, pozadal-li o ¢lenstvi, musel se pfizpusobit
danym pravidlim (v ptipadé Rakouska $lo o jeho neutra-
litu, v piipadé Recka ¢i Spanélska se problém netykal jen
nerozvinuté¢ho hospodarstvi, ale také nestabilni politické
situace — srov. k tomu podrobnéji Zeman, 2009, op. cit.
s. 29 — 30 a tam citovana literatura).

33 Po piekladu z néméiny citovano podle Mikulka, Sta-
nislav. Phylogenese. 2013, op. cit., s. 48.
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Praveé uvedené ma ptitom pro pochopeni fungova-
ni soucasného svéta mnohem vétsi vyznam a dusled-
ky, nez obsahne samotna myslenka, jez se da formal-
né vystihnout vétou vtélenou do ¢lanku I-8 Smlouvy
zakladajici Ustavu pro Evropu. V citovaném ¢&lén-
ku rubrikovaném jako ,,Symboly unie® je konkrétné
uvedeno, ze heslo Unie zni: ,,Jednotna v rozmanitos-
ti. “** Nejedna se tu totiz toliko o tctu k rozmanitosti
¢i o snahu o jeji zachovani, ale dochazi zde — a ev-
ropska integrace, jak bude ukazano dale, to podle
naseho nazoru podporuje — k nalézani novych forem
spoluprace, respektive novych tirovni pro jeji reali-
zaci. Pro bliz8i objasnéni vyjdéme z toho, co Casto
predklada k diskusi Kenichi Ohmae.*® Jmenovany
autor ve svych uvahach smétovanych zejména do ob-
lasti managementu, vychazi z toho, ze diky propojeni
dnesniho svéta I1ze velké mnozstvi vzajemné navazu-
jicich ¢innosti (a to zejména v disledku informacnich
technologii) provadét v riznych ¢astech svéta, aniz
by to jakkoliv omezovalo cil, k némuz tyto ¢innosti
smétuji (tak naptiklad automobilka se sidlem v Lon-
dyn& své automobily navrhuje ve Svédsku, testuje
v Madarsku a vyrabi v Cing). Z pohledu takového
vyrobce tedy nejsou rozhodné narodni staty se svy-
mi hranicemi, ale podminky konkrétniho regionu,
konvenujici pozadavku tam provadéné, napiiklad
vyrobni, aktivity. V globalizovaném svété tak nejde
0 nic jiného, nez o to, co jini autofi*® nazyvaji regio-
nalizaci, tedy procesem, kdy urcité izemi neni defi-
novano statnimi ¢i spravnimi hranicemi (ty naopak,
pokud v konkrétnim pfipad¢ existuji, ptisobi rusive),
ale svoji funkcionalitou, respektive schopnosti inter-
akce s ostatnimi regiony.

Z hlediska takto vnimaného tizemi jiz neni primar-
né dulezité (byt' to samoziejmé v prvotni fazi muze
hrat svtij vliv, naptiklad v navaznosti na dostupnost
pfirodnich zdrojti), kde se nachazi, ale co se na ném
déje. Timto zptisobem vnimané regiony pak nejsou
stalé, ale méni se v navaznosti na tom, co v nich jed-
notlivi aktéfi provadéji.’’ Kenichi Ohmae*® na za-
kladé toho usuzuje, ze se stat stdva nadbytecnym,
ba dokonce, Ze svou administrativné-byrokratickou
¢innosti brani rozvoji regiont. Takovy vyklad je ale

3 K vybranym aspektiim symbolit EU srov. podrobngji
téz ZEMAN, Jifi. K nékterym otazkam pouzivani Ceské
statni vlajky a vlajky Evropské unie. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2011, ro¢. 19, ¢.2,s. 163 —169. ISSN 1210-
9126.

35 Srov. k tomu Ohmae, Kenichi. End of the Nation
State: the rise of regional economies. London: Harper-
Collins, 1995, 214 s. ISBN 0-00-638737-3.

36 Srov. k tomu za viechny napiiklad BRYCHTOVA,
Sarka. Uvod do regionalistiky: pro kombinovanou formu
studia. 3. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006,
s. 103 a nasl. ISBN 80-7194-872-1.

37 Parafrazovano podle BENZ, 2008, op. cit., s. 292.

3 Srov. OHMAE, 1995, op. cit., s. 13 a nasl.
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podle naSeho nazoru nespravny. Stat totiz v ramci
svého, hranicemi vymezeného uzemi, napftiklad za-
jistuje i pro fungovani funkciondlné chapanych re-
giond nezbytnou bezpecnost nebo prispiva k rozvoji
socialni soudrznosti.** Na druhou stranu je pravda —
a Kenichi Ohmae v tomto sméru podava konkrétni
priklady — Ze mnohé ¢innosti Ize v danych regionech
provadét efektivnéji, nez v situaci, kdy by teritori-
alni faktor jednotlivych statlh musel byt limitujicim
hlediskem. Vyznam regiont pfitom dosahl v prube-
hu doby takového rozsahu, Ze se jejich hlas stal jed-
nim z vyznamnych hybateld nejen lokalni politiky,
ale také politiky narodni a mezinarodni. Pfitom tato
synergie mezi regionalni, narodni a nadnarodni arov-
ni* nejenze do zna¢né miry relativizuje onen pohled
na to, ,,ktery stat je vlastn¢ tim silnym*, ale vede rov-
néz k vytvoteni novych ptistupd, jak vnimat pomérné
jedinec¢ny vytvor, jakym je Evropska unie.

5 Model viceurovitovéeho viadnuti
a politickych siti

Meéli-li bychom se pokusit, na zakladé uvedené-
ho, naznacené ,, propojeni nekolika dimenzi politiky
v procesu viadnuti“*' podfadit pod nékterou z exis-

3 Na této skute¢nosti pfirozené nic neméni ani ono
preshranicni piisobeni jednotlivych regiont. Staty toliko
musi na zaji$téni naptiklad oné bezpecnosti vzajemné
spolupracovat.

40" Dobrym pitikladem v kontextu této prace jsou takzva-
né euroregiony vytvarené v souladu s Evropskou ram-
covou Umluvou o spolupraci piesahujici hranice mezi
uzemnimi spoleCenstvimi a ufady prijatou Radou Evro-
py dne 21. kvétna 1980 [srov. Sdéleni Ministerstva za-
hraniénich véci CR o piijeti Evropské ramcové umluvy
o pfeshrani¢ni spolupraci mezi izemnimi spolecenstvi-
mi nebo ufady, ¢. 94/2000 Sb.m.s]. Jak uvadi Marzena
Schéne — SCHONE, Marzena: Bedeutung, Typologie
und Entwicklungsperspektiven der deutsch-polnischen
und deutsch-tschechischen Euroregionen [online]. Dre-
sden, 2006 [cit. 2014-03-04]. Dissertation. Technische
Universitit Dresden, Fakultit Forst-, Geo- und Hyd-
rowissenschaften. Dostupné z: http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:swb:14-1161159826691-25523 — na piikladu
je némecko-polskych a némecko-¢eskych euroregiont,
jejich vytvoreni bylo mozné chépat jako vznik dynamic-
kych systému, které se samy dale rozviji. V autorkou po-
pisovaném piipadé to znamenalo zasadni piispévek k za-
branéni existence vylouc¢enych lokalit, podporu evropské
integrace, sociokulturni sblizeni zv1asté mladé generace,
zlepSeni spoluprace — byt v omezené mife — v oblasti
hospodaistvi a trhu [srov. k tomu SCHONE, 2006, op.
cit., s. 138 a nésl.].

4 Po piekladu z angliétiny volné citovano podle WI-
ENER, Antje; DIEZ, Thomas. European integration
theory. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 103. ISBN 978-0-19-922609-2.
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tujicich teorii evropské integrace, tak jak je prehled-
né podava naptiklad Petr Kratochvil,*> pak bychom
si s vyhradou nutnosti dal§iho vysvétleni zvolili po-
litologicky piistup oznaCovany jako ,,viceuroviiové
vladnuti“ ovSem modifikovany modelem ,,politic-
kych siti“.* Ptitom je tfeba upozornit, Ze zadna z te-
orii neni zcela plna.

S ohledem na historicky exkurs vénovany integra-
ci v Evropé mtzeme jisté pripustit dilezitost komuni-
kace v politice, a to nejen jako zplsobu ptredchazeni
(vale¢nym) konflikthm — srov. vySe teorii komuni-
kace. Ve vztahu k funkciondlné vnimanému regionu
a statu jsme pak v souladu se zakladni myslenkou ne-
ofunkcionalismu poskytli ptiklad synergického efek-
tu, presahujiciho eventudlné statni teritorium. Vzhle-
dem k omezenym moznostem integrace, napiiklad
v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(poptipadé obranné politiky) bychom mohli rovnéz
uvazovat o nizké a vysoké politice, tak jak to Cinil
realismus. Zavery, zdlraznujici vnitfni potencial jed-
notlivych instituci, odpovidd podle naseho nazoru
postaveni Evropské rady, kterd — a¢ nebyla dlouho
formalné zakotvena v primarnim pravu — méla ze-
jména v krizovych obdobich zna¢ny moderacni vy-
znam. Arthur Benz* pak naptiklad odkazem na libe-
ralni mezivladni pfistup A. Moravcsika, vysvétluje
vznik nejriznéjsich mezinarodnich organizaci (nejen
tedy Evropské unie) snahou emancipace narodnich
vladnoucich elit od vnitrostatnich politickych dohod
a zavazkl uzavienych s ostatnim aktéry politického
zivota v ramci domaci politiky. Jsou-li totiz politic-
ké cile a priority, jez by narodni elity nemohly pro-
sadit (nebo s velkymi obtizemi), pfeneseny ze statni
na nadstatni tiroven, kde dojde k jejich pfijeti, slouzi
tento mezinarodni konsens zpétné jako forma poli-
tického natlaku pro vnitrostatni politiku. Na tomto
mist¢ jen dodejme, Ze tuto okolnost jisté 1ze do jisté
miry srovnat se situaci, kdy naopak voli¢i pii volbach
do Evropského parlamentu nahlizeji na témata evrop-
ské politiky hledisky dennodenni reality, ktera je ob-
klopuje.* Petr Kratochvil jim pfedkladany piehled
teoretickych konceptl evropské integrace uzavira re-

42 Srov. KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské inte-
grace. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 218 s. ISBN 978-80-
7367-467-0. Tato kniha je pfitom z hlediska nasi prace
vhodna i proto, ze jde o kompilat relevantni zahrani¢ni
literatury na dané téma.

4 Srov. k tomu napt. KRATOCHVIL, 2008, op. cit.
s. 152 a nasl. a Wiener — Diez, 2009, op. cit., s. 105
anasl.

4 Srov. BENZ, 2008, op. cit., s. 281.

4 Parafrdzovano podle MAIR, Peter. Political Parties
and Party Systems. In: Graziano, Paolo; Vink, Maarten,
Peter. (eds.) Europeanization: New Research Agendas.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 154 — 166
(odkazovana pasaz je na strané 159). ISBN 978-0-230-
20431-7.

flexi postmoderniho mysleni. Tento smér, jak bylo jiz
zminéno, zpochybnuje dosavadni koncepty uvazo-
vani. Postmodernismus mimo jiné kritizuje moderni
staty jako jedinou formu spole¢enského usporadani.*
I toto vychodisko je ptfitom mozné castecné apliko-
vat. Nikoliv proto, Ze bychom se jakkoliv chtéli pfi-
mlouvat za odbourani statu, ale proto, Ze je na ngj
nutné nahlizet komplexné jinak nez diive.

Model umoziujici zménu nazirani — byt nahlize-
no optikou postmodernismu, patrné nedostate¢nou —
je koncept vicetroviiového vladnuti (,,multi-level
governance®). Ten evropskou integraci chape jako
proces dotykajici se vladnuti v narodnim staté, kte-
ry ale nelze zuzovat jen na vlastni spravu statu (tedy
na vladnuti ve staté). Hlavnimi pfedstaviteli tohoto
sméru jsou Liesbet Hooghe a Gary Marks.*”*® Tito
autofi jako prvni nastinili novy pfistup k evropské
integraci spocivajici v tom, ze formdalni moc statu
je rozptylena jak na supranacionalni instituce, tak
na regionalni a lokalni spravu.* Béhem doby se pak
vytvorily dva zékladni modely tohoto pfistupu.

Prvni se vyznacuje piesné stanovenym a pomérné
nizkym poctem urovni, mezi néZ je moc statu roz-
ptylena. Jedna se zejm. o Groven mezinarodni, narod-
ni, regionalni a mistni. Zadna z téchto tirovni pfitom
neni zamétena na zabezpecovani konkrétnich ¢innos-
ti, ale zabezpecuje ¢innosti v mnoha oblastech Zivota
spolec¢nosti. Jednotlivec se tak sice dostava do pu-
sobnosti nékolika trovni, jimz je podfizen — Liesbet
Hooghe a Gary Marks to pfirovnavaji k ruské Matr-
josce (,,a Russian Doll set®) — nicmén¢ tyto urovné
se vzajemné neprolinaji.

46 Srov. KRATOCHVIL, 2008, op. cit., s. 193 a nasl.

47 Srov. k tomu napfiklad jedno z jejich spole¢ny dél:
HOOGHE, Liesbet; MARKS, Gary. Types of multi-
-level governance. In: ENDERLEIN, Henrik; WALTI,
Sonja; ZURN, Michael. (eds.). Handbook on multi-level
governance. Cheltenham: Edward Elgar, 2010, s. 17 —
31. ISBN 978-1-84720-241-3. Srov. také HOOGHE,
Liesbet; MARKS, Gary. Multi-level governance and eu-
ropean integration. Lanham: Rowman & Littlefield Pub-
lishers, 2001, 251 s. ISBN 0-7425-1020-4.

48 Parafrazovano podle Lemke, Christiane. Internatio-
nale Beziehungen: Grundkonzepte, Theorien und Pro-
blemfelder. 3. vyd. Miinchen: Oldenbourg Wissenschaft-
sverlag, 2012, s. 201. ISBN 978-3-486-71234-6.

4 Srov. HOOGHE — MARKS, Types of multi-level
governance, 2008, op. cit., s. 17: ,, Formal authority has
been dispersed from central states both up to supranati-
onal institutions and down to regional and local gover-
nments.“ Nejnovéji z teoreticko-filozofického hlediska
v &eské literatuie srov. napf. také VECERA, Milo§; MA-
CHALOVA, Tatiana. Evropeizace prava v pravné teore-
tickém kontextu: vyklad zdkladnich pojmii. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 137 a nasl. ISBN 978-
80-210-5171-3.
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Druhy model pfedpoklada, ze vladnuti neni rozdeé-
leno mezi nékolik malo presn¢ a dlouhodobé vyme-
zenych urovni s Sirokou ptisobnosti, ale plisobi zde
subjekty, jez se zamétuji na plnéni konkrétnich ukoli
(naptiklad na zajisténi Cistoty vody). Takové subjekty
pak mohou prostupovat vice trovnémi, vznikat a za-
nikat na zaklad¢ toho, jak se podatilo tikol splnit. Lze
tedy podle naseho nazoru uzavtit, ze v tomto druhém
modelu viceturoviového vladnuti tak jiz vlastné ne-
jde ani tak o jednotlivé urovné, ale o subjekty, které
v nich puisobi. Urovné se pak toliko proméiuji tak,
aby pilisobeni jednotlivych subjekti (aktér) bylo
efektivni. Syntézu obou variant vicetroviiového
vladnuti pak ve svém diisledku — byt to neni vyjad-
feno explicitné — mizeme nalézt napiiklad i v ¢lanku
LCubomira Majeréika a Vlastimila Havlika,® véno-
vanému této problematice. Oba autofi nejprve kon-
statuji, ze béhem druhé poloviny 20. stoleti dochazi
v Evropé na jedné stran¢ k decentralizaci a regionali-
zaci, ,, kdy viady ¢im dal tim vice prenaseji pravomoc
dochazi nezavisle na evropské integraci, [kdy regi-
ony ziskavaji moznost] rozhodovani o evropskych
zalezitostech (...). Na druhé strané dochazi postup-
né k prenaseni rozhodovani z urovné narodnich viad
na nadnarodni organy Evropskych spolecenstvi. *

Na zakladé tohoto vymezeni konceptu vicetrov-
nového vladnuti — jez je sice podle naseho nazoru
nikoliv zcela ptesné (srov. k tomu dale), ale na dru-
hou stranu vyjadiuje vystizné podstatu popisované-
ho jevu — definuji naposledy citovani autofi nékolik
principt viceuroviiového vladnuti. Na rozhodovani
se nepodileji jenom narodni vlady, ale i dalsi aktéti
rizného charakteru (napfiklad odbory jednotlivych
ministerstev, profesni a zajmové komory, sdruzeni
spotiebitelti, lobbisté atp.) a na rtznych Urovnich,
mysleno nadndrodni, narodni a subnarodni). Tito ak-
téfi se vzajemné vertikalné i horizontalné setkavaji,
¢imz dochdzi mimo jiné ke stirani rozdili mezi do-
maci a mezinarodni politikou. Arthur Benz’! Cubo-
mirem Majeré¢ikem a Vlastimilem Havlikem popsané
defini¢ni znaky doplituje o zdliraznéni rozdilti mezi
»vladnutim® a ,,vladou* [Benz vychazi ze zdraznéni
rozdilu mezi anglickym ,,government a ,,governan-
ce“]. Vladnuti (tedy ,,governance®) vysvétluje jako
vzajemné prizptisobovani v nehierarchicky uspota-
danych strukturach. Jinak fe¢eno, v rdmci viceturov-
nového systému je prioritni nalezeni politické shody,

39 Srov. k tomu MAJERCIK, Cubomir; HAVLIK, Vlas-
timil. Integracni paradigma — Multi-Level Governance.
Global Politics [online]. SOCIETAS 2001, Brno, publi-
kovano 27. 10. 2003 [cit. 22. 3. 2014]. ISSN 1213-7685.
Dostupné z: http://www.globalpolitics.cz/clanky/multi-
-level-governance.

1 Srov. BENZ, 2008, op. cit., s. 276.
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nikoliv vrchnostenska aplikace moci.*? A pravé s ohle-
dem na tuto skutecnost vidime nutnost ¢astecné zme-
ny vnimani integracniho paradigmatu spocivajiciho
ve vicetroviiovém vladnuti. Cely model totiz nelze
chapat jen jako ,,vzajemné propojené a komunikujici
urovné®. Nelze ale také evropskou integraci chapat
jako pouhou sit’ zahrnujici riznorodé aktéry ¢i jako
prostor slouzici pro sdileni, ptfedavani, hodnoceni
jednotlivych myslenek a pro realizaci jednotlivych
feSeni. Nase uvahy tak smétuji pti hledani adekvat-
niho teoretického modelu popisujiciho evropskou
integraci k myslence, Ze ony urovné reprezentované
primarné (ale ne vyluéng€) institucemi vytvorenymi
podle ptesnych a predem danych pravidel predstavuji
svym zpusobem stabilizujici prvek.> Jde tedy o insti-
tucionalni chapani systému vicetroviiového vladnuti.
Naopak vyse jsme naznacili, ze na vSech urovnich,
a zde doplime — nebot’ je to dilezité! — ze i mimo
n¢ (ne vzdy je totiz mozné a patrné ani vhodné kazdy
jednotlivy subjekt zatadit pod tu nebo onu troven),
pusobi aktéfi ze své podstaty neformalizovani, jejichz
vznik, ptisobeni i zanik se neodviji od pfisn¢ a pies-
n¢ danych pravidel. Vytvaieji vice ¢i mén¢ formalni
vazby, jak mezi sebou, tak v navaznosti a ve spojeni
s formalizovanymi institucemi. Ve svém dusledku tak
jde o funkcionalni chapani systému vicetroviiového
vladnuti.** Neztotoziiujeme se tak zcela se zavérem,
ktery lze dovodit z analyzy zahrani¢ni literatury pro-
vedené Milosem Vecefou a Tatianou Machalovou.™
Citovani autofi totiz predkladaji k diskusi stanovis-
ko, ze ,,vymezeni EU jako ,sitového statu' miize byt
vhodnou alternativou [k interpretaci EU paradigma-
tem viceuroviového vladnuti]. “ Domnivame se pfi-
tom, Ze tento nas pohled zcela konvenuje i jednomu
z vychodisek Arthura Benze, v souladu s nimz bu-
dou v budoucnu stale vice prevazovat formy fizeni
spolecnosti (zahrnujice v to i tvorbu prava) kladouci
diraz na kooperaci. Mtize se tak podle Benze stat,
ze jednotlivec nebude jen pouhym adresatem, viici

52 Jan Grasnick [srov. Grasnick, Jan. Regionales Regi-
eren in der Europdischen Union: Bayern, Rhone-Alpes
und Oberosterreich im Vergleich. 1. vyd. Wiesbaden:
Deutscher Universitéts-Verlag, 2007, 260 s. ISBN 978-
3-8350-6081-4.] v souvislosti s konceptem viceurovio-
vého vladnuti s jistou nadsazkou poznamenava, ze tvorit
politiku v tomto kontextu znamena, usadit vSechny akté-
ry k velkému kulatému stolu [volné po ptrekladu z ném-
¢iny parafrazovano podle GRASNICK, 2007, op. cit.,
s. 21].

53 Jan Grasnick [srov. GRASNICK, 2007, op. cit., s. 18]
na prikladu ministerstev némeckych spolkovych zemi
hovoti o tom, Ze tyto ,,staré instituce™ predstavuji — pfi
analyze jejich fungovani i postaveni v ramci politického
systému Némecka jistou ,,existencni jistotu™ [v originale
,Bestandsgarantie*].

5% Inspirovano podle GRASNICK, 2007, op. cit., s. 19.
5 Srov. VECERA — MACHALOVA, 2010, op. cit.,
s. 139.
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némuz je moc vykonavana, ale bude ji také spoluvy-
tvaret — bude tedy soucasti onoho funkcionalniho po-
jeti, bude funkcionalnim aktérem.

Takové vychodisko je rovnéz nepochybné piinos-
né i v tom, ze ukazuje jakousi piirozenou dichoto-
mii mezi instituciondlnim a funkcionalnim pojetim.
Dtsledek principu ,,dvou stran téze mince® lze ko-
necné — jak uvadi Arthur Benz*® — spatfovat i v moz-
ném nerovnomeérném rozvrzeni pozitiv a negativ ta-
kové kooperace pro participujici subjekty. Takovyto
aspekt vsak podle naseho nazoru nelze pieceinovat.
Ne nevyznamnou okolnosti se jevi v prvé fadé moz-
nost narodnich statti nebo evropskych instituci sta-
novovat pravidla kooperace s ostatnimi aktéry, byt
samoziejm¢ nikdy neni zcela vyloucen vliv i ostat-
nich aktérG. Nevhodnost nahlizeni na kooperativni
vladnuti prizmatem vazeni negativ a pozitiv, respek-
tive rovnomeérnost jejich rozlozeni, je dobfe patrna
i na piikladu vySe zminénych euroregionti (ty jsou
v tomto pohledu dobrou ukézkou jiz proto, ze se daji
vnimat jako ,,evropska integrace v malém’). Bude-
me-li napf. vychazet z podminek 13 euroregiond, jez
v soucasné dob¢ aktivné ptisobi v ptihrani¢nich ob-
lastech Ceské republiky, mizeme pak vysvétlit nejen
divod, pro¢ neni ptiléhavé uvazovat pii hodnoceni
vyse naznacené spoluprace v kategoriich ,,vyhodnos-
ti“ ¢i ,,nevyhodnosti®, ale miiZzeme jesté vice osvétlit
onen princip funkcionalniho i institucionalniho cha-
pani.

6 Instituciondlni a funkciondlni chapani
integrace na prikladu tzv. euroregionii

Vyse jsme odkazovali na vymezeni modelu vice-
urovinového vladnuti predestfeného Cubomirem Ma-
jerc¢ikem a Vlastimilem Havlikem s tim, Ze podle ci-
tovanych autorii se pii viceuroviiovém vladnuti ,, [n]
a rozhodovani (...) nepodileji jenom narodni viddy,
ale i dalsi aktéri na ruznych urovnich — jednak nad-
narodni instituce (mj. Komise, Evropsky parlament,
Evropsky soudni dvur), jednak subndrodni orgdny
(regiondlni a lokalni organy)“. Navic oba citovani
autoii v ¢lanku hovofti o ,,uzemné-spravni urovni*.
Na prvni pohled se tedy mutze zdat, Ze jsme zde ne-
vhodné sméSovali dvé formy chapani regiontl a regi-
onalizace, a to jednak v podéni, jak ho popisuje Ke-
nichi Ohmae, a jednak v podani Cubomira Majercika
a Vlastimila Havlika jako jednotek Uizemni spravy.
Jak se vSak ukazuje pravé na ptikladu euroregiont,
pii instituciondlné-funkciondlnim vnimani jednot-
livych trovni vladnuti je tento rozpor jen zdanlivy.
Jak totiz plyne z jejich zakladacich dokumenti, jde
souhrnné fe¢eno o dobrovolné sdruzeni mést a obci

6 Srov. BENZ, 2008, op. cit., s. 275 — 279.
57 Srov. k tomu SCHONE, 2006, op. cit., s. 142.

nebo jejich sdruzeni na tizemi vymezeném hranice-
mi krajii, okrest, spolkovych zemi atp. Dochazi zde
pak ke kombinaci prvkil uzemné-spravnich celka
a jejich spojeni do — feceno slovy Marzeny Schone
(srov. shora) — dynamickych systéml konvenuji-
cich chapani funkcionality nelimitované hranicemi.
Ve svém dusledku se zde znovu ukazuje to, co jsme
se snazili naznacit vySe a co Arthur Benz ukazuje
na postaveni jednotlivce v jeho dvojjediné roli. I sub-
jekty vznikajici podle piesné vymezenych a obecné
zavaznych pravidel a fungujici jako onen stabilizujici
institucionalni prvek, jsou funkéné spojeny s jinymi
aktéry, aby s nimi dobrovolné kooperovaly. Z toho
divodu je podle naseho nazoru spravné vnimat re-
gion pro ucely vicetroviiového vladnuti nejen jako
uzemné-spravni jednotku, ale zaroven jako entitu
hodnocenou podle toho, co se v ni odehrava. Pro obé
tyto formy chéapani regionil pfitom existuji zptisoby,
jak obéma umoznit ,,rozhodovani o evropskych za-
lezitostech, a to naptiklad v ramci Vyboru regio-
nl nebo v ramci Evropského seskupeni pro tizemni
spolupraci.® V pravé feCeném pak spatiujeme dalsi
dil¢i divod, pro¢ se nam nejevi pfimefené uvazovat
v dané souvislosti v kategorii vyhodnosti ¢i nevy-
hodnosti. Subjekty participujici na vicetiroviiovém
vladnuti nejsou totiZ jen riznorodé, ale jejich povaha
se lisi podle konkrétnich okolnosti a vztahd, v nichz
prave vystupuji. Takova okolnost ovsem jist¢ znaéné
ztézuje vytvoreni relevantniho zavéru, co je pro koho
pozitivni, co negativni, pfipadné, do jaké miry.
Nelze ovsem piehlizet ani dalsi okolnosti. Odhléd-
néme nyni od toho, ze se dokonce i jednotlivé eu-
roregiony piisobici v p¥ihraniénich oblastech Ceské
republiky vzajemné li§i svou pravni formu, organi-
zacni strukturou a tak podobné — tim se nebudeme
blize zabyvat, nebot’ o euroregiony jako takové nam
nejde, pouzivame je jen jako ukazku fungovani né-
kterych mechanismi — a zastavme se jeSté strucné
u jednoho teoretického hlediska jejich ptisobeni. Né-
kolikrat zmitiovana Marzena Schone ve své praci®
odkazuje na teoretické zavéry, podle nichz se v piipa-
d¢ euroregionti jedna o ,,regional governance* (tedy
o regionalni vladnuti — k pojmu ,,vladnuti srov.
zavery shora), které je rozvrstveno do vicetrovio-
vého systému (plisobi zde aktéfi, jak mistni spravy
a samospravy, tak stat a jejich fungovani podporu-
je 1 Evropska unie). Vzpominanad dynamika téchto
systémil pak prameni z nich samych, tedy ,,button
up. Jak se pfitom ukazuje, je to pravé diky zapojeni
aktérti, jez maji blizko k dennodennimu zivotu lidi
(tyka se to predevsim nejriiznéjSich sdruzeni, jejich
projekti a tak podobn¢). Naopak v euroregionech,

58 Srov. k tomu ¢&l. 305 — 307 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie a Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1082/2006 ze dne 5. Cervence 2006 o evropském
seskupeni pro uzemni spolupraci.

39 Srov. SCHONE, 2006, op. cit., s. 13 a nasl.
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které vznikaly v prubéhu 90. let v piihrani¢nich ob-
lastech s Ruskem a se staty byvalého Sovétského
svazu a kdy iniciatorem jejich vzniku byli zastupci
statu, se tato dynamika nikdy neobjevila, tyto euro-
regiony — jejichz vznik byva spojovan s principem
»top-down* — jsou ve srovnani s ostatnimi malo
efektivni a pro piipadné funkciondlni aktéry prilis
wsterilni“.® Co z toho plyne? Minimalné okolnost —
a patrn¢ neni diivodu k jakémukoliv omezovani stran
aplikovatelnosti takového zjisténi, jak na fungovani
(post)moderniho statu, tak na model viceurovitového
vladnuti — ze kooperativni vztahy dobie funguji, jen
jsou-li do nich zapojeny vsechny typy aktérd (sub-
jektd), bez ohledu na jeji vyznam, ekonomickou silu,
socidlni postaveni, zkratka pouzijeme-li znovu nasi
»evoluéni zkratku® bez ohledu na to, ,,jaké maji dra-
pY, zuby a zda se umi prat“. A tak i ten nejvzdalenéjsi
region ¢i hospodarsky méné rozvinuty stat mize byt
pro ostatni aktéry sité pfinosnym, nebot’ od néj pii-
chazi do systému ozivujici impulsy. Vyplati se proto
i k nému stavét site.

7 Zaveér

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze tedy uzavrit,
ze valka jiz dnes diky svym disledkiim nemuze byt
ani z teoretického hlediska vnimana jako element
rozvoje spolecnosti (zde samoziejme zcela pomijime
jejich neudrzitelnost z pohledu etiky). Prostor roz-
voje — podati-li se skutecné postupem doby vymytit
valku i ve formé tzv. ,,low intensity conflicts* - bude
v takovém piipad¢ nutno nalézt nikoliv v dimenzi
uzemni expanze, ale v ramci ekonomického propo-
jovani rozli¢énych oblasti a regionti. To bude samo-
ziejmé vyzadovat dalsi technologicky rozvoj, s nimz
dojde ke zvySujici se provazanosti svéta. Je ovSem
otazkou, zda cestou tohoto rozvoje dosahneme jako
lidsky rod jisté vnitini sounalezitosti, tedy zda vlast-
né v ramci nesledujiciho stupné zminéné kulturni
evoluce obohatime ono ,,techné“ objevujici se v ci-
tovanych vizich lana Morrise a budeme jej korigo-
vat prirozenym — Machovcovymi slovy (srov. shora)
bytostnym — zdjmem o druhého. Nebot’ patrné jeding
tak dosdhneme Lohengrinovsky nezdolatelné moci
prekonavajici do zna¢né miry lidsky individualis-
mus.®!

%0 Pparafrazovano podle SCHONE, 2006, op. cit., s. 48
a nasl.

1 Srov. k tomu piiméfend tfeti scénu, tietitho d&jstvi
opery Lohengrin Richarda Wagnera.
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Summary

It can be concluded that the war isn’t able to de-
velop society (except that we ignore here ethical
questions of war of course). Space of develop-
ment — if we manage to eliminate the war as well
as those so-called “low intensity conflicts” — can’t
be found in the dimension of territorial expansion,
but in the economic contact of different areas and
regions. This will be of course require technological
progress connected with increasing interdependence
of the world. But we aren’t sure, if it is the way how
to reach required unity of the human society; with an-
other words, we aren’t sure if a “techné” will be com-
plete in some following steps of cultural evolution
with sincere concern about another people, how for
example Milan Machovec recommends. We believe
in the fact that this is the only way how to win an in-
surmountable power, which is able to overcome hu-
man being’s individualism.
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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Primérena vySe vyzivného pro nezletilé dité v rozhodovaci praxi

¢eskych opatrovnickych soudii. Cas na objektivizaci vyZivného?

Martina Grochova®

1 Uvod

Pravni uprava civilniho prava prosla za posledni
roky zasadnimi zménami zavrSenymi nabytim ucin-
nosti nového obcanského zakoniku.! Nékterych ob-
lasti se vsak rekodifikace téméf viibec nedotkla. Mezi
tyto oblasti patii také uprava vyzivného, ktera v no-
vém obc¢anském zakoniku doznala spise jen drobnych
zmén.” Pfitom na mnohé zavazné nesvary této oblasti
rodinného prava bylo jiz v minulosti mnohokrat upo-
zoriovano.® Je tfeba pfitom zdiraznit, Ze problema-
tika vyzivného neni zalezitosti okrajovou, se kterou
bychom se v praxi témét nepotkali. Ro¢né jsou roz-
hodovany desetitisice ptipadt vyzivného pro nezle-
tilé déti. Rozhodovani o vyzivném tak tvori velkou
cast agendy prvostupnovych i odvolacich soudt.

Rozhodovani o vyzivném zahrnuje v podstaté dvé
faze. Prvni fazi je zjisténi pomért, a to jak na strané
povinného rodice, tak i na strané opravnéného ditéte,
jakoz i na strané rodice, kterému bylo dité¢ svéfeno
do vychovy, a jemuz se povinnost platit vyzivné neu-
klada. Druhou fazi je pak stanoveni konkrétni pfime-
fené vyse vyzivného. Obé faze povazuji za problema-
tické a judikatura k obéma fazim stanoveni vyzivného

Mgr. Martina Grochova, doktorandka na Katedie
ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masary-

kovy univerzity, Brno.

' Pojem novy obcansky zdkonik v textu odkazuje na za-

kon ¢. 89/2012 sb., ob&ansky zakonik.

2 K nové tpravé vyzivného v novém ob&anského zako-
niku vice viz KRALICKOVA, Zdeika; TELEC, Ivo. Vy-
zivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie.
2014, ¢. 3, s. 23-45.

> Srov. napf. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JU-
RAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni re-
gulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 200-213. NOVA, Hana. VyZzivovaci po-
vinnost obavana i opomijend. Bulletin advokacie. 2008,
ro¢. 2008, ¢. 1-2, s. 31-46. KORNEL, Martin. Kam kra-
¢i§ vyzivovaci povinnosti rodict k nezletilym détem?
Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 2011, €. 3, s. 82-89.

je roztiisténa a nejednotna.* Kdo by vSak vychodisko
¢ekal v nové tpraveé vyzivného v novém obcanském
zakoniku, doufal by marné.

Tato prace se zabyva vyhradné druhou fazi roz-
hodovani o vyzivném, tedy fazi stanoveni konkrétni
vyse vyzivného s ohledem na zjisténé poméry. Sou-
stied’'uje se ptitom vyhradné na vyZivovaci povinnost
rodicli k nezletilym détem. Nezabyva se proto ani
vyzivovaci povinnosti mezi jinymi osobami, ani vy-
zivovaci povinnosti k détem zletilym.

V kapitole prvni pfispévek shrnuje ceskou prav-
ni upravu stanoveni rozsahu vyzivného pro nezletilé
dité¢ v novém obcanském zakoniku. Druhd kapitola
se pak zabyva riznymi metodami stanoveni vyziv-
ného. Odlisuje zejména metodu volného hodnoceni
soudu od metod objektivizace vyzivného - stanove-
ni minimalni a maximalni hranice, podilovy zptisob
a tabulkovy zptsob. Predstavuje jak ¢eské minister-
ské tabulky, tak rakousky, némecky a britsky mo-
del rozhodovani o vysi vyzivného. Kapitola Ctvrta
pak blize analyzuje konkrétni rozhodnuti ceskych
opatrovnickych soudli ve vécech stanoveni, snizeni
¢i zvySeni vyzivného pro nezletilé dité.

Kapitola pata dava do souvislosti data ziskana
ve Ctvrté kapitole a teoretickd vychodiska predstave-
na v kapitolach pfedchozich. Klade si zejména otaz-
ku, zda rozhodovani ¢eskych opatrovnickych soudt
naplituje pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti, aniz by zde existovala zakonna
(¢i jind zavazna ¢i akceptovand) objektivizace rozsa-
hu vyzivovaci povinnosti, nebo zda tyto pozadavky
naplnény nejsou a zda by objektivizace mohla byt
vhodnym prostfedkem k napInéni téchto pozadavki.

4 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, 380 s. ISBN 978-80-87212-
50-9. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodi-
Covstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, 304 s. ISBN 978-80-87576-74-8.
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2 Ceska pravni uprava stanoveni rozsahu
vyZivného

Vzhledem k tomu, Ze se ¢lanek vénuje vyhradné
vyzivovaci povinnosti rodici k nezletilym détem,
1 tato kapitola opomiji dal§i vyzivovaci povinnosti,
které zna nase zakonna uprava. Upravu vyzivného
pro nezletilé dité najdeme v novém obcanském zako-
niku. Tam se pfesunula ze zakona o rodiné,’ ve kte-
rém byla pivodné obsazena. VyZivovaci povinnost
mezi predky a potomky je upravena v pododdile 4
oddilu 3 ¢asti druhé nového obcanského zékoniku
vénované rodinnému pravu. Pokud jde o rozsah vy-
zivného, je dulezité zejména ustanoveni § 913, které
stanovi, ze:

,,Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oditvodnéné potieby oprdavnéného a jeho majetkové
pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové po-
meéry povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych pomeérii povinného je treba také zkou-
mat, zda se povinny nevzdal bez duleziteho divodu
vyhodnejsiho zaméstnani ¢i vydelecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérena majetkova rizika. Dadle je treba prihléd-
nout k tomu, Ze povinny o oprdavnéného osobné pecu-
Jje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripade
i k péci o rodinnou domdacnost.

a ustanoveni § 915, které stanovi, ze:

., Zivotni iroveri ditéte ma byt zasadné shodna s Zi-
votni urovni rodicu. Toto hledisko predchazi hledisku
oditvodnénych potreb ditéte.

Je tedy ziejmé, ze rodiCe jsou povinni poskytovat
nezletilému ditéti vyzivné v takové vysi, aby mu za-
bezpecili stejnou zivotni uroven, jakou maji sami.
Rozhodné pro stanoveni konkrétni vyse jsou majet-
kové moznosti a schopnosti a poméry povinného,
jakoz i odivodnéné potfeby a majetkové poméery
opravnéného. Pokud jde o ustanoveni § 915, které
stanovi, ze hledisko shodné zivotni tirovné piedcha-
zi hledisku odtivodnénych potieb ditéte, znamena to,
ze v pripadé vysoké zivotni trovné rodicu je tfeba
stanovit vyzivné nejen tak, aby krylo odivodnéné
potieby ditéte, ale 1 ve vyssim rozsahu odpovidajicim
zivotni trovni rodic¢e. Naopak je-li Zivotni uroven ro-
dice velmi nizka, mize byt vyzivné stanovené i v ta-
kové vysi, ktera nebude dostacujici pro pokryti odi-
vodnénych potieb nezletilého. Z ustanoveni § 913
je pak ziejmé, Ze soud nevychazi vzdy z realného pii-
jmu rodice, ale v pfipad¢, Ze se rodi¢ vzda vyhodného
prijmu, podstupuje majetkova rizika, nebo nedosahu-
je piijmu, které jsou v jeho moznostech, mize soud
vychazet z piijmu potencionalniho.

Uprava rozsahu, vyse davek vyzivného v novém
obCanském zakoniku (stejn¢ jako piedchozi tprava
5

Pojem zdkon o rodiné v textu odkazuje na zakon
¢.94/1963 sb., oroding, ve znéni u¢innémdo 31. 12.2013.
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v zakoné o roding) neni zaloZena na tzv. objektiviza-
ci vyzivného, nevychazi z existence tabulek, vzor-
ct ¢i procentualnich limitt.® Je pravdou, Ze takova
uprava poskytuje zna¢ny prostor pro zohlednéni jedi-
necnosti kazdého z konkrétnich ptipadi, coz je také
zasadnim argumentem téch, kdo jsou zastanci neob-
jektivizovaného vyzivného.” Na druhé strané je vSak
tieba trvat na predvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
ty tykajici se vyzivovaci povinnosti nevyjimaje.t
To klade zvySené naroky na odbornost soudce a za-
roven jde o proces ¢asové narocny. Hrozi zde riziko
nejednotnosti rozhodovaci praxe napfic jednotlivymi
opatrovnickymi soudy.’

Z dtvodové zpravy k novému obcanskému zako-
niku se dozvime, ze se zdkonodarce nevydal cestou
objektivizace vyzivného zejména proto, Ze socio-
-ekonomicka situace v Ceské republice neni ustale-
na a jsou zde stale velké rozdily mezi jednotlivymi
regiony. Zakonodarce v divodové zpravé doporucuje
soudciim, aby v piipad¢ poteby sami n¢jaké tabulky,
vzorce nebo kli¢e vytvofili.'® Socio-ekonomické roz-
dily jsou pak zfejmé uvadénym diivodem pro absenci
objektivizace vyzivného i na Slovensku.!' Nutnost
klast zasadni dtiraz na regionalni nuance v ¢eském
prostfedi zpochybnuje Svoboda, ktery uvadi, ze ,, ces-
ka spolecnost je v soucasnosti natolik globalizovina
co do potreb a vydajii na né, ze lze odiivodnit existen-
ci do znacné miry jednotné metodiky pro stanoveni
vyzivného. “ 12 Tento nazor pak jist€ neni ojedinély."

¢ KRALICKOVA, Zdenka; TELEC, Ivo. Vyzivné
v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
&. 3, s.23-45. nebo SINOVA, Renata; SMID, Ondfej;
JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Pra-
ha: Leges, 2013, s. 201-202.

7 SINOVA, Renata; SMID, Ondiej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 208.

8 KRALICKOVA, Zdeiika; TELEC, Ivo. Vyzivné
v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
¢. 3,s.23-45.

? §INOVA, Renata; SMID, Ondrej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 208.

1 Dtivodové zprava k NOZ (konsolidované verze. Do-
stupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

1" SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinng-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a N&-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 239.

12 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné
deti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 157.

13 §INOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnéprdvni regulace: ro-
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3 Metody stanoveni vyZivného

Jak jiz bylo vySe naznaceno v kapitole vénujici
se zakonné Upravé vyse davek vyzivného v Ceské
republice, metody stanoveni vyzivného se napfi¢
pravnimi fady lisi. Lze proto rozliSovat metodu ote-
viené pravni normy, podilovy zplsob stanoveni vyse
vyzivného, tabulkovy zplsob stanoveni vyzivného,
zavedeni minimalni a maximalni vySe vyzivného
stanovené pevnou Castkou. Vsechny metody, krome
prvné zminéné, pak lze souhrnné nazvat metodami
objektivizace vyzivného." Tyto metody, tak posky-
tuji soudim vice ¢i méné presny a rigidni ,,navod*,
jak pfi stanoveni vyzivného postupovat. Stale existu-
je fada zemi jejichz pravni Uprava stoji na obecnych
pravidlech, pfesto Ize konstatovat, ze trend v Evropé
sméfuje ke stanoveni doporucujicich ¢i zavaznych
matematickych metod.'

3.1 Metoda volného hodnoceni soudu

V prvni fadé se budu vénovat metod¢ oteviené
pravni normy (téz ,,volné hodnoceni soudu®). Prave
tuto metodu, jak koneckoncl vyplyva z vyse uve-
deného, zvolil ¢esky zakonodarce. Novy obcansky
zakonik tak ze zakona o rodiné pfevzal pojmy pfi-
meéfenosti vyzivného odivodnénym potiebam ditéte
a majetkovym pomérim, moznostem a schopnostem
povinného, jakoZz i pojem shodné zivotni urovné. Jde
o pojmy vagni, nejednoznacné, které (jak bylo vyse
uvedeno) ponechavaji soudci volnou ruku. Nezname-
na to vSak samoziejm¢ volnost absolutni, nebot’ i zde
je tfeba vychazet z pozadavku ptredvidatelnosti, soud-
ce proto musi o typove stejnych piipadech rozhodo-
vat stejn¢. Vyhodou této metody je zejména moznost
dostatecné zohlednit veskeré jednotlivé okolnosti
pfipadu, nevyhodou jsou zvySené naroky, které tato
metoda klade na soudce.'®

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tuto metodu stanoveni
vyse vyzivného uzakonil Cesky zdkonodarce v no-
vém ob¢anském zakoniku, ktery v tomto sméru nava-
zal na zakon o roding. Kromé Ceské republiky existu-
je podobny systém napiiklad ve Francii ¢i v Kanadé.

dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 213.

4 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 206-213.

15" KORNEL, Martin. Kam kra¢is vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilym détem? Pravni rozhledy. 2011, roc.
2011, ¢. 3, s. 82-89.

16 SINOVA, Renata; SMID, Ondiej; JURAS, Marek
a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 206-209.

Pokud jde o Ceskou republiku, jako zasadni problém
je tfeba vidét absenci sjednocovatele judikatury
na celostatni Grovni,'” coz vede k nejednotnosti ju-
dikatury mezi jednotlivymi soudy a mnohdy i mezi
jednotlivymi senaty téhoz soudu.'®

3.2 Hranice vyZivného

Nekteré staty se vydaly cestou stanoveni minimal-
ni hranice vyzivného. Tedy stanoveni minimalni pev-
né Castky, kterou je povinny rodi¢ povinen na vyzivu
prispivat vzdy, nehled¢ na okolnosti pfipadu a nehledé
na jeho situaci. Stanoveni minimalni hranice ma za cil
zajistit kazdému ditéti alespont minimalni zivotni Gro-
ven, kterou by mélo mit k uspokojeni zakladnich Zivot-
nich potieb. Obvykle se vypocitava z ¢astky zivotniho
¢i existenéniho minima.'® Cilem stanoveni hranice mi-
nimalniho vyzivného je pak také donuceni povinnych
rodi¢t k zodpovédnosti plnit svou vyzivovaci povin-
nost.® Po stanoveni hranice minimalniho vyzivného
je &asto v Ceské republice volano.?!

Hranice minimalniho vyzivného je stanovena
v sousednim Slovensku. Zavedeni této hranice bylo
motivovano zejména donucenim k zodpovédnosti
rodict, ktefi ¢asto nepracuji vitbec, nebo jen na zkra-
cené Uivazky a nesnazi se zabezpecit si praci, ze které
by byli schopni vyzivovaci povinnost plnit. Sloven-
sky zékon o rodiné proto stanovi minimalni vyzivné
ve vy§i 30 % z ¢astky zivotniho minima.?? Takovy po-
stup vSak rozhodné neni v Evropé ojedinély. Institut
minimalni vyse vyzivného znaji naptiklad také prav-
ni fady LotySska nebo Estonska. V Lotyssku je tato
hranice stanovovana vladou v zavislosti na vydajich

17" Roli sjednocovatele judikatury plni v Ceské repub-
lice zejména Nejvyssi soud a to prostfednictvim rozho-
dovani o dovolanich. Dovolani ve vécech péce soudu
o nezletilé je az na stanovené vyjimky (urceni a popte-
ni rodi¢ovstvi, osvojeni nezrusitelné a rodiCovska zod-
povédnost) vylouceno. Srov. ustanoveni § 238 zako-
na ¢. 99/1963 sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2013 a ustanoveni § 30 zakona
¢.292/2013 sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

18 SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JURAS, Marek
a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 208.

1" Tamtéz, s. 210-212.

20 §INOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 241.

2l Srov. napf. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JU-
RAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni re-
gulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 211.

22 §INOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 241-242.

260



Casopis pro pravni védu a praxi

na bydleni a véku ditéte a v Estonsku by stanovené
vyzivné nemélo klesnout pod polovinu minimalni
meésicni mzdy (v odivodnénych ptipadech vsak lze
tuto hranici modifikovat). V Litvé pak je minimalni
vySe vyzivného stanovena judikatorné.?

Nekteré staty se pak zaroven vydavaji i cestou sta-
noveni maximalni vySe vyzivného.** Takova tprava
se viak v podminkach Ceské republiky nejevi jako
vhodna zejména s ohledem na to, Ze od novely za-
kona o rodiné provedené roku 1998, ktera zavedla
pojmy stejnd Zivotni uroven a uspory pro déti, neni
jiz sporu o tom, ze bylo upusténo od komunistického
rovnostaiského modelu spotfebniho charakteru vy-
zivného. Uelem vyzivného tedy neni jen &ista spo-
tteba, ale mnohem vice — ucelem je zajisténi shodné
zivotni urovné vyzivovaného ditéte a povinného ro-
dice, véetné tvorby uspor.*

3.3 Podilovy zpusob

Podilovy zptsob je spiSe uz otdzkou minulosti.
Tento zplsob spociva v rozdéleni piijmu povinného
na urcity pocet dilti v zavislosti na poctu vyzivovacich
povinnosti. Urcity pocet dilti pak pfipadne kazdému
opravnénému.?® Typickym piikladem je u nas diive
pouzivané Gerlichovo pravidlo. Podle tohoto pravidla
se piijem povinného rozdélil tak, aby tfi dily pfipad-
ly povinnému a jeden dil kazdému z opravnénych.”
Tento postup, byt dodnes pouzivany nékterymi soud-
ci, nelze povazovat za vhodny, nebot’ nezohlediuje
ani vek ditéte, ani jakékoliv jeho specifické potieby.?

3.4 Tabulkovy zpusob

Fungujici tabulkovy zptlisob stanoveni vyzivného
neni v Evropé ni¢im neobvyklym, nebot’ v evrop-
skych zemich Ize sledovat posun ke stanoveni zavaz-

23 SAGATYS, Gediminas. The pre-harmonization Area:
A Comparison of Lithuanian, Latvian and Estonian Chi-
Id Maintenance Laws. In BOELE-WOELKI, Kathari-
na; MILES, Jo a SCHERPE, Jens M. (eds.). The Future
of Family Proprety in Europe. Cambridge — Antverpy —
Portland, 2011, s. 324-325.

24 Napiiklad ve Velké Britanii se pii vypoétu vyse vy-
zivného nepfihlizi k pt{jmim nad £ 3000 hrub¢ho tydné.
25 HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeiika;
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C.H. Beck, 2014,
s. 1066.

26 Tamtéz, s. 209.

27 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Pra-
ha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1934, 423 s.

28 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 209.
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nych (nebo alesponn doporucujicich) matematickych
metod uréeni vyzivného.” 1 ty zemég, jejichz systém
nestoji pfimo na tabulkovém zptsobu urceni vyziv-
ného, disponuji alespon n¢jakymi materialy, které ur-
covani vyzivného sjednocuji, nebo tato problematika
neni vyloucena z pfezkumu nejvyssi soudni instan-
ce, tak jako je tomu v Ceské republice, a dochézi tak
ke sjednoceni alespon touto cestou.

Tabulkovy zptisob je zalozen na vypracovani ta-
bulek, které vychazi z objektivnich kritérii. Do tabu-
lek se obvykle promita vek ditéte, pfijem povinného
a pocet vyzivovacich povinnosti povinného. Tabulky
mohou vyZzivné stanovovat prostiednictvim procentni
sazby, nebo pevné stanovenou ¢astkou. Mohou byt
stanovené zakonem nebo vychazet z praxe soudd,
pfipadné z rozhodovaci ¢innosti nejvyssi soudni in-
stance, kterd plni funkci sjednocovatele judikatury
v této oblasti. Jsou materidlem doporucujicim, nebo
zavaznym. Zohlediuji vétsi ¢i mensi mnozstvi krité-
rii a ponechavaji vétsi ¢i mensi moznost odchyleni
se od tabulkového vypoctu ve specifickych pfipa-
dech. Cim slozit&jsi je vypocet, tim 1épe umozituje
individualni posouzeni situace, zaroven vsak je hiife
pochopitelny pro laickou vefejnost.*

3.4.1 Ceské ministerské tabulky

V Ceské republice probéhl v roce 2010 pokus
o objektivizaci vyzivného prostiednictvim tzv. mini-
sterskych tabulek. Pomocna tabulka pro urceni vyse
vyzivného nese nazev Materidl pro sjednoceni roz-
hodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na deti
a byla predstavena ministryni Kovacovou jako ma-
terial doporucujiciho charakteru, po ro¢ni praxi méla
byt dle jejich ptedstav tabulka pouzivana jiz vSemi
soudy rutinné. K tomu vsak nikdy nedoslo a tabul-
ky v praxi slouzi maximalné jako voditko pro rodice,
kteti se chtéji o vysi vyzivného dohodnout. Soudy
vSak tyto tabulky prakticky viibec nepouzivaji.’!

Ministerska tabulka vypada takto:

Vékova kategorie Procentualni sazba

0-5 let 11-15 %
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %

Domnivam se, ze pomérné znaénym problémem
tabulek je to, Ze se objevily bez dostate¢né metodi-

2 KORNEL, Martin. Kam kra&is vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilym détem? Pravni rozhledy. 2011, roc.
2011, ¢. 3, s. 82-89.

30 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 210.

31 Tamtéz, s. 210.
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ky. Ani odborna literatura se totiz neshoduje v tom,
jak by vibec me¢ly byt tabulky pouzivany. Nektefi
autofi se domnivaji, Ze tyto tabulky jsou pouzitelné
az pro maximalni pocet tii déti.*? Jini se vSak do-
mnivaji, ze tabulky lze pouzit pouze pro jedno dite,
pro dvé je jiz tfteba hodnoty modifikovat a pro tii
a vice déti je pak tabulka nepouzitelna.

K tomu se kloni i samotna byvald ministryné
Kovarova, ktera tabulky predstavila.®® Ta uvadi,
ze ,,[tlabulka je velmi dobre pouzitelna pro jed-
no dite. V pripadé dvou déti se nepouzije pro kazde
dite samostatné, ale pouzije se procentuadlni rozpéti
stanovené pro starsi dité a soucet vyzivného pro obé
deti bude odpovidat horni hranici procentudalniho
rozpeti.** Pritom je vSak nesporné, ze vétSina auto-
i z fad odborné vetejnosti chape tabulky jinak, tak
jak to koneckoncii odpovida i rakouskému modelu,
ktery mél byt vzorem pro ¢eské ministerské tabulky.
Pokud vsak i mezi odborniky na rodinné pravo nepa-
nuje jednota pokud jde o zplsob uziti tabulek, mize-
me tézko ocekavat, ze budou tabulky bez problému
prejaty soudy.

Za pomérné zavazny problém ceskych minister-
skych tabulek, ktery taky mohl stat za jejich nezda-
rem, pak povazuji i samotny fakt, ze byly vydany Mi-
nisterstvem spravedlnosti. Objektivizace vyzivného
je obvykle provadéna pomoci tzv. soudcovskych ta-
bulek, ktery vychazi z iniciativy samotné moci soud-
ni,* takovy ptikladem jsou némecké Diisseldorfské
tabulky® i tabulky rakouské.’® Druhou moznosti
je pak objektivizace vyzivného moci zdkonodarnou.?’
V Ceské republice jsme se viak vydali cestou objek-
tivizace vyzivného moci vykonnou. Jak uvadi Kra-
lickova a Telec, ,,/t/ento postup, a¢ miize byt vécné
uzitecny, ovSem pravné a politicky vzato predstavuje
naruseni déelby verejné moci, nebot'v Zadném pripade
neni veci organu statni spravy soudnictvi a vézenstvi
ani doporucovat nezavislym soudciim, jak nebo po-

32 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné
deti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 156. SINOVA, Renata a kol. Rize-
ni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Sloven-
ské republice a Nemecku. Praha: Leges, 2010, s. 177.

33 KOVAROVA, Daniela. Wzivovaci povinnost po re-
kodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 46.

3% Srov. napt. NOVA, Hana. VyZivovaci povinnost oba-
vana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008,
¢. 1-2, 5. 31-46.

35 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 219.

36 NOVA, Hana. VyZzivovaci povinnost obavana i opo-
mijend. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008, ¢. 1-2,s. 31-
46.

37 Takto je vyzivné stanoveno napiiklad ve Velké Bri-
tanii prostiednictvim Child Maintenance and Other Pay-
ments Act z roku 2008.

dle ¢eho maji postupovat. “*® At uz vSak za nezda-
rem ministryné stalo cokoliv, nelze nez konstatovat,
ze v soudni praxi se tabulky neujaly a nepouzivaji se.

3.4.2 Rakousko

V Rakousku tabulky objektivizovaného vyzivného
vznikly v soudni praxi.*® Pravé rakouské tabulky vy-

4

a Casto se uvadi, ze také byly jejich predlohou.
Rakouské tabulky vypadayji takto:

Vékova kategorie Procentualni sazba
Do 6 let 16 %
6-10 let 18 %
10-15 let 20 %
Nad 15 let 22 %

Z uvedenych procentudlnich hodnot je potom
mozné odecist az 3 % za manzelku bez vlastniho pii-
jmu, 1-2 % za manzelku s ¢astenym piijmem, 1 %
za kazdé dit€ do 10 let a 2 % za kazdé dité nad 10 let.

3.4.3 Neémecko

V Némecku vytvorila tabulky soudni praxe, kon-
krétn¢ senat rodinného soudu Familiengericht, ktery
sidli v Diisseldorfu. Také proto jsou némecké tabulky
vyzivného obvykle nazyvany Diisseldorfské tabulky.
Tabulky stanovuji vyzivné pomoci pevnych castek
a jsou proto pravidelné aktualizovany.*

Diisseldorfské tabulky uvedeny ve velké tabulce
na dalsi strance.*!

Tabulka je standardizovana na dvé opravnéné déti.
V piipadé, Ze povinny hradi vyzivné pouze na jedno
dité, stanovi se vyzivné podle vyssi piijmové skupi-
ny, pokud je déti naopak vice, stanovi se vyzivné po-
dle nizsi pfijmové skupiny. Pokud povinny dosahuje
prijmi vyssich nez 5.100 € mésicné, tabulka se nepo-
uzije a vyzivné je tfeba stanovit individualng.*

38 KRALICKOVA, Zdenka; TELEC, Ivo. Vyzivné
v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
¢. 3, . 27.

3 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opo-
mijend. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008, ¢. 1-2,s. 31-
46.

40 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 219-221.

41V pivodnich tabulkéch nejsou u vékovych kategorii
uvadéna v zavorkach procentualni rozpéti. Ty jsem do ta-
bulky doplnila pro snadné¢jsi srovnani s jinymi modely
objektivizace vyzivného.

42 Tamtéz.
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Cisty pFijem Vek ditéte Minimalni éastka
povinného v € 0-5 6-11 12-17 od 18 pro povinného v €
1. do 1.500 (mir?.127 19%) (min.széj,z %) (min.42286,4 %) (3;§8%) 770/ 900
2. | 1.501-1.500 (17,5?2323,2 %) (20,1?2853,5 %) (23,5‘—‘;‘;8 %) (27-;11,32 %) 1.000
3. | 1.901-2.300 (15,1??;3 %) (17,4?11,1 %) (20,31-‘263,6 %) (23,3?23;,2 %) 1.100
4. | 2.301-2.700 (13,5?1655,8 %) (15,5‘-‘112?,2 %) (18,1‘-‘29?,3 %) (20,8?265,4 %) 1.200
5. [ 2.701-3100 (12,2?3,1 %) (14,1‘—‘1367,1 %) (16,5?115,9 %) (16,7?516,7 %) 1.300
6. | 3.101-3.500 (11,(:‘?36,1 %) (13,3‘-11656,0 %) (15,6?;‘76,6 %) (17,8?223,1 %) 1.400
7. | 3.501-3.500 (11,04-‘1322,3 %) (12,7‘-‘194?,1 %) (14,8?2,5 %) (17,026-614213,9 %) 1.500
8. | 3.901-4300 (10,6?517,7 %) ( 12,2?1235,4 %) (14,2?11;‘,7 %) (16,37?{;’,0 %) 1.600
9. | 4.301-4.700 (10,2‘-‘?12,2 %) a 1,7;515;,8 %) (13,76iss %) (15,7?;‘72,2 %) 1.700
10.  4.701 - 5.100 08 o83 082 st 1.800

(9,9-10,8 %) (11,4-12,4 %)

3.4.4 Velka Britanie

Prestoze britsky pravni systém se od ceského vy-
razn¢ odliSuje a britské pravo i zptisob rozhodovani
sport se lisi natolik, ze bychom mohli jist¢ hledat
bliz§i pravni fady, v nichz se inspirovat (zejména
tedy zminéné Rakousko a Némecko), rozhodla jsem
se na tomto misté zaradit také britsky model objektivi-
zace vyzivného. A to proto, ze ve Velké Britanii bylo
k objektivizaci vyzivného pfistoupeno pravé kvili
podobné rozttisténosti soudni praxe, o jaké se Casto
mluvi u nas, kdy nebylo vyjimkou, Ze povinnému ro-
di¢i bylo stanoveno az desetkrat vyssi vyzivné, nez
jinému rodi¢i ve srovnatelné situaci, se srovnatelnym
prijmem. Proto také byl ptijat Child Support Act 1991,
ktery vysi vyzivného objektivizoval.®

Ve Velké Britanii je vyzivné vypocitavano nasle-
dovné:*

3 avice vyzivo-

Tydenni piijem | Vyzvovact 2 VYZIVOVACL Jacich povin-
povinnost povinnosti nosti
20 % z platu 25 % z platu
0,
Basic rate = lzvifnéﬁop tla(t;i povinného tyd- povinného tyd-
£200 a vice p Y% 1& na obg déti né na vsechny

Reduced rate
=£100-200
Flat rate = £
5-100

Nil rate =
méné nez £ 5

né
£5 + 25 %
z Castky nad £
100

£5

Vyzivné se ne-
plati

dohromadg

£5 + 35 %
z Castky nad £
100

£5
Vyzivné se ne-
plati

déti dohromad}/
£5 + 45 %
z castky nad £
100

£5

Vyzivné se ne-
plati

4 LOWE,Nigel; DOUGLAS, Gillian. Bromleys Fami-
ly Law. Oxford: Oxford Univesrity Press, 2007, s. 929-

931.

4 K tomu podrobné& Child Support Agency: How is chi-
Id maintenance worked out? London: Department for
Work and Pensions, 2013, 47 s.
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(13,3-14,5 %) (15,3-16,6 %)

Do shora uvedenych vyzivovacich povinnos-
ti se vSak nezapocitavaji déti, které ziji s povinnym
doma. Vyzivovaci povinnost k témto détem se zo-
hlediuje rozdilné podle sazby vyzivného (basic rate,
raduced rate, flat rate, nil rate). U basic rate je to tak,
ze se od piijmu povinného pred samotnym vypoctem
odectou prislusné procentni ¢astky:

3 déti zijici v do-

1 dit¢ zijici v domac- 2 déti zijici v domac- . .
. ., . ., macnosti povin-
nosti povinného nosti povinného

ného
15 % z ¢istého tyden- 20 % z Cistého tyden-
niho pffjmu

25 % z cistého ty-

niho pifjmu denniho piijmu

U reduced rate je pro tyto ptipady vypracovana
zvlastni tabulka:

Pocet vyzivo-  Pocet vyzi-

vanych déti vovanych

nezijicich deéti zijicich Stanovené vyzivné
S povinnym S povinnym

v domacnosti v domacnosti

1 1 £5+20,5 % z ptijmu nad £ 100
2 £5+ 19 % z piijmu nad £ 100
3 £5+ 17,5 % z ptijmu nad £ 100

2 1 £5+29 % z piijmu nad £ 100
2 £5+27 % z piijmu nad £ 100
3 £5+25 % z piijmu nad £ 100

3 1 £5+ 37,5 % z ptijmu nad £ 100
2 £5+ 35 % z piijmu nad £ 100
3 £5+ 32,5 % z ptijmu nad £ 100
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V ptipade¢ flat rate se stanovena vyse vyzivného ne-
modifikuje. Naopak lze modifikovat vyzivné v sou-
vislosti s mnoha dal$imi okolnostmi — pocet noci,
které dité travi s rodi¢em, u kterého nezije, ptispévek
povinného na skolné, dluhy, které vznikly povinnému
pred rozchodem rodic¢t atd.

V ptipadech, kdy rodi¢ neposkytne soucinnost
nutnou ke stanoveni vyzivného, je vyzivné stanove-
né v nasledujicim rozsahu: £ 30 pro jedno dité, £ 40
pro dvé déti a £ 50 pro tii a vice déti. Je na misté také
poznamenat, ze vyzivné pro dit¢ nestanovuje soud,
ale Child Support Agency. Na soud se rodice obra-
ci jen ve vyjimecnych pfipadech, napiiklad pokud
je ptijem povinného rodice vyssi nez £ 2000 tydné.*

4 Rozhodovaci praxe eskych
opatrovnickych soudii

Mnohdy se v odborné literatuie*® mluvi o nejed-
notnosti rozhodovaci praxe opatrovnickych soudi
v oblasti stanoveni (¢i zvySeni nebo snizeni) vyziv-
ného, o tom, ze rozhodovani nenapliiuje pozadavek
predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Stejné tak
se toto téma stalo velmi oblibenym mezi radikalnimi
otci, ktefi nabyli dojmu, Ze jim je ceskou justici kiiv-
déno.*” Obvykle vSak tato tvrzeni nejsou podpofena
zadnymi konkrétnimi ¢isly, fakty.*® Z tohoto dtivodu
jsem se rozhodla zaméfit se také na konkrétni rozsud-
ky vydané ceskymi opatrovnickymi soudy, a to jak
soudy prvniho, tak i druhého stupn¢, abych na kon-
krétnich rozsudcich vyvratila nebo naopak potvrdila
domnénku, kterd zjevné ve spolecnosti panuje.

Za timto Gelem jsem analyzovala celkem 336%
pfipadl stanoveni (nebo zvyseni Ci sniZeni) vyziv-

45 Child Support Agency: How is child maintenance
worked out? London: Department for Work and Pensi-
ons, 2013, 47 s.

4 Srov. napt. SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech
rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice

a Nemecku. Praha: Leges, 2010, s. 178. KORNEL, Mar-
tin. Kam kracis vyzivovaci povinnosti rodict k nezleti-
lym détem? Prdavni rozhledy. 2011, ro¢. 2011, €. 3, s. 82-
89.

47" K tomu srov. napf. nasledujici webové stranky: www.
kdejsitato.cz; www.adikia.cz; www.unie-otcu.cz.

48V piipadé druhé skupiny, riznych radikalnich otcov-
skych iniciativ, jsou tato tvrzeni mnohdy podpofena né-
kterymi statistikami Ministerstva spravedlnosti, tato Cisla
jsou vsak zjevné dezinterpretovana a nelze z nich dovodit
to, co z nich pfislusni autofi vyvozuji.

% Jsem si védoma toho, Ze toto &islo je velmi nizké
v porovnani s celkovym mnozstvim rozsudkti vydanych
ve zvoleném obdobi (v letech 2001 — 2012). Relativné
nizky pocet zapracovanych rozsudki je dan zejména Ca-
sovou naro¢nosti ziskavani pottebnych dat. Domnivam
se, Ze 1 presto, ze nelze bez dalsiho ziskana data pausali-

ného rozhodovanych okresnimi a krajskymi soudy
v letech 2001 —2011.%° V kazdém ptipadé€ z rozsudki
jsem sledovala pfijem povinného rodice, stanovené
vyzivné, veék ditéte a pocet vyzivovacich povinnosti
povinného rodice.

Prijem povinného rodiée je bud'to ptijem redl-
ny, kterého dle provedeného dokazovani povinny
rodi¢ dosahuje, nebo piijem potencionalni, kterého
by dle nazoru prislusného soudu mél povinny rodi¢
s ohledem na své moznosti a schopnosti dosahovat,”!
ptipadné pokud jde o nespolupracujiciho rodice, jde
o fiktivni ptijem stanoveny s ohledem na pfislusnou
zakonnou tpravu.” Pokud soud pfijem rodic¢e ptimo
nevycislil, ale ze znéni daného rozsudku bylo mozné
jej vypocitat, jde o pfijem takto vypocteny.** Pokud
rodi¢ dosahoval v soudem sledovaném obdobi rtiz-
nych pfijmi a vyzivné nebylo pro tyto rizné casové
useky stanoveno diferencované, pak jsem vychdzela
z primérného ptijmu za dané obdobi, nebylo-li pfimo
v rozsudku uvedeno jinak. Pokud soud vychazel z ur-
Citého rozpéti (napf. v moznostech povinného je do-
sahovat ¢istého prijmu 15.000-20.000 K¢), je v tom-

zovat, je i takto maly vzorek zajimavou ilustraci prezen-
tovanych tvrzeni.

30" Zatazena byla rozhodnuti nasledujicich soudii:
Okresni soud v Ji¢in€, Krajsky soud v Hradci Kralove,
Obvodni soud pro Prahu 2, Okresni soud ve Znojmé,
Okresni soud ve Z1ing, Okresni soud v Ustni nad Labem,
Okresni soud v Hradci Kralové, Okresni soud v Trutnove,
Okresni soud v Jihlaveé, Krajsky soud v Brné¢ —pobocka
v Jihlaveé, Okresni soud v Bfeclavi, Krajsky soud v Brné,
Meéstsky soud v Brn¢, Okresni soud Brno-venkov, Okres-
ni soud ve Zd’aru nad Sazavou, Okresni soud v Prostéjo-
Okresni soud v Blansku, Okresni soud v Piibrami, Kraj-
sky soud v Praze, Obvodni soud pro Prahu 10, Okresni
soud v Nymburce, Okresni soud Praha-vychod a Okresni
soud v Mélniku.

S Podle ustanoveni § 913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 sb.,
obcanského zakoniku, jsou pro ur€eni vyzivného roz-
hodné nejen majetkové (vydélkové) poméry povinného,
ale také jeho moznosti a schopnosti. Podle ustanoveni
§ 913 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 sb., ob¢anského zako-
niku je pak tfeba také zkoumat, zda se rodi¢ nevzdal bez
dualezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélec-
né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda
nepodstupuje nepiiméfena majetkova rizika.

52 Pro ptipad, kdy osoba povinna nespolupracuje bylo
do zakona ¢. 89/2012 sb., obcanského zakoniku vlozeno
ustanoveni § 916, které pro tyto pfipady stanovi fikci pfi-
jmu ve vysi pétadavacetinasobku ¢astky zivotniho mini-
ma jednotlivce (tedy aktualné jde o ¢astku 85.250 K¢).
53 Napiiklad pokud soud neuvedl konkrétni ¢astku, kte-
ré povinny v daném obdobi dosahoval, ale vy¢islil jed-
notlivé piijmy povinného v daném casovém useku, pfi-
jem byl vypocten jako soucet téchto jednotlivych piijmda.
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to ¢lanku vychazeno z priméru tohoto rozpéti.>*
V pripadech, kdy je pfijem uveden v cizi mén¢, byl
pro ucely tohoto ptispévku prepocitan dle prislusné-
ho kurzu CNB.

Stanovené vyZivné je vyzivné, které bylo stano-
veno vyrokem konkrétniho rozsudku o vyzivném.
V ptipadech, kdy byl vyrokem rozsudku zamitnut
navrh na snizeni nebo zvySeni vyzivného, jde o vy-
zivné, které bylo stanoveno soudem v ptedchozim
rozhodnuti, tak jak plyne z odtivodnéni konkrétniho
rozsudku. V ptipadech, kdy bylo vyzivné stanoveno
v cizi méné, byla ¢astka pro ticely tohoto piispévku
prepocitana dle ptislusného kurzu CNB.

Vék ditéte je stanoven ke dni, ke kterému byla
ulozena povinnost platit vyzivné, piipadn¢ ke dni
pravni moci konkrétniho rozsudku, vyplyva-li z vy-
roku, Ze rodi€ je povinen platit vyzivné od tohoto dne.
Neni-li zcela ziejmé, ke kterému dni bylo vyzivné
vymeéfeno nebo neni-li pravni moc vyznacena, je vék
ditéte uvadén ke dni rozhodnuti soudu.*

Pocet vyZivovacich povinnosti je stanoven tak,
jak vyplyva z pfislusného rozsudku. Za standardni
je povazovana situace, kdy mé povinny maximalné
tfi vyzivovaci povinnosti. Proto byly z dalSich postu-
pu vylouceny vSechny ptipady, kdy povinny mél vice
nez tii vyzivovaci povinnosti. Timto zpisobem bylo
ze souboru vylouceno celkem 26 ptipadi.

v re .

4.1 Nevydcisleny pFrijem povinného

Hned v prvni fadé se lze pozastavit nad tim,
ze ze souboru muselo byt dale vyfazeno celkem 67
Pripadi, kdy nebylo mozné zjistit pomér mezi pii-

3% Ptestoze jsem si védoma toho, Ze v mnohych rozsud-
cich nebylo provedené dokazovani ani z n¢j vyvozené
zavery nejsou idealni, nebot’ samotné dokazovani v fize-
ni o vyzivném a identifikace pfijmt povinnych pro ucely
rozhodovani o vyzivném jsou oblasti minimalné stejné
spornou, nebyly tyto uvahy pfislusnych soudi ani ¢astky,
ke kterym dosly, nijak korigovany, nebot’ v této praci jde
pouze o to, jaky pomér mezi vycislenym piijmem povin-
ného a stanovenym vyzivnym povazuji soudy za piime-
feny.

35 Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze vyZivné ve sta-
novené vysi poziva dit¢ obvykle po dobu né¢kolika let,
kdy se tedy jeho vék méni, zatimco vyzivné zistava stej-
né. Zejména s ohledem na to, ze jsem neméla k dispozi-
ci piislusné informace o tom, jestli a pfipadné kdy a jak
bylo vyzivné zménéno, a také s ohledem na to, ze soud
vydava rozsudek o vyzivném s dolozkou rebus sic stan-
tibus, nicméné je v rukou ucastnikl fizeni, zda v pfipa-
dé, ze ke zméné poméri dojde, zménu vyse vyzivného
navrhnou, nebyla tato okolnost nijak zohlednéna. Prace
tedy vychazi vyhradné z véku ditéte ke dni, ke kterému
byla povinnému stanovena povinnost vyzivné v konkrét-
ni vysi platit.
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jmem povinného a stanovenym vyzivnym, nebot’
v téchto piipadech soud piijem povinného nijak ne-
vycislil a dokonce ani v odiivodnéni rozsudku neu-
vedl pfislusné udaje, z nichz by bylo mozné piijem
povinného spocitat. Toto ¢islo povazuji za alarmuji-
ci. Ma-li byt vyzivné piimérené moznostem, schop-
nostem a majetkovym pomérim povinného rodice,
povazuji za nezbytné vycislit jeho piijem, zejména
tedy s ohledem na fakt, ze 1 vyzivné je (samoziejme)
vycisleno v penézich. At uz jde o pfijem realny, po-
tencionalni nebo fiktivni,* lze si jen tézko predstavit,
podle jakych kritérii soud pfimétené vyzivné stano-
vuje, nevycisli-li viilbec ¢astku, z niz ma ve svych
uvahach vychazet.

4.2 Piiméfena vySe vyZivného v rozhodovaci
praxi opatrovnickych soudi

v v

Nejprve se zaméfim na né€kolik obecnych statistik.

Graf ¢. 1: Pomér pifjmu povinného a stanoveného
vyzivného
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Tyto dva grafy znazoriuji pomé&r pfijmu povinné-
ho rodice a soudem stanoveného vyzivného ve vSech
analyzovanych ptipadech (na druhém grafu jsou od-
filtrované extrémni hodnoty pro vétsi prehlednost).

3¢ Rozdil vysvétlen viz vyse.
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V idealnim pfipadé by mély vsechny body grafu tvo-
fit ptfimku. Takovy pfipad by vSak znamenal nejen
to, ze vSechny soudy povazuji za pfiméfeny stejny
pomér mezi vyzivnym a piijmem povinného pro déti
jakéhokoliv véku, nehled¢ na pocet vyzivovacich po-
vinnosti, ale také to, Ze ani v jednom pfipad¢ nejsou
dany zadné specifické okolnosti, které by odtvod-
novaly individualizaci vyzivného. To je samoziejmée
nerealné.

Zaroven vsak lze konstatovat, ze z grafu jedno-
znacéné plyne obrovské rozpéti poméru stanoveného
v analyzovanych piipadech bylo pfitom stanoveno
ve vysi 0 K¢ (tedy nebylo stanoveno vibec), pomi-
neme-li nulové hodnoty, $lo o ¢astku 150 K¢&, nejvys-
$i vyzivné bylo stanoveno v castce 21.000 K¢. Nej-
nizsi zjistény ptijem byl ptitom 0 K¢ (tedy povinny
bez piijmu), pomine-li nulové hodnoty, $lo o ¢astku
631 K¢, nejvyssi piijem povinného byl zjistén v ¢ast-
ce 245.000 K¢. Pokud jde o samotny vztah mezi pfi-
jmem a vyzivnym, pomérné nejnizsi vyzivné bylo
stanoveno v rozsahu pouhych 2 % z pfijmu povin-
ného, pomérné nejvyssi vyzivné pak bylo stanoveno
v rozsahu 67 % ptijmu povinného.

Jiz tedy z téchto cisel je zfejmé, Ze rozhodovani
o vyzivném bylo v analyzovanych ptipadech vyrazné
nejednotné, kdyz se stanovené vyzivné pohybovalo
v rozmezi 2-67 %. Je pfitom jasné, Ze takto Siroké
rozpéti nenalezneme v zadné z vySe predstavenych
»tabulek® vyzivného a jde tedy o rozpéti vyrazné Sir-
$1, nez jaké pripousti objektivizované metody stano-
veni vyzivného.

4.3 Rozhodovaci praxe, ministerské tabulky
a rakousky model

Tato podkapitola se zabyva otazkou, nakolik
se ¢eska rozhodovaci praxe (v analyzovanych piipa-
dech) odlisuje od tabulkového idealu vypracovaného
ministryni spravedlnosti, jakoz i od rakouského mo-
delu objektivizace vyZzivného.

Prestoze je tieba zdlraznit, jak bylo uvedeno vyse,
ze ministerské tabulky nejsou materidlem zavaz-
nym, ale pouze doporucujicim, povazuji za vhodné
na tomto misté uvést, nakolik se realné hodnoty lisi
od téch tabulkovych. Tabulka totiz pies sviij doporu-
Cujici charakter neni zcela bez vyznamu, nebot’ vy-
chazi z mnohych vyznamnych statistik’” a navic ani
vyrazn¢€ nevybocuje ze standard objektivizace vy-
zivného v jinych zemich, jak vyplynulo z vyse uvede-
ného. V neposledni fade je ztejmé, Ze u soudu se sice

57 §INOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 176-177.

ministerska tabulka neujala, mezi rodici, ktefi o vysi
vyzivného jednaji, se vSak stala oblibenou.>®

V nasledujicim textu je u ministerskych tabulek
vzdy vychazeno z procentniho rozpéti uvadéného
pro danou vekovou kategorii. Proto Ize fici, ze po-
kud bude uvadéno, ze ptipady nevyhovuji tabulkam,
pak by v ptipad¢ uzdkonéni objektivizované tabulky
tyto piipady neobstaly. Naopak tehdy, je-li uvadéno,
ze ptipady tabulkam vyhovuji, tyto by po uzakonéni
tabulek obstaly.

Rakousky model objektivizace vyzivného byl
popsan vyse. Na rozdil od ceskych tabulek tedy vy-
chazi z pevné stanovené procentni sazby pro urcitou
veékovou kategorii, umoziuje vsak ponizit tuto sazbu
o 1 % za kazdou dalsi vyzivovaci povinnost k ditéti
do 10 let, 0 2 % za kazdou dal$i vyzivovaci povinnost
nad 10 let, o 1-2 % za manzelku, kterd dosahuje jen
¢astecného piijmu a o 3 % za manzelku bez piijmu.
S ohledem na to, Ze z analyzovanych rozsudkt neby-
lo mnohdy mozno zjistit tyto rozhodné skutecnosti,
vychazim nadale u kazdé vékové skupiny z rozpéti,
které odpovida nejnizs§i mozné sazb¢ v ptipadé¢ uplat-
néni vS§ech mozny odectl, tedy z rozpéti, kde horni
hranici tvoti tabulkova sazba a dolni hranici tato saz-
ba ponizena o 7 %.%

Je tedy tfeba si uvédomit, ze zde neplati bez dalsi-
ho to, co bylo uvedeno bez tabulek ¢eskych. Pro ab-
senci rozhodnych udaji bylo pométovani analyzo-
vanych ptipada s rakouskymi kritérii zjednoduseno.
Lze proto tvrdit, ze ptipady, u kterych je uvadéno,
ze danému procentnimu rozpéti nevyhovuji, by pied
rakouskym objektivizovanym modelem neobstaly.
Nelze ale uz tvrdit, ze vSechny piipady, které jsou
nize oznaceny jako vyhovujici, by v rakouském mo-
delu obstaly, protoze nékteré se mohou pohybovat
spiSe u dolni hranice ziskané odectenim prislusnych
procent za dalSi vyzivovaci povinnosti, piestoze
by podminky pro odecteni procent naplnény nebyly.
Jde tedy o vysledky pouze orienta¢ni.

Pro piehlednost v tabulce uvadim procentni rozpé-
ti, ze kterych je dale v textu vychazeno:

Vékova skupina Ceska republika Rakousko
0-5 let 11-15 % 9-16 %
6-9 let 13-17 % 11-18 %
10-14 let 15-19 % 13-20 %
15-17 let 16-22 % 15-22 %

8 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 178.

39S ohledem na fakt, e piipady, kdy ma povinny vice
nez 3 vyzivovaci povinnosti, byly ze souboru vylouceny,
miize jit maximalné o 7 %, odecteme-li 2 x 2 % za 2 dal-
§1 vyzivované déti nad 10 let a 1 x 3 % za vyzivovanou
manzelku bez vlastniho pfijmu.
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Je tedy ziejmé, Ze prestoze se Ceska ministerska ta-
bulka jevi na prvni pohled jako benevolentnéjsi, za-
timco rakousky model vaze vyzivné v kazdé skupiné
na konkrétni procentni hladinu, ve vysledku (po apli-
kaci ptislusnych procentnich odpocti) stanovuje Sirsi
rozpéti model rakousky. Zasadnim rozdilem vsak je,
ze rakousky model vaze pouziti riznych procent-
nich sazeb v dané vékové kategorii na jednoznacné
podminky (charakter a pocet dalSich vyzivovacich
povinnosti povinného), zatimco Ceska tabulka kon-
krétni procentni sazbu v daném rozmezi ponechava
na tvaze soudu.

Graf ¢. 2 Ministerské a rakouské tabulky a rozhodovaci
praxe
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V grafu ¢islo 2 (opét ve dvou verzich, z nichz
druhd neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) predstavuji ¢ervené linky opét hrani¢ni
hodnoty (tedy ony 2 % a 67 %) poméru mezi piijmem
a vyzivnym. Fialové linky pak pfedstavuji hrani¢ni
hodnoty podle ministerskych tabulek, podle kterych
by vyzivné mélo byt stanoveno mezi 11 a22 % piijmu
povinného. Modr¢ linky ptedstavuji hraniéni hodnoty
podle rakouskych tabulek, podle kterych by vyzivné
meélo byt stanoveno mezi 9 a 22 % piijmu povinného.
V pripadé horni hranice fialova i modra linka splyva.
Tento graf nezohlediuje procentualni hladiny stano-
vené pro rizné vékové kategorie.

Jiz z ptislusného grafu je zfejmé, ze v piipade
ceskych tabulek naprostd vétSina analyzovanych pfi-
padt vibec nespada do pfislusné vyse¢ oznacujici
idedl stanoveny tabulkami. K tomu nelze nez dodat,
ze celkem 130 z 249 (4j. 52 %) ptipadt stanoveného
vyzivného nespadd do rozmezi 11 a 22 % z piijmu
povinného.

S ohledem na fakt, ze horni hranice v ptipad¢ ra-
kouskych tabulek zlstava stejna jako v piipadé Ces-
kych ministerskych tabulek, zatimco hranice dolni
je poniZena o pouhd dvé procenta, neni piekvapenim,
ze vysledky jsou pomérné podobné. Jiz z piislusné-
ho grafu je zfejmé, ze vétsina analyzovanych piipadi
ani v tomto piipadé viibec nespada do prislusné vyse-
¢e oznacujici ideal stanoveny rakouskym modelem.
Celkem 84 z 249 (tj. 33,7 %) ptipadi stanoveného
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vyzivného nespada do rozmezi 9 az 22 % z piijmu
povinného.

Nasledujici grafy pak reprezentuji konkrétni véko-
vé skupiny, které tabulka stanovi.

Graf ¢. 3 — Vekova kategorie 0-5 let
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Fialové linky opét reprezentuji hodnoty podle mi-
nisterskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
11 % a maximalni dil ve vysi 15 %. Z 58 analyzo-
vanych pfipadl spadajicich do této kategorie ptitom
tyto podminky splituje pouze 12 piipadu, tj. 20,6 %
pripada.

Modré linky reprezentuji hodnoty podle rakous-
kych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii mini-
malni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi 9 %
(pti uplatnéni vSech procentnich odpocti za dalsi vy-
zivovaci povinnosti) a maximalni dil ve vysi 16 %.
Z 58 analyzovanych piipadt spadajicich do této ka-
tegorie pfitom tyto podminky spliiuje 35 piipadd,
tj. 60,3 % piipadi.

Graf ¢. 4 — Vekova kategorie 6-9 let
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V grafu cislo 4 (opét ve dvou verzich, z nichz
druha neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) fialové linky opét reprezentuji hodnoty
podle ministerskych tabulek. Ty stanovi pro danou
kategorii minimalni dil z platu pfipadajici na vyziv-
né ve vysi 13 % a maximalni dil ve vysi 17 %. Z 69
analyzovanych pfipadl spadajicich do této katego-
rie pfitom tyto podminky spliiuje pouze 17 piipadu,
tj. 24,6 % pripadu.

Modré linky opét reprezentuji hodnoty podle ra-
kouskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
11 % a maximalni dil ve vysi 18 %. Z 69 analyzo-
vanych ptipadt spadajicich do této kategorie pritom
tyto podminky splituje pouze 26 piipadd, tj. 37,6 %
pripadd.

Graf ¢. 5 — Vékova kategorie 10-14 let
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V grafu cislo 5 (opét ve dvou verzich, z nichz
druha neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) fialové linky opét reprezentuji hodnoty
podle ministerskych tabulek. Ty stanovi pro danou
kategorii minimalni dil z platu pfipadajici na vyziv-
né ve vysi 15 % a maximalni dil ve vysi 19 %. Z 70
analyzovanych ptipadl spadajicich do této katego-
rie pfitom tyto podminky splituje pouze 10 pfipadd,
tj. 14,2 % ptipadu.

Modré linky opét reprezentuji hodnoty podle ra-
kouskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
13 % a maximalni dil ve vysi 20 %. Z 69 analyzo-
vanych piipadl spadajicich do této kategorie pfitom
tyto podminky spliiuje 22 piipadd, tj. 31,4 % piipadu.

Graf ¢. 6 — Vekova kategorie 15-17 let
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V grafu c¢islo 6 (opét ve dvou verzich, z nichz
druha neobsahuje extrémni hodnoty, které snizuji
prehlednost) fialové linky (horni hranice zde v obou
ptipadech splyva) opét reprezentuji hodnoty podle
ministerskych tabulek. Ty stanovi pro danou kate-
gorii minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné
ve vysi 16 % a maximalni dil ve vysi 22 %. Z 52
analyzovanych pfipadl spadajicich do této katego-
rie pfitom tyto podminky spliiuje pouze 8§ piipadu,
tj. 15,3 % piipada.

Modré linky opét reprezentuji hodnoty podle ra-
kouskych tabulek. Ty stanovi pro danou kategorii
minimalni dil z platu pfipadajici na vyzivné ve vysi
15 % a maximalni dil ve vysi 22 %. Z 52 analyzo-
vanych ptipadi spadajicich do této kategorie pritom
tyto podminky splituje 10 pfipadd, tj. 19,2 % piipadu.

Z vyse uvedeného tedy ziejme plyne, ze realna ¢is-
la (alespoii pokud jde o analyzovane pfipady) se ani
terskym tabulkam vyhovuje jen 47 z celkovych 249
analyzovanych ptipadd, tj. pouhych 18,8 % pripadu.
Grafy i ¢isla pak jasné ukazuji, Ze tyto tabulky jsou
realit¢ vzdalengjsi, pokud jde o vyssi veékové katego-
rie (10-14 a 15-17 let), redlnym ¢islim se vice blizi
u nizsi vékovych kategorii (0-5 a 6-9 let). Z grafii 1ze
pak snadno vycist, Ze zatimco u dvou nizsich véko-
vych kategorii jsou hodnoty rozlozeny pomérné rov-
nomérné jak pod horni hranici stanovenou tabulkou,
tak 1 nad horni tabulkovou hranici, u dvou vyssich
vekovych kategorii jsou hodnoty rozlozeny prevazné
pod dolni tabulkovou hranici.

Rakouskym tabulkam vyhovuje 93 z celkovych
249 analyzovanych ptipadd, tj. 38,5 % ptipadt. Vét-
$i pocet vyhovujicich ptipadii pokud jde o Rakous-
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ké tabulky jisté neni piekvapujici, kdyz po odecteni
procent pro hrani¢ni piipady je rozpéti rakouského
modelu $ir§i. U Rakouskych tabulek je pak daleko
bulkovym u niz8ich vékovych kategorii, kdyz pro-
cento ,,vyhovujicich® pfipadi vzdy s kazdou vyssi
veékovou kategorii klesa. V ptipad¢ vékové kategorie
0-5 let spliiuje kritéria rakouskych tabulek 60,3 %
analyzovanych pfipadid, zatimco v piipadé vékové
kategorie 15-17 let je to pouhych 19,2 % ptipadi.

4.4 Rozhodovaci praxe a slovenské minimalni
vyZivné

Slovenska minimalni vyse vyzivného neni objek-
tivizaci vyzivného v pravém slova smyslu. Stanovuje
pouze minimalni hranici vyzivného, jejimz ucelem
tedy zcela jist¢ neni poskytnout soudciim voditka
pro stanoveni vyzivného v poméru k zjisténym pii-
jmim, ale slouzi pfedevsim jako motivace povinnych
rodict, aby dosahovali alespoii minimalnich pf{jmu.
Pro soudce pak tato ¢astka piedstavuje hranici, pod
kterou stanovené vyzivné nesmi klesnout. Porovnani
se slovenskou tpravou jsem se rozhodla zatadit nejen
pro blizkost (nejen) pravni kultury i spole¢enské situ-
ace na Slovensku a v Ceské republice, ale také proto,
ze mnozi autofi uvadéji, ze by uvitali zavedeni této
hranice i u nés.*

Tato minimalni hranice je stanovena ve vysi 30 %
minimalniho zivotniho minim na nezaopatiené ne-
plnoleté dité. V Ceské republice je ¢astka Zivotniho
minima pro dit¢ do 6 let stanovena ve vysi 1.740 K¢,
pro dité ve véku 6-15 let ve vysi 2.140 K¢ a pro dité
ve véku 15-17 let ve vys§i 2.450 K&.¢! Minimalni ¢ast-
ka vyzivného podle slovenského modelu by tak byla
522 K&, 642 K¢ nebo 735 K¢.

Graf ¢. 7 — Srovnan{ se slovenskou upravou

Do 6 let

5000 °

4000

3000 o

2000 ° o

Soudem stanovené vyZivné
°

10004

[] 20000 40000 60000

PFijem povinného rodice

0" Srov. napf. SINOVA, Renata; SMID, Ondrej; JU-
RAS, Marek a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni re-
gulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 211.

61 7zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisti a nafizeni vla-
dy ¢. 409/2011 sb., o zvySeni Castek zivotniho minima
a existen¢niho minima.
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Graf cCislo 7 znazoriiuje rozlozeni jednotlivych
analyzovanych pfipadi v jednotlivych vékovych
kategoriich, tak jak byly uvedeny vyse. Fialova lin-
ka pak ptedstavuje hranici 30 % zivotniho minima
pro danou veékovou kategorii. VSechny body, jez
se nachazeji pod fialovou linkou tak predstavuji pii-
pady, které by nespliiovaly slovenskou podminku mi-
nimalniho vyZzivného. Jiz pouhym pohledem na graf
1ze zjistit, ze takovych ptipadl je nemnoho. Z celko-
vych 249 analyzovanych ptipadt tuto podminku ne-
splituje pouze 18 piipadd, tj. 7,2 % ptipadi. Z téchto
18 ptipadt pritom 7 vyhovuje ¢eskym ministerskym
tabulkam. Tyto vSechny a jesté jeden dalsi pripad
(tedy celkem 8 pripadi) pak odpovidaji také rakous-
kému modelu objektivizace vyzivného.

5 Objektivizace vy%ivného v CR — ano nebo
ne?

Ptestoze, jak bylo vyse uvedeno, nemiize byt tak-
to nizky pocet analyzovanych piipadl zcela vypovi-
dajici, nelze si nepov§imnout jiz samotného faktu,
ze v 61 pripadech z 336 nebyl vibec vycislen pii-
jem povinného rodice, o jehoz vyzivovaci povinnos-
ti bylo rozhodovano. Dokonce v téchto pripadech
nebyly v rozhodnutich uvedeny ani napft. jednotlivé
slozky ptijmu, z nichz by bylo mozné piijem spocitat.
Prestoze v soucasné chvili nemame vzorec, matema-
tickou metodu, slouzici k vypoctu ¢astky vyzivného,
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neznamena to, ze soudy nemaji povinnost piijem
povinného zjistit (a tedy vycislit). Ma-li byt vyzivné
priméfené moznostem a schopnostem a majetkovym
pom¢érii povinného, je tfeba piijem (at’ uz soud vy-
chazi z pfijmu realného, potencionalniho ¢i fiktivni-
ho) vy¢islit.

Nelze ani piehlédnout obrovsky rozptyl zjisté-
nych hodnot v analyzovanych ptipadech. Vyzivné
ve zkoumanych ptipadech bylo stanoveno v rozsa-
hu 2 — 67 %, pficemz tyto hrani¢ni hodnoty nebyly
naprosto vyjimecné a ojedinélé, ale v souboru se vy-
skytovalo celé mnozstvi hodnot, které se vyrazné
odlisovaly od idealti stanovenych dvéma tabulkami,
s nimiz byly poméfovany. Zaroveil si lze povSim-
nout, ze takovy extrémni rozptyl, jaky byl ve zkou-
manych piipadech zjistén, neodpovida zadnému
modelu objektivizace vyzivného. K tomu nelze nez
dodat, ze vSechny tabulky, které maji za cil rozho-
dovéani o vyzivném objektivizovat, stanovi velmi po-
dobné procentualni hladiny, a to i pfesto, ze pochazi
z riznych pravnich 1ada a riznych ekonomik. Neni
tedy diivodu, pro¢ se témito staty neinspirovat. Zadné
z téchto tabulek potom neodpovida ceska praxe, ales-
poil ve zkoumanych piipadech.

V neposledni fadé je tieba uvést i smutny fakt,
ze 1 pies obsahlost vétSiny rozsudkli o vyzivném,
v mnohych zcela chybi zdivodnéni stanovené vyse
vyzivného. A pokud jiz soudy stanovené vyzivné vi-
bec odliivodnuji, omezuji se na obligatni formulku,
ze ,,stanovené vyzivné je primeérené odivodnénym
potiebam nezletileho a moznostem a schopnostem
a majetkovym pomeériim povinného. Pficemz nelze
nez souhlasit s Kornelem,* Ze takova rozhodnuti ne-
lze povazovat za pifezkoumatelna.

Vzhledem k vySe uvedenému se proto domnivam,
ze objektivizace vyzivného by byla tou spravnou
cestou, jak dosahnout pfezkoumatelnych a predvi-
datelnych rozhodnutich o vysi vyzivného. Je ptitom
ziejmé, Ze takto to vnimaji soudci,® advokati® i aka-
demici.® Otazkou zustava, jak takovou objektivizaci
provést. Lze souhlasit s Sinovou,* Ze vydavani dopo-
rucyjicich materiali (jakym jsou ministerské tabul-

62 KORNEL, Martin. Kam kra&i§ vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilym détem? Pravni rozhledy. 2011, roc.
2011, €. 3, s. 82-89.

3 Srov. napt. NOVA, Hana. VyZivovaci povinnost oba-
vana i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 2008,
¢. 1-2,s. 31-46.

% Srov. napt. SCHINNENBURGOVA, Petra; CIDLI-
NA, Vaclav. K urcovani vyse vyzivného. Prdavni rozhle-
dy. 2013, ¢.7,s. 251-255.

85 Srov. napt. KORNEL, Martin. Kam kra¢i§ vyzivova-
ci povinnosti rodict k nezletilym détem? Prdvni rozhle-
dy. 2011, ro¢. 2011, €. 3, s. 82-89.

% SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku. Praha: Leges, 2010, s. 178- 179.

ky) se nejevi jako spravny smér. Moznosti se nabizi
hned nékolik — at’ uz vytvoreni soudcovskych tabulek
stavajicimi opatrovnickymi soudy, vytvofeni specia-
lizovanych senati, které by se pravidelné za tcelem
sestaveni tabulek vyzivného schazely, nebo zakot-
veni objektivizace v platném pravu. V uvahu by pfi-
chézelo i pripusténi dovolani ve vécech vyzivného,
nicmén¢ tuto moznost Ize hodnotit spise jako nevyho-
vujici. Dovolaci fizeni je totiz postaveno na piezku-
mu otazek pravnich a nikoliv skutkovych. V ptipadé
pripusténi dovolani v téchto vécech by byl dovolaci
soud zavalen obrovskym mnozstvim ptipadd, z nichz
by pfevazna Cast byla nepfipustna pro absenci pravni
otazky.

Pokud jde o stanoveni minimalni hranice vyzivné-
ho, nejevi se jeji stanoveni jako tolik pal¢iva otazka.
Mnohdy je volano po stanoveni minimalni hranice
vyzivného po vzoru Slovenska. Jak se vSak ukaza-
lo na zkoumanych ptipadech, jejich naprosta vétsina
by tuto hranici jiz nyni spliiovala. Kromé toho, jak
bylo uvedeno vyse, Slovensko bylo pfi stanoveni této
minimalni hranice vedeno snahou motivovat rodice
bez piijmu nebo s velmi nizkym piijmem, aby si za-
jistili takovy pfijem, ktery by jim umoznoval alespoil
minimalni vyzivné platit. Tuto funkci vSak dle mého
nazoru pomeérné dobie plni moznost, aby soud pfi sta-
noveni vyzivného vychazel z potencionalniho a niko-
liv redlného pfijmu rodice, coz se také namnoze déje.
Stanoveni minimalni vyse vyzivného by tak dle mého
soudu mélo smysl pouze tehdy, pokud bychom uva-
zovali o stanoveni minimalni hranice podstatné vyse,
nez je tomu na Slovensku.

Zavérem nelze nez souhlasit s ndzorem,*” Ze ob-
jektivizace vyzivného je sice spravnou cestou, nicmé-
né je vhodné ponechat soudiim moznost vysi modifi-
kovat s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu.
Takové odchyleni by vSak bylo tfeba vzdy dobie zdl-
vodnit, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.

6 Zaver

Lze tedy uzavfit, Ze minimalné pokud jde o zkou-
mané piipady, ukazalo se, ze Ceskd praxe v oblasti
stanoveni vySe vyzivného je nejednotnd, roztiisténa
a postrada prvky pravni jistoty, ptedvidatelnosti i pte-
zkoumatelnosti soudniho rozhodovani. Nelze se pro-
to divit, ze je mnohdy volano po objektivizaci vyziv-
ného. Nezbyva, nez vyjadiit nadéji, Ze tento problém,
na ktery je Casto poukazovano jako odbornou tak
1 laickou vefejnosti, kone¢né piestane byt ignorovan,
a do rozhodovani o vyzivném pted ceskymi opatrov-

67 SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: ro-

dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 213.
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nickymi soudy bude vnesen prvek ptedvidatelnosti
a pravni jistoty.

Na okraj vSak nelze nez vyjadfit politovani nad si-
tuaci, kdy pravidlem jsou vlekld soudni fizeni, ktera
neziidka provazeji celé détstvi opravnénych a doho-
da rodict je pouhou vyjimkou. Dohoda rodict je sa-
moziejmé preferovanou cestou.®® Neziidka se vSak
nezletilé déti po rozvodu rodic¢t ocitnou uprostied
zufici valky mezi obéma znesvafenymi rodici, ktefi
si neuvédomuji, Zze vyzivné neplati svému byvalému
partnerovi, byt je placeno k jeho rukdm. Vyjimkou
nejsou ani situace, kdy se o vyzivném pro totéz dité
rozhoduje opakované a jedno skoncené fizeni oka-
mzité stiida dal$i. Smutnou realitou jsou také rodi-
¢e, ktefi se snazi své povinnosti pfispivat na vyzivu

% SINOVA, Renata; SMID, Ondfej; JURAS, Marek
a kol. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: ro-
dicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges,
2013, s. 201.

% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni
praxi. Rozvod — Déti — Vyzivné. Praha: C.H. Beck, 2000,
s. 33-34.

svého potomka zbavit uplné.® Tento spolecensky ne-
$var vSak nejspis nedokaze vylécit ani objektivizace
vyzivného, byt prvek predvidatelnosti soudnich roz-
hodnuti by mohl alesponi snizit pocet zcela zbyteéné
vedenych fizeni a zvysit pocet dohod mezi rodici.

Summary

This contribution concentrates on an area of fam-
ily law that became a daily issue for Czech judges
- on determining a just child maintenance rate. Al-
though it is not a marginal area of law, and issues
are constantly highlighted in this area, regulation
has hardly changed with the introduction of the new
Czech Civil Code. In reaction to common prob-
lems, this contribution discusses possible models for
the determination of child maintenance rates, foreign
models will be presented and an independent chap-
ter focuses on current practise within Czech courts.
Finally, the question of whether it is time for an ob-
jectification of child maintenance within the Czech
Republic is discussed.

Soukromopravni vymahani Skody zptisobené protisoutéZnim

jednanim — urceni vySe Skody a role soft law?

Kamil Nejezchleb*

Uvod

Pravdépodobné nejvice diskutovanym tématem
posledni doby v oblasti hospodaiské soutéze v ram-
ci EU je interakce mezi jeji vefejnopravni ochranou
a soukromopravnim vymahanim Skody. A¢ obecné
panuje shoda na tom, ze je tieba podpofit a zefektivnit
moznost soukromopravniho vymahani skody, realita
je takova, ze v soucasné dobé je domozeni se nahra-
dy skody v této oblasti extrémné¢ obtizné. Zakladnim
problémem pro potencidlni zalobce o nahradu skody
je predevsim ziskani potiebnych podkladi a infor-
maci k podani zaloby, zejména pak téch, na zakladé
kterych by byli schopni Skodu vy¢islit.

Pravé pro usnadnéni a zefektivnéni soukromo-
pravniho vymahani $kody zptsobené protisoutéznim
jednanim byla dne 10. 11. 2014 pfijata Smérnice Ev-
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ropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech
upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitro-
statniho prava v ptipad¢ poruseni pravnich piedpisi
¢lenskych statt a Evropské unie v oblasti hospodar-
ské soutéze (dale jen ,,Smérnice®), na jejiz imple-
mentaci do vnitrostatnich pravnich fadi maji clenské
staty dva roky.'

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, doktorand na Katedie
obchodniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

! European Commission - Press release. Antitrust:

Commission welcomes Council adoption of Directive
on antitrust damages actions [online]. In European Co-
mmission — press release database., the European Com-
mission [cit. 16. 2. 2014]. Dostupné z: http://europa.eu/
rapid/press-release IP-14-1580 en.htm.
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Nepochybné nejvice diskutovanou otazkou v sou-
vislosti s moznostmi domozeni se nahrady skody
zpusobené porusenim soutézniho prava je pak pfi-
stup k tzv. leniency zadostem a souvisejicim doku-
mentim. Ty na jedné strané piedstavuji jeden z nej-
efektivnéjSich nastroji  pro odhalovani skrytych
kartelli a na stran¢ druhé potencialn¢ vyznamny zdroj
informaci pro moznost uplatnéni soukromopravnich
narokl na nahradu Skody. Soucasna praxe na unijni
i Ceské Urovni vSak ukazuje, ze ziskat pfistup k le-
niency zadostem, které teoreticky mohou obsahovat
podklady a informace pouzitelné pro soukromoprav-
ni vymahani nahrady skody, je pro zalobce prakticky
nemozné.

Princip a fungovani leniency zadosti a jejich
ochrana je pfitom ¢in¢éna na zakladé tzv. Oznameni
Evropské komise o ochrané pted pokutami a sni-
zeni pokut v pfipadech karteld (Text s vyznamem
pro EHP) (dale jen ,Leniency program EU*), kte-
ry je na unijni Grovni upraven pouze v ramci ,,soft
law“. V Ceské republice existuje taktéZz podobné
ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,,UOHS*) ve formé soft law — Ozname-
ni Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze ze dne
4. Listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona
o ochran¢ hospodaiské soutéze (program leniency)
(dale jen ,,Leniency program CR*), aviak na rozdil
od unijni trovng, je jeho zakladni Gprava obsazena
primo v zakon¢ ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodar-
ské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~LOHS"). Pfesto je tieba fici, ze to, jakym zpisobem
jsou v praxi CR leniency zadosti podavany a hodno-
ceny, je z velké miry ovlivnéno pravé Leniency pro-
gramem CR.

Vedle programu leniency Evropské komise v této
oblasti dale rovnéz publikovala dal§i materialy, kte-
ré maji pomoci soukromopravnim zalobctim domo-
ci se ndhrady Gjmy. Konkrétné se jednd predev§im
o prakticky navod pro vypocet skody v piipadech
poruseni pravidel hospodaiské soutéze (dale jen
,Prakticky pokyn k vypo¢tu vyse §kody“),” jehoz
primarnim cilem je uleh¢it zalobctim, ale i soudim,
kalkulaci skody v téchto ptipadech.

Ambici tohoto ptispévku rozhodné neni podat vy-
cerpavajici prehled vSech aspektli soukromopravniho
vymahani Skody zptisobené protisoutéznim jednanim.
Specifictéjsi otazky tykajici se napf. tzv. ,passing

2 PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE -
PRAKTICKY PRUVODCE URCEN[ VYSE SKODY
V ZALOBACH O NAHRADU SKODY PRI PORUSE-
Ni CLANKU 101 NEBO 102 SMLOUVY O FUNGO-
VANI EVROPSKE UNIE Priivodni dokument k SDELE-
Ni KOMISE o uréeni vyse $kody v zalobach o nihradu
Skody pfii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie. Dostupny z: http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/actionsdamages/quantification
guide_cs.pdf.

on defenese”, ,,forum shoppingu“, podrobnéjsiho
zkoumani vlivu béhu ¢asu na vysi nahrady skody, vli-
vu vyse urokt z prodleni ¢i moznost zadat dle NOZ
napf. piiméfené zadostiuc¢inéni atd., ponechavam
stranou. Jeho primarnim cilem je pfedev$im zamy-
Sleni se obecné nad soukromopravnim vymahanim
soutézniho prava a jeho soudobymi aspekty v CR,
dale jeho ovliviiovanim ze strany vefejnopravniho
prosazovani soutézni prava a roli soudd v ramei jeho
prosazovani. Specificky pak nad tim, nakolik existu-
jici soft law v podobé metodik a navoda vydavanych
predeviim soutéznimi ufady, mize v CR ovlivnit
soukromopravni vymahani skody zplsobené proti-
soutéznim jednanim.

Obecna vychodiska soukromoprdavniho
vymdhdni nihrady $kody v CR

V souvislosti s podavanim zalob na nahradu skody
zpusobené narusenim hospodaiské soutéze povazuji
za nezbytné zminit nejprve relevantni hmotnépravni
upravu nahrady skody v ¢eském pravu.

Uprava néhrady wjmy je obsazena v zakongd
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ®),
konkrétné v ustanovenich § 2894 — 2971 v hlavé
M. - zavazky z deliktt. NOZ rozdéluje odpoveédnost
na smluvni a mimosmluvni, pficemz mezi obéma dru-
hy odpovédnosti existuje vyznamny rozdil. Smluvni
odpovédnost je vystavéna na objektivnim pojeti, tedy
odpovédnosti bez zavinéni. Naproti tomu odpovéd-
nost deliktni je pojimana subjektivné, coz znamena,
7e je tieba se obecné zabyvat otazkou subjektivniho
vztahu sktdce k vysledku jeho jednani.’

Toto pojeti vyplyva z konstrukce ustanoveni
§ 2910 NOZ tykajiciho se nahrady skody porusenim
zakona, ktery uvadi: , Skiidce, ktery viastnim zaviné-
nim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdah-
ne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahrade
vznikne i Skudci, ktery zasdahne do jiného prava po-
Skozeného zavinénym porusSenim zdkonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava.* Z uvedeného
je rovnéz ziejmé, ze NOZ rozliSuje mezi situaci, kdy
je Skodlivym efektem zasazeno pravo absolutni ¢i re-
lativni. Pfi poruseni zakonem stanovené povinnosti
NOZ obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze dané
jednani bylo u¢inéno v nedbalosti.* NOZ zachovava
moznost Skidce zprostit se povinnosti nahradit sko-
du, prokaze-li, ze $kodu nezavinil. Presumpce zavi-
néni se vSak netyka ani hrubé nedbalosti, ani amyslu
a dovolava-li se jich poskozeny, musi takovy stupen

3 Blize napt. LAVICKY, Petr. Obcéansky zékonik: ko-
mentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 6 svazkd.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

Srovnej § 2911 NOZ.
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Skiidcova zavinéni dokazat. Tyto principy charakte-
rizuji obecnou upravu povinnosti k nahradé skody
v NOZ, ktery dale pro specifické ptipady obsahuje
uréité vyjimky.’

Pokud se jedna o jednotlivé podminky vzniku za-
vazku k ndhradé skody, doslo ke zmén¢ oproti diivej-
$i uprave. Zakladnimi podminkami jsou sice nadale
poruseni pravni povinnosti, $koda a pfi¢inna sou-
vislost mezi porusenim pravni povinnosti a Skodou,
avSak NOZ, jak ostatné vyplyva jiz z vySe uvedené-
ho, pozaduje navic jako jednu z podminek vzniku
deliktniho zavazku z poruSeni zakona rovnéz zavi-
néni. Koncepcné tedy NOZ definuje ijmu jako za-
kladni ptedpoklad pro moznost vzniku odpovédnosti
za ni, pfi¢emz Skoda je soucasné i nasledkem deliktu,
z néhoz pak vznikd zavazek tomu, kdo jej zptisobi,
¢i se na ném podili. Pozadavek na zavinéni se v NOZ
na rozdil od diivéjsi upravy chape piimo jako pod-
minka vzniku povinnosti nahradit $kodu, nikoli jako
exkulpacni divod.

Skoda je v NOZ definovana jako ,,ajma na jméni.
Nahradit ijmu na jméni je pak zakladni povinnosti
toho, kdo ma dale definovanou ucast na deliktu. Po-
vinnost nahradit takovou ujmu stiha Sktidce, a to jed-
nak za zavinéné deliktni jednani, a jednak za jedna-
ni bez ohledu na zavinéni v ptipadech stanovenych
zvlast zakonem.® Pokud se tyka zpisobu nahrady
Skody v NOZ, ptfednostné se Gjma hradi uvedenim
do predeslého stavu a az pokud to neni dost dobie
mozné, hradi se v penézich. Shodn¢ s byvalou tpra-
vou plati, ze se hradi skute¢na skoda a usly zisk.’

Jako relevantni pro soukromopravni vymahani
ujmy zpusobené porusenim soutézniho prava je tie-
ba zminit rovnéz Gpravu tykajici se tjmy zptisobené
spolec¢né ne€kolika osobami, nebot’ v ptipadé naruse-
ni hospodaiské soutéze uzavienim zakazané dohody
ve smyslu § 3 ZOHS se zasadn¢ jedna o situaci, kdy
Skoda vznikla z takového jednani je zplisobena vice
osobami. Pro tyto situace zavadi NOZ odpovédnost
spole¢nou a nerozdilnou,® s tim, Ze kdo je povinen
k néhrad¢é Gjmy spole¢né a nerozdilné s jinymi, vy-
potada se s nimi podle Ucasti na zptisobeni vzniklé
umy — tedy v ptipad¢ uhrady vznikd regres proti
ostatnim Skidcim proporcionalni k jejich podilu
na vzniklé skodg.’®

Pokud se tyka proml¢eni nahrady skody v NOZ,
to je upraveno v jeho § 609 — 654, pricemZ obecna

3 Podrobnéji napt. Divodové zprava k NOZ. Dostup-

na z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/
files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
(dale jen ,.Diivodova zprava k NOZ*).

Srovnej § 2895 NOZ.

Srovnej § 2951 a § 2952 NOZ.

Srovnej § 2915 a 2916 NOZ.

Typickym piikladem muize byt dohoda konkurentt
o zvyseni cen, ktera zpusobi Skodu jejich zakaznikim.

(=)
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promléeni lhiita je v § 629 stanovena na tfi roky.
Ve vztahu k promlceci 1htité u nahrady skody NOZ
v § 620 stanovuje, ze ,,Okolnosti rozhodné pro poca-
tek behu promliceci lhiity u prava na nahradu Skody
zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji na-
hrade. To plati obdobné i pro odc¢inéni ujmy*. Dale
je v NOZ stanoveno v § 636, ze pravo na nahradu
Skody se proml¢i nejpozdéji deset let ode dne, kdy
Skoda vznikla, pficemz pokud byla Skoda zplisobena
umyslné, dojde k promléeni az za patnact let od oka-
mziku, kdy skoda vznikla. Je proto ziejmé, ze NOZ
vaze striktné promléeni naroku na nahradu Ujmy
na vznik $kody, nikoliv na poruseni povinnosti.

Pfi uplatiiovani naroku na nahradu Skody pied
¢eskymi soudy z divodu poruseni ZOHS ¢i Smlou-
vy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU®)
je zalobce povinen prokazat, zda doslo k nedovolené-
mu omezeni soutéze (protisoutéznimu jednani), zda
mu byla timto jedndnim zptsobena skoda, zda lze tuto
prokazat (tj. zda je schopen navrhnout soudu skute¢né
dikazy), zda k omezeni soutéze doslo zavinéné, zda
1ze prokazat pti¢innou souvislost'® mezi protisoutéz-
nim jednanim a vznikem Skody (tj. Ze $koda vznikla
v diisledku protisoutézniho jednani) a v neposledni
fad¢ také urcit konkrétni vysi skody."

Pokud jde o vysi Skody, nabizi NOZ vyznamnou
pomtucku, jejiz prakticky dopad v této oblasti mize
byt zcela zasadniho charakteru, a to § 2955, dle kte-
rého plati, ze ,,Nelze-li vysi nahrady skody presné
urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotli-
vych okolnosti pripadu soud. V naprosté vétsiné
ptipadi, kdy dojde ke vzniku Skody vlivem poruSeni
prava na ochranu hospodarské soutéze, totiz nebude
mozné vysi skody presné urcit. Je proto otazkou, jak
se s timto ustanovenim v praxi vypotradaji obecné
soudy, na jejichz bedra tak mtize v mnoha piipadech
spadnout nelehky tkol spravedlivé posoudit, jaka

10" Pravni posouzeni pfi¢inné souvislosti spo¢iva ve sta-
noveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt
jeji existence zjistovana, piipadné zda a jaké okolnosti
jsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. tinora 2009, sp. zn. 25 Cdo
231/2007 nebo ze dne 11. ¢ervna 2009, sp. zn. 25 Cdo
1874/2009). Pricinna souvislost je dana, vznikla-li skoda
v duasledku protipravniho jednani $ktdce, tedy za pra-
videlného prabéhu véci by bez skudcova jednani vibec
nenastala. Skoda musi byt nezprostiedkovanym nasled-
kem protipravniho jednani, které je jeji hlavni pficinou,
nesmi jit o pfic¢inu jen vedlejsi, popt. pficinu zkoumanou
jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvkt kon-
krétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivych pric¢in
a nasledkd, musi $koda bezprostfedné vzejit z jednani
sktdce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fij-
na 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008).

' ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany
proti nekalé soutézi 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, 5. 124.
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Skoda byla protisoutéznim jednanim v konkrétnim
ptipadé zplsobena.!? Pravé v tomto sméru mize byt
vyznamné praveé soft law, jakym je napt. Prakticky
pokyn k vypoctu vyse Skody, ze kterého se soudci
v téchto pripadech mohou inspirovat. K tomu je tieba
dodat, ze ,.Je vSak nutno zohlednit, Ze postup podle
téchto ustanoveni neznamend, Ze soud miize pri uvaze
postupovat libovolné a nerespektovat pro néj zavazna
rozhodnuti soudil a ustavni principy.*"

Zakladni moznosti jak se obecné nahrady Skody
procesn¢ domoci je podani zaloby na nahradu Sko-
dy u piislusného soudu dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.
Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,OSR*).

Ve vztahu specificky k vysi naroku OSR v § 136
uvadi, ze ,,Lze-li vysi narokii zjistit jen s nepomeérny-
mi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vithec, urci ji soud
podle své uvahy“.** Toto ustanoveni je pouZitelné
v situaci, kdy v konkrétnim fizeni existuji nepomér-
né obtize pfi ur€ovani vyse naroku, ¢i jeho vysi neni
viibec mozné uréit,’* coz se bude tykat v podstaté
veskerych pfipad snahy o vyc¢isleni 4jmy vzniklé
protisoutéznim jednanim. Pfi jeho pouziti je vSak
nezbytné, aby v rozhodnuti bylo fadné a presveédci-
v¢ odiivodnéno,' jelikoz ,,Spravedlivé uvazeni, které
md na mysli toto pravidlo, nyni obsazené v § 2955
obcanského zakoniku, neznamena libovilli na stra-
né rozhodujiciho soudu. Spravedlnost je treba urcit
na zaklade ,,jednotlivych okolnosti pripadu “, tak jak
vyplynuly z dokazovani.“"7 Je tteba dodat, ze ve vzta-
hu k § 136 OSR uvedl Ustavni soud, Ze za situace,
kdy je jiz u¢inny § 2955 NOZ, je v piipadé¢ nemoz-
nosti presného urceni vyse Skody namisté spise apli-
kace tohoto ustanoveni.'®

12" Je otazkou, jak velky bude pozadovany diikazni stan-
dard, ktery budou soudy pozadovat proto, aby vitbec byly
ochotny na aplikaci § 2955 NOZ pfistoupit, resp. jaké
konkrétni diikazy bude muset Zzalujici strana predlozit
a jakym zptisobem odtivodnit, Ze Skoda v daném ptipadé
neni pfesné urcitelna a jakym zptisobem rovnéz formulo-
vat zalobni petit.

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/13 ze dne
11. 11. 2014. Bod 35.

14§ 136 OSR.

15" Je tieba zdtraznit, e ustanoveni § 136 OSR nelze
v zadném piipad¢ aplikovat pfi posuzovani existence na-
roku samotného, ale pouze pii uréovani jeho vyse.

16 Prakticka aplikace obou uvedenych ustanoveni tyka-
jicich se moznosti soudii pouzit spravedlivou tivahu pri
urcovani konkrétni vyse skody, by pak mohla vypadat te-
oreticky i tak, ze soud bude vychazet z ¢astky v rozmezi
mezi ¢astkami tvrzenymi jednotlivymi stranami.

17" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1430/13 ze dne
24.7.2014. Bod 35.

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2930/13 ze dne
11.11. 2014. Bod 35.

Specifika soukromopravniho vymahani Skody
zpusobené poruSenim pravidel hospodaiské
soutéZe

»oukromopravnim vymahanim antimonopolniho
prava se rozumi dovolavani se poruseni verejného
soutezniho prava v soukromoprdavnich sporech mezi
dvema ¢i vice subjekty soukromého prava. Tyto sou-
kromopravni spory jsou v naprosté vétsiné pripadii
¢iva zejmeéna v domdahani se priznani naroku na na-
hradu utrpené skody nebo vydani bezdiivodného obo-
hacenti, popr. v dovolavani se neplatnosti urcitého
pravniho ukonu (napr. smluvniho ujednani) pro roz-
por se zakonem a tim uniku povinnosti plnit své za-
vazky danym pravnim iikonem zalozené.“"

V drivéjsi pravni upravé obsazené § 42 zakona
¢. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist (dale jen ,,ObchZ*) platilo, ze ,,zneu-
Zitim ucasti v hospodarskée soutézi je nekalé soutézni
Jjednani (ddle jen ,, nekala soutez ) a nedovolené ome-
zovani hospodarské soutéze*. To, ve spojeni s § 757
ObchZ, bylo povazovano, za zakladni konstrukei, dle
které bylo mozno dovozovat moznost vymahani sko-
dy zplisobené porusenim ZOHS. Bylo dovozovano,
ze 1 v ptipadé poruseni ¢lanku 101 resp. 102 SFEU
je mozné dle uvedenych ustanoveni ObchZ vymahat
timto jednanim zptsobenou skodu soukromopravne.

NOZ v tomto ohledu nepiijal diiveéjsi upravu,
ale ptimo v § 2990 vyslovné stanovuje, Ze ,,050-
ba, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedo-
volenym omezenim soutéZe, md prava Stanovend
v § 2988“. Z toho plyne, ze porusenim ZOHS nové
vznikd moznost domdahat se vSech naroku, kterych
se lze domahat pii dopusténi se nekalosoutézniho
jednani. Za soucasné Upravy plati, Ze osoba, jejiz
pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nedovolenym
omezenim soutéze (resp. porusenim ZOHS, piipadné
SFEU), muze po rusiteli pozadovat, aby se takového
jednani zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Déle
muze pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahra-
du Skody a vydani bezdiivodného obohaceni. Diive
bylo obvyklé domahat se toliko naroku na nahradu
Skody, a¢ se v odborné literatute se dovozovala rov-
néz moznost piiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni.?
Nove¢ tedy mize zalobce, ktery se domniva, ze je mu
¢inéna jma z divodu existence napft. kartelu jeho
dodavatela (kupuje za vyssi ceny, nez které by exis-
tovaly pti absenci kartelu) zadat, aby doslo k upraveé

% NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptisobené pro-
tisoutéznim jednanim jako zptsob soukromého vyma-
hani antimonopolniho prava. Prdavni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvetvi. 2005, €. 12. S. 435.

20" Srov. ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochra-
ny proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2010, s. 127 an.
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cen na uroven, jaka by byla v pfipadé, kdyby nedoslo
k uzavfeni a plnéni kartelu. V ptipadé, kdy je naopak
diky kartelu rozdélen trh, se mize zalobce napf. do-
mahat toho, aby doslo k zdrzeni se jednani spociva-
jiciho v nedodavani zbozi ostatnich ucastniku kar-
telu do uréité oblasti. Zaloby na zdrzeni se jednéni,
¢i odstranéni zavadného stavu mohou byt pomérné
problematické v oblasti tzv. vertikalnich dohod,*' kde
existuji rizné systémy selektivni distribuce, vyhradni
distribuce atd., které je z pohledu jejich souladnosti
se soutéznim pravem mnohdy velmi obtizné posoudit
i pro soutézni urady vybavené odbornymi pracovni-
ky a specializované izce na tuto oblast. Pro obecného
soudce bude proto patrné velmi slozité se samostatné
s takovymi pfipadnymi Zalobami popasovat.

V tivahu samoziejmé pfipada moznost prerusit fi-
zeni v pfipadé, ze v dané véci probiha spravni fizeni
pred UOHS tykajici se souladnosti uritého jedna-
ni se ZOHS, ¢i k UOHS podat podnét na posouze-
ni takového jednani, a to dle § 109 odst. 2 pism. c)
OSR. V ptipadé, Ze se jedné o protisoutézni jednani,
které mohlo porusit ¢lanek 101 ¢i 102 SFEU muze
byt rovnéz polozena piedbézna otdzka k Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®), kdy
v takovémto pfipadé je soudni fizeni dle § 109 odst. 1
pism. d) pferuseno.

Pokud OSR jde o samotny vztah vefejnopravniho
vymahani soutézniho prava k jeho soukromopréavni-
mu vymahani, je predné tfeba fici, ze zdkladni norma
na ochranu hospodaiské soutéze, tedy ZOHS neobsa-
huje zadné specifické ustanoveni, které by hovotilo,
¢i slouzilo k vymahani Skody zptsobené poruseni
soutéznich pravidel. Z toho je zfejmé, Ze pii vyma-
hani takovéto Skody je tfeba pouzit obecnych pred-
pist slouzicich a upravujicich nahradu skody, tedy
za soucasného stavu NOZ. Dale z toho lze dovodit,
7e UOHS nema v ramci své dozorové ¢innosti za tikol
zabyvat se, ¢i jakkoliv zohledilovat potencialni sou-
kromopravni vymahani Skody vzniklé v diasledku
poruseni ZOHS. To se projevuje napf. tim, ze v odi-
vodnéni svych rozhodnuti se zdsadné nezabyva vysi
zpusobené skody, nebot’ je to pro prokazani spachani
spravniho deliktu ve smyslu ZOHS irelevantni. Po-
dobny pfistup lze vidét i dalSich soutéznich organti
a rovnéz u Evropské komise.

K tomu lze dodat, ze obecné jsou soutézni urady
v postaventi, kdy je praveé pro né patrné nejjednodussi
(ac 1 tak velice slozité) urcit vysi Skody zpusobené
posuzovanym protisoutéznim jedndnim, a to vzhle-
dem k faktu, ze maji k dispozici cely spisovy material
a navic vysetfovaci pravomoci svéfené jim obecné
zéakonem. Proto si dovedu predstavit, v situaci kdy
zékonodarci napiic¢ Evropou Ipi na ,,probuzeni* sou-

2l Dohody mezi soutéZiteli ptisobicimi na réiznych trov-

nich trhu, obvykle napt. dohody mezi vyrobci a distribu-
tory atd. Viz § 5 odst. 2 ZOHS.
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kromopravniho vymahani Skody zpiisobené proti-
soutéznim jednanim, Ze by mohl byt vznesen prave
na soutézni ufady pozadavek smérem k uréovani
vyse Skody v jejich rozhodnutich. Na druhé strané
je zfejmé, ze by diky tomu doslo ke zna¢nému ztizeni
a prodlouzeni jimi vedenych fizeni, navic s nejistym
vysledkem a rovnéz nejistotou, zda i v pripadé vycis-
leni Gjmy soutéznim ufadem dojde nasledné k podani
souvisejicich zalob na nahradu skody, a zda tyto za-
loby budou uspésné.

V této souvislosti je zajimavou otazkou, jak se vy-
potada soudni praxe se skute¢nosti, ze ZOHS v ucin-
ném znéni jiz nepozaduje po UOHS, aby ve svych
rozhodnutich prokazoval zavinéni. Ten tak piesto
v nékterych piipadech ¢ini, avSak pouze v souvis-
losti s kalkulaci vyse ukladané sankce, kdy tmysl
byva povazovan za pritézujici okolnost. K této otazce
se obecn¢ domnivam, ze neni dost dobfe mozné po-
rusit ustanoveni ZOHS nezavinéné. Tudiz povazuji
za velice nepravdépodobné, ze by se soutézitelim
mohlo podafit prokazat, ze ke vzniku soukromoprav-
niho zavazku z deliktu poruseni ZOHS viibec nedo-
Slo z diivodu absence zavinéni, a to zejména v situa-
ci, kdy plati vySe zminovana vyvratitelnd domnénka
dle § 2911 NOZ, tedy Ze se ma za to, ze k poruseni
zakonné povinnosti doslo z nedbalosti. Jinou otaz-
kou je, zda a jak maji potencialni zalobci prokazovat
vy$$i stupen zavinéni, napt. ve formé timyslu pfimé-
ho a jakym zptisobem toto budou brat obecné soudy
v uvahu pii posuzovani, zda ndhradu skody Zzalujici
strané pfiznat a v jaké vysi.

Zaloba na nihradu $kody zpiisobené
poruSenim soutéZnich pravidel — legitimace

»Podle ustdlené judikatury ma vsak kazda osoba
pravo uplatnit sviyj narok na nahradu skody zpiiso-
bené jednanim, které by mohlo omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz.“*

Pro praktickou moznost domozeni se nahrady
Skody je vzdy treba tesit, kdo ma tzv. aktivni a pa-
sivni legitimaci pro podani ptislusné zaloby. Pokud
jde o stranu potencialnich Zzalobct, lze uvést, ze za-
sadné¢ maji moznost podat Zalobu na nahradu ujmy
vsichni, kdo Ujmu utrpéli, coz ostatné potvrzuje i ju-
dikatura Soudniho dvora v rozhodnutich Courage vs.
Crehan® a Manfredi.?* Aktivné legitimovanym sub-
jektem vSak mohou byt i osoby, které neutrpely ijmu.

22 Rozsudek Soudniho dvora. Véc C-360/09, Pfleiderer,
2011, Sb. rozh. I-5161, bod 28.

23 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2001
ve véci C-453/99, Courage v. Crehan [2001], ECR
1-6297.

24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 7. 2006
ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04, Manfredi
[2006], ECR 1-6619.
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Muize se jednat predevsim o spotiebitelska sdruzeni,
¢i pfimo statni organy, které by mohly reprezentovat
poskozené a podavat v n¢jaké formé tzv. kolektivni
zaloby.

Daleko problemati¢tejsi je v tomto ohledu legiti-
mace pasivni, nebot’ ZOHS operuje s pojmem sou-
tézitel — coz je z pohledu soukromého prava non-
-subjekt a neni tedy z povahy véci mozné jej zalovat
o nahradu Skody. Proto je nutné zalovat konkrétni
subjekty, které soutézitele tvofi, resp. které odpovi-
daji za jeho jednani.” V tuzemské praxi soutézniho
prava pak UOHS vede rovnéZ spravni fizeni pouze
s konkrétnimi subjekty prava - fyzickymi ¢i prav-
nickymi osobami, nikoliv soutéziteli a rovnéz sank-
ce uklada vyhradné konkrétnim subjektim s pravni
osobnosti.

Skutecnost, ze poruseni ZOHS se dopousti sou-
tézitel, kterého vsak nelze trestat, ani s nim vést fi-
zeni je ve zminéném predpisu feSena tak, ze v jeho
§22 odst. 1 a § 22a odst. 1 je uvedeno, ze fyzicka
osoba, pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba ,,se jako soutézitel dopusti spravniho deliktu
tim, zZe porusi nekteré z jeho prislusnych ustanove-
ni.* Na zaklad¢ toho pak v aplikacni praxi dochazi
k ,,pficitani* jednani soutézitele, tedy z hlediska po-
zitivniho soukromého prava pravniho non-subjektu,
ktery vSak existuje v hospodaiské realité, urcitému
pravné aprobovanému subjektu (ptipadné subjektlim)
s pravni osobnosti.?

V praxi UOHS dochézi vzdy k hledani pouze
jednoho konkrétniho subjektu, ktery je odpovédny
za jednani urcitého soutézitele. Dosud nikdy nebylo
v CR vydano rozhodnuti o poruseni ZOHS soutéZite-
lem, za které¢ho by odpovidalo spolecné a nerozdilné
vice subjektli s pravni osobnosti. Tento piistup ma dle
mého nazoru zasadni dopad na soukromopravni vy-
mahani $kody, nebot pokud je rozhodnuti UOHS
adresovano pouze jednomu konkrétnimu subjektu
v ramci soutézitele, ktery je shledan tim, kdo odpo-
vida za jednani tohoto soutézitele, 1ze po takovémto
subjektu s pravni osobnosti soukromopravné vyma-
hat Skodu za poruseni soutézniho prava a odkazovat
pfi tom na piislusné rozhodnuti UOHS. Nicméng
pokud se tyka ostatnich spolecnosti tvoticich s tako-
vymto subjektem jednoho soutézitele, pro moznost
soukromopravniho vymahani skody po nich by bylo
ziejme tfeba v ramci civilniho fizeni samostatné pro-

23 Lze fici, ze v mnoha piipadech bude sout&Zitele tvofit
néjaké koncernové uskupeni.

26" 7Zde bych upozornil na singular, jenz ZOHS pouziva,
ktery svym zplisobem mutize navozovat pocit, ze je tieba
hledat pouze jeden subjekt zodpoveédny za jednani celé¢ho
soutézitele. Na druhé strané si Ize asi pfedstavit, ze jako
soutézitel se realné dopusti spravniho deliktu ve smyslu
vys uvedeného paragrafu vSechny subjekty, které takové-
hoto soutézitele tvori.

kazat, ze dané osoby porusili zakon, jakozto nutno
podminku pro vznik jejich zavazku z deliktu. Pokud
navic k tomu pfidame existujici praxi uplatiiovanou
v rozhodnutich UOHS, v nichZ za jednani soutéZite-
le zasadné odpovida pouze jeden konkrétni subjekt,
lze se domnivat, ze je extrémné problematické, aby
po takovychto dalSich osobach, neuvedenych ve vy-
roku rozhodnuti UOHS jakozto porusiteld ZOHS,
byla pfipadné vymahana skoda v ramci soukromo-
pravniho vymahani. Toto nastaveni dava prostor
jednotlivym subjektim tvoficim jednoho soutézitele
k moznosti napt. presunu majetku ze strany poku-
tovaného subjektu na ostatni v ramci skupiny a zté-
zovani uz 1 tak problematického soukromopravniho
vymahani skody.

Tato problematika je na urovni EU feSena tak,
ze zde neexistuje zadnd povinnost pficitat individu-
alni odpovédnosti (hledani jednoho konkrétniho sub-
jektd odpovédného za jednani soutézitele), ale naopak
pokuta je standardné adresovana spolecné a neroz-
dilng*” vice subjektim tvoficim soutézitele. V tomto
ohledu lze proto fici, Ze u naroki na nahradu Gjmy
zpusobené protisoutéznim jednanim maji potencialni
zalobci o nahradu skody lepsi podminky v piipadé,
ze zaluji na zakladé rozhodnuti Evropské komise nez
v piipadé, kdy Zaluji na zakladé rozhodnuti UOHS,
nebot’ v ramci ,,komisniho* rozhodnuti z povahy véci
bude zésadn¢ existovat vice pasivné legitimovanych
subjektl a pro soutézitele (ktery je definovan na za-
kladé realného ekonomického vystupovani a chovani
zalobam prostfednictvim rtiznych ,,vnitro-koncerno-
vych* ptevodi majetku, restrukturalizaci a pfemeén.

Dokazovani v sporech o nahradu Skody
zpusobené protisoutéZnim jedndnim

K tomu, aby Zalobce prokazal, Ze ma narok na na-
hradu Skody, musi, jak uz bylo vyse zminéno, pro-
kazat, ze doSlo k nedovolenému omezeni soutéze
(protisoutéznimu jednani), ze k nému doslo zavine-
nym jednanim, ze mu byla timto jednanim zptisobena
Skoda, ze existuje pri¢inna souvislost mezi protisou-
téznim jednanim a vznikem Skody a konkrétni vysi
Skody.

V této souvislosti lze rozlisit dve, resp. tii situace.
Prvné, k podani soukromopravni Zaloby na ndhradu
Skody dochéazi na zaklad¢é existence pravomocné-
ho rozhodnuti UOHS o poruseni ZOHS (ptipadng
SFEU), dale, k podani zaloby dochézi na zaklad¢ za-

27 THOMAS Stefan. Guilty of Fault that one has not Co-
mmited. The Limits of the Group-Based Sanction Policy
Carried out by the Commission and the European Courts
in EU-Antritrust Law, Journal of European Competition
Law & Practice, 2012, Vol. 3, No. 1.
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hajeného spravniho tizeni pfted UOHS (ptipadné Ev-
ropskou komisi) a za tieti, k podani zaloby dochazi
pti absenci jakéhokoliv formalniho feseni otazky, zda
v daném piipadé byl porusen ZOHS ze strany UOHS
(ptipadné SFEU ze UOHS ¢&i Evropské komise). V pr-
vych dvou pripadech lze odkazat na ustanoveni 135
odst. 1 OSR, dle kterého je soud vazan rozhodnutim
piislusnych organi®® o tom, zda byl spachan trestny
¢in, prestupek ¢i jiny spravni delikt a kdo jej spachal.
V ptipadé tfetim pak ma soud bud’ moznost véc po-
soudit samostatné, nebo dat podnét k UOHS. V tomto
ohledu je tieba poznamenat, ze UOHS neni nikterak
nucen na zakladé podnétu zahajovat spravni fizeni,
a ze mimo n¢ nemuze pravn¢ zavazné konstatovat,
zda doslo ¢i nedoslo k poruseni ZOHS. Ptesto i jeho
odpovéd’ v ramcei podnétu mize pro soud znamenat
voditko pro jeho dal§i posuzovani dané situace.”

Nejvétsi vyzvou pro zalobee z hlediska vymahani
Skody zptsobené protisoutéznim jedndnim je nepo-
chybné samotné prokazani vzniku Skody, jeji vycisle-
ni a prokazani pricinné souvislosti. Problematickym
je to zejména z divodu nedostatecného mnozstvi
pouzitelnych informaci v rukou zalobce. Ten obecné
mize Cerpat informace predevs§im z vlastni obchodni
¢innosti (napf. pfi obchodovani s ucastniky kartelu),
a dale ze zvefejnénych rozhodnuti UOHS & Evrop-
ské komise, které vSak Casto zna¢né mnozstvi udaju
neobsahuji z divodu zejména jejich irelevantnosti
k prokazani deliktu ¢i ochrany obchodniho tajemstvi.
Dale se samoziejmé muze snazit ziskat idaje i od dal-
Sich subjekti ptisobicich na trhu. U téch je nicméné
na jejich libovili, zda mu je budou ochotny poskyt-
nout.

V drtivé vétsing piipadl nejlepsim zdrojem infor-
maci pro moznost podani zaloby na nahradu Gjmy
zptisobeném protisoutéznim jedndnim mohou byt
ptislusné spravni spisy vedené Evropskou Komisi
¢i UOHS.* Piistup do nich je vsak pro potencialni
zalobce extrémné obtizny.*! Pfistup do spist vede-
nych UOHS se fidi obecné dle zakona &. 500/2004
Sb. Spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale

28 Domnivam se, Ze i rozhodnuti Evropské komise o po-
ruseni ¢lanku 101, resp. 102 SFEU Ize v tomto ohledu
povazovat za rozhodnuti ptislusného organu.

2 Nemtize viak pouze na zakladé sdéleni o vysledku
Setfeni podnétu vyuzit § 135 odst. 1 OSR.

30 Mnohdy ani v nich viak nelze nalézt informace po-
tiebné napf. pro kalkulaci vys$e ujmy, nebot UOHS ani
EK nepotiebuje pro prokdzani poruseni ZOHS, resp.
SFEU ujmu ptesné identifikovat. Proto ani pii vySetfova-
ni a vyzadovani informaci nemusi byt nutn¢ pravidlem,
7e UOHS a Evropské komise zjist'uji, napf. o kolik kartel
zbozi predrazil. V takovém pftipad¢ ani piistup do sprav-
niho spisu nebude mit v ohledu kalkulace vyse ujmy
pro potencialniho Zalobce valného vyznamu.

31" To by alespoii do uréité miry méla odstranit imple-
mentace vy$ zminéné Smérnice.
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jen ,,SR*) a specificky dle ZOHS. Dle SR jinym oso-
bam (neucastnikim fizenim) spravni organ umozni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny diavod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z Gcastnikll, poptipadé dalsich dotéenych
osob anebo vefejny zdjem. Domnivam se, Zze poda-
ni zaloby na nahradu Skody zptisobené jednanim,
které bylo/je v ramci spravniho fizeni vySetfovano
lze v obecné roviné povazovat za dostateCny prav-
ni zajem pro umoznéni obecného pfistupu do spi-
su. Nicméné i v piipadé umoznéni tohoto pristupu
je nutné si uvédomit, Ze vétSina informaci pouzitel-
nych pro uréeni Gjmy, deliktu a pfi¢inné souvislosti,
bude ve spise chranéna jako obchodni tajemstvi. In-
formace obsazené ve spravnim spise UOHS lze 7a-
dat rovnéz dle zakona ¢. 106/1999 Sb. O svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,ZSPI*), avsak rovnéz pro tento postup pla-
ti, ze informace predstavujici obchodni tajemstvi ne-
budou zadateli sdéleny. Navic pokud jde o informace
obsazené v tzv. leniency zadostech, ZOHS stanovuje
v § 21c odst. 4, ze do leniency Zadosti a dokumen-
tl s nimi souvisejicich smi nahlizet pouze i€astnici
fizeni,*? z ¢ehoz vyplyva, ze ptistup do nich nelze
dle SR ani ZSPI ziskat vibec.?* Pokud jde o piistup
do soutéznich spisi Evropské komise, obecné nafi-
zeni o transparentnosti** nelze prakticky vibec po-
uzit, resp. na soutézni spisy se aplikuje obecna vy-
jimka obsazena v jeho ¢lanku 4, i kdyZz Soudni Dvir
nevyloudil, ze by tato vyjimka mohla byt v ur¢itém
ptipadé vyvracena.*® Lze obecné shrnout, Ze piistup
do soutéznich spisti Evropské komise maji za sou-
¢asné pravni Upravy pouze Ucastnici fizeni a v urcité
mife stézovatelé, resp. podavatelé podnétti na Evrop-
skou komisi.*

32 Blize k nahlizeni do spisu v sout&nich piipadech
napi. RUBAN, Radek. Nahlizeni do spisit UOHS ve vzta-
hu k uskute¢tiovani programl shovivavosti. Obchodni
pravo, Praha: Prvni archivni a spisovenska, s. r. 0., 2014,
ro¢. 23, ¢. 1,s.23-33. ISSN 1210-8278.

33 Tyto Zadosti a dokumenty s nimi souvisejici
se az do sdéleni vyhrad uchovavaji mimo spravni spis
a nahlizeni do nich je tak az do jejich vydani vylouceno
zcela.

3% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vetejnos-
ti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a komi-
se.

35 Viz napt. BOTTEMAN Yves a Jean-Francois GUI-
LLARDEAU. Access to DG Competition’s Files Throu-
gh the Transparency Regulation: An Uphill Battle for
Cartel Damage Claimants. Steptoe & Johnson LLP [on-
line], 2014, [cit. 27. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.
steptoe.com/resources-detail-9463.html.

3 Pristup st&ovateld je upraven v Naiizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v c¢lancich
81 a 82 Smlouvy a Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004
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Z uvedeného je ziejmé, ze 1 samotné ziskani pfi-
stupu do soutézniho spisu je velice obtizné a navic,
kdyz uvazime, Ze ani informace v ném obsazené
nemuseji byt vzdy pouzitelné pro prokazani jednot-
livych elementii potfebnych k uspéSnému vymozeni
nahrady ujmy, je tfeba konstatovat, ze pozice Zalobct
v tomto ohledu je extrémné obtizna a je zde patrna
vyrazna informacni asymetrie.’” Ve vztahu k moznos-
ti ziskat informace pouzitelné pti soukromopravnim
vymahani lze, vzhledem k této, z povahy véci vyply-
vajici, existenci znacného informacniho deficitu mezi
stranami potencialniho sporu o nahradu skody zpiso-
bené porusenim soutézniho prava, rovnéz uvazovat
o0 pouziti institutu tzv. vysvétlovaci povinnosti.®® Jeji
nesplnéni ma za nasledek hodnoceni dikazu v nepro-
spéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplni-
la.* Jeho aplikace je v8ak v téchto sporech ve vztahu
k ur€ovani vyse Skody zifejm¢ znacné omezena, nebot’
nelze predpokladat, Ze by ucastnici protisoutézniho
jednani disponovali informacemi, jak by vypadla si-
tuace na trhu (ceny, objem zbozi, mira inovaci atd.)
v pripadé neexistence protisoutézniho jednani, coz
je zasadni informace potiebna pro mozné vycisleni
Skody v konkrétnim sporu.*® Nicmén¢ na druhé stra-
n¢ je tfeba uznat, zZe napft. ucastnik cenového kartelu
by patrné m¢l disponovat znalosti ohledné toho, o ko-
lik obecné zvysil v jeho disledku ceny svého zbozi
na trhu, pfi¢emz i tato informace bude patrné ve spo-
rech o nahradu skody pro zalujici stranu velmi rele-
vantni a jeji sdéleni by mohlo byt zfejmé na zalované
strané pozadovano v ramci vysvétlovaci povinnosti.
Pokud je mi vSak znamo, dosud v Zadném fizeni o na-
hradu skody zptisobené porusenim soutézniho prava
v CR nebyl tento institut vyuzit.

Jednim z hlavnich dtivodu pfijeti Smérnice je ne-
pochybné také pravé zminovana informacni asyme-
trie. Smérnice mad proto mimo jiné zajistit to, aby
zalobei méli pravo ziskat pfistup k dikazim rele-
vantnim pro jejich zaloby, a to bez toho, aby je mu-
seli excesivné individudlné identifikovat. Soucasné
Smérnice pozaduje podobné pravo i pro zalované.
Takovéto ziskavani diikazti by mélo byt umoznéno
prostfednictvim obecnych soudd, které by mély byt
schopny nafidit, jak tfetim stranam, tak vefejnym or-
ganum, aby ptedlozili pozadované dikazy.

o

ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lan-
ka 81 a 82 Smlouvy o ES.

37 K moznému fe$eni informaéni asymetrie prostiednic-
tvim tzv. vysvétlovaci povinnosti viz dale v textu tohoto
prispévku.

38 Blize napt. MACUR, J. Kompenzace informacniho
deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 2000.

39 Srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho Soudu 22 Cdo
883/2010 ze dne 16. 12. 2011.

40" Podrobngji k vysi skody zptisobené protisoutéznim
jednani dale v textu.

Veiejnopravni a soukromopravni ochrana
hospodaiské soutéZe ve svétle Smérnice

Primarnim aspektem, ktery je tfeba v ramci inter-
akce soukromopravniho a vetejnopravniho vymahani
soutézniho prava brat na ztetel je fakt, Zze ac sleduji
obecné vzato stejny cil — ochranu hospodaiské sou-
téze, jejich motivace je odliSna. Zatimco soutézni
urady maji primarni poslani odhalovat a trestat po-
ruSeni soutéznich pravidel, soukromé osoby postize-
né takovymto jednanim chtéji predevsim ziskat zpét
jim zptsobenou skodu, ¢ehoz druhotnym efektem je,
ze soutézitelé by 1 timto meli byt odstraseni od poru-
Sovani soutéznich pravidel.

Zasadni problém jejich spoleéného prosazovani
tkvi v tom, ze v nékterych aspektech se tyto dva ,,pi-
lite* soutézniho prava vzajemné negativné ovliviiu-
ji, resp. posileni jednoho nutné zplsobuje oslabeni
druhého. Ziejmé za nejtypictéjsi priklady lze uvést
leniency program a institut narovnani, které jsou
extrémné efektivnimi nastroji pro odhalovani, resp.
vySetfovani protisoutézniho jednani, avsak diky na-
staveni jejich ochrany nijak nepomahaji a naopak
v ur¢ittm smyslu dokonce znesnadnuji soukromo-
pravni vymahani nahrady Skody zplsobené timto
jednanim. Spor pak probihd na urovni, argumenti,
které na jedné strané uvade¢ji, Zze je tfeba umoznit
soukromopravni vymahani za cenu urcité ztraty efek-
tivity zminovanych nastroji, kdy protiargumentem
je, ze pokud se snizi efektivita téchto nastroji, nebu-
de co vymahat, nebot’ protisoutézni jednani nebude
vibec odhaleno. Osobné se ptiklanim spise k argu-
mentu zminénému pozdéji, nebot’ vskutku primarnim
predpokladem pro domozeni se nahrady Skody je,
ze se vibec dozvim o tom, ze k n¢jakému protiprav-
nimu jednani doslo a Ze v jeho disledku mohla skoda
vzniknout.

V tomto ohledu je mozno zminit, Ze i uprava mi-
fena na posileni soukromopravniho vymahani skody
zpisobené protisoutéznim jednanim vtélend do zmi-
flované Smérnice nepochybné vnima potiebu vetej-
nopravniho prosazovani soutézniho prava. To se pro-
jevuje tim, Ze se Smérnice snazi nalézt zptisob, jak
podpofit toto vymahani pii zachovani maximalni
efektivity vefejnopravnich nastrojli, resp. vefejno-
pravni ochrany hospodaiské soutéze. Pokud bych
tedy mél zhodnotit posileni soukromopravniho vy-
mahani soutézniho prava prostfednictvim opatfeni
vyzadovanych Smérnici ve vztahu k vefejnopravni-
mu, mam za to, Ze vile na unijni trovni v této oblasti
je jednoznacné takova, ze verejnopravni vymahani
soutézniho prava ma i nadale hrat jednoznacny prim,
a ze opatfeni navrhovana smérnici jsou striktné nasta-
vena tak, aby neohrozila jeho vefejnopravni vymaha-
ni, ¢i je ohrozila jen v co nejmensi mife.
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Dokladem tohoto zavéru je zejména ptistup Smeér-
nice k ochran¢ leniency dokumentti adokumenti pied-
kladanych v ramci narovnani.*' Ta totiz tuto ochranu
nadfazuje prakticky zcela soukromopravnimu vyma-
hani a uvadi, ze pokud by soutézitelé nabyvali dojmu,
ze jejich sebeobvinujici prohlaseni by se mohla stat
dostupnymi pro tcéely nahrady $kody, doslo by sni-
zeni efektivnosti verejnopravniho vymahani. Proto
maji dle Smérnice byt leniency dokumenty i doku-
menty tykajici se narovnani zcela chranény a vylou-
¢eny proti moznosti zpfistupnéni a pouziti jako pod-
kladu v ramci soukromopravniho vymahani skody.
Rovnéz jsou chranény aktualné probihajici fizeni
u soutéznich organti, které nebudou umoznovat pti-
stup do dokumentti vytvarenych Setfenymi soutézite-
li ani soutéznimi organy specificky pro ucely fizeni.
Takovéto dokumenty mohou dle pozadavk Smérni-
ce byt zpristupnény az po skonceni fizeni. Na druhé
stran¢ informace existujici nezavisle na vysetfovani
soutéznich organti mohou byt zpfistupnény v souladu
se Smérnici kdykoliv, tedy i1 v pribéhu vysetfovani.
I to samo o sobé znamena rozsahlejsi ptistup k do-
kumentiim teoreticky pouzitelnym pro podani zaloby
na nahradu ujmy nez dosud.

Za zésadni posileni soukromopravniho vymaha-
ni Ujmy zpusobené protisoutéznim jednanim, které
Smérnice zavadi, lze povazovat dvé vyvratitelné do-
mnénky, jez by mély ulehdit pozici zalobct o ndhra-
du skody. Dle nich ma platit predpoklad, ze kartelové
delikty zptsobuji skodu a Ze zvysené ceny v disled-
ku kartelu jsou pfenaSeny alespon ¢aste¢né na i nepfi-
mé odbératele v ramci dodavatelsko-odbératelského
fetézce. Urcit rozsah Gjmy je pak ponechano na dis-
kreci soudt v ¢lenskych statech, které¢ by mély mit
pravomoc odhadovat jeji vysi na zakladé rozumné
dostupnych diikazii spiSe nez, aby museli v kazdém
jednotlivém piipadé kalkulovat jeji pfesnou vysi.

Tento pfistup bude jisté pro soudce velmi proble-
maticky, nebot’ u Skody zptsobené protisoutéznim
jednanim se pohybujeme v roviné zna¢né ekonomic-
ké a velmi problematicky exaktné urc¢itelné. Z tohoto
divodu je pravdépodobné, ze bude nepochybné do-
chézet na bitvy znaleckych posudkt. V praxi Ize pie-
pokladat, ze v drtivé vétSing ptipadt (jelikoz se bude
jednat zpravidla o mimotadné vysoké ¢astky nahrady
Skody) se bude zalovana strana pokouset vySe uve-
dené domnénky vyvracet prostfednictvim znaleckého
posudku. Rovnéz lze ptedpokladat, ze i strana zalu-
jici doda znalecky posudek, ktery naopak bude dané
domnénky podporovat. Soudce tak v praxi ziejme
bude v situaci, kdy mu budou jako dukaz predlozeny
zpravidla velmi protichiidné posudky prekladané jed-

41

vécech jsou dostupné z: http://ec.europa.eu/competiti-
on/cartels/legislation/cartels_settlements/settlements
en.html.
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notlivymi, proti sob¢ stojicimi, stranami.** Je proto
otazkou, jak se s touto situaci budou soudci schop-
ni vyporadat a nakolik a v jaké vysi budou schopni
na zakladé domnénky o tom, ze kartelové jednani
zpusobujme Ujmu, pfiznavat odskodnéni v konkrét-
nich ptipadech. Navic, ve svétle vyse diskutovanych
ustanoveni § 2955 NOZ & § 136 OSR i judikatury,
patrné soudci nebudou mit moznost tyto zaloby zami-
tat ,,pouze” s odivodnénim nevycisleni vyse naroku
a budou nuceni se se stanovenim vyse Skody vypo-
radat.

Kalkulace nahrady Skody a pouZitelnost soft
law

Z dtvodu snahy o posileni a podporu soukromo-
pravniho vymahani jmy zplsobené soutéznim pra-
vem vydala Evropska komise jednak obecné sdéleni
pro soudy* a dale relativné podrobny Prakticky po-
kyn k vypoctu vyse skody, dle kterého lze teoreticky
postupovat pfi snaze o urceni vyse zptisobené skody.
Lze fici, ze v pripade¢, kdy dojde k poruseni norem
na ochranu hospodarské soutéze, nastane diky pro-
tipravnimu jednani urcitd skutecnost na trhu, ktera
je tieba z hlediska potencialniho Zalobce porovnat
se situaci, jaka by na trhu existovala v ptipadé absen-
ce zminovaného protipravniho jednani. Na zaklad¢
toho pak Ize urcit, jakd vznikla vlivem protisoutéz-
niho jednani $koda, nicméné je tieba si oteviené fici,
ze toto urceni nebude v naprosté vétsing ptipadid ni-
kdy presné a bude se jednat pouze o odhad zalozeny
na pouziti ur¢itych metod, predpokladi a kalkulaci. *

Realné fesenti této ,,but-for otdzky v soucasné pra-
xi je de lege lata feSeno jednotlivymi pravnimi rady
¢lenskych statd, a to zejména s ohledem na nastaveni
dikazniho bfemena, pozadované miry piesnosti sta-
noveni Skody a povinnosti stran. Obecnym pianim
a touhou Evropské komise v tomto ohledu je, aby
bylo umoznéno ,,strandam, jez byly poskozeny v dii-

42 Zde je tieba upozornit i na v mnoha p¥ipadech velikou
asymetrii prostfedkti na zaplaceni experta, kdy mnohdy
predni hraci na trhu (obrovské nadnarodni koncerny), jez
budou zalovani o nadhradu Gjmy zptisobené protisoutéz-
nim jednanim, nebudou mit patrné problém dovolit si ex-
pertni svétoznamé poradenské agentury z oblasti ekono-
metrie a statistiky a naopak proti stojici, napf. i konecny
spotiebitel bude mit jen stézi dostatek prostredkl k za-
placeni adekvatné kvalifikovaného znaleckého posudku.
# Sdéleni Komise o uréeni vyse skody v zalobach o na-
hradu skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (Text s vyznamem pro EHP)
(2013/C 167/07).

4 Omezeni moznosti piesného uréeni hypotetického
stavu napf. viz Rozhodnuti Soudniho dvora C-104/89
a C-37/90, Mulder a jini v. Rada, 2000, Sb. rozh. 1-203,
bod 79.
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sledku poruseni soutézniho prava EU, ziskat v plném
rozsahu nahradu Skody za utrpénou vjmu bez nepri-
mérenych obtizi, a to vidy prinejmensim stejné tak
ucinné, jako je tomu u obdobnych rizeni vychdazeji-
cich z vnitrostatniho prava. “®

Pokud jde o moznost vyuziti matematickych, sta-
tistickych ¢i ekonometrickych metod jakozto zptiso-
bu odhadu vzniklé Gjmy v ramci CR, lze poukézat
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se ur-
ceni vyse skody zptisobené exhalacemi na lesnich po-
rostech, ve kterém bylo deklarovano, ze ,,Neexistuje-
-li prozatim metoda, pomocit niz by bylo mozno zcela
presné urcit vysi Skody na lesnich porostech na jed-
notlivych uzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojiim
znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou stu-
dii a Gaussiiv matematicky model plné dostacujicim
podkladem pro zavér o vysi Skody*“.* Z toho lze pa-
trné dovozovat, ze i v ptipadech urcovani vyse sko-
dy zptsobené protisoutéznim jednanim by méla byt
aplikace specifickych aprobovanych kvantitativnich
metod k ur¢eni vyse zptisobené skody pro soudy do-
stateénym podkladem. Pravé s ohledem na to je tre-
ba zminovany Prakticky pokyn k vypoctu vyse skod
ve form¢ soft law povazovat za vyznamny a praktic-
ky pouzitelny i v praxi v CR.

Konkrétn¢ tento materidl poskytuje prehled skod,
ke kterym dochazi v diisledku protisoutézniho jedna-
ni a soucasn¢ prehled metod a postupd, dle kterych
je mozno vysi §kody ur¢it.*’ Je vak tfeba zdiraznit,
ze tento pokyn neni pro ¢eské soudy nijak pravné za-
vazny a je pouze na jejich uvaze, zda jej pfi svém
uvazovani v konkrétnich kauzach vyuziji, ¢i jakym
zpusobem budou hodnotit jeho vyuziti stranami kon-
krétniho sporu. Proto bude zaviset piipad od piipa-
du, jak budou pouzité metody a kalkulace vyse Sko-
dy hodnoceny ze strany ¢eskych soud.*® Pti svém
hodnoceni a tvahach o moznosti pouziti vyse danych
metod by mély soudy brat v ivahu rovnéz jejich na-
ro¢nost z hlediska potiebnych dat, casu a naklada
a to predevsim s ohledem na vysi zalované nahrady
Skody.

Ve vztahu k Praktickému pokynu k vypoctu vyse
Skod je rovnéz dulezité upozornit na to, ze jednotli-
vé metody, postupy i hodnoceni urcitych soutéznich
jednani se postupem Casu vyvijeji a Ze se i pies jeho
znacny rozsah a zabér jedna pouze o shrnuti obecné

45 Sdéleni Komise o uréeni vyse $kody v zalobach o na-
hradu skody pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (Text s vyznamem pro EHP)
(2013/C 167/07). Bod 8.

46 Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 25 Cdo 1016/2004.
47 To mize byt prosp&iné i ve vztahu k hledani eventu-
alniho smirného feSeni sport o nahradu skody.

8 Pouziti téchto metod by mélo byt akceptovatelné sou-
dy i pfes nemoznost zcela jednozna¢ného uréeni konkrét-
ni vySe skody v jednotlivych ptipadech, a to minimalné
s ohledem na § 2955 NOZ ¢&i § 136 OSR.

znamych a ovétenych postupi. K tomu je tfeba dodat,
ze pripadné vyuziti alternativnich metod pro uréeni
vyse skody zpisobené protisoutéznim jednanim ne-
obsazenych v tomto pokynu nelze s ohledem na jeho
existenci v zadném ptipade vyloucit, naopak je tieba
je podporovat, nebot’ vétsi paleta nastroji pouziva-
nych pii uréovani vyse skody by méla obecné pfi-
naset vyssi Sanci, ze Skoda bude ve vysledku urcena
co nejpresnéji.

Zaveér

Soucasna situace tykajici se podpory a zefektiv-
néni soukromopravniho vymahani $kody zptisobené
protisoutéznim jednanim v CR lze asi nejlépe cha-
rakterizovat jako ,,éekani na prvni viastovku®, nebot
pokud je mi znamo, dosud v CR neexistuje soudné
rozhodnuty piipad uspésného domozeni se Skody
zpusobené protisoutéznim jednanim.

Pfijatd Smérnice by méla v této oblasti prostied-
nictvim své implementace jednak ulehéit dikazni
bfemeno zalobcl prostfednictvim zavedeni vyvra-
titelnych domnének a zavedeni pohodingjSich lhit,
dale usnadnit pristup k nékterym dokumentiim a rov-
néz v nemalé mife i udélat urcitou reklamu samotné
moznosti zalovat Skodu zplsobenou protisoutéznim
jednanim. Navic, v soucasné dob¢ jiz existujici po-
kyny a materidly Evropské komise v podobé soft
law ukazujici a vysvétluji nastroje, s jejiz pomoci
je mozné uréovat vysi Skody zpiisobené protisoutéz-
nim jednanim, jejiz vycisleni je nepochybné jednim
z nejvetsich problému pii soukromopravnim doma-
hani se Skody zptisobené porusenim norem soutézni-
ho prava. Divodem jejich existence je rovnéz snaha
presvédéit soudce, ze v nich popsané nastroje jsou
dostatecné spolehlivé a Ze jejich aplikace v konkrét-
nich kauzach je mozna a odivodnitelna. To, zda a jak
budou vyuzivany, je vSak plné v diskreci soudd, za-
lobcti a zalovanych.

Pfes vSechna tato existujici i nové se chystajici
opatfeni je tfeba fici, Ze obecné dostatecné nastroje
a moznosti pro vymahani skody zptisobené protisou-
téznim jedndnim jiz v nasem pravnim fadu jsou ob-
sazeny a jejich nevyuzivani v této oblasti je tak spiSe
véci praxe nez nedostatkli pravniho fadu jako takové-
ho. Navic soudni judikatura dokazuje, ze soudy jsou
obecné v situacich, kdy je jisté, ze ijma v dasledku
protipravniho jednani vznikla, av§ak neni mozné ur-
it presné jeji vysi, ochotny akceptovat urceni jeji
vyse za pomoci matematickych metod a odhadu.

Proto obecné existence soft law, které se tyka urco-
vani vyse Skody, ma nepochybné vyznam, nebot’ sou-
dy maji snadnéjsi pozici a mohou se pii svych tiva-
hach o takovéto soft law ve svych rozhodnutich opfit.
V tomto ohledu bude pak nepochybné zasadnim oka-
mzikem, kdy vycisleni vySe skody opirajici se o urci-
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tou metodu nabizenou v ramci soft law bude v ramci
soudniho pfezkumu schvaleno, ¢imz de fakto dojde
k zintenzivnéni vlivu daného soft law, ¢i alespon této
konkrétni metody v nasledném rozhodovani. Nema-
ly vliv v této oblasti mlize mit teoreticky i aprobace
téchto metod, resp. soft law v rozhodnutich soudt
v dalsich ¢lenskych statech EU ¢i u Soudniho dvora.

Pokud jde o vztah vefejnopravniho a soukromo-
pravniho vymahani soutézniho prava, je nutné fici,
ze zakonodarce na ¢eské i unijni urovni jednoznac-
n¢ preferuje vymahani vefejnopravni (administra-
tivné pravni). Nelze tedy ocekavat pftiliSnou pomoc
ze strany soutéznich ufadt smérem k podpoie sou-
kromopravniho vymahani skody zptisobené proti-
soutéznim jednanim, a to ani v podobé ochotnéjsiho
poskytovani ptistupu do svych spist, ani v podobé
snahy o podrobny popis jednani v rozhodnutich, jenz
by uleh¢il dikazni situaci potencialnich Zalobct, na-
toz pak pfimo snahy o vyc¢islovani konkrétné vzniklé
ujmy v jednotlivych pfipadech. Primarnim cilem sou-
téznich uradt bude i nadale odhalovat a trestat pro-
tisoutézni jednani co mozna nejefektivnéji i za cenu
ztizeni potencidlniho domozeni se soukromopravni
nahrady Skody zplsobené timto jednanim.

Nezbyva proto nez c¢ekat na prakticky dopad im-
plementace Smérnice v ramci pravniho fadu CR a pii-
stup, ktery zalobci a €eské soudy v piipadnych za-
lobach na nahradu ujmy zptsobené protisoutéznim
jednanim zvoli. Vzhledem k faktu, Zze se v téchto
ptipadech jedna obvykle o velmi vysoké ¢astky, do-
mnivam se, ze pokud dojde byt jen v n¢kolika malo
takovychto piipadech k uspésnému domozeni se na-
hrady Gjmy, mohlo by to obecné spustit vinu tako-
vychto zalob, kterd by mohla ,,rozhybat dosud dfi-
majici soukromopravni pilif prosazovani soutézniho
prava v CR a zvysit povédomi odborné i laické ve-
fejnosti o tomto odvétvi. To mize ve svém disledku
ovlivnit pozitivné i vefejnopravni vymahani soutéz-
niho préava, jelikoz potencialné poskozeni budou mit
patrn¢ vétsi zdjem na odhaleni protisoutéznich jed-
nani, aby se mohli nésledné¢ doméhat nahrady skody,
diky ¢emuz lze dovozovat, ze budou ziejm¢e podéavat
na UOHS vice podnéti a ochotngji s nim spolupraco-
vat pfi vySetfovani, ¢i budou i bez ohledu na UOHS
podavat piimo soukromopravni zaloby na nahradu
Skody zptisobené protisoutéznim jednanim na obec-
né soudy. Zamyslenym disledkem toho by mélo byt
obecné kultivovangjsi soutézni prostiedi v CR, resp.
Iépe fungujici trhy generujici vys$si alokacni i pro-
dukéni efektivitu.

281

To, zda k tomuto efektu dojde, je dle mého nazoru
primarné v rukou zalobci, ktefi museji sebrat odvahu
do konkrétnich sporii na nahradu skody vstoupit a na-
sledné soudcti, ktefi mohou soukromopravni vyma-
hani soutézniho prava bud’ ,,probudit* tim, ze budou
pozadovanou skodu pfiznavat ve zna¢né vysi (proto-
ze neni z povahy véci mozné ji presné vycislit), ¢imz
jeji vymahani ucini atraktivnim, nebo naopak jejim
nepfiznavanim ¢i pfiznavanim pouze ve vysi zane-
dbatelné a neatraktivni je nechat nadale ,,spat v podo-
bé pouze potencialniho strasaka“.

Lze uzavtit, ze pfijetim Smérnice by snad mélo do-
jit alespon zpocatku k zvyseni poctu podanych sou-
kromopravnich zalob na nahradu Skody zptisobené
protisoutéznim jednanim, avsak je tfeba si uvédomit,
ze az jejich Gispésnost ¢i netispésnost u soudl roz-
hodne o tom, zda se soukromopravni pilit soutézniho
prava skutec¢né v CR »probudi“. Proto se domnivam,
ze ac to tak na prvni pohled nemusi vypadat, v ko-
neéném dusledku odpovédnost, zda dojde ke zméné
v této oblasti, uz lezi, ¢i v blizké budoucnosti nepo-
chybné lezet bude, pfedevs$im praveé na ramenou tu-
zemskych soudt.

Summary

Probably the most contemporaneously discussed
topic regarding area of competition law within
the EU is the interaction between public and private
enforcement of competition. Despite the fact that
there is general agreement that it is necessary to sup-
port and promote private enforcement of competition
law the reality is that successfully claim damages
caused by competition law infringement is extremely
difficult. Fundamental problem for potential damage
claimants is foremost obtaining evidence and infor-
mation to be able to submit civil action, especially
those based on which they would be able to calculate
damages. Moreover even with such evidence it is ex-
tremely difficult to calculate exact amount of dam-
ages due to the character of damages caused by anti-
competitive behaviour.
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Zmény v ekonomické rovnovaze smlouvy ve verejnych zakazkach

z pohledu sankci nového ob¢anského ziakoniku

Monika Ptikazska"
1 Uvodem

Vetejné zakazky predstavuji sektorovou regu-
laci obchodniho, resp. soukromého prava, ktera
se od obecného prava zavazkového lisi predevsim
mirou vefejnopravni reglementace. I pres tuto skutec-
nost vSak v odbornych kruzich panuje pomérné jed-
notné stanovisko, ze vefejné zakazky jsou vztahem
soukromopravnim.! K uvedenému zavéru odbor-
na vefejnost dospiva i pti aplikaci zakladnich teorii
pro rozliSeni prava soukromého a vetejného.? Subsi-
diarné se proto i na zavazkové pravni vztahy vyply-
vajici z vefejnych zakazek pouzije zakon ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik (dale jen ,,0Z*), a to prede-
v§im v téch situacich, které nejsou vyslovné feseny
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(dale jen ,,ZVZ").

Prostor pro subsididrni pouziti OZ se objevu-
je ve vztahu k jednotlivym oblastem zavazkového
prava. Ve fazi vzniku zdvazkového vztahu v ramci
vetejné zakazky spada pravni uprava téméf vyluéné
pod zvlastni pravni Gipravu ZVZ, ktera svymi vyso-
ce formalnimi pozadavky potlacuje zasadu autono-
mie vile na minimalni mez. Naproti tomu v oblasti
zmén zavazkového vztahu se prostor pro subsidiarni
aplikaci OZ jevi vyrazngjsi. ZVZ upravuje specificky
proces zmény smlouvy na vefejnou zakazku a sou-
stiedi se pfedevsim na zakotveni zakazu podstatnych
zmén smlouvy. V tomto sméru vychazi ZVZ z pred-
pokladu, ze existuje zajem na zachovani urcitého
rovnovazného stavu, ktery existoval v moment¢ uza-
vieni smlouvy na vetejnou zakazku. Pravé tento stav
je poté zaddouci v nezménéné podob¢ zachovat.

Mgr. Monika Ptikazskd, Katedra obchodniho prava,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' Toto presvédéeni vyjadiuje trvale a s komplexnim

odtvodnénim napi. D. Dvoidk ve své praci DVORAK,
David. Smluvni vztahy ve verejnych zakazkach a je-
Jjich zmeény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s.
ISBN 978-80-7400-518-3. Jeden piiklad za vsSechny
predstavuje s. 78.

Jedna se zejména o teorii mocenskou a organickou.
DVORAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych zakdz-
kach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 13 a nasl.

2 Podstatné zmény smlouvy na verejnou
zakazku v kontextu unijniho prava

Zménam, resp. podstatnym zméndm smlouvy
na vefejnou zakazku se vé€novala i judikatura Soud-
niho dvora Evropské unie (déle jen ,,SD EU®), ktera
v tomto sméru formulovala i tzv. generalni klauzuli
podstatnych zmén smlouvy.

V rozsudku Rennes Railway® a nasledné v roz-
sudku Pressetext’ judikatura vyslovila zakladni
pravidlo pro posuzovani zmén smlouvy na vefejnou
zakazku.’ Pravé v téchto rozhodnutich Soudni dvir
Evropské unie také konkretizoval skutkové podstaty
podstatné zmény smlouvy o veiejné zakazce, které
zakotvuje ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ. Pravé z odi-
vodnéni rozsudku Pressetext cast odborné literatury
dovozuje tzv. generdlni klauzuli zdkazu podstatné
zmény smlouvy, kterou uvedené skutkové podstaty
pouze konkretizuji. Ani v piipad¢é ustanoveni § 82
odst. 7 se tudiz podle jejich presvédceni nejedna
o vycet taxativni.® Proto se stavi i ponékud kritic-
ky” k tomu, ze tato skute¢nost zcela jasné neplyne

3 Rozsudek  Soudniho dvora  Evropské unie
ze dne 5. fijna 2000. Komise Evropskych spolecen-
stvi vs. Francie. Véc: C-337/98. Dostupné z: http://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9e-
a7d2dc30dd9¢228556404549a9af6aec6a295686b0.
e34KaxiLc3qMb40RchO0SaxuPbx50?text=&do-
cid=45714 & pagelndex=0 & doclang=en & mo-
de=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=137282.
4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
19. Cervna 2008. Pressetext Nachrichtenagentur GmbH
vs. Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Original-
text-Service GmbH and APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung.
Véc: C-454/06. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=69189 & page-
Index=0 & doclang=en & mode=Ist & dir=&occ=-
first & part=1 & cid=137634.
5 DVORAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych za-
kazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143 a nasl.
® DVORAK, David. Smiuvni vztahy ve verejnych za-
kazkach a jejich zmeny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143 a nasl.
Tamtéz, s. 143 a nasl.
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ze znéni zakona a dokonce ani ptipadnych komenta-
4%, SD EU ptitom v uvedenych rozhodnutich zdlraz-
nuje, ze podminkou toho, aby byla zména smlouvy
posouzena jako podstatna, neni, aby dotéenou zménu
bylo mozné podradit pod jednu ze Ctyt skutkovych
podstat; naopak podstatnou zménou mize byt také
takova zmeéna, kterd nespada ani pod jednu ze Ctyr
skutkovych podstat, za to vSak vyhovuje znéni
tzv. generalni klauzule.’

Dalsi odborna literatura vSak uvedeny koncept
generalni klauzule nesdili; vycet podstatnych zmén
v ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ povazuje za uplny
a shoduje se na tom, ze ,,jiné zmény smlouvy nez uve-
dené ve vyctu podstatnych zmen v § 82 odst. 7 ZVZ
bude mozné povazovat za ,, nepodstatné “ a bude moz-
né je pripustit.“'°

V tomto sméru — navzdory tomu, ze z judikatury
SD je tato skutecnost ziejma — skute¢né nelze piekro-
¢it meze jazykového vykladu. Pokud bychom totiz
generalni klauzuli v ustanoveni § 82 i pfes vySe uve-
dené dovodili, jednalo by se o piipad spadajici pod
ustanoveni § 2 odst. 2 OZ. Vzhledem k tomu, ze ja-
zykovy vyklad ustanoveni § 82 odst. 7 ZVZ déava
(i pfes nedostate¢nou pozornost vénovanou judikatu-
fe SD EU) smysl, je tfeba postupovat podle véty prvé
odst. 2 § 2 OZ. Je tedy nutné vychazet z vlastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti. Ty prostor
pro uvahy o generalni klauzuli ve stavajici podobé
neposkytuji.

3  Ekonomicka rovhovaha smlouvy a jeji
zména

V ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ zakon
jmenuje také posledni skutkovou podstatu, ktera vy-
plynula z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(zejména ze shora uvedeného rozhodnuti Pressete-

8 Napi. Komentat T. Krutaka a L. Krutdkové tuto
skute¢nost v ramci komentafe k ustanoveni § 82 ni-
jak nezminuje ani jako pomyslnou alternativu. K tomu
viz KRUTAK, Tomé$ a Lenka KRUTAKOVA. Zikon
o verejnych zakdzkach: S komentdarem a priklady. 2. vy-
dani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2. 639 s. s. 282 a nasl. Obdobné ani Ko-
mentaf R. Jurc¢ika k ustanoveni § 82 o této moznosti
nehovoii. JURCIK, Radek. Zikon o verejnych zakdz-
kach: Komentar [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012 [cit. 2015-03-09], s. 692. In: Beck-online.cz.
Byt by se jednalo o ptipady teoretické. DVORAK,
David. Smluvni vztahy ve verejnych zakazkach a je-
Jjich zmeény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s.
ISBN 978-80-7400-518-3. S. 143.

" KRUTAK, Tomés a Lenka KRUTAKOVA. Zdkon
o verejnych zakadzkach: S komentdarem a priklady. 2. vy-
dani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2. 639 s. s. 285.
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xt)."! Stanovi se, ze za podstatnou zménu smlouvy
se povazuje i jakakoliv zména smlouvy, kterd by mé-
nila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece.

Ctvrta skutkova podstata tak obsahuje dvé zaklad-
ni podminky, kterymi je sice (i) zména ekonomické
rovnovahy smlouvy, avsak nikoliv libovolna. Zako-
nem sankcionovana je pouze takova zmeéna, kterou
se ekonomicka rovnovdaha meéni (ii) jednostranné
ve prospéch vybraného uchazece. Zakonna sankce
tedy asymetricky stiha zménu ve prospéch pouze jed-
né smluvni strany.

Ctvrta skutkova podstata je ze vsech tyf skut-
kovych podstat nejméné specifickd. Judikatura, ani
odborna literatura jeji podrobnéjsi rozbor nepodava;
uvadi pouze, ze podminkou je, aby se v jejim piipadé
jednalo o skute¢né, a nikoliv potencialni vychyleni
ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného ucha-
zeée (dodavatele).!? T ¢tvrta — do znaéné miry opomi-
jend — skutkova podstata v§ak v sobé skryva nékolik
aspektti, které mohou byt predmétem hlubsi analyzy.

V prvé tadeé se jedna o jeji systematické zatazeni
v textu ZVZ. Naznaky odborné literatury, Ze se v pii-
pade ctvrté skutkové podstaty jednd o skutkovou
podstatu zbytkovou, nebot’ je nejobecnéjsi a prekry-
va se do jisté miry s ostatnimi skutkovymi podstata-
mi, nejsou zcela v souladu se soub&znym tvrzenim
o existenci generalni klauzule.!* PakliZe totiz pfistou-
pime na zavéry shora uvedené judikatury, jejimz ci-
lem bylo konstruovat skutkové podstaty a soucasné
1 generalni klauzuli (pfedev§im rozhodnuti Rennes
Railway a Pressetext), pak ziejmé ale nebylo ucelem
¢tvrtou skutkovou podstatu formulovat jako zbytko-
vou. Jakakoliv zména smlouvy, ktera je podstatna,
avsak nespada pod zadnou zakonem vyslovné vy-
jmenovanou skutkovou podstatu, by byla jednoduse
postizitelna praveé podle obecné generalni klauzule —
obdobné¢ jako je tomu tfeba v oblasti prava nekalé
soutéze. Smyslem generalnich klauzuli je totiz praveé
to, aby bylo postizeno i zavadné jednani, které neni
v zédkoné upraveno vyslovné jako zakdzané. S ohle-
dem konstrukci vymezeni nezadouci (podstatné)
zmény smlouvy v rozsudcich Rennes Railway a Pre-
ssetext lze proto soudit, ze ¢tvrta skutkova podsta-
ta je sice ziejmé ze vSech Ctyf nejobecnéjsi, avSak
ma samostatny vyznam pro postizeni urcitych typi-
zovanych jednani. Timto jednanim je pravé jednani
ohrozujici ekonomickou rovnovahu smlouvy, resp.

" Viz citace v pozndmce pod &arou ¢&. 4.

12 DVORAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych za-
kazkach a jejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 263 s. ISBN 978-80-7400-518-3. S. 152.

3 Tyto Givahy jsou patrné v praci D. Dvoiaka. DVO-
RAK, David. Smluvni vztahy ve verejnych zakdzkdch
ajejich zmény. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 263 s.
ISBN 978-80-7400-518-3. S. 152.
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ohrozujici rovnovazny stav, ktery nastal v okamziku
uzavieni smlouvy s vybranym uchazeCem. S ohle-
dem na absenci relevantni judikatury ¢i rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
L, JUOHS“ nebo ,,Ufad“) je vSak predstava konkrétniho
jednani, ktera ¢tvrtou skutkovou podstatu napliuje,
znaén¢ mlhava.

ZVZ pochopitelné pojem ekonomicka rovnovdaha,
ktery uziva v ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d), blize
nevymezuje. Vzhledem k subsidiarit¢ OZ se proto
jevi vhodné hledat blizsi vymezeni tohoto pojmu pra-
vé ve vztahu k vlastnim ustanovenim OZ.

Ve vlastnim textu OZ se pojem ,,rovnovaha®, resp.
»herovnovaha* vyskytuje celkem ve tfech ustanove-
nich. Prvnim je ustanoveni § 433 OZ, které pojem
»herovnovahy* uziva k vymezeni hypotézy general-
ni klauzule zneuziti postaveni slabsi strany. Stanovi,
ze podnikatel své postaveni nesmi zneuzit mimo jiné
k dosazeni zfejmé a nedtivodné nerovnovahy ve vza-
jemnych pravech a povinnostech. Ustanoveni § 433
OZ hovoii také o zneuziti ,,hospodatského postave-
ni“ podnikatele. Proto 1ze soudit, ze fakticky bude
v pifipadé ustanoveni § 433 OZ vysledkem jednéani
podnikatele v silngj$im postaveni pravé nerovnova-
ha ekonomicka, resp. takova nerovnovéha v pravech
a povinnostech (typicky zachycenych v pisemné
smlouve), jejimz nésledkem bude pravé ekonomicka
nerovnovaha. Ustanoveni § 433 OZ sice nehovofi ex-
plicitné o vychyleni rovnovéhy v neprospéch slabsi
strany, avSak z kontextu, smyslu a ucelu ustanoveni
je tato skutecnost zcela ziejma.

Dal$im je ustanoveni § 1766 OZ. Toto ustanoveni
sice neobsahuje (na rozdil od zbylych dvou) pfimy
zékaz vychyleni rovnovahy v pravech a povinnos-
tech, avSak jeho poslani je z urCitého pohledu jesté
vyznamnéj$i. Ustanoveni — které navazuje na obecné
zédkonné zakotveni zasady rebus sic stantibus — to-
tiz za zékonem vymezenych okolnosti stavi obno-
veni rovnovahy smluvnich stran za legitimni divod
pro vetejnopravni zasah do obsahu smlouvy ze stra-
ny soudu. Soud muze sice zavazek z dot¢ené smlou-
vy zménit obnovenim rovnovahy prava a povinnosti
pouze nanavrh jedné ze stran. Itak se vSak jedna
o pfimé svoleni zakonodarce k tomu, aby vefejna
moc modifikovala smluvni svobodu, resp. autonomii
vile smluvnich stran. Takovych ustanoveni v novém
OZ neni mnoho. I ustanoveni § 1766 tak doklada,
ze vyvazené postaveni smluvnich stran hraje po re-
kodifikaci v OZ vyznamnou roli.

Kone¢né poslednim ustanovenim je ustanoveni
§ 1813 OZ. V tomto piipad¢ se jedna o ustanove-
ni spotiebitelského prava, které vyslovné zakazuje
ujednani, ktera zakladaji ,,v rozporu s pozadavkem
primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo po-
vinnosti stran v neprospéch spotrebitele.*'* 1 v tomto

14 Citace zdkonného ustanoveni.

ptripadé se v konecném dusledku bude jednat ziej-
me¢ o rovnovahu ekonomickou. Ustanoveni § 1813
0OZ tedy v obecné roviné zakazuje ujednani vychy-
lujici rovnovahu smluvnich stran v neprospéch slabsi
smluvni strany (kterou je v tomto konkrétnim piipade
spotfebitel).

V divodové zprave se pak pojem rovnovahy, resp.
nerovnovahy objevuje jest¢ na mnoha dalSich mis-
tech — ve vSech pfipadech vzdy ve spojeni s konkreti-
zovanym pojetim slabsi smluvni strany.

Vyse uvedené osvédcuje — na prvni pohled v usta-
noveni § 82 odst. 7 ne zcela patrny zaver — ze dliraz
na zachovani ekonomické rovnovahy' se projevuje
(a je odivodnény) pravé ve vztahu ke slabsi stran¢.
Zakon se logicky pfed vychylenim rovnovahy sna-
zi chranit subjekt, u n¢hoz predpoklada, ze se jedna
o slabsi stranu. Zatimco v pfipad¢ ostatnich ustano-
veni vyplyva postaveni slabsi strany z fady dlouho-
dobych zkusenosti a obecného piesvédeeni', v piipa-
dé ustanoveni § 82 odst. 7 mize byt zaveér ponckud
ptekvapivy — perspektivou vyse feceného je to totiz
zadavatel, na koho ZVZ pohlizi jako na slabsi stranu.

Dal$im rozdilem oproti pojeti (ne)rovnovahy
smluvnich stran v OZ je také skutec¢nost, ze ZVZ
ekonomickou nerovnovahu nijak kvalitativné nelimi-
tuje. OZ nepostihuje jakoukoliv libovolnou nerovno-
vahu mezi smluvnimi stranami, ale pouze nerovno-
vahu kvalifikovanou. Jeji kvalifikovanost vyjadiuje
ruznymi charakteristikami, napt. pojmy ,,z'ejmd*,
LHheditvodnd®, ,vyznamnd® apod. ZVZ se naopak
ve vymezeni ekonomické rovnovahy nijak neomezu-
je. Z hlediska znéni textu ZVZ je proto spravna uva-
ha, Ze podstatnou (nezadouci a zakdzanou) zménou
smlouvy je jakakoliv zména, které vede k — byt sebe-
nepatrnéjsi — zméné v ekonomické rovnovaze ve pro-
spéch vybraného dodavatele.

4  Ctvrtd skutkovd podstata pohledem
zdkladnich zdasad

Dutraz na ochranu zadavatele piekvapuje prede-
v§im z diivodu, ze se jedna v pfipad¢ obecného na-
hledu na slabsi stranu o obrat o 180 stupni. Zpravi-
dla — a zejména s ohledem na diskutovanou adhezni
povahu smluv na plnéni vefejné zakazky — je to totiz

15 Pfitom v soukromopravnich vztazich ptjde téméf
vyhradné o rovnovahu ekonomickou, resp. rovnovahu
v pravech a povinnostech (nejen) smluvnich stran, ktera
ma za nasledek ujmu na hospodarském postaveni jedné
ze stran za soucasného neodiivodnéného prospéchu dru-
hé ze stran. Toto plati, at’ jiz se jednd o spotiebitele, za-
méstnance, dit¢ (zejména ve vztahu k vyzivnému) ¢i pro-
st slabsi stranu obecné.

16" Napt. o slabsi strand — spotiebiteli sotva nékdo bude
pochybovat, Ze onou slabsi stranou skute¢né je.
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spise dodavatel, koho laicka i odborna vetejnost po-
vazuje za slabsi stranu. Argumentem pro tento zaveér
byva predevsim skuteCnost, ze dodavatelé zpravidla
nemaji Zzadnou vyjednavaci silu ve vztahu k predkla-
danému navrhu smlouvy o plnéni vefejné zakazky
a ze jsou nuceni nabizet své sluzby ¢i zbozi za pod-
nakladové ceny jen proto, aby v zadavacim fizeni
zvitézili. Ackoliv k vysloveni zavéru, zda se jedna
o smlouvu uzavienou adheznim zpisobem, by bylo
nutné provést komplexni analyzu konkrétniho pravni-
ho vztahu, zpravidla dodavatele bude skutecné moz-
né za slabsi stranu povazovat. Diivodem je predevsim
jeho miziva az nulova vyjednavaci sila ve vztahu
k zadavateli, ktera soucasn¢ vykazuje urcité znaky
ekonomické zavislosti (zatimco zadavatel si zpra-
vidla mize vybirat a tzv. diktovat podminky, mezi
dodavateli panuje ostry konkuren¢ni boj). V tomto
ohledu se proto lze — s vyhradou posouzeni kazdé-
ho ptipadu individualné - domnivat, ze zakladni rysy
pozice slabsi strany'” postaveni bézného dodavatele
vykazuje. Proto je opravnéné se tazat, jak se popsana
koncepce ochrany slabsi strany v OZ, kterd v soula-
du se zasadou jednoty soukromého prava predstavuje
také vychodisko pro posuzovani jednotlivych usta-
noveni ZVZ, odrazi v konkrétnim ustanoveni § 82
odst. 7 pism. d) ZVZ.

Na prvni pohled se miize jednat o stiet zdkladnich
zasad, na nichz oba dotcené pravni predpisy stoji.
Zatimco OZ se od koncepce rovnosti stran odklani,
ZVZ naopak zasadu rovného zachdzeni, kterou lze
pojimat jako podmnozinu zasady rovnosti obecné,
vyznava jako kli¢ovou zasadu celého procesu zada-
vani vefejnych zakazek.'®

Jiz v duvodové zpravé” a privodnich odbor-
nych publikacich k OZ* jeho autofi zduraziuji,

17" K nékterym rysiim slabsi strany, jako je napf. pravé
ekonomické zavislost, viz napf. praci BEJCEK, Josef.
Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k ochra-
né spotiebitele a slabsiho, nebo «papirovy tygr» (a skid-
ce soutéze a spotiebitele)? Bulletin advokacie. 2012,
¢. 7-8,s. 15-25.

1 K tomu srov. ustanoveni § 6 ZVZ.

9 Odklon od zisady rovnosti ve prospéch zejména
zasady autonomie vile stran zminuje divodova zprava
na fad¢ mist. Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.
zedne 3. 2. 2012. 2012, 597 s. [cit. 2015-03-02]. Zejmé-
na str. 20 a nasl. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolido-
vana-verze.pdf.

20 Nova koncepce v OZ, ktera upfednostiiuje ochranu
slabsi strany, se snazi eliminovat skute¢nost, ze fakticka
nerovnost v redlném zivote nijak neodpovida predepsané
rovnosti pravni — tedy rovnosti pfed zakonem. Zatimco
ochrana slabsi strany je nyni v novém OZ upravena vy-
slovné, o rovnosti smluvnich stran naopak OZ vyslovné
nestanovi nic. Jak vSak uvadi jeho tvirci, ,,miceni o rov-
nosti neznamend, ze si pravo neuvédomuje mozné zneu-
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ze OZ opousti diraz na zasadu rovnosti smluvnich
stran. Zachovat rovnovahu ve smluvnich vztazich
se naopak snazi prostfednictvim zdsady ochrany
slabsi strany, ktera se projevuje kromé tzv. general-
ni klauzule v ustanoveni § 433 OZ v tad¢ dalSich
ustanovenich. O pfilisném dirazu na zasadu rovnosti
hovoii diivodova zprava jako o prezitku totalitniho
zakonodarstvi.?! ZVZ v8ak vyznava pii postupu zada-
vatele zcela opacnou koncepci zakladnich zasad. Za-
kladnimi zasadami jsou totiz transparentnost, rovné
zachazeni a zakaz diskriminace. Je ziejmé, ze veske-
ré tyto dil¢i zasady postupu zadavatele jsou derivatem
obecného pozadavku rovnosti ucastnikl, zejména
téch, ktefi se nachazeji v postaveni uchazece. Acko-
liv je nutné uvedené zasady vykladat v relativnim,
nikoliv absolutnim méfitku, jejich vyznam je pies-
to zasadni, a to jak v oblasti aplikace, tak i v oblas-
ti interpretace.” Jaky je tedy vztah ustanoveni § 82
odst. 7 ZVZ, které sméfuje k ochrané slabsi strany,
a zasady rovného zachazeni ve vztahu k zadavacimu
fizeni, resp. k zasad€ rovnosti obecné??

Ve skutecnosti se o konflikt zdsad v pravém slo-
va smyslu nejednd. Ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d)
jenaopak v uzké funk¢ni vazbé prave k zasadé rovné-
ho zachazeni. Pozadavek na vylouceni ptipadné po-
zitivni diskriminace ve vztahu k vybranému uchazeci
totiz vyjadiuje snahu zajistit rovnost vSech ucast-
nikll zadavaciho fizeni a zejména rovnost podmi-
nek, za nichz se ho ucastni. Ustanoveni § 82 odst. 7
pism. d) tak piedstavuje vzajemné doplnéni obou
uvedenych zasad, jejichz cilem je pfiblizeni se k ide-
alnimu stavu rovnosti vSech ucastniku.

Obdobné ani samotny koncept rovnosti ucastni-
kG v ZVZ neni v rozporu s koncepci ochrany slabsi
strany, kterou OZ nov¢ oproti zasadé rovnosti upied-
nostituje. Ve svém Sirsim dusledku je totiz pravé po-
zadavek rovného zachazeni v ramci postupu zadava-

Ziti postaveni jedné ze stran.” Srov. ELIAS, Karel a kol.
Obcanskeé pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii
noveho obcanského zdakoniku. 2., doplnéné a aktualizo-
vané vydani. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014. 360 s.
ISBN 978-80-7478-493-4. S. 90.

21 Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sh. ze dne
3.2.2012.2012, 597 s. [cit. 2015-03-02]. S. 20. Dostup-
né z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvo-
dova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

22 Jak ostatné trefnd uvadi, ze R. Jur¢ik, , pokud bychom
chapali uvedené zasady v absolutnim méritku, tak i sa-
motny pozadavek na kvalifikaci je v rozporu se zdsadou
rovnosti. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdz-
kach: Komentar [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012 [cit. 2015-03-09], s. 64 a nasl. In: Beck-on-
line.cz.

2 Orovnosti v zadavacim fizeni obecné také srov. JUR-
CIK, Radek. Zdikon o verejnych zakdzkich: Komentdr
[online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [cit.
2015-03-09], s. 67. In: Beck-online.cz.
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tele vyjadienim zasady ochrany slabsi strany. Takovy
pristup zcela koresponduje s vétsinovym konsensem,
ze se prumérny dodavatel jako uchaze¢ v zadavacim
fizeni v pozici slabsi strany skute¢né nachazi.

5 Nasledky porusSeni ustanoveni o zakazu
podstatnych zmén smlouvy

Navzdory vyznamu teoretickych tivah je pro pra-
xi podstatny predevs§im nasledek zmény ekonomické
rovnovahy, ktera zaklada podstatnou zménu smlou-
vy. Podstatnd zména smlouvy se v souladu s ustano-
venim § 82 odst. 7 ZVZ zadavateli zakazuje. 1 v sou-
ladu s novou (a velmi nejasnou) koncepci kogentnich
a dispozitivnich ustanoveni OZ**, ktery se subsidiarné
pouzije, jde tedy jednozna¢né o kogentni ustanoveni.

V tomto sméru je vSak tieba posuzovat nejprve
pravni Gpravu v ZVZ — tato specidlni pravni uprava
upravuje totiz zvlast soukromopravni disledky poru-
Seni ZVZ. Koncepce v ZVZ je ptitom velmi zajima-
va — z hlediska zkoumaného institutu neplatnosti totiz
dospivame k zavéru, ze v podstaté¢ Zzadné praktické
soukromopravni disledky nema.

Ze vSech ustanoveni ZVZ se neplatnosti vénuje
ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ. Pfedmétné ustanoveni
konkrétné stanovi, ze ,,smlouva na plnéni verejné za-
kazky se stava neplatnou z ditvodu nedodrzeni postu-
pu podle tohoto zédkona pouze v pripadech, kdy Urad
ulozi zakaz jejiho plnéni podle odstavce 2. Neplatnost
z jinych ditvodii tim neni dotéena.*® Ze znéni zakona
vyplyvaji piedev§im dvé zakladni skute¢nosti, a sice
ze (i) neplatnost smlouvy nastava az na zakladé pred-
choziho spravniho rozhodnuti o ulozeni zakazu plné-
ni smlouvy?®, a dale Ze (ii) se jedna o zvlastni kon-
strukci neplatnosti jako soukromopravniho disledku
poruseni ustanoveni ZVZ. Véta stanovici, Ze ,,neplat-
nost z jinych duvodii tim neni dotéena* jednoznac-
né vyjadfuje tmysl zakonodarce zneplatnit smlouvy
i na zaklad¢ jinych divodd, nez je rozpor se ZVZ.
Typickym piipadem by mohl byt rozpor s nekterym
z ustanoveni OZ.

24 Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ stanovi, ze ,,nezakazuje-li
to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a po-
vinnosti odchylné od zakona.“ V tomto ptipadé¢ se jedna
o vyslovny zakaz uréitého jednani, ktery z pohledu po-
souzeni kogentnosti nevzbuzuje zadné pochybnosti.

23 Citace zdkonného ustanoveni.

26 K tomu viz napf. komentai k ustanoveni § 118, kde
autor uvadi, ze smlouva na vetejnou zakazku se stava
neplatnou az nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz byl
vysloven zékaz jejiho plnéni. JURCIK, Radek. Zdikon
o verejnych zakazkdach: Komentar [online]. 3. vyda-
ni. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012 [cit. 2015-03-09],
s. 692. In: Beck-online.cz.

Ohledné povahy neplatnosti smlouvy ptrevazovala
jesté pred ucinnosti nové pravni upravy stanoviska,
Ze se jedna o neplatnost absolutni.”” Dale se ¢ast od-
borné literatury shoduje také v tom, ze poruseni po-
stupt stanovenych ZVZ ma za nasledek neplatnost
dotéené smlouvy jakozto pravniho ukonu opravdu
pouze v t&ch ptipadech, pokud UOHS vyslovi z-
kaz plnéni takové smlouvy.”® Uvedeny pravni zavér
se oduvodnuje také hlediskem praktickym — zaddouci
je, aby se v piipadech, kdy UOHS sice zjisti spravni
delikt umoznujici vysloveni zakazu plnéni smlouvy,
ale tento zakaz z divodi hodnych zvlastniho ziete-
le nevyslovi®, fakticky umoznilo dokonceni plné-
ni smlouvy.*® Dale se uvadi, ze v téchto piipadech
by ptece bylo nelogické povazovat takovou smlouvu
za neplatnou.’! Tato myslenka vSak ¢asteéné pozbyva
opory za situace, kdy je zjevné, ze se zakaz plnéni
smlouvy se ze strany UOHS v jeho praxi prakticky
nevyuziva a navic v nékolika malo ojedinélych pii-
padech jeho uziti provazeji ze strany UOHS znaéné
procesni pochybeni.*? Zakonné moznosti, kdy muze
UOHS ulozit zakaz plnéni smlouvy, jsou v soula-
du s ustanovenim § 118 ZVZ velmi omezené. Jesté
se navic dale zuzuji tim, Ze odst. 4 ustanoveni § 118
ZVZ umoziiuje Utadu vyuzit uréitou diskreéni pra-
vomoc, a zakaz plnéni neulozit dokonce ani v téch
pripadech, kdy mu to zakon v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 2 ZVZ vyslovné uklada. Lze proto kon-
statovat, ze zvlastni neplatnost smlouvy na vefejnou
zakazku pro nedodrzeni postupu dle ZVZ prakticky
nenastava. Koncepce tohoto zvlastniho druhu neplat-
nosti je pritom natolik odlisnd od obecnych soukro-

27 JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkich: Ko-
mentadr [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012 [cit. 2015-03-09], s. 543 a nasl. In: Beck-online.
cz. Shodné také KRUTAK, Tomas a Lenka KRUTAKO-
VA. Zikon o verejnych zakdzkdach: S komentdiem a pri-
klady. 2. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013.
ISBN 978-80-7263-778-2. 639 s. s. 366.

2 KRUTAK, Toma$ a Lenka KRUTAKOVA. Zikon
o verejnych zakazkach: S komentarem a priklady. 2. vy-
dani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-
80-7263-778-2. 639 s. 5. 366.

2% Utad ma totiz v souladu s ustanovenim § 118 odst. 4
ZVZ z divodu zvlastniho zfetele uréitou miru diskreéni
pravomoci rozhodnout, zda zékaz plnéni smlouvy sku-
tecné ulozi.

30 SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve ve-
rejnych zakazkach nejen pro sektorové zadavatele. Pra-
ha: Linde Praha, a. s., 2014. ISBN 978-80-7201-857-4.
119s.s.22.

31 Tamtéz, s. 22.

32 PROFANTOVA, Helena. Soukromoprdvni diisledky
poruSeni zakona o zadavani verejnych zakdzek. Brno,
obhajoba v roce 2015. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/363725/pravf m/?lang=en. Diplomova prace. Prav-
nicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 64 s. s. 21
anasl., zejména s. 22 in fine a s. 23.
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mopravnich koncepci neplatnosti, ze jeho aplikace
v tomto ,,minimalistickém rozsahu* vzbuzuje — zvlas-
té po rekodifikaci — divodné pochyby.

Jiz dtive nékteti autofi dovozuji, Ze ustanoveni
§ 118 odst. 5 (dnes odst. 6, avSak v nezménéném
znéni) predstavuje v pravni upravé ZVZ aplikacni
problém. M. Krenk uvadi, ze ,,ackoliv novely zdkona
o verejnych zakazkach ¢. 417/2009 Sb., a ¢. 179/2010
Sb., jsou transpozici smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007, je-
jimz cilem byla zvysit ucinnost prezkumného rizeni
pri zadavani verejnych zakadzek, v pripade institutu
neplatnosti smlouvy na verejnou zakazku predsta-
vuji oproti zakonné uprave ucinné do 31. 12. 2009
znacny krok zpét a vyrazné omezeni co do moznosti
Jjeho aplikace soudy.“** Obdobné také novEjsi komen-
tafova literatura dovozuje, ze i1 pfesto, ze koncepce
neplatnosti je v novém ZVZ z roku 2006 podstatné
uzsi, na praxi posuzovani neplatnosti smluv by tato
skute¢nost neméla mit vliv.** S témito nazory?*® — tim
spiSe po rekodifikaci — nelze podle mého nazoru nez
souhlasit.

6 Tzv. jiné zavainé poruSeni ZVZ jako
diivod neplatnosti dle § 580 O0Z

Vyse uvedeny zavér lze nazorné demonstrovat
praveé na ctvrté skutkové podstaté podstatné zmény
smlouvy dle ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ.
Ctvrta skutkovéa podstata — jak jiz bylo obsirné uve-
deno vysSe — se od zbyvajicich tii li§i predevs§im tim,
ze ve své formulaci odrdazi domnély stfet zaklad-
nich zasad soukromého prava dle OZ a soucasné
zé4sad, na nichz stoji ZVZ, aby nasledn¢ naznacila,
Ze se ve své podstaté viibec o konflikt protichtidnych
zé4sad jednat nemusi. Zatimco skutkové podstaty pod

3 K tomu viz KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy
na vefejnou zakazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravodajstvi
o verejnych zakazkdach [online]. 2010 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-od-
bornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/.

34 Tak R. Jur¢ik uvadi, ze »obecnym kritériem pro sta-
noveni, jakd poruseni zakona zpusobuji jeji neplatnost,
je mozno per analogiam konstatovat, Ze takova, jez vedou
k ulozeni nového vyberu ¢i nového zadani verejné zakaz-
ky, tedy ulozeni ndapravného opatreni, prip. spravniho
deliktu. JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch:
Komentar [online]. 3. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012 [cit. 2015-03-09], s. 544. In: Beck-online.cz.

35V podstaté obdobné jako M. Krenk se k uvedenému
dale stavi i H. Profantovd. PROFANTOVA, Helena. Sou-
kromopravni dusledky poruseni zdkona o zadavani ve-
rejnych zakazek. Brno, obhajoba v roce 2015. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/363725/pravf m/?lang=en. Diplo-
mova prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
v Brné. 64 s. s. 26.
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pism. a), b) a ¢) pfedmétného ustanoveni smétuji
veelku pfimo k naplnéni zdsady zakazu diskriminace
ze strany zadavatele (ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ),
v ptipadé ¢tvrté skutkové podstaty se jedna o konkre-
tizaci zdsady rovného zachazeni a soucasné zasady
ochrany slabsi strany dle OZ. Ctvrta skutkova pod-
stata sub pism. d) ustanoveni 82 odst. 7 ZVZ je tak
ve svém pojeti mnohem komplexnéjsi a soucasné
co do puasobnosti abstraktngjsi, nez zbylé skutkové
podstaty.

Z pohledu zakladnich zasad soukromého prava Ize
proto jeji naplnéni, tedy poruSeni zakazu podstatné
zmény smlouvy, vnimat jako flagrantni — a nikoliv
jako pouhé proceduralni ¢i administrativni — poruse-
ni ZVZ. Naplnénim ctvrté skutkové podstaty dochazi
k poruseni zasady rovného zachazeni podle ustano-
veni § 6 odst. 1 ZVZ a soucasn¢ k poruSeni zasady
ochrany slabsi strany podle ustanoveni § 3 odst. 2
pism. c), resp. § 433 OZ.

Z hlediska ustanoveni § 118 ZVZ vSak zadna pod-
statnd zména smlouvy dle ustanoveni § 82 ZVZ neni
divodem, resp. spravnim deliktem, pro ktery muize
UOHS ulozit zékaz pInéni smlouvy. Z tohoto pohledu
proto nepfichazi v tivahu ani parcialni neplatnosti dle
ZVZ. Pravé pro absenci soukromopravniho dusled-
ku tak vyznamného poruSeni jasné formulovaného
zakazu v ustanoveni ZVZ si lze jen stézi predstavit,
ze by meéla ucastniky takové smlouvy postihnout
pouze pokuta jako jiny v tivahu pfichdzejici sprav-
ni postih. Jinymi slovy, Ze by takové jednani zada-
vatele a vybraného uchazece mélo zlstat zcela bez
soukromopravnich dasledkti (mimo dosah sankce ne-
platnosti). V takovém ptipadé by dochéazelo k neodi-
vodnénému zvyhodnovani €astnikd smluv na plnéni
vefejné zakazky, oproti Ucastnikim smluv obecné.
Pravé v jejich piipadé by za predpokladu flagrantni-
ho poruseni ustanoveni odrazejicich zékladni zasady
OZ totiz bylo mozné — na rozdil od smluv na veftej-
nou zakazku — neplatnost takové smlouvy skrze usta-
noveni § 580 OZ dovodit. Argumentaci ekonomic-
kym zajmem na trvani smlouvy na vetejnou zakazku
a splnéni takové smlouvy pfitom nelze pfecenovat®®;
poruSeni vyslovného zdkazu urcitého jednani, které
se ocitd v pfimém konfliktu se zdkladnimi deklarova-
nymi zasadami pfislusného pravniho ptedpisu, totiz
vice nez co jiné¢ho piipomind Machiavelliho rceni,
ze ,,ucel svéti prostiedky®, coz zfejmé neni stézej-
ni princip, k némuz by se mél pravni stat hlasit, ani
ho ve vétsi mife tolerovat.

36 Jak uvadi napt. SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi
problémy ve verejnych zakdzkach nejen pro sektorové za-
davatele. Praha: Linde Praha, a. s., 2014. ISBN 978-80-
7201-857-4. 119 s. 5. 22.
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Uvedeny pravni nazor M. Krenka’’ ma podle
mého soudu oporu i za soucasného pravniho stavu,
resp. nabyva na vaznosti nyni jesté vice nez predtim.
Soucasné podle mého nazoru znéni ustanoveni § 580
OZ skute¢n¢ umoziuje pod svou ptsobnost zahrnout
i zavazna poruseni ZVZ ¢i jiného sektorového prav-
niho predpisu.

Prvnim dtivodem je pozménéna dikce oproti usta-
noveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 jiz neucinného ob-
canského zakoniku. Pfi srovnani dotéenych pravnich
ustanoveni v obou pravnich piedpisech je zjevné,
ze ustanoveni § 580 OZ disponuje sice oproti pied-
chozi pravni upravé uzsi plsobnosti, avSak prave
v dusledku omezujici podminky ,.pokud to smys!
a ucel zakona vyzaduje* se kloni jednoznaéné k pod-
statn¢ mén¢ formalistickému pojeti posuzovani ne-
platnosti. Uéelem nového znéni ustanoveni v § 580
OZ je proto zjevné postihnout sankci neplatnosti pou-
ze takové jednani, které skute¢né piimo ,,podryva‘
zakladni pravni principy, na nichz je nezbytné trvat;
v kontextu vyse feceného se proto nepochybné jedna
také o takova ustanoveni, v nichz se ptimo odrazi né-
které z pravnich zasad, na nichz pravni ptedpis stoji.

Neni pochyb o tom, Zze ZVZ stanovi zvlastni druh
tzv. sektorové neplatnosti. Na druhou stranu znéni
ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ podle mého nazoru™®
poruseni ZVZ, za které vSak nelze ulozit zdkaz plnéni
smlouvy, anebo zadkaz jejiho plnéni neni ve spravnim
fizeni ulozen, nema za nésledek neplatnost smlou-
vy na plnéni vetejné zakazky. K tomuto zavéru mne
v prvé fadé vedou divody teleologické. Odborna li-
teratura poukazuje na skute¢nost®’, Ze samotny ZVZ
zuzuje moznost ulozeni sankce zédkazu plnéni smlou-
vy na minimum piipadi, u nichz jesté dava Utadu
moznost zvazit tzv. divody hodné zvlastniho zietele
a zdkaz i v zdkonem uvedenych piipadech neulozit.
Soucasné se uvadi, Ze v praxi se skutecné ulozeni za-

37 K tomu viz KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy
na vetejnou zakazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravodajstvi
o verejnych zakazkach [online]. 2010 [cit. 2015-03-02].
Dostupné z: http://www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-od-
bornika/neplatnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/.

38 Tento nazor piitom vychézi predeviim z prace
KRENK, Michal. Neplatnost smlouvy na vefejnou za-
kazku II. In: Vz24.cz: Denni zpravodajstvi o verejnych
zakadzkach [online]. 2010 [cit. 2015-03-02]. Dostupné
z: http://'www.vz24.cz/svet-vz24/sloupek-odbornika/ne-
platnost-smlouvy-na-verejnou-zakazku-ii/.

3 K tomu viz velmi realisticky az skepticky pohled
D. Rause na vyuziti ustanoveni § 118 ZVZ a zhodno-
ceni jeho moznych motivacnich disledkd pro ucastniky
smlouvy o vefejné zakazce. RAUS, David. Soukromo-
pravni dasledky poruseni zakona o vefejnych zakazkach
neduvétivym pohledem s povytazenym obo¢im a vraska-
mi na Cele. Pravni rozhledy [online]. 2011, ¢. 18, s. 659
a nasl. [cit. 2015-03-09]. In: Beck-online.cz.

kazu plnéni témét nevyskytuje.** Za téchto okolnosti
se proto ustanoveni § 118 odst. 6 jevi jako obsolentni.
V tadé druhé jsem pak piesvédcena, Ze ani samotny
jazykovy vyklad v tomto ptipadé nevede k jedno-
znaénému zaveéru, resp. ze by uvedeny teleologicky
vyklad zjevné odporoval znéni textu zakona.

Dotcena ustanoveni § 118 odst. 6 ZVZ uvadi,
ze ,,smlouva na plnéni verejné zakazky se stava ne-
platnou z ditvodu nedodrzeni postupu podle tohoto
zdkona pouze v pripadech, kdy Urad ulozi zikaz jejiho
plnéni podle odst. 2. Neplatnost z jinych diuvodu tim
neni dotcena.* Slovni formulace zvolena zakonodar-
cem — ,,nedodrzeni postupu podle tohoto zakona* —
naznacuje, ze zakonodarce nemél na mysli totéz, ja-
koby vyjadtil slovnim spojent ,,rozpor s ustanovenim
tohoto zékona.“ Volbou slovniho spojeni ,,postup po-
dle tohoto zdakona* 1ze usuzovat na uzsi pojeti nez to,
které zahrnuje vsechna ustanoveni ZVZ. V kontextu
vyse fe¢eného je mozné se domnivat, ze zadkonodarce
skute¢né¢ mél na mysli spise odchylky od administ-
rativniho procesu zadavani vetejnych zakazek, které
nemusi vzdy vést k poruSeni zakladnich zasad zada-
vaciho fizeni. Jesté silnéjsi argument vSak Ize hledat
v druhé véte dotCeného ustanoveni. Pravé skute¢nost,
ze ,,neplatnost z jinych divodii neni dotcena®, dava
prostor pro tivahy o neplatnosti podle ustanoveni
§ 580 OZ. Touto perspektivou by pak skutecné bylo
mozné pohlizet na smlouvu, kterd porusuje skutko-
vou podstatu v ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) a vy-
chyluje ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybra-
ného dodavatele, jako na neplatnou.

Tzv. zuzujici vyklad, k némuz se jesté za stavu
pred rekodifikaci soukromého prava kloni odborna
vetejnost, je tak podle mého nadzoru nepfijatelny.
Zvlaste po rekodifikaci odporuje piedevsim zasa-
d¢ jednoty soukromého prava. O soukromopravnim
charakteru pravni Upravy vefejnych zakéazek, zejmé-
na ve vztahu k obsahu smlouvy na vetejnou zakazku,
pfitom nelze mit pochyb. Proto jiz podle mého nazo-
ru po rekodifikaci nejsou pouzitelné ani zavéry jed-
noho z vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu®,
které uvadi, ze imyslem zakonodéarce je nepostihovat
poruseni podminek ZVZ sankci absolutni neplatnosti
ve smyslu ob¢anskopravnich piedpist. K takovému
zavéru neposkytuje novy OZ oporu, prave s ohledem
na uvedenou zasadu jednoty a komplexnosti soukro-
mého prava, jehoz vyznamnou ¢asti je pochopitelné
1 pravo zavazkové, resp. smluvni. Smlouva o vetejné
zakézce pak stale zlstava co do zakladu smlouvou,

40 PROFANTOVA, Helena. Soukromoprdvni diisledy
porusSeni zdkona o zadavani verejnych zakazek. Brno,
obhajoba v roce 2015. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/363725/pravf m/?lang=en. Diplomova prace. Prav-
nicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. 64 s. s. 21
andsl., zejména s. 22 in fine a s. 23.

4 Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 594/2012.
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za jejimz vznikem sice stoji specificka procedura vy-
kazujici vysokou miru vefejnopravni reglementace,
avsak vysledkem je smlouva jako dvoustranné pravni
jednani mezi smluvnimi stranami. ZvIasté na obsah
smlouvy, tedy i posouzeni zmén jejiho obsahu, je nut-
no proto pohlizet perspektivou (zejména) soukromé-
ho prava vcetné jeho systému sankci. Vetejnopravni
otazka regulace vzniku smlouvy, tedy samotny pro-
ces zadavaciho fizeni, pak paralelné mize byt posti-
zena 1 spravnépravnimi sankcemi.

Nejednalo by se ostatné o prvni (a ziejmé ani po-
sledni) neprovazanost zvlastni pravni upravy v ZVZ,
a soucasné dale také neprovazanost s obecnou pravni
upravou zavazkového prava v OZ, resp. diive v jiz
neucinném OZ z roku 1964.%

7 Zavérem — doplnéni protichudnych
koncepci?

Ackoliv ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) pred-
stavuje segment zdsady ochrany slabsi strany, jedna
se také soucasné o projev zasady rovnosti ucastnika
v zadavacim tizeni. Jako vSechny tzv. skutkové pod-
staty uvedené v ustanoveni § 82 odst. 7 totiz sméiuje
k naplnéni zasady rovnosti ucastnikd, resp. zejména
uchazecl v zaddvacim fizeni o vetejné zakazce. Usta-
noveni § 82 odst. 7 ZVZ je tedy funkéné provazano
se zakladnimi zasadami postupu zadavatele v ustano-
veni § 6 ZVZ. Koncept ZVZ soucasné neni v rozpo-
ru ani s konceptem, na némz stavi OZ, a to i piesto,
ze ten se od zasady rovnosti v obecné roviné pomérné
dirazné odklani. Zasadu rovného zachézeni s ucha-
zeCi lze totiz chapat jako projev ochrany slabsi stra-
ny, ktera je obecnou zasadou OZ. Soucasné je tieba
ustanoveni § 6 1 § 82 odst. 7 ZVZ také v tomto du-

42 Na tuto neprovazanost, zejména ve vztahu k proce-
su uzavirani smlouvy upozoriiuje napt. VECERA, Ivo
a Tomas GRULICH. Nad novym zakonem o vefejnych
zakazkach. Pravni rozhledy [online]. 2006, ¢. 22, s. 818 a
nasl. [cit. 2015-03-10]. In: Beck-online.cz.
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chu vykladat (nebot’ zakladni zasady OZ se pouziji
také pii vykladu dalsich soukromopravnich ptedpisi
a ZVZ lze alespon z hlediska jeho ,,zavazkové* ¢asti
povazovat za sektorovou regulaci obchodniho prava)
a uvazovat o nich jako o jednom funkénim celku.

Jistd neprovazanost obou pravnich predpist
se vSak projevuje ve vztahu k nasledku poruseni za-
kazu podstatnych zmén smlouvy majici za nasledek
vychyleni ekonomické rovnovahy ve prospéch vy-
braného uchazece (stejné jako ostatnich podstatnych
zmén smlouvy). Koncepce neplatnosti v ZVZ je totiz
znacéné uzka a zdaleka neodpovida koncepci neplat-
nosti v OZ. Zatimco ZVZ piistupuje k neplatnosti
smlouvy na vefejnou zakazku znac¢né formalné (az
s administrativni pfesnosti), OZ dava zejména pro-
sttednictvim ustanoveni § 580 OZ znacény prostor
pro posouzeni neplatnosti pravniho jedndni v SirSim
a materialnim kontextu.

Dalsi problém pravni pravy v ZVZ pak lze vidét
ve vymezeni samotné ¢tvrté skutkové podstaty, jejiz
role nékdy byva vnimana zkreslen¢ — bylo by dobré
pro praxi upravit tzv. kvalifikovanou miru vychyleni.

Summary

Public procurement is usually considered
as a modified private legal relationship with signifi-
cant public regulation. Therefore is public procure-
ment regulated not only by the Public Procurement
Act but also by Civil Code.

Contribution deals with the topic of substantial
changes in contract, especially in those cases where
the contract amendment would cause an imbalance
in the position of the contractual parties in favour
of the selected contractor sec. § 82 para. 7 fonts.
D PPA). Contribution analyses the possible impacts
of specific sector regulation in PPA from the perspec-
tive of validity of the contract. Paper also compares
the information with the concept of invalidity in the
Civil Code.
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STUDENTSKE PRISPEVKY

Chovani a jednani” soudce ,,mimo talar*“ jako karné provinéni

z pohledu samotnych soudcii

Iva Hauptfleischova™

Uvod

V soucasnosti to bohuzel obc¢as vypada, Ze pravo
a moralka!, ¢i etika?, jsou dvé naprosto odlisné véci,
které se ne prili§ Casto piekryvaji. Etickym problé-
mum by vSak v pravni védé mél byt vénovan daleko
vEtsi prostor, nez jak je tomu nyni. Jednou z mnoha
etickych otazek je i otdzka profesni etiky soudct, tedy
jak by se mé¢l, resp. nemél, chovat ¢loveék ve funkei
soudce.?* Podle Martina Kopy profesni etika a zasa-
dy profesni odpovédnosti z ceského soudnictvi skoro

V tomto ¢lanku se zabyvam jak chovanim, tak jed-
nanim soudct. Chovanim se z hlediska psychologie ro-
zumi veskeré navenek pozorovatelné projevy vnitiniho
prozivani ¢lovéka, zatimco jednani je védoma, motivo-
vana a zamérna ¢innost. Jednani je tedy podmnozinou
chovani.

* Iva Hauptfleischova, studentka, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno.

' Mordlkou rozumim soubor principti, hodnot a pravi-

del, které vychazeji z rozeznavani dobra a zla, je urcova-
na spolecnosti a také vnitinim piesvédcenim jednotlivee.
Etiku chapu jako filozofickou disciplinu zkoumajici mo-
ralku. Profesni etika je soubor moralnich pravidel speci-
fickych pro uréitou profesi, v tomto piipadé soudce.

2 Nauvod je tieba poznamenat, Ze etika a karna odpo-
védnost jsou dvé rozdilné véci, které spolu ovsem velmi
uzce souvisi. Obzvlasté ve vztahu k tématu tohoto ¢lan-
ku jsou etika a karna odpovédnost blizce spjaty. Je vSak
nutné si uvédomit, ze ne kazdé neetické jednani bude
karnym provinénim. Etika ale mtze byt velmi dulezitym
pomocnikem a prostiedkem usmérnovani chovani soud-
cl. Predevsim z hlediska prevence tak ma velky vyznam
i pro karnou odpovédnost. Z tohoto divodu se v tomto
¢lanku budu vénovat také profesni etice.

3 Viz SIMACKOVA, Katefina. Profesni etika soud-
cli — co si pod tim predstavit a jak toto téma vitbec ucho-
pit? JINE PRAVO [online]. [cit. 4. 1. 2015]. Dostupné
z:  http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/profesni-etika-
-soudcu-co-si-pod-tim.html.

plné vymizely.* V poslednich letech se sice objevuji
snahy o zvySeni z4jmu o toto téma, nicméné ocivid-
né to neni stale dost. Eliska Wagnerova v roce 2011
na konferenci ,,Profesni etika pravniki — Quo va-
dis?* poznamenala, ze hlavnim problémem soucasné
situace u nas je fakt, ze o problematickych otazkach
se nevede diskuse.’ Situace se vsak od té doby piilis
nezmeénila, jak uvadi Tomas Friedel: ,, Diskusi o pro-
fesni etice soudcii neni v Ceské republice vénovino
prFilis pozornosti, a pokud ji pozornost vénovana je,
zameruje se predevsim na otazky abstraktniho rdazu
ve smyslu nastaveni mechanismii fungovani (spravy)
soudnictvi. “* Divodi pro rozviteni Sir$i odborné de-
baty na toto téma je zde pfitom dost. Neustale se ob-
jevuji nové kauzy, ve kterych figuruji soudci’, pozor-
nost jim vsak vénuji téméf vyhradné pouze média®,

4 KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funkce soud-
ce s jinymi funkcemi a c¢innostmi. Praha: Linde, 2012,
136 s. ISBN 978-80-7201-873-4. s. 109.

5 Piispévek E. Wagnerové na konferenci ,,Profesni eti-
ka pravnikti — Quo vadis?“ v Olomouci 6. 5. 2011. BE-
NAK, Jaroslav. Profesni etika pravniki — Quo vadis?
Brno: Masarykova univerzita — Casopis pro pravni védu
a praxi, 2011, ro¢. 19, ¢. 2, s. 182. ISSN 1210-9126.

® FRIEDEL, Tomés. Jak &edti soudci (ne)smi jednat.
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci
v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, roc. 24, €. 1,
s. 15-23. ISSN 1802-3843. s. 15.

7 Napt. korupéni kauzy soudcii Knotka, Nagye, Berky,
Havlina, Peska a dalich. Viz KOSAR, David. Rozvrh
prace: klicovy nastroj pro boj s korupci soudct a nezbyt-
ny piedpoklad nezavislosti fadovych soudct. Pravnik.
2014, roc¢. 153, ¢. 12, 5. 1049-1076. ISSN 0231-6625.

8 K problematice medialnich kauz a roli médii v soud-
nich fizenich viz napf. HAVEL, Tomas. Odraz prava
v médiich aneb nékolik poznamek k tzv. medidlnim
kauzém. In: KYSELA, Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak
se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioboro-
vé perspektive. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, s. 155-170.
ISBN 9788087576403, nebo MUNDL, Petr. Jak vznikaji
medialni kauzy, jejich pfinosy a problémy. In: KYSELA,
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coz je Spatng. S témito problémy by se méla vypora-
dat pfedné odborna vetejnost, jedin¢ tak lze u urci-
tych problematickych otazek nalézt feSeni, pripadné
predejit budoucim nezddoucim jevim.

V Ceské republice soudci, na rozdil od advoka-
t0’, nemaji k dispozici eticky kodex, ktery by blize
specifikoval, jakym zplisobem by se méli chovat.
Soudcovska unie CR pouze schvalila Etické zasady
chovani soudce, vytvofené na zakladé navrhu kode-
xu chovani soudcti zpracovaného v Bangalore v roce
2001. Ty obsahuji Sest hlavnich zasad: nezavislost,
nestrannost, bezthonnost, ddstojnost, rovnost a od-
bornost. Tato zakladni pravidla jsou vSak pomérné
obecna a struéna.'’ Dal§im voditkem je tak zakon
o soudech a soudcich!' (dale téz ,,ZSS*). Tento zakon
vsak obsahuje jen velmi obecna pravidla chovani.
V piipadé porusSeni téchto pravidel se pak uplatiu-
je karnd odpovédnost soudce. Pficemz karné fizeni
by mélo byt pfedevsim etickym soudem o tom, ze ur-
¢ity typ chovani soudce spoleCnost jesté akceptuje
a ur€ity typ jiz nikoliv.'?

Bohuzel, jak bylo jiz vySe naznaeno, otazky,
o nichz je tfeba v oblasti soudcovské etiky diskuto-
vat, se poprvé oteviraji az v karnych fizenich se soud-
ci, kde se zaroven s kone¢nou platnosti zodpovidaji.'?
Chybi zde predchozi diskuse o etickych otazkach
bez vazby na konkrétni karné fizeni. Pro soudce tedy
muize byt v urcitych situacich pomérné slozité pte-
dem urcit, zda konkrétni chovani mtze byt karnym
provinénim, ¢i ne, pokud zde neni zddné piedchozi
karné fizeni v obdobné véci. Nebot’ pravni Uprava
je pomérné vagni a karné senaty maji velky prostor
pro uvazeni, jak je rozebrano nize.

Chovani soudce mizeme rozdélit na dvé katego-
rie: chovani piimo pii vykonu funkce (lidové fe¢eno
,V talaru®) a chovani v osobnim zivoté¢ (,,mimo ta-

Jan; ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech a soud-
cich: soudni moc v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Pra-
ha: Leges, 2012, s. 171-180. ISBN 9788087576403.
 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky
(eticky kodex).

10 Etické zasady chovani soudce. Dostupné z: http://
www.sucr.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html.
" Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zékon o soudech a soudcich).

12 BOBEK, Michal. Odpovédnost a disciplina soud-
ce (v pterodu?). Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 14,
s. 502-510. ISSN 1210-6410. s. 508.

3 Natento problém upozornila Eliska Wagnerova
na konferenci ,,Profesni etika pravnikii — Quo vadis?
v Olomouci 6. 5. 2011. BENAK, Jaroslav. Profesni eti-
ka pravnikit — Quo vadis? Brno: Masarykova univerzi-
ta — Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, &. 2,
s. 182. ISSN 1210-9126.
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lar”). Ze zminénych dvou kategorii je snazsi rozpo-
znat poruseni pravidel u té prvni (,,v talaru). Daleko
ské funkce. Na chovani soudce jsou kladeny vyssi
naroky nez na jiné profese, i v ramci pravnickych
povolani mame tendenci soudciim méfit prisnéji, nej-
zieteIngj3i je to v porovnani s advokaty.'# ' Ustavni
soud judikoval, Ze ,, ...na osobu soudce jsou kladeny
vysoké moralni naroky a za ucelem zabraneni kon-
fiktu zajmii se soudce smi prakticky vénovat pouze
odborné soudcovské cinnosti... Neprehlédnutelnym
pozadavkem na soudce je jejich moralni bezihon-
nost, kterou vyzaduje a predpokldada zdkon. S pozici
soudce je také spojeno mnoho restriktivnich opatrent,
ktera zasahuji do osobniho Zivota soudce... “.'¢

Navic soudci jsou vefejnosti vnimani jako soudci
i tam, kde vystupuji mimo pfimy vykon svych pravo-
moci. Soudce je tak de facto povinen vykonavat svou
funkci v rozsahu, ktery mtze pojmové zahrnovat
124 hodin denng, nebot vetejnosti je takto objektivneé
chapan vzdy."” OvSem i soudce je jen Clovek a exis-
tuje mnoho hrani¢nich situaci, u kterych si troufnu
fici, ze 1 samotni soudci vahaji, zda takové jednani
je v potadku, ¢i zda uz se muze jednat o karné provi-
néni. Z toho diivodu jsem se na oblast ,,mimo talar*
zamefila. Zeptala jsem se piimo soudcti na nékolik
konkrétnich hrani¢nich situaci, abych zjistila, co po-
vazuji za chovani v souladu se svou funkei a co na-
opak za karné provinéni. Pro iplnost jsem se zepta-
la i na konkrétni karné opatieni, které by melo byt
za dané karné provinéni ulozeno. Zajimalo mne, zda
odpovédi budou konzistentni a jednotné, nebo na-
opak jestli se v odpovedich budou vyskytovat rozdily.

V tomto c¢lanku se nejprve budu vénovat pravni
upravé a nasledné¢ zhodnotim vysledky prizkumu,
ktery se uskutecnil v obdobi konce roku 2014 a po-
¢atku roku 2015.

14 URBAN, Michal. Jak se piSe a uc¢i o soudech, soud-
cich a profesni etice. In: KYSELA, Jan; ONDREJKO-
VA, Jana. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
264 s. ISBN 9788087576403. s. 239.

15 K srovnani karnych fizeni soudct, advokatd a stat-
nich zastupcii viz MOTYCKA, Petr. Karna fizeni ad-
vokatii, soudcti a statnich zastupcli aneb méfi se vSem
stejnym metrem? Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 2015,
¢. 1-2,5.46-52. ISSN 1210-6348.

16 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. zati 2010, sp.
zn. P1. US 22/09.

7 MATES, Pavel; SEMIK, Karel. Nad diistojnosti
soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, ro¢. 23, ¢. 2,
s. 42-45. ISSN 1802-3843. s. 43.
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Pravni uprava karného provinéni

Pravidla chovani soudce jsou upravena v paragra-
fech 79 az 83 zakona o soudech a soudcich. Podle
§ 80 je soudce povinen vykonavat svédomité svou
funkei a pfi vykonu funkce a v obcanském zivote
se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soud-
covské funkce nebo ohrozit duveéru v nezavislé, ne-
stranné a spravedlivé rozhodovani soudt.'® Soudce
je zejména povinen prosazovat a obhajovat nezavis-
lost soudnictvi a jeho dobrou povést, chovat se tak,
aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni divéry v soudnictvi
a dustojnosti soudcovské funkce, musi odmitnout
jakykoliv zasah, natlak, vliv, pfani nebo zadost, je-
jichz dasledkem by mohlo byt ohrozeni nezavislosti
soudnictvi, nesmi se pfi vykonu své funkce nechat
ovlivnit zajmy politickych stran, vefejnym minénim
a sdélovacimi prostiedky, musi vystupovat nezauja-
té a ke stranam nebo uc¢astnikiim fizeni pfistupovat
bez jakychkoli predsudkti, dba svym chovanim o to,
aby jeho nestrannost nebyla divodné zpochybiova-
na.'” Soudce je povinen pfi své ¢innosti mimo vykon
funkce soudce a pfi vykonu svych politickych prav
pocinat si tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo ne-
narusovala diivéru v nezavislé, nestranné a spravedli-
vé rozhodovani soudu nebo nenarusovala distojnost
soudcovské funkce anebo mu nebrénila v fadném
vykonu funkce soudce.?’ Soudce je povinen ve svém
osobnim zivoté svym chovanim dbat o to, aby ne-
narusovalo distojnost soudcovské funkce a neo-
hrozovalo nebo nenarusovalo diveéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Soudce
zejména nesmi umoznit, aby jeho funkce byla zneu-
zita k prosazovani soukromych zajma, nesmi ptsobit
jako rozhodce nebo zprostiedkovatel feSeni pravni-
ho sporu, zastupovat ucastniky soudniho fizeni nebo
jako zmocnénec poskozeného nebo zicastnéné osoby
v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zakon-
ného zastoupeni a ptipadi, v nichz pijde o zastupo-
vani dalsiho castnika fizeni, v némz je ucastnikem
i sam soudce.?' Soudce je povinen zachovavat nalezi-
tou uctu k ostatnim soudctim, jinym osobam vykona-
vajicim pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnan-
cim soudu a k ucastnikiim nebo strandm soudniho
fizeni. Ve vztahu k zastupctim ucastnikti nebo zastup-
ctm stran soudniho fizeni je povinen se zdrZet proje-
v sympatii, naklonnosti nebo negativnich postoji.?2

Ve vztahu k vyse uvedenym ustanovenim se po-
suzuje pfipadnd karna odpoveédnost soudce. Karna
odpovédnost soudct a funkcionaiti je upravena v od-
dilu 4 zékona o soudech a soudcich. Dle § 87 odst. 1
je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni po-

18§80 odst. 1 ZSS.
19§ 80 odst. 2 ZSS.
20§80 odst. 4 ZSS.
21§80 odst. 5 ZSS.
22§ 80 odst. 6 ZSS.

vinnosti soudce (viz § 79 a § 80), jakoz i zavinéné
chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje dustoj-
nost soudcovské funkce nebo ohrozuje diivéru v ne-
zavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodova-
ni soudt. Pokud jde o poruseni povinnosti (prvni ¢ast
§ 87 odst. 1), je nutné prokazat zavinéni a urcitou in-
tenzitu poruseni. Dalsi disledky poruseni povinnosti
se nezkoumaji. Naopak v pripad¢ druhé casti § 87
odst. 1, tedy zavinéného chovani nebo jednani soud-
ce, musi byt prokazano, ze disledkem tohoto chova-
ni nebo jednani je naruSeni dlstojnosti soudcovské
funkce nebo ohrozeni diivéry v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudi.?

Za karné provinéni lze ulozit soudci karné opa-
treni: ditku; snizeni platu az o 30 % na dobu nejvi-
ce 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného
opatfeni, na dobu nejvice 2 let; odvolani z funkce
volani z funkce soudce.* Od ulozeni karného opatie-
ni Ize upustit, jestlize projednani karného provinéni
je postacujici.?

Judikatura

Z vyse uvedeného ptehledu je vidét, ze pravni
uprava obsahuje mnoho vagnich, neurcitych pojmu.
Pod ustanoveni vySe zminénych paragrafii se mtze
podradit Sirokd Skala moznych jednani. V kazdém
konkrétnim piipadé tak bude zalezet na interpretaci.
V této oblasti maji tedy velky prostor k uvazeni kar-
né senaty, které posuzuji, zda v daném piipadé jde
o karné provinéni, ¢i nikoliv. Dilezitym voditkem
by mohla byt judikatura. Bohuzel v oblasti chovani
soudcill ,,mimo talar* neexistuje od roku 2010 zad-
nda relevantni judikatura karnych senatti Nejvyssiho
spravniho soudu®. Detailni analyzu kompletni judi-
katury ve vécech karnych fizeni se soudci v letech
2008 az 2014 zpracoval Tomas Friedel.?” Za zminéné
obdobi 7 let bylo podano pouze 63 uspésnych kar-
nych zalob (z celkového poétu 131), pficemz nelze
tvrdit, ze se tykaly 63 riznych soudctl, nebot’ néktefi
byli karnymi senaty souzeni opakované. Porovname-
-li to s poctem soudcii, jde o velmi nizké Cislo, ne-

2 KOCOUREK, Jiti; ZARUBA, Jan. Zdkon o sou-
dech a soudcich. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komen-
tar. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
606 s. ISBN 8071797618. s. 291 - 292.

24§ 88 odst. 1 ZSS.

25§ 88 odst. 3 ZSS.

26 Vyhledavaci systém na strankach Nejvyssiho sprav-
niho soudu CR www.nssoud.cz.

27 FRIEDEL, Tomés. Jak &edti soudci (ne)smi jednat.
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci
v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, roc. 24, ¢. 1,
s. 15-23. ISSN 1802-3843.
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bot’ se jedna primérné o 9 karnych provinéni ro¢né
na piiblizné 3000 soudcti, coz ¢ini pouze 0,3 %. Pou-
ze jeden soudce byl odvolan z funkce, nejCastejsimi
opatfenimi bylo doc¢asné snizeni platu (39 ptipadir)
a dutka (15 ptipadt)). Tomas Friedel dospél k zave-
ru, ze karné tizeni, resp. uz samotné podani karného
navrhu, je povazovano za ultima ratio, v opacném
pripadé by karné fizeni totiz mohlo vyvolavat obavy
o soudcovskou nezavislost a profesni integritu.”® Vliv
na maly pocet uspésnych zalob ma i nezanedbatelné
mnozstvi karnych fizeni konéicich zastavenim. Mezi
nejcastéjsi divody pro zastaveni fizeni patii zpétvze-
ti navrhu kdrnym zalobcem a rezignace soudce. Po-
kud se soudce dopusti n¢jakého vazného prohiesku,
neni neobvyklé¢, Ze sam rezignuje. V takovém piipade
v odivodnéni rozhodnuti chybi jakékoliv posouzeni
zalovaného jednani, navic ¢asto v ném neni uveden
ani obsah karného navrhu a informa¢ni hodnota tako-
vého rozhodnuti je pak témér nulova. Tedy i toto pfi-
spiva k nedostatku relevantni judikatury. DalSim pro-
blémem muze byt také to, ze prohiesky se casto fesi
pouze v ramci konkrétniho soudu napt. napomenutim
¢i domluvou a karna zaloba neni viibec podana, takze
kauza se viibec pted karny senat nedostane. Z ana-
lyzy jednoznacné vyplyva, Ze vétSina karnych fize-
ni je vedena pro pritahy v fizeni, nejsou zde témer
zadné ptipady karného jednani ,,mimo talar*. Existuji
samoziejmé nékterd stard rozhodnuti®, ale v téchto
vécech hraje velkou roli moralka a postoj vefejnosti.
Spolec¢nost se neustale méni a vyviji, proto co bylo
pred dvaceti lety karnym provinénim, to dnes karnym
provinénim byt nemusi a naopak.

Soudciim tak v konkretizaci pravni upravy ohledné
chovani ,,mimo talar* ptili§ nepomtze ani judikatura.
Vypada to tedy, Ze soudci nemaji v této oblasti ptili§
pravni jistotu, coz neni vhodné i vzhledem k piis-
nym trestiim, které za karné provinéni hrozi. Navic
porusenim povinnosti (§ 79 a § 80) je jiz takové
jednani soudce, v jehoz dasledku mohou opravnéné
vzniknout byt’ i jen pochybnosti o plnéni a dasled-
ném napliiovani (respektovani) zdkonem chranénych
hodnot spojenych s vykonem soudnictvi a pozadav-
ki na zpisob tohoto vykonu. Podle Jifiho Kocour-
ka vzhledem k zasadnimu vyznamu téchto principti
pro existenci demokratického pravniho statu je proto
na misté pii posuzovani konkrétnich ptipadt pouziti
téch nejpfisnéjsich kritérii, nebot’ pouze soustavna
a disledna péce o maximalni naplnéni téchto princi-
pu vede k spolecenskému respektovani justice jako

2B Tamtéz, s. 21.

29" Napt. ptipad soudkyné Volopichové (rozhodnuti Kar-
ného senatu krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 1990, sp.
zn. Spr. 3132/90), soudkyné Tampirové (rozhodnuti kar-
ného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2000,
sp. zn. Ds 9/2000), nebo soudce Horkého (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. Skno
5/2000), viz dale.
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celku.®® Jaké je praxe udé€lovani karnych opatieni,
je véc druha. Karny soud ma totiz velmi zdrzenlivy
pfistup k rozhodovani o karnych provinénich. Jak
bylo zminéno jiz vySe, od roku 2008 do roku 2014
totiz uspélo jen 63 karnych zalob a ve vétsiné téchto
piipadl byla uloZena ta nejmirnéjsi karna opatieni.*!

Vyzkum

Soudci musi sami rozpoznat, jaké chovani je v po-
fadku, a co si naopak dovolit nemohou. Inspirovat
se mohou pouze nedostateénou judikaturou, jak bylo
rozebrano vyse, ptipadné zahrani¢nimi rozhodnuti-
mi. Vzhledem k pfili§ obecné pravni Gpravé a absenci
etického kodexu se musi fidit pouze vlastnim uvaze-
nim zaloZzenym predevsim na individualnich etickych
hodnotach a na vlastnim svédomi. Z tohoto dtivodu
m¢ zajimalo, jak vnimaji sami soudci jednotlivé kon-
krétni hrani¢ni situace. Pokud by se jejich nazory vy-
razné lisily, znamenalo by to, Ze soudci si nejsou jisti,
jak se mohou a nemohou chovat. V takovém ptipadé
by chybéla konkrétnéjsi pravni Giprava, eticky kodex,
ktery by soudctim pomohl, ¢i vétsi prostor pro eti-
ku v pravnickém vzdélavani. Pokud by se nazory
soudcii nelisily, znamenalo by to, ze i pfes absenci
bliz§i pravni Gpravy soudci védi, kde jsou hranice.
To by mohlo byt zptisobeno napt. vzdélavanim, pii-
pravou na profesi, vybérem kandidati (psychologic-
kymi testy) apod.

Dotaznik pro soudce se skladal celkem z dvaceti
otazek. Jeho vyplnéni vyzadovalo pfiblizn¢ 15 minut.
Kazda otazka predstavuje urcitou hranicni situaci,
vétsina z nich byla inspirovana skute¢nymi ptipady
¢i situacemi. Soudci méli rozhodnout, zda se podle
nich jedna o karné provinéni, nebo ne. V piipadé
kladné odpovedi méli také vybrat karné opatieni, kte-
ré by za dané karné provinéni mélo byt soudci ulo-
zeno (dutka, snizeni platu na uréitou dobu, odvolani
z funkce predsedy senatu, odvolani z funkce, nebo
upusténi od ulozeni karného provinéni). Soudctim
byl také u kazdé otazky ponechan prostor pro piipad-
né dalsi vyjadreni.

Dotazniky byly rozeslany na vsSechny soudy
v Ceské republice (okresni, krajské, vrchni, Nejvyssi
soud CR, Ustavni soud CR a ¢lentim kérnych senéti
ve vécech soudcii Nejvyssiho spravniho soudu CR),
tedy pfiblizn¢ 100 instituci. Dotazniky byly distri-
buovany e-mailem na adresy uvedené na interneto-

30 KOCOUREK, Jifi; ZARUBA, Jan. Zikon o sou-
dech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi: komen-
tar. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
606 s. ISBN 8071797618. s. 280 — 281.

31 FRIEDEL, Tomés. Jak &esti soudci (ne)smi jednat.
Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci
v letech 2008-2014. Jurisprudence. 2015, ro¢. 24, ¢. 1,
s. 15-23. ISSN 1802-3843. s. 21.



3/2015

vych strankach Justice.cz, e-mail byl vzdy adresovan
predsedovi daného soudu. S nékterymi soudci jsem
komunikovala i osobné¢ ¢i telefonicky. Na zpracovani
dotaznikti méli soudci necelé 2 mésice. Vyplnénych
dotaznikl se vSak vratilo pouze 38. Vzhledem k cel-
kovému poctu soudct tak nelze hovofit o néjakém
reprezentativnim vzorku. Proto Ize tento maly pri-
zkum povazovat spiSe za uréitou zajimavost, ale ne-
jedna se o regulérni vyzkum. Dvody pro tak malou
navratnost dotaznikd vidim predevsim v nezajmu
a zaneprazdnénosti soudctl. V1iv miize mit samozrej-
me i délka dotazniku, resp. pocet otazek, ktery mohl
odrazovat. V osobnich rozhovorech jsem se nejcasté-
ji setkala s argumentem, Ze na to soudci nemaji Cas.

Dotazniky pochazeji od soudctt z 21 rdznych
okresnich soudii, 3 krajskych soudt, z Ustavniho
soudu a z karnych senati Nejvyssiho spravniho sou-
du. Mezi respondenty je 25 muzi a 11 zen (2 respon-
denti pohlavi nevyplnili). Primérny vék respondentt
je 43,76 let (nejmladsimu je 31, nejstarsimu 68 let).

Prvni otazka znéla ,, Soudce/soudkyné v patek ve-
Cer navstivi verejnou diskotéku, kde vypije znacné
mnozstvi alkoholickych napojii, tanci na stole, zpi-
vd, dobre se bavi. Ma probléem sam/sama se dostat
domii. “** Jde o pomérné béznou situaci, ktera u spo-
le¢nosti nevyvolava pohorseni. Otazkou je, zda si ta-
kové chovani mtize dovolit ¢lovek ve funkci soudce.
17 respondentii nepovazuje takové chovani za karné
provinéni, naopak 21 respondentti je nazoru, Ze i v ta-
kovém ptipad¢ se jednd o karné provinéni, za které
nejcastéji navrhovali ditku, méné Casto pak upusténi
od karného opatieni. Jeden respondent dokonce na-
vrhoval snizeni platu ¢i odvolani z funkce predsedy
senatu s poznamkou, ze jde o naprosto nepiipustné
chovani. Dalsi soudce poznamenal, Ze i na vetejnosti
se soudce musi chovat slusné. Naopak jeden respon-
dent se vyjadril, ze to, ze se soudce dobie bavi, nezna-
mena, ze snizuje diistojnost svého povolani. Objevila
se 1 poznamka, ze rozdilna situace bude v anonym-
nim velkomésté a naopak v malém méste, kde se lidé
navzajem znaji. Jeden z respondentt také pozname-
nal, ze o karné provinéni by $lo pouze, pokud by toto

32 Otazka ¢. 1. Tato situace by mohla byt piipodobné-
na ptipadu soudkyné Volopichové (Rozhodnuti Kérného
senatu Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 1990, sp.
zn. Spr. 3132/90), ktera se zicastnila soutéze Miss Mo-
nokini. V této soutézi plnila rizné discipliny, mezi nimi
byla také promenada pouze ve spodnim dilu plavek, tedy
,nahote bez*. Jeji jednani bylo shledano karnym provi-
nénim, ulozena vsak byla pouze dutka. Diky tomuto pfi-
padu byla provedena novela a do zékona bylo vyslovné
vlozeno, ze soudce nesmi ,,narusit distojnost soudcovské
funkce®, a to ani ,,v obCanském Zivoté“. Srov. NEME-
CEK, Tomas. Kéarna fizeni od Miss monokini k alkoholu
v sini. /hned.cz [online]. 2007 [cit. 1. 4. 2015]. Dostupné
z:  http://archiv.ihned.cz/c1-20252110-karna-rizeni-od-
-miss-monokinik-alkoholu-v-sini.

chovani bylo vefejné probirano, napf. v médiich.
Dalsim nazorem bylo, ze v téchto piipadech je nutné
zkoumat postoj vefejnosti k takovému jednani, zda
by v tomto piipad¢ spatfovala snizeni diistojnosti
funkce soudce. Jeden soudce vyjadtil nazor, ze nejde
o karné provinéni, nebot’ je to chovani, které je bézné
a v Ceské spolecnosti nijak vyrazné stigmatizované
anedoslo k poruseni Zadné pravni ani moralni normy.
Z vysledku je vidét, ze soudci v této otazce vibec
nejsou jednotni, nebot’ ptiblizné 44,7 % nepovazuje
toto chovani za karné provinéni a cca 55,3 % naopak
ano, coz viibec neni vyrazny rozdil.

Druha situace trochu navazovala na tu prvni, byla
soudkyné je v patek vecer po noci stravené po hos-
podach odvezen/a na zdchytku. “** Zde byla situace
bot’ pouze 6 respondentli neshledava v tomto cho-
vani karné provinéni a 32 respondentii je opacného
nazoru. 13 soudcti by za toto provinéni ulozilo ditku,
10 snizeni platu, 6 by od karného opatieni upustilo.
Na obhajobu tohoto chovani jeden respondent uvedl,
ze nejde o karné provinéni, nebot’ je to chovani, kte-
ré je v Ceské spoleCnosti bézné a nedoslo tim k po-
ruseni zadné pravni ani moralni normy. Dva soudci
poznamenali, Ze pii uréovani sankce je nutné zvazit
konkrétni okolnosti véci, soudce mohl napf. prozivat
pravé néjaké trauma (tragédii v rodin¢) nebo moh-
lo jit naopak o zavrSeni jeho nartistajicich problémui
s alkoholem. Dalsi dva uvedli, Ze je podstatné také
to, zda o tomto incidentu vi verejnost (ptihlizejici ko-
lemjdouci, novinafi apod.), nebo jestli se tak stane,
aniz by se to nékdo jiny dozvedéEl. V této otazce tedy
panuje mezi soudci vétsi jistota, nebot’ 84,2 % re-
spondentil povazuje toto chovani za karné provinéni
a pouze 15,8 % je opa¢ného nazoru.

I v dalsi situaci hraje roli alkohol. ,,Soudce/
soudkyné v nedeli rano pvi silnicni kontrole Policie
CR nadycha 0,5 promile alkoholu.*** Toto chovéni
povazuje za karné provinéni 30 respondentt, pouze 7
respondentt si mysli, Ze nejde o karné provinéni. ¥ 2
soudci by od karného opatieni upustili, 9 by ulozilo
duatku, 16 by snizilo plat a 2 respondenti by dokonce
za toto provinéni odvolali soudce z funkce. VétSina
soudct, kteti odpovédéli, ze nejde o karné proving-
ni, uvedli jako divod, Ze postaci feseni v ramci pte-
stupkového tizeni nebo se také odvolavali na zasadu
ne bis in idem, tedy Ze nelze za jeden skutek trestat
dvakrat. Jeden soudce je nazoru, ze samotné spacha-
ni prestupku neni karnym provinénim, ale mohlo
by se jim stat podle toho, jak soudce pfi feseni to-
hoto pfestupku vystupuje, zda se odvolava na to,

33 Otéazka &. 2.

' Otézka &. 3.

35 Naotazky ¢&. 3, 4, 5 a 6 jeden respondent neodpoveé-
dél, proto je celkovy pocet v téchto otazkach 37 respon-
dentd.
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ze je soudce, odmitne krevni zkousku apod. anebo
zda pfi vySetfovani prestupku vzorné spolupracuje
a pfijme trest za spachany ptestupek bez jakychko-
liv namitek. Ti, ktefi povazuji toto chovani za karné
provinéni, odpovidali napt., Ze doslo ze strany soud-
ce k umyslnému poruseni dtlezité pravni normy, coz
snizuje divéru v to, Ze ma dodrzovani norem sank-
cionovat. PfestoZe jsou soudci v této véci relativngé
jednotni (81,1 % mysli, ze jde o karné provinéni vs.
18,9 % mysli, Ze to neni karné provinéni), jednotlivé
nazory a pripadné sankce se pomérné lisi.

Dalsi situace byla velmi podobna té piedchozi,
ale byla zmirnéna naméfenym mnozstvim alkoholu.
Na druhou stranu soudce pied jizdou védomé pozil
alkoholicky napoj. ,, Soudce/soudkyné si da k obédu
pivo, nasledne 7idi auto. Pri silnicni kontrole Policie
CR nadycha 0,15 promile alkoholu. ** Tato otazka
je pomérné¢ zaludna, nebot’ mnozstvi pfiblizné 0,2
promile miize byt fyziologickd hladina alkoholu,
kterou mtize mit ¢lovek i presto, ze nekonzumoval
zadny alkohol. OvSem dalsim faktem je, Ze soudce
pred jizdou pil alkohol (pokud by vsak toto policie
nezjistila, pak by se hladina alkoholu do 0,24 promile
netesila). 16 respondentti odpovédélo, ze se nejedna
0 karné provinéni, 21 naopak mélo za to, ze ke kar-
nému provinéni zde doslo, z toho 4 z nich by od kar-
ného opatfeni upustili, 6 by ud¢lilo dutku, 7 snizeni
platu a 3 by dokonce za toto provinéni soudce odvo-
lali z funkce. Nékteti respondenti poukazovali prave
na fyziologické mnozstvi do 0,24 promile, nektefi
jako u predchozi otazky poukazovali na ptestupko-
vé fizeni a zasadu ne bis in idem. Ti, ktefi povazuji
za odpovidajici sankci odvolani z funkce tvrdi, ze al-
kohol nelze tolerovat viibec, a ze po poziti alkoho-
lu soudce prosté¢ nesmi fidit a nezalezi na mnozstvi.
V této otazce tedy opét mezi soudci nepanuje jednot-
ny nazor, nebot 43,2 % z nich nepovazuje toto chova-
ni za karné provinéni a 56,8 % naopak ano. Zarazejici
jsou také velké rozdily — jeden soudce v tomto cho-
vani nevidi nic Spatného, druhy by za stejné chovani
soudce odvolal z funkce.?”’

Pata otazka se tykala ptestupku: ,, Soudce/soudky-
né je za bézného provozu pristizen/a Policii CR pri
chiizi pres prechod na dervenou.*® Vypada to,
ze v této otdzce maji soudci jasno, nebot vétSina,
tedy 30 respondenti (81,1 %), nevidi v tomto chova-

%% Otazka ¢. 4.

37V souvislosti s alkoholem miizeme pfipomenout pfi-
pad soudkyné Trckové. Ta byla za problémy s alkoholem
potrestana nekolikrat, az nakonec v roce 2006 byla Vrch-
nim soudem v Praze odvoldna z funkce soudce za to,
ze opila usnula v prazdné jednaci sini (rozhodnuti kar-
ného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006,
sp. zn. 2 Ds 28/2005-41), toto rozhodnuti bylo posléze
potvrzeno i Nejvyssim soudem CR (rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. 1 Skno 9/2006).

¥ Otazka¢. 5.
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ni karné provinéni, pouze 7 z nich si mysli, ze o kar-
né provinéni jde. Nékolik soudct poukazalo na to,
ze postaci pokuta v pfestupkovém fizeni, nékteti pou-
kazovali na nizkou spole¢enskou nebezpecnost ¢inu.
Objevil se také nazor, Ze situace by se zménila, kdyby
se soudce pii feSeni prestupku nevhodné choval (od-
volaval se na svou funkci apod.). Ti, ktefi si mysli,
ze doslo ke spachani karného provinéni, vétsinou voli
upusténi od karného opatieni nebo ditku.

Dalsi situace je podobna jako ta ptedchozi, je zde
vSak opakované chovani: ,, Soudce/soudkyné dostane
pokutu za parkovani na zakazu zastaveni, a to uz po-
nekolikaté. “*° 26 soudct (70,3 %) nepovazuje toto
jednani za karné provinéni, naopak 11 (29,7 %) ano.
Ve vétsine piipadt pak navrhovali soudci ulozeni di-
tky, nebo upusténi od potrestani, ve tfech piipadech
navrhli snizeni platu. Odtivodnéni byla velmi podob-
na jako v predchozi otazce.

Naésledujici situace sméfuje na ovladani emoci:
,,Soudce/soudkyné pred budovou soudu fyzicky na-
padne doterného novinare (nezpiisobi zadné zranéni,
Skodu na fotoapardtu ndsledné uhradi). “*° Soudci
se na této otazce relativné shodli, nebot’ pouze 2 od-
povédeli, ze se nejedna o karné provinéni, 3 soudci
nedali pfesnou odpoveéd’, nebot’ v zavislosti na kon-
krétnich okolnostech by mohlo alei nemuselo jit
o karné provinéni, 33 respondentt (86,8 %) usoudi-
lo, Ze se zde o karné provinéni jedna. Mezi sankcemi
ptevazovaly diitky, ovSem 4 respondenti by za tako-
vé provinéni soudce odvolali. Casto se zde opakova-
ly nazory, ze soudce by mél zachovat sebekontrolu
a mél by jit ptikladem.

Dalsi otazkou byla situace, kdy ,, soudce/soudky-
né na svém pozemku pokdci strom bez patricnych
povolent prislusnych uradi “.*' Zde pievazuje nazor,
ze o karné provinéni nejde — tak odpovédelo 31 re-
spondentil (81,6 %), pouze 7 soudcil (18,4 %) bylo
opa¢ného nazoru. Vétsina soudct odkazuje podobné

7o

jako v predeslych ptipadech na spravni fizeni.*?

¥ Otdzka &. 6.

Y0 Otazka¢. 7.

1 Otazka ¢. 8.

Otazky €. 3, 4, 5, 6, 7 a 8, kde se miize jednat o pie-
stupky, bychom mohli srovnat s pfipadem soudkyné
Tampirové z roku 2000, ktera v supermarketu ukradla
sisku salamu v hodnoté pfiblizné 50 K¢. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ji v prvnim stupni pouze sni-
zil plat (rozhodnuti karného senatu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. Spr
730/2000). Karny senat Vrchniho soudu v Praze ji v dru-
hém stupni za toto karné provinéni nakonec zbavil funk-
ce (rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. Ds 9/2000). Podobny ptipad
se stal v unoru 2015 — soudce Méstského soudu v Praze
se v hromadné doprave pokusil ukrast penézenku jiného
cestujiciho. Jedna se tedy o trestny ¢in a soudce v tomto
ptipadé sam na svou funkci rezignoval.
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Nasledujici étyfi otdzky smétuji na ohrozeni du-
véry v nezavislé a nestranné rozhodovani soudce.*
Ohledné otazky, kdy ,,soudce/soudkyne prijme na-
bidku, aby bezplatne predndsel/a na internim prav-
nickém Skoleni zaméstnancii Ceské spravy socidlni-
ho zabezpeceni‘** panuje mezi respondenty shoda.
Az na jednoho nepovazuji toto jednani za karné pro-
vinéni s poukazem na to, Ze pedagogicka Cinnost
je naprosto v pofadku a naopak je dokonce prospésna
a zadouci. Jediny respondent, ktery odpovédél opac-
n¢, odivodnil svlij nazor takto: ,, Zdlezi — jde-li o je-
diného soudce spravniho useku v konkrétnim kraji,
ktery soudi agendu socidlniho zabezpeceni, tak pak
o0 karné provinéni jde urcité. I jinak to ale provinéni
asi bude, neni mozné prednaset jen jednomu z pra-
videlnych soudnich TFizeni, ohrozZeni nestrannosti.
Ze je to bezplatné, je omluva, ale jen mald. *

Situace je trochu jina, kdyz se predchozi otdz-
ka zméni tak, ze soudce za danou prednasku obdrzi
honoraf.* Zde se pocet soudct, kteti toto chovani
povazuji za karné provinéni, zvysil na 7, vétSinou
by od karného opatieni upustili, nebo by udélili du-
tku.

Navazujici situace zni: ,, Soudce/soudkyné prijme
nabidku, aby prednasel/a na soukromém internim
pravnickém skoleni velké zahranicni advokatni kan-
celdre, a to bezplatné. “** Pouze 4 respondenti se do-
mnivaji, ze jde o karné provinéni. Soudci se v tom-
to pripadé shoduji, ze takovato ¢innost je nevhodna
¢i neeticka a hrozi zde podjatost, nicméné karné pro-
vinéni to neni.

Na to opét navazuje otazka podobného znéni ov-
Sem s tim rozdilem, Ze tentokrat soudce piednasi
za honorar.*’ PoCet soudct, ktefi toto povazuji za kar-
né provinéni, se zvysil na 10. Opét se objevily na-
zory, Ze takové jednani sice neni etické, ale karnym
provinénim samo o sob¢ neni. Nékolikrat se objevila
pripominka, ze by to zaviselo na vysi odmény, kte-
rou soudce obdrzi. Pokud by byla zjevné neptiméie-
na, pak by o karné obvinéni mohlo jit. Respondenti
také upozornovali na to, Ze problém by nastal, pokud

43 Ohledné ohrozeni nezavislosti a nestrannosti v dii-
sledku vykonu urcité funkce ¢i ¢innosti odkazuji na pu-
blikaci Martina Kopy, ktery i vytvofil test kompatibility
funkce soudce s jinou funkci ¢i ¢innosti: KOPA, Martin.
Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi
a cinnostmi. Praha: Linde, 2012, 136 s. ISBN 978-80-
7201-873-4. K této problematice se dale uskutecnila dne
28. 4. 2015 v Praze konference, kterou usporadala Soud-
covska unie CR ve spolupraci s Velvyslanectvim USA
v CR. Viz Slu¢itelnost funkce soudce s ostatnimi aktivi-
tami. Soudce. 2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 10-25. ISSN 1211-
5347.

# Otazka €. 9.

4 Otazka €. 10.

% Otazka €. 11.

47 Otazka €. 12.

by dana advokatni kancelat zastupovala klienta v né-
kterém fizeni, které by tento soudce rozhodoval, nebo
ze také zalezi na tom, co bylo obsahem ptednasky.

Z vysledkt jasné vyplyva, ze to, jestli je dana
pedagogicka ¢innost bezplatnd, ¢i naopak placena,
ma vyrazny vliv na posouzeni, jestli je v poradku,
nebo jestli by mohlo jit o karné provinéni. U obou
ptipadti (CSSZ i AK) vzdy stoupl pocet soudctl, ktefi
pokladaji ¢innost za karné provinéni, kdyz dotycny
dostal za pfednasku honorar.*

Dalsi otazka méla sméfovat nejen na nezavislost
a nestrannost, ale také na dtstojnost soudcovské
funkce. ,, Soudce/soudkyné je aktivnim clenem ndbo-
Zenské spolecnosti Svédci Jehovovi. “® Soudci dali
jednoznacné ptednost svobodé nabozenského vy-
znéni. Pouze 2 respondenti by toto shledali karnym
provinénim. Objevily se pfipominky, Ze obtézovani
obcant na ulici a navstévy domdacnosti s brozurami
by mohlo byt na hrané a bylo by potieba zjistit, jestli
to vefejnost vnima jako narusSeni distojnosti soudce.

V dalsi otazce se soudci méli vyjadrit k nasledu-
jici situaci: ,, Soudce/soudkyné se v médiich vyjadri
o byvalem prislusniku VB jako o , komunistickém
fizlovi. ** V tomto ptipad€ 19 respondentt (50 %)

4V kontextu piedchozich otazek miizeme zminit ne-
davnou kauzu predsedy Vrchniho soudu v Praze Jarosla-
va Burese, ktery se v lednu 2015 zucastnil soukromého
vecirku poradaného exministrem spravedlnosti advoka-
tem Pavlem Némcem. Na vecirku bylo mnoho znamych
osob justice i politiky v&etné osob trestné stihanych. Slo
predevsim o osoby z ,.kauzy Nagyova“. Ministr sprave-
dlnosti Robert Pelikdn zvazoval podani karné Zzaloby.
Srov. SYROVATKA, Tomés. Wagnerova: Soudce na ve-
¢irku? V USA nemozné. Neovlivni.cz [online]. Publiko-
vano 25. 3. 2015 [cit. 16. 6. 2015]. Dostupné z: http://
neovlivni.cz/wagnerova-soudce-na-vecirku-v-usa-ne-
mozne/ k tomu viz http://www.ceska-justice.cz/2015/06/
vztah-bures-a-pelikan-od-gottwaldovy-pravnicke-dvou-
letky-k-bile-knize-justice/ a http://portal.justice.cz/Justi-
ce2/MS/ms.aspx?j=33 & 0=23 & k=2375 & d=342988.
Ke styktim soudce s nevhodnymi osobami na vefejnosti
srov. také napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2009 ve véci
Oluji¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 22330/05.

4 Otazka ¢. 13. K tomu srov. rozhodnuti ESLP ze dne
8. 2. 2001 ve véci Pitkevich proti Rusku, stiznost
¢. 47936/99. V tomto ptipad¢é byla soudkyné odvolana
z funkce soudce, protoze svého postaveni zneuzila k §i-
feni viry - snazila se ziskat do cirkve své kolegy i ti¢ast-
niky fizeni, t€ém i slibovala ptiznivéjsi vysledek, pokud
do cirkve vstoupi, dale se napt. modlila béhem soudnich
jednani. Naopak ve véci N. F. proti Italii (rozsudek ESLP
ze dne 2. 8. 2001, stiznost ¢. 37119/97), kdy byla stézo-
vateli italskou Nejvyssi radou soudnictvi udélena ditka
za jeho ¢lenstvi ve sdruzeni Svobodnych zednait, ESLP
shledal poruseni prava na svobodu sdruzovani.

50 Otazka ¢. 14. Tuto situaci bychom mohli srovnat
s pripadem soudce Jifiho Horkého. Ten se dopustil vice
provinéni, ale mimo jiné také slovné napadl svou kole-
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nevidi v tomto jednani karné provinéni, 15 (39,5 %)
si naopak mysli, ze o karné provinéni jde a 4 nevéde-
li, nebot’ hranice je zde velmi tenka a bylo by tfeba
védet vice podrobnosti o konkrétnim ptipadu. Soudci
se vyjadrili v tom smyslu, ze jde sice o jednani ne-
vhodné, ale i soudce ma pravo svobodné vyjadrit svij
obc¢ansky nazor ¢i postoj. ! Pokud by byla informace
pravdiva a neslo by o ucastnika fizeni, které¢ rozho-
duje dany soudce, nedosahuje takové jednani inten-
zity karného provinéni. Ti, ktefi maji toto jednani
za karné provinéni, nejcastéji volili ditku ¢i upusténi
od opatieni. Z vysledku je vidét, ze tato otazka je vel-
mi rozporna a soudci v jejim feSeni nejsou jednotni.>

Dalsi situace byla nékterym respondentim pomeér-
n¢ blizka, jednalo se o otdzku, kdy se ,, soudce/soud-
kyné ucastni demonstrace na podporu odvolaného
ministra spravedinosti“.> 1 v této otazce panuje mezi
soudci shoda, nebot’ pouze 3 z nich si mysli, ze jde
o karné provinéni. Opét upozoriiovali na svobodu
projevu a pravo shromazd’ovaci a na to, Ze tato pra-
va maji i soudci. Nékteti napsali, Ze a¢ to nepovazuji
za karné provinéni, oni sami velmi dlouho zvazovali,
zda se demonstrace zac¢astnit, a nakonec se rozhodli
tam radsi nejit.>*

Naésledujici otazky mifi ¢isté na distojnost soudce.
Jde o velmi diilezitou kategorii, nebot’ jen distojna
justice a dustojni soudci mohou tadné zajistit tako-
vy chod justice, ktery odpovida standardiim prévni-

gyni (v pritomnosti dalSich zaméstnancti soudu ji vulgar-
n¢ urdzel). Horky byl v prvnim stupni karnym senatem
Vrchniho soudu v Praze odvolan z funkce soudce (roz-
hodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 10. 2000, sp. zn. Ds 3/2000), ale Nejvyssi soud
mu v roce 2001 trest zmirnil a tak byl pouze odvolan
z funkce predsedy senatu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 3. 2001, sp. zn. Skno 5/2000).

1 K otazce prava soudce na svobodu projevu viz roz-
sudek ESLP ze dne 26. 2. 2009 ve véci Kudeskinova
proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05, viz BARTONICKA,
Jan. Soudce versus stat. K rozhodnuti ESLP ve véci Ku-
deskinova proti Rusku. In: KYSELA, Jan; ONDREJKO-
VA, Jana. Jak se pie o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
s. 148-154. ISBN 9788087576403.

Z &eské judikatury: napf. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
52 Problémy s pravem soudcii na svobodu projevu byly
i na Slovensku. Viz BERTHOTYOVA, Elena. Sudcov-
ska etika a Eticky kodex sudcov. In: CAPUTOVA, Zu-
zana (ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a dis-
ciplinarna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011,
s. 33-37. ISBN 978-80-970686-0-8.
3 Otazka €. 15.
% Jednalo se o demonstraci proti odvolani ministra
spravedlnosti Jifiho Pospisila v ¢ervnu 2012.
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ho statu. Prvni z této série zni: ,, Soudce/soudkyné
se ucastni vedomostni souteze (AZ-kviz, Chcete byt
miliondrem). “>® Soudci maji jednoznaéné za to (az
na jednu vyjimku), ze nejde o karné provinéni. Re-
spondenti také shodné uvadéji, ze bude zalezet
na tom, jak bude v daném potradu soudce vystupovat
a jestli neukdze hlubokou neznalost a drtivé nepro-
hraje.

Navazujici situace zni: ,, Soudce/soudkyné se ucast-
ni televizni soutéze Superstar“’’ V tomto piipadé
uz 4 soudci vidi karné provinéni, 2 nedokazou urcit
a 32 respondenti ma za to, ze nejde o karné proving-
ni. Nékolik respondentti se odkazovalo na uméleckou
¢innost, ktera je povolena, n¢ktefi se vyjadtili, ze po-
vazuji takové chovani za nevhodné, ale nejde o karné
provinéni, soudci se také shodli, zZe opét bude zalezet,
jak se soudce bude v soutézi chovat a jak bude vy-
stupovat (jestli napiiklad nevyhraje tzv. ,,Hvézdnou
péchotu®).

Dalsi otazka je zase jest¢ diskutabilnéj$i nez
ty predchozi: ,, Soudce/soudkyné se ucastni televiz-
ni reality show typu Vyvoleni, Big Brother apod.
Vyrazné se také lisi vysledky oproti pfedchozim po-
dobnym otazkam: 23 soudci (60,5 %) toto povazuje
za karné provinéni, 13 respondentt (34,2 %) si my-
sli, ze nejde o karné provinéni, 2 nemohou pfesné
posoudit. Soudci vyjadrili nazor, ze takové reality
show by se soudce viibec nemél ucastnit, nebot’ hru-
bé znevazuje obecné lidskou dustojnost, tedy soud-
covska diistojnost by byla nepochybné také narusena.
Respondenti se také shodli, ze konkrétni karné opa-
tfeni by zaviselo na tom, jak by se doty¢ny v soutézi
choval. Nejcastéji volili odvolani soudce z funkce
a snizeni platu, tedy ty nejpiisnéjsi sankce. Ti, ktefi
nepovazuji toto chovani za karné provinéni, shodné
uvadeli, ze samotna cast podle nich neni problém,
karnym provinénim by mohlo byt az nevhodné cho-
vani v soutézi. Ohledné této otazky tedy existuji mezi
soudci také zasadni rozpory a véc vitbec neni jedno-
zna¢na.>

Dalsi otazka zni: ,, Soudce/soudkyné na svém ve-
rejném facebookovéem profilu pravidelné zverejiu-

55 MATES, Pavel a SEMIK, Karel. Nad diistojnosti
soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, ro¢. 23, ¢. 2,
s. 42-45. ISSN 1802-3843. s. 45.

%6 Otazka €. 16.

°7 Otazka ¢. 17.

8 Otazka ¢. 18.

9 Otazky ¢. 16, 17 a 18 bychom opét mohli srovnat
s ptipadem soudkyné Volopichové, kde karny senat kon-
statoval, ze polonahé vystupovani soudkyné, a obecn¢
ucast soudce v jakékoliv soutézi stejného typu, je v de-
mokratické spolecnosti neddstojné a nevhodné (Roz-
hodnuti Karného senatu krajského soudu v Plzni ze dne
7. 8.1990, sp. zn. Spr. 3132/90). Jde ovSem o piipad
z pocatku 90. let, otazkou je, zda v soucasné spolecnosti
toto stale plati.
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Je fotky, na kterych je v plavkach nebo ve spodnim
pradle. “° V této véci se 26 respondentll vyjadtilo,
ze nejde o karné provinéni, opacného nazoru bylo 9
soudcll a 3 neuméli jednoznaéné odpovédét. Soudei
se opét shodli na tom, ze takové chovani je jedno-
znaén¢ nevhodné. Mnozi poukazovali na to, ze za-
sadni také bude nastaveni facebookového profilu, kdo
k nému ma pfistup a kdo dané fotky mize vidét, ko-
lik ma soudce ,,pratel” apod. Dalsi zase upozornovali
na rozdil fotek v plavkach z plaze z dovolené a ob-
scénnich erotickych fotografii.®!

Posledni otazka zni: ,, Soudce/soudkyné pravidelné
navstévuje nudistické pldaze, coz? je verejné znamo. “%
Tady jsou soudci opét jednotni, nebot” pouze 3 od-
povédéli, ze se o karné provinéni jedna, jinak jsou
vsichni nazoru, ze takové jednani je v poradku. Soud-
ci poukazuji na to, Ze takové jednani je u nas v dnesni
dobé¢ jiz bézné a spole¢nost nijak nepohorsuje. Je-
den soudce upozornil na nebezpeci takové ¢innosti,
ze n¢kdo by mohl naptiklad soudce vyfotit a fotku
zvetejnit, coz by uz bylo zptisobilé diistojnost soudce
narusit.

Zavéry

Soudci ve vétsing otazek odpovidali pomérné jed-
notn€. Z odpoveédi je vidét, ze kladou docela velky
diraz na vlastni prava a svobody, n¢kolikrat zaznéla
véta ,, I soudce je jen clovék*. Na druhou stranu né-
které odpoveédi mé opravdu prekvapily, ¢ekala jsem,
ze v nékterych otazkach budou soudci jesté liberal-
n¢jsi. Nejvetsi shoda panovala u pedagogické Cin-
nosti provadéné bezplatné (otazky ¢. 9 a 11), u ak-
tivniho Clenstvi v nabozenské spolecnosti (otazka
¢. 13), u ucasti na demonstraci (otazka ¢. 15), u Gcasti
ve védomostni a pévecké soutézi (otazky ¢. 16 a 17)
a u nudistické plaze (otazka ¢. 20). Ve vsech téchto
vécech maji soudci za to, Ze nejde o karna provinéni.
Naopak jen ve dvou piipadech se vyraznou vétSinou
soudci shodli na tom, Ze se jedna o karné proviné-
ni, a to u fyzického napadeni (otazka ¢. 7) a u odvo-

60" Otazka ¢. 19.

61 Problematika socialnich siti je v sougasnosti velmi ak-
tualni. Jde o jev relativné stale novy, takze jsme se s nim
v mnoha ohledech jesté nedokazali dostateéné vyporadat.
Na druhou stranu se pouzivani socialnich siti velmi rych-
le rozsifuje. V ramci profesni etiky tak vyvstava mno-
ho otazek, napf. prispévky na ,,zdi*, ,,lajkovani“ jinych
prispévki, komunikace na socidlnich sitich, ,pratelstvi
s Ucastniky fizeni, advokaty, atd. V nekterych statech
je vsak soudctim zakazano nebo alespon nedoporuceno
vubec mit profil na socidlni siti (napt. Kanada). K tomu-
to tématu srov. KRIVKA, Zden&k. Vliv socialnich médii
na funkci soudce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014,
ro¢. 22, ¢. 2,s. 166-173.

62 Otazka ¢. 20.

zu na zachytku (otazka ¢. 2). Dalo by se tedy fici,
ze az na vyjimky ve vySe uvedenych situacich maji
soudci pomérné jednotny nazor.

Pak jsou zde otazky, kde sice pfevazuje vétSinovy
nazor, ale je zde nezanedbatelna ¢ast soudct s na-
zorem opacnym. Tak je tomu u otazky s 0,5 promi-
le alkoholu za volantem (otazka ¢. 3), u chlize ptes
prechod na cervenou (otazka ¢. 5), u opakovaného
parkovani na zédkazu zastaveni (otazka €. 6), u poka-
ceni stromu bez povoleni (otazka ¢. 8), u prednasek
za honoraf (otazky ¢. 10 a 12) a u nevhodnych fotek
na facebookovém profilu (otazka ¢. 19). MenSino-
vy ndzor v téchto otazkach se pohybuje mezi 18 %
a 30 %, coz neni zanedbatelna ¢ast. Ve vétSiné téchto
ptipad jde o spachani prestupku, coz ma jisté na od-
povédi respondentli vliv, nebot’ se Casto objevoval
nazor, ze postaci feseni v prestupkovém fizeni.

Pak je tu tfeti kategorie otdzek, a to ty, na které
soudci nenasli spole¢nou odpovéd’, nebot’ neni vy-
raznéjsi vétSina pro urcity nazor. Jedna se o otazku,
kdy se soudce bavi na diskotéce (otdzka ¢. 1), otdzku
s pivem a 0,15 promile alkoholu za volantem (otaz-
ka ¢. 4), hanlivé vyjadieni do médii (otazka ¢. 14)
a ucast v reality show (otdzka ¢. 18). V téchto otaz-
kach tedy soudci nejsou jednotni, a kazdy posoudi
danou situaci naprosto odlisn¢. Vyrazné rozdily jsou
také v sankcich. U téchto otazek se objevily tak vy-
razné rozpory, ze ncktefi soudci by jednéni vibec
nepovazovali za karné provinéni, dal§i naopak ano,
ale upustili by od karného opatfeni nebo by jen tieba
ulozili ditku a na druhé strané se najdou soudci, ktefi
by ve stejné situaci odvolali soudce z funkce. Jde tedy
o ony hrani¢ni situace, které by dle vysledka prizku-
mu meély znamenat pro soudce zna¢nou nejistotu.
Ovsem dal§im zajimavym poznatkem je, ze vétSina
komentait k odpovédim ptisobi velmi sebevédomym
dojmem. Soudci jako by si byli svou odpovédi velmi
jisti a se samoziejmosti ji pokladali za jedinou sprav-
nou. Jako by predpokladali, ze vSichni ostatni soud-
ci musi odpovédét stejné. Proto je zajimavé zjisténi,
ze tyto odpovédi se pak diametralné lisi a myslim,
ze by to piekvapilo i samotné soudce, kteti dotazniky
vypliovali.®®

Tedy ze vSech danych situaci soudci jednotné urci-
li pouze tii karna provinéni, a to v ptipadu s odvozem
na zachytku (otazka €. 2), v pfipadu s 0,5 promile al-

3 Napt. u stejné otazky odpovéd’ jednoho soudce: ,, Na-
prosto nepripustné chovani! “ vs. odpovéd jiného soudce:
., Nejde o karné provinéni, je to v ceské spolecnosti bez-
né chovani...” U jiné otazky odpovéd jednoho soudce:
. Po poziti alkoholu se prosté¢ NESMI RIDIT — je jedno,
o jake mnozstvi jde. " vs. odpovéd jiného soudce: ,, Do
0,24 promile je pritomnost alkoholu fyziologicky zdiivod-
nitelna i jinak nez konzumaci.* nebo jiny soudce: ,, Vec
by méla byt projedndna jako prestupek. I soudce je jen
clovek. <. U dalsi otazky poznamka: ,,zdsadni poruseni
zdkona “ vs. ,,miziva spolecenska nebezpecnost“, atd.
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koholu za volantem (otazka ¢. 3) a v ptipadu fyzické-
ho napadeni (otdzka ¢. 7). U zachytky a napadeni pak
nejcasteji volili datku, druhym nejcastéjsim karnym
opatfenim bylo snizeni platu. U alkoholu za volan-
tem bylo nejcastéjsi sankei snizeni platu. Tedy kdyz
soudci ur€ili, ze se jedna o karné provinéni, volili pte-
vazné mirngjsi tresty. To také koresponduje s dosa-
vadni rozhodovaci ¢innosti karnych senatt, jak bylo
rozebrano vyse.

Co se tyka sankci obecné, soudci za karna provi-
néni nejcastéji ukladali ditku (celkem 97), nasledné
snizeni platu (67) a upusténi od potrestani (51). Od-
voléani z funkce navrhovali v 18 piipadech, odvolani
z funkce predsedy senatu v 11 piipadech. Tedy opét
prevazuji mirngjsi sankce.

V otazkach tykajicich se alkoholu se soudci jed-
noznacn¢ shodli pouze v otdzce odvozu na zachytku
(otdzka €. 2). Ohledné 0,5 promile alkoholu (otazka
¢. 3) byla vétsina respondentti pro karné provinéni,
ale 19 % bylo opa¢ného nazoru. V ostatnich pfipa-
dech (otazky €. 1, 4) se spise pfiklancli ke karnému
provinéni, ale vysledky viibec nebyly jednoznacné.

Co se tyka prestupktt pachanych soudci (otdz-
ky €. 5, 6, 8), vysledky ukazuji, ze respondenti tato
jednani nepovazuji za karna provinéni. Nejcastéji
odkazovali na spravni fizeni a malou spolecenskou
nebezpecnost.

Otazky sméfujici na nezavislost a nestrannost
tykajici se prednasek ruznym subjektim (otazky
¢. 9, 10, 11, 12) ukazaly, Ze soudci vétSinou nepo-
vazuji tuto ¢innost za karné provinéni. Zajimavé je,
ze na vysledky nemélo vliv to, komu soudce predna-
$i (zda vetejnému ¢i soukromému subjektu), ale to,
jestli pfednasi zdarma, ¢i za honoraf. U obou subjek-
ti se pomér zménil ve prospéch karného provinéni
v ptipadé, kdy soudce za prednasku obdrzel odménu.

Z vysledkl je patrné, Ze soudctim zalezi na je-
jich pravech a svobodach. Jednoznacné se vyjadfi-
li ve prospéch své svobody vyznani (otazka ¢. 13)
a prava shromazd’ovaciho (otazka ¢. 15). Zajimavé je,
ze naopak ohledné svobody projevu, konkrétné han-
livého vyjadieni, se soudci neshodli (otazka ¢. 14).

Ohledné vystupovani soudce v televizni soutézi
(otazky ¢. 16, 17, 18) se respondenti shodli, ze bude
hodné zalezet na tom, jak konkrétné se soutézici bude
v televizi chovat. Ve védomostni a pévecké soutézi
soudci nevidi problém, na rozdil od kontroverzni re-
ality show.

Tento clanek je jen uvodem do problematiky
a spiSe namétem pro dal$i detailngjsi praci. Je sko-
da, ze dotaznik nevyplnilo vice soudct, aby vysled-
ky Iépe odpovidaly skutecnosti. V disledku nizké-
ho poctu respondentl jde jen o zajimavou sondu.
Pro postaveni soudce ma nemaly vyznam také to, jak
na funkci soudce pohlizi vefejnost jak laicka, tak od-
borna, resp. jaké jsou na tuto funkci obecn¢ kladené
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pozadavky.** Proto by bylo také velmi zajimavé stej-
ny dotaznik polozit laické vefejnosti a porovnat, zda
a popiipad¢ jak se pohled spolecnosti lisi od pohledu
samotnych soudct, nebot’ jak jsem jiz uvedla, nazor
vefejnosti je v hodnoceni karnych provinéni zasadni.

Soudci jsou také jen lidé, ktefi maji své slabosti, sva
prava a svobody. I kdyz si nemohou dovolit v§echno
jako 1idé jinych profesi®, jejich jednani by se mélo
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti a s urci-
tou mirou pochopeni a empatie. Zkoumat by se mél
predevsim vliv na pohled vefejnosti na funkci soudce.
I ptes vySe zminéné medialné znamé kauzy soudct,
ktefi urcitym zptisobem selhali, divéra spolecnos-
ti v soudce je vysoka, obzvlasté v porovnani s moci
vykonnou a zakonodarnou.®® Ve vyzkumu prestize
povolani provedeném v ¢ervnu 2013 je soudce na 6.
misté, pro srovnani poslanec se umistil na poslednim
26. miste.®’

Svou roli urcité hraje jiz samotny vybér soud-
ct. Do funkce soudce by se mél dostat ¢lovek, kte-
ry k tomu ma piedpoklady vcetné urcitych vyssich
moralnich hodnot.®® Z komentaii je vidét, ze soudci
jsou ve svém chovani a jednani dosti opatrni a i kdyz
ur¢ité chovani nepovazuji za karné provinéni, sami
se mu radéji vyvaruji, kdyz ho nepokladaji za vhod-
né.

% MATES, Pavel; SEMIK, Karel. Nad dustojnosti
soudcovského stavu. Jurisprudence. 2014, ro¢. 23, €. 2,
s. 42-45. ISSN 1802-3843. s. 45.

5 Soudci jsou omezeni na n&kterych svych zakladnich
pravech, jedna se pfedevsim o politickd prava. Jak bylo
nastinéno v otazkach v dotazniku, zajimavy je napf. stiet
s pravem na svobodu projevu, ¢i s pravem na soukromi.
K tomu srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 2010
ve véci Ozpinar proti Turecku, stiznost &. 20999/04,
kde ESLP shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, tedy prava
na respektovani soukromého zivota, kdyz soudkyné
byla odvolana z funkce predevsim z diivodu jejiho cho-
vani ,,mimo talar”. Dale napf. rozsudek ESLP ze dne
17. 2. 2005 ve véci K. A. a A. D. proti Belgii, stiznosti
¢. 42758/98 a 45558/99, kde ESLP neshledal poruseni
Umluvy v piipadé, kdy byl zbaven funkce soudce, ktery
praktikoval sadomasochistické praktiky.

% HAVEL, Tomas. Odraz prava v médiich aneb nékolik
poznamek k tzv. medialnim kauzam. In: KYSELA, Jan;
ONDREJKOVA, Jana. Jak se pise o soudech a soudcich:
soudni moc v mezioborové perspektive. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, 264 s. ISBN 9788087576403. s. 169.

67 Tiskova zprava Centra pro vyzkum vefejného mi-
néni Sociologického tistavu AV CR eu 130903 ze dne
3. 9. 2013. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/
com_form2content/documents/c1/a7054/f3/eu130903.
pdf.

8 Zptisobem vybéru soudcti se zabyval také napt. Mar-
tin Kopa, viz KOPA, Martin. Neslucitelnost vykonu funk-
ce soudce s jinymi funkcemi a cinnostmi. Praha: Linde,
2012, 136 s. ISBN 978-80-7201-873-4. s. 107.
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Otazkou tedy je, zda je tento stav vyhovujici,
nebo zda by i tak bylo vhodné ucinit uréita opatie-
ni. Problematika karnych fizeni v Ceské republice
je kapitolou sama o sob¢ a v této oblasti by se urcité
nalezl prostor pro zlepseni, to vSak neni pfedmétem
tohoto ¢lanku.® Dal§im moznym opatfenim by byl
urcity eticky predpis. Jak jsem naznacila jiz v ivodu,
Etické zasady chovani soudce schvalené Soudcov-
skou unii CR jsou velmi obecné. Dle mého nazoru
by zavedeni podrobnégjsiho etického kodexu po vzo-
ru nékterych zahrani¢nich tprav mohlo znamenat
piinos.” Eticky pfedpis ma totiz tfi zakladni funk-
ce, a to inspirovat k dodrzovani pravidel, dale vést
v ptipad¢, kdy si soudce neni jisty tim, jaké chovani
by v danou situaci bylo vhodné, a nakonec regulovat
a tim i vyluCovat nezadouci chovani.” 7 Inspirovat
bychom se mohli nékterymi zahrani¢nimi etickymi
soudcovskymi kodexy”, které obsahuji podrobnéjsi
rozpracovani zakladnich zasad a priblizuji tak soud-
cim tyto vSeobecné zasady na konkrétni situace,
ve kterych se mize soudce pii vykonu své funkce
i v soukromém zivoté ocitnout.”* V nékterych statech
(napt. v Kanadg) existuji dokonce praktické prirucky,

% K tomu viz napf. BOBEK, Michal. Odpovédnost
a disciplina soudce (v pierodu?). In: CAPUTOVA, Zu-
zana (ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a dis-
ciplinarna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011,
s. 21-32. ISBN 978-80-970686-0-8, nebo VYKLICKY,
Jan. Institucionalni rdmec disciplindrniho soudnictvi.
In: CAPUTOVA, Zuzana (ed.). Zodpovednost sudcu:
Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost. Pezinok:
VIA TURIS, 2011, s. 41-44. ISBN 978-80-970686-0-8.
70" Zavedeni etického kodexu je naklonén i souéasny mi-
nistr spravedInosti Robert Pelikan, jak naznacil ve svém
prispévku na konferenci tykajici se slucitelnosti funkce
soudce s ostatnimi aktivitami konané dne 28. 4. 2015
v Praze, kterou usporadala Soudcovské unie CR ve spo-
lupraci s Velvyslanectvim USA v CR. Viz Sluéitelnost
funkce soudce s ostatnimi aktivitami. Soudce. 2015, roc.
17,¢.6,s. 10-25. ISSN 1211-5347. s. 11.

"I FRIEDEL, Tomas; URBAN, Michal. Zprava z mezi-
narodni odborné konference ,,Profesni etika pravniki —
Quo vadis?*, ktera se uskutecnila ve dnech 6. a 7. kvét-
na 2011 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Pravnik. 2011, ro¢. 150, €. 9, s. 938-941.
ISSN 0231-6625. s. 941.

2 Eticky kodex miize dale také pomoci vefejnosti, po-
moci k porozuméni soudnictvi, i posileni povésti a di-
véry soudnictvi. Viz WORATSCH, Giinter. Stidna etika
a disciplinarna zodpovednost’. In: CAPUTOVA, Zuzana
(ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a discipli-
narna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011, s. 18-
20. ISBN 978-80-970686-0-8. s. 19.

3 Napt. USA, Kanada.

"% Vychodiska konferencie. In: CAPUTOVA, Zuzana
(ed.). Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a discipli-
narna zodpovednost. Pezinok: VIA TURIS, 2011, s. 5.
ISBN 978-80-970686-0-8.

ve kterych jsou nastinény mozné problematické situ-
ace a zpusob, jak se s nimi vypotadat.” 7® Velmi zaji-
mavym konceptem je také poradni skupina, ktera vi-
ceméné anonymné radi soudctim s jejich konkrétnim
etickym problémem, stanoviska této komise jsou po-
tom zvefejiiovana a mohou tak pomoci dal$im soud-
cum, ktefi ¢eli podobnym problémtm. Takto to fun-
guje napft. v jiz zminéné Kanadé¢, dale v Madarsku
¢i Rakousku.”” Inspiraci ohledné opatieni v oblasti
soudcovskeé etiky a karné odpovédnosti miizeme také
nalézt ve stanoviskach a zpravach Poradniho vyboru
evropskych soudct v ramci Rady Evropy.” Nicméné
vsechno souvisi se v§im a bez $irSi odborné debaty
nejsou zadna z téchto moznych opatieni uspésné re-
alizovatelna.

Nejveétsi problém tedy vidim v jiz né€kolikrat zmi-
nované nedostate¢né diskusi o etickych problémech.
Jak uvedla Eliska Wagnerova, soudci jsou ¢asto sou-
zeni karnymi senaty nikoli za to, Ze se nedostatecné
zachovali v situaci, ktera byla v odborné vefejnosti
predtim podrobena rozsahlé diskusi, a kazdy soudce
mél moznost si na danou zalezitost vytvofit svij vlast-
ni nazor. Zpravidla je otdzka o pfipustnosti daného
chovani polozena pravé az ve chvili, kdy je na néko-
ho podéna karna zaloba, a hranice pfipustnosti si tedy
nehledé kazdy nejprve v dialogu se svym svédomim
a uvnitf sebe sama, ale je stanovovana zvenci a pod
hroznou karného provinéni. Etika a potieba etické-
ho chovani pak nevyrGsta zdola, z potfeby pravnika
se urcitym zpusobem chovat, z pozitivni motivace
sam sebe omezit i jinym nez zakonnym pravidlem,
ale daleko spi§ je mocensky vynucovana, zakazujici
¢i ptikazujici.” Je tfeba podotknout, Ze situace se rok

75 KENT, Adele. Etika a spravanie sa sudcov v Kana-
de. In: CAPUTOVA, Zuzana (ed.). Zodpovednost sudcu:
Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost. Pezinok:
VIA TURIS, 2011, s. 6-9. ISBN 978-80-970686-0-8.s.6.
76 K situaci ve Velké Britanii viz TURENNE, Sophie. Ju-
dicial Misconduct and Disciplinary Procedures — A Bra-
ve New World (April 1, 2011). European Business Law
Review. LAW AND CIVIL JUSTICE SPECIAL ISSUES
IN MEMORY OF KURT LIPSTEIN, M. Andenas, N. An-
drews and M. Tamaruya, eds., University of Cambridge
Faculty of Law, Research Paper No. 24/2011. Dostupné
z: http://ssrn.com/abstract=1837524.

77 KRIX, Barbara. Sudna etika, globalny pohlad, dis-
kusia v Nemecku. In: CAPUTOVA, Zuzana (ed.).
Zodpovednost' sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna
zodpovednost. Pezinok: VIA ITURIS, 2011, s. 10-12.
ISBN 978-80-970686-0-8. s. 12.

8 Consultative Council of European Judges (CCJE).
Predevs§im stanovisko ¢. 3 ze tietiho zasedani v roce
2002, dostupné z:  https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1047619 & Site=&BackColorInternet=B9B-
DEE & BackColorIntranet=FFCD4F & BackColorLo-
gged=FFC679.

7 FRIEDEL, Tomas; URBAN, Michal. Zprava z me-
zinarodni odborné konference ,,Profesni etika prav-

300



Casopis pro pravni védu a praxi

od roku zlepsuje, objevuji se nové ¢lanky, seminare
na pravnickych fakultach a zajimavé konference, ov-
Sem stale je zde velky prostor pro dalsi rozvoj.

PredevS§im by obecné mél byt etickym otazkam
vénovan veétsi prostor piedevSim v pravnickém
vzdélavani, a to nejen ve vysokoskolském vzdélani
na pravnickych fakultach, ale také pfi celozivotnim
vzdelavani soudct. Mélo by se konat vice konferenci
a psat vice odbornych ¢lankd na toto téma. Je nezbyt-
né, aby se do odborné debaty o soudcovské profes-
ni etice zapojili i sami soudci. Mnohé jiné staty jsou
v téchto vécech daleko pfed nami.

Schopnost eticky jednat se odviji od schopnosti
jednajiciho klast si spravné otazky a soucasné se sna-
zit hledat na né odpovédi.* Cilem tohoto piispévku
bylo pfinejmensim piimét k zamysleni nad nékterymi
problematickymi otdzkami a tieba si ¢tenar také po-
lozi otazku: ,,Co bych délal v takové situaci ja?*

Summary

Judicial ethics is a very current topic. Even though
recently it is devoted more space to the ethical
questions of law than before, yet it is still insuffici-
ent. Affairs with judges occur quite frequently, and
it is in the first place a task for professional public
to deal with these problems. This article should there-
fore be a further small contribution to the discussion
on judicial professional ethics. There are far greater
demands on judges, even on their behaviour in priva-
te life, than on anyone else. Czech judges do not have
a code of ethics, the legislation is very general and
case law relating to the conduct in privacy as a disci-
plinary offense is very poor and old. The aim of this
article was to find out how judges perceive certain
specific situations, if they are able to consistently de-
termine what is and is not a disciplinary offence. That
means if the present situation is satisfactory, or whe-
ther we would need a code of ethics or other measures
to help judges.

Odpoved Navrhované karné opatieni
Otéizka NE, nejde | ANO, jde ... |snizeni fiﬁﬁﬁ? Odvolani | DPuSteni
o karné o karné Nevi | Dutka . od potres-
provinéni | provinéni platu | p redsredy 2 funkee tani
senatu
Otazka ¢. 1 (,,diskotéka“) 17 (45%) | 21 (55%) 0 14 1 1 0 5
Otazka ¢. 2 (,,zachytka®) 6 (16%) 32 (84%) 0 13 10 2 1 6
Otazka €. 3 (,,0,5 promile®) 7 (19%) 30 (81%) 0 16 1 2 2
Otazka €. 4 (,,0,15 promile*) 16 (43%) | 21 (57%) 0 7 1 3 4
Otazka €. 5 (,,pfechod na ¢ervenou™) | 30 (81%) 7 (19%) 0 1 1 0 3
Otazka €. 6 (,,parkovani®) 26 (70%) | 11 (30%) 0 5 3 1 0 2
Otazka €. 7 (,,napadeni‘) 2 (5%) 33 (87%) |3 (8%)| 16 8 0 4 5
Otazka €. 8 (,,strom®) 31 (82%) 7 (18%) 0 4 0 0 0 3
Otazka ¢. 9 (,CSSZ bezplatng®) 37 (97%) 1 (3%) 0 0 0 0 0 1
Otézka &. 10 (,,CSSZ za penize™) 31 (82%) 7 (18%) 0 3 2 0 0 2
Otazka ¢. 11 (,,AK bezplatng®) 34 (89%) 4 (11%) 0 2 1 0 0 1
Otazka ¢. 12 (,,AK za penize®) 28 (74%) | 10 (26%) 0 4 5 0 0 1
Otazka ¢. 13 (,,Svédci Jehovovi®) 36 (95%) 2 (5%) 0 1 0 1 0 0
Otazka ¢. 14 (,,komunisticky fizl“) 19 (50%) | 15(39%) (4 (11%)] 7 2 1 0 5
Otazka €. 15 (,,demonstrace®) 35 (92%) 3 (8%) 0 1 0 0 0 2
Otazka ¢. 16 (,,védomostni soutéz*) | 37 (97%) 1 (3%) 0 0 0 0 0 1
Otazka ¢. 17 (,,Superstar) 32 (84%) 4(11%) |2(5%)] O 1 0 0 3
Otazka ¢. 18 (,,reality show*") 13 (34%) | 23(61%) |2(5%)| 4 8 2 8 1
Otazka ¢. 19 (,,facebook*) 26 (68%) 9(24%) |3@8%)| 4 2 0 0 3
Otazka ¢. 20 (,,nudisticka plaz®) 35 (92%) 3 (8%) 0 2 0 0 0 1

niki — Quo vadis?“, ktera se uskutecnila ve dnech
6. a 7. kvétna 2011 na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci. Pravnik. 2011, ro¢. 150, ¢. 9,
s. 938-941. ISSN 0231-6625. s. 940.

80 Tamtéz.
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Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR*

Hokok

Jan Hofenovsky™, Jan Chmel

Uvodem

Jiz od svého vzniku a svych prvnich nalezii
je Ustavni soud kli¢ovou instituci na hranici svétd
prava a politiky. V poslednich letech se v Ceské re-
publice na Ustavni soud jako takovy i jeho soudce
zaméfuje jistd odborna pozornost,' rozviji se diskuze
o mife a legitimit¢ jeho zasaht do politiky a otazce
tzv. soudcovského aktivismu,” stejné tak jako o fakto-
rech, které ovlivituji jeho rozhodovani ¢i rozhodova-
ni soudd obecné.’ Tento ¢lanek je drobnym piispév-
kem k posledni jmenované debaté a dil¢im zptisobem
se tak zaméfuje na otazku, co vSechno mtize mit vliv
na rozhodovéni soudcti Ustavniho soudu CR. Vzhle-
dem k zdsadnimu vyznamu této instituce povazu-

Clanek vznikl v ramci projektu SVV 260134/2015
Milniky v &innosti Ustavniho soudu Ceské republiky —
okolnosti, kauzy, osobnosti. Za odborné vedeni a po-
moc pfi psani tohoto ¢lanku dékujeme Jané Ondiejkove,
Janu Kyselovi a Zdenku Kiihnovi. Za rady a komentafe
k ¢lanku pak dékujeme také Danielu Askarimu, Tomasi
Friedlovi a Michalu Urbanovi.

* Jan Hofenovsky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlo-
vy, Praha.

skokok

Jan Chmel, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha.

' Viz napt. , trilogii* novinate Tomase Némecka k vel-

kym osobnostem ¢eského tstavniho soudnictvi, ¢i sbor-
nik Katedry politologie na prazské pravnické fakulté KY-
SELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan a kol.
Pravnicky Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho
soudu CR. Praha: Leges, 2015.

2 Viz napt. SMEKAL, Hubert, POSPISIL, Ivo et al.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah pra-
va a politiky (nejen) v casech krize. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni polito-
logicky tstav, 2013; PETROV, Jan. Parlamenty, ustavni
soudnictvi a judicializace politiky. Casopis pro prav-
ni védu a praxi, 2014, ¢. 2, s. 149 an. KUHN, Zdengk.
Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v prii-
béhu dvou desetileti. In GERLOCH, Ales et al. 20 let
Ustavy Ceské republiky: ohlédnutl zpét a pohled vpred.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013,
S. 246 an.

3 Viz napf. nékteré ¢lanky ve sborniku KYSELA,
Jan, ONDREJKOVA, Jana a kol. Jak se pise o soudech
a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive. Pra-
ha: Leges, 2012, s. 55 an.

jeme odhalovani ,,zavoje®, za kterym je skryto vse,
co vede ke vzniku vysledného rozhodnuti, za dalezity
projekt.

V tomto clankuse budeme vénovat predev§im
vnitinimu procesu, kterym Ustavni soud dochézi
ke svym rozhodnutim, a tomu, jak jej vidi samotni
soudci a jejich asistenti. Pravé od nich jsme se poku-
sili ziskat bliz§i informace o procesech rozhodovani
Ustavniho soudu, které tento ¢lanek zprosttedkovava
a pokousi se z nich vytvofit urcity obraz, a to pti védo-
mi rizika nepfesnosti zptisobené dvoji subjektivitou
(respondentil jakoz i autord ¢lanku). Zakladni infor-
mace jsou pochopitelné k nalezeni v zikoné o Ustav-
nim soudu,* zajimavéjsi nez pravni uprava je vsak dle
naseho ndzoru jeji napliiovani v praxi. Domnivame
se, ze jeho znalost miize pomoci nejen akademiktim,
kteti kriticky analyzuji rozhodovaci ¢innost soudu,
ale do jisté miry tfeba i pravnikiim — praktiktim, ktefi
se ugastni fizeni pred Ustavnim soudem. Teoreticky
pak muize reflexe jejich postupu zajimat i soudce sa-
motné. Zaroven doufame, ze nase zkoumani mtze pfi
svém omezeném rozsahu oteviit dvefe pro budouci
detailngjsi rozbor tohoto tématu.

Vychazime z premisy, ze proces rozhodovani
ovlivni jeho wvysledek, pfi¢emz kolektivni postup
rozhodovani miize vést k lepSimu zvazeni moznych
argumentl v té které véci. Pokusme se tento pohled
ve struc¢nosti zatradit do SirSiho ramce: vyse zmino-
vana otazka, jaké vSechny faktory hraji roli v soud-
nim rozhodovani, je pfedmétem dlouhodobych od-
bornych sport, pficemz zejména v oblasti americké
pravni védy a politologie se v poslednich desetiletich
tési veliké oblibé znacné skepticky nahled, opteny
mj. o tzv. postojovy model soudniho rozhodovani:?
pravo podle fady autorti nedokaze stanovit feSeni
pravnich piipadi a soudci se takové feSeni ani ne-
snazi hledat. Rozhoduji podle svych ideologickych
preferenci a existenci pravniho podkladu pouze pred-

Zakon ¢. 182/1993 Sb., dale jen ,,ZUS*.

5 Viz DYEVRE, Arthur. Unifying the Field of Compa-
rative Judicial Politics: Towards a General Theory of Ju-
dicial Behaviour. European Political Science Review,
2010, ro¢. 2, &. 2, 5. 297 — 327, & ONDREJKOVA, Jana.
Modely analyzy rozhodovaci ¢innosti soudt na piikladu
kauzy tzv. slovenskych dichodt. In KYSELA, Jan, ON-
DREJKOVA, Jana a kol. Jak se pise o soudech a soud-
cich: soudni moc v mezioborové perspektivé. op. cit.
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stiraji.® Vzhledem k tomu, Ze i v Ceském prostiedi
se n&kdy objevuje kritika Ustavniho soudu jako sboru
patnacti nevolenych soudci, kteti se snazi prosadit
svou vuli,” povazujeme za potiebné zkoumat, zda po-
doba rozhodovaciho procesu na takovou snahu soud-
ct ukazuje.

Nastinény skepticky nahled na soudni ¢innost ne-
sdilime, jsme si vSak védomi, ze rozhodovani popsa-
nym zpusobem muize byt pro vysoké soudy urcitou
hrozbou. Lze si predstavit vnitini prostiedi soudu,
v némz je hlavnim cilem kazdého soudce, aby nasel
podporu pro preferované feseni, a v némz soudci vé-
dome¢ tvoti hlasovaci koalice — usporadani, které dob-
e odpovida predstavé soudu jako mocenského orga-
nu.® Jak takovy soud funguje v praxi, zajimave popsal
napftiklad americky soudce H. T. Edwards. Zaroven
ovSsem poukazal na mozny protipdl, kterym je fun-
govani soudu kolegialnim zpisobem. Soudci mohou
v zasad¢é spole¢nou snahou hledat nejlepsi pravni
feSeni svych piipadd a teprve ve vzajemné interakci
tiibit své nazory.” I my mame dojem, Ze o Vistavnim
pravu mize byt v zasad¢ vedena kvalitni pravni ar-
gumentace, kterd je klicovym podkladem rozhod-
nuti. Je podminéna odpovidajici atmosférou soudu
i vhodnym nastavenim rozhodovaciho procesu, ktery
by se pfinejmensim na rovni vysokych soudti mél
dle naseho nazoru vyznacovat vysokou mirou delibe-
rativnosti a tedy umoziovat, aby soudci k rozhodnuti
rum argumentt. Takovy proces mize zuro€it vyho-
dy rozhodovani kvalitnich odborniki zasedajicich
ve vétsim poctu. Za podminky vzajemného respektu
v ném naleznou vyuziti odli§né Zivotni zkuSenosti
i odborné znalosti z riznych (nejen) pravnich oblasti.
Je samoziejmé pravdou ze Ustavni pravo je znacné
obecné, hodnotové zaloZené a na prvni pohled neob-
sahuje jednoznac¢na feseni. V uvazovani jednotlivych
soudci tak s ohledem na pfedmét rozhodovani mohu
hrat podvédomou roli tfeba i jejich politické nazory,

® SHAPIRO, Martin. Judges as Liars. Harv. JL & Pub.
Pol’y, 1994, ro¢. 17.,s. 155 an.

7 Viz typicky LOUZEK, Marek (ed). Soudcokracie
v CR- fikce, nebo realita? Praha: Centrum pro ekonomi-
ku a politiku, 2006.

8 Napredstavé soudct maximalizujicich v daném vniti-
nim i vnéjSim prostiedi soudu je ostatné postavena cela
linie literatury o soudnim rozhodovani, razici tzv. ,,stra-
tegicky model®“ soudniho rozhodovani. Srov. MALTZ-
MAN, Forrest, SPRIGGS, James F. 1., WAHLBECK,
Paul J. Strategy and Judicial Choice: New Institutiona-
list Approaches to Supreme Court Decision-Making. In:
CLAYTON, Cornell W.; GILLMAN. Supreme Court De-
cision-Making: New Institutionalist Approaches. Chica-
go: University of Chicago Press, 1999, s. 43 an.

°  Viz EDWARDS, Harry T. The Effects of Collegiality
on Judicial Decision Making. Pennsylvania Law Review,
2003, ro¢. 151, ¢. 5,s. 1631 an.
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popiipadé jiné mimopravni faktory, jako tfeba sym-
patie k nékteré ze stran sporu. Pravé nutnost racional-
ni argumentace by ale méla dopady takovych faktorti
co nejvice zmirnovat.

V tomto ¢lanku se tak pokusime proces rozho-
dovani Ustavniho soudu vedle popisu téz ¢astecné
zhodnotit s ohledem na to, nakolik se dafi ¢i nedafi
,»kolegialni rozhodovani* ve vySe zminénim smyslu.
Je ovSsem pochopitelné, ze jiny autor by taz zjisténi
mohl hodnotit jinym zplGsobem, nez my. Zamérné
jsme nadto ,,sbirali* informace i nad rdmec materialu
pottebného pro takové hodnoceni, abychom rozho-
dovaci proces popsali pokud mozno komplexné¢.

Metodologie vyzkumu

Rozhodli jsme se zkoumat postupné nasledujici
témata: 1) obecny popis rozhodovaciho procesu; 2)
vznik zpravodajské zpravy a role asistentl; 3) snaha
soudcil o prosazeni ur¢itého feseni; 4) plenarni schii-
ze; 5) ,,delici linie®, které vznikaji mezi soudci pfi ne-
jednotném hlasovani; 6) senatni rozhodovani, 7) role
predsedy soudu ¢i ,,opinion leaders”. Zamétujeme
se v zasadé na rozhodovani o ustavnich stiznostech
a navrzich na zruSeni pravniho piedpisu, nicméné
vétsinu z toho, co bude feceno, by ziejme bylo mozno
vztahnout i na jiné agendy.

Informace byly zjistovany od soudcti Ustavniho
soudu (9 soudct) a jejich asistentl (4 asistenti) for-
mou rozhovoru s jednotnymi otazkami (v 10 pfipa-
dech), poptipad¢ formou pisemné odpovédi na tyto
otazky (ve 3 ptipadech). Zohlednujeme téz nckteré
zvefejnéné texty vychazejici z rozhovort se soudci
Ustavniho soudu.'® Tato metoda umoznila piistup
k nékterym nezvefejnénym informacim, je vsak tie-
ba si zaroven uvédomit jeji limity, zejména moznost,
ze respondenti nesdélovali mnohé informace, které
by na Ustavni soud mohly vrhat $patné svétlo. I pfi-
padna informace o piedstavach soudcti o tom, jak
by se soud meél jevit ale nakonec ma jistou vypovida-
ci hodnotu. Respondenti odpovidali anonymné, pfi-
c¢emz v ramci zachovani anonymity v textu soudkyné
i soudce jednotné citujeme jako ,,soudce*. Dotazova-
ni piisobili na ,,prvnim* & ,,druhém* Ustavnim soudu
¢i na soudu pulsobi v soucasnosti, coz nam u nékte-
rych témat umoznilo sledovat i urcity vyvoj. Dotazo-
vani probéhlo na jafe roku 2015. Ve vétsiné pripadi
osloveni ochotné¢ souhlasili s poskytnutim odpovédi.
Jedinym, kdo rozhovor odmitl, byl Stanislav Balik,
nikoliv ale z divodd neochoty, ale kvuli pochyb-
nostem o smysluplnosti projektu. Pod podminkou,
ze bude citovan neanonymné, uvedl: ,,Jsem toho na-

10" Zejména portréty obsazené ve sborniku KYSELA,
Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan a kol. Prav-
nicky Olymp, op. cit.
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zoru, ze neexistuje jakdsi technologie rozhodovani
a ze umeni rozhodnout ¢i rozhodnost nestoji na zad-
ném schématu. Varianta spise vzpominkova vyZadu-
Je Sirsi kontext, v zZadném pripadé nelze vzpominky
anonymizovat a je nejlépe, kdyz pamétnik sam urci
Cas a formu, kdy a jak se o své zkusenosti podelit.
S jeho slovy se do jisté miry ztotoznujeme a uvadi-
me je proto jako jisté upozornéni pro ¢tenare — nase
snaha je limitovana mj. zna¢nou potfebou zobectio-
vani a zjednodusovani a nemize plné postihnout, jak
jednotlivi soudci ke svym rozhodnutim dospivaji. Pti
snaze o pochopeni soudni ¢innosti miize byt jen ma-
lym stiipkem, i takovy cil je nam vSak dostatecnym.

1 Postup rozhodovani

Pro piehlednost tvodem ramcové popisSme vznik
rozhodnuti Ustavniho soudu: Poté, co je soudu do-
ruCena ustavni stiznost ¢i navrh na zruseni pravniho
predpisu, je véc podle pravidel danych predem rozvr-
hem prace pritazena (,,napadne) nékterému soudci
jako soudci zpravodajovi. Jeho ukolem je vypracovat
zpravodajskou zpravu, kterd obsahuje navrh rozhod-
nuti.!! Na vzniku zpravodajské zpravy se podileji téz
asistenti soudcti — konkrétni podoba spoluprace s asi-
stenty se pritom u jednotlivych soudci lisi.

Po vypracovani je zpravodajska zprava predlozena
senatu, resp. plénu. V piipad¢ senatniho rozhodovani
(Gstavni stiznosti'?) soudci vétSinou navrh rozhodnuti
odsouhlasi, ostatn¢ naprosta vétSina pripadd je vy-
fizena odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost.'
Vyjimecné probiha diskuze o potfebé zmény vyroku
¢i odtivodnéni rozhodnuti. V ptipadé zmén v odiivod-
néni zpravodaj findlni podobu rozhodnuti upravuje,
nez je senatem schvalena. V pripad¢, ze je zpravodaj
prehlasovan ohledné vyroku rozhodnuti (a na svém
nazoru pfitom trva), dochazi k jeho vymeéné. Plenar-
ni rozhodovani probihd podle obdobnych pravidel,
v praxi je vSak vyrazné odliSné tim, ze zpravodajuv
navrh rozhodnuti je napoprvé schvalen jen zfidka
a plénum se tak nad jednou véci vétSinou schazi vi-
cekrat.

"V nejjednodussich ptipadech jako napt. opozdéné

¢i zjevné neopravnénou osobou podané navrhy mize
zpravodaj rovnou sam rozhodnout o odmitnuti navrhu,
poptipadé muze jeho asistent odlozit podani, kterym vii-
bec nemiize byt zahajeno fizeni — viz § 41 a 43 ZUS. Po-
dle dat dostupnych v sytému Nalus na webovych stran-
kach http://nalus.usoud.cz bylo takto k datu 3. 6. 2015
celkem 26% ustavnich stiznosti odmitnuto z procesnich
davoda.

12 Neni-li projednani ustavni stiznosti atrahovano plé-
nem.

13" Dle systému Nalus je takto vyfizeno celkem dalsich
63 % z celkového poctu podanych ustavnich stiznosti.

Teoreticky pfipada v vahu, aby po senatnim, resp.
plenarnim projednani véci a schvaleni finalni podoby
rozhodnuti probéhlo Ustni jednani. To je vSak nafizo-
vano pouze zcela vyjimeéné." Podle pravni upravy
ucinné do konce roku 2012 bylo ustni jednani ¢astéj-
§i, vicemén¢ se ale nestava, ze by n¢kdo po ustnim
jednani zménil sviij nazor na véc. Jeden z asistentli
dokonce konstatoval, Ze jiz ped Gstnim jednanim by-
valo vzhledem k ptedchozimu projednani véci roz-
hodnuti fakticky napsano.

2 Vznik zpravodajské zpravy

Pro vysledné rozhodnuti je kli¢ové, s jakym navr-
hem ptijde soudce zpravodaj. To plati zejména u se-
natnich véci, kde je tento navrh vétSinou schvalen,
ale do velké miry samozfejmé i u véci plendrnich,
kde je vychodiskem diskuze. Vyznamnou a dle na-
$eho nazoru ne zcela docenovanou roli ve fazi vzni-
ku zpravodajské zpravy hraji asistenti jednotlivych
soudct.

V soucasné dob¢é ma kazdy ze soudcti tfi asisten-
ty,! Casta je jejich specializace na jednotlivé oblasti
prava (napf. pravo trestni, obcanské, spravni). Krité-
riem pfi vybéru asistentll miize ovSem byt nejen je-
jich odbornost, ale také jejich nazory. Napft. dle slov
jednoho ze soudct: ,, samozirejme si vybiram asistenty
riiznych odbornosti a riuznych hodnotovych orientaci,
avsak takovych, které jsou mi blizké. " Na ,,prvnim*
Ustavnim soudé bylo zvykem'® vybirat si asistenty
spiSe mezi zkuSenymi akademiky, pozdéji se vSak
zacali objevovat i asistenti, kteti ¢erstvé dostudovali
pravnickou fakultu.!” Nevyhodou takového postupu
je, ze asistentim mnohdy chybi pfedchozi praxe (je-
den z dotazovanych proto kriticky uvedl, Ze ,,asisten-
ti jsou obcas prilis mimo kontakt s realitou®).

Postup pfi pfidélovani véci asistentim i vybér
druhu ptidélovanych véci se u jednotlivych soudct
znacné lisi. Typictéjsi je piistup, kdy soudce sam pise
rozhodnuti, ktera vidi jako slozitéjsi ¢i zajimavéjsi,

4 Dle § 44 ZUS jej Ustavni soud nafizuje zasadné jen
tehdy ,, lze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni
veci“.

15" Resp. tii asistentské uvazky — soudce tak prakticky
muze mit vice asistentd na ¢asteény uvazek, coz se také
v n¢kterych pfipadech déje. V jednom z rozhovord bylo
zminéno, Ze mensi uvazek pro asistenty vzdy neznamena
fakticky mensi mnozstvi prace, coz mize pochopitelné
soudciim pomoci s vyfizovanim napadu.

16" Do jisté miry danym pravni tipravou, kterd zpocatku
pro vykon funkce asistenta vyzadovala ptedchozi pétile-
tou praxi.

17" Mezi prvni soudce, ktefi si vybirali erstvé dostudo-
vané asistenty, zfejmé patiila Eliska Wagnerova. Viz NE-
MECEK, Tomés. Padni komu padni: Zivot a pripady
Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014, s. 74.
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nebo v nichz chce formulovat zdsadni pravni nazor.
Asistentim pfid€luje ostatni véci. Jeden ze soudci
ale naopak konstatoval, ze sam casto piSe odmitava
usneseni a asistentiim naopak mezi pripady do jisté
miry nechava vybrat, ,, aby byli maximalné motivova-
ni k co nejlepsi argumentaci k veci. *

V pracovnim kolektivu soudce a jeho asistentil
miize byt role soudce do riizné miry dominantni. Cast
soudci pred pridélenim véci asistentovi véc a piipad-
né i jeji spis projde a predava ji asistentovi jiz s pred-
béznym pokynem k jejimu vyteSeni (EliSka Wagne-
rova napf. na spisy lepila zluty listecek s instrukci'®
a obcas téz osobni poznamkou k véci). Jiny soudce
ale naopak uvedl: ,, Svym asistentiim vétsinou davam
naprostou volnost ve volbé reseni. “ Dalsi soudce po-
psal, ze na spis se pied pridélenim asistentovi podi-
va jen zbézné a ndvrh rozhodnuti sepsany asistentem
nasledné¢ spise rychle projde: ,, Mym uikolem je overit,
zda vec k rozhodnuti navrhl spravné... ze to sedi...
Podivam se na to, ale nemohu slovo od slova. “ Dodal,
ze v ne¢kterych ptipadech v ndvrhu opravuje preklepy
pred jeho zaslanim senatnim kolegim, jen v mensiné
pfipadu jej asistentovi vraci k dopracovani. U nekte-
rych soudct jsou piipady asistentim ptidélovany do-
konce automaticky a soudce tak stiznost a pfipadné
spis prochazi az spolu s asistentovym navrhem jeho
feSeni. Nékteii z dotazovanych pak kritizovali existu-
jici ptipady, kdy soudce pfevezme asistentsky navrh
¢i kdy asistent piSe n¢kterému soudci i jeho odlisna
stanoviska.

Lisi se také mira, v jaké je tvorba rozhodnuti mezi
asistenty a jednotlivymi soudci, popf. mezi asistenty
navzajem debatovana. Nékteti soudci se aktivné sna-
zi debaty maximalizovat. Napiiklad Ivana Jand po-
psala, ze je pro ni dulezité, aby si asistenti udrzovali
nazorovou nezavislost, aby pii diskuzich s nimi byla
pfitomna vnitini opozice, kterd ji posouva na vyssi
uroven.” Jeden ze soudci podobné vyli¢il zavedeny
systém, kdy navrhy rozhodnuti dava k vnitini opo-
nentufe jinému asistentovi: ,, ...takZe uz v mém tymu
obvykle probéhne debata, kterd predurcuje nasledu-
Jjici nazorovou debatu v sendtu ¢i plénu.* Ve vyji-
mecénych piipadech asistenti pfipravuji jen ,,memo*,
které soudci v senatu debatuji jesté pred sepsanim
navrhu rozhodnuti. Obecné citovany soudce shrnul
svllj ndzor na piipravu rozhodnuti takto: ,, Povazuji
pravo za diskursivni obor, proto casto vedeme pole-
miky, abychom nasli nejlepsi resent. “ V ptipadé vyse
zminované E. Wagnerové byla s asistenty velmi ¢asto
debatovana konkrétni podoba odiivodnéni, nesouhlas
s pokynem na ,,zlutém listecku™ vSak byl napros-
tou vyjimkou. Obecné je u soudct ziejmée obvyklé,

18 Tamtéz, s. 75.

1 Viz ASKARI, Daniel, VANA, Jan. Ivana Jand.
In KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan
a kol. Pravnicky Olymp, op. cit., s. 102,
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ze k podrobnéjsimu debatovani asistentskych navr-
hi za pfipadné ucasti dalsiho asistenta dochazi jen
asistentium daval véc ke zpracovani po jejim viastnim
prostudovani a sdéleni mého ndzoru na jeji reSeni,
pricemz jsem plné respektoval jejich pripadny nesou-
hlas. V takovémto pripade jsme pokracovali v disku-
si, paklize jsme nenasli spolecny zaver, respektoval
jsem ndazor kolegy a véc jsem napsal sam.* V pfi-
padé nekterych soudcti ov§em k debatam s asistenty
ve vetsi mife nedochazi a automaticky je naopak po-
stup, kdy si soudce predbézny navrh pfipraveny asi-
stentem piepise do vyhovujici podoby sam bez dalsi
spoluprace.

Urcitou, byt ziejmé omezenou, roli pii vzniku
rozhodnuti mohou hrat i vzajemné porady asistentti
riznych soudcti o pfipravovanych rozhodnutich. Je-
den z dotazovanych popsal tyto debaty takto: ,,/ oni
chodi po skupinkach na obéd a bavi se tam o kau-
zach (coz se nékterym soudciim nelibi — maji pocit,
aby nedoslo k ,indoktrinaci’). V soucasnosti je spo-
luprace mezi asistenty spise Sirsi, nez drive. Ovsem
oproti Nejvyssimu spravnimu soudu nebo kancelari
ombudsmana jsou porady asistentii méné caste. Asis-
tent na Ustavnim soudu miize byt dost dobre také cely
den zavreny v kancelari. “ K porad¢ tak nékdy nedo-
jde ani v piipadech, kdy by se ,,nabizela — napf. asi-
stenty soubézné pfipravované plendrni nalezy ve véci
»eurozatykace™ a ,,cukernych kvot* nebyly asistenty
debatovany viibec.

3 Vznik a prosazovani nazoru

Podstatnym tématem je, jak si vlastn¢ soudci vy-
tvareji svlij ndzor na véc a popiipadé jak se jej snazi
prosadit mezi ostatnimi. O jednotlivych pfipadech
se soudci pochopitelné bavi na plendrnich a senat-
nich schuizich, ale 1 mimo né — nékolik soudcu v této
souvislosti zminilo, Zze ur¢itym neformalnim férem
pro takové debaty mohou byt tieba spolecné obédy
v kavarné Slavia, kterych se ucastni ptiblizné po-
lovina soudcii;? roli by mohlo hrat i to, kolik ¢asu
spolu soudci travi mimo pracovni dobu — v tom-
to sméru udajné zalezi také na tom, zda soudci by-
dli v Brné, ¢i mimo néj. Hranice v téchto debatach
mezi ,prodiskutovavanim tématu“ a ,,vzajemnym
presvédcovanim® je pochopitelné tenka. Soudci vSak
nesouhlasi s tim, Ze by v neformalni komunikaci slo
o n¢jaké hledani hlasti pro to které rozhodnuti — ¢asto
se brani i tomu, ze by v debatach nékoho presvéd-
Covali o svém nadzoru. Mozna jde ovSsem jen o ruz-
né chapani t¢hoz slova — jeden ze soudct na dotaz,

20 Spoleéné obédy zmifiuje i Pavel Rychetsky, srov. NE-
MECEK, Tomds. Pavel Rychetsky. Diskrétni zona. Pra-
ha: Vysehrad, 2012, s. 219.
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jak a kdy se soudci navzajem piesvédcuji, odpove-
del lakonicky: ,, Vsude.“ V kazdém pripadé, soudci
shodné kategoricky odmitaji, Ze by kterykoliv soudce
byl ochoten ,,vyménovat™ hlas pro jedno rozhodnu-
ti za hlas pro jiné rozhodnuti — ,, V' kurtoazii soudu
to tak nefungovalo.* Jen jeden ze soudct pfipustil,
ze slaby a pouze podvédomy vliv mize mit snaha
soudce zpravodaje ,,nerozhazet™ si kolegy pfili§ tvr-
dou kritikou jejich ndzorti bezprostiedné pred tim,
nez bude na plénu projednavana jeho zpravodajska
zprava. Pti debaté o podob¢ rozhodnuti mohlo docha-
zet také k tomu, Ze soudci predem vyjadiili podmin-
ky pro podporu navrzeného feseni. Jeden ze soudcii
,,druhého* Ustavniho soudu napiiklad konstatoval:
., V Fadeé pripadii soudci ve svém postoji formulovali
podminky, za jejichz splnéni jsou pripraveni podpo-
Fit navrh zpravodaje** (na stejnou otazku ovsem jiny

soudce ,,druhého* soudu, odpovedél, ze ,, ‘vydirani’

bylo nemyslitelné*).

Zminme jes$té¢ jednu specifickou situaci, kdy
se o plenarnich pfipadech obvykle jedna pied plénem
samotnym. Je-li v kauze dulezity vyklad urcitého
specifického pravniho odvétvi, pak soudce zpravodaj
mnohdy danou problematiku konzultuje s odborni-
kem na tuto oblast. U trestnich véci byli kolegy jako
odbornici zminovani Jaroslav Fenyk ¢i Jan Musil,
u soukromého prava Ludvik David ¢i v minulosti Jifi
Nykodym, u insolvenci a civilniho procesu Vladimir
Kurka. Evropské pravo byva konzultovano s Jifim
Zemankem. Pfistup soudcti k pfedbéznym poradam
je ale velmi odlisny. Jeden z jejich silnych zastanct
napsal: ,,Pravo se rodi v diskuzi, takze nekdy spolu-
pracuji i s vynikajicimi asistenty ostatnich soudcii.
A také o vybranych obecnych otazkach diskutuji s od-
borniky mimo Ustavni soud.” Naopak jiny soudce
konstatoval: ,, Svoje plenarni véci jsem s nikym pre-
dem nediskutoval, nebyl to miij styl. Navic na to nebyl
ani cas, kazdy mel dost své viastni prdace.“ Na tom,
ze predbézné porady nemohou byt prili§ Casté uz jen
kvuli nedostatku ¢asu, se ostatné shodla vétSina soud-
ct. Dulezité je kazdopadné odliSenti, co je pfedmétem
porady: Néktefi soudci, ktefi ptipousteli vedeni debat
o odbornych otazkach pii pfipravé nalezu, zaroven
uvadéli, ze se odmitaji radit o svém budoucim hlaso-
vani: ,, Nebyl jsem ucasten zadnych tzv. predbéznych
porad, a u citlivych kauz by to pro mne neprichazelo
do uvahy.*

Za dilezitou povazujeme otazku, nakolik jsou pfi-
jata rozhodnuti vysledkem kompromisu a zda exis-
tuje néco jako tlak na jednomyslné rozhodovani.
Je dulezité zde odlisit véci senatni a plendrni. Slovy
jednoho soudce: .,V sendtnich vécech je cca 90 %
ustavnich stiznosti odmitana pro zjevnou neopodstat-
nenost, kde zdkon vyzaduje jednomysiné hlasovani.
V ramci senatii je tedy dominantni snaha dosdahnout
jednoty i za cenu kompromisii. V plendrnich vécech
je v ramci rozpravy oddélena diskuse o navrzeném

vyroku a az kdyz ten ziska viditelnou vétsinovou pod-
poru, otevira se rozsahla debata o argumentaci obsa-
zené v odiivodneni.” Zejména ve formulaci odivod-
néni je jistd mira kompromisu ziejmé nevyhnutelna,
byt néktefi soudci odmitali oznaceni kompromis a ra-
d¢ji pouzivali pojmy jako napft. ,, diskuze zaloZend
na principu win-win®. VE&t$ina soudct totiz uznavala,
ze neékdy se v diskuzich zkratka necha presvédcit.
Ustupek z piivodniho nézoru tak miiZe a nemusi byt
projevem hledani kompromisu. Specifickou pozici
ma soudce zpravodaj, ktery prosazuje sviij navrh. Jiz
pfi psani navrhu se zpravodaj zohlediiuje potiebu na-
sledného schvaleni kolegy, coz se mize projevit tie-
ba v potlaceni osobitého stylu psani textu.?' Je pak
pochopitelné, ze v odiivodnéni nalezu musi mnohdy
ustoupit namitkam kolegt, byt’ s nimi neni ztotoznén.
Jeden ze soudcil napf. k prosazovani zpravodajského
navrhu uvedl: ,, radeéji 60 % prosadim do vétsinove-
ho rozhodnuti, nez bych mél efekini disent.“ Nékdy
se ovSem ustupek miize tykat i samotného vyroku —
stalo se napiiklad, Ze soudce, ktery preferoval zruseni
urcité pravni upravy, nakonec hlasoval pro jeji zacho-
vani s tim, Ze Ustavni soud vydal interpretativni vy-
k hledani kompromisu pro prvni Ustavni soud oproti
pozdéjsim obdobim.

Ohledné nazoru na to, jestli je jednomyslné roz-
hodovani zadouci, nepanuje mezi soudci shoda.
rozhodovani neni vyhodou. Jeden soudce uvedl do-
konce, ze ,,jednota vzdycky vyvolavala jisté rozpa-
ky“. Disenty tak podle nékterych soudct rozhodnuti
prospivaji: ,,7To, ze se zvazovaly vSechny argumenty,
Ze zaznelo mnoho argumentacnich proudii, zvysuje
legitimitu rozhodnuti.” V podstaté¢ se tak nestava,
ze by na plénu zaznél nazor, ze by nékterou véc bylo
tieba rozhodnout jednomyslné. Na druhou stranu né-
kteti soudci povazuji jednohlasné rozhodovani (ale-
spon v piipad¢ citlivych kauz, nebo u sjednocovani
judikatury) za spise zadouci.

Je ptirozené, ze pii tvorb& ndzoru na ten ktery pfi-
pad soudci zvazuji také konkrétni, ptipadné i politic-
ké dopady svych rozhodnuti: ,, Samozirejme. Timto
zptisobem uvazoval soud po celou dobu mého pii-
sobeni, timto zpusobem uvazuji i kolegové v zahra-
nici. Opakem je spravedinost typu: fiat iustitia pe-
reat mundus. " Zajimavéjsi otazkou ale je, zda mtze
soudce ovlivnit také ocekavana reakce na rozhodnuti.
Napt. pii projednavani , kauzy Mélcak* se tak soudci
bavili i o tom, jak asi zareaguje Parlament a dalsi in-
stituce. S tim souvisi dilezita otazka, zda by soudce
mohlo ovliviiovat také vefejné minéni. Vztah k nému
21

Tuto potiebu jinde popsal Stanislav Balik — viz FRIE-
DL, Tomas. Stanislav Balik - Kdyz se prava berou vazné,
a¢ se muze zdat, Ze ne zas tak moc. In KYSELA, Jan,
BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan. Pravnicky Olymp,
op. cit., s. 44.
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lze nalézt u soudcii dvoji: bud’ se o néj zajimaji, nebo
na jeho hlas védomé rezignovali. Druhy zminény
pohled na vztah k vefejnosti (at jiz laické, ¢i politic-
ké) siln¢ ilustruje tato vypovéd jednoho ze soudct:
»K hlasu ,verejnosti’, medii apod. jsem dost imunni.
Dlouhodobym studiem déjin vim, jak se tzv. verejné
minéni vytvari (vétsinou velmi ucelove, tedy se za-
mérenim k ucelu sledovanému ,mocnymi’ ¢i ,vlivny-
mi‘)... Jako soudce jsem zvykly na to, Ze v této profesi
se lidu", tedy nikomu, nedad zavdecit... Cili v profesi
soudce je ¢lovék odsouzen k Zivotu v osameni s par
dobrymi prateli. Musite velmi peclivé volit, s kym pii-
Jjdete na pivo.

Na druhé¢ stran¢ ovSem existuji soudci, které nazor
vefejnosti zajima a oteviené to priznavaji (a o nichz
soudci z prvni skupiny konstatuji, ze ,radi chodi
pfed kamery*). Piikladem takového postoje je na-
sledujici nazor jednoho ze soudct: ,,Snazim se delat
vSe pro to, aby nase rozhodnuti a argumenty, které
nas k nim vedly, verejnost pochopila (jak odborna,
tak i laicka verejnost). Pokud dojde k nepochopeni,
tak se to snazim dovysveétlit, ¢i dokonce v navazuji-
cich rozhodnutich judikatorné dopovédet. Ale musim
pocitat s nesouhlasem.* Jeden ze soudct si na ,,me-
dialni vefejnost* postézoval: ,,Nectou ndlezy — jen
tiskové zpravy — takze se mnohdy v médiich objevuji
informace, ze US udélal néco, co vlastné viibec ne-
udelal. ** S uvedenym souvisi poznatek, ze si néktefi
soudci dokonce sami pisi tiskové zpravy. Za zminku
stoji té skute¢nost, ze si Ustavni soud podobné jako
dalsi statni instituce nechava délat monitoring tisku
ohledn¢ zprav, které se ho tykaji.

Vliv na rozhodovani jednotlivych soudcti muze
mit i urcitd obecna koncepce, kterou néktefi mohou
vnimat ¢i nevédomky prosazovat ve vlastnim roz-
hodovéni. ,,Na US byly vyzralé osobnosti, kazdy mél
svou jasnou hodnotovou orientaci*. Ustalené zvyk-
losti a doktriny hraji v rozhodovani soudcti diilezitou
roli. Mezi Casto zminéné patii napiiklad koncepce
»lidsko-pravni®, ,respekt k predchozi judikatuie*
¢i ,,doktrina zdrzenlivosti“. Je zajimavé, jak je tato
oblast siln¢ subjektivné vnimana. Jeden soudce napii-
klad uvedl: ,, Moje rozhodnuti v konkrétnich vécech
Jjsou hledanim spravedinosti tady a ted' v konkrétni
situaci. Snazim se dobrat spravné podstaty a toho,
co je v danou chvili spravedlivé. Nemam dopredu né-
Jjakou ideovou koncepci. Nezastiram, Ze mam néjaké
politické ¢i hodnotové preference, ale neumim najit
néjakou jednotici linii ¢i dokonce program, co chci
Jjako soudce prosazovat.* Tentyz soudce byl ovSem
svym kolegou oznacen jako ¢lovék s jasnou ideovou
koncepci, kterou zeteln¢ prosazuje. Jde pochopitelné
o subjektivni komentéf, na druhou stranu vSak ukazu-
je na moznost, ze dlouhodobé prosazovani urc¢itych
hodnot mtize byt i zna¢né podvédomé.
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4 Plenarni schiize

Jen mensi ¢ast soudcd travi na Ustavnim soudu
cely tyden od pondéli do patku, byt v soucasnos-
ti je takovych o néco vice nez diive. Mnozi soud-
ci se navzajem potkaji jen na plenarnich schtzich.
Plenarni schtize (,,pléna*) se konaji obvykle jednou
tydné, tradi¢né v utery. Pfekvapivé mize byt, Ze pou-
ze v menSin¢ ptipadi staci k rozhodnuti urcité kauzy
jedno jednani. Jeden piipad se obvykle fesi dvakrat
¢i tiikrat. Divody, pro které se o jedné otazce deba-
tuje opakované, mohou byt rtizné. Jeden ze soudct
shrnul: ,,mohlo jit kupr. o mimoradne slozitou véc
(napr. ustavnost zakona o piidé, nebo tzv. sbérnd no-
vela), mohlo jit ale o ditvody, jez nebyly prilis racio-
nalni (napr. u vyhlasky mésta Ostrov o hubeni hlo-
davcii).“ V extrémnich piipadech se o jedné kauze
mize jednat tfeba az pétkrat — po takové situaci vSak
obvykle nasleduje vyména soudce zpravodaje. Zpra-
vodaj se kazdopadné méni vzdy kviili nesouhlasu vét-
Siny s navrhovanym vyrokem, nikoli s odtivodnénim.

Ukolem soudce zpravodaje je nejprve vypracovat
navrh rozhodnuti (viz kapitola 2), aby se na plénu
mohlo vzdy debatovat o tomto konkrétnim navrhu
a ne feSeni teprve hledat — kdyz tak nastala situace,
ze zpravodaj plénu predlozil vice alternativnich névr-
hd, $lo o jistou raritu. Mélokdy je ovSem zpravodajiv
navrh bez vyhrad pfijat v piivodni podobé€. Zpravo-
dajskou zpravu zasild soudce zpravodaj s urcitym
Casovym piedstihem pfedem vSem cClenlim pléna,
ti maji tedy ¢as na jeji prostudovani, poptipadé i pro-
studovani relevantni literatury ¢i judikatury. Velka
¢ast soudcti uvedla, ze plenarni véci obvykle pfimo
nediskutuji s kolegy jesté pied plenarni schizi.

Na druhou stranu, néktefi soudci k obdrzenému
navrhu zpravodaje zasilaji své piipominky soudci
zpravodaji predem, popiipade je i Ustné sdéli, coz
mnohdy vede ke zméné pivodniho textu jest¢ pied
samotnym jednanim — tento postup zefektiviiuje jed-
nani na plénech: neda se vsak fict, ze by jej praktiko-
vala vétSina soudct. Citujme jednoho soudce, ktery
tak Cini: ,,Pokud mdam predem jasny sviij nesouhlas
se zpravodajskou zprdavou, tak se snazim predem po-
slat soudci zpravodaji i vSem ostatnim soudciim svo-
Jje hlavni protiargumenty pisemné, aby o nich mohli
predem premyslet.“ Takto lze také predem opravit
pripadné technické chyby v textu, na néz by se bez
této procedury pfislo az na plénu. Zde vSak musime
upozornit na povzdychnuti jednoho soudce, zZe ,,plé-
na nejsou mnohdy prilis§ vécna, protoze tyden (ob-
vykla doba, kterou soudci maji na prostudovani
zpravodajské zpravy) je prilis malo casu — chtélo
by to 14 dni. Vetsina soudcu to pak nema prostudo-
vano prilis dopredu a mnohdy dané texty procitaji
az na miste.” I to mize byt pti¢inou opakovani plén —
mnohé véci, které by bylo mozno vyfesit v predstihu
elektronickou komunikaci, jsou feseny az na plénech
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samotnych (v¢etn¢ korektury textu). Nutno ale dodat,
ze fada soudci se zaroven shodla, Ze co se tyce sa-
motného feSeni ptipadu, prichazi soudci v naprosté
vétsing piipadii na plénum s jiz vytvofenym nazorem,
byt vyjimka neni vyloucena a nadzor nemusi byt de-
finitivni: ,, Nékdy cekam, az zazni vétsina argumenti,
a teprve pak se rozhodnu (zatim to bylo asi trikrat).
Jiny soudce konstatoval, ze ,, po neverejném projed-
navani na plénech se stava, ze dochdazi mezi vétsinou
a mensinou k presuniim.

Ohledné podoby samotnych plén se podle vseho
ligi ,,druhy* a téeti Ustavni soud. Plenarni deba-
ty v druhé dekade¢ byly dle vSeho relativné usporné
a efektivni, bez dlouhych monologti. Rada soudcii
se shodla, Zze zejména v druhé poloviné tohoto ob-
dobi se projevovalo také to, ze se soudci jiz del-
$i dobu znali a védeli co od sebe ocekavat — v né-
kterych ptipadech jiz tak své nazory nijak obsdhle
nerozebirali: ,, Navzdajem jsme se dobre znali, takze
Jsme o sobé dobre vedeéli, kam az je kdo ochoten zajit
v ramci pripadného kompromisu.* Musime ovSem
v tomto kontextu zminit ,,fenomén mlcici vétSiny*,
ktery je pro ¢ast obdobi specificky: nékdy dochéze-
lo k situaci, kdy debatovala jen ¢ast soudct a vétSina
ostatnich se k dané problematice pfili§ nevyjadiovala
au mnoha soudcii pfi takovémto pfistupu nebyly zce-
la ztejmé divody jejich hlasovani. Mohlo se tak stat,
ze ti, ktefi debatovali a vznaseli argumenty, byli na-
sledné prehlasovani ,,ml¢ici vétsinou“.>> Reakce jed-
noho soudce na tento jev je vSefikajici: ,,4no, probi-
halo to takto. Co s tim ale miizete délat?* Co se tyce
vyjednavani o kone¢ném znéni, ,.casto to byl spis
kompromis: kdyz to napisete takhle, budu pro to hla-
sovat. V debatach uz se nazory neoditvodnuji néjaky-
mi ustavnimi principy.*

Debaty na plénech tfetiho tstavniho soudu jsou
naproti tomu zivéjsi, jeden ze soudcl poznamenal,
ze se na nich dokonce nékdy i kii¢i — ,,a fo je dob-
7e.” Neznamena to, ze debaty nejsou vécné, slovy
dalsiho soudce: ,,Oproti akademickému prostiedi
Jje diskuze vécna. Soudci se jsou skutecné schopni po-
hadat o podstate veci oteviené. Mnohem mensi roli
hraji osobni sympatie a antipatie, nehraje se na to,
Ze se viastné vsichni shodnou, aniz by to byla prav-
da.” Doba jednani se oproti druhému soudu prodlou-
zila. Cast&ji dochazi k situacim, kdy je ptipad odebran
soudci zpravodaji (n€kteti uvadeli az v 30 %). ,,Na I1.
US byl asi silnéjsi duch kolegiality. V soucasnosti
je na plénu zkratka obrovska cetnost neshod. Moz-
na je to dano tim, Ze ke konci na druhém US soudci
uz predem znali svoje ndzory. Dnes také soudci ¢asto
oteviraji veci, které uz se v minulosti vyresily.” Ne-
shody jsou dnes v zdsadé seznatelné z poctu disentli —

22 Srov. téz kritiku ze strany Pavla Rychetského, NE-
MECEK, Tomas. Pavel Rychetsky. Diskrétni zona. Pra-
ha: Vysehrad, 2012, s. 217.

ptipadl kdy soudce hlasuje proti a nenapise disent,
je naprosté minimum, za posledni rok Slo fadoveé
o jednotky piipadi (zejména na ,prvnim* Ustav-
nim soudu byla situace odlisna). Divodem neshod
a dlouhych debat ostatné¢ mize byt i odlisné odborné
zameéteni soudcl — jeden z nich naptiklad v rozhovo-
ru uvadel, ze ,,nékdy chybi evropsky a mezinarodni
pohled a na plénu se tak fesi tfeba i1 otazky evrop-
ského a mezinarodniho prava, které¢ povazuje za vy-
feSené. Klicovym okamzikem je pfirozen¢ hlasovani.
Po probéhlé debaté se zpravidla hlasuje nadvakrat:
nejprve orientacné o navrhu feseni. Az po zapraco-
vani vzniklych pfipominek se pak hlasuje o schva-
leni definitivni podoby rozhodnuti. Nutno dodat,
ze s ohledem na stru¢nou zakonnou upravu hlasovaci
procedury mezi soudci mize v nékterych piipadech
vzniknout spor o to, jakym zptisobem hlasovat, jak
ukazuji n¢ktera odli$na stanoviska.”

5 Délici linie

V ramci naseho vyzkumu jsme polozili soudcim
dotaz ohledné délicich linii mezi nimi. Zajimalo nas,
v ¢em se nazorove jednotlivi soudci rozchazeji a jaky
charakter maji hranice, které mezi nimi vznikaji. Mu-
sime zde zminit, ze formou naseho vyzkumu nebyla
analyza rozhodovani a z ni nasledné dovozovani za-
véru. Zajimalo nas, jak tato témata vnimaji samotni
soudci, vysledky jsou tedy znac¢né subjektivni.

Prvni rozd¢leni, které se nabizi, je to pravolevé.
Co se tyce ,,druhého Ustavniho soudu, n&kolik soud-
cu pripustilo, Ze se projevila tato délici linie. Obvykle
se vSak podle v§eho neprenasela do vasni a osobnich
rozporu. Nékteti soudci ovsem zminovali i vyjimky
jako kauzu zdravotnickych poplatkt. Co se tyce ,,tre-
tiho* Ustavniho soudu, shodli se soudci, Ze je piilis
brzy na hodnoceni dé¢licich linii. Néktefi osloveni
preferovali rozdéleni na levicové liberaly a konzer-
vativce, které by pry bylo presnéjsi. Naproti tomu
soudci uvadéli, ze takova déleni se neprojevovala
na ,,prvnim* Ustavnim soudu, kde ,, bylo treba zame-
Fit se na ustavni pravo a polozit zaklady vstavniho
soudnictvi.“ Hlasovani zde bylo castéji jednomyslné
a i pro pfipadnou nejednotu byly charakteristické mé-
nici se vétsiny. ,,Druhému* Ustavnimu soudu oviem
zacaly napadat ptipady se socidlnim prvkem, coz
meélo k projeveni tohoto rozdéleni zasadni vliv.

Dalsim moznym kritériem, které bylo mnohdy
zminovano, je rozdilny pohled na pfipustnou miru

2 7 posledni doby viz odligné stanovisko Radovana
Suchénka k nalezu PL.US 49/10, v némz byl prostou vét-
Sinou pfijat zamitavy nalez s interpretativnim vyrokem.
Disentujici soudce vSak mél za to, ze nalez mél byt piijat
kvalifikovanou vét§inou a mélo byt hlasovano o navrhu
na vypusténi interpretativniho vyroku.

308



Casopis pro pravni védu a praxi

soudcovského aktivismu, respektive sebeomezeni.
Tuto délici linii pfipustili soudci jak druhého, tak
tietiho soudu. Myslitelné jsou ale 1 dalsi drobné dé-
lici linie — jeden ze soudcti napiiklad konstatoval,
ze do jisté miry se dlouhodobé projevuje odlisny pfi-
stup jednotlivych soudcti k praci obecnych soudi (coz
u plenarnich véci znamena zejména pristup k jimi po-
danym navrhtim). Jiny soudce podobn¢ konstatoval,
ze se projevuji rozdily mezi akademiky a soudci, pfi-
¢emz jedni méné hledi na praktické dopady rozhod-
nuti, druzi zase pro postup soudcti jevi vétsi a nékdy
snad az piilisSné pochopeni. Jeden z asistentli zase
zminil pomérné neortodoxni rozdéleni na pravni po-
zitivisty — ,,staré¢ praktiky* na jedné stran¢ a na druhé
strané soudce vyrazné liberalni, popfipad¢ vyraznéji
»lidskopravné® zamétené.

6 Opinion leaders a role predsedy soudu

Je velmi pravdépodobné, Zze nékteti ¢lenové pléna
maji na podobu rozhodovaci ¢innosti celkové vyssi
vliv, nez jini. Ackoliv od nékterych soudct v minu-
losti zazn€l i opa¢ny nazor,* nami dotazovani soudci
se v zasade¢ bez vyjimky shodovali, Ze pfi tvorbé na-
zoru hraje roli autorita nékterych kolegli — byt se sa-
moziejmé ¢astecné lisi pohledy na to, kdo takovou
autoritou je. Mezi Casto opakovand jména patfili Vla-
dimir Cermék, Vladimir Klokotka, Vlastimil Seveik
¢i Vojtéch Cepl v obdobi ,,prvniho® Ustavniho soudu,
Pavel Hollander, Eliska Wagnerova, poptipad¢ Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny ¢i Vojen Giittler v dru-
hé dekadé. V soucasnosti se role jednotlivych soudcti
teprve profiluji, jako mozné autority ale byli zmi-
fiovani napiiklad Pavel Rychetsky, Vojtéch Simicek
¢i Milada Tomkova. Rada soudcti hraje mnohem vy-
razngjsi roli ve vybranych oblastech své odbornosti,
at’ jiz diky vystoupeni v debatach na plénech, ¢i diky
obcasné odborné porad¢ v konkrétni véci. Nutno do-
dat, ze n¢ktefi z dotazovanych zminovali naopak také
pripady soudcti, kteti maji ¢i méli na podobu rozho-
dovani jen velmi omezeny vliv.

Co se tyce role predsedy soudu, pak je pro n¢j vy-
stizné oznaceni ,,prvni mezi rovnymi*. Fakticky jde
zejména o roli predsedajiciho na plénu, ktera spociva
v ,,moderovani‘ debat a umoziuje rozhodovat o tom,
kdy ukoncit rozpravu, pferusit projednavani ¢i dat
o véci hlasovat. V organizacnich vécech je ptedse-
da posledni instanci, dle soudcii ovsem nelze fici,
ze by toho né&jak zneuzival. V praxi vétSinu orga-
nizacnich ukolti delegoval na generalniho sekreta-
fe. Lze ovSem zminit, ze nastup Pavla Rychetského
do role predsedy doprovazela jistd nervozita: ,,Chvi-
li trvalo, nez si Dr. Rychetsky zvykl na to, Ze je jen

24 Viz FRIEDL, Tomas. Stanislav Balik - Kdyz se prava
berou vazngé, a¢ se muze zdat, Ze ne zas tak moc, op. cit.
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,prviai mezi rovaymi’, tedy Ze neni ve vykonné funkci.
V debatach na plénu ho ,nikdo nesetril’, pokud slo
o vec samu. " Ostatn¢ i sam P. Rychetsky ve svém
rozhovoru s novinafem T. Némeckem hovofil o tom,
ze n¢jakou dobu trvalo, nez ptekonal jistou neduvé-
ru soudci, ktefi jeho pfichod z pozice mistopredsedy
vlady mohli vnimat s obavami (zlomovy okamzik
podle n¢j prisel v roce 2006, kdy jako zpravodaj pro-
sazoval zamitnuti navrhu skupiny poslancii za CSSD
na zruseni ¢asti zakona o kolektivnim vyjednavani).?

7 Senatni rozhodovani

Senatni rozhodovani se od plenarniho odlisuje, jak
jsme jiz zminili, zejména vyrazné castéjsi jednomy-
slnou shodou. Ta je dana jednak charakterem ptipa-
di, kdy vétsinu rozhodnuti tvofi odmitava usneseni,
ale také odlisnym pfistupem soudct. Ti ptipoustéji,
ze v senatnich vécech jsou oproti plenarnim svol-
néjsi ke kompromisim, pokud vznikne néjaky spor.
Jeden ze soudct dodal, Ze tato moznost je dana i tim,
ze k odmitavym rozhodnutim ,,clovek pristupuje
s trochu lehcim srdcem* (coz je zfejmé pochopitel-
né s ohledem na mnozstvi stiznosti, které soud tesi).
I v senatnich vécech tak sice mize dochazet k pre-
hlasovani zpravodaje a jeho nasledné zmén¢, nicmé-
né tato situace je zcela vyjimeéna (jeden z byvalych
soudcii shrnul, Ze $lo o jednotky pripadi za celé jeho
funk¢ni obdobi).

Jednotlivé senaty vykazuji odlisnosti ohledné po-
doby porad. V obdobi ,,druhého” Ustavniho soudu
vetsi Cast senatti schvalovala rozhodnuti per rollam
s tim, Ze ten, kdo m¢l odlisny nazor od zpravodaje,
k jeho navrhu napsal vyjadfeni, a az nad ptipady,
v nichz vznikla neshoda, se senat fyzicky sesel a po-
radil. V soucasnosti je schdzeni senatli o néco Cas-
téjsi, byt nejde o naprosté pravidlo. Zajimavosti je,
ze soudci-praktici zpravidla preferuji ustni projedna-
ni véci spiSe, nez soudci-akademici.

Dtlezitou otazkou je dlouhodobé sjednocova-
ni senatni judikatury. S ohledem na skutecnost,
ze Ustavni soud mé ¢tyfi senaty a plénum do jejich
¢innosti v zasad¢ formalné nezasahuje, je prirozené,
ze jejich rozhodovaci ¢innost ohledné¢ obdobnych
otazek muze byt nékdy (Casto nevédomky) odlisna,
coz je pochopitelné problematické z obecné pravni-
ho hlediska i z hlediska dtivéry v Ustavni soud. Re-
lativné Casto byva napiiklad zmiflovana ilustrativni
statistika ispéSnosti Gstavnich stiznosti, kdy celkove
nejvstiicnéjsi soudee ,,druhého™ Ustavniho soudu vy-
hovél ustavnim stiznostem zhruba pétkrat castéji, nez

25 NEMECEK, Tomés. Pavel Rychetsky. Diskrétni
zona. Praha: Vysehrad, 2012, s. 207.
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soudce nejméné vstiicny.”® Systém Ctyf senatil proto
v minulosti vyrazné kritizoval tieba piedseda soudu
Pavel Rychetsky, ktery jej pravé z uvedenych divo-
di oznacil za systémové¢ vadny.?” V minulosti se pro-
to i uvnité Ustavniho soudu hovofilo o moznych
zménach tohoto systému. Nékdejsi generalni sekre-
taf Tomas Langasek mél udajné pracovat na navrhu
zmény zakona o Ustavnim soudu, ktera by tento sys-
tém ménila — ta vSak viibec nedosla do legislativniho
procesu. Uvnité Ustavniho soudu pak byl zvazovan
systém, kdy by senaty pfipravovana rozhodnuti za-
silaly véem soudctim Ustavniho soudu s tim, Ze kte-
rykoliv ptipad by mohlo plénum atrahovat. Takovy
navrh vsak narazil na odpor fady soudct a nakonec
se tak neprosadil.

Je tak do zna¢né miry na vili samotnych soudct,
nakolik budou existujici judikaturu nésledovat. Rada
soudcli v rozhovorech sama zdtraziovala dtlezi-
tost takového postupu: ,, Povazuji za svou povinnost
poctivé resersovat dosavadni nalezovou judikaturu
a byt jivazan. * V ptipadé, ze se senat chysta odchylit
od existujici nalezové judikatury, mél by dle zakona
véc predlozit plénu, které pak zaujme stanovisko.?®
Tento postup je ale aplikovan relativné ziidka.?

Soudci tak ohledné sjednocovani senatni judikatu-
ry zpravidla konstatuji, Ze neexistuje mechanismus,
ktery by dosahl spolehlivé jednoty, a slovy jednoho
z nich: ,,nekdy néco utece*. Na druhou stranu, v praxi
se prosazuji ur¢ité neformalni zpiisoby, jak se jedno-
té senatniho rozhodovani alespon pfiblizovat. Jednim
z nich jsou pochopiteln¢ obcasné vyse zminované
porady ohledné odbornych otazek mezi soudci nebo
asistenty z rtznych senatll. Také zavedeni systému
Nalus, vyuzivaného nejen vefejnosti, ale i samotny-
mi soudci, sméfovalo ¢aste¢né praveé k tomuto ucelu.
Systém je zCasti vetejné pristupny, obsahuje vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou diky spravé
analytického odboru bohaté¢ indexovana a umoziuje

26 Nejvstiicngjsim soudcem byla Eliska Wagnero-
va, ktera vyhovéla celkem 13,5 % ustavnich stiznosti.
Na druhé strané spektra stoji Vladimir Ktrka, ktery stiz-
nostem vyhovél pouze v 2,6 % pripadt. Vypocet provedl
T. Némecek ke dni 15. 8. 2014, zohlednuje tak jen soud-
ce ,,prvniho* a ,,druhého* Ustavniho soudu. Viz NE-
MECEK, Tomés. Padni komu padni: Zivot a piipady
Elisky Wagnerove. Praha: Leges, 2014, s. 104.

27 Viz NEMECEK, Tomas. Pavel Rychetsky. Diskrétni
zona. Praha: Vysehrad, spol. s r. 0., 2011, s. 214. Jeden
ze soudct, ktery byl na tento problém dotazan, konsta-
toval, ze si ho je védom, ale Ze na druhou stranu nevi
o tom, ze by nékdo otazku pfilisné nebo naopak moc
malé vstiicnosti kdokoliv s jednotlivymi soudci rozebi-
ral.

28 viz § 23 ZUS.

2 Systém Nalus eviduje celkem 29 stanovisek pléna
Ustavniho soudu.

tak vyhledavani podle fady kritérii.*® Nevetejna ¢ast
systému obsahuje navic databazi jednotlivych spisi
a neanonymizovanou podobu rozhodnuti. Relativné
nove¢ soudci vyuzivaji k fultextovému vyhledavani
v judikatufe Ustavniho soudu také systém google
search. Diilezitym a vefejné nepfili§ znamym zpUso-
bem sjednocovani judikatury je pak projednani slo-
zitych ptipadii na plenarni schlizi z iniciativy soudcti
jednotlivych senati. Casto se tak dé&je v situaci, kdy
soudci védi o tom, ze nékolika senatim napadly ty-
poveé podobné piipady. Véc se pak probere na plénu
a dohodne se jeji ramcové feSeni s tim, ze néktery
ze senatl vytvori ,,pilotni* rozhodnuti, které pak
ostatni senaty nasleduji. Z odpovédi dotazovanych
soudcil vyplynulo, Ze tento postup je v soucasnosti
o néco Castejsi nez v minulosti. Do jisté miry mize
ke sjednocovani judikatury pomoci také mésicnik,
shrnujici vsechny nalezy Ustavniho soudu ve for-
m¢ anotaci, pravidelné vypracovavany a rozesilany
analytickym odborem. Jeden ze soudcil nadto kon-
statoval, ze analyticky odbor zpétné upozoriuje
na pripadnd vyboceni. Relativné efektivni cestou
ke sjednocovani judikatury pak mize byt téz porada-
ni seminaiti ohledné konkrétnich odbornych otazek.
V minulosti $lo zejména o seminafe pro asistenty.
Takové seminare jsou relativné vzacné, do budoucna
je v8ak uvazovano i o moznosti potadat prilezitostné
seminafe o vybranych tématech pro soudce samotné.

Zaver

Nase prace byla skladanim mozaiky. Doufame,
ze se nam podafilo z riznych thli pohledu vytvo-
fit co nejcelistvéjsi obraz, ktery ve svém souétu riiz-
nych subjektivnich pohledi ptiblizuje realitu fungo-
vani Ustavniho soudu naSemu &tenaii. Za dileité
povazujeme naptiklad to, aby byla pii hodnoceni
rozhodnuti Ustavniho soudu adekvatnim zptisobem
vnimana dulezitd role soudce zpravodaje: podil
vSech soudct rozhodovaciho télesa na vysledném
rozhodnuti neni vyrovnany, nebot’ klicovou pozici
ma navrh piedlozeny zpravodajem. Na druhou stra-
nu je tfeba vnimat, ze podobu rozhodnuti ovliviuji
ostatni soudci a to jak formou neformalnich konzul-
taci, tak skrze plenarni ¢i senatni porady. Za podstat-
nou, byt mnohdy piehlizenou, povazujeme téz roli
asistentl soudcti — v mnohych ptipadech maji de fac-
to pozici jakychsi ,.kvazisoudct®, coz je do velké
miry dano velikosti napadu a absenci institutu cer-
tiorari. Neni realn¢ mozné, aby soudci osobn¢ véno-
vali kazdému piipadu dikladnou pozornost. Zasadni

30 Viz webové stranky http:/nalus.usoud.cz. Pro po-
drobny popis a hodnoceni viz t¢z BOBEK, Michal,
KUHN, Zden&k a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2., piepracované a aktualizované vyd. Praha: Auditori-
um, 2013, s. 253 an.
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pro hodnoceni rozhodovaciho procesu je dle nase-
ho nazoru mj. mira, v jaké jsou nazory jednotlivcl
na soud¢ vystaveny protiargumentim. Souhlasime
s tvrzenim, ze se pravo rodi v diskuzi, pficemz kde
se nediskutuje (byt’ boutlive), tam nemtiize probihat
kvalitni rozhodovani. Celkové hodnoceni obrazu pro-
cesu rozhodovani, ktery jsme se pokusili nastinit, sice
ponechavame na Ctenafi, radi bychom vsak vyzdvihli
naptiklad vyvoj plenarnich porad, na nichz zfejmé
pribyva debat o feSenych ptipadech. Za pozitivni fe-
nomény v zdsad¢ povazujeme i vzajemné predbézné
porady soudct ¢i asistentil, nemaji-li podobu vzajem-
né koordinace hlasovani.

Shromazd’'ovani informaci o praxi postupu rozho-
dovani povazujeme za dualezitou soucast zkoumani
rozhodovaci ¢innosti. Pochopi-li odbornd vetejnost
proces rozhodovani Ustavniho soudu - pozadi tvorby
a interpretace ustavniho prava - pak véfime, ze bude
moci kvalitnéji vnimat jednotlivé judikaty ve svétle
procesu, ve kterém vznikaly. Mtze pak byt ke kon-
krétnim rozhodnutim solidarnéjsi, ¢i naopak kritic-
t&j8i; znalost procesu jakym rozhodnuti vzniklo,
ale v kazdém pfipadé mize pomoci, aby $lo o infor-
movany nazor. Tato prace ma byt ivodnim predsta-
venim rozhodovaciho procesu. Pokud na nas navazi
dalsi autofi, ktefi se tomuto tématu budou vénovat de-
tailngji, pak takovouto ¢innost velice ocenime. Muze
vést k uptesnéni i prohloubeni nami nastinéného ob-
razu, detailngj§imu zhodnoceni postupti Ustavniho
soudu napftiklad ve srovnani s jinymi ¢eskymi ¢i za-
hrani¢nimi soudy, kritice pfipadnych deficitt atp.
V ceském pravnim prostiedi je tato oblast doposud
neprobadand, coz je tieba zacit napravovat — pomd-
ze-1i k tomu alesponi trochu tato prace, pak budeme
jakozto autofi spokojeni.
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Summary

The Constitutional court is the key institution
which is authorized to protect the fulfilment of con-
stitution. It is important to realize that the constitu-
tional law is full of abstract words with many possible
meanings and therefore the role of interpreters — judg-
es - is extremely significant, as well as the process
of decision making. The authors analyse the second
aspect of the Constitutional court decision making:
the process that leads to the final decision and the fac-
tors that may influence the process.

The basic information can be found in an appro-
priate statute of the Court. The authors however try
to focus rather on “law in action” than “law in book™.
In the article, they therefore introduce the decision-
making process from the perspective of judges and
their assistants. They compose the mosaic consist-
ing of many different points of view with the hope
that result reflects the reality. Hopefully, the article
may help the academics as well as practicing lawyers
to understand the constitutional decision making.

The article deals with these topics respectively:

1) A general description of the decision-making
process;

2) A process of creating the draft of the judgement
and the role of assistants of judges;

3) Judges effort to push through a certain solution
of a case;

4) A plenary session;
5) Dividing lines between judges;
6) Chambers decision-making;

7) The role of the chairman of the court and opin-
ion leaders of the court. Information was investigated
from 9 judges and 4 assistants in the spring 2015.
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RECENZE A ANOTACE

MOLEK, Pavel: Politicka prava

Praha: Wolters Kluwer, 2014, 616 s. Edicni fada Lidska prava. ISBN 978-80-7478-502-3.

Jaroslav Bendk”

Pied dvéma lety jsem na strankach Casopisu
pro pravni védu a praxi publikoval recenzi knihy
Pavla Molka Pravo na spravedlivy proces.' Slo o prv-
ni knihu ze zamyslené série o ochrané zakladnich
prav jednotlivee v pravnim fadu Ceské republiky.
Nyni vyslo dalsi pokrac¢ovani tohoto cyklu vénova-
né politickym praviim. Autor se nadale drzi své stra-
tegie do jisté miry kopirujici sagu Hvézdné valky
a po ,,étvrtém* dilu publikuje dil , treti.*?

Koncepce knihy ziistala stejna jako v ptipad¢ spra-
vedlivého procesu, a tudiz zlstaly zachovany i vyho-
dy, které jsem minule vyzdvihoval. Kniha je ,,ceska*
a to nejen ve smyslu ,,Cesky psana®, ale predevsim
zakotvena v Ceské realité. Ctendi se diky tomu
na jednom mist¢ mize seznamit s pravni Gpravou
univerzalni (typicky v Mezinarodnim paktu o ob-
canskych a politickych pravech), regionalni (nejcas-
t&ji v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava) i narodni (nejen v Ustavé a Listing zakladnich
prav a svobod, ale i v jednotlivych zakonech). Slovy
autora nejde o to ,,jak prosadit svobodu projevu v Bé-
lorusku ¢i jaké kroky by mélo svétové spolecenstvi
¢init, aby se podafilo prosadit svobodné volby v Cing;
nybrz jak v podminkach ¢eského pravniho fadu vyva-
zit svobodu projevu s pravem na dobrou povést ¢i jak
zabezpecit vykon volebniho prava i lidem omezenym
ve zpusobilosti k pravnim ukondm hospitalizovanym
v psychiatrickych 1é¢ebnach*.?

Mgr. Jaroslav Bendk, Ph. D. je odbornym asistentem
Katedry ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

' BENAK, Jaroslav. Recenze: Molek Pavel: Pravo
na spravedlivy proces. Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, ro€. 21, ¢. Supplementum, s. 308-309.

2 Piehled zamyslenych dilt a jejich potadi je k naleze-
ni v nejstarsi knize série MOLEK, Pavel. Pravo na spra-
vedlivy proces. vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska re-
publika, 2012, s. 14.

3 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Klu-
wer, 2014, s. 27-28. Dale citovano téz jako ,,recenzovana

Systematika prace odpovida systematice Listiny
zakladnich prav a svobod. Postupné tak autor roze-
bira svobodu projevu, pravo peti¢ni, svobodu shro-
mazd’ovaci, svobodu sdruzovaci, pravo na svobodné
volby, pravo podilet se na sprave véci vefejnych a pu-
blikaci konc¢i analyzou prava na odpor.

Fakt, ze kniha postihuje vice zakladnich prav,
s sebou pro autora piinasi obtizny ukol, jak rozdélit
celkovy rozsah publikace mezi jednotliva témata.
To ptiznava i Pavel Molek a vysvétluje, ze jeho ci-
lem bylo vénovat kazdému zakladnimu pravu prostor
priméfeny jeho vyznamu a rozsahu relevantni judi-
katury a zaroven neopakovat to, co jiz bylo napsano
v jinych publikacich.*

Kniha pfedstavuje kvalitni vychodiskovy bod
pro praktikujiciho pravnika i pro studenta ¢i akade-
mika. Resite piipad, ktery se tyka shromazd'ovaciho
prava? Nebo o ném chcete napsat diplomovou praci
¢i odborny c¢lanek? Diky knize Pavla Molka ziska-
te pfehled relevantni pravni upravy (tedy kde vSude
je ptislusné zékladni pravo upraveno a jaky je rozdil
mezi jednotlivymi Upravami), zjistite, zda existuje
néjaka judikatura, kterou lze pouzit, a diky poznam-
kam pod Carou si mtzete ude¢lat obrazek, co by mohlo
byt vhodné si k tématu dale precist. Nejde ovSem jen
0,,zapisky z Cetby*“. Autor pridava i své vlastni nazory
a hodnoceni a poukazuje téz na problémy, které lite-
ratura ani judikatura dosud nefesily. Ocenuji, ze autor
dokaze priznat, ze v nékterych otdzkach prehodnotil

Kniha rozhodné nemutize nahradit podrobné ko-
mentéaie k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod
¢i k Listing zakladnich prav a svobod.® Zejména druhy
z komentaiti ovSem muze uzitecné doplnit o analyzu

publikace®.
Recenzovana publikace, s. 27.
5> Srov. pozn. &. 253 na strané 117 recenzované publika-

ce.
® Byt se zejména komentaii k Listing zakladnich prav

a svobod rozsahem (a bohuzel i cenou) blizi.
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nové judikatury, kterd se v mezidobi objevila napii-
klad v oblasti shromazd’ovaciho ¢i volebniho prava.

Ambici autora uréité nebylo stat se ,,peceti pro-
rokd* a napsat knihu, kterd vystihne vSechny nuan-
ce politickych prav a jednou pro vzdy da odpovédi
na vsechny otazky. Naopak se domnivam, ze kniha

podpoii vznik dalsich publikaci o politickych pra-
vech, nebot’ Pavel Molek dalsim autorim poskytl uzi-
te¢ny resersni servis. Ukazuje se, Ze druha publikace
ze série o lidskych pravech je na stejn¢ vysoké urovni
jako ta prvni. Po svém dokonceni tak bude Molkova
série predstavovat ,,zakladni tabor*, z néhoz povedou
cetné vypravy s akademickymi i praktickymi cili.

MOREWITZ, S. J.: Stalking and Violence, New Patterns of Trauma

and Obsession

New York: Kluwer Academic Publishers, 1. vydani, 2004, 150 stran.

Ivana JaroSova®

Ackoliv Ize tuto publikaci zaradit k t¢ém pozdéjsiho
data, predstavuje jednu ze stézejnich praci zabyva-
jicich se nebezpecnym pronasledovanim, a to nejen
tim, ze jejim autorem je uznavany sociolog a psy-
cholog Stephen Morewitz, ktery se touto oblasti po-
drobné zabyval i1 v dalSich svych pracich, ale také
proto, ze publikace, kterd je z velké cCasti zalozena
na studiich a analyzach, mapuje vyvoj nebezpecného
pronasledovani. Morewitz se v ni snazi zachytit roli
vztahil, ve kterych se strany diive nachéazely. Uka-
zuje, Ze s odlisnou roli pfichazi odlisny cil pronasle-
dovatele. Zabyva se détmi a dospélymi jako ob&tmi
cyberstalkingu. Charakterizuje také obéti a pachatele
nebezpecného pronasledovani a jaky ma stalking do-
pad na jejich zivot. Neopominutelnou ¢ast pak tvoii
jak moznosti mimopravniho postihu nebezpecného
pronasledovani, ale i antistalkingové zékony a moz-
nosti obéti u soudu, véetné policejniho zdsahu.

Dr. Stephen J. Morewitz v soucasné dob¢ pisobi
na katedfe sociologie na Statni univerzité v San José,
kromé¢ jiného zastaval i funkci vyucujiciho na Ka-
lifornské statni univerzit¢ v East Bay. Je autorem
vice nez 100 publikaci, pficemz mnohé z nich byly
ocenény. Mezi v§emi musime jmenovat jeho posled-
ni poc¢in Ptiruc¢ka forenzni sociologie a psychologie
(Handbook of Forensic Sociology and Psychology,
New York: Springer, 2013, na které spolupracoval
s Markem L. Goldsteinem, Ph.D.). Za zminovanou
publikaci ziskal the San Jose State University An-
nual Author Awards v roce 2013. Mezi ocenénymi

Mgr. Ivana JaroSova, doktorandka na Katedie trest-
niho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno.
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publikacemi se také nachézi kniha Nebezpecné pro-
nasledovani a nasili (Stalking and Violence, New
York: Kluwer/Plenum, 2004) a Domaéci nasili a zdra-
vi matky a ditéte (Domestic Violence and Maternal
and Child Health, New York: Springer, 2004). Ne-
jen ze se v soucasnosti vénuje zejména sociologii,
ale v minulosti se pohyboval hojné i v medicinské
oblasti. Z tohoto diivodu jsou jeho vyzkumy a zavéry
podlozeny zdravotnimi nalezy, které ziskal za doby
svého plisobeni napt. v Michael Reese Hospital. Pro-
blematikou nasilného chovani se zabyva také z ti-
tulu prezidenta medicinsko-pravni konzultaéni spo-
le¢nosti Stephen J. Morewitz, Ph.D., ktera spojuje
Buffalo Grove v lllinois a San Francisco a Tarazana
v Kalifornii, ktera byla zalozena v roce 1988. Je rov-
néz predsedou Crime and Deliquency Division of the
Society for the Study of Social Problems.

Kniha je rozdélena do osmi kapitol, pti¢emz tvori
dva tematické ramce. Prvni se zaméfuje vice na otaz-
ky psychologické, kdezto druhy se zabyva predevsim
pravni strankou véci.

Prvni kapitola se zaméfuje na otazky spojené
se stalkingem, ktery nasleduje po néjaké form¢ part-
nerského vztahu. Tim se ma na mysli, jak partnerstvi,
manzelstvi, randéni, ale i neopétované vztahy a vzta-
hy homosexualni. V kapitole se mimo jiné dozvidame
o roli rodin, ve kterych se vyskytovalo nasili a pro¢
byvaly partner/manzel ¢astéji saha pii pronasledova-
ni k nasili.

Druha kapitola popisuje roli technologii pfi nebez-
pec¢ném pronasledovani. Upozoriiuje na to, Ze s no-
vymi technologiemi se zvySuji moznosti kontakto-
vani obéti pronasledovatelem, a Ze je tento pfistup
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stale ¢astéjsi a je nutné se s nim vyporadat na pravni
urovni. Modifikace zakont a pfistupu soudt k tomu-
to fenoménu se jevi jako nezbytna.

Dalo by se fici, ze tfeti kapitola tvofi jadro pra-
ce, pojednava totiz o vlivu riznych faktord na to, zda
spolu s prondsledovanim bude stalker pachat i na-
sili vi¢i obéti. Jako rozhodujici faktory jsou tu pak
vymezeny veék, socialni postaveni, pohlavi, ¢etnost
partnert, zdravotni stav a psychickd kondice pro-
nasledovatele. Mimo jiné se zde Morewitz zminuje
o roli stereotypd ve spoleCnosti, které maji vliv jak
na stalkera, tak na obét’ (muz ma byt agresivni, aby
dosahl svého cile a Zena téZzce dostupnd). Nasledujici
kapitola svéd¢i o tom, ze nebezpecné pronasledovani
neni jen tak ledajaky trestny ¢in. Nasledky, které zpti-
sobuje, mohou byt vazné, mimo jiné stres, trauma,
nedtvéra v justici a policii vyvolava zdravotni pro-
blémy, uzkost, depresi a posttraumatickou stresovou
poruchu. V ptipadé, ze tyto zdravotni komplikace vy-
puknou, je nutnd navstéva lékare.

Morewitz v pravni ¢asti popisuje, jakym zptisobem
se zakonodarce vyporadal s otazkou nebezpecného
pronasledovani v USA. Vzhledem k nartstajicimu
vetejnému tlaku, byl nucen pfijmout antistalkingo-
vou pravni tpravu. Nejdiive doslo k pfijeti antistal-
kingového zakonu, ktery mél pomahat s feSeni této
otdzky na mistni a statni Grovni, aby vSak doslo k po-
sileni jeho uc¢innosti a jeho vynucovani, byl pfijat
zakon na federalni trovni. Dale dochéazelo k pfijeti
jednotlivych zakoni jako National Violence Against
Women Act, ktery byl pfijat, aby fesil situace spoje-
né s nasilim proti Zenam. Autor se v této ¢asti také

zminuje, Ze zasahy policii byly ovlivnény stereotypy
ve spolecnosti, protoze vice zasahovali v pfipadech,
kdy byla obéti Zena.

Sam Morewitz si ve své knize klade hned nékolik
otazek, mezi kterymi stoji za zminku hlavné: Jaky
je vyskyt stalkingu v riznych vztazich? Kdo se mize
stat potencialni obéti stalkingu? Je mozné vyprofi-
lovat nebezpecné pronasledovatele? Do jaké miry
je socialni postaveni spojeno se stalkingem? Ktery
faktor ovliviiuje, zda bude mit intenzita pronasledo-
vani stoupajici ¢i klesajici tiroven v riznych vzta-
zich? Osobné si myslim, ze tato publikace na polo-
zené otazky odpovida do urcité miry. Dalo by se fici,
ze poklada velmi slusny zéklad pro dalsi zkoumani
nebezpecného pronasledovani. Sdm Morewitz ve své
knize fika: ,stalkingu teprve zac¢iname rozumét‘.
Ale abychom mu porozuméli uplné, potiebujeme
vice takovychto publikaci, které se timto fenoménem
zabyvaji, a na kterych miizeme mapovat vyvoj a po-
sun, ktery se dostavuje ruku v ruce se ziskavanim vét-
$iho mnozstvi informaci. Analyzy a vyzkumy tento
pozadavek plni.

Ackoli je tato publikace jiz starSiho data, patii mezi
prameny, které by rozhodné nemély chybét v zadné
préaci zabyvajici se nebezpecnym pronasledovanim.
Poskytuje celkovy nahled na problematiku stalkingu,
a vzhledem k precizné provedenym analyzam, lze
pozorovat narast poctu ptipadl nebezpecného prona-
sledovani. Informace takto ziskané jsou stale aktualni
a prindsi tak jiny vhled do problematiky. Kniha bo-
huzel stale neni pieloZena do ¢eského jazyka, coz jeji
pristupnost do zna¢né miry ztézuje.

BALKIN, Jack M.: Living originalism

London, Cambridge, 2011, 474 s. ISBN 978-0-674-06178-1.

Michal Malanik”

Fidelity to original meaning and the idea of living
Constitution that adapts to changing times and con-
ditions are not rival theories of constitutional inter-
pretation; they are actually compatible positions.”

Mgr. Michal Malanik, doktorand na Katedie pravni
teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.
' BALKIN, Jack M. Living Originalism. The Belknap
Press of Harvard University Press. London, England.
2011. ISBN 978-0-674-06178-1. str. 277.

Vyznamny americky akademik, profesor ustav-
niho prava na Yaleové univerzité, Jack M. Balkin,
prisel v roce 2011 s timto odvaznym vyrokem, kte-
ry se da oznacit za hlavni myslenku jeho knihy, jez
by v piekladu mohla znit ,,Zivouci originalismus*.

Cela kniha se nese v duchu obhajovani jeho nové
teorie, mozna spise nového pohledu na rtizné teorie
interpretace Ustavniho prava v USA. Jak uz i samot-
ny citat z knihy napovida — stéZejnimi sméry jsou
originalismus, zaméfujici se na ptivodni vyznam tex-
tu, a teorie Zivé/zivouci stavy (konstitucionalismus),
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jez se naopak usiluje o interpretaci v kontextu novo-
dobych ustavné-pravnich konstrukci, zejména pak
soudnich precedentd.

Balkin pravé tento koncept narusuje, kdyz upftes-
fluje vyznam a podoby obou interpretacnich sme-
ri. Originalismus rozcleiiuje hned v uvodu knihy
na,,Skyscraper originalisms® a na ,,Framework origi-
nalism®. Prvni z uvedenych popisuje jako konstrukci
na tizkych zakladech, které se neméni. Ustava jako
takova je hotovy produkt, kterd se da upravovat do-
datky, ale ni¢im jinym. Tak jako u mrakodrapu, stav-
ba je mozna na jiz existujicich patrech. Na druhou
stranu - v pohledu ramcového originalismu Ize text
ustavy brat pouze jako jakysi ramec, ktery uvede
do pohybu politiku a musi byt nadale v ¢ase doplio-
van ustavné-pravnimi konstrukcemi.? Na teorii kon-
stitucionalismu potom zpfesiiuje pohled: neni to ani
tak teorie, ktera by se méla zaméfovat na interpretaci
ustavy, jako spi$ na jeji dopliovani; jakym zptisobem
je ustava doplnovana v reakci na politickou situaci;
ne jak urcity soudce rozhodl konkrétni ptipad, ale ja-
kou tlohu maji soudy v procesu dopliovani tstavy
a jak cely proces funguje.’

Nezistava vSak jen u tohoto. Poskytuje také me-
todu, kterou lze pfi piistupu rdmcového originali-
smu k ustavé USA pouzit. Nazyva ji metodou textu
a principu. Ta nas ma donutit se vzdy ptat, pro¢ pi-
vodni zakladatelé ustavy pouzili uréité mluvy.* Zda
pouzili fixnich termind ve formé jednoznac¢nych pii-
kazti, ¢i nejasnych pojmi poskytujicich Sir§i ramec,
nez mohli pivodné zamyslet. Zatimco pies striktné
stanovené normy interpret jit nesmi, nebot’ vyjadiuji
konkrétni zalezitost — natolik konkrétni, Ze je ziej-
mé, ze nema byt ménéna Ustavné-pravni konstrukci
(pocet komor Kongresu, dosazeny pozadovany vek
kandidata na prezidenta...), u nejednozna¢nych poj-
mu musi interpret hledat jejich ptivodni vyznam, ktery
se dale ménil v ¢ase. Muze tedy text dopliovat, na-
pomahat mu prostfednictvim konstrukei, ale nesmi jit
proti jeho vyznamu.® Balkin také upozorfiuje, ze tim
interpret neni omezen puvodni zamyslenou aplikaci
textu — tedy jak by textu rozuméli lidé Zzijici v dobé
jeho prijeti a jak by predpokladali, ze bude pouzit, pii
jeho konkrétnim znéni - vykladu jazykovych vyzna-
mi v té dobé obvyklych. Tyto vyznamy a ptvodni
o¢ekavani mohou byt pouze podptirnym argumentem,
pfi zjistovani fungovani a vyvoje textu a jeho dopro-
vodnych principti v ¢ase. Pivodni zamyslena aplikace
neni obsazena v textu, a tedy neni pravné zavazna.®

Spravna ustavné-pravni interpretace je, podle Bal-
kina, nezbytné zaloZend na vérnosti ustavnimu textu

Tamtéz. str. 21.
Tamtéz. str. 273.
Tamtéz. str. 6.
Tamtéz. str. 270.
Tamtéz. str. 12.
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a principim. Tedy interpret vzdy musi stat ,,na stra-
n¢ ustavy*. Pokud tak necini, kritizuje ji, coz je jisté
nezbytné z politickych nebo intelektudlnich hledi-
sek, nejde viak o interpretaci.” Ustava musi byt ta-
kova, aby se s ni lidé, v jakékoli dobé, byli schopni
ztotoznit. Balkin ukazuje na tfi Grovné, na kterych
je toto ztotoznéni nezbytné. Ustava musi byt za-
roven pravem zékladnim (ramcem vefejné spravy,
politiky...), pravem vyssim (zdrojem zamyslenych
norem a hodnot), a hlavné pravem ,,nasim", tedy pra-
vem, se kterym je obcan USA schopen se identifiko-
vat, citit se s nim svazan, a to bez ohledu na to, zda
se tomu osobné néjak vefejné nebo pravné pticinil.®
Pokud uvazujeme o ustave jako o ,,nasem‘* pravu, pak
mame, dle Balkina, viru, ze jde o projekt, ktery byl
sice zahajeny davno v minulosti, ale v sou¢asné dobé
fungujici a Ze se to nezméni ani v dobach budoucich
(byt’ se to stat mize).” Takova duveéra v tstavu je ne-
zbytna, pro zachovani jeji legitimity.'°

Za pomoci velmi ¢etného citovani judikatury
zejména Nejvyssiho soudu USA pak ukazuje, jak
jeho originalistickd teorie textu a principu fungu-
je na konkrétnich kontroverznich otazkach historie
USA. Pro tyto pfipady vybirad rizna opatieni New
Deal, éru rozvoje lidskych prav a také Ctrnacty do-
datek ustavy. Tim se ale vyuzitelnost jeho teorie ne-
vycerpava. Obecné dodéava, ze soudce pii interpretaci
ustavy ma na starosti pouze interpretovat a pomahat
konstruovat pravo. M¢l by byt vérny textu a principu
a pouzivat k feseni ptipadt rizné dostupné prostied-
ky — text, historii, precedenty, narodni éthos'’, atd.

Knihu uzavira myslenkou, ze lidé zachovavaji de-
mokratickou spole¢nost a jeji legitimitu prostfednic-
tvim pouzivanim minulosti k rozhodovani, co u€init
nyni. Ustavné-pravni teorie pieklada tyto argumenty
a protiargumenty a tvofi z nich ustavni pravo.'> Byt
se muze zdat, ze za pouziti metody textu a principu,
tedy interpretace a konstrukce tstavy USA na zakla-
dé ustavniho rdmce interpret mize dospet k mnohym,
a v n¢kterych piipadech i opacnym argumentiim, coz
by mohlo tuto teorii interpretace znehodnocovat, Bal-
kin na tuto moznou vytku odpovida: Toto neni problé-
mem teorie; je to jen exemplifikace teorie v praxi."

Knihu bych jisté doporucil kazdému, koho zaji-
ma teorie interpretace prava nebo americké ustavni
pravo. Text je velmi ctivy, a to i bez hlubsiho pted-
porozuméni tématu. Zaroven vSak poskytuje mnoho
prostoru pro zamysleni.

7 Tamtéz. str. 77.
Tamtéz. str. 60.
9 Tamté. str. 268.
10 Tamtéz. str. 329.
1 Tamtéy str. 333.
2 Tamtéz. str. 333.
13 Tamtéz. str. 134.
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CERNY, David a kol.: Lidské embryo v perspektivé bioetiky

Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., spolecné s vysokou skolou CEVRO Institut, 2011,

212 s., ISBN 978-80-7357-648-6.

Jakub Valc*

Lidsky zivot je tieba chapat jako urcitou posvat-
nou ¢i vychozi hodnotu ve spole¢nosti, které musi byt
adekvatnim zplsobem zajisténa ochrana. S ohledem
na velmi progresivni vyvoj ve spole¢nosti, zejména
pak ve védnich oborech jako je genetika ¢i embryolo-
gie, je tato problematika stale aktualné;jsi a kompliko-
vangj§i. Kdy vlastné zacina lidsky zivot? Je nenaro-
zené dité v pocatcich svého vyvoje pouhym shlukem
bunék ¢i lidskou bytosti se vSemi jejimi pravy? Lze
veédecké vyzkumy na embryich opravdu ospravedl-
nit ur¢itym vys$$im zajmem spolecnosti na védeckém
rozvoji a poznani? Tyto a celd fada dalSich otazek
jsou velmi aktudlnim a nevyfeSenym problémem,
kterym se musi piimo ¢i nepifimo zabyvat vSechny
vedy o ¢loveku.

Odpoved na uvedené otazky hleda také knizni pu-
blikace ,, Lidské embryo v perspektive bioetiky **. Pub-
likace byla vydéana v roce 2011, a to nakladatelstvim
Wolters Kluwer CR, a. s., ve spolupraci s vysokou
Skolou CEVRO Institut. Jejimi autory jsou Petr Hach,
Giorgio Carbone, Martina Jurigova, Andrea Porca-
relli a David Cerny, ktery je soucasné jejim editorem.
Z hlediska systematického je kniha ¢lenéna do Ctyt
tematickych casti, které jsou dale rozvedeny do kapi-
tol, podkapitol a oddila.

Po vécné strance se pak tato publikace zabyva
praveé otazkami bioetiky, tedy védy, ktera se vénuje
problematice lidského chovani v biologickych a me-
dicinskych védach. V ramci svého vykladu se poté
zamétuje predevsim na embryologii, tedy védu zaby-
vajici se vyvojem embrya v prenatalnim obdobi. Dale
se soustied’uje na otazku, odkdy miizeme kazdého
jedince povazovat za lidskou bytost ¢i osobu majici
lidska prava a zakladni svobody. V téchto otazkach
publikace vymezuje zaveéry jednotlivych autord, ktefi
k dané problematice pfistupuji z raznych perspektiv,
a to dle oblasti svého odborného pilisobeni. VSichni
vSak dospivaji ke stejnému zaveéru, ze zivot kazdého
¢loveka je nutné chranit ve vsech fazich jeho vyvoje.
Poukazuji na skutec¢nost, ze lidské embryo je tieba
jiz od jeho vzniku povazovat za individuum, resp. je-

Mgr. Jakub Valc, doktorand na Katedfe pravni teorie,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

dince lidského druhu, ktery ma pravo na zivot a jeho
ochranu.

Prvni ¢ast knihy je vénovana problematice ,, Etic-
ké problémy soucasné embryologie a reprodukcni
mediciny“, jejimz autorem je Petr Hach. V rédmci
dané¢ho tématu se pokousi poukazat na jednotliva
uskali, kterd sebou piinasi védecky pokrok a vyvoj
zejména v oblasti embryologie a reprodukéni medi-
ciny. Vénuje se problematickym otazkdm souvise-
jicim s rozvojem védy a proménou spolecenského
vnimani v riznych oblastech spole¢enského Zivota,
napt. v otazkach sexudlniho ¢i rodinného Zzivota.
V souvislosti s tim poukazuje na skutec¢nost, Ze tyto
okolnosti v konecném dusledku determinuji celkovy
pristup spolec¢nosti k védeckym procestim v oblasti
embryologie a reprodukéni mediciny. Snazi se po-
ukézat na spolecenskou potiebu a touhu po novych
objevech nebo poznani, a to bez zohlednéni s tim
souvisejicich etickych otazek a problémi.

V rédmci druhé casti se Giorgio Carbone zabyva
otdzkami souvisejicimi s tématem ,, Lidské embryo:
nekdo, nebo néco? . Autor naléza odpovéd na za-
kladni otazky tykajici se pocatku lidského Zivota
a s tim souvisejici pravni ochrany. K feSeni dané-
ho problému vyuziva poznatkli a odbornych zavéra
z oblasti biologie. Timto zpisobem se tak za pomoci
odborného popisu danych biologickych procesii sna-
71 stanovit okamzik, od kterého mizeme o kazdém
jednotlivci hovotit jako o osobé ¢i individuu, které
je nositelem zakladniho prava na zivot. V ramci po-
drobného vykladu se nicméné vénuje také analyze
a naslednému vyvraceni protichiidnych nazort od-
borné vefejnosti na otdzky souvisejici s biologic-
kym pocatkem lidského Zivota. Zavérem konstatu-
je, Zze na podkladé védeckych poznatkii nelze lidské
embryo vnimat jako pouhy shluk bunék, ale je tieba
k nému pristupovat jako k individualni lidské bytos-
ti ¢i osobé, ktera vznika jiz v samotném okamziku
oplozeni.

Tteti ¢ast publikace je zpracovana dvéma autory,
Davidem Cernym a Martinou Jurigovou. Ti se zde
zamétuji na otazky spojené s problematikou ,, Lidské
Embryo v perspektive bioetiky . Snazi se poukdzat
na skute¢nost, Ze vlivem spolecenského vyvoje do-
chazi analogicky také k vyvoji védeckému. Ten se-
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bou piinasi fadu novych objevil a poznani, ale také
rizik, které jsou spojeny s etickou strankou tohoto
problému. Schopnost souc¢asného védeckého poznani
v oblasti mediciny a souvisejicich oborti umoznuje
vyraznym zptisobem zasahovat do procesu pocatku
a vyvoje lidského zivota. Timto se dostava do po-
predi fada otazek souvisejicich s moralnim statusem
lidského embrya. Je mozné interrupci ¢i embryo-de-
struktivni vyzkum odtivodnit pravem Zeny rozhodo-
vat o svém téle nebo spolecenskou potiebou po no-
vém poznani? Otazkami souvisejicimi s pocatkem
lidského Zivota a jeho individualitou se autofi zaby-
vaji z biologického hlediska, a to za pomoci odborné-
ho popisu biologickych procesti oplozeni a nasledné-
ho vyvoje embrya (zygoty). Rozdilné nazory odborné
vefejnosti popirajici individualitu zygoty, napiiklad
s odkazem na mozny vznik jednovaje¢nych dvojcat,
poté kriticky hodnoti.

Dale se zabyvaji otazkami souvisejicimi s pro-
blematikou personalni identity ¢lovéka. Poukazuji
na skutecnost, Ze nelze souhlasit s nazory odvolava-
jicimi se na antropologicky dualismus, dle kterého
je tieba diferenciovat mezi lidskou osobou a ¢lové-
kem jako soucasti zivocisné fiSe. Naopak se ztotoz-
nuji se zaveéry tzv. animalismu, ktery tento dualismus
odmita a tvrdi, ze kazdy ¢lovek tvoii jednotu duchov-
ni i biologickou.

Autofi Cerny a Jurigova se nicméné vénuji také
filozofické analyze etickych otdzek souvisejicich
s moralnim statusem lidského embrya. Za timto uce-
lem se vykladové zabyvaji tfemi etickymi systémy,
a to moradlnim relativismem, utilitarismem a pfi-
rozenopravni teorii. Moralni relativismus povazu-
ji za nerealizovatelny, nebot’ jej nelze univerzalné
vyuzit. Je postaven na subjektivnim vnimani toho,
co je ¢i neni moralni, a to s ohledem na danou dobu,
kulturu ¢i spolecenské mySleni. Rovnéz odmitaji
nejastéji pouzivany utilitarismus, ktery je vystavén
na posuzovani moralnosti lidského chovéani podle
jeho kone¢nych vysledkd (dosahovani maximalniho
dobra pro co nejvice lidi). Argumentuji skutecnosti,
ze nelze urcit spolehlivé hodnotu jednotlivych po-
zitk,, nebot’ jsou objektivné nesrovnatelné. Autofi
se tak zavérem ztotoziuji s pfirozenopravni teorii,
vychazejici z pojmu lidské pfirozenosti, kterd je dana
objektivné, tedy nezavisle na subjektivnim posouze-
ni. Jejim podkladem je systém tzv. zakladnich dober
(v€etné zZivota a poznani) britského pravniho filozofa
Johna Finnise, kterd jsou objektivni a navzajem ne-
poruSitelnd. Autofi tedy konstatuji, Ze mezi témito
zakladnimi dobry neexistuje zadna objektivni hie-
rarchie. Nelze napfiklad ospravedlnit destruktivni
vyzkum lidskych embryi touhou po novém poznani,
nebot’ mezi témito hodnotami neni vztah nadfazenos-
ti a podfizenosti. Zavérem pak stanovuji, ze lidské
bytosti jsou osobami a nositeli lidskych prav po celou
dobu své existence.
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Posledni cast publikace pojednava o problematice
., Lidské embryo — teoretické, etické a pedagogické
vyznamy “. Andrea Porcarelli pfistupuje k feSenému
tématu bioetiky z pohledu pedagogického. Snazi
se poukazat na dekadenci hodnot v postmoderni spo-
lec¢nosti, kterd se nevyhnutelné promita také do spo-
lecenského pristupu k lidskému Zzivotu, popf. jeho
ochrané. V souvislosti s pedagogickou perspektivou
poukazuje na faktickou funkci vychovy jednotlivcil
ve spoleénosti, kterd je nedilnou soucéasti v procesu
utvareni lidské identity, tedy osobnosti ¢lovéka. Jeji
funkce muze byt dle nadzoru autorky naplnéna pou-
ze tehdy, bude-li na kazdou lidskou bytost pohlizeno
jako na osobu, jejiz v§estranny rozvoj je praveé vycho-
vou utvafen a ovliviiovan.

V rédmci svého vykladu se dale zamysli nad pro-
blematikou vlivu kulturniho prostfedi na hodnotové
postoje a mysleni jednotlived ve spole¢nosti. Pou-
kazuje tak na odlisné piistupy ve vztahu k vnimani
lidského Zivota napfi¢ historickym vyvojem spolec-
nosti, kdy postupem casu lidé nedokazi napt. télesny
zivot skute¢né prozit. Dale navazuje na skutec¢nost,
ze v moderni spolecnosti miizeme hovofit o tzv. me-
chanickém pojeti zivota, kdy se vlivem védecké re-
voluce stal zivot materialistickym. Toto postmoderni
vnimani zivota pak lidsky organismus pfipodobnuje
mechanickému zafizeni ¢i stroji fungujicimu na za-
klad¢é autonomnich procest.

S ohledem na mechanické pojeti zivota pak An-
drea Porcarelli spatiuje souvislost mezi timto vni-
manim lidské bytosti jako néc¢eho, co je mozné stale
zdokonalovat nebo vylepSovat a soubéznym odebira-
nim statusu lidské osoby embryu ¢i mentalné posti-
zenému ¢loveéku. Autorka timto analogicky ukazuje
na skutecnost, ze tento zptsob uvazovani o lidskych
bytostech pfiznava kazdému status lidské osoby jen
v rozsahu, v jakém mize byt pro dobro celku (vSech)
prospésny.

Zaveérem se vénuje problematice identity ¢lovéka
a jeho dastojnosti. Ztotoznuje se v podstat¢ jiz se za-
véry obsazenymi v predeSlych castech publikace,
které vychazeji z pojeti lidské diistojnosti a osobnosti
¢loveka jako z néceho, co ma ptirozeny pavod. Kaz-
dy clovék je tak zaroven lidskou osobou bez ohledu
na to, ¢im je nebo co déla, nebot’ pojem lidské diistoj-
nosti je objektivni kategorii.

Uvedena publikace je nesporné piinosem pro ote-
vieni systematického diskurzu o problému ochrany
lidského Zivota v pocatku jeho vyvoje, ktery v Ces-
kych spolecenskych védach absentuje. Ur€itou pre-
kazku muze predstavovat obtiZznost porozumeéni né-
kterym pasazim, v ramci kterych je pii argumentaci
pouzit ptili§ odborny jazyk. Nékteti autofi se tak ne-
dokazi pii vykladu odpoutat od svych medicinskych
profesi, kdyZ popisuji biologické procesy souvisejici
s pocatkem a vyvojem lidského embrya (zygoty) po-
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moci velmi odborné terminologie. Tento pfistup vSak
muze byt pro laika ¢i odbornika z jinych spolecen-
skovédnich oborti nesrozumitelny. Pfislusné pasaze
se také v jednotlivych ¢astech ¢i kapitolach publikace
opakuji, coz pisobi ponékud nesystematicky.

Naopak je tieba pozitivné ohodnotit vSestranny
pfistup k danému problému, ktery neni jen v rovi-
né medicinské, ale také etické a filozofické. Velmi
zajimava je z téchto hledisek zejména posledni ¢ast
knihy, vénovana mimo jiné sou¢asnému mechanické-
mu chapani lidského zivota, coz se negativné odrazi
v konceptu jeho ochrany.

Poznatky a odborné zavéry obsazené v knize ,, Lid-
ské embryo v perspektive bioetiky by se pro futuro
mely stat vychodiskem také pro pravni védu, ktera
je ¢im dal vice konfrontovana s otdzkami souvise-
jicimi s ochranou lidského embrya (zygoty). Pravni
uprava de lege lata je vSak v této oblasti nejednoznac-
nd, resp. nestanovuje vyslovné okamzik, od kterého
je embryo povazovano za lidského jedince, jakozto
nositele zakladniho prava na zivot. Problém souvisi
s neschopnosti zadkonodarce transformovat nové bio-
logické poznatky do pravniho prostiedi a zajistit tak
jednoznaénou a efektivni ochranu lidského zivota,
a to ve vSech stadiich jeho vyvoje.

HRDINA, Ignac Antonin: Dokumenty tridentského koncilu

(latinsky text a preklad do CeStiny)

Prelozil Igndc Antonin Hrdina, O.Praem. Praha: KRYSTAL OP, s. r. o., 2015,
335 s. ISBN 987-80-87183-75-5. Vyslo ve spoluprdci s krdlovskou kanonii premon-

stratit na Strahove a Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni.

Ladislav Vojacek”

Vicarius iudicialis Arcidiecéze prazské a profesor
kanonického prava na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a na Fakulté pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni JUDr. Ignac Antonin
Hrdina, DrSc., O.Praem. vykonal zasluzny ¢in. Z la-
tinského textu, obsazeného v latinsko-némeckém vy-
dani dokumentt tridentského a prvniho vatikanského
koncilu, které potidil pasovsky katedralni kanovnik
Franz Seraph Petz (,,Des heiligen okumenischen Con-
cils von Trient Canonen und Decrete in neuer deut-
scher Uebersetzung. Mit einem Anhang: Die dog-
matischen Constitutionen des Vatikanischen Concils
und die neueren pdpstlichen Entscheidungen. Passau:
Joseph Bucher, 1877), vytvotil a se svolenim pfislus-
nych cirkevnich organi publikoval ¢esky preklad do-
kumentut tridentského koncilu. Dokumenty z jednani
koncilu doplnil zapisem o potvrzeni koncilu papezem
Piem IV, péti ,,provadécimi* akty papeze z let 1564
az 1965 a tzv. cenzurnim dekalogem, tj. deseti pravi-
dly o zakazanych knihach, ktera sepsali otcové vy-
brani tridentskym koncilem a schvalil papez Pius I'V.

Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., vedouci Katedry
déjin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

Vzhledem k tomu, Ze jsem byl jednim z recenzen-
td této publikace, pifimo se nabizi, abych ji doporu-
Cil ¢tenaiské obci formou recenze Ci alespon ano-
tace. Jelikoz jde o preklad historickych dokumentti
a posuzovat kvalitu prace prekladatele mi nepftislusi
(pted jeho vykonem mohu jen smeknout), omezil
se muj recenzni posudek v podstaté jen na posouze-
ni potfebnosti a prinosnosti piipravované publikace.
Konstatoval jsem pfi tom, Ze potiebnost a pfinosnost
této publikace si aspoinl trochu zainteresovany Ctenar
uvédomi uz pii precteni nazvu. Vybavi se mu, v jaké
situaci se v poloviné 16. stoleti nachazela fimsko-
katolicka cirkev, ohrozovana zvenci, ale neméné
vazné také svymi vlastnimi problémy zevnitt. Uvé-
domi si, jaké poméry vladly v fimsko-némecké tisi
a na — k ni do zna¢né miry pfipoutaném — Apenin-
ském poloostrové, co se kratce predtim udalo v Ang-
lii, co se délo ve Francii, k ¢emu se schylovalo v Ni-
zozemi, jaké nové obzory oteviely zamoiské objevy
¢i pokroky v pfirodnich védach... A snad z paméti
vylovi jisté povédomi o tom, ze tridentsky koncil
predstavoval ve vyvoji fimskokatolické cirkve dule-
zity meznik.
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Ano, tridentsky koncil nesporné meznikem byl,
ale jakym? Jak i v tvodu k recenzované publika-
ci ptripomenul kardindl Dominik Duka OP, pohle-
dy na koncil se nékdy diametralné rozchazeji: jedni
v ném vidi jen poc¢atek ¢i nastroj protireformace, jini
jej adoruji a volaji po navratu k tzv. tridentské liturgii,
resp. timto zptsobem projevuji odpor proti liturgické
reformé druhého vatikanského koncilu. Dodavam,
ze jina hodnoceni se dotykaji i dopadl presahujicich
cirkevni ramec a ze mezi krajnimi poly osciluji ti, kte-
i v riznych relacich vidi poctivou snahu castniki
koncilu o reformu, pozitivni vysledky, ale i nefesené
otazky a negativni jevy spojené s realizaci reformy.

Abych demonstroval, Ze $kala prezentovanych na-
zoru je skuten¢ Siroka (a navnadil ¢tenafe k tomu,
aby si alesponi o nékterych otazkach udélali vlast-
ni obraz prectenim recenzované publikace), staci
mi sdhnout po titulech cirkevnéhistorické, cirkev-
népravni a ucebnicové pravnéhistorické literatury
v mé knihovné. Nic na tom neméni, ze rozhodné ne-
jde o soubor reprezentativni, natoz promyslené sesta-
veny.

a) Pohled kardindla Dominika Duky akcentoval
nabozenskou rovinu problému, proto zac¢nu literatu-
rou vénovanou cirkevnim déjinam. I kdyz ptijde jen
o prace z katolického prostiedi, monoténni to nebude.

Profesor cirkevnich dé&jin ve Freiburgu August
Franzen, aktivné ¢inny ve spolecnosti Corpus Catho-
licorum, zabyvajici se pravé reformaci a reformou
katolické cirkve v 16. a 17. stoleti, ve svych velmi po-
pularnich Malych cirkevnich déjindch (Praha: Zvon,
1992) zaclenil Tridentinum do kontextu $irsi refor-
my fimskokatolické cirkve. S poukazem na zlotady
v cirkevnim zivoté na sklonku stiedovéku se piihlasil
k heslu, ze cirkev stale potiebuje reformu a nikdy ne-
smi byt spokojena sama se sebou (Ecclesia semper
reformandal). Za projev touhy cirkve po reformé
oznacil samotnou reformaci s tim, ze ,, vaitrocirkevni
proud potieboval delsi dobu, ale byl neméné mocny “
(s. 217). Vnitini cirkevni reforma podle n¢j, resp.
podle Huberta Jedina, na kterého se odvolaval, za-
¢ala byt aktualni uz na zacatku 15. stoleti na konci-
lech v Kostnici a Bazileji, probéhla ve ¢tyfech fazich
a zavrsila se na konci 17. stoleti. Tridentsky koncil
predstavoval jeji teti fazi a Slo o ,, nejvetsi udalost
celého novovekého katolicismu®™ (s. 220). Koncil
povazoval za ,,cisté katolickou zdleZitost", , projev
ucitelského uradu cirkve (s. 221) a ,,pravou refor-
mu“ (s. 223). Usneseni z Tridentu pak podle né&j od-
startovala posledni etapu reformy: ,,ve vSech zemich
a biskupstvich nesmirné tuhy zapas proti zastaralym
zloradiim, svrchované spletity proces rustu* (s. 223).
Jen jesté dodam, ze zminény Hubert Jedin napsal
¢tytdilné dé&jiny tridentského koncilu a Ze jeho prace
Malé déjiny koncilii vy$la i v &esting (Praha: Ceska
katolickéa charita, 1990).
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Hans Kiing, znamy kritik poslednich dvou pted-
chiidcti Jorgeho Maria Bergoglia (Frantiska) na pa-
pezském stolci, v praci Katolicka cirkev. Strucné
dejiny (Bratislava: Slovart, 2003, s. 159) oznacil
tridentsky koncil za papezsky a zaroven konsta-
toval jeho velky vliv na reformu. , Naucné dekré-
ty, pozadované Rimom, dekréty o Pisme a Tradicii,
o ospravodliveni, sviatostiach, ocistci a odpustkoch
odstranili niektoré nedorozumenia. Disciplindrne de-
kréty (pozadované cisarom) vytvorili zaklad pre nové
formy knazskej vychovy (po vzore Pontificum Co-
llegium Germanicum...), zivota v reholiach a ohla-
sovania evanjelia. Reformné dekréty niekedy viedli
aj k obnove pastierskej starostlivosti, misii, katechézy
a starostlivosti o chudobnych a chorych.* Zaroven
zdoraznil, ze ,, koncil sa ani slovkom nezmienil o re-
forme papezstva, ktora bola taka naliehava, ani o pa-
pezskom primdte a neomylnosti*“ (s. 159) a ze ,,refor-
ma cirkvi sa tak na Tridentskom koncile (na rozdiel
od Druhého vatikanskeho koncilu) nestala ndstrojom
zmierenia a znovuzjednotenia, ale boja proti refor-
macii* (s. 160). Koncil se mu jevil jako konfesijni
koncil protireformace ve sluzbach nové rekatolizace
Evropy. ,, Vsade tam, kde to bolo mozné, sa tato reka-
tolizacia diala politicky a tam, kde to bolo potrebne,
vojenskou silou* (s. 161).

Christopher Henry Dawson, vyucujici na mnoha
svétovych univerzitach (niZe citovana prace vznikla
z prednések na katedie Charlese Chaunceye Stillma-
na, zfizené pro studium fimskokatolického kiestan-
stvi na Harvardové univerzit¢), asi neni klasicky ,,cir-
kevni‘ autor. Jeho nabozenské presvédcéeni, orientace
na déjiny evropské kultury a vzdélanosti a prace ve-
novana cirkevni reformé, reformaci a vyvoji Evropy
do francouzské revoluce (Rozdéleni, nebo reforma
zapadniho krestanstva? Praha: Vysehrad, 1998) jej
vsak piimo predurcuji k tomu, abych do jeho textu na-
hlédl. Dawson byl piesvédcen, ze ,, katolickd obroda
zacala uz pred protestantskou revoltou, nebyla reakci
na ni, nybrz je nezavislym hnutim *“ (s. 121). Podle jeho
nazoru mél tridentsky koncil — ptes ptivodné odlisné
predstavy — zejména v dtsledku politického vyvoje
v fimsko-némecké fi8i vyznam jenom pro katolickou
cirkev. Vyznam pro ni ,, byl vsak obrovsky. Vytvoril
prostor pro soustiedéni rozptylenych a dezorganizo-
vanych sil pravovernosti a pevnou zakladnu dogmatu
a discipliny, umozinujici novy postup. Predevsim viak
vyuzil plné vahy své autority k napravé neresenych
zloradii, jez zpusobily rozklad cirkevni spravy — ne-
plnéni rezidencnich povinnosti biskupii a duchovnich
pastyru, pluralita ¢i hromadeni beneficii, opomijeni
kazani, zanedbavani vzdélavani duchovnich a mnoho
jiného“. Ch. Dawson dale konstatoval, Ze ,, reformu
nebylo mozné uskutecnit bez souhlasu a spoluprace
statu, ktery ovSem v nékterych pripadech nevychda-
zel vstric* (oboji na s. 133), avsak ,, ve vécech nauky
byla rozhodnuti Tridentu prijata celym katolickym
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svetem*. Tak jiz nezistalo , misto pro pochybnosti
Jjak o tom, cemu katolicka cirkev opravdu veri a uci,
tak o tom, Ze uz neni mozny stav nejistoty, jenz v prv-
ni poloviné stoleti Sireni novych nauk napomahal “.
/,,0d této chvile zacal katolicismus znovu ziskavat
pudu, kterou ztratil. Bylo to zpiisobeno nikoliv pri-
marné politikou represe... nybrz daleko vice duchov-
ni a intelektualni obrodou, jez nastala, jakmile si byli
katolici jisti svym postavenim* (vSe na s. 134).

Do domacich ¢i témét domacich vod nas ptivedou
dalsi tii publikace, protoze jsou vénovany cirkevnim
d¢jindm v Ceskych zemich a na Slovensku. Zacnu
na Slovensku.

Byvaly diecézni biskup nitranské fimskokatolic-
ké diecéze kardinal Jan Chryzostom Korec v praci
Cirkev v dejinach Slovenska (Bratislava: Lu¢, 1994),
kterou napsal ,,v case svojho robotnickeho Zivota*“,
se o tridentském koncilu zminil jen stru¢né. Jeho
hodnoceni vyzniva jednoznacné pozitivné: ,, vyniesol
cely rad zavaznych naukovych uzneseni, ako i mnoho
ustanoveni pre konkrétny zivot v diecézach, vo far-
nostiach, vo veci pripravy knazov na vysokych sko-
lach, o skolstve vobec, o spravovani cirkevného ma-
Jetku atd’.* a stal se ,, pociatkom nového cirkevného
Zivota vo vsetkych krajindach* (s. 533).

Také Prehled ceskych cirkevnich déjin (Praha:
Zvon, 1991) profesora Jaroslava Kadlece piipomi-
na samotny tridentsky koncil jen okrajove, ale opét
ne jako néco nepodstatného. Podle J. Kadlece na kon-
cilu katolici sbirali sily k dobie promyslenému ttoku.
Pak autor v souladu se zaméienim prace uz jen ukazal
na obtize s prosazovanim tridentskych zavéru v Ces-
kych zemich (odmitavy postoj Ferdinanda I. a Max-
miliana II., slozita pozice arcibiskupa Antonina Prusa
/Brusa/ z Mohelnice, odlisna situace na Morave).

Jaroslav Kadlec se k vyznamu Tridentského konci-
lu vyjadiil i v avodu své stati Rekatolizace v Cechdch
ve sborniku Prazské arcibiskupstvi 1344-1994 (Pra-
ha: Zvon, 1994). Clanek zaéina slovy: ,, Neni piehna-
mezi vSemi koncily vitbec, je na kazdy zpusob nejdii-
lezitéjsi mezi koncily nové doby... Blahoddrny viiv
jeho ustanoveni je patrny jesté v nasi dobé. Daleko
129). Tridentsky koncil v tomto sborniku vzpomenu-
la i Anna Skybova, kdyz v tvodu své stati poukazo-
vala na §ir$i dobové souvislosti obnoveni prazského
arcibiskupstvi (s. 114 az 116).

b) Na stole se pfede mnou ocitly také ctyfi knihy
vénované cirkevnimu pravu, k nimz jsem si jesté pfi-
dal poctu, sestavenou pii prilezitosti Sedesatin prof.
I. A. Hrdiny.

Profesor Jifi Rajmund Treteta v Cirkevnim pravu
(Praha: Jan Kriegl, 1993) zminil tridentsky koncil jen
ve spojeni s kone¢nou podobou kodifikace Corpus
iuris canonici.

Naopak doc. Matis Nemec ve Wbranych kapito-
lach z cirkevného prava (Bratislava: Manz a PF UK,
1998, s. 78), pojatych vice historizujicim zptsobem,
oznacil tridentsky koncil za vyznamny meznik v dé-
jinach katolické cirkve. ,, Na jednej strane boli pozi-
tivnym sposobom formulované dokumenty v otdzkach
viery a napravy zivota v Katolickej cirkvi a na druhej
strane negativnym spésobom boli odmietnuté nauky
a kritika reformatorov. Vyznamnym vysledkom kon-
cilu bolo prijatie Tridentského vyznania viery (Pro-
fessio fidei Tridentina), obsahujuce definovaniu na-
uku Katolickej cirkvi vo viacerych otazkach, najmd
v tych, ktoré boli zo strany reformatorov spochybne-
né alebo uplne odmietnuté “. Upozornil 1 na problém
s uvedenim usneseni koncilu do Zivota v zemich, kde
se ujala reformace, ale i tam, kde se na odpor postavi-
li panovnici, vidici v nich zasah do svych prav.

Brnénsti ucitelé Petr Mrkyvka a Renata Vesela
ve struénych Vbranych otazkach z déjin kanonicke-
ho prava (Brno: PF MU — Dopln¢k, 1992) konsta-
tovali zejména, Ze na tridentském koncilu byla po-
tvrzena doktrina fimskokatolické cirkve, coz naslo
vyraz v piijeti tzv. tridentského vyznani viry (4j. buly
“Iniunctum nobis” Pia IV. ze dne 13. listopadu 1564)
a Rimského katechismu (s. 23).

V zajimavé souvislosti upozornil na dusledky tri-
dentského koncilu Vojtech Vladar z trnavské prav-
nické fakulty (Remedia spolii v stredovekom kano-
jeho prace lezi ve zkoumani zcela jinych problémt,
v jedné z poznamek v zavére¢nych pasazich prace (s.
191) pripomnél disledky uplatiiovani tzv. tridentské
metody a v Tridentu schvéaleného pieneseni vyuky
kanonického prava z univerzit na seminafe. Tzv. tri-
dentska metoda se opirala o bulu Benedictus Deus pa-
peze Pia IV. z roku 1564 a ptiznavala opravnéni k au-
tentickému vykladu usneseni tridentského koncilu
pouze papezi (zejména: ,, Pokud by pak nékomu pri-
Slo, Ze v nich je néco receno nebo stanoveno ne zce-
la jasné... at' se obrati k mistu, jez pan vyvolil, totiz
k Apostolské stolici, ucitelce vsech véricich...*; srov.
recenzovana prace, s. 298). Podle autora uplatiovani
této metody vyrazné zbrzdilo rozvoj védy kanonické-
ho prava. Navic preneseni vyuky kanonického prava
z univerzit na seminare vzdalilo tuto disciplinu prav-
nické obci, a tak také oslabilo povédomi pravnikl
o zasadnim vlivu kanonického prava na stfedoveké
ius commune.

V pocté prof. Hrdinovi (Melior est aquisitio sci-
entiae negotiatione argenti. Praha: Kralovska kano-
nie premonstratd na Strahové, 2013) se tridentského
koncilu dotykaji tii autofi a — ptiznacné pro §ifi ota-
zek, jimiz se koncil zabyval — vzdy v jiné souvislos-
ti: Stanislav Ptibyl ve spojeni s eucharistii (s. 242),
Renata Vesela s manzelstvim a manzelskym pravem
(s. 342 az 343) a Karel Waska se snahou piednich
osob Ceského katolického kléru o piekonani vnitro-
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cirkevni krize. K rozhodnéjSimu postupu podle n¢j
piispély ,, prichod jezuitii do Cech (1556), obnoveni
prazského arcibiskupstvi (1561) a zejména zavery
Tridentského koncilu (1945 — 1563), ktery jednotnée
formuloval katolickou vérouku a vymezil i jasny pro-
gram rekatolizace * (s. 361).

c¢) Ucebnice obecnych pravnich déjin, které jsem
nasel ve své domaci knihovné, jsou ve vztahu k Tri-
dentinu pomérné skoupé.

Nase brnénska (opakované vydané Pravni déji-
ny) je pii vykladu vztahu statu a cirkve nevzpomi-
na viubec. Zaryté o ném mlci také diivejsi brnénsky
ucebni text (Vasecka, J., Obecné déjiny statu a prava.
Praha: SPN, 1982). ,,Tureckova‘* u¢ebnice pravnich
dé&jin z roku 1968 (Déjiny statu a prava za feudalis-
mu a za kapitalismu. Praha: SPN, 1968) sice ma ka-
pitolu o postaveni fimskokatolické cirkve, zminuje
se v ni o reformaci a inkvizici, ale Tridentsky koncil
opomiji.

To pozdéjsi ,,Kinclova® ucebnice (Vseobecné de-
jiny statu a prava. Praha: Panorama, 1983) konsta-
tovala, Ze katolicka cirkev pod tlakem reformacniho
hnuti na tridentském koncilu sama provedla nezbytné
reformy, kdyz ,, koncil a) vymezil pravomoc cirkev-
nich uradii a jejich obsazovani, b) upravil organizaci
radu, c) upravil disciplindrni predpisy a d) upravil
manzelské zakony. Provedeni nezbytnych reforem
a posileni cirkve vedlo k tomu, Ze jiz v 16. a zejména
pak v 17. stoleti zesilily protireformacni a rekatoli-
zacni snahy* (s. 224). Autorem kapitoly vénované
poméru statu a cirkve od reformace do konce 18.
stoleti je Stanislav Balik st. (111. dubna 2015), pro-
to obdobny text najdeme i v pozd¢ji vydané ucebnici
otce a syna Balikovych (Prdvni déjiny evropskych
zemi a USA — strucny nastin. Plzen: A. Cengk, 2010,
s. 140).

V Ceském piekladu zajimavé ucebnice také nedav-
no zemielého profesora Hanse Hattenhauera z Kielu
(120. btezna 2015) Evropské dejiny prava (Praha:
C. H. Beck, 1998) Ize mimo jiné Cist: ,, Reformace
podnitila katolickou dogmatiku a pravni nauku k pre-
zkoumani jejiho uceni a praxe. Na reformnim koncilu
v Tridentu (1545 — 1563) rFimska cirkev zrevidovala
teologické a pravnické dédictvi a poloZila zaroven zd-
to protestanti nazyvali — 'protireformaci’. Cirkev uci-
nila dalsi kroky ke své premeéné z politické a statiim
konkurujict instituce v duchovni autoritu, kterd stoji
nad staty, “ nicméné ,, ... otcové na tridentském kon-
cilu zasadné trvali na tradicnich ucenich své cirkve
(s. 338).

Pod posledni ucebnici na mém stole, dvoudilnymi
a dvojjazyénymi Elementy europskej pravnej kultiry
(Wien — Bratislava: BVSP 2015), jsou podepséani vi-
densti profesofi Werner Ogris a Thomas Olechowski,
pusobici v minulych letech i na Slovensku. V jejim
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prvnim dilu lakonicky konstatuji, ze koncil ,,zvolali
s cielom ukoncit nabozensky rozkol. Dopadlo to vsak
uplne inak: odsudenim Lutherovych a Kalvinovych
téz a iniciovanim reformy katolickej cirkvi i rekatoli-
zdcie evanjelickych tizemi* (s. 53). Neda mi to, abych
nevzpomenul, ze W. Ogris je bohuzel uz tfetim z ci-
tovanych pravnich historikt, ktefi nas opustili v prvni
poloving tohoto roku (713. ledna 2015).

Jeste se prede mnou tyci vysoky sloupek obecné
historickych, pfevazné prehledovych praci, jejichz
autofi také vénovali pozornost tridentskému koncilu
a jeho dusledktim, ale uz snad nemusim pokracovat.
Jako doklad vyznamu tridentského koncilu i rozma-
nitosti pohleddl na jeho vysledky uvedené snad po-
stacuje.

Znovu tedy opakuji, Zze zpfistupnéni dokumen-
th z koncilniho jedndni ¢eskym ctenarim je velmi
zasluznym pocinem. A vilbec nezalezi na tom, zda
v realizaci zavért koncilu vidi vice obrodu katolické
cirkve, nebo naopak negativni projevy tzv. rekatoli-
zace. Jisté jej oceni zdjemci o cirkevni déjiny a ka-
nonické pravo, duchovni i lai¢ti véfici, které zajimaji
dulezité skuteCnosti spojené s jejich virou. Zajisté
tedy bude ,, k uzitku cirkve v Cechdch a na Mora-
ve“, jak si v pfimluveé ke ¢tenaitim pieje prekladatel
(s. 9). Ze své pozice chei a musim doplnit, Ze jsou
také dalezitym a zajimavym dokumentem pro prav-
ni historiografii. Cetba koncilnich materidlii zejména
nezaménitelnym zptsobem odrazi spolecenské kli-
ma, v némz se koncil nejdiive oddaloval, po zahaje-
ni prerusoval a obnovoval, aby byl v samém zavéru
roku 1563 zdarné zakoncen a jeho zavéry zacatkem
nasledujiciho roku stvrzeny papezem.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava o 17. konferencii pravnych romanistov Ceskej republiky

a Slovenskej republiky

Vojtech Vladar®

Tradicia romanistickych konferencii, zacata
v roku 1994 z iniciativy profesora rimskeho prava dr.
h. c. prof. JUDr. Petra Blahu, CSc. (vtedy Univerzita
Komenského, Bratislava), pokracovala tento rok svo-
jim sedemnastym ro¢nikom. Po predchadzajucom
sympoziu uskutocnenom na olomouckej Pravnickej
fakulte prebrali Stafetu organizatorov c¢lenovia Ka-
tedry pravnich déjin Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe Prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc.
a Mgr. Kamila Stloukalova, ktori stanovili datum ko-
nania na 15. az 16. maj 2015 v priestoroch fakulty.
Ked’ze po nadobudnuti ucinnosti nového ceského
obc¢ianskeho zakonnika je v ¢eskoslovenskej prav-
nickej obci najaktualnejSou téma obc¢ianskopravnych
kodifikacii, tohtoro¢né stretnutie romanistov sa ob-
dobne nieslo v tomto duchu, s prirodzenym dérazom
na prvky a principy rimskeho prava do nich zakom-
ponované. Siroko koncipovany nézov ,,Rimské pré-
vo v modernich kodifikacich® umozioval vystipenie
nielen zaujemcom venujuicim sa pravnej romanistike,
ale tiez odbornikom z inych pravnych odvetvi, ¢o na-
pokon naznacoval i predbezny program. Napriek
vSeobecnému trendu postupného zazndvania histo-
rickopravnych odborov na tikor pozitivnopravnych
disciplin sa na sympoézium prihlasil vel'ky pocet mla-
dych pravnikov, ktori sa pokusili o prepojenie mud-
rosti starovekych rimskych pravnikov so suc¢asnymi
pravnickymi ideami a institutmi platného prava. Pra-
ve tato skutocnost’ vzbudzuje nadej, Ze pravna roma-
nistika, ktora sa teSila v prvej polovici predchadzaji-
ceho storocia v stredoeuropskom priestore velkému
zaujmu, bude mat’ svojich pokracovatelov.

Po piatkovej veceri privital v sobotu rano ucast-
nikov v mene organizatorov i hostitel'skej institucie
Michal Sktejpek. Po flom sa ujal slova Prof. JUDr.
Jan Dvorak, CSc. (Univerzita Karlova, Praha), kto-
ry vyzdvihol propedeuticku funkciu rimskeho prava
pri pravnickej vyucbe a poukazal tiez na nevyhnut-

Doc. JUDr. Vojtech Vladar, PhD., veduci Katedry
rimskeho a cirkevného prava, Pravnicka fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave.

nost’ konexie tohto pravneho systému s modernou
civilistikou. Prvy blok rokovania, moderovany Mi-
chalom Skiejpkom, zacala s referatom ,,Rimske pra-
vo v modernych kodifikaciach: historické, pravne
a spolocenské priciny* Mgr. Eva Dudasova (Uni-
verzita Komenského, Bratislava). V fiom poukazala
na jednotlivé historické fazy rimskopravneho vyvoja,
definujuc v Gvode pojem ius civile a zakladné tlo-
hy iuris gentium. Vo viacerych uvahach sa zaroven
zamyslela nad tym, akym sposobom sa tento pravny
systém postupne menil z mestského prava na pravo
svetové. Na zaver sa venovala viacerym vyznamnym
pramenom rimskeho poklasického, ale tiez tzv. bar-
barského prava. Po nej sa slova ujala doc. JUDr. Mi-
chaela Zidlicka, Dr. (Masarykova univerzita, Brno)
s prispevkom ,,Personae a novy ob¢ansky zakonik*,
v ktorom venovala pozornost’ pojmu persona a jeho
definovaniu v pramenoch rimskeho prava. Blizsie tiez
analyzovala pravnu upravu opatrovnictva vo vzt'ahu
k nakladaniu s majetkom marnotratnych osob (cura
prodigii), do ¢asu, kym sa ich spravanie nezmeni.
Zdoraznila, Ze tento inStitut mal pdvod v obycajo-
vom prave, priCom marnotratnici boli podl'a rimske-
ho prava povazovani za dusevne choré osoby. Na za-
ver poukazala na jeho historicky vyvoj s osobitnym
zameranim na funkciu v socialistickom ceskosloven-
skom i platnom &eskom prave. Dalsim vystupujicim
bol doc. JUDr. Petr Bélovsky, Dr. (Univerzita Kar-
lova, Praha), ktory v referate ,,Nabyvani vlastnictvi
v ¢eském obcanském zakoniku v kontextu fimského
prava“ demonstroval na institate kiipnej zmluvy re-
levantné koncepcie rimskeho i pozitivneho ceského
prava, vratane uvah novovekej prirodzenopravnej
Skoly. Osobitne spomenul institut vyhrady vlastnic-
tva, a to najmé za zohl'adnenia dolozky pactum reser-
vati domini. Vyzdvihol taktiez, ze Gistrednym bodom
tejto problematiky je moment nadobudnutia vlastnic-
keho prava k veci kupujiicim, poukazujic na viaceré
pozitivnopravne paradoxy riesené elegantnym sp0so-
bom rimskym pravom. Prvy blok skon¢il diskusiou,
do ktorej sa zapojili nayma Michal Skiejpek, Micha-
ela Zidlicka, JUDr. Petr Dostalik, Ph.D. (Univerzita
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Palackého, Olomouc) a JUDr. David Falada (Univer-
zita Karlova, Praha), ktori osobitne analyzovali naj-
mai problém definovania pojmu ,,marnotratnik*.

Druhy rokovaci blok, moderovany doc. JUDr. Mi-
roslavom Cernym, Ph.D. (Zapadodeska univerzita,
Plzen), otvoril Petr Dostalik prispevkom ,,Condictio-
nes fimského prava a moderni bezdiivodné obohace-
ni“. Pojednal v iom o uvedenom institute v kontexte
modernych kodifikacii, neopominajuc pracu s kano-
nickopravnymi a rimskopravnymi pramenmi. Pouka-
zal na skuto¢nost, ze aj ked’ platny cesky obciansky
zakonnik odkazuje vo vzt'ahu k nemu na justinianske
rimske pravo, v skutocnosti ide o paralelu skor ne-
vhodnti. Doc. JUDr. Jifi L. Bily, Ph.D. (Univerzita
Palackého, Olomouc) predniesol viaceré zaujima-
vé informacie k svojej oblubenej téme v referate
s nazvom ,,Rimské vinohradni pravo a jeho recepce
v modernich pravnich fadech”. Venoval sa v nom
predovsetkym dotknutej hmotnopravnej tprave
v historickom prave krajin stredoeur6pskeho priesto-
ru. Osobitne poukazal najmé na ulohu procuratorum,
teda spravcov vinohradu, a magistrorum montano-
rum, €ize viniénych majstrov, ktori disponovali sud-
nou pravomocou. PrednaSajlici na zaver prezradil,
ze v pisomnej forme prispevku sa pokusi o prepo-
jenie vysSie naznacenych historickopravnych uvah
s modernym pravom. Ako posledny v ramci druhého
rokovacieho bloku vystupil Jan Ullmann (Univerzita
Karlova, Praha) s prispevkom ,,Crimen falsi v fim-
ském pravu a dnes*. Predmetnym zlo¢inom falSova-
nia sa zaoberal predovsetkym v kontexte historické-
ho vyvoja, argumentujtic nielen neskorsimi pravnymi
pramenmi, ale taktiez nazormi niektorych vyznam-
nych rimskych pravnikov. Na zaver vyzdvihol prinos
znamej Lex Cornelia k d’alSiemu pravnemu vyvoju
v tejto oblasti. V diskusii poukézali Jiti L. Bily a Mi-
chal Skiejpek predovsetkym na zbyto¢nu zlozitost’
spdsobu Upravy viacerych instititov nového ¢eského
obcianskeho zakonnika.

V tretom bloku sa moderovania ujala JUDr. Ka-
mila Bubelova, Ph.D. (Univerzita Palackého, Olomo-
uc). Ten sa zacal referdtom ,,Vplyv rimskeho prava
na civilistické vymedzenie pojmu vecnych prav®,
s ktorym vystipil Mgr. Matej Mlkvy, PhD., LL.M.
(Univerzita Komenského, Bratislava). Vymedzil
v fiom pojem ,,vecné pravo a objasnil jeho ponima-
nie v antickom i glosatormi, respektive pandektistami
interpretovanom rimskom prave. Osobitne sa zame-
ral na pojem ius ad rem, pricom jeho rimskopravnu
definiciu doplnil o kdnonickopravny rozmer. Po tom-
to referate sa do rozpravy zapojila Mgr. et Mgr. Len-
ka Smidova Malarovéa (Masarykova univerzita, Brno)
s prispevkom ,./nsula in flumine nata v novém ob-
canském zakoniku a predchozich obcanskopravnich
upravach“. Pokusila sa v iom o porovnanie rim-
skopréavnej upravy predmetného instititu s rakuskym
ABGB z roku 1811 a platnym ceskym obc¢ianskym
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zakonnikom, naznacujic viaceré nuansy tejto prob-
lematiky. Ako d’alSia v poradi vystupila s referatom
,»Pravni pojeti zvifete v fimském pravu a pravu mo-
dernim® Mgr. Be. Lucie Obrovska, Ph.D. (Kancelaria
verejného ochrancu prav, Brno). Na uvod vymedzila
pojmy ,,otrok", ,,zviera“ a ,,vec* v antickom filozofic-
ko-pravnom ponimani. Naznacila, Ze az v modernej
dobe sa zacali objavovat’ ivahy vnimania zvierat ako
citiacich bytosti, o sa prejavilo po prvy raz vo Vel-
kej Britanii. Poukazala tiez na ich ochranu v novom
ceskom obcianskom zakonniku a d’alSich vybranych
civilnopravnych kodifikaciach. Na zaver uviedla,
ze celkovy vyvoj je nasmerovany k stalemu zvyso-
vaniu Standardov ochrany v tejto oblasti. Po tomto
prispevku nasledovala zaujimava diskusia, do ktorej
sa zapojili Michal Skiejpek, Petr Bélovsky, Petr Do-
stalik a JUDr. Pavel Salak, Ph.D. (Masarykova uni-
verzita, Brno).

Prvy poobednajsi blok moderovala Michae-
la Zidlicka a zadal sa vystupenim Marka Novaka
(Univerzita Karlova, Praha) s prispevkom ,,Nabyti
drzby v fimském pravu a soucasnosti®. Okrem vy-
svetlenia zdkladnych pojmov stvisiacich s inStitGtom
drzby sa v iom zameral na charakteristiku jej ipravy
vo vybranych prameiioch prava (najmid ABGB, Vlad-
ni navrh zakona z roku 1937 a Obcansky zakonik,
zak. €. 89/2012 Sb.). Osobitne poukazal na viaceré
terminologické nejasnosti a potencidlne problémy
vyplyvajice z aplikacie nového ¢eského obcianskeho
zakonnika v praxi. Po iom predniesla Mgr. Veronika
Stétinova (Univerzita Karlova, Praha) referat s na-
zvom ,,Vydrzeni v fimském pravu a dnes“. Pouka-
zala v nom na historické pozadie etablovania sa toh-
to institutu a jeho podobu v stcasnych obc¢ianskych
zakonnikoch, platny Cesky nevynimajtic. Viacerymi
uvahami sa snazila najst’ odpoved’ na to, pre¢o bol
tento instittt v casoch socializmu natol’ko ignorovany
anapokon uviedla, ¢o vSetko moze, respektive nemo-
ze byt predmetom vydrzania. Pavel Saldk sa potom
predstavil s prispevkom z oblasti dedi¢ského prava
»Heres ex re certa versus singularni sukcese®. Po ob-
jasneni pojmu heres podla rimskeho i moderného
prava (najmd ABGB a BGB z roku 1896) poukazal
na relevantné suvislosti predmetnej témy s jeho obl'u-
benym institutom vojenského testamentu. Spomenul
tiez viaceré terminologické nezrovnalosti obsiahnuté
v novom ¢eskom obcianskom zakonniku, a to najmi
pri pouzivani vyrazov ,,dedic* a ,,odkazovnik*, ktoré
v sucasnosti smeruju vo viacerych ohl'adoch k uplné-
mu splynutiu. Aj diskusia, do ktorej sa zapojili naj-
mé Michal Skfejpek a Petr Bélovsky, bola zamerana
na vymedzenie terminologickych nejasnosti tykaji-
cich sa institutov analyzovanych v predchadzajtcich
prispevkoch.

Piaty blok konferencie moderoval doc. JUDr.
Matis Nemec, PhD. (Univerzita Komenského, Bra-
tislava). Ten zacal prispevkom Kamily Bubelovej
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na tému ,,Pozivaci pravo — stary institut nové poja-
ty?*, v ktorom blizsie analyzovala predmetny institut
s ohl'adom na spdsob jeho Gpravy v platnom ¢eskom
obc¢ianskom zakonniku. Na viacerych prikladoch de-
monstrovala jeho nepochopenie tvorcami tohto prav-
neho pramena, pricom svoju argumentaciu podporila
viacerymi vyrokmi klasickych rimskych pravnikov.
Po nej sa slova ujal JUDr. Be. Radek Cernoch (Ma-
sarykova univerzita, Brno) s obl'ubenou témou v re-
ferate ,,Vztah Falcidianské kvarty a povinného dilu®.
Okrem stru¢ného nacrtu historického pozadia vzniku
tohto institutu poukazal i1 na jeho recepciu neskorsi-
mi prameinmi prava, vratane viacerych filologickych
nuans. Svoje zavery dedukoval nielen z pravnickych
(najmd ABGB a BGB), ale i nepravnickych prame-
nov (napriklad Origines l1zidora zo Sevilly), nevyne-
chajuc ani viaceré paralely s novym ¢eskym obéian-
skym zakonnikom. Mgr. Adam Talanda (Univerzita
Palackého, Olomouc) potom predniesol prispevok
,Darovani pro piipad smrti“, v ktorom okrem zaklad-
nych definicii tohto pojmu v justinianskych Diges-
tach a d’al§ich rimskopravnych pramenoch poukazal
na jeho d’al$i vyvoj az po platny cesky obc¢iansky za-
konnik. Predposledny blok ukon¢il svojim vystupe-
nim Mgr. Martin Slosar (Univerzita Karlova, Praha)
s referatom ,,Srovnani pravni upravy odpoveédnosti
predstavitelti statu v fimském pravu a dnes®. Ako
uz z nazvu vyplyva, zameral sa v iom na porovna-
nie postavenia rimskych uradnikov so sucasnymi
najvyssimi Statnymi Gstavnymi Cinitel'mi, ilustrujuc
ho ré6znymi zaujimavymi uvahami pravnického i ne-
pravnického charakteru. Do diskusie sa s viacerymi
interesantnymi myslienkami ohl'adom miesta falcidi-
anskej kvarty (quarta Falcidia) v novom ¢eskom ob-
¢ianskom zakonniku zapojili najma Michal Skiejpek,
Radek Cernoch a Petr Dostalik.

Moderovania posledného bloku sa ujal Jiii L. Bily
a ako prvému udelil slovo Mgr. Matejovi Pekarikovi,
PhD. (Trnavska univerzita, Trnava), ktory vystapil
s referatom ,,Prvky rimskeho rodinného prava v mo-
dernych kodifikdciach®. Napriek nadzvu sa napokon
zameral vyluéne na rimskopravne prvky v novom
mad’arskom obcianskom zakonniku. Na tivod pouka-
zal na zaujimavy legislativny proces jeho prijimania
a potom sa uz sustredil na rodinné pravo, s osobit-
nym zameranim sa na institit manzelstva a elementy
rimskeho prava v nom. Potom predniesla Mgr. Bc.
Barbora Platzerova, Ph.D. (Univerzita Karlova, Pra-
ha) referat ,,Deductio in domum mariti a povinnost
souziti manzelli v taiwanském obcanském zékoni-
ku*. Po predstaveni tohto institiitu v rimskom prave
ho blizsie charakterizovala z pohladu jeho upravy
v Cinskom i francuzskom historickom, respektive
platnom prave. Napokon sa venovala predovsetkym
sposobu zéaniku manzelstva v Taiwane, uvadzajic
viaceré zaujimavosti z praxe tamojSich sudov. Ako
posledny sa s prispevkom ,,Rimskopravne in$pira-

cie vybranych institatov ukrajinského pozemkového
prava“ predstavil Mgr. Jan Surkala (Univerzita Ko-
menského, Bratislava). Po vymedzeni zakladnych
pozemkovopravnych pojmov v rimskom i byzant-
skom prave poukazal na dolezité zmeny v filom v Ca-
soch feudalizmu. Osobitne sa zameral predovsetkym
na pouzivanie vyrazov superficies a emphyteusis
a ich uplatiiovanie v pramenoch prava i pravnickej
praxi na Ukrajine, hladajuc viaceré rimskopravne
paralely. Praktické dovody pre ich aplikaciu napokon
nasiel v potrebe zabezpecenia obehu pody. V zauji-
mavej zaverecnej diskusii bol diskutujucimi prebera-
ny predovsetkym exoticky institut tzv. adoptovaného
manzela.

Na zéaver konferencie sa slova ujal Michal Skiej-
pek, ktory vyjadril poteSenie z bezproblémového
priebehu celého podujatia a pod’akoval organizato-
rom i vSetkym zGc¢astnenym. Pomyselnu organizator-
sku Stafetu odovzdal do ruk ¢lenov Katedry rimskeho
a cirkevného prava Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave, ktora sa organizovania tohto sym-
p6zia ujme druhy raz. Hlavna téma buducoro¢nej ro-
manistickej konferencie bola na zéklade navrhu Petra
Blahu (Trnavska univerzita, Trnava) a po schvaleni
gestormi predbezne vymedzena v§eobecnym nazvom
Justinianske Digesta®, pricom k jej upresneniu
dojde neskor. Tak ako v predchadzajucich rokoch,
aj z prazskej konferencie vyjde ako zédverecny vystup
publikacia, tentoraz vo forme kolektivnej monografie
s nazvom ,,Rimské pravo v modernich kodifikacich.
Kolektivni monografie ze XVII. konference pravnich
romanistii Ceské republiky a Slovenské republiky ko-
nané na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Pra-
ze 15. — 16. kvétna 2015%. T4 bude obsahovat nielen
prednesené referaty, ale taktiez prispevky d’alSich za-
ujemcov o publikovanie v predmetnej problematike.
Projekt konferencie, vratane vydania uvedenej mono-
grafie, je financovany z prostriedkov Institucionalne-
ho planu s ndzvom ,,Inovace ve vyuce zékladli novo-
dobého prava soukromého ve vzt'ahu k obcanskému
pravu“ (zuct. €. 236077). V stlade so zavedenou
tradiciou romanistickych konferencii mozno na za-
ver vyjadrit’ presvedcenie, Ze aj d’alSie sympoézium
prispeje k zintenzivneniu badania v oblasti rimskeho
prava, ktoré je spolu s pravom kanonickym povazo-
vané za tvorcu a nositel'a modernej pravnej tradicie
Zapadu.
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Cirkev a stat

Martina Grochova”

Dne 9. zati 2015 probéhl v zasedaci mistnosti dé-
kanatu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity jiz
21. ro¢nik konference Cirkev a stat' poradané Ka-
tedrou ustavniho prava a politologie Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity ve spolupraci se Spo-
le¢nosti pro cirkevni pravo. Ugastnici z fad pravnich
akademik, soudct, advokatu i studentt se sesli, aby
debatovali o tématu cirkevnich pravnickych osob.

Ucastniky na konferenci piivitala Katefina Si-
mackova, predsedkyné organizaéniho vyboru kon-
ference. Uvodniho slova se ujal Jan Svatoii, prodé-
kan Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ktery
zastoupil také vedouciho poradajici katedry, Davida
Kosafe, jenz nemohl byt pfitomen. Nasledné se mo-
derovani konference tradicné ujal Pavel Molek.
Na konferenci bylo na téma cirkevnich pravnickych
osob predneseno celkem pét prispeévkl. Dopoledni
i odpoledni blok byl uzavien zivou diskuzi ti¢astni-
kt konference.

Prvni ptispévek konference ptednesl Jifi Rajmund
Tretera, profesor z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a pfedseda Spolecnosti pro cirkevni pravo.
Ve svém ptispévku nazvaném ,,Pravnické osoby od-
vozené od nabozenskych spolecenstvi: Déjinny vyvoj
jejich postaveni v Ceskych zemich a soucasny stav*
se zabyval zejména historickymi souvislostmi evi-
dovani a registrovani cirkevnich pravnickych osob.
Jako nezbytné se ukazalo zabyvat se nejprve otaz-
kou, co je to vlastn¢ cirkevni pravnicka osoba. Jifi
Rajmund Tretera dospél k zavéru, ze jde o kazdou
pravnickou entitu, kterd ma néco spole¢ného s na-
bozenskym spolecenstvim. Cirkevnimi pravnickymi
osobami nejsou samotné cirkve a nabozenska spole-
¢enstvi, ale pouze pravnické osoby od nich odvoze-
né. V této souvislosti také poukazal na skutecnost,
ze pojem cirkevni pravnické osoby neni mozna zce-
la vhodny a vystiznéjsi by bylo oznaceni pravnické
osoby odvozené od nabozenskych spolecenstvi.

Poukézal na nelehkou dikazni situaci ohledné
existence cirkevnich prévnickych osob v dobach,
kdy nebyla jejich evidence ani registrace povin-
nd. Dobrovolnou evidenci diive upravoval zakon
¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nébozenské viry a po-

Mgr. Martina Grochova, doktorandka na Katedie
ustavniho pravo a politologie, Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity, Brno.

' Uspotadani konference bylo financovéano z prostied-

ki projektu specifického vyzkumu Konference Cirkev
a stat — 21. ro¢nik, reg. ¢. MUNI/B/1113/2014.
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staveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Minis-
terstvo kultury vSak nerucilo za spravnost udaji
v rejstiiku zapsanych. Hovoftil taktéZ o oznaceni
historické pravnické osoby, kterym se oznacuji cir-
kevni pravnické osoby starSiho data — zadusi, ob-
ro¢i, beneficia a kostely. Takové oznaceni vSak po-
vazuje za nevhodné, nebot’ vzbuzuje dojem, Ze jiz
neexistuji.

Druhy piispévek nazvany ,,Cirkevni pravnické
osoby pohledem svobody vyznani* prednesla Kate-
fina Simackova, piedsedkyné organizaéniho vyboru
konference, odborna asistentka na Katedie ustavni-
ho prava a politologie a soudkyné Ustavniho soudu.
Ve svém prispévku se zamétila na lidskopravni po-
hled na problematiku cirkevnich pravnickych osob.

Hovofila tak naptiklad o vyznamu uznani cir-
kevnich pravnickych osob od statu, a to z pohledu
svobody projevovat a vyznavat svou viru ve spole-
censtvi jakozto soucast forum externum svobody vy-
znani. Zamyslela se nad tim, ze pfestoze kolektivni
aspekt prava vyzndvat svou viru nalezneme piimo
v Listiné zakladnich prav a svobod, ¢ini jeho uzna-
ni stale problémy, a to na rozdil o jinych zemi, kde
je toto pravo chranéno i pfesto, Ze Ustavnim pravem
neni vyslovné zakotveno.

Zdtraznila také myslenku, ze ochranu kolek-
tivniho a individudlniho aspektu svobody vyzna-
ni od sebe nelze zcela odtrhnout. Prostfednictvim
kolektivni ochrany je vzdy chranéno prave i pravo
jednotlivce na svobodu vyznani. To demonstrovala
také na judikatufe Evropského soudu pro lidska pra-
va. Ve svém piispévku se dale zamyslela nad speci-
fiky ochrany majetku cirkvi posle ¢lanku 9 Listiny
zékladnich prav a svobod. Informovala taktéz o pra-
ci Benatské komise v této oblasti.

Posledni ptispévek prvniho bloku nazvany Cir-
kevni pravnické osoby pohledem kanonického pra-
va prednesl Stépan Stastnik z Diecézniho soudu
v Brné. Zaméftil se zejména na to, jak na pravnické
osoby pohlizi kanonické pravo, a uvedl jejich déleni
na vefejné — jednajici jménem cirkve — a soukro-
mé — jednajici svym jménem.

Odpoledni blok ptispévkil zahajila Kamila Bu-
belova z Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, kterd se zabyvala specifickou pro-
blematikou historického omezeni moznosti Radu
némeckych rytiti rozhodovat a jednat. Hovotila
nikoliv pouze o samotném omezeni pravné jednat,
ale také o omezeni moznosti rozhodnout se, jak
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budou pravné jednat. Ve svém prispévku mluvila
o vzniku Radu némeckych rytiiti i o jeho organizaci.
Zabyvala se predevsim jednotlivymi historickymi
udalostmi, které ovlivnily moznost fadu pravné jed-
nat a nakladat se svym majetkem.

Posledni ptispévek s nazvem Prdvnické osoby
v oblasti cirkevniho Skolstvi ptednesl Zaboj Ho-
rak z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery
je taktéz mistopfedsedou Spolecnosti pro cirkevni
pravo. Pravnické osoby v oblasti cirkevniho Skol-
stvi povazuje za zvlastni kategorii vedle cirkevnich
pravnickych osob verejnych a soukromych.

Poukézal na to, ze az do roku 2002 necinila pravni
subjektivita tohoto typu pravnickych osob problém.
To se vSak zménilo po piijeti zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
kdy Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy pfestalo uznavat pravni subjektivitu cirkevnich
pravnickych osob a vyzvalo je, aby dolozily svou
pravni subjektivitu nebo se zaregistrovaly podle
svétského prava. Problematika zakladani pravnic-

(R)evolution of clinics in Europe

Jaroslav Bendk”

European Network of Clinical Legal Educati-
on (dale téz jen ,,ENCLE®) uspotadala ve dnech
26. a 27. fijna 2015 v Budapesti jiz tfeti ro¢nik
konference zamétené na klinické pravni vzdélavani
v Evropé. Konference prildkala 76 ucastnikd z 19
zemi. Vétsina ucastniki byla z Evropy, nékteti vSak
prijeli 1 z Turecka, USA, Jordanska ¢i Jihoafrické
republiky.

Konferenci oteviel Pal Sonnevend, prodékan
pravnické fakulty ELTE!, ktera poskytla prostory
ke konani konference. Ve svém projevu vyzdvihl tfi
argumenty pro klinické pravni vzdelavani. Pravni
kliniky podle néj umoziuji spojovat teorii s praxi,
zaroven také poskytuji prostor pro zvyseni socialni
odpovédnosti pravnickych studentt tim, ze je vy-
stavuji problémtim, s nimiz by se jinak nesetkali.
V neposledni fadé¢ pak podle doktora Sonnevenda
kliniky poskytuji zakladni nastroje k tomu, aby ka-
zdy pravnik (a¢ sam nebude advokatem) mohl po-

Mgr. Jaroslav Bendk, Ph.D., je odbornym asistentem
na Katedfe tstavniho prava a politologie Pravnické fa-

kulty Masarykovy univerzity.

' Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem. http:/www.elte.

hu/.

kych osob v oblasti cirkevniho skolstvi je stale ote-
viena.

Zavérem nelze nez dodat, Ze konference nabid-
la svym tucastnikiim otevieny prostor pro diskuzi
nad otazkami cirkevniho prava. Tradi¢né ptatel-
ska atmosféra umoznila zivou diskuzi nad otazkou
cirkevnich pravnickych osob, kterd se ukazala byt
nelehkou a problematickou. Pfednesené prispévky
i diskuzni reakce byly podnétnym pfispénim do de-
baty o této problematice. Konferenci Ize doporucit
kazdému, kdo se ve své profesi setkava nebo kdo
se zajima o otazky prava kanonického ¢i o upra-
vu nabozenskych otazek v pravu svétském. Letos
si na své prisli také pfiznivei problematiky lidskych
prav.

Z letosniho ro¢niku konference Cirkev a stat ne-
bude vydavan sbornik, piispévky vSak budou po-
stoupeny do recenzniho tizeni v Casopise pro pravni
veédu a praxi a v Revue cirkevniho prava, ptipadné
se stanou zdkladem pfipravované monografie o cir-
kevnich pravnickych osobach.

skytnout zakladni pravni pomoc, bude-li to tieba,
podobné jako kazdy 1ékai dokaze pomoci ¢lovéku,
ktery omdlel na ulici.

V ramci zahajeni konference vystoupili dale Ma-
xim Tomoszek, prezident ENCLE, a Tibor Giba,
¢len vyboru CCBE?. Maxim Tomoszek se ve svém
vystoupeni soustfedil na aktudlni téma migracéni
krize v Evropé. Podle néj je tato situace zaroven
krizi evropské identity a hodnot. Jako ucitelé prava
musime byt pro studenti ¢itelni, aby mohli poznat,
jaké jsou nase hodnoty. Soucasna situace vyzaduje
od Evropy reakci a pravni kliniky by mély byt pfiro-
zenou soucasti odpovédi na tuto vyzvu.

Doktor Giba vysvétlil, Zze jako unie stavovskych
organizaci advokatd maji pfirozeny zajem o nové
nastroje pravnického vzdélavani. Proto podporuji
konferenci zaméfenou na pravnické kliniky, jez jsou
dobrym zptisobem jak ucit pravnické dovednosti.

Prvni panelova diskuse se zaméfila na téma
pfedestiené¢ jiz Maximem Tomoszkem. Panelis-
ti 1 ostatni ucastnici diskutovali o tom, jak mohou

2 Le Conseil des barreaux européens, Asociace evrop-

skych advokatnich komor.
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pravnické kliniky pomoci v souc¢asné migracni kri-
zi, a co muze pro n¢ udélat ENCLE.

Na urovni konkrétnich pravnickych fakult a je-
jich pravnickych klinik je vhodné v prvni fadé zjis-
tit, kdo uz v daném regionu migrantim pomaha
a jaka forma zapojeni by mu pomohla. Studenti ne-
musi nutné pracovat piimo s zadateli o mezinarod-
ni ochranu. Mohou byt uzitecni i tim, Ze pomohou
s administrativnimi ¢innostmi neziskovym organi-
zacim, jejichz pravnici pomahaji pfimo migrantim.
Je zde rovnéz velky prostor pro informacni aktivity
(naptiklad formou street law) jak smérem k migran-
tim (ktefi jsou Casto dezorientovani, nebot’ se jim
nedostava informaci v jazyce, jemuz by rozuméli)
tak i k ,,normalnim lidem®, jimz chybi zakladni in-
formace o tom, kdo je uprchlik a jak funguje azylo-
vy systém.

Chybi rovnéz odborné publikace a analyzy zamé-
fené na jednotlivé aspekty azylového a cizineckého
prava. Zde je velky prostor pro odborniky, ktefi pi-
sobi na pravnickych fakultach a mohou v této oblas-
ti badat a publikovat.

Soucasny azylovy systém neni nastaven na zvla-
dani velkého mnozstvi zadateli o mezindrodni
ochranu. Neexistuje tudiz zpravidla zadny systém
prace s témi, kdo jiz podali zddost o mezinarodni
ochranu a ¢ekaji na vysledek. Zde je velky prostor
nejen pro pravnické kliniky ale i pro dalsi student-
ské iniciativy naptiklad z oblasti socidlni prace.

Na trovni ENCLE je pak mozZzné organizovat
vzdélavaci akce pro supervizory, sdilet uéebni ma-
terialy, realizovat vyzkumné aktivity (pro¢ nékteré
evropské zemé jsou ,.tranzitni a jiné ,,cilové®, proc¢
se masa lidi, ktefi dosud zili v riznych africkych
¢i blizkovychodnich zemich, nyni dala do pohy-
bu, atd.) a v neposledni fadé pomoci tém iniciati-
vam, které narazeji na prekazky ze strany vedeni
ptislusnych fakult.

Odborny program v obou dnech byl rozdélen
do nékolika (zpravidla dvou, nékdy i tii) paralel-
nich sekci. Piispévky v sekcich byly zaméteny ze-
jména na konkrétni pravni kliniky. Vystupujici zde
predstavovali svou kliniku, v niz pracuji, ¢i nékteré
konkrétni metody a postupy, jez pii praci pouzivaji.
Utastnici se tak dozvédéli, jak funguji pravni klini-
ky na domaci ELTE ¢i jinde v Mad’arsku, v Chor-
vatsku, Polsku, Turecku, Francii, Portugalsku, Irsku
a Velké Britanii.

Velmi zajimavy pohled na vyznam pravnickych
klinik pfinesl zejména ptispévek Dubravky Aksa-
movi¢ z Chorvatska zaméfeny na piedchazeni soud-
nim sporim. Zatimco jsou kliniky tradi¢né vnimany
jako misto, kde je mozno ziskat podklady pro jiz
probihajici ¢i budouci pravni spor, ukazal piispé-
vek, ze vhodnym nastavenim zaméteni pravni kli-
niky Ize naopak soudnimu systému pomoci a pie-
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dejit fadé zbytecnych zalob. Jako piiklady takovych
klinik jmenovala dr. AkSamovi¢ kliniky zamétené
na mediaci a alternativni feSeni sport a pfedevsim
pak kliniku pro zivnostniky a malé podniky. Klinika
pomaha podnikatelim nastavit obchodni podminky,
reklamacni fady a dalsi vnitropodnikové procesy
tak, aby nebyla porusovana prava spotfebitell a ne-
dochazelo tudiz k zalobam z jejich strany.

Néekteré sekce se vénovaly obecnéj$im témattim
pravnického vzdélavani jako naptiklad profesni eti-
ce a street law. Soucasti konference byla i ukazkova
lekce vyuky profesni etiky realizovana dvéma vyu-
cujicimi z USA (Catherine Klein a Leah Wortham
z Catolic University, Columbus School of Law)
ve spolupraci s Maximem Tomoszkem z CR.

V sekci zaméfené na vyzkum a publikace v ob-
lasti pravnich klinik se ucastnici shodli, Ze badani
v oblasti pravniho vzdélavani vyzaduje jinou meto-
dologii, jez se blizi socialnim védam. Jde zpravidla
o empirické zkoumani zalozené na kvantitativnim
¢i kvalitativnim ptistupu, kdy se zkouma naptiklad
motivace studentl pro registraci konkrétniho pted-
métu, piinos predmétu v oblasti nacviku pravnich
dovednosti ¢i spokojenost klientli se sluzbami prav-
ni kliniky. Za kli€¢ové c€astnici oznadili, aby vzni-
kaly publikace v angli¢tiné o tom, jaky je stav kli-
nického pravniho vzdélavani v jednotlivych zemich
a na jednotlivych univerzitdch. Takové publikace
umozni pozdéji vznik komparativnich studii a me-
tastudii.

V réamci konference se uskutecnilo také jedna-
ni nejvyssiho organu ENCLE, General Assembly.
Vzhledem k tomu, ze ENCLE byla zalozena jako
obcanské sdruzeni podle ¢eského prava, byla na pro-
gramu jednani zejména uprava stanov souvisejici
s nabytim ucinnosti ob¢anského zakoniku a v ném
obsazené pravni upravy spolkového prava. Ve vol-
bach pozici prezidenta organizace obhdjil Maxim
Tomoszek.

Konference se zabyvala zajimavymi tématy nejen
z oblasti pravnich klinik, ale i obecnéj§imi otazkami
pravnického vzdélavani. Ugastnici ziskali také fadu
inspiraci pro svou vlastni praxi. Z tohoto divodu
lze ucast na pfistich ro¢nicich konference doporu-
¢it i ucitelim pravnickych fakult, kteti maji zajem
o metodologii vyuky, a¢ sami v zadné pravni klinice
nepuisobi.
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Dny prava 2015

Jiti Valdhans®

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity uspoia-
dala v roce 2015 jiz devaty ro¢nik konference Dny
prava 2015, a to ve dnech 18.-19. listopadu 2015.
Konference neptedstavuje forum pouze pro védec-
ké diskuze, ale snazi se byt mistem diskuzi mezi
akademickymi pracovniky a pravnimi praktiky. Po-
cet ucastnikil se v poslednich letech ustalil na vice
nez pétistovce prihlaSenych ucastniki, kteti mohou
vyuzit prvni vecer k navazovani interpersonalnich
vazeb u mén¢ formalniho programu za hudebni-
ho doprovodu. Druhy den je jiz tradi¢né vénovan
odbornym diskuzim v jednotlivych sekcich konfe-
rence. Téch bylo v letosnim roce dokonce dvanact.
Sekci garantovaly témét vSechny katedry, pricemz
nekteré garantovaly sekce dvé (katedra obcanského
prava a katedra mezinarodniho a evropského prava).

Na rozdil od ptedchazejicich ro¢nikd jiz nebyla
ustiednim tématem vétSiny soukromopravnich sek-
ci rekodifikace ¢eského civilniho prava. Sekce ob-
canského prava byla zaméfena na systémové otazky
soukromého prava spojené s postavenim obc¢anské-
ho préva nejenom v ramci ¢eského narodniho prav-
niho fadu, ale i v ramci prava EU. Opomenuty ne-
zustaly otazky dichotomie soukromého a veiejného
prava, véetné vzajemnych prinikd mezi obéma za-
kladnimi odvétvimi. Dalsi sekce této katedry zamé-
fena na rodinné pravo byla vénovana problematice
nesezdaného souziti, coz je dle statistik stale Castéj-
$i forma souziti. Piispévky v této sekci byly vénova-
ny rezimu véci tvoticich zékladni a obvyklé vybave-
ni rodinné domacnosti, ochrané rodinné domacnosti
¢i zaopatieni pro ptipad rozchodu nebo umrti.

Katedra obchodniho prava opustila vody bermud-
ského trojuhelniku obchodniho prava a vénovala
se mezim a moznostem smluvni Upravy korporat-
nich i zavazkovych obchodnich vztaht po reko-
difikaci soukromého prava i ve vztahu k vefejno-
pravnimu regulatornimu ramci. Do tématu spadala
i problematika kogentnich a dispozitivnich pravnich
norem, autonomnich autoregulaénich schémat nebo
vyuziti ekonomické analyzy prava pti koncipovani
smluv.

Rim 0? To neni vysledek né&jakého zéapasu,
ale oznaceni normy evropského justi¢niho prostoru,
kterd by do budoucna mohla upravovat obecné in-
stituty unijniho mezinarodniho prava soukromého.

*

JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D., Katedra mezinarodniho
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Brno.

Je takovy ptredpis viibec potieba? Ev. co v§echno by
mélo byt jeho soucasti? Takové otazky tesila sek-
ce katedry mezinarodniho a evropského prava za-
meéfena na kodifikaci obecné casti kolizniho prava.
Dals§im tématem garantovanym stejnou katedrou
byla odpovédnost statli, mezindrodnich organiza-
ci, resp. Evropské unie za jmu/Skodu zptisobenou
jednotliveim protipravnim vykonem moci ¢i jejim
selhanim.

Rovnost predstavuje jeden ze zakladnich feno-
ménu prava. A zaroven byla Gstfednim tématem sek-
ce katedry teorie prava. Pozornost byla vénovana
rovnosti jako filosoficko-pravni kategorii, rovnosti
a antidiskrimina¢ni legislativé i rovnosti genderové.

Raznym historickym a vyvojovym aspektim od-
povédnosti v pravu byla vénovana sekce katedry
déjin statu a prava. Vzhledem k moznym piesahtim
vSak prispévky nebyly vénovany pouze fimské-
mu, stitedovékému nebo prvorepublikovému pravu,
ale i ryze aktualnim otazkam pravni odpovédnosti
statu za kvalitu poskytovanych dat pii open data.

Sekce katedry trestniho prava byla zaméfena
na juristické, kriminalistické a kriminologické as-
pekty okolnosti vyluc€ujicich protipravnost, a to jak
v zakon¢ uvedené, tak i neuvedené. Politicka pra-
va predstavuji svébytné ustavnépravni téma jiz tim,
ze kromé své lidskopravni povahy maji dtlezity
vyznam i pro realizaci demokracie a tedy i pro or-
ganické ustavni pravo. Proto byla tématem katedry
ustavniho prava a politologie.

Katedra spravniho prava garantovala sekci véno-
vanou problematice vefejné sluzby. Zahrnovala jak
aspekty statni sluzby civilni (zejména dle zékonné
Gpravy statni sluzby v CR), dale pomér tfedniki
uzemnich samospravnych celkt, ale i sluzby v bez-
pecnostnich sborech a armadé. Predmétem blizsi-
ho zkoumani byly otazky organizace a fizeni stat-
ni sluzby a sluzebniho poméru, odborné zkousky,
vzdélavani, disciplinarni odpovédnost, jakoz i $irsi
¢i obecnéjsi otazky pravni odpovédnosti spojené
s vykonem vetejné sluzby. Zahrnuta byla i proble-
matika pozadavkt kladenych na kvalitu ¢innosti re-
alizovanych ve vetejné sluzb¢ jak po strance pravni
(zejména napliiovani principti dobré spravy a vzta-
hu ke spravovanym subjektiim), tak z hlediska etiky
a efektivnosti vykonu vetejné spravy.

Proces posuzovani vlivli zaméri a koncepci na Zi-
votni prostiedi patii mezi klicové nastroje prevence
v pravu zivotniho prostiedi. Vystupy z posuzovani
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vlivll jsou urcujici pro rozvoj uzemi a realizaci jed-
notlivych zamért. Zaroven se jeho prostiednictvim
podili vetejnost na tvorbé pland a programt i na roz-
hodovani o ¢innostech, které mohou ohrozit Zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Neni proto divu, Ze jsou
dil¢i aspekty procesti EIA a SEA Castym predmé-
tem soudniho rozhodovani i odbornych diskuzi.
V dusledku pfijeti zakona ¢. 39/2015 Sb. se objevi-
ly nové, dosud nefeSené otazky, a nabizi se i uvahy
de lege ferenda o dalSim smétovani pravni Gpravy
procest EIA a SEA a jejimu vztahu k pravni upraveé
souvisejici. VSechny tyto otazky byly predmétem
diskuzi v sekci katedry prava zivotniho prostiedi
a pozemkového prava.

Silnou polskou a mad’arskou ti¢ast jako vzdy méla
sekce katedry finan¢niho prava a narodniho hospo-
darstvi s tématem dohled, dozor, kontrola ve ve-
fejné finan¢ni ¢innosti. Nedilnou soucasti finan¢ni
¢innosti statu a vefejné samospravy je uplatnéni me-
chanizmt dohledu, dozoru a kontroly pro naplnéni
jejich cilii. Jedna se o mechanizmy slozité a pro-
blematické nejenom s ohledem na jejich fungovani,
ale rovnéz pravni regulaci. Vzhledem k neexistenci
obecného finanéniho kodexu se Gprava téchto me-
chanizmt vyskytuje v riznych obménach v podstate
ve vSech segmentech finan¢niho prava, a to s rtz-
nou mirou kompetenci tzv. regulatort a kontrolert
a stejné tak s riznym katalogem prav a povinnosti
subjekti jim podrobenych. Cilem sekce bylo vy-
meénit si zkusenosti, poznatky a mozna feseni, a tak
prispét ke zkvalitnéni pravni upravy téchto institutl
a v kone¢ném dusledku nalezeni optimalniho feseni
pro kvalitni vykon vefejné finan¢ni ¢innosti.

Ze vsech sekei konference Dny prava 2015 vznik-
ne pisemny vystup, a to bud’ v podob¢ recenzované-
ho sborniku, ¢i v nékterych ptipadech odborna mo-
nografie. Bez ohledu na formu vystupu bude tento
k dispozici jak ucastnikim konference, tak Siroké
odborné vetejnosti v open-access podob¢ prostied-
nictvim védeckého webového portalu Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity science.law.muni.cz.
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