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CLANKY

NereSené problémy Gpravy unijniho ob¢anstvi aneb Malta zlobi

Roman Ri¢ka®, David Sehnalek™

1 Malta — penize aZ na prvnim misté

V roce 2004 vstoupil po boku Ceské republi-
ky do Evropské unie téZ ostrovni stat Malta, ktery
pro svou malou rozlohu (cca 316 km?) a pocet oby-
vatel (zhruba 400 tisic) byva mnohdy odsouvan
na okraj pozornosti evropské integrace. V roce 2013
zde vSak probéhly volby, které dostaly do cela la-
bouristickou stranu Josepha Muscata, jenz se tak
stal novym maltskym premiérem'. Zaroven odstarto-
val projekt tohoto politického subjektu, diky némuz
se Malta razem stala sttedem pozornosti EU. Projekt,
jehoz realizaci mélo dojit k vyraznému navyseni pii-
jmu statniho rozpoctu, avsak ktery soucasné vyvolal
svou kontroverzni povahou obavy na strané Evropské
komise a fady ¢lenskych stati Evropské unie. Jedna
se o investi¢ni plan, v ramci néhoz Malta za uplatu
poskytne vybranym zajemctm své obanstviZ,

Nahlizeno zcela obecné, neni nastinény umy-
sl maltské vlady v zésad¢ az tak rozporny, nebot
i Soudni dvir Evropské unie* ve své judikatute
uvedl, ze ,,podle mezinarodniho prava, je na kaz-
dém C{lenském stitu, majice ohled na komunitdarni
(dnes unijni) pravo, stanovit podminky pro nabyti
a ztratu obéanstvi ““°. Dle naseho ndzoru vsak ne-

Mgr. Roman Ric¢ka, Ph.D., Oddéleni Dokumentace
a analytiky, Nejvyssi spravni soud, Brno.
** JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Katedra mezinarodni-
ho a evropského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy

univerzity, Brno.

' Members of Parliament. Parliament of Malta [online].

Parliament of Malta, © 2013 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné
z: http://www.parlament.mt/membersofparliament?I=1

2 RETTMAN, Andrew. EU institutions attack Malta
passport scheme. EUobserver [online]. EUobserver, pu-
blikovano 16. 1. 2014 [cit. 3. 2. 2014]. ISSN neuvedeno.
Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122744

3 Déle téZ Soud, Soudni dviir, SDEU.

* Neni-li vyslovn& uvedeno jinak jsou zvyraznéni v ci-
tacich provedeny autory tohoto ¢lanku.

> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dervence 1992.
Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion del Go-
bierno en Cantabria. Véc C-369/90. In: EUR-Lex [pravni
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muze Clensky stat zapominat, jak konecné v citaci
akcentuje 1 Soudni dvir, ze soucasti statniho obcan-
stvi je v soucasnosti i jeho unijni kontext, v disledku
¢ehoz je tieba mit na paméti i cile Evropské unie.
Mezi tyto spada i to, ze ,,Unie poskytuje svym ob-
Canum prostor svobody, bezpecnosti a priva bez
vnitinich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb
osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi
se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi
a predchdzeni a potirani zlocinnosti‘®. Neuvazené
»rozdavani® statniho obcanstvi pak muize uvedené
zaméry evropského seskupeni vyznamné ohrozit.
Cilem tohoto ¢lanku je tak ozfejmit okolnosti a pod-
minky zamyslené maltskou vladou pro ziskani ob-
Canstvi tohoto statu a jejich zasazeni do kontextu
prava Evropské unie, vCetné jejiho postoje repre-
zentovaného mj. Evropskou komisi. Maltska pravni
uprava bude v ¢lanku podrobné pfiblizena, protoze
jeji ucel a obsah je vyznamny pro moznost posouze-
ni takové praxe z hlediska jejiho souladu s pravem
Evropské unie.

Domnivame se nadto, zZe nastinénd problematika
je a zustava aktualni otdzkou unijniho prava. I po-
kud by totiz Malta sviij zamér piehodnotila ¢i jej
zcela zrusila, podstata problému latentné pietrva dal.
Maltsky postup totiz odhalil slabiny souc¢asné unijni
upravy pohybu a pobytu ob¢anti Evropské unie, které
na zakladé soucasné pravni upravy prakticky nelze
uspokojiveé vytesit. Situace se proto i v budoucnu
miZze opakovat v piipadé, ze n¢ktery z clenskych sta-
th pociti potfebu vylepsit své financni piijmy vyuzi-

informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 2.2014]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0369:E-
N:HTML (odst. 10). Srov. téz odst. 39 rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 2. biezna 2010. Janko Rottman
proti Freistaat Bayern. Véc C-135/08. In: CURIA [da-
tabaze judikatury SDEU]. Soudni dvlr Evropské unie
[cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=75336&pageln-
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=414901

6 (L. 3, odst. 3 SEUKZ.



4/2015

tim moznosti, jez mu ¢lenstvi v Evropské unii skyta,
byt to mélo byt potencialné na ukor ohrozeni zajmu
jinych ¢lenskych statt.

2 Procje priznani maltského obcanstvi
relevantni pro EU, aneb Schengensky prostor

Je obecné zndmou skute¢nosti, Ze na samém po-
¢atku projektu Roberta Schumana stala snaha kon-
trolovat vyvoj v povaletném Némecku. Postupem
Casu vSak ziskavaly stale navrch ekonomické zajmy
a brzy tak v centru evropského projektu staly za-
kladni svobody volného pohybu. Mezi nimi nechy-
béla ani moznost volného pohybu osob, respektive
ve své puvodni podobé¢ pracovnikii. Tuto ptitom, jak
poukazuje Cathryn Castello, bylo tieba jiz od jejiho
pocatku vnimat v Sir§im kontextu, nebot’ jiz ,,od své
nejranéjsi legislativy prdavo Spolecenstvi uzna-
lo, Ze rodinni prislusnici migrujicich pracovnikii,
bez ohledu na jejich statni prislusnost, rovnéz tézi
z ustanoveni o volném pohybu‘’.

Z hlediska praktického naplnovani zminéné svo-
body mély pak zasadni vyznam predevsim 80. a 90.
1éta 20. stoleti. V roce 1984 uzavtely Francie a N¢&-
mecko tzv. Saarbriickenskou dohodu s cilem vyftesit
nekonecné fronty na spoleénych hrani¢nich ptecho-
dech®. Tato dil¢i dohoda konsekventné vyustila v ob-
dobna jednani se staty Benelexu, ¢imz doslo ke zro-
du Upravy, kterd dodnes ovliviiuje Zivot desetitisict
Evropant. V letech 1985 a 1990 byly totiz podepsa-
ny tzv. Schengenské dohody, majici prakticky dopad
od roku 1995.

Pocatek 90. let prinesl soucasné i zrod Evropské
unie a s nim téz institutu unijniho obcanstvi, pii¢emz
svoboda pohybu osob se stala neodmyslitelnou sloz-
kou tohoto nova. Jeho vyznam akcentuje i systematika
ustanoveni ¢l. 20 SFEU, které pravo volného pohybu
a pobytu uvadi mezi pravy ob¢ana EU hned na prv-
nim miste®, Ve spojeni s nasi tématikou, poskytovanim
maltského obcanstvi, je pfitom namisté pfipomenout
znéni ¢l. 9 SEUY — | .obcanem Unie je kazdd osoba,
ktera md stitni prislusnost élenského stitu“.

7 Metock: Free movement and “normal family life”

in the Union. Common Market Law Review. 2009, ro€.
46, €. 2, s. 587-662. ISSN 0165-0750.

8 Co je Schengen. Euroskop.cz [online]. Vlada Ceské
republiky, © 2005-13 [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: htt-
ps://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/

> Srov. &l. 20, odst. 2, pism. a) SFEU.

10 Smlouva o Evropské unii v konsolidovaném zné-
ni. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 8. 2. 2014]. Dostup-
né z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:12012M/TXT:CS:PDF

Z perspektivy dneska je volny pohyb osob
pro laickou vefejnost patrné nejznaméj$im pra-
vem zastitovanym Evropskou unii. Tato si nicméné
ne vzdy uvédomuje, Ze predmétna svoboda prinasi
i dilgi komplikace. Clenské staty mély tuto skuteé-
nost naopak na zfeteli a paraleln¢ s rozvojem jejiho
praktického uplatiovani, tak dochazelo i k budova-
ni policejni a justi¢ni spoluprace s cilem podpofit
bezpecnost v ramci EU. Florian Trauner a Helena
Carrapico k tomuto poznamenavaji, ze ,,cesta vstiic
hlubsi integraci v ramci justice a vnitfnich véci byla
polozena Amsterodamskou smlouvou, kterd zahrnu-
la Schengenska pravidla do unijniho pravniho ram-
ce a prenesla témata politiky, zahrnujici obcanské
pravo, hranicni kontroly, viza, migraci a azyl, z me-
zivladniho tretiho pilife do komunitarniho prvniho
pilire < 12,

Zajem, a zejména jeho intenzitu, na bezpecnos-
ti schengenského prostoru dokresluje velmi dobie
i aktivita ¢lenskych statt v podob¢ vytvoreni Fondu
pro vn¢jsi hranice — ,pro nékteré staty, predevsim
ty situované na vnéjsich hranicich Unie, mohou byt
investice (do dané politiky) velmi vysoké v diisledku
specifickych migracnich tlaki. Unijni Fond pro vnéj-
Si hranice utvari solidaritu mezi schengenskymi staty
podporovanim téch zemi, které nesou tezké financni
brimé pti zavadeni spolecnych standardit u kontrol
na vnéjsich hranicich®",

Bezpecnostni aspekty jsou jisté vyznamnym fak-
torem ovliviiyjicim migraci obcani Evropské unie
a jejich rodinnych piislusnikd, nikoliv ale jedinym.
Soucasnou realitou ziistava spiSe rezervovany pii-
stup obyvatelstva clenskych stati Evropské unie
k migrantim z jinych zemi. I obcané jinych zemi
Evropské unie jsou z tohoto pohledu ne vzdy vitani.
Jeste vetsi nedliveéra pak panuje vici ob¢anum tretich
zemi. Na tuto skuteCnost ostatné reaguje i pravo, kdy
v podstaté vSechny Clenské staty tyto cizince vice
¢i méné omezuji v moznosti vstoupit na jejich izemi
a pobyvat zde. Jejich pravni rezim je tak ve srovnani
s liberalnim reZimem pohybu a pobytu ob¢ant Ev-
ropské unie podstatné piisnéjsi.

"V dob& po Lisabonské smlouvé, ktera nastindnou

systematiku unijniho prava zrusila, jiz uvedené piiroze-
né neplati. Ve své dob¢ §lo v§ak o podstatnou zménu.

2. TRAUNER, Florian, CARRAPICO, Helena. The
External Dimension of EU Justice and Home Affairs
after the Lisbon Treaty: Analysing the Dynamics of Ex-
pansion and Diversification. European Foreign Affairs
Review. 2012, ro¢. 17, zvlastni ¢islo, s. 1-18. ISSN
SS13846299.

13 Border crossing. European Commission [online].
European Commission, © 2013 [cit. 5. 2. 2014]. Do-
stupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
-we-do/policies/borders-and-visas/border-crossing/
index_en.htm
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Ve svétle téchto aktivit Evropské unie, respek-
tive Clenskych statil, a pii propojeni mezi jejich ob-
Canstvim a unijnim, je ziejmé, ze jakykoliv program
umoziujici jednotlivei nabyt statni piislusnost nékte-
rého z Clenskych statd, zaklada cizincim, tedy obca-
nim tietich stath moznost obejit ptisnou narodni Gpra-
vu pobytového prava a tim jim otvira soucasné i dvere
do vsech ostatnich ,,sjednocenych zemi*. Je tak hlavni
otazkou, nakolik si tuto skute¢nost uvédomila 1 malt-
ské vlada, a predevsim, nakolik ji zohlednila v pod-
minkach zavadéného investicniho programu.

3 Obcanstvi véci Clenského statu?
Ano, ale...

Vyse jsme uvedli poznatek vyplyvajici z judikatu-
ry SDEU, totiz, ze rozhodovani o ob¢anstvi je v dikci
kazdého statu. To podporuje i znéni vyse citovaného
¢l. 9 SEU. Ten nad uvedené totiz dodava i to, Ze ,,[0]
béanstvi Unie dopliiuje obcanstvi clenského statu,
nenahrazuje je“. Tim je zajisténo, ze institut unijni-
ho obcanstvi nezasahuje do vyluéné pravomoci ¢len-
skych statti definovat si zakladni pozadavky pro zis-
kani jejich statniho obcanstvi.'

Soudni dvur vyse uvedené respektuje, zohlednuje
ale i dalS§i pravni rozmér tohoto institutu, ktery rov-
néz nemuze zustat opomenut. V rozhodnuti Rottman
Soudni dviir konstatoval, ze ,,v tomto ohledu je treba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury vymezeni
podminek nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
spadad v souladu s mezindrodnim prdvem do pra-
vomoci clenskych stati“". Jestlize totiz Soudni dvir,
a to zcela spravné, poukazal u predmétného tématu
na mezinarodni pravo, pak je vhodné v této souvis-
losti pfipomenout rozhodnuti Mezinarodniho soud-
niho dvora ve véci Nottebohm.'® V tomto rozhod-
nuti Mezinarodni soudni dvir rozlisil v zasad¢ dvé
klicové otazky tykajici se statniho obcanstvi. Prvni
se tykd podminek a moznosti jeho udéleni a dle Me-
zinarodniho soudniho dvora je toto Cisté zalezitosti
vnitrostatniho prava kazdého statu.'”” Druha otazka
nicméné je, zda takovy akt ma, resp. mize mit u€in-

14 Viz Condinanzi, M., Lang, A., Nascimbene, B. Ci-
tizenship of the Union and Free Movement of Persons.
2008. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, s. 5.

15" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. biezna 2010.
Janko Rottman proti Freistaat Bayern. Véc C-135/08.
In: CURIA [databaze judikatury SDEU]. Soudni dvir
Evropské unie [cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci-
d=75336&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&di-
r=&occ=first&part=1&cid=414901 (odst. 39).

16" Nottebohm Case (second phase), rozsudek ze dne
6. dubna 1955. I.C. J. Reports 1955, s. 4. a nasl. [cit.
5. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/docket/
files/18/2674.pdf

17 Tbidem s. 20.
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ky podle mezinarodniho prava vetejného vuci tretim
statim.'® Zde dosp€l Mezinarodni soudni dvir k za-
veéru, Ze to je mozné jen tehdy, existuje-1i mezi obca-
nem a dotéenym statem skutecné a efektivni pouto.
Zohlednény ptitom mohou byt nejriiznéjsi faktory,
napf. skutec¢nost, kde ma dana osoba své bydlisté, kde
je centrum jejich zajmd, rodinné vazby, kde se ucast-
ni vefejného Zivota apod."

Ve svétle pripadu Nottebohm® a mezinarodniho
prava vefejného se proto nabizi zjevna otazka — lze
v pfipadé maltského programu hovofit o existenci
»skutecného pouta® na stran¢ zadatelti o ob¢anstvi?
Otazka je to dulezita, protoze jen tehdy bude mozné
dovodit dtsledky pro jiné staty v roviné mezinarodni-
ho pravavefejného. V opacném piipadé takové ucinky
pfirozen¢ nenastanou. Na prvni pohled by bylo moz-
né namitnout, Ze jiz to, ze Malta koncipuje cely pro-
jekt jako investi¢ni, vyvolava jisté pochybnosti. Zde
je nicméné tieba objektivné zdilraznit, ze sama tato
skute¢nost necini z Malty az tak vyjimecny pftipad,
nebot’ obdobny program nabizi vice ¢lenskych statt
(viz dale). Jak vsak poukazuje Laura Devine, je tie-
ba v pripad€ ostrovniho statu akcentovat, ze ,zatim-
co mnoho unijnich statii nabizi investicni programy,
maltské schéma je mezi nimi nestandardni: v porov-
nani nizkou cenou?'; platby jsou spise poplatkového,
nez investicniho charakteru; a absenci poZadavkii
na trvaly pobyt®. Maltsky rezim je tedy liberalni
a ma proto potencial ucinit z jinak spiSe vyjimecné
zalezitost béznou praxi.

'8 Ibidems. 21.

' Ibidem s. 22.

% Povazujeme za vhodné upozornit, ze pravni zavéry
vyplyvajici z pfipadu Nottebohm podléhaji diskusi a vy-
voji. Viz napi. Andenas, M. Jurisdiction, Procedure and
the Transformation of International Law: from Notte-
bohm to Diallo in the ICJ. 2012/23, European Business
Law Review, €. 1, s. 127 — 138.N¢ktefi autofi maji toto
rozhodnuti dokonce za pfekonané, i oni alesponi uzna-
vaji jeho jisty pfetrvavajici vliv — viz napf. Marian, C.
Who is Afraid of Nottebohm? — Reconciling the ICSID
Nationality Requirement for Natural Persons with Notte-
bohm ’s “Effective Nationality” Test. 2011/28, Journal
of International Arbitration, ¢. 4, s. 314. Na druhou stranu
ale tento piipad stejné jako pozadavek efektivniho vzta-
hu je pfipominan napft. v judikatufe ¢eského Nejvyssiho
spravniho soud napf. v rozhodnutich €. j. 1 As 62/2006 —
82 ¢i 5 As coz naznacuje, ze se jednd o stale aktudlni
koncept.

2l Zde musime podotknout, jak bude demonstrovano
nize, ze existuji i srovnateln¢ drahé, ¢i dokonce levnéjsi,
programy.

22 DEVINE, Laura. Immigration: Malta Individual In-
vestor Programme. The Law Society Gazette [online].
The Law Society Gazette, publikovano 3. 2. 2014 [cit.
5. 2. 2014]. ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://www.
lawgazette.co.uk/law/legal-updates/immigration-malta-
-individual-investor-programme/5039699.article
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Z pohledu zvyraznéného parametru srovnejme na-
ptiklad s belgickym programem ,,Belgium Residen-
ce & Citizenship for Wealthy Investors®, u n¢jz plati,
ze pozaduje 3 roky kontinudlniho legélniho pobytu,
aby se doty¢na osoba stala zptisobilou pro zadost
o obcanstvi®®. Vedle toho projekt z Pyrenejského
poloostrova (,,Portugal Golden Residence Permit)
stanovuje dokonce, ze ,,po 6 letech pobytu je moz-
né zazdadat o portugalsky pas a obcanstvi“**. Tedy
oba komparované programy kladou, oproti maltské-
mu, na pozadavek trvalého pobytu znaény dulraz.
Jak konkrétné je koncipovan, a na ¢em tedy stoji ten,
z pera Josepha Muscata?

Pied jeho rozborem poukazme jesté na jeden pro-
blematicky fakt. Z konstatovani Soudniho dvora
v pfipadu Rottman vyplyva, Ze jen otdzky nabyvani
a pozbyvani obcanstvi se fidi vnitrostatnim pravem,
coz je v souladu s postojem Mezinarodniho soudniho
dvora. Otazka uc¢inku vaci tfetim statim, ktera v roz-
hodnuti Nottebohm podléhd mezinarodnimu pravu ve-
fejnému, v ném ale adresovana neni. Piirozené pak je,
ze v dosahu Evropské unie by se takové ucinky mély
fidit pravem unijnim. To ale tento problém nijak speci-
ficky nefesi. V dosahu unijniho prava tak ¢lenské sta-
ty maji povinnost ptfiznat obanim jinych clenskych
statli se statusem unijniho obc¢anstvi unijni Gpravou
predvidana prava automaticky, bez toho, ze by byl
nastaven jakykoliv mechanismus reagujici na otazku,
zda tito obcané jsou v pravdé skutecné a efektivné
obcané jiného Clenského statu. Ani to ale dle naSeho
soudu neni nefeSitelny problém. Jak pifipomina Ma-
lenovsky, unijni pravo neni absolutné sobéstacnym,
tj. zcela vyd€lenym pravnim systémem, ale existuje
a uplatiuje se v kontextu mezinarodniho prava ve-
tejného, které tak slouzi jako lex generalis. V dosahu
unijniho prava se proto mezinarodniho pravo vetejné
muze a ¢asto musi pouzit, a to i bez vyslovného od-
kazu v unijnim pravu samém.” Z uvedeného vyplyva
moznost zaplnéni mezer v unijni GUpraveé pouzitim za-
véra vyplyvajicich z mezinarodniho prava veiejného,
a tedy i pfipadu Nottebohm.

23 Belgium Residence&Citizenship for Wealthy Inves-
tors. Belgium-immigration.com [online]. Belgium-im-
migration, © neuvedeno [cit. 7. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.belgium-immigration.com/

24 Portugal Citizenship by Investment. Citizenship-by-
-investment.net [online]. Citizenship-by-investment.net,
© 2014 [cit. 7. 2. 2014]. Dostupné z: www.citizenship-
-by-investment.net/portugal-citizenship-by-investment/.
25" J. Malenovsky. Duvéfuj, ale provéiuj: provérka prin-
cipu pfednosti unijniho prava pred vnitrostatnim méfitky
pramenti mezinarodniho prava. Pravnik 8/2010, s. 779.

4 Novela maltského zakona o obéanstvi

Dne 15. listopadu 2013 pfijala Malta novelu za-
kona o obcanstvi, kterd do predmétné legislativy
zakomponovala rozebirany individudlni investic-
ni program. Do ¢l. 10 odst. 9 bylo nové zatfazeno,
ze ,navzdory ustanovenim tohoto nebo jakéhokoliv
Jjiného zakona, miiZe ministr udélit potvrzeni o na-
turalizaci za obcana Malty: |...] jakékoliv osobé,
kterd je zadatelem, nebo manzelovi (manzelce), nebo
zpiisobilé osobé zavislé na tomto zadateli, v ramci
individudlniho investicniho programu Republiky
Malta, a naplni pozadavky stanovené timto zéako-
nem: za predpokladu, Ze takovato osoba poda za-
dost predepsanym zpusobem a slozZi prisahu vernosti
Malte s,

Jak jiz ptitom bylo podotknuto, odliSuje se pro-
gram Malty od pfistupt zavedenych jinymi ¢lensky-
mi staty mj. v kritériu pobytu na tzemi statu. Ve své
ptvodni podobé (dalsi komentat viz nize) nevyzado-
vala maltska legislativa prakticky zadny pobyt, re-
spektive pouze navstévu tohoto statu. Na to pouka-
zuje i Andrew Rettman, kdyz podotyka, ze ,,pravidia
Jjim ukladaji (Zadatelim o obcCanstvi) navstivit Mal-
tu ke sloZeni prisahy vérnosti Stanovuji jim rovnéz
koupit nebo pronajmout maltskou nemovitost a na-
koupit maltské financni ndstroje, jako cenné papiry
a dluhopisy, coz je miize donutit navstivit (Maltu)
dvakrdt nebo trikrit, aby podepsali souvisejici
dokumenty .

Absence pozadavku pobytu na izemi statu, jako
predispozice pro podani zadosti o obcanstvi, byla
jednim z nejvyraznéjs$ich bodu, které vyvolaly vici
novele vinu kritiky ze strany Evropské unie. Pro lepsi
predstavu si v§ak pojd'me predstavit i dalsi vyznam-
né parametry predmétného investi¢niho programu.

4.1 Individualni investi¢ni program

4.1.1 Zdkladni informace

Pied podrobnéj$im rozebrdnim vybranych bodl
individualniho investi¢niho programu® zminme Gvo-
dem jeho zéakladni charakteristiku. Plan pocita s ka-

26 Bod 3 zdkona & XV/2013, pozméiujici zakon
o maltském obcanstvi 188. In: Justiceservices.gov.mt
[online pravni informac¢ni systém]. Parlamentni sekreta-
riat pro spravedlnost pfi Gfadu premiéra [cit. 9. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.justiceservices.gov.mt/Downlo-
adDocument.aspx?app=lp&itemid=25798&I1=

27 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovéno 7. 1. 2014 [cit. 5. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

28 Podputrna legislativa ¢. 188.03, uprava individualni-
ho investi¢niho programu Republiky Malta. In: Justice-
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pacitou 1800 uspesnych (naturalizovanych) hlavnich
Zadateli, tedy do tohoto mnozstvi se nezapocitavaji
osoby zavislé na tomto subjektu, ergo celkovy pocet
novych maltskych ob¢anii miize byt podstatné vyssi,
nez uvedené Cislo. Pficemz zakladni poplatek (for-
malné ,,spravnéjsi“ preklad by byl patrné prispévek)
tvoii 650 000 € za hlavniho Zadatele, 25 000 € za man-
zela(ku), stejné jako dité pod 18 let. Castka 50000 €
je pozadovana za kazdé svobodné dit¢ ve véku mezi
18 a 26 lety zivota, stejné jako za rodice zadatele nad
55 let, zavislych na hlavnim Zadateli. Dalsi ,,procesni
poplatky* zmifime v ramci dalSiho rozboru. U zavis-
lych osob, tedy subjektti mimo hlavniho Zzadatele, nad
18 let musi pfitom hlavni Zadatel, s vyjimkou manze-
la(ky), u€init ¢estné prohldSeni, ze tyto zaopatruje.

Vedle zadatelll a zavislych osob jsou pak dal$imi
vyznamnymi subjekty, které vystupuji v rdmci inves-
tiéniho programu nasledujici subjekty: Identity Malta
(IM), autorizovani zprostredkovatelé, koncesiondri
a Narodni rozvojovy a socidlni fond. Prvni z vyjme-
novanych, Identity Malta, je zvlast pro IIP zfizeny
organ, zastitujici projekt, ktery ma s vyjimkou/vedle
povéieného ministra rozhodujici slovo stran ptiznani
obCanstvi. Autorizovani zprostiedkovatelé, jak vy-
plyvé z ndzvu, slouzi k tomu, aby uvedenému organu
predstavovali potenciondlni Zadatele, pricemz Identi-
ty Malta m& moZnost odebrat témto opravnéni, pokud
by jednali neeticky, neprofesionalné, nebo zavaznym
zpisobem porusovali smérnice vydané timto subjek-
tem®. Koncesionafi jsou pak entity, kterym byla udé-
lena vefejnd koncese planovat, spravovat a zverej-
novat investi¢ni program. Poslednim vyznamnéj$im
»clenem® programu je Narodni rozvojovy a socialni
fond, do né&jz IM bude posilat 70% piispévka, zbytek
bude smétovan do Konsolida¢niho fondu. Ustanoveni
o IIP pfitom v obecné roviné nastifiuje, na co zdroje
z prvné jmenovaného fondu budou smétovany — po-
krok ve vzdé€lavani, inovace, vefejné zdravi, zivotni
prostiedi aj*°.

V ramci obecnych informaci o programu a sub-
jektech na ném participujicich se pozastavme i nad
spole¢nosti Henley & Partners (H & P). Tato brit-
ska konzultacni firma byla po nastupu nové maltské
vlady do ufadu povolana k vytvoreni rozebiraného
investicniho programu. Jejim tukolem bylo ,,...vy-
tvorit pravni a administrativni struktury podpirajici
projekt. Firma bude rovnéz poskytovat kazdodenni
sluzby, jako je marketing a provérovdni potencio-
ndlnich zijemci. Odménou dostane Ctyiprocentni

services.gov.mt [online pravni informacni systém]. Par-
lamentni sekretariat pro spravedlnost pii fadu premiéra
[cit. 9. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.justiceservices.
gov.mt/DownloadDocument.aspx?app=lom&itemi-
d=12141&I=1 — dale téz UIIP (Uprava Individualniho
Investi¢niho Programu).

2 Bod 3, odst. 5, pism. a, b) UIIP.

30" Bod 13, odst. 2 UIIP.
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podilz 650000 €, 50000 € a 25000 €, coby poplatkii
za pas’"**. Jinymi slovy tato spole€nost na projektu
vydéla miliony eur.

Samotné zapojeni britské spolecnosti, respektive
jeji najmuti na vytvoreni projektu, neni samoziej-
meé samo o sobé kontroverzni. Skutecnosti, ktera jiz
vSak dle naSeho minéni je varovna, je propojeni jeji
role s formou odménovani. Problematicka se nam
jevi i skute¢nost, ze do verejnopravniho rozhodovani
je vtazen soukromopravni subjekt, jehoz pohnutky
nemusi byt vzdy vedeny vefejnym zajmem.

Ukolem Henley & Partners bude totiz mj. i prova-
déni rizikového hodnoceni (v orig. ,risk-weighting
assessment®) Zadatele, na zaklad¢é néhoz bude Identi-
ty Malta realizovat kone¢né rozhodnuti. Prestoze tak
hlavni slovo bude mit statni orgén (IM), je vlivH & P
nepochybné zasadni. Pozici, do nizZ je ve svém dusled-
ku H & P postavena, tak velmi pregnantné vystihuje
poslanec maltského parlamentu Jason Azzopardi (Na-
cionalisticka strana) slovy, ze ,je to jako dat uciteli
stoh pisemek k oznamkovani a vici: ,Dam ti 26 000 €
za kazdého studenta, ktery projde zkouskou ,***. 1 ptes
nepopiratelnou miru nadsazky neni mozné dle nasSe-
ho minéni popfit pointu tohoto pfirovnani, pficemz
.- Wjisteni od H & P, Ze vytvorilo ,Cinskou zed*
k zajisténi, Ze jeji prodejni odd€leni nebude mit kon-
takt se zamé&stnanci odpovidajicimi za realizaci , rizi-
kového hodnoceni* kazdého klienta™** dava jen stézi
hmatatelny divod k oznaceni poznamky Jason Azzo-
pardiho za neopravnénou. Vedle absence pozadavku
pobytu, jde tak v nasich o¢ich o druhy otazniky vyvo-
lavajici moment maltského projektu.

4.1.2 Pozadavky na hlavni Zadatele a zavislé osoby
Piedstavme si nyni zdkladni pozadavky UIIP

na hlavni Zzadatele a zavislé osoby pro demonstraci
mantineld, které projekt t€émto subjektim nastavu-

31 Zde se jednd o $patné oznaceni, poplatky za pas

(,,passport fees™) jsou pouze ve stovkach eur. Uvedené
¢astky odpovidaji pozadovanym piispévkum.

32 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovano 7. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

33 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovéno 7. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

3 MILMO, Cahal. Passports for profit: British compa-
ny to make ,disgusting amounts of money* from contro-
versial EU passport sale. The Independent [online]. The
Independent, publikovano 30. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014].
ISSN 0951-9467. Dostupné z: http://www.independent.
co.uk/news/uk/home-news/passports-for-profit-british-
-company-to-make-disgusting-amounts-of-money-from-
-controversial-eu-passport-sale-9094251.html
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je. Hlavni zZadatel musi byt star$i 18 let, nabidnout
realizaci ptispévku, poskytnout dikaz, Ze disponuje
adresou (v orig. ,,residential address*) na Malté a ko-
necné se zavazat k realizaci investice mj. do akcii
a dluhopist (viz dale)*.

Kritérii spolecnymi pro hlavniho Zadatele a pri-
padné dalsi zadajici (zavislé) osoby je pak prové-
feni jejich ptivodu, vypis z rejstiika trestti. Osoby
nesmi byt obvinény pied Mezindrodnim trestnim
tribunalem, nesmi se v dobé podani zadosti nacha-
zet na seznamu Interpolu, ani pfedstavovat hrozbu
pro narodni bezpecnost Malty. Dale nesmi byt ob-
vinény, popfipad¢ shledany vinnymi, mj. ze zlo€intl
terorismu, z ¢int proti lidskosti, z jednani porusu-
jicich Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Vylou€eny jsou rovnéz ty oso-
by, které byly obvinény/vinny ze zlo¢inli vyjmeno-
vanych v ptislusném ustanoveni UIIP (mj. pedofilie,
znasilnéni apod.). Konecné subjekt nesmi byt odsou-
zen, nebo v dob¢ zadosti obvinén, nebo vyslychan
za delikt, jiné neZ nedbalostni povahy, ktery muze
byt potrestan vice nez rokem vézeni*.

V jisttm smyslu generdlni vylucovaci klau-
zuli, z hlediska obecnosti vymezeni, piedstavuje
podminka negace zadatele, paklize je tento (i jen
pravdépodobng) zapojen do aktivity, ktera by moh-
la poskodit reputaci Malty. Naopak Identity Malta
ma v nékterych vyse uvedenych ptipadech moznost
rozhodnout, na zakladé zviastnich okolnosti doloze-
nych zZadatelem, ze by tento mél byt i tak zvazovan
pro obéanstvi®’.

Predchozi tadky stanovily zakladni predpoklady,
které musi uchazeci o ob¢anstvi v rdmeci investi¢niho
programu splnovat, pficemz kazda ze zadosti t€émito
subjekty predlozena ma byt dle UIIP pfezkoumana
bud’ ptimo IM, nebo nepiimo, tedy nékterym z kon-
cesionafti. To by mohlo eliminovat nékteré obavy
jinych Clenskych stath z naruseni jejich bezpecnost-
nich zajma nekontrolovanou migraci potencialné ri-
zikovych osob.

vvvvvv

bodem je v§ak to, ze Identity Malta ma rovnéz piimo,
¢i neptimo (koncesionar), zajistit realizaci Ctyfstup-
nové provérky zadatele a to nékterou z mezinarodné
uznadvanych specializovanych agentur. Identity Mal-
ta by pritom meéla soucasn¢ realizovat dalsi proveér-
ku nezavislou na koncesionafi. Uvadény pozadavek
je dle naseho zcela korektni, respektive pfimo nutny,
a neni to tedy samozfejm¢ samo stanoveni povin-
nosti realizace bezpecnostni provérky, co povazuje
za kontroverzni. Jako problematické spatifujeme to,
ze legislativa upravujici IIP pocitd stran provéte-
ni s rozpoctem v rozmezi 3000-7500 €, v zavislosti

35 Bod 4, odst. 1 UIIP.
36 Bod 5 UIIP.
37 Bod 6 UIIP.

na subjektu. Jestlize pfitom vyjdeme z divodného
predpokladu, Ze u mnohych zadatelti hrozi potenci-
onalni (politicky) komplikovany ptvod, a zjistovani
informaci o téchto tak bude patrné pomérn¢ obtizné,
patrn€ i nékladné, je tieba se ptat, zda je vyhrazena
¢astka dostacujici. Podle naSeho minéni nikoli, pfi-
¢emz problemati¢nost feSeného momentu podtrhuje,
ve spojeni s provérkou realizovanou separatné IM,
i to, Ze ,,...bezpecnostni a policejni zdroje (Malty)
jsou mikroskopické ve srovndani s velkymi staty
EU...*8, Je tedy zfejmé, Ze pii nastinénych predis-
pozicich bezpecnostni provérky, je divodné nadna-
Set pochybnosti o jeji diikladnosti, ergo vypovidajici
hodnoté. Tato ,,nedtivéra®“ je nad uvedené akcentova-
na i relativné kratkou lhitou pro realizaci proveéfeni,
coz vsak ponechejme nasledujicimi oddilu zaobira-
jicimu se pravé ¢asovym ramcem investi¢niho pro-
gramu. Zaverem této ¢asti dodejme jiz jen to, ze Za-
dost 0 ob&anstvi miize byt podle UIIP zamitnuta isté
na zaklad€ dtivodu, ze uvede nepravdivé informace,
nebo je zaml¢i®.

4.1.3 Prvni faze rizeni*®

Predstavme nyni v kratkosti téZ ¢asovym ramec
zpracovani zadosti o ob&anstvi podané v ramci indi-
vidualni investi¢niho programu. Okamzikem piedlo-
zenim zadosti po¢ina béh 90 denni lhtty, v rdmci niz
musi administrativni struktura programu realizovat
fadu vyznamnych ukont. Identity Malta musi ové-
tit, ze vSechny relevantni udaje hlavniho Zadatele,
poptipadé téz zavislych osob, stejné jako jejich pui-
vod byl provéren jednim nebo vice nezavislymi spo-
le¢nostmi. Rovnéz musi byt v této dobé verifikovin
ptuvod finan¢nich zdrojii a konecn¢ poslednim zcela
zasadnim bodem je provedeni rizikového hodnoceni.
Z hlediska komplexnosti patrné nejméné narocnou,
avsak formalné nepochybné podstatnou podminkou
je 1 kontrola zaplaceni ptedepsanych poplatki.

Vyse jsme naznacili, Ze povazujeme prostifedky
vytiidéné na provedeni provérek dotéenych osob
za neekvivalentni redlnym nakladim. V pfipadé
Casového ramce si dovolujeme vznést obdobnou
namitku. Je pfitom tfeba opétovné poukézat na to,
ze je divodné predpokladat vysokou ndrocnost rea-
lizovanych provérek, nebot’ mezi zadateli bude s vy-
sokou mirou pravdépodobnosti fada osob s politic-
ky citlivym ptivodem. Je-li pfitom imyslem Malty,

38 RETTMAN, Andrew. Malta’s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovéno 7. 1. 2014 [cit. 9. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

3% Bod 4, odst. 8 UTIP.

40" Rizeni strukturovano na uvedené faze autory tohoto
¢lanku, nikoli maltskym zakonem, pro vétsi prehlednost
Fizeni.

336



Casopis pro pravni védu a praxi

aby provérky nebyly pouze formalniho charakteru,
ale plnily roli, kterou skute¢né plnit maji, pak by dle
naseho minéni bylo namisté¢ ¢asovy ramec navysit.
Nasi namitku sice do jisté miry kompenzuje bod 7,
odst. 5 UIIP, ktery v navaznosti na uvedené kontroly
dodava, ze ,,béhem 30 dnii od data dokonceni veri-
fikaci zminénych vySe, by méla Identity Malta dile
Prezkoumaivat ji predlozenou zadost, provést dal-
§7 vhodné provérky pavodu, tam kde to povaZuje
za nezbytné... “, nicméné jednak se domnivame,
ze ani takovato lhiita nemusi v ptipad¢ slozitych kauz
byt dostacujici a dale dikce ustanoveni naznacuje,
ze s predmétnym prodlouzenim je pocitano patrné
spise jako s vyjimecnym opatfenim. Ve spojeni s dis-
kutovanou prolongaci je pfitom IM povinna pisemné
vyrozumét koncesionare, poptipadé zprosttedkova-
tele, ze zadost byla bud’ v zasad¢ schvalena, odmit-
nuta, nebo je dale zpracovavana. Dopliime pro upl-
nost, ze po vydani dopisu o principialnim schvaleni
zadosti nejsou prispevky a poplatky*' jiz vyplacené
IM refundovatelné®.

4.1.4 Druha faze Fizeni

Za predpokladu, ze IM dospéje k zavéru principi-
alniho schvaleni zadosti, je Zadatel konsekventné vy-
zvan, aby v limitu 4 mésicii poskytnul dikaz o svych
»investicnich krocich®. Minén je mj. pisemny zava-
zek nabyt/pronajmout nemovitost na uzemi Malty,
pficemz tento pravni vztah k nemovitosti musi trvat
nejméné po dobu 5 /et. Nemovitost tedy nemtize byt
zadatelem prodéana, nebo dana do podnajmu s vyjim-
kou situace, kdy by zadatel koupil/pronajmul jinou
odpovidajici nemovitost®.

Jiz v ramci predchazejiciho textu jsme predeslali,
ze prispévek 650000 €, poptipade dalsi ¢astky za za-
vislé osoby, neptedstavuje jediny vydaj hlavniho Za-
datele. Ten je v rozebirané fazi fizeni povinen se téz
pisemné zavazat k realizaci dalSich investic na Malté
a to ve vysi 150000 €, pti¢emz tyto investice musi
udrzet minimalné po dobu 5 /Jet. V teoretické roviné
je otazné, zda stanovené petileté lhity, pro udrzeni
nemovitosti/investice, maji zabranit tomu, aby nabyti
maltského obcanstvi skrze investicni program bylo
nahlizeno jako ¢isté formalisticka zalezitost, tedy to,
zda doba/trvani zavazku ma symbolizovat skutecny
zajem zadatele na rozvoji Malty a tim ospravedliio-
vat poskytnuti obCanstvi. Stejné jako pfipadny zajem
zadatele participovat na rozvoji ostrovniho statu,
demonstruje totiz ¢asovd podminka i pragmaticky

#1 S vyjimkou poplatkil za pas.

2 Bod 8 UIIP.

43 Zakon vymezuje minimalni finanéni naklady, které
musi zadatele v souvislosti s nemovitosti vydat. V ptipa-
dé koupi je limit stanoven na 350 000 €, u najmu 16 000 €
ro¢né — viz bod 7, odst. 5, pododstavec 2.
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pristup Malty, jejimz zajmem je ptirozen¢ to, aby zZa-
datel skutecné poskytnul do systému, ve stanoveném
¢asovém ramci, ur¢itou miru financ¢nich prostiedkda.

V souvislosti s tématem dtkladnosti provéreni
(ptivodu) zadatele/zavislych osob vyvolava podle na-
Seho minéni jisté pochyby téz to, Ze osobni interview
s zadatelem netvori obligatorni soucdst procesu pri-
znani obcanstvi, ale je pouhou moznosti, jejiz reali-
zace muze byt doporu¢ena koncesionairem, ptipadné
o ni mize byt rozhodnuto z vlastni vile pfislusnym
organem (Identity Malta)*,

Principidlnim schvéalenim zadosti poCind rovnéz
bézet pétidenni lhiita, v ramci niz je Zadatel instru-
ovan k poukazani ptispévku snizeného o jiz poskyt-
nutou nevratnou zalohu a to v dob& 20 dnii od pied-
métné vyzvy. Jestlize je platba poskytnuta, a pfi
splnéni stanovenych podminek, uvédomi Identity
Malta ministra s tim, aby vydal potvrzeni o natura-
lizaci. To by tak mélo byt vydano v dob¢ ne kratsi
nez (dle nas pouhych) 6 mésicu a ne delsi nez 2 roky
od podani Zddosti®. Pro uplnost dopliime, Ze vyda-
nim potvrzeni/certifikatu o naturalizaci poCind bézet
pétidenni lhita, béhem které je koncesionat povinen
dokoncit vyplatu nezbytnych ptispévkl viuci Identity
Malta, ptfi¢emz si sdm ponecha piislusnou ¢astku.

5 Opozice vici navrhu

Prestoze otazka statni pfisluSnosti spada zasadné
do diskrece ¢lenského statu, pfipomnéli jsme vySe
sty¢né body této otdzky a existence EU. Patrné ten
nejzakladn€jsi zmituje ¢l. 9 SEU,, — ,,0béanem
Unie je kazda osoba, ktera ma stitni prislusnost
clenského stitu*. Na zakladé tohoto dil¢iho ustano-
veni se pak pfirozené dané osob¢ otevira celd fada
moznosti, pficemz z hlediska bezpecnosti je jednou
z nejvyznamnéjSich jisté ta, ze jedinec disponu-
je svobodou pohybu, ma moznost zit ve vSech 28
Clenskych statech, a kone¢né akcentujme zejména
existenci Schengenského prostoru, tedy oblasti bez
vnitinich hranic/kontrol. Jinymi slovy, Malta skrze
sviij program ,neprodava“ pouze vysady plynou-
ci z maltského obcanstvi v uz§im slova smyslu,
ale i prava unijniho obcéana, coz ptirozené vzbudilo
zajem jak Evropské komise, tak ostatnich ¢lenskych
statl. Ve svétle otdzky volnosti pohybu je nezane-
dbatelnym faktem i to, ze Malta ma bezvizovy styk
s mnoha neunijnimi staty*®, mj. i s USA (pfi splnéni
stanovenych podminek).

4 Bod 7, odst. 7 UIIP.
* Bod 7, odst. 9 UTIP.
% Viz Visa requirements for Maltese Nationals
as at 27/11/2013. Ministry of Foreign Affairs Malta [on-
line]. Ministry of Foreign Affairs Malta, © 2013 [cit.
7. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.foreign.gov.mt/Li-
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Vzhledem k nastinénym skuteénostem vyvolava
projekt Maltské republiky nemalé obavy, které vy-
jadfovala mj. i Viviane Reding, tehdejsi (lucembur-
ska) eurokomisarka pro spravedlnost, zakladni prava
a obcanstvi — ,,,Libi se nam myslenka prodeje prav
vyplyvajicich z unijnich smluv? Samozrejmé, Ze ne.
Obéanstvi (EU) nesmi byt na prodej‘ rekla cle-
niim Evropského parlamentu*’. Slova byvalé ¢len-
ky Evropské komise pfitom neni mozné povazovat
za obsahov¢ prazdnda, nebot’ se tento organ zaobiral
pfipadnou moznosti postupovat vic¢i Malté¢ na za-
kladé ¢lanku 4 SEU, znamého téZ pod oznacenim
»clanek o loajalité”. Ten ve svém tfetim odstavci
uvadi, ze ,,podle zasady loajalni spoluprace se Unie
a Clenské stdty navzdjem respektuji a pomahaji
si pti plné ni ikoR vyplyvajicich ze Smiuv*, Rele-
vantni je i dalsi pasaz tohoto ustanoveni, deklarujici,
ze ,,Clenské staty usnadiuji Unii plnéni jejich ukold
a zdrZi se vsech opatreni, jeZ by mohla ohrozit do-
sazeni cilii Unié®. Pfipomenime v tomto kontextu
opétovné i ¢lanek predchazejici citované pasazi, kte-
ry vramci cild EU uvadi, ze ,,Unie poskytuje svym ob-
Caniim prostor svobody, bezpecnosti a priva.. .

Vratme se 1 k citaci rozhodnuti Soudniho dvora,
ze ,,...je tireba pripomenout, Ze podle ustalené ju-
dikatury vymezeni podminek nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi spadd v souladu s mezinarodnim
pravem do pravomoci élenskych statif>'. V souvis-
losti s nim je nutno doplnit, Ze slova Soudniho dvo-
ra nelze vykladat ve smyslu, Ze danou problematiku
lze zcela oddélit od evropského prava. To zcela jas-
né vyplyva ze slov Soudu, Ze ,,skutecnost, ze nékte-
rd oblast spada do pravomoci clenskych stati, viak
nebrdni tomu, aby v situacich, na které se uplatni
pravo Unie, musela dotyénd vnitrostitni pravidla
toto prdvo respektovat™. Zaroven je zcela zasad-
ni doplnit slova mluvéi Viviane Reding, ze ,,nevold
(Reding) po rozsireni pravomoci Komise na proble-
matiku, kdo komu udili obcanstvi“>.

brary/PDF/VISA%20REQUIREMENTS%20FOR%20
MALTESE%20NATIONALS%2027%2011%202013.
pdf (pozn. v dobé psani tohoto ¢lanku se jednalo o nej-
aktualnéjsi seznam).
47 RETTMAN, Andrew. EU institutions attack Malta
passport scheme. EUobserver [online]. EUobserver, pu-
blikovano 16. 1. 2014 [cit. 3. 2. 2014]. ISSN neuvedeno.
Dostupne z: http://euobserver.com/justice/122744

Cl. 4, odst. 3, bod 1 SEU,,
#CL. 4, odst. 3, bod 3 SEU
>0 (L. 3, odst. 3 SEU,,
5 Rozsudek SDEU, véc C-135/08, odst. 39.
52 Op. cit. 45, odst. 41.
33 RETTMAN, Andrew. EU commission prepares legal
challenge on Malta passport sales. EUobserver [online].
EUobserver, publikovano 23. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014].
ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://euobserver.com/
justice/122843

Uvedenou citaci Ize soucasné chéapat i jako reak-
ci na postoj soudobého feckého ministra pro unijni
zalezitosti, ktery svym zpiisobem podporoval pfi-
stup Malty — ,.je na jednotlivych clenskych stitech,
aby stanovily pravidla upravujici statni prislusnost.
Neexistuje zde harmonizace unijnim prdavem‘>*, Na-
proti tomu zaznély i kritické hlasy europoslanct. Jan
Mulder, nizozemsky ¢len Evropského parlamentu,
varoval, ze ,,Malta ze sebe dela ,zadni vratka * do Ev-
ropské unie“>®, Kone¢né ,,...hlasovani v Evropském
parlamentu [ ...] naprostou vétsinou podporuje pod-
nitit Maltu k zastaveni (investi¢niho) projektu. ...

Jiz samotnym uvodem jsme poukazovali na vy-
znamnou slabinu maltského zaméru vyplyvajici
z jeho konfrontace s rozhodnutim MSD v piipadu
Nottebohm — absence ,,skutecného pouta™ zadatele
a statu, zde demonstrovana vypusténim pozadavku
pfedchoziho pobytu. Podotknéme, ze alespoil v tom-
to bodé¢ dosahla Evropskd komise za dobu trvani
analyzované kauzy vyznamného pokroku. V ram-
ci spole¢ného vyjadieni Komise a maltskych tfadt
totiz byla deklarovana novelizace ustanoveni o IIP,
obsahujici mj. to, ze ,,potvrzeni o naturalizaci nebu-
de vydano, pokud Zadatel nepredlozi ditkaz, zZe po-
byval na Malté po dobu nejméné 12 mésicii bez-
prostredné predchizejicich dnu vydini potvrzeni
o naturalizact*’. Re¢ené sice z naseho thlu pohledu
nefesi vSechny nastinéné slabiny maltského projek-
tu, avSak bezpochyby lze hovofit o zdsadnim postu-
pu v maltsko-unijnim jednani. Cisté pro porovnani
doplnme, ze v ptipadé CR zdsadné®® plati, ze ,,stdtni
obcanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud ma Zada-
tel na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt

;s vr

ke dni podini Zddosti nepretrzité po dobu alespor

3% RETTMAN, Andrew. EU institutions attack Malta
passport scheme. EUobserver [online]. EUobserver, pu-
blikovano 16. 1. 2014 [cit. 3. 2. 2014]. ISSN neuvedeno.
Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122744

55 Op. cit. 48.

36 MILMO, Cahal. Passports for profit: British compa-
ny to make ,disgusting amounts of money* from contro-
versial EU passport sale. The Independent [online]. The
Independent, publikovano 30. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014].
ISSN 0951-9467. Dostupné z: http://www.independent.
co.uk/news/uk/home-news/passports-for-profit-british-
-company-to-make-disgusting-amounts-of-money-
-from-controversial-eu-passport-sale-9094251.html

57" Joint Press Statement by the European Commission
and the Maltese Authorities on Malta’s Individual Inves-
tor Programme (IIP). European Commission: Press re-
leases database [online] European Commission, © 2014
[cit. 6. 2. 2014]. Dostupné z: http://europa.cu/rapid/
press-release MEMO-14-70 en.htm

38 Podrovné&ji viz § 14 a 15 zakona 186/2013 Sb., o stat-
nim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont (zdkon o statnim oblanstvi Ceské republiky),
v aktudlnim znéni. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 11. 2. 2014].
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Casopis pro pravni védu a praxi

5 let (pozn. 3 roky v pripadé, Ze jde o obc¢ana jiného
¢l. statu)“*. Piipadny poZzadavek pobytu pfitom muze
byt prominut z hlediska své délky, nikoli vSak exis-
tence. Jinymi slovy ,,trvaly pobyt na vizemi Ceské re-
publiky musi mit Zadatel tedy v kazdém pripadé
povoler*®,

Za pon¢kud otevien¢jsi a zejména kontroverzngjsi
projev nesouhlasu Ize oznacit slova Simona Busutti-
la, pfedstavitele maltské opoziéni Nacionalistické
strany, ze ,,tém, co zdadaji o maltsky pas, je tieba Fici,
do ceho Ze se chystaji jit, a Ze jejich pas jim bude
odnat budouci Nacionalistickou viidou®'. Z nasSe-
ho uhlu pohledu, mirn¢ feceno, ,,iranicnost™ dané-
ho vyroku reflektovala i ,,maltska strana zelenych*
(Alternattiva Demokratik), kdyz reagovala vyrokem,
ze ,,...(citovand) hrozba Simona Busuttila, Ze odejme
nabyté obcanstvi jakmile a pokud se dostane do via-
dy je meakceptovatelnd. Nabytd prava nelze hodit
do kose* . Piedseda této strany, Arnold Cassola, tak
prichazi se slovy vyzivajici ,,...spolecnost ke sjedno-
ceni proti zakonu, ktery miize poskodit reputaci Mal-
ty...“®, pozadujic pfitom usporadani referenda®.

K postupu odkazovanému Arnoldem Cassolou
je nicméné tfeba dodat, ze jeden ze zasadnich diivo-
di jeho navrhu spocival v tom, ze .,...trvani viady
na ochrané anonymity techto novych obcanit Malty
(obcanstvi skrze IIP) wyvoldvd viZné obavy...“®.

39 Op. cit. 52, § 14, odst. 1, pism. a,b).

0" Udgleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. Minis-
terstvo vnitra Ceské republiky [online]. Ministerstvo vni-
tra Ceské republiky, © 2010 [cit. 11. 2. 2014]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/udeleni-statniho-obcanst-
vi-ceske-republiky.aspx

61 Autor neuveden. PN to file judicial protest on citizen-
ship scheme - Busuttil urges government MPs to speak
up. timesofmalta.com [online]. timesofmalta.com, pu-
blikovano 26. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://www.timesofmalta.com/articles/
view/20140126/local/pn-to-file-judicial-protect-on-citi-
zenship-scheme.504188#.UvNyhftqGLt

2 Autor neuveden. PN to file judicial protest on citizen-
ship scheme - Busuttil urges government MPs to speak
up. timesofimalta.com [online]. timesofmalta.com, pu-
blikovano 26. 1. 2014 [cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://www.timesofmalta.com/articles/
view/20140126/local/pn-to-file-judicial-protect-on-citi-
zenship-scheme.504188#. UvNyhftqGLt

% Autor neuveden. Citizenship: AD calls for referen-
dum; chamber expresses concern. Malta Independent
[online]. Malta Independent, publikovano 12. 11. 2013
[cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://
www.independent.com.mt/articles/2013-11-12/news/
citizenship-scheme-ad-calls-for-an-abrogative-referen-
dum-3163127810/

4 Op. cit. 57.

5 Autor neuveden. Citizenship: AD calls for referen-
dum; chamber expresses concern. Malta Independent
[online]. Malta Independent, publikovano 12. 11. 2013
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V legislativnim textu, ktery jsme ziskali z oficidlnich
stranek provozovanych Parlamentni sekretariatem
pro spravedlnost pfi Ufadu premiéra, vSak jiz bylo
zakomponovano nasledujici ustanoveni ,,(povéreny)
ministr zverejni kazdy rok [...] jména vsech osob,
které beéhem predchozich 12 kalendarnich mésicii
bylo priznano maltské obcanstvi registraci nebo na-
turalizaci, véetné téch osob, kterym bylo udéleno
maltské obéanstvi v rdmci programu (rozumg;j in-
dividualni investi¢ni program)“®. Jeden z argumentQ
pro referendum lze tedy pozadovat za znegovany,
coz vsak nepochybné neplati pro pochybnosti panu-
jicich nad timto maltskym projektem obecné. Pova-
zovali jsme nicméné za nutné tuto skute¢nost zminit.

6 Zavérecné slovo a zhodnoceni pravnich
moznosti obrany

Volny pohyb osob, a s nim souvisejici vznik
Schengenského prostoru, patii bez jakychkoliv po-
chyb mezi nejvyznamnéjsi vydobytky evropské inte-
grace. Domnivame se, Ze fe¢ené je jest¢ intenzivngji
vniméno pravnimi laiky, v jejichz ocich je mozZnost
svobodného cestovani napti¢ Evropou to prvni co jim
ve spojeni s Evropskou unii piijde na mysl. Odborna
vetejnost a Celni predstavitelé Clenskych statti i Unie
si vSak uvédomuji i druhou stranu této svobody,
tu ktera znamena ohrozeni bezpecnosti a tedy potie-
bu vzajemné spoluprace k zajisténi prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, jak o tom hovoii Smlouvy.

ZruSeni vnitinich hranic, respektive souvisejicich
kontrol, tak donutilo ¢lenské staty zamétit svou po-
zornost o to intenzivnéji na ty subjekty, které do ,,Ev-
ropy bez hranic® vstupuji. Velmi pregnantné vysti-
huje obecny cil ¢lenskych statd Vladimir Ty¢, kdyz
uvadi, ze ,,uvolneni pohybu [ ...] (zboZzi a osob) nesmi
byt na iikor bezpecénosti v EU...*°’. Hlavni ,,nebez-
peci® ptitom pro Evropu dlouhodobé piedstavuje ile-
galni imigrace, kdy v souvislosti s timto problémem
je podrobovano silné kritice predevsim Recko, nebot’
,.do Evropy proudi touto branou (rozumé&j Recko)
90 % nelegilnich pristéhovalci*®.

Piipad Malty a jejiho investi¢niho programu nic-
mén¢ ukazuje, ze potencionalnich bezpecnostnich

[cit. 6. 2. 2014]. ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://
www.independent.com.mt/articles/2013-11-12/news/
citizenship-scheme-ad-calls-for-an-abrogative-referen-
dum-3163127810/

% Bod 14, odst. 2 UIIP.

7 TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie
pro ekonomy. 6. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Le-
ges, 2010, 301 s. ISBN 9788087212608. S. 205.

% Nekontrolovatelna fecko-tureckd hranice. Presseu-
rop.eu [online]. Presseurop.cu, © 2011 [cit. 13. 2. 2014].
Dostupné  z:  http://www.presseurop.eu/cs/content/
article/67803 1-nekontrolovatelna-recko-turecka-hranice
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rizik je vice a nemusi byt pouze ilegalni. Z hlediska
prava narodniho a Cisté pod zornym thlem rozdéleni
kompetenci pak i podle prava unijniho, totiz Maltu
nelze zasadné kritizovat. Koneéné sam Soudni dviir
EU souhlasil s tim, Ze jsou to ¢lenské staty, kdo ur-
¢uje podminky nabyvani a ztraty (jejich) obéanstvi®.
V kontextu zavedeni unijniho obcanstvi a vazeb, kte-
ré se v disledku tohoto kroku utvorily, v§ak jiz neni
v dnesni dob¢ dle naseho minéni dost dobie mozné
problematiku statni prislusnosti jednoduse zcela se-
parovat od materie Evropské unie. Tuto skute¢nost
vyjadtil Soudni dvir poznamkou, Ze Clenské staty
museji pfi Upravé dotenych podminek brat ohled
na pravo EU. Pokud tak ¢init nebudou, je velmi
lehce mozné, ze svym jednanim ohrozi cil utvoreni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Problém je, ze soucasna unijni uprava obcan-
stvi Evropské unie je nedostatecna a nereaguje tak
na mozné problémy, k nimz miize v praxi dochazet.
To ostatné doklada i pfipad Malty. Pravni feSeni
je mozné dovozovat pouze v dosahu unijniho prava,
avSak na zdkladé¢ mezinarodniho prava vetejného.
Kli¢ovou roli zde miize sehrat Soudni dviir, jehoz
rozhodovani Ize ale v tuto chvili jen téZzko predvidat.
Lze ale predpokladat, ze i kdyz vyjde z Gipravy v me-
zinarodnim pravu vefejném, bude rozhodovat spise
ve prospéch zajisténi maximalni moznosti vykonu
prav souvisejicich s unijnim obcanstvim. To na dru-
hou stranu nemusi byt piijatelné pro clenské staty.
Resenim by proto méla byt zména ¢&i doplnéni pri-
marniho prava, kterd by bud’ konkretizovala, kdo
je obanem Evropské unie (i pfi zachovani subsidi-
arniho charakteru), samoziejmé v kontextu ptipadu
Nottebohm a zajistila t¢Z mozny piezkum na unijni
urovni (cozZ ale neni z politickych diivodi pfili§ re-
alné), ptipadné dala ostatnim ¢lenskym statim k dis-
pozici nastroj umoznujici provést prezkum splnéni
takovych podminek a ptipadné i vydat rozhodnuti,
ze ur€ity obc¢an jiného ¢lenského statu obcanem Ev-
ropské unie neni. Absolutni divéra totiz zjevné neni
na miste, existuje-li potencial jejiho vyuziti hranici-
ciho se zneuzitim. Negativem zavedeni dodate¢nych

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. &ervence 1992.
Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion del Go-
bierno en Cantabria. Véc C-369/90. In: EUR-Lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.ecu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0369:E-
N:HTML (odst. 10). Srov. téz odst. 39 rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 2. bfezna 2010. Janko Rottman
proti Freistaat Bayern. Véc C-135/08. In: CURIA [da-
tabaze judikatury SDEU]. Soudni dvir Evropské unie
[cit. 5. 2. 2014]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=75336&pageln-
dex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=414901

0 Op. cit. 63.

podminek pro ptfiznani statusu obcanstvi Evropské
unie bylo vytvofeni dvoji kategorie obcCanii ¢len-
skych statt, kdy jedni by obcany Evropské unie byli,
zatimco druzi nikoliv.

Snahu problém fesit v ramci stavajici tpravy méla
i Evropskéa komise, kterd v pfipadé¢ Malty, jak uve-
deno vyse, zvazovala moznost tento stat k odpovéed-
nosti na zékladé ¢l. 4 SEU. Na tomto misté nicméné
musime dodat, ze jakkoliv Evropska unie disponuje
zavaznym pravnim fadem, umoziiujicim vyvinout
jisty tlak, na ten ktery ,,neposlusny* ¢lensky stat, tak
neni mozné pominout ani roli, kterou na evropské
scéné sehrava politika. Nejde tak pouze o pravni kro-
ky, které EU ucini, ale i ndzor vyjadieny Evropskym
parlamentem na maltsky projekt ma svou vahu. To,
ze ma politicky tlak své praktické dopady, konec-
konct dokladuje 1 vySe uvedena zména v postoji os-
trovniho statu stran pozadavku ptedchoziho pobytu
na jeho uzemi pii zadosti o obcanstvi (viz vyse cito-
vané vyjadreni Komise a Malty).

V krajnim ptipadé by fizeni pro poruseni povin-
nosti stanoveni v ¢l. 4 SEU mohl zah4jit i kteryko-
liv jiny ¢lensky stat, s ohledem na dosavadni praxi
a jen ob¢asné vyuziti tohoto institutu, se to ale nejevi
prili§ pravdépodobné. V kazdém piipad¢ ale ziistava
otazkou, zda by Soudni dviir poruseni ¢l. 4 SEU vu-
bec vyslovil. Je totiz sporné, zda Malta vitbec svou
upravou unijni pravo porusuje ¢i ohrozuje. Jak jiz
bylo konstatovano, tak pfiznani statniho obcanstvi
je vysostnym pravem statu. Je to téZ bézna praxe.
Jak pfipomind Shaw, obCanstvi je neziidka pfiznava-
no hromadné celym skupinam obcand tretich statd.
Z tohoto pohledu jsou kroky Malty odlisné jen a pou-
ze tim, Ze jsou motivovany ryze finan¢nimi zajmy.”!
Domnivame se proto, Ze piipadna zaloba by mohla
byt ispésna jen tehdy, pokud by se podatilo prokazat,
ze teziste maltské upravy spociva ve snaze vyuzitim
unijni upravy pohybu osob zajistit vstup a pobyt ob-
Canil tietich statii do jinych clenskych zemi Evropské
unie. Tedy, ze je zcela v rozporu s duchem, iicelem
a tedy i samotnou podstatou unijniho obcanstvi
Prokézat tuto skute¢nost jen na zaklad€ vyse popsa-
né maltské Upravy je vSak dle naseho presvédceni
vyloucené.

Cesta modifikace piivodni podoby narodniho aktu,
upravujici individudlni investi¢ni program, je dle
naSeho nazoru ostatné jedinou moznou alternativou
krom do budoucna patrné nezbytné Gpravy unijni-
ho prava, chce-li Malta dostat znéni jeho Ctrnacté-
ho bodu, ktery uvadi, ze ,,program ma byt providen

' Viz SHAW, Jo. Citizenship for Sale: Could and
Should the EU Intervene? EUI Working Paper Series,
no. 01, vol. 2014, [online] European University Insti-
tute, [cit. 5. 2. 2014] Dostupné z: http://www.research.
ed.ac.uk/portal/files/14816652/Citizenship_for Sale
RSCAS 2014 01.pdf, Italie, pp. 33-34.
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s nejvyssim ohledem na mezindrodni (ergo i ev-
ropské) zdvazky Malty a zachovinijeji dobré repu-
tace jako uzndvaného, transparentniho a vazeného
finanéniho centra a smerodatnosti pro mezindrodni
obchod ™. Tento zavazek akcentuje de facto i premi-
ér Joseph Muscat, ktery tisty svého mluvcéiho poprel
spekulace, ze hlavni motivaci realizace projektu jsou
Cisté penize — ,,mame silnou ekonomiku. Délame
to (I1P), abychom prilikali viZené osoby; které mo-
hou investovat do stdatu*”. Zcela proti zajmu Malty
respektovat své mezinarodni zavazky pak dle naseho
minéni vyzniva alternativa proklamovana opozici,
v podob¢ imyslu odebrat v budoucnu obcanstvi t€ém
osobam, které jej prostfednictvim projektu ziskaly.

Zavérem vsak Ize ve svétle skuteCnosti, zZe ,,malt-
Sti zastupci prezentovali sviij zamér dalsich tdprav
ustanoveni vydanych na zakladé maltského zdkona
o obcanstvi [...], s cilem vyjasnit, Ze tento program
bude priznavat prava, odpovédnost a plny obcansky
status“™ predikovat, ze Malta pod naznaenym po-
litickym, a pfipadné i pravnim, tlakem ucini upravy
nezbytné k tomu, aby Unie jako takova, stejné jako
i jednotlivé Clenské staty, jeji projekt akceptovaly.

> Bod 14, odst. 1 UIIP.

73 RETTMAN, Andrew. Malta‘s sale of EU passports
causes controversy. EUobserver [online]. EUobserver,
publikovano 7. 1. 2014 [cit. 5. 2. 2014]. ISSN neuvede-
no. Dostupné z: http://euobserver.com/justice/122627

74 Joint Press Statement by the European Commission
and the Maltese Authorities on Malta‘s Individual In-
vestor Programme (IIP). European Commission: Press
releases database [online] European Commission, ©
2014 [cit. 6. 2. 2014]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/
press-release. MEMO-14-70 en.htm

Summary

The paper discusses a problem whether a Mem-
ber State is free to grant its citizenship according
to conditions set purely by its own national law. The
problem is that Malta decided naturalize wealthy fo-
reigners on a commercial basis. Such practice has,
however, serious implications in the sphere of Euro-
pean Union law. Such citizen due to this fact acqui-
res a set of rights, which stems directly from EU law,
independently on national regulation of any other
Member State. The most important right from this
perspective is the right to move and reside anywhe-
re in the European Union. This may enable him/her
to circumvent strict provisions of immigration law
of majority of Member States which of course applies
only on nationals of third states but may not apply
on citizens of European Union. Existing provisions
of the European Union citizenship do not foresee
the possibility of such use or even abuse of EU law
by a Member State. Thus, they do not introduce any
tool which would enable the other Member State
to defend their interests. Potential solution lies only
within the EU law, however, since it does not expli-
citly address this problem, it may only be derived
from international public law as it was interpreted
in case Nottebohm. Such national legislation may
also constitute a breach of duty of loyal cooperation
as it is set in article 4 TEU. In the article authors ho-
wever conclude that conditions necessary to invoke
this provision are most likely not met.

Uvahy o nestrannosti ufedniho rozhodovani*

Karel Cernin™
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Uvod

Nestrannost je dilezita zasada jakéhokoliv vy-
konu vefejné moci. Obcané opravnéné ocekavaji,
ze rozhodovat bez predpojatosti ¢i sympatii k jedné
ze stran bude nejen soudce, ale téz ufednik. Jaké vsak
dava Cesky pravni fad zaruky, ze tomu tak opravdu
bude? Co vSechno pod pojem nestrannosti spada?
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Je spravné klast v tomto ohledu na ufedniky stejné
naroky jako na soudce? Jaky je vlastné vzajemny
vztah mezi nestrannosti a nezavislosti? A konec¢né,
kdo vSechno muze tedni rozhodovani ovlivnit a tu-
diz je tfeba zkoumat jeho vztah k projednavané véci?
Na tyto otazky se pokusim odpovédét v predklada-
ném c¢lanku.

Nestrannost jako pravni princip

Nestrannost je spole¢né s nezavislosti tradiéné
spojovana s moci soudni. Pravé u soudniho rozhodo-
vani je neutralita vi¢i stranam i pfedmétu sporu nato-
lik vyznamnou hodnotou, Ze ji zarucuji kli¢ové mezi-
narodni lidsko-pravni dokumenty. Podle ¢l. 6 odst. 1
véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva*) méa kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vetejné a v pfimétené lhuté pro-
jednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trest-
niho obvinéni proti nému. Obdobné ¢l. 14 véta dru-
ha Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech publikovaného pod €. 120/1976 Sb. stanovi,
ze kazdy ma Gplné stejné pravo, aby byl spravedlivé
a verejn¢ vyslechnut nezavislym a nestrannym sou-
dem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech
nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti
nému.

Tyto myslenky se pak odrazeji i v pravni uprave
na narodni trovni. Podle ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky jsou soudci pii vykonu své funkce ne-
zavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat.
Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
publikované pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“)
pak stanovi, Ze kazdy se miize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu (a ve stanovenych pfipadech u jiného orga-
nu). Na trovni ,,béznych* zakona se jiz vétSinou fesi
vylouceni konkrétnich osob pro podjatost, pricemz
podjatost je pojem oznacujici opak nestrannosti. Tak
napt. § 14 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, uvadi, ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucast-
nikiim nebo jejich zastupciim lze mit pochybnost
o jejich nepodjatosti. Vedle soudcti se pozadavek,
aby fizeni ve véci nevedla podjata osoba, vztahuje
téz na exekutory [srov. § 29 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc-
ni fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisii].

Jiz z tohoto strué¢ného prehledu lze podle mého na-
zoru ucinit s jistotou zavér, ze pro soudni rozhodova-
ni pfedstavuje pozadavek nestrannosti, spolu s poza-

davkem nezavislosti, obecny pravni princip. Jinymi
slovy, i pokud by snad vyslovné ustanoveni o vy-
louceni soudce pro podjatost v nékterém procesnim
predpise upravujicim soudni fizeni chybélo, jsem
presvédcéen, ze by bylo pfipustné, ba dokonce z hle-
diska dodrzeni pozadavki Ustavy nezbytné, dovodit
pro dané fizeni moznost takového postupu pomoci
analogie iuris. Mizeme vSak totéz fici o fizeni ptred
jinymi organy vetejné moci, zejména pied spravnimi
organy? Princip nezavislosti zde samoziejm¢é nepfi-
pada v uvahu — nezavislost je v rozporu s ptisné hi-
erarchickou organizacni strukturou exekutivy. AvSak
snahu o objektivitu a nestrannost pii rozhodovani
o pravech a povinnostech osob Ize dnes jiz legitimné
ocekavat i od urednikd statu. Je vSak toto oCekavani
natolik silné, Ze 1ze hovofit o obecném pravnim prin-
cipu — principu nestrannosti tifedniho rozhodovani?!

Nutno pfiznat, Ze na mezinarodni Grovni neni po-
zadavek na nestranné rozhodovani administrativy za-
kotven v zadném dokumentu, jenz by byl pro Ceskou
republiku zdvazny. Neni jim ani ¢l. 6 Umluvy, ktery
stipuluje pravo na spravedlivy proces. Nejde pfitom
jen o to, ze dané ustanoveni nepokryva celou oblast
ufedniho rozhodovani — dopada pouze na ta fizeni,
kterd maji trestni povahu (ve vetejné sprave jde ty-
picky o rozhodovani o ptestupcich a jinych spravnich
deliktech?) nebo v nichz se rozhoduje spor o ob¢an-
ska prava a zavazky (ve vefejné spraveé by piipadaly

I Kde v tomto &lanku hovotim o tfednim rozhodova-

ni, mam na mysli rozhodovani statni spravy o pravech
a povinnostech pravnickych a fyzickych osob. Otazka,
zda a do jaké miry lze naznacené ivahy vztahnout téz
na dals$i organy rozhodujici ve vefejné spravé, zejmé-
na na organy samospravné, by si vyzadala samostatny
rozbor. Proto jen pfipominam, ze pozadavek nestrannos-
ti, a to bez ohledu na to zda jde o rozhodovani ve véci
statni spravy ¢i samospravy, klade na tredniky tzem-
nich samospravnych celkt § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych
celkli a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozde¢jsich
predpisti. Uvahy by se daly jisté rozvijet i dale smérem
k osobam zastupujicim vefejnopravni korporace v Cis-
té majetkovych zalezitostech, zejména pfi rozhodovani
o vetejnych zakazkach. MiZzeme se pfi tom na zdkonné
urovni opfit o § 74, § 106 a § 151 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich pred-
pist. Zajimavy je z tohoto pohledu téz § 42 a § 48 za-
kona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist. V tomto Clanku se vSak
zabyvam pouze rozhodovanim ufedniki ve statni spraveé
(a pouze u n¢j tedy dovozuji, Ze zde nestrannost pred-
stavuje ustavné zaruceny princip bez ohledu na to, jak
prave stoji zakonna tprava).

Srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,,ESLP*) ve véci Lauko proti Slovensku
ze dne 2. 9. 1998, ¢. 26138/95.
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v uvahu napt. procesy uzemniho planovani,® umist’o-
vani a povolovani staveb?). Podstatné je vSak zejmé-
na to, ze k naplnéni pozadavkt Umluvy postaéi, kdyz
je spravni rozhodovani o danych otazkach podrobe-
no plnému soudnimu piezkumu a v ném jsou zasa-
dy spravedlivého procesu dodrzeny® (tento nahled
ostatné zastava i Gesky Ustavni soud®). Dokonce i pfi
tomto omezeni dochazi v posledni dob¢ k relativi-
zaci, ba dokonce az k rozmélnéni pozadavkl spra-
vedlivého procesu v judikatufe samotného ESLP.
Tim spisSe pak tento nezadouci jev hrozi u nekterych
ceskych soudu, které aplikuji ¢l. 6 Listiny pfehnané
extenzivné.t

Poné¢kud slozitéjsi je to s ustavnimi pozadavky,
nebot’ hlava patd Listiny je z hlediska rozsahu fizeni,
na néz maji dopadat (pfinejmensim nékteré) pozadav-
ky préva na spravedlivy proces, koncipovana o dost
velkoryseji, nez jak by to vyzadovaly mezinarodni
zdvazky CR. Hovotime-li viak o pozadavku na ne-
strannost rozhodujiciho orgénu, ten je v ¢l. 36 odst. 1
Listiny vyslovné vztazen pouze vii¢i soudim (spolu
s atributem nezavislosti). Listina ptipousti, ze v za-
konem stanovenych ptipadech postaci, ze se doty¢na
osoba mtze domahat svého prava u jiného organu.
A u takovéhoto jiného organu jiz podminka nestran-
nosti explicitng vyzadovana neni. Pfesto ji Ustavni
soud jako ustavni pozadavek dovodil; stalo se tak
ovSem postupné. Zasadu nestrannosti v souvislosti
se spravnim fizenim sice Ustavni soud piileZitostné
zminoval jiz v devadesatych letech minulého stoleti,
avsak bez bliz§iho vysvétleni, odkud tento ptikaz vy-
véra.? Teprve v roce 2009 Ustavni soud pouzil vykla-
dovou konstrukcei, podle niz je tieba ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny chapat Siteji, nez jak by nasvédcoval jeho text,'

3 Srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Bryan proti Spoje-

nému kralovstvi ze dne 22. 11. 1995, ¢. 19178/91.

4 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Allan Jacobsson

proti Svédsku (&. 1) ze dne 25. 10. 1989, &. 1084/84.

> Srov. k tomu podrobné MOLEK, P. Prdvo na spra-

vedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 38

-41 a 98-99.

®  Srov. nalez sp. zn. P1. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999

(N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.).

7 Srov. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,

BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Ko-

mentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 581 a 595.

8 Pro piiklady srov. MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy

proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 30-31 a 60-62.
Srov. néalez sp. zn. I1I. US 289/95 ze dne 27. 6. 1996

(N 57/5 SbNU 437) a nélez sp. zn. I. US 168/99 ze dne

21.9. 1999 (N 126/15 SbNU 203). V obou viak Ustav-

ni soud nevznasel v prvé fadé pozadavek na nestrannost

spravniho rozhodovani, nybrz vytykal soudu, Ze se na-

mitkou zalobce tykajici se podjatosti spravniho organu

viibec nezabyval, coz je samoziejme samo o sob¢ v roz-

poru s pravidly spravedlivého procesu

19 Komentafova literatura nicménd& nestrannost 1=

nych organi* mezi Gstavnimi pozadavky vyplyvajicimi
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pfi¢emz podpiirné poukézal na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
s tim, Ze nestrannost rozhodovani patii mezi zékladni
rysy demokratického pravniho statu.! Tim v podstaté

vvvvvv

Osobné mam za to, ze stejné dobfe, ne-li elegant-
néji, se dala zasada nestranné¢ho rozhodovani konstru-
ovat z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoz jsou si ucast-
nici v (jakémkoliv) fizeni rovni, byt tato zasada mifi
zejména na tzv. rovnost zbrani.”® I v tomto pFipadé
bych nicmén¢ povazoval za vhodné opfit se o ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR a zafadit nestrannost, resp. objekti-
vitu fizeni pfed statnimi organy mezi principy demo-
kratického pravniho statu. Pravni stat je ovSem Siroky
koncept s velmi neurcitymi obrysy. Abychom mohli
legitimné ucinit Gvahu, ze obecné chéapany princip
nestrannosti je v ném obsaZen, musime si polozit
otazku: Pokro¢il jiz skute¢né spolecensky vyvoj na-
tolik, Ze pozadavek, aby ufedni rozhodovani bylo ne-
stranné, je Siroce piijiman a stal se neodmyslitelnym
atributem demokratického pravniho statu? Kromé
vyse citované judikatury Ustavniho soudu miizeme
kladnou odpovéd’ podpoftit fadou dalSich argument.

Obrat'me se nejprve zpét do oblasti mezinarodni-
ho préva. Zde lze odkazat na fadu textd doporucuji-
ci povahy, zejména na Doporuceni Vyboru ministrii
Rady Evropy ¢. R(80)2 ohledné vykonu povinnosti
dle vlastniho volného uvazeni ze strany spravnich or-
gant, které bylo dale rozvinuto v Doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy ¢. CM/Rec(2007)7 o dobré ve-
fejné spravé. Druhy citovany dokument fadi ve svém
naveti nestrannost vyslovné mezi ,,zakladni zasady
zakonnosti“ vefejné spravy (spole¢né napf. s princi-
pem proporcionality nebo pravni jistoty). Ve svém
¢l. 4 pak citované doporuéeni charakterizuje zasadu
nestrannosti takto: ,, Verejne orgdany konaji v souladu
se zasadou nestrannosti. Jednaji objektivne, pouze
s ohledem na prislusnou zadleZitost. Nejednaji zauja-
té. Zajisti, aby jejich verejni Cinitelé vykonavali své

z ¢l. 36 odst. 1 Listiny prozatim neuvadi - srov. WAGNE-
ROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL,
1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 741-744.

" Srov. usneseni sp. zn. II. US 1062/08 ze dne
25. 6. 2009. Na n¢ pak ideové navazuje usneseni sp.
zn. P1. US 30/09 ze dne 2. 4. 2013. Paradoxné viak v obou
pfipadech bylo vysledkem této velkorysé tivahy zamit-
nuti Gstavni stiznosti, resp. podané¢ho navrhu na zruseni
zékona. Srov. k tomu JIRASEK, J. Ustavné konformni
holi¢: K podjatosti vedoucich tstednich spravnich uta-
du. Jurisprudence. 2013, ¢.7,s. 7.

12 SVOBODA, P. Ustavni zdiklady spravniho Fizeni
v Ceské republice, Praha: Linde Praha, a. s. 2007, s. 283.
'3 Srov. WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGA-
SEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s. 777-780.
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povinnosti nestranné, bez ohledu na jejich vlastni
osobni presvédcent a zajmy.

Dal$im nezavaznym mezinarodnim zdrojem,
z n¢hoz lze Cerpat, jsou dokumenty Evropské Unie
zakotvujici ,,pravo na fadnou spravu®, byt samozftej-
me tohoto prava se lze dovolavat pouze vici evrop-
skym institucim. Clanek 41 Listiny zékladnich prav
Evropské unie v této souvislosti stipuluje, ze ,, kaz-
dy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosti byly orgadny,
institucemi a jinymi subjekty Unie FeSeny nestran-
ne, spravedlivé a v primérené lhiite. “ Tyto zakladni
pozadavky dale rozviji Kodex dobré spravni praxe
vypracovany Evropskym ombudsmanem, a to niko-
liv jen ve svém ¢l. 8 nazvaném ,,Nestrannost a ne-
zavislost®, ale do zna¢né miry i v ¢l. 9 (Objektivita)
a C¢l. 11 (Spravedlnost). Stézejni vSak zlstava ¢l. 8,
ktery zni takto: ,, Urednik je nestranny a nezavisly.
Urednik upusti od jakéhokoliv svévolného cinu, ktery
by nepriznive ovlivnil prislusniky verejnosti i od ja-
kéhokoliv prednostniho zachdzeni z jakychkoliv
duvodii. Chovani urednika nesmi byt nikdy vedeno
osobnim, rodinnym ¢i narodnim zajmem nebo poli-
tickym tlakem. Uiednik se neucastni rozhodovani,
na néemz md on sam nebo blizky clen jeho rodiny fi-
nancni zajem.

Vyznamu zasady nestrannosti na narodni trovni
odpovida fakt, ze ji nachazime mezi zakladnimi za-
sadami ¢innosti spravnich organt. Zde je ustanovena
zejména v § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde se do¢itame: ,, Do-
téené osoby maji pri uplatiovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje Viici
dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech
dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotcenych osob
mohla byt ohrozena, spravni organ ucini opatreni
potrebna k jejimu zajisteni. “ Svij odraz vSak zasada
nestrannosti nachazi téz v § 2 odst. 4 spravniho adu,
podle néhoz ,,spravni organ dbd, aby... pri rozho-
dovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nediivodné rozdily .

Tezi o tom, Ze nestrannost predstavuje obecny
pravni princip i pro oblast statni spravy nasvédcuje
téz zb&zny pohled na pravni Gpravu podjatosti. Stej-
né jako v piipad¢ fizeni soudniho, i v oblasti vyko-
nu statni spravy obsahuje prakticky kazdy procesni
predpis néjakou formu vylouceni rozhodujici osoby
pro podjatost. Je tomu tak nejen v ptipade § 14 sprav-
niho tadu (ktery vedle ufednich osob umoziuje vy-
loucit téz podjatého znalce nebo tlumocnika), ale pla-
tilo to i pro pfedchozi spravni fad z roku 1961. Stejné
tak Uprava obsazena v § 77 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, v podstaté
jen navazuje na upravu v diivéjsim zékon€ o spra-
vé dani a poplatkl. Pfipomenout lze v této souvis-
losti téz § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich

predpist, ktery doklada, ze pozadavek nestrannosti
se neomezuje zdaleka jen na samotné rozhodovani
ve véci, ale téZ na postupy jemu predchéazejici nebo
s nim souvisejici. Kone¢né nestrannost osob vyko-
navajicich statni spravu upravuje téz § 77 odst. 1
pism. b) a odst. 3 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzb¢, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

V ptedestienych tivahach jisté nelze opomenout
fakt, Ze nestrannost zafadil mezi své desatero princi-
pt dobré spravy i cesky ombudsman.!* Ten ma jejich
napliiovani pifimo v popisu prace (srov. § 1 odst. 1
zakona ¢. 149/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdg€jSich predpisi). Vefejny ochrance
prav definuje pozadavky na nestrannost nasledov-
né: ,, Urednik pristupuje ke vsem osobdm ve stejné
situaci stejné a necini zadné neodiivodnéné rozdily
v zachdzeni s nimi, pritom respektuje princip prime-
Fenosti. Urednik se snazi oprostit ode viech predsud-
kii, zachovavat politickou i nabozZenskou neutralitu
a nezavdavat zZadnou pricinu k pochybnostem o své
nepodjatosti. Pokud se rozhodne neprihlizet k vyjad-
reni ¢i pozadavku nékteré osoby, vidy takovy postup
oditvodni. Stiznost osoby na konkrétniho urednika
resi zasadné jiny urednik nez ten, proti kterému stiz-
nost smeruje. Vysledek prosetreni takové stiznosti
vychdzi z porovnani tvrzeni obou stran a objektivné
zjisténych skutecnosti.

Ze vsech vyse uvedenych divodl se domnivam,
ze nestrannost rozhodovani (a postupl s nim souvi-
sejicich) je obecnym pravnim principem, a to niko-
liv jen pro oblast soudnictvi, ale téZ pro vykon stat-
ni spravy. I v oblasti ufedniho rozhodovani by tedy
po mém soudu bylo mozno tUstavni pozadavek ne-
strannosti rozhodovani ptimo aplikovat k zaplnéni
ptipadné mezery v zakoné."

Vymezeni nestrannosti, provedené vefejnym
ochrancem prav, mtize byt inspirativni v tom, Ze s ne-
strannosti jako s principem skutecné nakladé, nebot’
vymezuje jeji vztah k jinym principim dobré spra-
vy.'¢ Ukazuje v prvé fadé, Ze nestrannost uzce souvisi

14 Souhmna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav
za rok 2006, s. 113 (dostupné online: www.ochrance.cz).
15 Tato ivaha je samoziejmé povytce teoreticka. Sprav-
ni fad vymezuje v § 1 odst. 1 svou piisobnost natolik §i-
roce, ze dopada na jakékoliv autoritativni rozhodovani,
tudiz pozadavek na nestrannost rozhodovani pronikne
ve formé jedné ze zéakladnich zésad Cinnosti spravnich
organu prakticky do jakéhokoliv fizeni ve vefejné spra-
v¢ prostfednictvim ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
fadu. Presto povazuji za dilezit¢é demonstrovat, jaké
vykladové dusledky ma zavér, ze nestrannost rozhodo-
vani je Uistavné zarucena i pro fizeni pfed organy statni
Spravy.

16 K vzajemnému vyvazovani jako jedné z defini¢nich
vlastnosti pravnich principti srov. Kiithn, Z. Aplikace
prava ve slozitych pfipadech: K tloze pravnich principt
v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, s. 82-86.
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a vzajemn¢ se umociuje s principem presvedcivosti,
ktery podle ochrance spoc¢iva v povinnosti spravniho
organu veskera sva rozhodnuti a procesni postupy
»prehledné, srozumitelné a jednoznacné™ odivodnit.
Podobny vztah mizeme jist¢ konstruovat i mezi ne-
strannosti a predvidatelnosti ifedniho rozhodovani.
Naopak do stietu (nebo prinejmensim do uréitého
vzajemného napéti) se pozadavek na neutralni pii-
stup k ucastnikim fizeni miZze dostat s principem
pfimétenosti. Ten totiz podle ombudsmana vyza-
duje, aby ufad zohlednioval pii uplatiovani svych
pravomoci ,, mimoradnou situaci urcité osoby tak,
aby jeho postup vuci ni nebyl neprimérené tvrdy
a také aby ,, bral ohled na jeji osobni pomeéry “. Kro-
me toho je nutno mit na paméti, ze nestrannost nelze
zajiStovat ,,za kazdou cenu®, tedy ze nelze bezhlavé
vylu€ovat z fizeni jakoukoliv osobu, u niz kdokoliv
podjatost namitad. V nékterych piipadech s sebou
rozhodnuti o pojatosti ufedni osoby nese nutnost
povéfit provedenim fizeni jiny spravni organ (pravi-
dlem je to v piipadé vylouceni vedouciho spravni-
ho organu). To maze vést k nevitanému ,,vzdaleni*
mista fizeni od bydlisté ucastnikll. V téchto situacich
se proto nestrannost mize dostat do kolize se zasa-
dou ekonomie fizeni, ktera vyzaduje mimo jiné, aby
spravni organ postupoval ,, tak, aby nikomu nevznika-
ly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozna nej-
méné zatezoval “ (srov. § 6 odst. 2 spravniho tadu).!”

Ui‘ednici a soudci — nestrannost
vs. nezavislost

K tématu nestrannosti, resp. nepodjatosti, existu-
je vcelku bohatd soudni judikatura. Jen mensi Cast
z ni se vSak zabyva piipady ufednich osob. VétSinu
kauz naopak tvofi ty, v nichz vznikly pochybnosti
o nepodjatosti soudce. Proto piedtim, nez bychom
ptipadné dovozovali z této judikatury jakékoliv za-
very pro oblast statni spravy, musime si nejprve po-
lozit otazku, zda miizeme pozadavky na nestrannost
ufednikd beze zbytku ztotoznit s pozadavky na ne-
strannost soudcii. Postaveni obou skupin je totiz
bezpochyby nesouméfitelné. Vetejny zdjem na ne-
strannosti soudniho rozhodovani je natolik intenziv-
ni, Ze moc soudni jako celek je pravidelné¢ vybavena
nezavislosti na ostatnich mocenskych strukturach
statu. Naopak od ufedniktl se nezavislost neocekava,
nebot’ bézn¢ podléhaji subordinaci, a to nikoliv jen
svych nadfizenych v ramci téhoz tradu, ale vztahy

17" Srov. VEDRAL, J. Spravni iad. Komentar. 2. vydani.
Praha: Polygon, 2012, s. 176 a nasl. V oblasti soudnic-
tvi nadto existuje napé€ti mezi pozadavkem na vylouceni
podjatosti a pravem na zakonného soudce. Srov. k tomu
DOLEZILEK, J. Vylougeni soudce z projednavani a roz-
hodovani véci v civilnim fizeni. Pravni rozhledy. 1997,
¢.4,s. 174.
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nazorové i organizacni nadfizenosti a podfizenosti
byvaji zakotveny téZ mezi jednotlivymi stupni stat-
ni spravy.'® Znamena to ovSem, Ze Gfednici mohou
byt pi rozhodovani konkrétni véci ,,mén¢ nestranni*,
tj. Ze je v jejich pripadé akceptovatelna vyssi mira
podezieni z podjatosti nez u soudce?

Domnivam se, Ze do zna¢né miry ano. Nestran-
nost je univerzalni cil, nezavislost je jeden z velmi
ucinnych prostiedkt k jeho dosazeni. Neutralni sub-
jektivni vztah k véci i k ti€astnikiim fizeni je nutno
provéiovat jak u osob ufednich, tak u soudcd. Moci
soudni jsou ovSem vyhrazeny systémové, tj. insti-
tucionalni zaruky zajiStujici co nejveétsi nezavis-
lost na vnéjsich vlivech a tlacich. Je tomu tak pro-
to, Ze u soudct nelze pfipustit ani stin pochybnosti
o jejich nepodjatosti, jelikoZ rozhoduji o véci s ko-
necnou platnosti. U exekutivy by jisté byly takové-
to zaruky taktéz zadouci, organizacné je vSak neni
mozné realizovat z toho prostého divodu, ze moc
vykonna je neodmyslitelné spjata se vztahy nadtize-
nosti a podfizenosti, které vyveéraji z jeji hierarchic-
ké struktury. Nezavislost je tedy zaloZzena na systé-
movych opatienich, kterd maji v zdsad¢ preventivni
charakter, nebot jejich cilem je vytvotit piredpokla-
dy pro nestrannost soudcovského stavu jako celku.
Je nutno ji odliSovat od nestrannosti, ktera popisuje
vztah rozhodujici osoby k rozhodované véci, tedy
vztah konkrétni, vysostné¢ individualni a subjektiv-
ni.” Tento vztah ma byt idedlné neutrdlni, a to jak
v piipadé soudce, tak i v pfipad¢ ufednika. Jestli-
ze takovy neni, pak namisto nestrannosti hovofime
o podjatosti. Z § 14 spravniho fadu ovSem vyplyva,
ze pro vylouceni tifedni osoby z tikond v fizeni po-
stacuji i pouhé diivodné pochybnosti o jeji nepod-
jatosti. Judikatura k podjatosti soudct je tak podle

8 Obdobné soudi téz Pavel Molek, srov. MOLEK, P.
Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 62. Ostatné za nezavisly organ (z hlediska
rozhodovani o uloZeni potadkové pokuty) odmitl Ustav-
ni soud povazovat dokonce i prezidenta Nejvyssiho kon-
trolniho fadu, ackoliv tomu nezavislost zarucuje ¢l. 97
Ustavy CR (podle Ustavniho soudu se to viak tyka jen
samotného provadeéni kontrol hospodaieni s vefejnymi
prostiedky). Srov. k tomu nalez sp. zn. Pl. US 28/98
ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.).
19" S timto pojetim nestrannosti jako subjektivni a neza-
vislosti jako funkéni, resp. organizacni kategorie pfisel
jiz diive v &eské odborné literatufe Vojtéch Simicek.
Srov. k tomu BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské re-
publiky — komentar. Praha: Linde, 2010, s. 982. Srov. téz
rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o ¢astec-
né nepiijatelnosti ve véci Bramelid a Malmstrom proti
Svédsku ze dne 12. 10. 1982, 8588/79 a 8589/79. Srov.
dale rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou
proti Kypru ze dne 15. 12. 2007, ¢. 73797/01. Srov.
dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 722/05 ze dne
7.3.2007 (N 42/44 SbNU 533).



4/2015

mého nazoru do zna¢né miry pfenositelnd na uredni
osoby?® — je ale tfeba si davat pozor, zda se v dané
kauze skutecné fesila nestrannost konkrétni osoby
ve vztahu k ur¢itému piipadu, nebo zda v hledacku
soudu byly obecnéjsi otazky soudni nezavislosti a je-
jich zaruk.

Komplexni rozbor veskeré dostupné judikatu-
ry k nestrannosti soudct a ufednikll by ptfesahoval
rozsah tohoto ¢lanku. Podivejme se proto stru¢né
alesponi na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,,ESLP*) vztahujici se k otazce, kdy
1ze shledat pojatym soudce.?! ESLP ptedevsim uplat-
fluje kombinaci subjektivniho a objektivniho testu
nestrannosti.?> Subjektivni test se vztahuje zejména
k osobé samotného soudce, jeho pfesvédceni a jed-
nani, pficemz se vychazi z ptedpokladu, Ze soudce
nepodléhd predsudktim ani nikomu nestrani, dokud
neni prokazan opak. ESLP se v této oblasti zabyval
napfiklad otazkou nepratelského chovani soudce
vici jedné ze stran sporu.?

Objektivni ptistup vychazi z toho, Ze jsou-li zjis-
téna fakta, kterd mohou zavdat u nezavislého pozo-
rovatele pochybnosti o soudcové nepodjatosti, posta-
Cuje to k jeho vylouceni z projednavani véci. Diivody
pro aplikaci téchto piisnéjSich objektivizovanych
kritérii jsou jednak praktické — existenci konkrétniho
dtvodu podjatosti byva pro stranu sporu dosti obtiz-
né vérohodné¢ prokazat — jednak filozofické, nebot
soudy musi v demokratické spole¢nosti vzbuzovat
dtvéru, jinak nemohou plnit svou tlohu. ESLP ho-
vorfi o tom, Ze nestaci, aby byla spravedlnost pouze
vykonavana, ale Ze to musi byt téz vidét.* Dtivody
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti v objektivnim
smyslu lze rozdélit do dvou velkych skupin. Jedna
se za prvé o hlediska strukturalni, resp. systémova,
za druhé pak o hodnoceni vlastniho vztahu soudce
k véci nebo ke stranam sporu.

20 Obdobné na véc nahlizi Kopecky. Srov. KOPECKY,
M. K postaveni uzemniho samospravného celku jako
ucastnika spravniho Fizeni a k aktualnim otazkam po-
suzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu
verejné spravy. Pravnik 2014, €. 2, s. 134.

21 Urgity prehled judikatury k danému tématu posky-
tuje volné dostupny material Evropského soudu pro lid-
ska prava: Guide on Article 6 — Right to a Fair Trial
(civil limb), http://www.echr.coe.int/Documents/Gui-
de_Art 6 ENG.pdf [online] [cit. 22. ¢ervna 2015].

22" K rozdilu mezi nimi srov. zejména MOLEK, P. Prdvo
na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 172-176.

2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Buscemi proti Italii
ze dne 16. zafi 1999, ¢. 29569/95.

24 Srov. WILDHABER, L. Judicial Impartiality Under
the European Convention on Human Rights. http://www.
concourt.am/armenian/con_right/2.12-2001/wildhaber-
-eng.htm [online] [cit. 22. ¢ervna 2015].

V ramci prvni skupiny sleduje ESLP ptedevsim
ruzné role, jez soudce v prubéhu daného fizeni za-
stava Ci zastaval. Zpravidla neni pfipustné, aby soud-
ce vystupoval jako zastupce, poradce nebo odborny
konzultant jedné ze stran sporu, ktery ma nyni roz-
hodovat.?® Objektivita rozhodovani neni podle ESLP
vétSinou zarucena ani tam, kde se soudce podilel
na tvorb¢ legislativy, kterou ma nyni posoudit.?® Ne-
strannosti pochopitelné nesvéd¢i ani hierarchicky
vztah soudce k nékterému z aktérii zainteresovanych
na daném fizeni.?” Kone¢né velmi slozitou oblasti,
kde ESLP zvazuje podjatost skutecné ptipad od pfi-
padu podle konkrétnich skutkovych okolnosti, je po-
dil soudce na feseni véci v nékteré z predchozich fazi
fizeni, at’ uz jde o nizsi stupen soudni soustavy nebo
procesni pifipravu véci na témze stupni, na némz
se nyni rozhoduje.?® Druhou skupinu diivodu podja-
tosti soudce, zalozenou na objektivnim hodnoceni,
pak predstavuji situace osobni povahy. Jedna se ze-
jména o nejruzné¢jsi ptipady, kdy mize byt soud-
ce na vysledku fizeni osobné zainteresovan, at’ jiz
ekonomicky nebo jinak. Spadaji sem ale téz ptibu-
zenské, pratelské ¢i profesni vazby soudce k jedné
ze stran sporu nebo k jejimu zastupci.”®

Osobné nepovazuji dvoji test pouzivany ESLP
za piili§ vyuzitelny pro zkoumani podjatosti osob po-
dilejicich se na vykonu statni spravy. Nejedna se to-
tiz o jasnou metodologii, ktera by strukturované po-
pisovala proces posuzovani podjatosti a jednoznaéné
rozliSovala mezi jednotlivymi typy divodt ohrozu-
jicich nestrannost soudce a dtikazy, resp. indiciemi,
které sveédci o jejich existenci. Ostatn¢ i ESLP pfi-
znéva, ze hranice mezi subjektivnim a objektivnim
ptistupem je v n€kterych piipadech neostra a ze Cas-
to zkoumd nestrannost soudce spole¢né s jeho ne-
zavislosti.?* To u ufednich osob neni mozné, nebot’
nezavislost u nich neni zarucena, jak jsem jiz uvadeél
vyse. Z objektivniho testu ESLP lze nicmén¢ dovodit
jednu dilezitou zasadu, totiz ze podjatost lze shle-
dat i tam, kde se ufednik sice subjektivné citi byt ne-
strannym, o jeho nestrannosti vSak vznikly (a to ni-
koliv nutn¢ jeho zavinénim) diivodné pochybnosti.
Kazuistika ESLP miize dale poslouzit jako inspirace
pti feSeni konkrétnich situaci v praxi.

25 Srov. rozsudek ESLP ve véci Wettstein proti Svycar-
sku ze dne 21. prosince 2000, ¢. 33958/96.

26 Srov. rozsudek ESLP ve véci Procola proti Lucem-
bursku ze dne 28. zati 1995, ¢, 14570/89.

27" Srov. rozsudek ESLP ve véci Findlay proti Spojené-
mu kralovstvi ze dne 25. Gnora 1997, ¢. 22107/93.

28 Srov. napt. rozsudek ESLP ve véci De Cubber proti
Belgii ze dne 26. 10. 1984, ¢. 9186/80.

2 Srov. rozsudek ESLP ve véci Micallef proti Malté
ze dne 15. fijna 2009, ¢. 17056/06.

39 Srov. rozsudek ESLP ve véci Kleyn a dalsi proti Ni-
zozemi ze dne 6. kvétna 2003, ¢. 39343/98, 39651/98,
43147/98 a 46664/99.
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Vnitini a vnéjsi ditvody podjatosti

V této kapitole se chci pokusit definovat vlastni
strukturovany pfistup k otdzkam podjatosti se zame-
fenim na Upravu obsazenou v § 14 spravniho fadu.
Jelikoz u ufednikli neni, a ani nemtze byt, zaruce-
na uplnd nezavislost na vnégjSich vlivech, povazu-
ji za praktické rozdélit si ptipady podjatosti na dvé
skupiny. Prvni pfedstavuji ty situace, kde ma na urci-
tém vysledku fizeni vlastni zdjem pifimo rozhodujici
ufedni osoba. Dale zde budu v tomto kontextu ho-
votit o vnitinich diivodech podjatosti, pfip. o vniti-
ni podjatosti. Druhou skupinu pak tvoii kauzy, kdy
ufednik sam podjaty neni, ale na vysledku fizeni
je zainteresovana jina osoba, kterd ma v rukou na-
stroje, aby mohla na rozhodujici Gifedni osobu vyvijet
urcity tlak a jeji postup tak ovlivnit. Pro tyto situace
budu uzivat termin vnéj$i divody podjatosti, resp.
vnéjsi podjatost.

Vnitini podjatost upravuje spravni fad zcela nepo-
chybné. DéEli ji na pomér Gifedni osoby k véci a na po-
mér k ucastnikovi fizeni, pfip. jeho zastupci. Vztah
k véci bude typicky vyvérat z osobni zainteresova-
nosti ufednika na vysledku fizeni, pfi¢emz jeho za-
jem na dosazeni urcitého rozhodnuti bude mit zpravi-
dla soukromy charakter. Nejkiiklavejsim piikladem
z této sféry by bylo vyhovét vlastni zadosti, kterou
by podala sama rozhodujici Ufedni osoba. Zajem
na vysledku fizeni ale miize byt i opacny — Gfednik
miZe napf. jako soused stavebnika mit zajem na tom,
aby zadosti o uzemni rozhodnuti vyhovéno nebylo.
Ponékud problematictejsi, a to jak z hlediska dokazo-
vani, tak i samotného posouzeni, je pomér ufednika
k véci vyverajici z jeho politického, nabozenského,
filozofického ¢i jiného presvédceni. Nebylo by ziej-
m¢ piili§ presveédcivé, kdyby o registraci nové cirkve
rozhodoval tifednik siln€¢ exponovany v ramci cirkve
jiz registrované. Stejné tak by jisté nevzbuzoval di-
véru ucastnika fizeni tifednik rozhodujici o prodlou-
zeni povoleni k provozu jeho tovarny, jestlize by ten-
to ufednik byl zaroven aktivnim cElenem spolku,
jehoz cilem je provoz dané tovarny zastavit. Konec-
né je tieba upozornit i na to, Ze ufednik nemize roz-
hodovat o véci, v niZ sam vystupuje v dalsi procesni
roli, naptiklad jako svédek nebo jako poskozeny.

Za zvlastni piipad vlastniho poméru ufednika
k véci mizeme oznalit situaci upravenou v § 14
odst. 5 spravniho tadu, podle néhoz divodem k vy-
louceni uredni osoby je fakt, Ze se ucastnila fizeni
v téze véci na jiném stupni. Zde se, podle mého na-
zoru opravnéng, piredpoklada, ze ufedni osoba si jiz
v predchozim fizeni vytvofila urcity ndzor na véc
a nyni by nebyla dost dobte schopna pfistoupit k je-
jimu novému posouzeni neptedpojate. Proto ji sprav-
ni fad vyluéuje z rozhodovani preventivné bez toho,
ze by se jeji vnitini pomér k véci a individualni
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schopnost vytvofit si odstup od vlastniho dfivéjsiho
nazoru na véc jakkoliv zkoumaly.

Pokud jde o vnitini vztah ufednika k jednomu
z Ucastnikl fizeni, je tfeba v prvé fad¢ poukazat
na vztah ptibuzensky, milostny nebo pratelsky. Ta-
kové piipady lze opravnéné srovnavat s tim, kdy
by ufedni osoba rozhodovala o své vlastni zalezitos-
ti, nebot’ ucastnikem fizeni je osoba, jejiz ijmu bude
ufednik s velkou pravdépodobnosti vnimat jako svou
vlastni. Sympatie ufednika k jedné ze stran ale mo-
hou vyvérat 1 z jinych pfi¢in — Gcastnikem fizeni
muze byt nakladatel, ktery vydal afednikovi knihu,
nebo vzdélavaci agentura, pro kterou uiednik pied-
nasi a ktera propaguje jeho odborné znalosti. Mezi
ufednikem a ucastnikem fizeni miize byt téZ vztah
Cist¢ ekonomicky, ktery Ufednika vnitiné motivu-
je k tomu, aby ucastnikovi fizeni, lidové feceno,
Sel na ruku. Protoze je Gfednikiim obecné zakazano
podnikat,3! miZeme si klast otdzku, zda viibec nékdy
muze ekonomicka vazba k ti€astnikovi fizeni dosah-
nout takové intenzity, aby zavdavala pfi¢iny k ob-
jektivnim pochybnostem o ufednikoveé nepodjatosti.
Snad kdyby byl ufednik vyznamnym akcionafem
korporace nebo VIP klientem banky, o jejiz zadost
nebo spravni delikt se v fizeni jednd, bylo by mozné
timto smérem uvazovat, nebot’ zde miize mit ufed-
nik dostate¢né silnou vnitini motivaci ucastnikovi
vyhovét, resp. zabranit jeho potrestani. Opét si lze
predstavit i opacny, tedy nepratelsky pomér k ucast-
nikovi. Jestlize titednik vede s ur¢itou osobou soudni
spor v soukromé zalezitosti, jestlize ¢eli z jeji strany
slovnimu, medidlnimu nebo dokonce fyzickému na-
padani apod., pak si Ize ptedstavit, Ze to bude mit
negativni vliv na jeho nestrannost.

Mnohem zajimavéjsi a judikatorné méné proba-
danou oblast predstavuji vnéjsi divody podjatosti.
Je tomu tak proto, ze u soudct se tato otazka zpravidla
neftesi, resp. fesi se na odlisném ptdorysu. Nebezpeci
cizich vlivl by totiz mélo byt do zna¢né miry elimi-
novano jejich nezavislosti a zpravidla se tak pouze
zkouma, zda jsou zaruky nezavislosti v obecné rovi-
né dany ¢i nikoliv. U ufednich osob je to vSak néco
jiného. U nich nejenze nelze vng&jsi tlaky na urcity
zpisob vykonu jejich pravomoci vyloudit, nybrz daji
se v nékterych ptipadech dokonce diivodné ocekavat.
Vytvorti-li se takovato zvySené rizikova situace, pak
jakkoliv je ufednik sam nepodjaty, nestranné ve véci
rozhodovat vzhledem k okolnostem nemuze.

Lze ale ufednika ovliviitovaného zvnéjsku oznacit
za podjatého v tom smyslu, jak tomuto pojmu rozumi

31 zakaz podnikani ma jednak uréité zdkonné vyjimky
a jednak neni nepiekrocitelny — jinou vydélecnou ¢in-
nost lze provozovat s povolenim nadiizeného. Srov. § 81
zékona o statni sluzbé a § 16 odst. 3 az 5 zakona o ufed-
nicich tzemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékte-
rych zakonu.
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spravni tad? Zde stoji za to se podivat na zakonnou
upravu. V § 14 odst. 1 spravniho fadu se vyslovné
pocita pouze s takovou podjatosti, kterou vyse ozna-
¢uji jako vnitini. Jeho text totiz zni (zvyraznéni do-
plnéno): ,,Kazda osoba bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen
,uredni osoba‘), o niz lze ditvodné predpokladat,
Ze ma s ohledem na sviij pomer k véci, k ucastnikiim
Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysled-
ku Fizent, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
je vyloucena ze vSech ukonit v Fizeni, pri jejichz pro-
vadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Mohli bychom jist¢ ponékud krkolomné kon-
struovat, ze i v pfipadé¢ vnéjsiho ovliviiovani ufed-
ni osoby se vlastn¢ jedna o vnitini podjatost, nebot’
v nastalé situaci si ufednik vytvoftil jakysi vynuce-
ny ,,pomer k véci®. Povazuji ale za teoreticky ¢istsi
priznat, Ze podjatost, tak jak je definovana spravnim
fadem, je v takovych ptipadech ,rozdélena“ mezi
dvé osoby. Ufedni osoba sama sviij vlastni pomér
k véci (a mnohdy ani k t¢astniklim) nema, nicméné
disponuje pfimym vlivem na vysledek fizeni (slovy
spravniho tadu se ,,bezprostiedné se podili na vyko-
nu pravomoci spravniho organu®). Jina osoba, kte-
rd se na rozhodovani bezprostiedné nepodili, zase
pomér k véci ¢i ucastnikim ma, avSak svij zajem
na vysledku fizeni nerealizuje piimo, nybrz pomo-
ci n¢jaké formy tlaku na (dosud nestrannou) ufedni
osobu. Abychom mohli vyloucit rozhodujici ufedni
osobu z tkonu v daném fizeni i v téchto situacich,
musime sadhnout k rozsifujicimu vykladu, kdy nea-
plikujeme doslova vyraz ,,sviij“ v souvislosti s pomé-
rem k véci ¢i ucastniklim fizeni a jejich zastupctim.??
Tento vyklad lze ospravedlnit tezi o tom, Ze ne-
strannost je obecnym pravnim principem dopadaji-
cim i na ufedni rozhodovani (uvedenou uvahu jsem
se pokusil obhajit v prvni ¢asti tohoto ¢lanku).

Ukazme si implikace téchto teoretickych tvah
na praktickych ptikladech. Prvnim typem vné&jSich
diivodt podjatosti tvofti ty, kde hrozi, Ze urcita zain-
teresovand osoba bude na rozhodujici ufedni osobu
&init pfimy natlak. Utednik, kdyby mohl jednat svo-
bodné ze své viile, by rozhodoval nestranné, ale neni
mu to umoznéno. Naprosto smySlenym, nicméné
nazornym prikladem, je ufednik rozhodujici az do-
sud zcela objektivné o kontroverzni spoleCenské
otdzce, jemuz extremisticka politickd skupina unese
manzelku a vydira jej, aby rozhodl urcitym zptlso-
bem. Ziejmé bude panovat vétsinova shoda na tom,
ze dany ufednik dale v této véci nestranné rozhodo-
vat nemuze, ba nelze to na ném dokonce ani spraved-
livé pozadovat. Ale miizeme takovému uiednikovi
pritknout n&jaky ,,jeho” pomér k véci nebo k tcast-

32 K rozgifujicimu vykladu a analogii, resp. teleolo-
gické redukci, srov. MELZER, F. Metodologie nalézani
prava. Uvod do préavni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 248 a nasl.

niklim fizeni? Podle mého nazoru nikoliv. Jedna
se jisté o osobu, ktera se bezprosttfedné podili na vy-
konu pravomoci spravniho organu a zaroven je ziej-
mé, ze vzhledem k okolnostem ma tato osoba urcity
zajem na vysledku fizeni, pro n¢jz lze pochybovat
o0 jeji nepodjatosti. Vlastni pomér k véci ¢i ucastni-
kim fizeni (pfedpokladejme, Ze natlakova skupina
ucastnikem fizeni neni) jako dal$i nutnd podminka
pro vysloveni podjatosti zde vSak chybi. Piesto jsem
presvédcen, ze k vylouceni daného tfednika z tikonti
tizeni by melo dojit a ze text spravniho fadu bychom
museli v zajmu naplnéni principu nestrannosti vylo-
Zit vySe naznacenym rozsifujicim zpisobem.

Druhy typ vnéjsi podjatosti je zaloZzen na tom,
ze ufednici vychazeji pomémé Casto v fizeni z od-
bornych podkladi, at’ jiz zajisténych ucastniky fizeni
nebo ziskanych od specializovanych statnich organti.
Také odbornici zpracovavajici tyto podklady mohou
urfedni rozhodovani znacné ovlivnit, tentokrat niko-
liv natlakem, ale z&mérnym zkreslenim svého odbor-
ného vyjadieni. Svobodnou viili nepodjatého uredni-
ka tak pokfivi tim, zZe jej ,,oklamou“.** Samoziejmé,
pokud by se jednalo o posudek ¢i stanovisko soudni-
ho znalce, bylo by mozno aktivovat ustanoveni § 14
odst. 7 spravniho fadu, které na znalce pamatuje.
Ne vzdy vSak pouzité podklady maji formu znalec-
kého posudku, resp. ne vzdy je jejich autorem soudni
znalec. Casto se jedna o pouha odborna dobrozdani.
Ptesto i u nich je tfeba nestrannost a objektivitu au-
tora hodnotit. To potvrdil — byt bez blizsi argumen-
tace ve vztahu k textu spravniho fadu — i Nejvyssi
spravni soud v kauze, kde se jednalo o podklady do-
dané spravnimu organu Agenturou ochrany ptirody
a krajiny. Jeji zaméstnanci, ktefi ucinili odborna po-
zorovani a vypracovali ve véci stanovisko, se podle
tvrzeni ucCastnika aktivné angazovali v ekologickém
spolku prosazujicim urcity vysledek fizeni (vyhla-
Seni pfirodni pamatky v daném Uzemi). Nejvyssi
spravni soud nicméné nakonec v daném piipadé do-
spél k z&véru, ze odborné dobrozdani je podpofeno
dostateénym mnozstvim pozorovani a odbornych
publikaci dal$ich (nezainteresovanych) odbornika.*

Vratme se nyni k vnéjsi podjatosti ve formé pii-
mého ovliviiovani. V praxi mnohem Ccastéj$i nez
unosy manzelek budou ptipady, kdy namisto nefor-
malniho tlaku ze strany osob stojicich vné struktury
vefejné spravy bude ufednik ovliviiovan sofistikova-
n¢jSimi prostifedky v rdmci formalnich vztaht uvnitt
vefejné spravy. A zde se pochopitelné dostavame
k hojné diskutované otazce tzv. systémové podjatos-

33 Srov. k tomu ZIMA, P. Podjatost a piedpojatost.
Pravni rozhledy. 2014, €. 2, s. 66.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2015, €. j. 6 As 304/2014-50 (dostupny online:
www.nssoud.cz).
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ti.» Je-1i na vysledku fizeni zainteresovan nadfizeny
¢i zaméstnavatel ufedni osoby, pak jiz jen z tohoto
faktu vyplyvaji opravnéné obavy, ze Gifednik nebude
moci ve véci rozhodovat nestranné. Samotna povaha
jejich vzajemného vztahu nadiizenosti a podfizenos-
ti totiz dava zaujaté osob¢ do rukou nastroje, jimiz
mize na vnitiné nestrannou Ufedni osobu intenzivné
a citeln€ pisobit. Muze se jednat o nejriznéjsi hroz-
by, ptipadné skute¢né realizované postihy — neptizni-
vé sluzebni hodnocenti, snizeni ¢i odebrani pohyblivé
slozky platu (osobniho ohodnoceni, odmén), kazen-
sky postih, ptipadné propusténi. Je ale tato moznost
negativniho pisobeni sama o sobé divodem k tomu,
aby byl ufednik vyloucen vzdy, jakmile se fizeni sebe
mén¢ dotkne zajml jeho zaméstnavatele? Na tuto
otazku odpoveédél zaporn¢ rozsiteny senat Nejvys-
Siho spravniho soudu.’® Vytesil tak problém, ktery
je v Ceskych spravnich pomérech pomérn¢ delikat-
ni, vzhledem ke smiSenému modelu vetejné spra-
vy, kde fada fedniki vykonavajicich statni spravu
je zaméstnanci izemniho samospravného celku, je-
hoz zajmu se spravni fizeni mize dotknout. Podle
nekterych autorti zodpovédel Nejvyssi spravni soud
onu slozitou otazku dosti Salamounsky, kdyz sice pfi-
pustil, Ze smiSeny model vetejné spravy s sebou nese
zvySena rizika podjatého rozhodovani, avSak o ztraté
nestrannosti ufedni osoby Ize hovofit pouze tam, kde
ke vztahu nadfizenosti a podfizenosti pfistoupi dalsi
konkrétni okolnosti.

vy

Osobné se s feSenim, které zvolil rozSiteny se-
nat, pln¢ ztotoziuji, byt bych ziejmé volil jiny ar-
gumentacni postup. Rozsifeny sendt vysel z toho,
Ze tzv. systémova podjatost mize vyplyvat ze vztahu
ufedni osoby k jejimu zaméstnavateli jako tcastni-
ku fizeni. Néekteré pozdéjsi piipady vsak ukazuji,
ze s takto jednoduchym pojetim vystacit nelze. Obec,
kraj ¢i stat mohou nékdy mit silné diivody ovliviiovat
spravni rozhodovani svych zaméstnancti — ufednikii
1 v kauzach, kde jako ucastnici viibec nevystupuji.

35 Srov. k tomu zejména KADECKA, S. Je rozhodova-
ni obce ve vlastni véci opravdu nepodjaté? Prdavni roz-
hledy. 2005, ¢. 13, s. 477, KINDL, J., STURM, J. Jak
to bude s podjatosti ufednikti Izemnich samospravnych
celkG? Pravni rozhledy. 2011, €. 3, s. 101, KOPECKY,
M. K postaveni uzemniho samospravného celku jako
ucastnika spravniho fizeni a k aktualnim otazkam po-
suzovani nestrannosti rozhodovani ve spojeném modelu
vetejné spravy. Pravmik. 2014, ¢. 2, s. 134, NEZHY-
BA, J. Problematika nezavislosti vykonu statni spravy
v kontextu kontroverznich zavazkt ze smluv Gzemni
samospravy se zahrani¢nimi investory. Pravni rozhledy.
2007, &. 24, 5. 901, PRIKOPA, V. Systémova podjatost.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, ¢&. 3,
s. 250.

36 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS.
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Bylo tomu tak naptiklad ve sporu feSeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem, kde jako t¢astnik tizem-
niho fizeni vystupovala pravnickd osoba, jejimz
jedinym spole¢nikem byla spole¢nost United Ener-
gy, a. s., se kterou Statutdrni mésto Most uzavielo
smlouvu o vzajemné spolupraci. V ni se vyslovné
zavazalo k soucinnosti pfi realizaci zaméru projed-
navaného ve spravnim fizeni. Soud shledal, ze de-
klarovana podpora zaméru ze strany mésta vyvola-
va divodné pochyby o nepodjatosti jeho ufedniku,
ktefi ve véci rozhodovali.’’ Takovéto vazby a z nich
plynouci propojeni zajmu verejnopravnich korporaci
se zajmy soukromého investora nejsou v praxi nijak
vyjimecné.*® Zcela stejna situace nastava i v piipadg,
kdy by mé¢l ufednik vést spravni fizeni vici osobé,
ktera je v ptibuzenském ¢i pratelském pomeéru k jeho
nadfizenému. Ani zde nemda ufedni osoba stricto
sensu zadny pomér k véci ani k ucastnikovi fizeni,
nicméné karty jsou rozdany tak, ze k ovlivnéni jeji
nestrannosti mize s velkou pravdépodobnosti dojit.
Znovu se proto vracim k myslence, ze daleko spi-
Se nez o ,klasickou® (vnitini) podjatost se v téchto
ptfipadech jedna o podjatost zplisobenou vnéj$imi
vlivy, kdy nestrannost ufednika neni narusena z jeho
vlastni vile vnitinimi motivy, ale impuls pfichazi
zvendi a hrozi, Ze ufednik se jim necha nedobrovol-
n¢ ovlivnit. Koncept vnéjsi podjatosti tak velmi tizce
souvisi s konceptem nezavislosti — pravé moznosti
takovychto externich tlakii se totiz pravidlo o neza-
vislosti soudcli snazi zabranit. Jak uz jsme ale vySe
konstatovali, na exekutivu takto vysoké naroky klast
nelze. Pokud bychom ptitakali odliSnému stanovis-
ku soudce Pally, které je k vyse citovanému usneseni
rozsifeného senatu piipojeno, resp. kritickym odbor-
nym ¢lanktm které tomuto rozhodnuti predchazely?
a nasledovaly po ném,* pak bychom vlastné zadali,
aby se pozadavek nezavislosti beze zbytku uplatnil
i vii¢i administrativeé. To je vSak podle mého nazoru
pfepjaty a kontraproduktivni postoj. Dostali bychom
se tak do stfetu se zasadou hospodarnosti spravniho
fizeni, kterd, jak jsem jiz uvedl vySe v prvni ¢asti to-
hoto ¢lanku, nechrani pted zbyte¢nymi naklady pou-
ze spravni organ, ale téz ucastniky fizeni. Kompro-
mis, k némuz dospél rozsifeny senat, se mi proto jevi
jako vyvazeny. U soudce je diskvalifikujici jiz pouha

37 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.7.2014 &.j. 15 A 127/2012-137. Viz téz PRIKOPA,
V. Systémova podjatost. Casopis pro pravni védu a praxi
3/2014.

3% NEZHYBA, J. Problematika nezavislosti vyko-
nu statni spravy v kontextu kontroverznich zavazka
ze smluv izemni samospravy se zahrani¢nimi investory.
Pravni rozhledy. 2007, €. 24, s. 901.

3 KADECKA, S. Je rozhodovani obce ve vlastni véci
opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy. 2005, €. 13, s. 477.
40 PRIKOPA, V. Systémova podjatost. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 250.
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teoreticka moznost, ze by nékdo jiny mohl u¢inné
ovlivnit jeho rozhodnuti, ale ufedni rozhodovani
zcela nezavislé (ve smyslu preventivnich institucio-
nalnich zaruk) byt nemtize. Pouze tam, kde konkrétni
okolnosti svéd¢i o tom, Ze osoba, jez je k titednikovi
v nadfizené ¢i obdobné pozici, ma dostate¢né silny
zajem na tom, aby fizeni ovlivnila, mély by nastou-
pit objektivni pochybnosti o tom, Ze dany ufednik
ma vytvoreny podminky zarucujici, Ze bude moci
rozhodovat nestrann¢é. Namisto sméSovani uko-
It a postaveni moci soudni a vykonné se Nejvyssi
ru pravné i filozoficky Cistsi cestou, kdy pozadavky
kladené na soudce se budou aplikovat na ufedniky
pouze pfiméfené a se zvazenim okolnosti konkrétni-
ho ptipadu.

Na spravnosti tomuto feSeni nic neubird ani to,
7e je postaveno na (podle mého nazoru chybné) pred-
stave, ze systémova podjatost se vycCerpava zamestna-
neckym pomérem uiedni osoby k ucastnikovi fizeni.
Pokusil jsem se v této kapitole ukazat, ze tzv. systé-
mova podjatost je pouze jednim z moznych projevil
jevu, ktery nazyvam vnéjsi podjatosti, tedy ptimého
¢i neptimého ovliviiovani ufednich osob riznymi ex-
ternimi subjekty, které se bezprostiedné nepodile;ji
na vykonu pravomoci spravniho organu a nemusi byt
ani ucastniky tizeni.

Indicie podjatosti

Od dtivodt podjatosti, které jsem se vySe pokusil
systematicky rozdelit na dva zéakladni typy, je nutno
odliSovat znamky podjatosti, tedy signaly, z nichz
lze na podjatost usuzovat, aniz bychom nutn¢ vzdy
rozpoznali jeji konkrétni ddvod. Pravé ony umoziuji
podjatost (zejména tu vnitini) objektivné hodnotit.
Takovym ukazatelem mutze byt napiiklad piehna-
n¢ vstficné ¢i naopak nepfimétené piisné chovani
titednika k jedné ze stran. Ufednik ma samoziejmé
na rozdil od soudce mnohem vétsi prostor k tomu,
aby ucastnikim fizeni poskytovat pouceni, a to niko-
liv nutné jen o jejich procesnich, ale téz hmotnych
pravech a povinnostech. Musi vSak zachovat urcitou
vyvazenost a zadnému z ucastnikli v tomto sméru ne-
nadrzovat. Rozhodn¢ by nemél zadného z ucastniki
opakovan¢ zrazovat od podani urc¢itého ndvrhu nebo
na n¢j pusobit, aby vzal svlij navrh zpét.

Stejné tak nelze podle mého nézoru klast na ured-
niky tak pfisné naroky jako na soudce ohledné& vyjad-
fovani svého predbézného nahledu na véc.*! Utednici
jsou z velké ¢asti pravni laici, pro které je pfirozené
jiz v prubéhu fizeni vynaset urcité dil¢i soudy, morali-

4 Srov. k tomu DOLEZILEK, J. Vylougeni soudce
z projednavani a rozhodovani véci v civilnim fizeni.
Pravni rozhledy. 1997, €. 4, s. 174.

zovat ¢ jinak oteviené vyjadfovat své postoje. Uted-
nik by vSak nemél prekrocit miru, za niz uz by tcast-
nici museli mit nutné za to, ze o jejich véci bylo
rozhodnuto pfedem, bez ohledu na vysledky doka-
zovani, jen na zakladé ufednikova osobniho nazoru
diktovaného predpojatosti. Rozhodné je nepfipustné,
aby ufednik zesmésioval ¢i slovné napadal béhem
vyslechu svédky, ani aby jiz v pribéhu provadéni du-
kazu listinou pfekrucoval jeji obsah vlastni interpre-
taci. Urcitou zdrZenlivost Ize béhem fizeni doporucit
téz vici sdelovacim prostiedkiim, byt pfitom nelze
zapominat na princip otevienosti (transparentnosti)
a na povinnost poskytovat pfimétenym zptisobem in-
formace o své Cinnosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny).
Dal§imi vyznamnymi indiciemi o tom, ze Ufedni
osoba neni nestranna, muze byt porusovani dalSich
principti dobré spravy. Tak napiiklad zdrzovani a ne-
¢innost v fizeni muze byt Ucastnikovi fizeni zaha-
jeného z moci ufedni ku prospéchu, ale pochopitel-
né poruSuje princip vCasnosti rozhodovani. Zasada
transparentnosti nebude naplnéna, jestlize urad kla-
de jednomu z ucastnikii v pribéhu tizeni prekazky
v pristupu k dokumentim shromazdénym ve spise,
napf. stanovovadnim nezakonnych ¢i aplikaci pro-
tiastavnich podminek pro nahlédnuti do nich, vy-
zadovanim nadmérnych poplatkll za pofizeni ko-
pii apod. Chybé&jici odtivodnéni uréitého rozhodnuti,
jez by odiivodnéno byt mélo, je v rozporu s princi-
pem presvédcCivosti. Rozhodnuti vydané v rozporu
s ustalenou judikaturou nebo odlisné od piedchozich
rozhodnuti, které tentyz ufad vydal v obdobnych vé-
cech, nenapliuje zasadu predvidatelnosti (n¢kdy téz
oznaCovanou jako princip pravni jistoty). VSechny
tyto postupy predstavuji vady fizeni, resp. vady vy-
daného rozhodnuti samy o sob¢, ale zaroven mohou
slouzit jako indikatory toho, Ze ufednik jednal ve véci
podjaté a nenaplnil tak princip nestrannosti. To pla-
ti zejména tehdy, jestlize je uvedeny postup zjevné
umyslny a v neprospéch jednoho z ucastnikti fizeni.

ZneuZiti institutu podjatosti

Zavérem si dovolim upozornit, Ze jakkoliv v pred-
chozim textu obhajuji nestrannost ufedniho rozhodo-
vani jako dtlezitou hodnotu demokratického pravni-
ho statu a jako obecny pravni princip, jsem si védom
toho, ze koncept podjatosti je v praxi velmi snadno
zneuzitelny k procesnim obstrukcim. Ugastnici fize-
ni, maji-li zdjem na prodluzovani fizeni, mohou své-
ho cile docilit pravé vznasenim tucelovych namitek
podjatosti viici povérené titedni osobé ¢i jejim nad-
tizenym. Dégje se tak v praxi nejéastéji v prestupko-
vych vécech, kde miva obvinény zajem na prekluzi
svého trestniho postihu. Vyjimkou nejsou ale Sika-
nodzni ¢i ucelové nadmitky podjatosti ani v jinych ty-
pech spravnich fizeni, kde se jejich prostfednictvim
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snazi ucastnici nejcastéji odvratit hrozici nepfiznivy
vysledek fizeni.*> Ur€itou obranou proti takovymto
postupiim miize byt aplikace koncentra¢ni zasady
obsazené v § 14 odst. 2 spravniho fadu. Jinak vSak
nelze doporucit nic vice, nez aby spravni organ di-
sledné trval na tom, Ze aby mohl shledat namitku
podjatosti opravnénou, musi byt konkrétn¢ odtivod-
néna a podloZena.

Ke zneuziti institutu podjatosti vSak muize do-
chazet i ze strany samotnych ufednich osob. Tvr-
zeni o vlastni podjatosti miize byt jen prostfedkem
k tomu, aby se ufednik nebo dokonce ttad jako celek
zbavil vyhrocené nebo pravné slozité kauzy a ,,pie-
nechal” ji k feSeni jiné osob¢ ¢i jinému Uzemnimu
samospravnému celku. Lenost ani nedostatek se-
bedavéry vSak samoziejmeé nemohou byt diivodem
podjatosti. Proto je nutno trvat na tom, aby rozhod-
nuti o podjatosti tfedni osoby bylo vzdy fadné odu-
vodnéno, jak zdiiraznil v jednom ze svych stanovisek
vetejny ochrance prav.®

Zaveér

V ptedkladaném clanku dospivam k zavéru, Ze ne-
strannost rozhodovani je obecnym pravnim princi-
pem nejen pro oblast soudnictvi, ale téZ pro vykon
statni spravy. V tomto rozsahu je judikatura tykajici
se podjatosti soudct aplikovatelnd téz na ufedniky.
Moc soudni je vSak na rozdil od exekutivy vybavena
dal$imi zarukami, zejména nezavislosti. Nezavislost
nelze s nestrannosti sméSovat. Utedni rozhodovani
nebude nikdy zcela nezavislé na vnéjsich vlivech,
ufednik by vSak nemél rozhodovat piipad, v némz
je dan vazny divod k pochybnostem o jeho nestran-
nosti. Divody podjatosti ufednich osob rozdé€luji
na vnitini a vnéjsi. Ty vnitfni zahrnuji zejména vlast-
ni postoj ufednika k véci ¢i ucastnikiim fizeni (je-
jich zastupcim). Vnitini podjatost je charakteristicka
tim, ze Ufednik uvedené postoje zaujima dobrovolné
ze své vlastni vile a zpravidla k dosazeni né&jakého
vlastniho prospéchu, zajmu nebo cile. Naproti tomu
vnéjsi podjatost prameni ze zdjmu jiné osoby na vy-
sledku fizeni, pfi¢emz tato osoba je vici tfednikovi
v takové pozici, Ze na n¢j mize vykondvat ucinny
natlak a vnucovat mu svou piedstavu o pribéhu a vy-
sledku fizeni. Do této kategorie spada i tzv. systémo-

42 Uvedené informace Gerpam zejména z piednasky
JUDr. Lukase Glasera z Krajského tfadu Jihoceského
kraje s nazvem ,,Podjatost ve spravnim fizeni ve vztahu
k systémové podjatosti* pfednesené dne 1. Cervna 2015
na konferenci ,,Systémova podjatost* v Praze.

43 Zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav
ze dne 16. ¢ervna 2013, sp. zn. 88/2013/VOP/IK (do-
stupné skrze vyhleddvaci systém evidence stanovi-
sek ombudsmana, http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/
Search).
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va podjatost. V praci obhajuji feSeni zvolené rozsi-
fenym senatem NejvysSiho spravniho soudu, ktery
se — byt’ mozna ne zcela védomé — nenechal svést
na scesti a nepozadoval uplnou nezavislost utfedniho
rozhodovani. Namisto toho doporudil zohlednit za-
visly (nejcasteji zaméstnanecky) pomér tfedni oso-
by k jinému aktérovi (nejcastéji ucastnikovi fizeni)
pouze tam, kde subjekt nadfazeny tfednikovi, jenz
ve véci rozhoduje, ma na vysledku fizeni dostatecné
silny zajem a existuji tak diivodné obavy, ze svého
vlivu na ufedni osobu skutecné vyuzije. V zavérec-
nych kapitolach se pak zabyvam dal§imi indiciemi
svédc¢icimi o podjatosti Gfedni osoby a otazkou zneu-
ziti ndmitky podjatosti.

Summary

Author advocates the idea that impartiality
is a general legal principle of any decision making
process - not only the judicial but also the adminis-
trative. He examines the diference between impar-
tiality, meaning the (lack of) relation to the case,
and independence, meaning the system o guarantees
that the deciding person would not be influenced
by anyone else. He points out that although officers
should be impartial they are not provided with in-
dependence, therefore the application of judicature
concerned with the impartiality of judges on offi-
cers is limited. Author then introduces his division
of reasons for bias to internal (person’s own relation
to the case or to the parties) and external (other per-
son interested in the result of the case influences the
deciding person). It is important to make difference
between reasons for bias and signs of it. In the last
part author deals with parties’ abuse of objections
concerning partiality of the deciding officer for ob-
structions in the administrative process and its pos-
sible solutions.



4/2015

The Business Judgment Rule and its Impact on Austrian Law

Paul Nimmerfall®, Lukas Josef Peissl™

1 Introduction

1.1 Origin of the Business Judgment Rule

The Business Judgment Rule (BJR) has its origin
in US company law, dating back to the 1800s.! The
first mentioning of what is now generally known as
BJR is found in Louisiana’s Supreme Court decision
Percy v. Millaudon.? Other early cases establishing
the BJR are Godbold v. Branch Bank,? an 1847 Ala-
bama Supreme Court decision, and Hodges v. New
England Screw Co.* In the latter, the court stated:
“We think a board of directors acting in good faith
and with reasonable care and diligence, who never-
theless fall into a mistake, either as to law or fact,
are not liable for the consequences of such mistake.”
This judgment clearly recognizes human fallibility.
As long as directors perform their responsibilities
dutifully and decide in good faith, they shall not be
personally held liable for the outcome of business
decisions. In addition, these early judgments empha-
sized the reasonable diligence and care demanded
from directors during their performance of duties.®
Thus, originally the BJR was not intended as a de-
fence precluding judicial inquiry into the procedures
and methodologies applied by the directors when
making entrepreneurial decisions. In fact, the BJR
was only the starting point for inquiry into the direc-
tor’s decision-making process.
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at University of Vienna, Law Clerk at Schonherr Attor-
neys at Law, Vienna.

* Lukas Josef Peissl, Junior Associate at Baker
McKenzie Diwok Hermann Petsche Rechtsanwilte
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' ARSHT, S. The business Judgement Rule Revisited.
Hofstra Law Review [online]. 1979-1980, Vol. 8§, Iss. 1,
Article 6, p. 93-134. Available at: http://scholarlycom-
mons.law.hofstra.edu/hlr/vol8/iss1/6

2 Percy v. Millaudon, 8 Mart. (n.s.) 68, 74 f, 78 (La.
1829).

3 Godbold v. Branch Bank, 11 Ala. 191 (1847).

4 Hodges v. New England Screw Co, 3 R. 1. 9 (1853).
> Hodges v. New England Screw Co, 3 R. 1. 9, 18
(1853).

® ARSHT, S., 1979. Ibid, p. 100.

1.2 Content and Rationales of the Business
Judgment Rule

The current case law by Delaware courts describes
the BJR as the “presumption that in making a business
decision the directors of a corporation acted on an in-
formed basis, in good faith and in the honest belief
that the action taken was in the best interests of the
company.”” Although the BJR is considered “one of
the least understood concepts in the entire corporate
field,”® certain core statements are generally accepted.
The directors’ acting must be independent and disin-
terested as to the matter acted upon and they must
act with due care and in good faith.” This due care
inquiry is process-orientated and the standard of due
care is measured by gross negligence.!® Furthermore,
the burden of proof is borne by the party challenging
the directors’ decision; he or she has to establish facts
rebutting the presumption.!! These parts form the
BJR’s pronounced procedural dimension. Additional-
ly, the BJR also has a substantive force. If the plaintiff
fails to rebut the BJR the court will not substitute its
views for those of the directors’ if the latter’s decision
can be “attributed to any rational business purpose.”!?
The result of this approach, especially with the pre-
sumption in favour of directors combined with the
burden of proof, is that plaintiffs rarely succeed win-
ning duty of care cases in the US.!3

The rationales underlying the BJR fall into three
main categories:'* (a) encouragement of directors
to serve and take risks, (b) avoidance of judicial en-

7 Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 2 Exc. 28 (Del.
1984).

8 JOHNSON, L.P.Q. Corporate Officers and the Bu-
siness Judgment Rule. The Business Lawyer [online].
2005, Vol. 60, p. 439 (p. 454); MANNE, H.G., Our Two
Corporation Systems: Law and Economics. Viriginia
Law Review [online]. 1967, Vol. 53, No. 2, pp. 259-284,
(p. 270).

®  Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244 (Del. 2000).

19" Cede & Co v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 364
(Del. 1993); Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858, 873
(Del. 1985).

T gronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812.

12 Brehm v. Eisner, 746 A.2d 244, 264.

13 JOHNSON, L.P.Q., 2005. Ibid, p. 455 with further
references.

14 JOHNSON, L.P.Q., 2005. Ibid, p. 455 ff.

352



Casopis pro pravni védu a praxi

croachment into business decisions, and (c) retain-
ing the board of directors as central decision-making
body in corporate governance. These principles jus-
tify the BJR and are briefly explained as follows:

a Encouraging Directors to Serve and Take
Risks

Entrepreneurial decisions, even though made by
competent directors, can in hindsight turn out to
have been improvident causing the company a loss
of a significant amount of money." If directors could
be held personally liable for such decisions, rational
individuals would hesitate to accept or even decline
a nomination as director. Furthermore, a correlation
between risk and return is acknowledged. Therefore,
business decisions which are of greater risk gener-
ally promise higher returns for investors, e.g. share-
holders. However, such decisions might also result
in higher losses. If directors had to worry about li-
ability for every business decision they make while
not benefitting from the potential return, they would
not take the necessary risks. This would not be in the
shareholders’ interests and reduce the company’s ca-
pability to innovate. As a consequence, it would also
hinder society’s technological advancement.

b Avoiding Judicial Encroachment into
Business Decisions

Judges generally are considered not to possess the
experience, expertise, and information necessary to
make complex entrepreneurial decisions, due to their
lack of an economic education and background.'®
Additionally, the so called “hindsight bias” must be
taken into consideration. This effect describes the
tendency “to assign an erroneously high probability
of occurrence to a probabilistic event simply because
it ended up occurring.”!” Due to the hindsight bias,
courts would deem loss bringing events as having
been predictable, although there was hardly any ob-
jective basis on the probability of the event occurred.
The BJR therefore prevents courts to review business
decisions with ex post knowledge.

'S BLOCK, D. J., BARTON, N. E,, RADIN, S. A. The
Business Judgment Rule: Fiduciary Duties of Corporate
Directors and Officers. The Business Lawyer [online].
1987, Vol. 42, No. 3, pp. 995-997.

6 Air Line Pilots Association International v. UAL
Corp., 717 F. Supp. 575, 582 (N.D. I1L. 1989).

17 BAINBRIDGE, Stephen M. The Business Judg-
ment Rule as Abstention Doctrine. UCLA, Law and
Econ. Research Paper [online]. 2003,School of Law,
No. 03-18, p. 112. Available at SRN: http://ssrn.com/
abstract=429260
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c Directors as Central Decision-Making
Authorities

Undoubtedly, it is the directors’ duty to direct the
companies’ fortunes; the board of directors manages
the business and its affairs. By limiting judicial re-
view using the BJR, the statutory scheme of central-
izing authority in the board of directors is preserved.'®
The ability to effortlessly challenge directors’ deci-
sions judicially would undermine the distribution of
competences in company law. The ultimate decision-
making authority would be shifted to any sharehold-
er willing to file a complaint."

2 Business Judgment Rule in Austria
before its Codification

2.1 Initial Legal Situation

The Austrian law did not contain any provision ex-
pressly dealing with the BJR previous to January 1%
2016. Moreover, the Austrian Supreme Court (OGH)
did not specifically refer to the BJR yet; only in one
case” the doctrinal discussion of it was mentioned
obiter.

However, the courts gave the directors large dis-
cretion for managing business affairs.?! Directors
violated their duty of care only if they exceeded the
limits of the allowed discretion grossly.

Furthermore, the principles underlying the pro-
tection of managerial freedom are identical with
the above-mentioned. This results from the simple
fact that in Austria business decisions also harbour

' DOOLEY, M., VEASEY, E.N. The Role of the Board
in Derivative Litigation: Delaware Law and the Current
ALI Proposals Compared, The Business Lawyer [on-
line]. 1989, Vol. 44, No. 2, pp. 503-542 (p. 522).

% DOOLEY, M. Not in the Corporation’s Best Inte-
rests. In: ABA Journal. 1992, Vol. 78, p. 45.

20 Austrian Supreme Court (OGH), 8. 5. 2008,
6 Ob 28/08y. In: Der Gesellschafter. 2008, 304
(SCHMIDT, S.).

21 Austrian Supreme Court (OGH), 26. 02. 2002, 1 Ob
144/01k. In: Der Gesellschafter. 2002, 86 = wbl 2002,
325; Austrian Supreme Court (OGH), 22. 05. 2003, 8
Ob 262/02 s. In: Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht und
angrenzendes Steuerrecht. 2003, 441; Austrian Supre-
me Court (OGH), 23. 05. 2007, 3 Ob 59/07h. In: Oste-
rreichische Zeitschrift fiir Recht und Rechnungswesen.
2007, 261 (WENGER, T.); Austrian Supreme Court
(OGH), 11. 06. 2008, 7 Ob 58/08 t. In: Der Gesellschaf-
ter, 2008, 378 (KALSS, S. ZOLLNER, J.); Wohnrechtli-
che Blitter. 2008, 598 (TORGGLER, U.); ecolex. 2008,
926 (REICH-ROHRWIG, 1.).
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potential risks. Consequently, a need for lowering
the probability of directors’ personal liability exists
as well. In doctrine, the directors’ leeway in making
business decisions granted by courts is often equated
with the BJR.? In fact, the Austrian and the US ju-
risdiction approach the same challenges, but in a dif-
ferent manner.

2.2 ARAG v. Garmenbeck and its Implications
for Austria

In the German-speaking civil law countries the
BJR was not part of Supreme Court judgments un-
til 1997, when the German Supreme Court (BGH)
ruled in its much-vaunted ARAG v. Garmenbeck®
decision that a personal liability of executive board
members presupposes that the boundaries of rea-
sonable business decisions, which have to be solely
orientated towards the company’s benefit and based
upon carefully determined facts, are massively ex-
ceeded, or that there is irresponsible hazard instead
of a merely aggravated risk, or that there are other
irregularities.** Although the BGH did not explicitly
mention the BJR, the judgment was widely regarded
as implementing it.

Following the doctrine’s demand® the German
legislator codified parts of the BJR’s substantive im-
plications in sec. 93 para. 1 German Stock Corpora-
tion Act (dAktG): “In conducting business, the mem-
bers of the management board shall employ the care
of a diligent and conscientious manager. They shall
not be deemed to have violated the aforementioned
duty if, at the time of taking the entrepreneurial deci-
sion, they had good reason to assume that they were
acting on informed basis of adequate information
for the benefit of the company. [...].” Unfortunately,
the German codification did not implement the US
BJR’s procedural aspect, namely shifting the burden
of proof to the plaintiff. In Germany it’s upon the di-
rectors proving the BJR’s prerequisites and thus hav-
ing acted with due care. Hence, the BJR is consid-
ered to be deprived of its centrepiece.?

22 TOLD, J. Business Judgment Rule und ihre Anwen-
dbarkeit in Osterreich. In: Zeitschrift fiir Gesellschaft-
srecht und angrenzendes Steuerrecht. 2015, p. 663.

23 German Supreme Court (BGH), 21. 04. 1997, 11 ZR
175/95, In: NJW. 1997, 1926.

24 The OGH already recognized managerial discretion
in 1 Ob 179/73. Nonetheless, this decision was only dis-
cussed for its implications on labour law.

25 ULMER, P. Aktionirsklage als Instrument der Kont-
rolle des Vorstands- und Aufsichtsratshandelns. In: Zeit-
schrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht.
1999, Vol. 163. Pp. 290-342, (p. 299).

26 SCHIMA, G. Unternehmerisches Ermessen und die
Business Judgment Rule. In: KONECNY, A. Insolvenz-

In Austria, the OGH — in the wake of the ARAG
v. Garmenbeck decision — adopted the BJR’s compo-
nents in its rulings, e.g. in 3 Ob 34/97i," Interconti-
nentale*®and Hirsch Servo,? although the BJR itself
was not mentioned expressly.*® Based on these judg-
ments the doctrine carved out the following charac-
teristics determining the BJR: It must be (a) an entre-
preneurial decision, (b) taken by directors not guided
by extraneous interests, (c) in the company’s best in-
terests, (d) on the basis of adequate information, and
(e) without taking irresponsible hazard.?!

a Entrepreneurial Decision

The BJR only applies with regard to entrepre-
neurial decisions, whereas the term entrepreneurial
has to be interpreted widely.* In principle all deci-
sions of directors relating to or affecting the com-
pany’s management are covered. The directors’
power of discretion is a characteristic for a business
judgment.*® However, a decision is not considered
as entreprencurial if it is determined by law, regu-
lation, articles of association, employment contract

-Forum 2011 - Vortrdge anldsslich des 18. Insolvenz-Fo-
rums Grundlsee im November 2011 [online]. 2012, pp.
131 — 164, (p. 135). Available at: http://www.ksw.at/file-
admin/user_upload/publikationen/Schima Unternehme-
risches_Ermessen_und_die Business_Judgement Rule.
pdf

27 Austrian Supreme Court (OGH), 4. 06. 1998, 3 Ob
34/971. In: SZ. 71/108; ecolex. 1998, 774 (REICH-RO-
HRWIG, 1.); Osterreichische Zeitschrift fiir Recht und
Rechnungswesen. 1999, 37 (WENGER, T.).

28 Austrian Supreme Court (OGH), 26. 02. 2002, 1 Ob
144/01k. In: Der Gesellschafter. 2002, 86; the findings
in this decision were expressively upheld in: Austrian
Supreme Court (OGH), 22. 05. 2003, 8 Ob 262/02 s. In:
Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht und angrenzendes Ste-
uerrecht. 2003, 441.

2 Austrian Supreme Court (OGH), 11. 06. 2008, 7 Ob
58/08 t. In: Der Gesellschafter. 2008/378 (KALSS, S./
ZOLLNER, l.); Wohnrechtliche Bliitter. 2008, 598 (TOR-
GGLER, U.); ecolex. 2008, 926 (REICH-ROHRWIG, J.).
30 LUTTER, M. Die Business Judgment Rule in Oste-
rreich und Deutschland. In: Der Gesellschafter. 2007, p.
79 (p. 85); SCHIMA, G., 2011. Ibid, p. 131.

31 LUTTER, M., 2007. Ibid, p. 81 ff with further
references.

32 LUTTER, M., 2007. Ibid, p. 81 f.

3 TOLD, J., 2015. Ibid, p. 65; SCHIMA, G. Business
Judgment Rule und Verankerung im Osterreichischen
Recht In: Der Gesellschafter. 2007, Vol. 93, p. 93; KA-
ROLLUS, M. Business Judgment Rule und Handeln auf
Grundlage angemessener Information am Beispiel des
Vergleichs iiber Anspriiche gegen Dritte. In: Festschrift
Jud. 2012. Pp. 307, 315.
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or shareholder’s or supervisory boards’ resolution.**
Furthermore, directors exceed their managerial free-
dom if violating industry standards grossly. For ex-
ample, bank directors do not act inside the BJR’s lee-
way if granting loans without collateral security or
examining the debtor’s creditworthiness.*

Additionally, it is worth mentioning that any
cost-benefit justification for law-breaking is pro-
hibited. Disobedience of the law cannot be justi-
fied even though the illegal action taken was to the
company’s benefit.*¢

b No Extraneous Interests (“No Conflict of
Interests”)*’

When making business judgments, directors must
be disinterested and independent as to the matter
acted upon; they must not be guided by extraneous
interests and, therefore, be free of any conflict of in-
terests.*® Torggler®® stressed out appropriately that in
case of a conflict of interests the directors’ liability
must not be restricted, “[...] because damages re-
sulting from pursuing other than the company’s in-
terests are not the realization of the company’s busi-
ness risks.” If, for example, an order is placed with
the X-corporation, which is owned by the director
himself or his wife, the director cannot be consid-
ered disinterested and independent regarding the deal
and, therefore, it cannot be assumed that his business
judgment was to the company’s sole benefit.*°

3 LUTTER, M., 2007. Ibid, p. 81 f; German Supreme
Court (BGH), 1. 12. 2003, I ZR 216/01. In: WM. 2004,
468.

35 German Supreme Court (BGH), 3. 12. 2001, II ZR
308/99. In: Wertpapiermitteilung. 2002, 220.

** NOWOTNY, C. In: DORALT, P., NOWOTNY, C.;
KALSS, S. Kommentar zum Aktiengesetz I*. 2012. § 84
Rz 10; KALSS, S. In: GOETTE, W., HABERSACK, M.
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz II*. 2014. § 93
Rz 350.

37 This BJR’s prerequisite is neither mentioned in the
ARAG v. Garmenbeck decision nor in sec. 93 para. 1 d
AktG, but found in the government’s reasoning for the
Act on Corporate Integrity and Modernization of the Ri-
ght of Rescission (UMAG).

3 BROMMELMEYER, C. Neue Regeln fiir die Bin-
nenhaftung des Vorstands - Ein Beitrag zur Konkretisie-
rung der Business Judgment Rule. In: Wertpapiermittei-
lung. 2005, p. 2068; LUTTER, M., 2007. Ibid, p. 82. f
with further references.

3 TORGGLER, H. Business Judgment Rule und unter-
nehmerische Ermessensentscheidungen. In: Zeitschrift
fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und Recht-
svergleichung. 2002, Vol. 4, p. 133 (p. 139).

40 LUTTER, M., 2007. Ibid, p. 83.
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c Decision in the Best Interest of the Company

Furthermore, it is required that the directors could
reasonably assume to act in the company’s best inter-
ests when taking an entrepreneurial decision. A rea-
sonable judgment is considered equivalent to acting
in good faith.*! Therefore, directors must assess the
risk of a business judgment and act in the belief that
the decision taken was to the company’s benefit. Di-
rectors act in bad faith if the entrepreneurial decision
taken is beyond the grounds of a reasonable judg-
ment and seems inexplicable on any other grounds.*

d Adequate Information

According to the BGH in ARAG v. Garmen-
beck, directors have to evaluate and ground their
decisions “on every information available, whether
by law or fact.” This may not be taken literally; it
is sufficient to obtain adequate information on the
matter and its potential consequences.** The acquisi-
tion of a foreign-based company obviously requires
further and other information than hiring a junior
manager. However, the decision which information
to procure is an entrepreneurial one and thus con-
tains a certain leeway for directors too.** Whether the
information gathered was adequate has to be evalu-
ated on a case-by-case basis taking time constraints,
th matter’s complexity and the decision’s commer-
cial significance into consideration.

e No Irresponsible Hazard

Finally, to act with due care directors must not
take any irresponsible risk threatening the com-
pany’s very existence.* Accepting such risks, even
when the decision is taken in good faith and grounded

#1 GASSER, J. Die Business Judgment Rule in Liech-
tenstein. In: Die Privatstiftung. 2011, Vol. 62, p. 71.

42 GRASS, A.R. Business Judgment Rule - Schranken
der richterlichen Uberpriifbarkeit von Management-
-Entscheidungen in aktienrechtlichen Verantwortlich-
keitsprozessen. Ziirich: Schulthess, 1988, p. 64 ff.

43 SCHIMA, G., 2011. Ibid, p. 141.; KALSS, S. In:
GOETTE, W.; HABERSACK, M., Miinchener Ko-
mmentar zum Aktiengesetz II*. 2014. § 93 Rz 346.

4 BACHMANN, G. Reformbedarf bei der Business
Judgment Rule? In: Zeitschrift fiir das gesamte Handels-
und Wirtschaftsrecht. 2013, Vol. 177, p. 1. (1 f); BUNZ,
T. Ist nur vollstdndige Information ,,angemessen? An-
forderungen an den Grad der Informiertheit bei unter-
nehmerischen Entscheidungen. In: Der Konzern. 2012,
Vol. 10, p. 444 (447 f1).

4 TORGGLER, H., 2002. Ibid, p. 136; LUTTER, M.,
2007. Ibid, p. 85, with further references.
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on adequate information, violates the directors’ duty
to manage the company’s business affairs prudently.

3 Codification of the BJR

3.1 Legal Situation as of January 12016

On January 1% 2016 the BJR was implemented by
BGBI. I Nr. 112/2015 into the Austrian Limited Li-
ability Act (GmbHG) and the Austrian Stock Corpo-
ration Act (AktG),* even though it has already partly
been applied by courts and was acknowledged by the
doctrine.*’” However, the implementation was consid-
ered to be reasonable because it provides a guiding
principle of how to act diligently and conscientious-
ly as director.”® Furthermore, the codification was
praised for establishing a safe harbour for directors.®

To codify the BJR, the Austrian legislator intro-
duced sec. 25 para. 1a GmbHG and sec. 84 para. 1a
AktG.> The wording of these sections is orientated
towards sec. 93 para. 1 dAktG®! and stipulates that
executive board members are undoubtedly acting
in accordance with the care of a diligent and con-
scientious businessman if, at the time of taking the
entrepreneurial decision, they are not guided by
extraneous interests and could reasonably assume
to have acted on the basis of adequate information
for the benefit of the company.>? If executive board
members comply with these prerequisites they are
in the BJR’s “safe harbour”, i.e. cannot be held per-
sonally liable. However, business decisions outside
the scope of the BJR do not automatically indicate

% REICH-ROHRWIG, J.; ZIMMERMANN, 4.
Strafrechtsdanderungsgesetz 2015 setzt die Business
Judgment Rule um. In: ecolex. 2015, no. 8§, p. 677.

47 Austrian Supreme Court (OGH), 08. 05. 2008, 6
Ob 28/08y; OGH, 26. 02. 2002, 1 Ob 144/01k; OGH,
22. 05. 2003, 8 Ob 262/02 s; OGH, 11. 06. 2008, 7 Ob
58/08 t; OGH, 23. 05. 2007, 3 Ob 59/07h; STRASSER,
R. In: JABORNEGG, P.; STRASSER, R. AktG IP. § 84
AktG, Rz 98a; Schima, G., 2007. Ibid, p. 93 ff.

4 LUTTER, M., 2007. Ibid, p. 81.

49728 der Beilagen zu den Stenographischen Protoko-
llen des Nationalrates XXV. GP, Bericht des Justizau-
sschusses, p. 7.

% BGBL. I Nr. 22/2015.

1" The report of the Committee of Justice of the Aus-
trian Parliament (Justizausschussbericht) even refers ex-
plicitly to sec. 93 of the German Stock Corporation Act
(dAktG); see 728 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XXV. GP, Bericht des Jus-
tizausschusses, p. 7.

52 Compare sec. 93 para. 1 dAktG.

a breach of duty or criminal conduct.*® Only the “safe
harbour”-effect would be omitted.

Differing from sec. 93 para. 1 dAktG, the Austrian
codification explicitly mentions that a prudent busi-
nessman must not be guided by extraneous interests
when taking an entrepreneurial decision. Nonethe-
less, German courts of course respect that the BJR
is not applicable if directors are not disinterested and
independent as to the matter acted upon.’* However,
the Austrian legislator wanted to implement all ele-
ments of the BJR in the law.

Eventually, it must be noted that according to the
report of the Committee of Justice the BJR shall also
apply to supervisory board members and other per-
sons who take business decision in their functions.*

3.2 Burden of Proof

One of the most relevant aspects in duty of care
disputes is the allocation of burden of proof. As men-
tioned above, the US BJR is the legal “presumption
that in making a business decision the directors of
a corporation acted on an informed basis, in good
faith and in the honest belief that the action taken was
in the best interest of the company.”® If the plaintiff
is not able to rebut this presumption, US courts will
only test the irrationality of the entrepreneurial deci-
sion.”” Because irrationality is the outer limit of the
BJR, 8 the court will dismiss the case if the decision
can be attributed to any rational business purpose.

Unlike the US, the burden of proof is regulated
differently in Austrian law:

If the company claims damages from directors,
the respective entrepreneurial decision is assessed
by using a specific standard of due care. This stan-
dard of due care is provided in sec. 84 para. 1 AktG.
Directors who violate their duties shall be liable to
the company for any damages caused. However,
regarding the burden of proof sec. 84 para. 2 AktG
states that directors will not be held liable if they

53728 der Beilagen zu den Stenographischen Protoko-
llen des Nationalrates XXV. GP, Bericht des Justizau-
sschusses, p. 7.

3% BROMMELMEYER, C., 2005. Ibid, p. 2068; HOPT,
K.; ROTH, M. In: Grofkomm AktG>. § 93 Rz 90; SPIN-
DLER, G. In: GOETTE, W.; HABERSACK, M., Miin-
chKomm AktG*. § 93 Rz 60 ff.

55728 der Beilagen zu den Stenographischen Protoko-
llen des Nationalrates XXV. GP, Bericht des Justizau-
sschusses, p. 12.

56 Aronson v. Lewis, 473 A. 2d 805, 812 (Del. 1984).

57 TOLD, 1., 2015. Ibid, p. 61.

8 Annual Review of Developments in Business and
Corporate Litigation, 2005 Edition, Committee on Bu-
siness and Corporate Litigation, 603; Brehm v. Eisner,
746 A.2d 244 (Del. 2000).
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can prove the diligence and prudence of their busi-
ness decisions. The OGH and the doctrine interpret
sec. 84 para. 2 AktG in the manner that the claiming
company must prove the damage, the causal connec-
tion between the damage and the directors’ decision
as well as circumstances indicating a breach of duty,
while the executive board members must prove the
legality of their business decisions.*® If the conduct
or omission was unlawful, the executive board mem-
bers will not be held liable if they can prove their
action taken was not at fault.®* The same applies by
way of analogy to sec. 25 GmbHG.

Speaking of the burden of proof, the crucial point
is whether it is upon the company to prove the direc-
tors’ lack of due care or upon the directors to justify
their acting. Due to sec. 84 para. 2 AktG most experts
hold the opinion that executive board members have
to prove their compliance with the BJR.%' However,
as a consequence of the BJR’s implementation in sec.
84 para. 1a AktG the authors do not agree with this
approach. According to the report of the Committee
of Justice the Austrian BJR is supposed to embody
a safe harbour for directors. If the BJR shall fulfill its
purpose as to protect directors under the aforemen-
tioned circumstances it is necessary to allocate the
burden of proof differently:

The OGH rules that the company has to prove
circumstances indicating the directors’ lack of due
care.®? However, if sec 84. para la shall not be de-
prived of its safe harbour effect, the OGH’s approach
has to be interpreted in the manner that the compa-
ny, in a first step, must prove that executive board
members did not comply with at least one of the
BJR’s prerequisites.®* Having done so, the respec-
tive entrepreneurial decision will be assessed using
the standard of due care according to sec. 84 para. 1
AktG. Executive board members then have to prove,
in a second step, that the decision taken was not un-
lawful and their conduct not at fault. Otherwise the

9 Austrian Supreme Court (OGH), 24. 06. 1998, 3
Ob 34/97i; OGH, 14. 01. 2000, 1 Ob 228/99 g; OGH,
22. 10. 2003, 3 Ob 287/02f; OGH, 19. 03. 2013, 9
ObA 135/12 m; TORGGLER, U., 2002. Ibid, p. 136
f, NOWOTNY, C. In: DORALT, P.; NOWOTNY, C.;
KALSS, S. 4ktG?*. § 84, Rz 27, However, according to
STRASSER, R. In: JABORNEGG, P., STRASSER,
R. AktG IP. § 84 AktG Rz 98a the company must even
prove that the conduct or omission was unlawful.

0" German Supreme Court (BGH), 04. 11. 2002, II ZR
224/00; Austrian Supreme Court (OGH), 24. 06. 1998, 3
Ob 34/97i.

1" Austrian Supreme Court (OGH), 16. 03. 2007, 6 Ob
34/07d. In: Der Gesellschafter. 2007, 274 (Torggler, U.)
62 NOWOTNY, C. In: DORALT, P.; NOWOTNY, C.;
KALSS, S. 4ktG*. § 84, Rz 27.

63 STRASSER, R. In: JABORNEGG, P.; STRASSER,
R. AktG IP. § 84 AktG, Rz 98a.
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BJR’s implementation could only be considered as
a determination of the standard of due care, without
any impact on the current legal situation. Though,
this would not correspond with the Austrian legisla-
tor’s intention to create a safe harbour.®

4 Conclusion

The BJR is rooted in US company law and de-
scribed as “presumption that in making a business
decision the directors of a corporation acted on an in-
formed basis, in good faith and in the honest belief
that the action taken was in the best interests of the
company.” It is upon the plaintiff to establish facts
rebutting the presumption.

The legal situation in Austria is different. On Jan-
uary 1% 2016 the BJR was implemented in sec. 25
para. la Austrian Limited Liability Act (GmbHG)
and sec. 84 para. 1a Austrian Stock Corporation Act
(AktG), even though it has already been applied by
courts and was acknowledged by the doctrine. Unlike
the US, Austrian courts and the doctrine represent the
opinion that it is upon the directors to prove having
complied with the BJR. Unfortunately, the codifica-
tion did not explicitly implement the US BJR’s pro-
cedural aspects, namely shifting the burden of proof
to the plaintiff.

However, to satisfy the legislator’s intention
to establish a safe harbour for directors the burden
of proof must be allocated differently. Only if the
company proves that executive board members did
not comply with at least one of the BJR’s prerequi-
sites (sec. 84 para. 1a AktQG), it is upon the directors
to prove having acted with due care (sec. 84 para. 1).

64728 der Beilagen zu den Stenographischen Protoko-
llen des Nationalrates XXV. GP, Bericht des Justizau-
sschusses, p. 7.
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Specifika piipravného Fizeni trestniho ve Spanélsku’

Alena Kristkova™

Uvodem

Trestni fizeni ve Spanélsku lze oznadit za vel-
mi specificky model, nebot’ se zde vyskytuji insti-
tuty, které svou povahou evokuji vyrazné jak fizeni
kontinentalni, ze kterého ostatné Spanélské trestni
fizeni vzeslo, ale také se zde vyskytuji urcité, po-
mérné vyrazné instituty, jez evokuji trestni fizeni
ve statech common law. Za prvky v ramci katego-
rie prvné€ zminéné lze zminit kuptikladu institut vy-
Setfujiciho soudce, ktery je v kontinentalni Evropé
spi$e na Gstupu, nicméné ve Spanélsku se stale drzi
na vysluni. Z kategorie institutd, které¢ odrazeji vliv
common law lze zminit institut conformidades, tedy
Spanélskou obdobu guilty plea, ktera se v ptiprav-
ném fizeni uplatiuje velmi vyrazné. VSechny tyto
instituty, jakoz i dalsi specifika budou v néasledujicim
textu popsany a analyzovany.

7y v

Trestni iad — zakladni norma trestniho rFizeni

Spanélsky trestni ¥ad (Ley del enjuiciamiento cri-
minal, dale téz jen jako ,,LECRIM®) pochazi z roku
1882 a jeho tvirci se inspirovali napoleonskym ko-
dexem Code d ‘instruction Criminelle (1808).! Fran-
couzsky trestni fad pfimo navazoval na myslenky
Velké francouzské revoluce, kterd mimo jiné vznesla
nasledujici pozadavky na trestni fizeni: oddé€leni role

Tento prispévek je dil¢im vystupem projektu spe-
cifického vyzkumu, feseného na PrF MU v roce 2015,
¢. MUNI/A/1440/2014.

" JUDr. Alena Kristkova, doktorandka na Katedfe
trestniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-

ty, Brno.

' Tato okolnost neni nikterak nezndma evropskym

kodextim pochazejicim z této doby — pokud pomineme
romansky okruh, kde byla inspirace nejvyraznéjsi, lze
zminit napf. Rakousko, jeho trestni ¥ad (OStPO) takté
Cerpal z osvicenskych myslenek Velké francouzské re-
voluce. Ve Spanélsku vznikla v prvni poloviné 19. stoleti
kodifikacni komise (Comision general de codificacion),
jez méla za cil, po vzoru Francie, vytvofit ¢tyfi velké
kodexy — obcansky zakonik, trestni zdkonik, trestni fad
a obcansky soudni fad. Vice viz LORENTE, Marta,
VALLEIO, Jesus. Manual de historia del derecho. Va-
lencia: Tirant lo blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-2313.
S. 435 anasl.

soudce a zalobce, pozadavky na vefejnost, Ustnost
a bezprostifednost jednani pfed soudem, volné hod-
noceni diikazd a zavedeni porotniho soudu po vzoru
Anglie. Nové trestni fizeni ve Francii mélo kombi-
novat prvky starého systému a nového fizeni, které
¢erpalo svou inspiraci v Anglii. Francouzi jiz tehdy
nazyvali svlij systém trestniho fizeni jako smiSeny,
tedy ani adverzarni ani inkvizi¢ni.> Kodexem trest-
niho fizeni, vyrazné ovlivnénym Code d ‘instruction
criminelle (1808), byla taktéz italské procesni norma
z roku 1865.2

2 SPENCER, J. R. Introduction in DELMAS MARTY,
Mireille. European Criminal Procedures. Cambridge:
Cambridge University Press. 2002. S. 7. V roce 1958
byl ve Francii pfijat novy trestni fad, ktery je Géinny
dodnes, avSak prosel tolika novelizacemi a reformami,
ze z pivodniho znéni zbylo jen malo. Snad vSechny vel-
ké reformy byly zaméfeny na zefektiviiovani stavajiciho
systému trestniho fizeni za soucasného posilovani prav
stran (zejména obhajoby) a posilovani procesnich ga-
ranci. Aktualné jsou predmétem reformnich snah témata
jako posilovani funkce vetejného zalobce za soucasného
oslabovani pozice vySetfujiciho soudce v piipravném
fizeni, jakoz i dalsi posilovani prav stran fizeni. Vy-
znamnou byla v tomto smyslu novela z roku 2000, jez
vstoupila v platnost o rok pozdéji, ktera zejména upra-
vila vazebni fizeni a zakotvila odvolani proti rozhodnuti
porotniho soudu ve vécech zavazné trestné ¢innosti. Viz:
LIGETI, Katalin. Toward a prosecutor for a European
Union. Volume I: A comparative analysis. Oxford: Hart
Publishing, 2013. ISBN 978-1-84946-314-0.

3 Tato norma viak méla byt brzy reformovana, nebot’
Italie se (pomineme-li snahu vytvofit procesni normu
pro nove sjednoceny stat) chtéla vymanit z vlivu fran-
couzského kodexu. Cesta k trestnimu fadu vSak byla slo-
sice nabyl u¢innosti trestni fad, ktery byl pomérné libe-
ralni a byl jiz vyraznéji oprostén of francouzského vlivu,
nicméné tato norma byla vyhodnocena fasisty jako pii-
li§ liberalni, a tudiz byly zapocaty prace na novém fadu
trestniho fizeni. Tak roku 1930 nabyl ucinnosti tzv. Co-
dice Rocco, norma obsahujici jak ustanoveni prava
hmotného tak i procesniho. Po skonéeni fasistického re-
zimu a druhé svétové valky bylo nutné trestni fizeni opét
reformovat. Nové procesni normy se vSak Italie dockala
az roku 1988, do té doby byl Codice Rocco mnohokrat
novelizovan, aby byl zbaven faSistického pozadi a aby
byla zejména posilena prava obhajoby, jez byla v ob-
dobi fasismu silné omezena. V obdobi mezi roky 1930
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LECRIM prodélal za dobu své cinnosti mno-
ho novelizaci, napt. reforma z roku 1988 zakotvila
zkracené trestni fizeni, novela z roku 2000 upravuje
soudnictvi ve vécech mladeze, dulezita je taktéZ no-
vela z roku 2002, jez zakotvila tzv. zrychlené trestni
fizeni.*

Reforma pripravného rizeni

V soucasnosti probihaji rekodifika¢ni snahy (jiz
priblizné od roku 1998, kdy probihaly uspésné re-
kodifikaéni prace na novém obcanském soudnim
radu), jez tesi zakladni dilema souvisejici s efekti-
vitou trestniho fizeni — lze zefektivnit trestni fizeni
zavedenim prvkd oportunity do systému zalozeného
na zasad¢ legality? ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazu-
ji, ze tento model je realny v zemich kontinentalni
Evropy. Rekodifikace by méla kromé zakotveni ur-
¢itych vyjimek z legality v otazce zahajeni trestniho
fizeni (mozna oportunita zalozena na diskreci organu
zahajujiciho trestni fizeni — rekodifikace pocita s tim,
ze by to byl verejny zalobce) zcela reformovat i sta-
vajici ptipravné fizeni, jez je zaloZeno na institutu
vySetiujiciho soudce. Tento by mél byt zcela odstra-
nén a jeho kompetence by ptevzal vefejny zalobce,
jehoz funkce nyni spociva predev§sim v podavani
obzaloby a v nasledné participaci v hlavnim liceni
v pozici strany fizeni.’ Faktem je, ze nejvétSsim pro-
blémem trestniho Fizeni ve Spanélsku je jeho délka

az 1988 je trestni fizeni v Italii popisovano jako garan-
tovany inkvizicni proces. Trestni fad z roku 1988 zavedl
urc¢ité prvky adverzarniho modelu do italského trestni-
ho fizeni. Je zakotveno mnoho zkracenych fizeni (pro-
cedimenti speciali), jez sp&ji k rychlému vyfizeni véci
a kde je hojné vyuzivano sentence bargaining. Trest-
nim fadem z roku 1988 byl odstranén i typicky inkvi-
ziéni institut vySetiujiciho soudce (guidice instruttore).
Vice srov. GUALAZZI, Alessandra. Notes on the Italian
Criminal Procedure Code [online]. University of Cam-
bridge, Faculty of Law [cit. 20. 12. 2014]. Dostupné z:
http://www.law.cam.ac.uk/faculty-resources/download/
notes-on-the-italian-criminal-procedure-code/6369/pdf
4 Srov. GIMENO SENDRA, Vicente. Manual de dere-
cho procesal penal. Madrid: Colex, 2010. ISBN 978-84-
8342-275-5.8. 36.

3> Obdobny vyvoj bylo mozné sledovat i v Rakousku,
kde byl institut vySetfujiciho soudce (Untersuchung-
srichter) zrusen velkou novelou trestniho fadu z roku
2008. Statni zastupce (Staatsanwalt), ktery do té doby
disponoval malymi pravomocemi — které spocivaly
pfedevsim v podavani obzaloby — ma nyni dalekosahlé
pravomoce a v piipravném fizeni a ukoncuje trestni véci
(lehké az stfedné tézka kriminalita) odklonem. V ptipadé
korunniho svédka (Kronzeuge) rozhoduje v pfipravném
fizeni o vyfizeni véci odklonem i ve vécech zavazné,
predevsim hospodaiské, kriminality. Vice srov. KRIST-
KOVA, Alena. Prvky common law v rakouském trest-
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vaznou kriminalitu v pribéhu pfipravného fizeni,
pravé naopak — vSechny typy fizeni jsou zalozeny
na myslence, Ze o viné a trestu rozhodne soud v hlav-
nim lieni (jsou mozné vyjimky v podobé conformi-
dades — uznani viny, kdy lze timto zptisobem de fac-
to zkratit hlavni liceni na minimum). Tézkopadnost
pfipravného fizeni zaloZzeného na koncepci, kdy
nejprve dikazy obstard a fakticky provadi policie
a nasledné tyto jsou podruhé provedeny vySetiujicim
soudcem (a pak jesté potfeti pfed soudem v hlavnim
liceni) fizeni enormné prodluzuje. Samoziejme nej-
efektivnéjsi by bylo zcela reformovat piipravné fi-
zeni, zru$it pozici vySetiujiciho soudce a jeho kom-
petence svéfit vefejnému zalobci, pficemz soud by,
tak jako je v jinych statech zdpadni Evropy, vcetné
Ceské republiky, pouze rozhodoval ve vécech piimé-
ho zéasahu do lidskych prav (uvaleni vazby, domovni
prohlidka atd.). Cela koncepce reformy (piedevsim
zavedeni oportunity v otazce zahdjeni trestniho fize-
ni) je vSak dle nékterych autorti problematicka pie-
deviim z hlediska garanci, jez vyzaduje Ustava, dle
jejithoz vykladu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
vazany vyluéné principem legality. Zakotveni opor-
tunity pro zahajeni trestniho fizeni by tak pravdépo-
dobné bylo protitstavni, a tudiz by bylo nutné zménit
Spanélskou ustavu, ktera zakotvuje princip legality.
Institut vysetfujiciho soudce je ospravedliovan nut-
nosti soudni garance zékladnich prav, jelikoz do téch
je v prabéhu trestniho fizeni zasahovano, pfedevsim
ma garantovat v prubéhu piipravného fizeni pra-
vo obvinéného na obhajobu (uz samotné zahijeni
trestniho stihdni vic¢i konkrétni osobé samo o sobé
vyzaduje neustalou garanci prava na obhajobu, pro-
to také vydava pravé vysetiujici soudce rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihani — auto de procesamien-
to). S pravem na obhajobu souvisi i Casto zdlraziio-
vany princip kontradiktornosti, ktery je uplatiovan
jiz v ptipravném fizeni v tom smyslu, ze obvinény
ma moznost se vyjadfit k dikazim, které jsou pro-
ti nému pouzity (ve Spané€lském pojeti je princip
kontradiktornosti chapan ve smyslu zajisténi prava
na obhajobu). Na podporu tohoto argumentu je tie-
ba konstatovat, ze faze pfipravného fizeni nesestava
pouze z ,,vySetfovani (investigacion), jeji nedilnou
soucasti je i hodnoceni diikazli, skutkového stavu
a vyvozovani pravnich zavérd, jichz se vySetiujici
soudce musi dobrat, tedy toho, zda doslo ke spachani
trestného ¢inu, kdo jej spachal a zda je tieba ptipad
odlozit ¢i podat obzalobu (instruccion). Dal$i garan-
ce, kterou institut vySetfujiciho soudce v piipravném
fizeni plni, je ta, ze nikdo nemiize byt obzalovan
a podroben soudnimu fizeni bez toho, aniz by jeho
véc byla posouzena a zhodnocena soudcem jiz v pii-
pravném fizeni, a ze tudiZz nikdo nebude vydan bez-

nim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, &. 2,
s. 34 anasl. ISSN 1210-9126.
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divodné stigmatizaci fizeni pfed soudem, pokud
pro to nejsou zakonné ditvody. O to vic je tieba dbat
téchto garanci, jelikoZ ptipravné fizeni je tajné (prin-
cipio de secreto).b

Panuje obava, ze pfevedenim kompetenci na ve-
fejného zalobce by také mohlo dojit k naruseni ne-
zavislosti vysetiujiciho organu, kdyby tatdz osoba
provadéla vysSetfovani a zarovei by podavala v téze
véci obzalobu, nebot’ $panélské trestni fizeni je zalo-
zeno na rozdé¢leni funkci: vySetfovani vede vySetiuji-
ci soudce, obzalobu podava vefejny zalobce a o viné
a trestu rozhoduje soud.” Nicméné s moznym ohro-
zenim nezavislosti vysetiujiciho soudce lze spojovat
i ten fakt, Ze jedna a tatdZz osoba provadi vySetfovani
a zéroven rozhoduje ve vécech zasahu do zakladnich
lidskych prav a svobod — tedy ve vécech uvaleni vaz-
by atd.® Dalsi nezanedbatelny argument stran phro-
zeni nezavislosti vetejného zalobce ve vySetfovani
je dan hierarchizaci organu vefejné zaloby, na rozdil
od soudct, ktefi jsou nehierarchizovani, tudiz nejsou
ve vztahu nadfizeny-podiizeny jako vefejni zalobci.

Ve Spanélsku se Ize setkat s nazory, Ze zavedenim
prvkl oportunity by doslo k erozi zékladnich zasad
trestniho fizeni.” Nicméné vyskytuji se taktéZ sta-
noviska od pfednich autord, ze bez zavedeni prvkl

® K tomu srov. podrobnou studii: ORTIZ URCULO,
Juan Cesareo. Algunos aspectos de las garantias propias
de la instruccion penal a la vista de la jurisprudencia del
Tribunal constitucional. In El juez de instruccion y juez
de garantias. Posibles alternativas. Madrid: Consejo
general del poder judicial, 2002. ISBN 84-96228-02-9.
s. 159 a nasl.

7 Srov. k tomu napi. DE URBANO CASTRILLO,
Eduardo. Investigacion e instruccion: Diferencias y ga-
rantias a la luz del modelo vigente. Alternativas de futu-
ro. In El juez de instruccion y juez de garantias. Posibles
alternativas. Madrid: Consejo general del poder judicial,
2002. ISBN 84-96228-02-9. s. 70 a nasl.

8V rekodifikaénim planu se hovoii i o moznosti za-
vedeni tzv. italského modelu v podobé Juez de Garan-
tias, kdy by samotné vysetfovani vedl fiscal (vetejny
zalobce), coz vSak lze zcela pfipodobnit k Ceskému
modelu — v piipad¢ zasahu do zakladnich lidskych prav
a svobod rozhoduje soud, ktery je ovSem odlisny od sou-
du, ktery je ptislusny pro hlavni li¢eni, coz je v soula-
du s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale taktéz jen jako ,,ESLP*). Stejnou judikaturu ostat-
né zastava i Ustavni soud Spanélska (napf. rozhodnuti
US ¢&. 11/2008 ze dne 21. ledna 2008).

?  Srov. napt. MORENO CATENA, Victor, CORTES
DOMINGUEZ, Valentin. Derecho procesal penal. Va-
lencia: Tirant lo blanch, 2011. ISBN 978-84-9004-332-
5. S. 44 a nasl. Nebo také LARA LOPEZ, Antonio.
Principio de oficialidad vs. principio de oportunidad
en el proceso penal espanol. In XX Jornadas iberoameri-
canas de derecho procesal. Problemas actuales del pro-
ceso iberoamericano. Malaga: Gréficas san Pancracio,
2006. ISBN 84-7785-762-8. S. 89 a nasl.

oportunity (v otazce zahajeni trestniho fizeni) zlsta-
ne trestni fizeni i nadale zcela neefektivni (pfedev§im
problém délky fizeni).' Pokud by v pfipravovaném
trestnim fadu méla byt zakotvena oportunita, byla
by zvolena koncepce tzv. omezené ¢i regulované
oportunity (oportunidad reglada), jez by byla konci-
povana jako vyjimka z pravidla (vyjimka z legality),
coz je koncept zvoleny i v jinych zemich kontinen-
talni Evropy — taktéz v Ceské republice, v Rakous-
ku, Némecku atd., kde je zvolena koncepce zastave-
ni trestniho fizeni z divodu nepatrnosti (¢i v Ceské
pravni tpravé z divodu absentujiciho vetejného za-
jmu na stihani bagatelni kriminality v uréitych pfipa-
dech dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho
fadu).

Ve Spanélském trestnim systému tedy stale hra-
je zéasadni roli v pfipravném fizeni institut vysetiu-
jiciho soudce, jenz sice stale existuje v nékterych
zemich zapadni Evropy (napt. Francie!, Belgie,

10 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. Adversarial Sys-
tem, proceso acusatorio y principio acusatorio: Una
reflexion sobre el modelo de enjuiciamiento criminal
aplicado en los Estados Unidos de Norteamérica. Poder
Judicial. Numero especial XIX dedicado a “Propuestas
para una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal”. Mad-
rid, 2006. S. 25 a nasl.

" Vysetfovani vedené vysetfujicim soudcem (phase
d ‘information) — povinné je oteviit tuto fazi ve véci za-
vaznych trestnych Cind (crimes, trestni sazba od deseti
let vyse), pro stiedné tézkou kriminalitu (délits, trestni
sazba do deseti let) je jeji otevieni na diskreci a v pfipadé
bagatelni kriminality (contraventions, tresty nespojené
s odnétim svobody) je naprosto vyjimecné. V piipadech,
kdy je zahajeni této faze volitelné, se posuzuje slozitost
véci (complexity of the case), zahajena mize byt rozhod-
nutim vetejného Zlobce ¢i na zadost obéti. Vysetiujici
soudce vede vysetfovani, dava pokyny policii (police
Jjudiciaire) a ma rozhodovaci pravomoci v ramci pfi-
pravného fizeni, nerozhoduje vSak napf. o vazbé (srov.
Spanélsko) — tuto kompetenci ma od roku 2000 jiny
soud (/e juge des libertés et de la detention). Podle § 49
FCIC nelze, pod sankci nicotnosti, aby soudce, ktery pt-
sobil jako vysSetfujici soudce v pfipravném fizeni, dale
véc rozhodoval v fizeni pfed soudem, coz je v souladu
s judikaturou ESLP. Rizeni je ukon&ené vydanim roz-
hodnuti, kde se konstatuje, zda byl shromazdén dostatek
dikazid pro otevieni hlavniho liceni. Fakticky v$ak neni
tato faze pripravného fizeni zahajena v 95% pripadi,
zahajeni této faze je zaloZeno na pravnich duvodech,
ale také na diskreci vefejného Zalobce. VySetiujici soud-
ce je vSak dulezitym nastrojem ve vécech ekonomické
a finan¢ni kriminality. Vice srov. publikaci LIGETI, Ka-
talin. Toward a prosecutor for a European Union. Volu-
me I: A comparative analysis. Oxford: Hart Publishing,
2013. ISBN 978-1-84946-314-0. V roce 2009 byl podan
legislativni ndvrh zruSujici institut vySetfujiciho soudce
s tim, ze veskeré pravomoci by ptfevzal vefejny zalob-
ce, nicméné nebyl schvalen. Diskuse o zruseni tohoto
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Nizozemi'?, v Italii byl zruSen piijetim trestniho fadu
z roku 1988, v Némecku byl tento institut zrusen
roku 1975), avsak jeho pozice je v Evropé stale vice
oslabovana. Jedna se spise o jakysi relikt inkvizi¢ni-
ho fizeni, jenz byl sice ve své dobé novatorsky (na
zacatku 19. stoleti, kdy byl pfedstaven napoleon-
skym kodexem Code dinstruction criminelle), avsak
na zacatku 21. stoleti se jedna o institut, jenz pie-
7il svou dobu. Nutno konstatovat, Ze ve Spanélsku
je stadium hlavniho li¢eni silné, vySetiujici soudce
zustava dominus litis fizeni ptipravného a kompeten-
ce vetejného zalobce spociva predevsim ve zpraco-
vani a podani obzaloby, coz jej poté, kdy celé vySet-
fovani véci vedl vysetiujici soudce, stavi do vyrazné
nevyhodné pozice.

Ptipravné fizeni slouzi k tomu, aby mohlo byt ote-
vieno hlavni lieni, je to tedy z povahy véci fizeni,
ve kterém se zajist'uji jen nejdulezitéjsi dukazy, kte-
ré nasledné budou provedeny v hlavnim li¢eni a kde
bude skutkovy stav podrobnéji objasiiovan. Ackoliv
se tedy jedna ,jen“ o fazi pfipravnou, ingeruji zde
celkem tii organy — policie, verejny Zalobce a vyset-
tujici soudce. Dominus litis je zde vySettujici soudce,
avsak postupné dochézi i k posilovani pozice vetej-
ného zalobce a k posilovani pravomoci policie, kdy
néktefi autofi jiz hovoti dokonce o ,,amerikanizaci*
pripravného fizeni. Dochazi tedy k pomérné kuridzni
situaci, kdy je institut vysetfujiciho soudce urputné
zachovavan v pozici dominus litis ptipravného fize-
ni, av§ak se zaroven pomérné vyrazné promitaji v le-
gislativé snahy posilujici pozici vefejného Zalobce.

Ucebnice nazyvaji stavajici trestni proces jako
smiSeny (mixto) ve smyslu kombinace prvki systému
angloamerického a kontinentalniho. Toto tvrzeni roz-
hodné popfit nelze, s nadsazkou lze fici, ze jen tézko
si Ize predstavit trestni fizeni plné vétSich paradox,
nez prave to Spanélské. Nalezneme tu jak archaicky
institut vySetiujiciho soudce, tak i $panélskou obdobu
guilty plea a plea bargaining a porotni soudy; hlavni
liceni je adverzarni — soudce v podstaté nema prilis

institutu v8ak pokracuji. Byvaly francouzsky prezident
Sarkozy si ptedsevzal v roce 2007, kdyZz nastoupil funk-
ci, ze provede dalekoséhlou reformu francouzského jus-
tiéniho systému, jejiz soucasti méla byt prave i reforma
ptipravného fizeni. Téma se vSak ukazalo jako vysoce
kontroverzni, jelikoZ vysettujici soudci se zabyvaji pre-
devS§im zavaznou hospodafskou kriminalitou, véetné
korupce, tudiz svéfeni vySetfovani téchto trestnych ¢ind
do rukou vetejné zaloby, ktera je postavena na vztahu
nadfizeny-podfizeny, vyvolava otazky stran politické
nezavislosti vySetfovani vedeného vefejnymi Zzalobci.
Srov. napt. HODGSON, Jacqueline. The French pro-
secutor in question. Washington and Lee Law Review.
2010, ¢. 4, s. 1361 a nasl.

12° Jak jiz bylo uvedeno vyse, role vysetiujictho soud-
ce v piipravném fizeni je spiSe okrajova, dominus litis
je zde vefejny Zalobce.
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moznost navrhovat diikazy a je pfedevsim procesnim
garantem a moderatorem ,,sporu® stran. Nenalezne-
me tu obdobu odklonil v trestnim fizeni, zato zde 1ze
nalézt nepieberné mnozstvi zkracenych fizeni, jez
vsak, maji za cil pfipravit hlavni liceni, jez ma4, jak
jinak, zarucovat vSechna prava plynouci z tzv. fair
trial. Lze tedy shrnout nasledovné — ptipravné fizeni
je silné inkvizi¢ni, kdezto hlavni li¢eni vykazuje prv-
ky spiSe adverzarni. OvSem lze se setkat s myslen-
kou, ktera je zminovana pomérné Casto v pracich au-
torti, jez se napii¢ Evropou zabyvaji trestnim fizenim
typu evropského kontinentalniho a angloamerického
modelu, tedy Ze v soucasnosti neni aktudlni otazka,
zda je trestni fizeni spiSe adverzarni ¢i spise inkvizic-
ni, nybrz zda zarucuje tzv. fair trial.” Tato myslenka
je taktéz tstavné zakotvena, a to v ¢l. 24 odst. 2 $pa-
nélské Gstavy.'* V této souvislosti se hovoii o objeve-
ni iusnaturalismu v trestnim procesu, ktery nyni tvoii
spole¢nou hodnotu v§em evropskym demokratickym
statim. Krize trestniho procesu, podle nékterych
autorti, vznikla pfedevsim proto, Ze se teprve hleda
moznost, jak se prizptisobit demokratickému rezimu
a doktriné Evropského soudu pro lidska prava.'s

Zakladni zasady trestniho ¥Fizeni
ve Spanélsku

Trestni fizeni ve Spanélsku je zaloZeno na zésadé
legality, jez je vyjadfena jednak v LECRIM v usta-
noveni § 105, ale také v Ustavé v &l. 9 odst. 3, ktery
stanovi, ze: ,,Ustava zaruCuje dodrzovani principu
legality, [...]'% a v ¢l. 124, kde jsou stanoveny po-

13" Pravé s touto myslenkou s elze setkat i ve $pandlské
literatufe ke zminénému tématu, viz napf. BURGOS
LADRON DE GUEVARA, Juan. Modelo y propuestas
para el proceso penal espanol. Sevilla: ePraxis, 2012.
ISBN 978-84-15529-13-2. S. 13.

4 Vlastni pteklad autorky. ,,/...] je zaruceno prdvo
na zakonného soudce, pravo na obhajobu a na obhdjce,
pravo byt informovan o obzalobé formulované proti sobé
samému, na verejné rizeni pred soudem bez zbytecnych
pritahii a se vSemi garancemi, prdvo vyuzivat vhodné
prostredky ke své obhajobe, pravo neobvinovat sebe
sama, pravo nevypovidat a presumce neviny. “

15" Napt. AMODIO, Ennio. Processo penale, diritto eu-
ropeo e common law. Del rito inquisitorio al giusto pro-
cesso. Giuffré, 2003. ISBN 8814097976. S. 99 a nasl.

16 Text v originale: ,,La Constitucion garantiza el prin-
cipio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad
de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad
y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes pub-
licos.” Pojmem ,legalita” je v tomto kontextu mysleno
predevsim to, Ze se zarucuje dodrzovani pravniho po-
fadku, tj. vSech pravnich predpist. Tyto pravni predpisy
vSak ukladaji povinnost statnim organtim stihat v§echny
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vinnosti organu vefejné zZaloby (Ministerio fiscal).
Prvky oportunity v otdzce zahajeni trestniho stiha-
ni nejsou umoznény, na zakladé vetejného zajmu
na stihani trestnych ¢ind neni vySetfujicimu organu
umoznéna v tomto ohledu zadna diskrece (organem
zahajujicim trestni stihani je ve Spanélsku vySet-
fujici soudce — juez de instruccion).'” V souvislos-
ti s principem oficiality je zdlraziiovano, ze pravé
v otazkach vefejného z4jmu na stihani trestnych ¢inti
neni otazka zahajeni trestniho stihani svétena jednot-
livym subjektim prava jako zptisob vykonu jejich
prava, nybrz se jedna o otazku piesné definovanou
zakonem, kdy je vykon této povinnosti svéten stat-
nim organiim. Stat zde prostfednictvim svych orga-
nl vyuziva své pravo (a zaroveil povinnost) trestat
pachatele trestnych &int (ius puniendi).'® Ve Spanél-
sku existuje soukroma Zaloba a tzv. actio popularis.
Nicméné v piipadé soukromozalobnich delikti jde
pouze o vykon prava opravnénych subjektil, kdez-
to v pripadech ostatnich trestnych ¢inti jde o vykon
povinnosti statnich organti (zahajeni trestniho fizeni
ex offo — iniciacion de oficio). Stejné€ tak jako vyset-
fujici soudce zahajuje trestni stihani z moci ufedni,
je vefejny zZalobce povinen podat ve véci obzalobu
(acusacion).

Specificky rozmér obZalovaci zasady

Vyznamnou funkci z hlediska vyvoje trestniho
procesu zde zastava obzalovaci zasada. Aktualni
trestni fad z roku 1882 zakotvil rozdéleni funkci
pro osobu podavajici obzalobu a osobu vynaseji-
ci rozsudek nad obzalovanym. Jde tedy o vyjadfeni
maximy el que juzga no puede acusar (kdo soudi,
nemuze obzalovavat). Vzhledem k tomu, Ze v trest-
nim fizeni existuje funkce vySetfujiciho soudce,
je dulezita také distinkce mezi soudcem vySetfujicim
(juez instructor) a soudcem pusobicim v hlavnim
liceni (juez decisor). Zajimavé je, ze oddéleni téch-

trestné ¢iny, o kterych se dozvi, coz je vyznam tohoto
pojmu, jez je pouzivan ve smyslu trestnépravnim.

17"V souvislosti se soudnictvim je zde pro eského &te-
nafe zajimavé (snahy o ustanoveni nezavislého orgénu
soudnictvi, jenz by nebyl podtizen v ur€itych otazkach
Ministerstvu spravedInosti), ze ve Spanélsku je soudni
moc zastfeSena vrcholnym nezavislym organem (Con-
sejo General del Poder Judicial). Vetejna zaloba je neza-
vislym organem, ktery vSak spada do moci soudni. Podle
Ustavy ma veiejna 7aloba plnit své funkce na zakladé
zasad hierarchie (vztahy nadfizenosti — podfizenos-
ti), jednoty (soustava vefejné Zaloby jednotna pro celé
uzemi statu), legality (dodrzovani pravnich ptedpi-
st) a nezavislosti (pfedevsim objektivita a nestrannost
v rozhodovani).

'8 DE LA OLIVA SANTOS, Andres. Derecho Proce-
sal. Introduccion. Madrid: Editorial universitaria Ramon
Areces, 2004. ISBN 9788480046466. S. 63.

to funkci nebylo jesté zakotveno ani v novelizacich
z roku 1985, kdy v pripadé méné zadvaznych deliktt
jedna a tataz osoba provadéla vySetiovani a nasledné
i vynesla nad obvinénym rozsudek."” Toto vymezeni
pravomoci prohlasil Ustavni soud? za protiustavni
v roce 1988. Jesté v témze roce doslo k novelizaci,
jez oddgélila funkce nasledovné:

+ soudy s kompetencemi pro vySetfovani (Juzgado
de Instruccion) — pouze vySetfovaci pravomoc
v ramci ptipravného fizeni
* niz§i trestni soudy (Juzgado de lo Penal) — méné
zévazné delikty — rozhodovaci pravomoc v hlav-
nim liceni
* vyssi trestni soudy (Audiencia Provincial) — za-
vazné delikty — rozhodovaci pravomoc v hlavnim
liceni
Ke slouceni funkei osoby vySetfujici v ramci pii-
pravného fizeni a osoby provadégjici hlavni liceni
a vynasejici rozsudek se vyjadril i Evropsky soud
pro lidskd prava ve svém rozsudku z roku 1984
De Cubber proti Belgii.?! ESLP zde konstatoval,
ze jde o poruSeni prava na spravedlivy proces, kon-
krétn¢ prava na nestranny a nezavisly soud (¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Uznani viny (conformidades)

Pred zapocCetim dokazovani v hlavnim lice-
ni mé obvinény moznost, v zajmu zrychleni fizeni
a prip. taktéz ve svém vlastnim zdjmu, tzv. uznat
vinu. Tento akt je nazyvan conformidad, piiCemz
je rozliSovéano nékolik druht (uznat vinu lze v pri-
beéhu piipravného tizeni i pozdé€ji). Tento institut Ize

% MONTERO AROCA, Juan. Las partes acusadoras.
In Derecho jurisdiccional IIl. Proceso penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S. 33
20 Ustavni soud se obzalovacimu principu zevrubné vé-
nuje ve své judikatuie — na zakladé judikatury Ustavniho
soudu doslo k vyty€eni téchto zakladnich zasad trest-
niho procesu: distinkce juez instructor x juez decisor
(napf. rozhodnuti US &. 174/2003), nemoznost otevieni
hlavniho li¢eni bez podani obzaloby (napf. rozhodnuti
83/1992), korelace mezi obzalobou a rozsudkem soudu
(napft. rozhodnuti ¢. 40/2004), zakaz reformatio in peius
(napf. rozhodnuti &. 28/2003). Vice viz: PICO 1 JUNOY,
Joan. Estudio comparado de la iniciativa probatoria del
juez penal en el juicio oral. Reflexiones sobre el caso
espanol. In XX Jornadas iberoamericanas de derecho
procesal. Problemas actuales del proceso iberoameri-
cano. Malaga: Graficas san Pancracio, 2006. ISBN 84-
7785-762-8. S. 602-603.

! Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 1984 ve véci
De Cubber proti Belgii, stiznost ¢. 9186/80.

362



Casopis pro pravni védu a praxi

nazvat $pan€lskou obdobou guilty plea.> Uznanim
viny se nemusi konat dokazovani a v podstaté mize
byt velice rychle vynesen odsuzujici rozsudek. Jedna
se o Cisté dispozitivni akt obvinéného a tento nema
narok na sniZeni trestni sazby, nicmén¢ obvykle
je mu sazba snizena.”® Systém uznani viny je stejné
komplikovany jako samotny systém trestniho fizeni.
Institut uznani viny je ve Spanélsku zakotven od roku
1988, kdy bylo legislativné zakotveno tzv. zkrace-
né fizeni, jez bylo reakci na postupny nardst lehké
az stfedné t¢zké kriminality a zejména na Doporuce-
ni Rady Evropy R (87) 18 tykajici se zjednoduseni
trestniho fizeni. Od této doby se tedy zacal klast di-
raz na zjednodusSeni trestniho fizeni a na zavadéni no-
vych méné formalizovanych druhti trestniho fizeni.
Pomyslného vrcholu se ve Spanélsku dosahlo v roce
2002, kdy bylo zavedeno tzv. zrychlené trestni fize-
ni, kdy se v pfipad€ uznani viny automaticky snizuje
trest.* Celd koncepce zrychleného trestniho fizeni
vlastné pocita s tim, Ze budou probihat dohody o viné
a trestu s naslednym uznanim viny. Tato koncepce
uznani viny je predmétem kritiky, ktera poukazuje
na konflikt s principem legality, oficiality a s princi-
pem materialni pravdy. Odhalovani pravdy se pie-
souva z materidlni podstaty blize k pravdé formalni,
jelikoz soud pouze schvaluje dohodu mezi vefejnym
zalobcem a obvinénym, sam de facto nema moznost,
pokud chcee fizeni urychlit za pouziti institutu confor-
midad, pravdu vyhledavat. V této souvislosti se také

22 Ve Francii je obdoba guilty plea zakotvena od roku
2004 (Comparution sur Reconnaissance Préalable
de Culpabilité). Uznani viny je mozné v piipadé trest-
nych ¢int, jejichz trestni sazba neptevysuje pét let. Ob-
vinény musi byt zastoupen advokatem, vetejny zalobce
navrhuje dohodu o ving a trestu soudu, ktery ji nasled-
né schvaluje. Trest navrzeny vefejnym zalobcem nesmi
presahovat polovinu trestni sazby. Srov. PRADEL, Jean.
Criminal Procedure. In BERMANN, George, PICARD,
Etienne. Introduction to French Law. Aalphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2008. ISBN 978-90-
411-2466-1. S. 138. V Italii existuje taktéz obdoba gui-
Ity plea (patteggiamento). Vinu je mozno uznat v pfi-
padé trestnych cintl, jejichz trestni sazba nepfevySuje
5 let, trest je automaticky ponizen o jednu tietinu. Srov.
napt. OGG, James Thomas. Adversary and adversity:
Converging adversarial and inquisitorial systems of jus-
tice — a case study of the Italian criminal trial reforms.
International Journal of Comparative and Applied Cri-
minal Justice. 2013, ¢. 1, s. 31 anasl.

2 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. El juicio oral.
In Derecho jurisdiccional IlI. Proceso penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S.
263.

2 Vice viz CHOZAS ALONSO, José Manuel. La con-
formidad en el proceso penal espanol. Proyecto de in-
vestigacion I+D sobre el tema ,, La persecucion procesal
de la criminalidad organizada“. Ministerio de ciencia
y tecnologia de Espana. 2003, s. 339.

363

poukazuje na stiet se zasadami tzv. fair trial, jenz
je zarucen jednak Spanélskou ustavou a jednak me-
zinarodnimi dokumenty. VSechna prava, jez spadaji
pod tento pojem, nemohou byt za pouziti conformi-
dades garantovana (pfedevSim presumpce neviny).
V tomto kontextu se hovofi o jakési ztraté¢ hodnot,
jez byly po staleti budovany v podobé¢ principu lega-
lity, jehoz pozice je v evropskych systémech trestni
justice ¢im dal vice oslabovana, vyménou za pouhou
utilitaritu a zkracovani trestniho Fizeni. ° Né&ktefi au-
tofi v tomto kontextu hovofi dokonce o tom, Ze trest-
ni justice se témito zménami své podstaty dostava
do stavu, kdy jde jiz o provadéni pouhych pravnich
technikalii.?® Jde o Givahy, jeZ najdeme aktualné snad
v kazdém systému trestni justice v kontinentalni Ev-
rop¢, nebot’ jde o trend, ktery iniciuje prerod systému
zalozeného na principu legality, jez je ale neudrzitel-
ny. Pravo je zivy organismus, ktery se vyviji, musi
reagovat na zmény ve spolecnosti, tudiz je tato ob-
meéna, kterd probiha jiz pfiblizn€ od 90. let 20. stoleti
v kontinentalni Evropé€ pouze pfirozenym vyvojem.
Lze rozliSovat nasledujici druhy conformidades:

* Uznani viny v pripravném fizeni — ve zkrace-
ném Fizeni — obvinény ma pravo uznat vinu, musi
byt vSak dle zakonnych pozadavki zastoupen ob-
hajcem, souhlasit s timto aktem obvinéného musi
vysetiujici soudce a vetejny zalobce, piip. dalsi
strany, pokud existuji. Uznani viny neznamena
vSak uznani trestu, trest by soud (soud piislusny
pro rozhodovani v hlavnim li¢eni) mél ukladat pti
dolni hranici trestni sazby, ale zakonem k tomu
vazan neni.?’

2> CHOZAS ALONSO, José Manuel. La conformidad
en el proceso penal espanol. Proyecto de investigacion
I1+D sobre el tem ,,La persecucion procesal de la crimi-
nalidad organizada . Ministerio de ciencia y tecnologia
de Espana. 2003, s. 325 a nasl.
26 DEL MORAL GARCIA, Antonio. La conformidad
en el proceso penal (Reflexiones al hilo de su regulacion
en el ordenamiento esparnol) [online]. Universidad del
Istmo [cit. 20. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.unis.
edu.gt/ap/fetch/conformidad-proceso-penal.pdf

Autor, vefejny Zalobce nalezejici k Nejvyssimu sou-
du (Tribunal Supremo de Espana), je velkym odptircem
prejimani vlivii z angloamerického systému. Cituje
napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci North
Carolina vs. Alford, kdy Nejvyssi soud konstatoval, ze:
[ ...] obvinény miize na zaklade své svobodné viile dob-
rovolné a se znalosti viech nasledkii prijmout trest, ac-
koliv nesouhlasi s tim, ze by se skutku, ze kterého je ob-
vinén, dopustil.“ Moral Garcia poukazuje na absurditu
tohoto systému, jez je postaven na jinych principech nez
systém trestni justice v kontinentalni Evropé¢.
27 GOMEZ COLOMER, Juan Luis. El juicio oral.
In Derecho jurisdiccional Ill. Proceso penal. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S.
265.
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» Uznani obZaloby - jedna se o fazi, kdy jiz bylo
rozhodnutim soudu otevieno hlavni li¢eni, nicmé-
né ve fazi, kdy jesté nebylo nafizeno stani ve véci.

» V Fizeni zKraceném — obzalovany uzna,
co mu klade za vinu obzaloba ve svém vyjad-
feni k obzalobé (escrito de defensa); obvinény
muize se svym obhdjcem piimo pozadat verej-
ného zalobce o zpracovani nové obzaloby, ktera
nesmi obsahovat t¢z$i kvalifikaci nez ptedchozi
obzaloba a nesmi se vztahovat na jiny trestny
¢in, nez ktery je uveden ve stavajici obzalobg.?
Uznani se kond pied vySetiujicim soudcem,
pokud s uznanim tento souhlasi, je rovnou vy-
dan rozsudek soudem pfisluSnym pro hlavni
liceni. Pokud trestni sazba neptesahuje 6 let,
soud uklada trest dohodnuty s obhajobou, ane-
bo nizsi. Pokud je trestni sazba vy$si, uklada
soud trest dle svého uvazeni s ohledem na hor-
ni hranici trestni sazby (srov. § 787 LECRIM).
VySetiujici soudce ma moznost neuznat tento
akt obzalovaného, a to predevsim z davodu,
kdy shledava, ze kvalifikace skutku v obza-
lobé je nespravnd, Ze obvinény neucinil akt
uznani dobrovolné, pokud se obhdjce domniva,
Ze je tieba ve vySetfovani dale pokracovat atp.
(viz § 787 LECRIM)

» V Fizeni zrychleném — uznani se ¢ini pred
vySetfujicim soudcem (zde Juez instructor
de Guardia), ktery zaroven rozsudek vynasi.?
Pokud spocival navrhovany trest v odnéti svo-
body, krati se jeho délka o jednu tietinu s podmi-
nénym odkladem. V tomto piipadé se vyzaduje,
pokud ve véci figuruje poskozeny, uspokojeni
narokd poskozeného. V takovém piipadé nesmi
byt stranou fizeni soukromy zalobce. Konkrétni
trestny ¢in musi spadat do trestni sazby s hor-
ni hranici maximalné 3 roky a trest po zmirn¢-
ni rozsudku nesmi ptesdhnout 2 roky. Rozsu-
dek je vynaSen Ustné a strany se ziikaji prava
na odvolani.

» Rizeni ve vécech pietinii - ackoliv to neni
zakonem piedvidano, fakticky se dohadova-
ni o vin¢ d&je i v tomto typu fizeni. Je bézné,
ze se vefejny Zalobce pred konanim hlavniho

28 Tento zpiisob je nazyvan obdobou angloamerického
plea bargaining, zakotvena byla tato varianta novelou
z roku 1988.

2 Jedna se o jednu ze dvou moznosti, kdy vysetfuji-
ci soudce vynasi rozsudek. Ustanoveni je samoziejmé
ter¢em kritiky a bude se novelizovat. Druhym piipadem
soudce vynasi rozsudek, avSak tato situace je osprave-
dliovana tim, ze v juicio de faltas nelze ulozit rozsudek
trestu odnéti svobody a navic je mozné odvolani. Srov.
GOMEZ COLOMER, Juan Luis. El juicio oral. In De-
recho jurisdiccional Ill. Proceso penal. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2012. ISBN 978-84-9033-124-8. S. 270.

liceni domlouva s obhajcem a obvinénym a po-
kud obvinény souhlasi s textem obzaloby, soud
rovnou vynese ustné rozsudek a strany se vzda-
ji prava na odvolani.*

* Uznani obzaloby v hlavnim li¢eni — pred za-
hajenim dokazovani, tudiz se uznani ¢ini pred
soudem pfislusnym ve véci rozhodnout (Juzgado
de lo Penal, Audiencia Provincial)

» V hlavnim li€eni v ramci zkraceného nebo
zrychleného Fizeni — uznani Cini za obvinéné-
ho jeho obhdjce. Jde taktéz ucinit, jako v pfipa-
d¢€ uznani obzaloby v fizeni zkraceném, ze ob-
hajce vystoupi s tim, Ze obZzalovany uznava vinu
se spisem obzaloby, jenz je vysledkem dohody
mezi obhajobou a obzalobou a jenz se nevzta-
huje na rozdilny skutek a jenz neobsahuje trest-
ny ¢in vys$i trestni sazby nez piedchozi spis
obzaloby. Je zde tedy vliv common law, nebot’
obzaloba zvolila mirné;jsi kvalifikaci skutku vy-
ménou za to, ze obzalovany pred soudem uci-
ni uznani obzaloby, ¢imz se zkrati doba fizeni
(nebude provadéno dokazovani). Co se tyce
vyse trestni sazby — pro fizeni zkracené je horni
sazba maximaln¢ 9 let odnéti svobody, pro fi-
zeni zrychlené jsou to 3 roky odnéti svobody.
Pokud soud souhlasi s takovym trestem, oka-
mzité vynese rozsudek, a to ustné (srov. § 878
LECRIM). Pokud soud neuzna uznani obzalo-
by (napt. Spatna kvalifikace skutku, trest neod-
povidajici trestni sazb¢é atd.), pokracuje fizeni
normalnim zptisobem.

* Pfed porotnim soudem — porotni soudnictvi
je upraveno specialnim zakonem (Zakon o po-
rotnim soudnictvi z roku 1995 — Ley del Jura-
do) a obsahuje obdobné moznosti jako LECRIM
pro fizeni zkracené a zrychlené. Uznani musi
byt schvaleno vSemi stranami a vztahuje se jen
k trestnym ¢intim, jez spadaji do kompetence po-
rotniho soudu.

Zavérem

Piipravné fizeni ve Spanélsku je tedy ovladano
vySetfujicim soudcem, ktery je dominus litis této
faze fizeni a je koncipovano tak, aby trestni véci byly
rozhodovany za ucasti soudce ptislusného pro hlavni
liceni. V podstaté zde neexistuje moznost vytizeni
véci jiz v pripravném fizeni, coz je ovSem v konti-
nentalni Evropé naprosto bézny scénar pro drobnou
az stiedné tézkou kriminalitu. Spanélské trestni fize-
ni se snazi nartstu drobné az stiedné t€zké krimina-

30 AEBI, Marcelo, BALCELLS, Marc. The prosecuti-
on service function within the Spanish criminal justice
system. European Journal on Criminal policy and Re-
search. 2008, ¢. 2-3, s. 325.
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lity Celit pomoci rozsahlého uzivani conformidades,
kde vsak ve vSech piipadech musi byt vysledna ,,do-
hoda“ potvrzena i soudem. Spanélsko se tedy ubira
protichtidnym smérem v této oblasti nez zbytek kon-
tinentalni Evropy, kdy dochazi k posilovani pravo-
moci vefejného Zzalobce v rdmci pfipravného fizeni,
ktery se tak fakticky dle nékterych autorti stava soud-
cem pro piipravné fizeni, jelikoz rozhoduje o viné
a trestu®! tak, jak to ¢ini v ptipadech t€zké kriminality
soud v hlavnim li¢eni.*? Institut vySetfujiciho soud-
ce, ktery ma zaruCovat prava obvinénych v tajném
pripravném fizeni tuto logiku rozhodovani véci pied
nezavislym soudem podporuje. Pomoci conformida-

31 Zastancem této myslenky je kupt. Weigend, srov.
WEIGEND, Thomas. 4 judge by another name? Com-
parative perspectives on the role of the public prosecu-
tor. In LUNA, Erik, WADE, Marianne. The Prosecutor
in Transnational Perspective. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2012. ISBN 978-0-19-984480-7. Weigend
v tomto pfispévku uvadi, Ze verfejny zalobce v podstaté
nahradil v pfipravném fizeni vySetiujiciho soudce, pfi-
¢emz pozoruhodna je jeho role v pfipravném fizeni, kdy
jej nelze povazovat Cisté za stranu fizeni ani za nezavis-
1ého garanta spravedlnosti. Zaroven pfipomind, ze jeho
vliv na vysledek procesu je naprosto klicovy, cemuz vSak
neodpovida koncept odpoveédnosti vefejnych Zalobcti.

32V Evropé je tento koncept typicky pro Rakousko,
kde statni zastupce muze v pripravném fizeni ukladat
tresty. Srov. KRISTKOVA, Alena. Prvky common law
v rakouském trestnim ¥izeni. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2014, ¢. 2, s. 34 a nasl. ISSN 1210-9126.

des se sice dafi jistym, avSak pravdépodobné malo
udrzitelnym zpasobem, odbouravat zahlceni justice
mensi kriminalitou. Reforma celého ptipravného fi-
zeni je tedy nevyhnutelnd a literatura se v podstate
shoduje v tom, Ze provedena bude. Otazkou vSak
zustava, v jaké forme — zda bude plné zrusen insti-
tut vySetiujiciho soudce ¢i jen budou omezeny jeho
kompetence ve prospéch vetejného zalobce? Inspi-
raci by Spanélsko mohlo nagerpat kupiikladu v Ra-
kousku, které obdobnou reformu prod¢lalo na konci
90. let 20. stoleti.

Summary

This contribution deals with particular aspects
of the Spanish pre-trial procedure. The Spanish Cri-
minal Procedure Code was inspired by the French
Code d’instruction criminelle which regulated the
public prosecution in the modern form. The key
person of the pre-trial procedure is the investigating
judge which has a strong position, which is in con-
flict with trends in continental Europe. The position
of the public prosecutor mainly comprises in filing
the indictment. However, there is an institute in the
Spanish pre-trial procedure which reflects the com-
mon law system — conformidades. Conformidades
can be described as a Spanish analogy to the Ang-
lo-American guilty plea. Due to the absence of di-
versions there is a need to cope with the minor cri-
me by different means — the conformidades is used
to achieve this goal.

Pravni védomi — nékolik poznamek’

Tereza Krupova™

,,Rozsirovani poveédomi o pravu miize byt odra-
zovym muistkem pro mobilizaci jednotlivych komunit
ajejich ucasti na pravnich a politickych reformach. !

Text vznikl v rdmci realizace Programu rozvoje véd-
nich oblasti Univerzity Karlovy (PRVOUK) 04 s na-
zvem ,,Institucionalni a normativni promény prava v ev-
ropském a globalnim kontextu®.

" Mgr. Ing. Tereza Krupova, Ph.D., Pravnicka falukta
Univerzity Karlovy, Praha a Ministerstvo spravedlnosti.

' Asian Development Bank. Technical Assistance (Fi-

nanced by the Government of the Netherlands) for Legal
Literacy for Supporting Governance. Manila: Asian De-
velopment Bank. 1999.
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Pravni védomi ¢i odvozené pojmy jako pravni
gramotnost ¢i pravni uvédomeélost nebyvaji prilis
v hledacku soucasné pravni teorie a praxe. Cilem to-
hoto ¢lanku je tento stav ¢aste¢né napravit a pokusit
se objasnit, co pravni védomi je, co za n¢j mize byt
povazovano a také, jaké jsou jeho rizné slozky. Jak
uvadi Michal Urban ve své praci,? zkoumani prav-
niho védomi je u nds vénovana pohtichu velmi mala
pozornost. Pokusim se o vymezeni terminu pravniho
védomi, zejména s poukazem na jeho rizn¢ vnima-

2 URBAN, M. Efektivni strategie formovani pravniho
veédomi stiedoskolskych studentii: pripady z praxe. Vyd.
1. Praha: Leges, 2013, 280 s.
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né podmnoziny jako je napiiklad pravni gramotnost.
Obsah pojmu pravni védomi je hledan nejen v litera-
tufe, ale také v rozhodovani soudd, které s timto sou-
slovim ve svych rozhodnutich pracuji a diky tomu
mu i pfifazuji obsah.

V ¢lanku jsou nejprve predneseny nékteré teorie
pravniho védomi a pravni gramotnosti. Pfedstavena
je koncepce amerického ptistupu k pravnimu védo-
mi, ktera je spjata zejména s pracemi Roscoe Poun-
da, a jeji odlisnosti od pojeti pravniho védomi v Ev-
rop¢, které stoji prevazné na dile Eugena Ehrlicha.

Co je pravni védomi?

zaci zékladni $koly a je mozna nejzasadnéjsi pravni
fikci. Nejzasadnéjsi proto, ze bez ni by pravo slou-
zilo maximalné jako literatura, nikoliv jako sys-
tém, ktery reguluje chovani lidi. Pokud pomineme
moznost, kterou upravuje trestni zakonik, kdy ne-
jednd zavinéné ten, kdo pfi spachani trestného ¢inu
nevi o jeho protipravnosti (ustanoveni § 19 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), neni mozné vyhnout
se sankci za poruSeni prava s omluvou, Ze jsme
neveédeli, ze se néco nesmi, ¢i naopak musi. Casto
se tato fikce interpretuje jako povinnost znat pra-
vo®. S timto tvrzenim je mozZno polemizovat, nejde
pfeci o zadny ptikaz, ale naopak vyrok, ktery nam
tika, Ze se na neznalost prava nemizeme vymluvit
a musime pfijmout disledky, které nase neznalost
zapficinila. V tzv. piilepkovém nalezu (P1. US 77/06
ze dne 15. inora 2007) dokonce Ustavni soud dovo-
zuje, ze z teze neznalost neomlouva, vyplyva silny
zavazek statu ucinit pravo seznatelnym a piistupnym
napf. pomoci informacnich systémt — nelze produ-
kovat chaotické pravni normy a zaroven trestat jejich
adresaty za jejich nedodrzovani:

,, Pritom je ziejmé, Ze bez moznosti pouzivani teéch-
to systémii se dnes jiz v pravnim radu Ceské repub-
liky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni
obecné zasady pravni, podle které neznalost zdkona
neomlouva. Prdvo se tak stava pro své adresaty zce-
la nepredvidatelné. Zminénd zdsada je sice nutnou
podminkou efektivity kazdeho systéemu platného pra-
va, nelze ji vSak vykladat pouze k tizi adresatii prava,
nybrz téz jako zavazek verejné moci vitbec ucinit pra-
vo poznatelnym, protoze jen takovym pravem se lze
Fidit.

3 Napt. URBAN, M. Efektivni strategie formovdni
pravniho védomi studentii stiednich Skol, disertacni pra-
ce, s. 7, ktery tvrdi: ,,Ulozili tim [prévnici] kazdému po-
vinnost se aktivné zajimat o platné pravo .

Ostatné i zavér Ustavniho soudu navazuje na prin-
cipy uvedené Lon. L. Fullerem v jeho Moralce prava*
(ptipad krale Rexe a jeho zakonodarnych pokusit).

Nabizelo by se shrnout, Ze znalost prava je totozna
s (dobrym) pravnim védomim. Takovy zavér by byl
vSak prili§ zjednoduseny, jelikoz pod pojem pravni
védomi muzeme podiadit vice nez jen védomosti
a znalosti, jak bude popsano v dal§im textu.

vy

Pti pokusu o bliz§i zkoumani toho, co mtizeme pod
pojmem pravni védomi (legal consciousness, Recht-
sbewusstsein) nalézt, zjistujeme, ze pokus o odkryti
obsahu tohoto pojmu mtiZze byt nepiekonatelnou pie-
kazkou. Existuje nespocet definici pravniho védomi
a také koncepci, které jsou pravnimu védomi obdob-
né, jako naptiklad pravni gramotnost (legal literacy),
pravni mobilizace (legal mobilization), pravni uve-
domélost (legal awareness). Pojml tedy nalezneme
hodné, ne vzdy je vSak lehké vymezit, co znamenaji,
nékteré se prekryvaji ¢i naopak dopliuji.

Problém pti hledani obsahu je dan také neuchopi-
telnosti samotného pojmu pravo. Pokud je nejasnost
v samotné definici prava, je pak zfejmé, ze i vyrazy,
které pojem pravo pouzivaji, mohou mit nejasny
obsah’.

Pojem pravniho védomi popisuje M. Vecera® jako
most, respektive pojitko mezi platnym (objektiv-
nim, pozitivnim) pravem a skute¢nym chovanim
lidi. Je zfejme nesporné, Ze to, co lidé védi o pravu,
co si o pravu mysli, zda o ném néco védi, je néjak va-
zano na pravni prostiedi, ve kterém se jedinec nacha-
zi. Vliv je ale obousmérny, jelikoZ i jedinec je tim,
kdo ovliviiuje pravo a pravni prostiedi’. S témito
zavéry lze souhlasit, je ale nutné brat zietel na to,
ze 1 vysoka znalost prava a pravnich predpisi, tedy
znalost pozitivniho prava jako jedna ze slozek pravni-
ho védomi, nemusi vést a ¢asto nevede k pravné kon-
formnimu chovani — naopak, protipravniho jednani
se dopoustéji Casto i ti, kdo pravo znaji velmi dobie
(v této souvislosti je mozné poukazat napi. korupé-

4 FULLER, Lon L. Mordlka prava. Vyd. 1. Praha:
Oikoymenh, 1998, 229 s.

> Vyvoj chapani pojmu pravo a odliseni prava od ji-
nych normativnich systémti piehledné podava Pavel
Marsalek: Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008,
258 s.

¢ VECERA, M. Prdvni védomi v evropské perspektivé.
K nekterym pravne sociologickym souvislostem. In VE-
CERKA, K. Budoucnost a socidlni patologie. Novd Fe-
Seni starych problémi a stara resSeni problémii novych.
Praha: Masarykova Ceska sociologicka spolec¢nost, 2009,
s. 159 —170.

7 Podgorecki napiiklad hovoti o 3 faktorech, od kte-
rych se odviji fungovani prava. Témito faktory jsou: typy
socio-ekonomickych vazeb ve spolecnosti, druh subkul-
tury a typ osobnosti jedincti, vice viz PODGORECKI,
A. Law and society. Boston: Routledge, 1974, vii, s. 85
a nasl.
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ni skandaly v fadach pravnickych profesi). Dokon-
ce i nékteré pripady porusovani prava predpokladaji
jeho vysokou znalost (zneuzivani davek predpoklada
vysoké povédomi o davkovych systémech i kontrol-
nich mechanismech, stejné tak trestné ¢iny v danové
oblasti nebo hospodatské soutézi je zpravidla mozné
konat s dobrou znalosti hmotného i procesniho prava
daného odvétvi). Vzhledem k tomu proto vyvstava
otazka vztahu efektivity prava a Grovné pravniho vé-
domi, kdy tento nemusi vzdy pozitivn¢ korelovat.
Viktor Knapp ve své Teorii prava® popisuje spo-
lecenské hodnoceni prava a v této souvislosti zavadi
pojem pravni védomi. Poukazuje na to, Ze pravo jako
normativni systém je zpravidla ve spole¢nosti jeden,
naopak systémy pravniho védomi jsou rtiznorodé.
Popisuje pravni védomi skupinové a pravni védomi
jednotlivet. Viktor Knapp déle tvrdi, Ze znalost pra-
va neni nutnou soucasti pravniho védomi, na misto
toho hovoti o védomi prava — lidé se Casto chova-
ji po pravu, aniz by pozitivni pravo znali a naopak.
S jeho zavérem ale zcela nesouhlasim — tvrzeni
o tom, ze ,,kdyby znalost prava byla soucdsti pravni-
ho védomi, bylo by pravni véedomi podvodnikii, zlode-
Ji, atd. na vys$st urovni, nez pravni védomi poctivych
lidi *® nepovazuji na rozdil od né&j za absurdni zaver,
je totiz nutné brat v potaz, ze znalosti prava jsou pou-
ze jednou ze slozek pravniho védomi. Déle v textu
popisuji koncepci M. Rehbindera, kterou povazuji
jakozto védomi existence prava. Co vSak povazuji
za dulezité, je Knappova ptipominka toho, ze pravni
védomi je mozné vnimat jako urcity systém, ktery
pravo (ovSem podle mého nazoru mimo jiné) hodno-
ti. Zatimco samo pravo je systém hodnoceny.
Zevrubnou analyzu pojmu pravni védomi provedl
Michal Urban" a i v dne$ni dob€ je mozné souhlasit
s jeho zavéry o tom, ze v obdobi pfed rokem 1989
bylo pravnimu védomi na tizemi Ceskoslovenska vé-
novano neskonale vice pozornosti, neZ je tomu dnes.
Diivody k ptevaze zkoumani pravniho védomi pied
Sametovou revoluci vidim jako veskrze ideologic-
ké — vzhledem k tehdejSimu predpokladu odumirani
statu a tudiz i prava, bylo potieba hledat jinou regu-
laci vztah mezi lidmi, kterou mohla byt spolecenska
moralka, jejiz kofeny jsou pravé v pravnim védomi.
Je ovSem pomérné s podivem, kdy se v dnesnich do-
bach legislativni inflace a velkych rekodifikaci (trest-
ni zakonik z roku 2009, ob¢ansky zakonik z roku
2012) témet nikdo nezajima o to, jak jsou tyto zmény
reflektovany samotnymi adresaty norem'. Z vlast-

8 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H.
Beck, 1995, xvi, 247 s.

° Tbid,, s. 83.

10 URBAN, M. Efektivni strategie formovani...

1" Na tento neut&Seny stav je opakované poukazovano
J. Baxou. Vystizné se vyjadfil v rozhovoru pro Mladou
Frontu Dnes ze dne 30. prosince 2012: ,,Lidé nejsou
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nich vyzkumi provadénych pti pedagogické ¢innosti
v ramci vyuky prava—zejména ,,nového* ob¢anského
zakoniku absolventi vysokych $kol nepravnického
zaméfeni, bylo zajimavé pozorovat, Ze pro spoustu
posluchact byly nové i informace, které jsou v na-
Sem pravu zakotveny desitky let. Vyuka ,,novinek*
v pravu se tak ¢asto stala soucasn¢ i vyukou starych
pravnich pravidel a kultivaci pravniho védomi jako
celku.

V zahranic¢ni literatufe se zkoumani pravniho vé-
domi dostava pozornost nékterych pravnich sociolo-
gl a je zkoumano vice nez u nas. I tak je ale literatury
¢i vyzkumi, které by se timto tématem zevrubnéji
zaobiraly, pomérné malo. Jak uvadi S. Silbey,'? za-
jem o studium pravniho védomi v anglo-americké
literatufe mizeme datovat do konce sedmdesatych
let dvacatého stoleti, s pfevahou v osmdesatych a de-
vadesatych letech. Hovoii o zméné paradigmatu, kdy
se ze zkoumani prava a spole€nosti (law and society)
stalo zkoumani prava ve spolecnosti (law in society).
Vystizné uvadi':

., Velkou cast dvacatého stoleti akademici pristu-
povali k pravu a spolecnosti jako kdyby to byly dve
empiricky odlisitelné oblasti, jako kdyby se jednalo
0 dvé koncepcné i materialné ruznorode veliciny.
Pritom to tak neni. Pravo je vytvorem lidské vyna-
lézavosti a ditvtipu, zdkony jsou materidlnim jevem.
Obdobne, spolecnost je fikci, ktera je udrzovana
tvrdou praci nds vSech stejné tak jako vzdjemnou
komunikaci. *

Osmdesata 1éta dvacatého stoleti tak podle citova-
né autorky prinesla zaméteni na pravni védomi, kdyz
se predmétem zkoumani staly zptisoby a formy vni-
mani prava spolec¢nosti, stejné jako to, jak je pravo
chapano jednotlivci'*. Zkoumanim pravniho védomi
se dostdvame od otazky co je pravem, k otazce jakeé
ma pravo diisledky.

od narozeni nastaveni tak, ze by chtéli porusovat zdko-
ny. Naopak vérim, ze vétsina lidi chce zakony dodrzovat,
ale pokud se ta pravidla rychle méni a je jich moc, tak
je to pro bézného cloveka skutecné prilis slozité. V sou-
Casnych zdakonech se nevyznaji casto ani pravnici. Stat
v tomto ohledu jednoznacné selhavad. Pritom my od lidi
chceme, aby se chovali podle norem, a kdyz se néco sta-
ne, tak jim jen rekneme, zZe neznalost zakona neomlouva.
Jenze rikat jim tohle mné osobné prijde v soucasné dobé
Jjako znacny cynismus. “, dostupné: http://zpravy.idnes.cz/
rozhovor-s-predsedou-nejvyssiho-spravniho-soudu-jo-
sefem-baxou-pw7-/domaci.aspx?c=A121229 205100 _
domaci_jav, cit. 4. 4. 2014.

12 SILBEY, S. S. After Legal Consciousness., Annual
Review of Law and Social Science, Vol. 1: 323-368,
s. 327.

B Ibid. s. 327.

4 MERRY, S. E. Concepts of Law and Justice among
Working-Class Americans: Ideology as Culture., 9 Legal
Studies Forum, Volume IX, Number I, 1985, s. 59 a nasl.
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Pravni gramotnost

Kromé u nas pomérné zavedeného pojmu pravni-
ho védomi se v soucasné dobé¢ hlasi o slovo koncept
pravni gramotnosti (tzv. legal literacy). Ackoliv
je gramotnost zminovana piedevsim v souvislosti
s dovednosti ¢ist a psat, pojem pravni gramotnost ne-
znamena jen schopnost Cist a psat pravni texty.

Podivejme se nejprve blize na definici pojmu gra-
motnost:

Gramotnost je individualni schopnost Cist a psat.
Neznamend pouze schopnost identifikovat jednotli-
vd pismena nebo schopnost napsat jednoduchd slo-
va. Gramotnost je schopnost plynule Cist i delsi text
a predevsim - schopnost porozumét jeho obsahu."

Dulezitou, ne-li nejvyznamnéjsi, ¢asti definice
je pravé ona schopnost porozuméni obsahu ¢teného.
Byt gramotny tedy neni jen zpusobilost byt schopen
predist si novinovy ¢lanek, ale pfedevsim byt s to re-
ferovat, o Cem tento text je a pochopit jej. Otazkou je,
zda do pojmu gramotnost mizeme fadit i schopnost
reagovat na preCteny text a kriticky se k nému vyjad-
fit (nebo naopak vysvétlit diivody, pro¢ s prectenym
souhlasime). Tato dovednost by méla byt povazova-
na spiSe za néco, co samotnou definici gramotnosti
prekracuje.

Neni bez zajimavosti, Ze jiz sama gramotnost,
tedy nikoliv gramotnost pravni, o které¢ bude pojed-
nano v nasledujicim textu, je dillezitou komponentou
pro pfistup k pravu. Nizka trroveil gramotnosti vede
k omezené Sanci domahat se prava. V tomto smyslu
nelze nez souhlasit s vyrokem Burta Galawaye, ktery
tvrdi, ze bez gramotnosti by nebyla spravedlnost.'¢

Z vyzkumu provadéném John Howard Society
of Canada (JHSC) vyplyvaji nasledujici zavéry tyka-
jici se kriminalni ¢innosti a trovné (obecné, nikoliv
pravni) gramotnosti'”:

+ pachatelé trestnych ¢ind maji obecné niz§i troven
gramotnosti nez zbytek populace;

* jistd uroven gramotnosti je nezbytna pro piistup
ke spravedlnosti; ti, ktefi maji nizkou Groven gra-
motnosti, nemaji rovny piistup k pravu (nevédi
napf. o procesnich moznostech, o sankcich atd.),
nedostatky v gramotnosti pfedstavuji obtize také
pro samotné soudy a soudni proces pak byva
méné efektivni (poucovaci povinnost, odstrano-
vani chyb v podanich atd.)'¥;

15" Gramotnost [online], pfevzato z: http://cs.wikipedia.
org/wiki/Gramotnost, stazeno dne 9. 1. 2013.

16" “Without literacy there can be no justice”. Burt Gala-
way, John Howard Society, 1997.

17" Literacy and Justice [online], pfevzato z http://www2.
literacy.bc.ca/facts/justice.htm, stazeno dne 17. 1. 2013.
18 K tomu napiiklad ¢lanek Katefiny Simackové na blo-
gu Jiné pravo s nazvem Nejnespravedlivejsi rozsudky,
dostupné zde: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/

+ vyuka vézil snizuje pravdépodobnost jejich reci-
divy (jedna se o obecné tvrzeni, v praxi jisté zale-
7i na typu kriminality).

Pojem gramotnost je Casto k vidéni ve spojeni
s n¢kolika pfidavnymi jmény, zejména je v soucas-
nosti zmiflovana financni gramotnost, jako schopnost
porozumét financim a zakladnim operacim s nimi',
¢i pocitacova gramotnost, jako soubor znalosti
a schopnosti tykajicich se ovladani a vyuzivani po-
¢itaCe v bézném zivoté®. Pravni gramotnost je pak,
velmi stru¢né feceno, schopnost pouziti prava v béz-
ném kazdodennim styku. Urcitd Groven pravni gra-
motnosti piedstavuje moznost zjednodusSeni kazdo-
denniho Zivota, bez dalsiho ale neni zarukou toho,
ze pravo nebude porusovano.

Mozné pohledy na pravni védomi a pravni
gramotnost

Definici pravni gramotnosti najdeme pomérné
velké mnozstvi. Jejich spoleCnym jmenovatelem
je diraz na schopnost subjektu, jedince, adekvatné
a vhodné reagovat na problémy spojené s pravem.
Vzhledem k tomu, Ze pojem pravni gramotnosti
je spojen spiSe se zemémi common law, pochaze-
ji definice ze zemi anglosaského svéta, coz ovSem
rozhodné neubira na jejich vyuzitelnosti i pro nase
pravni prostiedi.

Je tfeba zminit, ze v pluvodnim slova smyslu
se pojmu pravni gramotnost uzivalo spise ve spo-
jeni s profesionalnim pravnim vzdélavanim. Tedy
se schopnostmi studenta prav a pozdé&ji pravnika ro-
zumét pravnimu textu, vykladat ho, pravné argumen-
tovat, psat rizna podani k soudu a podobné. Tento
pohled na pravni gramotnost je tedy spise tim, co by-
chom mohli oznacit za pravni vzdélani a vzdélava-
ni. Druhy a pro ucely této prace jist¢ pouzitelngjsi
pristup akcentuje takovou tiroven pravniho vzdélani,
ktera umozni jedinci efektivni zac¢lenéni do spolec-
nosti, aniz by z n¢ho nutn¢ vytvofila pravnika. Jde
tedy o nabyti urcitého souboru funkcnich znalosti
a dovednosti, které jsou potfeba pro kazdodenni Zzi-
vot a pravo v ném obsazené. Ve svétle tohoto piistu-

nejnespravedlivejsi-rozsudky.html. Autorka v ¢lanku
poukazuje na to, Ze nejvice nespravedliva jsou takova
rozhodnuti, ktera nebyla vydana proto, ze lidé neméli
z riznych divodid, mezi které fadi i neznalost, pfistup
k soudu.

9 Vice k déleni pojmu finanéni gramotnost a jejimu
testovani viz napf. http://www.oecd.org/pisa/pisapro-
ducts/46962580.pdf

20 Specificky vyzkum v oblasti po&itatové gramotnosti
provedlo nékdejsi Ministerstvo informatiky v roce 2005,
vice viz napf. http://www.zive.cz/Clanky/Pocitacova-
-gramotnost-v-CR—-unikatni-pruzkum-znalosti-popu-
lace/sc-3-a-126364/default.aspx
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pu Ize nalézt pomérné velké mnozstvi definic pravni
gramotnosti.

Canadian Bar Association pod pojmem pravni
gramotnost rozumi:

,,Schopnost chapat slova pouzita v pravnim kon-
textu a na zakladé nich navrhnout reseni daného
problému a vzhledem k veSeni pak provést vhodny

ttkon “.2!

American Bar Association se na pravni gramot-
nost diva jako na:

»Schopnost ucinit kritické hodnoceni podstaty pra-
va, pravniho procesu a pravmich informaci (zdrojii)
stejné jako ucinné vyuziti pravniho systému a zpiiso-
bilost formulovat strategie pro jeho zlepSeni. “*

Vzhledem ke své §iti s pomérn¢€ odvaznou definici
pfichazeji autoii Michael E. Manley-Casimir, Wan-
da M. Cassidy, a Suzanne de Castell, kdyz tvrdi, Ze:

,Uplnd pravni gramotnost jde nad rozvoj zdklad-
nich pravnich schopnosti a znamend osvojovani
znalosti, pochopeni podstaty prava a tvorbu kritic-
kého usudku o ném, stejné tak jako o podstaté prava,
pravnich procesech a pravnich zdrojich, spolecné
se schopnosti vyuziti nabytych poznatkii v praxi. ‘?

A. Podgorecki** rozdéluje tii oblasti zkoumani ty-
kajici se pravniho védomi. Jsou to védomeosti o pra-
vu (Knowledge of law), hodnoceni prava (Evaluation
of law) a prestiz prava (Prestige of law). V€domos-
ti o pravu predstavuje na sociologickém vyzkumu
z roku 1970, kde bylo respondentiim polozeno 22
zékladnich otazek z prava, tyto byly doplnény o do-
datecné otazky.

21 The ability to understand words used in a legal con-

text, to draw conclusions from them, and then to use tho-
se conclusions to take action.” Canadian Bar Associati-
on. 1992. Reading the Legal World: Literacy and Justice
in Canada. Report of the Canadian Bar Association Task
Force on Legal Literacy. Ottawa: Canadian Bar Associa-
tion., s. 23.

22 The ability to make critical judgments about the
substance of the law, the legal process, and available
legal resources and to effectively utilize the legal sys-
tem and articulate strategies to improve it.” American
Bar Association, Commission on Public Understanding
About the Law. 1989. Legal Literacy Survey Summary.
Chicago: American Bar Association., s. 5.

23 Full legal literacy goes beyond the development
of a basic legal competence and implies the acquisiti-
on of knowledge, understanding and critical judgment
about the substance of law, legal process and legal re-
sources, enabling and encouraging the utilization of ca-
pacities in practice.” MANLEY-CASIMIR, M. E,
CASSIDY, W. M., DE CASTELL, S. Legal Literacy:
Towards a Working Definition. Report Submitted to the
Canadian Law Information Council. Ottawa: Canadian
Law Information Council, 1986.

24 PODGORECKI, A. Law and society..., s. 89 a nasl.
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Otazky zkoumajici znalosti prava byly zaméteny
tak, aby zkoumaly pouze védomosti, nikoliv postoje.
Dotazy zahrnovaly vSechny oblasti pravnich odvét-
vi. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze nejvyssi znalosti
prava méli:

* muzi mezi 35 a 49 lety;

* osoby s vys$S§im vzdélanim;

* lidé zapojeni v oblasti socialnich sluzeb;

+ lidé, kteti maji pravni zkuSenost spojenou s ucasti
na soudu;

* ti, ktefi potfebovali pravni sluzby;

* divaci potadi ¢i Ctenati zprav s pravni tématikou?.

Podgorecki shrnuje, Ze znalosti prava jsou piimo
umeérné pozici (statusu) jednotlivce. Znalost prava,
konkrétnich pravidel, je tfeba odliSovat od znalos-
ti pravnich princip (zasad) jakozto védomi toho,
7e je néco v dané chvili pravné spravné ¢i $patné?.
Dobra znalost pravnich principil je vlastni béznym
obcantim, zatimco znalost prava u nich neni na pfili§
vysokeé trovni. Z jeho vyzkumu vyplynulo potvrzeni
hypotézy o pozitivni korelaci mezi znalosti prava
a vysi vzdélani. Nizka znalost prava se potvrdila
u osob s niz§im vzdélanim a manualné pracujicich.
Autor shrnuje, Ze na zaklad¢ téchto poznatk je tieba
mit na paméti, Ze novinky na poli zakonnych a legis-
lativnich textli nechavaji vétSinu béznych lidi nepo-
znamenanych (unresponsive). Aby se tito se zména-
mi opravdu efektivné seznamili, je tfeba predestiit
jim zavéry ve formé vzori chovani a jednoduchych
pravnich principti. Vyzkum dale ukézal relativné
dobrou uroven znalosti tam, kde za pravnim pravi-
dlem nalezneme pravidlo moralni ¢i naboZenské jako
jeho predchtdce, coz jisté neni piekvapivé. Tyto za-
very je mozné efektivné promitnout pravé do vyuky
prava — ucit nepravnickou vefejnost pomoci piedsta-
veni pouhych pravnich pravidel nebyva efektivni,
naopak propojeni s ptiklady z praxe pomaha k lep-
§imu zapamatovani a pochopeni daného problému.?’

Hodnoceni prava bylo testovano pomoci do-
taznikovych metod hodnoticich, zda respondenti
vnimaji pravo jako spravedlivé. Zakladni otazka
znéla ,,Je podle vaseho ndzoru prdavo ve vasi zemi,
brano jako celek, spravedlive? . Odpovédi proka-

2 Ibid. s. 91.

26 Ibid. s. 91: ,, Knowledge of law enactments or regu-
lations is understood as acquaintance with the tenor of
legal texts based on the awareness of their obligatory
nature, whereas knowledge of legal principles means co-
gnition of the basic norms of right and wrong in relation
to the spheres and conditions, in which a given type of
behaviour is permissible.”

27 Ostatné takovy zavér neplati jen pro vzdélavani prav-
ni. Tipy na zpestteni a zvySeni efektivity vyuky lze na-
1€zt napft. v knize PETTY, G. Moderni vyucovani., Praha:
Portal, 2006, 380 s.
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zaly, ze za spravedlivé povazuji pravo lidé mladsi
a ti s vy$§im vzdélanim, dale obyvatelé mensich mést
¢i vesnic a lidé, ktefi se angazuji v oblasti socidlnich
sluzeb. Neni bez zajimavosti, Ze v daném vyzkumu
odpovédelo vice nez 50 % dotazovanych na otaz-
ku kladné. Davody, které k vysledku vedly, mohou
byt riznorodé. Zejména s prihlédnutim k dob¢, kdy
vyzkum probihal, je na misté otazka, zda lidé odpo-
vidali opravdu svobodné podle svého vnitiniho pie-
svédéeni. Ve vyzkumu provadéném v Ceské republi-
ce agenturou SC & C? jen 15 % dotazanych uvedlo,
ze by ¢eskému pravnimu systému davétovali. Dalsi
z moznych od@vodnéni snizovani respektu k pra-
vu mize byt i obecna tendence poklesu duvéry lidi
v instituce®.

PrestiZ prava byla zkoumana skrze dotazy na do-
drzovani prava i za situace, kdy doty¢nému urcita
pravni norma piijde Spatna/nespravedliva. Testovano
bylo, zda za takové situace jedinec rozhodne o tom,
ze by se pravo mélo dodrzet, ptedstirat dodrzeni,
ale pravo porusit, nebo porusovat vzdy ta pravidla,
ktera se mu jevi jako vadna atd. Zavéry navézaly
na piedchozi dvé oblasti zkoumani a ukazaly, ze lidé
s vys§im vzdelanim maji tendenci pravo dodrzovat
i pres pocit jeho vadnosti. Nejcasteji zvolenou odpo-
védi bylo to, Ze by pravo mélo byt dodrzovéno za ja-
kékoliv situace (zvolilo ji ptes 45 % dotazovanych).
A. Podgorecki tento vysledek interpretoval pomoci
Sokratova pohledu na pravo. Argumentoval, Ze spo-
leCnost, v souladu se Sokratem, mozna nepovazuje
jednotlivé konkrétni disledky pravnich norem a roz-
hodnuti za spravné a spravedlivé, je si ale védoma,
ze jako celek je systém nutny a potiebny.

Do slovni hry ohledné obsahu pojmu pravni gra-
motnost vstupuje jesté jeden pojem, pravdépodobné
nejméné uzivany, piesto hodny pozornosti, kterym
je legal awareness, tedy do Cestiny preloZzeno nejspis
jako pravni uvédomeélost ¢i védomi existence prava.*

Legal awareness zapada do konceptu pravniho
védomi podle déleni prof. M. Rehbindera’, ktery po-
jem rozdé€luje do tii Casti, a to na:

+ veédomi toho, co je pravem, tj. pravni znalosti;

28 Analyza piistupu vefejnosti k regulaci v CR [online],
Praha: SC & C, 2007, dostupné: http://www.ucastve-
rejnosti.cz/dokumenty/analyza-vztahu-verejnosti-k-pr-
-predpisum.pdf, cit. 10. 6. 2014.

2 LOVELL, D.W. Trust and politics of post-commu-
nism. Communist and Post-communist Studies, vol. 34,
2001, s. 27-38.

30 Pojem legal awareness zavadi napiiklad organi-
zace Multiple Action Research Group — justice throu-
gh legal empowerment viz http://www.ngo-marg.org/
legal-awareness

31 REHBINDER, M: Rechtssoziologie, 7. Aufl., Miin-
chen, 2009, s. 150 a nasl.

+ veédomi toho, co by pravem byt mélo, tj. subjek-
tivni minéni o pravu, nazory na pravo; a

* obecné védomi toho, ze ve spolecnosti miiZe
a zasadné ma pravo platit, tj. éfos prava.

Prave treti slozka definice, tedy obecné védomi,
étos prava, by bylo mozno podradit pod pojem legal
awareness, tedy chceme-li - pravni uvédomélost.

D. Trubek® popisuje pravni védomi Siroce, kdyz
jej definuje jako ,,sumu ndzorii a predstav o pod-
state, funkcich a piisobeni prava, které ma jednot-
livec ve spolecnosti v daném case”. S. E. Merry*
jej vnima jako ,,vSechny zpiisoby, kterymi je pravo
uskuteciiovano a vnimano béznymi obcany“. Ve své
dalsi praci definici jesté rozsituje, kdyz pravnim vé-
domim rozumi: ,, zpiisoby, jak lidé chdapou a pouzi-
vaji pravo (...), predstavy jednotlivcii o prirozenych
a beznych zpiisobech toho, jak véci maji byt, jejich
obvyklé vzorce chovani a vnimani béhu svéta na za-
klade zdravého rozumu. . Za zminku stoji i vymezeni
McCannovo®, ktery hovoii o ,,trvajicim dynamickém
procesu tvorby pristupu jednotlivce ke spolecnosti
skrze pravni konvence a pravni diskurz“.

Néktefi autofi*® pouzivaji vyrazu ,,pravné kom-
petentni osoba“ (legally competent person), kterou
je mozné definovat jako nékoho, kdo si je védom exi-
stence prava, stejn¢ tak jako svych prav, a vidi pravni
systém jako zdroj opodstatnéni svych prav.

Dtlezité rozliSeni, které také souvisi s jiz zmi-
nénym A. Podgoreckym, je vnitini d€leni pravniho
védomi na vice kategorii, které zahrnuji jak znalosti
prava, tak vnimani ¢i obrazy prava (awareness and
images of law)*’.

Velké vina sociologickych studii, ktera se zaby-
vala znalostmi prava, se datuje do sedmdesatych let
dvacatého stoleti. Jak titul jedné z Podgoreckého
knih — Knowledge and Opinion about Law*— napo-
vida, pfedmétem zkoumani jsou zejména védomosti

32 TRUBEK, D. Where the Action Is: Critical Legal
Studies and Empiricism, 1984, Standford Law Review
575,s.592

33 MERRY, S. E. Concepts of Law and Justice..., s. 5.
3% MERRY, S. E. Getting Justice and Getting Even: Le-
gal Consciousness Among Working Class Americans.,
Chicago: University Chicago Press, 1990, s. 5.

35 McCANN, M. W. Rights at Work: Pay Equity Reform
and the Politics of Legal Mobilization. Chicago: Univer-
sity Chicago Press, 1994, s. 7.

36 CARLIN J. E, HOWARD J, MESSINGER S. L. Civil
Justice And The Poor: Issues For Sociological Research.
Law Soc. Review 1(1), 1966, s. 70 a 71.

37 ENGEL, D. How Does Law Matter in the Constituti-
on of Legal Consciousness? in GARTH, B., SARAT, A.
(eds.): How Does Law Matter? Northwestern University
Press, 1998, s. 119.

38 PODGORECKI, A. (eds.): Knowledge and Opinion
about Law, M. Robertson, 1973, 138 s.
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o pravu a pristup k nému (nékdy se také studiu zna-
losti a postoju k pravu pfifazuje zkratka KOL). Me-
todologicky se jednalo o vyzkumy, které se snazily
ziskané poznatky zméfit. Jak zmituje M. Hertogh®,
néktefi autofi méli dokonce za to, Ze na zakladé dat
ziskanych z jejich vyzkumt mtze byt predikovana
kriminalita®. Od statistickych vyzkumi, které zkou-
maly védomosti o pravu a jeho znalost, se vice au-
torti zacalo zabyvat pravé vnimanim prava ve spo-
le¢nosti, respektive vnimanim prava jednotlivcem.
Zamgfeni studii, jak opét uvadi Hertogh, se zmé-
nilo na zkoumani vnimani zakonl a pravnich insti-
tutl, kterymi se lidé fidi a kterych si jsou védomi.
Od zkoumani prava a spolecnosti se pieslo ke zkou-
mani vlivu prava ve spole¢nosti*'.

Zajimavou studii pravniho védomi, kterd se vice
nez na KOL (nékdy také piekladané jako vefejna
znalost a minéni o pravu) zaméfuje pravé na roli
prava ve spolec¢nosti, ptinaSeji P. Ewick a S. Silbey™.
Jejich kvalitativni vyzkum se opird o hloubkové roz-
hovory s vice jak Ctyfmi sty obyvateli New Jersey.
Pfedmétem zkoumani byl jejich kazdodenni zivot
a s nim spjaté problémy (ve $kole, praci, domac-
nosti, komunité atd.). Respondenti byli dotazovani
na jejich postoj k tomu, jak jsou podle nich jejich
problémy ovlivnény a spjaty s pravem. Vysledkem
vyzkumu byl popis tfi typt pravniho védomi, které
autorky oznacily jako ,,Before the Law*, ,,With the
Law* a ,,Against the Law".

Lid¢, jejichz postoj k pravu lze charakterizovat
jako ,,Before the Law®, tedy ,,pted pravem* jsou ti,
ktefi pravo povazuji za néco majestatniho, jsou pie-
svédCeni o jeho legitimité a nutnosti se jim fidit.
Ti, jejich pfistup oznacime za ,,With the Law®, tedy
,»S pravem‘* pravo vyuzivaji a chapou jej jako jakou-
si hru, ktera mize ptinést vyhody. Zbytek lidi patii
do skupiny ,,Against the Law*, tedy ,,proti pravu®,
kterd se vyznaCuje cynickym a odmitavym posto-
jem k pravu, jeho legitimité¢ a obecnou nedivérou
k nému.

Obdobn¢ definuji Vecera s Urbanovou $kalu po-
stoji k pravu na zakladé¢ mnoha pravn¢ sociologic-
kych dél. Rozlisuji celkem devét typd vztahu k pra-
vu, na prvnim misté uvadéji pravni étos. Jde o vnitini

3 HERTOGH, M. 4 'European’ Conception of Legal
Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich, Journal
of Law and Society, Vol. 31, Number 4, 2004, s. 461.

%0 Toto se snazi prokazat B. KUTCHINSKI v ¢&lan-
ku The Legal Consciousness: A Survey of Research
on Knowledge and Opinion about Law, in PODGO-
RECKI, A. Knowledge and Opinion..., s. 101.

41 Jak uvadi Hertogh jedna se napiiklad o prace Cotte-
rrella (The Sociology of Law: An Introduction, 1992)
¢i Engela (How Does Law Matter-...).

42 EWICK, P, SILBEY, S. The Common Place of Law:
Stories from Everyday Life., Chicago Series in Law and
Society, 1998, 336 s.
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akceptaci prava jako hodnoty. Na opacném poélu
postoji k pravu se nachdzi pravni anarchismus,
jehoz zastanci povazuji pravo za nepfijatelnou, svo-
bodu ohrozujici entitu. Mezi témito poly pak autofi
rozliSuji legalismus, pravni konformismus, pravni
pragmatismus, oportunismus, deliktni utilitarismus,
pravni nonkonformismus a pravni deviaci®.

Evropskd a americkd koncepce pravniho
védomi

Ve svém c¢lanku z roku 2004 s ndzvem A 'Europe-
an' Conception of Legal Consciousness: Rediscove-
ring Eugen Ehrlich®, ktery jiz byl zminovan vyse,
popisuje M. Hertogh rozdily mezi americkym a ev-
ropskym pfistupem k pravnimu védomi. Americky*
vyklad pojmu pravni védomi je podle n¢ho uzce spjat
s pracemi Roscoe Pounda, zatimco evropska koncep-
ce stoji na myslenkach Eugena Ehrlicha. R. Pound
stavi pojem pravniho védomi na otizce, jak lidé
prozivaji (platné) pravo*, zatimco E. Ehrlich se za-
méiuje na zodpovézeni toho, co lidé prozivaji jako
pravo*’. V Ehrlichové pojeti zkoumame nazory a pii-
stup jednotlivce k pravu a spravedlnosti (die Recht-
sauffassung der Leute)*®.

Americky pfistup zkouma pravo jako nezavislou
proménnou a je zalozen na Poundové rozliseni ,,law
in books* a ,law in action“®. Pravo je povazovano
zanéco daného a je ztotoziiovano s ,,oficialnim®, tedy
platnym pravem, pravnim systémem?. Ve své podsta-
té jde o zkoumani platného prava v praxi (official law
in action). Hovoii se o tzv. ,,gap study®, tedy zkou-
mani mezery mezi ,,law in books* a ,,law in action®.
Naproti tomu evropsky piistup k pravnimu védomi
navazuje na Ehrlichovo ,living law*, respektive ,,das
lebende Rechts*, tedy koncepci Zivého prava®!. Pojeti
prava v tomto piistupu je zaloZeno na chapani pojmu
»pravo™ jinak nez v koncepci americké. Pravo neni

4 VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prd-
va...,s. 234 anasl.

4 HERTOGH, M. 4 'European' Conception of Legal
Consciousness..., s. 457-481.

45 Jedna se pfevazné o literaturu autori ze Spojenych
stati americkych.

46 How do people experience law?”’

47 What do people experience as 'law'?”’

* Vice viz napt. ENGEL, D. How Does Law Matter-
...8. 139 a nasl.

4 POUND, R. : Law in Books and Law in Action, 44
American Law Review 12, 1910.

30 Napt. EWICK, P., SILBEY, S. The Common Place
of Law..., s. 23.

S EHRLICH, E. Die Erforschung des lebenden Rechts,
Duncker&Humblot, 1911, 147 s., dale také EHRLICH,
E. Fundamental Principles of the Sociology of Law.
Transaction Publishers, 1936, 541 s.
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ztotoznovano pouze s platnym ,,oficialnim* pravem,
ale predmétem zkoumani jsou i neformalni pravidla,
zvyky, kterymi se jednotlivec v Zivotnich situacich
tidi, nebo ma tendenci se jimi fidit. Jde o rozliSeni
Ehrlichova Rechtssatz a Rechtsleben, které ma ov-
Sem jiny rozmér nez odliSeni law in books od law
in action v Poundové ptipadé®. Ehrlich rozumi ,Zi-
vym pravem* jakakoliv pravidla, kterymi se lidé fidi,
bez ohledu na to, zda spadaji pod platné pravo, ¢i vy-
véraji z jinych normativnich systému. Ostatn¢ jeho
uceni spociva na zakladni myslence toho, Ze pravni
vyvoj a obecné pravo jako takové ma své epicent-
ni v&deé, rozhodovani soudti nebo v zakonodarstvi®?,
Zakladni odliSnost mezi Ehrlichovym a Poudovym
pojetim proto lezi v pfedmétu zkoumani. Zatimco
Pound je vice zaméten na ¢innost soudci, legislativ-
cu a pravnikl, Ehrlich studuje spolecnost a jeji cho-
vani v souvislosti s pravem®. Koncept law in action
je tedy vztazen k pravni normé, piistup living law
se v zasad¢ obejde bez pravni normy a zédkonna pra-
togh, dvé koncepce je mozné zjednodusené popsat
tak, jak ukazuje Tabulka 1.

,,2Americka* ,,Evropska“
koncepce pravniho | koncepce pravniho
veédomi védomi
Inspirace |Pound Ehrlich
Pravo nezavisla proménna |zavisla proménna
Zaméfeni |positivni (oficialni) | Zivé pravo
pravo ,,in action

Tabulka 1: Koncepce pravniho védomi, zdroj: Hertogh
s. 476

Uvedené déleni koncepci pravniho védomi na ev-
ropské a americké pfinasi zajimavy postieh a pfispé-
vek do debaty o podstaté tohoto pojmu. Domnivam
se vsak, Ze podstatou pravniho védomi by melo byt
propojeni obou pfistupt, jelikoz zkoumani pravniho
védomi by mélo zahrnovat nejen odpovedi na otaz-
ky, ¢im se lidé fidi v riznych Zivotnich situacich, tak
1 patrani po tom, jaky vliv ma pozitivni pravo na Zzi-
vot jednotlivce nebo socialni skupiny. Oba piistupy
tvoii strany jedné mince, ktera reprezentuje pravni
védomi". Jak zminuje Hertogh, i témér sto let od vy-
dani zéasadni Ehrlichovy prace je jeho uceni stale
zivé a podnétné. Zejména v dobé multikulturalismu

>% Vice k danému odligeni viz NELKEN, D. Law in Ac-
tion or Living Law? Back to the Beginning in Sociology
of Law, 4 Legal Studies 157, 1984, s. 165 a nasl.

33 VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie prava.
2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2011, s. 48-52.

3% HERTOGH, M. 4 'European' Conception of Legal
Consciousness..., s. 473

a pravniho pluralismu je tfeba zkoumat postoje jed-
notlivet k pravu a jejich vnimani prava®,

Dtivodem pro toto tvrzeni je napiiklad zména le-
gislativy. Pii novelizaci pravnich ptfedpist, nebo pfi
psani novych kodexi, by méla byt provedena analy-
za stavajiciho stavu a dopadu na spolec¢nost. Napfi-
klad v dob¢ psani této prace probihaly prace na no-
velizaci obCanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik). Vedly se pomérné zivé diskuse
ohledné nutnosti zmén v dob¢, kdy zakon neni ani
dva roky v ucinnosti. Pokud zmény jsou tfeba, méli
by je legislativei odivodnit pravé spolecenskym
uzitim, nebo naopak zneuzitim urcitych institutd
v zékoniku. Pokud se novelizuje jen proto, Ze urcité
subjekty maji pocit, ze v zakoné je chyba, nepova-
7uji to za vhodné pro pravni tad jako celek. Pokud
v zékoné nejsou zjevné chyby, mam za to, ze neni
nutnd novelizace, jelikoz se problém da pieklenout
vykladem. Dale ménit néco, co se ve spolecnosti jes-
t¢ nestacilo usadit, je podle mého nézoru velmi ne-
strategické a malo efektivni. Dalsi otazkou, kterou
je tfeba vzdy zvazovat, je zavadéni kontrafaktickych
norem bez piedchozi analyzy moznych dopadi tako-
vych pravidel na spolecnost.

Pojem pravni védomi v judikatuie Ceskych
soudit

Pti hledani pojmu ,,pravni védomi* v judikatute
Ceskych soudti za pomoci systému ASPI’® bylo na-
lezeno celkem 77 zadznamul o rozhodnutich vysSich
soudl, kterda v sob¢& toto souslovi uvadéji. Pojem
,»pravni gramotnost™ neni obsaZzen v zadném roz-
hodnuti. Lze shrnout, Ze soudy s pojmem pracuji,
ale je tomu pomérné ziidka. Déle je nutné pozname-
nat, ze mu prikladaji rizné vyznamy.

Z analyzy rozhodnuti je mozné ucinit nékolik za-
vera:

1. Pravni védomi je mozné vnimat jako urcity sou-
bor védomosti a znalosti, které mohou byt za-
sahem zvnéjSku ovlivnény. Pravni védomi lze
narusit & mast. Tak o ném hovoii Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007.
Timto uzitim se soud kloni k zékladnimu prvku
pravniho védomi, kterym je znalost faktii o pravu.

., Byla-li pohnutkou k vydani napadené vyhlasky
snaha obce zprehlednit jejim adresatium kompli-
kovanou a roztFistenou upravu prav a povinnosti

35 Zajimavé postiehy v této souvislosti a v navaznosti
na Ehrlicha pfinasi G. Teubner v knize Global Law wit-
hout a State, Ashgate Publishing Company, 1997, 305 s.
56 ASPI: Automatizovany systém pravnich informa-
ci, vyhledan pojem ,pravni védomi* a pojem ,,pravni
gramotnost bez pouziti lingvistiky, vysledek hledani
k 31.12.2013.
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pravnickych a fyzickych osob, vztahujicich
se k zajisténi verejného pordadku a zaleZitosti s tim
spojenych, pak musi Ustavni soud konstatovat,
ze zvolila zpusob velice nevhodny. Vydanim dal-
Stho pravniho predpisu totiz adresadty normy spise
zmatla a narusila jejich pravni védomi *
Obdobné hovoii Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI.
US 17/97 ze dne 8. 10. 1997, ktery ale jiz akcen-
tuje 1 slozku hodnotici, kdyz do pravni véty ptipo-
jil pojem pravni jistota, jakozto subjektivni prvek,
skrz ktery jedinec hodnoti kvalitu pravniho fadu:
,Je ziejmé, Ze i u téchto vyhlasek plati princip
presumpce jejich ustavnosti, protoZe pri opac-
ném nazoru by mohlo byt vazné naruseno pravni
védomi a pravni jistota ve spolecnosti. *

Ve stejném duchu je pouzit pojem pravni védomi
i v nalezu sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011.
V tomto nalezu je akcentovan legislativni pro-
ces jako institut pomahajici lidem pochopit ucel
zakonného pravidla:

., Zprostredkovani umyslu zdkonoddrce a ucelu
zdkona parlamentni rozpravou je rovnéz vyznamné
pro pravni védomi obcéanii a napomaha jako
Jjeden z prvku interpretace prava téz pravni jis-
toté jako jednomu z principit pravniho stdtu, jez
chrani ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Uzs8i vymezeni, kdy je pravni védomi cha-
péano jako soubor védomosti, nalezneme napii-
klad v rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo
1719/2013 ze dne 30. 7. 2013, ktery jej pouziva
jako schopnost vymezit pravni vyznam obcan-
sko-pravnich terminti:

S ohledem na vyslechy ucastnikii, z nichz ani
jeden nemél presné pravni védomi o obsahu
pojmii »spolecné jmeéni manzelii« a »podilové
spoluvlastnictvi«...

. Pravni védomi, jak jiz bylo naznac¢eno vyse, soudy

nepovazuji jen za souhrn znalosti o pravu, ba na-
opak. Pod pojem pravni védomi fadi i védomosti,
které jsou s pozitivnim pravem v pifimém roz-
poru. Toto potvrzuje napiiklad nalez Ustavniho
soudu IV. US 576/2000 ze dne 12. 4. 2001:
Jakkoli tedy obecné prdvni védomi prisuzuje
starostovi obce rozsdhla opravnéni, opak byl
a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl platne
ucinit vikon zavaznym zpiisobem ohrozujici maje-
tek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastu-
pitelstva, pripadné rady obce.

Pravni védomi miize mit za ur¢itych okolnosti
mit vyznam pro rozhodovani soudii. Ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu €. j. 33 Ca 24/95 ze dne 6. 6. 1995:

Soud povazuje za nutné prihlizet k dalsim usta-
novenim zdkona, kterd tento Siroky vyklad obsa-
hové naplné vécnych biemen zuzuji. Je nutno brat
v uvahu i ptivod a vyvoj institutu vécnych biemen

a jeho ucel a nelze ignorovat ani pristup judika-
tury k problematice vécnych bremen, pravné teo-
retické pojeti a koneckoncii ani obecné pravni
védomi o obsahu vécnych bremen.

Rozvinutost a Groven pravniho védomi je brana
v uvahu pfi posuzovani trestni odpovédnosti
pachatele. Tento zaveér ucinil Nejvyssi soud
CSSR ve svém Zhodnoceni aplikace ustanoveni
§ 75 trestniho zdkona a nékterych souvisejicich
trestnépravnich ustanoveni v fizeni proti mladist-
vym ze dne 9. 12. 1981:

Mira zavinéni miize byt u mladistvého sniZovana,
nebyl-li schopen predvidat stupen konkrétniho
ohrozeni nebo rozsah a povahu vzniklych skod
Ci jinych nasledki trestné cinnosti. Také jeho
prdvni védomi je méné rozvinuté coz rovnez
snizuje spolecenskou nebezpecnost cinu.

. Pravni védomi je vnimano také jako vnitini po-

stoj spole¢nosti ¢i jednotliveil k pravu. Podle
pojeti A. Podgoreckého by se jednalo o prvek
hodnoceni a prestize prava. Ve svém disentu k na-
lezu sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 uvadi
soudce Frantisek Duchori:

,,Po celou dobu existence lidskych spolecenstvi
si tato vytvareji pravidla, umoziujici snesitelny
Zivot jednotlivcu. Tato pravidla m. j. vidy obsa-
hovala i zpiisoby FeSent sporu tak, aby bylo zajis-
téno dalsi rozumné fungovani tohoto spolecenstvi.
Za vrchol tohoto snazeni Ize povazovat demokra-
tické usporadani modernich demokratickych statii
Evropsko-atlantické civilizace. Stanoveni rozum-
nych pravidel, prijatelnych pro vetsinu spolecen-
stvi, jejich dodrzovani a diisledné ukladani sankci
za jejich poruseni je jednim ze zdkladnich roli
moderniho stdtu, zaloZeného na principu ,,rule
of law*. Pokud sam stat, prostrednictvim svych
vrcholnych organi, tato pravidla porusuje, zleh-
Cuje tak jejich vyznam a v podstaté dava priklad
¢i navod k obdobnému postupu. Trpi tak pravo,
které ztract svou vnitini mravnost, trpi spravedi-
nost a oslabuje se prirozené pravni védomi jed-
notlived. To vse cini Zivot slusné vétsiny obtiznym
Obdobné¢ v usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Tdo
682/2012 — 39 ze dne 29. 8. 2012:

Samotné trestni Fizeni je vyznammnou zdrukou
zachovavani zdakonnosti, nebot’ v jeho ramci jsou
stihani ti, kteri porusili zdkon spdchdnim trest-
ného cinu. To posiluje prdavni védomi verej-
nosti, ze trestny c¢in ani jeho pachatel neziistane
utajen, zZe je volan k trestni odpovédnosti, pricemz
trestni Fizeni je soucasné zaméreno i na zjisto-
vani a odstranovani pricin trestné ¢innosti.

. Nejen znalost pravnich predpisd, ale také schop-

nost jejich interpretace mize byt jednou ze slo-
zek pravniho védomi. Nejvyssi spravni soud
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ve svém rozsudku €. j. 1 As 31/2009-81 ze dne
16. 7. 2009 uvadi:
., Skutecnost zZe takovy vyklad vyzZaduje vysoké
pravni védomi potvrzuje podle stezovatel i to,
Ze zakonodarce zakonem ¢. 484/2008 Sb. s ucin-
nosti od 1. 2. 2009 doplnil § 38 odst. 8 zdakona
o zbranich o do té doby neexistujici pravni
upravu. Podle stézovatele by spravni organ nemel
nahrazovat pripadné nedostatky zdakona vlastnim
uvazenim. Soud by pak nemél klast k tizi ,, delik-
venta“, ze se drzel jazykového vykladu pravni
normy a v pripade chybéjiciho vyslovného usta-
noveni zdakona se , utajeného smyslu‘ pravni
upravy nedobral za uziti specifickych pravnich
metod vykladu soustavy pravnich predpisii. **

Z uvedeného 1ze shrnout, ze soudy pojmu prav-
ni védomi nepfifazuji zaddnou jednotnou definici.
V jednotlivych pouzitich pojmu nalezneme praktic-
ky vSechny vySe zminéné moznosti pohledu na tento
termin. Je otdzkou, zda neni chybou, Ze je pravni vé-
domi pouzivano soudy bez jednotného obsahu.

Zaveér

Lze shrnout, Ze pravni védomi si zasluhuje pozor-
nost. Velka ¢ast vyzkumui tykajicich se tohoto pojmu
jsou staré i desitky let a je proto otazkou, do jaké miry
jsou vysledky stale relevantni i v dnes$ni dob&®’. T tak

57 Napiiklad Veéeta s Urbanovou ve své knize vénova-
né sociologii prava cituji z vyzkumt uvedenych v Pod-
goreckého knize vydané v prvni poloviné sedmdesatych
let minulého stoleti, ¢i z vyzkumu jesté starSich. Bohu-
zel novéjsi studie nejsou k dispozici, coz by mélo slou-
zit sociologiim prava jako motivace k dalsi vyzkumné
¢innosti.

je pojem pravni védomi uzivan, a to mimo jiné také
v judikatufe soudl. Na zakladé rozboru rozhodnuti
vyssich soudd, které tento pojem obsahuji, bylo zjis-
téno, Ze pravni védomi neni definovano ani pouziva-
no jednotné. V literatuie I1ze odlisit americky a ev-
ropsky pfistup k pojmu pravni védomi, pfi¢emz prvni
znich je zalozen na Ehrlichovu zivém pravu, zatimco
americka koncepce stoji na uceni Poundove a jeho
law in action. Pro ucely této prace je nejvhodnéjsi
vnimat pojem pravni védomi v souladu s Rehbinde-
rem, tedy pomoci jeho trojprvkové definice zahrnu-
jici védomi toho, co je pravem, tj. pravni znalosti,
védomi toho, co by pravem byt mélo, tj. subjektivni
minéni o pravu, nazory na pravo a obecné védomi
toho, Ze ve spolecnosti miZe a zasadné ma pravo
platit, tj. éfos prava.

Summary

The article deals with introduction of the term le-
gal consciousness. Firstly some definitions of legal
awareness are presented (using works of important
legal theorists or sociologists — for example Viktor
Knapp, Manfred Rehbinder and many more). Sec-
ondly some other concepts as for example legal lit-
eracy are presented. The practice of using the term
legal consciousness by higher courts is shown (es-
pecially Constitutional court and the Supreme Court
of the Czech Republic).
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Omezeni autorského prava a zvlastnich prav

porizovatele databaze v piripadé datové analyzy’

Mat¢j Myska™, Jakub Harasta™"

Uvod

Rozvoj informacnich a komunikaénich technolo-
gii vyznamné piiblizil souc¢asnou védu k naplnéni
jednoho ze zakladnich ideald — reprodukovatelnosti.!
Dle Achenbacha je tato zména natolik zasadni, Ze 1ze
hovotit o ,,nové vedecké revoluci. “* Ptedpokladem
je ovSem adekvatni sdileni vyzkumnych dat, z nichz
jsou zavéry vyvozovany a z nichz je lze reproduko-
vat a oveéfit. Kromé toho umoziuje oteviené sdileni
vyzkumnych dat i dalsi krok ve védeckém vyzkumu,
kterym je hledani dalSich souvislosti mezi vyzkum-
nymi daty pomoci datové analyzy (textovy a data
mining). Datova analyza pfedstavuje novou vyzvu
pro chapani exkluzivnich a restriktivnich prav du-
Sevniho vlastnictvi zejména v oblasti autorskych
prav a prav databazovych. Koncept ochrany nehmot-
nych statkli je opét konfrontovan s technologickym
vyvojem.* Spolu s Lessigem* je mozné konstatovat,
ze ,,technologie znamenaji, zZe mizete snadno delat

Tento piispévek byl zpracovan na zakladé podpo-
ry Grantové agentury CR projektu Pravni ramec sbé-
ru, zpracovani, uchovavani a uzivani vyzkumnych dat
s identifikacnim kodem GA15-20763S.

** JUDr. Maté&j Myska, Ph.D., Ustav prava a technolo-
gii, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

L

JUDr. Jakub Harasta, Ustav prava a technologii,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

' Jiz Karl Popper konstatoval, Ze ,, ndhodné neopako-

vatelné vyskyty jevii nemaji pro védu zadny vyznam.*
POPPER, Karl R. The Logic of Scientific Discovery.
London; New York: Routledge, 2002, s. 66. K reprodu-
kovatelnosti védy srovnej v kontextu IT napt. STOD-
DEN, Victoria. The Scientific Method in Practice: Repro-
ducibility in the Computational Sciences [online]. SSRN
Scholarly Paper. ID 1550193. Rochester, NY: Social Sci-
ence Research Network. 2010 [vid. 25. 6. 2015].

> ACHENBACH, Joel. The new scientific revolution:
Reproducibility at last. The Washington Post [online].
2015 [vid. 25. 6. 2015].

3 HILTY, Reto M. Urheberrecht in der Information-
sgesellschaft: »Wer will was von wem woraus?« — Ein
Auftakt zum »zweiten Korb«. Zeitschrift fiir Urheber-
und Medienrecht. 2003, roC. 47, Sonderheft, s. 983.

* LESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Media
Uses Technology and the Law to Lock Down Culture
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uzasné véci; ale nemiiZete je snadno délat legdlné >
Aktualné je tak nutno hledat odpovéd’ na otazku,
jestli je vibec mozné (a pokud ano, tak jakym zpt-
sobem) chapat datovou analyzu v kontextu téchto
ochrannych rezimii. Tedy nakolik ptfedstavuje na-
kladani s dilem nebo databazi timto zpisobem za-
sah do existujicich exkluzivnich prav, pfipadné jestli
je toto nakladani kryto nékterym z existujicich ome-
zeni. Praktické disledky téchto diskuzi jsou pomérné
dalekosahlé — ovliviuji totiz faktické rozhodnuti, zda
takovou analyzu provést s pfivolenim majitele pii-
slusnych prav nebo bez ngj. I v pfipadé pozitivniho
zavéru o aplikaci n¢kterého z omezeni exkluzivnich
prav je situace komplikovana zakladnim principem
fungovani autorskopravni ochrany i zvlastnich prav
pofizovatele databaze, totiz teritorialitou. Rozsah
a predpoklady aplikace jednotlivych omezeni jsou
totiz ur€ovany az konkrétni narodni pravou. Pfi re-
alizaci nadnarodniho vyzkumu tak miZze dochazet
k nechténé odlisné pravni kvalifikaci datové analy-
zy. Cilem tohoto pfispévku je provést zakladni ana-
lyzu G¢inné pravni upravy v oblasti datové analyzy.
Specificky je pozornost vénovana zejména vyjimce
pro védecké tcely (¢l. 5 odst. 3 pism. a) InfoSocS®
a ¢l. 9 pism. b) DataS’) a jeji aplikovatelnosti na da-
tovou analyzu.

and Control Creativity. New York: Penguin Press, 2004,
s. 105.

5> Pieklad dle otevieného nekomeréniho prekladu kni-
hy Lawrence Lessiga Free Culture [online]. 2004 [vid.
25. 6. 2015]. Dostupny z: https://archive.org/details/
SvobodnaKulturalLessig

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac-
ni spoleénosti. In EUR-lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http:/
eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:32001L0029:CS:HTML. Déle je ,,InfoSocS*.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/
ES zedne 11. bfezna 1996 o pravni ochran¢ data-
bézi. In EUR-lex [pravni informaé¢ni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://eur-
-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CE-
LEX:31996L0009:CS:HTML. Dale jen ,,DataS®.
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1 Pojem datové analyzy

Standardné je ¢innost, pfi které dochazi k automa-
tizovanému ziskavani novych informaci z jiz exis-
tujicich souborti udaja (dat), oznacovana jako ,,vy-
tézovani“.® Triaille chape pojem S$ifeji a navrhuje
neomezovat ho pouze na praci s daty, ale zahrnout
pod jeho rozsah i praci s dalS§imi zdroji informaci,
které mohou byt potenciadln¢ chranéné autorskym
pravem.’ Mezi tyto zdroje informaci Guadamuz a Ca-
bell'® demonstrativné zafazuji publikované a nepub-
likované texty (ucebnice, kapitoly, zpravy, working
papers, prezentace a dalsi), datasety (statisticka data,
geolokacni data, vysledky prizkumdt, logy, zdravot-
ni zdznamy) a multimédia (zvukova a audiovizualni
dila). K oznaceni tohoto souboru ¢innosti pak Triaille
navrhuje uzivat pojem ,datova analyza®“, kterého
se dale v textu drzime." Stejné tak, pokud nebude ex-
plicitné feceno jinak, rozumime pojmem data i obsah
chranény autorskym pravem.'?

V soucasné dobé& neexistuje jednotna, akceptovana
a uznavana definice procesu datové analyzy. Pro uce-
ly tohoto prispévku budeme vychazet z Triailleho
pracovniho vymezeni datové analyzy, kterou rozumi:
Lautomatizované zpracovani digitalnich materialu,
ktere mohou zahrnovat texty, data, zvuky, obrdazky
nebo jiné prvky, nebo jejich kombinaci, za ucelem
odhaleni novych poznatkii a porozuméni.® Cilem
datové analyzy pak je vytvorit a odhalit nové vzta-
hy ¢i trendy mezi jednotlivymi prvky, pfipadné mezi
prvky a celkem.

8 Uvadéno ve slovnich spojenich (angl.) text mining

a data mining.

® TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fra-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Lu-
xembourg: Publications Office, 2014, s.8-9 [vid.
25.6.2015].

10" GUADAMUZ, Andrés; CABELL, Diane. Analysis of
UK/EU Law on Data Mining in Higher Education In-
stitutions [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 225448]1.
Rochester, NY: Social Science Research Network. 2013,
s. 4 [vid. 25. 6. 2015].

" TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fra-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Luxem-
bourg: Publications Office, 2014, s. 9 [vid. 25. 6. 2015].
12" A to i pfes to, Ze standardné samotné tidaje nepozi-
vaji autorskopravni ochrany, nebot’ se nepovazuji za dila
(srovnej napt. § 2 odst. 6 AutZ).

13" The automated processing of digital materials,
which may include texts, data, sounds, images or other
elements, or a combination of these, in order to uncover
new knowledge or insights. “ TRIAILLE, Jean-Paul et al.
Study on the legal framework of text and data mining
(TDM) [online]. Luxembourg: Publications Office, 2014,
s. 17-18 [vid. 25. 6. 2015].

Pokud na zdrojovych datech'* ani systémech,
ve kterych jsou tato obsaZena, nevaznou zadna prava
tretich osob, neni problematika datové analyzy prav-
n¢ relevantni. Jedna se pak Cisté o problém technic-
kého feSeni jejich efektivniho zpracovani.!'* Takova
situace je idedlnim stavem z hlediska vyzkumnika
realizujiciho datovou analyzu nad zdrojovymi daty
a systémy, nebot’ nebude muset ziskavat opravnéni
k jeji realizaci od majitele prav. V praxi ale bude situ-
ace z pravniho hlediska nepomérné komplikované;jsi
ve chvili, kdy budou zdroje pro datovou analyzu pod-
léhat n€kterému z ochrannych rezimi. Jak bylo uve-
deno v tvodu, pro ucely tohoto piispévku existenci
téchto prav axiomaticky piedpokladame a nebudeme
se tak zabyvat jednotlivymi podminkami a pojmovy-
mi znaky, které musi byt k jejich vzniku naplnény.

2 Datova analyza jako pravni problém —
exkluzivni prdava a jejich omezeni
na unijni a narodni urovni

Spolu s Triaillem'¢ 1ze v pfipadé¢ datové analyzy
uvazovat obecné o dvou zakladnich ochrannych re-
zimech v oblasti prava duSevniho vlastnictvi, které
mohou vaznout na zdrojovych datech a systémech
tretich stran. Jsou to:

1. ochrana autorskym pravem vztahujici se na:

a. samotnd data — ve smyslu vyse uvedené pra-
covni definice se jedna o vSechny zdroje in-
formaci, které mohou byt pii splnéni poza-
dovanych zakonnych podminek chranény
autorskym pravem!'’

14" Opét je nutno upozornit, Ze data jako takova chranéna
autorskym pravem nejsou. V tomto piispévku je ale pojem
datum chapano Siroce, zahrnujici i autorskopravné chrang-
ny obsah jako napf. samotny text odborného ¢lanku.

5 K technickym aspektim datové analyzy vizte
napi. HAN, Jiawei; KAMBER, Micheline; PEI, Jian.
Data Mining: Concepts and Techniques. 3rd ed. Walt-
ham, Mass.: Morgan Kaufmann Publishers, 2012.; LA-
ROSE, Daniel T. Discovering Knowledge in Data: An
Introduction to Data Mining. Second edition. Hoboken:
Wiley, 2014. Wiley Series on Methods and Applications
in Data Mining. Z Ceskych zdroji pak napt. : BERKA,
Petr. Dobyvani znalosti z databazi. Vyd. 1. Praha: Acade-
mia, 2003.

16 TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fra-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Lu-
xembourg: Publications Office, 2014, s.29-39 [vid.
25.6.2015].

17" Podle ¢eského prava se pak musi jednat o dilo literar-
ni, jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym
vysledkem tvir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno v jaké-
koli objektivn€ vnimatelné podobé. U tviir¢ich databazi,
pocitacovych programi a fotografii sta¢i ,,pouze®, pokud
se jedna o dilo piivodni (originalni). Na tirovni EU pojem
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b. zpiisob vybéru a usporadani databaze (tvarci

¢i originalni)

2. ochrana zvlastnim pravem pofizovatele databaze
chranici pfed vyté¢zovanim a zuzitkovanim pod-
statné Casti databaze.

Datova analyza zahrnuje pii vétsiné svych tech-
nickych feSeni rozmnoZzeni alespon ¢asti dat, nad kte-
rymi je provadéna. Stejné tak mize byt kopirovana
struktura databaze, tedy zpiisob vybéru a uspotrada-
ni, jelikoz praveé to maze vypovidat o vztazich jed-
notlivych dat. Pokud budou v rdmci datové analyzy
zpracovana vSechna data, bude to zahrnovat logicky
1 rozmnoZeninu jejich vybéru.

Bez ohledu na autorskopravni ochranu je v ramci
EU, jak bude v detailech piedstaveno nize, pfiznana
specificky ochrana potizovateli databaze pted neo-
pravnénym vytézovanim (tedy rozmnozovanim) jim
potizené databaze. Na rozdil od kreativity (potazmo
originality) v pfipad€ autorskopravni ochrany je po-
skytovana ochrana samotné investici do vytvoreni
databaze jako informaéniho produktu. B€hem datové
analyzy tak zpravidla bude databaze ve zdrojovych
systémech vytéZovana, jelikozZ pravé samotna ex-
trakce, tedy zkopirovani ¢asti dat z databaze, tvofi
zakladni a prvni krok datové analyzy.

2.1 Unijni uprava exkluzivnich prav

Pravo na rozmnoZovani

Zékladnim majetkovym pravem k dilu,'® které
stanovuje na urovni EU ¢l. 2 InfoSocS, je moznost
kontrolovat ,,pFimé nebo nepirimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v ja-
kékoliv forme, vcelku nebo po castech®. Jak uvadi
Walter a von Lewinski," toto pojeti je konstruovano

dila ani ptedpoklady autorskopravni ochrany harmonizo-
vany nejsou, nelze ovSem prehlédnout aktivistickou roli
Evropského soudniho dvora/Soudniho dvora EU (dale
jen ,,SD*), ktery prosazuje standard originality (napf. —
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2009.
Infopaq International vs. Danske Dagblades Forening.
Véc C-5/08.). K historickému vyvoji pojmu originality
v evropském pravu srovnej: VALLES, Ramoén Casas.
The Requirement of Originality. In: Estelle DERCLA-
YE, ed. Research Handbook on the Future of EU Copy-
right. Cheltenham, UK: Northampton, MA: Edward El-
gar, 2009, Research handbooks in intellectual property,
s. 102—-132. a ROSATI, Eleonora. Originality in EU Co-
pyright: Full Harmonization through Case Law. Chel-
tenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2013.
18V terminologii tohoto &lanku se jedna o data, ktera
nejsou databazi a jsou chranéna autorskym pravem.

! WALTER, Michel M.; LEWINSKI, Silke von, eds.
European Copyright Law: A Commentary. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2010, s. 967.
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a musi byt chapano Siroce,” coz potvrdil SD v pii-
padu Infopaq.?' Z hlediska posuzovani pravnich as-
pektii datové analyzy je pak relevantni, Ze se ochrana
tyka i pouhych ¢asti dila. V pripad¢ realizace datové
analyzy se tak bude jednat o zdsah do vylu¢ného pra-
va na rozmnozovani, i pokud bude provadéna pouze
nad Casti chranénych dat. Pod toto §iroce konstruo-
vané pravo bude spadat i zména formatu dat, jejich
preskupeni v ramci provadéné analyzy apod. Nebude
se ale jednat o zasah do prava na zpracovani* - vy-
sledkem datové analyzy totiz neni zpracovani dila,
ale pfipadné (pokud vibec) dilo nové, které z pu-
vodniho dila pouze abstrahuje nechranéné myslenky,
potazmo vytvari nové vztahy a znalosti na zaklad¢
tohoto dila.

V piipad¢ autorskopravné chranénych databazi
ma autor na zaklad¢ ¢€l. 5 pism. a) DataS exkluzivni
pravo povolovat ,,docasné nebo trvalé rozmnozova-
ni celé databdze nebo jeji casti jakymikoli prostredky
a v jakekoli podobe . Zde plati obdobné zavéry jako
v piipadé¢ autorskych dél — v ramci datové analyzy bu-
dou zpravidla struktura a usporadani databaze inhe-
rentné€ rozmnozovany, jelikoz budou kopirovany jako
celek, a proto je nutné ji povazovat za zasah do toho-
to vylucného prava. Datova analyza se ale miizZe tykat
jen jednotlivych prvkl databaze a v takovém piipadé
neni poteba zabyvat se autorskopravni ochranou da-
tabaze (pouze ochranou jednotlivych prvki, dat, jak
bylo uvedeno vyse). Relevantni ovSem toto jednani
bude z hlediska ochrany zvlastnim pravem potizova-
tele databaze, jak bude rozebrano nize. Obdobné za-
veéry plati pro pravo na kontrolu zpracovani, apravy
a jeji zmény. Zde je ovSem nutno poznamenat, ze vy-
sledkem datové analyzy zpravidla nebude upravena
struktura, resp. vybér, ani jeji rozmnoZenina.

Pravo na vytéZovani

Kontrola kopirovani (vytéZovani) databaze jako
celku, ¢ijeji podstatné ¢asti, je predmétem ochrany
dle zvlastnich prav pofizovatele databaze ve smys-
lu ¢l. 7 DataS. Rozsahu pojmu ,,vytéZzovani* se Ev-
ropsky soudni dvir? vénoval v rozhodnuti British
Horseracing Board** kdyz konstatoval, Ze pojem ma

29" Recital 21 InfoSocS.

2l Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervence 2009.
Infopaq International vs. Danske Dagblades Forening.
Véc C-5/08, § 21.

22 Toto pravo oviem neni na urovni EU harmonizova-
no. Jisté presahy lze pozorovat pravé u omezeni prava
na rozmnozovani pro védecké ucely, jehoz podminkou
aplikovatelnosti je pravé uvedeni jména autora (K tomu
blize vizte ¢ast 2.2).

2 Daéle v textu je pro tuto instituci uzivana zkratka
»3D*, bez ohledu na to, zda se jednalo o Evropsky soud-
ni dviir nebo jiz Soudni dvir Evropské unie.

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2004.
The British Horseracing Board Ltd a dalsi vs. William
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§iroky vyznam a musi byt vykladan ,,jako vztahujici
se ke vSem cinnostem, které spocivaji v privlastnéni
[...] si bez souhlasu osoby, ktera vytvorila databazi,
vysledkii jejiho vkladu [...].”“ S ohledem na datovou
analyzu jsou pak relevantni zaveéry SD o inkluzi pod-
statné Casti databaze do vlastniho systému ¢i data-
baze. 1 takové jednani totiz predstavuje vytézovani
databaze.” Posuzovani, zda doslo k zasahu do pra-
va na vytéZovani, pak zavisi na samotném technic-
kém feSeni datové analytickych nastrojii. Jak uvadi
Triaille*® je moZno se vyjimeéné setkat s takovym
technickym feSenim, které kopiruje (vytézuje) pou-
ze nepodstatné Casti databaze. V takovém piipad¢ by
ale bylo nutno zvazovat, zda i takové nepodstatné
vytézovani neni opakované a systematické ve smy-
slu €l. 7 odst. 5 DataS. Pfi splnéni té€chto kritérii by
se totiz opét jednalo o nedovolenou aktivitu ze stra-
ny vyzkumnika realizujictho datovou analyzu. Na-
opak dalsi ptipadné aktivity jako pfistup k databazi
¢i vyhledavani jiz do rozsahu ochrany poskytované
zvlaStnimi pravy nespadaji.?’ Je ovSem nutno upo-
zornit, ze provozovani metavyhledavace, ktery vy-
hledava nad vice databazemi, a tyto vysledky pre-
zentuje vefejnosti, predstavuje zuzitkovani databaze
(tedy jeji zpfistupnéni vetejnosti). 2 Datova analyza
ovSem zpravidla tento krok zahrnovat nebude.

Konecné je nutno poznamenat, zZe ochranné rezi-
my jsou na sob¢ zcela nezavislé a mohou existovat,
pfi splnéni piislusnych podminek, i paralelné vedle
sebe. Z hlediska aplikace nize rozebranych omeze-
ni to znamena, ze bude nutno zkoumat aplikovatelna
omezeni jak autorského prava, tak zvlastnich prav
pofizovatele databaze.

Hill Organization Ltd. Véc C-203/02, § 51.

25 Tamtéz, § 61.

26 TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fra-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Luxem-
bourg: Publications Office, 2014, s. 38 [vid. 25. 6. 2015].
27 Tyto zavéry pak potvrdil Evropsky soudni dvir
v pripadu British Horseracing Board (Rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 9. listopadu 2004. The British Horse-
racing Board Ltd a dalsi vs. William Hill Organization
Ltd. Véc C-203/02, § 55) a v pripadu Directmedia Pub-
lishing (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2008.
Directmedia Publishing Gmbh vs. Albert-Ludwigs-Uni-
versitdt Freiburg. Véc C-304/07, § 53). Srovnej téz: TE-
LEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 279.

28 K tomu vizte zavéry SD v piipadu Innoweb (Rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013. Innoweb
BV vs. Wegener ICT Media BV a Wegener Mediaventi-
ons BV. Véc C-202/12).

2.2 Omezeni exkluzivnich prav pro datovou
analyzu

Na unijni Grovni jsou omezeni exkluzivniho prava
na rozmnozovani, rozSifovani a sdélovani dila ve-
fejnosti zakotvena v ¢€l. 5 InfoSocS, u autorskoprav-
né chranénych databazi pak v &l. 6 DataS. Upravu
omezeni zvlastnich prav pofizovatele databaze pak
Ize nalézt obecné v ¢l. 9 DataS. Zamérem InfoSocS
a DataS je harmonizovat upravu autorského prava®
za Uc¢elem fungovani jednotného trhu — oblast vyji-
mek®® a omezeni*' ovSem zustava pon€kud upoza-
déna. Svéd¢i o tom i volba unijniho zakonodarce
ohledné mandatorni povahy autorskopravnich vyji-
mek a omezeni — z celych jedenadvaceti moznych
vyjimek a omezeni je mandatorni pouze jediné.*
V ptipad¢ zvlastnich prav maji jejich omezeni a vy-
jimky taktéz fakultativni povahu.** Takovy postup
byl pfedmétem znacéné kritiky,** nebot’, jak pozname-
nava Dreier,* pravé omezeni a vyjimky exkluzivnich
prav tato prava samotna definuji a pomahaji dotvaret.
Na druhou stranu, jak uvadi Walter a von Lewinski,
unijni zdkonodarce takové ambice, tedy unifikovat
vyjimky a omezeni, nikdy ani nemél a nemohl mit.*
Seznam vyjimek v €l. 5 je ale taxativni a nedovoluje
narodnim zakonodarctim pfijmout §ir§i tipravu nad
ramec InfoSocS.*” Postaveni narodniho zakonodarce
vzhledem k vyjimkdm a omezenim harmonizova-
nych prav SD vyjasnil v pfipadu Deckmyn,*® kdyz
konstatoval, Ze ¢lenské staty si pouze mohou zvolit,
zda budou danou vyjimku implementovat ¢i nikoli.

2 K tomu vizte recitaly 1, 4, 6, 7, 9, 23, a 31 InfoSocS.
Kompletni vynéti z ochrany (napf. Gfedni dila).
Limitace daného prava.

Jedna se o vyjimku pro do¢asné technické rozmnoze-
niny v ¢l. 5 odst. 1 InfoSocS.

33 Srovnej ¢l. 9 DataS.

3% Srovnejte napt. GUIBAULT, Lucie. Why Cherry-
-Picking Never Leads to Harmonisation: The Case of the
Limitations on Copyright under Directive 2001/29/EC.
Journal of Intellectual Property, Information Technology
and E-Commerce Law [online]. 2010, ro¢. 1, €. 2, s. 55-
66 [vid. 25. 6. 2015].

35 DREIER, Thomas. Limitations: The Centerpiece of
Copyright in Distress. Journal of Intellectual Property
Information, Technology and Electronic Commerce Law
[online]. 2010, ro¢. 1, €. 2, s. 50-54 [vid. 25. 6. 2015].

36 WALTER, Michel M.; LEWINSKI, Silke von, eds.
European Copyright Law: A Commentary. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2010, s. 1021. Diivodem
je mj. i respektovani rozdilnych pravnich tradic v ¢len-
skych statech. (Srovnejte téz recital ¢. 32 InfoSocS).

37" Tamtéz.

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. z4t{ 2014. Johan
Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW vs. Helena Vandersteen
a dalsi. Véc C-201/13, § 16.
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Nemohou si ji ale upravovat, ani k ni klast dalsi roz-
Sifujici kritéria.*

Jestlize jsme vySe v Casti 2.1 konstatovali, ze ex-
kluzivni pravo na rozmnozovani musi byt chapano
Siroce, plati u omezeni ptresny opak. SD tento zaveér
potvrdil v rozsudku Infopag*® — zakladnim obecnym
principem je autorizace ze strany majitele prava,
omezeni je pak derogaci tohoto principu. #!

Kone¢né jenutno piipomenout, ze aplikacni
rozsah vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani
je omezen tzv. ,,bernskym tiistupfiovym testem, kte-
1y je zakotven v €l. 5 odst. 5 InfoSocS (resp. v ¢l. 6
odst. 3 DataS). Ten uklada, Ze vyjimky a omezeni mo-
hou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které
nejsou v rozporu s béznym zptisobem uziti dila nebo
jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfimefené
dotéeny opravnéné zajmy nositele exkluzivnich prav.
Jak konstatoval SD v ptipadu 4CI Adam,** nedefinu-
je ,, tristupniovy test vécny obsah jednotlivych vyjimek
a omezeni stanovenych v ¢l. 5 InfoSocS, ale pouZije
se az v okamziku uplatnéni téchto vyjimek a omezeni
Clenskymi staty™.

V souladu se zamétenim tohoto piispeévku se nize
zaméfujeme pouze na omezeni exkluzivnich prav
za ucelem védeckého vyzkumu. Nelze ale ignorovat,
ze pii posuzovani legalnosti provadéné datové ana-
lyzy l1ze uvazovat o aplikovatelnosti omezeni prava
na rozmnozovani dovolujici vytvareni docasnych
rozmnoZenin (€l. 5 odst. 1 InfoSocS), omezeni dovo-
lujici uziti, ktera jsou nezbytna pro ptistup k obsahu
databaze a pro jeji obvyklé uzivani opravnénym uzi-
vatelem (Cl. 6 odst. 1 DataS), a omezeni dovolujici
opravnénému uzivateli vytézovani nepodstatné ¢asti
databaze (¢l. 8 odst. 1 DataS).

Prvni z aplikovatelnych omezeni je zakotve-
no v ¢l. 5 odst. 1 InfoSocS. Jedna se o mandatorni
omezeni dovolujici ,,docasné tikony rozmnozeni®.
Takové rozmnozeniny musi byt kratkodobé nebo
prilezitostné a tvofit nedilnou a podstatnou cast
technologického procesu. Jejich vyhradnim tuce-

39 Rosati ozna¢ila tuto judikatorni tendenci za ,,poli-
tiku nulové tolerance®“. ROSATI, Eleonora. The IPKat:
Early thoughts on Deckmyn: fun is OK, but only if po-
litically correct. The IPKat [online]. 3. zaii 2014 [vid.
25.6.2015].

40" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervence 2009.
Infopaq International vs. Danske Dagblades Forening.
Veée C-5/08, § 56-7.

1 Pfi interpretaci je nutné zohlednit i lidskopravni roz-
mér celé problematiky. Srov. SCHONHERR, Franziska.
In: STAMATOUDI, Irini A.; TORREMANS, Paul, eds.
EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham: Ed-
ward Elgar, 2014, s. 451-453.

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2014.
ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding.
Véc C-435/12, § 25.
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lem je umoznit: a) pfenos v ramci sité mezi tietimi
stranami uskuteénény zprostfedkovatelem nebo b)
opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany.
Tyto rozmnozeniny nesmi mit zadny samostatny hos-
podarsky vyznam. V piipad¢ datové analyzy ovSem
budou mit rozmnoZzeniny zpravidla trvaly charakter
a jejich potizeni tedy nebude kryto timto omezenim.
Z téchto divodt a v souladu se zaméfenim prispévku
tak jiz nebude tomuto omezeni vénovana pozornost.
Obdobné se pak ptispévek nesoustiedi na dovolené
obvyklé uziti databaze opravnénym uzivatelem (¢l. 6
odst. 1 DataS) a nepodstatné casti databaze opravné-
nym uzivatelem (Cl. 8 odst. 1 DataS), jelikoz datovou
analyzu kvalifikujeme jako ,,nebézné uziti“ a pred-
pokladame uziti podstatné ¢asti databaze.

Omezeni prava narozmnoZovani pro védecké
ucely

Klasické* omezeni prava na rozmnozovani ma
svlj pavod v €l. 10 odst. 2 revidované Bernské umlu-
vy.* Dovolené je tak dle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) Info-
SocS uziti za kumulativniho splnéni téchto podmi-
nek: (a) jedna se o uziti pti védeckém vyzkumu, (b)
je uveden zdroj vCetné jména autora (je-li to mozné)
a to (c) v rozsahu opodstatnéném sledovanym ne-
komerénim ucelem. Omezeni ke struktute databaze
v €l. 6 odst. 2 pism. a) DataS pouze s drobnymi de-
taily kopiruje sviij pandan v InfoSocS, pficemz témto
je specificky vénovana pozornost nize.

Smérnice ov§em pojem ,,védecky vyzkum* nikte-
rak nedefinuje, zduraziuje pouze jeho nekomercni
ucel.* Walter a von Lewinski kladou diiraz na védec-
kost vyzkumu, tedy na jeho metodologi¢nost a syste-
mati¢nost.* Z osobni pusobnosti omezeni nevyluéuji
ani jedince, pokud provadi vyzkum védeckou meto-
dou.*’ Jako cCastéjsi adresaty ale uvadéji akademické
pracovniky, studenty, nevyluéuji vSak napt. ani prak-
tikujici pravniky.* Ani ustanoveni RBU nepiinase-

4 WALTER, Michel M.; LEWINSKI, Silke von, eds.
European Copyright Law: A Commentary. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2010, s. 1041.

4 Bernska timluva o ochrané literarnich a uméleckych
dél ze dne 9. zari 1886, doplnénd v Pafizi dne 4. kvét-
na 1896, revidovand v Berlin€ dne 13. listopadu 1908,
doplnéna v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovana
v Rimé& dne 2. &ervna 1928, v Bruselu dne 26. &erv-
na 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafi-
zi dne 24. ervence 1971 uvefejnéna pod ¢. 133/1980 Sb.
Dale jen , RBU“.

4 BECHTOLD, Stefan. In: DREIER, Thomas et al.,
eds. Concise European Copyright Law. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2006, s. 378. Srovnejte
téz recital 42 InfoSocS.

4 WALTER, Michel M.; LEWINSKI, Silke von, eds.
European Copyright Law: A Commentary. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2010, s. 1043.

47 Tamtéz.

4 Tamtéz.
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ji pozadovany interpretacni navod, nebot’ se Stock-
holmskou revizi bylo omezeni pro védecké ucely
vypusténo — pokryto mél byt pravé zavedenim tfi-
stupfiového testu.* DataS pak pon€kud konkretizuje
pojem ,,védecky vyzkum®, kdy jim rozumi jak oblast
pfirodnich, tak i humanitnich véd.*

Uvadeéni jména autora a zdroje predstavuje presah
do jinak neharmonizovanych osobnostnich prava au-
tora. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. a) jde nad ramec
RBU, kdyz pozaduje i uvedeni zdroje. Z hlediska da-
tové analyzy pak je vyznamné, Ze tuto povinnost uzi-
vatel nema, pokud by takové uvedeni nebylo mozné.
Smérnice (InfoSocS i DataS) neuvadéji, zda se ta-
kovou nemoznosti rozumi i nemoznost fakticka.!
Kazdopadné ovsem smérnice nereflektuji praktickou
(ne)proveditelnost, ktera je z hlediska datové analy-
zy kli¢ova. Jak uvadi Triaille, vyuziva datova analy-
za rozsahlého mnozstvi dat a jmenovat autory vSech
je velmi naro¢né a (n€kdy az likvida¢né€) nakladné.*
U omezeni prava na rozmnozovani struktury data-
baze v ¢l. 6 odst. 2 DataS je ale uvadéni pramene
nutnosti, resp. conditio sine qua non (,,je-li uveden
pramen ). Pokud tedy neni vyzkumnik realizujici
datovou analyzu schopen identifikovat jednotlivé
zdroje,” nemuze profitovat z tohoto omezeni.

SpiSe nez samotné omezeni rozsahu, je u omeze-
ni dle ¢l. 5 odst. 3 pism. a) InfoSocS dilezité jeho
ucelové omezeni. Tohoto omezeni tak muize vyuzit
pouze okruh subjektl, které z vyzkumu neprofitu-
ji, tedy neprovadéji ho pro komeréni tcely (piimy
¢i nepfimy zisk).> Jak uptesiuje recital 42 InfoSocS

49 TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the Application
of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Ri-
ghts in the Information Society [online]. Brussels: Euro-
pean Commission, 2013, s. 362 [vid. 25. 6. 2015].

30 Recital 36 DataS.

1" Walter a von Lewinski poznamenavaji, Ze takové pfi-
pady budou spiSe vzacné — uzivatel totiz zpravidla mini-
malné vzdy tusi, odkud pfislusné dilo ziskal. WALTER,
Michel M.; LEWINSKI, Silke von, eds. European Copy-
right Law: A Commentary. Oxford; New York: Oxford
University Press, 2010, s. 1044.

52 TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fra-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Luxem-
bourg: Publications Office, 2014, s. 82 [vid. 25. 6. 2015].
33 Nutnost uvadét zdroj pak v sob& implicitné obsa-
huje i povinnost uvadét jméno, jelikoz se jedna o jeho
osobnostni pravo. TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on
the legal framework of text and data mining (TDM) [on-
line]. Luxembourg: Publications Office, 2014, s. 70 [vid.
25.6.2015].

3% Obecné je oviem nekomeréni charakter pomérné
problematickym tématem. S jeho vymezenim se poty-
kala a potyka organizace Creative Commons, spravce
stejnojmennych popularnich vefejnych licenci. Jedna
z verzi totiz obsahuje podminku vylucujici komer¢ni
uziti, resp. dovoluje pouze nekomercni uZziti. Srovnejte:

nezalezi na struktufe financovani ptislusné instituce,
ale na charakteru konkrétni aktivity.® Triaille pak
z dosahu tohoto omezeni vyjima aplikovany komerc-
ni vyzkum,* pfipadné i vyzkum v rdmci univerzit-
nich spin-off korporaci.’” U DataS pak pfistupuje
dale podminka, Ze databazi Ize takto uzit ,,vyluéné*
pro ucely vyzkumu. Jakékoli sekundarni uziti pak
zabranuje aplikaci tohoto omezeni.
Omezeni prava na vytéZovani pro védecké tcely
Na rozdil od vyse piredstavenych autorskoprav-
nich omezeni ptistupuji k omezeni prava na vytézo-
vani v €l. 9 odst. 2 pism. b) podminky opravnéného
uzivatele a zvefejnéni databaze. Ani pojem oprdvne-
ny uzivatel ovSem DataS nijak nedefinuje.’® Chapa-
ni tohoto pojmu ma piitom zasadni vyznam, nebot’
urcuje personalni aplikacni rozsah tohoto omezeni.
Derclaye nabizi tfi moZnosti, jak tento pojem inter-
pretovat. Muze se jednat o (a) kohokoli, kdo se spo-
1éha na zédkonna ¢i smluvni omezeni, (b) pouze naby-
vatele smluvni licence, (c) oprdvnéného nabyvatele
databaze. *° Systematickym vykladem by méla byt

CREATIVE COMMONS. NonCommercial interpretati-
on - CC Wiki [online]. [vid. 25. 6. 2015]. Také HAGE-
DORN, Gregor et al. Creative Commons licenses and the
non-commercial condition: Implications for the re-use of
biodiversity information. ZooKeys [online]. 2011, roc.
150, €. 0 [vid. 25. 6. 2015]. Také Defining “Noncommer-
cial’: A Study of How the Online Population Under-
stands “Noncommercial Use” [online]. San Francisco:
Creative Commons Corporation. 2009 [vid. 25. 6. 2015].
35 Walter a von Lewinski pak jako p¥iklad aktivity, ktera
jde nad ramec tohoto omezeni, uvadéji ¢innost profeso-
ra vefejnopravni (nekomercni) vysoké Skoly, ktery pise
pravni stanovisko za tplatu pro soukromopravni korpo-
raci. WALTER, Michel M.; LEWINSKI, Silke von, eds.
European Copyright Law: A Commentary. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2010, s. 1045.

3¢ Jako piiklad pak uvadi farmaceutickou firmu, ktera
se snazi vytvofit novy lék, ktery chce nasledné uvést
na trh. TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal
framework of text and data mining (TDM) [online].
Luxembourg: Publications Office, 2014, s.59 [vid.
25.6.2015].

57 TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the Application
of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related Ri-
ghts in the Information Society [online]. Brussels: Euro-
pean Commission, 2013, s. 366 [vid. 25. 6. 2015]. Shod-
n¢ pak: DERCLAYE, Estelle. In: STAMATOUDI, Irini
A.; TORREMANS, Paul, eds. EU Copyright Law: A Co-
mmentary. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, s. 338.

8 DERCLAYE, Estelle. The Legal Protection of Data-
bases: A Comparative Analysis. Cheltenham, UK; Nort-
hampton, MA: Edward Elgar, 2008, s. 126.

59 K detailni analyze pojmu ,lawful user vizte:
DERCLAYE, Estelle. The Legal Protection of Databa-
ses: A Comparative Analysis. Cheltenham, UK; Nort-
hampton, MA: Edward Elgar, 2008, s. 120-126.
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preferovana teti varianta.®® SD tento pojem nijak
nedefinoval, ve svém rozsudku ve véci UsedSoft®!
alespon ponekud vyjasnil chdpani pojmu ,,opravnény
nabyvatel“ v ¢L. 5 odst. 1 smérnice 2009/24.52 Dle SD
nelze prijmout takovy vyklad, ze by se jednalo pouze
o nabyvatele, ktery je opravnén pocitacovy program
uzivat podle licen¢ni smlouvy uzaviené pfimo s no-
sitelem autorského prava. Druhou podminkou je pak
. zverejneni databdze* jakymkoli zplisobem vefej-
nosti. Omezeni tak neni aplikovatelné na utajované
a nezvetejnéné databdze. Za zvefejnéni pak lze po-
vazovat i zpfistupnéni databaze online.

3  Rozdilna pravni uprava jako zdroj pravni
nejistoty

Jak bylo jiz uvedeno vysSe v ¢asti 2.2, omezeni ex-
kluzivnich prav pro védecké ucely nema mandatorni
povahu. Clenské staty mohly samy zvazit, zda toto
omezeni implementuji do svého narodniho pravniho
fadu nebo ne. Pro datovou analyzu provadénou v roz-
dilnych ¢lenskych statech, potazmo pieshrani¢né, ma
dispozitivnost implementace vyjimek pomérné za-
sadni negativni dusledky. Je totiz potieba zohlednit
zékladni pravidla RBU, tedy Ze rozsah ochrany, jakoz
1 pravni prostfedky vyhrazené autorovi k hajeni jeho
prav, se fidi vylucné zakony statu, kde se uplatiiuje
narok na ochranu (lex loci protectionis),* a doposud
nepfekonany princip teritoriality.** V koneéném di-
sledku to miZze znamenat, Ze aktivity na uzemi jed-
noho ¢lenského statu budou bez problému kryty vyse
diskutovanymi omezenimi, zatimco na tizemi druhé-
ho nikoliv.%

60" Tamtéz, s. 126.

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 2012.
UsedSoft GmbH vs. Oracle International Corp. Véc
C-128/11, § 82-83.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/
ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitaco-
vych programi (kodifikované znéni). In EUR-lex [prav-
ni informaé¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32009L0024:CS:HTML.

8 Vyjadfeni této zasady je mozné nalézt napt. i v ¢l. 8
odst. 1 Nafizeni Rim II. Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cerven-
ce 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavaz-
kové vztahy (Rim II). In EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Dostupné
Z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32007R0864:CS:HTML.

% GELLER, Paul Edward. International Copyright: an
introduction [online]. 2013, s. INT-7 [vid. 25. 6. 2015].
%V detailech vizte: DE COCK BUNING, Madeleine;
BELDER, Lucky; DE BRUIN, Roeland. Research Ex-
ceptions in EU Copyright Law. European Review of Pri-
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Jako piiklad divergujicich narodnich uprav pak
Triaille®® uvadi modelovou situaci mezinarodniho
vyzkumného projektu, ktery bude realizovan Spanél-
skym vyzkumnym centrem a belgickou univerzitou.
Zatimco Spanélsko relativné §iroké omezeni z ex-
kluzivnich prav pro védeckovyzkumné ucely neim-
plementovalo, Belgie ano.” Vysledkem tak budou
zasadné rozdilné naklady na ziskani (resp. v pfipadé
Belgie ,,neziskani*) opravnéni s provadénim datové
analyzy nad zdroji dat tetich stran.

3.1 Struény prehled divergujicich narodni
implementaci omezeni exkluzivnich prav
pro védecké ucely®

Omezeni prava na rozmnoZovani dle InfoSocS

Dusollier v roce 2013 identifikovala pét zaklad-
nich kritérii, v nichZ se jednotlivé ¢lenské staty lisi
pfi implementaci omezeni prava na rozmnozovani
pro védecké ucely dle InfoSocS.* Prvnim z nich
jsou cile, pricemz Casto splyva dohromady omezeni
pro vyukové Gcely s védeckymi.” Tuto cestu zvoli-
la mj. v § 31 autorského zakona” i Ceské republi-
ka. Naopak napt. Némecko, Dansko ¢i Velka Brita-
nie zvolily separovany pfistup k uprave téchto dvou
omezeni.”> Dalsi zasadné&jsi rozdily se pak projevu-

vate Law [online]. 2012, ro¢. 20, €. 4, s. 935-939 [vid.
25.6.2015].

% TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fra-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Luxem-
bourg: Publications Office, 2014, s. 52 [vid. 25. 6. 2015].
7 Tamtéz.

 Informace o jednotlivych narodnich tpravach
jsou Cerpany z Triailleho studie, ktera zohlediuje nasle-
dujici ¢lenské staty: Némecko, Francie, Velka Britanie,
Italie, Spanélsko, Polsko, Dansko, Mad’arsko a Benelux.
TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal frame-
work of text and data mining (TDM) [online]. Luxem-
bourg: Publications Office, 2014 [vid. 25. 6. 2015]. Vy-
klad pak doplitujeme o upravu v Ceské Republice.

% DUSSOLLIER, Séverine. The limitations and excep-
tions to copyright and related rights for libraries, research
and teaching uses. In: TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study
on the legal framework of text and data mining (TDM)
[online]. Luxembourg: Publications Office, 2014, s. 352-
400 [vid. 25. 6. 2015].

70 Takovou variantu zvolily napf. tyto ¢lenské staty:
Belgie, Francie, Lucembursko, Polsko, Mad’arsko, Italie.
L zakon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dale jen ,,AutZ*.

2 TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fra-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Lu-
xembourg: Publications Office, 2014, s.53-54 [vid.
25.6.2015].
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ji v okruhu osob, které mohou uzit dilo na zakladé
tohoto omezeni bez souhlasu autora, tedy o osobni
rozsah pfislusnych norem. A¢ smérnice samotna vy-
chazi z funkéniho pojeti vyzkumu,” jednotlivé na-
rodni upravy diverguji, kdy bud’ zachovavaji tipravu
v InfoSocS (tedy nijak okruh nespecifikuji)’* nebo
vymezuji jako adresaty pouze vyzkumné institu-
ce (vyluduji tedy jednotlivce).”” Cesky AutZ spada
do prvni skupiny, personaln¢ tak toto omezeni nijak
neredukuje.

InfoSocS neklade konkrétni podminky ohledné
rozsahu dovoleného uziti. Casto jsou tato ustanoveni
implementovana 1zeji, kdy je dovoleno pro védecké
ucely uzit pouze ¢ast nebo vynatky dila nebo drob-
na dila.’® Francie kupiikladu dovoluje uzit pouze
»vynatky z dél“, stejné tak Polsko.”” Dale s timto
kritériem souvisi otazka, zda se musi jednat o dila
zvefejnéna, nebot’ tuto otazku opét InfoSocS vyslov-
né netesi. Naptiklad cesky zakonodarce se postavil
k tomuto problému jasné, kdyz v § 29 odst. 2 AutZ
explicitné¢ zakotvil, ze se zakonné licence (a tedy
i omezeni pro védecké ucely) obecné uplatni pouze
na dila zvetejnéna (§ 4 odst. 1 AutZ).

Ohledné dovolenych uziti InfoSocS v ¢l. 5 odst. 3
stanovi, Ze lze omezit jak pravo na rozmnozovani,
tak sdélovani dila vefejnosti a jejimu zpiistupnova-
ni. Z hlediska datové analyzy pak je relevantni pravo
na rozmnozovani, které v implementacnich upravach
omezily vSechny c¢lenské staty. Kupiikladu Belgie
v tomto piipad€ specificky rozliSuje mezi analogo-
vym a digitdlnim rozmnozovanim.”® Naopak Ces-
ka republika nestanovila v zasad¢ zaddné¢ omezeni,
co do zpasobu dovoleného uziti celého dila, nebot’
umoznuje dilo ,,uzit“ (§ 31 odst. 1 pism. c) AutZ).
Tim se rozumi veskeré zptisoby uziti dila demonstra-
tivné vypoctené v § 12 AutZ. Pomérn¢ kryptickym
je ale dodani dalsitho omezujiciho kritéria — uziti
nesmi piesahnout rozsah odpovidajici sledované-
mu ucelu. Z hlediska datové analyzy pak lze ziejmé
povazovat za sledovany ucel prave jeji realizaci. Ta
k naplnéni svého ucelu potiebuje rozsahoveé obsah-

3 Postaveni subjektu provadgjici védecky vyzkum neni
rozhodny. K tomu blize vizte ¢ast 2. 2.

74 Madarsko, Dénsko, Italie, Lucembursko, Ces-
ka republika a Spojené kralovstvi. TRIAILLE, Jean-
-Paul et al. Study on the legal framework of text and data
mining (TDM) [online]. Luxembourg: Publications Offi-
ce, 2014, s. 55 [vid. 25. 6. 2015].

73 Polsko. Tamtéz, s. 55.

76 Otazkou do diskuze pak ziistavé, zda je takova im-
plementace viilbec mozna a to vzhledem k zavérim SD
v ptipadu Deckmyn (srovnejte cast 2.2).

"7 TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal fia-
mework of text and data mining (TDM) [online]. Luxem-
bourg: Publications Office, 2014, s. 56 [vid. 25. 6. 2015].
78 Tamtéz, s. 58.

nout cela dila a tim padem lze (pravdépodobn¢) tuto
podminku povazovat za splnénou.

Kone¢né poslednim rozdilnym kritériem jsou
ostatni podminky ¢lanku 5 odst. 3 pism. a) InfoSo-
cS, zejména nekomercni charakter védeckého vy-
zkumu a uvadéni zdroje a jména autora. Clenské
staty zpravidla nekomer¢ni charakter jako podminku
aplikace omezeni zakotvuji, vyjimkou je Lucem-
bursko a Polsko.” V Ceské republice zakonodéarce
zvolil jednoduchou souladnou implementaci, kdyz
stanovil, Ze Gcelem védeckého vyzkumu nesmi byt
,,dosazeni primého nebo neprimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu* (§ 31 AutZ). 1 v pfipa-
dé uvadeéni autora a zdroje se drzel InfoSocS, kdyz
zakomponoval do pravniho fadu i tnikovou klauzuli
dovolujici tyto identifikacni tidaje neuvadét, pokud
to neni moZné.

Omezeni prava na rozmnoZovani dle DataS

I v ptipadé omezeni prava na rozmnoZzovani struk-
tury databaze dle ¢l. 6 odst. 2 pism. b) pro védecké
ucely doslo k rozdilnym narodnim implementacim.
Casto tato problematika neni fesena explicitné viibec.
Tak je tomu i v Ceské republice, kdy se tviiréi i origi-
nalni databaze povazuje za dilo (§ 2 odst. 2 a 5 AutZ)
na néjz se vztahuji vySe uvedena (obecnd) omezeni.®
Explicitné tato vyjimka byla implementovana v Bel-
gii, Spanélsku, Spojeném kralovstvi a Italii.®!

Omezeni prava na vytéZovani dle DataS

Vzhledem ke specifické upravé v ¢l. 9 pism. b)
DataS bylo omezeni prava na vytézovani v ¢len-
skych statech zpravidla implementovano doslovnym
ptekladem a jeho inkorporaci do ptislusného pted-
pisu. Takovym ptipadem byla i Ceskd republika,
kter4 upravila toto omezeni v § 92 AutZ. Vyjimkou
je Italie a Dansko, které tuto fakultativni vyjimku
vibec neupravily.®? Nekteré ¢lenské staty aplikaéni
podminky tohoto omezeni dale specifikovaly, kdyz
napf. stanovily povinnost uvadét i jméno pofizovate-
le databaze (Belgie), omezily aplikaci pouze na pri-
vatni vyzkum (Némecko) nebo jej konstruovaly jako
uplatnou zakonnou licenci (Francie).®

4 Zaveér

Cilem pfispévku bylo provést zakladni analyzu
ucinné pravni Gpravy v oblasti datové analyzy (tex-
tového a data miningu). Po stru¢ném predstaveni za-
kladnich principti fungovani datové analyzy, byla po-

7 Tamtéz, s. 57.

80 Obdobny piistup pak byl zvolen napf. ve Francii.
Tamtéz, s. 69.

81 Tamtéz, s. 68.

8 Tamtéz, s. 80.

8 Tamtéz.
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zornost vénovana vyjimce pro védecké ucely (Cl. 5
odst. 3 pism. a) InfoSocS a ¢l. 9 pism. b) DataS) a jeji
aplikovatelnosti na tento zptisob ziskavani novych
informaci, poznatkli a znalosti. Referenénim ram-
cem byla primarné unijni Gprava v ptislusnych smeér-
nicich a jejich narodni implementace. S ohledem
na princip teritoriality ochrany analyza poukazuje
na rozdily v narodnich implementacich a s tim souvi-
sejici mozné problémy. Divergujici implementace to-
hoto omezeni mize pfedstavovat efektivni prekézku
pro mezinarodni projekty a obecné védecky vyzkum
realizovany datovou analyzou, nebot’ podminky ap-
likace omezeni se budou posuzovat dle rozhodného
préava (lex loci protectionis), které jak, bylo ukazano,
se pomerng lisi.

Literatura

« ACHENBACH, Joel. The new scientific revoluti-
on: Reproducibility at last. The Washington Post
[online]. 2015 [vid. 25. 6. 2015]. ISSN 0190-
8286. Dostupné z: http://www.washingtonpost.
com/national/health-science/the-new-scientific-
-revolution-reproducibility-at-last/2015/01/27/
ed5f2076-9546-11e4-927a-4fa2638cd1b0_story.
html

* BERKA, Petr. Dobyvani znalosti z databazi.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2003, 366s. ISBN
8020010629.

* CREATIVE COMMONS. NonCommercial inter-
pretation - CC Wiki [online]. [vid. 25. 6. 2015].
Dostupné z: https://wiki.creativecommons.org/
NonCommercial interpretation

« DE COCK BUNING, Madeleine; BELDER, Lu-
cky; DE BRUIN, Roeland. Research Exceptions
in EU Copyright Law. European Review of Pri-
vate Law [online]. 2012, ro¢. 20, ¢. 4, s. 933-960
[vid. 25. 6. 2015]. ISSN 0928-9801. Dostupné
Z: http://www.kluwerlawonline.com/abstract.
php?area=Journals & id=ERPL2012061

* Defining “Noncommercial”: A Study of How the
Online Population Understands “Noncommerci-
al Use” [online]. San Francisco: Creative Com-
mons Corporation 2009 [vid. 25. 6. 2015]. Do-
stupné z: http://mirrors.creativecommons.org/
defining-noncommercial/Defining Noncommer-
cial_fullreport.pdf

* DERCLAYE, Estelle. The Legal Protection of
Databases: A Comparative Analysis. Chelten-
ham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar,
2008, 392 s. ISBN 9781847201331.

* DREIER, Thomas et al., eds. Concise European
Copyright Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2006, 476 s. ISBN 9041123849.

383

DREIER, Thomas. Limitations: The Centerpiece
of Copyright in Distress. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commer-
ce Law [online]. 2010, ro€. 1, ¢. 2, s. 50-54 [vid.
25.6.2015]. ISSN 2190-3387. Dostupné z: http://
www.jipitec.eu/issues/jipitec-1-2-2010/2604

Estelle DERCLAYE, ed. Research Handbook on
the Future of EU Copyright. Cheltenham, UK:
Northampton, MA: Edward Elgar, 2009, 672 s.
Research handbooks in intellectual property,
ISBN 9781847203922.

GELLER, Paul Edward. International Copyright:
an introduction [online]. 2013 [vid. 25. 6. 2015].
Dostupné z: http://internationalcopyrightguide.
com/Geller-Internatl_Copyright-Intro2013.pdf

GUADAMUZ, Andrés; CABELL, Diane. Ana-
lysis of UK/EU Law on Data Mining in Higher
Education Institutions [online]. SSRN Scholarly
Paper ID 2254481. Rochester, NY: Social Science
Research Network 2013 [vid. 25.6.2015]. Dostup-
né z: http://papers.ssrn.com/abstract=2254481

GUIBAULT, Lucie. Why Cherry-Picking Never
Leads to Harmonisation: The Case of the Limi-
tations on Copyright under Directive 2001/29/
EC. Journal of Intellectual Property, Informati-
on Technology and E-Commerce Law [online].
2010, ro€. 1, ¢. 2, s.55-66 [vid. 25. 6. 2015].
Dostupné Z: http://www.jipitec.eu/issues/
jipitec-1-2-2010/2603

HAGEDORN, Gregor et al. Creative Commons
licenses and the non-commercial condition: Impli-
cations for the re-use of biodiversity information.
ZooKeys [online]. 2011, ro¢. 150, ¢. 0, s. 127-149
[vid. 25. 6. 2015]. ISSN 1313-2970, 1313-2989.
Dostupné z: doi:10.3897/zookeys.150.2189

HAN, Jiawei; KAMBER, Micheline; PEI, Jian.
Data Mining: Concepts and Techniques. 3rd ed.
Waltham, Mass.: Morgan Kaufmann Publishers,
2012, 744 s. ISBN 978-0123814791.

HILTY, Reto M. Urheberrecht in der Informa-
tionsgesellschaft: »Wer will was von wem wo-
raus?« — Ein Auftakt zum »zweiten Korb«. Zeit-
schrift fiir Urheber- und Medienrecht. 2003, rog.
47, Sonderheft, s. 983—1006. ISSN 0177-6762.

LAROSE, Daniel T. Discovering Knowledge in
Data: An Introduction to Data Mining. Second
edition. Hoboken: Wiley, 2014, 316 s. Wiley Se-
ries on Methods and Applications in Data Mining.
ISBN 9780470908747.

LESSIG, Lawrence. Free Culture: How Big Me-
dia Uses Technology and the Law to Lock Down
Culture and Control Creativity. New York: Pen-
guin Press, 2004, 368 s. ISBN 1594200068.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu



4/2015

rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim II). In EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32007R0864:CS:HTML.

POPPER, Karl R. The Logic of Scientific Disco-
very. London; New York: Routledge, 2002. ISBN
0203994620.

ROSATTI, Eleonora. Originality in EU Copyright:
Full Harmonization through Case Law. Chel-
tenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar,
2013,272 s. ISBN 9781782548935.

ROSATI, Eleonora. The IPKat: Early thoughts on
Deckmyn: fun is OK, but only if politically co-
rrect. The IPKat [online]. 2014. [vid. 25. 6. 2015].
Dostupné z: http://ipkitten.blogspot.cz/2014/09/
early-thoughts-on-deckmyn-fun-is-ok-but.html

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2014.
ACI Adam BV a dalsi vs. Stichting de Thuisko-
pie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie ver-
goeding. Véc C-435/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cerven-
ce 2009. Infopaq International vs. Danske Dag-
blades Forening. Véc C-5/08.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosin-
ce 2013. Innoweb BV vs. Wegener ICT Media
BV a Wegener Mediaventions BV. Véc C-202/12.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &erven-
ce 2012. UsedSoft GmbH vs. Oracle International
Corp. Véc C-128/11.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2014.
Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW vs. Hele-
na Vandersteen a dal$i. Véc C-201/13.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopa-
du 2004. The British Horseracing Board Ltd
a dalsi vs. William Hill Organization Ltd. Véc
C-203/02.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. fijna 2008.
Directmedia Publishing Gmbh vs. Albert-
-Ludwigs-Universitit Freiburg. Véc C-304/07.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmoni-
zaci urCitych aspektt autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.
In EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie. Dostupné z: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32001L0029:CS:HTML

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochran¢ pocitacovych programt (kodifikované
znéni). In EUR-lex [pravni informacni systém].
Urtad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32009L0024:CS:HTML.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/
ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané da-
tabazi. In EUR-lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31996L0009:CS:HTML

 STAMATOUDI, Irini A.; TORREMANS, Paul,
eds. EU Copyright Law: A Commentary. Chel-
tenham: Edward Elgar, 2014, 1227 s. Elgar Co-
mmentaries. ISBN 9781781952429.

* STODDEN, Victoria. The Scientific Method in
Practice: Reproducibility in the Computatio-
nal Sciences [online]. SSRN Scholarly Paper
ID 1550193. Rochester, NY: Social Science Re-
search Network 2010 [vid. 25. 6. 2015]. Dostupné
z: http://papers.ssrn.com/abstract=1550193

« TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: ko-
mentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 971 s.
Velké komentare. ISBN 9788071796084.

+ TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the Appli-
cation of Directive 2001/29/EC on Copyright
and Related Rights in the Information Society
[online]. Brussels: European Commission, 2013,
585 s [vid. 25. 6. 2015]. ISBN 9789279299186.
Dostupné z: http://bookshop.europa.eu/uri?targe-
t=EUB:NOTICE:KM0113039:EN:HTML

* TRIAILLE, Jean-Paul et al. Study on the legal
framework of text and data mining (TDM) [on-
line]. Luxembourg: Publications Office, 2014,
121 s [vid. 25. 6. 2015]. ISBN 9789279319761.
Dostupné z: http://bookshop.europa.eu/uri?targe-
t=EUB:NOTICE:KM0313426:EN:HTML

« WALTER, Michel M.; LEWINSKI, Silke von,
eds. European Copyright Law: A Commentary.
Oxford; New York: Oxford University Press,
2010, 1555 s. ISBN 9780199227327.

» Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pra-
vech souvisejicich s praévem autorskym a o zméné
n¢kterych zakont (autorsky zakon), ve znéni poz-
d¢jsich predpist.

Summary

This paper aims to conduct a basic analysis of the
legal norms governing data analysis (text and data
mining). After the brief introduction of the basic
principles of data analysis, this paper focuses on the
exemption for the research purposes (art. 5 par. 3 let-
ter a InfoSocDir and art. 9 letter b) DataDir) and its
applicability on this mean of obtaining new informa-
tion and knowledge. The primary framework of refer-
ence is the legal framework provided by the Europe-
an Union in directives and national implementations.
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Organizacni architektura spravy regionalniho

rozvoje v evropském kontextu®

Jifi Venclicek™, Michal Matou§™

Uvod

Velmi obecné vzato, na vefejnou spravu lze nahli-
zet z formalniho ¢i materidlniho hlediska. Jeden po-
hled bez druhého neumozniuje vnimat celou hloubku
vetejné spravy, stejné€ jako jedno oko bez druhého
neumoznuje vnimat celou hloubku prostoru. Pfesto
mize byt ¢as od asu uzite€né zaméfit se prave na je-
diné hledisko, aby vyniklo to, co bézné neni patrné.
V tomto ¢lanku bychom se chtéli pokusit vytvofit
praveé takovy pohled na organizaéni aspekty spravy
na useku regionalniho rozvoje z prostredktt Evropské
unie. Organizacni rozmér této problematiky lze na-
1ézt jiz v zakladnich mySlenkach a principech kohez-
ni politiky Evropské unie.! Z povahy véci (princip)
partnerstvi predpoklada existenci alespont dvou ak-
térd, priemz je ziejmé, ze jednim z nich by mél byt
stat. Myslenka, ktera byva zkracovana do souslovi
»Evropa regiont“ napovida, ze druhym z téchto ak-
térd by mél byt v Sirokém slova smyslu region. V této
chvili nemame na mysli aktéry jako subjekty v prav-
nim slova smyslu, ale jako spolecenstvi, s nékterymi
shodnymi a nékterymi rozdilnymi zdjmy, prostied-
ky a informacemi, ktera usiluji o regiondlni rozvoj
a méla by tedy vzajemné spolupracovat. Je vSak
otazkou, v jaké organizacni architektufe by se tato
spoluprace méla odehravat a jaké by pfi tom mély
existovat vazby.

Clanek byl vytvofen v ramci projektu specifického
vyzkumu ,,Organizace spravy na useku regionalniho roz-
voje“ (MUNI/A/0815/2013) na Pravnické fakult¢ Masa-
rykovy univerzity. Autofi jsou interni doktorandi na Ka-
tedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

* Mgr. Jiti Vencli¢ek, doktorand Katedry spravni védy
a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.

" Mgr. Michal Matous, doktorand Katedry spravni
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

! WOKOUN, Ren¢; MATES, Pavel; KADERABKO-

VA, Jaroslava; et al. Zdklady regiondlnich véd a veiejné
spravy. Plzen: Ale§ Cenék, 2011. S. 119.
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1 Organizacni aspekty spravy regionalniho
rozvoje v evropském kontextu

Zahrani¢ni literatura této problematice ptiklada
pomérn¢ velky vyznam, avSak spiSe z hlediska vyse
alokovanych finan¢nich prostredkti ¢lenskym statim
Evropské unie. Zakladnim kritériem pro rozdélovani
penéz z fondt Evropské unie je ,,potfebnost”. Toto
kritérium je vSak velmi obecné a statim umoznuje
Cerpat prostiedky pro vSechny regiony, které nedosa-
huji urcité vyse podilu na tvorbé hrubého domaciho
produktu. V soucasnosti tedy neexistuje objektivni
kritérium, které by umoznovalo stanovit piesnou
vysi prostiedkd, které ma Evropska unie alokovat
jednotlivym ¢lenskym statim. Co tedy ovliviluje
vysi alokovanych prostfedki, pokud to nejsou jasné
definovana pravni kritéria?

Chalmers v tomto smyslu poukazuje na existujici
hypotézy, podle kterych jsou pii vyjedndvani o alo-
integrace neziskaly ocekavané benefity. Vyrazngjsi
ekonomicka podpora téchto statd pak predstavuje
protisluzbu za spolupraci v jinych, evropsky vy-
znamnych, otazkach. Podle jiné hypotézy je vySe
alokovanych prostiedkti ovlivnéna intenzitou zapo-
jeni regionti do vyjednavani o této otazce. Regiony
jsou motivovany k ziskani vyssiho objemu financ-
nich prostiedkt a jiz pfi vyjednavani Evropské unie
s Clenskymi staty mohou sehrat vyznamnou ulohu
znalosti mistni problematiky. Chalmers vSak nabi-
zi vlastni hypotézu, podle které alokaci prostredkt
ovliviiuje organiza¢ni uspofadani subjektl, které
provadi jejich spravu na regionalni trovni. V tomto
smyslu rozlisuje regionalni subjekty, které jsou spi-
Se samostatné (self-rule) a ty, jejichz ¢innost je vice
provazéna s Cinnosti stdtu (shared-rule). Chalmers
upozoriiuje, ze samostatné regionalni subjekty se za-
mefuji pfevazné na vlastni problémy, bez ohledu
na okolni regiony. Vysledkem tohoto ptistupu je pro-
hlubovani rozdili mezi regiony, vznik sporti a sni-
zeni schopnosti celého systému uspésné absorbovat
svetené prostredky. Chalmers proto dochazi k zave-
ru, ze alokaci prostiedkil pozitivné ovliviiuje takové
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organizaéni usporadani spravy, které regionim nepo-
skytuje prili§ velkou samostatnost viéi statu.’

Navzdory vySe uvedenému se domnivame, ze or-
ganiza¢ni uspofadani predmeétné problematiky nelze
pfizpiisobovat vyluéné alokaci prostredkid. Alokace
totiZ stoji na pocatku procesu, ktery by mél pokraco-
vat Gspé§nou absorpci a rozvojem regionu. Uspéch
alokace a absorpce lze pomérné jednoduse kvantifi-
kovat a zhodnotit. Realné hodnoceni rozvoje regionu
vSak nejspiSe neni mozné bez ditkladnéj$i meziobo-
rové analyzy zasazené do SirSiho ¢asového ramce.
Becker upozoriiuje, Ze rozvoj regiont nelze zcela pie-
sveédcive hodnotit ani na zdklad€ vzajemného srovna-
vani. Mén¢ rozvinuté regiony se mohou za urc¢itych
okolnosti rozvijet vyrazné rychleji, nez rozvinutéjsi
regiony, a to relativné nezavisle na vysi alokovanych
prostiedka.?

Domnivame se, Ze i kdyby byla hypotéza, kterou
nastituje Chalmers zcela prokdzana, tak to nemize
vést k zavéru, ze je tfeba snizit samostatnost regional-
nich aktéru, ktefi ovliviiuji spravu na useku regional-
niho rozvoje, vici statu. Vedle alokace je totiz nutné
prihlizet rovnéz k absorpci prostiedkt a také k (byt
obtizn¢ méfitelnému) rozvoji regionu. Pritom lze po-
dle naseho nazoru predpokladat, ze ve vSech uvede-
nych aspektech se projevuje organizacni uspotradani
spravy, nikoliv vSak nezbytné¢ stejnym zplsobem,
jako uvadi Chalmers ve vztahu k alokaci prostredki.
To lze ostatné dovodit i z dalSich odbornych nazo-
ri. Buzogéany a Korkut poukazuji na nazor, ze pied
pristoupenim Mad’arska do Evropské unie doslo k re-
organizaci mistni spravy pravé z obavy, Ze ziskané
prostiedky nebudou efektivné absorbovany.* Becker
konstatuje, Ze schopnost preménit prostredky ziskané
z fondii Evropské unie do rozvoje regionu je vyrazné
limitovana arovni vzdé€lanosti a kvality verejné spra-

2 CHALMERS, William. Regional authority, Transna-
tional Lobbying and the Allocation of Structural Funds
in the European Union. In: Journal of common Market
studies [online], vol. 51, no. 5, 2013. S. 817.

3 Evaluating the success of EU transfers in achieving
convergence is no trivial matter. For example, poor regi-
ons that are going through a catch-up phase might grow
faster than rich regions, quite independently from the
receipt of transfers. Hence a simple comparison of the
growth rates of regions that receive transfers and those
that do not is insufficient to draw any accurate conclusi-
ons.” (BECKER, Sascha. EU Structural Funds: Do They
Generate More Growth? [Online], [quoted 29. 7. 2014].
The Royal Institute of International Affairs, 2012. Acce-
ssible from: http://www.chathamhouse.org/sites/files/
chathamhouse/public/Research/International%20Econo-
mics/1212bp_becker.pdf).

* BUZOGANY, Aron; KORKUT, Umut. Administ-
rative Reform and Regional Development Discourses
in Hungary. Europeanization Going NUTS? In: Europe-
-Asia Studies. Vol. 65, No. 8, 2013. S. 1559.

vy. Clenské staty, které trpi uvedenymi nedostatky,
by tedy mély byt podporovany primarné¢ za ucelem
jejich prekonani.’ Pokud lze za jeden z aspekti kva-
lity vetejné spravy povazovat schopnost Cinit kvali-
fikovana rozhodnuti, tak je zfejmé, ze spravni organ
musi byt dostatecné vybaven informacemi o kon-
krétnim izemi, které spravuje, ale také informacemi,
které vznikaji na centralni urovni teprve analyzou
dat z celého izemi. Takova informacni propojenost
pochopitelné vyzaduje urCité organizacni usporada-
ni, které by umoznovalo kontinudlni proud informaci
0 moznostech, limitech ¢i potfebach izemi z regiont
do centra, ale také informaci o moznostech a potie-
bach statu ¢i okolnich regiont z centra do regioni.
Nastinény proud informaci je mozné dosahnout pro-
stiednictvim vertikalni dekoncentrace i decentraliza-
ce. Na rozdil od decentralizovanych subjekti vetejné
spravy, vSak dekoncentrované spravni organy nejsou
nositeli informaci o politické viili mistnich spolecen-
stvi.” Tato skute¢nost podle naseho nazoru limituje
schopnost dekoncentrovanych organd statni spravy
obsahnout celé spektrum potieb rozvijeného uzemi,
které Casto znaji prave jen mistni obcané. Lze sice
argumentovat, ze statni sprava realizuje politickou
vuli na Grovni statu, nicméné ta miize byt prili§ vzda-
lenad specifickym mistnim podminkam. Na druhou
stranu vSak nelze preceniovat piinos decentralizova-
nych subjekti verejné spravy, které nemusi byt vyba-
veny presnymi informacemi o potfebach sousednich
uzemi, respektive celého statu, pficemz zfejmeé neni
tieba rozebirat, ze planované investice nemohou zl-
stat izolované vii¢i okolnimu prostfedi. Sprava regi-
ondlniho rozvoje tedy vyzaduje disledné planovani

,,Giving untied transfers to regions where the edu-

cation level of the workforce is below average, or gov-
ernment is of poor quality, is ineffective and a poor
use of limited funds. Withholding transfers from such
regions altogether would of course run counter to the
aim of achieving convergence, but an alternative would
be to tie transfers to investments in education and qual-
ity of government in order to build up additional absorp-
tive capacity. This would not only be beneficial to those
regions in their own right, but would also enable them
to make better use of future transfers.” (BRUSZT,
Laszl6, Multi-level Governance — the Eastern Versions:
Emerging patterns of Regional Developmental Gover-
nance in the New Member States, In: Regional&federal
studies No. 18, 2008. S. 612).
®  Pozn. Za tuto myslenku dékujeme prof. JUDr. Petru
Prichovi, CSc.
7 Pozn. Napt. Ferry poukazuje na skuteénost, Ze princip
partnerstvi a Evropa regiond neznamenaji tiplnou decen-
tralizaci spravy na tiseku regionalniho rozvoje. Na tuto
problematiku nelze nazirat vyluéné pohledem shora dold,
nebo zdola nahoru, ale intenzivnim propojenim vsech
urovni. (FERRY, Martin. Implementing Regional Policy
in Poland: A new Era? In: Europe-Asia Studies, vol. 65,
No. §,2013. S. 1584).
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a peclivé rozhodovani o vyberu projektt, které maji
byt podpoieny. Bruszt v tomto smyslu rozliSuje ¢tyti
krajni modely spravy na useku regionalniho rozvoje.
Hierarchicky, centralizovany model, ktery regional-
nim aktérim neumoziuje ucast na planovani ani roz-
hodovani. Inkluzivni, centralizovany model, ktery
sice regionalnim aktérim svéfuje oblast planovani,
ale rozhodovani ponechava statnim organtim. V ram-
ci hierarchického, ¢asteéné decentralizovaného mo-
delu sice stat obstarava planovani regionalniho roz-
voje, ale rozhodovani o konkrétnich otazkach nalezi
regiondlnim aktérim. Posledni, sitovy model svéiuje
regionalnim aktérim planovani i rozhodovani.® Do-
mnivame se, ze pravé planovani regionalniho rozvo-
je predstavuje oblast, ktera zasahuje do samotného
jadra samospravy v obecném smyslu. Pokud je urcity
subjekt nadan opravnénim spravovat sam sebe, ¢im
spise by tak mél ¢init, nez rozvahou vlastniho rozvo-
je? Lze namitnout, Ze regionalni rozvoj z prostiedkt
Evropské unie ptedstavuje specifickou oblast, ktera
je ve vyrazném zajmu statu a kterd nikterak nebrani
uzemnim samospravam, aby se rozvijely z vlastnich
zdroji. Mame vSak za to, ze jednotlivé planovaci do-
kumenty by nemély vznikat ve vzajemné izolaci. Na-
opak, jejich vhodnym propojenim lze podle naseho
nazoru dosahnout synergického efektu. Stejné uvahy
vSak zfejmé nelze uplatnit ve vztahu k rozhodovani
o vybéru konkrétnich projektd, které by jiz melo mit
vyrazné vazangjsi charakter. Ostatné, jak jiz bylo
uvedeno, specifické mistni znalosti mohou do jisté
miry obstaravat rovnéz vertikaln¢ dekoncentrované
organy statni spravy.

V souvislosti s popsanym modelem se nelze ubra-
nit srovnani regiondlniho a izemniho rozvoje. Za-
timco na tvorbé uzemniho planu vyznamné partici-
puje statni sprava i samosprava,’ vydani tzemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni jiz pln¢ zajistuje
statni sprava. Presto, mistni samosprava vystupuje
alespon jako ucastnik izemniho fizeni.'"’ Je zajima-
vé, jak moc se oblasti izemniho a regionalniho roz-
voje teoreticky podobaji a jak rozdilnou Gpravu jim
zvolil Cesky zakonodarce.

2 Organizace spravy regiondlniho rozvoje
v Ceské republice

Ceska pravni uprava spravy regionalniho rozvo-
je z prostredkti Evropské unie pochopitelné vychazi
z primarniho a sekundarniho prava Evropské unie,

8 BRUSZT, 2008, ibid. S. 612.

Viz zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
predpisi.
10 pPRUCHA, Petr; MAREK, Karel. Stavebni pravo
v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. S. 79.
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kterd je ovSem v organizacnich otazkach pomér-
né strucnd. Podle ¢lanku 174 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je obecnym cilem kohezni politiky
EU posilovani hospodaiské, socialni a izemni sou-
drznosti, resp. snizovani rozdili mezi Grovni roz-
voje riznych regionll a snizeni zaostalosti nejvice
znevyhodnénych regiontl. Soucasna uprava pravidel
pro fungovani Evropského fondu pro regionalni roz-
voj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti,
Evropského zemédelského fondu pro rozvoj venkova
a Evropského namoiniho a rybaiského fondu je upra-
vena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 (dale jen ,,nafize-
ni“). A¢ ma dané nafizeni pfimy ucinek na uzemi
¢lenskych statli, ponechava samotnou realizaci a na-
plnéni obecnych pozadavkl na uvéZzeni ¢lenskych
statt. K organiza¢nim aspektim spravy na useku
regionalniho rozvoje v samotnych ¢lenskych statech
toho tedy pfili§ nestanovi. Clenské staty maji povin-
nost zajistit, aby systémy fizeni a kontroly operac-
nich programu byly zavedeny v souladu s ¢lanky 72,
73 a 74 natizeni. Dle ¢l. 123 odst. 1 nafizeni si kazdy
Clensky stat ur¢i pro kazdy operacni program celo-
statni, regionalni nebo mistni organ vefejné spravy
nebo vefejny ¢i soukromy subjekt jako fidici organ.
Tentyz tidici orgdn miize byt urcen pro vice ope-
racnich programid. Obdobné je v ¢l. 123 odst. 2 a 4
nafizeni stanovena povinnost ¢lenskych statii urcit
si certifikacni organ a organ auditni, ktery vSak musi
byt funkéné oddélen od ostatnich organti. Ridicim
a certifikanim organem muze byt i totozny subjekt.
Na zéklad¢ ¢l. 123 odst. 6 a 7 nafizeni lze urcit je-
den nebo vice zprostiedkujicich subjekti pro vykon
nékterych ukola fidiciho nebo certifikaéniho organu,
a to pisemnou dohodou mezi zprostiedkujicim sub-
jektem a ¢lenskym statem nebo fidicim organem.
Zakladni pravni piedpis reglementujici v Ceské
republice problematiku regionalniho rozvoje je za-
kon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje,
ve znéni pozdéjsich piedpist. Z § 5 odst. 1 tohoto
zékona vyplyva, ze Vlada Ceské republiky schvalu-
je navrh Ministerstva pro mistni rozvoj o Strategii
regiondlniho rozvoje. Soucasna strategie obsahuje
systém realizace regionalniho rozvoje.!! Koordinac-
ni funkci v této oblasti vykonavaji ustfedni organy
statni spravy, zejména Ministerstvo pro mistni rozvoj
a Ministerstvo financi. Klicovymi aktéry na urov-
ni jednotlivych regionti soudrznosti jsou Regional-
ni rady, zaloZzené a vymezené samotnym zakonem
o podpofe regionalniho rozvoje. Jedna se o fidici
a certifikacni organy ve smyslu ¢l. 125 nafizeni. Re-
gionalni rada je zfizena pro kazdy region soudrznosti

" Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020. [On-
line], [cit. 14. 11. 2014]. Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/08e-
2e8d8-4c18-4e15-a7¢2-0fa481336016/SRR-2014-2020.
pdf
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(odpovidajici statistické jednotce Eurostatu ,,NUTS
11). V podminkach Ceské republiky jsou jednotlivé
regiony soudrznosti tvofeny jednim az tfemi vy$simi
uzemnimi samospravnymi celky.

Regionalni rada je pravnicka osoba vefejného
prava,'? ziizena zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpo-
te regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vykonavajici ptisobnost na piesné¢ vymezeném
uzemi regionu soudrznosti vici jeho obyvatelstvu,
a to v jasné definované vnitini organiza¢ni struktu-
fe. Prestoze regiondlni rady nejsou tizemnimi samo-
spravnymi celky, lze v jejich organizacni struktufe
nalézt urcité prolinani prvkd statni spravy se spiSe
latentnimi prvky samospravy.

Kazda Regiondlni rada je tvofena soustavou tii
organtl. Jedna se o vybor Regionalni rady, ptedsedu
Regionalni rady a ufad Regionalni rady. Obecné pla-
ti, ze vybor Regionalni rady jedna a rozhoduje o vé-
cech spojenych s realizaci Regiondlniho operacniho
programu. Z hlediska spravy na useku regionalniho
rozvoje z prostiedkli Evropské unie se tedy jedna
o hlavni rozhodovaci, respektive fidici organ. Na za-
klad¢ § 16d odst. 1 zakona o podpofe regionalniho
rozvoje voli ¢leny vyboru Regionalni rady ze svych
tad zastupitelstva kraji, které tvofi pfislusny region
soudrznosti. V této pozici ovSem nevystupuji jako
predstavitelé samospravy, ale naopak jako predstavi-
telé statu. Clenové vyboru Regionalni rady reprezen-
tuji zajmy statu, ptresto je ziejmé, ze jsou z povahy
svého cClenstvi v zastupitelstvu kraje vybaveni infor-
macemi, nebo schopnosti ziskdvat podrobné infor-
mace o specifickych problémech krajii. Zohlednéni
téchto informaci pii rozhodovani v ramei vyboru Re-
giondlni rady podle naseho nazoru nelze povazovat
za nezadouci. Jedna se o soucast informacnich tokt
mezi mistni a centralni spravou, které, ve smyslu
Chalmersovi hypotézy, pfispivaji jednotnému vystu-
povani Ceské Republiky pii vyjednavani o alokaci
prostfedkl a vybéru zaddoucich projekti. Regionalni
rady maji rovnéz dalsi dva organy. Statutdrnim or-
ganem Regionalni rady je piedseda, voleny spolec-
né s mistopfedsedy vyborem. Vykonnym organem
Regionalni rady je ufad, v jehoz cele stoji feditel,
jmenovany a odvolavany na navrh piedsedy vybo-
ru. Ufad zabezpetuje veskeré tikoly v souvislosti
s ¢innosti fidiciho organu s vyjimkou ¢innosti, které
spadaji do vylu¢né pravomoci vyboru. Zajistuje také
organizacni, technické a odborné zazemi Regional-
ni rady. Prestoze Regiondlni rady patfi spiSe do sys-
tému statni spravy, pravni postaveni zamestnancd

12" Pozn. K povaze regionalni rady se ponékud opa-
trné vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v roz-
sudcich ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Afs 38/2013 — 53,
ze dne 12. 12. 2013, €. j. 1 Afs 66/2013 — 54, a ze dne
23.5.2013, ¢. j. 4 Ans 2/2013 — 41. K véci se rovnéz
vyjadiil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
6.12.2012, ¢.j. 22 A 72/2011 — 126.

uradu podléha zakonu ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemné samospravnych celktl, ve znéni pozdéjsich
predpist. Z této skutecnosti vSak nelze dovodit zad-
ny specificky vztah vic¢i izemni samosprave. Zakon
¢. 138/2006 Sb., kterym se méni nekteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o vefejnych zakaz-
kach, ve své puvodni podobé nemél novelizovat
zakon o podpofe regiondlniho rozvoje, ustanoveni
o pravnim postaveni ufednikti ifadu Regionalni rady
do n¢j bylo vlozeno teprve ve druhém ¢teni zakona,
a to bez duvodové zpravy.!* V soucasnosti lze stézi
rekonstruovat tvahy zakonodarce, nicméné mame
za to, ze divodem zvolené tipravy mohla byt absence
sluzebniho zakona.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze personalni obsaze-
ni organt Regionélni rady je pln¢ odvozeno od volby
¢lenti vyboru Regionalni rady, coz jistym zptisobem
zdlrazituje postaveni krajli na tomto tseku spravy.
Regionalni rady ziistavaji v podiizeném postaveni
vuci organtim centralni spravy, piesto nelze spravu
na useku regionalniho rozvoje vnimat jako plné cen-
tralizovanou a Regionalni rady nejsou vyrazem pou-
hé vertikalni dekoncentrace statni moci. Na druhou
stranu Regionalni rady nejsou subjektem schopnym
tvotit vlastni politickou vili. Takovym subjektem
mohou byt kraje, které na zaklad¢ zakona o regio-
nalnim rozvoji vytvari programy rozvoje vlastniho
uzemniho obvodu a spolupracuji s ustfednimi organy
na tvorb¢ strategie regionalniho rozvoje a statniho
programu regionalniho rozvoje. Zakon vsak nestano-
vi, Ze by stat musel respektovat programovaci doku-
menty kraji v oblasti regionalniho rozvoje. Otazka
podilu izemni samospravy na planovani regionalni-
ho rozvoje je tedy do znacné miry zavisla na piistupu
centralni spravy. V tomto ohledu se vyrazné proje-
vuje, ze Gizemni ¢lenéni Ceské republiky neni shod-
né se statistickym ¢lenénim Evropské unie. Soulad
tohoto ¢lenéni se podafilo zajistit v Polsku, coz podle
nékterych autorti vedlo k propojeni centralni a mistni
spravy.'4

Lepsi pfedstavu o zafazeni organizace spravy
na tseku regiondlniho rozvoje v Ceské republice pfi-
nasi zobrazeni v Brusztvé modelu. Schopnost izemni
samospravy podilet se na rozhodovani o konkrétnich
vécech regionalniho rozvoje, napiiklad vybéru pro-
jektl, je dana pouze pienesen¢, a to vlivem na per-
sonalni obsazeni vyboru Regionalni rady, respektive
vybérem osobnosti zastupcii. V tomto smyslu je roz-
hodovéani o regionalnich operacnich programech spi-

13 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky:
Digitalni repozitaf [online], [cit. 14. 11. 2014]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=1077

4 SWIANIEWICZ, Pavel. Poland: Europeanization
of subnational governments, In: The oxford handbook
of local and regional democracy in Europe, eds. John
Loughlin, Frank Hendriks&Anders Lidstrom, 2010.
S. 501.
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Se hierarchické s jistymi prvky decentralizace. Podle
zakona o regionalnim rozvoji patii tvorba programo-
vého dokumentu Regionalniho opera¢niho programu
do kompetence vyboru Regionalni rady. Kraje jsou
ovSem opravnény vydavat vlastni programy rozvoje
svého tzemniho obvodu a déle se podileji na tvorbé
strategie regionalniho rozvoje a statnich programi
regiondlniho rozvoje. Podil kraji na této ¢innosti
ovSem do zna¢né miry zavisi na pfistupu statu, kte-
ry by vSak mého nazoru mél usilovat o to, aby zo-
hlednil programové dokumenty, které na jeho uzemi
vznikaji.

V Dohod¢ o partnerstvi pro programové obdobi
2014 — 2020, predlozené Evropské komisi 17. dub-
na 2014, se mimo jiné pfipousti, Ze vztahy mezi
statni spravou a samospravou jsou na mnoha mis-
tech pouze formalni, a Ze existuji vyrazné rezervy
pfi uplatiiovani viceuroviiové spravy a koordina-
ce jednotlivych €innosti. K napraveni téchto nedo-
statkti by méla vést §ir$i implementace takzvanych
integrovanych pfistupt, které by v nasledujicim
obdobi mély pusobit nikoliv v ramci celych regio-
nd soudrznosti, ale na mikroregionalni, respektive
nadobecni urovni.'® Vyznamné postaveni by mély
ziskat uskupeni takzvanych metropoli a aglomeraci,
a to zejména v oblasti tvorby vlastnich planti rozvo-
je. Jejich schopnost rozhodovat o konkrétnich zale-
zitostech vSak ziejmée nebude tak silna, nebot’ posta-
veni fidicich organti integrovanych piistupt by meély
zastavat organy centralni spravy. Planovaci ¢innost
na této urovni vefejné spravy by podle naseho na-
zoru umoziovala pieklenout vySe popsany deficit
v zapojeni uzemni samospravy do planovani regio-
nalniho rozvoje. Uspéch takového uspotadani zavisi
na existenci jednotného koordina¢niho mista, které
by dokazalo koordinovat ¢innost aglomeraci, respek-
tive metropoli, Regionalnich rad a centralni spravy.

Zaveér

Clanek navazuje na zavéry odborné literatury
k problematice organizace spravy na useku regional-
niho rozvoje, pfi¢emz dospiva k zavéru, ze touto pro-
blematikou se nelze zabyvat z hlediska izolovanych
prvkt. Jakkoliv nékteré vyzkumy ukazuji, ze vysi
alokovanych prostiedki z fondti Evropské unie ¢len-
skym statim pozitivné ovliviiuje mensi samostat-
nost regionalnich subjektl vici statu, tak tyto zavery
samy o sob& nemohou predurcovat organiza¢ni podo-

15" Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014 —
2020 [online], 17. dubna 2014, [cit. 14. 11. 2014].
Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/getme-
dia/3471bed1-8a29-484e-bcdf-65444cf991f08/Dohoda-
-o-partnerstvi_17-4-2014.pdf

16 Dohoda o partnerstvi pro programové obdobi 2014 —
2020, ibid. S. 57-68.
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bu spravy na useku regionalniho rozvoje. Na uspés-
nou alokaci musi navazovat uspé$na absorpce, ktera
se projevi rozvojem regionu. Zatimco vSak uspésnost
alokace a absorpce lze pométovat pomérné snadno,
uspésnost regionalniho rozvoje vyzaduje specifické
dlouhodobé zkoumani. Ptesto Ize alespoii teoretic-
ky dospét k zavéru, ze uspésnost vSech uvedenych
prvkd regionalniho rozvoje souvisi s organiza¢nim
uspotfadanim, a to zejména z hlediska uplatnéni prv-
ki centralizace a decentralizace, respektive koncen-
trace a dekoncentrace pii tvorbé programovych do-
kumentti a rozhodovani o konkrétnich zalezitostech
regionalniho rozvoje.

Clanek vychazi ze zékladnich principa kohezni
politiky Evropské unie ¢i vlastni upravy této proble-
matiky v Ceské republice. Lze souhlasit s ndzorem,
Ze princip partnerstvi kohezni politiky nelze vnimat
jako prevahu regionalnich aktér nad centralni spra-
vou, alejako posilovani informacni a koordinac-
ni infrastruktury. Specifickymi znalostmi o Uzemi
sice nemusi disponovat pouze uzemni samosprava,
ale také izemné¢ dekoncentrovana statni sprava. Nic-
méné pouze samosprava dokaze vytvaret a uplat-
novat vlastni politickou vuli vii¢i rozvoji vlastniho
uzemi. Bez tohoto vlivu by se v uzemi projevovala
vyluéné politicka vile vychazejici z centralni Grov-
né statu, ktera je vSak spravovanému uzemi prili§
vzdalena. Dosazené zaveéry jsou nakonec aplikovany
na soucasnou situaci v Ceské republice s piihlédnu-
tim ke vznikajicim integrovanym pfistupiim.

Summary

Article concludes that organizational architecture
of the public administration in the field of regional
development cannot be based on isolated elements.
Some research shows that the amount of allocated
money from European Union funds is higher if the
organizational structure is built on shared-rule prin-
ciple. We suppose that successful allocation must
follow the successful absorption, which affects the
development of the region. While the success of al-
location and absorption can be measured relatively
easily, the success of regional development requires
a specific long-term, interdisciplinary research. Nev-
ertheless, at least in theory, article concluded that the
success of all these elements is related to organiza-
tional structure, especially with principles of cen-
tralization and decentralization, respectively con-
centration and deconcentration in the planning and
decision-making processes, because of the (not only)
strong need for information.

Article is based on the fundamental principles
of cohesion policy of the European Union. These
principles are reviewed in environment of the Czech
Republic. The partnership principle of cohesion
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policy cannot be seen as regional actor’s superiority
over the central administration, but as strengthening
information and coordination infrastructure. Specific
knowledge about territory might not have only local
self-government, but also territorially deconcentrated
state administration. However, only self-government

can create and implement political will of the local
citizens to develop territory. State political will, de-
rived from the parliament, could be too far from spe-
cific local conditions. Finally, article applies reached
conclusions to the current situation in the Czech Re-
public (also in the light of integrated approaches).

Trestni pravo Evropské unie — vyvoj, specifika a dalSi smérovani

Petr Zarivnij”

Uvodem

Udalosti, které se ve svété odehravaji, prinaseji
fadu zmén do soucasného poradku. At uz se tako-
vé zmény projevi v kratkodobém nebo dlouhodo-
bém horizontu, mohou mit vyznamny dopad rovnéz
na prostor svobody, bezpecnosti a prava v ramci Ev-
ropské unie. Napf. problematika terorismu, kyberkri-
minality ¢i radikalizace urcitych skupin obyvatelstva
je dnes stale vice aktualni. Jednotlivé utoky se vsak
vyskytuji pomérné nahodile a pravé ona nahodilost
bombové utoky v Madridu, Londyn¢ a New Yorku (¢i
aktualn¢ v Pafizi) mély vzdy dopad na ptehodnoceni
unijni agendy v oblasti bezpecnosti. ,,Arabské jaro*
pro zménu rozhybalo déni v oblasti migrace a pfisté-
hovalectvi. Rizné konflikty se vyskytuji na mnoha
mistech svéta a nelze se domnivat, Ze nebudou mit
vliv na bezpec€nostni politiku EU.

Kazdy den se objevuji nové otazky a problé-
my, jejichz feSeni vyzaduje nalézt rovnovahu mezi
opravnénymi pozadavky vefejného poradku, narodni
bezpecnosti a imigracnich kontrol na strané jedné,
a ochranou lidskych prav a svobod na stran¢ druhé.
Nalezeni spravného, resp. vhodného feSeni miize byt
o to delikatngjsi, ze tyto problémy maji ¢im dal tim
vice ,,evropsky rozmér*.

Oblast trestniho prava vzdy potvrzovala, Ze rozpi-
nani vlivu evropského prava ma své meze. Nicméné
i kdyz si, byt alespon z pocatku, ¢lenské staty chtély
v této oblasti uchovat jistou miru suverenity, vnitro-
statni trestni pravo se europeizaci vyhnout nemohlo
a dnes jiz ani nemuze. Oblast trestniho prava jedno-
duse nemutize byt viici vliviim evropskych norem zce-

Mgr. Petr Zarivnij, doktorand na Katedfe trestniho
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

la imunni. Otazkou neni ani tak jestli se vnitrostatni
trestni pravo jednotlivych ¢lenskych statd Unie mize
nastinénym vlivim ubranit, ale spiSe které trest-
népravni oblasti jsou v rdmci procesu europeizace
na fad¢, a zejména pak kdy se tak stane.

Evropskd unie je pomérné specifickym prostie-
dim. A jako takové musi feSit specifické problémy.
Naptiklad volny pohyb osob rovnéz znamena zvy-
Senou mobilitu pachateli zavaznych trestnych ¢ind.
Avsak jednim z nejduilezitéjSich cilti Unie je zajistit
ochranu a bezpe¢nost svym obc¢antim. Pravé z toho
divodu musi Unie rozvijet pravni nastroje, které
umozni a zefektivni stihani a trestani pachateld, ktefi
se preshrani¢ni kriminality dopoustéji. Bez nadsazky
Ize tici, Ze v poslednich letech byla oblast evropské-
ho trestniho prava povazovéna za jednu z nejrychleji
se rozvijejicich v celé Unii. Na druhou stranu takovy
rozvoj znamend pomeérné citelny zasah do suverenity
jednotlivych ¢lenskych statd, a to ve prospéch Unie,
coz je jedna z prekazek, kterou se oblast trestniho
prava EU musi zabyvat.

Nezbytnost trestniho prava EU

Evropska unie zahrnuje zemé se silnymi politicky-
mi, ekonomickymi a pravnimi identitami, stejn¢ jako
narodnimi tradicemi. Pfitom nebylo vzdy jednodu-
ché spojit tyto riiznorodé prvky dohromady. Nicmé-
n¢ postupem casu se v samotné Unii vyvinul pravni
systém sui gemeris, s vlastnim ustavnim ramcem,
ktery ma samoziejmé dopad i v oblasti trestniho pra-
va. Podstatné je vSak uvédomit si, Ze evropské pravo
bylo utvafeno prendSenim pravomoci z ¢lenskych
statl na Evropskou unii.

Ve vysledku vsak, diky svému slozitému formova-
ni a komplexité, mize byt europeizace prava pova-

vvvvvv
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a systémy clenskych statd Unie. A predstavuje tak
integraci (a ingerenci) evropského pravniho mysleni
do vyvoje vnitrostatnich systémd.!

Vytvoreni ekonomicky integrované Evropy, zalo-
zené na volném pohybu pfes hranice, svym zptiso-
bem stimulovalo nartst nadnarodni trestné ¢innosti.
Proto lze bez nadsazky fici, ze v ramci Unie existuje
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, ale rov-
néz kriminality a kriminalnich pachateli.

Struktura trestnépravniho systému na evropské
urovni je inspirovana modelem narodnich trestnich
systém, coz lze jednoduse vysvétlit tim, ze Evrop-
ska unie jako takova se vyvinula na zaklad¢ prav-
nich tradic svych clend. AvSak neni to pisobeni
jednostranné, protoze stejné tak jsou nékteré normy
vnitrostatniho trestniho prava ovlivnény legislativou
evropskou.

Fakt, Ze dochazi ke globalizaci, anebo nadnesen¢
feceno k europeizaci, trestné cinnosti, je dostatecnym
divodem k uzsi policejni a justi¢ni spolupraci v ram-
ci Unie. Takova spoluprace vsak je, a v budoucnu
vzdy bude, do jisté miry limitovana. Je totizZ nepted-
stavitelné, Ze by clenské staty pristoupily na natolik
rozsédhlou miru harmonizace a postoupeni své suve-
renity, ze by vzniknul napf. univerzalni ,,evropsky
trestni kodex* (hmotného i procesniho prava).

V podstaté kazda nova norma, kazdy novy instru-
ment na poli trestniho prava EU je ihned vystavena
podezieni z omezovani narodni suverenity. Evropsti
zakonodarci tak neustdle musi své usili ,skryvat
za nesporné, vSeobecn¢ uzndvané hodnoty, jako
jsou viada prava, demokraticky rozhodovaci proces,
¢ ochrana zakladnich prav a svobod. Jen diky to-
muto bylo v poslednich letech mozné dosahnout jisté
miry harmonizace, coz by bez uvedenych argument
a odiivodnéni bylo velmi obtizné. Podstatnou zménu
vSak prinesla Lisabonska smlouva, kdy se celé oblast
spoluprace v trestnich vécech dostala mezi sdilené
kompetence Unie a ¢lenskych stati.”

' TOMASEK, Michal et al. Czech Law Between Eu-
ropeanization and Globalization. Prague: Karolinum,
2010, s. 207. Rovnéz KMEC, Jiti. Evropské trestni pra-
vo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvdire-
ni skutecného evropského trestniho prava. Praha: C. H.
Beck, 2006. xiii, 217 s.

2 Pro uptesnéni, Lisabonskd smlouva nebyla prvnim
dokumentem, ktery poskytnul moznost harmonizace
trestniho prava. Jiz napf. Amsterdamska smlouva tuto
moznost poskytovala, i kdyz jen co se ty¢e harmoniza-
ce trestniho prdva hmotného a pouze v oblastech terori-
smu, organizovaného zlo¢inu a nedovolené¢ho obchodu
s drogami.
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Postupny vyvoj trestniho prava EU

Co se ve strucnosti ty¢e vyvoje na poli trestniho
prava EU, tak od sedmdesatych do konce devadesa-
tych let minulého stoleti byl vyvoj trestniho prava
v ramci Evropskych spolecenstvi zalozen na proce-
durélnich mechanismech, jako je zlepSeni spolupra-
ce mezi soudnimi a policejnimi organy v ¢lenskych
statech. Toto usili bylo podporovano myslenkou
na ucinny boj proti terorismu a organizovanému
zlo¢inu. ,,Potfeba ovlivnit trestni pravo evropsky-
mi pravidly byla pivodné zamyslena jako vyraz
spolecné viile, ze nékteré typy chovani by mély byt
kriminalizovany v pravnich vadech vsech clenskych
statii Evropské unie. V pozdé&jsi fazi vyvoje doslo
k progresivnimu kroku smérem k alespoil minimalni
harmonizaci, a to za ucelem zavedeni vzajemného
uznavani justicnich rozhodnuti.*

Oblast spravedlnosti a vnitinich véci (Justice and
Home Affairs) prosla zejména v poslednich dvaceti
letech znacnym vyvojem. Pied dvaceti lety by si t&z-
ko nékdo pripoustél, Ze suverénni staty piistoupi
na moznost, aby rozhodnuti byla pfijimana kvalifiko-
vanou vétSinou, ze nikoli narodni parlamenty ale Ev-
ropsky parlament bude spolecné¢ s Radou pusobit
jako plnohodnotny zakonodarce v oblasti trestniho
prava, a Ze supranacionalni kontrolu nad interpretaci,
aplikaci a implementaci mezinarodnich instrumen-
tl bude vykondvat Evropskd komise a Soudni dvur.
To v8e rovnéz ptispelo k postupnému vyvoji na poli
policejni a justi¢ni spoluprace.

O dtivodech, pro¢ v§echno vyse zminéné nakonec
¢lenské staty akceptovaly, by se dalo spekulovat. Pti-
tom jich ziejmé bude vice, kdy napf. otevieni hranic
v ramci Unie, a s tim souvisejici volny pohyb osob,
s sebou pfinasi i volny pohyb kriminality a kriminal-
nich pachatelii. A pokud tito maji byt efektivné sti-
hani, je nezbytné, aby se stejné voln¢ ,,pohybovalo*
i trestni soudnictvi a vymahani prava.

A poté je samoziejmeé nezbytné vzit v potaz udalos-
ti, ke kterym v poslednich deseti, dvaceti letech doslo
a kter¢ se na formovani instrumentti evropského trest-
niho préva citelné¢ podepsaly. Lze bez nadsazky fici,
ze nebyt napt. Utokd na Svétové obchodni centrum
z 11. z&f1 2001, instrumenty jako Rd&mcové rozhodnu-
ti o boji proti terorismu’, Evropsky zatykaci rozkaz,
soucasné fungovani Eurojustu a zakladani Spolec¢nych
vySetfovacich tymi, Ci cela oblast vzajemného uzna-

3 Viz TOMASEK, Michal et al. Czech Law Between
Europeanization and Globalization. Prague: Karolinum,
2010, s. 240.

4 Vice k vyvoji evropského trestniho prava v posled-
nich pétadvaceti letech viz NILSSON, Hans, G. 25 Years
of Criminal Justice in Europe. European Criminal Law
Review, Vol. 2, Number 2, 2012, s. 106.

5 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ervna 2002
0 boji proti terorismu (2002/475/SVV).
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vani rozhodnuti v trestnich vécech, by pfinejmensim
meély jinou podobu, nez tomu je dnes.

Poprvé byla oblast spravedlnosti a vnittnich véci
inkorporovana mezi kompetence Unie Maastricht-
skou smlouvou v roce 1993. Tehdy vSak Komise
nemohla projevovat zadnou iniciativu v této oblas-
ti. S Evropskym parlamentem sice mohly probihat
konzultace, ale bez jakéhokoli hlubsiho vyznamu.
Evropsky soudni dviir nemél de facto zadné pravo-
moci, pokud je vyslovné nestanovil pfijimany akt.
A jednomysIn¢ piijimané pravni akty nemély pfilis
jasnou pravni hodnotu.

Amsterdamska smlouva z roku 1999 jiz pfines-
la zmény pro oblast spravedlnosti a vnitinich véci.
Cela oblast totiz dostala jasn¢ vymezeny cil — za-
jistovat vysoky stupenn bezpecnosti v oblasti svobo-
dy, bezpecénosti a prava (Area of Freedom, Security
and Justice). K tomu mély slouzit i nové nastroje —
rozhodnuti a rdmcova rozhodnuti — které jiz podle
Smlouvy byly zavazného charakteru, nicméné bez
ptimého G¢inku®. Evropskému parlamentu zistala
role ,.konzultanta® a Komise m¢la jisté pravomoci,
zejména co se tyce vynutitelnosti vi¢i umluvam, ni-
kterak vSak ve vztahu k rozhodnutim a rdmcovym
rozhodnutim.

Po vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost v tij-
nu 1999 se konalo mimotradné zasedani Evropské
rady v Tampere, které bylo vénovano pravé vytvo-
teni prostoru svobody, bezpecnosti a prava v ramci
EU. Bylo tak rozhodnuto o vytvofeni spole¢né ev-
ropské azylové a migraéni politiky, coZ byl vyznam-
ny krok k prohloubeni spoluprace v policejni a jus-
ticni oblasti.

Smlouva z Nice, jez vstoupila v platnost v roce
2003, sice nepiinesla vyraznéjsi zmény, nicméné
diky ni se jiz Eurojust a Evropska justi¢ni sit’ dostaly
do zakladacich Smluv.”

Skute¢nou revoluci v oblasti policejni a justic-
ni spoluprace tak pfinesla az Lisabonska smlouva
vstoupivsi v platnost 1. prosince 2009. K 1. prosinci
2014 navic skoncilo tzv. ptechodné obdobi a Komi-
se, stejné jako Soudni dviir Evropské unie (,,SDEU*),
od této chvile disponuji pravomocemi, co se tyce vy-
nutitelnosti pfijatych rdamcovych rozhodnuti. Evrop-
sky parlament se navic ve vétsing piipadu stal plno-
hodnotnym ,,spolu-legislativnim* orgdnem. EU dale
miZze vyuZzivat smérnic a nafizeni, nemluvé o pfi-
mém ucinku rozhodnuti SDEU ve vztahu ke smér-
nicim. Jak vidno, potencial v oblasti spravedinosti

®  Nepiimy uéinek byl pozdéji potvrzen i rozsudkem

Evropského soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005,
C-105/03 — Pupino.

7 Tkdyz v té dobé jiz existovaly — vznik Eurojustu byl
dohodnut na zasedani Evropské rady v Tampere a Ev-
ropska justi¢ni sit’ byla vytvotfena Spole¢nou akci z roku
1998.

a vnitrnich véci je zna¢ny a pravdépodobné bude
hojné¢ vyuzivan. Jistou protivahu vsSak predstavuji
narodni parlamenty, které maji moznost dovolavat
se principu subsidiarity evropskych norem. Ostatné
této moznosti jiz vyuzily napf. pii posuzovani navr-
hu tykajiciho se ziizeni Ufadu evropského vefejného
zalobce (,,UEVZ“)’. Komise totiZ ve ztizeni UEVZ
spatfuje moznost vytvoreni subjektu, ktery by dispo-
noval zdroji a pravomocemi k vySetfovani a stihani
podvodt poskozujicich jak wvnitrostatni, tak i pie-
shrani¢ni finan¢ni z4jmy EU. A byt se Komise pfi
sestavovani navrhu zabyvala otazkami subsidiarity®
a proporcionality a dospéla k zavéru, ze navrhovana
opatfeni vSem pozadavkiim odpovidaji, ndvrh nafi-
zeni v nekterych ¢lenskych statech narazil na odpor.
Bylo podano celkem 19 negativnich hlasti od 14 na-
rodnich komor parlament'’, a to v souladu s proto-
kolem ¢. 2 ke Smlouvam o pouzivani zasad subsi-
diarity a proporcionality.!! Podle nich je tedy navrh
natizeni o ziizeni UEVZ v rozporu pravé se zasadou
subsidiarity. Pocet zaslanych negativnich stanovisek
byl dostateény k tzv. procedute ,,zluté karty*“!? pro na-
vrh natizeni, resp. ke spusténi mechanismu kontroly
subsidiarity, coz de facto znamena, ze Komise musi
navrh nafizeni pfezkoumat a pak rozhodnout, zda na-
vrh zachova, zméni, nebo jej stahne.

Na zaklad¢ Lisabonské smlouvy doslo ke zruseni
tiipilifové struktury a problematika trestniho prava
tak byla pfevedena z byvalého tfetiho pilife do prv-
niho — nebo spise do jediného zbylého." Lisabonska
smlouva vSak nezménila Gstavni ramec Unie pouze

8 Navrh natizeni Rady o ziizeni Utadu evropského ve-

fejného zalobce. KOM (2013) 534 v konecném znéni,
17. ¢ervence 2013. Dale viz Sdéleni Komise o pfezkumu
navrhu natizeni Rady o ziizeni Utadu evropského vefej-
ného Zalobce s ohledem na zasadu subsidiarity v souladu
s Protokolem ¢. 2. COM (2013) 851 final, 21. 11. 2013.

 Zasada subsidiarity je zakotvena v ¢&l. 5 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (SEU): Podle zdsady subsi-
diarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vylucéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud
cilii zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni,
ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinku, miize
byt lépe dosazeno na urovni Unie.

10" Jednalo se o komory parlamentl z Francie, Irska,
Kypru, Mad’arska, Malty, Nizozemska, Rumunska, Slo-
vinska, Spojeného kralovstvi, Svédska a Senatu CR.

" Protokol &. 2 o pouzivéni zasad subsidiarity a propor-
cionality. Ut. vést. EU C 310/207, 16. 12. 2004.

12 Viz Yellow Card Procedure on the EPPO Propo-
sal [online]. In: Eucrim, 2013, €. 4, s. 117 — 118. [cit.
2. 4. 2015]. ISSN 1862-6947. Dostupné z: http://www.
mpicc.de/eucrim/archiv/eucrim_13-04.pdf

13" Vice k vyzvam pro budouci vyvoj trestniho prava
plynoucim ze zruSeni tiipilifové struktury viz ASP, P.
European Criminal Law — Challenges for the Future. In:
BERGSTROM, M., CORNELL, A. J. European Poli-
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tim, Ze zrusila pilifovou strukturu, ale i supranacio-
nalizaci novych oblasti. Dalo by se fici, Ze Smlouva
o fungovani Evropské unie (,,SFEU*) svymi ¢lanky
82 a 83 oteviela novou kapitolu v historii europeiza-
ce trestniho prava.'

Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ma tedy
Unie nové pravomoci k pfijimani pravnich pfedpi-
st v oblasti trestniho prava hmotného. Na zakladé¢
¢lanku 83 SFEU mohou Evropsky parlament a Rada
Sstanovit formou smérnic minimalni pravidla tyka-
Jjici se vymezeni trestnych cinii a sankci v oblastech
mimoradné zavazné trestné cinnosti s preshranic-
nim rozmerem z ditvodu povahy nebo dopadu téch-
to trestnych cinii nebo kviili zvlasini potiebé potirat
Jji na spolecném zaklade*. Samotny ¢lanek 83 SFEU
pak v prvnim odstavci uvadi oblasti trestné ¢innosti,
kterych se to tyk4. Jednd se o: terorismus, obchod
s lidmi a sexualni vykofistovani Zen a déti, nedovo-
leny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbra-
némi, prani penéz, korupci, padélani platebnich pro-
stiedk, trestnou Cinnost v oblasti vypocetni techniky
a organizovanou trestnou ¢innost. Tento vycet vSak
neni do budoucna striktné uzavien, protoZze muze byt
Radou rozsifen o dal$i druhy kriminality, a to ,,na zd-
klade vyvoje trestné cinnosti“. Uvedené trestné Ciny
jsou c¢lenské staty povinny kriminalizovat.

Kromé zminénych ¢tyi revizi (Maastricht, Am-
sterdam, Nice a Lisabon) se na vyvoji trestni poli-
tiky v EU podilely doprovodné programy, jez mély
ptispivat k rozvijeni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Témi byly programy z Tampere, Haagsky,
Stockholmsky a nejnovéji tzv. ,,Post-Stockholmsky*.

Samoziejmée lze nadale vést debaty o tom, zda néco
jako ,trestni pravo Evropské unie® vlibec existuje.
Tedy zejména v porovnani s terminem ,.europeiza-
ce trestniho prava‘“. Pokud totiz hovofime o trestnim
pravu EU (Ci dtive evropském trestnim pravu), mélo
by se jednat o uceleny systém. Takovy systém jiz
existuje. Zatim stale nedokonaly, ne Uplné rozvinu-
ty a s nedostatky, ale popirani jeho existence by bylo
spiSe alibismem. A to zejména vezmeme-li v potaz
vyvoj v této oblasti v poslednich letech a poc¢itdme-li
mnozstvi vnitrostatnich trestnich norem, které byly
»poevropstény“.’> Jen pfi pohledu na mezinarodni

ce and Criminal Law Co-operation. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2014, s. 53.

14 Viz napt. HERLIN-KARNELL, E. The Development
of EU Precautionary Criminalisation. European Crimi-
nal Law Review, Vol. 1, Number 2, 2011, s. 150.

15 TVOR, Jaroslav, KLIMEK, Libor, ZAHORA, Jozef.
Trestné pravo Eurdpskej unie a jeho vplyv na pravny po-
riadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013,
s. 115 a nasl. Viz téz JELINEK, Jifi et al. Trestni prd-
vo Evropské unie. Praha: Leges, 2014. 367 s. JELINEK,
Jiti. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni
7ad Ceské republiky a Slovenské republiky. Praha: Le-
ges, 2015. 384 s.
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instituce zabyvajici se bojem s kriminalitou ¢i spolu-
praci mezi justicnimi organy, na databaze, pouzivané
policejnimi a justicnimi slozkami, na harmonizaci
nékterych skutkovych podstat ¢i sankci, instrumenty
jako evropsky zatykaci rozkaz, evropsky vySetfovaci
ptikaz, ¢i na harmonizaci procesnich norem posilu-
jicich prava obvinéného, je ziejmé, Ze trestni pravo
Evropské unie, zejména tedy procesni oblast, je rea-
litou a jeho vyznam neustale roste.

Pti pohledu na sou€asnou, neustale se rozvijejici
EU, je patrnd potieba pfeci jen zménit dosavadni,
fragmentarizovany, pfistup k vytvareni nadnarodni
trestni politiky, a vytvofit skutecny systém evrop-
ského trestniho prava a trestni politiky.'® Jak Lisa-
bonska smlouva, tak i nasledny Stockholmsky pro-
gram k takovému postupu nabidly mnoho moznosti.
Ptesto se vsak jakékoli snahy o vytvoreni uceleného
trestniho systému budou muset vyrovnat s neopo-
menutelnymi elementy, které zastavaji pozici jaké-
hosi protipdlu k vyse uvedenému — proporcionalitou
a ochranou zakladnich prav.

Otazka suverenity

Oblast trestniho prava byla vzdy ponékud citlivéjsi
nez jind pravni odvétvi, a to zfejme z dtivodu, Ze za-
hrnuje pravomoc statu zatknout a potrestat jedince.
Trestné Ciny pfitom ale nabyly mezinarodniho (resp.
nadnarodniho) charakteru, kdy pachatelé ke své ¢in-
nosti vyuzivaji otevienych hranic. Proto jsou ¢lenské
staty de facto nuceny spolupracovat na efektivnim
potirani kriminality.

Trestni pravo EU piedstavuje vyzvu pro koncept
statni svrchovanosti a pfinasi otazky tstavniho cha-
rakteru. Tato situace vyvolava otazky o vztahu mezi
staitem a jednotlivcem, roli SDEU, stejné jako roli
samotné EU. Svym zplsobem tak trestni pravo EU
rekonfiguruje vztahy mezi ¢lenskymi staty a EU.

Jak uvadi napt. Mitsilegas, fada neustale se opa-
kujicich otazek vzdy doprovazi diskuzi ohledné vy-
voje a obsahu trestniho prava EU. A jednou z téchto
otazek, prostupujici vSechny aspekty vyvoje trestni-
ho prava na irovni Unie, je otazka suverenity.!!?

Takze jak europeizace, resp. supranacionaliza-
ce, tak i1 internacionalizace trestniho prava vedly

16" Blize srov. KRATOCHVIL, Vladimir. Trestné poli-
tické aspekty Smlouvy o Ustavé pro Evropu a Lisabonské
reformni smlouvy“ (vychodiska a perspektivy evropské
a vnitrostatni trestni politiky) [online]. [cit. 19. 11. 2015].
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/50let.html

17 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Ox-
ford: Hart Publishing, 2009, s. 321.

18 Mezi dalii objevujici se problematické otazky patii
napf. teritorialita, odpové&dnost, bezpec¢nost nebo ochra-
na zakladnich prav a svobod.
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k oslabeni tradi¢nich principd trestniho prava, jako
je teritorialita a suverenita. Ve skuteCnosti je cela
existence trestniho prava EU podminéna pomérné
vyraznym oslabenim statni suverenity jednotlivych
zemi ve prospéch spole¢ného ,,evropského statu“.'’
A prestoze vnitrostatni trestni pravo nemuze byt
zcela imunni vici vlivu evropského prava, najdou
se 1 ndzory, podle kterych by mélo zGstat ve svrcho-
vané pravomoci ¢lenskych statd.

Je totiz potfeba vzit v potaz, ze pravo postihnout
trestné Ciny je odvozeno od suverenity nad ur¢itym
uzemim, které nalezi suverénovi — tedy tradicné
statu. Oproti tomu existence EU je zivotné zavisla
na tom, Ze ¢lenské staty pienasi nékteré ze svych pra-
vomoci ve prospéch Unie.?

Soucasny vyvoj v oblasti evropského
trestniho prdva

V roce 2011 Evropska komise publikovala sd¢le-
ni ,,Na cest¢ k politice EU v oblasti trestniho prava:
zajisténi ucinného provadeéni politik EU prostiednic-
tvim trestniho prava“*. Tento dokument sice neni
pravné zavazny, avSak obsahuje dulezité pokyny
ve vztahu k uloze trestniho prava v evropském kon-
textu, zejména co se tyce budouciho vyvoje. Zdlraz-
nuje predevsim velky vyznam rozhodnuti tykajicich
se trestni politiky na urovni EU.?? Stejné tak podoty-
ka, ze normy trestniho prava (jak narodni, tak i ev-
ropské) mohou mit vyznamny dopad na jednotlivce.
A prave to je podstatnym diivodem, pro¢ by trestni
pravo meélo vzdy zlstavat pouze krajnim opatie-
nim. Zaroven je potieba dbat na obecny pozadavek
subsidiarity pravnich piedpisi EU, kdy EU by mé¢la
piijimat novou legislativu pouze v piipade, kdy cile
nelze dosdhnout efektivnéji prostfednictvim opatieni
na narodni urovni.?

19 ZBIRAL, Robert. Pienos pravomoci clenskych statit
na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku? Praha:
Leges, 2013, s. 31 a nasl.

0 Vice k tomu viz KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské
trestni pravo hmotné a procesni v evropském prdavnim
prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 21
a nasl., s. 73 a nasl. TYC, Vladimir, SEHNALEK, Da-
vid, CHARVAT, Radim. Vybrané otdizky piisobeni prava
EU ve sfére ceského pravniho radu. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 13-63.

21 CoM(2011) 573 final.

22 Viz The Communication from the Commission to the
European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the
Regions: “Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the
effective implementation of EU policies through crimi-
nal law”. COM(2011) 573 final. European Criminal Law
Review, Volume 1, Number 3, 2011, s. 311-318.

2 COM(2011) 573 final, s. 6-7.

Jak jiz bylo uvedeno, s Lisabonskou smlouvou
nabyl evropsky zakonodarce pravomoc kriminali-
zovat ur¢ité formy jednani. Otazkou vsSak zlstava,
jak bude této pravomoci vyuzivat. Pouha skute¢nost,
ze Clanek 83 SFEU poskytuje pravni zaklad pro ta-
kovy postup, nemusi nutné¢ znamenat, ze vSechny
formy patologického jednani by mély byt krimina-
lizovany.** Naptiklad Mitsilegas uvadi, Zze pravomoc
EU pro kriminalizaci jednani mtze byt odivodnéna
dvéma zpisoby: jednak potifebou Unie v ptipadech
ohrozeni bezpecnosti (¢lanek 83 odst. 1 SFEU —
securitised criminalisation), a poté potiebou Unie
pro zajisténi t€innosti prava EU jako takového (¢la-
nek 83 odst. 2 SFEU — functional criminalisation).?

Vibec tim nejzakladnéj§im dtivodem pro harmo-
nizaci v nékterych oblastech trestné Cinnosti je to,
ze spole¢na minimalni pravidla maji zasadni vyznam
pro posileni vzajemné diveéry mezi ¢lenskymi staty,
coz je nezbytné pro rozvoj spoluprdce mezi organy
trestni spravedlnosti. Napfiiklad institut vzdjemné-
ho uznavani ptedpoklada praveé vzajemnou divéru
v soudni systémy jinych ¢lenskych statil, a takova
davéra predpoklada alespoit minimalni urovein spo-
le¢nych standardti. Coz je v8ak nemozné dosdhnout
bez alespon zakladni miry harmonizace.*

Je vSak potteba nadale pamatovat na podstatnou
otazku, a to zda je trestni pravo tim nejefektivnéjsim
zplisobem pro piedchazeni a feSeni bezpecnostnich
otazek. Protoze uz jen v duchu principu trestniho
prava jako ultima ratio (a zasady subsidiarity trestni
represe), museji byt zvazovany i jiné moznosti.

Proces dekriminalizace na vnitrostatni Urovni
muze pramenit z kombinace trestniho a spravniho
prava, zejména tedy, pokud maji ¢lenské staty moz-
nost zavést jak trestni, tak i spravni sankce. V nékte-
rych ptipadech totiZ mohou byt spravni sankce dosta-
Cujici, ¢i jeste efektivnéjsi nez sankce trestni. Spravni
sankce by mély byt zvazovany zejména v ptipadech,

24 Vice k problematice kriminalizace jednani na trov-
ni EU a jejiho souladu s ndrodnim principem ,,ultima
ratio” viz napf. OUWERKERK, J., W. Criminalisation
as a Last Resort: A National Principle under the Pressure
of Europeanization? New Journal of European Criminal
Law, Vol. 3, Issue 3-4, 2012, s. 229.

25 MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law Compe-
tence after Lisbon: From Securitised to Functional Cri-
minalisation. In: ARCARAZO, D. A.,, MURPHY, C., C.
EU Security and Justice Law: After Lisbon and Stock-
holm. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 110.

26 Viz BARD, K. The Impact of the Lisbon Reform Tre-
aty in the Field of Criminal Procedural Law. New Jour-
nal of European Criminal Law, Vol. 2, Issue 1, 2011,
s. 13. Pripadné t¢Z BANACH-GUTIERREZ, J., B. Glo-
balised Criminal Justice in the European Union Context.
How Theory Meets Practice. New Journal of European
Criminal Law, Vol. 4, Issue 1 — 2, 2013, s. 154.

394



Casopis pro pravni védu a praxi

kdy trestny ¢in nedosahuje pfili$né intenzity, ¢i v pfi-
pad¢ sankcionovani pravnickych osob apod.?’

Zatimco difve se oblast evropského trestniho pra-
va utvarela skrze zfizovani instituci, jako jsou Euroj-
ust ¢i Evropska justi¢ni sit), a harmonizaéni tsili bylo
zaméfeno spiSe na oblast trestniho prava hmotného
a aproximace norem procesnich nebyla prioritou,
v dnesni dobé¢ se situace ponékud zménila.

Pravni zéklad pro harmonizaci procesnich norem
lze nalézt v ¢lanku 82 odst. 2 SFEU, kdy Evropsky
parlament a Rada mohou fadnym legislativnim po-
stupem stanovit formou smérnic minimalni pravidla.
Minimalni pravidla se piitom tykaji:

a. vzajemné pripustnosti dikazli mezi ¢lenskymi staty;
b. prav osob v trestnim fizeni;

c. prav obéti trestnych ¢int;

d. dalSich zvlastnich aspektii trestniho fizeni, ktera

Rada pfedem urcila v rozhodnuti.

Na tomto pravnim zéklad¢ jiz byly pfijaty, resp.
diskutovany smérnice, tykajici se rtznych oblasti
v souvislosti s trestnim fizenim.?

I kdyz tedy tsili o harmonizaci v oblasti trestniho
prava hmotného pokracuje®, dne$ni snahy jsou in-
tenzivné zaméfeny na aproximaci procesnich norem.
Ve skutecnosti tak cely tento proces vytvaii kom-
plexni pravni odvétvi — skutené trestni pravo Ev-
ropské unie, které se rozviji a posiluje svoji pozici.*

27 COM(2011) 573 final, s. 11.

28 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni
a preklad v trestnim Fizeni. Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pra-
vu na informace v trestnim fizeni. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna 2013
o pravu na pristup k obhajci v trestnim fizeni tykajicim
se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informo-
vani teti strany a pravu na komunikaci s tfetimi osobami
a konzularnimi Gfady v piipad€ zbaveni osobni svobody.
Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou
se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a prava byt
pfitomen pfi trestnim fizeni pfed soudem. Navrh smér-
nice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zaru-
kach pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni.
2 Viz napt. Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the fight against fraud
to the Union’s financial interests by means of criminal
law. COM(2012) 363 final, Brussels 11. 7. 2012.

39 Vice k sougasnym iniciativam v oblasti trestniho pra-
va procesniho viz HERLIN-KARNELL, E. Recent De-
velopments in the Field of Substantive and Procedural
EU Criminal Law — Challenges and Opportunities. In:
BERGSTROM, M., CORNELL, A. J. European Poli-
ce and Criminal Law Co-operation. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2014, s. 26.
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Dalsi sméfovani trestniho prava EU ve formé
Post-Stockholmského programu®'

Béhem vice neZ patnacti let od Zavéru ze zasedani
Evropské rady v Tampere doslo v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava v ramci Unie k vyznamnému
rozvoji. Stejné tak se vykrystalizovala role evrop-
skych instituci, kdy Evropska rada pfijima strate-
gické sméry pro legislativni a operativni planovani,
které stanovi ramec pro budouci realizaci programu
schvaleného Evropskou komisi, resp. Evropska ko-
mise je povéfena tkolem stanovit podrobny akéni
plan k dosazeni cilti stanovenych Evropskou radou
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

V uplynulych letech nastal znatelny posun v my-
efektivni spolupraci organti EU, mezinarodnich or-
ganizaci, Clenskych stati a soukromého sektoru.
S blizicim se koncem Stockholmského programu
se veSkeré zainteresované strany musely vypofa-
dat s otazkou, ¢im vlastné bude Stockholmsky pro-
gram nahrazen. Je v8ak paradoxni, Ze nejistota, ktera
v tomto panovala, pochdzela z pomérné ,,jednoznac-
ného* ustanoveni SFEU, konkrétné ¢lanku 68, ktery
stanovi, ze Evropskd rada vymezuje v ramci prosto-
ru svobody, bezpecnosti a prava strategické sméry
pro legislativni a operativni planovani.

De facto poprvé od Amsterdamské smlouvy z roku
1999 neni nasledna programova faze tykajici se pro-
storu svobody, bezpecnosti a prdva vazéana na zménu
zakladacich smluv. V tomto ohledu tedy programova
faze neni zavisla na pozménéném politickém prostie-
di, coz lze zajisté povazovat za ptiznivou okolnost.
Pfijeti nové Smlouvy bylo totiz vzdy doprovazeno
nutnosti zmen, co se tyce pravniho a institucionalni-
ho ramce, coz vytvaielo nejistotu, jak spolu budou
novi aktéfi komunikovat. V tomto sméru mize byt
proces utvareni trestni politiky znacné jednodusi,
resp. predvidatelnéjsi. Tento proces tak bude probi-
hat v jiz pomérné stabilnim ,,ustavnim® ramci.

Nastala situace tak mtize byt pomyslnym odrazo-
vym mustkem pro to, aby bylo vSe dosavadni vyhod-
noceno a byly identifikovany potfebné zmény. Unie
se napf. miize vénovat onomu mnozstvi legislativy,
ktera byla pfijata v oblasti pfist€éhovalectvi, azylu,
spoluprace v trestnich vécech apod. a vSechny tyto
predpisy ,,zkoordinovat*.3?

31 Tato &ast vychazi z PASCOUAU, Yves. The future
of the area of freedom, security and justice. Addressing
mobility, protection and effectiveness in the long run.
European Policy Centre, 23 January 2014 [online]. [cit.
2. 4. 2015]. Dostupné z: http://www.epc.eu/documents/
uploads/pub 4092 discussion paper.pdf

2 Vice informaci k tomu, co Komise zamyslela presta-
vit, viz PEERS, Steve. The next multi-year EU Justice
and Home Affairs programme. Views of the Commission
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Obdobi let 2009 — 2014 navic mize byt povazo-
vano za ,,zkuSebni dobu® pro samostatnou ¢innost
Evropského parlamentu (jakoz i ve vztahu k Rad¢
¢i Komisi), ktery se zhostil role zakonodarce ve vel-
mi citlivé oblasti, jakou oblast trestni politiky beze-
sporu je.

Era ambiciézniho Stockholmského programu
vsak jiz skoncila. Strategické pokyny k nové politice
v oblasti trestniho prava jsou, na rozdil od téch pied-
chozich, struéné a pomérn€ obecné. Dalo by se tedy
predpokléadat, ze alespon prozatim jsou dlouhé a am-
bicidézni seznamy (jako byl napt. Stockholmsky pro-
gram) véci minulosti. EU se tak patrn¢ chce naplno
soustiedit na oblasti, kde mize mit redlny vliv a kde
muze zajistit napInéni slibenych zévazkd.

Zaveéry ze zasedani Evropské rady z Cervna mi-
nulého roku®* ve vztahu k oblasti trestniho prava
uvadéji, ze pro evropské obCany je nezbytné zajistit
skute¢ny prostor bezpecnosti, a to prostfednictvim
operativni policejni spoluprace a ptredchdzenim orga-
nizované trestné ¢innosti, véetné obchodovani s lid-
mi, pievadécstvi a korupci, a bojem proti nim. Krom
toho je vSak zapotiebi t¢inna politika EU pro boj
proti terorismu. V souvislosti s problematikou tero-
rismu by EU méla podpofit vnitrostatni organy tim,
ze bude mobilizovat vSechny nastroje justi¢ni a po-
licejni spoluprace, a to véetné posilené koordinacni
ulohy Europolu a Eurojustu, kdy ma mimo jiné do-
jitk:
 zlepSeni pfeshrani¢ni vymény informaci, vcetné

informaci z rejstiiku trestu;

» rozvinuti komplexniho pfistupu ke kybernetické
bezpecnosti a kyberkriminalité;

» predchdzeni radikalizaci a extremismu a pfi-
jeti opatieni k feSeni fenoménu zahrani¢nich
bojovniki.

Bod 11 zavéra ze zasedani Evropské rady v Bru-
selu jesté dopliuje, ze je dilezité prijmout opateni
za ucelem:

* posilovani prav obvinénych a podezielych osob
v trestnim fizeni;

and the Member States [online]. [cit. 3. 4. 2015]. Dostup-
né z: http://www.statewatch.org/analyses/no-238-new-
-jha-programme.pdf

33 Bod 10 Zavéra ze zasedani Evropské rady kona-
né ve dnech 26. — 27. ¢ervna 2014 v Bruselu. EUCO
79/14 [online]. [cit. 19. 11. 2015]. Dostupné z: http://
www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sour-
ce=web&cd=2&ved=0CCIQFjABahUKEwjx Ju-0Zz-
JAWVLECwKHc9VD44&url=http%3 A%2F%2Fwww.
consilium.europa.eu%2Fcs%2Fworkarea%2Fdown-
loadasset.aspx%3Fid%3D27227&usg=AFQjC-
NEMZ9mqaHgbskN8D78-9LVPYUw6og&bvm=Db-
v.107763241,d.bGg

* posileni vymény informaci mezi organy clen-
skych stati;

* boje proti podvodnému jednani a poskozova-
ni rozpo¢tu EU, mimo jiné tim, Ze se pokroci

v jednani o zfizeni Utadu evropského vefejného

zalobce;

e usnadnéni preshranicni ¢innosti a operativni
spoluprace;

+ efektivniho vyuziti odbornych znalosti v pfislus-
nych agenturach EU, jako je napf. Eurojust.

JiZ jen pfi srovnani s pfedchozim Stockholmskym
programem se nabizi az jizliva otazka, zda je Post-
-Stockholmsky program vitanou davkou realismu
trestni politiky EU anebo snad nedostatkem ctizado-
sti? Vezmeme-li totiz v potaz, ze v poslednich pat-
nacti letech doslo v ramci prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava k prijeti mnozstvi pravnich ptedpisu,
pokryvajicich Siroky okruh otazek ohledné bezpec-
nosti v rdmci Unie, pfi¢emz jen v poslednich ¢tyfech
letech Evropska komise piedlozila vice nez 50 inici-
ativ, tak by se dalo fici, ze tentokrat pfevazil ptistup
ve smyslu ,,méné je vice“, kdy po skonceni Stock-
holmského programu by pozornost méla byt véno-
vana hodnoceni a zlepSovani jiz stavajicich nastroju
a jejich fddnému provadeéni, a to spiSe nez vytvareni
podrobného programu novych opatfeni.

Kli¢ovym ustanovenim pfi vytvareni nového pro-
gramu byl ¢lanek 68 SFEU. Timto ustanovenim sig-
natafi Lisabonské smlouvy de facto projevili ochotu
pokracovat v praxi (pétiletych) programi. Stock-
holmsky program jesté nebyl striktné€ sjednan na za-
klad¢ clanku 68 SFEU, i kdyz na n&j svym zplisobem
odkazoval. Oproti tomu Post-Stockholmsky program
jiz z ¢lanku 68 SFEU vychazi. Toto ustanoveni sice
uvadi, co ma byt vystupem a kdo je za né&j odpovéd-
ny, ale uz neuvadi zadny Casovy ramec, coZ samo-
ziejmé& muze zpusobit komplikace zejména na poli-
tické urovni.

Podle ¢lanku 68 SFEU maji byt vymezeny ,,strate-
gicke smeéry pro legislativni a operativni planovani*.
Takovéto ustanoveni tedy rozhodné nema potencial
odpovédét na vSechny otazky, které mohou vyvstat,
a poskytuje prostor pro rizné moznosti a vyklady.

Post-Stockholmsky program se nejvice blizi pro-
gramu z Tampere z roku 1999, ktery také pfili§ neuzi-
val vymezeni, resp. oznaceni za ,,program*, ale sviij
obsah oznacoval za ,,milniky*, které tedy predstavo-
valy obecné vyzvy pro EU v nadchazejicim obdobi.
Oproti tomu Haagsky a zejména pak Stockholmsky
program byly velmi konkrétni a podrobné. Post-
-Stockholmskym programem se Unie de facto vra-
ci k pocatkiim, kdy vymezuje jen obecné kategorie,
a to s tim, ze k podrobnému planovani muze dojit
az v prab¢hu nasledného obdobi. Spravné oznaceni
by tak mélo byt pouze ,,strategic guidelines, tedy
,HStrategické sméry“, ¢i ,.strategické pokyny“. Nic-
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méne s jiz zazitym oznacovanim téchto dokumentt
jako ,,programy* se pouZziva oznaceni ,,Post-Stock-
holmsky program*.

Jako problematické se jevi rovnéz Casové vyme-
zeni pro Post-Stockholmsky program, které de facto
absentuje. Nejedna se totiz nezbytné o pétilety doku-
ment. Clanek 68 SFEU v tomto neni konkrétni a na-
bizi se tak tfi moznosti:

* Prvni je, ze se opét jedna o pétileté obdobi,
a to v duchu tradic, které zavedly Zavéry ze zase-
dani Evropské rady v Tampere, kdy dalsi progra-
my nasledovaly vzdy po péti letech.

» Dalsi moznosti je prodlouzit lhiitu na sedm let,
coz by kopirovalo strategické sméry tykajici
se Unijniho rozpoctu. Jednalo by se tak o léta
2014 — 2020. Takové feSeni by se mohlo jevit
pragmaticky, nicméné navazani vytycenych cilt
na finan¢ni ramec by zfejmé omezilo pozdejsi
moznosti flexibility, co se tyce upravy programu.

» Tfeti moznosti by pak bylo nevkladat nové stra-
tegické sméry do zadného casového ramce. Tak
tomu bylo u programu z Tampere, o kterém se sice
hovoti, ze byl nahrazen Haagskym programem,
ale neni tomu zcela tak a program z Tampere sta-
le bézi, kdy cile v ném vytyCené jsou postupné
napliovany i 15 let poté. Vychazejice tedy z pro-
gramu z Tampere, zasazeni strategickych smért
do pevného ¢asového ramce neni zcela nezbytné.
Zvlaste pak, kdyz se jedna o ,,sméry” budouci
politiky Unie, nikoli o ,,program®, ktery mél byt
v nasledujicich nékolika letech striktné naplnén.
Nevyhodou tohoto pfistupu vsak zlstava, Ze bez
pevného casového ramce by se tézko provade-
la napft. evaluace, protoze by nebylo jasné, kdy
k ni ma dojit, a stejn¢ tak by nebylo jasné, kdy
se naplnéni programovych cilti ocekava.

Nicméné prezkum strategickych smért je napla-

novan na rok 2017.

Evropska rada vychazela z potteby zlepsit pro-
pojeni mezi vnitinimi a vné&j§imi politikami Unie.
To se tyka napf. oblasti migrace a azylu, boje proti
terorismu a ochrany osobnich tdaju, kterymi je tieba
se zabyvat jak v ramci EU, tak i ve vztazich s tfetimi
zemémi. Krom téchto obecnych aspektl se strategic-
ké sméry vénuji podrobnéji dal§im prioritam. Lze
uvést napriklad:

1. Ochrana a prosazovani zdkladnich prav —
EU ma zajistit ochranu a prosazovéni zakladnich
prav, a to jak v rdmci EU tak i mimo ni. Zvlastni po-
zornost je pfitom vénovana ochrané osobnich udaja.

2. Migrace a azylova politika — mély by byt zvazeny
vyhody legalni migrace a jeji ptinos pro EU, dale
zefektivnén boj proti nelegalni migraci, a to s pfi-
hlédnutim k zasadam solidarity a spravedlivého
rozdéleni odpovednosti.
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3. Boj proti trestné cinnosti a terorismu — posileni
role Europolu a Eurojustu, stejné jako dalSich na-
stroji soudni a policejni spoluprace. Dale by mél
byt kladen diiraz na rozvoj komplexniho pfistupu
k pocitacové kriminalité a pozornost by méla byt
soustiedéna i na prevenci radikalizace a extremi-
smu, a to mimo jiné se vztahem k otazce zahra-
ni¢nich bojovnikt.

4. Justicni spoluprdce — je potieba respektovat riz-
né pravni systémy a podporovat rozvoj konceptu
vzajemné diveéry mezi nimi, predevsim podporo-
vat jednotnost a srozumitelnost pravnich predpist
EU, zjednodusit ptistup ke spravedlnosti, posilit
prava obvinéného a posilit ochranu obéti a dale
rozvijet institut vzajemného uznavani rozhodnuti.
Stejné tak by se mélo pokrocit v diskuzich ohled-
n& moznosti zfizeni Ufadu evropského veiejného
zalobce.

5. Volny pohyb — Evropska rada zopakovala,
ze je potfeba chranit prava obcanti EU volné
se pohybovat a pracovat v jinych ¢lenskych sta-
tech, a soucasné potirat podvodna jednani s timto
souvisejici.

Jak jiz bylo nastinéno, nové strategické smeéry
se setkaly s nemalou kritikou, a to zejména s ohledem
na jejich pfiliSnou obecnost. Pro ilustraci je mozné
uvést kritiku Capitaniho, podle néhoz ,,pokud by né-
kdo hledal diikaz, Ze strategické sméry postradaji
politickou vizi a jsou jen kolekci byrokratickych a di-
plomatickych moznosti, miize jej najit prave v tomto
novém dokumentu‘*.3*

Bude tedy zajimavé sledovat, jak Evropskou ra-
dou zvoleny pfistup obstoji. Zda je v tomto ohledu
Post-Stockholmsky program ddvkou realismu trestni
politiky EU, anebo nedostatkem ctizadosti a ambici.
Fakt, Ze jsou nové strategické sméry velmi obecné,
by jesté nebyl sdim o sobé neptekonatelnym problé-
mem. Jde pouze o to, jak se k tomu evropské instituce
postavi. A vezmeme-li v potaz, jak se do dnesni doby
oblast trestniho prava EU vyvinula a jaké ma pied se-
bou jesté vyzvy, neni pochyb o tom, Ze ona obecnost
dozna konkrétnéjsich obryst.

Zavérem

V soucasné dobé je globalizace, ¢i europeizace
prava pfitomna i v oblastech, které se diive pySni-
ly svoji autonomii, kdy zainym ptikladem mize byt
oblast trestniho prava. Vliv europeizace je znacny

3% CAPITANI, Emilio de. The new guidelines for the
Area of Freedom, Security and Justice: some critical
comments [online]. [cit. 2. 4. 2015]. Dostupné z: http://
free-group.eu/2014/06/18/the-new-guidelines-for-the-
-area-of-freedom-security-and-justice-some-critical-co-
mments/
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a Clenské staty maji problém tomuto trendu odolat —
i kdyz neni zcela jasné, ze odolavat opravdu chtéji.
Jasny postoj v dnesni dob¢ zaujima uz snad jen Vel-
kéa Britanie, Irsko a Dansko. Na druhou stranu nelze
fici, ze by ostatni Clenské staty naprosto rezignova-
ly na snahu zachovat si svoji autonomii v nékterych
oblastech, kdy za pfiklad je mozné oznacit namitky
a udgleni tzv. ,,zluté karty* v ptipadé navrhu nafizeni
o zfizeni Utadu evropského vefejného zalobce.

Koncept suverenity jako takovy rozhodné nepte-
stal existovat, nicmén¢ nezbytnym predpokladem
pro vytvofeni EU bylo pfeneseni pravomoci z ¢len-
skych statd na Unii. Je tedy pomérné logické, ze po-
kud chce Unie branit své obany pomoci instrumentti
trestniho prava, potfebuje k tomu pravomoci a ¢len-
ské staty je tak musi delegovat na Unii. Suverenita
¢lenskych stath v oblasti trestniho prava stale existu-
je, ale jeji chépani se oslabuje.

Podle Nilssona se z dlouhodobého hlediska Unie
musi rozhodnout, kam se vydat — zformovat ,,Spoje-
né staty evropské®, s federalnimi trestnymi iny (,,fe-
deral crimes®) a soucasné koexistujicimi trestnymi
¢iny mistni povahy (,,local crimes®), anebo se vydat
cestou udrzovani tficeti riznych pravnich systémut
s neustalym, opatrnym a obezietnym fragmentari-
zovanym sblizovanim zaloZzenym na metod¢ ,krok
za krokem*... A je velmi pravdépodobné, Ze prevazi
druhy nastinény piistup, v disledku ¢ehoz bude do-
chazet k stale veétsi fragmentarizaci, vice pfistupiim
opt-in a opt-out, a veétsi slozitosti pri stihani pachate-
It zavaznych zlocintl a organizované a preshrani¢ni
kriminality.?

Lisabonskd smlouva a zejména pak c¢lanky 82
a 83 SFEU maji vyznamny dopad na rozvoj trestniho
prava EU. Nicméné, jak uvadi napi. Herlin-Karnell,
prave Clanky 82 a 83 by meély byt chapany ve svét-
le hlavy V., a zejména pak clanku 67 SFEU. Podle
¢lanku 67 odst. 1 SFEU ,,Unie tvori prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prava pri respektovani zdakladnich
prav a ruznych pravnich systémii a tradic clenskych
stati‘. Projekt ,,utvaieni® evropského trestniho prava
je tak soucasti vytvafeni prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava.°

Vypjéim si otazku od jinych autorti a zeptam
se — ¢i prostor svobody, bezpeénosti a prava to je?*’

35 NILSSON, Hans, G. Where Should the European
Union Go in Developments Its Criminal Policy in the
Future? Eucrim, 2014, ¢. 1, s. 21.

3 HERLIN-KARNELL, E. Recent Developments
in the Field of Substantive and Procedural EU Criminal
Law — Challenges and Opportunities. In: BERGSTROM,
M., CORNELL, A. J. European Police and Criminal
Law Co-operation. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 22.
37 MURPHY, C., C., ARCARAZO, D. A. Rethinking
Europe’s Freedom, Security and Justice. In: ARCARA-
Z0, D. A.,, MURPHY, C., C. EU Security and Justice

Pokud jde o mé (a ve shodé se zminénymi autory),
tak by odpovédi mélo byt ,,obcantt EU“. A jak jiz
v dnesni dob¢ je zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
pro své obcany. Z toho divodu by trestni politika
EU méla mit za vSeobecny cil posileni divéry ob-
¢ant, Ze ziji v Evropé svobody, bezpecnosti a pra-
va. Zaroven by méla poskytovat pfidanou hodnotu
spolupraci mezi ¢lenskymi staty, jakoz i ochraiiovat
lidska prava, riizné pravni systémy a tradice jednotli-
vych ¢lenskych statl. Trestni pravo EU by tak mélo
byt nastrojem pro lepsi boj s trestnou ¢innosti, nikoli
prostiedkem ke zni¢eni narodnich hodnot.

Summary

The creation of economically integrated Europe
based on free movement across borders has also
stimulated an increase in transnational crime. Events
that everyday happen in the world bring a number
of changes that may have impact on the area of free-
dom, security and justice in the European Union. Ter-
rorism, cybercrime and certain forms of radicalization,
events such as the bombings in Madrid, London and
New York have always had an impact on the revision
of the EU agenda in the field of security. New prob-
lems are emerging on a daily basis and require striking
a balance between the legitimate requirements of pub-
lic order, national security and immigration controls
on the one hand, and protection of human rights and
freedoms on the other. Finding the right, or suitable
solution can be tricky, especially when taken into ac-
count that these problems have “European dimension”.

Criminal law always confirmed that the expansion
of the influence of European law has its limits. How-
ever the area of criminal law cannot be completely
immune to the influence of European standards. The
question is not so much whether the national crimi-
nal law of the Member States can resist, but rather
which specific areas within national criminal law will
be next, and especially when it will happen.

The EU is quite specific environment. And as such,
it has to deal with specific problems. For example, free
movement of persons also means increased mobility
of serious crimes. Nevertheless, one of the most im-
portant objectives of the EU is to ensure the protection
and safety of its citizens. For this reason, the EU must
develop legal tools that enable and streamline the pros-
ecution and punishment of offenders who commit
cross-border crime. In recent years the area of Euro-
pean criminal law is considered to be one of the fastest
growing in the Union. On the other hand, this develop-
ment is quite noticeable in relation with the question
of sovereignty of the individual Member States. And

Law: After Lisbon and Stockholm. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2014, s. 13.
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that could be seen as one of the obstacles that Euro-
pean criminal law has to deal with.

The structure of the criminal justice system at Eu-
ropean level is inspired by the model of national penal
systems, which can be explained simply by the fact
that the EU as such was developed based on the legal
traditions of its members. However, it is not a “one-
way”’ process because some of the standards of national
criminal law are affected by the European legislation.

The fact that there is globalization (or Europeaniza-
tion) of criminal activities, is a reason enough for clos-
er police and judicial cooperation within the EU.
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Development related to the field of European crimi-
nal law was influenced by the Maastricht, Amsterdam,
Nice and Lisbon Treaties, as well as accompanying
programmes of Tampere, The Hague and Stockholm.
The development has experienced instruments en-
hancing judicial and police cooperation, the harmoni-
zation of substantive and procedural criminal law etc.
Most recently, the EU targets in the area of criminal
law are laid down in the Post-Stockholm programme,
for which, however, it is not yet clear whether
it is a product of realism or just lack of ambition. That
is because the Post-Stockholm programme is designed
quite generally. On the other hand, the main areas
of interest are likely to be further specified.
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Karné Fizeni ve vécech statnich zaméstnancii — Ize aplikovat ¢l. 6 EULP?

Marek Chadima®

1 Uvod - proé zkoumat moinost aplikace
¢l. 6 EULP

Po dlouhé politické pii nabyl dne 1. 1. 2015 za-
kon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢ (dale jen ,,zakon
o statni sluzb&*), u¢innosti.! Tento zakon mj. upra-
vuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru.? Cela
Cast Ctvrta zakona o statni sluzbé se zabyva karnou
odpovédnosti statnich zaméstnancti a karnym fize-
nim ve vécech statnich zaméstnancl. V tomto pfi-
speévku, jak jiz vyplyva z anotace, se budu obecné
vénovat tomu, zdali 1ze karné fizeni ve vécech stat-
nich zaméstnancti podrobit jurisdikei ¢1. 6 Evropské
umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (dale jen
,,Umluva“).3

Je obecné znamo, e &l. 6 Umluvy zaruéuje pravo
na spravedlivy proces.* Clanek 6 viak neni apliko-

Mgr. Marek Chadima, doktorand na Katedie spravni
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' Dlouhy a komplikovany legislativni proces, pfinej-

mensim jeho zavérecnou Cast, 1ze nalézt na webu Posla-
necké snémovny CR: http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=7&t=71

2 Srov. ustanoveni § 1 pism. odst. 1 pism. e) zakona
o statni sluzb¢: ,, Tento zakon upravuje rizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

3 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, publikovana pod sdélenim Ministerstva za-
hrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni dodatkovych
protokoli.

4 Srov. ¢l. 6 Umluvy:

. 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlive, verejné a v primérené [hité projednana ne-
zavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, kte-
ry rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nemu. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk
a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého
nebo casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného porad-
ku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnos-
ti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povazo-

vatelny generaln¢, nybrz pro uréeni toho, zdali 1ze
tento ¢lanek v konkrétni véci aplikovat, je vzdy nut-
no posuzovat, zdali dané fizeni sméfuje k rozhodnuti
o obcanskych pravech nebo zavazcich, popt. k roz-
hodnuti o opravnénosti trestniho obvinéni.

I ptestoze zakon o statni sluzbé oznacuje zavinéné
poruseni sluzebni kdzné jako kdrné provinéni, jedna
se s ohledem na zazitou terminologii teorie spravni-
ho prava a s ohledem na skute¢nost, Ze toto poruseni
projednavaji karné komise jakoZto organy vefejné
spravy, o spravni (vefejny) disciplinarni ¢i kazensky
delikt, a proto se jevi vhodnéjsi, aby zakon toto jed-
nani oznacoval napf. pouze jako disciplinarni delikt.?
., Vznik disciplinarniho pradva je vizce spojen se vzni-
kem specifického verejnopravniho (sluzebniho) po-

vaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt
na ujmu zajmum spravedlnosti.

,,2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se pova-
zuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdazdna
zakonnym zpiisobem.

,,3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, ma tato
minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diivodem obvineni proti nému,

b) mit priméreny cas a moznost k pripravé své
obhajoby,

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce po-
dle vlastniho vyberu nebo, pokud nema prostredky na za-
placeni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize
to zajmy spravedinosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij pro-
spéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozu-

mi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem
nemluvi. *
5 Pojem karné provinéni se vzil spise pro vefejné disci-
plinarni delikty, jeZ jsou projednavany jinymi nez sprav-
nimi organy (napft. karna provinéni soudcii projednévaji
karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu). K tomu bli-
ze MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 130.
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méru mezi statem a jeho zaméstnanci. “® Disciplinar-
ni delikt je deliktem fyzické osoby, ktera se nachazi
ve zvlastnim vztahu k instituci, a ma zvlastni prava
a povinnosti zaloZena pravé timto vztahem.” V ana-
lyzovaném pftipadé jsou zakladni meze tohoto slu-
zebniho vztahu vymezeny na irovni zakona o statni
sluzb€, konkrétnosti téchto vztahd jsou vsak urco-
vany interni normotvorbou, slovy zadkona: sluzebni-
mi predpisy a pokyny. Jelikoz interni normotvorba
je procesem pravem zpravidla nekodifikovanym,
mohou byt vznikajici interni normy ¢asto nevhodné
¢i az nezakonné. Vzhledem k tomu, Ze interni pied-
pisy nepodléhaji soudni kontrole® a neziidka kdy
nerespektuji omezeni stanovené ¢l. 4 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod’, je z hlediska prava
na spravedlivy proces diilezité analyzovat pravée fi-
zeni, ve kterém je ukladana sankce za poruseni disci-
pliny/kazné témito piedpisy stanovené.

Pomérné Sirokou miru ochrany poskytuje pravu
na spravedlivy proces piimo vnitrostatni tiprava. Cla-
nek 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod!®
zarucuje, ze (i) kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu
a ze (ii) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgénu vefejné spravy, mize se obratit
na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového roz-
hodnuti, nestanovi-li zakon jinak. S ohledem na uve-
dené by se mohlo jevit, Ze posouzeni toho, zdali
¢l. 6 Umluvy na zkoumanou problematiku dopada,
je nadbyte¢né. Nedomnivam se vsak, ze by tomu tak
bylo; ba naopak jsem néazoru, ze takové posouzeni
je pomérné vyznamné. To, zdali dané fizeni bude
spadat pod ¢&l. 6 Umluvy, miize mit samo o sob& hned
n¢kolik vyhod. Jako primarni vyhodu lze uvést moz-
nost dotcené osoby domahat se ochrany svych prav

¢ PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnos-
ti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 148.

7 PRASKOVA, Helena. Spravni trestani. In HEN-
DRYCH, DuSan a kol. Sprdavni prdavo. Obecna cast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455.

8 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2011, sp. zn. 8 Ao 4/2011: ,,...soudy nejsou
opravneny k tomu, aby v obecné roviné prezkoumdva-
ly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. “ Obdobné
se Ustavnosti internich normativnich aktt odmitl zaby-
vat Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 8. 12. 1999,
sp. zn. 1. US 422/99, &i v nalezu ze dne 28. 2. 1996, sp.
zn. P1. US 9/95.

®  Ten zni: ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zakladnich prav a svobod. *

10" Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993
Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské re-
publiky, ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.
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na mezinarodni tirovni, a to pied Evropskym soudem
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), jenz je, po za-
niku Evropské komise pro lidskd prava, jedinym
subjektem opravnénym k autoritativnimu vykladu
Umluvy." Dotéené osobé se tak rozsifuji moznosti
ochrany jejich prav. Dalsi vyhodou je velice Siroky
normativni vyznam judikatury ESLP, a tedy vyznam,
ktery ma judikatura ESLP na pojeti prava.'? V nepo-
sledni fadé lze zminit vyhodu spocivajici v obrov-
ském mnozstvi judikatury ESLP tykajici se prava
na spravedlivy proces.”® Tato judikaturni zakladna
poskytuje dot¢enym osobam velice Sirokou platfor-
mu pro pravni argumentaci ve svij prospéch, resp.
v prospéch prava na spravedlivy proces.

Pojd’'me se nyni od ponékud obecného uvodu, kte-
ry by ¢tenafi mél objasnit, pro¢ se v tomto ptispévku
zabyvam pravé moznosti aplikace ¢l. 6 na discipli-
narni/karné fizeni ve vécech statnich zaméstnancu,
posunout k samotnému predmétu ptispévku.

""" MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-

déni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 36.

121 prestoze Geska pravni teorie formalné neuznavé
precedencni charakter judikatury, o vyznamné norma-
tivni sile judikatury (nejen) ESLP neni sporu. Pfiznac-
né se k tomuto vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne
20. 9. 2006, sp. zn. II. Us 566/05, témito slovy: ,, Ma-
terialni pravni stat je vystaven mimo jiné na duvére
obc¢anii v pravo a pravni rad. Podminkou takové diive-
ry je stabilita pravniho Fadu a dostatecnd mira pravni
Jistoty obcanii. Stabilita pravniho 7adu a pravni jistota
je ovliviiovana nejen legislativni cinnosti statu (tvorbou
prava), ale téz ¢innosti statnich orgdmit aplikujicich prad-
vo, nebot teprve aplikace a interpretace pravnich norem
vytvari ve verejnosti védomi toho, co je a co neni pravem.
Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném
dusledku tez miru divvery obcanii v pravo a v instituce
pravniho statu jako takové proto ovlivije i to, jakym
zpusobem organy aplikujict pravo, tedy predevsim sou-
dy, jejichz zakladnim ukolem je poskytovat ochranu pra-
viim (¢l. 90 Ustavy CR), pristupuji k vykladu prdavnich
norem. Ostatné na takovém vyznamu judikatury soudii
Je vystavéna i dosavadni judikatura Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidski priva, kterd povazu-
Je za zikon v materiilnim smyslu pravé i judikatu-
ru soudii (srov. rozhodnuti Kruslin proti Francii ze dne
24. 4. 1990, Mueller a dalsi proti Svycarsku ze dne
24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beer-
mann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a dalsi, a napriklad
ndlezy sp. zn. IV, US 611/05 a PI. US 20/05) “ (diiraz vio-
zen). K zavaznosti soudnich rozhodnuti blize MELZER,
Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argu-
mentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 20 — 31.
3 Ke dni 19. 2. 2015 eviduje systtm HUDOC, jenz
slouzi pro vyhledavani judikatury ESLP, t¢éméf 25.000
rozhodnuti ESLP (a Evropské komise pro lidska prava)
tykajicich se ¢l. 6 Umluvy.
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2 Karné provinéni stdatnich zaméstnanciu
jako trestni obvinéni?

Jak jiz bylo shora naznaceno, ¢l. 6 Umluvy nepo-
skytuje ochranu ve v§ech myslitelnych ptipadech, ny-
brz pouze tam, kde jsou ve hie obCanska prava nebo
zavazky €i trestni obvinéni. V této podkapitole analy-
zuji, zdali 1ze karné provinéni statnich zaméstnanct
podradit pod pojem trestni obvinéni, tedy pod trestné-
pravni vétev ¢l. 6 Umluvy. Kladna odpovéd’ s sebou
nese hned nékolik trestnépravnich bonust, jakymi
jsou napf. presumpce neviny (&l. 6 odst. 2 Umluvy),
pravo na obhajobu [El. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy]
&i pravo na odvolani (¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluve).

Prvné nutno zdlraznit, Ze pojem trestni obvinéni
je potieba vykladat autonomné'*, a proto nelze ten-
to pojem ztotoznovat s pojmem obvinéni ze spacha-
ni trestného ¢inu ve smyslu ¢eského pravniho radu.
Smyslem autonomniho vykladu né¢kterych pojmd,
se kterymi Umluva pracuje, je zachovani mezinarod-
niho standardu ochrany prav, kdyz ochrana souvisejici
s témito pojmy je poskytovana i v pfipadé, Ze by snad
vnitrostatni pravni rad tyto pojmy zamyslel vykladat
jinak a tim je vylougit z ptisobnosti Umluvy.!s

Pod pojem trestni obvinéni spadaji napt. piestup-
ky.'® Spada pod tento pojem i karné provinéni stat-
nich zaméstnancti?

Kritéria pro podifazovani institutdi pod pojem
trestni obvinéni nastavil ESLP ve zndmém rozsud-
ku Engel v. Nizozemsko.!” Pro tato kritéria se vzilo
oznaCeni Engelova kritéria. Jedna se o tato 3 krité-
ria: zafazeni skutku ve vnitrostatnim pravnim fadu,

4 K tomu D. Kosat uvadi: ,, Skutecnost, Ze urcity pojem
pouzity v Umluvé ¢ Protokolech ma autonomni vyznam,
znamend, ze klasifikace podle vnitrostatniho prava je to-
liko jednim z faktorii, které bere ESLP pri jejich klasifi-
kaci pro uicely Umluvy v potaz, nicméné nejde o faktor
rozhodujici. Vnitrostatni klasifikace tak u téchto pojmii
slouzi v podstaté jen jako pomysiny odrazovy miistek
pro dalsi analyzu [Chassagnou a dalsi proti Francii,
rozsudek velkého senatu, 29. 4. 1999, § 100]. KOSAR,
David. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy.
In KMEC, David; KOSAR, David; KRATOCHVIL,
Jan; BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pra-
vech. Komentar. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 92,
odst. 31.

15"V opa¢ném piipadé by cely strasbursky mechanismus
mohl ztratit svlij smysl. K tomu i VAN DIJK, Teun et al.
Theory and practice of the European Convention on Hu-
man Rights. 3rd ed. Boston: Kluwer Law International,
1998, p. 406.

16 Napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984. Oztiirk pro-
ti Némecku, €. 8544/79 — zde ESLP pod pojem trestni
obvinéni podradil pfestupek na tseku pozemni dopravy.
17" Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976. Engel a dalsi pro-
ti Nizozemsku, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72.

povaha deliktu a zavaznost hrozici sankce. Tato
kritéria nemusi byt splnéna kumulativné.'® Zatim-
co prvni kritérium je pouze pomocného charakte-
ru, kritéria povahy deliktu a zdvaznosti sankce jsou
urcujici. U povahy deliktu se predev$im povazuje
okruh subjektil, na néz norma dopada'®, a odstrasu-
jici ¢i trestajici (ne kompenzacni €i restitucni) ucel
fizeni ¢i hroziciho deliktu. Posuzovani zavaznos-
ti sankce je vzdy individualni a vychazi z intenzity
sankce, Ize vSak konstatovat, Ze obecné se za dosta-
tené zavaznou sankci povazuje, az na vyjimky?,
zbaveni osobni svobody.”! U posuzovani zavaznosti
sankce ESLP vychazi z toho, jaka sankce dotcenému
hrozi, ne pouze (restrospektivné) z toho, jaka sankce
mu byla uloZena.

Karna obvinéni ve vécech statnich zaméstnancti
nespliuji prvni kritérium, nebot’ jsou vnitrostatnim
pravnim fadem oznacena pravé za karna (discipli-
narni) provinéni, resp. je s nimi zachazeno jako s ve-
fejnymi disciplinarnimi delikty a jako takova jsou
projednavany v jiném nez trestnim fizeni. Opét vSak
zdiraznéno, ze toto prvni kritérium je pouze odrazo-
vym mustkem.?

Karna obvinéni nesplituji ani druhé kritérium,
kdyz okruh subjektd, na které karné provinéni do-
pada, je pomérné specificky, a kdrna odpovédnost
se tyka pouze specifickych povinnosti statnich za-
meéstnancti vyplyvajicich z jejich pracovni, resp. slu-
zebni, naplné. Ucelem této regulace neni primarné
chranit spolecnost a zabranit obvinénému v dal$im
pachani provinéni tak, jak je tomu v trestnim pravu,
nybrz primarnim ucelem je zajistit dodrzovani slu-
zebni kazné. Pokud jde o povahu fizeni, resp. hrozici
sankce (vycet opatfeni viz nize), Ize uvazovat o tom,
ze to vskutku ma do jisté miry trestajici ¢i odstrasujici
(punitive and deterrent) povahu. Tato trestajici, resp.
odstrasujici povaha vsSak jesté nedosahuje intenzity,
jez by umoznila podtazeni téchto disciplinarnich de-
liktd pod trestndpravni jurisdikei ¢1. 6 Umluvy.

Tato obvinéni nespliiuji ani posledni, zpravidla
zasadni a rozhodujici, kritérium Engelova testu.
Za karné provinéni lze stdtnimu zaméstnanci ulozit
tato opatieni (sankce): pisemnou ditku, snizeni platu
az 0 15 % na dobu az 3 kalendainich mésici, od-

18 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998. Kadu-
bec proti Slovensku, ¢. 27061/95.

19 Cim uz8i okruh adresatli normy, tim spiSe nebude
dané tizeni subsumovatelné pod pojem trestni obvinéni.
20 Kratké (neintezivni) zbaveni osobni svobody —
viz rozsudku Engel.

21" Piehledné vymezuje tato kritéria MOLEK, Pavel.
Pravo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 50-64.

22 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s.53. Srov.
napf. také rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1990. Weber
proti Svycarsku, . 11034/84.
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volani ze sluzebniho mista pfedstaveného, nebo pro-
pusténi ze sluzebniho poméru.? Tato opatfeni nejsou
typicka pro systém trestniho prava, nybrz jsou praveé
naopak typicka pro systém prava disciplinarniho.?*
Pokud jde o zavaznost hrozicich sankci, tak ani ta ne-
dosahuje takové intenzity, kterd by umoznila karna
provinéni statnich zaméstnancti podtadit pod pojem
trestni obvinéni. Mezi karna opatieni nepatii odnéti
svobody; propusténi ze sluzebniho poméru mize mit
sice vyznamné dopady do pravni a zZivotni sféry stat-
niho zaméstnance, stale vsak takovy dopad nenabyva
trestnépravni intenzity.

Na zaklad¢ shora provedeného rozboru je zfejmé,
ze nove upravené disciplinarni (karné) fizeni ve vé-
cech statnich zaméstnancti nespadne pod trestné-
pravni vétev &l. 6 Umluvy. To potvrzuje i zavér D.
Harrise, ktery uvadi, ze disciplinarni delikty statnich
zaméstnancli nelze povazovat za trestni obvinéni,
a to 1 prestoze mohou vést k propusténi.”> Ostatné
ptili§ horlivy zavér Ustavniho soudu z roku 2001
o tom, ze ,, trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Jjsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni o veske-
rych sankcich ukladanych spravnimi urady fyzickym
osobdam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz
i 0 sankcich ukladanych v Fizeni disciplinarnim nebo
karném (statnim zaméstnancum, vojakum, policis-
tiim) “°, Ustavni soud nasledné v roce 2010 usmér-
nil, kdyz uvedl, ze nalez z roku 2001 “(...) neni moz-
no interpretovat tak, ze by automaticky zarazoval
pod pojem ,,Fizeni o trestnich obvinénichy» vsechna
disciplinarni Fizeni (uziti vyrazu «prakticky» a ze-
jména odkaz na judikaturu Evropského soudu, s niz
tak je nutné povahu disciplindarniho vizeni vzdy kon-
frontovat).“?” V tomto nalezu Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ani karné fizeni ve vécech soudcu neni
trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 Umluvy.

Vylouceni disciplinarniho fizeni ve vécech stat-
nich zaméstnancl z jurisdikce trestnépravni vétve
¢l. 6 Umluvy je dle mého nazoru zcela logické. Kro-
me toho, Ze disciplinarni delikty statnich zamé&stnan-
cl jednoduse nenaplnuji kritéria trestniho obvinéni,
neexistuje také zadny legitimni diivod pro to, aby
statni zameéstnanci pozivali trestnépravnich vyhod
&l. 6 Umluvy, zatimco zaméstnanci soukromého sek-
toru tyto vyhody nem¢li.

23 Srov. § 89 zakona o statni sluzbg.

24 Srov. KID, C. J. F. Disciplinary Proceedings and the
Right to Fair Criminal Trial under the European Con-
vention on Human Rights. The International and Compa-
rative Law Quarterly. Vol. 36, n. 4, 1987, p. 859.

23 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Conventi-
on on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, p. 207.

26 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp.
zn. P1. US 16/99.

27" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp.
zn. P1. US 33/09.
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3 Kadrné Fizeni jako spor o obéanskych
pravech nebo zavazcich?

I pojem obcanska prava ¢i zadvazky musi byt vy-
kladan autonomné.?® Jedna se o pojem stale se rozsi-
fujici - ESLP pod né&j podfazuje ¢im dal vice ptipadu.
Nelze ho vnimat jako zbytkovou kategorii ke v§em
netrestnim vécem; i diivéjsi rozliSeni mezi vefejnym
a soukromym pravem je pii vykladu tohoto pojmu
relativizovano. ESLP prozatim nenabidl jednotnou
definici tohoto pojmu, spiSe piipad od piipadu vy-
tvaii rizna voditka.”? Zatimco o sporech mezi jed-
notlivci Ize konstatovat, ze tyto pod ,,ob¢anska prava
¢i zavazky* spadaji®, u sporti mezi stitem a jednot-
livcem (jez nejsou trestnim obvinénim) je to jiz znac-
n¢ komplikovangjsi.

V posouzeni toho, zdali karna fizeni ve vécech
statnich zaméstnanct (civil servants) spadnou pod
civilni vétev &l. 6 Umluvy, prosel ESLP vyznamnym
vyvojem. Tento vyvoj reflektoval koncept rozsituji-
ci se ochrany poskytované pravni sféfe jednotlivce.
Jak uvadi P. Molek, i sluzebni spory mezi statem
a zaméstnancem jsou ¢l. 6 Umluvy pohlcovany stale
vice.*!

ESLP m¢l dfive problém podfazovat spory mezi
statnimi zaméstnanci a statem pod ¢l. 6 Umluvy.
Nejdtive ESLP stanovil, ze ¢l. 6 Umluvy se obecné
neaplikuje na spory tykajici se vzniku poméru, trva-
ni poméru a ukonceni pomeru statnich zaméstnancti
(tedy téméf vSechny spory), pokud tyto spory neza-
hrnuji vyluéné ekonomické pravo (odména).*

28 Podrobné k autonomnimu vykladu MATSCHER,
Franz. Methods of Interpretation of the Convention.
In MACDONALD, Ronald St. John; MATSCHER,
Franz; PETZOLD, Hans (eds.). The European System
for the Protection of human Rights. Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1993, p. 70-73. Matscher oznacuje
autonomni metodu interpretace za komplexni herme-
neuticky proces a s odkazy na sva separatni stanoviska
ve vécech Konig, Le Compte a Ozturk kritizuje ESLP,
ze tento proces n¢kdy az ptilisn€ simplifikuje (s. 73).

2 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 42.

30 K horizontalnimu efektu Umluvy napt. AKANDJI-
-KOMBE, Jean-Frangois. Positive obligations under the
European Conventionon Human Rights. A guide to the
implementation of the FEuropean Convention on Hu-
man Rights. 1st ed. Belgium: Council of Europe, 2007,
p. 14-16.

Napt. ve véci Buchholz proti Némecku (rozsudek
ESLP ze dne 6. 5. 1981, ¢. 7759/77) nemél ESLP zad-
nych pochyb o tom, Ze spor o neopravnéné vypovedi
ze zamé&stnani musi byt podfazen pod ¢l. 6 Umluvy.

31 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vy-
déni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 47.

32 HARRIS, D. J. et al. Law of the European Conventi-
on on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
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V rozsudku Pellegrin®® ESLP zvolil funkéni krité-
rium. ESLP vychazel z toho, Ze je nutno respektovat
suverenitu ¢lenskych statt, kdyz mezi zaméstnancem
podilejicim se na vykonu vefejné moci a statem exis-
tuje zvlastni vztah (anglicky doslova ,,pouto) loa-
jality a dtvéry, do kterého nechtél ESLP zasahovat.
Pravé tém zaméstnanciim, kteti se podileli na vyko-
nu vefejné moci, nenalezela ochrana ¢l. 6 Umluvy.*

Od funkéniho kritéria se vSak ESLP brzy odklo-
nil, a to v rozsudku Vilho Eskelinen.’> ESLP soudni
pfezkum se ve vécech statnich zaméstnanct obecné
pfipustil, tedy stanovil, ze ¢l. 6 Umluvy se aplikuje.
Aplikaci ¢l. 6 Umluvy Ize vylougit jen tam, kde z4-
konodarce vyslovné vylouci tyto spory ze soudniho
prezkumu a zaroven prokaze objektivni zdiivodnitel-
ny zajem na tomto vylouceni (jinymi slovy legitimni
zajem).*

Judikatura ESLP se rozvijela dale. V n&vaznos-
ti na kritéria uvedena v rozsudku Vilho Eskelinen
ESLP v rozsudku Cudak proti Litvé*’ jednozna¢né
uvedl, ze spor tykajici se kompenzace za ukonceni
poméru administrativniho pracovnika zaméstnaného
na Polské ambasad¢ v Litve spada pod civiln€pravni
jurisdikei ¢l. 6 Umluvy. Ve véci Fiume proti Italii®®
ESLP pod ¢l. 6 Umluvy podiadil dokonce i fizeni ty-
kajici se kariéry celniho ufednika, ktery zadal v pra-
vem regulovaném fizeni o povySeni. V tomto piipa-
d¢ nebyl pfistup stézovatele k soudnimu prezkumu

Press, 2009, p. 220.

33 Rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1998. Pellegrin proti
Francii, ¢. 28541/95.

3% Spor o penzi stitniho zaméstnance jiz viak pod ¢l. 6
Umluvy spadne, nebot’ v tomto piipadé je jiz pouto mezi
zamgéstnancem a statem pietrzeno, a stat v ném tedy ne-
sleduje legitimni cil. Podrobngji ptipad Pellegrin shrnut
v HARRIS, D. J. et al. Law of the European Convention
on Human Rights. 2nd ed. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 220-221.

> Rozsudek ESLP ze dne 19. 4. 2007. Vilho Eskelinen
a dalsi proti Finsku, ¢. 63235/00.

3¢ Piehledn& shrnut tento dvoustupiiovy (vylucovaci)
test napt. v rozsudku ESLP ze dne 25. 3. 1999. Niko-
lova proti Bulharsku, ¢. 31195/96: ,, As to whether that
right was a “civil” right within the meaning of Article
6 § 1 in view of the post occupied by the applicant, the
Court reiterates that, according to its case-law, disputes
between the State and its civil servants fall in principle
within the scope of Article 6 except where two cumula-
tive conditions are satisfied. Firstly, the State in its nati-
onal law must have expressly excluded access to a court
for the post or category of staff in question. Secondly, the
exclusion must be justified on objective grounds in the
State’s interest (see Vilho Eskelinen and Others v. Fin-
land [GC], no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-1V).“

37 Rozsudek ESLP ze dne 23. 3. 2010. Cudak proti Lit-
vé, ¢. 15869/02.

38 Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2009. Fiume proti Ita-
lii, €. 20774/05.

zakonem omezen a fizeni o povyseni se vztahovalo
k financni situaci stézovatele, a tedy i k jeho ob¢an-
skym pravim.

Na tomto misté bych rad zdtraznil vyvoj, kterym
v rozmezi par let judikatura ESLP prosla — od zésady,
7e ¢l. 6 Umluvy se ve vécech sttnich zamé&stnancii
obecné neaplikuje, k zdsad¢, ze tento ¢lanek se obec-
n¢ aplikuje. Jiz na tomto vyvoji je vidét tendence
ESLP, ktery smétuje k extenzivnéjSimu pojeti pra-
va na spravedlivy proces.*’ I pfestoze lze uvazovat
o tom, ze pivodnim zamérem tvirrcd Umluvy bylo
skuteéné tyto spory z dopadu Umluvy vylou¢it®, do-
mnivam se, Ze piiklon ESLP k vykladu Umluvy spise
jako ke konceptu ,,living constitution®, pfesnéji jako
zivého nastroje (,,living instrument®), jenz reflektu-
je celospolecenské vyvojové tendence, je v zdjmu
ochrany subjektivnich prav v zasadé pozitivni.*!

Z uvedeného rozboru je ziejmé, ze karna fize-
ni ve veécech statnich zaméstnancti (spory) spadnou
pod civiln&pravni vétev &l. 6 Umluvy. Cesky zako-
nodarce toto fizeni (spory) nevyloudil ze soudniho
prezkumu*, a nemohou tak byt naplnény podminky
pro vylouceni aplikace ¢1. 6 Umluvy, jeZ byly stano-
veny v rozsudku Vilho Eskelinen.

4 Splituje karné rizeni ve vécech statnich
zaméstnancii poZadavky ¢l. 6 odst. 1
Umluvy?

Pokud jsem o par radkt vyse dospél k zavéru,
ze karné tizeni ve vécech statnich zaméstnanci spa-
da pod civilnépravni jurisdikci ¢l. 6 Umluvy, musim
nyni odpovédét na otdzku formulovanou v nadpisu
této podkapitoly. Odpovéd’ je velmi jednoducha a na-

39" Ostatné jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 1970, Delcourt
proti Belgii, ¢. 2689/65, ESLP pronesl, Ze pravo na spra-
vedlivy proces zaujima v demokratické spolecnosti tak
vyznamné postaveni, ze jeho restriktivni interpretace
by neodpovidala cili a ucelu tohoto institutu.

40" Tak se domniva i P. Molek (MOLEK, Pavel. Prdvo
na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 48).

4l Konceptu living instrument v judikatuie ESLP, tedy
tzv. evolutivni interpretaci, a jeji legitimité se vénuje G.
Letsas (LETSAS, George. The ECHR as a Living Instru-
ment: Its Meaning and its Legitimacy [online]. SSRN,
2012 (cit. 2. 3. 2015). Available at SSRN: http://ssrn.
com/abstract=2021836 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.2021836) i F. Matscher (MATSCHER, Franz.
Methods of Interpretation of the Convention. In MA-
CDONALD, Ronald St. John; MATSCHER, Franz;
PETZOLD, Hans (eds.). The European System for the
Protection of human Rights. Dordrecht: Martinus Nijho-
ff Publishers, 1993, s. 68-70).

2 Na povézenou je, zdali by takové vylouceni bylo ob-
jektivné zdtvodnitelné.
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bizi se, aniz bychom museli zkoumat podrobnosti
zakonné Upravy. Ano, spliiuje. ESLP v rozsudku Al-
bert le Compte® totiz stanovil, Ze pokud pozadavky
&l. 6 odst. 1 Umluvy nesplni jiz samotné rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhoduje o ob¢anskych pra-
vech ¢i zavazcich, musi takova rozhodnuti podléhat
kontrole soudniho orgénu s plnou jurisdikei, ktery
ochranu ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy zaruéi. Jsem
presvédéen, ze praveé tak tomu u rozhodnuti v kar-
nych vécech statnich zaméstnanct zajisté bude, kdyz
ta budou (jsou) prezkoumatelnd v rezimu spravniho
soudnictvi,* které spliiuje podminky plného prezku-
mu. Je v§ak mozné, Ze jednotliva pochybeni sprav-
nich soudt ,,docestuji* az pied ESLP.

5 Vhodnost zvoleného modelu karného
Fizeni

Nerad bych vsSak pouze ziistal u prohlaSeni,
ze karné tizeni spliuje s ohledem na moznost plné-
ho soudniho prezkumu zaruky ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy,
aniZ bych se zamyslel nad celkovou vhodnosti zako-
nodarcem zvoleného rezimu. Takové zamysleni jsem

7y o

ostatné slibil ¢tenaim tohoto pfispévku jiz v anotaci.

Karné provinéni je zalozeno na systému subjek-
tivni odpovédnosti.* U karné odpovédnosti je stano-
vena jednoleta prekluzivni lhiita. Podle § 90 zakona
o statni sluzb¢, karna odpovédnost statniho zameést-
nance zanikd, jestlize do 1 roku od jeho spachani
nebylo zahajeno karné fizeni. Jedna se tedy o kon-
cept, ktery je od Gpravy prekluzivni lhiity prestupkii
odli$ny, nebot’ prestupek musi byt do jednoho roku
od jeho spachani projednan; nepostaci tedy zahajeni
fizeni.* Karn¢ obvinénému je tedy v tomto ohledu
poskytovan mensi komfort nez pachateli piestupku.
Tak jako tak v§ak musi byt o kdrném obvinéni po za-
hajeni tizeni rozhodovano ve lhitach dle spravniho

4 Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 1983. Albert le Compte
proti Belgii, ¢. 7299/75; 7496/76.

4 Na podporu tohoto argumentu lze uvést napf. to,
ze 1 kazenské prestupky pfislusnikii bezpe€nostnich
sbort (obdoba kérnych provinéni statnich zaméstnancti)
bézné podléhaji soudnimu pfezkumu ze strany spravnich
soudd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 4 Ads 103/2011).

45 Srov. § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé: ,, Zavinéné
poruseni sluzebni kazné je karnym provinenim.

4 Srov. ustanoveni § 20 odst. 1 zékona &. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi: ,, Pre-
stupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani je-
den rok; nelze jej téz projednat, popripade ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestu-
pek amnestie. “ Podle druhé pravni véty rozsudku Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn. 7
As 61/2010, se projednanim mysli nabyti pravni moci
rozhodnuti o pfestupku.

405

fadu?’, nebot’ ten se na fizeni ve vécech statni sluzby
pouzije subsidiarné.”® V tomto ohledu se jevi analy-
zovana uprava jako kvalitni.

Rozhodovéani o kdrném obvinéni je dvoustupiiové.
Rozhodovat budou vzdy tficlenné karné komise slo-
zené ze statnich zaméstnanct, z nichz alespon jeden
musi mit pravnické vzdélani.* Odvolani proti roz-
hodnuti ve vécech karné odpovédnosti ma odkladny
ucinek®, pfi¢emz zakon vyslovné zakotvuje zasadu
zakazu reformatio in peius.’' O odvolani bude rozho-
dovat komise druhého stupné zfizend v Ministerstvu
vnitra. Ta by logicky méla mit vici komisim prvo-
stupfiovym i jistou sjednocujici ulohu.

Za pozitivum lze povazovat prave to, Ze bude roz-
hodovano ve viceClennych komisich, tedy senatnim
zpusobem. Takové rozhodovani by mélo umoznit vét-
$i diskurs a nazorovou oponenturu, v disledku ¢ehoz
by mohla byt prava karn€ obvinéného Iépe chranéna.

Domnivam se vSak, Ze pomérn¢ Castym problé-
mem bude podjatost nékterého ze ¢lend komise,
a to s ohledem na skute¢nost, Ze jako na kazdém pra-
covisti jsou i na sluzebnich Gfadech vytvareny vazby
mezi jednotlivymi zaméstnanci, pro néz bude mozné
divodné predpokladat, Ze ¢len karné komise ma pra-
vé s ohledem na vztah ke karné obvinénému zajem
na vysledku fizeni.®* Zakon o statni sluzb& na tuto
situaci nepamatuje, a proto lze pouze odhadovat,
ze sluzebni organ bude bud’ ad hoc jmenovat na mis-
to podjatého clena né€koho jiného, nebo ze bude
ke komisi jmenovat stalé nahradniky.

Karné fizeni zahajuje karna komise z moci tied-
ni na zakladé podnétu sluzebniho organu.®® Jedna
se koncept ponékud netradiéni a nejasny.>* Otazka
zahajovani fizeni tedy vyvolava dvé otazky: 1) Lze
karné fizeni zahajit pouze na zaklad¢ podnétu, nebo

47 Srov. § 71 spravniho fadu, ze kterého plyne, Ze sprav-
ni organ rozhoduje bezodkladné, popft. do 30 ¢i 60 dnd.
8 Srov. § 160 zakona o statni sluzbé: ,, Nestanovi-li zd-
kon jinak, v Fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle
spravniho radu.

4 Pro podrobnosti viz § 91 - § 93 zakona o statni
sluzbe.

30" Srov. § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbg.

1 Srov. § 168 odst. 4 zakona o statni sluzbg.

32 Srov. § 14 odst. 1 spravniho fadu: , Kazdd osoba bez-
prostiredné se podilejici na vykonu pravomoci sprdavni-
ho organu (dale jen ,,uredni osoba ), o niz Ize diivodné
predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomeér k veci,
k ucastnikiim Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepod-
Jatosti, je vyloucena ze vSech ukonii v Fizeni, pri jejichz
provadent by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

33 Srov. § 94 zakona o statni sluzbg.

% Pro srovnani lze uvést, ze ptivodni Gprava zakona
¢. 218/2002 Sb., ktera vsak nikdy nenabyla ucinnosti,
pocitala s tim, ze karné fizeni bude zahajovano na navrh
ptislusného sluzebniho organu.
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i bez n€j? 2) Musi karna komise na zakladé podnétu
tizeni zah4jit? Domnivam se, Ze ze samotného jazy-
kového znéni vyplyva, ze podnét je nutnou podmin-
kou zahijeni fizeni. Jelikoz vSak jazykovy vyklad
byva zpravidla pouhym prvotnim pfiblizenim>, mu-
sime pfistoupit k vykladu teleologickému. Ugelem
karného fizeni je chranit disciplinu, nad jejimz dodr-
zovanim bdi sluzebni organ. Je to tedy prave sluzebni
organ, kdo musi upozoriiovat (hlidat) na jednotliva
poruseni discipliny. Ostatné § 95 zakona o statni sluz-
bé stanovuje obsahové nalezitosti podnétu, z nichz
poté karna komise Cerpa zakladni informace. Komise
totiz jednoduse nema aparat k tomu, aby sama zjist'o-
vala jednotliva poruseni sluzebni kazné. 1 z toho 1ze
usuzovat, ze fizeni lze zahdjit pouze na zakladeé pod-
nétu. Jelikoz se jedna o podnét, jeho podavatel nebu-
de mit postaveni ucastnika, jak je tomu napf. u na-
vrhovatele ve vécech karnych provinéni soudci.
A nyni k otazce €. 2. To, ze sluzebni organ upozoriu-
je na jednotliva poruseni sluzebni kézné, jesté vSak,
dle mého nazoru neznamena, ze karna komise musi
na zakladé jeho podnétu karné fizeni zahdjit. Jedna
se totiz o fizeni zahajované z moci fedni, pro které
je typické, Ze je na ivaze rozhodujiciho organu, zda-
li fizeni zah4ji, ¢i ne. Navic se domnivam, Ze tento
vyklad by mél pfispivat k urcité nezavislosti komise
na osob¢ sluzebniho organu.’” Komise je predevsim
organem, ktery ma spravedliveé rozhodovat o subjek-
tivnich pravech karné¢ obvinénych, nikoliv slouzit
sluzebnimu organu jako ,,trestajici instituce®. Pokud
komise dospéje k navrhu, Ze podnét je neopodstat-
nény uz na zakladé predbézného posouzeni, nemusi,
dle mého presvédceni, fizeni viibec zahajovat. Na-
jisto vSak tuto problematiku postavi az spravni pra-
xe, resp. spravni soudy. Je v8ak zfejmé, Ze takovato
pravni uprava je projevem neprofesionality navrho-
vatele (v tomto ptipadé komplexni pozménovaci na-
vrh poslancty).

Ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o statni sluzb¢ za-
kotvuje presumpci neviny. Takova uprava ptispiva
k ochrang prav karné¢ obvinéného. Pokud by presu-
mpce nebyla zakotvena vyslovng, nebylo by ji moz-
né dovozovat z jinych ptedpist ¢i principi, nebot’,

55 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010,
sp. zn. 1. US 1595/10.

6 Srov. § 9 odst. 3 zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vé-
cech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutort,
ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,, Ucastniky Fizeni jsou na-
vrhovatel a soudce, predseda soudu, mistopredseda sou-
du, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor,
proti némuz navrh sméruje (ddle jen ,karné obvinény ).
57" Jista nezavislost ¢lent komise je naznadena i v usta-
noveni § 91 odst. 5 in fine zdkona o statni sluzbg: ,, Clen
karné komise se pri svém rozhodovani v karném vizeni
neridi prikazy predstavenych a cinnost v karné komisi
mu nesmi byt na ujmu.

jak bylo vyse uvedeno, karné obvinéni nelze povazo-
vat za trestni obvinéni ve smyslu Umluvy, a nevazou
se k nému tedy trestnépravni bonusy.

S ohledem na uvedené I1ze obecné¢ model karné-
ho fizeni ve vécech statnich zaméstnancti zhodnotit
jako pomérné vhodny. Na kérné fizeni se subsidiadrné
pouzije spravni fad, jenz nastavuje pomérné kvalitni
ramec ochrany prav. Na druhou stranu se vSak do-
mnivam, Zze vhodn&jsi by, s ohledem na dulezitost,
vyznam a specificnost karného fizeni, bylo, pokud
by zakon o statni sluzb¢ upravoval jednotlivé institu-
ty karného tizeni podrobng&ji (napf. feSeni podjatosti)
a jednoznacnéji, a to tak, aby nevznikaly vykladové
pochybnosti (napt. viz vyse — zahajovani fizeni).

6 Zaver

V tomto pfispévku jsem dospél k zavéru, ze karné
obvinénym statnim zaméstnanctim nesveédci trestné-
pravni bonusy zakotvené v Umluvé. I piesto je viak
karn€ obvinénym zarucen velky komfort ochrany je-
jich prav, a to nejen s ohledem na to, Ze na karné fize-
ni se subsididrné aplikuji ustanoveni spravniho fadu,
ale také predevsim proto, Ze karné obvinéni pozivaji
ochrany civilnépravni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
tedy Ze je jim zaru¢eno pravo na plny soudni piezkum
(v nasem piipad¢€ ve spravnim soudnictvi). Dalsi vy-
hodou tohoto podfazeni je pravé moznost chranit sva
prava v rdmci Strasburského mechanismu.

K samotnému modelu karného fizeni jen ve struc-
nosti rekapituluji, Ze ho obecné povazuji za pomér-
n¢ vhodny. Na druhou stranu se vSak domnivam,
ze zakonodarce mél zvolit komplexnéjsi a detailné;si
upravu kérného tizeni a nespoléhat pouze na subsidi-
arni aplikaci spravniho fadu.

Summary

The submitted article analyzes whether disciplin-
ary proceedings in the affairs of civil (state) servants
fall under Art. 6 of the European Convention on Hu-
man Rights, which would guarantee a right to a fair
trial at the international (European) level. In matters
of the relation of disciplinary proceedings to Art. 6
of the ECHR, the author analyzes the case-law of the
European Court of Human Rights, as well as the
case-law of the Czech courts. In relation to analyzed
topic, the author deals with the concept of ,,civil
rights and obligations™ and ,,any criminal charge®.
The author also addresses the suitability of the mod-
el of disciplinary proceedings in the affairs of civil
(state) servants.
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SluZebni pomér — verejnopravni nebo soukromopravni vztah?

Vojtéch Kadlubiec

1 Slovo uvodem

Jiz od dob davno minulych se vedou v odbornych
kruzich na riznych mistech svéta spory ohledn¢ ide-
alniho institucionalniho uspotfadani vetejné spravy,
které by umoznilo dosdhnout nezavislé, stabilni,
efektivni a erudované administrace vefejnych zalezi-
tosti ve staté. Zcela principialni v tomto sporu je pfi-
tom otazka, zda je sluzebni pomér, jakozto zakladni
zaméstnanecky vztah ve sféfe vefejné spravy svou
povahou vztahem vefejnopravnim nebo soukromo-
pravnim. Pfiklon k té ¢i oné odpovédi totiz ve vel-
ké mife determinuje samotny zaklad relace mezi
»zaméstnancem® (policistou, ufednikem...) a ,za-
méstnavatelem* (statem, samospravnym celkem...).
Ptiklon k vefejnopravnimu pojeti sluzebniho pome-
ru se sebou nese vertikalni (mocenské) uspotradani
vztahu, administrativni rozhodovani formou pie-
zkoumatelnych individualnich spravnich akti a pra-
vomoc spravniho soudnictvi rozhodovat o pravech
a povinnostech se sluzebnim pomérem souvisejicich.
Pokud naopak pfijmeme za spravnou tézi o soukro-
mopravni povaze statné-zameéstnaneckého vztahu,
ukony zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci nebudou
muset dostat materidlnim a formalnim nalezitostem
aktli verejné moci, sluzebni pomér bude dynamic-
t&js$i a neformalnéjsi, pficemz pravomoc rozhodovat
o pravech a povinnostech ze sluzebnich pomért bude
dana soudiim civilnim. Vybér jediné spravné varian-
ty, ktera by byla akceptovana vSemi odborniky, neni
dle mého nazoru v dnesni dob€é mozny. Ostatn¢ slu-
zebni pomér (stejné jako pomeér pracovni) je svou
pravni povahou relaci natolik komplexni a socioeko-
nomicky dtlezitou, ze vzdy bude stat z hlediska insti-
tut uzitych pii jeho upravé nékde na pomezi prava
soukromého a vefejného. V kone¢ném disledku vsak
musi pojeti vefejnopravni nebo soukromopravni pie-
vazit a je velmi dilezité, aby se tak nestalo ukvapeng,
ale po svédomité a objektivni ivaze. Tento piispévek
si klade za cil kriticky rozebrat argumenty uvadéné
pro podporu v dnesni dobé pievazujiciho tvrzeni
o vefejnopravni povaze sluzebniho poméru.

2 SluZebni pomér
Z dtvodu ucelenosti a pochopitelnosti nasledného

vykladu je tfeba v prvni fad¢ uvést, které zaméstna-
necké pravni vtahy mizeme podiadit pod skupinu
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pomért sluzebnich a vymezit tak predmét analyzy
tohoto prispévku. Na vykonu vefejné spravy, jakozto
ur¢itého konstantniho souhrnu ¢innosti organti nada-
nych plisobnosti a pravomoci fesit vetejné ukoly, kte-
ré nelze kvalifikovat jako zdkonodarstvi nebo soud-
nictvi' se podileji na riznych stupnich fizeni rtizné
kategorie fyzickych osob: profesiondlové a laici,
civilni zameéstnanci a ptislusnici ozbrojenych sbortl,
politici, Gfednici a pomocny ¢i obsluzny personal aj.
Zaméstnanci vetejné spravy tvoii vysec §irsi katego-
rie vefejnych zaméstnanci, jejichZ zaméstnanecky
(sluzebni) pomér se vyznacuje tim, zZe na jeho jedné
stran¢ vzdy figuruje stat nebo jiny zaméstnavatelsky
subjekt vetejné spravy, je trvaly, coz spociva v od-
borném zajistovani vetejnych ukold a je také placen
z vetejnych prosttedkll. Vetejna sluzba je ve smyslu
sociologickém oznacenim pro zameéstnance vefejné
spravy, ve smyslu pravnim pak oznacenim pro prav-
ni rezim téchto zamé&stnanci.”

Sluzebni poméry tvoii uréitou vysec kategorie za-
méstnaneckych poméri ve vefejné spravé (vefejné
sluzb€). Na strané zaméstnavatele zde mize vystu-
povat pouze stat (sluzebnim pomérem nebude tedy
napf. zaméstnanecky vztah ufednika samospravného
celku atd.) a jejich charakteristickymi znaky jsou:

a. zpusob vzniku
aktem,

jednostrannym  jmenovacim

b. stabilita zaméstnaneckého vztahu — definitiva
a jina kompenzacni opatient,

povaha prav a povinnosti — kogentnost ipravy,
pravn¢ garantovany sluzebni a platovy postup,
charakter kazeniské odpovédnosti,

-0 o o

uprava sluzebniho poméru ve form¢ samostatné-
ho a autonomniho zakona

g. azpusob feSeni sporu.?

Mgr. Vojtéch Kadlubiec, doktorand na Katedie pra-
covniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka fa-
kulta Masarykovy univerzity, Brno.

' HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd cdst.
8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, 792 s. ISBN 978-80-
7179-254-3. 5. 6-7.

2 HENDRYCH, Dusan. 2012, op. cit., s. 469.

3 KURIL, Jozef. Zdikladné teoretické otdzky sluzob-
ného pomeru prislusnikov PZ, V Bratislavé: Akadémia
policajného zboru SR, 2000, 131 s. ISBN 978-80-8054-
137-8. s. 40.
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., Sluzebni pomeér je pomérem mezi statem a jim
ustanovenym zaméstnancem, kterému stat uklada za-
vazné povinnosti a omezeni nutnd pro radny vykon
verejné spravy a soucasné zvysuje miru jeho odpo-
védnosti. Na druhou stranu jsou tyto zvySené povin-
nosti a odpovédnost kompenzovany zvlastnimi pravy,
ktera by méla motivovat statni zaméstnance ke kva-
litnimu vykondavani stanovené cinnosti.* V dnes$ni
dobé jako pomeéry sluzebni oznacujeme vztahy pfi-
slusnikti ozbrojenych sil podle zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale také jen ,,zakon o vojacich®) a zako-
na ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru ptislusnikii
bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpi-
su (dale také jen ,,zakon o pfislusnicich BS*) a také
nov¢ vztahy statnich zaméstnanci vykonavajicich
sluzbu’® podle zakona ¢&. 434/2014 Sb., o statni sluzbé
(dale také jen ,,sluzebni zakon‘).®

3 Pravni uprava

Z hlediska pravni upravy sluzebniho poméru
prislusnikii bezpecnostnich sboril jsou, jak jiz bylo
vyse uvedeno, rozhodné dva pravni pfedpisy. Prvnim
je zakon o vojacich, druhym pak zakon o prislus-
nicich BS, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2007. Zakon
0 vojacich, jak jiz naznacuje jeho samotny nazev,
se vztahuje pouze na prisluiniky armady Ceské re-
publiky, kteti vykonavaji vojenskou ¢innou sluzbu
jako své povolani.” Druhy ze zminénych piedpisi
se vztahuje na §irSi okruh prislusnikii bezpecnost-
nich sbort, a to konkrétn& na Policii Ceské republi-
ky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni
spravu Ceské republiky, Bezpe¢nostni a informaéni
sluzbu a Utad pro zahraniéni styky a informace.® Za-
kon o pfislusnicich BS je koncipovan jako svébytny
predpis s charakterem kodexu, ktery nepodita s uzi-
tim zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®). Za-
kon o vojacich sice v nékolika malo mistech na za-
konik prace odkazuje (napt. v ramci Uipravy mateiské
a rodi¢ovské dovolené vojakyn)’, jedna se vsak spise
o sporadické legislativné-ekonomické delegacni od-
kazy, které maji zfejme za cil pouze Setfit misto v za-

4 TRYKAR, Lud&k. Sluzebni pomér stitnich zamést-
nancii. Vyd. 1. Praha: Leges, 2008, 170 s. ISBN 978-80-
87212-05-9. S. 13.

5 Sluzba jako terminus technicus, kterym je ozna-
¢ovan souhrn ¢innosti spadajici do pisobnosti zdkona
¢.434/2014 Sb., o statni sluzbé.

¢ BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a pod-
statn¢ preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, 464 s.
ISBN 978-80-7400-283-0. S. 322.

7 §2 odst. 1 zakona o vojacich.

8§ 1 odst. 1 o ptislusnicich BS.

% §41 odst. 4 zdkona o vojacich.

koné a predejit zbyte¢nému kopirovani ustanoveni
zakoniku prace. Oba zakony jsou tedy koncipovany
jako samostatné a autonomni pravni predpisy, v ram-
ci nichz se zédkonik prace pouzije jen velmi sporadic-
ky nebo vibec.

Sluzebni zakon upravuje prava a povinnosti vzta-
hujici se k vykonu sluzby statnich zaméstnanct. Sluz-
bou se rozumi obecné vykon statni spravy ve sprav-
nich ufadech,' statnim zaméstnancem je pfitom
fyzicka osoba, ktera byla pfijata do sluzebniho pomé-
ru, zafazena na sluzebni misto a sloZila sluzebni slib
bez vyhrad.!" Vynati z upravy jsou nositelé politic-
kych funkei (Elenové vlady, jejich naméstkové atd.),
osoby, jejichz sluzebni poméry upravuji zvlastni
zakony a zaméstnanci vykonavajici pouze pomocné
a obsluzné prace.'? Pokud se jedna o vztah sluzebni-
ho zakona k zakoniku prace, neni stanoveno zadné
generalni pravidlo, sluzebni zédkon vSak v nékolika
mistech pomoci delegace na zékonik prace odkazuje.
Jedna se napfiklad o pravni tipravu rovného zachaze-
ni a zdkazu diskriminace, sluzebni doby a doby odpo-
¢inku, sluzebniho volna, dovolené, odménovani atd.
Tyto odkazy jsou podobné jako u zakontl o vojacich
zdtivodilovany legislativni ekonomii, nelze si vSak
nevs§imnout, ze je jich relativné¢ mnoho.

Statni zaméstnanci dosud vykonavali svou Cin-
nost na spravnich ufadech v pracovnim poméru.
Sluzebni zédkon vSak povahu téchto vztahi zménil
sluzbu.*“!3 Tato transformace sice neprobé&hla ex lege,
dosavadni zaméstnanci vSak méli na pfijeti do slu-
zebniho poméru narok na zaklad¢é systematizace dle
§ 184 odst. 1 sluzebniho zakona, pokud splnili sta-
novené podminky.'* Celkem jako absurdni se pfitom
jevi fakt, Ze pfijetim jednoho zédkona normotviirce
fakticky zménil povahu asi 65 tisic vztahl ze sou-
kromopravnich na vefejnopravni se vsemi diasledky,
které z toho plynou.

Jak je patrno z vySe uvedeného, pro vztah pted-
pist upravyjicich sluzebni poméry k zdkoniku prace
plati obecné princip delegace. PouZiji se tedy jen ta-
kova ustanoveni zakoniku prace, na které predpisy
piimo odkazuji. Zakonodarce pfitom, aZz na vyjim-
ky (odménovani podle sluzebniho zdkona...), uvadi
v jednotlivych hlavach predpist pfimo vycet ustano-
veni zakoniku prace podle Cisel, jez se maji v té které

10" Podrobny vycet Ginnosti spadajicich pod pojem
,sluzba® je uveden v § 5 sluzebniho zékona.

" Srov. § 6 ve spojeni s § 32 odst. 5 sluzebniho zékona.
12" Srov. § 2 sluzebniho zékona.

13 Je potrebné zduraznit, ze sluzebni vztahy statnich
zaméstnancii jsou verejnopravnimi vztahy a Ze se nejed-
na o pracovnépravni vztahy, které se jen jinak nazyvaji.
KOTTNAUER, Antonin, Jan PRIB a Helena ULEHLO-
VA. Sluzebni zdkon. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2002, 335 s.
ISBN 80-7208-337-6. S. 27.

14" Srov. § 190 sluzebniho zakona.
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situaci pouzit. To se mtize jevit jako znacné neprak-
tické, nebot’ pokazdé, kdyz se zméni Cisla paragraft
v zékoniku prace, bude nutno novelizovat i pfedpisy
o sluzebnim poméru.

Jesté vice problematické nez technické provedeni
delegacnich odkazl je dle mého nazoru vsak jiz sa-
motné uziti delegace pii upravé vztahu mezi zakoni-
kem prace a piisluSnym sluzebnimi predpisy. Zako-
nik prace totiz plsobi jako svého druhu lex generalis
pro vSechny vztahy, jejichz pfedmétem je vykon za-
vislé prace. Proto, pokud v upravé urcitého zvlastni-
ho vztahu tcasti na praci chybi pfislusna pouzitel-
na pravni pravidla, ma se uzit pravidel obsazenych
v zékoniku prace jako obecném pracovnépravnim
predpise (v souladu s principem subsidiarity). Zako-
nodarce vSak v pripad¢ sluzebnich poméri vytvofil
zvlastni vefejnopravni kategorii vztahti i¢asti na pra-
ci, pro niz neni zakonik prace obecnym piedpisem,
ale uzije se pouze tehdy, pokud na n¢j pfislusny
sluzebni ptedpis odkaze, a to pouze v rozsahu toho
kterého konkrétniho odkazu. Nejenom tedy, ze zde
dochazi k nepiehlednému miseni vefejnopravnich
a soukromopravnich pravidel (vefejnopravni norma
odkazuje separovan¢ na jednotliva ustanoveni zako-
niku prace bez respektovani jejich kontextovych va-
zeb), coZ samo o sobé vnimam jako nepatfi¢né, jesté
zde ve svétle nalezu Ustavniho soudu Ceské republi-
ky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06 pravdépo-
dobné dochazi k rozporu s Ustavnim potadkem Ces-
ké republiky (timto rozhodnutim byl zrusen princip
delegace ve vztahu mezi zakonikem prace a obcan-
skym zakonikem a nahrazen principem subsidiarity
prave s poukazem na charakter ob¢anského zakoniku
jako obecného predpisu soukromého prava). Bude
rozhodné zajimavé sledovat, jaké stanovisko zaujme
k dané problematice Ustavni soud ve svém piipad-
ném budoucim rozhodnuti.

4  Sluiebni pomér — veirejnopravni vitah

Po prostudovani védeckych publikaci a soudnich
rozhodnuti za poslednich 20 let je ziejmé, ze se v po-
sledni dob¢ odbornici téméf bezvyjimecné kloni k po-
jimani sluzebnich poméri jako vztahli svou povahou
vefejnopravnich.'S Tato vefejnopravni koncepce
ma pritom svoje kofeny jiz v mezivalecném obdobi,
kdy se né€ktefi autofi v tomto duchu vyjadrovali ta-
ké.!¢ Zakon o statni sluzb& nabyl t¢innosti 1. 1. 20135,
a tak je logické, Ze se soudy ve svych rozhodnutich
zabyvaly do té doby pouze posuzovanim pravni po-
vahy sluzebnich poméra piislusnikd bezpecnostnich
sborti. Argumenty uzité stran vefejnopravni povahy

15" Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 A 58/94, Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 2 Cdon 949/97 a Krajského soudu v Ostrave sp.
zn. 16 Co 304/95.

16 HENDRYCH, Dusan. 2012, op. cit., s. 472.
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téchto pomért Ize v§ak vztahnout i na vztahy statnich
zameéstnancl podle sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (dale také
jen ,,NSS*) se k problematice pravni povahy sluzeb-
nich pomérii vyjadiil mimo jiné ve svém modelovém
rozhodnuti sp. zn. 6 As 29/2003 ze dne 30. 10. 2003,
kde naznal, Ze ,, véci vyplyvajici ze sluzebniho pomeé-
ru prislusnikii Policie Ceské republiky (...) nejsou
vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu po-
vazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomer byl
charakterizovan jako institut verejného prava, byl
povazovadn za pravni pomér statné zaméstnanecky. “"
Hlavni dtvody pro podporu vyse popsané¢ho tvrzeni
jsou spatfovany v tom, ze sluZebni pomér vznika
mocenskym aktem sluZebniho funkcionare, po ce-
lou dobu svého trvani se vyrazné odliSuje od pomé-
ru pracovniho, jehoZ ucastnici maji rovné posta-
veni. To se projevuje v pravni tprave sluzebni kazné,
moznosti ukladat kazefiské odmény a tresty, ome-
zené moznosti propusténi, tpraveé sluzebniho volna,
narocich na dovolenou, zvlaStnimi naroky pfi skon-
¢eni sluzebniho pomeéru a také zvlastnimi ustanove-
nimi o fizeni pied sluzebnimi funkcionafi. Dale jsou
davody vefejnopravniho pojimani sluzebniho pomé-
ru ptislusnikl bezpec¢nostnich sbort (v tomto piipadé
policistil) spattovany ve ,,zvildstni povaze ,,.zamést-
navatele“ jako primdrniho nositele verejné moci
potrebé zaclenéni prislusnika do organismu verejné
moci a ucast na jejim vykonu, ba dokonce — pri vyko-
nu statni spravy — i tvorba viile stitu. “'* NSS pfitom
oznacil potfebu zac¢lenéni ,,zaméestnance* do organi-
zacni struktury vefejné spravy v nékterych ptipadech
sluzebnich pomért za tak silnou, ze jiz nelze mluvit
o modifikaci soukromopravnich pracovnich pomért,
ale je tfeba tyto vztahy vnimat jako ,,specifické stit-
né zaméstnanecké poméry verejného priva.“’
Voditkem podle NSS mtize byt i charakter pravni
upravy, pficemz je ziejmé, ze tam, kde je uziti za-
koniku prace tplné nebo z pievazné €asti vylouceno
a uprava sluzebniho poméru ma kodexovy charakter,
ptjde o pomér vetejnopravni.’’ Argumentem, které-
mu soudy a odbornici pfikladaji nejveétsi vahu, je ve-
fejnopravni povaha ¢innosti ,,zaméstnance, kdy ten
navenek vykonava vici adresatim spravné-pravniho
pusobeni organu, jez zastupuje, vefejnou moc a pro-
to musi byt organizacné do administrativy tzce za-
¢lenén. Uvedené zavéry judikatury pfejima ve velké
mifte také odborna literatura.”!

17" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
As 29/2003 ze dne 30. 10. 2003.
'8 Tamtéz.
19 Tamtéz.
20 BRUS, Martin. Judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu: sluzebni pomér 1. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 1,
s. 1. ISSN 1210-6410.

Srov. napt. KOTTNAUER, Antonin, Jan PRIB a He-
lena ULEHLOVA. 2002, op. cit., s. 27, TRYKAR, Lu-
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5 Kritika veiejnoprdavni argumentace

Nazor ohledné vetfejnopravni povahy sluzebnich
pomeéri je v dnesni dob¢ pfijiman témer bezvyjimec-
né. Pfesto se v posledni dobé nektefi ojedinéli autofi
pokusili toto pojeti podrobit kritice a uvést diivody
svédcici o sblizovani sluzebnich pomérit s poméry
pracovnimi. Mezi tyto jednotlivce patii mezi jinymi
Petr Machalek® a Jaroslav Stransky.?

5.1 Jednostranné x dvoustranné konstituovani
pravniho vztahu

Predné tito autofi uvadéji, ze je chybné a znacné
formalistické povazovat za piimy dasledek vzniku
sluzebniho poméru pouze jednostranny mocensky
akt sluzebniho organu.?* Je tomu tak z toho divo-
du, ze vzdy musi samotnému aktu pfijeti ptedchézet
zéadost jako predpoklad rozhodnuti ¢i zahajeni pro-
cesu vybéru uchaze¢e.> Mohli bychom tedy cely
proces vnimat spiSe jako dvoustranny postup, kdy
zéadost predstavuje ofertu (navrh na uzavieni smlou-
vy) a rozhodnuti akceptaci (pfijeti navrhu). Tvrzeni
ohledné¢ jednostranného mocenského vzniku sluzeb-
niho poméru ptitom zpochybnil jiz v mezivaleCném
obdobi Frantisek Weyr, jenz tvrdil, Ze divodem vzni-
ku sluzebniho poméru je spise z povahy véci verej-
nopravni smlouva nez jednostranny jmenovaci akt.
»Smluvni prvek zde vskutku neni nepritomen. Za-
méstnance nelze jmenovat do sluzby proti jeho viili,
ktera je vyjadrend tim, Ze se o vstup do sluzebniho
pomeéru uchdzi a rovnéz svym projevem Vviile miize
zpusobit, Ze sluzebni pomeér nevznikne (v diisled-

dgk. 2008, op. cit., s. 14, TOMEK, Petr a Karel NOVY.
Sluzebni pomer prislusnikii bezpecnostnich sborii. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, 403 s.
ISBN 80-86898-71-7.s. 21, HENDRYCH, Dusan. 2012,
op. cit., s. 473, BELINA, Miroslav. 2014, op. cit., s. 321,
DOSTAL, Filip. Struény tivod do problematiky sluzeb-
niho poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort In: ASP/
verze 2015 [pravni informacéni systém]. Wolters Klu-
wer, a. s. [cit. 10. 3. 2015].

22 MACHALEK, Petr. Sluzebni poméry. In: GALVAS,
Milan. Pracovni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2012, 752 s. ISBN 978-80-210-5852-1. S. 135.
23 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovni-
ho prava jako soukromopravniho odvétvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova universita, 2014, 234 s. ISBN 978-80-210-
7500-9. S. 63-69.

24 Rozhodnuti o pfijeti podle § 23 sluzebniho zékona,
rozhodnuti podle § 17 zdkona o pfislusnicich BS, povo-
lani podle § 5 zékona o vojacich.

25 Zadost o povolani podle § 4 odst. 1 zakona o voja-
cich, zadost o pfijeti podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
o ptislusnicich BS, Zadost o zafazeni na sluzebni misto
a zadost o pfijeti do sluzebniho poméru podle § 24 slu-
zebniho zékona.

ku toho, ze odepre slozit sluzebni slib nebo proto,
Ze se prestane uchdzet o jmenovani, coz miize uci-
nit kdykoliv do okamziku, kdy slozi sluzebni slib). “*°
Ke vzniku sluzebniho poméru je tedy vzdy potieba
konsensu dvou stran a nemtize nikdy dojit ke konsti-
tuovani predmétného vztahu pouze a jenom jedno-
strannym jmenovacim aktem. Proces vzniku statné
zaméstnaneckého poméru by Slo pfitom dle mého na-
zoru ptirovnat ke jmenovani podle zakoniku prace,”’
které je taky v nekterych publikacich oznacovano
za jednostranny zplsob vzniku pracovniho poméru.
I zde vsak vzdy musi byt pfitomen souhlas jmenova-
ného, a tudiz se sensu stricto o jednostranny zpasob
konstituovani pravniho poméru nejedna. Nelze také
nez souhlasit s argumentem Jaroslava Stranského,
ktery uvadi, Ze zaméstnavatel v soukromopravnim
pracovnim vztahu taky z hlediska vécné podstaty
rozhoduje, zda urcitého uchazece o zaméstnani pfi-
jme nebo odmitne, jen se tento jeho ,,jednostranny
akt™ navenek neprojevi jako rozhodnuti ve formal-
nim smyslu.?

5.2 Nerovnost x rovnost

Jako odliSovaci kritérium nemize platit v obecné
roving ani tvrzeni stran soukromopravni rovnosti pra-
covnich pomérti a vefejnopravni nerovnosti pomérd
sluzebnich. Pracovnépravni vztahy totiz pti pohledu
na pravni upravu obsazenou v zakoniku prace a také
pfi vnimani v§ech socialnich, psychologickych a eko-
nomickych aspektti souvisejicich s vykonem zavislé
prace muzeme taktéZ povazovat za vztahy fakticky
nerovné. V posledni dobé je pfitom nékterymi autory
prosazovano tvrzeni, Ze pracovni pravo je v zasadé
soukromopravni materii upravenou pomoci verejno-
pravni metody regulace.

Rovnost zaméstnance a zaméstnavatele mnoh-
dy fakticky kon¢i podpisem pracovni smlouvy jako
dvoustranného aktu, a nékdy dokonce jiz predtim.
Zaméstnanci byvaji totiz neziidka donuceni vzhle-
dem k nutnosti zajisténi obzivy rodiné podepsat
adhezni pracovni smlouvu bez moznosti ovlivnéni
jejiho obsahu. V priibéhu trvani pracovniho pomé-
ru je také teoretickd rovnost stran notné vychylena
ve prospéch zaméstnavatele, ktery sice nevykonava
své fidici pravomoci prostfednictvim jednostran-
nych aktl vefejné moci,to vSak nic neméni na tom,
ze je ve vztahu k zaméstnanci subjektem nadraze-
nym (v mezich nastavenych pracovni smlouvou or-
ganizuje praci, dava zavazné pokyny, rozvrhuje pra-
covni dobu atd.)

26 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo spravn.
V Bmeé: Cesky akademicky spolek Pravnik, 1922, 148 s.,
s. 45.

27§ 33 odst. 3 zakoniku prace.

28 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 66.
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5.3 Kazeiniska odpovédnost prislusniki

Mezi charakteristické znaky sluzebniho pomé-
ru patii také pravni zakotveni tzv. kazenské (karné)
odpovédnosti, na zaklad¢ které mize zaméstnavatel
(sluzebni funkcionar, karnd komise) jednostranné
zaméstnanci pro poruseni sluZebni kazné* ulozit ka-
zensky trest (pisemné napomenuti, zakaz c¢innosti,
propadnuti véci, snizeni platu, propusténi ze sluz-
by...).3* ,Jednd se o projev zvldstni povahy téchto
vztahu, v nichz musi stat kvili tésné vazbé na verejné
zdjmy prolinajici se s ¢innosti prislusniki disponovat
ucinnymi nastroji k vynucent jejich discipliny a ka-
zné. ‘3! Kazenska odpovédnost, tak jak je upravena
v prislusnych zakonech, pfedstavuje jednoznacné ve-
fejnopravni prvek ve sluzebnich pomeérech. Kazenské
delikty nalezeji do skupiny spravnich disciplinarnich
delikti, které jsou plnohodnotnou soucasti spravnich
deliktii,* projednavanych a sankcionovanych v ram-
ci stricte vetejnopravniho spravniho trestani, ,,tedy
rozhodovani spravnich organii o viné a trestu za pro-
tipravni jednadni. “** Zaméstnavatel v tomto piipadé
vystupuje z pozice subjektu nadaného mocenskymi
pravomocemi, ktery jednostranné rozhoduje pomoci
individudlniho spravné pravniho aktu o viné a tres-
tu zaméstnance. V ramci predmétné Upravy dochazi
k odvréaceni od typicky soukromopravniho principu
,»hemo iudex in causa sua“ (nikdo nemtize byt soud-
cem ve vlastni véci), nebot’ je sdm zaméstnavatel
jako strana pravniho vztahu nadan pravomoci roz-
hodnout o poruseni povinnosti a ulozit sankci (roz-
hodnout o vin€ a trestu zaméstnance). Stava se tak
prakticky soudcem ve vlastni véci, 1 kdyz je samo-
ziejmé jeho rozhodnuti mozné piezkoumat v ramci
odvolani a posléze i v ramci spravniho soudnictvi.
Je otazkou, zda mize byt takové jednostranné mo-
censké trestani zaméstnance zaméstnavatelem vilbec
objektivni a spravedlivé, to je vSak na delsi zamys-
leni pfesahujici rozsah tohoto piispévku. Bezesporu
vsak zlstava to, ze uprava kazenské odpovédnosti
spolu s jinymi fizenimi ve vécech sluzebniho poméru
(na néz se subsidiarné pouzije spravni fad!!!)* pied-
stavuje vefejnopravni prvek v pravni Upraveé sluzeb-
nich poméra, ktery vSak dle mého ndzoru nemuze
sam o sob¢ determinovat vefejnopravni povahu pred-
métnych vztaha jako takovych.

29§46 zakona o piislusnicich BS: ,,Sluzebni kdzeri
spociva v nestranném, radném a svédomitém plneni slu-
zebnich povinnosti prislusnika, které pro nej vyplhvaji
z pravnich predpisi, sluzebnich predpisu a rozkazii.
30§ 51 odst. 1 zakona o prislusnicich BS, § 89 odst. 2
sluzebniho zakona.

31 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 67.

32 HENDRYCH, Dugan. 2012, op. cit., s. 455.

33 HENDRYCH, Dusan. 2012, op. cit., s. 417.

3 Viz § 160 sluzebniho zakona.
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5.4 Zvlastni uprava nékterych prav a povinnosti

Pokud se jedna o to, Ze jsou v ramci sluzebniho
poméru urcitd prava a povinnosti upraveny odlisné
(omezeni moznosti propusténi, Uprava sluzebni-
ho volna, naroky na dovolenou, zvlastni naroky pti
skonceni sluzebniho poméru atd.), ani tato skutec-
nost nemize determinovat vefejnopravni povahu
predmétnych vztaha. Jak totiz spravné uvadi Jaro-
slav Stransky, nejedna se o nic jiného, nez o pra-
va souvisejici s vykonem c¢innosti, resp. podminky
ukonceni zavazkového vztahu, které jsou sice upra-
veny odli$n¢, nez je tomu v zdkoniku prace, pojmovée
se v8ak nijak nevymykaji z rimce Gpravy soukromo-
pravnich zavazkovych vztahi.* OdliSnosti v Gpraveé
konkrétnich prav a povinnosti nebo podminek jsou
bezesporu zplisobeny zvySenym vefejnym zajmem
na striktngj$i pravni regulaci sluZzebnich poméra, ne-
1ze je vSak bez dalSiho pojimat za kritérium odliSujici
pravni povahu posuzovanych vztaht.

5.5 Zvlastni povaha zaméstnavatele (statu), jako
primarniho nositele vefejné moci

Domnivam se spolu s autory, ktefi podrobili kri-
tice tvrzeni o vefejnopravni povaze sluzebniho po-
meéru, ze taktéZ povaha zaméstnavatele nema vliv
na pravni rezim sluzebniho pomeéru. Stat se totiz béz-
né v soukromopravnich vztazich povazuje za prav-
nickou osobu, na kterou se vztahuji ustanoveni sou-
kromého prava a mize také prostfednictvim svych
organizacnich slozek vystupovat jako zaméstnavatel
v soukromopravnim pracovnim poméru.* Jak uvadi
Petr Machalek, jiz prvorepublikova literatura stala
na strané nazoru, Ze povaha zaméstnavatele neurcuje
povahu pravniho poméru.’’” Ve Slovniku vetejného
prava ¢eskoslovenského je k tomu uvedeno, ze ,,jest
zavrzen ndazor, jakoby o prislusnosti urcitého pome-
ru k verejnemu nebo soukromému pravu rozhodo-
vala jiz skutecnost, je-li na tomto poméru ucasten
stat a jiné verejnopravni subjekty. ‘*® Také DuSan
Hendrych k této problematické uvadi, ze se v dnes-
ni dob¢ ve velké mite uplatituje v piipad¢ rozliSeni
prava vetejného a soukromého tzv. modifikovana or-
ganicka teorie zvlastniho prava, podle niz ,,je pra-
vem obecnym pravo soukromé, které upravuje prava
a povinnosti vSech pravnich subjektii, véetné nositeli
verejné moci. Pravo verejné je naproti tomu pravem
zvlastnim, které je priznano pouze nositeltim verejné
moci pri vykonu jejich vrchnostenskych pravomo-
ci. “** Mam za to, Ze stat v zadném ptipad€ nevystu-

35 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 66.

Viz § 9 zakoniku prace.

37 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 135.

Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Brno,
1929. Svazek I. Str. 496.

3 HENDRYCH, Dusan. 2012, op. cit., s. 24.
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puje ve sluzebnim poméru z titulu své vrchnostenské
pravomoci jako autoritativni organ rozhodujici jed-
nostrann¢ o pravech a povinnostech adresati sprav-
né pravniho ptsobeni. To je totiz dle mého nazoru
pojmovée vylouceno jiz z diivodu samotné podstaty
zamgéstnaneckého poméru, ktery ma povahu najmu
pracovni ¢innosti za uplatu.*’

5.6 Participace na tvorbé viile statu

Autofi v dnesni dob¢ nejéastéji pouzivaji pro pod-
poru tvrzeni o vetejnopravnosti sluzebniho pomeéru
argument stran participace statniho zaméstnance
na rozhodovani v ramci vetejné moci (tvorbé statni
vile). Tvrdi, Ze se jedna o obecné piijaté differentia
specifica vetejné sluzby odiivodiujici vefejnopravni
povahu predmétnych statné zaméstnaneckych vzta-
hi, nebot’ se zaméstnanec podili na vrchnostenském
rozhodovani, vykonu zahrani¢ni politiky, bezpec-
nosti a obrang statu, strategickém rozhodovani atd.*
Nejedna se tedy o pouhou modifikaci soukromoprav-
niho pracovniho vztahu, nybrz je nutné pro postaveni
téchto zaméstnancti vytvorit sluzebni pomér uprave-
ny specialnimi ptredpisy, ktery by odpovidal potie-
bam vykonu statni spravy a soucasné zohlednoval
osobni potieby zaméstnance.*

Domnivam se vsak, ze i tento argument je lichy,
nebot’ je dle mého nazoru tieba disledné odliSovat
povahu zékladniho vztahu mezi zaméstnancem a za-
meéstnavatelem od povahy jednani zaméstnance na-
venek tohoto vztahu vuci tfetim osobam. Pravdou
je, Ze zamestnanec v ramci prace vykonava vetejnou
moc, to vSak nic neméni na tom, Ze vztah mezi nim
a statem je svoji povahou velmi podobny vztahu pra-
covnépravnimu, piicemz oba vychazi ze stejnych
zakladt. Pfedné je u obou vztahl zakotvena podmin-
ka vyluéné osobniho vykonu prace a podfizenosti
pfikazim a pokynim zaméstnavatele (sluzebniho
funkcionare) — v obou pfipadech se jedna o praci
zavislouw.® |, Predmétem regulace pracovniho pra-
va je lidska cinnost vykondavana za ucelem dosazeni
vydélku v podminkdch podrizenosti a nadiizenos-
ti, tj. pod vedenim a k prospéchu jednoho subjektu,
ktery ji organizuje, vytvari podminky k vykonu prace
a nese riziko spojené s vwkonem této prdace. “** Stej-
n¢ tak ,,u sluzebnich pomeérii je predmétem regulace

40 Pracovni pomér je smluvni a zavazkovy vztah, v je-

hoz ramci se jeden ucastnik (zamestnanec) zavazuje
pro druhého ucastnika (zaméstnavatele) vykonavat pra-
ci za mzdu.* GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 752 s. ISBN 978-
80-210-5852-1. S. 227.

4l HENDRYCH, Dugan. 2012, op. cit., s. 472.

42 TRYKAR, Ludgk. 2008, op. cit., s. 14.

4 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 135.

4 TOMEK, Petr a Karel NOVY. 2006, op. cit., s. 17.

vykon sluzby za odménu pod vedenim a k prospéchu
bezpecnostniho sboru. Zaméstnavatelskym subjek-
tem vSak neni bezpecnostni sbor, ale stat, reprezen-
tovan bezpecnostnim sborem. “** Oba pravni vztahy,
jak pracovni pomér, tak pomér sluzebni jsou zaloze-
ny na principu rovného zachazeni a zakazu diskrimi-
nace. Zameéstnanec jak pracovnim tak ve sluzebnim
pomeéru vykonava praci v pracovni dob¢ rozvrhova-
né zaméstnavatelem, pti¢emz ob¢ pravni Gipravy zna-
ji rizné atypické a variabilni moznosti rozvrhovani
pracovni doby (napf. tzv. ,,pruzna sluzba,” upravena
v § 56 zakona o pfislusnicich BS).4

6 Slovo zavérem

Tak by se dalo pokracovat ve vyctu spoleénych
znaktl pravni upravy sluzebniho a pracovniho pomé-
ru jesté¢ pomérné dlouho. O to vSak dle mého ndzoru
nejde. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oba komparované
pomeéry jsou natolik komplexni a socialné dilezité,
ze se jejich tprava bude vzdy pohybovat na hrané
vetejného a soukromého prava. Co vic, vSechny ar-
gumenty ze strany soudu, majici svédcit o vefejno-
pravnosti sluzebniho poméru jde ve vétsi ¢i mensi
mife pouzit i na pracovni pomér.*’ Jak pracovni tak
sluzebni predpisy obsahuji mnohé hranicni instituty.
Jako priklad by §lo uvést Inspekci prace, ktera v dnes-
ni dobé prakticky supluje soukromopravni nastroje
ochrany prav a povinnosti v pracovnépravnich vzta-
zich. Zameéstnanci totiz ¢asto davaji prednost udani
Inspekci prace o protipravnim jednani zaméstnavate-
ny svych prav u soudu. To samoziejmé nic nemeni
na tom, Ze je pozitivni pravni Gpravou dand moznost
domoci se svych prav cestou zaloby, vysSe popsana
fakticita vSak ponékud nabourdva soukromopravni
povahu pracovniho poméru.®® I tUprava sluzebniho
poméru samoziejme obsahuje vetejnopravni institu-
ty, jako napt. Gprava kazenské odpoveédnosti nebo fi-
zeni ve vécech sluzebnich pomérii. Ptdm se tak spolu
s Peterem Machalkem, komu a ¢emu je ku prospé-
chu provést v tomto piipadé (u forem zavislé prace),
a to i s ohledem na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod*® (pravo na praci) déleni na vefejnopravni
a soukromopravni charakter vtahu,” pokud uvazime

Tamtéz.

§ 56 zékona o pfislusnicich BS.

47 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 137.

48 STRANSKY, Jaroslav. 2014, op. cit., s. 60-61.
Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod.
In Sbirka zakonii, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, &ast-
ka 1, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2,
s. 17-23. Dostupny také z WWW: http://aplikace.mvecr.
cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&i1d=22426.
ISSN 1211-1244.

S0 MACHALEK, Petr. 2012, op. cit., s. 137.
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i fakt, Ze v pfipad¢ prosazeni téze o vetejnopravni po-
vaze sluzebniho poméru budou muset vSechna roz-
hodnuti zaméstnavatele spliiovat jak po formalni, tak
i materialni strance naroky kladené na vefejnopravni
akty a uplatnit se budou muset v tomto piipade i dalsi
zasady rozhodné pro vykon vefejné moci (princip za-
kazu libovtle, princip vefejnopravni legality a zakaz
neodivodnéného nerovného zachazeni).

Summary

This paper analyzes the legal nature of service
of members of armed forces and civil servants under
the Civil Service Act. Introductory chapter contains
definition of the term “service” and a brief descrip-
tion of relevant legislation. Second and most com-
prehensive chapter includes a critical analysis of ar-
guments for public legal nature of the service and
expression of the author’s opinion on the question
whether the service is by its nature a relationship pri-
vate or public.

Nadace jako subjekt ochrany verejného

zajmu v pravu zZivotniho prostredi

Tomas Svoboda”

I Uvod

Navzdory tomu, Ze nadace jsou pravnickymi oso-
bami dnes uz tradi¢nimi!, nezda se, Ze by ¢eska spo-
lecnost jejich potencidl zcela vyuzivala. Jak v této
souvislosti uvadi K. Ronovska, ,,[z]atimco se na-
dacni sektor v zapadni casti evropského kontinentu
dynamicky rozviji, v Ceské republice (a i v dalSich
zemich byvalého ,,vychodniho bloku*) nadace stile
hledaji své misto ve spolecnosti i v pravu.*? Diuvo-
dem rostouciho zajmu o nada¢ni institut v moderni
evropské spolecnosti pak dle této autorky je mimo
jiné kumulace majetkovych hodnot v soukromé sféfe
a soucasng také silici uvédomovani si odpoveédnos-
ti za udrzitelny rozvoj ,,svéta“.® Lze mit jisté za to,
7e za jeden (a to jisté zcela neopomenutelny) rozmér

Mgr. Tomas Svoboda, doktorand na Katedie spravni
védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno.

' K tradicim nada¢niho institutu v Ceskoslovensku

a pozdgji viz napt. RONOVSKA, Katefina. K historic-
kému vyvoji nadaci ve stiedni Evropé&. Casopis pro prav-
ni védu a praxi. 2011, €. 2, s. 124-131.

2 RONOVSKA, Katefina. In: RONOVSKA, Katefina
a kol. Metamorfozy nadacniho prava v Evropé a Ceské
republice na pocatku 21. stoleti. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2015, s. 47. ISBN 978-80-210-7747-8.

Tamtéz, s. 46-47.
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této pocitované odpovédnosti 1ze povazovat také od-
povédnost za (pfiznivé) zivotni prostiedi.

Cilem tohoto textu je jednak naznacit moznosti
uplatnéni nadaci (nada¢niho institutu) jakozto moz-
nych subjektd ochrany zivotniho prostfedi, zejména
v rozhodovacich procesech tykajicich se zZivotniho
prostfedi, a jednak na pidorysu nada¢niho institutu
upozornit na nékteré¢ souvisejici obecnéjsi aspekty
zapojeni environmentalnich* organizaci v ochrané
vefejného zajmu v pravu zivotniho prostiedi, a to ze-
jména v souvislosti s novelizaci zdkona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi.

V Ceské republice sice s ohledem na historické
souvislosti nelze o¢ekavat stejné intenzivni rozvoj
nadac¢niho sektoru jako v zapadni Evropé’, na vzoru
Polska, kde jsou nadace v kontextu ochrany Zivot-

4 Text prouréité zjednoduSeni nerozliduje piivlast-

ky ,.environmentalni“ a ,.ekologicky*, ackoli to neni
zcela piesné. Je-li uvadéna environmentalni organiza-
ce, je ji mySlena nevladni a neziskova environmentalni
organizace.

> Nemusi pfitom jit jen o souvislosti ekonomické.
K. Ronovskd poukazuje na nepfiznivé disledky kusé
a nedokonalé pravni upravy nadacniho institutu z pocat-
ku 90. let: ,, Prilisny liberalismus této pravni upravy vedl
k Castému zneuzivani nadacniho institutu a tim ke ztrate
duvery verejnosti v poctivost nadacnich subjektii a na-
pliovani jejich obecné prospésného poslani. Nutno
podotknout, Ze tato skepse pretrvava az do soucasnos-
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niho prostiedi vyuzivané, se ale jevi, Zze o urcitém
potencialu uvazovat 1ze.* Obdobné 1ze uvazovat také
o nadaénich fondech’, respektive obecnéji o tzv. fun-
dacich, jak jsou tyto dvé pravni formy souhrnné
oznacované (novym) obcanskym zakonikem (zakon
¢. 89/2012 Sb.).

Il Nadace jako subjekty ochrany Zivotniho
prostiedi

Pravni doktrina nadace zpravidla vymezuje jako
pravnické osoby tvofené tzv. hmotnym substratem,
pricemz tomuto substratu, za ktery lze povazovat
vydéleny a ucelové vazany majetek, je proptjcena
pravni subjektivita.® Jinak feceno, nadace lze (ve
formaln¢€ pravnim smyslu’) chapat jako sdruzeni ma-
jetku nadané pravni osobnosti.! Byt i v korporacich
je majetek zastoupen!!, v pfipadé nadaci jde o jejich
zakladni charakteristicky znak.!? S timto majetkem
nadace nasledné urcitym zpisobem hospodafi a na-
klada, respektive uziva ho. Toto uzivani je v prvni
fad¢ determinovano povahou nadace jakozto jedno-
ho ze zakladnich typti nevydé€lecnych pravnickych
osob a taktéz institucionalniho nastroje obecné

ti [...]”” RONOVSKA, K historickému vyvoji nadaci
ve stfedni Evropé, op. cit., s. 129-130.

6 Jako urgity piiklad odligného pojeti mize poslouzit
&eska pravni organizace Frank Bold (fungujici pro Ces-
ko na tradi¢nim spolkovém principu), kterd se z Casti
zabyva taktéz ochranou zivotniho prostiedi, a jeji stejné
zamétend polskd pobocka majici pravni formu nadace
(Fundacja Frank Bold).

7 Odlignost nadace a nada¢niho fondu spo¢iva zejmé-
na v tom, ze nada¢ni fond neslouzi svému tcelu trvale
a jeho majetek tedy mize byt pfi sluzbé svému ucelu
zkonzumovan.

8 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck,
1995. 5. 73. ISBN 8071790281.

® K tomuto a funkcionalnimu pojeti nadaci viz RO-
NOVSKA, Metamorfézy nadacniho prava v Evropé
a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit., s. 47-48.
10 Tamtéz, s. 34.

V. Knapp napt. uvadi, e ,,[k]azdd prdavnickd osoba
nutné md jak ,,substrat* osobni (ma jej i nadace, jejimz
jménem mohou jednat jen lidé), tak , substrdat” vécny
(kazda korporace je per definitionem zpuisobila nabyvat
majetkova prava a je i svym zpiisobem univeristas bono-
rum) “ KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Pravnik.
1995, €. 10, s. 989.

12 RONOVSKA, Metamorfozy nadacniho prava v Ev-
ropé a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit.,
s. 35.

13" Mimo nadaci a nada¢nich fondd lze uvazovat zejmé-
na o ustavu soukromého prava, ktery je nové upraven
obcanskym zakonikem.

prospésného sektoru.'* Jednim z obecnych principd,
kterému nadace slouzi, pak je, jak uvadi J. Hurdik s L.
Telcem, obecna, respektive vSeobecnad prospésnost,
¢i také jinak ,, [s]trucné a jasné receno, sledovani
a dosahovani obecného dobra (blaha), které je obec-
né zadoucim statkem. “

Mimo tohoto principidlniho zaméfeni bude mit
nadace pfirozené také urcity konkrétni ucel, kterému
ma slouzit.'s Ackoli v souvislosti s pfijetim ob¢an-
ského zakoniku doslo jeho prostfednictvim k urcité-
mu rozvolnéni nada¢niho ucelu a nové jsou mozné
ucely soukromé ¢i smisené'’, tradi¢né pljde zejména
o ucel vetejné prospésny. V takovém ptipadé¢ muze
jit pochopitelné o ucely znacné rozmanité a neni
zadny divod se domnivat, Ze by ochrana zivotniho
prostfedi neméla byt jednim z nich. Bez zajimavosti
v této souvislosti neni, Ze ochrana zivotniho prostiedi
se jako jeden z demonstrativné vypoctenych obecné
prospésnych cilti (Gceltl) objevila jiz v prvanim po-
listopadovém zakotveni nadac¢niho institutu jesté
prostiednictvim hospodaiského zakoniku (zdkon
¢. 109/1964 Sb., ve znéni od 1. 5. 1990) a pozdgji
také v zakon¢ o nadacich a nadac¢nich fondech (za-
kon ¢.227/1997 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013) jakoz-
to ochrana ,,pfirodniho prostiedi.!®

To vS8ak mnoho netika o zpiisobu, jakym mohou
nadace tohoto tcelu dosahovat. V této otazce doslo
se zménami pravni upravy nadaci v poslednich letech
(nejen v souvislosti s rekodifikaci soukromého pra-
va) k podstatnému posunu. Dle zdkona o nadacich
a nadac¢nich fondech ve znéni do 30. 6. 2010 plati-
lo, Ze majetek nadaci mohl byt uzit pouze v souladu
sucelem a podminkami stanovenymi v nadacni listiné
nebo statutu jakozto nadacni prispévek. Dalsi piipou-
Sténou moznosti uziti nada¢niho majetku pak jiz byla
pouze thrada nakladi souvisejicich se spravou nada-
ce. V tomto obdobi tak nadace a nada¢ni fondy mély
distributivni charakter, jelikoz sdruzovaly a spra-
vovaly majetek, ktery nasledné rozd€lovaly formou
prispévki podle urcitych pfedem stanovenych zasad
vybéru ptijemci.! Tato tprava tedy determinovala

14 Srov. HURDIK, Jan a Ivo TELEC. Nadace, nadac-
ni fondy a obecné prospésné ustavy jako institucionalni
zaklad ¢eského obecné prospésného sektoru. Pravny ob-
zor. Bratislava: 2000, ¢. 6, s. 474-475.

5 Tamtéz, s. 474.

16 K. Ronovska ti¢el nadace oznaduje mimo piitomnos-
ti majetku a jisté miry organizovanosti za jeden z jejich
zékladnich znaku, viz RONOVSKA, Metamorfézy na-
dacniho prava v Evropé a Ceské republice na pocdtku
21. stoleti, op. cit., s. 34-35.

17" Tamtéz, s. 23-24.

18 K vyvoji novodobé &eské, resp. Eeskoslovenské prav-
ni Gipravy nadaci obecné viz RONOVSKA, K historické-
mu vyvoji nadaci ve stfedni Evropé, op. cit., s. 129-130.
9 HURDIK, TELEC, op. cit., s. 486. Jak tamtéz tito
autofi také uvadéji: ,,Nadace tedy sama nemiize svou
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a limitovala podobu obecné prospésného pusobeni
nadaci na v podstat¢ ,,pouze* dopliiovani deficitu ve-
fejnych zdroja v té které oblasti obecné prospésnos-
ti, coz bylo také jejich hlavni odliSnosti vii¢i obecné
prosp&snym osobam ustavniho ¢&i spolkového typu.?
K uvolnéni vyse uvedeného omezeni doslo nejprve
s novelizaci zakona o nadacich a nada¢nich fondech
(zékonem ¢. 158/2010 Sb.) a pozdégji také s obCan-
skym zakonikem, podle kterého mohou nadace uzi-
vat majetek (primarné€) pro zajisténi vlastni ¢innosti
k naplnéni svého ucelu. Ve vztahu k ochran¢ zivotni-
ho prostiedi to dle mého nazoru znamena, Ze se na-
dace mohou samy angazovat jak ve faktické ochrané
zivotniho prostiedi, tak také v pfislusnych pravnich
procesech, ¢imz se mohou pomérné nové (alespon
v roving jejich moznosti) priblizovat environmental-
nim spolkiim (a mozna v této souvislosti neni zcela
od véci hovofit o nadacich, jejichz i€elem je ochrana
zivotniho prostfedi, jako o, po vzoru spolkd, nada-
cich environmentdlnich).

Tato blizkost ale samoziejmé nic neméni na sku-
teCnosti, ze tyto pravni formy (spolek a nadace) jsou
konstruovany na odlisném (¢lenském a majetkovém)
zékladé. Nicméné i1 v této souvislosti se Ize ptat, zda
je tato odlisnost z pohledu sluzby ucelu ochrany zi-
votniho prostfedi vyznamna. Jak se totiz zda, na ¢len-
ském principu nelze automaticky predpokladat exis-
tenci Siroké clenské zdklady, jejiz environmentalni
z4jmy by mohly byt ,reprezentovany* (viz dale).
Jako ptiklad 1ze uvést spolek tzv. viidcovského typu,
ktery se svou faktickou podobou v mnohém ptipomi-
na pravnické osoby s majetkovym zakladem (zejmé-
na omezenosti prav a povinnosti ¢lenti spolku ¢i kon-
centraci pravomoci do rukou jedné ¢i okruhu osob).?!

Jako uréity opak tohoto jevu Ize uvést tzv. komunit-
ni nadace, v jejichz piipad¢ ,,[jlde o nadacni subjek-
ty, u kterych v roli zakladatele vystupuje Siroky okruh
osob, jez se v zakladatelském pravnim jednani zavdza-
ly podporovat kazdorocnim plnénim viici nadaci ucel
prospésny v dané komunité (napr. obci). “** Dle Ro-
novské jsou tyto nadace bézné v Némecku, Nizozemi
anyni se za¢inaji vyskytovat i v Ceské republice.” Lze
tak zfejmée hovofit o ur¢itém sblizovani ¢i az prolinani
korporac¢ni a nadaéni sféry. K. Ronovska v této souvis-
losti konstatuje, ze ,,[r]ozliSovani korporaci a fundaci
nema jiz v soucasné praxi takovy vyznam, jaky mélo

vlastni cinnosti spotiebovavat sviij majetek, nybrz musi
Jej pravné prevést na osobu (pravnée) odlisnou, “ pti¢emz
tuto tehdejsi upravu oznacuji ve srovnani od vétSiny
za atypickou.

Tamtéz.
2l RONOVSKA, Metamorfézy nadacniho prava v Ev-
ropé a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit.,
s. 37-38.
22 Tamtéz, s. 37.
2 Tamtéz.
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v minulosti “* Lze se pak dle mého nazoru ptat, zda
ma toto rozliSovani smysl také na poli ochrany vefej-
ného zajmu v pravu zivotniho prostiedi.

Uvazovani o majetkovém zakladu nadaci se ale
zfejmeé nemusi nést jen v duchu hledani nevyhod,
respektive lze uvazovat také o urcitych pro fungova-
ni environmentalni organizace vhodnych aspektech.
V prvni fadé¢ 1ze mit za to, Ze jde-li o ochranu Zivot-
niho prostiedi v procesech prava zZivotniho prostiedi,
nelze se obejit bez pomérné specifické pravni exper-
tizy, kterou mize byt vyhodné zajistovat vlastnimi
zdroji. V druhé fadé mize majetkovy zéklad a s nim
spojené limity nadacniho institutu (které ale pocho-
piteln€ zavisi na konkrétnim pojeti nadace v té kte-
ré pravni upravé®) znadit vyssi stabilitu a trvalost.?
Ziejm¢ tedy ptjde spiSe o vyhody z pohledu ,,pro-
fesiondlnich® environmentalnich organizaci (jakkoli
s sebou tento pfivlastek v dnesni ceské spolecnosti
nese spise negativni konotace). Pravé u profesional-
nich environmentalnich spolkti 1ze do ur¢ité miry
ocekavat, Ze se budou fungovani nadace ptiblizovat
napftiklad uzkou a uzavienou clenskou zakladnou,
ktera mize pfipominat spravni radu nadace, ¢i pro-
pracovanou strategii ziskavani a udrzovani urcitého
potiebného objemu vlastniho majetku (fundraising).

IIl Nadace jako ucastnici spravnich rizeni
tykajicich se Zivotniho prostiedi

Co do mozného zapojeni nadaci do ochrany zivot-
niho prostiedi v prislusnych procesech se lze inspi-
rovat zejména druhym pilifem Aarhuské tmluvy?’,
respektive jeho vnitini strukturou Citajici ucast ve-
fejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech
(v L. 6), ucast vetejnosti pti tvorbé planti, programi
a politik tykajicich se zivotniho prosttedi (v ¢l. 7)
a ucast vetejnosti na piipravé provadécich pravnich
predpist a dalSich obecné zavaznych normativnich

24 Tamtéz, s.44. Podrobngji k této otazce pak
nas. 32-46.

25 Pro podrobny piehled Geské pravni Gipravy ve srov-
nani s vyznamnymi evropskymi koncepcemi viz RO-
NOVSKA, Katetina. Nové ceské nadacni pravo v evrop-
ském srovnani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 327 s. ISBN 978-80-7357-971-5.

26 Viz napt. problematika (vefejnopravniho) dohledu
nad nadacemi tamtéz, s. 193-223.

27 Mezinarodni imluva o piistupu k informacim, Gi¢asti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v otazkach zivotniho prostfedi, ktera byla sjednana dne
25. 7. 1998 v danském mésté Aarhus v ramci Evropské
hospodaiské komise OSN (UNECE). Ceska republika
Aarhuskou umluvu ratifikovala v roce 2004 (sdéleni Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb.m.s.).
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nastroji (v ¢l. 8).2® Za prakticky nejvyznamnéjsi
z téchto okruhti Ize povazovat prvné¢ uvedenou ucast
v rozhodovacich procesech.” Prostor pro takovouto
Ucast prirozené zavisi na obsahu pfislusnych proces-
nich norem.

Soucasnd pravni tiprava Gcasti environmentalnich
organizaci v té€chto procesech (pfislusnych spravnich
fizenich) tykajicich se zivotniho prostfedi s nadace-
mi (¢i obecnéji fundacemi) na rozdil od spolkil vy-
slovné nepocita. S ucasti environmentélnich spolkd
uprava ucasti podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny (zékon €. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdé&jsich piedpist)®, Gprava ucasti podle § 115
odst. 6 a 7 vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist) a také iprava ucasti
podle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o integrované pre-
venci (zdkon ¢. 76/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisi).

Posledn¢ uvedeny zakon je zajimavy tim, Zze mimo
spolkli umozituje Ucastnit se fizeni o vydani inte-
grovaného povolené také (mimo jiné) obecné pro-
spésnym spolecnostem, jejichz predmétem Cinnosti
je ochrana Zivotniho prostiedi.’! Divodova zprava
toto specifikum vyslovné nevysvétluje; uvadi pou-
ze to, Ze navrh zakona vymezuje ucastenstvi v rizeni
tak, aby doslo k dostatecnému pokryti vsech rele-
vantnich zdjmii.** Tato konstrukce je atypicka v tom,
ze zde zdkonodarce ochranu zivotniho prostfedi ne-
spojil pouze se spolkovym (¢lenskym) principem.
Samoziejmé to pouze za piedpokladu, ze navrhova-
tel zdkona mylné nepovazoval obecné prospésnou
spolecnost (na zaklad¢ jejiho ndzvu) za spoleCnost
v pravém smyslu. Ve skute¢nosti jde totiz o nesprav-
né oznac¢enou pravnickou osobu ,,Gstavniho typu‘,*
tedy o urcitou smiSenou kategorii stojici na pomezi
korporaci a fundaci.

28 Podrobné¢ k Aarhuské Gmluvé a jeji struktuie
viz napt. MULLEROVA, Hana. In: MULLEROVA,
Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k imple-
mentaci Aarhuské vimluvy v CR. Praha: Ustav statu a pra-
va AV CR, 2014, s. 9-18. ISBN 978-80-87439-16-6.

22 Obdobné viz napt. DUDOVA, Jana. In: PEKAREK,
Milan a kol. Pravo zZivotniho prostiedi. 1. dil. 2. pfeprac.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 106. ISBN
9788021049260.

39 K problematice ustanoveni § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny viz napt. PRUCHOVA, Ivana. Aktualni
otazky ucastenstvi v fizenich podle § 70 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny. In: DAVID, Radovan
akol. (eds.). Dny prava 2010. Brno: Masarykova univer-
zita, 2010. ISBN 978-80-210-5305-2.

31 Jak o nich hovoii ditvodova zprava vladniho navrhu
zakona o integrované prevenci, snémovni tisk 960/0, 3.
volebni obdobi.

32 Tamtéz.

33 Srov. HURDIK, TELEC, op. cit., s. 480-481.

Urcity posun v pojimani ucasti environmentalnich
organizaci vSak nov¢ predstavuje novelizace zako-
na o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (zadkon
¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisit) zako-
nem ¢. 39/2015 Sb. Podle této novelizace se s ucin-
nosti od 1. 4. 2015 mize tzv. dotCena veiejnost ucast-
nit jak procesu posuzovani vlivu na zivotni prostiedi,
tak také navazujicich spravnich fizeni tykajicich
se posuzovaného zaméru.** Tomuto okruhu vetejnos-
ti také plynou néktera dalsi zvlastni prava. Za dotce-
nou vefejnost jsou pro ucely novelizované¢ho zakona
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi [§ 3 pism. i)
bod 2] povazovany namisto environmentalnich spol-
ki nove a zcela zjevné mnohem obecnéji pravnické
osoby soukromého prava, jejichz predmeétem cinnosti
Jje podle zakladatelského pravniho jednani ochrana
Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejichz
hlavni cinnosti neni podnikani nebo jind vydelecna
¢innost.

Uvedeny posun se odehral, jak vysvétluje davo-
dovéa zprava®, v ramci snahy o odstranéni ,,transpo-
zi¢niho deficitu® vici tzv. smérnici EIA (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, o po-
suzovani vlivil nékterych verejnych a soukromych
zaméru na zivotni prostiedi), kterd v zasad¢ piejima
ptislusné pozadavky Aarhuské imluvy.*® Rozsah do-
téené vetejnosti podle vySe citovaného ustanoveni
tvofi mimo environmentalnich spolkt také fada dal-
Sich stejné zaméfenych subjektil, zejména pak ptjde
pravé o nadace ¢i ustavy soukromého prava. Jakkoli
snad lze mit drobné vyhrady ke konstrukei rozlisujici
podle v zasad¢ doktrindlniho hlediska ,,soukromo-
pravnosti*, obecné l1ze toto rozsifeni okruhu subjektti
privitat.

Souvisejici otazkou, kterou lze vznést, je, jakym
zplisobem hodnotit existenci dvou do znacné miry
odlisnych ,,rezimii ucasti“ environmentalnich orga-
nizaci jednak (zejména) podle § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny a jednak podle pfislusnych ustano-
veni zédkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

3% Jak poukazuje napt. H. Miillerova, ,, novela zdkona
o posuzovani vlivii nové vyjima z rozsahu § 70 odst. 2
a 3 zakona o ochrany prirody a krajiny vSechna Fize-
ni navazujici na posuzovani viivii na zivotni prostiedi.
Ustanoveni § 70 se tak nyni dostdva do pozice dopliujici
pravni upravy pro pripady, kdy Fizeni dotykajici se zajmii
ochrany prirody a krajiny nespliuje charakter tzv. nava-
zujiciho Fizeni ve smyslu zdkona EIA.“ MULLEROVA,
Nové pristupy k implementaci Aarhuské vmluvy v CR,
op. cit., s. 54-55.

35 Diivodova zprava vladniho navrhu zdkona, kterym
se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zi-
votniprostfedi, snémovni tisk 299/0, 7. volebni obdobi.
3 Ke vztahu Aarhuské Gmluvy a unijniho prava
(plynouciho z pfistoupeni Evropské unie k umluve)
viz napt. MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci
Aarhuské vimluvy v CR, op. cit., s. 10-12.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Aarhuskd umluva na tuto otdzku explicitni odpo-
veéd’ neposkytuje, respektive zvlastni status nevlad-
nich environmentalnich organizaci uznava (viz ¢l. 2
odst. 5 a ¢l. 9 odst. 2 umluvy), vyslovné jiz vSak ne-
definuje, co lze pod tyto kategorie podradit. Urcité
voditko ovSem poskytuje Pfirucka k implementaci
Aarhuské tmluvy (The Aarhus Convention: An im-
plementation guide), ktera v ramci definice vetejnosti
v €l. 2 odst. 4 pod pojem ,,pravnicka osoba“ podia-
zuje vyslovné také nadace.’” Obdobné Pfirucka k im-
plementaci v kontextu ¢l. 3 odst. 4 oznacuje nevlad-
ni environmentalni organizace za ,,sdruzeni, ktera
pritom vyklada v Sir§im smyslu jako taktéz sdruzeni
majetku.*® S ohledem na zavazek zavést a udrzet jas-
ny, transparentni a konzistentni ramec k naplnova-
ni ustanoveni Aarhuské umluvy formulovany v ¢l. 3
odst. 1 pak lze mit za to, Ze perspektivné je zadouci
sjednoceni upravy smérem vytyCenym novelizova-
nym zakonem o posuzovani vlivli na Zivotni prostie-
di. Lze dodat, Ze bez tohoto sjednoceni pochopitel-
né nejsou ani moznosti environmentalnich spolkt
a stejn¢ zamétenych nadaci ¢i ustavli rovnocenné.

IV Nadace jako subjekty prava na piiznivé
Zivotni prostiedi

O environmentalnich nadacich lze dale, mimo
roviny procesnich prav, premyslet také obecnéji ja-
kozto o potencidlnich subjektech ustavniho prava
na pfiznivé zivotni prostiedi. Toto pravo, jakozto
pravo s environmentdalnim obsahem™, je samo o sob¢
specifickou problematikou, na kterou existuji rizné
pohledy. V nejobecnéjsi roviné je predev§im otaz-
kou, zda by toto pravo mélo byt uznano jako samo-
statné a plnohodnotné pravo v systému zakladnich
prav (a ptipadné v jaké formé).*’ I kdybychom vSak
zaujali ndzor, Ze na pravo na ptiznivé zivotni prostie-
di zakotvené v Ceském pravnim fadu v ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod Ize ve spojeni
s CL. 41 odst. 1 Listiny*! pohlizet spiSe jako na ur-
¢itou ,,institucionalni garanci® ptiznivého Zivotniho

37 The Aarhus Convention: An implementation gui-
de [online]. 2. vyd. Zeneva: United Nations, 2014, s 55
a 46. ISBN 978-92-1-056298-0. Dostupné z: http://
www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/
Aarhus Implementation Guide interactive eng.pdf

3% Tamtéz, s. 66.

3% MULLEROVA, Hana. Lidské pravo na Zivotni pro-
stiedi — kriticky pohled. Pravnik. 2012, €. 3, s. 231.

40" Podrobné tamtéz.

41 Podle tohoto &lanku Listiny se lze prava na piizni-
vé zivotni prostiedi (a ne¢kterych dalsich prav) domahat
pouze v mezich zakont, které toto pravo (resp. ptislusné
ustanoveni Listiny) provadeji.
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prostiedi*, stale se lze dovolat tohoto prava v me-
zich, ve kterych je provedeno zakony. Zpusobilost
byt nositelem tohoto prava pak ma prakticky vyznam
zejména* ve spojeni s koncepci aktivni procesni le-
gitimace ve spravnim soudnictvi, kterd predpoklada
naplnéni podminky existence zasahu do subjektivni-
ho prava Zalobce.** Jinak fe€eno, otevira cestu k ini-
ciaci soudniho pfezkumu jinych nez procesnich vad.

Hledani odpovédi na otazku zpisobilosti (taktéz)
nadaci k tomuto pravu az donedévna vylucoval pie-
vazujici soudni vyklad prava na pfiznivé zivotni pro-
stiedi. Ten poéinaje znamym usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, in-
terpretoval toto pravo jako pravo nalezici vyhradné
fyzickym osobam jakoZto (odli$né od osob pravnic-
kych) biologickym organismim podléhajicich pfi-
padnym negativnim vlivim zivotniho prostfedi. Ac-
koli se uvedeny pristup nezda byt presvédcivym jak
svou argumentaci®, tak také zptisobem, jakym byl
do judikatury Ustavniho soudu za¢lenén*, byl sprav-
nimi soudy, jak poznamenava P. Franc, nasledovan®’.
Tato praxe byla pro uplatnéni prava na pfiznivé zi-
votni prostfedi pochopitelné nepiejici.*

42 KOKES, Marian. Komentai k Cl. 35 (Prévo na ptiz-
nivé Zivotni prostredi). In: WAGNEROVA, Eliska a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 712. ISBN
978807357750-6.

4 Pomineme-li otazku potencidlniho ugastenstvi
ve spravnich fizenich na zakladé dotCeni prava na pfiz-
nivé zivotni prostfedi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
(zékon €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist),
viz MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci Aar-
huské iimluvy v CR, op. cit., s. 49-50.

4 Srov. FRANC, Pavel. Soudni ochrana vefejného za-
jmu na pozadi problematiky ochrany zivotniho prostredi.
Pravni rozhledy. 2007, €. 5, s. 165.

4 Viz napt. PEKAREK, Milan. K nékterym pravnim
aspektlim vztahu investor — Zivotni prostiedi. In: HRAB-
COVA, Dana (ed.). Moderni verejnd sprava a ombuds-
man: sbornik prispévkii prednesenych na védecké kon-
ferenci. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005,
s. 127-128. ISBN 80-210-3792-X.

4 P Franc poukazuje (FRANC, op. cit.,, s.165)
na to, e uvedenému usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97, o pul roku dfive pied-
chazel nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997,
sp. zn. III. US 70/97, ve kterém Ustavni soud dospél
ke zcela opaénému zavéru. Ustavni soud se pfitom s tim-
to svym odliSnym nazorem nevyporadal postupem pied-
vidanym zakonem o Ustavnim soudu (zakon ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpistt). P. Franc pak povazuje
za pozoruhodné, Ze se toto pravné problematické usnese-
7 Tamtéz, s. 165-166.

48 Vyslednou situaci lze oznagit za ponékud paradoxni.
Na jedné strané totiz staly environmentalni spolky (dfive
obcanska sdruzeni), které disponovaly relativné Siroky-
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Uvedeny judikaturni pfistup se stal pozdéji proble-
maticky s ohledem na pozadavky kladené Aarhuskou
timluvou.® C1. 9. odst. 2 Aarhuské imluvy po smluv-
nich stranach vyzaduje zajisténi pristupu dotcené ve-
fejnosti (kterd ma dostateCny divod nebo u niz trva
porusovani prava) k soudnimu pfezkumu jakychko-
liv rozhodnuti, aktdi nebo nec¢innosti podle ustanove-
ni ¢l. 6, a to jak po strance hmotné, tak i procesni
zakonnosti. Environmentalni organizace spliujici
pozadavky €l. 2 odst. 5 maji v tomto ptipad¢ privile-
gované postaveni, jelikoz Aarhuskd umluva v jejich
ptipadé existenci dostate¢ného divodu presumuje.*
Rozpor (mimo jiného) s vyse uvedenym ustanovenim
¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy vici Ceské republice
pozdéji konstatoval také Vybor pro kontrolu dodrzo-
vani Aarhuské umluvy (4darhus Convention Compli-
ance Committee) ve svém nalezu ze dne 29. 6. 2012,
ACCC/C/2010/50.3" Za zminku stoji taktéz do ur¢ité
miry souvisejici fizeni o poruseni povinnosti vedené
viiéi Ceské republice Evropskou komisi pro nesprav-
nou transpozici smérnice EIA >

Ackoli je v judikatufe (jiste také pod vlivem vyse
uvedeného) mozné vysledovat urcité pokusy o zmir-

mi procesnimi moznostmi, nikoli jiz ale moznosti nami-
tat hmotnépravni nezakonnost, o kterou vsak pfi jejich
¢innosti piedevsim jde (srov. FRANC, op. cit., s. 165-
166). A na druhé stran¢ staly nesdruzené fyzické osoby,
kterym sice pravo na ptiznivé zivotni prostiedi nalezelo,
ale moznost jejich ucasti v pfedmétnych spravnich fi-
zenich, jak uvadi H. Miillerova, ,,byla omezena témer
vyhradné na dotceni jejich vlastnického prava v pred-
métné lokalite (nebot dotceni prava na priznivé zivotni
prostiedi nebylo v této souvislosti uzndvano), a tedy pou-
ze pri prilezitosti hajent svého viastnického prava mohly
pripadné namitat téz poruseni environmentdlnich pred-
pisit (MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci
Aarhuské vimluvy v CR, op. cit., s. 64). Tato autorka pak
oznacuje piinos takto aplikované¢ho prava na pfiznivé
zivotni prostredi pro praktickou ochranu Zivotniho pro-
stfedi za velmi skromny (MULLEROVA, Lidské pravo
na zivotni prostiedi — kriticky pohled, op. cit., s. 231, po-
znamka pod Carou).

4 K interpretaénimu vyznamu Aarhuské umluvy
pro vnitrostatni pravo blize viz napt. SIMACKOVA,
Katefina, Vendula ZAHUMENSKA a Jaroslav BENAK.
Ugast spolki ve spravnich fizenich. Casopis pro pravni
vedu a praxi. 2014, ¢. 1, s. 3.

S0 MULLEROVA, Nové pristupy k implementaci Aar-
huské vimluvy v CR, op. cit., s. 63.

S Compliance Committee: ACCC/C/2010/50 Czech
Republic. UNECE [online]. Dostupné z: http://www.
unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommitte-
e/50TableCz.html

52 Viz vyéet nedostatkli transpozice v diivodové zpra-
v¢ vladniho ndvrhu zékona, kterym se meéni zékon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni, snémov-
ni tisk 299/0, 7. volebni obdobi.

néni vyse popsaného ptistupu®, ke skute¢nému obra-
tu zfejmé doslo az v roce 2014 spole¢né se zménou
pfistupu samotného Ustavniho soudu, a to prostied-
nictvim nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14.
V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou Za-
lobni legitimace environmentalnich spolktl k podani
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy (4zemniho
planu), pficemz dospél zejména k nasledujicim zave-
ram: ,,Skutecnost, ze obcan da prednost prosazovani
svého zdajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, ne-
Ize pFicitat k jeho tiZi. S ohledem na vyse popsany vy-
voj mezindrodnich zavazkii Ceské republiky, unijniho
prava i na zakonnou tpravu postaveni spolkii zamé-
Fenych na ochranu prirody a krajiny lze povazovat
za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vzta-
hu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zajmy svych
Clenii na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni
prostredi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi
do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pra-
vo na priznivé zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35
Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku. *

Jakkoli lze tento ztetelny posun pfivitat, jiz na prv-
ni pohled je ziejmé, Ze Ustavni soud (prozatim) neza-
Sel tak daleko, aby pravo na piiznivé Zivosti prostiedi
pravnickym osobam piiznal pfimo. Namisto toho spi-
$e jen pragmaticky promita do sféry environmental-
niho spolku pravo na ptiznivé zZivotni prostedi jeho
¢lent, ktefi jsou jakozto zpravidla fyzické osoby jeho
jistymi nositeli. Tento posun Ize ziejme nejobecné;ji
vyjadtit jako odklon od diivéjsi podminky biologické
podstaty nositele prava k uréitému nachézeni legiti-
mity zapojeni pravnickych osob v pfislusnych roz-
hodovacich procesech jakozto zpusobilych platforem
pro uplatiiovani prava na priznivé zivotni prostiedi
fyzickych osob.

V prvni fad¢ se jisté nabizi otazka, zda lze takto —
v roviné environmentalnich organizaci jakozto plat-
forem pro uplatnéni zajmu fyzickych osob — uvazo-
vat také o organizacich, které nejsou korporacemi (¢i
v uz8im smyslu spolky). Domnivam se, ze i environ-
mentalni nadace mohou naznacené uloze viceméné
vyhovét. Nadace sice nema c¢leny, Ize ale uvazovat
o tom, Ze pfimo reprezentuje zajem svého zakladate-
le (zakladatelit). Pajde-li o nadaci zalozenou ¢i pie-
trvavajici po smrti zakladatele, lze zfejmé uvazovat
o darcich, s jejichz pomoci bude udrzovan majetek
nadace a tim také jeji ¢innost ,,reprezentujici* zajmy
darcu. V této souvislosti 1ze odkazat na do znaéné
miry obdobné hledisko etablovanosti (a tedy v pod-
staté jinak feCeno legitimity) environmentalni orga-
nizace v novelizovaném zakoné o posuzovani vlivi

33 Viz napt. MULLEROVA, Nové pristupy k imple-
mentaci Aarhuské umluvy v CR, op. cit., s. 51, poznamka
¢. 111.
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na zivotni prostiedi, které neni zalozeno na ¢lenském
principu, nybrz na ,,podporovatelstvi“.>*

V obecnéjsi roving je ovSem vubec otazkou, zda
vnimani environmentalnich organizaci jako pouhych
platforem pro uplatnéni zajmu fyzickych osob odpo-
vida pojeti téchto subjektl v Aarhuské umluvé. Ta to-
tiz v ¢l. 2 odst. 4 za ,,vefejnost™ poklada jiz samotné
individualni pravnické osoby, nikoli az (pouze) ur-
¢ita ,,sdruzeni“.*> Ani definice ,,dotéené vetejnosti
v ¢l. 2 odst. 5 na tomto nic neméni. V neposledni
tfad¢, jak jiz bylo uvedeno v piedchazejici kapitole,
ani z pojmu ,,pravnicka osoba‘“ uzivaného Aarhuskou
umluvou nelze dovozovat, Ze by jej bylo mozné zto-
toznit jen s pojmem ,,korporace®, tj. prdvnické osoby
s ¢lenskym zakladem, ktery by mohl byt reprezento-
van v nejuz§im smyslu.

Z tohoto pohledu se pak jevi podstatné spise to,
zda 1ze konkrétni environmentalni organizaci pova-
zovat (dle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy) za spliiujici
pozadavky vnitrostdtnich pravnich predpisii jakoZzto
uréita obecna kriteria ,,zpasobilosti“ environmen-
talni organizace. Za takova kritéria 1ze dle mého
nazoru povazovat napiiklad jiz pozadavky kladené
na dotéenou vetejnost dle § 3 pism. i) bodu 2 zéko-
na o posuzovani vlivii na Zivotnim prostiedi, které
zjevné legitimizacni funkei plni. Jiz ze splnéni téchto
pozadavki by zfejmé méla byt dovozovana dostatec-
na legitimita environmentalnich organizaci, tak aby
jim ptislusela odpovidajici prava pifedpokladana Aar-
huskou imluvou (v¢etné moznosti iniciovat soudni
pfezkum po hmotnépravni strance). Nedomnivam se,
ze by po splnéni (naptiklad) te€chto pozadavkd mélo
dochéazet (ad hoc) k dalsimu, tzn. fakticky opakova-
nému hodnoceni jejich legitimity.

Co se tyce samotného nastaveni pozadavkd vnitro-
statnich pravnich predpisd, Ize je, jak nasvédcuje § 3
pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, formulovat tak, aby piekazkou nebyla ani
povaha nadaci jakozto u¢elovych sdruzeni majetku.

V Zavér

V Ceské republice jsou nadace, jak uvadi K. Ro-
novska, dodnes vnimany s jistymi rozpaky.® O en-
vironmentalnich nadacich ziejmé bude platit totéz.

3% Zakon [v § 3 pism. i) bodu 2] rozlisuje etablované
(existujici alespon po dobu 3 let) a neetablované envi-
ronmentalni organizace, pfi¢emz upravuje zpusob, jak
zapojeni organizaci neetablovanych ,,legitimizovat™ pro-
stiednictvim podpist alespon 200 podporovatelit.

55 Jak nasvédcuje také The Aarhus Convention: An im-
plementation guide, op. cit., s 55-56.

¢ RONOVSKA, Metamorfézy nadacniho prava v Ev-
ropé a Ceské republice na pocatku 21. stoleti, op. cit.,
s. 53.
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Lze vsak o nich v souvislosti s neddvnymi zménami
pravni upravy nové do zna¢né miry (pfinejmensim
v roviné moznosti jim pravni upravou danych) uva-
zovat. Takovéto nadace budou mit sviij smysl zejmé-
na jako ,,profesionalni* environmentalni organizace.
Zajimavé vSak bude pfedevsim to, jak se k témto
a obdobnym subjektim na jiném neZ spolkovém za-
kladu postavi aplikaéni praxe verejné spravy a prede-
v§im judikatura. Mimo nadaci se dale nabizi zejména
wenvironmentalni Ustav* jak jiz ve formé pretrva-
vajici obecn¢ prospésné spolecnosti (se kterou jiz
vyslovné pocita zadkon o integrované prevenci), tak
ve formé tistavu soukromého prava nové upravené-
ho obcanskym zakonikem. Muze ale pochopitelné
jit o celou fadu dal$ich pravnickych osob podraditel-
nych pod Siroké vymezeni dotéené vetejnosti v dle
§ 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzovani vlivil na Zzi-
votnim prostedi. Za zminku v této souvislosti stoji,
Ze prozatim ani literatura tyto ,,nové moznosti“ zcela
nereflektuje.”’

Avsak aby tyto moZznosti mohly byt prakticky
vyuzity, je dle mého nazoru na misté uvazovat jak
o sjednoceni ¢i alespon sblizeni rezimi i¢asti verej-
nosti ve spravnich fizenich podle upravy v zakoné
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a (zejména)
v zakoné o ochrané piirody a krajiny, tak predevs§im
o zpusobilosti byt subjektem prava na ptiznivé Zivot-
ni prostfedi také v piipadé jinych environmentalnich
organizaci nezli pouze environmentalnich spolkd.

Summary

The paper deals with the question of possible in-
volvement of foundations as subjects of protection
of the public interest in the Czech environmental
law. Foundations are regarded from a general point
of view as the environmental organizations, as well
as the possible subjects of procedural rights and (sub-
stantive) right to favorable environment. The paper
especially argues that the environmental foundations
could be viewed similarly to the environmental as-
sociations which are at present common in the Czech
environmental law.

57 Viz napt. BAHYI'OVA, Lenka. § 3 Zakladni pojmy.
In: BAHYLOVA, Lenka, Toma§ KOCOUREK a Voj-
téch VOMACKA. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivot-
ni prostiedi: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 21.
ISBN 978-80-7400-589-3.
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AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

Ovplyviiovanie vysledkov Sportovych zapasov novym trestnym ¢inom?”

Michaela Machova™

Uvodom

Pravne predpisy na trovni Eurdpskej tnie (EU)
upravujuce problematiku prania $pinavych pena-
zi, organizovane]j kriminality, korupcie a podvodov
Casto zmienuji manipulaciu so Sportovymi vysled-
kami ako oblast, ktorej treba venovat’ pozornost’.
Ovplyviovanie vysledkov zapasov a korupcia
v Sporte patria aj medzi jednu z obl'ibenych metod
prania $pinavych penazi, pricom pranie Spinavych
peiiazi samo o sebe predstavuje zdvazny globalny
problém.! Najvhodnej$im vychodiskom rieSenia ma-
nipulacie s vysledkami zapasov sa eurépskym a me-
dzinarodnym institicidm javi boj na spolo¢nej Grovni
EU s cielom zjednotit’ posudzovanie tohto negativ-
neho javu v Clenskych $tatoch, idealne v podobe
zavedenia nového Specifického trestného ¢inu. Prva
Cast’ prispevku bude venovana podnetom na riesenie
manipulécie so Sportovymi vysledkami vychadzaju-
cim najmé z Europskej unie.

Druhé cast’ prispevku sa sustredi na vybrané eu-
ropske krajiny, kde budeme analyzovat’ r6zne moz-
nosti rieSenia manipulacie so Sportovymi vysledkami
v narodnych pravnych systémoch a zaroven kompa-
rovat’ jednotlivé opatrenia. Vo vybranych krajinach
sa budeme snazit’ poukazat’ na rozdielne rieSenia da-
nej problematiky, a to od najCastejsich a najviac zau-
zivanych spdsobov postihovania tohto nepriaznivého
javu, az po vynimoc¢né upravy, ¢i postihy. RiesSenia
ovplyviiovania vysledkov Sportovych zapasov moz-
no rozdelit’ na tzv. dva zakladné modely, za prvé, ked’

Tento ¢lanok vznikol za podpory projektu Specific-
kého vyskumu: ,,Podvody s finanénimi prostfedky Ev-
ropské unie a ochrana téchto prostfedki™ pod ¢éislom
MUNI/A/0907/2013, na Pravnickej fakulte Masarykovej
univerzity v Brne.

* JUDr. Michaela Machova, doktorandka na Ka-
tedre trestného prava, Pravnicka fakulta Masarykovej
univerzity, Brno.

I UNGER, B., VAN DER LINDE, D. Research Hand-

book on Money Laundering. Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar, 2013, p. 97. ISBN 978 085793399 7.

sa aplikuju niektoré skutkové podstaty existujucich
trestnych ¢inov ako korupcia alebo podvod. Druhym
spdsobom je vytvorenie a zavedenie Specifického no-
vého trestného Cinu tykajuceho sa hlavne manipulé-
cie s vysledkami Sportovych zapasov.

Napokon sa zamyslime nad moznymi dopadmi za-
vedenia nového trestného ¢inu do ceského Trestného
zakonnika. Takyto krok by mohol vyrazne zasiahnut’
do niektorych zasad trestného prava. Otazkou vsak
v prvom rade ostava, ¢i je potrebné uvazovat’ nad za-
vedenim nového trestného ¢inu, resp. ¢i takyto Speci-
ficky trestny ¢in by mal viac vyhod alebo nevyhod?
Daliie moznosti rieSeni a postihov existuju aj v mi-
motrestnej oblasti, kde samotné $portové asocidcie
moézu sankcionovat’ neprijatelné konanie v $porte,
ktorym nepochybne je manipulacia s vysledkami
zapasov. Dostavame sa teda k samotnej téme toh-
to ¢lanku - ¢i ovplyvilovanie Sportovych vysledkov
by malo byt novym trestnym ¢inom? — na ¢o sa po-
ktisime v tomto prispevku odpovedat’.

Podnety vychddzajuce 7 Europskej unie

Problematika ovplyviovania vysledkov zapasov
v Sporte*? sa spaja s viacerymi trestnymi ¢inmi, ako
napr. s pranim Spinavych penazi, korupciou, pod-
vodmi, ¢i organizovanou trestnou c¢innostou. Ide
o rozsireny a zavazny protispolocensky jav; aj z toh-
to dovodu sa postupne posilituje samotny boj proti

2 Zname pripady z oblasti manipulacie so §portovymi

zapasmi su napr.: ,,Gunn and Rees* (londynski vysetro-
vatelia) v roku 2008 odhalili ovplyviiovanie Sportovych
vysledkov v tenise, alebo ,,Bochum case®, kde islo o po-
cetné ovplyviiovanie vysledkov futbalovych zapasoch
v dvanastich eurdpskych krajinach, najviac v Nemecku,
Svajéiarsku a Turecku. Kea European Affairs. Match-
-fixing in sport. A mapping of criminal law provisions
in EU 27 [online]. 2012, p. 11 [cit. 14. 5. 2015].

Pojmy: ovplyviiovanie Sportovych zapasov, mani-
pulécia s vysledkami zapasov v Sporte, a pod. su v texte
pouzivané ako synonyma.
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ovplyvitovaniu $portovych vysledkov. Casto za-
znamenavame medzindrodné ohlasy v tomto boji,
napr. Rada Eur6py v roku 2011 prijala Odporacania
na podporu integrity v Sporte v boji proti manipulacii
s vysledkami §portovych zapasov.* Vyznamnu Glohu
v tejto oblasti zohravaji prave institicie Eurdpskej
unie, ako Europsky Parlament (EP), ¢i Europska ko-
misia (EC), ktorym sa budeme venovat’ nizSie.
Vyrazné prepojenie manipuldcie so Sportovymi
vysledkami moZzno najst’ najmé s pranim Spinavych
peniazi. Pranie §pinavych pefiazi ma podobu réznych
metod, pricom neustale sa objavuju nové techniky
pachania tejto trestnej ¢innosti. Zlo¢inecké organi-
zacie Coraz CastejSie vyuzivaju na pranie Spinavych
peniazi stdvkovanie a manipuldciu so Sportovymi
vysledkami. Napr. stdvkovanie na Sportové stutaze
na internete sluzi ako spol'ahlivy nastroj na genero-
vanie ziskov a pranie Spinavych peiazi na celom sve-
te. Manipulacia Sportovych vysledkov je teda novou
formou kriminality s vysokymi vynosmi, nizkymi
trestami a z dovodu nizkej miery objasiiovania je pre
zlo¢incov lukrativnym spésobom podnikania.’

Vychédzajuc z blizkeho vzt'ahu uvadzanych trest-
nych cinnosti s manipuldciou so Sportovymi vy-
sledkami, Eurépsky Parlament vo svojom Uzneseni
z 11. jina 2013 o organizovanej trestnej ¢innosti,
korupcii a prani Spinavych penazi poukazuje na to,
ze: ,,samoregulacia ako prirodzeny mechanizmus
na riesenie korupcie v Sporte a v stavkovani na Spor-
tové sutaze sa prejavila ako neucinna; zdoraziuje,
Ze samospravy na vautrostatnej, regiondlnej a miest-
nej urovni patria medzi najvacsich sponzorov Sportu,
Ziada clenské Staty, aby vytvarali transparentné pra-

covné vztahy so Sportovou komunitou*.°

* Council of Europe. Recommendation CM/

Rec(2011)10 of the Committee of Ministers to mem-
ber states on promotion of the integrity of sport to fight
against manipulation of results, notably match-fixing
[online]. 2011 [cit. 19. 5. 2015].

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 11. juna
2013 o organizovanej trestnej ¢innosti, korupcii a pra-
ni $pinavych penazi: odporucania tykajiice sa opatreni
a iniciativ, ktoré sa maju vykonat' (priebeznd spréva)
(2012/2117(INI)) [online]. Strasburg, Eurdpsky parla-
ment, s. 7 a nasl. [cit. 4. 5. 2015]. Financial Action Task
Force. Money Laundering through the Football Sector
[online]. Paris: FATF/OECD, 2009 [cit. 15. 4. 2015].
UNGER, B., VAN DER LINDE, D. Research Handbook
on Money Laundering. Cheltenham, Northampton: Ed-
ward Elgar, 2013, p. 97. ISBN 978 085793399 7.
® Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 11. juna
2013 o organizovanej trestnej Cinnosti, korupcii a pra-
ni $pinavych penazi: odporucania tykajiice sa opatreni
a iniciativ, ktoré sa maju vykonat' (priebeznd spréva)
(2012/2117(INI)) [online]. Strasburg, Eurdpsky parla-
ment, s. 15 a nasl. [cit. 4. 5. 2015].
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Aktudlne najnovsia, Stvrta smernica’ o prani $pi-
navych penazi dokonca rozsirila rozsah svojej po-
sobnosti aj na oblast’ hazardnych hier (napr. povinna
kontrola klientov, hlasenie podozrivych transakecii,
atd’. sa vzt'ahuje uz aj na hazardné hry). Okrem toho
Eurdépsky parlament ziada Europsku komisiu, aby
navrhla legislativny rdmec na boj proti praniu $pi-
navych penazi stuvisiaci s hrami a so stavkami po-
davanymi najmé na Sportovych sutaziach, ktorym
sa vymedzia nové trestné ¢iny, ako je manipulacia
so stavkami podavanymi na $portové podujatia, resp.
dohoda o vysledkoch zapasu spojend s podavanim
stavok, a urcia sa primerané sankcie a mechanizmy
kontroly, do ktorych budt zapojené Sportové fede-
racie, zdruzenia a prevadzkovatelia na internete
(online aj offline) a v pripade potreby aj vnutrostat-
ne organy, a takto sa posilni boj proti nezakonnému
stavkovaniu.®

Eurépsky parlament Ziada nielen zavedenie no-
vého trestného ¢inu, ale i d’al§ich opatreni na zame-
dzenie manipulécie so Sportovymi vysledkami, ako
napr.:

» zavedenie kodexu spravania pre vSetkych pracov-
nikov Sportovych organizacii, ktorym sa zakaze
manipuladcia so zapasmi na ucely stavok alebo
na iné ucely, ako aj podavanie stavok na vlastné
zéapasy,

* uloZenie povinnosti oznamovat’ informacie o vSet-
kych zistenych pripadoch dohadovania vysledku
zapasu s primeranou ochranou informatora,

* nepovolovanie stadvok na zapasy bez Sportového
rozmeru, a tiez zdkaz stadvok v rdmci najnebez-
pecnejsich foriem Sportov,

+ zavedenie systému oznamovania podozre-
ni na korupciu v $porte na vnutrostatnej urovni
podla vzoru v oblasti prania Spinavych penazi,
ktoré¢ by prevadzkovatelia online aj offline hier

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu
finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi
alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zru-
Suje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/
ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

8 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 11. jina
2013 o organizovanej trestnej ¢innosti, korupcii a pra-
ni $pinavych penazi: odporicania tykajiice sa opatreni
a iniciativ, ktoré sa maji vykonat (priebeznad sprava)
(2012/2117(INI)) [online]. Strasburg, Eurépsky parla-
ment, s. 18 a nasl. [cit. 4. 5. 2015]. Uznesenie Eurdp-
skeho parlamentu z 23. oktobra 2013 o organizovane;j
trestnej ¢innosti, korupcii a prani $pinavych peiazi: od-
portcania tykajuce sa opatreni a iniciativ, ktoré sa maji
vykonat’ (zaverecnd sprava) (2013/2107(INI)) [online].
Strasburg, Eurépsky parlament, prijaté 23. oktobra 2013
[cit. 4. 5. 2015].
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aj vSetky subjekty posobiace v oblasti Sportu mali

dodrziavat’,

* investovanie Sportovych riadiacich organov, ¢len-
skych Statov a Europskej komisie do informac-
nych kampani o dohodach na vysledkoch zapasov
pre Sportovcov, ktoré by sa tykali pravnych do-
sledkov tohto trestného ¢inu a $kodlivého vplyvu
na bezuhonnost’ Sportovych sut'azi.’

Na zaklade uvedenych odporti¢ani a uzneseni ty-
kajucich sa primarne organizovanej trestnej ¢innos-
ti, prania Spinavych penazi, ¢i korupcie, bolo prijaté
dia 14. marca 2013 samotné Uznesenie Eurépske-
ho parlamentu o ovplyviiovani vysledkov zapasov
a korupcii v Sporte. Okrem iného EP v iom z dovo-
dov: 1) ovplyviiovania vysledkov zapasov tykajticich
sa zna¢ného poctu ¢lenskych Statov, co je dovodom
na vazne obavy, pretoze to suvisi s organizovanym
zloCinom a je vyznamnym zdrojom nebezpecenstva
pre organizovany Sport prakticky vo vsetkych ¢len-
skych Statoch; ii) poésobenia zloc¢ineckych organiza-
cii v medzindrodnom meradle a ich kontaktov vSade
vo svete, tak Ze ziadna inStitucia, krajina alebo orga-
nizacia by nebola schopna sama riesit’ ovplyviova-
nie vysledkov zapasov; iii) mozného vplyvu na vset-
ky Sporty a ohrozovanie integrity $portu; Ziada EC,
aby dorazne nabadala vSetky Clenské Staty, aby
vyslovne zahrnuli ovplyviiovanie vysledkov za-
pasov do svojho vnitrostatneho trestného prava,
aby stanovili primerané spolo¢né minimalne sank-
cie a zarudili, Ze existujuce medzery sa budu riesit
sposobom, ktory v plnej miere reSpektuje zakladné
prava.'

V odbornej §tudii zameranej na zmapovanie ma-
nipulacie Sportovych vysledkov v ¢lenskych Statoch
EU vytvorenej z iniciativy Europskej komisie sa vy-
skumny tim dokonca pokusil o vytvorenie definicie
manipuldcie so Sportovymi vysledkami, ktord znie
takto:

., Manipulacia Sportovych vysledkov sa vztahuje
na dojednania na nepravidelnej zmene kurzu alebo
vysledku Sportového zapasu alebo niektorej z jej kon-

 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 11. jana

2013 o organizovanej trestnej ¢innosti, korupcii a pra-
ni $pinavych penazi: odporacania tykajuce sa opatreni
a iniciativ, ktoré sa maju vykonat' (priebezna sprava)
(2012/2117(INI)) [online]. Strasburg, Eurdpsky parla-
ment [cit. 4. 5. 2015]. Uznesenie Europskeho parlamen-
tu z 23. oktobra 2013 o organizovanej trestnej ¢innosti,
korupcii a prani $pinavych penazi: odporticania tykajuce
sa opatreni a iniciativ, ktoré sa maju vykonat’ (zaverecna
sprava) (2013/2107(INI)) [online]. Strasburg, Eurépsky
parlament, prijaté 23. oktobra 2013 [cit. 4. 5. 2015].

O Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 14. marca
2013 o ovplyviiovani vysledkov zapasov a korupcii
v $porte (2013/2567(RSP)) [online]. Strasburg, Eurdp-
sky parlament [cit. 5. 5. 2015].

krétnych udalosti (napr. zapasy, zavody) za ucelom
ziskania financnej vyhody pre seba alebo pre iného
a odstranenia vsetkej alebo ciastocnej neistoty ob-
vykle spojenej s vysledkami sutaze. “!

Vyvoj eurdpskeho boja proti manipulacii so Spor-
tovymi vysledkami sa ubera k najradikalnej$im rie-
Seniam, a to k zavadzaniu novych trestnych ¢inov
tykajucich sa vyluéne ovplyvilovania Sportovych
vysledkov. Vychadza sa z toho, ze Eur6pa je zasiah-
nutd manipuldciou so Sportovymi vysledkami, a eu-
ropsky pristup je nevyhnutny.'? Europsky parlament
spolu s Eurépskou komisiou sa zhodli na nazore,
Ze na potlacenie tohto nepriaznivého spoloc¢enského
javu nestacia dostupné mimotrestné prostriedky, ani
existujuce trestné Ciny, ale je potrebné vytvorit’ novy
$pecificky trestny ¢in, ktory by bol adekvatnou hroz-
bou a odstrasenim pre potencialnych pachatelov.
Ako by viak na tento navrh EU reagovali ¢lenské
Staty a ich jednotlivé pravne poriadky?

Posudzovanie ovplyviiovania vysledkov
Sportovych zdapasov vo vybranych krajindch
Eurdpskej unie

V pravnych poriadkoch jednotlivych ¢lenskych
statoch EU vobec nie je otazka posudzovania ma-
nipulacie vysledkov $portovych zapasov jednotna.
Modely boja proti ovplyviiovaniu Sportovych vy-
sledkov narodnych pravnych uprav mézeme rozdelit’
do dvoch zakladnych skupin, a to:

1. krajiny, ktoré manipulaciu so Sportovymi vysled-
kami zaraduju pod niektoru z existujucich skutko-
vych podstdat trestnych cinov, ide najmd o trestné
¢iny korupcie a podvodov,

2. krajiny, ktoré si vytvorili Specifické Sportové trest-
né ciny, resp. Specifické opatrenia na potlacenie
manipuldcie so Sportovymi vysledkami, a to bud’
priamo v trestnom kodexe alebo v osobitnych
trestnych zakonoch, ¢i v mimotrestnych Sporto-
vych zakonoch/ predpisoch.®

1 The manipulation of sports results covers the arran-

gement on an irregular alteration of the course or the
result of a sporting competition or any of its particular
events (e.g. matches, races...) in order to obtain finan-
cial advantage, for oneself or for other, and remove all
or part of the uncertainty normally associated with the
results of a competition.,, Kea European Affairs. Match-
-fixing in sport. A mapping of criminal law provisions
in EU 27 [online]. 2012, p. 9. [cit. 5. 5. 2015].

12 BOZKURT, E. — Member of the Special Committee
on Organised Crime, Corruption and Money Launde-
ring. Match fixing and fraud in sport: putting the pieces
together [online]. 2012 [cit. 5. 5. 2015].
13 Kea European Affairs. Match-fixing in sport.
A mapping of criminal law provisions in EU 27 [online].

422



Casopis pro pravni védu a praxi

Jednotlivé modely postihovania manipulécie so Spor-
tovymi vysledkami budeme demonstrovat’ pomocou
komparacnej metody na vybranych statoch nasledovne:

Slovenska republika

V pripade zistenia manipulacie so Sportovymi
vysledkami v Slovenskej republike, takéto kona-
nie by sa najpravdepodobnejsie subsumovalo pod
niektort z foriem korupcie. Korupcia je upravena
v § 328 — 336 b Trestného zakona'* (TZ) a rozdel'u-
jeme ju na Styri zakladné druhy: prijimanie uplatku,
podpléacanie, nepriamu korupciu a $portovu korup-
ciu, ktoré by sa v tejto stivislosti mohli uplatnit’.

Prijimanie uplatku v zmysle § 328 ods. 1 TZ spo-
¢iva v konani — ,,kto prijme, ziada alebo si da slubit
uplatok*, pricom pri Uplatku (neopravnenej vyhode)
nie je rozhodujuca vyska uplatku a zakon neustano-
vuje ani ziadnu hodnotovu hranicu, teda vysku uplat-
ku treba hodnotit’ v stivislosti s d’al§imi okolnost’ami,
ktoré urcuju zavaznost trestného ¢inu. Pachatel'om
tohto trestného ¢inu moze byt len osoba, ktora
za uplatok naozaj zneuzila svoje zamestnanie, po-
volanie, postavenie alebo funkciu na uvedené ciele,
teda napr. pachatel’ porusil vSetky povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z pracovného pomeru, resp. funkéné-
ho zaradenia a maju zaklad v pravnom predpise, pra-
covnej zmluve a pod. Pachatelom pasivnej korupcie
by teda mohol byt $portovec, ¢len Sportového klu-
bu. Trestna sadzba za trestny ¢in prijimania uplatku
v zékladnej skutkovej podstate je ustanovena na dva
az pat’ rokov, teda ide o preéin.'s

Podplacanie v § 332 ods. 1 TZ je fakticky zrkad-
lovym obrazom vyssie uvedeného trestn¢ho ¢inu pri-
jimania tplatku. V tomto trestnom cine ide o aktivne
uplatkarstvo, ktoré spociva v konani — ,.kto slubi, po-
nukne alebo poskytne uplatok*, pricom poskytnutie
uplatku zahffia aj nepriame poskytnutie materialnej
¢i inej vyhody vo forme poskytnutia protisluzby.
Ucelom takéhoto tiplatku je opit” konanie alebo zdr-
zanie sa konania tak, ze osoba porusi svoje povinnos-
ti vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie. Pachatel'om v tomto pripade, je osoba
na druhej strane, ktora uplatok poskytuje, teda ,,pod-

2012, p. 2 f. [cit. 5. 5. 2015].

4 Treti oddiel, 6sma hlava — trestné ¢iny proti poriadku
vo verejnych veciach. Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov.

15" zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni ne-
skorsich predpisov. In ASPI [pravni informacni systém]|
[cit. 15. 5. 2015]. Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Ko-
mentar k Zakonu ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov. In: ASPI [pravny informaény sys-
tém] [cit. 16. 5. 2015].

423

placajuci. Trestna sadzba zakladnej skutkovej pod-
staty je az tri roky.

Do uvahy prichddzaju aj trestné ¢iny prijimania
uplatku v zmysle § 329 TZ a podplacania v zmys-
le § 333 TZ, ktoré postihujii podobné konania ako
su vyssie uvedené v suvislosti s obstaranim veci vSe-
obecného zaujmu. Pod pojmom obstardvanie veci
vSeobecné¢ho zaujmu rozumieme ,,aj ¢innost’ v ob-
lasti uspokojovania materidlnych, socialnych, kulttr-
nych a inych potrieb ob¢anov a pravnickych osob,
teda ide o plnenie vSetkych tloh, na ktorych riadnom
a nestrannom plneni ma zaujem celd spolo¢nost’ ale-
bo uréita socialna skupina“.!” Sportové podujatia,
napr. svetové majstrovstva ¢i majstrovstva domace;j
ligy, je mozné chédpat’ ako zaujem urcitej skupiny
'udi — Sportovych fanusikov, v niektorych pripadoch
aj celého (vacsiny) naroda.

V Trestnom zékone sa nachadza aj nepriama ko-
rupcia v § 336, kde zarad’ujeme pripady, ked’ osoba
prijme, ziada alebo si dé sI'ibit’ Uplatok za to, ze bude
svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej § 328 TZ - prijimanie tplatku.'®

Novinkou slovenského Trestného zékona je trest-
ny ¢in Sportovej korupcie v § 336 b TZ, ktory bol
zavedeny' do Trestného zdkona s wc¢innostou
od 1. 1. 2016. V § 336 b TZ sa nachadzaji dve za-
kladné skutkové podstaty, v podstate konkretizujuce
vysSie spominané podplacanie a prijimanie uplat-
ku takto: ,,aby konal alebo sa zdrzal konania tak,
Ze ovplyvni priebeh sutaze alebo vysledok sutaze.
Trestnd sadzba v oboch zakladnych skutkovych pod-
statach je ustanovend na jeden az pat’ rokov. Z uve-
deného je zrejmé, Ze manipuldcia so Sportovymi
vysledkami bude od 1. 1. 2016 subsumovana hlavne
pod tento trestny ¢in $portovej korupcie.

Za niektory z uvedenych trestnych ¢inov korup-
cie je mozné pachatel’a potrestat’, len ak si naplnené
vsetky znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, nestaci, ak st naplnené len tie znaky, ktoré¢ sme
nacrtli v tomto prispevku. Objekt trestnych ¢inov ko-
rupcie sa okrem zaujmu na riadnom, nestrannom a za-
konnom obstaravani veci vSeobecného zaujmu, teda

16 zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni ne-
skorsich predpisov. In ASPI [pravni informacni systém]|
[cit. 15. 5. 2015]. SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN,
P. Komentar k Zakonu ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorsich predpisov. In: ASPI [préavny informac-
ny systém] [cit. 16. 5. 2015].

17 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr.
Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 640.

18 Tamtiez.

19" zakonom ¢. 440/2015 Z. z. o §porte a 0 zmene a do-
plneni niektorych zdkonov.
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ochrane Cistoty verejného zivota, vztahuje aj na suk-
romny sektor. Teda spada tam aj oblast’ §portu.?

V suvislosti s manipulaciou $portovych vysledkov
by bolo tiez je mozné uvazovat’ aj nad trestnym Ci-
nom podvodu. V zmysle § 221 ods. 1 TZ sa uvadza:
., Kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vy-
uzije nieci omyl, a spoésobi tak na cudzom majetku
malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody az na dva
roky. “*' Tak ako v inych krajinach, trestny ¢in podvo-
du sa musi tykat’ poskodenia ¢i straty majetku. Podl'a
niektorych odbornikov je v pripade trestného cinu
podvodu skoda spdsobena Sportovcom, ktori prehra-
li zapas kvoli ovplyviiovaniu Sportovych vysledkov,
tiez poSkodenymi su aj Sportovy zvéz, organizator
sttaze ¢i sponzor.?

Nemecko

Nemecko sa vyznacuje tym, ze ako jedina kraji-
na ma subor judikatury ohladom trestného prava
a manipulacie so Sportovymi vysledkami, kedze
uz v niekol’kych stidnych rozhodnutiach bol apliko-
vany trestny ¢in podvodu na stavkovanie suvisiace
s manipulaciou s vysledkami $portovych zapasov.?

Trestny ¢in podvodu je upraveny v sek. 263 ne-
meckého trestného kodexu (Strafgesetzbuch) tak,
ze ,.kto s umyslom ziskat' pre seba alebo pre iného
protipravne materidlne vyhody poskodi majetok iné-
ho tak, ze ho uvedie do omylu alebo udrziava v omyle
predstieranim nepravdivych skutocnosti alebo skres-
lenim alebo potlacenim pravdivych skutocnosti, po-
tresta sa odnatim slobody nepresahujicim 5 rokov
alebo pokutou.”.** Véagsina pripadov, ktoré sa poda-
rilo usvedcit’ z trestného ¢inu podvodu a pachatelia
boli potrestani, boli spojené so stavkovanim. V pri-
padoch, kedy manipulacia s vysledkami Sportovych
zapasov nie je spojena so stavkovanim moze byt t'az-
Sie toto konanie podradit’ pod trestny ¢in podvodu,
a skor sa tu javi ako pravdepodobnejsia subsumpcia
pod tzv. trestny ¢in ,,stkromnej/ obchodnej korup-
cie®, ktord je ustanovena v sek. 299 a 300 nemeckom
trestnom kodexe.

20 IVOR, I., KLIMEK, L., ZAHORA, J. Trestné prdvo
Europskej unie a jeho vplyv na pravny poriadok Sloven-
skej republiky. Zilina: Eurokodex, 2013, s. 275 a nasl.
CENTES, I. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. Brati-
slava: Eurokodex, 2013, s. 638.

2l Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni ne-
skorsich predpisov. In ASPI [pravni informacni systém]
[cit. 15. 5.2015].

22 Kea European Affairs. Match-fixing in sport.
A mapping of criminal law provisions in EU 27 [online].
2012, p. 28, 31 f. [cit. 5. 5. 2015].

3 Tamtiez, p. 29.

24 Strafgesetzbuch (StGB) [online] [cit. 18. 5. 2015].

Rezonujicim pripadom v Nemecku je tzv. ,,Bo-
chum case” tykajuci sa vysSe dvesto zapasov na celom
kontinente, v ktorych malo déjst’ k ovplyviiovaniu
vysledkov zapasov. Traja pachatelia boli v tejto veci
odsudeni na 3 roky a 11 mesiacov za pokus o pod-
vod v suvislosti s manipulovanim vysledkov zapasov
a podplacanie hrac¢ov.”

V susednej germanskej krajine, v Raktisku, maju
napriklad zavedené zvlastne ustanovenie pri podvo-
doch, ktoré odkazuje na Sportové podvody, ale tyka
sa iba dopingu v $porte.?

Velka Britania

Vo Velkej Britanii je mozné postihnat’ manipulaciu
so §portovymi vysledkami aj SpecifickejsSim trestnym
¢inom nez st korupcia a podvody, a to tzv. ,.trestnym
¢inom podvadzania pri hazardnych hrach. Pri tejto
prilezitosti bol vo Vel’kej Britanii prijaty tzv. ,,British
Gambling Act 2005 — Specificky zakon o hazard-
nych hrach, tiez bola zriadena aj Specialna ,,Gam-
blingova komisia“, ktorda ma pravomoc vySetrovat’
a odhalovat pripady, ktoré st podozrivé v stvislosti
s podvadzanim v gamblingu.

Trestny ¢in podvadzania pri hazardnych hrach
je vSeobecne upraveny vo Vel'kej Britanii nasledovne:

,»0soba, ktora sa dopusti trestného cinu tym,
Ze podvadza v hazardnych hrach, alebo robi nieco
za ucelom umoznit alebo pomoct inej osobe podva-
dzat' v hazavdnych hrdch... sa potresta odnatim slo-
body na obdobie nepresahujuce dva roky, pokutou
alebo obomi trestami.*?’

Tento trestny ¢in ma byt modelom pre zavede-
nie podobného sposobu postihovania podvodnych
konani v hazardnych hrach aj v ostatnych krajinach
EU, no m4 isté nedostatky. Kritici tvrdia, Ze problém
v skutkovej podstate trestného ¢inu ,,podvadzania pri
hazardnych hrach® je v tom, Ze je narocné preukazat’
spojitost’ medzi stavkou a udalost'ou, ktora vyustu-
je do manipulacie s vysledkom zapasu. Kritizované
su aj nizke tresty v suvislosti so spachanim tohto
trestného Cinu.?®

25 Kea FEuropean Affairs. Match-fixing in sport.
A mapping of criminal law provisions in EU 27 [online].
2012, p. 30 f. [cit. 5. 5. 2015].

26 Tamtiez.

27 A person commits an offence if he cheats at gamb-
ling, or does anything for the purpose of enabling or as-
sisting another person to cheat at gambling... is liable
to imprisonment for a term not exceeding two years,
to a fine or to both.” Section 42, Gambling Act 2005 [on-
line] [cit. 29. 5. 2015]. Dostupné z: http://www.legislati-
on.gov.uk/ukpga/2005/19/contents.
28 Kea FEuropean Affairs. Match-fixing in sport.
A mapping of criminal law provisions in EU 27 [online].
2012, p. 32 f. [cit. 13. 5. 2015].
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Spanielsko

V roku 2010 zaviedli do Spanielskeho trestné-
ho kédexu novy trestny ¢in tykajici sa sukromnej
korupcie, ktory zahima Specifické konanie spojené
so Sportom. Taktiez ma podobu aktivnej a pasivnej
korupcie. Priklad aktivnej korupcie v ¢l. 286 Spa-
nielskeho trestného kodexu je: ,kto priamo alebo
prostrednictvom sprostredkovatela slubi, poniikne
alebo da riaditelovi, manazeérovi, zamestnancovi
alebo spolupracovnikovi prospech alebo neprimera-
né vyhody akéhokolvek druhu, aby tdto osoba alebo
tretia strana konala v rozpore s profesijnymi povin-
nostami...“. Trestna sadzba sa pohybuje od 6 mesia-
cov po 4 roky odnatia slobody za tento trestny ¢in,
diskvalifikacia na 1 az 6 rokov a pokuta az do vysky
trojnasobku nezakonne ziskanych prijmov.?

Grécko

V  Grécku existuji  Specifické trestné Ciny
v tzv. ,,Sportovom zikone®. Sportovy zakon pozna
napr. aktivne a pasivne uplatkarstvo s cielom ma-
nipulacie vysledkov v prospech klubu, ¢o povazuje
za priestupok. Oba tieto preciny uplatkarstva je moz-
né potrestat’ najmenej 3 mesiacmi odnatia slobody,
v pripade dosiahnutia zamys$laného vysledku az 6
mesiacmi. Napriklad stdvkovanie v suvislosti s mani-
pulovanim vysledkov Sportovych zapasov je v gréc-
kom pravnom systéme mozné posudit’ ako zloc¢in
s trestom odnatia slobody az do 10 rokov. Judikatara
v tejto oblasti v Grécku zatial’ nie je vel'mi rozsiahla.

Zaujimava je aj mimotrestna oblast’, konkrétne
autonémna oblast’ Sportu, ktord ma tiez svoj systém
fungovania, predpisov, sudenia, ¢i trestov. Napriklad
Unia eurdpskych futbalovych asociacii preradila
a vylacila niektoré grécke kluby z Eurdpskej ligy
play-off, a niektoré dokonca dostali dozivotny zakaz
na akukol'vek futbalovu aktivitu.*® Otdzkou ostava,
¢i a preCo nestacia opatrenia, ktoré zabezpecuje sféra
Sportovych asocidcii, ako su diStanc, pokuta, vylace-
nie, dokonca aj dozivotny zakaz?

Taliansko

Podobne ako vo Velkej Britanii, Grécku, i v Ta-
liansku bol vytvoreny samostatny Sportovy trestny
zakon, ktorym je tzv. ,,zdkon o podvodoch v Sporte®.
Zakon pokryva herny sektor, nezdkonné stavkova-
nie a ochranu priebehu sutaze. Zékon tiez predstavil
novy trestny ¢in tykajuci sa nezédkonného stavko-

2 Kea European Affairs. Match-fixing in sport.
A mapping of criminal law provisions in EU 27 [online].
2012, p. 34 f. [cit. 13. 5. 2015].

O Tamtiez, p. 36 f.
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vania a nasilia v $porte, ktory vznikol najmi z do-
vodu t'azkosti vyskytujicich sa pri trestnom stihani
ovplyviiovania vysledkov Sportovych zapasov podla
existujuceho trestného ¢inu podvodu v talianskom
trestnom kodexe. NajvacSie problémy v Talian-
sku sa prejavuju v operacnej sfére, a to ze klicové
elementy takychto trestnych ¢inov, najmi kauzal-
ne spojenie medzi vSetkymi znakmi trestného ¢inu
a manipulacie so Sportovymi vysledkami je velmi
nepravdepodobné, nel’ahké najst’ a dokazat’.’!

Zhrnutim  komparativnej metody zistujeme,
ze na manipulaciu so $portovymi vysledkami moz-
no vo vseobecnosti aplikovat’ existujlice trestné ¢iny
ako: korupcia, podvody, dokonca je mozné zvazo-
vat i finanéné podvody, sprisahania, organizova-
ny zloc€in, ¢i pranie Spinavych penazi. Okrem toho
v niektorych krajinach existuju aj Specifické trestné
¢iny zamerané na oblast’ manipulécie ako napr. pod-
vadzanie pri hazardnych hrach, sutkromna korupcia
¢i $portova korupcia.*?

Uvahy nad zavedenim nového trestného
C¢inu Ovplyviiovania Sportovych

vysledkov v zmysle zdasad trestného prava
a navrhy najvhodnejSich mozZnych rieSeni
v Ceskej republike

Pri zavadzani nového trestného Cinu treba brat
do uvahy vsetky mozné aspekty samotného trestného
kédexu, ako i funkcie, zasady a principy trestného
prava. Jednou z funkcii trestného prava je preventiv-
na funkcia, ktorej tiloha spoc¢iva v ochrane spoloc-
nosti predchadzanim trestnej ¢innosti.** V stvislos-
ti s vytvorenim nového trestného ¢inu manipulécie
so Sportovymi vysledkami bolo viackrat zmienova-
né, ze zavedenie takéhoto trestného ¢inu by posobilo
preventivne voc¢i potencialnych pachatelom, s ¢im
je mozné suhlasit’. I ked’ preventivnu funkciu plnia
aj iné mimotrestné sankcie, napr. v ramci Sportovych
asocicii, atd’.

Vyznamnou je vsak v tejto suvislosti zadsada sub-
sidiarity trestnej represie. Je obsiahnutd v § 12 ods. 2
Trestného zakonnika* (TrZ). Podstatou tejto zasady
je princip ultima ratio, a jeho zmyslom je, aby trestné
pravo pristupovalo k pravnej ochrane objektov az po-
tom, ak na ich u¢inna ochranu nestac¢ia mimotrestné
prostriedky. Teda trestné pravo by sa malo pouzivat

31 Kea European Affairs. Match-fixing in sport.

A mapping of criminal law provisions in EU 27 [online].
2012, p. 38. [cit. 13. 5. 2015].

32 Tamtiez, p. 23 f.

33 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné.
Obecna cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 17.

3 Zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpisa.
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ako prostriedok poslednej instancie, ktory by mal
poskytovat’ ochranu pred utokmi s najvyssou mierou
spolocenskej Skodlivosti.*® Uvazovat’ nad zavadza-
nim nového trestného ¢inu by sme mali az potom,
ked’ existujuce trestné, pripadne sprisnené mimo-
trestné prostriedky ochrany by neposkytovali u¢innu
a efektivnu ochranu pred neziaducim protispolocen-
skym konanim.

Co sa tyka mimotrestnej oblasti, konkrétne auto-
némnej oblasti $portu, nestatne pravnické osoby or-
ganizujuce Sportovu ¢innost’ (rézne Sportové zvizy,
asocidcie, zdruzenia) maji vytvorené vlastné vnu-
torné predpisy (legislativny poriadok, disciplinarny
poriadok), rozhodcovské organy, sankcionovanie,
atd’. Teda v pripade akéhokol'vek poruSenia pravi-
diel, ¢i povinnosti ¢lenov maju tieto Sportové organy
moznost’ potrestat’ nepriaznivé konanie. NajCastejSie
ukladané sankcie su: napomenutie, diskvalifikacia,
vylicenie, zastavenie/ zakaz Cinnosti, pokuta, a iné.

Organy Eurdpskej tnie sa zhodli na tom, Ze na po-
tlaéenie manipulacie so Sportovymi vysledkami
nestaCia dostupné mimotrestné prostriedky, ani
existujlice trestné Ciny, ale v tejto problematike je ne-
vyhnutny eurdpsky pristup a je potrebné vytvorit
novy trestny ¢in tykajuci sa priamo ovplyviovania
vysledkov zapasov, ktory by bol adekvatnou hrozbou
a odstrasenim pre potencialnych pachatel’ov. V pri-
pade teda, ak organy EU neuznavaji mimotrestné
opatrenia Sportovych asocidcii za dostato¢ne odstra-
Sujuce, vzdy tu je moznost’ zvysit’ tieto tresty. A pod-
I'a nasho nazoru, napr. trest vylucenia ¢lena z klubu,
alebo celého klubu zo sut’aze, alebo dozivotny zakaz
na stivisiacu Sportovu aktivitu, alebo vysoka peniazna
pokuta, by mohli byt’ znaéne odstrasujuce hrozby pre
potencialnych pachatel’ov.

V pripade, ze by konanie suvisiace s ovplyviio-
vanim Sportovych vysledkov dosahovalo najvyssiu
mieru spolocenskej Skodlivosti, je tu moznost’ subsu-
movat’ takéto konanie pod uz existujuce trestné ¢iny
v Trestnom zékonniku (v sulade so zasadou nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege). Za napl-
nenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestné-
ho ¢inu je mozné odsudit’ pachatelov najcastejSie
za trestné ¢iny: korupciu, podvody, pranie Spinavych
penazi, a iné.

Mame za to, Zze zavadzanie nového trestného ¢inu —
manipulacie so Sportovymi vysledkami - by spdso-
bilo nevyvazenost Trestného zakonnika. Narusilo
by to zasadu pravnej istoty, zakonnosti, subsidiari-

35 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni poz-
dejsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]
[cit. 15.5.2015]. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna cast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 28 a nasl. IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vse-
obecna cast. 2. vyd. Bratislava: lura edition, 2010, s. 22
a nasl.

ty trestnej represie. Otazkou tiez ostava, pod ktori
hlavu (V — trestné Ciny proti majetku, VI — trestné
¢iny hospodarske...) by sa tento trestny ¢in zaradil
a aké by boli znaky skutkovej podstaty. Je mozné
predpokladat, ze i v pripade (teoreticky bezprob-
lémového) zavedenia tohto trestného Cinu, by bolo
mozné oCakavat’ problematickost’ najmé z praktickej
stranky, a to dokazovania. Ako bolo uz vyssie nacrt-
nuté preukazat’ kauzalitu medzi jednotlivymi znakmi
skutkovej podstaty by nemuselo byt pre organy ¢in-
né v trestnom konani (OCTK) jednoduché. V suvis-
losti s pripadnym zavedenim nového trestného ¢inu
by bolo nésledne vhodné preskolit’ zamestnancov
OCTK, aby vedeli v praxi rozligovat' a postihovat
danu trestnu ¢innost’. V sucasnosti su ¢asto vytvara-
né Specializované utvary pre niektoré druhy trestnej
¢innosti, teda do uvahy by prichddzalo aj zriadenie
$pecializovaného utvaru na postihovanie kriminality
v §porte, napr. osobitny utvar v rdmci policie na od-
halovanie ovplyviiovania vysledkov S$portovych
Zapasov.

VysSie sme sa pokusili zhmat mozné dopady
zavadzania nového trestného ¢inu ovplyviiovania
Sportovych vysledkov do Ceského trestného zakona.
Nasledne este stru¢ne nacrtneme aktudlne fungova-
nie v oblasti manipulacie so Sportovymi vysledkami
v Ceskej republike. Najéastejsie pouzivanym trest-
nym ¢inom v suvislosti s manipuldciou vysledkov
$portovych zapasov je korupcia, a tieZ je mozné uva-
zovat’ aj o podvode.

Znamym pripadom tykajucim sa manipulacie
so §portovymi vysledkami v CR bol pripad na Naj-
vyssom stide CR, v ktorom bolo potrestanych via-
cero Sportovych klubov a rozhodcov za trestné Ciny
korupcie. Sud vo svojom rozhodnuti k manipulécii
$portovych vysledkov uvadza: ,,Pro sportovni fano-
usky, a to at uz se jedna o soutéz nejvyssi (v reseném
pripade 1. ligu) ¢i soutéze nizsi, by jisté ztratilo smysl
sledovat hru, v niz je vysledek dan predem v diisled-
ku korupcniho jednani osob - rozhodcich, které svou
¢innosti mohou vysledek ovlivnit, v pripade, Ze re-
zignuji na svou nestrannost za ucelem ziskani vvhod
jim (jinymi osobami) predem prislibenymi. Pokud
by tedy ve sportu byly tolerovany takovéto jevy, spor-
tovni soutézeni by ztratilo sviij vlastni smysl, pozbylo
by také duvod, pro ktery se viibec kond s nepochyb-
nym ndsledkem toho, Ze by jeho priznivci o néj ztratili
zdjem a divod se mu vénovat, kdyz sport jako maso-
vé rozsireny fenomén by ve své podstaté zcela ztratil
podstatu své existence. Uvedené Ize vztahnout taktéz
na subjekty, které jsou na existenci sportu financné
Ci jinak navazany (napv. sazkové kancelare). I z tech-
to hledisek je tak nutné na provozovani sportu (zej-
ména na profesiondlni urovni) pohlizet jako na véc
obecného zajmu... Soutéze v kopané (obzvlasté ve vr-
cholové podobé) je tak na misté vnimat jako zdleZi-
tost celospolecenskou (jak také nepochybné cini vel-
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ka cast verejnosti) a této skutecnosti je potrebné dat
vyraz v podobé zajmu na jejich regulérnosti a radné-
ho pritbehu s vyloucenim védomého ovliviiovani (ma-
nipulaci) s vysledky utkani, na kterych je zjevné in-
teresovana rada subjektii i z hledisek ekonomickych
(financnich)... Jestlize je totiz otazka dodrzovani
sportovnich pravidel fair play nepochybné predevsim
otazkou etickou, neznamenda to samo o sobé soucas-
né vylouceni ingerence statu (vietné trestnéprdavni
regulace) do této oblasti. V dané souvislosti je proto
zcela zjevné, ze otdazku dodrzovani pravidel fair play
stat nekontroluje vzdy v plném rozsahu, ale je povi-
nen reagovat a to i v roviné trestnépravni, predevsim
v pripadech, kdy se jednd o ¢in nebezpecny pro spo-
lecnost, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkonée.
Tak tomu je i v oblasti nabizeni a prijimani uplatkii
(korupci) v posuzované véci.“*

Z uvedeného rozhodnutia sme vlastne dospe-
li k d’alsej moznosti, o moze vyvolat manipulacia
so §portovymi vysledkami, a to sebaznicenie. V pri-
pade, Ze by tento jav pretrvaval a nebol postihovany,
¢i potrestany, stratil by sa zmysel Sportu ako taky.
Fanusikovia by nemali zaujem o sledovanie Sportov
a Sportovci by stratili dévod venovat’ sa mu, dosled-
kom ¢oho by $port mohol zaniknut'. Tato alternativa
je len $pekulécia ad absurdum.

Zaverom

Za manipulaciou so Sportovymi vysledkami ako
vynosnou formou trestnej ¢innosti Casto stoji orga-
nizovana trestna ¢innost’. Tiez pranie Spinavych pe-
nazi sa vykonava ¢oraz domyselnejsie, a to napriklad
aj prostrednictvom nezakonného systému stavkova-
nia, najmd stdvkovania suvisiaceho so Sportovymi
podujatiami.’” Na zaklade takychto poznatkov a via-
cerych odportc¢ani Eurdpsky parlament sformuloval
uznesenie o samotnom ovplyviovani vysledkov za-
pasov a korupcii v Sporte, ktoré okrem iného nabada
¢lenské staty Eurdpskej unie, aby vyslovne zahrnuli
ovplyvilovanie vysledkov zapasov do svojho vni-
trostatneho trestného prava, ¢i vytvorili samostatny
vySetrovaci organ.’® Vplyvy z eurdpskej a medzina-
rodnej urovne su zjavné, presadzujuce jednotnost

36 Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky

sp. zn. 3 Tdo 510/2007 zo dna 17. 10. 2007.

37 Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 23. oktobra
2013 o organizovanej trestnej Cinnosti, korupcii a pra-
ni Spinavych penazi: odporticania tykajiice sa opatreni

a iniciativ, ktoré sa maji vykonat (zaverecna sprava)
(2013/2107(INT)) [online]. Strasburg, Eurdpsky parla-
ment, prijaté 23. oktobra 2013 [cit. 19. 5. 2015].

8 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 14. marca
2013 o ovplyviiovani vysledkov zapasov a korupcii
v $porte (2013/2567(RSP)) [online]. Strasburg, Eurdp-
sky parlament [cit. 19. 5. 2015].

427

upravy a vyslovné zaradenie manipulacie so Sporto-
vymi vysledkami medzi trestné Ciny.

Dosledky navrhovanych zmien su vSak d’aleko-
siahle a vytvorenie jednotného trestného ¢inu je viac-
-menej nerealizovatelné. Nemozno opomenut’ roz-
dielnost’ kultar a pravnych poriadkov jednotlivych
krajin, z ¢oho vyplyva, ze sicasné rieSenie manipu-
lacie so Sportovymi vysledkami je v kazdej krajine
odlisné. NajcastejSie sa ovplyvilovanie vysledkov
$portovych zapasov postihuje ako trestny ¢in ko-
rupcie alebo aj ako trestny ¢in podvodu. I samotné
pokusna definicia manipulacie so Sportovymi vysled-
kami uvedend v prvej Casti prispevku sa najviac po-
doba korupcii. Okrem tychto vSeobecnych trestnych
¢inov sa v niektorych krajinach aplikuju Specifické
trestné Ciny, ako napr. ,,podvadzanie v gamblingu®
vo Velkej Britanii, ¢i ,,Sportové podvody* v Talian-
sku, ktorym je vSak vycitand najma operacna stran-
ka, a to tazkopadnost’ dokazovania a preukazovania
suvislosti znakov skutkovych podstat tychto trest-
nych ¢inov. Najosvedcenej$im je predsa trestny ¢in
korupcie (prip. sukromnej korupcie), ktory je najviac
vyuzivany v pripadoch postihovania ovplyviovania
vysledkov Sportovych zdpasov, a pri ktorom je na-
plnenie znakov skutkovej podstaty mozné najlepsie
preukazat’.

Okrem 1uvah v trestno-pravnej rovine otazky
vyvstavaji aj v mimotrestnej oblasti, a to ¢i su Spor-
tové organizacie schopné vysporiadat’ sa s ovplyviio-
vanim Sportovych zapasov samy, tzv. Sportova auto-
némia, alebo je nevyhnutna spolupraca so Statnymi
organmi, pripadne legislativny zasah? Na zaklade
vyssie uvedeného predpokladame, Ze nestatne prav-
nické osoby organizujuce Sportovi ¢innost’ by mohli
byt’ schopné udrzat’ fungovanie Sportu v rdmci svo-
jej autonodmie, aj Co sa tyka vysporiadania sa s ne-
priaznivymi javmi. Existuje viacero variant, ¢o moz-
no v mimotrestnej oblasti zmenit’; najidealnejsie
je sprisnenie mimotrestnych sankcii, alebo v najhor-
Som pripade pretrvavania ovplyviiovania vysledkov
$portovych zapasov by mohlo dojst’ k zni¢eniu exis-
tencie Sportu.

Novy trestny ¢in by okrem narusenia viacerych
zéasad trestného prava (zasada subsidiarity trestnej
represie, zasada zakonnosti, atd’.), taktiez narusil
rovnovahu, existujuci balans trestného zakona. Ne-
povazujeme za potrebné zavadzat’ Specificky trestny
¢in, nakol’ko podl'a nasho ndzoru existuji dostato¢né
moznosti postihu manipulécie vysledkov Sportovych
zapasov v Sportovej autonomii (teda mimotrestnej
oblasti), a v zavaznejsich pripadoch postihy v trest-
nopravnej rovine v ramci existujucich trestnych
¢inov.
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Summary

This contribution focuses on the match-fixing,
which is currently considered a widespread negative
phenomenon in sport. Punishing the match-fixing
is possible through the internal rules of sports asso-
ciations or non-criminal laws, and in the most serious
cases can be applied a criminal law as an ultima ratio
(means of last resort). The question arises whether
the measures of sports associations are sufficient
to suppress this negative phenomenon, or wheth-

er the existing offenses are insufficient to punish
a crime in sport, or is it necessary to establish a new
offense of match-fixing? In a country such as United
Kingdom, there exists a particular offense of cheat-
ing at gambling, which can be applied to match-fix-
ing. The European Union has a goal to establish and
to unify a new offense of match-fixing in all member
states. Currently, in the EU countries a frequently
applying on the matter of match-fixing are offence
of corruption and offence of fraud.

Pouziti metody EVA pri nedostatku relevantnich udaji u vypoctu Skody

Karel Nedbalek”

1 Uvod - vyvoj oceiiovini v EU

Clanek je syntézou studie nemajetkové Gjmy, uslé-
ho zisku a hypotetického zisku v ptipadé, kdy Skidce
pusobil dlouhou dobu (vice jak dvacet let). Ve stati
jsou data - inflace, vynosy v bance a podobné¢, které
se vyskytovaly v pribéhu tohoto obdobi a dnes jsou
fadove jiné. Nékteré segmenty piipadu nebylo moz-
no realnymi postupy dokladovat a tim rekonstruovat.
Pro tento ptipad je mozné vhodné dopliovat segment
uslého zisku hypotetickym ziskem a to vice metoda-
mi, pokud nejsou prikazné statistické metody ren-
tability. Po urcitych zjednodusujicich predpokladech
muzeme pouzit metodu EVA,! ktera je pro tento tcel
prvné publikovana.

V zahrani¢i je nejvice propracovano ocenovani
nemovitosti. Stanoveni uslého zisku, nebo hypotetic-
kého zisku je na okraji dostupnych studii a skutecné
vypocty se do znacné miry v riznych zemich odlisuji,
nebo Uplné absentuji. Na jedné stran¢ existuji zeme,
kde je ocetiovani regulovano zdkonem. Sem patii
naprtiklad Spolkové republika Némecko, kde tamni
stavebni zakonik, resp. odpovidajici vyhlaska o oce-
novani, definuje tzv. normované postupy, naptiklad
vécnd, srovnavaci a vynosova metoda na bazi docas-
né renty. Legislativné je viak na rozdil od CR upra-
ven pouze ramec zakladni metody. Na opacném konci
bychom nalezli napt. Velkou Britanii, kde je ocetio-
vani zalozeno nejen na platnych zékonech, ale ze-

JUDr. Ing. Karel Nedbalek, PhD., MBA, Advokat-
ni kancelaf Mgr. Karla Nedbalka Slusovice, rozhodce
u Rozhodciho soudu pii Hospodarské komote CR a Ag-
rarni komote CR.

' Economic Value Added.

jména na preceden¢nich piipadech a technickych
normadch, z nichz patrné nejvyznamnéjsi predstavuje
tzv. Cervena kniha, tedy RICS? (ocefiovaci manul).
V souvislosti s rozvojem globalizace a internacio-
nalizace obchodu vyvstala potfeba, aby si rozuméli
jednotlivi ucastnici trhu, ktefi mohou byt z riznych
zemi, resp. z riznych ocenovacich kultur.

Mezinarodni ocefiovaci standardy (IVS)® jsou
standardy v oblasti ocenovani podnikti. Normy byly
aktualizovany a rozSifovany a postupné je pfijaly
mnohé znalecké ustavy, profesni uzivatelé a instituce
finan¢nich regulatorti po celém svété.

V roce 1997 tak vznikla evropska asociace od-
hadci TEGoVA* s cilem formulovat panevropské
standardy pro nazvoslovi a ocenovaci metody, roz-
§ifit tyto standardy a podporovat oblast ocenlovani
v celé Evropé. Zasadnim dokumentem TEGoVA
je tzv. Modra kniha Evropskych ocetiovacich stan-
dardi pod oznacenim EVS 2009°. Evropské stan-
dardy slouzi k sjednocovani metod pro ocenovani
nemovitosti, ale tyto metody nejsou propracované
ohledn¢ uslého a hypotetického zisku. Dale se tedy
budu zabyvat problematikou uslého a hypotetického
zisku, ktery za¢ina nabyvat na aktualnosti. Skiidce,
ktery desitky let ptisobi, vytvari té¢zko definovanou
$kodu. Skiidce mize byt jak fyzicka nebo pravnicka
osoba, ale i stat.

2
3
4

Royal Institution of Chartered Surveyors.

The International Valuation Standards.

The European Group of Valuers Associations, Evrop-
ska skupina sdruzeni odhadcu.

5 The Europen Valuation Standards.
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2 Vztah nahrady Skody z riznych pohledu

Pti hledani sty¢nych bodi mezi nahradami skody
hypotetického zisku se neubranime urcité analogii,
ktera nas pfivadi az do virtudlniho svéta. Thomas
Kuhn toto nazval paradigmaty, a to v souvislosti
s analyzou a vysvétlenim zmén v jednotlivych véd-
nich oborech, obecné feceno, jedna se o zmény téch
apriornich kognitivnich pfedpokladii, s nimiz védec,
badatel, pozorovatel nebo experimentator pracuji.
Paradigmata jsou tedy konceptudlnimi schématy,
pod jejichz zornym thlem vidime, vykladame nebo
chapeme urcitou cast svéta, uritou doménu véci.
Nejde tudiz jen o to, ze paradigmata transformuji cile
1 vysledky pozorovani a experimentd, ale slouzi také
jako schémata tvorby naSich pfedstav o struktuie
dané domény, jako modely védecké explanace jevil
nebo udalosti v této doméné, respektive modely pre-
dikce budoucich jevii nebo udalosti. Toto modelova-
ni se pouzije pii stanoveni uslého zisku nebo uslého
hypotetického zisku.

Kdyz chceme rozebrat teoretické aspekty, hledis-
ko, stanovisko ¢i, uhel pohledu na skutecnost vzni-
ku odpovédnosti za skodu a tim také Skodu, musime
je zkoumat zejména z pohledu:

« historického,

* préavniho,

« filosofického,

* politologického,
* sociologického,

» psychologického,
» ekonomického.

Mohou se vyskytovat ale i jiné aspekty. Soucasti
Skody je také nemajetkova tjma. Nemajetkova jma
by si ale vyzadovala daleko vétsi analyzy z pohledu
vyse uvedenych aspektl. Pti porovnani s uslym zis-
kem, ptimou §kodou a dobou celé kauzy, by nemajet-
kova satisfakce vyjadiena v penézich méla byt stano-
vena procentem jako hodnota ze §kody za kazdy rok,
kdy pusobil skidce. Urceni vyse by mél byt vystup
tohoto ¢lanku. Je to urcita satisfakce a zvysSeni pres-
tize manazera ve spolecnosti, Ze se podafilo odolavat
existen¢nim tlaktim a na zaklad¢ vytrvalé pile dosah-
nout uspokojeni. Myslim si ale, Ze spole¢enské klima
prozatim neni dostate¢n¢ pripraveno takovou satis-
fakei poskytovat, a dokonce se jevi jakoby nemoralni
o ni zadat, i kdyz to zakon pfipousti a umoziuje.

Stat’ je vysledkem a shrnutim mych ptedchozich
akademickych praci na toto téma. Metody ve studii
by mohly pomoci jak odborné vetejnosti, tak Siroké-
mu spektru zajemct o tuto problematiku. TES$i mne,
ze vzdy Clankem vyvolam dalsi diskuzi. V zadné
odborné literatuie jsem nenasel zpasob, jak by mél
soud postupovat pii vypoctu hypotetického uslého
zisku. Pokusim se naznacit, jak by se mélo postupo-

®  Tondl, L., Véda, technika a spolecnost. 1994, s. 41.
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vat, aby byla zachovana co nejvétsi mira objektivity.
Nékdy se misto hypotetického uslého zisku pouziva
termin abstraktni usly zisk. Snazim se tyto dva poj-
my specifikovat. Pojem abstraktni usly zisk vychazi
z obecného teoretického hlediska, zatimco hypotetic-
ky usly zisk je zalozen na konkrétnim pfedpokladu,
ktery se vice blizi praktickému pouziti. Déle budu
pouzivat termin hypoteticky usly zisk, i kdyz v mych
puvodnich pracich jsem inklinoval k teoretickému
abstraktnimu u§lému zisku.’

2.1 Pojeti Skody a jeji nahrada

Pti urceni vyse Skody na véci se vychazi z jeji ob-
vyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co po-
Skozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce
véci ucelné vynalozit.! Pojem §kody je definovan tak,
ze jde o majetkovou Gjmu, tedy o Gijmu, ktera nastala
v majetkové sféfe poskozeného. Povinnost nahra-
dit jinému Gjmu zahrnuje vZzdy povinnost k nahra-
dé 4jmy na jméni (Skody).’ Pfitom majetkova ijma
mize existovat jen tehdy, lze-li ji objektivné vyjad-
fit penézi. Pokud takto charakterizovana majetkova
ujma nevznikne, nevznikne ani odpoveédnost za $ko-
du v obcanském pravu. Urcita disproporce nastane,
kdyz chceme vyjadrit satisfakci za nemajetkovou
ujmu. Donedavna soudy satisfakci nechtély piizna-
vat, 1 kdyz posledni dobou je patrny pozitivni trend.
Satisfakce, a to 1 v penézich, se zadina vice uplat-
fovat a soudy k ni za¢inaji ptihlizet. V CR a SR ne-
byl na rozdil od angloamerického prava znam po-
jem tzv. nominalni $kody (nominal damages), kdy
se v urcitych ptipadech zalobci ptiznava jako dikaz
o tom, Ze jeho pravo bylo poruseno a ze ve sporu
zvitézil, urcita symbolicka penézitd castka, i kdyz
mu 74dna redlna $koda nevznikla. Uprava rozsahu
a zptsobu nahrady Skody predchézi zvlastnim tipra-
vam odpovédnosti za Skodu a neustale se vyviji, dnes
ma tyto podoby.

Pti v&cné Skod¢ se rozeznava:

* Skoda skutefna (zmenseni majetku).

 usly zisk (nezvétseni majetku pii realné ztraté do-
lozitelného uslého zisku).

* hypoteticky usly zisk (nezvétSeni majetku pfi
nemoznosti dolozit konkrétni usly zisk).

* nemajetkova ujma (zejména poruSenim osob-
nostnich prav), za kterou ma nastoupit satisfakce.

Skoda a ujma jsou jednim z piedpokladii vzniku
odpovédnosti za Skodu v nasem obc¢anském pravu.
Zakon umoziuje posSkozenému domadhat se cestou

7 NEDBALEK, K. Abstraktni usly zisk pfi $kodé v da-
novém fizeni. In Obchodni pravo. ¢. 1/2010, s. 3. Praha:
2010. ISSN 1210-8278.

8 §2969 NOZ.

9 §2894 NOZ.
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satisfakce obecn¢ i nemajetkové Gjmy. Pfi stanoveni
uslého zisku otazka zni, zda chranit skiidce nebo po-
§kozeného, nebo zda korigovat kogentnimi ustano-
venimi smluvni svobodu stran sjednat si i §kodni du-
sledky upIné volné. Problém uslého zisku je v tomto
sméru méné kontroverzni, nezli problém apriorni
smluvni limitace nahrady $kody."” O ekonomické,
etické a pravné politické nutnosti restituovat posko-
zenému nejen Skodu skutecnou, ale i usly zisk a hy-
poteticky usly zisk, se da sotva rozumné pochybovat,
7e neni v souladu se spravedlnosti a pravem.

Znatné nejasnosti vSak nepochybn¢ mohou
vzniknout zejména u tzv. abstraktniho uslého zis-
ku, ze zmatenych pfilezitosti, nezrealizovanych
podnikatelskych zamérd. V souvislosti s ndhradou
Skody, co se tyce upravy de lege ferenda, by mélo
byt uplatiiovano moderacni pravo soudu ve vztahu
k néhradé¢ skody, které by bylo podlozené seriéznimi
znaleckymi posudky a studiemi. Uplatilovani toho-
to prava v CR a SR by vyzadovalo vétsi legislativni
zmény. ! 12

2.2 USly zisk konkrétni a usly zisk hypoteticky

Podnikatel na opatieni podnikatelské pfilezitosti
vynalozi ur¢ité naklady, které poté, co podnikatel-
skou prilezitost v dusledku protipravniho jednani
Sktidce pozbude, mtze uplatnit i jako marné vyna-
lozené naklady. Toto se ale musi zahrnout do Skody
skutecné jako zmenseni majetku. Tyto naklady, kte-
ré podnikatel vynalozil, v§ak indikuji nize uvedené
skutecnosti, a to usly zisk a hypoteticky usly zisk.
Zda uplatnit usly zisk, nebo hypoteticky usly zisk
je na posouzeni toho, kolik fragmentt do skladanky
segmenttl dil¢ich vypoctl chybi. Novy obéansky za-
konik rusi obchodni zakonik a dle ustanoveni § 2952
NOZ se hradi skutec¢nd Skoda, coz neni v rozporu
se stavajici zdkonnou regulaci, ale u uslého zisku
je pouze lakonicky feceno, ze se hradi také, co posko-
zenému uslo. Novy zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spolecnostech a druzstvech podle § 3, stanovi,
ze v indikovanych pfipadech mé sktidce povinnost

10 BEJCEK, J. Poznamka ke vztahu uslého zisku
a tzv. zmafené pfilezitosti. In Obchodni pravo, 2005,
¢. 4.

" NEDBALEK, K. Metodicky navod vypoétu hypote-
tického uslého zisku In Bulletin advokacie.cz, oficialni
stranky odborného pravnického casopisu ceské advo-
kacie http://www.bulletin-advokacie.cz/metodicky-na-
vod-vypoctu-hypotetickeho-usleho-zisku, publikovano
20. 01. 2014.

12 NEDBALEK, K. Metodicky navod vypoétu hypote-
tického uglého zisku s komparaci v SR a CR, Bulletin
slovenskej advokacie, Recenzovany pravnicky casopis
SAK 1-2 /2014 ro¢nik XX, Vydavatel: Slovenska advo-
katni komora, ISSN 1335-1079.

nahradit majetkovou ujmu a dale ma povinnost na-
hradit i 4jmu nemajetkovou.

USly zisk se obvykle charakterizuje jako rozdil
mezi tim, jaké hodnoty poskozeny majetkove skutec-
né dosahl a jaké by dosahl, kdyby nebylo Skodné uda-
losti, jinak feceno, v jakém zvySeni majetku mu zabra-
nila skodna udalost. V ¢eském pravu je tedy nesporné,
ze usly zisk je chdpan jako tjma spocivajici v tom,
ze u poskozeného nedoslo v disledku skodné udalos-
ti k rozmnoZzeni majetkovych hodnot, které by jinak
podle rozumného ocekavani nastalo. Usly zisk tedy
muze podle Ceského prava spocivat i v tzv. zmaiené
prilezitosti. O konkrétni zisk se zjednodusené jedna,
jestlize podnikatel ztratil konkrétni podnikatelskou
prilezitost, naptiklad tim, Ze jeho dalsi partner odstou-
pil od smlouvy pro podnikatelovo prodleni zptisobe-
né Skiidcem. Usly zisk se dd odvodit ze smluvnich
podminek oné zruSené smlouvy. Skute¢n¢ usly zisk
spoc¢iva podle ustalené judikatury®, '* v nezvétSeni
majetku poSkozeného, k némuz prikazné doslo jen
a pouze v dusledku Skodné udalosti. Jde o piipady,
kdy je mozné od sebe piesné oddélit vliv skodné uda-
losti od jinych okolnosti ovliviiujicich mozné zvyseni
zisku. Konkrétni vysi uslého zisku, kterého by bylo
poskozenym v konkrétnim piipadé vzhledem ke vSem
okolnostem nepochybn¢ dosazeno.

Hypoteticky usly zisk byl ve smyslu § 381 obch.
zak." pouzit v pfipadech, kdy je konkrétni vycisleni
obtizné nebo nemozné, napi. u zisku z budoucich,
jesté neuzavienych obchodl. Zakonna norma hypo-
teticky zisk traduje jako zisk dosahovany zpravidla
v poctivém obchodnim styku, za podminek obdob-
nych podminkam poruSené smlouvy v okruhu pod-
nikani poskozené osoby. Dokézat tento druh uslého
hypotetického zisku je mimotadné obtizné. Samotny
charakter zakonem vyzadovanych podminek pied-
urcuje uplatnéni tohoto zpasobu v rutinnich, stan-
dardnich a opakovanych obchodech s nivelizovanou
mirou zisku. Zakon podle mého nazoru jen stanovi
podptrnou metodu vy¢isleni a nikoliv volbu mezi
skute¢nym uslym ziskem a hypotetickym az abs-
traktnim ziskem. Hypoteticky usly zisk je mozné
vycCislit az v ptipad¢€, Zze konkrétni (skutecny) usly
zisk nelze vyc¢islit. I dikazn¢ bude vzhledem k za-
konnym podminkam prakticky jednodussi dokazovat
skute¢ny usly zisk nez zisk hypoteticky. Pozadavky
na jednoznaéné prokazani pric¢inné souvislosti a vé-
rohodnosti hypotetického uslého zisku musi byt totiz
zvlast dukladné prozkouméany objektivnim odbor-
nym dobrozdanim ¢i nezpochybnitelnym expertnim
odhadem ¢i studii. Hypoteticky usly zisk se da uplat-
nit jen u podnikateli, a to proto, ze existuje jaky-

13 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1I. US 124/03, ze dne
11.12.2003.

14 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 321/98, ze dne
5.5.1999.

15 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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si referen¢ni ramec zpravidla dosahovaného zisku
v daném okruhu podnikani pfi zachovani poctivého
obchodniho styku a za podminek obdobnych pod-
minkam porusené smlouvy. Jde tedy o jakousi ,,zpru-
meérovanou“ ziskovost ur¢itého druhu (okruhu) pod-
nikéani, v némz poskozeny podnikatel ptisobil, resp.
teprve hodlal pUsobit, a tento redlny zamér ptisobeni
mu byl Skodnou udalosti znemoznén.

Teoreticky je tedy mozné urcit i abstraktni usly
zisk, ale vySe komentované podminky zékona to €ini
prakticky velmi obtiznym, nebot’ v podstaté znemoz-
nuji hodnovérny vypocet abstraktniho uslého zisku,
ktery musi poSkozena strana dolozit. Problémem
bude zejména dikaz o pfi¢inné souvislosti jedna-
ni Sktidce a uslého zisku poskozeného vycisleného
jako zisk abstraktni, proto je Iépe stanovit hypote-
ticky usly zisk na zakladé konkrétniho predpokladu.
Ptipustnost naroku na hypoteticky zisk by méla vy-
plynout z toho, ze Zadny konkrétné dolozitelny zisk
poskozenému neusel. Toto stanovené kritérium plné
dominuje, je-li podnikatel poSkozen jiz pfi vstupu
do podnikani, a proto dosud zadného zisku nedosa-
hoval. Samotna ztrata podnikatelské ptileZitosti neni
sama o sob¢ ani skutecnou Skodou, ani uslym zis-
kem. Pokud vSak je poskozeny protipravnim jedna-
nim Skiddce pripraven o ur¢itou podnikatelskou moz-
nost, mtze uplatnit na sktidci nahradu zisku, ktery
mu prokazatelné jen a vyluéné v disledku toho usel.
V takovém piipad¢ totiz tzv. ,,ztracend podnikatelska
prilezitost™ a usly zisk splyvaji. Jde-li o konkrétni
usly zisk, je k Gsp&nému uplatnéni jeho nahrady,
kromé prokazani vSech dalSich pfedpokladti vzniku
odpovédnosti za §kodu, tedy protipravnosti, pfi¢in-
né souvislosti mezi protipravnosti a uslym ziskem,
neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost
a predvidatelnosti na strané sktidce, nutné jej vycislit.
Teprve neni-li to dobfe mozné, lze pouzit nahradni
metodu vy¢isleni jakozto tzv. zisku hypotetického.
Nase pravo tedy v zasad¢ nevylucuje tzv. nahradu
Skody ,,ze ztraty podnikatelské prilezitosti®, ma-li
tato ztrata formu skuteéné skody nebo uslého zisku.
Stézejnim problémem je vSak dikazni bfemeno po-
Skozeného, ktery musi prokdzat zdkonem stanovené
podminky, které jsou v piipadé tzv. hypotetického
uslého zisku velmi naro¢né.!s

Obecné je tieba vychazet z toho, ze narok na ndhra-
du uslého zisku a hypotetického uslého zisku se ne-
musi vzdy odvijet od zjisténi primémého vydélku
poskozeného nebo dosahovaného zisku pred vznikem
Skody.'” Zptisob zjistovani vyse uslého zisku zavisi
v kazdém jednotlivém piipad€ na skutkovych tvrze-
nich poskozeného, jimiz je uplatnény narok na nahra-

16 BEJCEK, J. Poznamka ke vztahu u$lého zisku
a tzv. zmatené piileZitosti. In Obchodni pravo: Casopis
pro obchodnépravni praxi. €. 4/2005, s. 2-3.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu 25Cdo1920/99 ze dne
28. listopadu 2001.
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du skody zdivodnén, tedy na tvrzenich o konkrétnich
okolnostech, z nichz odvozuje, ze by v inkriminova-
ném obdobi dosahl pti svém podnikani zisku, o ktery
prisel. Vyznamna pro vymezeni naroku mohou byt
napf. tvrzeni o konkrétnich smluvnich vztazich, kte-
ré mél pro rozhodnou dobu sjednany. Do této oblasti
se mohou zahrnout i ¢astky, které souviseji se zachra-
nou majetku, zatimco pfedtim tyto prostiedky nebyly
vynakladany apod. Jednoznaéné sem patii investice,
které byly jiz vlozeny do nového majetku ve fazi
jeho budovani. Tento majetek zatim nepiinasi zad-
ny zisk. V daném piipadé jde o posouzeni vySe na-
roku na nahradu piijmu, kterych by podnikatel svou
podnikatelskou ¢innosti dosahl, nebyt ¢innosti skid-
ce s odpoveédnosti za vzniklou $kodu. Takovy narok
je v podstaté obdobnym narokem, jaky vznika osobg,
kterd pro poSkozeni zdravi neni schopna vykondvat
své dosavadni zaméstnani. Podle obecné upravy od-
povédnosti za Skodu v obcanském zakoniku se ztrata
na vydé¢lku hradi, doslo-li pfi ni ke $kod¢€ na zdravi.
Pro stanoveni vyse nahrady uslého zisku a hypotetic-
kého uslého zisku v ramci naroku na nahradu Skody
je tedy rozhodujici zjisténi, jaké kroky Cinil poskoze-
ny pred vznikem Skody, a to hlavné v piipadech, kdy
zisk poskozeného nedosahoval pred poskozenim pla-
nované urovné, byl nulovy, ¢i dokonce v zadpornych
¢islech. Vypocet hypotetického zisku se urcuje speci-
fickym zptsobem. Vychazi se zasadné ze stavu, jaky
tu byl pted poskozenim, tj. v dané véci pred okamzi-
kem, nez poskozenému zacala vznikat Skoda. Mezi
faktory, které ovliviiuji rozhodnuti je nakup IM',
podniku, zavodu, provozni jednotky a plany, jak v bu-
doucnu nalozit s uvedenym majetkem, aby dosahoval
patfi¢nych vynosa.

Jako ptiklad rozboru uvedu, ze stavebni firma pfi-
jde o zakézku vlivem Skiidce a nema nahradni praci,
protoze to neptedpokladala. Do doby zajisténi dalsi
zakazky vSak nejen pfichazi o zisk, ale nabihaji na-
klady na mzdy a néklady rezijni, pfipadné v nouzi
vezme ztratovou zakazku, jen aby byly alespon né-
jaké trzby. Jak toto zohlednit? V ptipadé kdyz méla
sepsanou smlouvu o dilo, smlouvu o zakazku, tak
se jedna o usly zisk. V jiném piipad¢ se jedna o hy-
poteticky zisk, ktery muize byt i kombinaci useku
s uslym ziskem po dobu trvani zakazky, kdy stavebni
firma pfisla vlivem sktidce o tuto zakazku, a caso-
vym tsekem po této dob&. V tomto piipad€ pocitame
hypoteticky usly zisk.

2.3 Obecné metody ocenéni

Existuje celd fada metod pro riizné typy oceno-
vani, které¢ se pouzivaji pro oceflovani nemovitosti,
ale my je v fad¢ pripadd analogicky pouzijeme i pro
vypocet uslého zisku a hypotetického uslého zisku.

% Investi¢ni majetek.
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2.3.1 Metoda vécné hodnoty (ndkladova, substancni)

Metoda vécné hodnoty (nakladova, substanc-
ni) — (Cn) - metoda vychazi z vécné hodnoty sub-
stance pozemkil, staveb. V CR je tato metoda oce-
néni vyuzita v zakoné ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, k némuz je vydavana kazdoro¢n¢ ocenovaci
provadéci vyhlaska MF CR. V tomto zédkoné je pak
nakladovy zptsob ocenéni definovan. Také je zde
stanoveno, Ze cena podle pfedpisu mé ndzev cena
zjisténa. Metoda je zaloZena na zjisténi reprodukéni
ceny snizené o ptiméfené opotiebeni.

Principem této metody jsou naklady, které
by bylo tfeba vynalozit na potizeni daného ocerio-
vaného predmétu v daném misté nebo na nahrazeni
podobnym predmétem se stejnou uzitnou hodnotou
ke dni ocenéni. Od téchto nakladii se pak odecte exis-
tujici opotiebeni a znehodnoceni na daném piedmé-
tu. Jinymi slovy jde o staticky pfistup k ocenéni.

NejcastejSim zptasobem ohodnoceni spolecnosti
touto cestou je ,;metoda substan¢ni®. Jde o souhrn
relativné samostatnych ocenéni jednotlivych majet-
kovych slozek spolecnosti. Soucet hodnot vSech ak-
tiv se rovna celkové hrubé substanéni hodnots. Cista
substan¢ni hodnota se stanovi odectenim realné hod-
noty vSech zavazkl spole¢nosti od hrubé substancni
hodnoty.

2.3.2 Metoda vynosové hodnoty

Metoda vynosové hodnoty — (Cv) vychazi z tvr-
zeni, ze hodnota statku pro jeho drzitele je urcena
ocekavanym uzitkovym vynosem z tohoto statku
plynoucim. Tento zplsob se pouziva pfi ocenovani
majetkd, u kterych je mozno stanovit do budoucna
jejich vynosovou schopnost. Zakladem koncepce
této metody je ,,Casova hodnota pen¢z v budoucnu
prepocitana o inflaéni udaje. NejCastéji pouzivané
aplikace této metody jsou kapitalizace zisku a meto-
da diskontovaného cash-flow (DCF).

Obecné se za nejoptimalnéj§i variantu povazuje
metoda diskontovanych penéznich tokt (DCF), ktera
je zaloZena na zjisStovani soucasné hodnoty ocekava-
nych penéznich tokt plynoucich ze spole¢nosti dis-
kontovanim ur¢itou diskontni sazbou.

Lze ji vSak pouzit jen, je-li mozné odhadnout bu-
douci penézni toky. Pokud je k dispozici vérohod-
ny odhad na dostate¢né dlouhou dobu, pak mizeme
vysledek této metody povazovat za velmi objektivni.
Metoda je velmi piesna, kdyz zname vyvoj ekonomi-
ky za ur¢ité obdobi a pocitame usly zisk nebo hypo-
teticky usly zisk za fadu let.

Vynosova hodnota nemovitosti je souc¢tem diskon-
tovanych budoucich vynost za jednotlivé roky. Zjisti
se u nemovitosti z dosazené¢ho dosazitelného rocni-

ho najemného snizeného o ro¢ni naklady na provoz.
Do téchto nakladd by se mély zapocitat odpisy, pru-
meérné ro¢ni opravy a udrzba, sprava nemovitosti,
danl z nemovitosti, pojisténi apod. Pti dlouhodobych
riznych vynosech je musime spocitat za kazdy rok
zvlast a jednotlivé dil¢i roéni potom secist nebo udé-
lat primér vécné renty.

Cv=Z/px 100 % (tzv. véCna renta)

Cv - vwnosova hodnota

Z - cCisty zisk ro¢ni z najmu nemovitosti

p - mira kapitalizace v procentech

2.3.3 Metoda porovnavaci

Metoda porovnavaci — je nejrozsifenéjsi metoda
pouzivana v rozvinutych ekonomikach. Tato metoda
je zalozena na srovnani predmétnych vynost s ob-
dobnymi parametry, jejichz ceny byly v nedavné
minulosti na trhu realizovany a jsou znamy. Pro vy-
pocty je uzivana metoda standardni jednotkové trzni
ceny objektu (SJTC) nebo pifimé porovnani firmy
jako celku. Tato metoda je pouZitelna, kdyz zname
rentabilitu vyrobnich fondd. Kdyz nemame vérohod-
né statistické udaje z rentability vyrobnich fondu,
muzeme po urCitych zjednodusSujicich predpokla-
dech pouzit metodu EVA.

3 Usly zisk stanoveny riznymi metodami

3.1 Usly zisk z podnikatelského zaméru

Podnikatelsky zamér, ktery je zpracovan, vy-
chdzi z predikovanych udaji o potencialni trzbé
a vynosech a ekonomické udaje zde obsazené se daji
spravnymi kvalifikovanymi odhady korigovat, a tim
se ptiblizi moznym skute¢nym hodnotam. Tyto tidaje
vSak vypovidaji pouze o potenciadlnich moznostech
uvedeného podnikatelského zaméru. Uvedené hod-
noty musime porovnat s udaji jinymi, které s odstu-
pem casu mizeme dodatecné verifikovat.

3.2 USly zisk z finan¢nich prostiedki z kapitalu

Jedna z metod, jak stanovit usly zisk je,
co by se dalo s disponibilnimi prostiedky dosahnout.
Vychazi se z predpokladu, Ze tyto finan¢ni prostied-
ky byly vlozeny do podnikani, kde se predpoklada
vynos min. 10 az 20 % ro¢né. Dil¢i roéni zisky mu-
sime diskontovat o¢ekavanou mirou ro¢niho zisku
v podnikani a pfedpokladané nebo statisticky dolo-
zené miry inflace.
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BK =SKx q"

SK = soucastny kapitdl, jistina

BK= kapitadl na konci

Kapitalova mira zisku by se méla pohybovat mezi
10-20%, jinak to je mira zisku dle K. Marxe

* 3 % nemocny

* 10% zdravy

* 20% dravy

* 50% dravy, nebezpetny

u = rocni urok=npr 10 % (i = 0,1)

q=urocitel=1+i=1,1

n = pocet let

3.3 Usly zisk z finanénich prostifedkii v bance

Jedna z dalSich metod, jak stanovit usly zisk,
je mira toho, co by se dalo s disponibilnimi prostied-
ky dosdhnout, kdybychom pocatecni kapital vlozili
do banky. Vychazi se z predpokladu, Ze tyto finan¢ni
prostiedky by se vlozily do banky s malou mirou ri-
zika, kde se predpoklada vynos max. 3 az 15 % (dle
statistiky v daném roce) ro¢né, k t€émto prostredkim
se pricte kazdoro¢ni inflace. Dil¢i ro¢ni zisky potom
musime diskontovat o¢ekavanou mirou ro¢niho zis-
ku vynosu prostfedkli uloZzenych v bance a vzhledem
k tomu, ze dochazi ke znehodnoceni finanénich pro-
stiedkd, upravit je pfedpokladanou nebo statisticky
dolozenou mirou inflace.

Inflace méFena CPI (pramér v %)
25

20

15

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
20
20
20
20

Graf ¢ I. Historicky vyvoj inflace v SRY

BK=MKxq"
MK = minuly vstupni kapital, jistina
BK= kapital na konci
q =urocitel =1 +1+u=1+0,03 +0,05 = 1,08
i =rocni inflace (i = npr. 0,03)
u = rocni urok = napr. 5 % (u = 0,05)

n = pocet let

19" Zdroj mira inflace v SR dle Statistického tiadu Slo-
venské republiky.
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Diskontni sazba je centralni bankou pou-
zivana k uroCeni prebytecné likvidity, kterou
si u ni ukladaji komeréni banky. Ma vsak pretrva-
vajici vyznam i pro vypocet trokl pfi spraveé dani.
Diskontni sazba CNB slouZi pro stanoveni uroki
z prodleni, Grokti z pieplatkli zavinénych spravcem
dané a pendle u dani. Rozhodujici je sazba platna
na zacatku kalendainiho Cétvrtleti. Blize viz § 60, 63
a 64 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Diskontni sazbu CNB v minulosti pouzival také
zéakon o danich z piijma pro ocenéni obvyklého tiro-
ku u pajcek poskytovanych mezi spojenymi osobami
v § 23 odst. 7. Prakticky ve vSech pfipadech uvede-
né zakony pouzivaly trok ve vysi 1,40 x diskontni
sazba CNB platna na po¢atku kalendainiho &tvrtleti.
V soucasné dob¢ jsou uroky z prodleni a posecka-
ni dani odvozovany od reposazby. V roce 1992, kdy
vezmeme 0daj ze spole¢né Cesko-slovenské banky
(CNB), tato hodnota odpovida 12,25%.

Platnost od  Platnost do Dl:;(z(i;:ni 1’4ga§b(£sk'
1.1.1993  9.6.1993 9,50 % 13,30 %
26.8.1992 31.12.1992 8,00 % 11,20 %
25.3.1992 25.8.1992 9,00 % 12,60 %
9.9.1991  24.3.1992 9,50 % 13,30 %

Tabulka & 1@ Diskontni sazba CNB - prehled,
v¢. prepoctu na 140 % diskontni sazby

3.4 Hypoteticky usly zisk vypocteny z rentability
vyrobnich fondu

Rentabilita kapitalu je ukazatel vyuZiti kapitalu,
ktery patii do ukazateld aktivity ve finan¢ni analyze
podniku, charakterizuje rychlost obratu kapitalu:

* udava vynosnost na vlozeny kapital.

* vyjadfime ji jako podil zisku na zakladu, za ktery
budeme dosazovat kapital.

+ udava, kolik procent zisku pfinese jedna koruna
daného zéakladu.

Rentabilita by méla byt vyssi nez je tirokova sazba
z bankovnich vklad. Doporuc¢ena hodnota v primy-
slu je kolem 15 %. Jinymi slovy modernizace v této
oblasti by méla byt kolem Sesti let. U ubytovacich
sluzeb a cestovniho ruchu by se méla pohybovat roc-
né mezi 7 az 12 %. Praxe je takova, ze $pickova uby-
tovaci centra méni vnitini zatizeni kazdych pét let
a po dvaceti letech provadéji celkovou rekonstrukei.

Ukazatel rentability vlastniho kapitdlu (ROE)
pomeétuje Cisty zisk (EAT), ktery pfipada jiz pouze
vlastnikim (véfitelé byli uspokojeni formou plateb
nakladovych polozek a statu zaplacené dani), s veli-
kosti vlastniho kapitalu.
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ROE =EAT/VK

ROE? = rentabilita (vynosnost) vlastniho kapitalu

EAT? = ¢isty zisk po zdanéni

VK = vlastni kapital

Neékdy se pro rentabilitu pouzivaji misto EAT jiné
udaje zisku, a to zisk ptred zdanénim EBT, anebo
EBIT zisk pred zdanénim a troky.

Vypocet ukazateli EBIT, EBT, EAT

Vypocitava se z jednotlivych tadkd vysledov-
ky dané firmy za jednotlivé daiiové obdobi tim,
7e dosadime:

EAT = Hospodaisky vysledek za ucetni obdobi
(ve vysledovce firmy fadek 60)
+ dan z pfijmt za mimoradnou ¢innost (ve vysle-
dovce firmy . 55)
+ dan z pfijmi za béznou ¢innost (ve vysledovce
firmy t. 48)
ziskame
EBT = (zisk pied zdanénim)
+ nakladové uroky (ve vysledovce firmy t. 42)
ziskame
EBIT = (zisk pted zdanénim a troky)

Budeme pocitat jen se ziskem z bézné ¢innos-
ti, kterou chapeme ve smyslu ,,operating activity*,
coz je pronas provozni ¢innost, a nebudeme zde
davat mimofradny vynos a mimofadnou dan. V pra-
xi americkych podnikt, pfedev§sim pii hodnoceni
investi¢nich projektd, se pouziva dalsi kategorie
zisku, a to EBDIT — zisk pied odpisy, uroky a da-
némi, téz EBITDA zisk pied uroky, danémi, odpisy
a amortizaci.?

ROE je jednim z klicovych ukazatelii hodnoceni
uspesnosti podniku z pohledu vlastniki. Jejich cilem
je maximalizovat Cisty zisk s minimem vloZeného
vlastniho kapitalu, tudizZ jejich cilem je maximaliza-
ce hodnoty tohoto pomérového ukazatele. Minimalni
hodnota ROE konkrétniho podniku by méla pievy-

Sovat miru implicitnich nakladi, protoze jen v tom
ptipad¢ Cisty zisk muze pokryt naklady vlastniho
kapitalu. Aby byl pro vlastniky podnik investicné
atraktivni, musi ROE dosahovat miry vynosnosti
minimalné stejné jako alternativni investice, u které
by investor podstoupil stejné riziko.

Hodnota minimalni ROE je pro rtizna odvétvi sta-
novovana fadou jednodusSich i sofistikovanéjsich
metod, napt. nasledovné:

» expertné (odhadem),

* na zéklad¢ znalosti (nebo statistiky) primérné
rentability vlastniho kapitalu v odvétvi,

* na zakladé standardniho podilu dividend na akcii

v daném odvétvi,

* pomoci vypoctu EVA.

Vyslednou hodnotu ROE ovliviiuji faktory,
které pasobi na ukazatel EAT (+ EAT = + ROE)
v Citateli a faktory pasobici na ukazatel VK (+VK =
-ROE) ve jmenovateli tohoto pomérového ukazate-
le. Stru¢né feceno zvySeni EAT a snizeni VK vede
ke zvySovani ROE. Mimo maximalizace trzeb a mi-
nimalizace nédkladii za ucelem zvySovani ROE lze
uvést dalsi faktory ovliviiovani vyse rentability vlast-
niho kapitalu:

+ zvoleny zptisob odpisovani (odpisy: rovnomeérné,
zrychlené, vykonové).
* ocenovaci metody dalSich vyrobnich vstupd

(FIFO, metoda praimérnych cen).

» nakladovost ciziho kapitalu (rtist urokové miry
zpisobuje pokles EAT).
* aktualni zadluzenost podniku.

Tvorba rezerv snizuje EAT, rozpousténi rezerv
zvySuje EAT. Pro nazornost jsou v nasledujici tabul-
ce uvedeny prumérné hodnoty ROE v riznych od-
vétvich, které na svém webovém portalu uvadi Mini-
sterstvo pramyslu a obchodu.

Tabulka ¢. 2: ROE - rentabilita viastniho kapitdlu
v Ceské republice, obdobné ve Slovenské republice®

NACE | Néazev 2009 2010 2011
A | ZEMEDELSTVI, LESNICTVI A RYBARSTVI - 8,19% | 5,71 %
B TEZBA A DOBYVAN{ 12,37 % | 12,71 % | 14,07 %
C | ZPRACOVATELSKY PRUMYSL 6,15% | 13,57 % | 11,52 %
VYROBA A ROZVOD ELEKTRINY, PLYNU, TEPLA A KLIMATI- . . .
D | JOVANEHO VZDUCHU 15,84 % | 15,16 % | 13,97 %
ZASOBOVANI VODOU; CINNOSTI SOUVISEJICI S ODPADNIMI
E VODAMI, ODPADY A SANACEMI 444 % | 12,86 % | 4,11 %

20 ROE, anglicky Return On Equity.

21 EAT anglicky Earnings After Taxes.

22 SYNEK, M. Ekonomickd analyza. Vyd. 1. Praha:
Oeconomica, 2003, 79 s. ISBN 80-245-0603-3.

23 Zdroj Cesky statisticky ufad diive udaval rentabilitu
vlastniho kapitalu, dnes tento tidaj neuvadi.
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NACE | Nazev 2009 2010 2011
Primysl (B+C+D+E) 9,96 % | 14,01 % | 12,11 %

F STAVEBNICTVI 18,39 % | 12,80 % | 9,20 %

G ng%%%B\fggg gAL MALOOBCHOD; OPRAVY A UDRZBA MOTO- 7.63% | 17.63 % | 10.28 %

H | DOPRAVA A SKLADOVANI 2,00 % | 13,08 % | 4,61 %

I UBYTOVANI, STRAVOVANI A POHOSTINSTV{ -9.82% | 17,48 % | -9,17 %

J INFORMACNI A KOMUNIKACNI CINNOSTI 1596 % | 9,31 % | 15,41 %

L | CINNOSTI V OBLASTI NEMOVITOSTI 1,18% | 17,94% | 0,95 %
M | PROFESNI, VEDECKE A TECHNICKE CINNOSTI 17,34 % | 15,46 % | 2,38 %
N | ADMINISTRATIVNI A PODPURNE CINNOSTI 11,32% | 17,59 % | 7,55 %

Rentabilita (vynosnost) je pen¢znim ukazatelem,
ktery nam fika o poméru mezi finanénimi prostredky,
které nam plynou z naSich aktiv, a prostiedky, které
jsme néjakym zptusobem alokovali. My budeme sle-
dovat jenom rentabilitu vlastniho kapitalu ve svété
oznacovanou ROE. Vezmeme v tivahu zjednodusené,
ze hmotny a nehmotny investicni majetek je souctem
hodnoty vyrobni technologie a hodnoty nemovitosti
a rovna se tak vyrobnim fondim. Dale predpokla-
dame, Ze je to cely majetek spoleCnosti a zarovei
predstavuje vlastni jméni spolecnosti, potom bude
vysledny zisk z rentability vyrobnich fondt respekti-
ve vlastniho jménti je.

ROE [%] =ZR /VJIx 100

=>Z7ZR =ROEx VJ/100

ROE = rentabilita vlastniho kapitalu

ZR = Cisty zisk po zdanéni

VI = vlastni jméni redukované

Vypoctem dostaneme naprosto vérohodné udaje
o hypotetickém uslém zisku, které by dané zafizeni
produkovalo za rok. Rentabilita vyrobnich fondd vy-
chazi z primérnych udaji statistického ufadu v ob-
dobnych pramyslovych vyrobach v Ceské republice.
Tento hypoteticky usly zisk ptedstavuje ztratu spo-
lecnosti za jeden rok, jinymi slovy udava, o kolik
se nezvétsil majetek za jeden rok. Celkem dil¢i ro¢ni
usly zisk musime diskontovat poctem let, za ktera
pusobila skodné udalost, a mirou inflace.

u = ro¢ni mira inflace pt. (3 % = (1 = 0,03)

g =urocitel=1+1=1,03

n = pocet let

BK=MKxq"

MK = minuly vstupni kapital,

BK= kapital na konci po diskontovani

Vysledny hypoteticky usly zisk z rentability vy-
robnich fondl ziskame tak, ze seCteme jednotlivé
ro¢ni uslé zisky po pfedchozim diskontovani.?

24 NEDBALEK, K. Vypocet abstraktniho u§lého zis-
ku z rentability pti Skodé€ v danovém fizeni. In Prdvnik:
Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava, ¢. 3/2011,
s. 294.
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1
2 =BK,+BK,+ +BK
i=n
BK usly zisk z rentability v souctu za jednotlivé
roky.

3.5 EVA pro vypocet rentability

EVA je svym zptsobem dalsi ukazatel rentabili-
ty. S pomoci tohoto ukazatele mtizeme za uréitého
predpokladu vypocitat vlastni rentabilitu. EVA patii
do skupiny tzv. hodnotovych a indexovych ukazateld.

V piipad¢ EVA jde o znazornéni tzv. ekonomické-
ho zisku, tj. zisku, ktery firma vygenerovala po ode-
¢teni ucetnich nakladd, dani a nakladd na cizi i vlast-
ni kapital. Dulezité jsou zejména naklady na vlastni
kapital, nebot’ nam piipominaji prostou skutecnost,
ze vlastnici mohli své penize v daném roce investo-
vat také jinam a také by néco mohli vyd¢lat.

V te¢i mikroekonomie se tedy jedna o uvazeni na-
kladu ptilezitosti. EVA nam tika, kolik penéz vyd¢la-
la firma navic oproti minimalnim pozadavktm, jaké
na ni vlastnici maji. Oznaceni ekonomicka pfidana
hodnota se pak pouziva proto, Ze z hodnoty vygene-
rované nad ramec téchto pozadavkii mize firma in-
vestovat do svého dalsiho rozvoje, a tim i do zvySeni
své hodnoty.”

Rozdil ekonomického zisku proti zisku ucetni-
mu spociva v tom, ze ekonomicky zisk je rozdilem
mezi vynosy a ekonomickymi naklady, tj. naklady,
které kromée ucetnich nékladii zahrnuji i tzv. oportu-
nitni naklady. Oportunitni naklady (ndklady uSlych
prilezitosti) predstavuji ,,penézni Castky, které byly
ztraceny tim, Ze zdroje (kapital) nebyly vynaloZeny
na nejlepsi alternativni pouziti“. V praxi jsou oportu-

25 SCHOLLEOVA, H. Ekonomické a financni izeni
pro neekonomy. 1. vyd. [s.l.]: Grada Publishing, a. s.,
2008. 256 s. ISBN 978-80-247-2424-9.
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nitni naklady predevsim uroky z vlastniho kapitalu
podnikatele véetn€ odmény za riziko.*

Pokud si tento upraveny vzorec rozebereme tro-
chu podrobnéji, tak nam fika, ze EVA je vlastné Cisty
provozni zisk, od kterého odecteme zaplacené turo-
ky z ciziho kapitalu (¢len (1 - t) vyjadiuje pouze to,
ze tyto uroky si dava firma do nakladd, takze z nich
ve skute¢nosti nemusi platit 100 %, nybrz v slo-
venskych podminkach pfi sazbé DPPO* 25 % plati
75 %) a vynos pozadovany vlastniky. EVA nam také
jinak feceno tika, kolik penéz zlstane firmé samotné
na investice do jejiho dal$iho rozvoje. A to je pravé
ta ekonomicka pfidana hodnota. Pokud totiz nemate
penize na rozvoj, hodnotu investice jen tézko zvysite.
Pro vypocet hypotetického uslého zisku ptedpokla-
dame, ze EVA = 0, to znamen4, Ze jednotka nebude
generovat zadné zdroje navic, na pfipadny rozvoj
ale bude mit zdroje z odpisii IM, neboli jinak fe¢eno
jedna se také o minimalni ¢astku, kterou firma musi
vydélat, aby uspokojila zavazky viic¢i vétitelim, tedy
bance, a jinym véfitelim za Groky z prodleni a dale
vlastnikim. EVA se vypocita podle vzorce:

EVA =NOPAT® — Cx WACC,

po dosazeni EVA = 0 to predstavuje jenom prostou
reprodukci. Pti zisku, ktery by odpovidal i moderni-
zaci, by na strané musely zlstat prostiedky na mo-
dernizaci odpovidajici minimalné desetiletému cyklu
obnovy vyrobniho fondu.

EvVA=0

0 =NOPAT — Cx WACC, =>NOPAT =Cx WACC

WACC= Rex (E/C) +Rdx (1-0)x (D/C)

WACC (Weighted Average Cost of Capital)

ROEC [%] = NOPAT /Cx 100

=> ro¢ni zisk

ZR =ROECx C/100

ROEC = rentabilita celého kapitalu

t (tax rate) je sazba dan¢ z piijmu fyzickych osob
(4. aktualng 0,19). (1-t)

C je celkovy kapital

D jsou cizi zdroje, ze kterych plati firma aroky

E vlastni kapital, ze kterého vlastnici pozaduji
vynos

26 MATYASOVA, §. Ukazatel ekonomické pridané
hodnoty: The Economic Value Added index. In 5. odbor-
na konference doktorského studia s mezinarodni ucasti
- Brno 2003. Brno: VUT v Brnég, 2003. s. 1-5. Dostup-
né¢ z WWW: http://www.fce.vutbr.cz/veda/dk2003texty/
pdf/5-2/rp/matyasova.pdf.

27" Daf piijmi pravnickych osob.

28 NOPAT (Net Operating Profit After Taxes) je &isty
provozni zisk po zdanéni.

3.5.1 WACC Naklady na pouzity kapital

WACC %, pfedpokladame zdanéné naklady (after
tax cost) v jejich aktualni, nikoliv historické veli-
kosti spojené se zapojovanim dlouhodobych vlast-
nich a cizich zdroji do financovani firmy. Naklady
kapitalu jsou néklady spole¢nosti na ziskavani jed-
notlivych slozek kapitalu spole¢nosti. Predstavuji
minimalni pozadovanou miru vynosnosti (vynosové
procento) kapitalu. Naklady na kapital se vyuzivaji
jako diskontni sazba pro vypocet souc¢asné hodnoty
finan¢nich tokd z investic.?*3! Obecné lze praimérné
néaklady na kapital vypocitat:3?

WACC =Rex (E/C)+Rdx (I-t) x (D/C)

WACC - prumérné naklady na kapital,

Re - ndklady na viastni kapital, (pr. 10% = 0.1)

Rd - ndklady na cizi kapital, (pr. 10% = 0.1)

C - celkovy investovany kapital (D+E),

E - viastni kapital (Equity),

D - cizi uroceny (zpoplatnény) kapital (Debt),

t - sazba dané ze zisku. (pr. 25% = 0.25)

Urokové miry dlouhodobé vklady v %
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Graf & 2: Urokové miry komercnich bank
pro dlouhodobé vklad y v SR*

Naklady na vlastni kapital:

Néklady na vlastni kapital vyjadiuji ocekévanou
miru vynosu investort s ohledem na miru rizika spo-
jenou s touto investici. Tento model stanovuje obec-
né naklady vlastniho kapitalu ve tvaru:

2 (WACC) Weighted Average Cost of Capital, v eském
prekladu znamena vazeny primér nakladi na kapital.

30" KISLINGEROVA, E. akol. Manazerské finance. Pra-
ha: C.H.Beck, 2007. 745 s. ISBN 978-80-7179-903-0.
31 KISLINGEROVA, E. Ocefiovdni podniku. 2. pie-
pracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
367 s. ISBN 80-7179-529-1.

32 Http://www.algoritmy.net/article/146/WACC.

33 Zdroj: Narodna banka Slovenska, urokové miry, sta-
tistika Grokové miry dostupna z: http://www.nbs.sk/sk/
statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadz-
by/priemerne-urokove-miery-vkladov-v-domacej-mén¢
(viz Ptiloha €. 5 Vybrané ekonomické a ménové ukazo-
vatele SR).
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Re = ro + koef. beta x RP + SRP

ro je vynosnost statnich dluhopisti (jako bezrizi-
kova investice),

RP je rizikova prémie,

SRP je specificka rizikova piirazka.

Specifickym rysem tohoto modelu je, Ze stanovuje
rizikovou prémii jako soucet dvou slozek, jejichz ve-
likost se urcuje na zakladé ratingového ohodnoceni.
Slozky rizikové prémie tvofi:

Zakladni prémie za riziko pro akcionaie - vyse
této prémie pro ohodnoceni AAA mé hodnotu 5.5 %.

Dodatecna prémie za riziko - vyjadiuje zvySenou
miru rizika na daném trhu (ratingu CR odpovida do-
date¢nd prémie za riziko velikosti 1.7 %).

Beta koeficient - vyjadiuje citlivost vynosnosti ak-
cii ocefiované spolecnosti na zmény celého trhu:

* Beta = 1... vynosnost akcii spolenosti se meni
stejné jako vynosnost celého trhu.

» Beta > 1... riziko akcii je véts$i nez praimérné ri-
ziko trhu.

» Beta < 1... riziko akcii je mensi nez primérné ri-
ziko trhu.

Beta koeficient zobrazuje pouze jednu slozku cel-
kového rizika, tzv. systematické riziko, které posti-
huje ve stejné mitre vSechny spole¢nosti. Kromé toho
vSak hospodaiské vysledky urcité spolecnosti ovliv-
nuji faktory, které jsou pro tuto spole¢nost jedinecné.
Tato slozka rizika se oznacuje jako specifické riziko
a stanovi se subjektivnim expertnim odhadem. Nedo-
statkem tohoto ocenéni je relativni sloZitost a mno-
ho ukazatelli zalozenych na subjektivnim lidském
faktoru.

Pro vypocet nakladi vlastniho kapitalu zvolime
pro zjednoduseni vypocet z rocniho uroku finan¢nich
prostiedkl ulozenych u finanénich instituci nasobeny
s konstantou Kr, ktera je stanovena na 1,2.

Re=r xK,

Re - ndklady na viastni kapital

K. - rizikova konstanta = 1,2

r, - Grokovy z finan¢nich prostiedki v bance

Naklady na cizi kapital se vypocitaji celkem
jednoduse, a to z jednotlivych ro¢nich trokt uveéra
od bank ¢i soukromého sektoru. V minulosti se snad-
no spocital jako 1,4 nasobek diskontni sazby CNB.

Pro vypocet na cizi kapital bude pocitano s roc-
nim tdrokem z tivéru od finan¢nich instituci naso-
benym konstantou Kr, ktera je stanovena na 1,4%
vynosu, tedy konstanta je vypocitana jako

R,=r x K

R, - ndklady na cizi kapital
K, - rizikova konstanta = 1,4
r - uroky z uvéru
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2005 2006 2007 2008 2009

Néklady

na cizi kapitsl 4,00 % 5,00% 5,00% 5,00% 5,00 %

Tabulka ¢. 3: Priklad pri vypoctu 1,4 nasobek dis-
kontni sazby CNB

Urokové miry tGivérd
2500
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Graf ¢ 3: Urokové miry komerénich bank
pro uvéry v SR

3.6 Soucasna hodnota hypotetického zisku

Kdyz chceme zjistit soucastnou hodnotu hypo-
tetického zisku, musime vypocet upravit o inflacni
vlivy po splaceni. Pouzijeme tedy tento pfepocet.
Uplatiiuji to zejména firmy pifi vybéru nejefektiv-
né&jsi investicni prilezitosti. Firmy nejprve vypocitaji
naklady spojené s ndkupem potiebnych kapitalovych
statktl, potom odhadnou ro¢ni Cisté vynosy a ty ode-
¢tou vypoctenymi naklady na tvorbu kapitalu. Na-
sledné voli tu variantu investice, kterd ma nejvyssi
miru vynosu.3> 3¢

SK=(BK,/(I +u,+1i))+(BK,/(+u,+1)*)
+... #(BK /(1 +u,+i)")

SK= soucasna hodnota kapitalu celého toku oce-
kavanych budoucich vynosu z dilcich kapitalii

BK | = Cisty zisk z daného kapitdalu v n-tém roce

i =rocni inflace (i = napt. 0,03)

u, = prislusna rocni uirokova mira, napr. 5 % (u =
0,05)

n = pocet let

q,= arocitel = 1 + in + u_ = napr. 1+0,03 +0,05
=1,08

3% Zdroj: Narodna banka Slovenska, irokové miry, statis-
tika trokové miry dostupna z: http://www.nbs.sk/sk/sta-
tisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank.
3 MACAKOVA, L. Mikroekonomie, zdkladni kurs,
2007, s. 173-187.

3¢ NORDHAUS, W. D., SAMUELSON, P. A. Ekono-
mie. Praha: Svoboda, 1991. ISBN 8020501924.
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4 Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu

Podivejme se vsak, jak by mél postupovat odpo-
védny ekonom v ptipadé, kdy uplatiiujeme nahradu
§kody. Celkem jednoducha situace nastane, kdyz fe-
§ime problém zmenseni majetku. Toto se da jedno-
duse stanovit z ucetni evidence jako rozdil hodnoty
majetku pred skodnou udalosti a hodnoty majetku
ne, kdyz Skodu feSime presumpci ve form¢ uslého
zisku. Nekdy je popisovana jako zmarena piilezitost
¢i zmarené Sance. Jedna se o institut, ktery je znam
i v mezindrodnim pravu v oblasti ochrany zakladnich
lidskych prav. Pfi poruseni téchto prav se piiznava-
ji tém, jejichZ prava a svobody chranéné evropskou
Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svo-
bod ¥’ byly poruseny, ur¢ité spravedlivé naroky a za-
dostiucinéni. Zadostiuc¢inéni ma tfi zakladni slozky:

* nahradu materialni ujmy.,
* nahradu nemajetkové (ijmy,
* nahradu nakladi fizeni.

Nahrada materidlni Gjmy v praxi piejde do institu-
tu ztraty realnych Sanci (pfip. prilezitosti) v souvis-
losti s o¢ekavanym nebo hypotetickym ziskem, ktery
by nastal. Ve francouzsting se udava ,,perte de chan-
ce*® (zmarené Sance), v angli¢ting ,,lost of opportu-
nity*®® (ztrata prilezitosti). V oblasti ¢eského prava
lze nahradu za tzv. zmafenou prilezitost nebo ztratu
realné Sance uplatnit prostfednictvim nahrady skody
v podobé uslého zisku, a to prostfednictvim institutu
nahrady skody.*

Naroky na nahradu uslého zisku i na skutecné sko-
dy byly doposud v ¢eském a slovenském pravu rese-
ny dle § 442 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku.

Jsou to samostatné naroky, na sobé nezavislé, oba
mohou vzniknout z téze Skodné udélosti. Existence
skutecné Skody neni piedpokladem vzniku us$lého
zisku, a to plati i naopak. V praxi soudl a statnich
instituci tyto dvé slozky nejsou v mnoha ptipadech
akceptovany. Uzndvame-1i, ze ndhrada skody mé ur-
Cité spolecenské funkce, predevSim preventivni
a restitucni, mizeme pravni upravu, resp. jeji inter-

37 Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zéklad-
nich svobod, ¢lanek 41.

38 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. 7. 2006 ve véci stiznosti €. 77575/01 Farange S.A.
proti Francii, § 49.

39 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 1. 2007 ve véci stiznosti ¢. 60682/00 Young proti
Spojenému kralovstvi, § 48.

40 NEDBALEK, K. Vypocet abstraktniho uglého zisku
z rentability pii Skod¢ v daflovém fizeni. Pravnik: Teore-
ticky casopis pro otazky stdtu a prava. 2011, ¢ 3, s. 294.
ISSN 0231-6625.

pretaci, pométovat tim, jak k napliiovani téchto funk-
ci prispiva nebo jak je oslabuje. Miizeme téz hod-
notit konkurenéni vztahy téchto pravné politickych
cilii a jejich vyvazovani. Stejné jako ve smluvnim
pravu muzeme pozorovat vécny spor mezi liberalis-
mem a protekcionismem ve prospéch slabsi smluvni
strany. Tato hranice konsensu a piedstav o spravnych
proporsich mezi svobodou a rovnosti je i reliktnim
pravu odpovédnosti za §kodu pohybliva.*!

Dle specialniho zakona vznika narok zadostiucing-
ni za vzniklou nemajetkovou jmu bez ohledu na to,
zda byla nezédkonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem zptsobena Skoda. Pfiméfené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu dle
mého nazoru by méla byt urcité procento, idedlni
se jevi 0,25 % z celkové Skody, kdyZ je mozno Sko-
du, 4jmu zjistit, nebo pausalné primérného vydélku
z oblasti, kde opravnéna osoba plisobi, a to za kazdy
mesic ¢innosti Skiidce.

5 Zavér vyhodnoceni Skody a hypotetického
uslého zisku

Podnikatelsky zamér jisté poslouzil k porovna-
ni mozného a ukazuje urCitou hladinu uslého zisku
s ohledem na dobu trvani Skadce. Podnikatelsky
zdmér vétSinou nepracuje se skuteCnymi inflaénimi
udaji. U podnikateld je pti uréeni nahrady uslého
hypotetického zisku nutno vychazet nejen z jejich
primérnych ziskl, (pfijmu) v obdobi pred Skodni
udalosti. Musime zde vzit v tivahu také trajektorie
ptipadnych vynost, bud’ z podnikatelského projek-
tu, nebo primeérnou rentabilitu hodnoty vyrobnich
prostfedkd, a tyto musime diskontovat na soucastnou
hodnotu kapitalu. Pii hledani vztahu mezi spravedl-
nosti a odpovédnosti musime konstatovat, ze dnesni
spolecnost se snazi pométfovat i nemajetkové ujmy
jako Cest, zdravi, zivot, finanénim vyjadfenim. U této
satisfakce, kromé omluvy, vyzaduje i penézni ¢astky
z nemajetkové jmy. Poskozena osoba to vnima jako
spravedlivé vyrovnani Skody vzniklé z odpovédnos-
ti. Jako spravedlivé chape taky to, Ze Sklidce ma byt
pfiméfené potrestan, a to ekonomickym zatizenim.
Skodu ale musime posuzovat ze viech pozadova-
nych kritéri:

1. velikost $kody, a zda doSlo ke zmen§eni majetku.

2. velikost uslého zisku a hypotetického uslého zis-
ku, o kolik se majetek nezvétsil.
3. nemajetkova ujma.

V prvnim piipadé tuto hodnotu v§ak musime po-
nizit o ¢astky, které zatim poskozeny nemusel platit,

41 BEJCEK, J., Poznamka ke vztahu uglého zisku
a tzv. zmaiené pftilezitosti. Obchodni pravo: Casopis
pro obchodné pravni praxi, 2005, €. 4, s. 2-3.
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i kdyZ v budoucnu k tomu mtze dojit. Myslim si,
7e sem patii ztrata hodnoty nemovitosti, které vinou
Skidce ztratily hodnotu, protoze prokazatelné doslo
ke zmenSeni majetku. Dale sem patii platba za dan
z prevodu nemovitosti. Musi byt prokdzana piima
souvislost s jednanim $kiidce a vznikem kody. Sko-
da zahrnuje zmensSeni majetku nebo pfimé platby,
které se na tom podilely.

V druhém pripadé je velmi t€zké dokéazat nartst
zisku, o némz nevime, jak by se mohl vyvijet. Vy-
uzijeme rentabilitu vyrobnich fondti a porovnadme
to s podnikatelskymi zdméry, uslym ziskem z financ-
nich prostfedkti v bance a vypoctem hypotetického
zisku pomoci EVA.

Kdyz ziskdme zisk vypoctem riznymi metodami
a nékteré vyznacné vybocuji od jinych hodnot, nebe-
reme je v uvahu a nezahrneme je pro vypocet pramer-
né hodnoty. Tim hodnotam dame vétsi vérohodnost.

Ve tietim pripadé se mi Castka za nemajetko-
vou ujmu zda velmi mald, pokud se bere v uvahu
goodwill spolecnosti a také fakt, ze se spolecnost
nemohla zucastiiovat vefejnych zakazek. Pfi porov-
nani s uslym hypotetickym ziskem, $kodou a dobou
Skiidcova konani, by méla nemajetkova satisfakce
vyjadiena v penézich byt primérem piedchazejicich
Skod jako zaklad vypoctu v této ¢asti. Timto je zo-
hlednéna doba piisobeni Skidce, naptiklad 0,25 %
za kazdy kalendaini rok, co ptsobil skiidce, z vySe
uvedené castky.

Z téchto divodli mizeme vysledkiim pfi vypo-
¢tech dle uvedenych metod dévat vysokou vérohod-
nost a pravdépodobnost korelace se skute¢nymi uda-
ji, které mohly nastat nebyt Skiidcova jednani.
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Summary

Use the methods of the EVA in the absence of rel-
evant data for the calculation of damages*

This paper is a synthesis of a broad, more than
100-page study of non-pecuniary damages, lost prof-
its and hypothetical profit if the malefactor was ac-
tive for a long period of time, for more than twenty
years. The case established in the Slovak Republic,
but certainly has a practical use in the Czech Repub-
lic and other countries as well as. In some segments
of the study was not possible to calculate the real pro-
cedures to document and reconstruct the damages.
Most absenting data were replaced by profitability
statistics for individual years, if possible. If profitabil-
ity data were not available, it is possible to appropri-
ately supplement segment loss of profit, hypothetical
profit by multiple methods. With certain simplifying
assumptions, the method of EVA (Economic Value
Added) calculate the profitability, and the hypotheti-
cal lost profits. This method is first published in the
Slovak Republic and the Czech Republic in this man-
ner. When compared to loss of profits, direct damage
and the time of the case, should non-pecuniary satis-
faction expressed in money to be qualified according
to the author’s estimate of around 0.25% of the dam-
age for each year of the activity of malefactor.
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RADBRUCH, Gustav: O napéti mezi ucely prava

Ptrelozil Libor Hanus. S ptedmluvou Pavla Hollédndera.

Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika 2012. 160 s. ISBN 978-80-7357-919-7.

Petr Kreuz”

Recenzovana publikace ptinasi ¢esky pieklad cel-
kem sedmi zavaznych pravnéfilozofickych a pravne-
teoretickych Clanki a stati vyznamného némeckého
pravniho védce a politika Gustava Radbrucha, které
byly publikovany v letech 1932-1948.

Gustav Radbruch (1878-1949) byl ptedevsim spe-
cialistou v oborech trestniho prava a pravni filozofie,
v poslednich dvou desetiletich svého zivota se etab-
loval také jako vynikajici pravni historik a historik
kriminality. Pfestoze Radbruch pusobil jako profesor
prava také na univerzitach v Kralovci (Konigsbergu)
a v Kielu, byla jeho akademicka draha tzce spjata
pfedev§im s univerzitou v Heidelbergu. V letech
1921-1923 zastaval opakované¢ tifad némeckého fis-
ského ministra spravedlnosti. G. Radbruch v§ak pre-
dev§im proslul jako pravni filozof a jako autor jed-
noho z nejvlivnéjsich pravnickych textt 20. stoleti
— stati Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches
Recht z roku 1946. Recenzovand publikace piinasi
mj. prvni uplny Cesky preklad této stati.

V uvodnim pojednani nazvaném Gustav Rad-
bruch — Mezi kontinuitou a diskontinuitou, racio-
nalitou a transcendenci (s. 7-15) se Pavel Holladnder
zamys$li nad Radbruchovou pozici v pravni véde
20. stoleti a fadi jej po bok H. Kelsena, H. L. A. Harta
a R. Dworkina. Pfipomina Rabruchovu tlohu v tsili
navratit pravu v dobé kratce po padu nacismu jeho
humanitni étos. Nikoli nepravem tak Rabrucha sta-
vi po bok dalsiho proslulého heidelberského ucence,
filozofa Karla Jasperse. Holldnder se zamétuje vy-
hradn€ na Radbrucha jako pravniho filozofa, nikoli
jako badatele v oblasti trestniho prava ¢i pravniho
historika. Tento pfistup je na misté v tom smyslu,
7e publikace ptinasi Ceské preklady pravé Radbru-
chovych zavaznych pravnéfilozofickych stati, které
jsou z jeho dila nejvice nadéasové. Je tomu tak na-
vzdory tomu, Ze jak trestnépravni védeé, tak i pravni
historii (zejména dé&jinam trestniho prava a krimina-
lity) vénoval Radbruch podstatnou ¢ast svého aktiv-

niho Zivota a i v téchto oborech za sebou zanechal
vyraznou stopu. Hollanderovi Ize pfitakat také v na-
zoru, ze jim citovany ¢lanek R. Seltenreicha je pou-
hou registraci G. Radbrucha v ¢eském prostredi. Nut-
no dodat, ze Seltenreich se zde nepokusil o jakoukoli
piimou konfrontaci s Radbruchovym dilem, a ¢lanek
je tak pouhou kompilaci zalozenou na nékolika malo
titulech prevazné encyklopedického charakteru, za-
tizenou navic fadou mensich i vétSich nepfesnosti
a chyb.!

Nasleduje obsirna uvodni studie Gustav Radbruch
— O napeti mezi ucely prava a hledani miry véci
(s. 17-60), jejimz autorem je Jiti HANUS. Ten je také
¢eskym prekladatelem Radbruchovych stati. V tvod-
ré byly zvlasté ve druhé poloviné jeho Zivota, poci-
naje rokem 1914, dosti pestré, proménlivé a mnohdy
i pohnuté. Zvlastni pozornost pfitom vénuje nejen
Radbruchovu védeckému dilu a akademickému i ve-
fejnému plsobeni, ale také intelektualnimu prostiedi,
z néhoz tento némecky pravni védec vzesel a které
ho po cely zivot ovliviiovalo. Poté Hanu§ podava
charakteristiku Radbruchovy pravni filozofie. Zdu-
raziuje, ze strukturu uceltl prava tvoii v Radbrucho-
v¢ pravnéfilozofické koncepci tii prvky, a to sprave-
dlnost, ucelnost (resp. obecné blaho) a pravni jistota.
Podle Radbrucha je hodnotovym kritériem pozitiv-
niho prava spravedlnost. Ta ma byt pro zakonodarce
absolutni hodnotou. Uéelnost ma slouzit k dosazeni
obecného blaha. Pravni jistota v Rabruchové pojeti
naproti tomu vyzaduje pozitivitu a pozitivni pravo
ma platit bez zfetele na svou spravedlnost. Tim podle
J. Hanuse vznik4 mezi uvedenou triadou ucell prava
napéti. Prave toto napéti mezi ucely prava si vyzadu-
je stalé hledani proporci a vyvazovani.

*

PhDr. Petr Kreuz, Dr., Archiv hlavniho mésta Prahy.

! SELTENREICH, Radim, RADBUCH Gustav. Prav-
nik v dobé , krize prava“, Pravnik 141,2002, s. 821-829.
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V dalsim vykladu Hanu$ sleduje myslenkovou
cestu heidelberského profesora od pozitivismu
k ,,Radbruchové formuli“. Ukazuje, ze jesté v roce
1932 byl Radbruch ryzim a dislednym pozitivistou.
Obrat u Radbrucha vyvolaly teprve hriizy nacismu.
Ty jej piimély k prehodnoceni, resp. k vyvazeni pl-
vodniho precenéni pravni jistoty a k ptiklonu k pfi-
rozenému pravu. ,,Radbruchova formule* byla po-
dle Hanuse vyjadfenim pfirozenopravniho postoje
k feSeni napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou.
S tim u Radbrucha souviselo také odmitnuti hodno-
tového relativismu a zdlraznéni ideje lidskych prav.
Hanu$ se déle pokusil vystihnout hlavni myslenko-
vé podnéty ,,Radbruchovy formule” pro némeckou
a evropskou povalecnou pravni védu. Upozornil
i na nekteré praktické dopady uplatnéni zminované
formule v pravni praxi v povaleném Némecku.? Za-
vérem Hanus pfipomind, Ze étos Rabruchova pravné-
filozofického dila spociva v neposledni fad¢ i v tom,
ze jeho tvirce se po cely svij zivot nevzdal presvéd-
¢eni, Ze pravo ma bezprostiedné slouzit pouze etické
hodnoté¢ dobra.

Podle zavérecné edi¢ni poznamky (s. 155-157)
vychazel J. Hanu$ ve svém pfekladu piedevsim
z druhého a tfetiho svazku souborného vydani Rad-
bruchova dila.’ Toto 20-tisvazkové souborné vydani
portidilo v letech 1988-2003 heidelberské pravnické
nakladatelstvi C. F. Miiller. Krom¢ toho piekladatel
ptihlizel také k nékterym jinym posmrtnym ¢i mo-
dernim edicim prekladanych Radbruchovych stati,
nikoli v8ak k ptivodnim, origindlnim vydanim téchto
stati.

Druhé cast recenzované publikace piinasi Ceské
preklady t&chto Rabruchovych &lankd a stati: 1. Ucel
prava (Der Zweck des Rechts, 1932) (s. 61-75);
II. Antinomie ideje prava (Antinomien der Rechtsi-
dee, 1932) (s. 76-85); IIl. Relativismus v prdvni fi-
lozofii (Der Relativismus in der Rechtsphilosophie,
1934) (s. 86-94); IV. Ucel prdava (Der Zweck des
Rechts, 1937) (s. 95-115); V. Pét minut pravni filozo-
fie (Fiinf Minuten Rechtsphilosophie, 1945) (s. 116-
119); VI. Zdkonné neprdavo a nadzdkonné pravo
(Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht,
1946) (s. 120-137); VIL. Idea prdava (Die Idee des
Rechts, 1948) (s. 138-152).

2 K této otazce nové viz téz Clea LAAGE, Gesetzliches
Unrecht. Die Bedeutung des Begriffs fiir die Aufarbei-
tung von NS-Verbrechen. Die Rezeption der Radbruch-
schen Formel in Rechtsprechung und Rechtslehre nach
1945, Frankfurt am Main — Wien (Peter Lang) 2014.

3 Gustav RADBRUCH, Rechtsphilosophie II. Bearbei-
tet von Arthur KAUFMANN [= Gustav RADBRUCH,
Gesamtausgabe, Band 2], Heidelberg 1993; TYZ, Recht-
sphilosophie III. Bearb. von Winfried HASSEMER [=
Gustav RADBRUCH, Gesamtausgabe, Bd. 3], Heidel-
berg 1990.
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Pteklady J. Hanuse se vyznacuji terminologickou
jistotou i dostatecnou ptekladatelskou rutinou a ne-
lze jim nic podstatného vytknout.

Zavérem bych se rad kratce zamyslel nad pouzitim
pojmu, presngji feCeno ¢eského novotvaru ,,nepra-
vo* jako ptfekladu némeckého slova ,,das Unrecht™
v souvislosti s ,,Radbruchovou formuli®, resp. s pro-
slulou stati z roku 1946. V némecko-Ceském slovni-
ku se uvadi jako nejbéznéjsi cesky ekvivalent vyrazu
,»das Unrecht® slovo ,,bezpravi, popf. také ,kiivda“
¢i ,,ptikofi“. V polstin€ je slovo ,,Unrecht™ v titulu
Radbruchovy stati prekladano jako ,,bezprawie* (ni-
koli tedy napf. novotvarem ,,nie prawo“).* Naproti
tomu v piekladu do rustiny zni titul Radbruchovy
stati ,,3aKOHHOE HENPABO W HAJ3aKOHHOE MpaBo‘.’
Také v rustiné je vyraz ,,HermpaBo“ novotvarem.

Pfesto je vyraz ,nepravo“ v souvislosti s ,,Rad-
bruchovou formuli“ v ¢eské pravni védé uzivan jiz
po desetileti. (Osobné jsem jej poprvé zaznamenal
nekdy na pocatku 90. let). Nebylo by nezajimavé
zjistit, kdy se uvedeny novotvar v praci néjakého
¢eského pravniho védce ¢i filozofa poprvé objevil.
(Doufejme, Ze se tak nestalo podle ,,sovétského vzo-
ru®, jak by mohl naznaCovat vySe uvedeny rusky
preklad.)

V kazdém piipadé je novotvar ,,nepravo na mis-
té, nebot presnéji vystihuje vyznam pojmu ,,das
Unrecht®, tak jak je vniman v Radbruchové stati, nez
slovo ,,bezpravi“. Toto slovo v moderni ¢estin¢ evo-
kuje spi§ nespravedInost (ném. zpravidla ,,die Unge-
rechtigkeit) ve smyslu , kfivda‘“ ¢i ,,pfikofi“.

Vyse uvedené tvahy pouze potvrzuji to, co bylo
jiz naznaceno vyse: Recenzovana kniha je nejen
odborné kvalitnim a velmi zasluznym publikacnim
pocinem, ale i dilem v mnoha ohledech inspirativ-
nim. At uz jde o inspiraci slovy autora pfedmluvy,
autora a prekladatele v jedné osob€ nebo samotného
G. Radbrucha.

4 Gustav RADBUCH, Ustawowe bezprawie i pona-

dustawowe prawo, in: Maria SZYSZKOWSKA (red.),
Zarys filozofii prawa, Bialystok 2000, s. 256-266.

> Takto TycraB PambpyxX, 3aKkoHHOE HENpaBo
¥ HaJ3aKOHHOE TIpaBo, in: I'yctaB Panopyx, ®unocodus
mpasa. [ler. FO.M. FOmareB, Mocksa 2004 (tuto publi-
kaci jsem nemél v originale k dispozici).
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KELSEN, Hans: O statu, pravu a demokracii.

Vybér praci z let 1914-1938
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Martin Hapla®

Jisté neni mnoho pravnich teoretik, kteii by byli
néjakym zpisobem spojeni s naSimi zemémi a za-
roven dosahli svétové proslulosti. Pravé Hans Kel-
sen, ktery se narodil v Praze, byl v izkém kontaktu
s brnénskou Skolou pravni teorie a mezi lety 1936
az 1938 dokonce pusobil jakozto profesor mezina-
rodniho prava na prazské némecké univerzité, mezi
takové osobnosti nesporné patii. Je proto velmi za-
sluznym pocinem ze strany nakladatelstvi Wolters
Kluwer, Ze ptistoupilo k soubornému vydani alespon
c¢asti jeho dila.

Publikace, jez je vysledkem tohoto usili, predsta-
vuje reprint deviti Kelsenovych praci, které vysly
v letech 1914 az 1938 v Ceskych piekladech (zpra-
vidla z per jeho brnénskych pratel a ptiznivcil).
Mnohé¢ z nich ptitom byly v soucasnosti pro vétsinu
pravnich védcu jiz $patné dostupné. Je proto tieba
vyzdvihnout, Ze se nyni ¢tenafi dostavaji do rukou,
a to dokonce v uceleném souboru, ktery umoziuje
sledovat jednotlivé texty ve vzajemnych souvislos-
tech, 1 $irSim kontextu autorovy mezivalecné védec-
ké ¢innosti.

Zminény kontext je jesté umocnén obsahlou pred-
mluvou Tatiany Machalové, ktera rekapituluje nejen
zivotni osudy slavného pravniho védce a jeho vztah
k brnénské skole pravni teorie, ale rovnéz se vénuje
otazce soucasného vyznamu jeho praci. Podle jejiho
nazoru je dana zivost Kelsenova normativniho kon-
ceptu prava jeho dirazy na to, aby pravni teorie byla
garantem kriti¢nosti pravniho mysleni a ,pecovala
o identitu prava jako svébytného normativniho je-

vu,! s ¢imz nelze nez souhlasit.

Prvni z uvetejnénych praci se nazyva ,,Sociologic-
ka a pravnicka idea statni a byla poprvé publiko-
vana ve Sborniku véd prévnich a statnich jiz v roce
1914. Zajimavé je, ze se jedna o jeden z textu, ktery
Kelsen napsal vyluéné pro ¢eské ¢tenaie — byl pielo-
zen ptimo z rukopisu Karlem EngliS§em a v némec-

Mgr. Martina Hapla, Katedra pravni teorie, Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.
' MACHALOVA, Tatiana. Pfedmluva. In: Kelsen,
Hans. O statu, pravu a demokracii. Vybeér praci z let
1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. VII-
-XXXIV. ISBN 978-80-7478-918-2. S. X.

kém jazyce ani nikdy nebyl publikovan. Mlzeme
v ném nalézt shrnuty nékteré autorovy tvahy o statu,
které vychazi z jeho rozliSeni normativniho a expli-
kativniho pozndvani a chapani dogmatické jurispru-
dence jako normativni discipliny. Disledné je odli-
Sen zejména sociologicky a pravnicky pojem statu,
pfi¢emz prvni z nich podle Kelsenova nazoru pouze
skryté Cerpd ze druhého, protoze neexistuje zadna
spolecenska jednotka, ktera by statu odpovidala. Tim
se otvird prostor projeho kontaminaci politicky-
mi tendencemi. Pravé ocisténi pravni védy od nich
ma vést podle autora ke konecnému vitézstvi pravé
ideje statu, kterou je ,,idea pravni, prosta vsech prvkii

13%)

moci a panstvi-.

Druha prace nese nazev ,,Rakouska spolkova usta-
va* a byla vydana v roce 1921. Hans Kelsen v ni ko-
mentuje novou ustavu Rakouské republiky, jez byla
vyrazné ovlivnéna zejména jeho pravné teoretickymi
nazory. Ty se projevily mimo jiné tim, Ze se v této
ustaveé nehovofilo o mocich (zédkonodarné, vykonné),
nybrz o kompetencich ¢i funkcich, a vyrok ,,vSechna
moc pochazi z lidu“ byl nahrazen slovy ,,Rakous-
ko jest demokraticka republika. Jeji pravo vychazi
od lidu.*?

Treti uvetfejnénou praci jsou ,,Zdaklady obecné
teorie stdatni“. Jedna se o zestru¢nénou verzi Kelso-
nova stézejniho dila ,,Obecné uceni o stdatu*, kterou
do Cestiny pielozil FrantiSek Weyr. Mlizeme v ni na-
1ézt pregnantni shrnuti autorovych ndzorti na stat
a jeho vztah k pravu. Pozornost je vénovana téma-
tim, jako jsou podstata statu, jeho prvky (statni moc,
statni tzemi atd.), funkce (zdkonodéarstvi, soudnic-
tvi atd.) i formy (monarchie, republika atd.). Dosa-
vadni nauce o statu je v tomto dile vytykana nesou-
rodost a roztfisténost. Aby ziskala védecky charakter
je tieba ,,rozvinouti a vyresiti veSkeré problémy, shr-

2 KELSEN, Hans. Sociologickd a pravnicka idea

statni. In: Shornik véd pravnich a statnich. Praha: Bur-
sik & Kohout, 1914, s. 69-101. S. 101.

3 KELSEN, Hans. Rakouské spolkové ustava. Caso-
pis pro pravni a statni vedu. 1921, ro€. 1V, s. 89-111.
S. 91-92.
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nuté pod jejim jménem, z jedné zdakladni zdsady.*
Je zcela pochopitelné, Ze pramen této zakladni zasa-
dy je tu hledan v oddéleni normativniho a explikativ-
niho poznavani.

Ctvrty text ,,Problém parlamentarismu* reflektuje
mezivalecné volani po diktatufe a stavovském statu.
Kelsen spojuje parlamentarismus s demokracii, pro-
toze je to podle n¢j jedind forma, v niz je demokra-
cie prakticky uskute¢nitelna. Zaroven vSak nezavira
o¢i ani pred jeho kritikou, kterou v ur¢itych smérech
poklada i za opodstatnénou. Stale vSak zlistava pre-
svédcen o jeho pozitivni hodnoté. Zajimavé jsou kro-
me jinych i pasaze, ve kterych se vénuje problemati-
ce referend, jez podporuje.

Jako paty v potadi je do publikace zatazen dvou-
dilny clanek , Juristicky formalismus a ryzi nauka
pravni*, jenz se vyporadava s vytkou formalismu
sméfujici proti ryzi nauce pravni. Je v ném zdlraz-
néna potieba védeckosti pravniho poznani a étenar
varovan pred nebezpecim falesné védy, ktera by byla
ve skutecnosti pouze ideologii politiky.

Nasledujici, Sestou praci predstavuje proslula
»Ryzi nauka pravni*, kterou do CeStiny, taktéz ptimo
z rukopisu, prelozil Vaclav Chytil. Tento text mutize-
me s jistym zjednoduSenim charakterizovat jako ja-
kysi tvod do této teorie, shrnuti jejich hlavnich zasad
a vysledkd. Je zde nejen struéné a vystizné vysveét-
leno, co ryzi nauka pravni je a jaké jsou jeji ambice,
ale obsahuje i analyzu vztahu prava a moralky nebo
pojmu prava. Rovnéz se zde piSe o stupiovité vy-
stavbé pravniho fadu, o jiz tradicnim tématu pravo
a stat, ale dokonce i o v soucasnosti tolik rozebirané
a aktualni problematice, jakou je pravni interpretace.
Nepochybné se jedna o jedno ze zakladnich, klico-
vych dél pravni teorie, s nimz by se mél seznamit ka-
zdy, kdo chce v tomto oboru badat a védecky ptsobit.

Sedmaé prace pojmenovana ,,0 podstate a hodno-
té demokracie” zkouma ideové zaklady demokra-
cie. V dob¢ jejiho vydani jiz prosluly pravni teore-
tik se v ni vénuje vymezeni a klicovym problémim
pojmil jako jsou svoboda, lid a parlament. Nevaha
dokonce uvazovat i o reformé parlamentarismu
a kriticky vystoupit proti profesionalné-stavovské-
mu zastoupeni. Na zavér pojednava rovnéz o vztahu
demokracie a svétového nazoru. Zakladem demokra-
cie je podle jeho soudu politicky relativismus, pro-
¢ez jako takova stoji v protikladu vici politickému
absolutismu.

Lwtatni forma a svétovy ndzor' je v poradi osmym
reprintovanym textem. V této piedndsce, kterou
Kelsen ptivodné ptednesl v klubu Pfitomnost v roce
1937, se zam¢til na objasnéni rozdild mezi demokra-
cii a autokracii, jez vnimé jako dvé zasadni, proti-
kladné tendence projevujici se v priabéhu celé histo-

4 KELSEN, Hans. Zdiklady obecné teorie stdtni. Brno:
Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1926, 84 s. S. 11.
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rie. Jak sam uvadi v jejich tivodnich pasazich, jeho
cilem pfitom neni mezi nimi voluntarné rozhodovat,
nybrz je co nejpresnéji noeticky rozlisit.

Soubornou publikaci jako posledni, devaty text
uzavird prace ,,K reformé spolecnosti narodii**. Autor
se v ni detailné zamysli nad upadkem této spolec-
nosti, jehoz nejhlubsi pficinu spatfuje v rostoucim
rozporu mezi jeji myslenkou a skute¢nosti. Uvazuje
o jeji reformé, ktera by dle néj méla mimo jiné spo-
¢ivat v rezignaci na jeji univerzalni rozmér a naopak
v umocnéni jejiho charakteru jakozto spojeni demo-
kratickych stata.

Souhrnné lze této jinak velice cenné a zajimavé
publikaci vytknout nanejvys par nepfili§ vyznam-
nych drobnosti. ProtoZe se jedna o soubor reprinti,
které je v souladu s obecné pfijimanymi citanimi
pravidly tfeba citovat jako ptivodni vydani, pokladal
bych za vhodné v tiraZi uvést nejen vzor citace celé
publikace, ale téz i jednotlivych reprintovanych tex-
tt. Dale je k uvaze, zda k pasazim, které Kelsen citu-
je z d¢€l jinych autort a jeZ jsou v jeho textech nékdy
uvadény v originadlnim némeckém znéni, neporidit
jejich Ceské preklady a uvést je do urCitych zave-
re¢nych komentait ¢i poznamek k jeho dilu. Oba-
vam se totiz, Zze v dnesni dobé jiz nelze v odbornych
pravnich kruzich pfedpokladat vseobecnou znalost
némeckého jazyka.

Myslim, ze jiz z vySe uvedenych stru¢nych cha-
rakteristik je zfejmé, Ze recenzovana kniha mize
poskytnout svym ¢tenaiftim mnoho zajimavych a uzi-
tecnych podnétd. Urc¢ité by proto neméla chybét
v knihovné zadného pravniho teoretika a filosofa.
Vzhledem k velkému prostoru, jenz je v ni vénovan
problematice statu, parlamentarismu, demokracie,
jakoz i vzajemnym vztahim prava a politiky, jiste
dokaze zaujmout i pravniky vénujici se statoveéde
nebo ustavnimu pravu. Nakonec, diky své velké pro-
myslenosti a vysoké formalni tirovni maji jednotlivé
reprintované texty stale hodné co fici kazdému piiz-
nivci pravni védy.
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Jan Hurdik”

V poslednich desitiletich nabyva sféra nezisko-
vych organizaci, reprezentovana z hlediska pravné
organizacnich forem mj. i nadacemi a jim blizkymi
instituty, zvySen¢ho vyznamu a jevi zna¢nou aktivi-
tu. Z hlediska celoevropského jde o jiz ziejmé ne-
vratné konstatovany ustup politiky socidlniho statu
z jejich pozic a nadace jsou vnimany jako pravni
instrument substituce socialniho statu cestou tvorby
finan¢nich zdrojti ze soukromého sektoru a jeho vyu-
zivani pro ucely dosud saturované zdroji z vetejnych
rozpocCtl. Vedle toho se posiluje dalsi role nadaci:
Na trovni narodnich stati, ale rovnéz na urovni Ev-
ropské unie (jako projekt Fondation Europea) lze za-
znamenat snahu o prosazeni nadaci v $ir§Sim méfitku
1 pro zajistovani ryze soukromych ¢i smiSenych cild
a o harmonizaci pravni upravy nadaci v unijnim pro-
storu, jejich evropské zakotveni jako typ evropskych
pravnickych osob a usnadnéni jejich preshrani¢niho
fungovani. Tento trend k liberalizaci a sjednoceni
pravni upravy nadaci zatim sice nedosahl svého do-
tazeni do podoby nafizeni o evropské nadaci, jeho
sméfovani ma vSak zfetelnou orientaci a dosazené
diléi vysledky.

Ceska republika po roce 1989 progla nékolika eta-
pami vyvoje nadac¢niho prava, které od pocatecniho
dostate¢ného legislativniho nepochopeni podstaty,
smyslu a tomu odpovidajicimu pravnimu konceptu
zvolila prechodné feseni v dil¢i novele obcanské-
ho zakoniku z roku 1991, aby na nékolik let zvolila
pomérné piisné regulovanou koncepci nadaci a na-
dacnich fondd v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadac¢nich fondech. Evropsky vyvoj vSak — mimo
jiné i diky vSestrannému aktivnimu ptisobeni K. Ro-
novské v evropskych nadacnich projektech i ceském
nadacnim pravnim prostfedi — promitl své dopady
i do ¢eského prava: to koneckoncti pfevzalo do re-

*

Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Katedra ob¢anského
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

kodifikovaného obcanského zakoniku ¢&. 89/2012
Sb. zfetelné modernizovany koncept nada¢niho
prava (zde shrnutého do souborné kategorie funda-
ci) a do zna¢né miry tak srovnal krok s evropskym
vyvojem.

1I.

V recenzované publikaci jsou trendy vyvoje,
jeho peripetie i1 vysledky, ale i predpokladané smé-
ry vyvoje budouciho, shrnuty do souboru studii,
zachycujicich, s velmi dobrou znalosti zfejmych,
ale i podprahovych tendenci a vlivii na vyvoj na-
daci, vSe dulezité v takto vymezené oblasti. Z po-
znani tendenci vyvoje nadacniho sektoru vyplyva
jeho dlouhodobé smétovani od nastroje ptisobiciho
v uzce vymezené obecné prospé$né oblasti k vyu-
ziti jeho potencialu jako nastroje, ktery je zptsobi-
1y plnit podstatné §irsi spektrum cilt: cile sméfujici
na jedné stran¢ do ryze soukromé sféry ¢i na strané
druhé umoznujici podpofit sféru podnikatelskou
(svym rozsitenim do prostoru podnikovych nadaci,
nadaci — podnikti a dalSich) ¢i kone¢né dale a disled-
né&ji vypliovat prostor, do néhoz nedosahne ¢i ktery
je nucen opoustét vetrejny sektor. Nadace maji navic
potencial indikovat a ur€ovat mozny budouci vyvoj
tim, ze dokazi za urcitych podminek orientovat po-
zornost vefejnosti a vefejnych instituci i soukromé-
ho sektoru na aktualni, nové vznikajici ¢i opomijené
situace vyzadujici naléhavou pomoc zvenci a razit
cestu k jejich saturovani.

Spoluautoii recenzované knihy patii zfetelné
k nositelim tohoto aktivniho a komplexniho pfi-
stupu k nadacim a nada¢nimu pravu. Vyznamné je,
ze kniha neobsahuje nazory pouze jediného autora:
na jejim vzniku se podilel tym akademicky i praktic-
ky zdatnych tviircti (Bohumil Havel, Stanislav Kou-
ba a Michal JanousSek). Kniha sama svédci o dlou-
holetém a hlubokém z4jmu jejich tviircli o socialné
ekonomicky kontext, legislativni fesSeni, §irsi pravni
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zakotveni a zejména o dynamické pojeti tohoto téma-
tu, umoznujiciho vidét jeho budoucnost a navrhnout
k tomu odpovidajici feSeni soucasnych pravnich za-
dani. Tomu odpovida skladba knihy: K jejim hlavnim
metodam patii metoda procesn¢ geneticka (zejména
uplatnéna v ¢asti L., II. a ¢astecné 111.): v uvedenych
castech spoluautofi provadéji rozbor hlavnich pilifi,
na nichz je budovan spolecensky i pravni koncept
nadaci a smért, v nichz dochazi k jejich proménam,
a to jednak obecné¢ teoreticky (¢ast 1.), jednak v kon-
textu evropského (unijniho) pravniho prostoru (Cast
II.). Kdo zna hlavni autorku a jeji spolupracovniky
a jejich cetné publikované prace, neni pfekvapen,
ze ve vyvoji nada¢niho prava preferuji liberalni,
resp. liberalné demokraticky koncept a z jeho zorné-
ho thlu posuzuji i jednotlivé faktory dalsiho vyvoje.
V ¢&asti II1. nachdzi ¢tenaf v jinak velmi dynamicky
pojatém textu chvili zastaveni nad stavem ceského
nadacniho prava, jak vysel z rekodifikace soukromé-
ho prava. Tuto ¢ast zvlast’ oceni prakticti pravnici,
kterym poskytuje na pomérn€ zna¢né plose systema-
ticky usporadany pohled na stav ¢eského nadaéniho
prava de lege lata a soucasné postihuje solidné pro-
pracované pristupy k feseni vétSiny vyznamnych vy-
kladovych otazek, které nova pravni uprava piinesla
v nezanedbatelné mife. Metoda srovnavaci je uplat-
néna v ¢asti IV.,, zaméfené na vyuziti zkuSenosti
z téch pravnich tadu, jejichz piijata feseni jsou podle
spoluautorti inspirujici pro dal§i vyvoj legislativy,
doktriny a praxe nadaéniho prava v Ceské republice.

111.

U odbornych publikaci neplati vzdy umeéra, dle
niz sam fakt publikace odborné studie je zarukou jeji
kvality. O to vice je namisté upozornit na recenzova-
nou publikaci: Katefina Ronovska spolu se spoluau-
tory predlozili ¢tenafi dilo vysoce poucené, s kom-
plexni informacni hodnotou v oblasti evropského
a Ceského nadac¢niho prava a soucasné studii, ktera
vyhledala, pravné analyzovala a na nezpochybnitel-
né odborné urovni fesi hlavni problémové okruhy,
spojené s uskutecnénymi, probihajicimi i ocekava-
nymi zménami v podob¢ pravniho pojeti evropského
a Ceského nadacniho prava. V tomto smyslu je kniha
vyznamnym krokem vpied na cesté¢ poznani a ak-
tivniho piispévku prava vyvoji této vyznamné sféry
neziskového, ale zprostfedkované (vyuzitim kom-
plementarniho ptisobeni nada¢niho prava na dalsi
oblasti) i vefejného a podnikatelského sektoru.

(I-4

Kniha svym stylem neni zadné ,,suché“ éteni:
Ctenafi jsou jeji obsah i hlavni myslenky podavany
¢tivym, bohatym stylem, se zajimavymi postichy
a konotacemi, téma nadaci je v ni piedstaveno jako
zivouci organismus, je pojednano jeho tvirci se za-
jmem a (snad 1ze dodat) s neskryvanymi sympatiemi.
Jsem presvédcen, ze kniha obohati kazdého Ctenare
a splni vétsinu ocekavani, které evokuje jeji nazev.

JINDRA, Zdenék; JAKUBEC, Ivan a kolektiv: Hospodarsky

vzestup Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie

Praha: Karolinum, 2015, 1. vydani, 524 s. ISBN 978-80-246-2945-2.

Veronika MojziSova"

Publikace Hospodarsky vzestup cCeskych zemi
od poloviny 18. stoleti do konce monarchie se pohy-
buje na pomezi pravnické ucebnice a odborné mono-
grafie. Jedna se o kolektivni praci nékolika ptrednich
¢eskych specialisti mapujicich vyvoj hospodaiskych
déjin Ceskych zemi 18. a 19. stoleti. Za vSechny lze
jmenovat ptedev§im prof. PhDr. Zdenka Jindru, CSc.

Mgr. Veronika MojziSova, doktorandka na Katedie
d&jin statu a prava, Pravnicka fakulta Masarykovy uni-
verzity, Brno.
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a prof. PhDr. Ivana Jakubce, CSc., prof. PhDr. Mar-
celu Efmertovou, CSc., prof. PhDr. Eduarda Maura,
CSc., prof. PhDr. Milana Mysku, DrSc. a prof. PhDr.
Alese Zatického, Ph.D. Vsichni se fadi mezi uzna-
vané kapacity ve svych oborech, pisobici na vyso-
kych $kolach a védeckych institucich napti¢ Ceskou
republikou.

Z obsahového hlediska vychazi u¢ebnice ze skript
Déjiny hospodarstvi ceskych zemi: od pocatku indu-
strializace do konce habsburské monarchie, které
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Castecné prejala, nekteré pasaze uptesnila. V knize
se vSak objevuji i zcela nova pojednani, jez si kladou
za cil je§té 1épe vysvétlit veskeré souvislosti mezi
ekonomickymi, instituciondlnimi, politickymi, prav-
nimi, socidlnimi a kulturnimi aspekty vyvoje ¢eského
hospodafstvi. Autofi hned v tivodni ¢asti piiznavaji
umyslné zachovani rozdilnosti v jednotlivych pfistu-
pech vykladu tak, aby si ¢tenaf sim mohl vytvofit své
osobni stanovisko. Textem publikace je Ctenaf prova-
zen velmi peclivé, emuz napomaha vyborné zpraco-
vana a logicky na sebe navazujici struktura vykladu.
Sledované obdobi historického vyvoje ¢eského hos-
podaistvi se omezuje zhruba od poloviny 18. stoleti
do roku 1918 a je rozdéleno do Sesti hlavnich kapitol
v zavislosti na typu hospodatského sektoru. Jednot-
livé kapitoly se pak déli na podkapitolky, sefazené
od obecnych charakteristik a definovani pojmi k po-
drobnéjsimu, hlubsimu zkoumani.

Prvni kapitola védecké stati se vénuje ekonomic-
kym, instituciondlnim a pravnim zékladim. Najdeme
zde definice stéZejnich pojmii: kapitalismus, proto-
industrializace, primyslova revoluce a industriali-
zace, hospodarsky rust, agrarni revoluce, revoluce
v komunikacich a ve sluzbach, demografickd revo-
luce, koncepce pramyslové revoluce, velka deprese
let 1873 — 1896, druha primyslova revoluce, orga-
nizovany kapitalismus. Ceské hospodaistvi se za-
¢alo pozvolna vytvaret teprve v poloving 19. stoleti
v souvislosti s narodni emancipaci, ktera se ceskému
narodu diky houzevnatosti, vytrvalosti a velké pili
podatila v ramci rakousko-uherské monarchie prosa-
dit, hospodafsky se osamostatnit, ukotvit svou narod-
ni identitu na jazykové, kulturni i historické roviné.
Velkou mérou to zapfti¢inil vyrazny populaéni ptirts-
tek v primyslovych oblastech zemé¢, urbanizace a si-
lici uplatiiovani kapitalismu. Nasledny vyvoj byl do-
slova prekotny. Autofi ¢tenafe podrobné seznamuji
se vSemi zménami socialni struktury ¢eské burzoazni
spole¢nosti. Neopomijeji ani na pravni kodifikaci,
kterd na vrcholny rozkvét ¢eského hospodarstvi mu-
sela reagovat; prave v této dobé se objevuje obecny
zakonik obcansky ¢. 946/1811 t. z. (ABGB), upra-
vujici nové soukromopravni vztahy vcetné vztaht
pracovnépravnich.

Nasledujici kapitola pfestavuje socidlni zékla-
dy, 0 néz se rozvoj hospodaistvi mohl opfit. Ctenai
se dozvi o procesu tzv. dekorporatizace socialni
struktury (tj. pfechodu od tradi¢ni, stavovské spo-
le¢nosti ke spolecnosti moderni, tfidni) a demogra-
fickych podminkach v Ceskych zemich od pocatku
18. stoleti, kdy se populace rozristala a dohanéla tak
hluboky propad zptsobeny tficetiletou valkou. Jak
vSak autoii nasledné peclivé vysvétluji, populacni
rust nebyl regionalné a lokalné rovnomérny a v né-
kterych obdobich stagnoval v zavislosti na dalSich
faktorech (napf-. Sifici se nemoci, pokles poctu snatkti
a porodnosti). Nasledné jsou v knize velmi Ctivym

a lehce pochopitelnym zptisobem uvedeny a déale roz-
vedeny urcujici znaky moderni spole¢nosti odvijejici
se od statusu jednotlivce, tj. vliv rodinného ptivodu,
nabozenské ptislusnosti, pohlavi, véku, narodnostni
prislusnosti, tfidni pozice odvislé od vySe majetku
a miry spoleCenské prestize a konecn¢ piislusnosti
k jednotlivym hospodaiskym sektortim.

Tteti kapitola se vénuje vyvoji primarniho sek-
toru, tedy vyvoji zemé&d€lstvi. Autofi piinasi kom-
plexni a fundovany vyklad zasazeny do obdobi lehce
predchazejicimu roku 1848 az do roku 1918. Pravé
v dobé pfed industrializaci hralo zeméd¢lstvi rozho-
duyjici roli. K naslednym nejvyraznéjSim zménam,
projevujicich se zejména kapitalizaci a mechaniza-
ci zemédé€lstvi, doslo v posledni tfetiné 18. stoleti
v dusledku rozvoje vnitiniho trhu potravin a surovin
obecné. Jednotlivym druhtim vyroby vcetné pouzi-
vanych technickych inovaci je v uebnici vénovan
dostatek prostoru; vyklad je ozvlastnén a ptiblizen
mnozstvim pfehlednych tabulek.

Ve ctvrtém oddile je pozornost zaméfena na vy-
voj sekundarniho sektoru — zivnostenské vyroby
a tovarniho primyslu od druhé poloviny 18. stole-
ti do roku 1914. Ackoliv se na kazdém jednotlivém
uzemi a v kazdé primyslové oblasti nevyvijela indu-
strializace ve stejném tempu, dokéazali autofi peclive
vysvétlit vyvoj jednotlivych primyslovych odvétvi
pravé i s témito drobnymi nuancemi a rozdilnost-
mi, mimo jiné i za pomoci Sikovné zpracovanych
tabulek. Vhodnym zpisobem se jim podafilo také
nastinit diferenciaci socialné-ekonomického vyvoje
v jednotlivych evropskych zemich. Cesti podnikate-
1¢ se ve sledovaném obdobi seznamili s cyklickym
fungovanim kapitalistického podnikani. Pfechodem
od feudalismu ke kapitalismu dochazelo k postup-
nému uvolnovani poddanské zéavislosti a k celkové
vyraznému zlepSeni prav poddanych k jejich used-
lostem. Tim se navySily fiskalni piijmy, vzrostla
koupéschopnost ¢eského obyvatelstva a posilila
se podpora domaciho primyslu. Podrobné&jsi pojed-
nani sméiovalo do oblasti lehkych i tézkych odvétvi:
textilniho prumyslu, potravinaiského prumyslu, ban-
ského pramyslu, hutnictvi a strojirenstvi, pramyslu
skla a porcelanu, primyslu stavebnich hmot a jeho
vyroby, dievoprumyslu a papirenské vyroby, elektro-
technického primyslu, chemického priimyslu.

Vyvojem tercialniho sektoru — sluzbami — se za-
byva patd a nejrozsahlejsi kapitola. V tivodni ¢asti
autori priblizuji, ze pfechod mezi pfedmodernim
a modernim sektorem neni proces, ktery by nastal
v jediném okamziku, ale ze se jedna o probihajici d&j
celospolecenskych zmén. V zasad¢ je hranice mezi
obéma sektory vytycena v piechodu ke kapitalismu
a mechanizaci. Tuto transformaci miize ¢tenai sledo-
vat ve vyvoji dopravy a komunikaci; boom budovani
zakladni dopravni infrastruktury odstartoval jiZ v po-
loving 18. stoleti a stal se nezbytnym predpokladem
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pro rozvoj dalsich sluzeb, pfedevsim rozvoj obcho-
du. Ctenat neni ochuzen ani o zevrubny vyklad vy-
voje penéznictvi a ivérové soustavy, které zpocatku
spravovaly €isté soukromé bankéiské firmy patiici
majetnym rodinam, pozde¢ji se zacaly vice uplatiovat
statni finan¢ni (tzv. protouveérové) stavy — vznikaly
banky, spofitelny, zalozny.

Sesta kapitola pojednava o velmi specifickém &a-
sovém useku mezi valecnymi lety 1914 — 1918. Au-
tofi zde citlivé vysvétluji, Ze pfestoze v mezinarodni
politice vystupovalo Rakousko-Uhersko tradicné
jako velmoc, nedosahovalo stejné Zivotni a ekono-
mické urovné jako vétSina vyspélych stati zapadni
Evropy (odlisny historicky vyvoj, nedostatek stra-
tegickych surovin, vnitropoliticka nestabilita multi-
kulturniho statu atd.). Rozhodujici obrat tedy nena-
stal pouze v dusledku emancipace ¢eského naroda,
ale predevsim diky nové konstelaci mocenskych sil
v mezinarodnim métitku po valce. Vale¢na ekono-
mika se vyznacovala statnimi intervencemi do vétsi-
ny pracovnich odvétvi (centraln€ fizena ekonomika),
vnitinimi strukturdlnimi zménami a silnou orientaci
na primyslovou vyrobu a zdsobovani vojéaki, zpfetr-
hanim mezinarodnich hospodafskych svazku.

Zaverecna kapitola uzavira vyklad vysvétlenim
pfipravy a vystavby zakladii pro hospodaiské osamo-
statnéni budouciho Ceskoslovenska. K této transfor-
maci dospéli Celni piedstavitelé az diky zkuSenostem
a poznani z prubéhu prvni svétové valky, jez napl-
no predpovédéla, jakym smérem by se svébytnost
eského naroda ubrala, kdyby se Ceskoslovensko
neemancipovalo. Teprve v pribéhu tzv. Velké val-
ky tak za podpory prominentnich exilovych statnikt
(ptedevsim profesora T. G. Masaryka, Dr. E. Benese
a generala M. R. Stefanika), state¢nych &eskoslo-
venskych legii na frontach v Italii, Rusku a Francii,
alei podnikatelskych kruhti kolem &eské Zivnos-
tenské banky vznikla tajné protirakousky smyslejici
uskupenti, jako napi. Maffie. Snahy o zptetrhani eko-
nomickych vazeb na byvalou monarchii vyvrcholily
schtizkou ¢eskoslovenskych statnikl se zastupci pro-
zatimni pafizské vlady v Zenevé, kde vznikla prvni
osnova nového, Ceskoslovenského, hospodaiského
programu.
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Pti ¢teni rozsahlé ucebnice si ¢tenaf nejen zasad-
nim zptisobem prohloubi znalosti o vyvoji, fungova-
ni ¢eského hospodaistvi jako celku i vztazich mezi
jeho jednotlivymi odvétvimi, ale rovnéz ziska i ve-
lice piesnou predstavu o celkovém kontextu doby.
V tom, Ze se autofi neomezuji ryze na ekonomické
aspekty, ale zapojuji do vykladu i jiné védni obory,
shledavam nejcennéjsi ptinos této prace. Publikace
se mize stat vybornym privodcem ke studiu a k po-
chopeni souvislosti nejen ekonomim a filozoftim,
ale také sociologlim, politikiim, pravnikim. Nepo-
chybné muze slouzit i Siroké vefejnosti, nebot” diky
vhodné zvolené, prehledné struktuie prace, jasnému
a jednoduchému vyjadfovani a ¢tivému zptsobu vy-
kladu jisté upouta i laika.

Prestoze se jedna o kolektivni praci, je v celé knize
zachovana jednotné vysoka jak stylisticka, tak i od-
borné informativni vypovidaci hodnota. Nékteré vy-
klady se sice obsahové shoduji a opakuji, ale sami
autoii zduraznuji, ze si jsou této skute¢nosti védomi
a naopak ji shledavaji z didaktickych divoda jako
velmi piihodnou. Textem prostupuje mnozstvi pii-
mych odkaz( na literaturu, jez vrcholi v naprosto
vycerpavajicim seznamu literatury v zavéru knihy,
roz¢lenéného po kapitolach. K pochopeni vykladu
prispiva nebyvale velké mnozstvi tabulek i grafii
(ptedevsim v zavéru paté kapitoly), v ptiloze je dopl-
nuji mapy a schéma vzniku prednich strojirenskych
podnikl v ¢eskych zemich.

Publikace pojima problematiku vyvoje cesko-
slovenského hospodatstvi pied jeho oficidlnim osa-
mostatnénim se velice komplexné a ucelené. Velice
ocenuji jeji odborny mezioborovy pfinos, kterym
by se mnoha jind odbornd pojednani mohla nechat
inspirovat.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

30th European Students’ Convention and
PASCL Second Annual Conference

Adam Taborsky®, Helena JanySkova™

Mezi 28. a 30. zafim roku 2015 probé¢hl v Bruselu
jiz 30. ro¢nik setkani evropskych studentl a zaroven
se uskutecnila druhda PASCL konference. Tématem
byla role vzdélavani s dliirazem na perspektivu in-
kluze skrze pfistup uceni orientovaného na studen-
ta. Konference probihala v atraktivnich prostorach
Evropského parlamentu a Vlamské galerie védy
a uméni.

Hlavnim organizatorem konference byla Evropska
studentska unie (ESU), ktera zastituje 48 narodnich
organizaci z 38 zemi, pfi¢emz 27 z nich jsou zemé
EU. Setkani se zcastnilo pfes 100 zastupcti vétsi-
ny evropskych statti. Z Masarykovy univerzity byli
na konferenci vyslani Adam Taborsky jakoZzto ¢len
Studentské komory Akademického sendtu Masary-
kovy univerzity a Helena JanySkova jako predsed-
kyné Studentskych poradci. Ceskou republiku dale
reprezentovali dva zastupci ze Studentské komory
Rady vysokych skol, ktera je celostatni reprezentaci
vysokych $kol, a to Filip P¥fhoda a Matgj Zitihansky,
kteti jsou shodou okolnosti zaroven studenty MU.

Béhem prvniho dne konference byl predstaven
projekt PASCL, tedy Peer Assessment of Student
Centered Learning, jeho cile a prozatimni vysledky.
Dale byly diskutovany klady a nedostatky projektu
Erasmus+ a v neposledni fadé také postaveni a vni-
mani Zen v politice.

Jednim z hlavnich témat druhého dne konference
byl i Tempus projekt Evropské unie ESPRIT (Enhan-
cing Social Characteristics and Public Responsibility
of Israeli Teaching through an HEI/Student Allian-
ce), na jehoz feSeni se podili i Masarykova univerzi-
ta. Hlavnim fesitelem projektu je izraelska Ben-Guri-
on University of the Negev, dalsich 10 partnerskych
instituci zahrnuje prevazné vysoké Skoly, a to jak

Adam Téborsky, fakulta socialnich studii, SK AS,
Masarykova univerzita, Brno.

EES

Bc. Helena Janyskova, studentka Prirodovédecké fa-
kulty, Ustav experimentalni biologie, Masarykova uni-
verzita, Brno.

v Izraeli, tak v Evropé (vedle Masarykovy univerzity
je to Universidade de Santiago de Compostela a Uni-
versity of Brighton). Studentské organizace jsou mezi
tesiteli zastoupeny pravé ESU a dale National Union
of Israeli students (NUIS). Projekt ESPRIT sméfuje
k analyze a mapovani socialnich a vetejnych roli in-
stituci vyssiho vzdélavani v Izraeli a k vyvoji mode-
1 slouzicich k utuzeni jejich socialni odpovédnosti
redefinovanim a prohloubenim kooperace mezi stu-
denty a vzdélavacimi institucemi. Zduraznuje tedy
tzv. tieti roli univerzity spocivajici v jeji spolecenské
odpovédnosti (USR — university social responsibili-
ty), kterou ma nést vedle svych dvou tradi¢nich roli
spocivajicich ve vzdélavani a véd¢ a vyzkumu.

Zamérem projektu ESPRIT je implementovani
doporuceni ke zlepSeni plynouci z projektu i mimo
kulturni, spolecensky a edukacni kontext Izraele,
proto ocetuji spolupraci s dal§imi univerzitami, které
by se tak mohly snadnéji zapojit do projektu a pfinést
podstatné informace slouzici k pozitivnim zméndm
v akademickém prostiedi. Soucasti projektu ESPRIT
je nastroj, ktery se zameétuje na spolecenskou odpo-
védnost mladych lidi, ktery v rdmci prezentovani
projektu ESPRIT sehraval stézejni roli.

Timto nastrojem je ,,ndstroj méfeni spolecenské
odpovédnosti® (Social Benchmarking Tool, SBT).
Mezi hlavni pilife projektu patii:

a. podpora transparentnosti a etické jednani v ramci
instituci vys$iho vzdélavani;
b. podpora studentd a Instituci vefejného vzdélavani

(IVZ) ke komunitnimu zapojeni;
¢. zaruCeni férového zachazeni;

d. podpora vlivu studentl v socialni agend¢ IVZ,
pfi¢emz prave tyto socialni charakteristiky by byly
meéfeny pomoci SBT na jednotlivych univerzitach.

SBT se uplatituje skrze troji proces, kdy nejpr-
ve dochazi k mapovani aktivit IVZ a charakteristik
skrze online systémy; dale pak skrze posuzovani sil-
nych stranek a potencialit pro zlepSeni IVZ, zaloZzené
na nejlepSich praktikach; vyvoj samotnych doporu-
¢eni pro zlepSeni. Doposud byla v ramci vyvoje SBT
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formulovana definice socialni odpovédnosti; uéiné-
ny rozhodnuti ohledn¢ subkategorii socialni odpo-
védnosti (Rovnost, Etické chovani, Welfare a kva-
lita Zivota, Environmentalni chovani). Dale byly
zmapovany soucasné aktivity socialni odpovédnosti
na piipad¢ izraelskych instituci vyssiho vzdélavani
a vytvoren seznam indikatort (zaloZenych na piehle-
du literatury, mapovani a komentait partnerti). Mezi
divody pro zapojeni do projektu SBT miize patfit:
pfipojeni se ke globalni komunité socialni odpoveéd-
nosti; ziskani lepSiho porozuméni socialniho profi-
lu instituci vys$§iho vzdélavani; manazersky nastroj
k identifikovani neefektivnosti a snizeni nakladu;
zlepseni vetejného obrazu instituci vyssiho vzdéla-
vani a zvySeni atraktivnosti pro studenty; facilitovani
socialné odpovédného investovani.

Dale byly béhem druhého dne konference diskuto-
vany efekty reforem evropského vyssiho vzdelavani
na uceni se a vyucovani a zplsob aplikace piistupu
zaméteného na studenty (tzv. student-centred lear-
ning). Byl reflektovan nedavny vyvoj v dané oblasti,
a jakym zptisobem mutze Evropa podporovat aktivni
obCanstvi, mezikulturni porozuméni a lidskopravni
vzdélavani. Zavéry plynouci z ESU30 lze spatio-
vat v uvedeni dané¢ho konceptu SBT, tedy vyzvani
ke kooperaci, vétSimu zapojeni studentll. Dale pak
seminafe zamétené na soucasné aktivity evropskych
studentd a jejich mozné zlepsSeni. V neposledni fadé
pomérné cynicky ladény piispévek Tibor Navracsic-
se, ktery prezentoval univerzity jakozto tovarni na-
stroj pro produkci pracovnik

Jednim z odbornikd, ktefi se na dané téma vy-
jadrovali, byl Tibor Navracsics, evropsky komisaf
pro vzdélani, kulturu, mladé a sport, pficemz pou-
kazoval na roli Evropské unie v reformach edukacni
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politiky a mozné cesty k dosazeni zlepSeni a umisté-
ni studentti do centra vzdélavani.

Zbytek dne nasledovaly workshopy na nejrtiznéjsi
témata, kdy jsme méli moznost komunikace v men-
Sich skupinach a mohli jsme tak diskutovat, jak se lisi
praktiky jinych univerzit ve srovnani s nasi alma
mater. Zaméfovali jsme se zejména na to, zda jsou
na dané univerzité¢ dodrzovany principy student-cen-
tred learning ¢i nikoliv. Z téchto diskusi vyplynulo,
7e na Masarykové univerzité jsou ve srovnani s né-
kterymi jinymi institucemi velmi dobfe dodrzové-
ny nékteré z principti, jmenovité napiiklad svoboda
ve vybéru volitelnych predmétil, neexistence kredi-
tového stropu ¢i dodrzovani anonymity v predméto-
vé anketé.

Béhem posledniho dne konference vystoupi-
la celd fada odbornikt, ktefi se ve svych projevech
a debatach zamétovali predevsim na aktualni situaci
vyssiho vzdélavani a na pokrok od roku 1999, tedy
od roku, v némz byla podepsany Boloniska deklara-
ce. Jednim z hostt konference byl i syrsky uprchlik,
momentalné¢ némecky student Karam Yahya, ktery
se vyjadroval k situaci mladych Syfand, zejména
studentll univerzit, v Syrii i mimo ni.

Pokud bychom méli v kratkosti shrnout dle naseho
cialné nejvyss$im piinosem, patfilo by mezi n¢ na-
sledujici: prezentovani principu uceni orientovaného
na studenta a zdiiraznéni, Ze nejlepsimi posuzovateli
tohoto pfistupu jsou studenti samotni, dale zjisténi,
ze studenti napti¢ Evropou se ¢asto potykaji se stej-
nymi systémovymi obtizemi ve vztahu student-vy-
ucujici. V neposledni fad¢ bylo velkym piinosem
uvédomeéni si vzristajiciho vyznamu socialni odpo-
védnosti instituci vyssiho vzdelavani.
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