MASARYKOVA UNIVERZITA
RAVNICKA FAKULTA

DNY PRAVA 2015
DAYS OF LAW 2015

Cast |.
Zakonna regulace v. smluvni Uprava?



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA vol. 545



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 545



DNY PRAVA 2015 — DAYS OF LAW 2015

Cast L.

Zakonna regulace v. smluvni uprava?

Eds.:
Josef Bejcek
Josef Silhan
Jifi Valdhans

Masarykova univerzita
Brno 2016



Recenzenti:

JUDr. Jaromir Koziak, Ph.D., Mgr. Monika Prikazska,
Ing. Mgr. Radek Ruban, Mgr. Petr Tomasek,

JUDr. Ing. Josef Silhdn, Ph.D., JUDr. Michael Zvara

© 2016 Masarykova univerzita
ISBN 978-80-210-8192-5



Obsah

Consortium Agreement and the Legal Framework
for Groups of Economic Operators in Polish

and French Public Procurement Law ............c.ccccooviiiciiiceiceeeeece, 7
Marcin Cxerwiriski

Zmluvna vs. zakonna ochrana veritel’ov s ohPadom

na nové institaty Obchodného zakonnika............ccccoccmincrnerinnninncnnnn. 26
Jaroslay Dolny

MuiZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak
nez valnou hromadou? ..., 41
Katetina Eichlerovi

Dlouha, siroka a kratkozraka novela

slovenského zakona sménecného a Sekového...........ccoccvciniinncincnnnn. 51
Zuzana Filipovd

Zakonna regulace akcionafskych smluv na Slovensku............cccccuece... 66
Zdenék Houdek

Flexibilita SIEC testu pfi posuzovani spojeni soutéZitelt................... 85
Kanil Nejezehleb

Projevy viile spojené s nabytim firmy ............cccocoeenenernecncinecnerseenens 103

Jarmila Pokornd, Eva Vecerkovd

Dispozice s pravem na vypofadani v obchodni korporaci................ 111
Radek Ruban, Jaromir Kogiak

Transakéni naklady kontraktaéniho procesu:

standardizace obchodnich podminek............c.ccocooveeinecinncrneinecrinnrinnenns 124
Monika Prikazska

Zamysleni nad akcesoritou POdNAJMU .........ccc.vvveevrrrerirerincrnerirerieninens 141
Michal Vitek






Consortium Agreement and the Legal
Framework for Groups of Economic Operators
in Polish and French Public Procurement Law

Marcin Czerwiiski

Adam Mickiewicz University in Poznan, Faculty of Law
and Administration, Poland

Abstract in original language

Celem artykutu jest poréwnanie przepiséw odnoszacych si¢ do grup wyko-
nawcéw ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne w prawie polskim i fran-
cuskim, z uwzglednieniem prawa unijnego. Autor analizuje prawo unijne
w sprawie grup wykonawcéw, polskie przepisy o konsorcjach, w szczegdl-
nosci z zakresu prawa cywilnego i aktualnego prawa zaméwienr publicz-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci cztonkéw kon-
sorcjum w stosunkach wewnetrznych i zewngtrznych w ramach obecnej
i proponowanej regulacji, a takze francuskie przepisy dotyczace konsorcjow.
Ramy prawne odnoszace si¢ grup wykonawcdéw w polskim i francuskim
prawie zamoéwien publicznych i prawie cywilnym sq bardzo ograniczone.
Nowelizacje majace na celu wdrozenie dyrektyw zasadniczo nie zmienily
tego stanu rzeczy.

Keywords in original language

Konsorcjum; grupa wykonawcow; zamoéwienia publiczne; prawo polskie;
prawo francuskie; dyrektywy zamdwieniowe.

Abstract

The aim of the study is to compare regulations relating to groups of eco-
nomic operators applying for public contracts in Polish and French law,
taking into account EU law. The author analyzes EU law on groups of eco-
nomic operators, Polish regulations on consortia, especially civil law regula-
tions and current legal regulation of Public Procurement Law with emphasis
on the liability of consortium membersininternal and external relations under
present and proposed regulation as well as French regulation on consortia.
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Legal frameworks for groups of economic operators in Polish and French
public procurement law and civil law are very limited. Amendments aimed
at implementing the directives do not change the status guo substantially.

Keywords

Consortium; Group of Economic Operators; Public Procurement; Polish
Law; French Law; Directives on Public Procurement.

1 Introduction

The aim of the study is to compare regulations relating to groups of eco-
nomic operators applying for public contracts in Polish and French law and
also the assessment of the implementation of the new EU directives on pub-
lic procurement into domestic legal systems of these countries in the ana-
lyzed area. The rules that govern functioning of consortia in the procure-
ment market of both countries currently are subject to revision and changes.

Under the present Polish and French legislation, there is no general defini-
tion of a consortium. It is not also covered by a comprehensive normative
regulation. The importance of this form of cooperation in legal relations
regulated by public procurement law leads to analyze, whether the rules
relating to consortia respond to the needs of practice.

In the first part the author will analyze the EU law on groups of eco-
nomic operators. In the second part Polish regulations on consortia will
be interpreted, especially civil law regulations and current legal regulation
of Public Procurement Law with emphasis on the liability of consortium
members in internal and external relations under present legislation. This
part will be closed by analysis of the proposed regulation of Polish Public
Procurement Law. In the third part the author analyzes the French pub-
lic procurement law and civil law on consortia and refers to the proposed
amendments.

2 EU law on groups of economic operators

The EU law since the 70 s guarantees the possibility of creating groups
of economic contractors (including consortia) and their participation
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in procurement procedures'. Subsequent generations of procurement direc-
tives stipulate that in order to submit a tender or a request to participate,
groups shall not be required by contracting authorities to have a specific
legal form. Contracting authorities may require groups of economic opera-
tors to assume a specific legal form once they have been awarded the con-
tract, to the extent that such a change is necessary for the satisfactory perfor-
mance of the contract. Directives have never defined the principles of cre-
ating groups of economic contractors, admissibility and rules of changes
in the composition of such groups’, rules for intra liability and liability
in the relations between the group and the contracting authority, a participa-
tion of the consortium and its individual members in the same procurement
procedure’ ot locus standi of the members of the consortium®. The direc-
tives laid down only the principles on which the group of economic opera-
tors may rely on the ability of its members during the stage of qualitative
selection of contractors with regard to the technical capacity and financial
condition’.

Recently, in the area of EU procurement law fairly significant changes
take place. On 28 March 2014, three new directives has been published:
the directive 2014/24/EU on public procutement’, the directive 2014/25/
EU on procurement by entities operating in the water, energy, transport and
postal services sectors’ and the directive 2014/23/EU on the award of con-

1 More about this subject A. Soltysiniska, Europejskie prawo zamiwieii publicznych. Komentarz,
Warsaw 2012, p. 114-121, 312-329.

2 Sece Judgement of the Court of 23 January 2003 in C-57/01 Makedoniko Metro and
Michaniki AE v. Elliniko Dimosio, ECR 2003, p. 1-1091.

5 See Judgement of the Coutt of 23 December 2009 in C-376/08, Serrantoni Sri, Consorzio
stabile edili Serl v. Comune di Milano, ECR 2009, p. 1-12169.

4 Judgement of the Court of 8 September 2005 in C-129/04, Espace Trianon SA, Société
wallonne de location-financement SA (Sofi bail) v. Office communantaire et régional de la formation
professionnelle et de 'emploi (FOREM), ECR 2005, p. 1-7805.

5 See Judgement of the Court of 14 April 1994 in C-389/92, Ballast Nedan Groep, ECR
1994, p. 1-1289; Judgement of the Court of 18 December 1997 in C-5/97, Ballast Nedam
Groep v. Belginm, ECR 1997, p. 1-07549; Judgement of the Court of 2 December 1999
in C-176/98, Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari, ECR 1999, p. 1-1289.

6 Directive 2014/24/EU of the European Patliament and of the Council of 26 Februaty
2014 on public procurement and repealing Directive 2004/18/EC, OJ 1. 94, 28. 3. 2014,

. 65-242.

7 PIJ)irective 2014/25/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February
2014 on procurement by entities operating in the water, energy, transport and postal
services sectors and repealing Directive 2004/17/EC, OJ L 94, 28. 3. 2014, p. 243-374.
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cession contracts®, which also introduce some modifications in the provi-
sions relating to groups of economic contractors. Poland and France should
implement them until 18 April 2016 and currently actions have been taken
to meet this deadline. However, some existing solutions in the law of these
states remain based on the previous classical directive 2004/18/EC’ and
the utilities directive 2004/17/EC! as well as the relatively new defense
and security directive 2009/81/EC!" and the directive 2007/66/EC on rem-
edies'?, which have not been repealed by the new directives.

The new directives have developed regulations relating to fulfillment
of the criteria for qualitative selection by a group of economic operators.
Solution enabling to clarify in the procurement documents how groups
of economic operators are to meet the requirements has been introduced
as well as the option of requiring conditions which are different from those
imposed on individual participants if they are justified by objective reasons
and proportionate. Moreover, definition of the general notion of “eco-
nomic operator’” has been slightly modified and preference for the adoption
of joint and several liability of consortium members has been indicated.

These procurement directives include provisions indicating the target
to be achieved by the EU member states, although countries have some dis-
cretion as to the application of specific legal instruments. As EU legislator
declares in the preambles of new acts that the main purpose of the procure-
ment directives is smart, sustainable and inclusive growth while ensuring

8 Directive 2014/23/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February
2014 on the award of concession contracts, O] L 94, 28. 3. 2014, p. 1-64.

9 Directive 2004/18/EC of the Eutopean Partliament and of the Council of 31 March
2004 on the coordination of procedures for the award of public works contracts, public
supply contracts and public service contracts, O] L 134, 30. 4. 2004, p. 114-240.

10 Directive 2004/17/EC of the European Patliament and of the Council of 31 March
2004 coordinating the procurement procedures of entities operating in the water, ener-
gy, transport and postal services sectors, OJ L 134, 30. 4. 2004, p. 1-113.

11 Directive 2009/81/EC of the European Patliament and of the Council of 13 July 2009
on the coordination of procedures for the award of certain works contracts, supply
contracts and service contracts by contracting authorities or entities in the fields of de-
fence and secutity, and amending Directives. 2004/17/EC and 2004/18/EC, OJ L 216,
20. 8. 2009, p. 76-136.

12 Directive 2007/66/EC of the European Patliament and of the Council of 11 December
2007 amending Council Ditectives. 89/665/EEC and 92/13/EEC with regard to im-
proving the effectiveness of review procedures concerning the award of public con-
tracts, OJ L. 335, 20. 12. 2007, p. 31-46.
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the most efficient use of public funds by facilitating in particular the par-
ticipation of small and medium-sized enterprises (SMEs) in public procure-
ment. There is also a need to clarify basic notions and concepts to ensure
legal certainty and to incorporate certain aspects of related well-established
case-law of the Court of Justice of the European Union. The basic form
of participation by small and medium-sized enterprises in public procure-
ment is a group of economic operators (consortium). The need to clarify
and explain the doubts regarding the rules for the participation of such
groups in procurement has been noticed.

Thus, the recital 15 of the preamble to the new classical directive indicates
that it should be clarified that groups of economic operators, including
where they have come together in the form of a temporary association, may
participate in award procedures without it being necessary for them to take
on a specific legal form. To the extent this is necessary, for instance where
joint and several liability is required, a specific form may be required when
such groups are awarded the contract. However, besides the above mention,
the general principle of joint and several liability of economic operators
functioning in the form of consortium has not been implemented in the new
directives. Undoubtedly, the preamble gives an argument for the thesis that
joint and several liability in national law is not contraty to the directive®.

3 Polish regulations on consortia

3.1 Civil law regulations

A consortium in the Polish legal system is an organizational relation estab-
lished by an consortium agreement by business entities (referred to gener-
ally as consortium members, participant, or partners), which undertake jointly
strive to achieve the desired economic goal, through concentration of capital,
experiences of participants in the field of organization, management and real-
ization or through provision of intellectual potentials (know-how, patents)™.

The consortium does not need to have designated organizational structure
(bodies) or be equipped with its own assets, separated from the assets of its

13 See K. Muchowska-Zwara, Prawne problemy funkegonowania konsorgow uczestniczacych w obro-
cie regulowanym prez Prawo zaméwieit publicznych, Warsaw 2015, p. 193-195.
14 L. Stecki, Konsorcjum, Torun 1997, p. 20-24.

1"
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participants. The consortium also is not subject to any registration-required
obligation. A consortium agreement is a multilateral unnamed agreement cre-
ating obligations, allowed under the freedom of contract principle in the art.
353" of the Polish Civil Code'®, which has developed at the practical level.

The consortium is not a subtype of a civil partnership contract regulated
in the Polish Civil Code (art. 860-875), where partners commit to strive
to achieve a common economic purpose by making contributions, creating

a joint co-ownership'®

. A consortium agreement is a special type of joint
venture agreement obligating to joint action in order achieve the goal (usu-
ally economic) based on the principle of sharing the benefits and risks relat-
ing to a specific business venture, e.g. the construction of a building'”. The
rules on named contracts regulated in the Civil Code can however be used
muntatis mutandis (or even directly) in some cases, e.g the rules on a mandate
contract (art. 734-751) for relations between a leader and other participants

of a consortium'®.

The common purpose of the consortium members in the public pro-
curement system will be submitting a joint bid, and then a joint execu-
tion of a contract concluded with the contracting authority. Consortium
members have a lot of flexibility in shaping a scope of consortium activity
and a duration of the consortium, in specifying the scope of participation
in the consortium’s project, in a choice of a centralized or decentralized
consortium model, in regulation of managing affairs and representation
of a consortium and in rules for cooperation between consortium members
and for participation in the consortium profits and losses.

The consortium may be based on a single multilateral agreement or on a num-
ber of bilateral agreements. In the first case a so-called uniform consortium
will be created, which is formed by the conclusion of one agreement by all
members of the consortium. In the second case the so-called individual

15 Act of 23 Apri 1964 Civil Code (unified text: Journal of Laws of 2014 item 121 with
amendments).

16 The opposite view is presented by L. Stecki, Kousorgum, op. ct., p. 140-146; and
S. Whodyka, Strategiczne umowy przedsi¢bioredw, Warsaw 2000, p. 259.

17 A, Opalski, Umowy o wspdlne predsigwziecie (joint venture) |in:] System Prawa Prywatnego, vol. 9,
Prawo zobowiqzari - umowy nienazmwane, W. Katner (ed.), Warsaw 2015, p. 1005; S. Wlodyka,
Strategiczne, op. cit., p. 258-260.

18 L. Stecki, Konsorgjum, op. cit., p. 172.
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consortium will be established, whereby the initiator of the consortium con-
cludes separate bilateral agreements with each of the participants®.

The consortium agreement should specify the percentage (or less frequently
amount) of the shared tasks, revenues (profits) and costs (losses) per each
participant (for example as follows: 60% for the leader 40% for the sec-
ond member). In practice, the determination of the abovementioned par-
ticipation can be done by the in-kind method, i.e. on the basis of the mate-
rial scope of works realized by the consortium members; by the financial
method, i.e. on the basis of the adopted percent of total revenues or costs;
or by the mixed method, which combines both of the above methods for
allocating revenues and costs™.

Depending on the adopted method of allocation of revenues and costs
we can distinguish the so-called “task consortium” (or “in-kind consor-
tium”) and “financial consortium”. These are empirical models created
within the framework of freedom-of-contract rule and they do not appear
in Polish law. In task consortium, participants adopt the scope of work
divided between them in advance (e.g. with regard to the construction
of highway), which will be performed by each of them, as well as the remu-
neration paid for each of the consortium members. This means that each
of the participants, depending on the extent of own costs, will realize differ-
ent profit from given project (costs incurred by members of the consortium
are not aggregated and allocated between the members on the basis of pre-
determined percentage)?'. This model is shown in Picture 1.

Participant of a
consortium

le——Payment:
Invoice: le—Cumulative payment——|
™ Leaderofa
” Investor
. consortium
Invoice > Cumulative invoice—p»|
Participant of a [€——Payment
consortium

Picture 1: Task consortium.

19 Ibidem, p. 57-58.

20 K. Kantor; K. Wréblewska, Umowa konsorgum - konsekwenge w zakresie VAT, |, Przeglad
Podatkowy” 2015, no. 12, p. 25.

2L Thidem.
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In case of a financial consortium, each of the consortium members realize
project progressively, according to the needs, involving its assets, without
predetermined material scope of work between the participants. Then they
divide the received revenues and incurred costs according to the predeter-
mined participation in the profits. For this type of consortium a common
settlement account is characteristic, from which the activity of the consor-
tium is financed (usually an escrow account because a joint account is not
permissible for legal persons forming a consortium under art. 51 of Polish
Banking Law™). Thus, there is an extra element here, namely settlements
of revenues and costs between consortium members arising from joint ven-
ture®. This model is shown in Picture 2.

— 1/3 of profit
- P! =
Participant of a \
consortium < Payment
i > l@—Cumulative payment—
invoice Leader of a Investor
. consortium
Invoice——p» Cumulative invoice—p»]
Participant of a [&——Payment :
consortium /
: A
[ — -1/3 of profit—

Picture 2. Financial consortium.

Participant (who is not a leader) usually bears the costs for its part of the work,
and certain cost specified in the consortium agreement originally incurred
by the leader (e.g. for the coordination of the project). The leader of the con-
sortium, as the entity representing consortium before procuring author-
ity or private investor in all matters related to the execution and settlement
of the contract, performs the contract and he is obliged to issue invoices
to the contractor documenting all works carried out by the consortium.
The other participants of the consortium shall render services to the leader
in the scope resulting from the consortium agreement and they are also
obliged to issue invoices to the leader documenting their services*.
22 Act of 29 August 1997 Banking Law (unified text: Journal of Laws of 2015 item 128
with amendments).
23 K. Kantor, K. Wréblewska, Umowa, op. cit., p. 25.
24 See also the factual background in the interpretation of the Director of the Tax
Chamber in Warsaw of z 4 September 2014, IPPP1/443-841/14-2/1Go; interpretation
of the Director of the Tax Chamber in Warsaw of 26 September 2014, IPPP1/443-

695/14-4/ AW and interpretation of the Director of the Tax Chamber in Katowice of 8
October 2014, IBPP1/443-664/14/MG.

14



Zakonna regulace v. smluvni tprava?

3.2 Current legal regulation of Public Procurement Law

Under the Act of 10 June 1994 on public procurement®, the solution involv-
ing the possibility of applying for public procurement by several entities, e.g.
by a consortium, was regarded as acceptable. As part of the amendment
from 2001% the art. 6 b has been added, which clearly determined about
the possibility to act as consortium of economic operators in procurement
procedure, while reserving the joint and several liability of consortium mem-
bers for non-performance or improper performance of the public contract.
These solutions has been transferred to the current Act.

In Polish law, public procurement procedure is now regulated
by the Act of 29 January 2004 Public Procurement Law”, where only
a few rules apply to consortia. The Act provides in art. 23 that economic
operators may compete for a contract jointly. Economic operators appoint
an attorney-in-fact to represent them in the contract award procedure
or to represent them in the procedure and when concluding a public con-
tract. The provisions on economic operator apply accordingly to the group
of economic operators. If a tender submitted by the economic operators
is selected, the contracting authority may request an agreement regulat-
ing the cooperation of the economic operators before the public contract
is concluded. The economic operators bear joint and several liability for pet-
forming the contract and for providing security for the proper performance
of the contract (art. 141).

Against the background of this regulation there are numerous legal prob-
lems, in particular related to the power of attorney granted to represent
the consortium in the procurement procedure, exclusion of economic opet-
ators acting jointly, fulfilling conditions for participation in the proceedings
by economic operators acting jointly, rules for certifying copies of docu-
ments by economic operators acting jointly for procuring entity to assess
compliance with the conditions for participation in the proceedings, issues
related to the joint bringing and refund of the deposit, the rules on invoking

25 Actof 10 June 1994 on public procurement (Journal of Laws of 1994 No. 76 item 344).

26 Act of 22 June 2001 amending the Act of 10 June 1994 on public procurement (Journal
of Laws of 2001 No. 76 item 813).

27 Act of 29 January 2004 Public Procurement Law (unified text: Journal of Laws of 2013
item 907 with amendments).

15
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experience gained during the implementation of the joint venture by eco-
nomic operators acting jointly, the issue of a rejection of tenders in case
of submitting a separate bids by the consortium and by the consortium
member, legal issues related to the entitlement of procuring entity to require
a cooperation agreement from a consortium, issues related to subcontract-
ing. In addition, there are numerous civil law problems (mainly in the field
of representation or joint and several liability), procedural problems, prob-
lems in the field of bankruptcy law and tax problems™.

It should be noted that the role of a consortium in Polish public procure-
ment system is steadily increasing and economic operators more and more
often use the opportunities connected with the ability to apply jointly for
public contracts. However, it is unquestionable that the regulations on joint
applying for public contracts does not “keep up” with the changing reali-
ties of the economy and do not sufficiently demonstrate how to propetly
use this form of cooperation. In the next part the issue of responsibility
of consortium members will be analyzed, as the regulation in this regard
is controversial and likely to change significantly.

3.3 The liability of consortium members in internal and
external relations under present legislation

Centralization and visibility of leadership occurs in typical consortia apply-
ing for public contracts. All settlements are carried out through the adminis-
trative and accounting structure of the leader.

After concluding the consortium agreement, consortium member is lia-
ble, according to the rules of art. 471 et seq. of the Civil Code, in relation
to the other consortium members for non-performance or improper per-
formance of obligations that has been assumed in the agreement, includ-
ing a delay in the realization of his services. In relations with the procur-
ing entity, the consortium member is also liable ex contractn, but jointly and
severally with other participants of the consortium on the basis of art.
141 of the Public Procurement Law. At the same time, an action of one
consortium member to a detriment of a procuring entity violates the basic
28 These problems have been widely discussed by K. Muchowska-Zwara, Prawne probleny

funkgjonowania konsorcidw uczestnicacych w obrocie regulowanym prez Prawo zamowier publicz-
nych, op. cit., p. 34—153.
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consortium relationship, as acting to a detriment of the other consortium
members®. A scope of liability of a consortium member in the internal and
external sphere is not limited by the remuneration or the value of work
attributable to the member determined in the agreement. In addition,
the consortium leader is liable towards the other members of the con-
sortium on the basis of the rules governing a mandate contract (art. 737
et seq. of the Civil Code). It is acceptable to introduce contractual penalties
to the consortium inner sphere, as liabilities of consortium members are
non-monetary (art. 484-484 of the Civil Code).

In the event of using by the procuring entity the possibility to hold the con-
sortium members jointly and severally liable, the problem of recourse claims
arises. If one consortium member pays the compensation, the content
of a consortium agreement resolve the matter, in which parts he may require
reimbursement from the other consortium members, but in the absence
of contractual regulation of this issue, he may request a refund in equal
parts. The view that the peremptory norm from art. 141 of the Public
Procurement Law constitutes a barrier to the creation of consortia of eco-
nomic operators, seems justifiable. For example, a company which services
and repairs the construction equipment does not want to bear the full liability
for the realization construction and assembly works performed by the con-
struction company™. In addition, in case of construction contract, a consot-
tium member contracting with the subcontractor and the investor (procur-
ing entity) are jointly and severally liable for payment of remuneration for
construction works performed by a subcontractor pursuant to peremptory
art. 647" § 5 of the Civil Code. The damage of procuring entity is the need
to fulfill the obligation to pay remuneration towards subcontractor, which
was originally an obligation of consortium member. This behavior of con-
sortium member is also the improper performance of a public contract
and raises contractual liability of all consortium members under art. 141
of the Public Procurement Law. However, one of the consequences

29 See L. Stecki, Konsorgun, gp. cit., p. 343-344.

30 M. Kalina-Nowaczyk, Solidarna odpowiedzialnosé wykonawcdw za niewykonanie lub nienalesyte
wykonanie zaméwienia publicznego [in:] Odpowiedzialnosé cywilnoprawna w obrocie gospodarczym, A.
Smieja (ed.), series ,,Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, no.
203, Wroctaw 2011, p. 108.

17
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of the joint and several liability is the ability to use documents (references)
certifying a performance of the entire public contract which was done
within the consortium, in other proceedings. Indeed, consortium member
assumed full liability for the realization of the whole project’.

3.4 Proposed regulation of Public Procurement Law

On 21 April 2015 the draft of completely new Public Procurement Law™
appeared, which would enter into force on 18 April 2016. Currently, it is dif-
ficult to assess the feasibility of the adoption of the new act by the Polish
parliament. It is also possible that the legislature will decide to only partial
amendment of the existing act. It should be noted, however, that the bill adds
some new solutions regarding the functioning of consortia in the proceed-
ings. These include the prohibition of the particular legal form requirement
towards consortium at the stage of submitting a tender. Moreover, the con-
tracting authority may specify the manner to meet the qualifications criteria
by the consortium regarding economic and financial standing or technical
and professional ability (possibly the requirements of the qualification sys-
tem) provided that it is objectively justified and proportionate. A contract-
ing authority may require groups of economic operators to assume a spe-
cific legal form once they have been awarded the contract, if such a change
is necessary for the satisfactory performance of the contract. It is signifi-
cant that the bill does not provide for a mandatory joint and several liability
of consortium members at the execution stage.

In the project of the new act, regulations on joint application for a public
contract are included in art. 99. According to the explanatory memorandum
of draft promoters, analyzed issue is regulated in such a way that the draft
largely reproduces the provisions in this regard from the existing Act, but
includes the content of the new directives.

Thus, under the proposed art. 99(1), economic operators may compete for
a public contract jointly (consortium). It has been indicated in the explana-
tory memorandum that new act introduces the concept of “consortium”
because this term was widely used by the doctrine and case-law, even though
31 Ibidem, p. 109.

32 Draft of the Public Procurement Law published on 21 April 2015, available at: http://
www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFilel.aspx?attid=8343 (access: 15 December 2015).

18
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previous act did not use this concept. Pursuant to the art. 99(8), as under
the current act, the provisions relating to the economic contract shall
be applied mutatis mutandis.

The requirement to appoint a representative and submit a consortium agree-
ment at the request of the procuring entity has been retained in art. 99(2)
and 99(3), specifying that the agreement should be certified as a true copy.
According to the art. 99(4), procuring entity cannot require a specific legal
form from consortium in order to submit a tender or a request to partici-
pate. Pursuant to the art. 99(7), procuring entity may require consortium
to assume a specific legal form once they have been awarded the contract,
if this form is necessary for the satisfactory performance of the public
contract.

In accordance with the art. 99(5) procuring entity may clarify in the procure-
ment documents how groups of economic operators are to meet the require-
ments as to economic and financial standing or technical and professional
ability provided that this is justified by objective reasons and is proportion-
ate, and for utilities procurement also how to meet the requirements for
qualification and qualitative selection system. According to the art. 99(6),
procuring entity may specify the conditions for the performance of a public
contract by consortium different from the conditions imposed on individ-
ual participants, provided that it is objectively justified and proportionate.
In the course of the consultation the objection has been raised that allowing
the procuring entity to formulate its own criteria for qualification or to for-
mulate the way how to meet them, violates the principle of equality, dis-
torts competition and is contrary to the essence of the consortium, which
is based on the option for entities that alone does not meet the requirements
specified by the procuring entity, to apply jointly for public contract. This
solution is however envisaged in the EU law and conditions of objective jus-
tification and proportionality are to counteract the signaled consequences.

The draft does not repeat the provisions of the current Act on a joint and
several liability of economic operators jointly applying for public contract,
and strictly speaking - did not refer to the rules of their liability in relation
to the procuring entity. This means a resignation from the model of peremp-
tory joint and several liability imposed by the legislature to the discretion
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of the procuring entity, whose decision will affect the adoption or resigna-
tion from a joint and several liability of the consortium members in the given
procurement. The basis for this could give new art. 99(6) on the possibil-
ity to impose on the consortium (basically consortium members) condi-
tions different from those imposed on individual participants ot art. 99(7)
on the adoption of the required legal form after the award of public con-
tract. Following the guidelines from the preamble of the new classical direc-
tive, the latter basis seems motre appropriate.

If the procuring entity does not foreseen a joint and several liability of con-
sortium members in the procurement documents, consortium members
will liable toward the procuring entity only for its own obligations set out
in the consortium agreement or in the public contract with the procuring
entity. While the internal division of tasks between consortium members has
so far limited significance for the procuring entity, it may prove to be cru-
cial under the new act. However, we should probably assume that a pub-
lic contract is of decisive importance for the entitlements of the procuring
entity, thus the division of tasks and the scope of liability for the realiza-
tion of these tasks should be included therein. The procuring entity would
not be bound by the internal relationship of consortium. In the absence
of regulation on a division of tasks in the public contract, it make us think
the solution from art. 380 of the Civil Code, that consortium members liable
under an indivisible obligation shall be liable to perform it as joint and sev-
eral debtors, which would give the possibility to the application of the pro-
visions on joint and several liability utatis mutandis. We can also assume that
the procuring entity will not be able to rely on possible joint and several
liability adopted only in the consortium agreement. When it comes to intet-
nal relations, as a result of a kind of feedback effect, acting to the detri-
ment of the procuring entity causes at the same time action to the detri-
ment of the whole consortium, which may give rise to interior contractual
liability. There is another important practical problem. It seems that in case
of resignation from joint and several liability, consortium member will not
be able to rely on the experience connected with the whole public contract
in subsequent proceedings, what is possible now.
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4  French public procurement law and civil law on consortia

The main legal act on public procurement in France is the Code of Public
Contracts - Code des Marchés Publies®. With respect to all procurements regu-
lated by the Code, it is necessary to respect the principles of free access
to public procurement, equal treatment of economic operators and trans-
parency of procedures. The Code regulates the participation of groups
of economic operators in the article 51 and in a fragment of article 52 relat-
ing to the capacity of a group (correspondingly in the article 231 and 233
with regard to defense procurement).

The French Code of Public Contracts rules that companies may submit
their application or bid as a joint and several group or a joint group, without
prejudice to compliance with the rules relating to free pricing and competi-
tion. The Code allows groupings, thus the procuring entities may not bar
them. So even two (or more) entities able to participate alone can group
as long as the aim or the effect of the grouping is not a restriction of com-
petition. A procuring entity has to prove the harmful effect of the grouping
if it wants to bar it.

There are two kinds of groupings. The group is joint (groupement conjoin?)
when each of the members of the grouping undertakes to perform, within
the context of a contract divided into lots, the lot or lots that he is likely
to be entrusted with. The group is joint and several (groupement solidaire)
when each of the members of the grouping is liable for the performance
of the entire contract, whether or not the operation is divided into lots.
In both types of groups, one group’s member appointed to be a repre-
sentative, represents group towards public authorities and coordinate per-
formances of group’s members. If the public contract so states, the joint
group’s representative is jointly and severally liable with each group’s mem-
ber for its contractual obligations towards the public entity and performance
of the contract. A joint group is better for small projects that do not need
the ability to commit to all performances from a contract. The solidarity
group is more favorable to the public authority, which can seek redress
jointly and severally.

33 Code des marchés publics (édition 20006), version consolidée au 1 octobre 2015, available
at: http:/ /wwwilegifrance.gouv.fr (access: 15 December 2015).
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For a joint group, the procurement document is a single document which
indicates the volume and detailed apportionment of the provisions that each
member of the group undertakes to deliver. For a joint and several group,
the procurement document is a single document which indicates the total
contract amount and all the provisions that the members of the group jointly
and severally undertake to deliver. The applications and bids are signed and
submitted either by all the participating entities, or by the representative,
if he can show that he is duly empowered to represent those entities when
the contract is awarded. No economic operator shall represent more than
one group for the same public contract. The procurement documents may
forbid bidders from submitting several bids for a contract or for one of its
lots by acting as both individual bidders and as members of one or more
groups. The change from one form to another cannot be required to submit
a bid, but the group may be forced to make such a change if the contract
had been awarded and if it is necessary for performance of the contract.
In this case, required form is indicated in the announcement or procure-
ment documents.

The composition of a group cannot be changed between submission
of the applications and submission of the bids. However, if the group can
demonstrate that the entity put into liquidation or is unable to perform
his part of contract for reasons which are not caused by him, the group
may apply to the procuring entity for permission to continue to participate
in the award procedure without this economic operator proposing if nec-
essary one or more subcontractors. The procuring entity decides on this
proposal after the examination of professional and technical expertise and
financial standing of all members of transformed group and, where appro-
priate, of subcontractors submitted for approval.

A change from one type of group to the other cannot be required for
the submission of the bid, but the group may be required to effect such
a change when it is awarded the contract. In such cases, the form subse-
quently imposed is referred to in the tender documents. The professional and
technical expertise and financial standing of group’s members is assessed
overall. There is no requirement for each company to possess all the techni-
cal expertise required for performance of the contract.
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Within the meaning of the article 51, groups may have a legal personal-
ity (e.g. associations, commercial companies, economic interest groupings,
European economic interest groupings) or may not have legal personality.
The most common form of group falling under the latter category is tem-
porary grouping (groupements momentanés d’entreprises), i.e. the consortium™.

The French legislation does not regulate the temporary grouping agree-
ment (consortium agreement). The agreement is permitted under a freedom
of contract implied from the article 6 and the article 1134 of the French Civil
Code. Thus, no specific legal framework applies to consortium and general
contract law will apply. A consortium agreement does not need a specific
form, however, the parties can, if they wish, register their agreement with
a notary to give it more evidentiary weight. There is no public registry listing
consortium agreements. French law prohibits perpetual commitments. The
parties to a consortium agreement can therefore always terminate it at any
time (after compliance with a notice period, if any). There is no specific
legislative provision on the minimum number of participating members.
Members of a conosrtium agreement can validly agree that one of them
participates in the consortium without incurring any risk, loss or reward™.

French economic interest groupings (groupements d'intérét économique, GIE) can
be an alternative to the consortium agreement. GIEs share many charac-
teristics with French partnerships (sociétés en nom collectif). They are flexible
structures (which include the voluntary nature of share capital and the free-
dom to set up rules on decision-making) and provide tax transparency ben-
efits. The activity of the GIE must constitute an extension of the activity
of its members. The liability of a GIE’s member is subject to the principle
of indefinite and collective responsibility. An economic interest grouping
must have at least two members. A GIE is automatically dissolved if it does
not have more than one member™.

Currently, new French legislation concerning public contracts has been
adopted or is pending adoption and will enter into force by 1 April 2016

34 See Code Des Marchés Publics, F. Llorens, P. Soler-Couteaux (ed.), Paris. 2015, p. 833—864.

35 F Gonter, A. Veil, Joint ventures in France: overview, available at: http://us.practicallaw.co-
m/5-616-9976#a210534 (access: 15 December 2015).

36 Ibidem.
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at the latest, and consists of Ordinance no. 2015-899 of 23 July 2015
on public contracts” and its implementing decrees®. In the first legal act,
the art. 50 regulates the issue of changing the consortium member, which
is subject to exclusion, for the entity, which is not subject to exclusion. New
rules on groups of economic operators are to be included also in art. 45
of proposed decree on public contracts. They repeat essentially the current
content of the provisions. However, the stipulation is added that in the case
of works contracts, service contracts and siting or installation operations
in the context of a supply contract, contracting authorities may require that
certain critical tasks be performed directly by a group’s participant.

5 Conclusions

Taking into account the current and projected shape of Polish and French
law in the analyzed area it should be noted that they are becoming increas-
ingly similar. The implementation of the EU legislation is in both cases
an almost literal repetition of the provisions of directives in national laws.
There are also some differences. For example, the division into joint groups
and joint and several groups does not exist in Polish public procurements.
Current mandatory joint and several liability in Poland causes the similar-
ity of Polish consortiums to French several and joint groups. However,
it is proposed in Polish law to resign from the mandatory joint and several
liability of consortium members, which should be viewed positively and
it will resemble more the French solution.

In both countries, a consortium agreement remains unnamed contract
allowed under the freedom of contract principle and restrictions on that
freedom within the public procurement system are negligible, e.g. with
regard to the obligation to appoint a representative of the consortium
or in relation to rules of consortium members liability towards the pub-
lic authority. Thus, legal frameworks for groups of economic operators
in Polish and French public procurement law and civil law are very limited.

37 Ordonnance n° 2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics, available at:
http:/ /wwwlegifrance.gouv.fr (access: 15 December 2015).

38 Draft of the décret du relatif aux marchés publics, available at: http://www.economie.
gouv.fr/daj/lancement-dune-consultation-publique-sur-projet-decret-achevant-trans-
position-des-directives (access: 15 December 2015).
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This means that the consortium relationship in both countries is very flex-
ible and the parties have a large degree of freedom. Amendments aimed
at implementing the directives change the stazus gno slightly, equipping pro-
curing entities in a slightly wider entitlements toward consortia.
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Obchodného zakonnika'
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Abstract in original language

Eurépske kontinentalne pravo vytvorilo koncept realnej tvorby a udrzania
zakladného imania a tradi¢ne chape realnu tvorbu a udrzanie vlastnych zdro-
jov spoloc¢nosti ako zakladny nastroj ochrany veritefov. Novela Slovenského
Obchodného zakonnika tito ochranu dopliuje novymi ustanoveniami
o spolocnosti v krize zakazujice vratenie urcitych plneni osobam spriazne-
nych so spolo¢nost’ou pocas tohto obdobia krizy.

Keywords in original language

Vlastné zdroje financovania; cudzie zdroje financovania; spolocnost’ v krize.

Abstract

European continental law creates a doctrine of real creating and maintaining
share capital and considers real creating and maintaining equity as an essen-
tial creditor protection guarantee. The amendment to the Slovak Commercial
Code increases this creditor protection with new legal provisions relating
to crises in a company which prohibits to return some performance of cer-
tain entities during the crises.

Keywords

Own Sources of Financing of Business Property; Foreign Sources
of Financing of Business Property; Crises in a Company.

1 Prispevok vznikol s podporou VEGA MS SR 2 SAV pre projekt ¢. 1/0402/15.
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1 Uvod

Majetkova samostatnost” obchodnej spolo¢nosti predstavuje finanéné riziko
pre veritelov, ze ich pohladavka nebude uspokojend v plnom rozsahu.
Z pohladu veritel’a je dolezité, aby jeho pohFadavky voci spolocnosti v case
ked’ sa stand splatnymi boli uspokojené v plnej vyske. Vieobecne akcep-
tovanou skutocnost’'ou je potreba zabezpecit’ ochranu veritelov skor nez
je na spolo¢nost’ vyhlaseny konkurzu. Taktiez plati, Ze spolo¢nici kapitalo-
vych spolo¢nosti rucia obmedzene za zavizky spoloc¢nosti a to do vysky ich
nesplatenych vkladov. Doktrina oddelenia majetku spolo¢nosti od majetku
spolo¢nikov je dosledkom pravnej subjektivity kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti.” Samotné oddelenie majetku spoloc¢nosti od majetku spoloc-
nikov ma vsak pre veritelov svoje pozitiva ako aj negativa. Pozitivny efekt
pre veritefov mozno vidiet’ v tom, Ze brani spolo¢nikom pouzivat’ maje-
tok obchodnej spolo¢nosti k thrade vlastnych dlhov, pretoze tento majetok
je pre nich majetkom iného vlastnika.” Hlavnym negativom bude nemoz-
nost’ veritel'a uspokojit’ sa z majetku spolo¢nika a to z majetku prevysuju-
ceho obmedzené rucenie spolo¢nika, ak jeho pohladavka nebude splnena
zo strany spoloc¢nosti. Riziko finanéného neuspechu spoloc¢nosti sa tak
presuva z obmedzene ruciacich spoloc¢nikov na veritelov. Aj ked v praxi
si moze spolocnost’ dohodnut’” ochranné mechanizmy zavizkového cha-
rakteru ,,ex ante®, je potrebné si uvedomit’, ze ochrana veritelov musi byt’
poskytovana aj prostrednictvom pravnych noriem ,,ex post™.

2 Financovanie spoloCnosti

Financovanie podniku moze byt’ v zasade uskutociované z vlastnych zdro-
jov a cudzich zdrojov.* K vlastnym zdrojom financovania tradi¢ne zarad’u-
jeme pévodné a dodatocné vklady vlastnikov spolocnosti, priplatky spoloc-
nikov v spolocnosti s rucenim obmedzenym, prispevky’ od spoloé¢nikov

2 CERNA, S. Majetkopravni samostatnost kapitalové obchodni spole¢nosti a vybrané as-
pekty ochrany jejich vériteld. In Pravny obzor. 2014, roc. 97. s. 333.

3 CERNA, S. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1.; PELIKANOVA, 1. a kol. Privo obchodnich
korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 183.

4 VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikové financie. Bratislava: Stivaha, 1999. s. 55 a nasl.

5 DOLNY, J. Moznost’ tvorby ostatnjch kapitilovych fondov vo vlastnom imani kapita-
lovej spoloc¢nosti In Journal of Innovations and Applied Statistics [elektronicky zdroj]. 2013,
roc. 3, ¢. 2, [cit. 10. 01. 2016] Dostupné na internete: <http://jias.cuke.sk/wp-content/
uploads. 2013/12/2-2013.pdf>.
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ako aj zisk po zdaneni znfZzeny o dividendy, odpisy dlhodobého majetku
a zdroje uvolnované pri zmenach majetkovej a financ¢nej struktary spoloc-
nosti. Vsetky tieto zdroje ma podnik trvalo k dispozicif a spolo¢ne vytva-
raju vlastné imanie, ktoré je Obchodnym zikonnikom® vymedzené ako
vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatel’a podla zakona
o tuctovnictve.’

Cudzie zdroje zahfnaji vsetky druhy dverov, poziciek a zavizkov (vratane
stalych nestalych pasiv), ako aj pripadnd nenavratnu finanéna pomoc, ktord
poskytuje podniku $tatny rozpocet, icelové fondy a nadacie.® V sucasnosti
sa ako osobitna skupina cudzich zdrojov financovania spolo¢nosti povazuji
alternativne zdroje financovania. Povazuju sa za nové, inovativne formy
financovania podnikov.’K takymto alternativnym zdrojom patria predovset-
kym lizing, faktoring, forfaiting, franchising, projektové financovanie a rizi-
kovy kapital."’

Rozdiel medzi financovanim z vlastnych zdrojov a cudzich zdrojov z material-
neho hladiska mozno chapat’ ako vplyv poskytnutia urcitého plnenia na mieru
zodpovednosti spolocnosti za svoje zavizky bez ohladu na formdlny titul
plnenia ¢ uctovnu kvalifikiciu''. Podla tohto kritéria plati nasledovné:

* vlastné zdroje poskytuju spolocnici k dispozicii spolo¢nosti v zasade
bez ¢asového obmedzenia — po dobu trvania spolo¢nosti — prenecha-
nie cudzich zdrojov je v zmluve ¢asovo ohranicené;

e vlastny kapital vytvara pravo uUcasti na zisku, vyrovnacom podiele,
prip. na likvida¢nom zostatku;

* cudzi kapital je mozné v stave krizy spolo¢nosti bez obmedzeni vypla-
tit” veritelom, vlastné imanie je naproti tomu viazané;

* cudzie zdroje zabezpecuju v pripade konkurzu postavenie veritela,
vlastnym imanim spolo¢nost’ naopak zodpoveda za svoje zavizky

6 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskotsich pravaych predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik*).

7§ 6 ods. 4 Obchodného zikonnika.

8 VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikoré financie. Bratislava: Stivaha, 1999. s. 84.

9 MAJKOVA, M. Mognosti financovania malych a strednych podnikor v SR. Brno: Tribun, 2008.
s. 09.

10 BELANOVA, K. Alternativne zdroje financovania a ich vyuzivania v podmienkach SR.
In Biatec. 2013, roc¢. 21 ¢. 3, s. 13.

11 VRABLOVA, S. Zakladné imanie ako vychodisko zasady zachovania kapitalu In Obhodné
prdave. 2003, ¢. 3, s. 20.

28



Zakonna regulace v. smluvni tprava?

V ekonomickej tedrii existuju rézne pristupy k tomu, aky by mal byt” opti-
malny pomer vlastnych a cudzich zdrojov financovania spolo¢nosti. Prvym
najjednoduchsim pristupom je formulovanie vertikalnych pravidiel financo-
vania.'? Myslia sa tym pravidla na regulovanie vzt'ahov medzi cudzim a vlast-
nym kapitalom na strane pasiv suvahy. ,,Vlastné zdroje by mali byt vicsie
ako cudzie zdroje, v krajnom pripade by sa mali rovnat’. Vlastny kapital
nesie vyssie riziko pri podnikani a doba jeho splatnosti je neobmedzena.
Za jeho poskytnutie je preto vyzadovand vyssia odmena nez za poskytnutie
cudzieho kapitalu. Cena za poskytnutie vlastného kapitalu navyse, na roz-
diel od cudzieho kapitalu, nie je danovo uznatel'ny naklad. Na druhej strane
je vsak potrebné podotknut’, Ze vyuzivanie cudzieho kapitdlu ma zmysel
len v pripade predpokladu, ze jeho pouzitim bude ziskany vyssi vynos.“"?
Takéto nazeranie na vlastny kapitalu vyjadruje predovsetkym jeho nakla-
dovu stranku. Podl'a Valacha akcionari pozaduju tym vyssie zhodnotenie
ich investicie, ¢im je zadlzenost’ spolo¢nosti vyssia. '* S rastom zadlzenosti
spoloc¢nosti rastie aj riziko upadku spolocnosti a teda aj riziko ich investi-
cie. Veritelia st preto vo vseobecnosti proti prili§ vysokému podielu dlhu
vo financnej struktire podniku. V pripade zadlzenia podniku vo forme
bankovych tverov tverové zmluvy castokrat obsahuju klauzulu tykajucu
sa urcitého obmedzenia vysky zadlzenosti spolo¢nosti.

Druhy pristup vychadza z formulovaného kritéria: Optimalna $truktira
podniku sa dosahuje vtedy, ked vyhody plynice so zvySovania podielu

16

cudzieho kapitalu'® sa vyrovnaju marginalnym ndkladom finan¢nych taz-

kosti'” spojenych s tymto rastom.

12 VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikové financie. Bratislava: Stivaha, 1999. s. 100.

13 VEBER, J.; SRPOVA, J. Poduikini malé a stiedni firmy. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 132
a nasl.

W4 VALACH, |J. Investitni rozhodovini a dlouhodobé financovani. 1. vyd. Praha: EKOPRESS,
2001. 447 s.

15 VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikové financie. Bratislava: Stivaha, 1999, s. 100.

16 Vyhody plynuce z rastu podielu cudzieho kapitalu spocivaju v najma v nizsich nakladoch
na ziskanie a viazanie cudzicho kapitalu a v existencii daniového §titu, t.j. v znizovani da-
nového zat’azenia (konkrétne zakladu na vypocet dane z prijmov) ako dosledku zahffia-
nia urokov z dveru do podnikovych nikladov. Tieto vplyvy mozno bez vicsich t'azkost
kvantifikovat’.

17" Predstavuju hrani¢né ndklady spojené s vysokym podielom cudzich zdrojov v spolo¢-
nosti, kedy jej mézu vzniknut’ naklady stuvisiace s platobnou neschopnost’ou a jej preko-
navanim (ziskavanie dodato¢nych finan¢nych zdrojov, naklady restrukturalizicie a pod.).
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Tu sa naskyta hned otazka, aky pomer zadlzenia spoloc¢nosti a zakladného
imania je adekvatny na predchadzanie platobnej neschopnosti a predizenia
spolo¢nosti a na d'al$ej strane efektivny z nakladovej stranky. Pre spoloc-
nfka obchodnej spolocnosti tak nebude ddlezité financovanie spolo¢nosti
len prostrednictvom financovania do vlastnych zdrojov (vkladom, prispev-
kom), ale aj financovanie prostrednictvom cudzich zdrojov (poskytnutie
uveru, pozicky a pod.) a to predovsetkym z nakladovej stranky, ked’ze uroky
z poskytnutych plneni si daniovo uznatel'ny naklad.

3 Ochrana veritelov pred prijatim novely

Vychodiskom zabezpecenia ochrany veritelov v kontexte ochrany aktiv
obchodnej spolo¢nosti, ktoré je mozné medzi nich prerozdelit’, su usta-
novenia braniace distribicii kapitdlu medzi spolo¢nikov a v pripade jeho
nezakonného rozdelenia, umoznuji jeho navratenie do majetkovej podstaty
dlznika. Ochrana veritel'a je zasadna najmi vtedy, ked’ spolocnost’ skon¢i
v upadku. V tomto ¢asovom momente s velkou pravdepodobnost’ou spo-
lo¢nost” nebude disponovat’ dostato¢ne velkym majetkom na uspokojenie
vsetkych veritelov. Preto aj ochranné mechanizmy v sicasnosti chrania veri-
telov jednak pred tym ako vstupi spolocnosti do konkurzu a jednak v case
vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost’, resp. jeho hrozby.

Ochrana veritefov pred prerozdelovanim zdrojov spoloc¢nosti medzi
osoby blizke spolo¢nosti ako spolo¢nikov, statutarnych organov a dalsich
0sob, bola zalozena pred nadobudnutim ucinnosti novely Obchodného
zakonnika, a to zakonom ¢. 87/2015 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a kto-
rfm sa menia a doplfiaji niektoré zakony (dalej len ,,novela®) na ochrane
,»€X post prostrednictvom noriem konkurzného prava. Osobitnym prav-
nym instititom, ktory sluzi na ochranu veritelov je odporovatel'nost’ prav-
nych dkonov. Prepojenost’ ustanoveni obchodného a konkurzného prava
je nevyhnutna predovsetkym pri aplikovatel'nost{ ustanoveni odporovatel-
nosti pravaych ukonov dlznika, kedy za urcitych zakonom vymedzenych
skutoc¢nosti je mozné prerozdeleny majetok ziskat” spit’ do majetku dlznika
a zabezpedit’ tak jeho spravodlivé prerozdelenie.™

18 DOLNY, J. ,,Ex ante ochrana veritelov prostredrﬁcn*org testu solventnosti: korvnparécia
vyznamnych navrhov a iprav tohto instititu. In SUCHOZA, J; HUSAR, J; HUCKOVA,
R. Prdvo Obchod Ekonomika V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005. s. 101.
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1% pravnych dkonov je podPa Duricu mozno definovat’

Odporovatelnost
ako urcitu sankciu, ktora vsak nie je postihom za konkrétne vady prav-
neho tkonu, ale za jeho pravne dosledky vo vzt'ahu k veritelom dlzni-
ka.”” Sankciou tu vSak nebude samotni odporovatelnost’, ktord mozno
z pohladu veritelov chapat’ ako ich pravo, ale az nasledok tejto odporova-
tePnosti, teda nedacinnost’ pravneho tkonu. Ucel tychto ustanoveni ma byt
podla Armour® predchidzanie podvodom, zru$enie nespravodlivého zvy-

hodnenia a udtzanie principu pari passu®

Ochranu veritefov do tucinnosti novely Obchodného zikonnika ako
aj v sucasnosti s vynimkou ustanoveni Obchodného zakonnika o zikaze
vratenia plneni nahradzajucich vlastné zdroje financovania spolo¢nosti
je mozné zabezpecit’ prostrednictvom naplnenia znakov skutkovej podstaty
zvyhodiiujuceho pravneho tkonu, kedy uspokojenim spriaznenej osoby™
v zmysle ZKR ako napr. spoloc¢nik, Statutirny organ a pod. dochadza
k neodévodnenému zvyhodneniu tychto oséb na dkor veritelov. Z dévodu
definovanych vizieb mozno predpokladat’ a teda i prezumovat’ zaintereso-
vanost’ vo vzt'ahu k prezumovanej veci** Zakladnymi predpokladmi odpo-
rovatel'nosti zvyhodnujiceho pravneho ukonu si*:

* pravay tkon ukratil uspokojenie prihlasenej pohladavky nicktorého

z veritelov (§ 57 ods. 4);

e pravny ukon sposobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas
upadku dlznika;

19 Zmyslom a hlavaym uc¢elom odporovatelnosti je zabranit’ dlznikovi, aby nepoctivimi
ukonmi zmens$ujicimi svoj majetok ukratil vyméhatelné pohl'adavky veritela. Blizsie
FEKETE, 1. Obiansky zdkomnik 1. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011.
s. 324 a nasl. )

20 DURICAM. Konkurzné privo na Slovenskn a v Enrdpske Unii. Bratislava: Eurokédex, 2012.
s. 307.

21 ARMOUR, J. Vaulnerable transactions in corporate insolvency. Oxtord: Hart, 2003. s. 41.

22 Princip pari passu sa uplatiuje v konkurznom prave pri distribucii majetku a to vSetkym
veritefom pomerne podla velkosti ich prihlasenych a zistenych pohladavok. Blizsie
ARMOUR, J. Vaulnerable transactions in corporate insolvency. Oxford: Hart, 2003. s. 1 a nasl.

25 §9 ZKR obsahuje legalnu definiciu pojmu spriaznend osoba, ktory na tucely konkurzu
a restrukturalizacie ma vyznam najma v suvislosti s odporovatelnymi pravoymi ukonmi.

24 Dovodovispravakzakonu¢.7/2005Z.z.o konkurze arestrukturalizacii [online] <https://
It.justice.gov.sk/Attachment/0d%C3%B4vodnenie.doc?instEID=1&attEID=19594&-
docEID=89361&matEID=2158&langEID=1&tStamp=20091230101706670>.

25 POSPISIL, B. Zakon o konknrze a restrukturalizicii. Komentdr. Bratislava: TURA EDITION,
2012. s. 240.
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* pravany tukon bol urobeny pocas jedného roka pred zacatim konkurz-
ného konania (§ 57 ods. 5 ZKR);

* neuplynula rocna prekluzivna lehota stanovena zakonom na uplatne-
nie odporovacieho prava (§ 57 ods. 2 ZKR).

V pripade spriaznenych osob tu zaroven plati vyvratitel'na pravna domnienka,

t.j. predpoklad, Ze pravny tkon sposobil upadok dlznika, resp. bol urobeny

pocas dlznikovho upadku, pricom druha strana musi v pripade sporu preu-

kazat’ opak. Zaroven odporovatelnost’ou mozno postihnut’ vsetky pravne

ukony, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného

konania.

Ochranny mechanizmus veritelov je v tomto pripade zaloZzeny na moz-
nosti odporovat’ pravnym tkonom, kedy majetkova hodnota sa po uspesne;j
odporovacej zalobe vratila do dispozicie dlznika, teda spoloc¢nosti.

V pripade, ak pohl'adavka veritel'a — spriaznenej osoby v zmysle § 9 ZKR nie
je uspokojena je veritel opravneny si ju do konkurzu prihlasit’. V takomto
pripade sa na tato pohladavku prihliadat’ ako na podriadent pohladavku
podla § 95 ods. 3 ZKR: ,,Tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji
tiez zmluvna pokuta a pohl'adavka, ktora patti alebo patrila veritelovi, ktory
je alebo kedykol'vek od vzniku pohladavky bol spriazneny s ipadcom (d'alej
len ,,spriaznené pohl'adavky*); na pripadné zabezpecenie tychto pohl'adavok
zabezpecovacim pravom sa v konkurze neprihliada.” To znamend, ze tieto
pohl'adavky sa uspokoja z vyt'azku zo spenazenia majetku tvoriaceho vse-
obecnu podstatu, ktory vo vseobecnej podstate zvysil po iplnom uspoko-
jen{ inych nezabezpecenych pohladavok, teda nasledne az po dplnom uspo-
kojeni ostatnych veritelov. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 348/2011 Z.
2., ktorym sa menf a doplia zikon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktu-
ralizacii vyplyva, ze zdkonodarca vytvoril novu triedu veritelov. Ako d'ale]
uvadza: , Tito veritelia negatfivnym sposobom ovplyviuju priebeh kon-
kurzného konania a to na ukor ostatnych veritel'ov, ktori nie su spriazneni
s dlznikom. Dovtedy platnd Gprava nevylucovala, v praxi to bolo dokonca
bezné, ze v konkurze ako vyznamni veritelia vystupovali bud’ samotni sta-
tutari, pripade osoby priamo prepojené s akcionarom dlznika. Zaujmom
tychto 0sob vsak nie je dosiahnut’ ¢o najvyssiu mieru uspokojenia verite-
Tov, ale zachovat’ v pravnych vzt'ahoch status quo, ktoré bolo zalozené pred
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vyhlasenim konkurzu. Odhliadnuc od toho spriazneni veritelia mali spra-
vidla moznost’ ovplyviiovat’ podnikanie dlznika pred vyhlasenim konkurzu,
pripadne z tohto podnikania profitovat’, pricom bezni veritelia tito moz-
nost’ nemali.” Pokial’ ide o spriaznenost’ pohladavok tu je potrebné dodat’,
ze spriaznenost’ 0s6b v konkurze je v sucasnosti vel'mi siroka a do acinnosti
novely sa vzt’ahovala aj na pohl'adavky, ktoré boli nejakym sposobom vlast-
nené spriaznenou osobou. V stcasnosti sa takyto veritel nebude uspokojo-
vat’ ako podriadeny veritel' v takom pripade ak nie je spriazneny s upadcom
a v ¢ase nadobudnutia spriaznenej pohladavky nevedel a ani pri vynalozeni
odbornej starostlivosti nemohol vediet’, ze nadobida spriaznent pohl'adav-
ku.” Avs$ak toto podriadenie pohladivok veritel'ov je podla nisho nizoru
prilis obmedzujuce, ked’ze moze sa jednat’ o veritel'ov, ktori nijakym sposo-
bom nemohli zasiahnut’ do podnikania dlznfka ani nemali z tohto podnika-
nia ziadne vyhody a napriek tomu bude zaradzovany do skupiny veritelov
podriadenych pohl'adavok.

4  Ochrana veritel’ov prostrednictvom
ustanoveni o spolo¢nosti v krize

Uprava v ZKR viak riesi situdciu prekvalifikovania cudzich zdrojov na podria-
dené pohladavky ,,ex post™, teda az po vyhlaseni konkurzu na obchodnu
spolo¢nost’. Novela Obchodného zakonnika zavadza novy institit — spo-
locnost’ v ktize””. Predmetnd novela stanovuje osobitné pravidla pre hos-
podarenie s niektorymi cudzimi zdrojmi financovania poskytnutymi spoloc-
nosti pocas obdobia krizy. Zamerom tychto ustanoveni o spoloc¢nosti v krize
je zabezpecenie ochrany beznych veritelov, oznac¢ovanych aj ako slabi verite-
lia®, pretoze maju postavenia slabsej zmluvnej strany a to v pripade ze plne-
nia od spolocnikov, ¢lenov statutarnych alebo dozornych organov a inych
0s6b zicastnenych na riaden{ spolocnosti $pecifikovanych v Obchodnom
zakonniku, ktoré sa poskytnu spolocnosti v krize, sa budu uspokojovat’
az po uspokojeni nirokov beznych veritelov, teda ako podriadené” pohl'a-

26§95 ods. 4 ZKR.

27§ 67a az 67i zakona ¢. 513/1991 Z.z. Obchodny zikonnik. )

28 CERNA, S. In CERNA, S.; STENGLOVA, L.; PELIKANOVA, 1. Pravo obchodnich kor-
poraci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 188.

29 DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpske Unis, Bratislava: Burokodex,
2012.s. 524.
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davky. Veritelia ako slabsia zmluvnd strana si spravidla nebudd moct’ v ramci
kontrakta¢ného procesu vyjednat” obdobnd ochranu svojich pohladavok
¢i ovplyvnovat’ dlznicku disciplinu obchodnej spolo¢nosti, najmi v pripade
ak je veritel existencne zavisli na tom, ¢i od nich obchodna spolo¢nost’ bude
odoberat’ ich vyrobky a sluzby.*T4to ochrana beznych veritelov je koncipo-
vana ako zakaz vracania plneni nahradzujucich vlastné zdroje (napr. pozicky,
uvery od spolocnikov a inych zdkonom vymedzenych os6b) pocas ¢asu kedy
sa spolocnost’ nachadza v krize. Uplatfiovanie narokov na vritenie plne-
nia bude spravidla prichadzat’ do Gvahy v savislosti s vyhlasenim konkurzu
na majetok dotknutej spolo¢nosti.

Spolo¢nost’ je v krize vtedy, ak je v upadku alebo jej tpadok hrozi. K tpadku
spolo¢nosti dochddza za podmienok vymedzenych zikonom ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»ZKR). Spolo¢nost’ je v upadku, ak je platobne neschopna alebo predlzena.
Platobne neschopny je ten, kto nie je schopny plnit’ 30 dni po lehote splat-
nosti aspon dva pefiazné zavizky viac ako jednému veritelovi.”! Predlzeny
je ten, kto je povinny viest’ uctovnictvo ma viac ako jedného veritel'a a hod-
nota jeho zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku.”

Popri prediZen alebo platobnej neschopnosti, ako dalsf znak krizy spo-
lo¢nosti Obchodny zakonnik ako kritérium hrozby upadku stanovuje
nizky pomer vlastného imania a cudzich zdrojov financovania. Pokial’ ide
o vymedzenie hroziaceho upadku, tak ten vymedzila novela Obchodného
zakonnika. Spolo¢nosti hrozi upadok vtedy, ak pomer jej vlastného imania
a zavizkov je mensi ako 8 ku 100.” Zikonodarca sa tak v ptipade posudzo-
vania hroziaceho upadku rozhodol vychadzat’ z informacii poskytovanych
vyluéne uctovnictvom.

Ustanovenia o spolocnosti v krize sa budu vzt'ahovat’ len na spolo¢nost’
s ruc¢enim obmedzenym, akciovd spolo¢nost’ a komanditni spolo¢nost’,

30 CERNA, S. In CERNA, S.; STENGLOVA, 1; PELIKANOVA, 1. Prive obchodnich kor-
poraci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 188.

31 §3ods. 2 ZKR.

32 §3ods. 3 ZKR.

35V roku 2016 je tento pomer vymedzeny ako pomer vlastného imania a zavizkov nizsf
ako 4 ku 100 a v roku 2017 je tento pomer 6 ku 100. Pomer vlastného imania a zavizkov
nizsf ako 8 ku 100 sa uplatni prvy krat az od 1. 1. 2018.
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ktorej komplementarom nie je ziadna fyzicka osoba. Vo vzt'ahu k osobnym
spoloc¢nostiam by princip prekvalifikovania vlastnych zdrojov nezodpovedal
jej podstate, pretoze pri kapitalovych spolo¢nostiach je zo strany veritefov
vicsi zaujem na ochrane uspokojenia ich pohl'adavok.

4.1 Utrcenie ¢asového momentu spolo¢nosti v krize

Otazkou je v akom ¢asovom momente je Statutirny organ povinny posu-
dzovat’ hroziaci upadok. Vzhladom na statickost’ udajov zachytavanych
v uctovnictve sa da tento casovy moment urcit’ ako konkrétny bod v case.
Je vsak nepredstavitelné, aby Statutarny organ pri zachovani svojej odboz-
nej starostlivosti pri vedeni uctovnictva skdmal kazdodenne priebezné
uctovné vykazy za ucelom zist'ovania pomeru vlastného imania a zavizkov
spoloc¢nosti.

Taktiez obchodny zakonnik povinnost’ statutarneho organu vykonat’ nale-
zité opatrenia na odvratenie krizy v case, ked sa spolo¢nost’ nachadza
v krize, nestanovuje absolutne. V zmysle § 67 b Obchodného zakonnika
Statutarny organ spolo¢nosti, ktory zistil alebo s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mohol zistit’, ze spolo¢nost’ je v krize, je povinny v silade s pozia-
davkami potrebnej odbornej alebo naleZitej starostlivosti urobit’ vSetko,
¢o by v obdobnej situdcii urobila ind rozumne starostliva osoba v obdob-
nom postaveni na jej prekonanie. Zakon blizsie nespecifikuje aké opatre-
nia by to mali byt” ani nestanovuje osobitnt sankciu za nedodrzanie tychto
povinnosti. Primerane tu mozno aplikovat’ ustanovenia o zodpovednosti
za $kodu v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika v pripade ak takéto
nekonanie Statutarneho organu spésobi skodu spolo¢nosti.

Zist'ovanie momentu kedy sa spolo¢nost’ nachadzala v krize a momentu
kedy statutarny organ zistil alebo s prihliadnutim na vsetky okolnosti mohol
zistit’, ze spolocnost’ je v krize, bude mat’ vyznam len v pripade ak spoloc-
nost’ skondf v upadku. Dokazné bremeno voci $tatutarnemu organu bude
mat’ spravca konkurznej podstaty. Preukazatelnost’ vedomosti Statutar-
neho organu o hroziacom upadku bude vel'mi obtiazna. Hlavnym zdrojom
tu v salade s § 67d Obchodného zdkonnika ostand vykazy uctovnej zavierky,
ktoré vsak vzhl'adom na svoju statickost’ a taktiez na skutoc¢nost’, Ze zachy-
tavaju len jeden konkrétny bod v case, a to den ku ktorému sa zostavuje
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uctovna zavierka, a nepredstavuju efektivny nastroj na zist'ovanie hrozia-
ceho upadku. V pripade, ak by uc¢tovnictvo nebolo riadne vedené, vychadza
sa z predpokladaného stavu, ktory by tu bol, ak by uctovnictvo bolo vedené
riadne.*

4.2 Plnenie nahradzujuce vlastné zdroje a zakaz vratenia vkladu

Novela Obchodného zikonnika vymedzuje pojem plnenie nahradzu-
juce vlastné zdroje. V zmysle § 67c¢ Obchodného zakonnika sa za plnenie
nahradzujuce vlastné zdroje jej financovania povazuje uver alebo obdobné
plnenie, ktoré mu hospodarsky zodpoveda, poskytnuté spolocnosti v krize.
To plati rovnako pre plnenie poskytnuté spoloc¢nosti pred ktizou, kto-
rého splatnost’ bola pocas krizy odlozena, alebo predizend. Z dovodove;
spravy vyplyva, ze podl'a zakonodarcu situacia vo financovani kapitdlovych
obchodnych spoloc¢nosti zvicsa navodzuje ten stav, ze vlastné zdroje krytia
majetku spolo¢nosti st na velmi nizkej drovni a ak spoloc¢nost’ potrebuje
dalsi kapital na rozvoj, nie je jej poskytovany cez ekvitu (d'alsimi vkladmi),
ale dlh (,,spriaznené cudzie zdroje) cez uvery (pozicky) resp. cez pravne
formy, ktoré sa tymto formam priblizujd.”Uéelom tejto novely tak bolo pre-
kvalifikovanie tychto zdrojov financovania spolo¢nosti na tzv. podriadené
pohladavky. Ide teda o prekvalifikovanie cudzich zdrojov na vlastné zdroje
financovania, na zaklade ktorého st pohladavky veritelov z titulu plnent,
poskytnutych v spolo¢nosti v krize, zarad’ované v konkurznom konani nie
do prvej triedy™ na pomerné uspokojenie s ostatnymi veritel'mi, ale spolu
s pohladiavkami obsahujicimi zavizok podtiadenosti do dalsej triedy.”
Podriadenost’ pohladavok v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika

3 Dévodova sprava k zakonu & 87/2015 Z.z. ktorym sa meni a doplna zdkon
¢ 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa menia a dopiﬁajd nicktoré zdkony [online] <http://www.nrst.sk/web/Default.
aspxrsid=zakony/zakon&MasterID=5432>.

35 Doévodova sprava k zikonu ¢ 87/2015 Z.z. ktorym sa menf a dopina zdkon
¢ 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplnajd niektoré zakony.

36 ZKR uz v sucasnom znen{ pojem triedy nerozlisuje. V stcasnosti sa uspokojuju skupine
osobitne skupina zabezpecenych veritelov, nezabezpecenych veritelov a po ich uplnom
uspokojent aj veritelia tzv. podriadenych pohladavok.

37 VRABLOVA, S. Nahradi institat zakladného imania koncepcia primeranej kapitalizacie?
In Obchodné pravo. 2003,¢. 1, s. 13.
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v§ak nemozno uplne stotoznit’ s podtriadenostou® pohladivok v kon-
kurze. Aj ked z dovodovej spravy zakonodarcu vyplyva, ze podriadenost’
pohl'adavok spaja s konkurzom, kedy vklady spoloc¢nikov do spoloc¢nosti
povazuje vo svojej povahe za podriadené budice pohladavky na likvidac-
nom zostatku. Podriadenost’ pohl'adavok v ramci ustanoveni Obchodného
zakonnika podla nasho nazoru zaklada zakaz uspokojovania pohlada-
vok, ktoré maji povahu plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje v case ked’
sa spolo¢nost’ nachadza v krize, teda Obchodnym zakonnikom vymedzeny
okruh 0s6b nemdéze byt uspokojeny skor ako ostatni veritelia. Vychadzame
tu predovsetkym z toho, ze zakaz vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné
zdroje, sa vzt'ahuje aj na situacie, kedy spolo¢nost’ prekona krizu. Na druhej
strane ochranny mechanizmus tychto ustanoveni nastupuje az v case ked
je na spoloc¢nost’ vyhlaseny konkurz a spraveca preskuma pravne tkony spo-
lo¢nosti ako dlznika ,,ex post™, teda zahfna aj subordinaciu tychto pohla-
davok pod uspokojenie beznych veritelov. Do tejto kategérie Obchodny
zakonnik automaticky na zaklade vyvratitelnej domnienky zahfna aj plne-
nia poskytnuté osobami u ktorych nie je mozné zistit’” konecného uzivatel'a
vyhod.”

Novela vsak nepostihuje ziadnym spésobom plnenia poskytnuté spriazne-
nym osobam ako spoloc¢nikom, $tatutirnym organom spoloc¢nosti alebo
inak spriaznenym osobam alebo spoloc¢nostiam, ktoré boli poskytnuté spo-
lo¢nosti pred naplnenim podmienok, za ktorych sa spolo¢nost’ bude nacha-
dzat’ v krize. Prave uspokojovanie takychto plneni predstavuje nebezpecen-
stvo pre beznych veritelov, ze ich pohladavky nebudua uspokojené v plnej
vyske. V sucasnosti je vsak tato ochrana zabezpecend normami len konkurz-
ného prava o odporovatelnosti pravaych dkonov pri naplneni zakonnych

t40 .

znakov jednotlivich skutkovych podsta

Samotnym ucelom novely je, ze plnenie nahradzujice vlastné zdroje, t.j. tver
alebo obdobné plnenie, ktoré mu hospodarsky zodpoveda spolu s prislu-
senstvom a zmluvnou pokutou, nemozno vratit” Obchodnym zakonnikom

38 DURICA, M. Konkurzné privo na Slowvenskn a v Eurgpske Unii. Bratislava: Eurokédex,
2012, s. 524.

39§ 67c ods. 5 Obchodného zikonnika, kde zakonodarca zavadza obratené dokazné bre-
meno v pripade krizového financovania schrankovymi spolo¢nost’ami.

40§57 ZKR a nasl.

37



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

vymedzenému okruhu 0s6b, ak je spolo¢nost’ v krize. Takéto plnenia nahra-
dzujuce vlastné zdroje nemozu byt’ vratené ani v pripade ak by sa v désledku
takéhoto tkonu spolo¢nost’ do krizy opitovne dostala. V tomto pripade
porusenim tohto zakazu budu aj viaceré c¢iastkové plnenia, v dosledku kto-
rych sa spolocnost’ dostane do krizy, aj ked jednotlivé plnenia sami o sebe
tuto skutocnost’ nesposobia. Dokazné bremeno tu bude analogicky ako pri
odporovani pravaych tkonov na spravcovi®, aby preukazal pric¢innu suvis-
lost” medzi poskytnutim plnenia spolo¢nost’ou a naplnenim zakonnych
predpokladov o aplikovani ustanoveni o spoloc¢nosti v krize. Plnenie nahra-
dzajuce vlastné zdroje vratené v rozpore s tymto zakazom sa musi spoloc-
nosti navratit’, pricom za navratenie osobne rucia spolo¢ne a nerozdielne
clenovia $tatutairneho organu, ktorf v ¢ase vratenia plnenia svoju funkciu
zastavali. Obchodny zakonnik teda bude postihovat’ vratenie vkladu v roz-
pore s ustanoveniami o spolo¢nosti v ktize nasledkom bezdévodného obo-
hatenia, ktoré bude musiet’ osoba, ktora sa na tkor spolo¢nosti bezdévodne
obohatila vratit’ spit’ spolocnosti. V pripade ak spolo¢nost’ skonci v ipadku
sa tieto uvery a obdobné plnenia poskytnuté spolo¢nosti budu v zmysle
ZKR uspokojovat’ ako podriadené pohl'adavky, teda az po tplnom uspoko-
jeni inych nezabezpecenych pohladavok zo vseobecnej podstaty.

Novela zaroven aj negativne vypocitava plnenia nahradzujucich vlastné
zdroje, pri ktorych sa berie ohlad na plnenia alebo zabezpeky poskytnuté
spolocnosti v ramci plnenia restrukturalizacného planu. Za plnenia nahra-
dzujuce vlastné zdroje sa rovnako nepovazuju kratkodobé pézicky s dobou
splatnosti do 60 dni, odklad splatnosti zavizku z dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzby na dobu nepresahujicu sest’ mesiacov alebo bezodplatné
poskytnutie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty spoloc¢nosti.

5 Zaver

Désledkom uplatnenia ustanoveni o spoloc¢nosti v krize je nepripustnost’
vyplatenia uverov alebo inych obdobnych plneni, ktoré im hospodat-
sky zodpovedd spolo¢nosti spriaznenym osobam. Statutirny orgin spo-
lo¢nosti musi odopriet’ uspokojeni takychto plneni napriek ich splatnosti

41 DURICA, M. Konkurzné privo na Slovenskn a v Eurdpske Unii. Bratislava: Eurokodex,
2012,'s. 637.
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a to az do casu kedy sa spolocnost’ z krizy dostane. V pripade ak spoloc-
nost’ skon¢i nasledne v upadku tak v dosledku tych ustanovent sa spriaznené
osoby stavaju veritel'mi podriadenych pohl'adavok a mo6zu byt uspokojeny
az po uplnom uspokojeni ostatnych nezabezpecenych veritelov zo spena-
zenia majetku zo vSeobecnej podstaty. Skutocnost’, ze islo o plnenie nahra-
dzujuce vlastné zdroje bude zavisiet’ od ¢asového momentu poskytnutia
tohto plnenia, kedy dokazné bremenu bude na spravcovi konkurznej pod-
staty, aby vedomost’ spriazneného veritel'a preukazal. Vzhl'adom na skutoc-
nost’, ze je tento moment viazany na udaje vyplyvajice z uctovnej zavierky,
¢o zodpoveda jednému konkrétnemu bodu v ¢ase moze v praxi dochadzat’
k prikraslovaniu hospodarskeho vysledku v actovnych zavierkach.

Samotna ochrana veritelov tu ma spocivat’ v zakaze uspokojovania pohl'a-
davok spriaznenych veritelov v case krizy spoloc¢nosti, teda aby v tomto
¢ase nedochadzalo k znizovaniu majetku spolo¢nosti. Otazne tu ostava,
¢i samotné neznizovanie majetku spolo¢nosti spocivajice v spominanom
zakaze bude predstavovat’ dostato¢nd garanciu resp. zvysenie $anci na vys-
sie uspokojenie pohl'adavok veritelov.
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Muze byt jednatel ustanoven do funkce jinak
nez valnou hromadou?

Katerina Eichlerova

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva otazkou, zda se spolec¢nici mohou odchylit od zakonné
upravy stanovujici, ze jednatele voli valna hromada, a zda mohou ve spole-
censké smlouve zakotvit, ze jednatel je ustanoven do funkce jinak (napf. zvo-

len dozorct radou).

Keywords in original language

jednatel; ptisobnost valné hromady; statusova otazka.

Abstract

The author will solve question if the members of company can stipu-
late by way of exclusion from a legal rule that the Executive is appointed
to the position by the General Meeting and they can agree in the Article
of Association that the Executive is appointed to the position in the other
way (for example by the Supervisory Board).

Keywords

Executive; Competence of the General Meeting; Status Question.

1 Uvod

Moji motivaci pro predneseni pifspévku v ramci Dnt prava 2015 bylo
na konkrétnim piipadu ukazat, ze otazka, jaké pravni pravidlo je v korpo-
ratnim pravu kogentni a jaké dispozitivni, neni otazkou jednoduchou, cer-
nobilou, a je tieba v konkrétnim pfipadé véc velmi peclivé uvazit, abychom
mohli uzaviit, zda se spole¢nici mohou od zakonné upravy v zakladatelském
pravaim jednan{ odchylit ¢i nikoli.

V odborné vefejnosti nepanuje shoda o tom, kterd ustanoveni zdkona
o obchodnich korporacich jsou kogentni a ktera dispozitivni. Rozliseni
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norem na kogentni a dispozitivni, resp. poznani jejich skutecného charak-
teru, ma nebyvaly vyznam. Urcuje totiz rimec, v kterém si spole¢nici mohou
nastavit vlastnf pravu fungovani obchodni korporace odlisné od zakona.
Pro adresaty pravnich norem by mélo byt s ohledem na pozadavek pfedvida-
telnosti prava v zasade zfejmé, kde jsou hranice jejich svobody pfi nastaveni
vnitinich pravidel konkrétni obchodni korporace. Zakladem pro vymezeni
tohoto prostoru je interpretace § 1 odst. 2 ob¢. zak., v némz zakonodarce
vymezil kritéria pro urceni, ktera ustanoveni jsou kogentn{ a ktera dispozi-
tivai'. V zdsadé nejsou sporné zavéry o kogentnosti téch ziakonnych usta-
noveni, v nichz je vyslovné vyjadfen zdkaz se od nich odchylit (napt. § 42
odst. 1 in fine z. o. k. o zdkazu omezeni ¢i vylouceni pfechodu podilu
v akciové spolecnosti a druzstvu ¢i § 116 z. o. k. zakazujici pfevodu podilu
ve vefejné obchodni spolecnosti), ¢i téch, kterd jsou v zakone zakotvena
na ochranu urcité skupiny osob, zejména véfitela (napt. § 40 odst. 1 z. o. k.
o testu insolvence) nebo mensinovych spole¢nikt (napt. § 171 odst. 2 z. o. k.
zasadné chranici neménnost postaveni spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym proti jeho vili). S urcitym zjednodusenim lze fici, ze nejvetsi
mira neshody panuje v posouzeni, co je podle § 1 odst. 2 in fine ob¢. zak.
ve vztahu k pravnickym osobam statusovou otazkou. Na jedné stran¢ jsou
formulovany zavéry, ze statusovou otazkou je vse, co souvisi se zakladni cha-
rakteristikou obchodni{ korporace a s jeji organizacni strukturou, na druhé
stran¢ je statusova otazka chapana podstatné Gzeji jako jen ty zakladni znaky
konkrétni formy obchodni korporace, které ji odlisuji od ostatnich forem
a bez jejichz naplnéni bychom jiz nemohli uvazovat o tom, ze jde o kon-
krétni formu obchodni korporace. V otazce kogentnosti a dispozitivnosti
tak panuje znacny nazorovy rozptyl, ktery nepfispiva k pravni jistoté adre-
sata pravnich norem.
Povazuji za dualezité zdaraznit hlavni ucel kogentnich a dispozitivnich prav-
nich norem. Uéelem kogentnich norem v soukromém pravu je omezit svo-
bodu z divodu ochrany jinych legitimnich zajmt. Ucelem dispozitivnich
norem pak je Setfit naklady adresatt pravnich norem spojenych s tvorbou
1 Podrobnéji k interpretaci § 1 odst. 2 obé. zik. srov. PELIKAN, R. Kogentni a dispo-
zitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue.

2012, & 9, s. 246-250, ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zdkoniku.
Bulletin advokacie. 2015, ¢. 9, s. 13-24.
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£193

vlastnich pravidel a poskytnout jim ,,zachrannou sit™* pro piipad, Ze si vlastni
upravu neujednaji, at’ jiz zamérné nebo nevédomky.

Spole¢nost s ruc¢enim omezenym je nejpocetnéjsi formou obchodni kor-
porace, svym poctem vyznamné prevysujici ostatni formy obchodnich kot-
poraci. Povazuji proto za uzitecné v tvodu zminit i to, ze svét spolecnosti
s rucenim omezenym, na které je v tomto c¢lanku upfena ma pozornost,
je velmi rtznorody. Nové ziakon o obchodnich korporacich nestanovuje
na rozdil od obchodntho zakoniku zadny hornf limit pro pocet spolec¢nikti
(srov. § 105 odst. 5 obch. zak.) a je tak umoznéno zvolit formu spole¢nosti
s rucenim omezenym i v situacich, v kterych to pfedchozi pravni tprava
neumoznovala. Dulezité je rovnéZz zminit moznost vydani kmenovych listd,
coz ve vysledku muze vést k vétsimu rozvolnéni vztahu mezi spole¢nost
a jejimi spolecniky a piiblizeni se upravé akciové spolecnosti. Na jedné
stran¢ tak mame spolecnosti s ruc¢enim omezenym s malym poctem spolec-
nfkd, na druhé strané neni vylouceno, ze jiz existuji ¢i se teprve v budoucnu
vyskytnou spole¢nosti s vysokym poctem spolecnikt (nad 100 spolecniku).
I pokud jde o financni silu, pokryvaji spolecnosti s ru¢enim omezenym
celé spektrum od malych ¢i drobnych podnikateld az po velké podnikatele.
Zakladni zakonem pfedvidanou moznosti, jak ustanovit jednatele do funkee,
je volba valnou hromadou. Zakon sice ptipousti doplikove i dalsi moznosti
ustanoven{ jednatele do funkce (o tom déle), ale zdkladem je ustanoveni
§ 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. zakotvujici do pusobnosti valné hromady volbu
a odvolani jednatele. S ohledem na riznorodost spolecnosti s rucenim ome-
zenym, kdy se mizeme setkat s velkymi spole¢nostmi co do poctu spolec-
nfkd, pro které ustanovovani jednatele do funkce valnou hromadou se mutize
jevit tézkopadnym, nebo naopak s malymi dosud na trhu neetablovanymi
spole¢nostmi, u kterych muze byt velmi tézké pozici jednatele obsadit, pro-
toze je spojena s vysokou odpovédnosti a odména se bude odvijet od nejis-
tého uspéchu na trhu ¢ ze strany spolec¢nosti bude pozadovan bezplatny
vykon funkce, se zakonna moznost nemusi jevit jako piili§ vhodna. Tyto
namatkou vybrané pifklady mé vedou k zavéru, Ze ma vyznam se zabyvat
otazkou, zda je mozné se v zakladatelském pravnim jednani od pravidla
zakotveného v § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. o volb¢ jednatele valnou hro-
madou odchylit nebo ne.
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2 Zakonna uprava

Zakladnim ustanovenim pii fesen{ otazky, jak je mozno ustanovit jednatele
do funkee, je, jak bylo jiz vyse uvedeno, § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k., ktery
stanovi, ze do pusobnosti valné hromady patii volba a odvolani jednatele.
Na toto ustanoveni navazuje 1 § 198 odst. 1 z. o. k., ktery predepisuje valné
hromad¢ zvolit nového jednatele do 1 mésice, uvolni-li se funkce jednatele
v dtsledku smrti jednatele, odstoupen{ nebo odvolani z funkce.

Vyslovné zdkon o obchodnich korporacich pfipousti jiny zptsob vzniku
funkce jednatele ve dvou ptipadech. Prvnim je vznik funkce jednatele prav-
nfmu nastupci pravnické osoby, ktera je jednatelem (§ 198 odst. 2 z. o. k.).
Druhym je moznost zakotvit ve spolecenské smlouve kooptaci (§ 194
odst. 2 ve spojeni s § 444 odst. 1 z. o. k.). Nahradnictvi podle § 194 odst. 2
ve spojeni s § 444 odst. 2 z. o. k. nelze povazovat za jiny zpusob, protoze
tento zpusob navazuje na pusobnost valné hromady a pouze odklada vznik
funkce na okamzik zaniku funkce stavajiciho jednatele.

Jiny odchylny zptsob ustanoven{ jednatele do funkce mohou upravovat
zvlastni zikony. Za zminku stoji zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zikon,
v platném znéni, ktery vyslovne v § 58¢c odst. 3 pism. a) uklada nezavislému
provozovateli pfepravni soustavy, ma-li formu spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, aby zfidil dozor¢i radu. Jmenovani jednatelt je pak svéfeno do jeji
pusobnosti a je zavislé na souhlasu Energetického regulacniho ufadu [§ 58¢
odst. 1 a 3 ve spojeni s § 58 b odst. 3 pism. a)]. U provozovatele prepravni
soustavy jde o specialni Gpravu oproti zakonu o obchodnich korporacich.
Upravu o ustanoven{ jednatele ve spole¢nosti s rucenim omezenym, ktera
je provozovatelem pfepravni soustavy?, povazuji za kogentni, protoze je sou-
casti opatien{ zajist'ujici pozadovanou nezavislost provozovatele prepravni
soustavy. Jiny zakon, ktery by urcoval jiny zptsob ustanoven{ do funkce jed-
natele, jsem nedohledala.’

2 Provozovatel pfepravni soustavy v plynarenstvi je v soucasné dobé¢ spolecnost
NET4GAS; s. 1. o.

3 Tim opravdu myslim jiny zptsob nez volbu valnou hromadou. Nemam na mysli pfipa-
dy, kdy zvlastni zdkony stanovi dalsi predpoklady pro vykon funkce jednatele pro urci-
tou specifiénost konkrétni spolecnosti s ru¢enim omezenym, napf. stanovenim okru-
hu osob, z nichz mohou byt jednatelé ustanoveny (napf. podle § 15 odst. 3 zdkona
¢. 85/1996, o advokacii, v platném znéni, ve spole¢nosti s ruc¢enim omezenym, jejimz
predmeétem podnikani je vikon advokacie, mize byt jednatelem jen néktery ze spolec-
nikd), nebo stanoveni zvlastnich predpokladi takovych osob (napt. piisnéjsi pozadavky
na bezihonnost nebo kvalifikaci jednateli v urcitych oblastech podnikani).
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Zakladem je tak otdzka, zda si spolec¢nici mohou ve spolecenské smlouve
stanovit jiny zpusob ustanoveni jednatele do funkce, nez vyslovné ptipousti
zakon o obchodnich korporacich.

Podivame-li se na apravu § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k., tak odchylka neni
vyslovné zakazana, tj. nenf dan davod kogentnosti podle § 1 odst. 2 véta pred
stiednikem obé¢. zdk. Rovnéz muzeme vyloudit, ze veskeré odchylky by byly
v rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym pofadkem, a to jiz proto, ze zvlastni
zakon odchylnou Upravu pro ptipad provozovatele pfepravni soustavy pfimo
ptfedepisuje, a dale protoze i v dprave akciové spolecnosti, na kterou jsou
kladeny pifsnéjsi pozadavky nez na spolecnost s ruc¢enim omezenym, je zako-
nem vyslovné pfipusténo, aby clenové predstavenstva v dualistickém systému
nebyli voleni valnou hromadou, ale dozot¢i radou, uréi-li tak stanovy (§ 438
odst. 1 z. o. k.). Jinymi slovy, to ze jinou upravu v obdobnych pifpadech zdkon
piipousti ¢i pfimo piedepisuje, je dostate¢nym argumentem proto, ze nemuze
jit a priori o piipady, které jsou proti dobrym mravim ¢i vefejnému pofadku.
Odpoved na polozenou otazku tak zavisi na tom, zda zakonna aprava tykajici
se ustanoven{ jednatele do funkce je statusovou otazkou, od které se podle
§ 1 odst. 2 ob¢. zak. lze odchylit anebo ne.

3  Ustanoveni jednatele do funkce: jde o statusovou otazku?

Po vyse provedenych obecnych vykladech, se muzeme pustit do feseni
vlastnf otazky. Miize spolecenska smlouva stanovit, Ze jednatel je do funkce
ustanoven jinym zpusobem, nez jak vyslovné upravuje zakon? Jinymi slovy,
je vycet pusobnosti valné hromady uréeny v zakon¢ omezitelny?
Zastanci $irstho vykladu statusové otazky se kloni k zavéru, ze statusovou
otazkou obchodni korporace je vymezeni obligatorné zfizovanych organd,
stanoven{ pusobnosti téchto organt a urceni pravidel rozhodovani téchto
organu (tj. zejména svolani zasedani, otazka jejich schopnosti se usnaset,
otazky tykajici se hlasovacich vétsin, apod.)*. Ptiklonime-li se k tomuto
4 Srov. napf. Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu
ze dne 13. ledna 2016 k nékterym otazkam zapist obchodnich korporaci do obchodniho
rejstifku sp. zn. Cpjn 204/2015, v némz se bez argumentace a bez vyznamu ke zkou-
mané otazce v bodé 1. uvadi, ze ,,/u/stanoveni § 777 odst. 4 3. 0. k. se nedotykd statusovych
otdzek, jako napr. vymezent jednotlivych orgdnsi obchodnich korporaci a jejich prisobnosti, rozhodovdni

organii (1. gejména svoldani, usndsenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédiovini rozhodnuti vereginon
listinou) atd.
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nazorovému proudu, pak jsou dispozitivni jen ta ustanoveni tykajici se orga-
niza¢ni struktury obchodni korporace, u nichz zakonodarce dispozitivnhost
vyslovné pfipousti.

Zastanci uzstho vykladu se klonf k zavéru, Zze mezi statusové otazky patif
jen zakladnf otazky tykajici se organt obchodni korporace, jejich ptisobnosti
a rozhodovani.

Oba dva pfistupy se tak podle mého shodnou v tom, Ze spolecnost s ruce-
nfm omezenym musi mit alespon jednoho jednatele, protoze to je klicovy
vykonny organ spolec¢nosti a tento organ nemuze byt nahrazen zadnym
jinym. Stejné¢ tak se domnivam, ze i ohledné existence valné hromady
a jejtho minimalné ro¢niho svolavani jako zakladni statusové otazky by mezi
obéma pifstupy mohla panovat shoda. V cem ale bude rozdil, zamétime-li
se na zkoumanou otazku ustanoven{ jednatele do funkce, tak v tom, zda
pusobnost valné hromady o volbé a odvolan{ jednatele je pro spole¢nost
s rucenim omezenym jako konkrétni formu obchodni korporace natolik kli-
¢ova, ze bude-li jednatel ustanovovan jinak, tak bychom nemohli striktné
vzato o spolecnosti s rucenim omezenym vubec uvazovat, resp. ze volba
jednatele valnou hromadou je jedinou funkéni moznosti slucitelnou s for-
mou spolecnosti s ruc¢enim omezenym. Tak tomu ale neni. Podivame-li
se do némecké upravy, pak zjistime, Ze sice primarné je volba jednatele sve-
fena do pusobnosti valné hromady, praxe uplatiuje i jiné pfistupy a doktrina
a soudy to akceptuji, aniz by vznikala pochybnost o tom, zda tim neni naru-
Sen charakter spolecnosti s ru¢enim omezenym.’

Z téchto duvodu se piiklanim se k zastincim uzsitho vykladu statusové
otazky, pfi niz je tieba kazdé konkrétni pravidlo podrobit materidlnimu
pfezkumu jeho funkénosti, protoze sirsi vyklad shledavam formalistickym,
v némz se ztraci ratio jednotlivych pravidel. Na véc se muzeme podivat
iz jiného uhlu pohledu: Je zakonodarce opravdu tak chytry, ze dokaze nasta-
vit pravidla vnitfnf organizace obchodni korporace tak, ze jsou zcela vhodna
pro vsechny existujici 1 budouci spole¢nosti s rucenim omezenym?

5 WIRTH, G.; ARNOLD, M.; MORSHAUSER R. Corporate Law in Germany. 2. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, s. 41.
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Dilet zaver, ktery tak ¢inim, zni, Ze pusobnost valné hromady o volbé jed-
natele neni statusovou otazkou, a ustanoveni § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k.
nema kogentni charakter a lze se od néj ve spolecenské smlouve odchfylit.

4  Odchylné mozZnosti ustanoveni jednatele do funkce

Jaké moznosti se v zasad¢ nabizeji, resp. o jakych moznostech mizeme uva-
zovat? Moznosti odchylné tpravy nejsou samoziejmé neomezené, spolec-
nici jsou omezeni dobrymi mravy a vefejnym potfadkem, konkrétnéji pak
zakazem zneuziti svého postaveni. Za zakladni princip, ktery by mel byt pii
odchylném zptsobu ustanoveni do funkce vzdy dodrzen, povazuji, ze musi
byt zajisténa odvolatelnost jednatele z funkce.

Shledavam, ze ptipady, kdy je mozné se odchylit, od zakona muZzeme roz-
delit do tif kategorif. Za prvé, pujde o pifpady, kdy spolecenska smlouva
odnima volbu jednatele z pasobnosti valné hromady a svéfuje ji do pasob-
nosti jiného organu, typicky dozor¢i radé. Do druhé skupiny mtzeme zafadit
ty piipady, kdy pravo ustanovit jednatele do funkce je pfimo ¢i nepfimo
spojeno s konkrétnim podilem. Do posledni kategorie pak fadim situace,
kdy piimo ¢i nepiimo je s konkrétnim podilem spojena povinnost funkei
jednatele vykonavat.

Prvni moznosti je volba jednatele dozorci radou, je-li ziizena, a svéii-li tuto
vee do jeji pusobnosti spolecenskd smlouva. Argumenty mam nasledujict:
uprava dozorci rady v Uprave spolecnosti s ru¢enim omezenym v zakoné
o obchodnich korporaci je zcela kusd, a proto je mozno vyuzit § 10 odst. 2
ob¢. zak. a na zaklade analogie pfipustit pouziti pravidel o postaveni dozor¢i
rady akciové spolecnosti i pro dozoré¢f radu spole¢nosti s rucenim omeze-
nym. Lze argumentovat i tim, Ze spole¢nici deleguji sva prava zhmotnéna
v pusobnosti valné hromady na dozor¢f radu. Vrat'me se k energetickému
zakonu, ktery byl zminén vyse. Stanovuje-li energeticky zdkon jako zakon
zvlastnim, ze do vylucné pusobnosti dozordi rady provozovatele prepravni
soustavy, jde-li o spolecnost s rucenim omezenym, patif volba jednatele,
a jde-li o zptisnéni pravidel oproti pravidlim obecnym, tim spise tato moz-
nost nema byt upirdna obecné viem spolecnostem s rucenim omezenym,
pokud se pro ni dobrovolné rozhodnou. V uvodu jsem zminila velké spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. U nich by bylo smysluplné, aby ustanoveni
jednateld do funkce, schvalovani jejich smluv o vykonu funkce a jejich
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odménovani nalezelo do pusobnosti dozorci rady, kterd dokaze efektiv-
néji nez valna hromada reprezentujici vysoky pocet spolec¢nikti zasahnout,
zadaji-li si to potfeby spolecnosti. Nelze ani vyloucit, ze jednatel bude volen
do funkce jinym fakultativné zfizenym organem nez dozorci radou.’
Funkce jednatele muze byt obsazena i na zaklade tzv. vysilactho prava spo-
jeného s konkrétnim podilem, byt’ tato moznost neni ani v némecké pravu
jednoznac¢né pfijimana’. Vysilaci prava mohou mit podobu pfimého nebo
nepiimého opravnéni. Nepifmé opravnéni mize spocivat v tom, ze s kon-
krétnim druhem podilu je spojeno pravo navrhnout valné hromadé kandidata
na jednatele s tim, ze ostatn{ druhy podila toto opravnéni nemaji. Jednatel
je v takovém pifpadé zvolen sice valnou hromadou, ale konkrétni spolecnik
¢i spolecnici s timto zvlastnim pravem mohou urcit osoby, z jejichz okruhu
ma valna hromada vybirat. Jde vlastné o délenou kontrolu nad vybérem jed-
natele. Za pifimé vysilaci pravo pak lze povazovat piipady, kdy konkrétni
misto jednatele mize svym rozhodnutim obsadit spolec¢nik, jemuz to umoz-
nuje zvlastni pravo urcit jednatele spojené s jeho podilem.

V tvodu jsem zminila, Ze mezi statisici existujicich spole¢nosti s rucenim
omezenym existuji 1 ty spolecnosti, pro které muze byt velmi tézké ziskat treti
osoby pro vykon funkce jednatele, protoze v zasadé takové osobé nemaji
co nabidnout. V téchto piipadech je pak zadouci, aby funkce jednatelt vyko-
navali spole¢nici. Mohou tak samoziejmeé ¢init dobrovolné. To ale neni p#ilis
praktické feseni, protoze podle zdkona neexistuje moznost, jak je k vykonu
jednatele pfimét proti jejich vuli, nebude-li se chtit funkce jednatele nikdo
dobrovolné ujmout a v disledku toho bude spolecnosti hrozit zruseni
(srov. § 198 odst. 3 z. o. k.). Nehledé¢ k tomu, ze i samotna absence jedna-
tele je pro chod spolec¢nosti kriticka i v jinych smérech (napf. hrozi odchod
zameéstnancuy, ztrata obchodnich partnert, apod.). Spole¢nost s ruce-
nim omezenym ma smiSeny charakter; v konkrétnim pifpadé mohou byt
vice posileny kapitalové nebo naopak osobni prvky. Obecné je pfijimano,
ze s podilem lze spojit povinnost osobni ucasti na f{zeni a spravé spolec-
nosti, tim spise tak by tohoto tdcelu mélo byt mozno dosahnout prostfednic-
tvim povinnosti vykonavat funkeci jednatele.

Tamtéz.
7 Tamtéz.
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Obdobné¢ jako u pfedchozi skupiny piipadi mizeme rozlisovat pfimou
a nepfimou povinnost vykonavat funkci jednatele. Za nepiimou povin-
nost vykonavat funkci jednatele povazuji takovou situaci, kdy sice o zvo-
leni do funkce jednatele rozhoduje valnd hromada, ale v podilu spole¢nika
je obsazena povinnost funkci jednatele vykonavat, bude-li do ni valnou hro-
madou zvolen. Za pffmou povinnost vykonu funkce jednatele pak povazuji
takovy piipad, kdy spole¢nik se stava jednatelem z divodu, ze je spolecni-
kem. V obou piifpadech se uprava konkrétni spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym velmi pfiblizuje Gprave tykajici se spole¢niki povéfenych vykonem
statutarniho organu ve vefejné obchodni spolecnosti, nicméné nenf totozna.
Ve spolecenské smlouve nelze zakotvit neodvolatelnost jednatele z funkce,
prave protoze spolecnost s rucenim omezenym ma charakter smiSeny, nikoli
cisté kapitalovy, ani ¢ist¢ osobni. S povinnosti spole¢nika vykonavat funkci
jednatele nelze spojovat ve spolecenské smlouveé neodvolatelnost z funkce.
Mam tak za to, Ze vys$e pfedestfené moznosti nejsou v rozporu s judikatu-
rou Nejvyssiho soudu CR, konkrétné s usnesenim sp. zn. 29 Cdo 968/2000
ze dne 11. 10. 2000°.

5 Zavér

Timto ¢lankem jsem chtéla pfispét na konkrétnim piikladu k diskusi o statu-
sovych otazkach pravnickych osob, od nichz je zakazano se odchylit. K dis-
kusi odborné vefejnosti pfedkladim vyse pfedestfeny nazor, ze ptisobnost
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym nepatfi mezi statusové
otazky, a proto mohou spolecnici zvolit k ustanoveni jednatele do funkce
ve spolecenské smlouve odchylné fesent.
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva pfipravovanou novelou slovenského ziakona sménec-
ného a sekového, ktera reaguje na masivni zneuzivani smének ve spotfebi-
telskych vztazich. Deklarovanym cilem nové pravni Gpravy je zabranit zne-
uzivani spotfebitelskych smének a jesté vice (nad ramec zakonného zakazu
pouzivani smeénky ve spottebitelskych vztazich) posilit ochranu spotfebitele.
Zasadni zmény se predpokladaji u sméneénych namitek, a to jak v roviné
hmotnépravni (piima novela ¢l. T § 17 ZSS se specialnimi pravidly pro spo-
trebitelské sménky), tak v roviné procesni (zohlednéni namitek spotiebitele
soudem z uUfedni povinnosti). Autorka se zamysli nad nékterymi aspekty
této zasadni novely. Zamétuje se na jeji osobni pusobnost, tedy zda dopada
pouze na spotfebitele nebo zda je jeji zabér $irsi. Dale pojednava o rozsahu
namitek, které maji byt do budoucna spotiebitelim zachovany, a kriticky
se zabyva povinnost{ soudu zkoumat tyto namitky i bez navrhu dluznfka.

Keywords in original language

Slovensko; novela; sménka; spotiebitel; spotfebitelsky vztah; namitky sme-
necnych dluznikt

Abstract

The article looks into prepared amendment of the Slovakia’s law. Its amend-
ment reacts to massive abuse of bill in consumer’s relationships. The aim
declared in a new legal arrangement is to protect abuse of consumer’s bills
and more over to stranger consumer protection (over the legal prohibition
of using bill in consumer’s relationships). Major amendments ate supposed
to be connected with bill exceptions in material as well as in procedural level.
The author intends some aspects of this very fundamental amendment. She
focuses in this personal authority. That means that this authority is able
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to have an effect only on customer or its range is wider. She also deals with
scope of exceptions whose are supposed to be kept for consumers. She
critically deals with a court’s obligation to look into these exceptions also
without being suggested by consumers.

Keywords

Slovakia; Amendment; Bill; Consumer; Consumer’s Relationship; Exchange
Debtor’s Exceptions.

1 Vychodiska

Pripravovanou novelou slovenského zakona sméne¢ného a sSekového
a navazujicich ¢asti procesnich pfedpisa reaguje zakonodarce na konkrétni
medializovany ptipad'. Slovenska spole¢nost Pohotovost’, s. t. 0. poskytovala
spottebitelské uvery, k jejichz zajisteni vydavali spotfebitelé blankosmeénky.
Urok sjednany ve spotiebitelskych smlouvach ve vysi 0,25 % denné, tedy
ve vysi 91,29 % rocné, byl vtélen 1 do zajist’ovacich lhutnich vistasmének.
Blankosmeénky, jejichz vystavei nesplatili aveér veas, doplnila avérova spolec-
nost na zakladé udéleného vyplnovaciho prava na hotové sménky a nasledné
je indosovala na ceskou spole¢nost CD Consulting, s. 1. 0., ktera své naroky
ze smeének uplatnovala u slovenskych soudt. Jednalo se o masivni pocet
smeének s arokovou dolozkou, kterou nekteré soudy oznacdily za nepfime-
fenou. Soudy byly postaveny pred otazku posouzeni pfiméfenosti sjednané
vyse uroku a vlivu sazby troku na platnost sménky nebo samotné trokové
dolozky. V nazorech na pfedestfeny problém se soudy odlisovaly a rozsudky,
které byly vydavany ve skutkové obdobnych vécech, se diametralné rozcha-
zely. Nékteré soudy odmitly pfiznat naroky ze sménky s poukazem na abso-
lutni neplatnost dohody o sméneéném vypliiovacim pravu?, jiné nivrh

1 Nové kauza spole¢nostit POHOTOVOST, s. . o. [online]. Roman Jurik. Advokatska
kancelaria. Zvetfejnéno dne 24. srpna 2015. [cit. 6. 1. 2016]. Dostupné z http://pravne.
eu/nova-kauza-spolocnosti-pohotovost/; Navrh novely Obéianskeho sudneho pozad-
ku [online]. Roman Jurfk. Advokatska kancelaria. Zvefejnéno dne 30. srpna 2015. [cit.
6.1.2016]. Dostupné zhttp:/ / pravne.cu/navrh-novely-obcianskeho-sudneho-poriadku/

2 Rozsudek Krajského sudu v Presové ze dne 9. 9. 2015, sp. zn 4Co/202/2015, ktery
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, kterym byla Zaloba jako celek zamitnuta.
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zamitly pouze ve vysi sjednaného nepfiméfeného uroku’. Tret skupina
rozhodnutl narok ze sménky jako celek pfiznala* s odkazem na abstrakini
povahu sménky

Existuji dva zpusoby feseni, jak do budoucna obdobnym situacim pfedcha-
zet, a pokud k nim dojde, jak se k nim postavit. Bud’ ponechat feseni na sou-
dech a vytvofit ustilenou judikaturu nebo ucinit pfimy zasah do pravni
upravy.

Na Slovensku se vydali druhou cestou, cestou novely sménecného a seko-
vého zakona a na ni navazujicich procesnich pravidel.

Zikonodatce vytkl nové pravai upravé nasledujici zakladnf cile’:

1., z0ys2t ochrann spotrebitela v siidnych konaniach pred vseobecnymi sidmi v SR,

2. (...) zamedzit, aby dalej dochidzalo k zneusitin niektorych pravnych instititov
(napr. zmenky) proti spotrebitelom,

3. (...) zabezpecit, aby nedochddzalo dalef & vyddvanin rogsudkou, ktoré potvrdzujsi
ndroky veritelov dosabujiice prislusenstvo vo vyske dosabujiices rigern (napriklad
viac ako 90% p. a.). "

Za ucelem realizace cila vytycenych zakonodarcem jsou navrzeny zmény
zakona sménec¢ného a Sekového, obcanského soudniho fidu, exekucniho
fadu a zdkona o spotfebitelskych uvérech. Zakon je bezprostfedni reakci
na situaci, ve které soudy nezohlednily ustanoveni chranici spotiebitele,
v konkrétnim piipadé ochranu pfed nepfiméfenymi ujednanimi, s poukazem
na abstraktn{ povahu sménky. Novela vsak nezohlednuje pouze tyto situ-
ace, ale poskytuje spotfebiteli ochranu sirsi, v nékterjch ohledech dokonce
i nad ramec ochrany jemu poskytované v béznych zavazkovych vztazich.
Domnivam se, ze takto $iroce pojata ochrana spotfebitele narusuje podstatu

3 Rozsudek Okresného sudu v Bratislavé ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 1CbZm/95/2014
ve své druhé polovine odkazuje na usneseni soudu, kterym byl zamitnut navrhy na vy-
dani povéfeni soudniho exekutora co do vyse uroku 0,25% denné¢ s oduvodnénim,
ze je jedna o pravem nedovolené plnéni povinného.

4 Jako pifklad lze uvést Rozsudok Okresného sidu Lecenec ze dne 28. 9. 2015,
sp. zn. 5C/51/2014 nebo Rozsudok Okresného sudu Levice ze dne 14. 9. 2015,
sp. zn. 7C/165/2013.

5 Duvodova zpravak zakonu, ktorym sa menf adopiﬁa zakon ¢.99/1963 Zb. aktorym same-
nia a dopliiajd niektoré zakony. In: Parlamentné tlace [online], Narodna rada Slovenske]
republiky, Parlamentna tla¢ 1684, [cit. 20. 12. 2015]. Dostupné z http://www.nrst.sk/
web/Default.aspxrsid=zakony/ cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1684

53



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

smeénky a nékterych zakladnich principt sménecného prava. Zasah zakono-
darce lze pfirovnat ke zndmému piibéhu mouchy sedici na okne, kterd byla
zneskodnéna kladivem. Zaroven s usmrcenim mouchy bude rozbito nejen
celé okno, ale v pifpadé¢ zakonodarce i cely dam. Tedy k pouziti prostredki
nepfiméfenych situaci.

Ke dni vzniku pisemného piispévku je legislativni proces podle dostup-
nych informaci z internetovych stranek Narodni Rady Slovenské republiky
ve stavu, kdy zakon prosel tfetim ¢tenim v Narodnf radé a byl pfedlozen
prezidentovi. Prezident zakon vratil zpét Narodni radeS.

Dne 1. 7. 2016 nabyva ucinnosti zikon ¢. 160/2015 Zz., civilny sporovy
poriadok. Tento pfedpis mimo jiné deroguje i zakon ¢. 99/1963 Zb., ob¢an-
sky sudny poriadok. Nové piijaty procesni pfedpis procesni zmény, jak jsou
stanoveny v pfipravované novele, téméf nepiejima. Novy procesni piedpis
obsahuje zvldstni tpravu spotiebitelskym smluv’, hovoti vsak toliko o spo-
trebiteli, institut osoby, jejiz zavazanost vznikla ze smeénky, a na ni navazujici
vyvratitelnou domnénku, nepiejima. Zakonodarce vypousti z pravn{ upravy
institut sménecného platebniho rozkazu. Divodem zmény je podle davo-
dové zpravy zakaz pouziti sménky ve spotfebitelskych vztazich podle § 5a
zakona ¢. 250/2007 Zz., o ochrane spotrebitel'a, nebot’ ve zkriceném fizeni
nema soud moznost posoudit, zda sménka souvisi s kauzalnim spotfebitel-
skym vztahem ¢i nikoli.®

2 Konkrétni navthované zmény

2.1 Zakon sménecny a Sekovy

Zmeény v zakoné sménecném a Sekovém se promitaji do dvou ustano-
veni, konkrétné &. 1§17 a ¢l III § 3a ZSS. V ustanoveni &. T § 17 ZSS
se navrhuje k soucasnému textu doplnit: ,,. A& je Zalovanym o0 zmenky ten, kobo

6 Detaily navrhu zékona ktorym sa meni a doplfia zakon & 99/1963 Zb. a ktorfm sa me-
nia a doplfiaju niektoré zdkony. In: Zakony [online], Narodna rada Slovenskej repub-
liky, [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z http://www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=6&CPT=1684

7 Ust § 290 a nésl. zdkona ¢. 160/2015 Zz., civilny sporovy poriadok.

8 Duivodové zprava k zakonu ¢. 160/2015 Zz., civilnému sporovému potiadku § 22. In:
Parlamentné tlace [online], Narodna rada Slovenskej republiky, Parlametnd tla¢ 1333,
[cit. 15. 1. 2016]. Dostupné z http://www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=6&ID=1333
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gaviazanost’ 30 menky vnikla v sivislosti so spotrebitelSkou mluvon, mogno majite-
Lovi robit’ ndmietky, ktoré sa zakladajii na jeho viastnych vztaboch & vystavitelovi alebo
k predoshim majitelom viédy. “ Tento text ma byt oznacen spolecné s puvodnim
ustanovenim jako prvnf odstavec § 17. Dale ma byt doplnén druhy odstavec
v tomto znéni: ,, 17 konani, v ktorom sa uplatiinje alebo vymdiba ndrok 0 menky,
sa 3 tiradnej povinnosti pribliadne na skutolnosti oddvodiujrice namietky podla odsekn 1,
ktoré by ten, kto je Zalovany o zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviaganost’ zo menky
vnikla v sivislosti so spotrebitel'skon zmlwvon. “ Clanek 111 § 3a ZSS zni: ,,Neplatné
st gmenkové alebo Sekové prejavy urobené v rogpore so zdikazom pougitia menky
na zabegpelenie uspokojenia pohladdavky alebo spinenie dvizkn o spotrebitelske
gmlnyy podla osobitnyeh predpison.

2.2 Obcansky soudni fad

Nejpodstatnéjsi zmény v zdkoné ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poria-
dok se maji tykat § 79 OSR, v doplnéni novych odstavca 3 a 4, které znéji:
w(3) Ak ide 0 Falobu, ktorou sa uplatiiuje ndrok g0 menky alebo Seku proti Falova-
némmn, ktory je fyzickon osobou, falobea je povinny opisat’ aj roghodujiice skutocnosti
tikajiice sa viastnébo vtabu so Falovanym, a ak ide o Falobeu, ktory svoje prdvo preu-
kazuje nepretritym radom indosamentoy, skutolnosti tikaysice sa vlastného vztabu jeho
pravnych predehodeov so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo sek a dalsie listiny
potrebné na uplatnenie prava 3 nich. Ak menka alebo sek boli vystavené na zabezpece-
nie ZavazRov 3 pisommey Zminyy, pripoji sa k Zalobe aj tito minva. (4) Ak nie je dokd-
zany opak, plati, e ndrok o0 menky alebo seku proti Falovanémmn, ktory je [yzic-
kon osobou, vnikol v sivislosti so spotrebitelskon minvon.“ Novela dale zavadi
v § 114 odst. 2 OSR poucovaci povinnost soudu, podle které pokud se jedna
o véci tykajici se uplatiiovani naroka ze sménky, ktera vznikla v souvislosti
se spotfebitelskou smlouvou, soud zalovaného poudi i moznosti uplatiovat
namitky podle zvlastniho pfedpisu.

2.3 Exekudni fad

Jako procesni zménu lze oznacit i cast novely tykajici se zakona
¢. 233/2995 Z.z., exekuc¢ného poriadku. Opravnény bude povinen v navrhu
na vykonani exekuce na podkladé rozhodnuti, kterym se pfiznal narok
ze sménky proti povinnému, ktery je fyzickou osobou, popsat i rozhodujici
skutecnosti tykajici se vlastnfho vztahu s povinnym. K navrhu na nafizeni
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exekuce bude dale povinen pfipojit dukazy, které by tyto skutecnosti osved-
covaly. Dalsi navrhované zmény se tykaji doplnéni vyctu situaci, kdy soud
zamitne navrh o udéleni povéfeni na vykonani exekuce, v konkrétnim znént:
S4id Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie nznesenim amietne aj vtedy,
ak sa navrbuje vykonanie exekisicie na podklade exekucného titulu, ktory bol vydany
v konant, v ktorom sa uplatiioval ndrok o zmenky a vyslo najavo, se vymabany ndrok
vznikol v sivislosti so spotrebitelskon Zmluvon a nebo pribliadnuté na neprijatelné
gmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pousitia zmenky, alebo rozpor
§ dobrymi mravmi.“ Dale je zavedena nova povinnost soudu zastavit exekuci
v piipade, ze ,,rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekiicie, bolo vydané
v konant, v ktorom sa uplatiioval ndrok o menky a vyslo najavo, e vymabany ndrok
vznikol v sivislosti so spotrebitelskon minvon a nebolo pribliadnuté 1. na neprijatelné
gmlnvné podmienky, 2. Obmedzenie alebo nepripustnost’ ponzitia menky, alebo 3. roz-
por s dobrymi mravmi alebo so zékonom.

Navrhovanymi zménami exekuc¢niho fadu se nebudu déle podrobnéji zaby-
vat, uvadim je pouze pro doplnéni.

3 Osobni ptisobnost, aneb osoba, jejiZ zavazanost ze sménky
vznikla v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou

Duvodova zprava spojuje osobu, kterou je tfeba chranit, vylucné s oznace-
nim ,spotfebitel”. Navrh zakona jiz s timto exaktnim pojmem nepracuje.
Namisto spotfebitele, ktery je obsahem i zakonnych definici,” voli souslovi
osoba, jejiz zavazanost ze sménky vznikla v souvislosti se spotfebitel-
skou smlouvou. Adresata normy vsak ve svém textu blize nespecifikuje,
nedefinuje, ani neodkazuje na jiny pravni pfedpis, ktery by s timto pojmem
pracoval.

Pii hledan{ skutecného adresata ochrany stanovené pfedpisem se v zasadé
nabizi dva smeéry, $irsi a uzsi vyklad pravni normy. V prvnim piipade lze
pojem osoba, jejiz zavazanost ze sménky vznikla v souvislosti se spotfebitel-
skou smlouvou, interpretovat siroce. Podle jazykového vykladu by se pravni
uprava vztahla na kohokoli, kdo je jakymkoliv zpusobem smeénky zavazan,

9 Ust. §52 odst. 4 zik. ¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zikonnik, ve znéni u¢inném ke dni
1. 1. 2016 nebo § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z., o ochrané spotrebitela, ve znéni
ucinném ke dni 1. 11. 2015.
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a jehoz zavazek vznikl v souvislosti se spotiebitelskou smlouvou. Pravni
uprava by v takovém piifpadé dopadla nejen na spottebitele, ale napiiklad
1 na pravnické osoby v postaveni rucitele spotiebitele, nebo podnikatele
v postaveni ruditele, podnikatele v postaveni postupnika a podobné. Siroce
nastavenou ochranu, ktera by méla sméfovat pouze vici spotiebiteli, by tak
mohli vyuzit i nespotiebitelé.

Druhy zptsob interpretace, uzsi, jde nad ramec jazykového znénf navrhova-
ného ustanoveni. Dle duvodové zpravy je cilem navrhované pravni upravy
chranit spotfebitele. S timto oznac¢enim pracuje cela divodova zprava a ani
v naznaku se v ni, podle mého nazoru neobjevuje, Ze by ochrana méla byt
poskytovana i jinym osobam, které spotfebitelem nejsou, pfestoze mohou
mit pii uzavirani smluv obdobné postaveni. Pojem osoba, jejiz zavazanost
ze sménky vznikla v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou, by proto mél
byt vykladan v souladu s pojmem spotiebitel, jak s nim pracuje dtvodova
zprava, obc¢ansky zakonik nebo zakon na ochranu spottebitele.

3.1 Posileni procesniho postaveni fyzické osoby

Navrhované ustanoveni §79 odst. 4 OSR zavadi vyvratitelnou pravni
domnénku ve prospéch zalovaného, fyzické osoby. Podle této normy
plati, Ze je-li Zalovanym ze sménky fyzicka osoba, a neni prokazan opak,
plati, ze jeji zavazanost ze sménky vznikla v souvislosti se spotfebitelskou

smlouvou.

U vyvratitelné domnénky Ize rozlisit dvé jeji ¢asti. Skutkovou bazi domnénky
a to, co se presumuje'’. | Zdakonnd dommnénka méni téma dokazovant: predmeétem
dokazovdni json totig skutecnosts, které odpovidaji skutkovym nakiim bize domnénky.
Procesni strana, které svédci diikazni domnénka, tak musi prokazovat pouze skutecnosts,
které tor? skutkovou bazi domnénky. ‘' NV popisovaném piipadé je bazi domnénky
»fyzickd osoba®. Pokud osoba, v jejiz prospéch je domnénka postavena —
tyzicka osoba, prokaze, ze je fyzickou osobou, bez dalstho se na ni aplikuje
druha ¢ast domnenky, tedy to co se presumuje — v tomto piipade, ze jeji zava-
zanost ze sménky vznikla v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou.

10 TLAVICKY, P. § 133 (zikonné vyvratitelné domnénky) In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
soudni ¥id 1 - prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. V tisku.
1 Tamtéz.
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Utinky domnénky lze vyloudit dvoji cestou — protiditkazem nebo dikazem
opaku. Protidikaz sméfuje proti bazi domnénky'”. Nezatizend strana musi
prokazat, ze nebyla splnéna baze domnénky, skutecnosti, na které se vaze
presumovana ¢ast domnénky. Druhym zptsobem, jak lze odvratit ucinky
domnénky, je dikaz opaku. Na rozdil od protidikazu se nevaze na bazi
domnénky, ale proti tomu, co se ji presumuje.”

Bude véci zalobce, jako nezatizené strany, aby soudu nabidl dikazy k vyvra-
ceni domnénky. Zalobce bude mit dvé moznosti, sméfovat namitky proti
bazi domnénky, nebo proti tomu, co domnénka presumuje. Pokud prokaze,
ze zalovanym ze sménky neni fyzicka osoba, nemusi prokazovat jeji vztah
ke spottebitelské smlouve, nebot’ takovy dukaz je sméfovan jiz proti bazi
domnénky. Druhou moznosti pak dikaz opaku, kdy zalobce musi proka-
zovat, ze zavazanost zalované osoby, pfestoze se jedna o fyzickou osobu,
nevznikla v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou.

S aplikaci procesniho ustanoveni vyvstavaji dalsi otazky, jejichZ feseni pone-
cham stranou. V prvni fadé je to prokazovani postaveni zalovaného. Bez
pochybnosti bude dikazy o postaveni zalovaného pfedkladat Zzalobce, nebot’
v jeho zajmu je vylouceni aplikace ustanoveni na ochranu spotiebitele. Mtze
nastat ale situace, ze zalobce z néjakého duvodu opomene, nenavrhne dikaz,
kterym by byl dokazan opak. Nabizi se otazka, zda soud, pokud ma ex offo
povinnost piihlizet k ustanovenim na ochranu spotfebitele, bude mit naopak
i povinnost, bez aktivity zalobce, provést dikaz, kterym by bylo prokazano,
ze zalovany neni spotfebitelem.

Pii zohlednéni procesniho kontextu se nabizi pfehodnoceni cild pravni
upravy a s tim 1 souvisejictho vykladu pojmu osoba, jejiz zavazanost vznikla
v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou. Zda takto Siroce koncipovana
pravni uprava neni zamérem racionalniho zdkonodarce. Tedy zda zamér
pravani Upravy je chranit pouze spotiebitele jako fyzickou osobu, nebo

12 Tamtéz. Pro srovnani MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 1995, s. 57. , Jestlige je v piipade vyvratitelné pravni dommnénky nutno
na dakladé urcitych prokdzanych skuteinosti (...) beg dalsiho usuzovat na existenci (i neexistenci)
Jinych skutecnosti, pak pravnim iicinkiim skutkového obsabu pravni domnénky se miige ten, proti
némng domnénka svédiz, vyhnout pouge tim, Ze existenci prezumovanych skutecnosti vyvriti, ¥j. podd
dikaz, jejich opakn.

13 LAVICKY, P. § 133 (zakonné vyvratitelné domnénky) In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky
soudni 7dd 1 - prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. V tisku.
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1 osoby pravnické, pokud se nachazi v obdobném postaveni jako spotiebitel,
osoby ve vztahu obc¢anskopravnim, bez statusu podnikatel nebo spotiebitel.
Fyzické osoby by byly pouze oproti ostatnim zvyhodnény existenc{ vyvra-
titelné pravni domnénky, protoze by nemusely prokazovat, pfi dovolavani
se navrhované hmotnépravni apravy, ze jejich zavazanost ze sménky vznikla
v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou. Pravnické osoby, pokud by chtély
pozivat hmotnych prav z navrhovanych ustanoveni, by samy musely proka-
zovat, ze jejich zavazanost ze sménky vznikla v souvislosti se spotfebitel-
skou smlouvou'. Cesta $iroké hmotnépravni ochrany by pro pro né tedy
nebyla uzaviena, pouze by k ni mély ztizeny ptistup.

S ohledem na vyse uvedené se nabizi varianta, ze zakonodarce zamyslel upra-
vit ochranu osob zavazanych ze sménky tak Siroce, aby chranila nejen spo-
trebitele jako fyzické osoby, ale i nespotiebitele, jehoZ zavazanost ze sménky
vznikla v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou. Aby se ale odlisilo pro-
cesni postaveni spotiebiteld a jinych osob, zamysli pravni uprava zavést
vyvratitelnou domnénku ve prospéch fyzickych osob, ze pokud nebude pro-
kazan opak, ma se za to, ze jejich zavazanost ze smeénky vznikla v souvislosti
se spotfebitelskou smlouvou.

4  Namitky z vlastnich vztahii

Namitky z vlastnich vztahu, které zminuje ¢l. I § 17 7SS, byvaji oznacovany
razné. J. Kotasek hovoti o osobnich ndmitkach', Z. Kovatik' a R. Chalupa'’
voli pojem namitky relativni. Bez ohledu na oznaceni, se vzdy jedna ,(...)
vyilniné o ndmitky, jejich¥ piivod lesi v obecnépravnich vztazich, které sménkn provize-
Ji."® Jak uvadi ]. Kotasek, ,,(...) mezi pronimi sicastniky sménky jsou viastni vztahy

14 Jako piiklad se nabizi situace, kdy fyzickda osoba v postaveni spotiebitele uzavie Gve-
rovou smlouvu, k jejimuz zajisténi vyplni blankosmeénku a udéli sménecné vypliovaci
pravo. Tato fyzicka osoba je vsak soucasné jedinym spolecnikem a jednatelem napf. spo-
le¢nosti s rucenim omezenym. ,,Uvérova spolecnost proto piiméje fyzickou osobu,
aby jako jednatel avaloval vystavenou blankosménku. Zavazanost spolecnosti s ruce-
nim omezenym ze sménky vznikne v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou, a proto
by se v budoucnu mohla i spole¢nost s ru¢enim omezenym dovolavat navrhovanych
ustanoveni zakona sménecného a sekového.

15 KOTASEK. J. Namitky sméneénych dinniki. Brno: Tribun EU. 2007, s. 68.

16 KOVARIK Z. Zikon sméneiny a sekové. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 94.

17 CHALUPA. R. Zdkon sméneny a Sekovy. Komentar 1. dil sménky. Praha: LINDE PRAHA, a. s.,
2000, s. 165.

18 KOVARIK Z. Zdkon sménecny a sekovd. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 95.
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(Ranzdlni & jiné) a je logické, Fe je diugnici mohon vynsit ke své obrané formou ndmit-
@‘ «“9
nost, v disledfen které uplatnént sménené pobledavky neni vadnym vyikonen sménecného
prava.

\Relativni namitka je 3aloZena na tvrent, Ze mimo sméneiny vtah existuje okol-

Popisované namitky se tykaji vztahti dluznfka a majitele smeénky, které lezi
mimo sménec¢nou listinu. Vedle kauzalnich ndmitek zahrnuji i ndmitky
z mimosmeénecnych dohod mezi dluznikem a véfitelem ohledné sménecné
obligace a namitky zaniku sméneéného zavazku®'.

Podstatou kauzalnich namitek je namitani absence, neplatnosti ¢i jiné vady
kauzilniho vztahu®, tedy konkrétniho hospodafského duvodu vydini
smeénky. Pokud je timto duvodem vydani sménky smlouva uzaviena podle
zakona ¢. 40/1964 Zz., obciansky zakonnik, bude jeji platnost posuzovina
podle tohoto prfedpisu. V piipadé, Zze se bude jednat o spotiebitelskou
smlouvu, bude tfeba pii posuzovani jeji platnosti, pifpadné platnosti nékte-
rého z jejich ustanoveni, zohlednit i jiné pfedpisy mifici na ochranu spotfe-
bitele a zakladajici pfipadnou neplatnost spottebitelské smlouvy. Platnost
nebo neplatnost smlouvy, ktera je podkladem kauzalniho vztahu, vSak sama
o sobé nema vliv na platnost sménky jako takové. Dluznik v§ak mutze neplat-
nost kauzalniho vztahu viaci véfiteli namitnout, a to praveé v podobé namitky
z kauzalnich vztaht za podminek stanovenych v ¢l. 1§ 17 ZSS.

Namitkami z vlastnich vztahu jsou i nimitky z mimosménecnych dohod®.
Piikladem muze byt situace, kdy mezi véfitelem a dluznikem bude ujednana
prolongace sménky, aniz by byla ve sménce vyznacena. Pokud véfitel v roz-
poru s touto dohodou uplatni své naroky ze smenky, muze se dluznik branit
namitkami v rozsahu ¢l. 1§ 17 ZSS.

Jako namitku zaniku sménec¢ného vztahu lze uvést priklad namitku zapo-
c¢teni, kdy dluznik svoji povinnost platit ze sménky zapocte vaci povinnosti
vétitele platit pohledavku, kterou méd vaci dluznikovi.

19 KOTASEK, J. Zdkon sménecny a sekory. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 138.

20 CHALUPA. R. Zdkon smeénecny a Sekovy. Komentat 1. dil sménky. Praha: LINDE
PRAHA, a. s., 2000, s. 165.

21 KOTASEK. J. Nawmitky sménecnych dlusniki. Brno: Tribun EU, 2007, s. 68.

2 Tamtéz.

25 KOTASEK. J. Namitky sménecnych dlusniki. Brno: Tribun EU, 2007, s. 69.

24 Tamtéz.
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Duvod vylouceni moznosti vznaset namitky z vlastnich vztaht, vyjma
zakonné vyjimky, je nasnade¢. , Vylouieni namitek 3 viastnich vztabi je zakladni
vlastnosti, kterd nsnadiuje obéh sménky a umoziinje ji plnit své hlavni funkce. Indosatdar
nabyva prav ze sménky primo a nevstupuje do obécnépravnich vztahii se sménkon souvise-
Jicich. (...) Rubopis zhorsuje pozici kazgdého dluznika a pripravuje jej o obrann, kterou
by mél n béného postoupent pobledavky. ‘>

Navrhované znéni ustanoveni stanovi, ze namitky z vlastnich vztahti maze
ten, jehoz zavazanost vznikla v souvislosti se spotfebitelskou smlouvou,
uplatnit va¢i majiteli sménky nebo k predeslym vlastnikim vzdy. Takto
$iroce formulovana pfipustnost namitek z vlastnich vztahu tak zcela potira
garancn{ ucinky indosamentu a fakticky jej stavi, co do tcinkd, do role oby-
¢ejného postoupeni pohledavky. Pfestoze navrhované znéni mifi na situace,
kdy je puvodni kauzalni vztah zatizenou vadou, spocivajici v poruseni pred-
pist na ochranu spottebitele, jeho zabér je sirsi. Namitky z vlastnich vztaht
totiz nezahrnuji jen namitku neplatnosti kauzalntho vztahu, ale napiiklad
1 namitku zaniku pohledavky zapoctenim, a to tfeba i vuci pfedchozim
majitelim.

Navrhované znéni ustanoveni ¢ini z relativnich namitek co do ucinku
de facto namitky absolutni, tedy takové, které je mozné vznaset vzdy vuci

%, Domnivam se, ze takto $iroce nasta-

v uvahu pfichazejicimu majiteli listiny
veny rozsah piipustnych namitek, jde nad rimec ochrany spotfebitele, ktery
sleduje navrhovana novela. Postacujicim by bylo ponechat dluznikovi pouze
namitky kauzalni, a to napf. neplatnost smlouvy nebo nékterého jejtho usta-

noven{ a namitku zaniku sménecného vztahu zaplacenim.

5 Povinnost soudu zkoumat namitky ex offo

Zakotven{ povinnosti soudu piihlizet vzdy a z ufedn{ povinnosti k usta-
novenim na ochranu spotfebitele je odivodnéno mimo jiné judikatu-
rou BEvropského soudniho dvora, konkrétné rozhodnutim ve véci Ceska

25 KOTASEK, J. Zikon sméneiny a sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 137.
26 Chalupa. R. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar 1. dil sménky. Praha: LINDE PRAHA, a. s.,
2000, s. 165.
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spofitelna, a. s. proti G. F. a stanoviskem generalni advokatky v této véci.”’
Domnivam se, ze zminéné rozhodnuti nedopada na stejnou situaci a nelze
z n¢j dovodit generalni povinnost soudu zkoumat postaveni fyzické osoby,
zda se jednd o spotfebitele ¢i nikoli. V posuzovaném ptipadé se soud posta-
venim zalovaného jako spotfebitele totiz zabyval az na jeho navrh, tedy
v situaci, kdy zalovany projevil iniciativu a sam se za spotfebitele oznacil.
I pfestoze tedy nenf odkaz na rozhodnutf podle mého minéni zcela korektni,
nebran{ nic Slovenskému zakonodarci, aby pfijal opatfen{ chranici spotfe-
bitele nad ramec pozadavki na jeho ochranu stanovenych Evropskou unii.
Povinnost soudu pfihlizet z Gfedni povinnosti k namitkam dluznika se tyka
vSech namitek z vlastnich vztahu, tak jak byly popsany v predchozi kapitole.
Nejenze tedy dluznik mize uplatiiovat tyto ndmitky sam, z vlastn{ iniciativy,
ale soud ma zakonem stanovenou povinnost zkoumat, zda neexistuje néjaka
namitka z vlastnich vztaht, kterou by dluznik nemohl uplatnit, a pokud
dospéje ke kladnému zaveru, tuto namitku, tieba i proti vali dluznika, zohled-
nit. Tedy nejen namitka neplatnosti kauzalntho vztahu, ale 1 tfeba existenci
mimosmeénecné dohody nebo namitka zapocteni, a to nejen ve vztahu mezi
dluznikem a zalobcem, ale i ve vztahu mezi dfivejsimi vlastniky sménky, tedy
indosatafi, musi byt soudem brana v potaz.

Aby soud mohl tuto svoji povinnost splnit, zaklada § 79 odst. 3 OSR Zalobci
novou procesni povinnost pro piipad, ze zalovanym ze sménky je fyzicka
osoba. Zalobce mus{ v takovém piipadé v navrhu popsat i rozhodné skutec-
nosti tykajici se vlastniho vztahu s zalovanym a k osvédcent téchto informaci

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, véc C — 419/11. Spole¢nost Feichter —
CZ, s. 1. o. vystavila v Brné blankosménku na fad Ceské spofitelny. Sménka podepsana
za spolecnost Feichter jejim jednatelem G. Feichterem byla vystavena za tcelem zajistén{
zavazku této spole¢nosti vyplyvajicich ze smlouvy o kontokorentnim dvéru, uzaviené
téhoz dne uvedenou spole¢nosti s Ceskou spofitelnou. Gerald Feicter, ktery ma byd-
listé v Rakousku, podepsal rovnéz jako fyzicka osoba sménku na lici s dolozkou per
aval. Ceska spofitelna zahdjila u Méstského soudu v Praze fizeni o vydani sménecnému
platebnimu rozkazu, ve kterém o Feichterovi pozaduje zaplaceni sméne¢ného penize.
V prab¢hu tohoto fizeni G. Feichter namital, Ze s ohledem na skute¢nost, ze jeho by-
dlisté je v Rakousku, neni Méstsky soud v Praze piislusny. Predkladajici soud si klade
otazku, zda naroky vyplyvajici ze sménky, o niz se jedna v pavodnim fizeni, mohly byt
kvalifikovany jako naroky ze smlouvy ve smyslu €l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
navzdory skutecnosti, ze podle ¢eského prava je sménka abstraktnim cennym papirem,
ktery nema smluvni povahu, ackoli je zhmotnénim smlouvy. (Tedy zda Feichter sménku
avaloval jako spotiebitel).
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predlozit soudu dalsi listiny. V dusledku k uplatnéni prava ze sménky vici
tyzické osob¢ proto nestaéi predlozit sménku, ale je tfeba soudu nabid-
nout 1 dukazy tykajici se jeji kauzy. K uplatnéni prav ze sménky tak nebude
postacovat pouhd sménka, ale i listiny vazici se k hospodatskému vztahu,
na zaklade kterého byla sménka vystavena. Povinnost tvrzeni a diukazni vsak
nesméfuje pouze k remitentovi sménky, ale tyka se 1 budoucich indosatait.
Indosatat vedle nepfetrzité fady indosant musi rovnéz prokazat skutec-
nosti tykajici se vlastnfho vztahu indosantt a zalovaného.

Odrazem tohoto pravidla je degradace sménky jako abstraktniho cen-
ného papiru na cenny papir kauzalni. Byt’ kauza sménky i nadale nemusi
byt ve sménce vyjadfena, zalobce musi byt pfipraven ji pfi uplatnéni prav
ze smeénky prokazat. Stejnou povinnost véak ma i indosataf. Aby mohl
v budoucnu tspésné uplatnit prava ze sménky, nevystaci si pouze se smén-
kou samotnou, ale pii nabyvani by mél obdrzet rovnéz komplex dokumentt
tykajici se hospodatského duvodu vydani sménky.

6 Shrnuti

Hlavnim zamérem pfipravované novely je ochranit spotfebitele pred zne-
uzivanim smének, které se stava trendem uvérovych spolecnosti. Nastroje,
které zakonodarce zvolil, vSak dopadaji na sirs{ okruh subjektt, nez jsou
spotfebitelé, a ochrana, ktera je jejich prostfednictvim poskytovana, piesa-
huje ochranu spotiebitele zakotvenou v jinych pravnich predpisech.

V dusledku siroce nastaveného adresatd hmotnépravni ochrany budou
chranéni nejen spottebitelé, na které je pravni Gprava primarné zaméfena,
ale 1 fyzické osoby nespotiebitelé a pravnické osoby. Kritérium zavazanosti
ze sménky v souvislosti se spotfebitelskou smlouvu mohou totiz naplnit
1 nespotiebitelé, pokud budou v pozici napf. rucitele ke spotrebitelské
smlouvé.

Velmi benevolentné je pfistupovano i k okruhu namitek, které jsou témto
osobam pfiznany vuci pifpadnym indosatafim. Zcela se tak potird vyznam
garancnfho ucinku indosamentu, diky kterému se sménka vydana ve forme
na fad oprost’uje od vlastnich vztaht pavodnich vlastnikd.

Dovrienim dila zakonodarce a zmafeni charakteristického znaku sménky
jako abstraktntho cenného papiru je zakotveni povinnosti soudu zkoumat
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namitky podle ¢l. T § 17 ZSS z fedni povinnosti a zaloZeni novych nava-
zujicich procesnich povinnosti zalobce piilozit k navrhu listiny dokladajici
kauzu sménky, a to i v pfipadé, ze je v postaveni indosatare.

Opatien{ pfijatd v novele tak prekracuji cile, které si zakonodarce vytkl,
a pfekracuji i ochranu spottebitele pfed nepfiméfenymi ujednanimi, ke kte-
rym méla nova pravai Uprava primarné sméfovat. Oznaceni novely dlouhd
a Siroka miff na okruh subjektt, které jsou nové chranény a k okruhu nami-
tek, které jsou pii indosaci sménky pifpustné. Legitimni zameér zakonodarce
chranit spotiebitele vSak zvolenou pravni dpravou dopada i na nespotiebi-
tele a namitky nesouvisejici s ochranou slabsi smluvni strany. Siroce nasta-
venou pravn{ upravou sice zakonodarce chran{ spotfebitele, ale kratkozrace
stird abstraktni podstatu sménky a garan¢niho dcinku rubopisu.
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Abstract in original language

Pravni fady povétsinou neobsahujf zvlastni zakonna pravidla, ktera by pfimo
regulovala akcionafské smlouvy mezi spole¢niky kapitalovych obchodnich
korporaci. Platnost a vynutitelnost téchto akcionarskych smluv urcuji pra-
vidla obecné ¢asti zavazkového prava s durazem na princip autonomie vile
a ochrany dobré viry tfetich osob. V soucasnosti navrhovana novela sloven-
ského Obchodniho zakoniku vsak takovou zakonnou upravu akcionafskych
smluv pfinasi. Predkladany piispévek popisuje praktické problémy navrho-
vaného zpusobu regulace.

Keywords in original language

Akcionatska smlouva; vedlejsi ujednani spolecniktt obchodnich korporaci;
deadlock provision; tag-along; drag-along; shootout.

Abstract

Mostly, in legal systems there ate no specific statutory formalities for share-
holders’ agree-ments. The validity and enforceability of shareholders’ agree-
ments is general governed by rules of contract law, notably the principle
of contractual freedom and the principle of good faith. At the same time,
the proposed amendment to the Slovak Commercial Code brings this
kind of a statutory provisions of the shareholders agreements. This paper
describes the diffi-culties of such a regulation.

Keywords

Shareholders Agreements; Side Letters; Deadlock Provision; Tag-along;
Drag-along; Shootout.
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1 Uvodem

Existenci akcionatsky smluv — ¢i vedlejsich dohod mezi spole¢niky kapitalo-
vjch obchodnich korporaci — Ize bez vétsich rozpaka oznaéit za ,,Eminence
grise fungovani domadciho prava obchodnich korporaci. Jakkoliv jde jiz
o zcela bézny, v praxi oblibeny a hojné vyuzivany pravni institut, pravni
doktrina mu doposud vénovala pozornost jen zcela minimalné a také judi-
katura Nejvysstho soudu k této problematice prakticky neexistuje. V nej-
$irsim pojeti lze za vedlejsi spolecnické dohody (#zu sideletters) ¢i akcionat-
ské smlouvy (shareholders agreements) oznacit takova ujednani, kterd upravuji
vzajemné vztahy mezi spolecniky kapitilovych obchodnich spole¢nosti
vyplyvajici z jejich Gcasti na obchodni korporaci, a to nad rimec povinnost,
které plynou ze zakona ¢i ze stanov. Obsahoveé se pak mize jednat napfi-
klad o smlouvu mezi akcionafi spole¢nosti o podminkach vykonu kontroly
na obchodn{ korporaci, ¢i dohodu, ve které si akcionafi vymezuji zejména
pravidla pro obsazovani organt spolecnosti, principy hlasovani o zasadnich
otazkach spolecnosti, zpusoby feseni sport (napf. tzv. deadlock provisions)
¢i pravidla pro prodej podilt na spolecnosti atd.

Jde o oblast, ve které se projevuji meze a moznosti smluvni Gpravy korpo-
ratnich vztaht, a to tim spiSe, ze tradicne pravni predpisy — alespot1 v rea-
liich stfedoevropského prostoru — neobsahuji zvlastni souhrnnou regulaci
akcionafskych dohod, a ta je ponechana na aplikaci obecnych norem kor-
poratniho ¢i zavazkového prava. V této souvislosti mize pusobit velmi pfe-
kvapivé pfipravovana novela slovenského zak. ¢. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik (dale téz jen ,,0bchodni zdkoniks i ,,ObehZ<)," ktera ma s ucinnostl
od 1. ledna 2017 do slovenského pravniho fadu takovou specialni regulaci
akcionafskych dohod vyslovné zavést.

Predkladany piispévek ma za cil jednak predstavit ctenafi obsah této novely
slovenského obchodniho zdkoniku, a jednak zhodnotit, zda lze povazovat
takovy pifstup zdkonodarce, spocivajici ve vyslovné regulaci akcionafskych
dohod, za vhodny vzor i pro domaci pravni prostiedi.

1V dobé¢ odevzdani piispévku prosla tato novela pod snémovnim tiskem 1713 k 12. lis-
topadu 2015 tfetim ¢tenim NR SR a navrh zakona byl (jako usneseni ¢. 2111 NR SR)
postoupen do redakce (dile téz uvadéno pouze jako novela ObchZ). Aktudlni stav legis-
lativntho procesu k dispozici na: http://www.ntst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/
zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=6&CPT=1713

67



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

2 Regulace akcionafskych dohod —
pfedstaveni novely ObchZ

Vedlejsi dohody spole¢niki kapitalovych obchodnich korporaci ve své pod-
staté pfedstavuji, vedle obligatorniho statutarniho prava kazdé obchodni kor-
porace, paralelni regulaci vztahti osob zucastnénych na korporaci. Jakkoliv
neni pochyb o tom, ze i stanovy spole¢nosti jsou ve své podstaté smlouvu,’
praxe ukazala, Ze pro Upravu vzajemnych prav a povinnost{ se jevi vhodné
nc¢které pravni poméry mezi spolecniky regulovat mimo tento zakladni doku-
ment spolecnosti. Mezi hlavni vyhody takovéhoto zptusobu upravy pravnich
vztaht mezi spolecniky patif zejména skutecnost, ze na takovéto pravni jed-
nanf se nevztahuji formaln{ ani obsahové nalezitosti, jinak nutné pro zménu
stanov. Akcionafské smlouvy jsou nevetejné a nemusi byt (zasadn¢) zakla-
dany do sbirky listin — je tak zarucena diskrétnost (je-li vyzadovana) vza-
jemnych prav a povinnosti mezi spolecniky. Bezformalnost téchto dohod
se projevuje i v tom, ze pro jejich sjednani ¢i zménu nenf vyzadovan stejny
postup, jaky zakon voli pro zménu stanov, a nemusi mit zakonnou formu
notafského zapisu, coz dale snizuje transakéni naklady. Nadto, akcionarska
smlouva ani nemusi zavazovat vSechny akcionate ¢i spolecniky, tudiZ je dana
znacna flexibilita Gpravy vzajemnych vztahi. Casty je také arbitrazni rezim
téchto dohod.

Na druhou stranu s akcionatskymi dohodami jsou spojeny téz jisté nevy-
hody. Ty prameni ze stale pfetrvavajici nejistoty ohledné akceptace akcionar-
skych dohod soudy. Strucné lze odkazat na piiklad Ruské federace, kde jsou
akcionafské dohody, pfes svoji rozsifenost v praxi, povazovany za neplat-
né.> Akcionafské smlouvy tak nardzi na limity vynutitelnosti. Vymahatelnost
akcionafskych dohod je principalné omezena téz jejich povahou, nebot’
zavazuji pouze smluvni strany dohody — nikoliv jiz osoby, na které jsou akcie

2 Viz napt. CERNA, S; STENGLOVA, I; PELIKANOVA. 1. Prdve obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 73.

5 STERBA, J. Budte opatrni pii joint venture. IN: FHurg, 2008, & 14. [on-
line]. Euro.E15.cz [cit. 30. 12. 2015]. Dostupné z: http://curo.c15.cz/archiv/
budte-opatrni-pri-joint-venture-783600
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prevadeény, popiipade spolecniky, ktefi nejsou smluvn{ stranou. Na rozdil
do stanov maji vedlejsi ujednani ryze obligacni povahu.*

Jak bylo shora popsino, pfedmétem piispévku je analjza pfipravované
novely slovenského obchodniho zidkoniku, ktera pfinasi zvlastni specific-
kou regulaci akcionafskych dohod. Je proto tfeba zkoumat, zda tato uprava
vyse uvedené vyhody akcionafskych dohod zachovava a jak reflektuje
mozné negativn{ externality spojené se smluvni regulaci akcionafskych prav.
Nejprve je vsak tfeba zasadit pfipravovanou legislatival zménu do sirstho
zakonného ramce obchodniho zakoniku.

Jakkoliv doposud nebyly ve slovenském obchodnim zakoniku (a totéZ bez-
pochyby plati pro jiz netcinny domaci obchodni zakoniku) dohody mezi
spolecniky vyslovné upraveny, praxe je jiz delsi dobu pfijima, a neni zad-
nych pochyb o tom, zZe tyto smlouvy jsou s ohledem na znéni § 261 odst. 6
ObchZ (obdobne dfive § 261 odst. 2 ¢eského obchodniho zakoniku) podfi-
zeny rezimu obchodniho zakoniku.

Dilet ptimou tpravu akcionafskych smluv predstavuji pouze zdkonna ome-
zeni dohod o vykonu hlasovacich prav, jez jsou obsazena v § 186a sloven-
ského obchodniho zdkoniku, a které obdobné obsahoval i § 186d jiz nedcin-
ného ¢eského obchodniho zakoniku.” Ani toto ustanoven{ vsak nic nevy-
povida o pravni povaze takovychto ujednani. Vzhledem k absenci domaci
judikatury i odborné literatury lze pro inspiraci odkazat na némeckou praxi.

4 Blize k pravnim d¢inktim vedlejsich ujednani lze odkazat na clanek S. Cerné, kterd uvadi:
»INa volbé spolecnikii zallenit to (i ono pravidlo do stanov (i spolecenské smlonvy nebo mimo né gavisi
Jeho pravni dicinky. Ty json vécnépravni, stane-li se ujedndni materidlni soncisti spolecenské smbonyy
& stanov. Pak se takovd klauzule stiva prokem korpusu autonomnibo prava mpravujiciho vnitini
prdavni poméry spolecnosti a jei organizaci a Zavazujiciho jak jeji akciondiskon, resp. ,,spolecnickon
obec, tak spolecnost a Cleny jejich orgdni. Naproti tomu sideletters zavazuji ponze své sicastniky a priva
a povinnosti s nimi spojené neprechazei na jejich ndstupce, tndiz na dalsiho nabyvatele obchodnibo
podiln i akcie. Jinak receno prava a povinnosti 3 vedlejsich dobod ulpivaji na strandch dohody, nikoli
na jejich podilech. Nezaklidaji tndiz ,,vécnépravni* ricinky, nejson ,,namitatelné” vici tretim osobam
(budoucim spolecnikiim, véiiteliim). Spolecnici tak maji volbu mezi ,prenositelnosti* prava & povinnos-
11, pokud je uiini normativni soniisti stanov nebo spolecenské smlouy, spojenon ovsem na drubé strané
§ jejich publiciton, a mezi diskrétnosti spojenon s dopadem vedlejsiho ujedndni na omezeny okrub sicast-
nikii dobody. “Viz blize: CERNA, S. Vedlejsi dohody (sideletters) spole¢nikii kapitalovych
spolecnosti. IN: Obchodnépravni revune. Ro¢. 2011, ¢. 1, s. 1 a nasl.

5 K tomu blize viz napt. : KOZIAK, J. Nékolik poznimek k ipravé hlasovani valné hro-
mady v navrthu obchodniho zakona. IN: Dzuy prava - 2008 - Days of law. 2008. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. 6 s. ISBN 978-80-210-4733-4.
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Ta na tyto dohody pohlizi jako na wnitini spolecnost (Innengesellschaft), ktera
svou povahou odpovida slovenské gmluvé o zdrugeni ve smyslu § 829 zak.
¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonik, ¢i tuzemské spolecnosti dle § 2716 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Ackoliv pffma regulace v tuzemském obchodnim zakonika absentovala
(stejné tak v piipade¢ zakona o obchodnich korporacich), skute¢nost, ze akci-
onafské smlouvy jsou nedilnou soucasti domaciho fungovani obchodnich
korporaci, reflektuji téZ néktera ustanoveni zvlastnich pfedpisa. Napiiklad
lze odkazat na ustanoveni § 118 odst. 5 pism. f) zak. ¢. 256/2004 Sb., o pod-
nikanf na kapitalovém trhu, dle kterého jsou obligatorni soucasti vyrocni
zpravy emitenta investi¢nich cennych papira v nékterych ptipadech téz tudaje
a informace o smlouvach mezi akcionafi nebo obdobnymi vlastniky cennych
papirt pfedstavujicich podil na emitentovi, které mohou mit za nasledek zti-
zen{ pfevoditelnosti akcil nebo obdobnych cennych papirt predstavujicich
podil na emitentovi nebo hlasovacich prav, pokud jsou emitentovi zndmy.

Rozebirana novela slovenského obchodniho zidkoniku popisovanou praxi
akceptuje a stvrzuje, kdyz v (nové navrhovaném) ustanoveni § 66¢ ObchZ
vyslovne ptipousti tzv. ,,dobody mezi spoleiniky”. Dle této normy si spolec-
nfci mohou pisemnou smlouvou dohodnout vzajemna prava a povinnosti
vyplyvajici z jejich Gcasti na spolecnosti, a to zejména a) zpusob a podminky
vykonu prav spojenych s icasti na spole¢nosti, b) zptsob vykonu prav sou-
visejicich se spravou a fizenim spolecnosti, ¢) podminky a rozsah dcasti
na zmeénach zakladniho kapitalu a konecné (¢i predevsim) d) vedlejsi ujed-
nanf souvisejici s pfevodem ucasti na spolec¢nosti. Kriticky se slusi pozna-
menat, ze normativni dosah tohoto ustanoven{ je omezeny, nebot’ ustano-
veni pouze demonstrativné uvadi nckteré z typu vedlejsich spolecnickych
ujednani, jez vSak byly pfipustné jiz pfed touto novelou. Stejné tak odstavec
druhy tohoto ustanoveni — dle kterého rozpor rozhodnuti organu spolec-
nosti s dohodou mezi spole¢niky nezptsobuje jeho neplatnost — je pouze
projevem znamého (a vyse uvedeného), tedy ze takovato dohoda zavazuje
pouze jejf strany. Dtvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,v zijmu

6 Viz blize ROTH, M.: Shareholders® Agreements in Listed Companies: Germany [on-
line]. SSRN, University of Marburg - Faculty of Law, 2013 [cit. 30. 12. 2015]. Dostupné
z: http://sstn.com/abstract=2234348 ot http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2234348
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podpory investici do zacinajicich podniku se navrhuje, aby mezi spole¢niky
v exemplifikativné vymezenych otazkach byly ptipustné dohody, ve vztahu
ke kterym bude ptistupnost pro tfeti osoby omezena.”’

Vzhledem k systematickému zafazeni analyzovaného ustanoven{ neni
pochyb, Zze dohody mezi spole¢niky — s limity danymi kogentnimi not-
mami pro danou formu obchodni spole¢nosti — jsou piipustné v zasadé
bez ohledu na pravni formu obchodni korporace. Celkové zaméfen{ rozebi-
rané novely je vsak v tomto ohledu jiné, nebot’ jejim jadrem je pfedstaveni
nové formy obchodni spole¢nosti — jednoduché spolecnosti na akcie. Prave
(avsak pouze) s touto ,,novou” pravni formou kapitalové obchodni spolec-
nosti jsou spojena dalsi ustanovent, ktera reguluji vedlejsi ujednani mezi spo-
le¢niky. Je proto na misté vénovat alesponl ramcovou pozornost této nové
formeé obchodni spole¢nosti.

3 Jednoducha spolocnost’ na akcie

Jadrem analyzované novely slovenského obchodniho zakonfku jsou ustano-
veni § 220h - § 220zI ObchZ, ktera pfinasi do slovenského pravniho fadu
novou formu kapitalové obchodni spole¢nosti. Ta je nazvana , jednoducha spo-
locnost’ na akcie* (dale téz /. 5. a.). Divodova zprava uvadi, ze ucelem navrhu
je vytvofit novou formu obchodni spole¢nosti, ktera nabidne komplexni
feSeni pro tizikové investovani do obchodnich spole¢nosti.® Novela pfedsta-
vuje jedno z opatfenti, které navazuji na vladni material nazvany Koncepcia pre
podporu startupov a rogvej startupového ekosystému v Slovenskej republike, schvaleny
vladou SR usnesenim ¢. 307/2015 ze dne 10. ¢éervna 2015.° Z uvedeného
je patrné, ze znacny duraz je kladen na flexibilitu pravni dpravy nové piiji-
mané formy obchodni spole¢nosti, s tim, Ze primarnim ucelem je vytvofen{
prava{ formy vhodné pro zabezpeceni financovani v mimobankovnim sek-
toru pro vznikajici startupy.

7 Citovano z davodové zpravy k navthu novele obchodniho zikoniku.
Dostupné zde: http:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&
ZakZborID=13&CisObdobia=6&CPT=1713

8  Citovano z davodové zpraivy k navthu novele obchodntho zakoniku.
Dostupné zde: http:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&
ZakZborID=13&CisObdobia=6&CPT=1713

9  Dostupné na: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/NezaradenyMaterialDetail
?idMaterial=24603
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K samotné pravni formé jednoduché spolotnosti na akcie je tieba zduraznit,
ze ackoliv se (s ohledem na § 220h odst. 3 ObchZ) na ni pouzije — neni-
-li zvlastni upravy — pfiméfen¢ Gprava akciové spolecnosti, nejde o pod-
typ akciové spolecnosti. Dtvodova zprava uvadi, ze jde o hybridni formu
kapitalové obchodni spolec¢nosti, kterd pfebira jak nékteré prvky akciové
spolecnosti (jJde o spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrhnuty na urcity
pocet akcif s ur¢itou jmenovitou hodnotou), tak spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym (nizké pozadavky na minimalni vysi zakladntho kapitalu, monisticka
vnitini struktura spole¢nosti atd.). PH{mym inspiracnim zdrojem je patrné
francouzsky model zjednodusené akciové spolecnosti (société par actions
simplifiée, SAS)." Praktickym dusledkem konstrukce je zejména skutec-
nost, ze na takovouto formu obchodni spolecnosti nedopada regulace unij-
nich smérnic tykajici se tvorby minimalntho zakladniho kapitalu; uvedené
reflektuje i navrhovany § 220h odst. 4 ObchZ, ktery pro jednoduchou spoloinost’
na akcie vylucuje aplikaci nékterych ustanovent ,,vefejné® akciové spolecnosti.

Pravni forma ,jednoduché spolocnosti na akcie piinasi fadu odchylek oproti
standardn{ aprave akciové spolec¢nosti. Vzhledem k tematickému zaméteni
tohoto pfispévku je nelze postihnout komplexné, pfesto je tfeba alespon
na ty nejvyznamndéjsi upozornit:

* Hodnota zakladniho kapitalu jednoduché spolotnosti na akcie mtze byt
ijen 1€ (§ 220 t odst. 2 ObchZ), soucasné — urci-li tak zakladatelské
pravn{ jednani — mtze byt jmenovita hodnota akcif urcena i v euro-
centech (§ 2201 odst. 2 ObchZ). Opatieni zfejme zdtraznuje investor-
sky charakter této pravni formy obchodni korporace.

* Pozadavek transparentnosti ma zajistit vyhradn¢ zaknihovana
podoba akcif s tim, ze mohou znit jediné na jméno (§ 2201 odst. 1
ObchZ).

e Soucasn¢ novela predpoklada, ze misto seznamu akcionart, ktery
je ,,bézna“ akciova spolec¢nost zasadné povinna vést (srov. § 156
odst. 6 ObchZ), jednoducha spolocnost’ na akcie povede registr akcionaru,
ktery seznam akcionait nahrazuje (§ 220j ObchZ). Upravu registru

10 SUFLIARSKY, S. Navrh novely Obchodného zékonnika — podpora startupov — zave-de-
nie zjednodusene;j (,,jednoeurovej®) akciovej spoloc¢nosti. [online]. AK Kone¢na&Zacha,
2015. [cit. 30. 12. 2015]. Dostupné z: http://wwwkonecna-zacha.com/articles/
view/102
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akcionafi jednoduché spolecnosti na akcie napiisté bude obsa-
hovat zik. ¢. 566/2001 Zb. o cennych papieroch (déle téz jen ,,ZCP).
Vedeni registru, aktualizaci a zvefejfiovani zapsanych udaji zabez-
pecuje centralni depozitat (to je diano vyse uvedenou skutecnosti,
ze spolecnost muze emitovat akcie pouze v zaknihované podobé¢),
ktery zvefejiiuje udaje z registru akcionafti na své webové adrese.
Siroce pojata je publicita, nebot’” mezi zvefejiované udaje pati nejen
identifikacni udaje emitenta, informace o akciich, ale téz identifika¢ni
udaje akcionafe, véetné idaje o durhu, jmenovité hodnoté a poctu
kusu akcif, kterych je akcionat majitelem.

e Vétsi mira flexibility se projevuje mimo jiné i v tom, ze zakon kromé
kmenovych akcil v j. s.a. pfipousti vydavat akcie se zvlasStnimi
pravy (§ 220i odst. 3 ObchZ). Rozsah zvlastnich prav nenf vyslovné
omezen, zakon pouze predpoklddd, Ze tato zvlastni prava mohou
spocivat v razném urceni prava akcionart podilet se na zisku ¢i lik-
vida¢nim zustatku, urcen{ poctu hlast akcionati, ale téz je vyslovné
zminéno (mozna ponckud piekvapive) zvlastni urceni rozsahu prava
na poskytovani informaci o spolecnosti.

*  Sifeji je pojata moznost omezeni prevoditelnosti akci, nebot” kromé
tradi¢ni vinkulace novela pfipousti, aby stanovy j. s. a. pfevoditelnost
akcii (nebo néekterych druhu akcif) dokonce zcela vylouéily. Zakon
v § 2201 ObchZ ptedpoklada zvlastni rezim téchto akcii, kdy - pokud
je prevoditelnost akcii omezena ¢i vyloucena - vznikd po uplynuti
ctyfleté lhuty od splaceni emisntho kurzu akcionafi zvlastni pravo
pozadovat, aby spolecnost akcie za pfiméfenou cenu odkoupila.

e Je-li pfiznanym cilem analyzované novely podpora startupového
zpusobu podnikani na Slovensku, pak k tomu ma mimo jiné napo-
mahat i zvlastn{ pravidlo § 220r ObchZ, dle kterého jednoducha spoloc-
nost’ na akcie mize (za splnéni dalsich podminek) upisovat i vlastni
akcie, pokud jsou tyto akcie urcené k pfevodu na zaméstnance spo-
le¢nosti, ¢i na jiné fyzické osoby, které podnikaji a vysledky jejichz
¢innosti pro spolecnost jsou predmétem prav dusevniho vlastnictvi.
V souvislosti s nabyvanim akcif témito osobami se pfipousti - za pod-
minek zachovani pravidel kapitalové pfiméfenosti - financni asistence
spolecnosti.
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e Z hlediska struktury vnitfntho uspofadani j. s.a. postaci konecné
uvést, ze dozoréi rada je v této formé obchodni spolecnosti zfi-
zovana pouze tehdy, pokud tak uréi stanovy. Obligatornimi organy
spolecnosti jsou pouze valné Zhromagdenie a predstavenstvo, jakozto sta-
tutarni organ.

Shora bylo uvedeno, ze deklarovanym cilem novely je piijeti takové pravni
formy obchodni korporace, ktera umozni flexibiln{ nastaveni majetkovych
vztaht, vstupu investora do spolec¢nosti, popiipad¢ ukonéeni jeho ucasti —
k podpote téchto ciltt ma slouzit zvlastni regulace vedlejsich ujednani v akci-
onafské smlouve. Dalsi pozornost je zaméfena prave na tuto Gpravu.

4 Vedlejsi ujednani k akcionafské smlouvé

Vyse jiz bylo popsano, ze nové navrhovany § 66¢c ObchZ vyslovné pripousti
uzavirani dohod mezi spole¢niky obchodnich korporaci, a to pro vsechny
pravni formy spole¢nosti. Uprava § 220w a nasl. ObchZ pak dale specifikuje
moznost realizace akcionarskych smluv, avsak jiz pouze v rezimu jednoduché
spolocnosti na akcie. Jinymi slovy, to co bude dale uvedeno o téchto zvlastnich
akcionafskych dohodach," se uplatni pouze v piipadé jednoduché spolocnosti
na akcie. To ovSem neznamena, ze by v zdsadé nebylo mozné obdobnou
smlouvu (s limity dale uvedenymi) uzaviit v ramci jiné formy obchodni
spolecnosti — uprava vedlejsich ujednani k akcionafské smlouvé ve smyslu
§ 220w a nasl. ObchZ vsak na tyto dohody patrné jiz nedopada.

Pod pojmem vedlejsich ujednani k akcionatské smlouvé rozumi rozebirané
ustanoveni trojici ,,smluvnich typt®, kterymi akcionafi reguluji vzajemna
prava a povinnosti v souvislosti s pfevodem podilu ve spole¢nosti. Konkrétné
se jedna dle § 220w odst. 1 pism. a] ObchZ, o pravo pfidat se k pfevodu
akcii (bézné zauzivany termin zag-along), dle § 220w odst. 1 pism. b] ObchZ,
pravo pozadovat pievod akcii (drag-along), a § 220w odst. 1 pism. c| pravo
poZadovat nabyti akcii (fakticky jde o jednu z variant tzv. shootouts). Tyto
typy ujednani byly v praxi bézné jiz pfed touto novelou; jejich kodifikace
1 Legislativni zkratku ,,akciondrska gminva“ obsahuje pfimo § 220w ObchZ pod rubrikou

JSvedlajsie dojednania k akciondrske] Zmluve” s tim, ze se jimi rozumi dohody akcionait podle

§ 66¢c ObchZ, tedy ,,dohody medzi spolecnikmi**. Ackoliv je tato legislativni zkratka zavadéna

pouze v souvislosti s jednoduchon spolecnosti na akcie, je ziejmé, ze se timto oznacenim ro-

zumi vedlejsi dohody spolec¢nikt v téch formach spole¢nosti, ve kterych jsou spolec¢nici
oznacovani za akcionafe. Domnivam se proto, ze lze tyto pojmy pouzivat promiscue.
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vsak ma dle divodové zpravy zajistit pravni jistotu. Vylucné pro potteby jed-
noduché spolocnosti na akcie viak bude mozné prvni dvé ze jmenovanych sjed-
nat jako prava vaznouci na akciich, registrované podle zvlastntho pfedpisu.'”

Takovato konstrukce vsak neni zcela bezproblematicka a vyvolava nékteré
otazky. Jde zejména o to, zda se v ptipad¢ srovnatelnych forem kapitalovych
obchodnich spole¢nosti (typicky akciova spole¢nost) pozadavky uzavirani
akcionafskych smluv dle § 220w ObchZ uplatni (s limity registrovanych
prav, které se bezpochyby uplatni jen pro akcie j. s. a. — viz dale) analogicky,
¢i zda je v pifpadé jinych forem obchodnich spole¢nosti ponechana dosa-
vadni kontrakta¢ni volnost. UvedenO platf 1 vice versa — zda mohou akcio-
nafi jednoduché spoloinosti na akeie uzaviit platné akcionafskou smlouvu mimo
rezim téchto ustanoveni. Praktickym projevem této koncepcéni neukotve-
nosti je napifklad pozadavek vyjadieny v § 220w odst. 2 ObchZ, dle kterého
musi{ byt podpisy na akcionatské smlouve dfedne ovéteny s tim, ze akcionaf-
ska smlouva nenabude u¢innosti difve nez dnem uredniho ovéfeni pravosti
podpisu smluvnich stran. Obecné ustanoveni § 66c ObchZ vsak vyzaduje
pro uzavieni dohody mezi spole¢niky prostou pisemnou formu. Pozadavek
piisn¢jsi formy smlouvy by byl logicky v souvislosti s dale rozebiranymi
registrovanymi pravy — avsak v téchto pifpadech (jde-li o registrovana prava)
zakon vyzaduje dokonce formu notatského zapisu (§ 220w odst. 3 ObchZ).
Vznika tak nejistota ohledné minimalni pravni formy akciondfskych smluv
jak v pfipadé j. s. a., tak i pro jiné formy spolecnosti. Domnivam se vsak,
ze analogicka aplikace piisnéjsi formy akcionatskych smluv i pro dalsi
obchodni korporace je nevhodna. Vyvstava otizka, pro¢ je piisn¢jsi forma
stanovena (prave a jen) pro jednoduchou spolocnost’ na akcie.

Vylouceni analogické aplikace upravy vedlejsich ujednani k akcionarské
smlouvé dle § 220w ObchZ pro ostatni formy obchodnich spolecnosti vsak
bude mit za nasledek i to, Ze se neuplatn{ napiiklad pravidlo § 220w odst. 8
ObchZ, dle kterého se na tyto ¢asti akcionatskych smluv nepouziji ustano-
veni § 289 az 292 ObchZ, tedy regulace smlouvy o uzavieni budouci smlouvy.
Pravé nejistota ohledné pozadavku naplnéni zdkonnych pravidel smlouvy

127 davodové zprivy k navrhu novele obchodniho zakoniku. Dostupné zde:
http://www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/zakon&ZakZborID=13&
CisObdobia=6&CPT=1713
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o uzavieni budouci smlouvy se jevi jako jedna z pficin vyse naznacenych
pochybnosti ohledné vynutitelnosti tohoto typu ujednani v akcionafskych
smlouvach. Svoji povahou jsou dohody typu Zag-along, drag-alongi shootont fak-
ticky ur¢itym smluvnim pifimusem, avsak ne vzdy tato ujednani napliovala
relativné pifsné pozadavky obchodniho zakoniku pro smlouvu o uzavieni
budouci smlouvy. To mohlo vyvolavat opravnéné pochyby, jak by soudy
pohliZely na platnost téchto dohod. Skute¢nost, Zze novela vyslovné uvadi,
ze pozadavky obchodniho zakoniku pro smlouvu o smlouvé budoucdi se zde
nepouziji, Ize uvitat. Problematicky je vsak fakt, Ze uvedené (patrné) plati
opét pouze pro jednoduchon spolocnost na akcie, byt’ se domnfvam, ze je vhodné
toto pravidlo vztahnout na akcionaiské dohody jako takové i u jinych forem
obchodnich korporaci.

Totoznou otazku vyvolava i pravidlo § 220w odst. 7 ObcZ, které pifinasi
omezeni vzniku téchto prav v tom smyslu, Ze s jednou akcif muaze byt spo-
jeno jen jedno piedkupni pravo, jedno pravo pridat se k pfevodu, jedno pravo
pozadovat pfevod ¢i nabyti akel. Ackoliv se ptipousti, aby z takového prava
bylo opravnéno vice osob, soucasné plati, ze ¢asti akcionarské smlouvy, které
jsou v rozporu s uvedenym, jsou neplatné. Vylucné (a v tomto piipadé bez-
pochyby) pro jednoduchon spolocnost’ na akeie se pripojuje dalsi omezeni vzniku
téchto prav, a to pokud je prevoditelnost akcii omezena — v téchto pripadech
se vyzaduje splnéni podminek pievoditelnosti téz pro zfizeni zastavniho
a pfedkupniho prava, ale téZ prava pfidat se k pfevodu akeif a prava pozado-

vat prevod akcif (§ 220p odst. 1 ObchZ).

4.1 Registrovana prava

V piedchozim vykladu bylo jiz naznaceno, Ze pravo piidat se k pfevodu akcii
(tag-along) a pravo pozadovat pievod akcif (drag-along) — nikoliv vsak jiz pravo
pozadovat nabyti akcii — mutze byt sjednano jako registrované pravo podle
zvlastniho pfedpisu. Jde patrné o nejvetsi ,, specifikum® navrhované novely,
nebot’” pravé pouze vnik a pravni nasledky registrovanych prav by nebylo
mozné smluvné ujednat i bez navrhované novely. Je tomu tak proto, Ze takto
registrovana prava prekracuji svoji puvodné ryze obliga¢ni povahu a plati
pro né pravidla obdobna vécnym pravam — jinymi slovy registrovana prava
vaznou na akciich, ¢i na akciich ulpivaji. Podminkou existence téchto prav
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je existence zvlastn{ pravni Gpravy, ktera je piimo piipousti - nenf tak pochyb,
ze registrovana prava mohou vznikat jen a pouze v rezimu jednoduché spolocnosti
na akcie.” Jejich povahu vyjadiuje § 220w odst. 4 ObchZ, ze kterého plynou
zakladnf odlisnosti prava pfidat se k pfevodu akcif a pozadovat pievod akci,
pokud byly registrované podle zvlastniho pfedpisu. Tato prava se (7) nepro-
mlcuji, (%) v zakonném rozsahu ptsobi pfi pfevodu akcif na zakladé smlouvy
téz vuci pravnim ndstupcum majitele akcif, se kterymi je spojena povin-
nost odpovidajici témto pravam, a (%) pokud nejsou vykonana, zlstavaji
opravnénému zachovana i vici pravnimu ndstupci majitele akcii, se kterymi
je spojena povinnost odpovidajici t¢émto pravam. Pro tyto prava jsou také
(2v) zvlastnim zpusobem upraveny duvody jejich zaniku (viz § 220w odst. 9
ObchZ) a zejména (v) zakon predpoklada jiné nasledky jejich poruseni —
ty budou dale rozebrany v souvislosti s vykladem tykajicim se jednotlivych
prav. (vj) Specifiky je u téchto prav také fesen konflikt se zastavnim pravem
a zajistovacim pievodem prava (viz blize § 220w odst. 7 ObchZ).
Zvlastnim predpisem, ktery podminuje vznik registrovanych prav je zik.
& 566/2001 Zb. o cennych papieroch. Analyzovana novela do tohoto zikona
vklada noveé vznikly registr priv pridat se & prevodn akcii (§ 107f ZCP) a registr
priy pogadovat prevod akcii (§ 107 ZCP). Oba registry vede centrilni depozitar,
ktery vede registr emitenta. V obou piipadech jde o zvlastni evidenci akcif;
sama prava vznikaji registraci — tedy vykonanim piislusného zapisu v regis-
tru. Obdobné je pro oba dva druhy registrovanych prav definovan postup pii
registraci na zaklade pifkazu k registraci (srov. blize § 107h a § 107 1 ObchZ).
Jakkoliv nejsou akcionafské smlouvy povinné zvefejiiovany, pro ucely regist-
race je povinnou piflohou potvrzent o obsabu dohody akciondri, kterou se zaklada
registrované pravo. Potvrzeni musi obsahovat nejen tdaje o emitentovi,
ale téz udaje o povinné a opravnéni osob¢, informace o akciich, na které
se pravo vztahuje a uréeni ¢asu tohoto prava — jde tedy o relativné Siroce
pojatou informaéni povinnost. Spolecny je také princip materidlni publicity
téchto registra dle 107h ZCP. Otevienou otazkou je, zda sirokd pojata publi-
cita nebude v pifpadé akcionafskych smluv ptsobit kontraproduktivné.

13 To ostatn¢ uvad{ i pfimo zakon, konkrétné nove zavadény § 107 zik. ¢. 566/2001 Zb.
o cennych papieroch, dle kterého pravo pfidat se k pfevodu akeif a pravo pozadovat
prevod akcif je mozné registrovat pouze ve vztahu k akciim jednoduches spolocnosti na akdie.
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4.2 Pravo pfidat se k pfevodu akcii

Tradicné se pod spojenim tag-along rozumi ujednani, které opravnuje akci-
onafe prevést svoje akcie soucasné a za tychZ podminek s jinym akci-
onafem, ktery své akcie prevadi. Jde o tu ¢ast akcionafskych smluv, kterd
je obvykle ur¢ena k ochrané akciové minority, nebot’ ji umozfiuje za situace,
kdy vétsinovy akcionat ,,odchdzi” ze spolecnosti, vyuzit stejnych podminek
odkupu, jaké dostane vétsinovy akcionat od nove vstupujictho investora.
Tuto logiku kopiruje ustanoveni § 220x ObchZ, které uvadi, Ze pravu pfidat
se k pfevodu akcil odpovida povinnost povinného, ktery se zavazal, ze pii
pfevodu svych akcif na zakladé smlouvy umozni zaroven prevést akcie
opravnéného na tfeti osobu za stejnych podminek. Pravo mutze byt sjednano
jako registrované, tak i neregistrované — v tom piipadé ma ryze obligacni
povahu. Zakon pfredpokladd minimalni nalezitosti ujednani, a to v tom roz-
sahu, Ze smlouva o pravu pfidat se k pfevodu akcii musi obsahovat alespon:
() Urceni podminek vykonu prava pfidat se k pfevodu akcii, (%) urceni roz-
sahu, anebo zpusobu urceni rozsahu, v jakém ho opravnény muze vykonat,
a (727 Ihtitu, anebo urcen{ lhuty, ve které je mozno pravo vykonat.

Zvlastni informacni povinnost pro tyto piipady stanovi § 220x odst. 4
ObchZ, nebot” povinny je pted pfevodem svych akcii na zakladé smlouvy
povinen informovat tfet{ osobu o existenci a podminkach prava pfidat
se k pfevodu. Jedna se o ustanoveni, které ma napomahat realizaci tohoto
prava, avsak nasledkem poruseni bude ,,pouze‘ vznik deliktni odpovédnosti.
Zakon vsak pfimo reguluje situace, kdy dojde k poruseni nikoliv jen
informacni povinnosti, ale prava pfidat se k pfevodu akcif jako takového.
Nasledky se lisi v zavislosti na tom, zda jde o pravo registrované ¢i nikoliv.
V piipadé neregistrovaného prava se opravnény akcionaf muze na povin-
ném domahat, aby nabyl dotc¢ené akcie od opravnéného za stejnych pod-
minek, za kterych prevedl své akcie na teti osobu (§ 220x odst. 5 pism b)
ve spojen{ s § 220x odst. 6 ObchZ). Povinny se tak dostava do role nového
nabyvatele a postaveni opravnéného by se fakticky nemélo nijak lisit od pii-
padu, kdy pravo bude fadné¢ splnéno. Pravo vsak zanikd, pokud ho oprav-
nény neuplatni do jednoho roku od pfevodu akcif povinného na tfeti osobu
(§ 220x odst. 7 ObchZ).
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V piipadé registrovaného prava se vsak opravnény mize dale domahat, aby
jeho dotéené akcie — za stejnych podminek jako od povinného — nabyla pfimo
tiet{ osoba, ktera nabyla akcie povinného (§ 220x odst. 5 pism a] ObchZ).
Zde je patrny vysSe zminovany vécnépravni charakter registrovanych pray,
kdy se opravnény muze svého prava domahat i vici tietf osobg, ktera nebyla
z akcionafské smlouvy zavazana. I toto pravo prekluduje v jednorocni lhite
od ptevodu akcif povinného. Alternativné muze opravnény totéz pozadovat
piimo po povinném — tedy aby povinny nabyl jeho akcie za stejnych podmi-
nek, za kterych pievedl své akcie na tfet{ osobu (jde o stejné opravnént, jako
v ptipadé neregistrovaného prava). Pokud opravnény ze smlouvy neuplatni
shora popsané pravo, které bylo zfizeno jako registrované, zustava mu pravo
pfidat se k pfevodu zachované i vici pravnim nastupcum povinného akcio-
nafe (§ 220x odst. 5 pism c] ObchZ). Volba, ktery z téchto pravnich nasledkt
poruseni sjednaného prava piidat se k prevodu bude uplatnén, je v dispozici
opravnéného.

Pravni nasledky (fadného) pfevodu akcii, ke kterym bylo zaregistrovano
pravo pridat se k prevodu akcii, jsou dale obsazeny v § 1071 ZCP. Dle dru-
hého odstavce tohoto ustanovent, je soucasti prikazu k registraci prevodu akeil
zapsanych v registru prav, ktery podava povinny z prava pfidat se k pfevodu
akcil, bud’ pisemné prohlaseni povinného ¢i opravnéného o tom, ze oprav-
nénému bylo umoznéno realizovat jeho priavo v souladu s akcionafskou
smlouvou, anebo prohlasen{ opravnéného z prava pfidat se k pfevodu akcii,
ve kterém opravneny vyjadiil s prevodem souhlas — v tomto piipadé ztistava
opravnénému pravo piidat se k pfevodu akcif zachovano. Pokud by vsak
byl pifkaz k registraci prava ¢i jeho zmény a zaniku podan neopriavnéné,
nespravne, nedplné anebo opozdéne, odpovida ten, kdo ho podal za skodu.

4.3 Pravo pozadovat pfevod akcii

Podobne¢ jako v piipadé prava pfidat se k pfevodu akcif je nastavena téz
regulace opravnéni pozadovat po jiném akcionafi prevod jeho akcif za tychz
podminek, které je oznacovano jako drag-along. Obvykle jde o ty casti
akcionafskych smluv, které smeéfuji k ochrané ,,vétsinového akcionate®,
nebot’ mu umoznuji donutit akciovou minoritu pfipojit se k jeho prevodu
podilu na spole¢nosti. Muze tak nabidnout pifpadnému novému nabyvateli

79



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

nabytf 100% podilu na spole¢nosti i za situace, kdy cely tento podil nedrzi
vétsinovy akcionaf sam. Fakticky jde o obracenou variantu shora popsaného
prava tag-along.

Podle nové navrhovaného § 220y ObchZ opraviiyje toto pravo akcionafe
(opravneéného) pozadovat od jiného akcionafe (povinného), aby soucasné
s ptevodem akcif opravnéného pievedl na tieti osobu i svoje akcie. Prava
pozadovat pfevod akcii odpovida povinnost akcionafe, ktery se zavazal,
ze soucasné s prevodem akcil opravnéného na zakladé smlouvy pfevede
svoje akcie za stejnych podminek na tfeti osobu. I v tomto piipadé zakon
normuje minimaln{ nalezitosti smlouvy, jez spocivaji v (2) urceni podminek
vykonu tohoto prava a v (#) uréeni rozsahu nebo zpusobu urceni rozsahu,
v jakém ho muze opravnény vykonat. Divodova zprava k tomuto uvadi,
ze podminkou vykonu muze byt napiiklad ujednani, Ze povinny nemusi své
akcie pfevést na tretl osobu, pokud ve sjednané lhute odkoupi akcie oprav-
néného a dalsich smluvnich stran akcionafské smlouvy, s kterymi bylo sjed-
nano pravo pozadovat pfevod akcif."*

Obdobné¢ jako ve shora popsaném pifpadé prava pfidat se k prevodu,
i pravo pozadovat pfevod muze byt sjednano bud’ jako registrované, ¢i ujed-
nano pouze mezi stranami. V pifpadé registrovaného prava vsak ustanoveni
§ 220y odst. 4 ObchZ obsahuje zvlastni pravidlo, které 1ze jeho povahou
oznacit za self-executing provision, a které ma napomahat pfimé realizaci tohoto
prava. Zakon totiz predpoklada, ze pokud jsou splnény podminky pro vykon
prava pozadovat pfevod akcii, které bylo registrovano, a soucasn¢ je kupni
cena pro povinného slozena do notatské uschovy (popiipade je ve prospéch
povinného otevien neodvolatelny akreditiv) a soucasné splnéni téchto pod-
minek je osvédéeno notafem, opravnény muze dotéené akcie povinného
pfevést na tfeti osobu jeho jménem a na jeho ucet. Jinymi slovy, pokud
je pravo pozadovat pfevod akcii, ktery bylo sjednano jako registrované, jiz
,»aktivizovano®, opravnéna osoba muze (za splnéni uvedenych podminek —
tedy je postaveno na jisto, ze bude uhrazena cena za akcie) jednat jako p¥imy
zastupce povinného. Toto ustanoven{ fakticky minimalizuje moznost

147 davodové zpravy k navrhu novele obchodniho zakoniku. Dostupné zde:
http://www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&
CisObdobia=6&CPT=1713
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povinného porusit svoji povinnost z prava pozadovat pfevod akcif. Zptisob
realizace registrované¢ho prava pozadovat prevod akcii pak dopliuje § 107 m
odst. 2 ZCP, dle kterého muze piikaz k registraci pfevodu akcif podat oprav-
nény jménem povinného jako pievodce, pokud soucasné s timto pifkazem
predlozi notatské osvedceni.

Pravni nasledky poruseni prava pozadovat prevod akcii pak zakon vyslovné
reguluje pouze pro pifpad, kdy pravo nebylo registrované podle zvlastntho
predpisu, a to v § 220y odst. 5 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni se v ptipadé
poruseni mize nabyvatel akcii domahat (a to opét v prekluzivni lhaté
jednoho roku), (?) aby povinny na né¢ho prevedl dotéené akcie v souladu
s pravem pozadovat prevod akcii, a to za podminek, za kterych nabyl akcie
od opravnéného, anebo () mu ztstalo zachovano pravo pozadovat pievod
akcif. Otazkou se jevi, zda ma tato opravnéni i nabyvatel akcii, ke kterym
bylo pravo registrovano, anebo v tomto piipade zakon pfedpoklada pouze
postup shora popsany — tedy, ze k realizaci prava mtze dojit i bez soucin-
nosti povinného. Logice véci by odpovidalo, aby byl nabyvatel akcif s regis-
trovanym pravem pozadovat prevod akcif v ptipadé poruseni tohoto prava
v (minimaln¢) stejné pozici, jako v piipad¢ prava neregistrovaného. Zakon
vsak vyslovné hovoif o neregistrovanych pravech, a proto se lze pfiklonit
spise k zaveru, ze v piipadé registrovanych prav tyto nasledky s porusenim
prava pozadovat pievod akcif zakon nespojuje.

4.4 Pravo poZadovat nabyti akcii

Posledni z vyslovné upravenych vedlejsich ujednani akcionatt jednoduché
spolocnosti na akcie dle rozebirané novely je pravo pozadovat nabyti akcii.
Fakticky jde o kodifikaci jedné z téch casti akcionafskych smluv, které upra-
vuji postup v pifpad¢ patové situace ohledné rozhodovani o klicové otazce
fungovani spolecnosti (tzv. deadlock provisions poptipadé deadlock resolution
clanse). Typicky muze jit o situace, kdy je hodnota hlast akcionafu stejna.
Pro tyto piipady pravni praxe vytvofila n¢kolik mechanismu, které urcuji
zpusob stanoveni ceny akcii, pokud ma dojit k ukonceni Gcasti na spolec-
nosti nekterého ze spole¢niky, a jeho podil ma prevzit jiny.

A prave jeden z téchto mechanismi ,,nabizi* i analyzovana novela v § 220z
ObchZ, a to tak, ze sjednani prava pozadovat nabyti akcii opraviuje
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akcionafe (opravnény) urcit cenu jedné akce a zadat od jiného akcionatfe
(povinny), aby na né¢ho pfeved! akcie za takto urcenou cenu. Za opravne-
ného se povazuje akcionaf, ktery jako prvni doruci svij navrh s urcenim
ceny za jednu akcii jinému akcionafi. Pokud vsak povinny pfedlozeny navrh
opravnéného nepfijme v lhite a zplsobem urcenym v akcionafské smlouve,
plati, ze je za stejnych podminek povinen nabyt akcie od opravnéného.
Jinymi slovy — v piipadé¢ patové situace ve spole¢nosti muze akcionaf poza-
dovat po jiném akcionafi nabyti jeho akcif za cenu, kterou sim uréi. Pokud
by tento jiny akcionat (oznaceny jako povinny) tento navrh nepfijal, je povi-
nen nabyt za tychz podminek akcie opravnéného. Zakon k tomuto vyslovné
uvadi, ze ujednani o pravu pozadovat nabyti akcii musi obsahovat urceni
podminek pro jeho vykon (§ 220z odst. 3 ObchZ). Obdobné jako v piipa-
dech shora popsanych, i zde obsahuje zakon specifické nasledky poruseni
tohoto opravnéni. Konkrétneé § 220z odst. 4 ObchZ normuje, ze pokud
povinny v souladu s podminkami vykonu prava pozadovat nabyti akcii neu-
zavie smlouvu o nabytl akcif opravnéného, je mozné se do jednoho roku
soudné domahat nahrazeni projevu vule.

Pravo pozadovat nabyti akcif — tak jak je upraveno v rozebirané novele —
nepfedpokladd, ze by ho bylo mozno sjednat jako registrované, respektive,
ze by mohlo pusobit i vaci pravaim nastupcim. Jde tudiz pouze o ryze
obliga¢ni ujednani. Variant ujednani typu shootont, které se v praxi vytvofily,
je znacné mnozstvi”. Je proto otizkou, pro¢ slovensky zikonodarce voli
prave tuto variantu a jaky vliv ma ustanoveni zakona na jind obdobna dojed-
nani. Jde zejména o stanovenou jednoroc¢ni prekluzivaf lhitu pro moznost
pozadovat nahrazen{ projevu vile. Ta by se patrné neuplatnila u jinych typta
deadlock provisions akcionatskych smluv, ale ani v pfipadé obdobného ujed-
nani, které je pfedpokladano v § 220z ObchZ, pokud by vsak slo o odlisnou
formu obchodni korporace. Fakticky tak uvedena novela v tomto ustano-
veni nepfinasi mnoho nového, nebot” shodné ustanoveni bylo v dispozici
spolec¢niki 1 bez vyslovného znéni zakona.

15 Mezi tradi¢ni patif zejména tzv. Russian roulette, Texas shoot-ont &i Mexican shoot-ont (Duteh
anction). V zasadé se 1isi zejména zptsobem uréeni vySe kupni ceny akcii.
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5 Zavérem

Shora byly popsany a analyzovany zakladni body pfipravované novely slo-
venského obchodniho zakoniku, ktera si klade za cil podpoftit vstup inves-
tord do zacinajicich malych a stfednich podnikt. Cestu k tomu ma pfipravit
vytvofeni nové formy kapitalové obchodni spolecnosti - jednoduché spolocnosti
na akcie. Specifikem této formy obchodni korporace je — mimo jiné — zvlastni
vyslovna regulace nékterych casti akcionafskych dohod. Avsak zvlastn{ zpu-
sob regulace akcionafskych smluv vyhradné v souvislosti s jednou formou
obchodni spole¢nosti ptisobi nékteré interpretacni nejasnosti. Problematicky
pusobi zejména otazka normativnfho dosahu této regulace i na jiné formy
obchodnich spolecnosti. Fakticky jedinou vyraznéjsi zménou v oblasti akci-
onafskych smluv pfedstavuje zcela nové konstruovand moznost sjednani
zvlastnich registrovanych prav, které prekracuji dispozici smluvni volnosti
spolecnik.

Lze tedy uzaviit, ze slovenskym zakonodarcem piedkladanou koncepci
nelze povazovat za nejvhodnéjsi inspiracni zdroj. Davody tohoto zaveru
jiz byly popsany vyse. Navrhovana novela na jedné stran¢ pouze prokla-
mativne (v nékterych pifpadech) pfipousti to, co si jiz pravni praxe osvo-
jila. Takovyto zptsob regulace vsak implicitné narazi na problematiku (sic
tradi¢né zduraznované) kogentnosti prava obchodnich spolec¢nosti a vyvo-
lava otazku smluvnich dispozic Gc¢astnikt soukromopravnich vztaht v pii-
padech, kdy se odchyluji od zakonného vzoru. Domnivam se, ze v tomto
rozsahu analyzovana novela slovenského obchodnfho zidkoniku realné
nepfinasi nic, co by nebylo mozné realizovat i v rezimu tuzemského zakona
o obchodnich korporacich. Na druhé strané¢ novela tuto smluvni dispo-
zici prekracuje, a to v podobé tzv. registrovanych prav. Lze vsak mit za to,
ze vzhledem k relativné pfisné zakonné forme a rigidnosti vniku registrova-
nych prav nelze ptedpokladat, ze by slouzily k naplnéni deklarovaného ucelu
novely — tedy podpofe investorského vstupu $irsi vefejnosti do zacinajicich
startupu. Zavérecné hodnoceni je proto kritické s tim, Ze je vSak pouze otaz-
kou pravni praxe, zda si moznost sjednavani zvlastnich registrovanych prav
osvoji, €1 zistanou jen okrajove vyuzivanou moznosti.
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Flexibilita SIEC testu pri posuzovani spojeni
soutézitelt
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Abstract in original language

s Usad (pro ochranu hospodirské soutése) spojent nepovols, pokud by mélo za nésledek
podstatné narusent hospoddrské sontéze na relevantnim trbu’*. Toto kogentni ustano-
veni je zakladnim testem pro posouzeni fizi. Je vsak natolik obecné a ma tak
sirokou skalu moznych vyklada a piistupt, ze ve skutecnosti substantivni
prezkum fuzi zavisi a je formovan pfedevsim diky soft law a rozhodovaci
praxi soutéznich urada. Lze dospét k zavéru, ze takto Siroce formulované
substantivni pravidlo ve své podstaté¢ umoznuje téméf neohranic¢eny vyvoj
toho, co reguluje, nebot’ pod korektivem ,,podstatné naruseni hospodatské
soutéze* si Ize pfedstavit mnohé.

Keywords in original language

Spojeni soutézitell; Relevantni trh; Kogentni a dispozitivni norma; Soft
Law; Metodika; Ekonomicky pfistup; Spotfebitelsky blahobyt,

Abstract

“...The Office (The Czech NCA) shall not approve a concentration provided
it would result in a substantial distortion of competition in the relevant mar-
ket”. This obligatory rule is basic test for merger review which is so wide
and general that in fact merger assessment is driven and formed almost
exclusively by soft law and case law of competition authorities. Conclusion
might be that so widely formulated substantive rule if fact enables almost
unbounded development of regulation because under the term “substantial
distortion of competition” one could imagine a lot.

Keywords

Merger; Relevant Market; Mandatory and Discretionary Rules; Soff Law;
Guidelines; Economic Approach; Consumer Welfare.
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Uvod

. Usad (pro ochranu hospoddrské sontéZe) spojeni nepovoli, pokud by mélo za ndsle-
dek podstatné naruseni hospoddrské soutéSe na relevantnim trhu*.! Toto kogentni
ustanoveni obsazené v zikoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zmeéné nékterych zakond (zakon o ochrané hospodatské sou-
téze), ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,ZOHS®) je zakladnim tes-
tem pro posouzeni fuzi (dile téz ,,SIEC test®),” ktery je vsak natolik siroky,
ze ve skutecnosti substantivni pfezkum spojovani soutézitelti zavisi prede-
v$im na rozhodovaci praxi soutéznich dfada vyrazné ovliviiované prostied-
nictvim soft law. I.ze dospét k zavéru, Ze takto Siroce formulované substan-
tivni pravidlo ve své podstaté umoznuje velmi neohraniceny vyklad toho,
co reguluje, nebot’ pod korektivem ,,podstatné naruseni hospodatské sou-
téze® si lze predstavit mnohé.

1 Obecna ,nejednotnost v cili ochrany hospodaiské soutéZe

Otazkou, jaka jednani vlastné mohou narusit hospodafskou soutez,
se obvykle zabyvaji soutézni organy pfi formulovani tzv. teorii Gjmy,” které
maji vysvétlovat, zejména z eckonomického hlediska, pro¢ urcita jednani
pusobi negativné na hospodarskou soutez. Prakticky se vsak pfi jejich for-
mulaci déje to, ze se zkouma, zda vlivem urcitého jednani dojde ke snizeni
spotfebitelského blahobytu, resp. k jeviim jako je zvySeni cen, snizen{ pro-
dukce, snizeni variability vyrobka nebo omezeni inovaci. Pfitom jsou zva-
zovany predevs§im dva aspekty, a to, zda soutézitel (soutézitelé) maji svym
jednanim schopnost hospodatskou soutéz narusit a dale, zda k tomu maji
motivaci z hlediska jejich pfedpokladaného racionalniho chovani, za ktery
je v oblasti hospodatské soutéze zasadné povazovana maximalizace zisku.*

1 Srovnej § 17 odst. 3 ZOHS.

2 Podrobnéji napt. ROLLER, Lars-Hendrik; DE LA MANO, Miguel. The impact
of the new substantive test in European merger control. Eurgpean Competition Journal,
2006, 2.1: 9-28.

3 BliZe k teoriim Gjmy zejména v oblasti posuzovani spojeni soutéziteld napf. FARRELL,
Joseph; SHAPIRO, Catl. Antitrust evaluation of horizontal mergers: An economic al-
ternative to market definition. The BE Journal of T'heoretical Economics, 2010, 10. 1.

4 Pii zkoumani chovani soutéziteld se obvykle vyuzivi z tzv. teorie her. Blize
napt. BINMORE, K. Teorie her:—a jak miige zménit vas Zivot. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha:
Dokotan, 2014, 230 s. Aliter (Argo: Dokofan): Dokotan). ISBN 978-80-7363-549-7.
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Pokud se vsak nad vyse uvedenym zamyslime hloubéji, dospivame nezbytné
k zavéru, ze ochrana samotné efektivni hospodafské soutéze je, mini-
malné z hlediska aktuilné ucinného znéni ZOHS, tim zikladnim chrane-
nym zajmem.’ Nicméné pfi pouziti teotie Gjmy jako zikladu jejtho posu-
zovani, je droven soutéze zkoumana v praxi nikoliv na zaklade jeji samotné
existence, ¢i podminek pro ni, ale spise az dle toho, jaky ma urcité soutéz
ovliviiujici jednan{ efekt na blahobyt spotfebitele. Jinak feceno jednani
soutéziteli méfené a zkoumané na zaklade teorie Gjmy vlastné nenf posu-
zovano dle svého vlivu na hospodafskou soutéz jako ekonomicky jev su
generis, ale spiSe podle svého dopadu na blahobyt spotfebitele. Teorie Ujmy
se totiz nepta na to, zda je narusena soutez jako ekonomicky jev, ale na to,
jaky vliv ma urcité jednani na blahobyt, a pokud je tento vliv negativni, dovo-
zuje, ze se jedna o jednani protisoutézni. Je pak otazkou, zda je dodrzovan
opravdu v ZOHS stanoveny cil ochrany hospodatské soutéze, pricemz ten
plyne z pfedpokladu, ze soutéz jako takova sama o sobé garantuje a generuje
maximalizaci blahobytu, a to tak, ze vlastné nelze pfedem meéfit a odhadovat
jakym zpusobem.

Lze tedy shrnout, ze mizeme bud’ vefit tomu, ze je tieba chranit soutéz samu
o sob¢ jako hodnotu, ktera dlouhodobé¢ zajisti blahobyt bez ohledu na vse
ostatni, nebo posuzovat, jaké realné ucinky hospodatskou soutéz ovliviiu-
jici jednani soutézitele() ma na blahobyt spotiebitele, a pokud jsou tyto
ucinky negativni, je takové jednani tfeba reprobovat. Jedna se vlastné o to,
co je prostiedkem, a co je cilem, resp. zda lze chranit prostfedek na zaklade
zkoumani cile, nebo je tieba jej chranit na zakladé jinych kritérif. Otazkou
je vsak jakych, protoze bez jejich stanoveni a jesté s tvahou, ze dopad jed-
nani na cil ochrany nelze vlastné brat na zfetel, nebot’ je ekonomicky méfi-
telny jen kratkodobé,” hrozi riziko, ze ochrana hospodatské soutéze bude
nekonzistentni a bude snadno zneuzitelna.

5 Srovnej § 1 odst. 1 ZOHS.

6 O tom, ze ochrana soutéze by nemela byt redukovana na ekonomicky méfitelny blaho-
byt spotiebitele, a Ze ochrana soutéze ma i dalif cile napt. BEJCEK, Josef. Ekonomicky
redukcionismus a normativni individualismus v evropském soutéznim pravu? In Dny
prava — 2008 — Days of Law, 2. roinik mezindgrodni konferece. Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 1039 - 1068, 20 s. ISBN 978-80-210-4733-4.
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2 Substantivni pfezkum spojovani
soutéZiteli — jak vlastné na néj?

Pokud se touto, a uznavam, ze velmi rozostfenou, optikou platnou obecné
pro celé soutézni pravo, podivaime na posuzovani spojovani soutéziteld,
je tieba si polozit otazku, ¢im se tedy mame zabyvat. Zda tim, Ze vysledkem
toho, ze difve samostatni soutézitelé budou na trhu pusobit jako jedna entita
(diky spojeni, ¢i nabyti nebo zméné kvality kontroly), dojde k vyse popsa-
nym negativnim efektim na spotfebitele (zvysovani cen, snizovani vybéru,
inovaci), nebo tim, zda spojeni ovlivni hospodafskou soutéz tak, ze bude
podstatné narusena. Pfitom ZOHS v tomto ohledu hovoif v SIEC testu
sice jasn¢,” ale na druhé strané nedava sim o sob¢ navod, na zakladé jakych
kritérii bychom méli zjist’ovat, zda a kdy je opravdu hospodaiska soutéz
podstatné narusena.
Uspokojivou odpovéd na to, kdy takova situace nastane, rozhodné nenalé-
zame ani jinde v textu ZOHS. Nicméné je zde alespon stanoveno, ze pokud
podil soutézitelt na relevantnim trhu nepfesahne 25 %, existuje vyvratitelnd
domnénka, ze dané spojeni soutézitelt nebude mit za nasledek podstatné
naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, a dale k podstatnému
naruseni soutéze dochazi zejména, pokud v jeho dusledku vznika ¢i je posi-
leno na relevantnim trhu dominantni postaveni.® Lze dovozovat, ze to, zda
je hospodatska soutéz podstatné narusena, zavisi a mélo by se vzhledem
ke znéni ZOHS posuzovat a zkoumat zasadné pfedevsim s ohledem na trzni
podil spojujicich se soutezitelti a dale s ohledem na to zda spojeni soutézitelt
néjakym zpusobem posili, ¢i zapficini vznik dominantniho postaveni.
Nicméne, tim, ze ZOHS obsahuje vyse uvedené kritérium zalozené na trz-
nim podilu pouze jako vyvratitelnou domnénkou a posilovani ¢i vytvafeni
dominantnfho postaveni pouze jako demonstrativni uvedeni nejtypictej-
stho piipadu, kdy spojeni souteéziteld mize podstatné narusovat hospo-
dafskou soutéz, nutné vyvstava otazka, v jakych piipadech k tomuto jevu
opravdu dochazi, pficem o tom dle ZOHS ma rozhodovat vyhradné Utad
pro ochranu hospodatské soutéze (dale téz ,,UOHS®).
7 Text § 17 odst. 3 ZOHS, resp. SIEC test nikde nehovoii o dopadu na spotiebitele, ani
blahobyt. Lze tak dovodit, Ze za jediné kritérium povazuji ochranu hospodaiské soutéze

jako takové.
8 Srovnej § 17 odst. 3 ZOHS.
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Vedle toho v ZOHS existuje obecny demonstrativnf seznam kritérif, ke kte-
rym ma UOHS piihlizet p#i rozhodovani o navrhu na povoleni spojent, tedy
nepochybné pfedevsim pii analyzovani dopadu spojeni na hospodatskou
soutéz.” Tato kritétia jsou potfeba zachovani a rozvijeni u¢inné hospodarské
souteze, struktura vech spojenim dotéenych trha, podil spojujicich se soutézi-
telt na téchto trzich, jejich hospodatska a financni sila, pravni a jiné prekazky
vstupu dalsich soutézitelt na spojenim dotcené trhy, moznost volby dodavateli
nebo odbératelt spojujicich se soutézitell, vjvoj nabidky a poptavky na dotce-
nych trzich, potfeby a zajmy spotiebitelt a vyzkum a vyvoj, jehoz vysledky
jsou k prospéchu spotiebitele a nebran{ Gc¢inné soutézi. ZOHS vsak jiz nedava
zadny navod, jak by tato kritéria mél UOHS zkoumat, hodnotit, jakou maji
napf. vzajemnou vahu, jak je méfit a kdy které pouzit ¢i naopak nepouzit.

To evidentné doklada, ze zakonodarce dal v této oblasti obrovskou diskreci
pro UOHS a svéfil mu tak vlastné vymezeni toho, kdy vlivem spojeni sou-
tézitelt dochazi k podstatnému naruseni hospodaiské soutéze, a to zejména
pfimo prostfednictvim v ¢ase se vyvijejici rozhodovaci praxe a dale obecné
moznosti v tomto ohledu eventualné vydat néjaky metodicky pokyn ¢i svou
politiku v této oblasti napf. proklamovat na odbornych konferencich atd.
Rozhodovaci praxe UOHS pak podléha nasledné korekci ze strany soudd,
jez by mela zarucovat jeji legalitu. Pfi soudnim pfezkumu miize samozfejmeé
dojit i ke zkoumani zavaznosti a platnosti pfipadnych metodickych pokynu
vydanych ze strany UOHS. To viak jen za ptedpokladu, e se dané rozhod-
nuti v ramci svého pfezkumu vibec k soudu dostane.

K tomu je viak tieba fici, ze v Ceské republice je situace v oblasti moz-
nosti prezkumu spojovani soutéziteltl ze strany soudt ponckud specificka,
nebot’ za stavajici pravni upravy je $ance, ze rozhodnuti povolujici spojeni
soutéziteltl bude prezkoumano soudy extrémné nizka diky tomu, Zze ucinné
a smysluplné 1ze napadnout vlastné pouze rozhodnuti, kterym spojeni sou-
tézitels UOHS zakazuje.” Kdyz k tomuto zdvéru ptidime realitu prezkumu

9 Viz § 17 odst. 1 ZOHS.

10 Srovnej NEJEZCHLEB, Kamil. Rozklad podany ,,netcastnikem® fizeni proti rozhod-
nutf o povoleni fuze - prekvapivé rozhodnuti Krajského soudu. In Dy prava 2013 — Days
of law 2013, Cast IV, Privni ochrana proti nepravomocnym spravnim aktin (individudlnin i smi-
Senym). Brno: Masarykova Univerzita, 2013. s. 178-191, 14 s. ISBN 978-80-210-6811-7
ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs. 72/2013 — 127.
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spojovani soutéziteli ze strany UOHS v CR, kdy za celou dobu existence
UOHS" byla zakazana pouze tfi spojeni, z toho posledni v roce 2001,
je nasnade, ze soudnf judikatury v oblasti pfezkumu spojovani soutézitelt
je v Ceské republice velmi malo.”® V tomto ohledu Ize viak fici, ani v unijni
praxi nenf pfili§ casté, aby rozhodnuti Evropské komise (dale jen ,,Komise®)
byla pfezkoumavana soudy, a to pfedevsim s ohledem na to, ze i na trovni
EU je drtiva vétsina spojeni povolovana.'

S ohledem na relativni chudost soudni judikatury tykajici se substantivniho
prezkumu spojovani soutézitela v Ceské republice mohou byt nesporné téi-
§tém toho, kde nalézame informace o tom, jaka spojeni soutéziteli povedou
¢i nepovedou k podstatnému naruseni hospodafské soutéze na relevantnim
trthu, pfedevsim pfislusné metodické pokyny soutéznich organi'” a samo-
ziejmé jejich rozhodovaci praxe. Pro UOHS jako ¢lena evropské sité soutéz-
nich organi ECN a rovnéz obecné pro Ceskou republiku, ktera je ¢lenskym
statem Evropské unie, jsou, pii absenci jeho vlastnich, nepochybné nejvy-
znamnéjsi metodické pokyny tykajici se substantivniho pfezkumu spojovani
soutéziteld vydané Komis{."

11 Samostatnj UOHS zahdjil svoji ¢innost od 1. listopadu 1996. Pted jeho vznikem byla
ochrana ho%podarskc soutéze sveéfena Ministerstvu pro hospodatskou soutéz.

12 Rozhodnuti UOHS &.j. S 31/01-1648/01 ze dne 27. 9. 2001.

13 Vetsina soudni judikatury v oblasti spojovani soutézitela se tykd pfiznani postaveni
Gcastnika fizeni a moznosti obrany proti rozhodnutim UOHS ze strany netcastnika
t{zeni o povoleni spojeni a nikoliv substantivniho pfezkumu spojen.

14 Od roku 2004 Komise nepovolila pouze 5 notifikovanych spojeni soutézitel. Srovnej
statistiku tykajici se kontroly spojovani soutéZitelt Komise. Dostupné z: http://ec.curo-
pa.cu/ competition/ mergers /statistics.pdf

15 Nejznaméjsi jsou zejména metodické pokyny Komise a soutéznich organu USA.
Konkrétné se jedna o Pokvn; pro posuzovani horizontalnich spojovani podle natizeni
Rady o kontrole spojovani podnikii (2004/C 31/03). Utedni véstnik C 031, 05/02/2004
S. 0005 - 0018, Pok} ny pro posuzovani nehorizontalnich spojovani podle nafizeni Rady
o kontrole spojovani podnika (2008/C 265/07). Utedni véstnik C 265, 18/10/2008 S.
0006 — 0025, Horizontal Merger Guidelines, U.S. Department of Justice a the Federal
Trade Commission ze dne 19. 8. 2010 a Non-Horizontal Merger Guidelines, U.S.
Department of Justice and the Federal Trade Commission (Pﬁvodné vydany jako sou-
cast “U.S. Department of Justice Merger Guidelines,” ze dne 14. ¢ervna, 1984.)

16 UOHS na né ve svjch rozhodnutich tykajicich se spojeni soutéziteld relativné pravidelné
odkazuje a podpurné¢ k nim piihlizi, pficemz vlastni metodicky pokyn pro substantivni
prezkum spojovani soutézitela zatim nepublikoval.
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Obecné je tieba zduraznit, ze metodické pokyny pfi svém vzniku neprocha-
zeji tedy legislativinim procesem, a je tfeba je ve svétle judikatury'” povazovat
za pouze doporucujici, resp. ukazujici, jakym zptisobem jejich tvirci fesf
v nich upravenou problematiku. Je nutno dodat, Zze pro své tvurce by mely
byt jimi vydavané metodické pokyny zivazné,'® resp. soutézni orgin, ktery
vyda metodiku, by se ji mél pfi svém rozhodovani fidit, piipadné nalezité
a podrobné odtvodnit, pro¢ pfislusna metodika nelze v tom kterém kon-
krétnim ptipade uplatnit. Vzhledem ke svému charakteru pokyny a meto-
diky mohou byt relativn¢ snadno ménény a novelizovany bez nutnosti,
aby dochazelo ke zméne odpovidajicich zdkonnych ustanoveni, pficemz
zasadnim kritériem pii jejich pfijimani je, Ze nesméji byt v rozporu s obecné
zavaznymi pravaimi predpisy. V tomto smyslu lze fici, ze metodické pokyny
Komise obecné diky tomu, 7e je nevydal UOHS siam, pro n&j dle mého
nazoru nutné postradaji vyse uvadénou zavaznost metodickych pokynui
pro své tvirce, a muze se tak od nich ve své rozhodovaci praxi teoreticky
odchylovat. To samozfejmé plati i pro pokyny Komise v oblasti substantiv-
nfho posuzovani spojovani soutézitelt.

V piipadé metodickych pokynt tykajicich se substantivni kontroly spo-
jovan{ soutezitel by k jejich tvorbé mélo zfejmé dochazet zejména s ohle-
dem na vyvoj poznani ohledné toho, jaky skute¢ny dopad maji rtzna spojeni

17 Srovnej rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze den 6. 10. 2015 ve véci C-23/14,
Post Danmark II, ve kterém bylo feceno, ze test pro posuzovani zneuziti dominant-
niho postaveni stanoveny v metodice Komise neni nezbytny pro prokizani zneuziti.
Je tedy nepochybneé analogicky mozné dovodit, Ze jiny test obsazeny v metodice tykajici
se kontroly koncentraci muze byt ze strany soudu rovnéz oznacen za nikoliv nezbytny,
¢i dokonce $patny.

18 Rozsudek NSS €. . 2 Ans. 1/2005 - 55 ze dne 28. 4. 2005 uvadi: ,,Pokyny ministerstev jsou
internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi sprdavnich organdi. Prestoge pokyny ministerstev nejsou
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jini ve své pravni praxi 1idit, cog
neplati pouze v pripade, e by se takova praxe nesluéovala s obecné zdavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi
sprdvni soud se povahon metodickych pokynii a dvaznosti spravni praxe spravnich orgdnii zabyval jig
v nékolika svyjch rozhodnutich, na dikladé kierych je mogné strucné definovat Zdvaznon spravni praxi
pomoci 1. ritéria gakonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Ginnost, prip. necinnost), kterd je stano-
vena v souladu se zdkonem, resp. vytvorena na akladé zakonem svétené pravomoci, pricems, nesmi 3asa-
hovat do zdkonem arncenych prav sonkromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ge strany
Pristusnych spravnich organdi vieobecné prjjimana a dodrgovina, je moné legitimné olekdvat stejny postup
v podobnych pripadech. Jestlize se takovdto praxe vytvorila, spravii organ se od ni nemize v jednotlivém
Pripadeé odehylit, nebot’ takovy jebo postup by byl liboviili, kterd je v pravnim stité (vig cl. 1 odst. 1 Ustapy)
nepripusina. Ze dsady zdkazun liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazent (viz &l. 1 véta proni Listiny
gakladnich priv a svobod) vyphva princip vizanosti spravniho organu viastni spravni praxi v pripade,
Se mu dkon davi prostor pro uvizent, pokud se takovd praxe vytorila‘“.
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soutezitelt na trhu na hospodatskou soutez, piipadné jak jeji naruseni ovliviuje
cil ochrany hospodatské soutéze, at’ uz je stanoven jakkoliv. Toto je zasadné
ovlivnéno poznanim zejména ekonomickym a je tieba fici, Ze v nemalé mife
zavisi 1 na mnozstvi dostupnych dat, na zaklade kterych lze vice ¢i méné presné
odhadovat ¢i zpétné analyzovat dopady jednotlivych spojeni. Je vsak tfeba
se v tomto ohledu ptat ,,dopady* na co? Zda na trh obecné (jak to ale méfit),
inovace, ceny, pluralitu vyrobka a sluzeb, mnozstvi zbozi atd.

Uvnitf stale stejného zakladnfho substantivniho pravidla pro kontrolu spo-
jovani soutéziteld tak v praxi v prab¢hu casu muaze dochdzet k vyvoji jeho
posuzovani (nové metodické pokyny, rozhodovaci praxe, nové ekonomické
testy a metody atd.), pficem legalita tohoto vyvoje je v Ceské republice
v podstaté nepiezkoumavana a nekontrolovana ze strany soudi. Navic tento
vyvoj muze byt prakticky ovliviiovan do znacné miry napf. i pouhou apli-
kaci novych statistickych ¢i ekonometrickych postupti a pouzitim novych
metod a testd jako jsou napt. UPP, GUPPI, CMCR ¢i sofistikované simu-
laéni modely fazi"” v konkrétnich rozhodnutich UOHS.

Lze shrnout, ze diky vysoké obecnosti substantivntho testu pro posuzovani,
zda spojeni soutéziteld ma ¢i nemd byt umoznéno, a skutecnosti, ze k soud-
nfmu pfezkumu rozhodnuti v této oblasti v Ceské republice, nicméné
ina trovni Komise, dochazi velmi zfidka, hraji klicovou roli pro vyvoj sub-
stantivnfho pfezkumu spojovani soutéziteld predevsim metodické pokyny
soutéznich organu a jejich rozhodovaci praxe.

Jejich vyvoj vsak z hlediska zdkonnosti musi byt za vsech okolnosti vzdy
podiizen jedinému nejvyssimu kritériu ur¢ovanému pravé v nejvyssi obec-
nosti zakladnim substantiviim testem, tedy zda vlivem spojeni soutézitel
nedojde k podstatnému naruseni hospodarské soutéze (SIEC test). Otazkou
vsak zlstava jak posuzovat, kdy k nému tedy ma vlastn¢ dojit? Jestlize
odpoved na to je specifikovana v ramci metodik a rozhodnut{ vztahujicich
se ke spojovani soutéziteld, je tfeba zkoumat jejich obsah, abychom pocho-
pili, na jakych principech tedy soutézni organy zkoumaji, zda je soutéz pod-
statn¢ narusena a jakym zpusobem je podstatné narusen{ soutéze méfeno.

19 Blize k riznym testim pouzitelnym pfi analyzovani spojovani soutézitel
napt. WERDEN, Gregory J.; FROEB, Luke M. Choosing among tools for assessing
unilateral merger effects. European Competition Journal, 2011, 7.2: 155-178.
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Lze uzaviit, ze bez znalosti jasné a srozumitelné odpovedi na otazku, jak
pozname, ze hospodafska soutez je podstatné narusena, nenf patrné mozné,
aby vyvoj rozhodovani v této oblasti byl koherentni a soucasné bylo zaru-
¢eno, ze jeji ochrana nebude zneuzita k jinym ucelim, nez kvuli kterym byla
zavedena.” Osobné se domnivam, ze k tomuto poznini nelze dospét bez
jasné formulace toho, co je cilem soutéznfho prava. V tomto ohledu je pak
treba fici, ze dosavadni judikatura ¢eskych soudt ohledné smyslu ZOHS
uvadi, ze jeho smyslem je ochrana hospodatské soutéze jako ekonomického
jevu.”! To v§ak povazuji za ponékud problematické z hlediska aplikace ZOHS
nejen v oblasti spojovani soutéziteld, ale i obecné, nebot’ nevim, jakym zpu-
sobem zjistit ¢i dokonce méfit, ze néjaky jev sim o sobé, je jednanim naru-
$en, ¢i narusen podstatné, a to bez toho, abych védél, k ¢emu ma tento jev
smefovat. Je to jinymi slovy podobné, jako bych chtél zkoumat a chranit
jev ,svetlo® bez toho, abych formuloval, jak méfit jeho dostatecnost ¢i ale-
spon, zda je lepsi nez to stavajici, a to navic bez toho, abych védél k ¢emu
ma vlastné ve svém dusledku vést a co konkrétné kladného ma pfinaset.

3 Piezkum na bedrech soutéZnich ufadua

Vyznamnéji se ke koncepci a smyslu ochrany hospodafské soutéze v oblasti
kontroly koncentraci vyjadfuje NSS v jiz starSim rozhodnuti tykajicim
se rozhodnuti UOHS, kterym nebylo povoleno spojeni soutéZiteli piso-
bicich na trhu balené pfirodni vody mineraln{ a stolnf a trhu balené ochu-
cené vody mineralni a stolni. K uvedenému rozhodnuti je tfeba pozname-
nat, ze je z doby, kdy jesté byl tcinny minuly zakon o ochrané hospodarské
soutéze ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. Ptesto, diky jeho
obecnosti a neexistenci novéjstho soudnfho rozhodnuti tykajicitho se sub-
stantivnfho posuzovani dopadu spojeni soutézitelt na hospodaiskou soutéz

20 T v tomto ohledu je tfeba si uvédomit, ze neexistuje ani jednotnost v tom smys-
lu, co je vlastné cilem ochrany hospodafské soutéze, resp. cile napf. v USA a Evropé
se zdaji byti razné, byt’ dle mého nazoru zejména v poslednich letech ze strany Komise
dochazi k pfichylovani se k chapani cile soutézni prava podobné jako v USA, tedy ochra-
nu spotfebitelského blahobytu. K raznym cilim a vychodiskim soutézni politiky blize
napt. BEJCEK, Josef. Ekonomicky redukcionismus a normativni individualismus v ev-
ropském soutéznim pravur In Dny prava— 2008 — Days of Law, 2. rocnik mezindrodni konfe-
rence. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1039- 1068, 20 s. ISBN 978-80-210-4733-4.

21 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu (dale té2 ,,NSS%) ¢. . 6 As. 47/2014 — 82
ze dne 11. 03. 2015.
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v Ceské republice, lze v ném uvedené obecné zavéry k substantivnimu posu-
zovéani spojovani soutézitelt ze strany UOHS, a predev$im vymezeni dlohy
piipadného soudniho pfezkumu rozhodnuti UOHS v této oblasti, vztahovat
i na soucasnou dobu.

Zminované rozhodnuti pfimo k posuzovani spojovani soutézitela uvadi. ..
Pravidla, jimi¥ se iirad (UOHS — pozn. autora) pfi svém rozhodovani fidi,
mohou vychazet z ruznych konceptt, z nichz nejblizsi, které ovliviiuje nase
nazirani na trh, je teorie efektivni soutéze a teorie svobody soutéze. Hayekova
teorie efektivai soutéze, vychazejici z protipélu trhu dokonalé konkurence
a monopolniho trhu, byla dile v dilech J.M.Clarka, Posnera a Stiglera roz-
vinuta a zustava pii faktu nedokonalé konkurence. Je tak tfeba usilovat
o dosazeni efektivni soutéze; hlavnim cilem je pfitom blahobyt spotfe-
bitelti, nabyty cestou zvySovani efektivity podnikii a ochrana soutéZe
je nastrojem k dosaZeni tohoto cile (zvyraznéno autorem). Freiburskdi
Skola tiicatych let XX, stoleti, je3 ovlivnila némecké kartelové privo (Katzenbach,
Hoppmann) vychdazi 3 teze, Fe soutéZni politika ma chranit soutéZ samu
o sobé¢, pribliZovat strukturu trhu co nejvice modelu dokonalé konku-
rence a potom se pozitivni ekonomické efekty dostavi samy. Omezeni
soutéZe neni mozZno normativné vymezit a je potfebné je posuzovat
pfipad od pfipadu. Zohledriuji se pfitom politické a socialni aspekty.
Neujasnénost pravni filozofie pfi formulovani citovaného paragrafu
neumoZfiuje spravnimu organu ani soudu dislednou aplikaci toho
kterého vyhranéného pojeti soutéZni politiky a souc¢asné ani vclenit
mezi kritéria pfezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti konkrétni
dil¢i aspekty, jimiZ ma byt pomér mezi ujmou a vyhodami pomérovan.
Je zde tedy vyznamny prostor, ktery zakonodarce spravnimu orginu
svéfil, pro tivahu o povoleni fiize...Rozhranic¢eni relevantnich vyrob-
nich a oblastnich trhii, zhodnoceni pozice na trhu, odhad nedovole-
nych omezeni hospodifské soutéZe v odpovidajicim trZnim kontextu
jsou veskrze zaleZitosti posouzeni. Toto je pak vedeno ekonomickym
chapanim, ekonomickou teorii, mirou odpovédnosti ¢i zdravym rozu-
mem. Ekonomicka analyza stéZi dokazZe s matematickou presnosti
pfesvédcit o jediném mozZném vysledku hmotnépravniho prfezkumu
fizi. V tomto sméru je pak z diivodi shora podanych jasné, Ze role
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soudu se vyCerpava na typickych prvcich pfezkumu spravnich roz-
hodnuti, jakymi jsou zakonnost, kontinuita rozhodnuti, zakladni prin-
cipy, pfesvédéivost. Cim vice je v§ak rozhodnuti zavislé na posouzeni
jinych, nezli pravnich argumentii, tim vice odpovédnosti za vysledek
se prfenasi na spravni organ, a v tomto je role organu moci vykonné
nezastupitelna (zvyraznéno autorem). Na fom se v konelné fizi projevuje délba

mocl ve staté a soud ma a to, e nent divod na tom cokoli ménit.*

7 uvedeného textu relativné jasné vyplyva, ze NSS je srozumén s tim,
7e UOHS nese zcela zasadni zodpovédnost za vibér hledisek a kritérif, kte-
rymi se pii svém substantivnim pfezkumu spojovani soutézitela #df a sou-
¢asn¢ uvadi, ze dle n¢j neni mozné normativné vymezit, co se rozumi ome-
zenim hospodafské soutéze.” Je dile mozno rovnéz dovozovat, ze odpo-
védnost za vysledek i vivoj substantivniho pfezkumu spojovani soutézitelta
do zna¢né miry navic nutné piechazi a prechazela na UOHS v zavislosti
na tom, nakolik pouziva kvantitativnich technik, resp. ekonomickych metod
a modelt pii svém substantivnim pfezkumu spojovani soutézitel.

Pro srovnani, v oblasti pfezkumu spojeni soutéziteld co do substantivni
stranky na drovni unijni dochazi v poslednich letech k jeho vyrazné ekono-
mizaci ze strany Komise. Ta je vSak zaloZena na pravidelném vyuzivan{ teori
Wmy a pfedpokladu, Ze dopady spojeni na hospodatskou soutéz jsou méfi-
telné a posuzovatelné na zakladeé zkoumani jejich efektu na spotfebitelsky
blahobyt. Z toho vyplyva, ze spotfebitelsky blahobyt* je tedy standardem,
na zakladé kterého v soucasné dobé Komise ve svém disledku posuzuje,

22 Rozhodnuti NSS ¢.j. 2 A 10/2002 - OL - 269 ze dne 13. 4. 2004.

25 Je vsak nutno si uveédomit, Ze ty nejprestiznéjsi soutézni autority na sveéte, napt. Komise
a americké DOJ a FTC, pfi substantivnim posuzovani spojeni soutézitelu zasadné for-
mulujf razné teorie Gjmy o tom, jak posuzované spojeni dopadne ve vysledku na spotie-
bitele a pii jejich verifikovani pak zasadné kvantifikuji tento dopad, k cemuz pouzivaji
¢im dal vice ekonomickych metod a modeld, zalozenych na ¢im dale vétsim mnozstvi
dat. Tedy Ze pii v podstate velmi podobné¢ formulovaném substantivnim testu spojovani
soutezitelt jako je v ZOHS, vychazeji pfi jeho aplikaci ze zkoumani dopadu spojeni
na blahobyt spotfebitele.

24 K diskuzi o tom, zda spotiebitelsky blahobyt je tim spravnym cilem ochrany soutéz-
niho prava, ¢i zda by mély byt zvazovany i jiné standardy blize napt. BLAIR, Roger D.
a Daniel SOKOL. Welfare Standards in US. And EU Antitrust Enforcement. SSRN
Electronic Journal. DOL http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2195938.
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zda spojeni soutéZiteld m4, ¢ nema byt povoleno.?® Na rozdil od ni UOHS
jasny standard a cil ochrany, dle kterého by posuzoval spojovani soutéziteld,
a ostatn¢ i jiné praktiky, formulovan nema, ani se oficialné dle mych védo-
mosti k zadnému takovému cili nehlasi. Navic, pokud se podivaime do roz-
hodovaci praxe soudd a ostatné i praxe samotného UOHS, nutné musime
dojit k zavéru, ze UOHS mize jen obtizné bez zmény zdkona & zmény pii-
slusné soudnf judikatury oficialné formulovat a proklamovat za jednotny cil
ochrany soutézniho prava bez dalstho souladné s Komisi spotfebitelsky bla-
hobyt, ale v souladu s dosud nepfekonanou judikaturou,” by mél za tento cil
patrné vanimat spiSe obecné ochranu hospodarské soutéze jako ekonomic-
kého jevu. Je véak samozfejmé mozné a dle autora vhodné, aby se UOHS
pokusil v nékterém ze svych rozhodnuti, ¢i pfimo vydanim néjaké metodiky
tento stavajici cil ochrany soutézniho prava piekonat a formulovat jej nove,
souladné s Komisi, jako ochranu spotfebitelského blahobytu.

I bez vyslovného pokusu o jasné formulovani cile ochrany hospodatské sou-
téze v oblasti spojovan{ soutézitelti spocivajiciho v ochrané spotfebitelského
blahobytu diky flexibilnimu nastaven{ a vysokému stupni obecnosti SIEC
testu ma UOHS v praxi moZnost pomoci aplikace kvantitativnich metod
a ruznych ekonomickych testd a rovnéz odkazovanim se na praxi Komise
ve své podstate aplikovat standard spotiebitelského blahobytu jakozto
cil ochrany hospodaiské soutéze, byt’ se to zda byti v urcité disproporci
s nahlizenim na stavajici soudy aprobovany cil spocivajici v ochrané soutéze
jakozto ekonomického jevu.

25 Srovnej Pokyny pro posuzovani horizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontro-
le spojovéni podniki (2004/C 31/03). Utedni véstnik C 031, 05/02/2004 S. 0005 — 0018
a Pokyny pro posuzovani nehorizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole
spojovani podnika (2008/C 265/07). Utedni véstnik C 265, 18/10,/2008 S. 0006 — 0025,
ze kterych 1ze na mnoha mistech vy¢ist, Ze posuzovani spojeni je zasadné ¢inéno s ohle-
dem na Gjmu, kterou zptasobi spotfebitelim, resp. pii ekonomickém modelovani jsou
zpravidla zkoumany parametry ovliviiujici blahobyt kone¢ného spotiebitele a na jejich
zikladé je dovozovano, zda spojeni bude mit zna¢ny negativni dopad na hospodarskou
souté¢z a ddle napt. EDITED BY MEL MARQUIS AND PHILIP LOWE. Eutopean
competition law annual 2010: merger control in European and global perspective.
Oxford: Hart, 2012. ISBN 18-494-6200-3. S.61-62.

26 Tento cil, jak uz je uvedeno vyse, je formulovan i v relativné recentnim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS®) &.j. 6 As. 47/2014 — 82 ze dne 11. 03. 2015.
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4  SIEC test v praxi UOHS z hlediska
aplikace ekonomickych metod

Pokud chceme zjistit, jak moc je vise zmifiovana flexibilita SIEC testu vyu-
7ita a nakolik praxe UOHS vlastné zapficinuje ,,prorastani ekonomického
piistupu a mysleni i do oblasti substantivniho pfezkumu spojovani soute-
zitela a vede tedy ve svém dusledku k piiblizovani se standardu cile sou-
tézniho prava spocivajictho v ochrané spotiebitelského blahobytu, je tedy
nezbytné zkoumat to, jakjm zptsobem UOHS dosud ve své rozhodovaci
praxi posuzoval dopady spojeni a zda pfitom vyuzil nastroje a postupy, které
ve svém dusledku nutné vedou ke zminovanému standardu.

Konkrétné, jestlije ze strany UOHS, zejména v poslednich letech, kdy tento
trend je zfetelny v praxi Komise, pravidelné vyuzivano raznych vice ¢i méné
sofistikovanych kvantitativnich ekonomickych metod, resp. jakym zpuso-
bem a zda UOHS vyuZiva kvantitativni, statistické ¢i ekonometrické testy
pouzivané Komisi,”’ a to nejen k posouzeni jejich dopadu ptimo z hlediska
substantivniho posouzeni dopadu spojeni, ale rovnéz napf. pro ucely vyme-
zeni relevantniho trhu,? které pfi dosud v Ceské republice naprosto prevl-
dajicim nepifimém (strukturdlnim) posuzovani dopadd spojeni soutézitelt
zalozeném pfedevsim na zkoumani jejich podila na trhu a obecné jeho kon-
centraci, je v drtivé vétsiné pipada naprosto klicové.

Dile je vhodné se podivat, zda UOHS vyuzivé i nékteré ptimé indikatory
potencialné problematickych spojeni (napf. UPP ¢i GUPPI)® a rovnéz,
zda UOHS ve svych rozhodnutich v oblasti spojovani soutéziteld vyuziva

27 Blize k raznym testim pouzivanym v této oblasti napt. NEJEZCHLEB, Kamil a Zuzana
HAJNA. Ekonomicka analjza a kvantitativni metody pi posuzovan{ spojovani soutézi-
tela. Antitrust, Sdruzeni KAIROS, 2015, roc. 2015, ¢. 1, s. 4-10. ISSN 1804-1183.

28 Blize k problematice vymezovani relevantntho trhu pro dcely soutézntho pra-
va napf. viz OECD Round table on Market Definition. Note by the Delegation
of the European Union (2012). Dostupné z: http://ec.curopa.cu/competition/
international/multilateral/2012_jun_market_definition_en.pdf

29 Testy UPP a GUPPI, neboli testy zvané upward pricing pressure a gross upward pricing
pressure spocivaji ve zkoumani toho, zda spojenim soutéziteld vznikly subjekt bude
mit motivaci zvySovat ceny, a to bez nutnosti zkoumat relevantni trthy a podily spoju-
jicich se soutézitelt na nich. K t¢émto testim blize napt. OLDALE, A.; PADILLA, ].
BEU Merger Assessment of Upward Pricing Pressure: Making Sense of UPP, GUPPI,
and the Like. Journal of Eurgpean Competition Law. 2013-07-30, vol. 4, issue 4, s. 375-
381. DOI: 10.1093/jeclap/Ipt042. Dostupné z: http://jeclap.oxfordjournals.org/cgi/
doi/10.1093/jeclap/1pt042.
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obecné odkazi na ekonomickou literaturu a opira se o ekonomické teorie.
Pritom je nezbytné rovnéz analyzovat, jaké kvalitativni argumenty pouziva
UOHS v rozhodnutich pii substantivnim posuzovani .

Z rozhodovaci praxe UOHS vyplyva, ze vice ekonomicky piistup, resp. uziti
ckonomickych metod a testd, se i v ramci CR sice omezené, ale piesto jiz
viditelné v oblasti pfezkumu spojovani soutéZiteli projevuje. UOHS v této
oblasti vyuzil nékterych kvantitativnich metod, zejména pro stanoveni rele-
vantniho trhu, avak i pro samotné posouzeni efektd spojeni’ Je samo-
ztejmé mozné, ze UOHS vyuzil i dalsi kvantitativni nestrukturalni metody,
avsak pokud je mi znamo, muselo by k tomu dojit pouze neformalné pii
predbézném ¢i dopliujicim zkoumadni. Nicméné toto pouziti nelze hodno-
tit, nebot’ i kdyby k nému doslo, nemuze mit pravné zadny vliv na vysledné
substantivni posouzen{ spojeni, pokud nenf obsazeno a vyargumentovano
pfimo v textu rozhodnuti.

Je tieba shrnout, e v ¢eské praxi zatim UOHS nedospél v tomto ohledu
zdaleka tak daleko jako napt. Komise. UOHS sice ji ve své rozhodovaci
praxi v oblasti spojovani soutézitelt vyuzil raznych ekonomickych testi
a metod,” avsak spise zakladnich a dosud naopak nevyuzil nékteré na unijni
urovni jiz relativné standardné pouzivané a ustalené postupy, metody a testy.
Jako piiklady lze uvést napt., ze ve svych rozhodnutich nepouzil dosud
zadny simulacni model fuze ¢i vyse zminované indikatory UPP a GUPPL

Zavér
Z hlediska samotného vyuzivani ekonomickych kvantitativnich metod v praxi
UOHS pfi posuzovani spojovani soutéziteli (které, jak je vise popsano, nenf

30 Pro ilustraci nekteré kvantitativnf metody byly vyuZity napf. v rozhodnuti UOHS ze dne
12. 4. 2012, ¢. j. UOHS S472/2011/KS-7043/2012/840/RPI a rozhodnuti UOHS
ze dne 13. 12. 2011, & . UOHS-S489/2011/KS-19817/2011/840/DVa.

31 Urdité zakladngj$i ekonomické metody jsou zminény v rozhodnutt UOHS ¢&. j.
UOHS- S489/2011/KS-19817/2011/840/DVa ze dne 13. 12. 2011 (Aelia Czech
Republic, s. . 0. a UG Air, a. s.), rozhodnuti UOHS ¢. j UOHS-S178/2011/KS-
16953/2011/840/RPI ze dne 25. 10. 2011 (Cesky Aeroholdmg, a.s, Letidté Praha, a. s.
a Realitni developerskd, a. s.), rozhodnuti UOHS & j. UOHS-S472/ 2011/ KS-
7043/2012/840/RPl ze dne 12. 4. 2012 (AGROF]:RT HOLDING, a. s. 2 EURO
BAKERIES HOLDING, a. s.), rozhodnuti UOHS & J- UOHS-8353/2010/KS-
2418/2011/840/RPlze dne 14.2.2011 (UPS Ceska republika, a. s. a Sloane Park Property
Trust, a. s.) ¢i rozhodnuti UOHS ¢ j UOHS- S746/2013/KS-11957/2014/840/MWi
ze dne 5. 6. 2014 (FORTUNA sazky, a. s. a TIPSPORT, a. s.).
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piilis vyrazné), nenf zfejmé mozno tvrdit, Zze by jim v n¢jaké vyraznéjsi mife
nez dffve dochazelo k jesté vyraznéjsimu piesouvani odpovédnosti za jeho
substantivni pfezkum na bedra UOHS. Piesto i jejich obcasna aplikace
nekterych ekonomickych metod v rozhodnutich UOHS, pravidelné odkazo-
vani se na metodiky Komise tykajici se substantivniho pfezkumu spojovani
soutéziteli v rozhodnutich UOHS a samozfejmé i piimé argumentovani
rozhodnutimi Komise v této oblasti nepochybné znadi, Ze praxe UOHS
se pii substantivnim pfezkumu spojovani soutéziteli nutné svym zpusobem
ubira smérem k cili soutéznfho prava v oblasti kontroly spojovani soutézi-
tela spocivajicim v ochrané spotiebitelského blahobytu.

Lze tak dospét k zavéru, ze byt’ obecné je jako cil ochrany soutézniho prava
v oblasti spojovani soutéZitela v Ceské republice stale explicitné v rozhod-
nutich zminéna pfedevsim ochrana soutéze jako ekonomického jevu, je diky
praxi UOHS i beze zmény znéni piisluiného substantivniho pravidla (SIEC
test) ¢i nové judikatury soud v dané oblasti, patrné¢ piesto stile vice roz-
hodovano s ohledem na spotfebitelsky blahobyt, ktery vSak neni vlastné
v Ceské praxi ani prohlasenich UOHS nikde deklarovén, jakozto vlastni cil
ochrany soutéznfho prava.

Tento trend, umoznény prave diky vysoké flexibilité a obecnosti SIEC testu,
povazuji obecné za spravny, nebot’ nastaven{ takovéhoto cile ochrany sou-
tezniho prava umozmuje jeho koherentnf a jen obtizné zneuzitelnou aplikaci,
na rozdil od cile spocivajiciho v ochrané soutéze jako jevu, ktery je dle mého
nazoru velmi obtizné uchopitelny a meéfitelny a umoznuje velkou skalu riz-
nych vyklada a piistupt.

Rovnéz povazuji za spravné, ze SIEC test je nastaven natolik Siroce a ote-
viené, ze umoznuje flexibilni vyvoj své praktické aplikace, tedy vyvoj sub-
stantivniho posuzovani, jaké spojeni souteziteltl narusuje podstatné hospo-
dafskou soutéz, s ohledem na aktudlni stav a vjvoj poznani nejen v oblasti
prava, ale pfedevsim 1 v oblasti ekonomie, specificky ekonometrie pifpadné
statistiky, bez nutnosti zmeény vlastnfho substantivntho pravniho pravidla.
A to is védomim rizika, ze takovéto nastaveni muze pfinaset urcitou pravaoi
nejistotu, zejména pii novatorském pouzivani sofistikovanych ekonometric-
kych nastroju a testu.
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Obecné lze dle mého nazoru tplnym zavérem shrnout, ze vysoka flexibilita
SIEC testu, i pfes v ¢eské praxi témet nulovou soudni kontrolu jeho aplikace
ze strany UOHS, za predpokladu vnimani ochrany spotiebitelského blaho-
bytu jakozto cile soutézniho prava, je naprosto spravna a vysoce potiebna.
Za tohoto predpokladu totiz umoziiuje UOHS p#i aplikaci SIEC testu
zohlednovat nové poznatky, trendy a obecné souvisejici vyvoj pravni a eko-
nomické vedy i praxe bez obavy z piipadné nekoherentn{ a zmatecné apli-
kace ¢i pfimo zneuzitl. Nutno si vSak postesknout, Ze jasna formulace cile
ochrany soutéznfho prava jak pro oblast spojovani soutézitelt, tak obecné
v CR z mého pohledu chybi.
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Projevy vule spojené s nabytim firmy

Jarmila Pokornd, Eva Velerkovd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Novd uprava obchodni firmy v obcanském zakoniku pfinesla uvolnéni pra-
videl pro tvorbu firmy i jeji pfevody. Ponechala vsak nejasnosti, pokud jde
o vyjadfeni souhlasu s pouzivanim firmy, ktera byla pfevedena na nového
nabyvatele nebo kterd pfesla na pravniho nastupce z jiného dtivodu, zejména
smrti pavodnfho podnikatele. Piispévek by se proto mél vénovat souhlasu
puvodniho podnikatele, popf. jeho pravnich nastupct, jako projevu vile
podmifujicimu uzivani firmy, ktera prechazi na nového vlastnika.

Keywords in original language

Obcansky zakonik; obchodni firma; pfevod obchodni firmy; pfechod
obchodni firmy; souhlas pavodniho podnikatele; uzivani firmy po pievodu
nebo pfechodu na nového vlastnika.

Abstract

The new regulation of business names in Civil Code made way for simplifi-
cation of rules for forming of business names and their transfer. However
uncertainty related to approval of use of transferred business name
by the new owner did not remain solved. The same stands for the business
names that passed to successor’s possession for other reasons, especially
by death of former owner. The contribution deals with the problem of for-
mer owner’s approval as a token of will that determines the use of business
name passed to a new owner.

Keywords

Civil Code; Business Name; Transfer of Business Name; Passing of busi-
ness Name; Approval of Former Owner; Use of the Business Name after
the Transfer or Passing to a New Owner.
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1 Obecna vychodiska

Obchodni firma' je zdkladnim znakem, jenz identifikuje podnikatele
v obchodnim styku. Zakon? zakazuje jeji zaménitelnost a klamavost, je to tedy
oznaceni jedinecné, jehoz smyslem je chranit jistotu podnikatelskych prav-
nich vztaht a odstranovat pochybnosti o identité ucastniki téchto vztaht.

Krome¢ identifikacni funkce vSak plni obchodni firma i funkci soutézni,
nebot’ oznacuje puvodce zbozi a sluzeb nabizenych na trhu, a vytvafi tak
v zavislosti na hodnoceni produktt dobrou ¢i Spatnou povést jejich zho-
tovitele. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze se kazdy podnikatel bude snazit
ziskat povést co nejlepsi, potom muze dojit k tomu, ze se dlouhodobé pou-
z{vana obchodni firma stane synonymem pro vyrobky ¢i sluzby uréitého
druhu a zakaznici s ni budou spojovat garanci kvality, moderniho designu
¢i uzitnych vlastnosti signalizujicich Zivotni styl a spole¢enské postaveni
jejich uzivatelt. Historické doklady této tvahy nachazime napf. v tzv. pat-
ronymech, ptvodné jménech prvnich vyrobct dnes proslulych produkta,
kterda postupem casu s témito produkty splynula a stala se symboly luxusu,
prestize ¢i originality (uved'me jen jako pfiklad automobily Lamborghini
nebo Ferrari). Naplnéni soutézni funkce vyzaduje stabilitu obchodn{ firmy
a cilevedomé vytvateni dobré povésti jejtho nositele, coz predpoklada,
ze obchodni firma bude oznacovat urcitou fyzickou nebo pravnickou osobu

po delsi dobu.

Firemni oznaceni s dobrou povésti ma jako takové i vjznamnou trznf hod-
notu, a proto muze byt pro svého nositele dilezité i samo o sob¢ jako samo-
statné obchodovatelna véc. Obchodni firma je tak schopna plnit téz funkci
investice, pokud se stane predmétem smluvntho pfevodu nebo tvofi soucast
pozustalosti.”

Pravni Gprava obchodni firmy reaguje na soutézni a investi¢ni funkce firmy
upravou moznosti firmu pfevést nebo s ni disponovat pro pfipad smrti,

1V piispevku pouzivaime téZ pouze slova ,,firma® - davody jsou ¢isté stylistické, i tim-
to slovem rozumime obchodni firmu ve smyslu § 423 obc¢anského zakoniku (zdkona
¢. 89/2012 Sb. — déle jen OZ).

2 Srow. § 424 OZ.

3 K funkcim firmy viz POKORNA, Jarmila in POKORNA, Jarmila; VECERKOVA, Eva
a kol. Firemni privo v Ceské republice: vjvoj a srovndni s Némeckem a Slovenskem. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2013, 332 s. Rada teoreticks, Ed. S, ¢. 415,
ISBN 978-80-210-6566-6, s. 49-51.
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a dale pravidly pro uzivani tzv. staré firmy. Prave v oblasti této pravni regulace
dochazi s u¢innosti nového obcanského zakoniku k 1. lednu 2014 k zasad-
nimu obratu v nakladani s obchodni firmou, nebot’ se uvolnuje pouto mezi
firmou a zavodem podnikatele a firma se stava samostatnou nehmotnou
veci, s niz je mozno obchodovat. 1 pfi oddéleni obchodni firmy a zavodu
vsak pravn{ dprava dale respektuje identifikacni poslani firmy a jeji vjznam
pro pravai jistotu ucastnfka obchodnfho styku. V prinicich principt pfe-
vodni autonomie a pravni jistoty potom vznikaji interpretacni obtize, na néz
by chtél upozornit tento piispévek.

2 Nakladani s firmou a pravidla pro uZivani tzv. staré firmy
Pro ucely vétsi prehlednosti a popisu pavodni (podle zik. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku) i nynéjsi pravai apravy (podle OZ) shrnujeme pravi-
dla stanovena pro pfevody firmy i pro uzivani tzv. staré firmy do nasledujici
tabulky, ktera poskytne téz potfebnou oporu pro dalsi vyklad.

Obchodni zakonik (§ 11) Obcansky zakonik (§ 427)
deédént, nabyti smlouvou nabyt{

Pravni davod
nabyti firmy (bez dalsi charakteristiky

nabyvaciho titulu)

Podminky vyslovny souhlas ztstavitele nebo  |souhlas nabyvatelova pfedchidce
dovolujici dedict nebo pravniho pfedchidce  |nebo pravniho nastupce
podnikat pod doplnéni nastupnického dodatku nabyvatelova predchiadce

tzv. starou firmou piipojeni udaje vyjadfujictho

pravni nastupnictvi

Kogentn{ limity
nabyti firmy

nepfipustnost pfevodu firmy bez
soucasného pievodu podniku.

pifpustnost pievodu firmy

i pfi pfevodu ¢asti podniku,
bude-li podnikatel zbyvajici ¢ast
provozovat pod jinou firmou
nebo tato ¢ast zanikne likvidaci

Specialni pravidla
pro nabyti firmy
pravnické osoby

firma pravnické osoby prechazi

na nastupnickou pravnickou osobu
s podnikem, pokud pavodni
pravnicka osoba zanika bez
likvidace a nastupnicka pravnicka
osoba firmu pfevezme;

musi byt zménén dodatek o pravni
formé, pokud ma nastupce
pravnické osoby jinou pravni formu

pii pfeméné pravnické osoby
firma pfejde na pravntho
nastupce, pokud s tim souhlasf;
souhlas jiné osoby se nevyzaduje
ma-li pravnickd osoba vice
pravnich nastupct a neurci-li se,
na kterého z nich firma pfechazi,
nepfejde firma na zadného z nich
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2.1 Smluvni pfevody

I kdyz obcansky zdkonik nespecifikuje jednotlivé tituly nabyti obchodni
firmy, pfedpoklddame, ze vyraz ,nabude firmu“ uzity v §427 odst. 1
OZ kryje vsechny typy smluvnich pfevodi (koupé, darovani, sména, nepo-
jmenované ¢i smisené smlouvy) 1 véechna jednani pro piipad smrti.

Pokud jde o souhlas s uZivanim nabyté obchodni firmy, nevyzaduje
§ 427 odst. 1 OZ né&jakou zvlastni formu ¢i vyjadien{ souhlasu. Domnivame
se proto, ze u pfevodu obchodni firmy bude souhlas s dalsim uzivanim firmy
jejim nabyvatelem z povahy véci soucasti projevu vule pfevodce firmu pre-
vést, tj. zbavit se vlastnického prava k firmé, pfestat ji uzivat a soucasné
umoznit, aby vlastnické pravo i pravo uzivat firmu pievzal jeji nabyvatel.
Neocekavame, ze by pfevodce nabyvateli uzivani firmy povoloval né¢jakym
specialnim k tomuto ucelu smétujicim pravnim jednanim. Pfevod chapeme
jako realizaci investi¢ni funkce obchodni firmy, kdy pfevodce jen meéni
formu investi¢niho statku z nehmotné véci na penize a sklizi tak plody svého
dlouhodobého usili o dobrou povést a proslulost firemniho oznaceni.*

Za problematickou soucast pravni upravy pifevodu obchodni firmy (srov.
§ 427 odst. 1 OZ) povazujeme povinnost pfipojit udaj vyjadiujici pravni
nastupnictvi. Pokud je smysl této povinnosti spatfovan v ochrané pravni
jistoty vefejnosti, nebot’ ji upozoriuje na to, ze se vlastnfk firmy zménil
a ze firma nyni oznacuje jiného podnikatele, Ize tuto ochrannou funkci tdaje
o pravaim nastupnictvi pochopit u podnikatelt — fyzickych osob, nebot’
by uzivani obchodni firmy po jejim prevodu novym vlastnikem mohlo byt
matouci zejména v tech piipadech, kdy je obchodni firma tvofena jménem
podnikatele. Upozornéni na nastalou zménu formou udaje vyjadiujictho
pravn{ nastupnictvi vychazi vstiic i zakazu klamavého ptsobeni obchodni
firmy. I pfes tyto pomérné zavazné argumenty se domnivame, ze uzivani
nastupnickych oznaceni (idaji) muze byt v denni praxi problematické
a vyvolava celou fadu dalsich otdzek (napf. jak ma znit udaj o pravnim
nastupnictvi, pokud je obchodni firma pfevedena z prvniho nabyvatele

4 Vychazime z pfedpokladu, Ze pravidelnym titulem k smluvnimu nabytf obchodn{ firmy
bude kupni smlouva, tj. Ze firma bude pfevadéna za uplatu vyjadiujici jeji trzni hodnotu.
Bezuplatné prevody (darovani), popf. sménu zde povazujeme za netypické piipady pre-
voda firmy, k nimZ by patrné vedly davody osobni ¢i rodinné povahy.
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na dalstho nabyvatele, zda by pro pouzivani udaje o nastupnictvi nemél byt
stanoven néjaky ¢asovy limit, protoze po nékolika letech od pfevodu jiz
postrada aktudlnosti...).

U pfevodu firem pravnickych osob nespojujeme s nastupnickym dodat-
kem Zadny ochranny ani jiny vyznam. Pro ¢innost obchodnich korporaci
je urcujici kvalita jejich managementu, popf. jejich spolecnicka struktura.
Oboji je proménlivé a zmény osobniho obsazeni vykonnych ¢i dozorcich
organt obchodnich korporaci ¢i zmény osob spole¢niki nebo ¢lend kor-
poraci se nijak nepromitaji do jejich obchodnich firem.” Domnivame
se proto, ze pfitomnost nastupnického udaje v obchodni firmé nabyvatele
(napf. ptvodné ,,DEKORA, a. s.%, po pfevodu ,,LAVANDE, a. s., pravni
nastupce® nebo ,,LAVANDE, a. s., difve DEKORA, a. s.“) neposkytuje ani
pfevodci ani nabyvateli ¢ $ir$i vefejnosti zadny informaéni pfinos.®

2.2 Nabyti firmy v pfipadé smrti podnikatele

Z povahy véci je zfejmé, ze nabyt firmu po smrti podnikatele je mozné
pouze v piipade, Zze zemfely byl podnikatelem — fyzickou osobou zapsa-
nou v obchodnim rejstifku, nebot’ pouze takovy podnikatel — fyzicka osoba

muze mit obchodni firmu. Tato skute¢nost sama o sob¢ vyznamné snizuje
pocet ptipadl, na néz bude pravni Gprava v § 427 odst. 1 OZ dopadat.

Smrt puvodniho vlastnika obchodni firmy komplikuje zakonny pozZadavek
souhlasu pfedchidce k uzivini firmy nabyvatelem, protoze nelze oce-
kavat, Zze by souhlas mohl poskytnout jiz zemfely podnikatel. Situace vsak
nebude tak obtizna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pokud podnika-
tel za svého zivota pofidil zavét’ nebo uzaviel dédickou smlouvu, v nichz
projevil svou vuli ohledné obchodni firmy, povazujeme za logické vykla-
dat tento jeho projev vile jako souhlas s tim, aby obchodni firmu po jeho
smrti pouzivaly osoby uréené ve zminénych pofizenich pro pfipad smrti.
Totozné posuzujeme situaci, kdy ztstavitel predem ustanovil ohledné firmy

5 Vyjimku tvof{ obchodni firmy, jejichz soucasti je jméno osoby, zpravidla spole¢nika
nebo ¢lena korporace (blize srov. § 133 OZ). Uzit{ jména clovcka ve firmé je vazano
na souhlas dané osoby a odvolan{ souhlasu upravuje § 428 OZ.

6 K problematice nastupnickych udaju a potizi spojenych s jejich uzitim v praxi viz téz
KOZIAK, Jaromit. Obchodni firma v novém obianském zikonikn. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnick4 fakulta, 2013, 126 s. Rada teoreticka, Ed. S, & 412, ISBN 978-80-
210-6420-1, s. 53-54.
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odkazovnika, pokud budeme vychazet z charakteru firmy jako nehmotné
movité jednotlivé urcené véci, kterou ma podle vile zistavitele nabyt odka-
zovnik. Pfedpokladame zde, Ze z povahy véci vyplyva, ze odkaz je projevem
vule, v némz se spojuje vule predat firmu konkrétnf osob¢ i souhlas s pouzi-
vanim firmy touto osobou.

Situace je komplikovanéjsi, pokud projev vile zustavitele (puvodniho vlast-
nfka obchodn{ firmy) chybi. Obc¢ansky zakonik zde vyzaduje souhlas prav-
niho nastupce zustavitele. Aplikace tohoto pozadavku vede k ponékud
absurdnimu zavéru, ze zistavitelv pravni nastupce musi souhlas poskytnout
sam sob¢, pokud je nastupcem jedinym. V tomto piipadé¢ zastavaime nazor,
ze jako souhlas pravniho nastupce zustavitele lze interpretovat rozhodnuti
nastupce obchodni firmu pfevzit a uzivat. Pokud je pravnich nastupcu vice,
bude nutno fesit otazku, zda musi byt dosazeno souhlasu vsech nastupct
nebo zda bude stacit souhlas jen nékterych z nich. Podle naseho nazoru
je optimdlnim feSenim dosazeni souhlasu vsech pravnich nastupcta ztsta-
vitele (ptvodniho vlastnika firmy). Hlubstho rozboru, ktery vsak pfesahuje
zamysleny ucel tohoto piispévku, by si vyzadala i otazka pravniho postaveni
nabyvatele dédictvi pii jeho zcizeni, pokud jde o poskytnuti ¢i obdrzeni sou-
hlasu s pouzivanim obchodni firmy zustavitele.

Osamostatnéni obchodni firmy od zavodu pro pifpad pfevodu firmy muze
vyvolat v pifpadé smrti ptivodniho vlastnika firmy otazku, zda mtze zista-
vitel rozhodnout o nakladani s firmou samostatné nezavisle na osudech
zavodu 1 pro piipad své smrti? Navazné je potom mozno ptat se, zda ma byt
firma chapana pfi vypofadani pozutstalosti jako samostatna véc i tehdy, kdy
zustavitel neucinil ohledné ni Zadny projev vule.

Podle naseho nazoru by odpovéd’ na prvnf otazku méla byt kladna. Nevidime
zadny pravai davod, ktery by nutil zustavitele (ptivodniho vlastnika firmy)
k tomu, aby pro piipad své smrti upravoval dal$i nakladani s obchodni fir-
mou vzdy jen jako nakladan{ s jednim prvkem tvoficim soucast jeho zavodu.
Domnivame se, ze mtze byt praktické, jestlize se dédicem obchodn{ firmy
stane osoba odlisna od dédice obchodniho zavodu. Pokud vsak zista-
vitel ohledné¢ své firmy zadnou vuli v pofizeni pro pfipad smrti nepro-
jevi, ma se pak postupovat tak, ze se obchodni{ firma zacleni do obchod-
nfho zavodu jako soucast jmeéni, které podnikatel vytvofil a které slouzilo
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k provozovani jeho cinnosti (srov. § 502 OZ), nebo i zde je nutno chapat
obchodni firmu jako samostatnou nehmotnou movitou véc? V prvanim pii-
padé by firma tvofila spolu se zavodem jednotu a nasledovala by pfi vypofa-
dani poztstalosti jeho osud, v piipadé druhém by bylo nutno obchodni firmu
vyporadat v ramci pozustalosti samostatné a jejim nabyvatelem by se mohla
stat 1 osoba, ktera nenabyla obchodn{ zavod. Pro prvni pfistup hovoii vécné
sepeti obchodni firmy a obchodniho zavodu, jejich vzajemna podminénost,
v niz mohla napf. byt proslulost firmy odvozena od originality vyrobku pro-
dukovanych podnikatelem v jeho obchodnim zavodé. Druhy pfistup vychazi
z identifikacni funkce obchodni firmy, jeji vylucnosti oznacujici urcitého
podnikatele, nikoli jeho zavod, a otevirajici pro firmu moznost jeji samo-
statné existence. Nejpraktictéjsi feSeni problému spatfujeme v postupu, pii
némz vsichni dédicové uréi svou dohodou, ktery z nich nabyva z pozutsta-
losti obchodni zavod a zda ho nabyva vcetné firmy, popt. ktery z dédich
nabyva obchodni firmu, jeZ neni zaclenéna do jméni zavodu.

Pro nastupnické tdaje u obchodnf firmy, ktera presla z titulu smrti podnika-
tele na jeho pravni nastupce, plati podle naseho nazoru tytéz tvahy, jaké jiz
byly vysloveny u pfevodu obchodni firmy.

3  Zavéry

Nekteré zavery byly jiz naznaceny v textu pfedchozich ¢asti pifspeévku, nic-
méné povazujeme za vhodné vyjadfit je vyslovné.

Pro smluvni pfevody obchodn{ firmy povazujeme za nadbytecné pozadovat
souhlas pfevodce s uzivanim obchodni firmy nabyvatelem, nebot’ prave toto
je icelem prevodu a podmifiuje projev vile obou smluvnich stran smétujici
k pfevodu firmy.

Zakonna pravidla by se méla vénovat prechodu firmy pii smrti podnika-
tele — fyzické osoby. M¢la by vyslovné upravit udélovani souhlasu pravnich
nastupcu zustavitele k uzivani tzv. staré obchodni firmy a urcit, zda pfi nee-
xistenci projevu vule zustavitele ma byt pro ucely vypofadani pozustalosti
nakladano s obchodni firmou jako se samostatnou véci nalezejici do pozus-
talosti nebo jako se soucdsti zavodu, kterd bude ndsledovat jeho osudy.
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Obchodni firma zaclenéna do obchodniho zavodu by podle naseho nazoru
poskytovala jednodus$si feseni v situaci, kdy soud pozustalost nerozdéli,
ale potvrdi dédicim nabyti dédictvi podle dédickych podilt.

Povinnost pfipojit k nabyté obchodni firmé udaj vyjadtujici pravni nastup-
nictvi (§ 427 odst. 1 obc¢anského zakoniku, ¢ast véty za stiednikem) povazu-
jeme za nadbyte¢nou a nesdilime nazor o ochranném pusobeni nastupnic-
kych ddaju. Domnivame se naopak, Ze tyto udaje v praxi uzivan{ obchod-
nich firem spiSe komplikuji. Povinnost pfipojovat je k firemnimu ozna-
¢eni by méla byt vyhrazena jen pro takové piipady, v nichz by pfipojeni
nastupnického dodatku znamenalo piekonani zaménitelnosti ¢i klamavosti
obchodni firmy.
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Dispozice s pravem na vyporadani v obchodni
korporaci

Radek Ruban, Jaromir Kogiak

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Blizsi zkoumani otazek spjatych s pravem na vyplatu vyporadacitho podilu
po zaniku dcasti spolecnika ¢i ¢lena druzstva v obchodni korporaci je v kru-
zich tuzemské teorie pfevazné ojedinélé. Je tomu tak nejspise proto, ze vét-
$ina soudobé nauky povazuje téma vyporadani spole¢niki ¢i ¢lent druzstev
za vycerpané, a tak nema potrebu se jim dale zabyvat. Mnohé z praktic-
kych otdzek vSednich dnf vSak dosud nebyly uspokojivé vyfeseny. Jednou
z nejpalcivéjsich je v tomto sméru otizka limitd voln{ dispozice s pravem
na vyplatu vypotfadacitho podilu, a prave tomuto tématu je pfedlozeny text

vénovan.

Keywords in original language

Vypoiadaci podil, autonomie vile spole¢niki obchodnich korporaci.

Abstract

In the Czech legal environment, the number of closer researches on the topic
of shareholders’ right to compensation (after s/he left the company)
is rare. The reason probably is the major part of the Czech legal theoret-
ics regard the topic as fully clarified; thus, they have no need to deal with
it. However, plenty of issues touching the topic have not been solved, yet;
and the shareholders’ right to compensation is thus ignored unreasonably.
One of the most “burning issues” is the matter of limits while disposing
of shareholders’ right to compensate on the ground of his/her will; which
is the topic addressed by this paper.

Keywords
Shareholders’ Right to Compensation; Shareholder s> Autonomy of Will.
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1 Uvodem

Blizsi zkoumani otazek spjatych s pravem na vyplatu vypotfadaciho podilu
po zaniku ucasti spole¢nika ¢i ¢lena druzstva v obchodni korporaci je v kru-
zich tuzemské teotie pfevazné ojedinélé.! Je tomu tak nejspise proto, ze vét-
$ina soudobé nauky povazuje téma vyporadani spolec¢niki ¢i ¢lent druzstev
za vycerpané, a tak nema potfebu se jim dale zabyvat. Mnohé z praktic-
kych otazek vsednich dni vsak dosud nebyly uspokojivé vyfeseny. Jednou
z nejpalcivéjsich je v tomto sméru otizka limitd voln{ dispozice s pravem
na vyplatu vypofadaciho podilu, a prave tomuto tématu je pfedlozeny text
(sepsany jako surova prvotina budoucfho odborného pojednani) vénovan.

2 Pravo na vypofadani jako odraz stfetu zajmu

Vyporadaci podil je pro spoleénika ¢i clena druzstva konec¢nym vycisle-
nim investice, kterou nabytim ucasti v korporaci ucinil; pfirozenym cilem
byvalych spole¢nikt je proto ziskat vypofadani v co nejsirsi mife. Tendenci
korporace, jejiz majetkové pomery jsou vyporadanim zasazeny, je naproti
tomu snaha vydat ze svych prostfedki co mozna nejméné. Pravo na vyplatu
vypotadaciho podilu je tak imanentné postizeno popsanym stfetem z4jmi
obou hlavnich aktéru, coz vychazi také z toho, ze ucast byvalych spolecnikt
¢i ¢lent druzstva (mnohdy nedobrovolné) zanikla a ti proto nemaji potiebu
zajmy korporace jakkoli Setfit.

Potud nejde o stret zajmu jakkoli atypicky, ktery by se vymykal obecnym
tendencim myslenkovych pochodu valné vétsiny dluznika, resp. véfiteld, coz
by mohlo vést ke zjednodusenému zavéru, ze dispozice s praivem na vypo-
fadani je limitovana pouze neobecnéjsimi korektivy zavazkového prava.
Pro dvahy o dispozici s pravem na vypofadani je vSak nezbytné zohlednit
téz zajmy dalsich (tfetich) osob.

Povinnost vyplatit vyporadaci podil bezprostiedné zasahuje do majetkové
podstaty spolecnosti, coz muze — v piipadé¢ extenze prava na vypofadani —
znamenat riziko naruseni jejtho fungovani ¢i v krajnim pfipadé i ohrozeni

1 Naposledy publikované texty se pfitom zabyvaji pfevazné (,zletni”) otizkou mecha-
nismu vypoctu vyse vypofidactho podilu, resp. otizkou jeho zdanéni (viz napfiklad
BEHOUNEK, P. Vypotadaci podil spolec¢nika, s. 1. 0. Dané a prive v praxi, 2005, ¢. 7.
s. 39-44).
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jeji dalsi existence. Ohrozeni platebnich schopnosti korporace je pfitom
z pohledu jejich véfitela problémem znacné palcivym. Proti tomu stoji zajmy
vetiteld byvalého spolec¢nika ¢i ¢lena druzstva, nebot’ téz u néj se otazka
prava na vyplatu vypotadaciho podilu bezprostiedné promita v jeho majet-
kovych pomérech. Nejde pfitom o tvahu jakkoli hypotetickou, nebot’ uc¢inna
pravn{ Uprava pracuje s postizenim acasti spolecnika ¢i ¢lena druzstva (resp.
pohledavky z prava na vypotadani) jako s mognym - byt’ v piipadé komandi-
tistd, spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym a clent druzstev &rajnin
- nastrojem nucené¢ho vykonu povinnosti ulozené rozhodnutim nalézactho
soudu (§ 320—320ab ER), resp. nastrojem insolvenéniho prava.

Dispozice s pravem na vypofadani se tak nedotykaji pouze ucastnikt tohoto
(zavazkového) vztahu, nybrz téz véfitelt korporace ¢i byvalych spolecnika,
coz muze vést v krajnim pifpadé az ke zneuzit{ korporatni masky. Nad ramec
korektivti autonomie vule, jez vyplyvaji z obecné Gpravy zavazkového prava,
je proto nezbytné zvazovat téz tyto aspekty.

3  Dispozice s pravem na vypofadani v abstraktni

a konkrétni podobé (zakladni vychodiska)
Jak jiz bylo feceno, pravo na vyplatu vypofadaciho podilu je na misté vnimat
pfedevsim jako konecné vycisleni zhodnocen{ investice ucinéné spolecni-
kem ¢i ¢lenem druzstva po (zpravidla nedobrovolném) zaniku jeho ucasti.
Pro nase dalsi uvahy je vSak nezbytné rozliSovat mezi pravem na vyporadani
v abstrakini a konkrétni podobé.?

Abstrakininm pravem na vyporadani rozumime dosud nedospélé pravo spo-
le¢nika ¢i clena druzstva, jez je soucast! jeho podilu v obchodni korporaci
a vyjadfuji (obecné) nastaveni, mechanisnu vjpoctu, splatnosti i formy, v niz
by mu byl vypotadaci podil vyplacen, jestlize by za trvani korporace doslo
k zaniku jeho ucasti jinak nez udélenim piiklepu v fizeni o vikonu rozhod-
nutl. Pfestoze je tedy nezbytné o abstraktnim pravu na vyporadani uvazo-
vat jako o jednom ze subjektivnich prav spolec¢niki ¢i ¢lent druzstev, které

2 Srov. POKORNA, J. in POKORNA, J,; HOLEJSOVSKY, J; LASAK, J.; PEKAREK,
M. a kol. Obchodni spoleciosti a drugstva. 1. vyd. Praha: CH. Beck, 2014, s. 78-79.
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(jako jedna z mnoha slozek) tvoif jejich podil, jde toliko o budouci piislib
(zpravidla majetkové) ,,reparace”, pro piipad pfedcasného ukonceni dcasti
v korporaci.

¢

Konkrétnim pravem na vypotadani rozumime ,materializaci” i, zhmotnéni*
prava abstraktniho; tedy jiz existujici (byt’ ne nutné dospély) dluh korpo-
race vuci svému byvalému spolecnikovi ¢i ¢lenovi druzstva, ktery vznikl
v dasledku ukonceni jeho ucasti na korporaci za doby jejtho trvani (jinak nez
udélenim pifklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti), a jehoz ,vlastnosti (vyse,
Splatnost & forma) jsou urceny na pudorysu abstrakinibo prava na vypofadani.
Rozlisovani abstraktnibo a konkrémibo prava je pro celou problematiku zcela
klicové. Zatimco nastaveni abstraktnich pravidel prava na vyporadaci podil
je urceno ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach samotnymi spolecniky
¢i cleny druzstva, a to pfed tim, nez k zaniku Gcasti nékterého z nich dojde
(4. ex ante), spada vyplata konkrétniho vypotfadaciho podilu do ptisobnosti
clent statutarnich organt a jsou to zasadné oni, kdo o dispozici s dluhem
spolec¢nosti rozhoduji.

To s limity dispozice s pravem na vypofadani bezprostfedné souvisi, nebot’
zatimco spolec¢nici ¢i clenové druzstvev jsou pii prosazovani vlastnich
z4jmu omezeni v zasadé toliko obecnymi korektivy zakazu gmensiti hlasovacich
priv, resp. obecnon korporaini loajaliton (jenz neni mozné smésovat s loajalitou
ve smyslu § 159 odst. 1 Ob¢Z)? [stov. § 212 Ob¢Z], jsou pozadavky kladené
na vykon funkce ¢lent statutirnich organt vyrazné vyssi; clenové statu-
tarnich organu jsou povinni jednat s péci fadného hospodare, tj. s nezbyt-
nou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti (§ 159 odst. 1 Obc¢Z),
resp. informované a v obhajitelném zajmu korporace (§ 51 odst. 1 ZOK).

V této souvislosti pak nelze prehlédnout zavéry judikatury Nejvyssiho soudu,
ktera ptipousti, aby se vsichni spolecnici v konkrétnim piipad¢ dohodli
na tom, jakym zptsobem bude urcena vyse vyporadactho podilu spolec¢nika,
jehoz tcast ve spole¢nosti konci, za predpokladu, ze takova dohoda neodpo-
ruje zdkonu ani jej neobchazi (tj. napifklad neposkozuje vétitele spolecnosti)
a neni ani rozporna s dobrymi mravy ¢i zasadami poctivého obchodniho

3 Srov. LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik: komentir: I, Obecnd st (§ 1-654).
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1075.
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styku.* Z toho vyplyva, ze zaniki-li ucast jednoho ze spole¢nika v dasledku
dohody spolecnikt, jsou obecna — vyse popsana — vychodiska prolomena,
nebot’ je pfipusténo, aby téz konkrétni pravo na vypofadani svym rozhod-
nutim stanovili ¢clenové vlastnické struktury ad hoc.

Jako diléf zaveér vstupni ¢asti textu lze shrnout, ze je na misté rozliSovat mezi
abstraktnim a konkrétnim pravem na vypoiadaci podil. Zatimco abstraktni
pravo na vyporadaci podil je chapano jako obecné nastaveni prav spole¢nikti
¢i ¢lent druzstva v pifpadu zaniku jejich ucasti za trvan{ spole¢nosti (o némz
rozhoduje ex ante vrcholny organ korporace), rozumi se konkrétnim pravem
na vypofadani subjektivni pravo byvalého spole¢nika ¢i ¢lena druzstva poté,
co jejich ucast zanikla (o dispozicich s konkrétnim pravem na vyporadani
rozhoduji zasadné clenové statutirntho organu, ve vyjimecnych piipadech
vsak je pfipusténo, aby o nakladani s konkrétnim pravem na vypofadani dis-
ponovali clenové vlastnické struktury korporace).

4  Limity nastaveni abstraktniho prava na vypofadani

ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach
Zakotven{ upravy vyporadani ve spolecenské smlouvée ¢i stanovach je zaklad-
nim zpisobem modifikace prava na vyporadani spole¢nikt ¢i clend druz-
stva v abstraktni roviné. Po formalni strance se uplatni postup pfedepsany
pro zménu spolecenské smlouvy ¢i stanov; rozhodnuti tedy bude v pravo-
moci nejvysstho organu korporace a bude pro né pfedepsana kvalifikovana
forma (pisemnd s ovéfenymi podpisy nebo notatsky zapis).
Autonomie vile spolec¢nika ¢i clent druzstva pii dispozici s nastavenim abs-
traktnich pravidel vypofadani vsak neni bezbfeha. V ramci obecné aplikova-
telnych pravidel s vysokou mirou generalizace je nutno uvazovat v prvé radé
o pouzitl korektivi nejobecnéjsich ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z.
S tim v zasad¢ koresponduji téz zavéry judikatury, ktera stanovuje (byt’
pro piipady, v nichz spolecenska smlouva ¢i stanovy neurdi jinak) jako nej-
zakladnéjsi korektiv poctivosti, pficemz za poctivé oznacuje takové vypo-
tadani, které odpovida hodnoté majetku pfipadajici na podil byvalého

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.
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spolecnika ¢i ¢lena druzstva,’ resp. jako obecné kritérium, jimz je soud povi-
nen poméfovat vsechny ptipady, ve kterych ma zakladem pro uréeni vypofa-
dactho podilu byt hodnota vychazejici z Gcetnictvi korporace.®

Kromé uvedeného obecného korektivu obsahu modifikaci prava na vypo-
radani (dobré mravy a vefejny pofadek) se zde uplatni také princip ochrany
nabytych prav. V tomto piipadé poskytuje zvySenou ochranu spole¢ni-
kovi ¢i clenovi druzstva, ktery ma pravo na vyporfadaci podil, pred zme-
nou tohoto prava v jeho neprospéch. Pro vypofadani je pfedné rozhodné
znéni spolecenské smlouvy platné a acinné ke dni zaniku Ucasti spole¢nika’
a nikoli pozd¢jsi znéni. To plati, i pokud by byl vyporadaci podil splatny
teprve po uplynutf urcité doby (znéni spolecenské smlouvy ¢i stanov ke dni
splatnosti vypofadani nenf rozhodné).

Co do rozhodné vétsiny hlast plati vétsina stanovena pro zménu spole-
censké smlouvy ¢i stanov (tedy v osobnich korporacich zpravidla jedno-
myslnost, v kapitalovych korporacich kvalifikovana vétsina). Zména prava
na vyporfadani za trvani acasti spolecnika je ale zasahem do prav vsech spo-
le¢nikti nebo alespon do prav urcité kategorie spolecnikd, pokud spolecen-
ska smlouva ¢i stanovy uréi rozdilny rezim vypotfadani pro razné kategorie
spolecnikt (napf. spole¢nost s ruc¢enim omezenym s riznymi druhy podilt).
Z toho duavodu se uplatni ochranna ustanoveni ZOK pro piipad zasahu
do prav vsech spolecniku (napt. § 172/2 ZOK, ktery pfedepisuje pro spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym souhlas vech spole¢nikt) nebo spole¢nikd,
jejichz prava jsou zménou dotéena.

5  Zpusob urCeni abstraktniho prava na vypofadani
ve spolec¢enské smlouvé ¢i stanovach

Pii stanoveni pravidel pro urceni vypofadaciho podilu ve spolecenské
smlouveé ¢i stanovach neni pochyb o tom, ze spolecenska smlouva ¢i stanovy
mohou vyporadac{ podil urcit pfesnym vymezenim (typicky prostfednictvim

5 Viznapfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513 /2005,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2007, pod ¢islem 118; ¢i usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 27. cervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, uvefejnéné v ¢a-
sopise Soudni judikatura pod ¢islem 5, ro¢nik 2012, pod cislem 67.

6 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013.

7 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, uve-
fejnény v casopise Soudnf judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2013, pod ¢islem 179.
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zakotveni zpusobu vypoctu), jako mize ucinit vyporadani zavislé téz na pod-
mince nebo stanovit zpusob urceni, ktery zavisi na dalsich skute¢nostech,
které nejsou v dobé urceni zfejmé nebo které stoji mimo vnitini sféru kor-
porace (napifklad v zavislosti na ekonomickych vysledcich korporace, vyvoji
trhu a podobné). Potieba je pouze, aby byl tento zpusob dostate¢né srozu-
mitelny a urcity.

Vykladovou otazkou je, zda muze byt urceni vyporidacitho podilu (at’ jiz
co do vyse, zpusobu nebo lhity k plnéni, popf. jiné charakteristiky) svefeno
také tfeti osobé nebo dokonce jedné ze stran (typicky vypofadani stanovi
pro individualn{ pfipad statutarni organ korporace). Nejvyssi soud se k tomu
vyjadfil do jisté miry restriktivné, kdyz judikoval, Ze stanovy druzstva nemo-
hou urcit zpasob uréeni vypofadactho podilu tak, aby o ném mohlo rozho-
dovat pouze samo druzstvo.®

Toto rozhodnuti se opira o predchazejici pravni upravu, konkrétne o § 269
odst. 3 jiz zruseného obchodniho zakoniku, podle néjz muaze byt dohoda
o urcité ¢asti smlouvy nahrazena dohodou stran o zpusobu umoznujicim
dodate¢né urceni obsahu zavazku, jestlize tento zpusob nezavisi jen na vuli
jedné strany. Novy obcansky zakonik jiz obdobné ustanoveni neobsahuje,
domnivame se v8ak, ze pravidlo, podle kterého nemuze jedna ze stran urcit
obsah zavazku nezavisle na druhé, je nadale soucasti pravniho fadu jako
jeden z pravnich principt. Tomu nasvédcuje téz to, ze obcansky zakonik
vyslovné upravuje pouze situace, kdy obsah zavazku bude dodate¢né ujed-
nan mezi stranami (§ 1748 OZ) a situace, kdy bude obsah zavazku urcen
tretl osobou nebo soudem (§ 1749 OZ). Klonime se proto k nazoru, ze roz-
hodnuti je nadéle pouzitelné.

Jsme tedy pfesvédceni o tom, ze spolecenska smlouva ¢i stanovy mohou
obdobné¢ jako jiné zavazkové vztahy urcit, ze pravo na vypofadani bude
urceno tfetf osobou nebo soudem, nikoli vsak, ze bude mozné ponechat
urcenf na korporaci nebo spolecnikovi ¢i ¢lenovi druzstva. I v ptipadé urcenf
vyporadani tfeti osobou je tfeba trvat alesponl na zachovani pfiméfenosti
vypofadani (jiné urceni vyporadani by bylo v rozporu s dobrymi mravy).

8 Srow. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. stpna 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, uve-
fejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2013, pod ¢islem 179.
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Vznikaji zde také dalsi praktické otazky jako napf. co cinit, pokud tfeti
osoba vypofadani neurdi (neni k tomu povinna, pokud se sama vyslovné

nezavazala).

Byt’ jsme vyse dovodili, Ze spolecenska smlouva ¢i stanovy v obecné roviné
nemohou svéfit urcenf prava na vypotfadani libovuli jedné ze stran, nezna-
mend to, ze nelze nikdy zasahnout do prava na vypofadani jednostrannym
pravnim dkonem - takovéto zasahy se ale museji tykat konkrétniho prava
na vypofadaci podil jako jiz vzniklého a individualizovaného zavazku a musi
je pfedvidat zakon popi. smlouva. Piikladem takové situace muze byt jedno-
stranné zapocteni pohledavek pfi splnéni zakonnych podminek. Uvazovat
lze také o tom, ze ke zméné prava na vypotadani v konkrétni podobé dojde
na zaklad¢ jiné pravni skute¢nosti, nez je projev vile stran - napf. proml¢eni
nebo ztrata vyhody splatek v dusledku prodleni (pokud se v daném piipadé
uplatni).

6  Popfeni abstraktniho prava na vypofadani

Sporné zustava, zda ve spolecenské smlouve ¢i stanovach lze vyloucit
abstraktni pravo na vypofadani jako celek; tedy stanovit, ze spole¢nikim
¢i clentm druzstev, kterym zanikla Gcast za trvani korporace, nenalezi
vyporadani.

Cast teotie dovozuje, Ze abstraktni pravo na vypofadani mize byt omezeno,
av$ak nikoli zcela vylouceno.” To se jevi byt raciondlnim zivérem, nebot’
plné vylouceni abstraktniho prava na vypofadani by mohlo znamenat zasah
do jednoho ze zakladnich prav spole¢nikt ¢i clent druzstva vuaci korpo-
raci; zejména u kapitalovych spolecnosti by mohlo jit o popfeni zakladntho
principu Gcasti v korporaci. S poukazem na text divodové zpravy k navrhu
zakona o obchodnich korporacich, ktera stanovi, ze ,,hodnota vyporadaciho
podilu se nréuje 3 dicetnich avérek, nicméné tato pravidla json dispozitivni aje tak mogné
napriklad spolecenskon snmlonvon sjednat, Ze vyporadaci podil je nula“"" se vsak tento
zaver nejevi byt obhajitelny (cemuz odpovida téz textace ust. § 36 odst. 2
ZOK, ktery v prub¢hu legislativniho procesu nedoznal zmén).

9 Strov. STENGLOVA, I; HAVEL, B.; CILECEK, F; KUHN, P; éUK, P. Zakon o obchod-
nich korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 88.
10 Davodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich korporacich, s. 201.
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V otazce plného vylouceni abstraktntho prava na vyporadani tedy nejsme
schopni kategoricky urcit, zda takové ujednani odporuje ucinné pravni
upravé. Konstatovat vsak lze, Ze toto pravo je mozné omezit, a to téz
ve vztahu k jednotlivym (zvlastnim druhtim) podila.

7  Suspendovani pravidel urcenych

spolecenskou smlouvou ¢i stanovami
Jak jiz bylo vyse feceno,' Nejvyssi soud pfipustil, aby doslo k modifikaci
abstraktnfho prava na vypoifadani také dohodou vsech clenu vlastnické
struktury bez soucasné zmény spolecenské smlouvy ¢i stanow.

Dusledkem takovéto dohody mezi spole¢niky ¢i ¢leny druzstva je jedno-
razové suspendovani pravidel pro vypofadani stanovenych ve spolecen-
ské smlouvé ¢i stanovach a jejich nahrazen{ jinymi pravidly dojednanymi
pro konkrétni pifpad. Co do smyslu této operace jde o alternativu ke zméné
spolecenské smlouvy ¢i stanov. Nejvyssi soud (dle naseho minéni) spravne
dovodil, ze je-li ucast nékterého z clent vlastnické struktury ukoncena doho-
dou vsech spolec¢niku ¢i clent druzstva, je nadbytecné, aby byli spolecnici
¢i ¢lenové druzstva nuceni pro jednorazovou ,odehylkn’ od dohodnutych
pravidel abstraktnfho priava na vypofadani ménit spole¢enskou smlouvu
¢i stanovy. To je racionaln{ zejména proto, Ze je-li suspenze pravidel vypoctu
abstraktniho prava na vypofadani provedena jako soucast dohody vsech spo-
le¢nikt ¢i ¢lent druzstva o ukonceni Gcasti jednoho z nich, jednaji vsichni
clenové vlastnické struktury ve shodé a zména spolec¢enské smlouvy ¢i sta-
nov pro né proto piedstavuje pouze formalni (nikoli materialni) prekazku.

8 Dispozice s konkrétnim pravem na vypofadani

Jak bylo vyse naznaceno, je dohoda stran zakladnim nastrojem pro modi-
fikaci prava na vypofadaci podil v konkrétni podobe. Jednou ze stran
je v tomto pfipadé vzdy sama korporace, druhou stranou je spolecnik, kte-
rému zanikla Gcast nebo jeho pravni nastupce (napt. dedic).

Pro tuto dohodu nenf pfedepsana zadna zvlastni forma. Nejde podle naseho
nazoru o piipad pravniho jednani tykajictho se zalozeni, vzniku, zmény,
zruseni nebo zaniku obchodni korporace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona

11 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2254/2007.
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o korporacich, nebot’ k takovym jednani byl pravni davod pro zanik ucasti
daného spolecnika (napt. vystoupeni spole¢nika) a dohoda o vyporadani
jiz sama spolecnost neméni, ale jen modifikuje zavazkové pravo spole¢nika
na obdrzeni vyporadani.

Zakon o korporacich také nestanovi zadnd zvlastni pravidla pro schvaleni
dohody ze strany spole¢nosti, rozhodnuti o uzavieni dohody a jeji podpis
tak nalezi do pusobnosti statutarnfho organu korporace. Statutarni organ
je pii uzavirani takové smlouvy stejné jako v jinych pifpadech vazan stan-
dardem péce fadného hospodate. Poruseni péce fadného hospodafe oviem
nevede samo o sob¢ k neplatnosti tkonu, nybrz ke vzniku odpovédnosti

c¢lena organu za poruseni povinnosti vici korporaci.

9 Dohoda stran a spolecenska smlouva

Pii urceni vyporadani dohodou mezi spolecnosti a spole¢nikem muze dojit
ke konfliktu mezi obecnymi pravidly pro vypofadani urcenymi spolecen-
skou smlouvou a pravidly uréenymi dohodou pro konkrétni pfipad - tedy
ze dohoda urci vysi, zptsob, dobu nebo jinou vlastnost vypofadani odchylné
od rezimu uvedeného ve spolec¢enské smlouve.

V tomto ptipad¢é ma podle naseho nazoru prednost rezim urcéeny dohodou
mezi spolec¢nosti a spolec¢nikem a pravidla urcend spolec¢enskou smlouvou
pro vypotadani se pro dany piipad nepouziji. Ustanoveni § 36 ZOK je nutno
vykladat tak, ze urcuje, jakymi zptsoby lze modifikovat zakonny rezim abs-
traktniho prava na vyporadani, nikoli vsak tak, ze by zménu zavazkt vyply-
vajicich z konkrétniho prava na vyporadani nebylo mozné provést. Opacny
vyklad by vedl k tomu, ze stanovi-li spolecenska smlouva pravidla pro vypo-
radani, nebylo by mozné dohodou stran vypofadani modifikovat, coz je dle
naseho nazoru zavérem nespravoym.

Tomu konec konct nasveédcuji téz zavery judikatury, ktera (byt’ tak cini
v pomérech dpravy obchodniho zakoniku), zménu konkrétntho prava
na vypofadani zalozenou dohodou stran (tj. dohodou byvalého spole¢nika
¢i ¢lena druzstva a obchodni korporace) pfipoust, kdyz stanovi, ze ,,dohod-
non-li se obé strany, Fe vyporddaci podil nebude nbragen v penézich, nybrg drugstvo
bywalémn llenovi vyda nemovitost, jde o zmnu v obsabu dosavadniho 3dvazgku, kteron
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zdkon zdsadné priponsti“'> Dluzno doplnit, ze téz v tomto piipadé je judika-
turou kladen diraz na to, aby zména v obsahu zavazkut z konkrétntho prava
na vypofadaci podil nebyla uc¢inéna na tkor majetku spolecnosti (tj. pravde-
podobné neodporovala korektivu dobrych mravi).

Otazkou je, zda spolecenskd smlouva muze stanovit zvlastni pravidla
pro uzavieni dohody stran o vypofadani, kupiikladu mutze pro takovou
dohodu mezi spolecnosti a spole¢nikem pozadovat zvlastni formu (pisem-
nou s ovéfenymi podpisy) nebo pozadovat predchozi udéleni souhlasu
organu spolecnosti s uzavienim smlouvy (souhlas dozorci rady nebo valné
hromady), pfipadné zapovédét uzavirani smluv o vyporadani.

Pripustime-li takové ujednani spolecenské smlouvy ¢i stanov jako mozné,
vyvstava otizka nasledka nedodrzeni rezimu stanoveného spolecenskou
smlouvou. V piffpadé¢ absence souhlasu organu korporace by nebylo mozné
uvazovat o neplatnosti takového ujednani podle § 48 ZOK, nebot’ toto
ustanoveni sankcionuje pouze ptipady, kdy souhlas organt korporace vyza-
duje zakon (nikoli spolec¢enska smlouva ¢i stanovy). Uvazovat by ale bylo
mozné o tom, ze dohoda stran ménici konkrétni pravo spolecnika ¢i clena
druzstva na vypofadani pfed tim, nez dojde k naplnéni pozadavki spole-
censké smlouvy ¢i stanov, nenabude uc¢innosti. Ani toto feseni vsak nena-
chazi pfimou oporu v pravnich pfedpisech a lze jej tak dovozovat pouze
zprostiedkovane.

10 Zavérem

Jako zaver tohoto pojednani budiz uvedeno, Ze autonomie vtle stran pii dis-
pozici s pravem na vypofadani je omezena specifickim postavenim korpo-
race, resp. byvalého spole¢nika ¢i ¢lena druzstva, jez je dano tim, ze dispo-
zice s pravem na vyporadani je téz dispozici s jejich majetkovou podstatou,
jez odvozené dopada téz do sféry redlné vykonatelnosti prav véfiteld obou
téchto skupin. Pfi stanovovani limitt autonomie vule je pfitom rozhodujici,
zda se jednd o abstraktni, i konkrétni pravo na vyporadani, nebot’ zatimco

abstraktni pravo na vypofadani je ve stanovach ¢i spolecenské smlouve

12 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 954/2015.
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stanovovano zpravidla ex ante, jJde u konkrétniho prava na vyporadani o dis-
pozici s jiz existujicim (dospélym) subjektivnim pravem spolecnika ¢i byva-
lého ¢lena.

Pii nastavovani obecnych abstraktnich pravidel prava na vypofadani
je nezbytné respektovat obecny pozadavek poctivosti. Ten se promitd téz
v konkrétnich pifpadech dispozice s vysi, formou ¢i splatnosti vypotadaciho
podilu. Dispozice s konkrétnim pravem na vyporadani je omezena v zasadé
toliko obecnymi limity zavazkového prava, pficemz z pohledu korporace
je prostfednictvim postaveni ¢lentt statutairniho organu limitovana téz
pozadavkem na vykon jejich funkce s péci fadného hospodate. Nakladani
s konkrétnim pravem na vypofadani pfitom nesmi neduvodné zasahovat
do majetkové podstaty spolecnosti (a tim kratit pohledavky véfitelt €i rezi-
dudlnf naroky zbylych ¢lenu).
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standardizace obchodnich podminek
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Abstract in original language

Stézejnim tématem piispévku jsou obchodni podminky jako zvlastni modifi-
kace standardniho kontrakta¢niho procesu. Zakladnim vychodiskem je sku-
te¢nost, ze obchodni podminky pfedstavuji jeden z typt standardizace kon-
traktacniho procesu, ktery muze usetfit transakéni naklady obou smluvnich
stran. Pifspévek vyuziva pfipodobnéni obchodnich podminek k produktu,
s nfmz se obchoduje na zvlastnim relevantnim trhu. Touto perspektivou pak
zkouma soucasnou pravni Gpravu a nabizi uvahy de lege ferenda.

Keywords in original language

Hospodaiska soutéz; kontraktac¢ni proces; monopol; obchodni podminky;
relevantni trh; smlouva; standardni formy kontraktace; standardizace smluv;
transakeni naklady.

Abstract

This paper deals with one central theme — a standard terms as a special
modification of standard formation of a legally binding contract. The basis
is the fact that a standard terms represent one type of standardization of for-
mation of a contract, which can save transaction cost of both contractual
parties. This article compares a standard terms to the special product, which
is traded on a separate relevant market. From this point of view it deals with
the current legislation and attempts to find an appropriate solutions.

Keywords

Competition; Contract; Formation of a Contract; Monopoly; Standard
Terms; Standard Formation of a contract; Standard Form of Contract;
Relevant Market; Transaction Costs.
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1 Obchodni podminky jako modifikace
kontraktacniho procesu

Obchodn{ podminky nepochybné predstavuji zasadni odklon od ,,klasic-
kého* kontrakta¢niho procesu. Jejich pouziti totiz zpravidla do jisté miry
popira vyjednavaci povahu kontrakta¢niho vyjednavani, a to ze dvou davodu,
které jsou pro uziti obchodnich podminek zcela charakteristické. Prvnim
z nich je skutecnost, ze obchodnim podminkam je imanentni, Ze je navr-
huje pouze jedna smluvni strana, a dale se u institutu obchodnich podminek
casto setkavame s tim, ze je jedna ze smluvni stran druhé smluvni strané
predklada adheznim zptisobem. Zatimco jedna smluvni strana tedy iniciuje
podstatnou obsahu smlouvy, druhd smluvni strana jej zpravidla nema moz-
nost ani nijak ovlivnit.

Obchodn{ podminky jsou samozfejmé velmi frekventovanym nastrojem
uzivanym v kontraktacnim procesu, a to zejména v podnikatelskych vzta-
zich. Pro né je rovnéz typické, ze stejného ucinku, tedy urceni podstatné
¢asti obsahu smlouvy prostfednictvim odkazu na své obchodn{ podminky,
se snazi dosahnout zpravidla ob¢ ze smluvnich stran. Prave v podnikatel-
skych vztazich proto dochazi velmi ¢asto ke zvlastnimu jevu, kterym je stfet
obchodnich podminek. Stiet vzajemné si odporujicich smluvnich podmi-
nek pak ¢astecné fesi v ceském pravnim prostied{ ustanoveni § 1751 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,OZ%), ale také cela fada
védeckych stati.!

Ackoliv jsou obchodni podminky institutem natolik frekventovanym,
a to jak ve vztazich mezi podnikateli, tak ve vztazich podnikatelsko-spotfebi-
telskych, pravnf uprava tuto skutec¢nost az tolik nereflektuje. Masovost vyu-
zivani obchodnich podminek je pfitom natolik zasadni, ze naopak na indi-
vidualné sjednané smlouvy vzniklé jako vysledek oboustranného kontrak-
ta¢nfho procesu lze v soucasné dobé¢ z pohledu praxe pohlizet spise jako
na mensinovy zpusob uzavirani smluv. Pfesto se v§ak pravni prava obchod-
nim podminkim jako zvlastnimu zptsobu uréeni obsahu smlouvy vénuje

1 Jedna se napt. o BEJCEK, Josef. Néktera tskali racionality obchodnich podminek.
Pravni rozhledy. 2015, ¢. 18, s. 611 a nasl.; SPACKOVA, Michala. Vieobecné obchodni
podminky a feseni jejich kolize po rekodifikaci. Obechodnépravni revue [online]. 2015, ¢. 4.,
s. 106 a nasl. [cit. 2016-01-08]. In: Beck-online.cz. Blizsi rozbor tohoto dil¢tho tématu ty-
kajictho se obchodnich podminek v$ak pfesahuje tematické zaméteni tohoto piispévku.
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prakticky pouze ve tfech ustanovenich, a to v ustanoveni § 1751 az 1753
OZ. Soucasné¢ bude — mimo fady obecnych ustanoveni OZ o zavazcich —
v ptipadé obchodnich podminek pfichazet v tvahu také aplikace ustano-
veni § 1798 a nasl. OZ — soubor ustanoveni obsahujicich specifickou pravni
uprava pro smlouvy uzavirané adheznim zptasobem.

Navzdory tomu, ze prave uvedené lze pokladat pravdépodobné za v sou-
casné dob¢ zfejmé nejcastéjsi model procesu uzavirani smlouvy (zejména
obchodni), obecnému kontraktacnimu procesu vénuje OZ podstatné vetsi
pozornost (v podstate cely soubor ustanoven{ § 1731 a nasl. OZ). Obchodni
podminky tak z pochopitelnych divodu i zakonodarce pojima jako odchylku
od obecné pravni pravy kontrakta¢nfho procesu, ktera by asi méla byt spise
vyjimkou nez pravidlem. V praxi se v$ak uzivani obchodnich podminek
stava zcela vSedni az automatickou skutecnosti; paklize totiz porovnime
tzv. transakéni ndklady obecného kontraktacniho procesu a modifikovaného
kontraktacnfho procesu, kdy jedna ze smluvnich stran vyuzije moznosti urcit
¢ast obsahu smlouvy prostfednictvim obchodnich podminek, je zfejmé,
proc¢ obliba tohoto institutu napfi¢ pravnimi vztahy pfi racionalnim ekono-
mickém uvazovani natolik vzrostla. Obchodn{ podminky ve smyslu modifi-
kace standardniho kontraktacniho procesu se stavaji jakymsi Zzivoucim para-
lelné se rozvijejicim mechanismem, ktery sice stavi na obecné pravn{ uprave
a n¢kolika specifickych ustanovenich, ale soucasné pfedstavuje jakousi spon-
tanni samoregulaci vznikajicich pravnich vztahu.

Ustanoveni § 1751 az 1753 OZ pfitom piedstavuji pravé bezprostfedni
reakci zakonodarce na samovolny vyvoj spolecenskych vztahti. Do doby,
nez nabyl ucinnosti novy OZ, byla pravni tprava obchodnich podminek
jesté vice strohd.?

2 Transakéni naklady kontraktacniho procesu

Tzv. teorie transakcnich nakladu jako soucast $irsi ekonomické analyzy prava
postupné obratné pronikd do pravn{ doktriny a udava tén rozumnému cha-
pani a uchopeni pravniho fadu, resp. pravniho systému. Ekonomicky pii-
stup k pravu je vlastnf modernimu pfistupu pojeti prava ve smyslu Law and
2 Napiiklad neexistovala zadna obdoba nynéjsiho ustanoveni § 1753 odst. 1 o netcinnosti

ptekvapivych ustanoveni. Veskera pravni uprava pro podnikatelské vztahy se soustfedila
do ustanoveni § 273 jiz nec¢inného obchodniho zdkoniku z roku 1991.
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Economies, ktery v soucasné podobé ovliviiyje tvorbu a vyklad prava od 60. let
minulého stoleti; jeho vznik se poji pfedevsim se zalozenim petiodika Journal
of Law and Economics.® ]iz tehdy se zjistilo, ze pravo a ekonomie maji zfejmé
spolecného vice, nez se na prvni pohled zdd a ob¢ discipliny dohromady
zacaly pozvolna utvaftet zcela novy koncept, tzv. ekonomickou analyzu prava.
Podstata ekonomického piistupu k pravu je — jak jinak — nez pragmaticka.
Vychazi totiz z predpokladu, ze efektivni pravn{ fad by mél brat v uvahu
individualni ekonomické zajmy smluvnich stran; soucasné vsak také eko-
nomické zajmy celé spolecnosti. Jako ekonomicky zdjem spolecnosti lze
chapat napfiklad racionaln{ alokaci rizik, tedy takové rozlozeni dodatec-
nych naklada pravnich vztaht, které ptjde k tizi té ze smluvnich stran, ktera
mobhla spise vzniklé riziko ovlivnit ¢i eliminovat.* Tato teorie se pak bude
aplikovat i v pfipadech, v nichz ani jedna ze smluvnich stran nemohla ovliv-
nit. Z pohledu ekonomického vyrovnani se mezi stranami je vsak tfeba urcit
subjekt, ktery tyto naklady ponese, byt jejich vznik naptiklad nijak nezavinil.
Takovy piistup lze chapat jako dusledek ochrany urcitého vefejného zajmu,
kterym je to, aby se ucastnici pfedmétného pravniho vztahu vzajemné majet-
kove vyporadali. V tomto sméru je mozné uvést pifkladem napiiklad roz-
lozeni ndhodného nebezpeci skody na véci ¢i jeji zkazy v piipadé kupni
smlouvy ¢i smlouvy o dilo dle OZ.

Individudlnim ekonomickym zdjmem stran je zase predevs$im snaha
o co nejvyhodnéjsi plnéni ze smlouvy. Cena za plnéni ve smlouvé vsak neni
jedinym ukazatelem ekonomické hodnoty konkrétntho smluvniho vztahu
pro jeho ucastniky, byt’ bude ve vétsine pripadt nepochybné ukazatelem kli-
covym. Kromé ceny plnénf uréené ve smlouvé je tieba jesté pocitat s dalsi
»cenou za smlouvu®, ktera zahrnuje naklady spojené se smlouvou jako tako-
vou, nikoliv pouze s plnénim, které je jejim pfedmétem. Prave tuto skupinu
nakladt chape ekonomicka analyza prava jako tzv. transakéni naklady, tedy
naklady spojené vibec se samotnou smluvni transakei.’

3 VELJANOVSKI, Cento. Economic Principles of Law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 3 s nasl.

4 SILHAN, Josef In BEJCEK, Josef; HAJN, Petr; POKORNA Jarmila a kol. Obchodni
prave. Obecna ¢ast. Soutezni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 22.

5 Tamtéz, s. 24. Hovofi se zde téZ o tom, ze transakéni naklady predstavuji ,,cenu za pougiti
trhu.*
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Transakeni naklady provazeji kazdy smluvni vztah a jsou vysoce individualni.
Racionalnim ekonomickym zdjmem kazdé ze smluvnich stran je pochopi-
telné snazit se o dosazen{ minima téchto transakénich nakladt. Muze se totiz
stat, ze navzdory samotné cen¢ plnéni ze smlouvy, ktera muaze byt pro tcast-
nika smlouvy velice pfizniva, nedojde k uzavieni konkrétni smlouvy prave
z toho divodu, Ze soucet ceny za plnéni ze smlouvy a transakénich nakladia
je v rozporu s ekonomickymi zajmy konkrétni smluvni strany (v dané vysi
se ji jiz jednoduse nevyplat]). Uvadi se také, Ze transakcni ndklady jsou
fyzické naklady hledani, vyjednavani a vytvafeni smlouvy, dale také naklady
spojené se sledovanim a kontrolou plnéni této smlouvy.®
Transakéni ndklady spojené s konkrétni smlouvou lze délit” do nékolika
skupin®:

1. Naklady spojené s uzavienim smlouvy

2. Naklady spojené se zménou a s ukoncenim smlouvy

3. Naklady spojené se spornymi otazkami smlouvy, zejména s vykladem

smlouvy a s piipadnymi soudnimi spory

4. Dalsi odvozené naklady — pravni zastoupeni a dalsi.
1 v pifipadé teorie transakénich naklada se vyplati investovat. Pokud
se smluvni strany budou snazit usetfit na vypracovani smlouvy (jejim bez-
rozporném znéni apod.), mohou v koneéném dusledku transakéni naklady
jesté podstatné zvysit — predevsim o naklady soudniho fizen{ a promarnény
cas, ktery jim v dusledku soudntho sporu vznikne.
Pro uplnost je tfeba dodat, ze transakéni naklady se jist¢ netykaji pouze
smluvnich transakci, navzdory tomu, Ze pro né jsou typické a prave u nich lze
vyznam transakénich nakladu velmi nazorné ilustrovat. Obdobné Ize chapat

6 C. Veljanovski uvadi ve své publikaci pojeti transakénich naklada v tzv. Coasove teorému
(,,The Coase Theorem®), ktery se vsak stal také predmétem kritiky. VELJANOVSKI,
Cento. Economic Principles of Law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, s. 47.

7 Delem navazuje na vycet jednotlivych druhu transakénich nikladt uvedeny v kapitole
J. Silhana. K tomu viz BE]CEK Josef; HAJN, Petr; POKORNA Jarmila a kol. Obohodni
prave. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.

8 Obchodni podminky plni pfitom celou fadu jinych funkci; snizovani transakénich nékla-
da predstavu]e pouze jednu z mnoha funkef dobte koncipovanych obchodnich podmi-
nek. Vice viz BE]CEK Josef. Nektera uskali racionality obchodnich podminek. Pravni
rozhledy [online]. 2015, ¢. 18, s. 615. [cit. 2065-01-08]. In: Beck-online.cz.
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transakén{ naklady také v korporatnim pravu — jednd se napf. o vztah mini-
malni vyse vkladu, resp. zakladniho kapitalu a ostatnich naklad spojenych
se zalozenim a vznikem obchodni spolecnosti. Napfiklad v pfipadé spolec-
nosti s ru¢enym omezenym muze minimaln{ vklad ¢init jiz zcela zanedba-
telnou 1 K¢, avsak budouci spolecnici se nevyhnou dal$sim administrativaim
nakladim spojenym se zalozenim a vznikem spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym, které se budou pohybovat fadové v tisicich az desetitisicich (soudni
poplatek za prvozapis, poplatky za pravni sluzby notafe apod.). Prave tyto
administrativni naklady lze chapat ve smyslu nakladd transakénich.
Transakéni naklady si lze ovSem predstavit také v piipadé pravnich vztaht
vznikajicich na poli existen¢ni ochrany hospodatské souteze, a to z pohledu
preventivnich a sankénich opatieni ze strany Utadu pro ochranu hospo-
dafské soutéze. V pifpadé spojeni podniku, které jako spojeni soutézitelti
podléha oznameni Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, musi nepo-
chybné ucastnici soutézniho spojeni zvazit také administrativni (Casové,
finanéni) néklady spojené se spravnim fizenim. Ucastnici zakazané kartelové
dohody si zase musi spocitat, zda se jim riskovani nepovoleného kartelu
vyplati i v ptipadé, kdy dojde k jeho odhaleni a uloZeni pokuty ve sprav-
nim fizeni. Navzdory tomu, ze se v téchto pfipadech jedna o kvalitativné
zcela odlisnou kategorii transakénich nakladu, stale se v $ir$im slova smy-
slu o transakén{ naklady muze jednat. Transakéni naklady na poli existenéni
ochrany hospodatské soutéze lze proto chapat jako soucast sirstho ,,vice
ekonomického pristupu®, ktery se stal novou vyzvou unijnfho prava mezi
60. a 80. léty minulého stoleti.” Prave diskutovany vice ekonomicky piistup
k soutéznimu pravu predstavuje typickou ukazku ekonomické analyzy prava.
Jeho hlavnim cilem je pfedev§im maximalizace blahobytu spotiebitele.
Ekonomicky pfistup v pravu ma tak mozna prave ve vefejnopravni regulaci
prava soutézniho vibec nejdelsi tradici.

Obchodn{ podminky, stejné¢ jako také smlouvy uzavirané adheznim zpuso-
bem ¢i obchodni potvrzovaci dopis, predstavuji v podstaté standardizovana

9 PATEL, Kiran Klaus; SCHWEITZER, Heike. EU Competition Law in Historical
Context. Continuity and Change. In SCHWEITZER, Heike; PATEL, Kiran Klaus. The
Historical Foundations of EU Competition Law. Oxford: Oxford University Press: 2013,
s. 220.

10 Tamtéz, s. 221
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pravn{ jednani. Tato standardizovana jednani 1ze chapat prave jako vysledek
racionalni ekonomické uvahy smluvnich stran o tom, jak co nejvice usetfit
transaken{ naklady. Vsechna tato pravem aprobovana jednani soucasné pied-
stavuji modifikaci kontrakta¢niho procesu, a to z pohledu stranky obsahové
(smlouvy uzavirané adheznim zptsobem), nebo po strance formalni, tedy
z pohledu odchyleni se od klasického pribéhu kontraktacniho vyjednavani
(obchodni potvrzovaci dopis ¢i obchodni podminky). V piipadé nckterych
institut lze dokonce hovofit i o smiSeném charakteru, kdy dochazi k modi-
fikaci kontrakta¢nfho procesu nejen po strance formalni, ale také mutize dojit
k odchylkam po strance obsahové (napf. v pifpadé obchodniho potvrzova-
ctho dopisu, jehoz soucist je odkaz na obchodni podminky'"). V kazdém
piipadé viak zakladnim motivem pro odklony od obecného kontrakta¢ntho
procesu zustava snaha smluvnich stran usetfit transakéni naklady.

I uziti obchodnich podminek je tedy ve smyslu vyse fe¢eného vysledkem
racionalniho chovani subjektt pravaich vztaht. Soucasné praveé teorie trans-
akenich nakladt odpovida na otazku, jaky motiv se skryva za timto prefero-
vanym, modifikovanym zpusobem kontrakta¢ntho procesu. Napovida také,
ze tlak na snizeni transakénich ndkladu je ze strany smluvnich stran natolik
velky, Ze lze narast uzivani obchodnich podminek ve smluvnich transakcich
i nadale ocekavat.

3  Trh s obchodnimi podminkami:
obchodni podminky jako produkt

Prave realné jednani a chovani adresati a motivy tohoto jejich jednani
by mély byt jednim ze zakladnich hledisek, kterym se zakonodarce pfi
vytvafeni pravni normy (¢i celého souboru pravnich norem) nechava vést.
Pokud jej nereflektuje, Casto se totiz stava, ze pfijatd pravni norma nebude
dostatecné efektivni. Pokud jsou motivy adresatt velmi silné a pravni uprava
je nijak nebere v uvahu, bude nasledkem pravnich norem pravdépodobné
to, ze se jejich adresati pokusi pusobnosti pravni normy néjakym zptso-
bem obejit. Pro pochopeni chovani adresatt pravnich norem ve vztahu
11 O tomto tématu blize pojednava pifspévek PRIKAZSKA, Monika. Obchodn{ podmin-

ky a obchodni potvrzovaci dopis. Pisemné vyhotoveni bylo vytvofeno pii pfileZitosti

konference konané v Omsenie ve dnech 9. — 10. 11. 2015. Sbornik se v soucasné dobé
piipravuje.
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k uzivani obchodnich podminek a naslednému zhodnoceni v soucasné dob¢
ucinné pravni apravy je mozné vyuzit urcitych zakonitosti pravni upravy
prava na ochranu hospodafské soutéze a predstavit si obchodni podminky
jako specificky produkt — produkt, ktery se sméniuje na samostatném rele-
vantnim trhu, trthu s obchodnimi podminkami. Tento pfistup pfitom neni
ni¢im novym; jiz difve odborna literatura upozornuje, ze existuje vztah
mezi standardnimi formami uzavirini smluv a soutéznim pravem.'? Pokud
si dovolime akceptovat tuto paralelu, otevird se nam novy pohled na institut
obchodnich podminek a jejich pravni upravu.
Obchodni podminky se totiz skute¢né mohou podobat produktu. V jistém
slova smyslu u nich funguje poptavka a nabidka, ackoliv v tomto sméru
se koncept ponckud odklani od klasického vnimani hlavnich zékonitosti
trhu. Na obchodnich podminkach — primarné z toho duvodu, Ze podstat-
nym zpusobem Setfi transakéni ndklady — se totiz kazdy podnikatel snazi
co nejvice ziskat. To v piipad¢ obchodnich podminek znamena zejména, aby

e plnily svaj ucel;

* mohly se uzivat dlouhodobé¢;

e pfitom malo staly.
Takové pozadované vlastnosti se vlastné nijak nelisf od pozadavkud na jaky-
koliv jiny produkt ¢i sluzbu, s nimiz se na trhu obchoduje.

Obchodn{ podminky vsak diky své ,neménnosti mohou byt vyhodné
také pro druhou smluvni strany, v tomto ptipadé pro podnikatele, kterému
jsou obchodni podminky pfedkladany. Je tomu tak proto, ze v ekonomic-
kém zajmu adresata obchodnich podminek zase naopak bude, aby sezna-
meni se s jejich znénim musel vénovat co mozna nejméné casu a soucasné
se mu v dusledku jeho (s mirnou nadsazkou feceno) ignorance nezhorsilo
pravai postaveni v pfedmétném pravnim vztahu. Takovou hrozbou muze
byt typicky nekalosti obchodnich podminek, které vice ¢i méné skryte
obsahuji zvlast¢ nevyhodna ustanoveni pouze pro jednu smluvni stranu.

12 K tomu stov. dilo M. R. Pattersona, které stidlo u zrodu myslenky, ktera se obje-
vuje v tomto piispévku. PATTERSON, Mark R. Standardization of Standard-Form
Contracts: Compeition and Contract Implications. Wiliam&Mary Law Review, 2010, v.
52, n. 2., s.327-414. Dostupné z: http://scholarship.lawwm.cdu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=3364&context=wmlr
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Pokud tedy hovofime o obchodnich podminkach ve smyslu produktu, 1ze
uzaviit, ze pokud jejich adresit nebude mit zijem na tom, aby prosadil
vlastnf obchodni podminky s pfevahou ustanoveni zvyhodnujici prave jeho
samotného, zfejmé bude jeho postoj ke studiu obchodnich podminek velmi
vlazny. Pramérny adresat obchodnich podminek zfejme nebude ocekavat,
ze mu obchodni podminky pfinesou vyraznéjsi uzitek (resp. bude ocekavat,
ze uzitek se bude pohybovat tésné u hranice zdkonem predepsaného minima)
a spise bude v jeho zdjmu, aby mu nezpusobily virazné zhorseni jeho posta-
veni. Navzdory tomu, Ze vyraznému zhorseni pozice smluvni strany lze pfe-
dejit prave tim, ze si adresat smluvnich podminek jejich znéni peclive procte,
prave racionalni ekonomické uvazovani adresata zfejmeé zapficini to, ze vet-
$ina z nich to neudéla, smlouvu podepise vcetné obchodnich podminek
a ptipadné nesrovnalosti bude fesit az ex post. Toto zjisténi, s nimz se v praxi
zcela bézné setkavame, neni pfitom novinkou ani z pohledu pravni teorie;
hovoif se 0 ném jako o tzv. racionalni rezignaci.”

Obchodni podminky ve smyslu specifického produktu pfedstavuji z hle-
diska podnikatelti poptavany a zadany produkt, nebot’ pokud je ma vytvatet
zcela nove a od pocatku, transakéni naklady se podstatné zvysuji. Dochazi
proto k urcité ,,monopolizaci“ struktury trhu s obchodnimi podminkami."*
Tento jev popisuji i empirické zkusenosti sociologickych vyzkumd.
Napt. v roce 2013 se zvefejnil prizkum, za nimz stala New York University
School of Law."” Kolektiv autort zkoumal béhem let 2003 — 2010 obchodni
podminky, resp. standardizované formy kontraktace. Tyto autofi zkoumali

13 Jedna se o piipad tzv. pausalniho souhlasu se znénim obchodnich podminek, kdy prav-
nf Gprava v podstaté podita s ur¢itou davkou ,raciondlni rezignace®. BEJCEK, Josef.
Nektera askali racionality obchodnich podminek. Prdvni roghledy [online]. 2015, ¢. 18,
s. 620. [cit. 2016-01-08]. In: Beck-online.cz.

14 Prvotni myslenkou, kterd iniciovala niamét tohoto pfispévku, byla myslenka M.
R. Pattersona o tom, ze standardizace napfi¢ podnikateli zpasobuje omezeni souté-
ze na poli obchodnich podminek. Na tuto myslenku autor navazuje v celé své praci.
PATTERSON, Mark R. Standardization of Standard-Form Contracts: Competition and Contract
Implications. Wiliam&Mary Law Review, 2010, v. 52, n. 2., s. 333. Dostupné z: http://
scholarship.lawwm.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=3364&context=wmlr

15 Ktomuviz MAROTTA-WURGLER, Florencia, TAYLOR, Robert. Setin Stone? Change
and Innovation in Consumer Standard-Form Contracts. New York University Law Review.
New York: New York University School of Law [online]. 2013, v. 88, n. 1, s. 240-285. [cit.
2016-01-08]. Dostupné z: http://www.nyulawreview.org/issues/volume-88-number-1/
set-stone-change-and-innovation-consumer-standard-form-contracts
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na vzorku 264 obchodnich podminek na trhu se softwarovymi licencemi.
Vzali v tvahu nekolik proménnych a dospéli k mnoha zajimavym poznat-
ktim, mimo jiné k tomu, Ze obchodn{ podminky maji tendenci se s postu-
pem casu stavat del$imi, méné srozumitelnymi a celkové jsou zaméfeny stale
vice ve prospéch prodavajiciho. I z tohoto Ghlu pohledu muazeme tedy hovo-
fit o urcité ,standardizaci®.'® Vyznamny vzorek zkoumanych obchodnich
podminek zacal vykazovat vyse uvedené znaky; u raznych typt obchodnich
podminek se tedy objevila urcitd tendence. Zacaly si byt podobné. Lze pred-
pokladat, Ze za timto vyvojem stoji empiricka zkusenost podnikatelti s pouzi-
tim rtznych typt obchodnich podminek. Po né¢jaké dobé jejich uzivani vyslo
najevo, ze nékteré obchodni podminky ,,zbytecné* poskytuji vyhody druhé
smluvni strané, ackoliv dost dobfe mohou bez rizika existovat i obchodni
podminky, které takové vyhody nezakladaji. Naopak v piipade piilisnych
vyhod ve prospéch smluvni strany, kterd obchodni podminky pfedkladala,
se ukazalo, ze jsou az pfilis ,,troufalé®, a proto byly napt. ve véts{ mife odmi-
tany soudy."”

Takové empirické poznatky pak zfejmeé vedou k urcitému pfirozenému
vybéru pravé téch obchodnich podminek, které jsou z hlediska vyvazo-
van{ opravnénych zajmu obou stran optimalni. Hranic¢ni piipady obchod-
nich podminek jednoduse neptezily a vymizely. Pfirozenym nasledkem této
evoluce vsak je, ze vzniknou pravé standardizované obchodni podminky,
které se vzajemné u jednotlivych podnikateltt vibec nelisi. Tim padem
se v prub¢hu casu tyto standardni obchodni podminky na relevantnim trhu
s obchodnimi podminkami ujaly urcit¢tho monopolu. Diavodem je reakce
adresatt pravnich norem na pfirozeny evolu¢ni vybér a fixace na ten typ
obchodnich podminek, ktery se jiz (byt’ u jinych podnikatelt) osvedcil.

16 K tomu viz MAROTTA-WURGLER, Florencia, TAYLOR, Robert. Set in Stone?
Change and Innovation in Consumer Standard-Form Contracts. New York University
Law Review. New York: New York University School of Law [online]. 2013, v. 88, n. 1,
s. 240 obecné, dale s. 244 a nasl. [cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://www.nyulawre-
view.org/issues/volume-88-number-1/set-stone-change-and-innovation-consumer
-standard-form-contracts

17 Tamtéz, s. 266 a nasl.
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Obdobné¢ jako v piipadé hospodaiské soutéze se standardnimi produkty
¢i sluzbami i v piipadé pfeneseného trhu obchodnich podminek s sebou
vznik monopolistické struktury relevantnfho trhu pfinasi zcela konkrétni

dopady.

4  Dusledky monopolizace trhu s obchodnimi
podminkami jako relevantniho trhu

Vzhledem k tomu, ze se ucastnici smluvnich vztaht (a adresati pravnich
norem obecné) snazi Setfit transakéni naklady a obchodni podminky maji
tudiz tendenci se standardizovat, vznika na jejich relevantnim trhu mono-
polizace, kterda ma za nasledek nasledujici jevy, které jsou beézné i v ramci
obecné hospodafské soutéze.

Prvnim zvlastnim jevem je v pfeneseném vyznamu bariéra vstupu novych
ucastnikti na relevantni trh. Pocatecni naklady na vyhotoveni nového typu
obchodnich podminek se zvySuji, nebot’ se dokola uzivaji ,,zavedené*
obchodni podminky. Odpada proto v pfipadé ekonomicky uvazujicich
adresatt pravnich norem motivace obchodni podminky zasadnéjsim zputso-
bem ménit."® Lze tudiz pfedpokladat, Zze v navaznosti na tento trend se ani
do budoucna nebudou obchodni podminky pfili§ ménit.

Pravé shora popsana raciondlni rezignace muze mit za nasledek zcela
zamérné, anebo naopak zcela iraciondlni setrvani druhé smluvni strany
v urcitém pravaim vztahu, ktery pro ni jiz od pocatku nebyl vyhodny, anebo
ktery se nevyhodnym nasledné stal. V ekonomii se obecné stav, kdy urcity
subjekt nebo objekt setrvava ve stejném stavu 1 pfes zmeénu okolnich (vjcho-
zich) podminek, oznacuje obecné pojmem ,,sticky“. Nejcastéji se v ekono-
mickém kontextu hovoii o tzv. ,sticky price” nebo ,,price stiskiness“."” S jistu
davkou analogie vSak nenf tfeba uvazovat pouze o objektech, ale pfivlastek
,»sticky® lze vztahnout i k subjektim. Uvedené slovni spojeni muze vyjad-
fovat situaci, kdy subjekt (spotfebitel, podnikatel ¢i obecné zakaznik) setr-

18 Uvadi se, ze pravé jednotlivé vyhody spojené se standardizaci, jako napiiklad sit'ovy
efekt, snizuji iniciativu smluvnich stran k tomu, aby obchodn{ podminky ménily. Tamtéz
s. 246.

19 Srov. napf. obecnou definici na webovych strankach InvestigAnswers. Price Stiskiness.
TnvestingAnswers [online]. [cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://www.investinganswers.
com/financial-dictionary/economics/ price-stickiness-3178
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vava u jednoho produktu ¢i sluzby i pfesto, Ze se jiz pro néj tento produkt
¢i sluzba ve srovnani s jinymi nejsou natolik vyhodné. Vzhledem k tomu,
ze toto pojednani se zabyva pfedevsim vztahy cisté mezi podnikateli, bude
se v textu uvedena situace nazyvat ,,sticky customer® (v obecném smyslu
»zakaznik®). Obdobné setrvani se totiz nevyhne jakémukoliv subjektu v roli
zakaznika obecné, at’ je podnikatelem ¢i nikoliv. Situace, kdy se zakaznik,
tedy smluvni partner, ,,pfilepi na druhou smluvni stranu a racionalné
¢i naopak iracionalné u néj nadale setrvava i pres zmeénu vnéjsich podminek,
mohou nastat i v piipadé pomyslného trhu s obchodnimi podminkami.*
Konecné je tfeba zabyvat se také zvlastni povahou obchodnich podminek
jako komodity, u niZ plati stejné jako u fady dalsich komodit tzv. sit’ovy efekt
(network effect).”! U n¢j plati, Ze s poctem uzivateli roste hodnota komodity
(produktu). V pfipadé typickych sit'ovych odvétvich, jako je napf. energe-
ticky trh, telekomunikac¢ni trh, postovni sluzby apod., se zpravidla jedna
o vznik pfirozeného monopolu (ktery vzesel ze spontanniho vyvoje trhu).”
Pro tato typicka sit'ova odvétvi budou charakteristické zejména vyznamné
uspory z rozsahu pfi velkych objednavkach, a to pfedevsim proto, ze exis-
tuje urcitd infrastruktura, jejiz uzivani se zleviiuje s nartstem uzivateld.

I obchodni podminky by perspektivou prava na ochranu hospodatské sou-
téze vznikly spontannim vyvojem na relevantnim trhu. V jejich piipade
vsak bude zfejme hledani vihod navyseni poctu ,,uzivatela“ (tedy podni-
katelt a jejich zakaznik) zfejmé ponékud méné zjevné. Presto vSak exis-
tuji. Z pohledu obou smluvnich stran se jedna napiiklad o rychlejsi tvorbu
vykladu soudd. Pokud je problematické ustanoveni ve velkém mnozstvi
znéni obchodnich podminek, je také samozfejmé mnohem pravdépodob-
n¢jsi, ze spor mezi smluvnimi stranami o toto ustanoven{ nakonec skon¢i
pfed soudem a soudy tak dostanou moznost se k nému v ramci odivodnéni

20 Literatura spojuje vy$s$i miru odolnosti vici zménam (tedy vyssi miru lpéni) pra-
ve 1 se sifovim efektem. K tomu viz MAROTTA-WURGLER, Florencia,
TAYLOR, Robert. Set in Stone? Change and Innovation in Consumer
Standard-Form Contracts. New York University Law Review. New York: New
York University School of Law [online]. 2013, v. 88, n. 1, s. 246. [cit. 2016-01-
08]. Dostupné z:  http://wwwnyulawreview.org/issues/volume-88-number-1/
set-stone-change-and-innovation-consumer-standard-form-contracts

21 Tamtéz, s. 246.

22 TOMSIK, Vladimir. F4 je a zdravy rozum. 1. vyd. Praha: Fragment, 2011, s. 140.
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konkrétnfho rozhodnuti vyjadrit. Urcl tak smér dalstho vyvoje tohoto usta-
noveni, nebot’ bud’ mohou deklarovat, ze se jedna o ustanoveni z pohledu
pravnfho radu platné, anebo naopak vyslovi jeho neplatnost.

Sitovy efekt se dale pozitivné projevuje ve vztahu k adresaitim obchod-
nich podminek, ktefi — obdobné jako jejich smluvni partnefi — diky znalosti
roz$ifené¢ho typu obchodnich podminek setif transakéni naklady opét tim,
ze mohou zkouman{ textu obchodnich podminek vénovat podstatné méné
casu.

Z veskerych vyse uvedenych jeva v ramci hospodatské soutéze vyplyva zcela
zasadni skute¢nost — pro obé smluvni strany je monopolizace obchodnich
podminek v podstaté vihodnéjsi, nez pokud bychom pfenesen¢ hovoftili
o ,,dokonalé konkurenci®. Pro podnikatele predkladajici obchodni pod-
minky je pochopitelné snazsi pfevzit a minimalné si upravit jiz zavedeny typ
obchodnich podminek. V dusledku monopolizace obchodnich podminek
totiz skutec¢né vznikly bariéry na pomyslném relevantnim trhu; pro kazdého
podnikatele, ktery chce urcit ¢ast smlouvy prostfednictvim obchodnich pod-
minek, tak bude tézsi prosadit jejich zcela nové znéni. Obdobné Ize oceka-
vat, ze ani jejich smluvni partnefi nebudou ve skute¢nosti mit zajem studovat
nové znéni obchodnich podminek. Prirozené tendence smluvnich partnert
setrvavat u jednoho podnikatele, tudiZ u jednoho znéni obchodnich podmi-
nek také mohou demotivovat ostatni podnikatele, aby obchodni podminky
ménily. I kdyby vymysleli obchodni podminky vice vyhodné pro druhou
stranu, ke zméné smluvniho partnera nemusi ani tak dojit prave pro efekt
w»Sticky customer. Koneéné také vyhody sit‘ového efektu predstavujf argument,
proc¢ se znénim obchodnich podminek piili§ neexperimentovat.

5 Obchodni podminky z pohledu hospodaiské

soutéZe: dopady do tvah de lege ferenda?
7. vyse uvedeného lze dovodit neochota ucastnikt pravnich vztahti ménit
vyraznym zpusobem jiz zavedené obchodni podminky.
Soucasna tcinnd pravni iprava ma tendenci klast vysoky diaraz na ochranu
svobodné vtle smluvnich stran. V pfipade, kdy vsak smluvni strany
na zakladé vlastntho ekonomického racionalniho dsudku pfistoupi k raci-
onaln{ rezignaci, je vSak tato pravni dprava v podstaté neucinna. Obdobneé
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je tomu v pripadech, kdy adresat obchodnich podminek sice neupada do raci-
onalni rezignace, ale vyjednavaci sila druhé smluvni strany je tak obrovska,
ze pro n¢j stejné neexistuje moznost o obsahu smlouvy skutecné vyjednavat.
V soucasné pravni upravé v OZ existuji zejména tfi vyznamné kategorie
ustanoveni, kterd se pokousi zachovat rovnovahu mezi smluvnimi stranami
a ochranit tu smluvni stranu, kterd v pravnim vztahu (v tomto piipadé hovo-
fime hlavné o vztahu podnikatelském, nebot” pravni ochrana spotfebitele
uziva jest¢ mnoha dalsich ochrannych institutd) vystupuje v postaveni slabsi
smluvni strany. Jedna se o:
* moznost jednostranné zmény obchodnich podminek dle ustanoveni
§1752 0Z
* ruzné druhy informacnich povinnosti; v nejobecnéjsi roviné se jedna
o ustanoven{ § 1751 OZ
e ochranu v pifpadé piekvapivych ustanoveni dle ustanoveni § 1753
oz.
Na prvni pohled tato ustanoveni vypadajf, Zze ve skutecnosti stran{ spise pod-
nikatelim, kteff obchodni podminky pfedkladaji. Napiiklad v piipadé jed-
nostranné zmény obchodnich podminek vyvolala nova koncepce pomérné
zasadni otazky — jak je vibec mozné ménit dvoustranné pravni jednani jed-
nostranné? Pii podrobnéjsim rozboru téchto ustanoveni vsak vidime pii-
mou vazbu na ekonomicky pfistup v pravu, ktery se vlastné v dotcenych
ustanovenich pfimo uplatiuje.

Pokud jde o jednostrannou zménu obchodnich podminek, tato je zcela
v souladu s ekonomickou analyzou prava, jak byla uvedena vyse. Pfedevsim
je toto ustanoveni nutné chapat jako reakci zakonodarce na racionalni rezig-
naci adresatd obchodnich podminek. Ti se tak pouze snazi snfzit dopro-
vodné transakéni naklady, nebot’ jejich hlavnim ekonomickym zajmem je —
jak se uvadi vyse — vénovat zkoumani obchodnich podminek pokud mozno
co nejmensi asili, av§ak neohrozit ¢i nezhorsit svoji dosavadni pozici.

Fixace adresati na urcity typ obchodnich podminek — vyvolana efektem
,»S1cky customers — zase naznacuje, ze ziejmé nema smysl zahlcovat smluvni
partnery (zejména slabsi smluvni strany) piiliSnou informacni povinnosti,
nebot’ vétsina z nich sdélenym informacim stejné nebude vénovat zvysenou
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pozornost. Ekonomicky na prvni pohled iraciondlné, ale dost mozna casto-
krat racionalne stejné setrvaji u stejného typu obchodnich podminek, pfi-
padné u stejného podnikatele, s nimz uzavfeli smlouvu. Ve znéni obchodnich
podminek tedy nema smysl ,,soutézit*; soucasné¢ vsak nenf ani tlak na inovaci
¢i zlepSovani znéni obchodnich podminek. I tento dil¢i zaver ostatné vyply-
nul z empirickych vyzkumu, nebot’ se zjistilo, ze pokud se znéni obchodnich
podminek inovuje, pak pfevazne tak, ze se do textu ,,dosadi” ustanoveni,
aniz by se vsak revidoval zbyly text smlouvy.” Neni tedy tlak na rozumnou
inovaci obchodnich podminek, protoze neni s kym soupefit. To je dalsi pfi-
rozeny dusledek pomyslné monopolizace relevantntho trhu s obchodnimi
podminkami.

Obdobné¢ také ochrana ex post v pifpadé prekvapivych ustanoveni, kterd
se mohou v obchodnich podminkach objevit, dava smysl. Obéma smluv-
nfm stranam totiz snizi (alespon pocatecni) transakeni naklady na minimum.
Soucasné vsak také zhati i ten drobny zbytek motivace adresatd obchodnich
podminek, aby se jimi blize zabywvali.

Pii zvazeni vyse uvedencho je tak ziejmé, ze zakonodarce — mozna zcela
zameérné — vychazel pii tvorbeé pravni upravy také z dvahy o ekonomickém
pfistupu k pravu. Vyse uvedené pifklady pfedstavuji jen reprezentativni
vybér; neni vylouceno, ze by se ivaha o monopolizaci trhu s obchodnimi
podminkami uplatnila i v fadé¢ dalsich ustanoveni.

6 Zavérem a k zamysleni

Nova prava{ tprava obchodnich podminek v OZ mohla vyvolat v mnoha
bodech pfinejmensim rozpaky. Jak je mozné, ze smlouva jako dvoustranny
pravn{ dkon muze byt ménéna i jednostrannym pravnim jednanim? Proc¢

23 K tomu viz MAROTTA-WURGLER, Florencia, TAYLOR, Robert. Set in Stone?
Change and Innovation in Consumer Standard-Form Contracts. New York University Law
Review. New York: New York University School of Law [online]. 2013, v. 88, n. 1, s. 266
a nasl. [cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://www.nyulawteview.org/issues/volume-
-88-number-1/set-stone-change-and-innovation-consumer-standard-form-contracts.
Pro zachovani objektivnosti tohoto tvrzenf je vSak tfeba upfesnit, ze fada zkoumanych
podnikatelt naopak svoje obchodni podminky inovovala a revidovala. Tamtéz, s. 247.
Tato skutecnost se v8ak tyka spise jen specifické skupiny podnikateld, nez Ze by z ni bylo
mozné ucinit trend.
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se pred prekvapivymi ustanovenimi chrani az ex post — jedna se vlastné
o zakonné piivoleni k tomu, ze obchodni podminky opravdu mohou tato
ustanoveni obsahovat?

Zatimco vétsina uvah de lege ferenda, které se tykaji obchodnich podminek,
se zamefuji zpravidla do oblasti zavazkového prava, toto pojednani si kladlo
za cil analyzovat prava{ upravu obchodnich podminek perspektivou soutéz-
nfho prava. Pfedstavit si obchodni podminky jako zvlastni produkt a uvazo-
vat nad strukturou a zvlastnostmi piislusného relevantniho trhu, na némz
obchodni podminky pusobi. Takové pfirovnani umoznilo aplikovat také
ve vétsi mife ekonomicky pfistup k pravu a zamyslet se nad skute¢nymi
motivy adresatt pravnich norem. Zakladnim motivem dcastnfkd smluvniho
vztahu (v némz mohou figurovat obchodni podminky) je pfitom zpravidla
snaha o maximalizaci vlastnfho uzitku minimalizaci transakcnich nakladd.

Hlavni myslenkou pojednani je pohled na trh s obchodnimi podminkami
jako na zvlastni relevantni trh, ktery ma vyrazné sklony ke vzniku pfiroze-
ného monopolu. Monopolizace s sebou pak pfinasi celou fadu zvlastnich
doprovodnych jevi — napt. sit'ova efekt, nulovy tlak na inovaci obchod-
nich podminek a dalsi. Prave tyto jevy a zijem na minimalizaci transakénich
naklad mohou zpusobovat tzv. racionalni rezignaci adresatii obchodnich
podminek. Pokud vezmeme vsechny shora uvedené proménné, pak se sou-
¢asna pravai aprava jevi jako vhodna reakce zakonodarce na racionalni eko-
nomické chovani smluvnich stran. Napifklad v pfipad¢ jednostranné zmény
obchodnich podminek se jedna o logicky krok, kterym zdkonodarce reflek-
tuje zvysujici se racionalni rezignaci adresatd obchodnich podminek, ktefi
jim zpravidla nehodlaji vénovat pfilisnou pozornost. Pouziti ,,staronového*
piistupu k pravu — ekonomické analyzy prava — a inspirace v obecnych zako-
nitostech vefejnopravni vétve prava soutézniho tak mohly pooteviit nové
nahledy na pravni apravu obchodnich podminek.
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva podndjmem, jakozto pravnim vztahem, v némz najemce
dava pronajatou véc do uzivani dalsf osobé, podnajemci. Podndjem je bézné
charakterizovan jako vztah akcesoricky, tedy zavisly na vztahu ndjem-
nim. Tato zavislost se projevuje tim, Zze zanikem uzivaciho prava najemce
zanikd i uzivaci pravo podndjemce. Tento prispévek rozebira situaci, kdy
se puvodni nijemce stane vlastnikem véci. Prestoze ndjem zanika, uzivaci
pravo a zpusobilost jej prevést na dalsi osobu zlstavaji zachovany. Piispevek
se zabyva dopady této situace na podndjemni vztah a otizkou jeho dalsi
existence a obsahu.

Keywords in original language

Nijem; podnajem; akcesorita; zména vlastnictvi pronajaté véci; pfechod
smluvniho vztahu.

Abstract

This paper deals with the sublease as the legal relationship in which the tenant
gives the subtenant the right to use the thing. The sublease is generally chat-
acterised as an accessory relationship, therefore dependent on the lease. The
dependence is demonstrated by the fact that the subtenant’s right of use is ter-
minated by the termination of tenant’s right of use. The contribution examines
the situation when the original tenant becomes the owner. Although the lease
is terminated, the right of use and the capacity to transfer it to the third party
remains. The paper analyses the impacts of this situation to the sublease rela-
tionship and deals with the question of its existence and subject-matter.

Keywords

Lease; Sublease; Accessoriness; Changes in Ownership of the Leased Thing;
Transfer of Con-tractual Relationship.
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1 Uvod'

Ziakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ) ve své ¢asti ¢tvrté, hlave
druhé, dilu druhém, oddilu tfetim upravuje najem jakozto pravni vztah,
v ramci n¢hoz se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci k docasnému
uzivani individualné uréenou, nezuzivatelnou véc, a kdy ndjemce je naopak
zavazan hradit za to pronajimateli ndjemné”. Rozsah takto poskytnutého
uzivani muze byt obsahové stejné siroky, nebo uzsi, nez k jakému je oprav-
nén sam pronajimatel.

Ustanoveni § 2215 OZ pak upravuje v obecné roviné zavazkovy pravni
vztah podnajmu. Jak jiz sam nazev pod-ndjem napovidd, jde v zasadé
o stejny princip, kdy do role pronajimatele se zde dostava najemce z pivod-
nfho najemnfho vztahu. Ndjemce své opravnéni uzivat véc smluvné posky-
tuje dalsi osobé — podndjemci. Podnijemce tak odvozuje své uzivaci pravo
k véci od najemce.

Pravni uprava tuto zavislost podndjemce na néjemci reflektuje na nékolika
mistech. Ustanoveni § 2215 odst. 3 OZ uvadyi, ze ,,Ugdvaci pravo lze teti osobé
1dit jen na dobu ndjmn vée' pricemz .,k odehylnémn ujednani se nepriblizi'. Stejna
myslenka je vyjadfena i v ¢asti vénované podnajmu bytu v prvni véte § 2277
OZ, ktera zni ,,Podndjen konii spolecné s najmens* a nasledné zopakovano také
v § 2278 OZ vétou ,,Podndjem skonci nejpogdéi s najmens*.

Vsechna tato ustanoveni jsou podle literatury’ i starsi judikatury® proje-
vem akcesority podnidjemniho vztahu na vztahu najemnim a také pro-
jevem zasady, ze nikdo nemuze pfevést na jiného vice prav, nez sim ma.
Z toho plyne, Ze Uprava reaguje na standardnf situaci, kdy zanikem néjem-
nfho vztahu najemce ztrat{ pravo uzivat véc a pfirozené i pravo poskytnout
uzivaci pravo dal$im osobam. Podndjem tak skondi a vlastnik véci jiz neni

1 Tento piispevek vznikl na namét JUDr. Zdenka Buchty, za ktery mu timto dékuji.

2 RABAN, P a kol. Oblanské prdvo hmotné. Zdvazkové prdve. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014, s. 178.

5 Srov. KABELKOVA, E., DEJLOVA, H. Ndjew a pacht v novém obianském dkonikn.
Komentar. 1. vyd. Praha: C H. Beck, 2013, s. 55 a 302. Shodné téz BAJURA, J., SALAC,
J. in SVESTKA, J., DVORAK, ., FIALA, , ). a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5. 1262 a HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik 1.
Zdvazkové prdvo. Zvldstni éast (j]' 2055 — 3014). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 276 a 435.

4 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. 26 Cdo 877/2002.
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dale ve svém uzivacim pravu omezen nikym jinym. Tato situace je zcela
nesporna a jasnd.” Tento piispévek se vSak zaméfuje na situaci odlisnou,
a to na situaci, ze najemce se stane vlastnfkem pronajimané véci. Pak jeho
pravo k nf nezanika, ale naopak se jest¢ dale rozsifuje. Jaké vsak bude mit
tato zména dopady na podnajemni vztah?

Tento piispévek se zaméfuje na dvé zakladni otazky. Prvaf z téchto ota-
zek je, zda v situaci, kdy se nijemce stane vlastnikem pronajimané véci,
ma puvodni podnijemce stale pravo véc uzivat, tedy zda stale trva (pod)

najemni vztah? Druhou otazkou je pak obsah takového vztahu.

2 Existence pravniho vztahu

Zakladni otazkou je, zda zustane v situaci, kdy se ndjemce pronajimané véci
(bez ohledu na to, zda je tou véci véc movita, nemovitd, byt ¢i nebytovy
prostor) stane jejim vlastnikem, zistane podnajemci zachovano jeho uzivaci
pravo. Zda tedy bude existovat n¢jaky pravni vztah mezi nim a pavodnim

najemcem v tuto chvili jiz v pozici vlastnika véci.

Z formalistického hlediska® si lze vystacit s vy$e uvedenymi ustanovenimi
§ 2215 odst. 3 OZ, § 2277 OZ a § 2278 OZ. Najemce se stal vlastnikem
veéci. Z toho davodu zanikl ndjemn{ vztah mezi vlastnikem v pozici pro-
najimatele a najemcem. Pfi aplikaci uvedenych ustanoveni proto dojdeme
pomérné jednoduse k zavéru, ze zanika i podnajem.” Podnajemce tak zcela
ztraci opravneéni uzivat véc a je povinen ji vydat najemci (nynf jiz vlastniku)
¢i vyklidit v pifpadé véci nemovitych. S timto vysledkem bychom se pravde-
podobn¢ mohli setkat nejcastéji.

5 Bez dalsiho toto fesen{ konstatuje napf. Seluckd v FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obéansky
zdkonik. Komentdr: 11. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1274

6 Formalistickym pohledem je v tomto piispévku nazyvin vyklad prava, ktery zohlednuje
pouze text pravniho pfedpisu bez jakéhokoliv zamysleni nad jeho dcelem a smyslem.
Tento piistup je konstantné odmitin ustavnim soudem, kdyz tento jazykovy vyklad setr-
vale uvadi jako pouhé ,,prvotni pfiblizeni k aplikované pravni norme®, cit. z nalezu II1.
US 258/03 ze dne 6. 5. 2004.

7 Shodné s komentafem ad poznamka pod ¢arou €. 5.
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Na celou zilezitost se vSak lze podivat i materidlné® s odhlédnutim od fot-
malismu, ktery je zapficinén aplikaci ustanoven{ pravniho pfedpisu, které
miff na odli$né situace. Uvedena pravidla mifi na situace, kdy zanikne pravo
najemce postoupit uzivani véci jiné osobé. V takovém pifpadeé je jeho apli-
kace zcela legitimni. V tomto pifpadé vsak toto konkrétni pravo najemce
zustava zachovano. Ba co vice, rozsah prav puvodnfho najemce k véci
se jesté rozsifuje. Je tedy zanik podndjmu bezpodmine¢né nutny?

Pro tento piipad nenalezneme v zakoneé vyslovné feseni. Stejne tak nepocho-
dime ani s komentifovou’ ¢i ucebnicovou' literaturou, které se k otdzce
zaniku podnajmu v souvislosti se zanikem najmu vyjadiujf pouze v tom smy-
slu, Ze jde o projev akcesority podnajmu a nijak neuvazuji nad moznosti
jiného feseni. Soucasn¢ uvadi, ze jde o projev soukromopravni zasady Newo
ad alium plus iuris transferre potest quanm ipse habet, tedy ze nikdo nemuze prevést
na jiného vice prava, nez sim ma.

Pristupme vsak jiz k onomu zminénému materidlnimu pohledu na celou
otazku. Co je obsahem podnajemniho vztahu? Obsahem podnajemniho
vztahu je slib (zavazek) najemce poskytnout podnajemci uplatné uZi-

vy

vani konkrétni véci, a to ve stejném nebo uZsim rozsahu, neZ v jakém
je k tomu opravnén sam''. Jde tedy o jakési smluvni zalozeni prava uzivat
vée dalsimu subjektu uzaviené mezi nidjemcem a podnajemcem. Z tohoto

8  Materidlni nahled na obsah pravnich jednani zastava prave i Ustavni soud CR ve svém
nedavném nalezu sp. zn. 1L US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016, ve kterém doslovné uvadi:
WL blediska ristavné konformniho vykladu je tedy tieba dbat o to, aby byly pravni normy vykldddany
v souladn nejen s jejich doslovnym znénim, ale i s ticelem dikona jako takovébo, bistorii jeho vzniku,
Systematickon sonvislosti nebo s principy, jez maji sviij daklad v distavné konformmim praviim radn
Jako vyznamovém celkn.” a dile také 1" opainém pripadé se totiz mohon mz/yodﬂm‘z soudsi jevit
Jako pirilis far;mz/zslzcka, 00z Ustavni soud setrvale odmitd, /énjz zdum{ﬂwe, Se obecny sond neni
absolutné vazdn doslovnym nénim zdkona, nybrs se od néj smi a musi odehZylit, protoze povinnost
soudsi nalézat privo negnamend pouze vybleddvat primé a vyslovné pokyny v zdkonném texitu, nybrs
7 povinnost jistovat a formulovat, co je konkrétnin praven i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a distavnich dsad"

9 Ad poznamka pod ¢arou ¢. 3 a 5.

10 Napiiklad vyse zminény Raban se k otazce zaniku podndjmu nijak nevyjadiuje. Z uceb-
nicové literatury ke stars prave lze zminit napt. FIALA, J., KINDL, M. et al. Obéanské
pm’yo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenek, 2009, s. 485, kde se pouze uvédl' ze ,,Byl-li pod-
ndjem bytu sjedndn na dubu urciton, pak konci mypozﬂl gji se dnikem ndjmn*, a shodné na strané
487 t¢hoz ,,57 jﬂe /a/éo u bytdi ganikd podndjem nebytovych prostor také se ganikem ndjmun, na ktery
je podndjem vizdn "

11 Srov. KABELKOVA, E., DEJLOVA, H. Ndjew a pacht v novém obianském zikonikan.
Komentdr. 1. vyd. Praha: C H. Beck, 2013, s. 56.
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hlediska proto neni divod, pro¢ by v piipade, Ze se najemce stane vlast-
nikem véci, mél byt tento slib jakkoliv oslabovan a podnajemni vztah mel
zaniknout. Tim, ze se najemcovo opravneéni k véci rozsif{ z mez{ pavodniho
pouze najemnfho vztahu na novy vztah vlastnicky, neni nijak dotcen onen
rozsah prav, kterd jsou pfedmétem vztahu podnédjemniho, tedy kterd byla
smluvné zaloZzena podnajemci. Neni tak naplnén tcel zakonnych ustanoveni
ptikazujicich skoncen{ podnajmu.

Pavodni smluvni vztah zalozeny podniajemni smlouvou nemusi nevy-
hnutelné¢ zaznamenat piechodem ¢i prevodem vlastnictvi k véci zadnou
zménu'”. Pivodni ndjemce ma stile pravo véc uzivat a timto pravem dis-
ponovat a puvodni podnajemce mize mit i nadale zijem na tomto uzivani.
Obé tyto smluvn{ strany ze své vule uzaviely podnajemni smlouvu ohledné
uzivani véci v rozsahu, v jakém toto neni zménou vlastnictvi doté¢eno. Vili
smluvnich stran k pokracovan{ smluvniho vztahu lze tedy v nékterych pii-
padech dovodit z uzaviené podnajemni smlouvy.

Samozfejme je tieba dusledné zohlednit to, jak je v podnajemni smlouvé
vymezena doba trvani najemniho vztahu. Pokud nebyla doba podnajem-
nfho vztahu vyslovné ujednana, analogicky k § 2204 odst. 1 OZ plati tento
sjednany na dobu neurcitou. Najemce tedy dava podndjemci véc do uzivani
na neomezenou dobu, takovy slib mize pretrvat 1 po zmeéné vlastnictvi véci
na nijemce. Jeste¢ zfetelnéjsi je situace v ptipadé, kdy bylo v podnajemni
smlouvé smluveno uzivani na dobu, o které smluvni strany védély, ze pre-
sahuje dobu najemniho vztahu, a pfesto ujednaly podnajem na dobu delsi.
Piikladem mtze byt podnajem véci, kterd je pfedmétem leasingu®, sjednany
na dobu i po odkupu ¢i pfechodu vlastnictvi. Zde lze nepochybné vyvo-
dit zajem smluvnich stran na tom, aby podnajemcovo uzivaci pravo trvalo
i po této zmeéné. Naopak jist¢ muze nastat i situace, ze najemce bude mit
zajem o podnijem pouze za situace, Ze nebude vlastnikem véci. Resenim
takové situace bude zahrnuti nabytf vlastnictvi véci do smlouvy jako rozva-
zovaci podminky.

12 Tak, jako je tomu napifklad u zmény vlastnictvi pronajaté veci dle § 2221 a nasl. OZ.

13 Tedy ndjemniho vztahu, u néjz je pfedem dojednan prevod vlastnického prava po urcité
dob¢ a za urcitou platu. Tento tzv. financni leasing je vymezen v rozsudku NS sp. zn. 30
Cdo 2033/2002 ze dne 27. 11. 2003.
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Je mozné fici, Ze dopad v Gvodu vyjmenovanych ustanoveni OZ je dle
jejich jazykového vyjadieni sirsi, nez jak by to bylo nutné k naplnéni jejich
ucelu. K jejich vykladu je proto nutné pfistupovat s teleologickou redukei'*
a vztahovat tyto pravni normy pouze na piipady, kde maji své opodstatnént,
k nimZ posuzovani situace nepatfi™.

S teleologickou redukei se vSak vzdy nevyhnutelné poji také otdzka legitim-

niho oéekavani stran'®

. Je otazkou spise skutkovou nez pravni, ze kterého
z piistupt smluvni strany vychazely pfi uzavirani podnajemn{ smlouvy. Zda
vychazely z piistupu, ktery je v tomto pfispévku oznacovan jako formalis-
ticky, a soucasti jejich podnajemn{ smlouvy je i ujednani o skonceni podnajmu
pii skonceni najmu za vsech okolnosti, nebo zda vychazely z piistupu zde
oznacovaného za materidlni, a obsahem jejich vale nebylo ukonéeni podna-
jemniho vztahu v pfipadé, Ze se ndjemce stane vlastnikem. Protoze se jedna
o otazku skutkovou, nelze toto tvrdit generalné a toto bude pfedmétem
zkoumani a posuzovani v kazdém jednotlivém piipad¢. Zdrojem informaci
o pfistupu stran k této otdzce muze byt praveé napiiklad vyse uvedeny zpu-
sob urceni doby trvani podnajemniho vztahu. Na posouzeni této otazky pak
zavisi, zda zde existuje vile stran pokrac¢ovat v takovém pifpadé v ndjemnim
vztahu. Pokud bude v konkrétnim pfipadé prokazatelné, Ze strany vychazely
z piistupu materialntho, je zde vile ucastnikd, ktera je schopna prekonat
i nest’astnou formulaci textu zakona a prosadi se tedy teleologicky vyklad.

Timto také narazime na problém legitimnfho ocekavani stran v souvis-
losti s vyvojem pravai vedy. Ze zasady Negnalost prava neombonvd' je mozné
dovodit, ze strany vychaz{ z toho vykladu, ktery je v dobé pravniho jednani
v pravni védé prevazujici. Opacnou vuli Ize presumovat pouze tehdy, plyne-li

14 Blize k teleologické redukci MELZER, E. Metodolygie nalézdni prava. Uvod do privni argnmen-
tace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 252.

15 O legitimité teleologické redukee jakozto prostfedku vykladu prava svedéi i fakt, Ze tato
je uivana i v rozhodnutich nasich nejvyssich soudt. Ize zminit napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 & rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 1548/2006 ze dne 7. 10. 2008. )

16 MELZER, E Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 253.

17 Autor zamérné nepouzil rozsifenéjsiho znéni této zasady jako ,,Neznalost zikona neo-
mlouva®, a to z toho davodu, Ze tato znalost se vztahuje nejen na text pravnifho pfedpisu
jako takovy, nybrz i na jeho vyklad, a také nejen na pravni predpisy ve formé zakona,
ale i v podzakonnych formach.
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to z jejich pravniho jednani, naptiklad z textu smlouvy. Pokud se pak pravni
veda svym vyvojem ptikloni k nazoru, Zze urcité ustanoveni je nutno vykladat
jinym zpusobem (napfiklad aplikovat jej teleologickou redukei pouze na uzsi
okruh piipadd, nez jak to plyne z ¢isté jazykového vykladu), je mozné tento
ptedpoklad pro futuro zménit'®.
Cilem tohoto pfispévku neni a priori konstatovat, Ze podnajemni
vztah vidy pfetrva, pokud se najemce stane vlastnikem véci. Jeho
cilem je pouze poukazat na skute¢nost, Ze ustanoveni § 2215 odst. 3
0Z, § 2277 OZ a § 2278 OZ dopadaji podle svého textového znéni
na 8irsi okruh pfipadu, nez jak by to odpovidalo jejich smyslu. Je poté
na pravni védé, zda tento piistup pfijme za sviij a bude tato ustano-
veni vykladat materialné, ¢imzZ také dojde k obratu v legitimnim oce-
kavani adresatt prava.

Nezbytné také vyvstava otazka, jak si tento nazor odtvodnit s ohledem

na aktudlné ucinnou pravni Upravu, tedy jak prolomit vyse uvedené for-

malistické hledisko, které s poukazem na néktery z § 2215 odst. 3 OZ,

2277 OZ ¢ 2278 OZ dovozuje zanik podnajemniho vztahu spolu se vzta-

hem najemnim za vsech okolnosti. V takovych ptipadech je nutno uchylit

se k obecnym ustanovenim. S ohledem na vyse uvedené materialni hledisko
lze pokracovani ndjemniho vztahu v pifpadech, Zze je dohledatelna vile

v podnijmu v takovych pfipadech pokrac¢ovat, dovozovat ze zasady zavaz-

nosti smluv vyjadfené v ¢asti ¢tvrté OZ v § 1724 odst. 1 ¢iv ¢asti prvni v § 3

odst. 2 pism. d) OZ. Vzhledem k obecné piijimané akcesorické povaze pod-

najmu'’ a vyse zminéné zasadé¢, ze nikdo nesmi na jiného prevést vic prava,
nez saim ma”, lze také snadno vylozit ucel uvedenych ustanoveni o soucas-

18 Kaplikaci novejsich pravnich nazoru i na difve uzaviené smlouvy se opakované vyjadtil
Nejvyssi soud CR, kdyz ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 3725/2008 ze dne 31. 3. 2010
konstatuje, ze cilem judikatury vyssich soudu je sjednocovani pravnich nazort, a proto
neobstoji argument, Ze je chranén $patny vyklad zakona. V takovém pifpade nejde o po-
ruseni zakazu retroaktivity. Shodny nazor je vyjadfen také v usneseni Nejvyssitho soudu
sp. zn. 29 Odo 1319/2006 ze dne 12. 3. 2008.

19 Vizte poznamky pod ¢arou ¢. 3a 4. ’

20 O vyznamu této zasady se zmitiuje Ustavni soud jiz v usneseni sp. zn. IV. US 346/99
ze dne 8. 11. 1999. Ackoliv po rekodifikace soukromého prava se tato zasada dosta-
va do stile vétsf kolize s principem dobré viry nabyvatele, pro ucely tohoto pifspévku
to neni relevantni. V podrobnostech vizte DAVID, R. Nabyti viastnické priva & nemovitosti

evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika a ochrana dobré viry nabyvatele. Rekodifikace a pra-
xe, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, roc. 3, ¢. 12, s. 31-32.
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ném konci najmu a podnajmu. Timto je legalni zakotven{ ukonceni najem-
nfho vztahu v situaci, kdy najemce piijde o své uzivaci pravo, které smluvné
postoupil podndjemci. Tato ustanoveni vSak svij ucel neplni v situaci, kdy
se pravo najemce rozsifi a jeho moznost danf véci k dalsimu uzivani tak
zustava zachovana. Z tohoto divodu by bylo mozné pro obhajeni nazoru
o zachovani uzivactho prava pouziti §2 odst. 2 in fine OZ, dle kterého
se nikdo nesmi dovolavat slov pravnfho pfedpisu proti jeho smyslu. Jak
uvadi Melzer” s odkazem Ustavni soud?, diky aplikaci tohoto ustanovenf
se muze prosadit teleologicky vyklad i proti dikci pfislusného zakonného
ustanoveni. Ke stejnému nazoru se kloni i Lavicky”, kdyz uvadi, ze ,,zeleo-
logicky vyklad se snai o nalezent ratio legis, tedy smyshu a iiéelu 3dkona“ a nasledné
rozviji myslenku odpadnuti dcelu zikona, kdy s timto odpada i zakon sam™.
Dil¢i zaver této €asti je proto ten, ze je nutno v konkrétnim piipadé zkoumat,
z jakého vykladu smluvni strany vychazely pii vzniku podndjemni smlouvy.
Pokud bude mozno dovodit zde prezentované materialni pojeti, napiiklad
podle formulace doby trvani smluvnfho vztahu, bude mozné i prolomeni
zakonnych ustanoveni a pfetrvani pravniho vztahu.

3  Obsah pravniho vztahu

Po vyteseni otazky samotné existence pravniho vztahu po zméné vlastnictvi
veci, ktera je pfedmétem najmu, je tieba vyfesit jesté druhou, neméné duile-
zitou otazku, kterou je obsah tohoto pokracujictho pravniho vztahu.

Neni pochyb o tom, Ze se na pravni vztah budou i nadale aplikovat usta-
noveni ptvodni podnijemni smlouvy. Ostatné, pfedevsim témi je determi-
novan obsah slibu (zavazku) pivodniho ndjemce poskytnout pavodnimu
podnajemci k aplatnému uzivani véc. Praveé v podnajemni smlouvé je tento
slib vyjadfen a stanoveny jeho zakladni podminky.

21 MELZER E, TEGL, P. a kol. Obiansky zikonik — velky komentds. Svazek I § 1 — 117.
Praha: Leges, 2013, s. 77.

22 Nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997

25 LAVICKY, P a kol. Obéansky zakonik I. Obecnd édst (§ 1— 654). Komentdr: 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 44.

24V souladu se zasadou Cessante ratione legis cessat lex ipsa, ptekladanou jako Sejde-li ze smy-
slu zakona, sejde i zakon jako takovy.
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Slozit¢jsi situace vSak nastava u subsidiarnfho uziti zakonné dpravy. Zda
se tedy uplatni zakonnd pravni Gprava najmu, nebo i nadale zakonna uprava
podnajmu. Toto rozliSovani je dulezité z toho divodu, Ze zdkonna uprava
muze rozliSovat v obsahu jednotlivich institutt (napf. co do vypovédnich
davoda®, povinnosti zajisténi nahradniho ubytovani ¢i dalsich opravnéni®).
Opét se zde nabizi dvé varianty feseni. Prvni z nich je opét vice méné forma-
listicka. V tuto chvili jiz se jedna o pravni vztah, kdy vlastnik doc¢asn¢ dava
veéc do uzivani jiné osobé za uplatu, jde tedy podle zakonné terminologie
o najem. Proto by méla byt pouzita ustanoveni o najmu, a to bez ohledu
na pravdépodobny nadpis smlouvy, kterou je tento pravni vztah zalozen.

Autor ¢lanku se vsak kloni k jiné varianté, a tou je setrvan{ na ustanove-
nich pavodni subsidiarn{ zakonné upravy dopadajici na podnajemni vztah.
Duvod je nasnadé — smluvni strany pii uzavirani kontraktu vychazely z toho,
ze v neupravenych otazkach se uplatni zdkonna regulace podnajmu. Tato
zakonna regulace jim pak vyhovovala natolik, ze smluvni strany nemély
potfebu (at’ jiz absolutné, ¢i pouze vzhledem k transakénim ndkladim
¢i jakymkoliv jinym divodium) tuto zdkonnou upravu nahrazovat Gpravou
smluvni. Smluvni strany tedy do regulace svého smluvniho vztahu takto
imanentné vtihly i zdkonnou regulaci podndjmu®. V zdjmu autonomie vile
by se stejna Gprava méla uplatnit i po piechodu vlastnictvi véci na njemce.
Opacny piistup by totiz znamenal zménu obsahu pravniho vztahu strandm
tim, ze by jim byla vnucena zakonna uprava, kterou pfedem nemohly pfed-
pokladat, a tudiZ ani se na ni pfipravit napiifklad odlisnou smluvni upravou.
Navic je nutno si uvédomit, ze okamzikem pfechodu vlastnictvi zde nevznika
novy pravni vztah ndjmu, nybrz ptivodni podnajemni vztah ztstava ve svych

25 Naptiklad difvejsi pravai dprava stanovovala moznost ukonéit podnajem bytu bez udani
dtvodu dle § 719 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéj-
sich predpisa.

26 Lze jmenovat napifklad moznost zapisu najemniho vztahu do katastru nemovitosti, kte-
rou dava § 2203 OZ.

27 Jde o tzv. teorii Uplné a nedplné smlouvy, kterd je rozebrana napiiklad v pubhkacl
FRYSTENSKA, M. Ekonomickd analyza civilniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 100 a 101. Jeji podstatou je premisa, ze strany pii kon-
traktaci znaji pravni upravu a z divodu minimalizace néklada na vyjednavani do smlou-
vy zahrnuji pouze ta ujednani, ve kterych se chtéji od zakonné upravy odchylit. Poéitaji
tedy s tim, Ze v ostatnim se uplatni zdkonna dispozitivni Gprava, coz je ostatné také jeji
cil.
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konturach beze zmény. Pfevodem ¢i pfechodem vlastnictvi se pouze roz-
Sifuje praval panstvi ndjemce nad véci, coz je vSak pro podnajemni vztah
zcela nepodstatné.

V zajmu zachovani autonomie vule stran povazuje autor za legitimni nazor,
ze pravni vztah se bude i nadale fidit ustanovenimi o podnajmu, i kdyzZ
fakticky vzato se bude jednat o vztah najemni. Toto bude samoziejmé
platit pouze v rozsahu zvlastnich ustanoveni o podnajmu. Tam, kde se i pro
bézny podnajem pouzije ustanoveni o najmu, zistavaji tato nedotcena.
Autor piispévku nezastira, ze tento pifstup ma i svou odvricenou stranu
v podobé¢ faktu, Ze v tomto dusledku vznikne zvlastni skupina najma (tj. uzi-
vacich vztaht mezi vlastnikem a dalsi osobou), které se budou subsidiarne
fidit pravni upravou podnajmu. Ackoliv tato situaci jist¢ muze pfinést prak-
tické problémy, nejde dle nazoru autora o nic nepfekonatelného, kdyz tato
skutec¢nost bude snadno zjistitelnd z puvodn{ podnijemni smlouvy. Tyto
praktické problémy jsou vsak piijatelnou dani za zachovani autonomie vile
smluvnich stran.

Soucasné pak autor pfispévku pfijima 1 skutecnost, ze mohou existovat situ-
ace, kdy ma osoba v pozici ndjemce zijem na postoupeni svého uzivactho
prava, ktery vsak jiz nemé v okamziku, kdy nabude vlastnictvi véci. Maze
tomu tak byt v piipadé, kdy se osoba snazi o maximalni mozné zpenézeni
veécl. U najemce je toto pfedstavovano podnijmem, zatimco u vlastnika
je nejrychlejsi cestou prodej véci. Na tuto situaci lze reagovat dvéma zpu-
soby. Prvanim z nich je vyse zminéna moznost sjednani zaniku podnajmu
v situaci, kdy se najemce stane vlastnikem véci (tim se smluvnf strany také
vyhnou pfipadnému posuzovani otazky, zda se pro dalsi existenci smluv-
nfho vztahu pouzije formalni ¢i materialni vyklad dle druhé ¢asti tohoto
piispeévku). Druhou moznosti je pak obsahovy korektiv zavazka obsazeny
v §1764 OZ oznacovany jako zména okolnosti. V takovych piipadech
je vsak na soudu, aby zvazil, zda v konkrétnim pfipadé¢ pfevazi zajem podna-
jemce na pokracovani smluvniho vztahu a zavaznost smlouvy, nebo zajem
najemce a jeho napf. potieba rychlého zpenézeni véci.
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4 Zavér

Je nepopiratelné, ze vyse popisovana varianta zmény vlastnictvi pronajaté
veci, kdy by se jejim vlastnikem stal najemce, ktery dal vec dale do podnajmu,
nebude v praxi zfejmé pfili§ casta. Pokud vsak jiz nastane, muze pfinést
vyrazny konflikt mezi formalistickym pojimanim prava, které by v tomto
piipade vedlo k zaveru o zaniku podnajemniho vztahu v dasledku naplnéni
hypotézy § 2277, 2278 ¢i 2215 odst. 3 OZ, a pojetim materialnim. Materialni
pojeti podnajmu jakozto slibu najemce prevést své uzivaci pravo dalsi osobé
vsak znamena, ze podnijemn{ vztah timto neni dotcen, a s nezménénym
obsahem pokracuje dal i v situaci, kdy jiz nejde o podnajem v pravém slova
smyslu, protoze zde chybi nadfazeny ndjemni vztah. Jde tedy o prilom
do akcesority podnajmu, ktery v tomto pfipadé se zanikem najmu
nezanika, ale nastupuje na jeho misto. Jeho pfedpokladem je vsak
zjisténi, jaka byla skutecnd vile smluvnich stran pfi uzavirani podnajemni
smlouvy, a to napifklad s ohledem na ujednani o trvani podnajmu nebo
na pfevazujici nazor tehdejsi pravni védy.
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