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Politicka prava

Institut prisedicich jako soucast prava na vykon
verejnych funkci

Milan Bohdlek

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispeévek se zabyva otazkou, do jaké miry lze povazovat institut piisedicich
za realizaci prava na vykon vefejnych funkei v soudnictvi, a do jaké miry
je garantovan 1 neruseny vykon tohoto prava. Kromé obecného kontextu
tykajictho se pojeti prava na vykon vefejné funkce bude v této souvislosti
blize pojednano o aspektech tcasti lidu na vykonu statni moci.

Keywords in original language

laicka participace; ptisedici; vefejna funkce; pravo na vykon vetejné funkce

Abstract

The paper examines the extent to which the institute of lay judges can
be regarded as an implementation of the right to exercise public offices
in the judiciary, as well as to what extent the unhindered exercise of this
right is guaranteed. In addition to the general context regarding the concept
of the right to exercise a public office, people’s participation in the exercise
of state power will also be discussed in this context.

Keywords
Lay Participation; Lay Judges; Public Office; Right to Exercise a Public Office.

1 Uvod

Ucast vefejnosti na vjkonu soudnictvi je v Ceské republice realizovana
prostrednictvim institutu piisedicich, upraveného zakonem ¢. 6 /2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Ackoliv jeho soucasnd podoba i opodstatnénost ¢asto
vzbuzuji rozporuplné reakce mezi laickou i odbornou vefejnosti, pfesto
je vyuzivan v ¢asti prvostupniového trestniho soudnictvi a v ramci civilnfho
soudntho fizeni pak ve vécech pracovnépravniho charakteru.
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Zaroven se jedna i o vefejnou funkci, jak je blize uvedeno v nasledujicim
textu, na niz se vztahuji urcita specifika stran politickych prav zakotvenych
na ustavn{ urovni. Cilem tohoto pfispévku je analyzovat pravo na pifstup
k vefejné funkci v ramci soudnictvi a poté se blize zaméfit na existenci
tohoto prava ve vztahu k funkci piisedictho. Nasledujici pojednani bude
také doplnéno relevantni judikaturou vrcholnych soudnich instanci v Ceské
republice.

2 Pravo na vykon vefejné funkce v soudnictvi

Uvedené pravo neni v Listiné zdkladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina“)’
ani v jinych pravnich pfedpisech vyslovné zakotveno. Proto — ma-li viibec
existovat — je tfeba jej judikatorné dovodit z prava na pifstup k vefejnym
funkcim, které jiz soucastd pravni upravy na ustavni urovni je, konkrétné
¢l. 21 odst. 4 Listiny: ,,Obéané maji za rovnyeh podminek pristup & volemyn a jinym
verejmym funtkcim.

Kromé pravni apravy v Listin¢ lze pravo na pfistup k vefejné funkci nalézt
i v mezinarodnépravnich dokumentech, jez Ceska republika ratifikovala,
a tudiZ jsou pro ni zavazné. Konkrétné se jedna o Mezinarodni pakt o obcan-
skych a politickych pravech,” ktery v ¢l. 25 pism. c) stanovi: ,Kagdy obéan
mad pravo a monost, beg, jakychkoli rozdilii nvedenych v dankn 2 a bez neodrivodnénych
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omezent vstoupit za rovnyeh podminek do vereinych sluseb své zene.

Uvedena pravni uprava tak stanovi zakladni ramec, ktery staitnim obc¢antim
Ceské republiky umozfiuje uchazet se o vykon vefejné funkce. Jak viak jiz
bylo uvedeno, nenf zde vyslovné zakotveno také pravo tuto vetfejnou funkeci
nerusené vykonavat. Pfesto vsak je toto pravo predmétem diskuzi i soud-
nich sport; aby bylo mozno jej analyzovat bliZe, je v prvé fadé zapotfebf jej

1 Ustavni zdkon & 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. pro-
since 1992 o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 3. 1. 2016].

2 Vyhliska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské  socialistické  republiky
¢.120/1976 Sb., Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech, ve znéni pozdéj-
$ich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 1. 2016].
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vymezit. Po zvazeni vSech okolnosti moznosti vikonu tohoto prava je prak-
tické jej vaimat ve dvou rovinach:’

* pravo svoji funkci vykonavat, tj. nebyt z nf sesazen a

* pravo na vykon své funkce, tj. svych pravomoci, bez vnéjsich neo-

pravnénych zasahu.

Uvedené dve roviny jsou aplikovatelné i pfi posuzovani prava na neruseny
vykon vefejné funkce v ramci soudnictvi. Obéma aspekty se ve své judika-
tufe zabyval i Ustavni soud CR, a to v kauzach, které se tykaly byvalé pied-
sedkyné Nejvyssho soudu CR JUDr. Ivy Brozové.
Co se tyce prava svoji funkci vykonavat, tj. nebyt z nf sesazen, zde lze uvést
kauzu oznacenou Brozova I, kterd spoc¢iva v pokusu prezidenta repub-
liky o odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu. V této kauze® se prezident
republiky rozhodl odvolat predsedkyni Nejvyssiho soudu pro udajné nepl-
nén{ povinnosti, nebot’ to v té dobé mu to umoznovalo ustanoveni § 106
odst. 1 zdk. ¢ 6/2002 Sb., ve znéni zak. ¢. 192/2003 Sb. Pfedsedkyné
Nejvysitho soudu viak toto ustanoveni napadla u Ustavniho soudu, jenz
potom v nalezu sp. zn. PL. US 18/06 stiznosti vyhovél s tim, e princip ,,kdo
jmenuje — odvolava“ rozhodné nelze pouzit. Uvedl, ze funkce je pro soudce
kariérnim postupem a ze odvolani ze zavaznych divodu sice mozné je, avsak
kvali dodrzeni délby moci by k nému meélo dochazet jen soudem a zakonem
stanovenym zpusobem.

Ustavni soud v nélezu akcentuje princip nezavislosti soudni moci, ktery
je upraven zejména ustanovenimi ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1, 2, 3 Ustavy,’ a také
principem délby moci (¢l. 2 odst. 2 Ustavy), s tim, Ze realni nezavislost
soudu je specificky a nepostradatelny atribut soudn{ moci, ktery nemuze byt
nijak zpochybniovan. Neni tedy pfipustna jakakoli ingerence jiné statni moci.
Disledna délba moci se v ramci Ustavy projevuje mimo jiné i v institutu
inkompatibility funkci.

3 Uvedené déleni piejato z LAJSEK, Vladimir: Pravo na neruseny vykon vefejné funkce
v CR.

4 Ibidem. ’ .

5 Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
ASPI [pravni informacnf systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 3. 1. 2016].
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K neoddélitelnosti funkce predsedy soudu od soudcovské funkce Ustavni soud
uved], ze nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako
ufednika statni spravy na strané jedné, a soudce na strané druhé. Atributy
soudcovské nezavislosti se tak musi vztahovat i k pfedsedam soudu. Pfedsedu
proto nemuze odvolat organ vykonné moci, aniz by se neporusily vSechny
potiebné pozadavky. Pfedseda Nejvyssiho soudu totiz nemuze byt povazovan
za Cinitele vykonné slozky statu, protoze by potom byl ¢lenem exekutivy.
Druhou rovinu prava na neruseny vykon své funkce, tj. svych pravomoci,
bez vnéjsich neopravnénych zasahu pak lze ilustrovat kauzou oznacenou
Brozova IL Tato kauza navazovala na kauzu predeslou (Brozova I), kdyz
poté, co se prezidentu republiky nepodafilo jmenovat svého kandidata pted-
sedou Nejvyssiho soudu, pokusil se jej dosadit alespofl na post jeho mis-
topfedsedy, avak proti vili pfedsedkyné Ivy Brozové. Prezident republiky
se piitom zastitil ustanovenim ¢l. 62 pism. f) Ustavy, jez mu dava pravomoc
jmenovat ze soudct kromé pfedsedy i mistopfedsedy Nejvysstho soudu.
Predsedkyné Nejvyssiho soudu vsak spatfovala problém v tom, ze preziden-
tav kandidat nebyl k Nejvyssimu soudu vibec pfidélen, k cemuz by nejdiive
musela dat souhlas. Proto se kvtli podezfeni, ze doslo k zasahu do jejich
pravomoci, obritila k Ustavnimu soudu, ktery v nalezu sp. zn. PL. US 17/06
judikoval, Ze ministr spravedlnosti mize pfidelit soudce k Nejvyssimu soudu
jen se souhlasem jeho predsedy. Ministr je tedy piislusnym statnim organem
jen pii tomto souhlasu, jedna se proto o akt se subsumpci. Ustavni soud
konstatoval, Ze ackoliv je ministr spravedlnosti sim o sobé nadan pravomoci
ptidélovani soudct k jednotlivym soudim, k perfektnosti tohoto aktu potie-
buje souhlas pfedsedy soudu.

Ustavni soud se vypofadal i s diléim aspektem prava ne neruseny vykon
vefejné funkce: souhlas s pfidélenim sice udélil mistopfedseda Nejvyssiho
soudu, ktery zrovna predsedkyni zastupoval, aviak dle nazoru Ustavniho
soudu nenf uvedena kompetence udélena Nejvyssimu soudu jako organu,
ale jen jeho pfedsedovi. Ustanoveni § 121 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb. totiz
tika, ze pravomoc k vykonu stitni spravy Nejvyssitho soudu je svéfena
vyhradné jeho pfedsedovi, ktery ji muaze povéfit mistopfedsedu. V tomto
piipade vsak k zadnému povétfeni nedoslo.

6 LAJSEK, Vladimir: Pravo na neruseny vykon vefejné funkce v CR.

10
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Uvedené judikaty tak vymezily zakladn{ rimec pro posouzeni prava na neru-
seny vykon vefejné funkce v ramci soudnictvi, pfi¢emz zduaraznil prede-
v$im principy délby moci a nezavislosti soudt a soudct, zakotvené v Ustave,
a poskytl svym vykladem ochranu pravomocem konkrétntho soudniho
funkcionafe s tim, Ze tyto pravomoci nelze extenzivnim vykladem pfenaset
1 na dal${ — v tomto pifpadé podtizené — soudni funkcionafe.

3 Pravo na vykon funkce pfisediciho

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu se tykd, jak bylo uvedeno, prava
na vykon funkce soudce, respektive soudnfho funkcionafe (kauzy
Brozova I a IT); obdobné se Ustavni soud zabyval i pravem na vykon veiejné
funkce v ramci moci zakonodarné — konkrétné se jednalo o pravo na vykon
mandatu poslance ¢i senatora (kauzy Melc¢ak a Nadvornik). Zatimco vsechny
tyto vefejné funkce jsou chrinéné na dstavni rovni, tj. samotnou Ustavou,
jiné vefejné funkce, jako napifklad funkce pfisedictho, nejsou jiz na této
urovni upraveny, nybrz maji své pravn{ zakotveni v roviné zakona. Vznika
zde proto otazka, lze-li i jim poskytnout stejnou ochranu, jakou Ustavni
soud poskytl naptiklad soudci, jenz vykonava funkei pfedsedy soudu.

K samotnému postaveni pifsedicich v ¢eském pravnim fadu ve vztahu
k posouzeni prava na vykon vefejné funkce lze citovat predevsim ¢l. 94
odst. 2 Ustavy: ,, Zakon miige stanovit, ve kterjoh vécech a jakyjm pisobem se na roz-
hodovdni sondsi podileji vedle sondesi i dalsi obéané. “a ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich: ,Funkce soudce a prisedicibo je verejnon
Sfunkel.“ Je tedy zjevné, ze dstavodarce zmocnil zakonodarce k tomu, aby
formou zakona upravil ucast lidu na soudnim rozhodovani, pokud k tomu
shleda duvod. Jinak feceno, nejen samotny institut piisedicich, ale ani laicka
participace na soudnim rozhodovani jako takova neni samozfejmosti,
respektive ustavnim institutem. Zakonodarce se nicméné rozhodl laickou
participaci do pravniho fadu zavést prostfednictvim institutu pifsedicich
a zaroven této funkci pfiznal vefejny charakter.

K jednotlivym rovindm prava na neruseny vykon vefejné funkce pak lze
uvést, ze z pohledu pozadavku délby moci ma postaveni pfisedictho
obdobny charakter jako funkce soudce, nebot’ i v tomto piipade¢ plati
inkompatibilita funkci, zakotvena v ustanoveni § 74 odst. 2 véta tieti zakona
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¢. 6/2002 Sb.: ,,Funkce prisediciho neni slucitelnd s funkci dena komory Parlamentu,

JakoZ i s jinymi Gnnostmi, o nich to stanovi dikon.“ Podobné je chranéna i neza-
vislost a nestrannost pfisedictho pfi vykonu jeho funkce. Ustanoveni § 79
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb. upravuje tyto atributy nasledovné: ,(7) Soudci
a prisedici json pri vykonu své funkce nezdvisli a jsou vdzdni pouze dkonem. Json
povinni vyklddat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v primérenych
thiitdch bez, priitabii, nestranné a spravedlivé a na akladé skutecnosti jisténych v sou-
ladu se zakonem.“a ,,(2) Nikdo nesmi narusovat nebo obrogovat nezavislost a nestran-
n0st sondedi a prisedicich.

Druha rovina prava na vykon funkce pfisediciho bez vnéjsich neopravnénych
zasah se tyka zejména okolnosti, za nichz lze pifsedictho odvolat z funkce.
Postup odvolani z funkce upravuje ustanoveni § 97 zakona ¢. 6/2002 Sb.
tak, ze piisedici mize byt odvolan pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény
tfi podminky:
* na navrh pfislusného predsedy soudu,
* zastupitelstvem, které ho zvolilo,
* nastala-li alespon jedna ze tif predpokladanych skutecnosti:
s piisedici zavaznym zpusobem porusil své povinnosti,
o pfestal spliiovat predpoklady pro zvolen{ do funkce nebo
@ je zdravotné nezpusobily vykonavat své povinnosti
Z uvedeného vyplyva, ze mozné davody poruseni prava na vykon vefejné
funkce piisedictho lze spatfovat zejména v ohrozeni jeho nezavislosti
a nestrannosti piisediciho, pficemz zde je poskytovana stejna ochrana jako
v ptipadé soudce, nebo v jeho nezakonném odvolani ¢i pokusu o né¢j. V tomto
ptipadé lze ocekavat poruseni jeho prava ne neruseny vykon vefejné funkce
v nesplnéni zakonnych podminek pro odvolani, pficemz problematickou
se jevi zejména podminka spocivajici v zavazném poruseni povinnosti pfi-
sedictho, nebot’ tato podminka je nejvice nachylna k extenzivni interpretaci,
a tudiz nejsnaze zneuzitelna.
Co se tyce judikatury tykajici se prava na vykon vefejné funkce, ktera neni
zakotvena piimo v Ustavé, lze zde uvést dilezity rozsudek Nejvysstho
spravnitho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 6 As 226/2014, tykajici
se vykonu vefejné funkce myslivecké straze. Nejvyssi spravni soud zde
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judikoval, ze osob¢ zastavajici funkci myslivecké straze, do niz byla usta-
novena, sveddi vefejné subjektivni pravo na neruseny vykon této funkce
za zakonem pfedpokladanych podminek ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale konstatoval, ze myslivecka straz je vefejnou
funkci a straznici jsou Gfednimi osobami, které jsou nadany urcitymi, v fadé
aspektti vyznamnymi vrchnostenskymi pravomocemi uvedenymi zejména
v § 14 zakona o myslivosti. Myslivecka straz ma zakonem pevné stanovené
funkéni obdobi a zdkon taktéz uvadi taxativné konkrétni dtvody pro zru-
seni, respektive zanik ustanoveni mysliveckou strazi. Nejvyssi spravn{ soud
zde propojil svou judikaturu s judikaturou Ustavniho soudu, kdyz poukézal
na to, ze Ustavni soud dovodil, Ze & 27 odst. 4 Listiny se nevztabuje ponze
na pristup k verejné funkci ve smysin vzniku funfkce, ale zabrnuje i privo na jeji neruseny
vikon vietné priva na ochranu pred protipravnim Zbavenim této funkce. Ucast na sprivé
véei verenyeh, kterd je smyslem celého &. 21, se nevycerpdvi poubym Ziskdnim funkce,
nybrs logicky trvd po celu dobu vykonu této funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny
sledovano umoznit obéansim spravn verginych gdleitosts, nusi byt subjekt vykondvayici
Sfunkci naddn rovnég ochranon pred libovilf stitu, kterd by mu mobla brinit ve vykonn
vereiné funkce. Samotné pravo na pristup k vereinym funkcin by nemélo smysl, pokud
by neobsahovalo i ochranu v priibéhu vikonn funkee.“ [nalez sp. zn. 11 US 53/06].
S poukazem na vyse citovany pfipad odvolani pfedsedkyné Nejvyssiho
soudu z funkce hlavou statu Nejvyssi spravani soud uvedl, ze ,Neni viak
malych funkei*, jak by mohla znit parafraze pofekadla znamého z divadelnfho
prostredi. Na zaklade uvedené argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud
zadny duvod omezovat uplatnitelnost ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod jen na nejvyssi patra spravy vefejnych zalezitosti a konstatoval,
ze osobe¢ zastavajici funkci myslivecké straze, do niz byla ustanovena, svedel
vefejné subjektivni pravo na neruseny vykon této funkce za zakonem pied-
pokladanych podminek a do doby, nez ji funkce podle zakona zanikne.

4  Zavér

Zejména na zakladé citované judikatury lze ucinit zavér, ze pravo na vykon
vefejné funkce 1ze dovodit a dozadovat se jeho ochrany v pifpadé poruseni
jiného chranéného prava, a to konkrétné prava na pifstup k vefejné funkci,

13
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které je zakotveno jednak ve vnitrostatnim pravonim predpisu (cl. 21 odst. 4
Listiny) a jednak v mezinarodni smlouvé (¢l. 25 pism. ¢) Mezinarodntho
paktu o obcanskych a politickych pravech), jiz je Ceska republika vazana.
Ustavni soud poskytl ochranu pravu na vykon funkce soudce v kauzich
Brozova I a II proti aktim prezidenta republiky, pficemz v této souvislosti
vyzdvihl dalezitost principu délby moci a nezavislosti a nestrannosti soudce.
Poskytnul také ochranu soudnimu funkcionafi pfi vykonu jeho pravomoci
a postavil se proti extenzivnimu vykladu pravnich pfedpist spocivajicimu
v pfenosu téchto pravomoci i na jiné funkcionate soudu.

V duchu nazoru Nejvyssiho spravntho soudu, ze neni maljch funket, 1ze dovo-
dit i ochranu vykonu funkce pifsedictho coby vefejné funkce upravené
na zakonné a nikoliv tstavni drovni. P¥ipadné poruseni tohoto prava pak lze
piedpokladat v roviné poruseni nezavislosti a nestrannosti pfisedictho nebo
v jeho odvolani (¢i pokusu o n¢j) v rozporu se zakonem.
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Islam nebo demokracii v Ceské republice
nechceme? (omezeni svobody projevu
na internetu)

Pavel Donbek

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Svoboda projevu je jednim z piliita, na kterém je zalozena demokraticka
spolec¢nost. Tuto svobodu je v§ak mozné omezit, paklize za¢ne byt sama
hrozbou pro ostatni pilife demokracie. Tak je tomu zejména tehdy, je-li zne-
uzita k hlasani nenavisti nebo dehonestujicich nepravd o jinych osobach
¢i skupinach osob. Ve svém piispévku se budu vénovat moznostem omezeni
svobody projevu ve virtualnim sveté internetu v souvislosti s aktualnim spo-
le¢enskym tématem tzv. ,,migracni krize®.

Keywords in original language

Svoboda projevu; omezeni prav; nenavistny projev; Facebook; hoax; lidska
prava.

Abstract

Freedom of expression is one of the pillars on which the democratic society
is built. This freedom, however, can be limited, unless it becomes a threat
to the other pillars of democracy. This is particulatly in situation, when the
freedom of expression is misused to spread hate or humilitating lias about
other people or groups of people. In my article I will focus on the possibil-
ity of restricting freedom of expression in the virtual world of the Internet
in connection with the current social issue so-called “migration crisis”.

Keywords

Freedom of Expression; Limitation of Rights; Hate Speech; Facebook;
Hoax; Human Rights.
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1  Teoreticka vychodiska svobody projevu

Svoboda projevu, pravo vyjadrovat nazory a vyhledavat, pfijimat a $ifit ideje
a informace se historicky utvatela jako nastroj liberdlni spolecnosti proti
absolutistické statn{ moci. Jedna se o nastroj v rukou clovéka politického
(homo politicus) ve vztahu k vladnoucim elitam. Je spojovan s idejemi
osvicenstvi, parlamentarismu, ¢i narodniho obrozeni. Historicky je svo-
bodny projev symbolem boje proti nibozenské nesvobodé, absolutistické
forme vlady, nesvobodnym totalitnim rezimtm. Jiz Virginska deklarace prav
z roku 1776 oznacila svobodu tisku za jedno z nejvetsich opevnén{ svobody.
Zjednodusené muzeme svobodu projevu ve své puvodni podobé chapat
jako jisty nastroj svobodného dialogu jedince se statni moci. Svobodu pro-
jevu povazuji za konstitutivni znak demokracie. Shodné uvadi Ustavni soud
v nalezu ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. L. US 1990/08: ,,Podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu je zikladni prdvo na svobodny projev tieba povasovat 3a konstitntivni
gnak demokratické pluralitni spolecnosti a ga jednn e zakladnich podminek pro jeji
chod a sebeuplatnéni jednotlivee.

1.1 Rozsah svobody projevu

Wagnerova uvadi, ze ,,spektrum interpretacnich piistupi. . .zacing od strikiné poji-
maného komentovaného dkladnibo prava slonzgiciho jen iiceln, ktery spolivi v podpore
demokratického politického procesn, a po interpretaci prava na svobodny projev jako
ndstroje osobni repregentace (seberealizace) v ramici spolecnosti, pri niz nezdlegi na obsahu
komunikace a na vybéru prostiedki, jimiz je uskutediovina. '

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) chidpe svobodu projevu
siroce a poskytuje ochranu nikoliv pouze projevim souvisejici s politickymi
otazkami, ale chrani i projev zabavny, komercni 1 bulvarni (viz rozhodnuti
ESLP ve véci von Hannover proti Némeckn). ESLP vsak dava statim pomérné
siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o rozsah omezeni druhého typu pro-
jevu, zatimco pifi omezeni projevu politického vyzaduje od ¢lenskych stati
pomeérné restriktivni pfistup. Podle Vyboru OSN pro lidska prava zaht-
nuje svoboda projevu vsechny formy subjektivnich myslenek a nazorq,
které jsou schopny pfedavani jinym osobam, a které ovsem nepiekracuji
1 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL,

Ivo a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, 931 s., s. 425.
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naroky plynoucf z ¢l. 20 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (zakaz valecné propagandy a narodni, rasové nebo nabozenské
nenavist, jez pfedstavuje podnécovani k diskriminaci, nepfatelstvi nebo
nasili).? Pistup Ustavniho soudu Ceské republiky je, pokud jde o roz-
sah svobody projevu, zna¢né rozkolisany. Wagnerova poukazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97, v némz se Ustavni soud pfidr-
zel uzsiho vymezeni svobody projevu, kdyz zvefejnéni fotografie soudce
v polobulvarnim casopisu nepovazoval za pfimefeny nastroj pro vefejnou
kontrolu justice, jako zakladni instituci demokratické spolecnosti, avsak
v nalezu sp. zn. I. US 367/03 (znamy pod nazvem Rejzek v. Vondrackova)
se Ustavni soud rozmachl a pod svobodu projevu podiadil i otazky souvi-
sejici s celospolecenskymi tématy kulturnimi, sportovnimi atd. Ustavni soud
uvedl, Ze ,,svoboda projevu se vtabuje nejen na «informace» nebo «myslenky» priznivé
Prijimané (G povagované za neskodné i bezvyznammné, ale i na ty, které rarnuji, sokuji
nebo gnepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti, beg nich% neni
demokratické spolecnosti.“ Na druhou stranu Ustavni soud i v tomto nalezu
zdlraziwje, ze ,vereiné Sivend stanoviska by dsadné neméla vybolit 3 mezd v demokra-
tické spolecnosti obecné nzndvanych pravidel siusnosti, nebot’ jinak by tratila charakter
korekiniho disudkn nebo komentdre a jako takova by se mobla ocitnont mimo meze

«3

sistavni ochrany

Jsem toho nazoru, ze svoboda projevu by se nemeéla vztahovat pouze
na politické otazky, a proto v souladu s nazorem Ustavniho soudu vyjade-
ném v druhém citovaném nalezu zastavam $ir$i pojeti svobody projevu, tedy
dopad i na otazky kulturni, environmentalni, sportovni, ndbozenské, jakoz
1 na spolecenska témata z oblasti showbysnysu. Soucasné je vsak tfeba dbat
o to, aby v ramci $irokého spektra projevi, chranénych svobodou projevu,
nedochdzelo k porusovani obecnych pravidel slusnosti a zakladnich demo-
kratickych hodnot. Domnivam se, ze ¢im $ifeji a velkoryseji je svoboda pro-
jevu pojimana, tim ostrazit¢j$i musime byt pfi hlidani jejich mezi.

2 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, 931 s., s. 426.

3 Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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1.2 Sdélovani nepravdivych informaci

Sdélovani nepravdivych informaci se vénoval Ustavni soud v nalezu ze dne
11.11. 2015, sp. zn. 1. US 453/03. Vysel pfitom z premisy, Ze zatimco u pro-
jevu nazort (hodnotici dsudek) se presumuje jejich tstavni konformita,
u tvrzeni faktu mus{ osoba tvrzené skutecnosti prokazovat.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze ,,chee-li kdokoliv zverejnit o jiné osobé informaci
difamacnibo charaktern, nelze jeho pocinani povagovat za rozummé & legitimmi, pokud
neprokdse, e meél rozunmé divody pro spoléhdani se na pravdivost difamacni informace,
kteron Siil, a ddle pokud prokdse, e podnikl tadné dostupné kroky k ovéreni pravdi-
vosti takové informace, a to v mirte a intenzité, v nig mu bylo ovérent informace pristupné,
a konelné, pokud sim nemél divod nevérit, ge difamaclni informace je nepravdiva.
Ustavni soud dale uvedl, Ze , dilesité pro vient legitimniho vereinéni informace
Je zkoumani motivu vereinént. Legitimitn vefenént informace nelze dovodit, poknd
byla dominantné motivovina touhon poskodit difamovanon osobu, pokud Siritel sim
informaci nevéril anebo pokud ji poskytl bezobledné, aniz by se vddné staral o to, da
je ¢ nent pravdiva. “*

Dokazovani motiva Sifitele difamujici informace, stejné tak jako skutec-
nost, zda védél nebo mohl védét, ze $ifi nepravdivé informace, bude v praxi
velice obtizné. Wagnerova uvadi, ze je tfeba rovnéz peclivé hodnotit ochotu
(¢t neochotu) difamované osoby vyjadfit se k véci jesté pred zvefejnénim
informace.” S nepravdivymi informacemi se ve virtudlnim svété setkivame
denné¢. Nepravdiva informace, kterd je navic nositelem urcité poplasné
zpravy (tzv. hoax) muze napachat znaéné skody, i kdyz se pozdéji prokaze
jejl nepravdivost. Pozdéjsi prokazani nepravdivosti takové informace nemiva
obvykle valného vyznamu a uzivatelé internetu je ¢asto bagatelizuji sdélenim
»neni to sice pravda, ale mohla by byt, takze je vlastné dobfe, Ze se infor-

<6

mace zvefejnila®“ ‘. Uvedené sifeni nepravdivych informaci vaimam za velice

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz / Search/ Results.aspx ; )

5 WAGNEROVA, Eligka; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tom4s; POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, 931 s.. s. 431.

6 Viz napifklad komentaf politicky Evy Hrindové na Facebooku ke smyslenému citatu
Jana Wericha z roku 1938, v némz se mel herec negativné vyjadfovat o muslimech:
wNakonec se ukdzalo, Ze je to opravdu spise hoax. Ale to neni podstatné. Ukazuje niam to nékolik
gajimavych véci. Ze lidé maji silnou tendenci vérit, e Werich by néco takového mobl ¥ict, protoge
Je to pravda. To je pozitivni:-)“. In: Manipulatofi.cz. Hoax: Werich islamofob [online]. 2015
[cit. 2. 1. 2016]. Dostupné z: http://manipulatoti.cz/hoax-werich-islamofob/
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rizikové, i s ohledem na faktickou nepostizitelnost tvtrce informace i uziva-
telt, ktefi informaci dale §ifi.”

1.3 Omezeni svobody projevu

Evropska amluva o lidskych pravech stanovi davody omezeni svobody pro-
jevu v ¢l. 10 odst. 2 a oproti Listiné vyslovné hovoii o odpoveédnosti, ktera
se s touto svobodou poji. Molek uvadi, ze ,,0na odpovédnost. .. je zamérena pre-
devsim ke respektovini prav drubych a k tomu, Ze... je projev mnohdy mocnon brani
a podle toho s nim ma byt zachdzeno.® Evropska umluva stanovi, ze svobodu
projevu je mozné omezit, pokud tak stanovi zakon a omezen{ je nezbytné
U demokratické spolecnosti v djnun ndrodni bepecnosts, sizemmni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predehdzent nepokojiin a locinnosti, ochrany gdravi nebo mordalky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabrinéni iiniku divérnyeh informaci nebo achovini antority
a nestrannosti sondni moci.

Ustanoven{ ¢l. 17 odst. 4 obdobné stanovi, ze ,,svobodu projevu a prdave vyble-
ddvat a $iit informace [e omezit dakonem, jde-li o opatieni v demofkratické spolecnosti
nexbytnd pro ochrann priv a svobod drubych, bexpecnost stitu, vefejnon bezpecnost,
ochranu verginého dravi a mravnosts.“ Kazdé omezeni musi zaroven Setfit pod-
statu a smysl svobody projevu (cl. 4 odst. 4 Listiny). Vyse jsem uvedl, Ze svo-
boda projevu ma své hranice, které je tfeba peclivé hlidat zejména tehdy,
paklize pod ochranu ¢l. 17 Listiny fadime celé spektrum ,,nepolitickych®
projeva. Wagnerova uvadi, ze ,,uyboli — li publikovany nazor 3 mezi v demokratické
spolecnosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti, trdci charakter korektniho sisudkn. ..
a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze distavni ochrany.® Mezim svobody
projevu se vénoval Ustavni soud v odmitavém usneseni sp. zn. IL. US 468/03
ze dne 25. 11. 2010. V tomto usneseni Ustavni soud uvedl, Ze ,,svoboda projevu
nent bezbiehd. Je omezena jednak chranénymi zdajmy podle . 17 Listiny a jednak ostat-

7 Takové jednani nemuze byt trestné stthano jako pomluva (§ 184 trestniho zdkoniku), ne-
bot’ trestny ¢in pomluvy vyzaduje, aby byl pfedmétem dtoku pouze jednotlivec. Nejedna
se ani o trestny ¢in sifeni poplasné zpravy (§ 357 trestniho zakoniku), nebot’ zde nenf
piitomen znak skutkové podstaty, kterym je ,,nebezpeci vazného znepokojeni. Obtizné
si lze rovnéz predstavit ob¢anské soudnf fizen{ pro zasah do osobnostnich prav konkrét-
nf fyzické osoby.

8 MOLEK, Pavel. Politicka priva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 616 s., s. 48.

9 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012,
931 s., 5. 432.
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nimi distavné zarniemymi pravy a svobodami.“ Ustavni soud déle uvedl, ze ,pravo
na svobodu projevu je - formainé vzato - rovio pravu na ochranu cti a diistojnosts, a proto
Je v¥dy nutné gkonmat miru poruseni prava na ochranu osobnosti s obledem na svobodn
projevu a poadavek proporcionality uplatiiovini a ochrany téchto prap. ‘"

Molek uvadi, ze forem omezeni je celd fada. S odkazem na judikaturu ESLP
uvadi omezeni svobody projevu v podobe¢ trestntho postihu, v podobé povin-
nosti platit odskodnéni, zdkazu publikace, apod."" 17 kontexctn omezeni svobody
projevi na internetu mobu uvést nejraznéisi formy blokace internetovych stranek, konkrét-
niho obsabu na internetovych strankdch, & blokovini konkrétnich ugivatelii internetu.

2 Omezeni svobody projevu na internetu

Pravidla pro omezeni svobody projevu plati rovnéz pro projev na intet-
netu. Svét internetu podstatnym zpusobem zjednodusil vytvareni a sifeni
informaci, které se mohou béhem nékolika malo vtefin dostat ke stovkam,
tisfcim az milionim uzivateld. To na jedné strané posiluje ucel svobody
projevu vymezeny v prvni kapitole (spole¢nost se muze napiiklad snaze
dozveédét o nekalych praktikdch politickych elit), na strané druhé muze byt
internet nastrojem pachani nejraznéjsich protipravnich aktivit (zaméfenych
viéi jedinei, skuping, pravnické osobé, ¢i proti statu jako celku'?). O intet-
netu tak plati ono znamé ,,dobry sluha, ale zly pan®.

Paklize projev na internetu vybocuje z mezi chranénych svobodou projevu,
muze se osoba, vuci které je takovy projev namifen, branit obcanskopravni
zalobou na ochranu osobnosti. V pfipadé, Ze jde o projev natolik zavazny,
ze muze dosahovat intenzity trestného ¢inu, muze byt s konkrétni osobou
zahdjeno trestn{ stthani. Obcanské soudni fizen{ i trestni fizeni vSak trvaji
obvykle dlouhou dobu a nemohou efektivné reagovat na akutni problém
zavadného projevu, jehoz nebezpecnost spoc¢iva v okamzitém a bezprostfed-
nim ovlivnén{ velkého mnozstvi uzivatell internetu a ptesahuje tak vlastni
zajem poskozené osoby. Za nejefektivnéjsi feseni proto povazuji faktické
moznosti spravcl internetovych stranek, ktefi mohou pro poruseni pravi-
del internetovych stranek zablokovat vlozeni zavadného projevu, okamzité

10 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. IL. US 468/03. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

11 MOLEK, Pavel. Politickd priva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 616 s., s. 140.

12 Napiiklad nejraznéjsi pocitacové viry, utoky hackert, apod.
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jej smazat nebo zablokovat uzivatele, ktery jej na internetové stranky umis-
til."” Stejn¢ tak muze registrator internetovych domén zablokovat pfistup
na internetové stranky, které samy produkuji nebo toleruji zavadny projev.
Vyborny vsak poukazuje na obtize s postihem zdvadného projevu umiste-
ného na internetovych strankach pod cizf stitni doménou'.

Na nasledujicich fadcich bych se rad vyjadiil ke dvéma formam projevu,
které nejsou kryty svobodou projevu. Jedna se o tzv. hoax a hate speech.

2.1 Hoax

Pojem ,,hoax muzeme definovat jako smyslenou, falesnou informaci, ktera
je vytvofena a $ifena s cilem vzbudit silné emoce, nejcastéji poboufent, Sok,
¢ strach. Uéel hoaxti je rizny: varovani pred smyslenymi pocitatovymi viry,
varovani pfed jinym smyslenym nebezpecim, falesné prosby o pomoc, smy-
Slené petice a vyzvy, apod.’. V Ceské republice je ¢astym tcelem hoaxa §ifit
nevrazivost a zast’ proti etnickym a nabozenskym mensinam a v posledni
dobé¢ proti uprchlikim. Usmévné by mohl pisobit napiiklad hoax - smy-
Sleny citat Jana Wericha o muslimech a Islimu'®, kdyby jej vsak nekriticky
nepfiejaly tisice uzivateli Facebooku a neposlouzil by k dalsimu rozdmycha-
van{ nenavisti viuci muslimské obci. Za dalsi ¢asté piiklady hoaxti mohu
uvést napifklad tyto ,Upreblici json bohati, mobon si zaplatit cestn a maji chytré
telefony, Json to sami mugi, 3 cebog jasné vyphjvd, e jde pouze o ekonomické mig-
ranty“"’. Obdobnych hoaxt je celd fada. Hoaxy nemusi pfimo podnécovat
k nasili vici jinym lidem. Jejich nebezpedi vsak spociva v jejich nekritickém
13 Viz pfipad smazani Facebookové skupiny ,Islim v Ceské republice nechceme®. In:
Romea.cz. Facebook smazal nenavistnou stranku proti Islamu. Dalsi rasistické stranky
zatim funguji [online]. 2014 [cit. 2. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/
zpravodajstvi/domaci/facebook-smazal-nenavistnou-stranku-proti-islamu-dalsi-rasis-
ticke-stranky-zatim-funguji
14 Nejcastéji se bude jednat o doménu registrovanou v USA z duvodu h'berélnéjéiho pii-
stupu ametickych ufadu ke svobodé projevu, jak popisuje ve své praci Stepan Vy borny
In: VYBORNY, Stepan Svoboda slova versus nendvistné projevy na internetn, rigorézni prace.
Brno: 2011. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/210805/pravf_t/
15 Hoax.cz. Co je hoax [online]. [cit. 19. 12. 2015]. Dostupné z: http://wwwhoax.cz/
hoax/co-je-to-hoax
16 Idnes.cz. Tisice Cechu sdileji ,,Werichtv* vyrok o islimu. V archivech ale neni[online].
2015[cit. 19. 12. 2015]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/fiktivni-werich-o-islamu-
-samkova-ovcacek-ffx-/domaci.aspx
17 Ceska televize. Uprchlici a hoaxy: Podivejte se na 10 nejéastéjsich mytd o uprchli-

cich[online]. 2015 [cit. 19. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
media/1583092-uprchlici-a-hoaxy-podivejte-se-na-10-nejcastejsich-mytu-o-uprchlicich
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piijimani a dal$im rychlém sifen{ mezi tisice uzivateld internetu, coz muze
ve zna¢né mife negativné ovliviiovat vefejné minéni, podnécovat odpor vici
adresatim hoaxu, pfihravat politické body extremistickym uskupenim, apod.
Hoax lze trestné postihnout jako sifen{ poplasné zpravy za podminek § 357
trestniho zakoniku. Toto ustanoveni dopada na toho, ,,&do zinmysiné 3 prisobi
nebezpect vigného xnepokojent alespori Kisti obyvatelstva néjakého mista tim, Fe roxsiruje
poplasnon zpravu, kterd je nepravdiva“. Vyzaduje se umyslné zavinéni, coz zna-
mend, ze pachatel si musi byt veédom toho, ze zprava je nepravdiva a poplasna
a ze jejim rozsifovanim muze zpusobit vazné znepokojeni obyvatel. Nebude
tedy trestné postizitelna osoba, ktera $itf hoax, pokud jej povazuje za prav-
divou informaci. Jina je situace, pokud pachatel informaci vytvoii, nebot’
v tomto pifpadé si musi byt obvykle védom jeji nepravdivosti. V této souvis-
losti mohu poukazat na nedavny pfipad zeny, kterd na Facebooku zvefejnila
hoax o trestné cinnosti arabskych uprchlika v obci Lidéfovice (Zena byla
za uvedené jednani provéfovana v ramci zkracené trestného fizeni, avsak
obvinéni ji nakonec sdéleno nebylo a stitni zastupkyné ptipad odlozila."

2.2 Hate speech

Zatimco hoax je jako tvrzeni faktu nebezpecny svou nepravdivosti, avsak
nemusi vykazovat prvky nenavisti, nenavistny projev (tzv. hate speech)
je naproti tomu obvykle vyjadfeni nazoru a charakteristicky agres{ a nena-
vistl vici jinym osobam.

Definic pojmu hate speech je cela fada. Nejpiiléhavejsi mi piipada definice
ucinéna Doporucenim Vyboru Ministra Rady Evropy ¢. R (97) 20: ,,Pojern
whate speech” ma byt chapdn tak, Fe zabrnuje viechny formy projevn, které $irs, pod-
néeuji, podporui nebo ospravediiingi rasovou nendvist, xenofobii, antisemitismus (i jiné
Jormy nendvisti Zalogené na netoleranci, véetné: netolerance vyjadienon agresivnim nacio-
nalismem a etnocentrismen, diskrinzinaci a nendvisti vici mensindm, migrantim a 0so-
bam pristéhovaleckého privodn. “*

18 Tyden.cz. Vymyslela si zpravu o uprchlicich. Nyni hrozi zené¢ dva roky [online]. 2015[cit.
19. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubtiky/domaci/ktimi/vymyslela-si-
-zpravu-o-uprchlicich-nyni-hrozi-zene-dva-roky_349758 html

19 Vybor ministrd Rady Evropy. Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy hate spe-
ech ze dne 30. 10. 1997, & (97) 20. [online]. [cit. 3. 1. 2016] Dostupné z: http://
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-Igbt_docs/
CM_Rec(97)20_en.pdf
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Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ddte jen ,,MPOPP*)
v ¢l. 20 stanovi, ze , jakdkoli narodni, rasovd nebo naboZenskd nendvist, jeg predsta-
vje podnécovini k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasilt, musi byt gakdzina dkonen.
Zminit mohu rovneéz ¢l. 4 Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace, ktery zakazuje ,veskerou propagandn a vsechny organizace,
které json zalogeny na myslenkdch nebo teoriich o nadiazgenosti jedné rasy nebo skupiny
osob jedné barvy pleti nebo etnického privodn, nebo které se pokouseji ospravedliiovat nebo
povzbuzovat jakonkoli formiu rasové nendvisti a diskriminace” Je tak zfejmé, ze pro-
jev, ktery by byl nositelem nenavisti dle ¢l. 20 MPOPP ¢i ¢l. 4 Mezinarodni
umluvy o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, je davodem pro ome-
zeni svobody projevu.

Nejraznéjsi druhy nenavistného projevu jsou kriminalizovany fadou usta-
noveni zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ustanoveni § 352 odst. 2 trestniho zakoniku zakazuje vyhrazky
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim $kody velkého rozsahu
skupiné obyvatelim, pro jejich skutec¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost
k etnické skupiné, narodnost, politické presveédceni, vyznani nebo proto,
ze jsou skute¢né nebo domnéle bez vyznani. Komentaf k trestnimu zako-
niku uvadi, ze se nemusi jednat o bezprostiedni vyhrozovani a postaci,
pokud bude vyhrozovani sméfovat do budoucna. Adresat vyhrizky nemusi
byt ani piitomen na misté, avsak je tfeba, ze se o vyhrizce muaze dozvedet.
Neni rovnéz nutné, aby vyhruzka skutecné vzbudila obavu u adresata, avsak
mus{ byt objektivné zpusobila vytvafet obavu z provedeni toho, ¢im se hro-
212V ptipade, ze by vyhrizky sméfovaly k jednotlivei, uplatni se § 353 trest-
nfho zakoniku.

Dalsim ustanovenim, které zakazuje nenavistny projev je § 355, ktery
zakazuje vefejné hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob.
Komentaf k trestnimu zakoniku nabizi definici pojmu hanobeni. Jde o ,,sub-
Jektivni, hrubé urdglivy projev smeétujici k hrubému nevigeni nékterého naroda, jebo
Jazyka, nékleré etnické skupiny nebo rasy, anebo skupiny obyvatel republiky pro jejich
politické presvédient, vyznani nebo proto, se jsoun bez vyznani. ,,Hanobenim" je kagdé
tmysiné snigovani vagnosti. Miige se projevovat v jakéRoli forme, vyslovné nebo zabalené,

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. 2. vydani, Praha: CH.Beck, 2012, 3614 s., s. 3279.
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torzenim urcitych skutecnosti nebo bez; jejich nvadéni; spadd sem i nadavka“?' Pro napl-
néni skutkové podstaty je dilezité, ze byl hanobici projev vyjadien. Nezalezi
na tom, jaky mél na vefejnosti ohlas. Za pifklad hanobeni uvadi Molek
virok byvalého predsedy politické strany SPR-RSC Miroslava Sladka, ktery
na pudé Poslanecké snémovny uvedl vyrok: ,,Cikdni by méli byt trestné odpovédni

€22

Jig od narozent, protoge to uz je jejich nejvétsi ocin“

Dale mohu uvést § 356 trestniho zakoniku, ktery zakazuje vefejné podneé-
covani k nenavisti k nekterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi,
tiidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich pifslus-
nfkd. Podnécovanim se rozumi ,projey, kterym pachatel zamysli vibudit u jinych
osob nendvist k nékterému narodu, etnické skupiné, rase, ndaboenstvi, H7dé nebo jiné
skupiné osob, anebo vyvolat jedndni dalsich osob vedouci k omezovini priv a svobod
Jejich pristusnikd. “*. Podnécovani se musi dit vefejné. Spachani trestného ¢inu
prostrednictvim internetu predstavuje navic jednu z kvalifikovanych skutko-
vych podstat.

Relevantni je dale ustanoveni § 403 trestniho zakoniku tykajici se zalozeni,
podpory a propagace hnuti, které prokazateln¢ sméfuje k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka, nebo hlidsa rasovou, etnickou, narodnostni, nibozenskou
¢i tiidni zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob. Ustanoveni § 404 trestnfho
zakonfku navazuje na pfedchozi a stanovi zakaz projevu sympatii k hnut
uvedenému v § 403 trestntho zakoniku.

2.3 Hodnoty a principy, na nichZ je zbudovana
demokraticka spolecnost

Dne 14. prosince 2015 probéhla na padé Fakulty socialnich studif Masarykovy
univerzity pfednaska Pavla Molka na téma ,,Hodnoty postmoderniho statu
ve svétle imigraénf krize: vlast nebo hotel?* Z prednasky i nasledné diskuze
vyplynulo, Ze neni jednoduché definovat hodnoty, které nase spolecnost
vlastné zastava.** Trebaze mam silné pokuseni hodnoty soucasné ceské spo-

2t SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3614 s., s. 3303.

22 MOLEK, Pavel. Politickd priva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 616 s., s. 195.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012 3614 s.,s. 3307.

24 Tapam ve vlastnich hodnotach je patrne i z jednoho z hlavnich argumenti pro odrrutarn po-
moci uprch]ﬂ(u.m s ohledem na nase kiest’anské hodnoty. Pominu — li skute¢nost, ze Ceska re-
publika je povazovana za jednu z nejateistictejsich zemi svéta, pak s ohledem na pifkaz Starého
zakona ,,miluj blizniho svého jako sim sebe zni uvedeny argument ponckud absurdne.
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le¢nosti hledat a definovat, musim v tomto piispévku svoji touhu utlumit,
nebot’ bych mnohonasobné piesahl dovoleny rozsah stran a neni vylouceno,
ze bych se nakonec stejné ocitl ve slepé ulicce. V textu proto odkazu na hod-
noty a principy demokracie v tom smyslu, jak je chape pravni teorie a jak byly
v pravu po staletich historicky utvafeny. Nebudu ani hovofit o principech
demokracie v jejich ,,statopravnim vyznamu® (princip vlady na cas, princip
delby moci, apod.), ale pfidrzim se téch, které se tykaji vztahu spolecnosti
ajedince. Uvést proto mohu zejména rovnost vsech pfed zakonem, zaruceni
zakladnich prav a svobod vSem bez rozdilu, ochrana mensin, dodrzovani
zavazka mezinarodniho prava, nabozenska svoboda, ¢i primat jedince pfed
statem.

Mam za to, ze diskvalifikace ¢loveka pro jeho pifslusnost k urcitému nabo-
zenstvi ¢i nirodnosti®, jak je Casto oteviené nebo skryté obsahem nena-
vistnych projevt a cilem nejraznéjsich hoaxt, utoéi prave na vyse uvedené
principy demokracie, a proto je na tomto misté zmifiuji.

Nenavistné projevy casto popiraji celou fadu zakladnich lidskych prav a svo-
bod. Od odepfeni prava na praci, prava na hmotné zabezpeceni, pfes popi-
rani svobody nabozenstvi a viry, svobody mysleni, svédomi, nabozenského
vyznani, vlastnického prava, az po prava na svobodu pohybu a osobni svo-
bodu, a dokonce prava na nedotknutelnost osoby a prava na zivot.

3  Koho v Ceské republice nechceme?

Internetova populace v Ceské republice ¢ita 7,01 miliont uzivatelt.” Pocet
uzivateltl nejveétsi socialni sité Facebook ¢ini 4,2 miliont obyvatel”, uzivatela
videoportalu YouTube je 5,1 milionu uzivatela™.

25 Viz nedavny navrh Tomia Okamury na postaven{ Isliamu mimo zikon. In: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stenograficky ziznam z jednani schize
Poslanecké snémovny ze dne 7. 7. 2015 [online]. 2015[cit. 29. 12. 2015]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/029schuz/s029161.htm

26 Sdruzeni pro internetovy rozvoj v CR, zs.p.o. NetMonitor, Trendy v nav§tévnosti inter-
netu - roc¢enka 2014{online]. 2014 [cit. 19. 12. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.netmoni-
tor.cz/sites/default/files /iac_2015_-_netmonitor_rocenka_2014.pdf

27 App4page.com. Pocet uzivateld na Facebooku - Demografické rozdéleni [on-
line]. [cit. 11. 12. 2015]. Dostupné z: http://wwwapp4page.com/cz/blog/
pocet-uzivatelu-facebook-demograficke-rozdeleni-ct/

28 Marketup.cz. Pocet tuzemskych uzivateld YouTube se za poslednich pét let zvysil sedm-
krat [online]. 2013. [cit. 11. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.marketup.cz/cs/blog/
pocet-tuzemskych-uzivatelu-youtube-se-za-poslednich-pet-let-zvysil-sedmkrat
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Rok 2015 byl rokem tzv. ,,migracni krize, kterd se projevila velkym pfili-
vem cizincl ze zemi Blizkého a Stfedniho vychodu do Evropy. Migracni
krize s sebou pochopitelné prinesla obavy z cizich kultur a nabozenstvi, coz
bylo dale pfizivovano sifenim hoaxt a nenavistnych projevi. To se pochopi-
telné odrazilo i ve virtudlnim svéte, kde zacaly jako houby po desti rist sku-
piny, které se proti cizincim zacaly negativné vymezovat. Pfistup k témto
skupinam je jednoduchy. Sta¢i do internetového vyhledavace napsat slovo
nuprchlici €1 ,,Islam“ a odpoveéd’ na sebe nenecha dlouho cekat. Internet
béhem par vtefin nabidne pestrou paletu internetovych skupin ¢i skutec-
nych registrovanych hnuti, kde uzivatelé internetu mohu s ostatnimi disku-
tovat a vzajemné se ve svych nazorech utvrzovat.

Pii letmém pohledu na socilni sit” Facebook jsem objevil tyto stranky, které
v Ceské republice odmitaji Islam & uprchliky?: Blok proti Islamu® s 27.788
fanousky”, dale Tslim v Ceské republice nechceme® s 163.064 fanousky
a dalgich minimalné 16 skupin podobného nazvu odmitajici islam v Ceské
republice s dal$imi desitkami tisic fanouskt. Rovnéz na tomto misté musim
zminit i hnuti Svoboda a pfimd demokracie Tomia Okamury™ s 18.604
fanousky a osobni profil Tomia Okamury™ s 231.743 fanousky. V souvis-
losti se sledovanost{ téchto stranek musim doplnit, ze k poctu fanouskt
téchto stranek je tfeba pfipocist uzivatele, ktefi stranky sleduji pasivné (jsou
ve spojeni s nékym, kdo tento projev sleduje a ma tedy k obsahu zprostied-
kovany pfistup). Bohuzel nevim o zadnych objektivnich statistikdch, které
by zmapovaly skute¢ny pocet uzivateld, ktefi maji k obsahu téch kterych
stranek pfistup.

29 Priklady téchto stranek jsem vybral nahodnym vybérem. Jedinym kritériem bylo zaméfe-
nf stranek proti Islamu a uprchlikiim a zvyseného poctu hoaxu ¢i nenavistnych projevi,
které se na téchto strankach vyskytuji.

30 Na svych strankdch se Blok proti Islamu prezentuje jako spolek a zastupovany
je doc. Mgr. Martinem Konvickou, Ph.D. In: Blok proti Islimu. Dostupné z: http://
www.blokprotiislamu.cz/

31 Nez o fanouscich bych spise mel hovofit o uzivatelich, kteff stranku oznacili tlacitkem
»to se mi libi*. Z téchto tzv. ,lajka, kterych je 27.788 vsak nelze poznat, zda je kon-
krétni uzivatel skute¢nym konkrétniho hnuti, nebo dal hnuti ,,lajk* pouze ze zvedavosti.
Pro zjednoduseni vsak budu nadale hovofit o téchto uzivatelich jako o fanouscich.

32 Na svych internetovych strankach se skupina oznacuje za ,,nevétsi nestrannon platformou
na éeském internetn.“ In: Islim v CR nechceme. Dostupné z: www.ivern.cz

33 Svoboda a piimd demokracie. Dostupné z: www.spd.cz

34 Tomio Okamura. Dostupné z: https://www.facebook.com/tomio.cz/?fref=ts
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Vyse uvedené stranky jsou ,,vystavni skiini* typickych hoaxa a nenavistnych
projevi. Nekteré tvoii a siff sami provozovatelé téchto stranek, velka vétsina
z nich je vSak dilem uzivatelt na stranky pfispivajicich, ktefi si své komen-
tafe vzajemné sdileji, oznacuji tlacitkem ,,to se mi libi a ve svych nazo-
rech se tim utvrzuji. Za piifklad nenavistnych projevii mohu uvést medi-
alné znamé projevy predsedy Bloku proti Islamu, Martina Konvicky, ktery
na Facebook napsal: ,, Mili nuslimové, nameleme vis na masokostni mouiken”; |, Ta
moznost (hromadné deportace) musi leset na stole, a to jako redlnd a opravdu citlivi
(4. 5 celon rodinon, bez mosnosti navratu)*, ,,Koncentriky pro mushimy NAS TESTI
budon“* Nalezneme vsak celou fadu dalsich nenavistnych projevi od béz-
nych uzivateld Facebooku. Napifklad Erich Slidek v reakci na dutok
na Muslimskou mesitu dne 26. 12. 2015 na Facebookovych strankach Bloku
proti islamu napsal (doslovna citace): ,,Zbourat vsechny mesity a privandrovalce
vybnat 3 evropy. Toto by se mnelo udelat taky u nas aby ty spindiry moc nevyskakovali
a odtabli tam kam patri do dzungle. Konecne se gacina neco dit a jde to i beg, problenm.
Fandim vsem kdo toble ndelals.“ David Sevéik na strankach a pod piispévkem
Tomia Okamury napsal: ,,Pane Okamuro, stov ug bylo vic nez dost.nebylo by lepsi
ndélat defenestraci a ty zmr. . .vyhdzet 3 oken. Uklidovd sluba hl. M.P.by u tu Spinu
pozametala. “ Obdobné lze nalézt 1 na dalsich mistech na internetu, v ¢lancich,
ve videoklipech na videoportilu YouTube, jakoz i v béznych diskuznich
forech. Dalo by se fici, ze internet je hoaxy a nenavistnymi projevy doslova
zahlcen a je velmi pravdépodobné, ze se kazdy pramérny uzivatel internetu
jiz s néjakym hoaxem nebo nenavistnym projevem setkal. Vyse jsem uved],
ze v Ceské republice je na internetu 7,01 milionu uzivatelt, z nichz 4,2 mili-
onu jsou uzivateli Facebooku. S ohledem na takové mnozstvi potencialnich
adresatd nenavistného projevu a rychlost s jakou se informace na internetu
$ff povazuji jakoukoliv formu nenavistného projevu ¢i ucelové nepravdi-
vého projevu za velice rizikové. Tuto skutecnost je tfeba zvazovat v ramci
testu proporcionality.

35 Za tyto vyroky bylo Martinu Konvic¢kovi sdéleno obvinéni pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu podnécovani k nenavisti dle § 356 trestniho zakoniku.
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4  Omezeni svobody na internetu v konkrétnim pfipadé

O podminkach omezeni svobody projevu jsem jiz v obecnych rysech pojed-
nal vyse (kapitola 1.3). Vymezil jsem rovnéz, co je to nenavistny projev a hoax
a jak se projevuji ve svété internetu. Vymezil jsem rovnéz ve strucnosti, jaké
jsou hodnoty a principy, na nichz je zbudovana demokraticka spolecnost.
K zaveru piispévku bych rad vyse popsana teoretickd vychodiska promitl
v ramci hodnoceni ustavnosti konkrétnftho nastroje omezujictho projev
na internetu. Jako piiklad omezeni svobody projevu mohu uvést nedavné
zablokovani Facebookové stranky Islam v Ceské republice nechceme, ktera
slouzila k propagaci stejnojmenného hnuti a na niz se ke dni zablokovani
(11. 1. 2016) nachazelo pfes 163 tisic fanouskd.” Dtvody zablokovani
stranky zatim ani samo hnuti nezvefejnilo, lze se vsak domnivat, Zze davo-
dem byl pravé nenavistny projev zamcfeny proti muslimské nabozenské
mensing, coz je v rozporu se Zasadami komunity socidlni sit¢ Facebook.”
Hnuti ,,Islim v Ceské republice nechceme® na uvedené zareagovalo pie-
sunem svych aktivit na svou ,,zalozni” Facebookovou stranku s ndzvem
JIslam v CR nechceme®, kterd ma ke dni 13. 1. 2016 39.919 fanouskda. Dne
11. 1. 2016 vydalo hnut{ na strance toto prohlaseni: ,,/ IVCRN nent rasisticka
iniciativa a na nasi strance se nikdy rasisticky obsah neobjevil. Také nejsme strinka
Wprotimuslimskd, ale protiislamska. Kritika ideologie i nabogenstvi json legdlni souldsti
prdva na svobodu projevu a jsou chranény clanken 10 Evropské similuvy o lidskyeh pra-

vech. 'Ti kdo obéaniim toto pravo upiraji, usvédingi sami sebe 3 totalitnibo myslen. “**

Je omezeni svobody projevu chranéného ¢l. 10 Evropské damluvy a ¢l. 17
Listiny v daném pfipadé ospravedlnitelné, nebo jde o skute¢né spise o pro-
jev ,,totalitnfho mysleni*? Na tuto otazku odpovim na nasledujicich radcich.
Na uvod si shrime tfi podminky omezen{ svobody projevu, které vychazi
z €. 10 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 17 odst. 4 Listiny: 1. Omezeni musi byt dané
zakonem, 2. Musi slouzit jednomu z taxativné vymezenych legitimnich
davodd, 3. Musi byt nezbytné v demokratické spole¢nosti.

36 Cenzura? Facebook pravé zablokoval hlavni stranku IVCRN. Islim v CR ne-
chceme [online]. 2016 [cit. 13. 1. 2016]. Dostupné z: http://wwwivcrn.cz/
cenzura-facebook-prave-zablokoval-hlavni-stranku-ivern/

37 Zasady komunity. Facebook [online]. 2016 [cit. 13. 1. 2016]. Dostupné z: https://www.
facebook.com/communitystandards

38 TIslim v CR nechceme. Facebook [online]. 2016 [cit. 13. 1. 2016]. Dostupné z: https://
www.facebook.com/ivern.news/?fref=ts
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4.1 Vyhrada zakona a legitimni cil

Prvni podminka nepfedstavuje v praxi zavazné¢jsi potize a nebude tomu
jinak ani v nasem piipad¢. Paklize byla stranka zablokovana pro sifeni nena-
vistnych projevt a hoaxu, pak mohu pouze odkazat na kap. 2.1 a 2.2, v niz
jsem popsal, jaka zakonnd ustanoveni tuto formu projeva zakazuji.

Mohu tedy pfistoupit k otazce druhé, zda smazani internetové stranky sle-
dovalo néktery z vymezenych legitimnich cild. Z moznych legitimnich cilu,
které nabizi Listina a Umluva, povazuji v daném ptipadé za stézejnf ochranu
prav jinych osob.” Molek uvadi, ze ,pod timto divodens ochrany nachazime. ..
obecnéjsi ochrann prav jinych osob, za nég napriklad Vybor pro lidskd priva oxnacuje
ve svém obecném komentari & 34 gejména jind lidskd priva, at’ ug arulend v mezing-
€40

rodnim paktu o obianskych a politickych prdavech (i nikoliv.

Skutecnost, zda omezeni svobody projevu sleduje legitimni cil, posuzuje
Ustavni soud v rimci tzv. testu vhodnosti, tedy prvnfho kroku testu pro-
porcionality. V tomto kroku testu proporcionality Ustavni soud zjist'uje,
dali institut omezujicl urdité zakladni privo nmoiinge dosdabnout sledovany cil (ochrann
Jiného zdkladnibo priva)t' Je zfejmé, ze smazani internetové stranky, kterd
obsahuje a ${ff nenavistné projevy proti urcitym skupinam obyvatel je legi-
timnim nastrojem, jak ochranu zakladnich prav a svobod druhych zajistit.
Paklize obsah internetovych stranek navic atoci na zakladnf pilite demokra-
tického uspofadani statu (nabozenskou svobodu, ochranu mensin, apod.),
pak zablokovani tohoto obsahu sleduje dalsi legitimni cfl, kterym je ochrana
zakladt samotné demokracie (viz kap. 2.3).

4.2 Posledni krok pfezkumu

V ramci testu nezbytnosti se pokusim provazat prezkumny algoritmus ESLP
a Ustavniho soudu. Nechci pfitom srovnavat test nezbytnosti s testem pro-
porcionality, ani z nich €init syntézu. Rad bych pouze poukazal na krok, ktery
musime provést vzdy, at’ uz jej nazyvame jako ,,hodnoceni naléhavé spo-
lec¢enské potieby®, ,,poméfovani v uzsim slova smyslu®, ¢i ,,pfiméfenost{.
Autofi komentate k Evropské amluvé navic uvadi, ze ani sam ESLP ,,nemd
39 Jen pro upfesnéni poukazuji na to, ze Evropska amluva pouziva pojem ,,prava jinych®,
Listina hovoif o ,,pravech a svobodach druhych®.

40 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 616 s., s. 174.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (,,anonvmnl sveédek®).
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Zddny wstdleny algoritmuns (resp. algoritmy), ktery by disledné v ramei testu nezbyt-
nosti v demofkratické spolecnosti ndsledoval®. ** Bobek uvadi: ,,Pokud bychom chiéli
byt skepticti, tak miigeme Ronstatovat, e test nexbytnosti v demokratické spolecnosti
Je v podstaté ,cernd skitika®, jejiz kritéria a vabu téchto kritérii [ze téko formulovat,
a tudig vyjsledky testu nexbytnost lze stésd predvidat. “® Pokusim se do této erné
skifniky vnést alespon trochu svétla a polozit si 3 otazky, které bychom méli
byt vzdy schopni zodpovedet: 1. Je omezeni svobody projevu potiebné?,
2. Jde o naléhavou spolecenskou pottebu? 3. Je takové opatfeni pfimefené
sledovanému legitimnimu cfli (naléhavé spolecenské potieb¢)?

4.2.1 Je omezent svobody projevu potiebné?
Tuto otazku si poklada Ustavni soud v ramci druhého kroku testu propor-
cionality (test potiebnosti). Hodnoceni potiebnosti spociva v porovndvini
legislativniho prostiedku omeujiciho dkladni prive, resp. svobodu, s jinymi opatienini,
umoiujicini dosahnont stegného cile, aviak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod
Musime se ptat, zda neexistovalo jiné, mirnéjsi opatfeni nez prave zablokovani
stranky, které by umoznilo dosdhnout sledovaného legitimniho cile.
Stépan Vyborny poukazuje na nékteré autory, kteif uvadi, Ze ,jakdkoli privni
opatient neodstrant rasismus & xenofobit, nebot’ ta je v lidech mnobdy zakorenéna a boj
proti ni se musi vést predevsim na poli vydélani.“* S timto lze bezesporu sou-
hlasit a je jist¢ idealem, aby se jakykoliv projev nenavisti uspésné odstranil
osvetou a vzdélanim. Jde vsak o dlouhodoby cil, ktery neni schopny reago-
vat na akutn{ $ifenf nenavistnych projevi na pfedmétnych strankach, které
je tfeba fesit ,,ted’ a tady*. Dalsf opatfeni, které by spocivalo v mazani kon-
krétnich nenavistnych piispévkt a komentait rovnéz povazuji za nezpuso-
bilé dosahnout sledovaného cile, a to s ohledem na rychlost s jakou se neu-
stale nové pifspévky na strankach objevuji. Zohlednit je tfeba i skute¢nost,
ze doba mezi zvefejnénim piispévku a jeho pozdéjsim smazanim muze byt
dostate¢né dlouha na to, aby se pfispévek rozsifil mezi tisice dalsich uziva-
telt. Blokovan{ jednotlivych pfispévki by navic podle mého nazoru jesté vice
©2  KMEC, Jif; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Esropskd simlura
o lidskych pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C, H. Beck, 2012, 1687 s, s. 113.
4 KMEC, Jiff; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd simiuva
o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., 5. 113.
44 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Olsson v. Svédsko. In: tamtéz, s. 885.

4 VYBORNY, S. Svoboda slova versus nenavistné projevy na internetu, rigorézni prace.
Brno: 2011. s. 38. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/210805/pravf_t/
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utvrdilo fanousky této stranky o jejim spravném sméfovani a pfineslo tak
nenavistnym projevum jesté vice podpory. Dalsim prostfedkem by mohlo
byt ulozeni pokuty konkrétnim uzivatelim facebooku za pfestupek proti
obc¢anskému souziti dle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdeéjsich pfedpist. Toto opatien{ vSak nemuze byt zptsobilym nastrojem
k zamezeni vytvafen{ a $ifeni dal$ich nenavistnych projevi. Ze stejného
davodu nepovazuji za vhodné ani ukladan{ trestn{ sankce (viz kap. 2.1 a 2.2),
coz by navic mohlo byt v pifpadé béznych uzivatela internetu rozporné
se zasadou subsidiarity trestni represe.

S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, ze v porovnani s jinymi mir-
néjsimi opatfenimi, je smazani pfedmétné Facebookové stranky jedinym
zpusobilym nastrojem, jak dosahnout sledovaného cile.

4.2.2 Jde o naléhavon spolecenskon potrebn?
Molek uvadi, ze ,,svoboda projevu je nexbytnd pro fungovini demokracie, ale zarovert
excistujl projevy, kierymi ji [ze znicit a pred ninig je ,,nezbytné " demofkratickon spoleinost
chrdnit (prikladen ndm mobon poslouit sugestivni, demokracii podkopavajici projevy
Adolfa Hitlera). Stené jako clovék potrebuje k Zivotu jidlo, ale nikoliv jidlo otravené,
tak demokratickd spolecnost potiebuje ke svému fungovdni svobodu projevn, ale ne tako-
vého projevu, ktery by ,otravil bud’ spolecnost, nebo jeji demokraticnost.

Otazce nezbytnosti a naléhavé spolecenské pottebe se ESLP vénoval ve véci
Dudgeon v. Spojené kralovstvi, kde uvedl, Zze zaprvé ,,nezbytné® v tomto kontextu nemdi
[flexcibilitu vyrazii jako ,,ugitecné®, | rozumné", nebo ,,Zadounci®, ale implikuje existenci
whnaléhavé spolecenské potieby™ pro dany dsab. Zadrubé, prvotni posouzeni naléhavé
spolecenské potreby v jednotlivém pripadé je na vnitrostatnich orgdnech, proto pogivaji pro-
stor pro uvdsent. .. Nicméné jejich rozhodnuti iistavayi vystavena prezkunmn Sondn.”’
Bobek uvadi faktory, které ESLP bere v potaz pii posuzovani nezbytnosti
v demokratické spolecnosti. Jsou jimi: ,,7) dilegitost chranéného prava; 2) cha-
rakter , demokratické spolecnosti®y 3) existence ¢ neexistence evropského konsenzuy
4) diilezitost zdjmu sledovaného gdsabem do daného lidského prava; a 5) rogsah zdsabn
do daného lidskébo prava. “**
46 MOLEK, Pavel. Po/itickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 616 s., s. 147.
47 KMEC, Jitf; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd dimluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., s. 884.

48 KMEC, Jitf; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd rimluva
o lidskych prdvech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1687 s., s. 116.
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Pii hodnoceni hlediska naléhavé spolecenské potteby si nevystacime pouze
s hodnocenim konkrétntho legitimntho cile, pro ktery je omezovana svoboda
projevu a hodnoceni konkrétniho omezeni svobody projevu, ale musime
zohlednit rovnéz aktualn{ spolecenské klima, v némz ke stfetu mezi svobo-
dou projevu a pravy a svobodami druhych osob dochézi. Jinak bude hodno-
ceno napfiklad viditelné noseni symbolu totalitn{ ideologie v dobé pfechodu
spolec¢nosti k demokracii a jinak v dobé po 20 letech fungovani demokracie.*
V pifpadé nenavistnych projeva Sifenych prostiednictvim predmétné
Facebookové stranky je tieba zohlednit dosah projevu, kdy adresat pro-
jevu nejsou pouze malou skupinkou sympatizantt platformy , Islam v Ceské
republice nechceme®, ale jedna se o vice nez 163 tisic uzivatelt Facebooku,
coz vsak rozhodné neni kone¢né ¢islo s ohledem na pasivni dcast dalsich,
mozna i tisich uzivateld Facebooku. Nenavistny projev zaméfeny proti
Islamu a uprchlikim navic nepfichdzi v politicky a spolecensky stabilnich
casech. Naopak pfichdzi v dob¢ vsudypfitomného strachu z teroristickych
utoku, radeéni organizace Islamsky stat a dusledka tzv. ,,migracni krize®.
Hnuti ,,Islam v Ceské republice nechceme* se navic nedrzi v izolaci pouze
na svych Facebookovych strankdch, ale spolupracuje s dalsimi organizacemi,
jakoz i s vrcholnymi politickymi hrac¢i.” Podle zpravy Ministerstva vnitra
o extremismu za 2. ¢tvrtlet usiluje tzv. ,extremisticka islamofobni scéna®,
kam je Islam v Ceské republice nechceme® zafazen, o navazani kontaktt
s politiky, ¢i pfimo o vstup do politiky. Déle zprava uvadi, ze ,,» rdmci téchto
agresivné vystupujicich skupin byla registrovina snaba vyngit soncasnych fenoménii spo-

o L o o PSR s
Jenyeh s migraci k organizovdni shromagdéni s mognosti vysisténi v masové ndsilnostr.

49 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Vajnaj proti Mad'arsku ze dne 8. 10. 2008, stiznost
¢. 33629/06, v némz ESLP neshledal zikaz vefejného noseni rudé hvézdy za nezbytné
opatfeni v demokratické spolecnosti vedené naléhavou spolecenskou potfebou, nebot’
neexistovaly zadné dukazy nasvédcujici aktualnimu nebezpeci z obnoveni komunistické-
ho rezimu nékterou pohmckou stranou nebo hnutim.

50 Ve ¢tvrtletnd zprave o extremismu Ministerstvo vnitra uvadi, ze ,,Platforma Islam v Ceské
republice nechceme (1. »CRNY), tmng‘ormomna od dubna do Bloku proti Iskimn, navizala J‘]M/%])rﬂﬂ
s Usvitems - Ndrodni koalici a do jisté miry predstavnje konkurenci krajné pravicovim subjektim. *.
In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Extremismus - Souhrnna situaéni zprava3.ctvrt-
leti roku 2015 [online]. 2016 [cit. 13. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.mvcr.cz/clanek/
ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-bezpecnostni-politiky-mv.aspx

51 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Extremismus - Souhrnna situaéni zprava 2. ¢tvrtleti
roku 2015 [online]. 2016 [cit. 13. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.mvct.cz/clanck/
ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-bezpecnostni-politiky-mv.aspx
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Dale je ve zprave uvedeno, ze ,,do budoucna Ize ocekavat, e populistickd islanmo-

Jfobni a protiimigratni scéna bude stupriovat svoje aktivity. “>*

Z uvedeného je patrné,
ze hrozba, kterou s sebou nenavistny projev pfinasi, neni pouze teoreticka
a ned¢je se pouze ve virtudlnim svété. Naopak je patrné, Ze nenavistny
projev na pfedmétnych Facebookovych strankach je jednou z cest, jak $ifit
informace o vlastnich aktivitach, ziskavat popularitu a sbirat politické body.
I pomérné nedavna historie navic jasne ukazuje, jak zavazné dusledky muze
nenavistny projev mit a jak snadné je pfejit od slov k ¢inim (viz role sdélo-
vacich prostfedku pii genocidé ve Rwandé v roce 1994, piipadné vliv pro-
slovl na protiromské demonstraci v Janoveé na nasledné nasilnosti béhem
tzv. ,,bitvy o Janov* dne 17. 11. 2008). Ze vsech vyse uvedenych duvoda
jsem toho nazoru, ze v daném piipadé existovala naléhava spolecenska
potieba svobodu projevu omezit.

4.2.3 Je opatient primeérené sledovanémn legitimminmmn
cili (naléhavé spolecenské potrebé)?

Paklize hovofime o pfiméfenosti zasahu do svobody projevu, nemohu
nezminit piistup Ustavniho soudu, kterj toto hledisko posuzuje v ramci
3. kroku testu proporcionality (test proporcionality v uzsim slova smyslu).
Ustavni soud si pfedevsim klade otazku, zda obé?’ prinesend v podobé omezeni
(zdsabu do) 2akladniho priva se nedostala do nepomeéru s ngitkem, ktery byl omezenim
Kdkladniho prava dosagen ve prospéeh verejnosti.”> V nasem ptipadé se tedy ptame,
zda obét’ pfinesena v podobé omezeni svobody projevu (smazani pfed-
métné Facebookové stranky) se nedostala do nepoméru s uzitkem, ktery byl
omezenim svobody projevu dosazen ve prospéch vefejnosti (ochrana prav
druhych osob a ochrana zakladnich principt demokracie).

Ustavni soud konstatoval, %e porovndvini zivagnosti v kolizi stojicich 3dkladnich
priv. . .spoliva ve gvagovani empirickych, systémovych, Rontexctovyech i hodnotovych argu-
mentii. Empirickym argumentem Ize chdpat faktickou Zdvagnost jevn, jens je spojen
$ ochranon uriitého dkladnibo prava. Systémovy argument Inamend vazgovdni snysin
a zarazent dotieného zakladniho prava (G svobody v systémn zdakladnich prav a svo-
bod. Kontexctovym argumentem [ze rozumeét dalsi negativni dopady omezent jednobo
52 Tamtéz. ’ L n .

53 WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL,

Ivo a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, 931 s., s. 27.
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gdkladnibo priva v disledku uprednosmént jiného. Hodnotovy argument predstavuje
gvazgovdni pogitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vibledem k akceptované hierarchii
hodnot.>*

Pokud se jedna o zavaznost nenavistného projevu na predmétnych
Facebookovych strankach (empiricky argument), je tfeba hodnotit zavaznost
kazdého vyroku zvlast, jakoz i zavaznost vSech vyroka ve své souhrnu. Brat
v potaz je nutné nikoliv pouze vyroky, které zvefejnuji a §ifi sami provozova-
telé stranek, ale také vyroky ostatnich uzivatelt, pokud se pohybuji v mezich
danych provozovatelem stranek a k nimz provozovatel stranck vyziva nebo
které toleruje. V daném piipadé jiz samotny nazev stranky ,,Islim v Ceské
republice nechceme® vypovidd o zpochybnéni zakladnich prav a svobod,
konkrétné nabozenské svobody a prav ndbozenskych mensin (viz kap. 2.3).
Pii blizsim zkoumani piispévki jednotlivych uzivateld muzeme rovnéz
nachazet takové projevy, které zpochybnovaly zakladni prava na zivot a lid-
skou dustojnost osob muslimského vyznani. Z povahy Facebooku se nena-
vistny projev realizoval vefejné, za soucasného komentovani a sdilenf dal-
$imi uzivateli, kterych byly tisice.

Obecné povazuji nenavistné projevy za zavazny zasah do prav a svobod
adresati nenavistného projevu, jakoz 1 za piimé ohrozeni hodnot, na nichz
je budovana svobodna demokraticka spolecnost. Ve skutecné extrémnich
piipadech mtze byt narusena rovnéz lidska dastojnost adresatt projevu, coz
je hodnota, ktera je nederogovatelna a stoji nad ostatnimi lidskymi pravy
a svobodami.” Paklize nenavistny projev zcela popira lidskou dustojnost,
kdy s ¢lovekem nezachazi jako se subjektem prava, ale spis jako s objektem,
bude takovy zasah vzdy protitstavni a zasah nemutize byt ani hodnocen tes-
tem proporcionality. Pfi hodnoceni zavaznosti nenavistnych projevu je tieba
zohlednit rovnéz rychlost, s jakou se informace §iff a pocet uzivatelt, ktefi
k informaci maji nebo mohou mit pfistup.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94 (,,anonymni svédek).

55 Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 3. 1012, sp. zn. 1. US 1586/09 uvedl, ze ,,lidskd diistoj-
nost predstavuje nejpyssi hodnotu stojici v gdkladn celého Ceskébo pravniho radu, jakos i sistavnibo
porddkn. “Dale uvedl, Ze ,,lidskd diistojnost se stavi objektivni tistavni kategorii a piisobi ve vztabn
k ostatnim jinak nehierarchicky usporddanym dakladnim pravim (klasickym a politickym) jako hod-
nota nadiazgend.
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Paklize jde o systémovy argument, povazuji svobodu projevu a ostatni prava
a svobody za rovnocenné. Pokud jde o lidskou distojnost, tak ta je nekte-
rymi autory a kone¢né i citovanym nalezem Ustavniho soudu® povazovana
za absolutni hodnotu stojici nad ostatnimi pravy a svobodami. Jsem toho
nazoru, ze pokud by byla svoboda projevu realizovana takovym zpusobem,
ktery by zcela popiral lidskou dustojnost ¢lovéka a zachazel s nim spise jako
s objektem prava, pak ochrana lidské dtstojnosti vzdy pfevazi. Rovnéz tako-
véto projevy se na zrusenych Facebookovych strankach vyskytovaly.

Za negativni dopady spojené s omezenim svobody projevu (kontextovy
argument) je mozné povazovat pokfivenou diskuzi nad spolecenskymi
a politickymi tématy, coz mize u tvircd nenavistnych projeva vyvolat jeste
vetsi zatvrzelost a zvysit odhodlani nadéle $ifit nenavist. Odsouzeni jedinct
za ncktery z trestnych ¢inti nenavistné povahy mutze u ostatnich clent spo-
le¢nosti vyvolat pocity nespravedlnosti a vzedmout s pachateli vlnu solida-
rity. Na druhou stanu je mozné, ze v dasledku obav z trestniho stthan{ bude
vefejna diskuze nad spolecenskymi tématy utlumena, coz lze jisté povazo-
vat za dal$i negativni dopad spojeny se zasahem do svobody projevu. Jsem
vsak toho nazoru, ze uvedena negativa nemohou pfevazit negativa, kterd
by vznikla, kdyby byly nenavistné projevy na této internetové strance tolero-
vany. Shodné uvadii Vyborny: ,, Presto ale v leském prostiedi negativa restriktivniho
pristupn ke svobodé slova neprevazi ty, které by vyvstaly v pripadé akceptace verbdlnich
titoksi na lidskon diistojnost.

P1i zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akcepto-
vané hierarchii hodnot (hodnotovy argument) je tfeba operovat s hodnotami
a principy, na nichz je zbudovana demokraticka spolecnost (viz kapitola 2.3).
Tuto hierarchii hodnot je tfeba nastavit jako zrcadlo danému stietu svo-
body projevu a prav a svobod druhych. V nastaveném zrcadle se nam ukazi
vsechna pozitiva a negativa v kolizi stojicich svobod.

Po zodpovézeni vyse polozenych otizek dochazim k zavéru, ze nena-
vistny projev a dehonestujici nepravdiva poplasna informace jsou rozporné
se zaklady, na nichz je budovana svobodna a demokraticka spole¢nost
a ze tolerovani téchto projevi nevede k ni¢emu jinému, nez k podkopavani

56 BARAK, Aharon. Human Dignity — The Constitutional Valne and the Constitutional Right.
Cambridge:Cambridge University Press. 2015, s. 347.
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téchto zakladt. Paklize by pravo na tyto projevy nereagovalo, projevy
by se staly normou, tedy nécim béznym, legalnim a normalnim. Ziskaly
by legitimitu a opravnén{ k dalsimu $ifenf a nasledovani. Staly by se pravidly,
na jejichz zakladé a v jejich souladu by bylo dovoleno i fakticky konat — poni-
zovat, mucit i zabijet. Byl by to konec demokratické spolecnosti a mozna
i spole¢nosti jako takové. Na tomto misté si dovolim uzit pfthodny citat
z Talmudu: ,,H/idej si své mryslenky, nebot’ nryslenky json tvd slova. Hiidej si svd siova,
nebot’ se stdavaji tym chovinin. Hiidej si své chovani, nebot’ se stavd tvym zvykem. Hliide
8t 5vé 2vyky, nebot’ se stavaji tyym osudem

Zavér

Svij piispévek jsem nazval ,Islam nebo demokracii v Ceské republice
nechcemer®. Na zavér si proto dovolim zamysleni, co vlastné nechtéji ti,
ktef{ v Ceské republice nechtéji Islim. Vyse jsem uvedl, Ze svoboda projevu
je konstitutivni znak demokratické spolecnosti. Stejné tak je timto konstitu-
tivnim znakem nabozenska svoboda a respektovani vyznani a nazort dru-
hych. Dosel jsem k zavéru, ze $ifeni nenavisti a nepravdivych dehonestuji-
cich informaci jsou duvody, pro néz Ize svobodu projevu omezit. Omezeni
svobody projevu neni pouze moznosti, jak celit nenavisti, ale jde o opatfen,
které je nutnosti, nebot’ reaguje na naléhavou spolecenskou pottebu spo-
¢ivajici v ochrané lidské distojnosti druhych, jakoz 1 zakladi demokracie
samotné. Je tkolem obcanské spolecnosti zaklady demokracie branit. Proto
je zadouci, aby se spole¢nost vymezovala vuci radikalnimu Islamu, stejné
tak vuaci radikalnimu kfest’anstvi, terorismu, ¢i jakékoliv dalsf formé extré-
mismu a agrese. Pokud jde vsak o odmitani Islamu jako ndbozenstvi, jedna
se 0 odmitani ndbozenské svobody, nabozenskych mensin, svobody nazora
druhych, rovnosti vSech lidskych bytosti, coz nenf nic jiného, nez odmitani
principt, na nichz je zbudovana demokraticka spolecnost.

Zruseni Facebookové stranky ,,Islam v Ceské republice nechceme* povazuji
jednoznacné za krok spravnym smérem. Nesmi vsak byt krokem jedinym.
Jsem toho ndzoru, ze k omezovani svobody projevu by mélo byt piistupo-
vano velice uvazlivé a mélo by se jit spiSe cestou osveéty, vzdélavani a celkové
kultivace spole¢nosti. To je tkolem jak politikua, akademikd, médii, tak i tko-
lem kazdého z nas. Rostouci podpora ,,zdloznich* Facebookovych stranek
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,Islam v CR nechceme® s jiz téméf 40 tisici fanousky ukazuje, 7e nepijde
o lehky tkol. Paklize v§ak chceme demokratické hodnoty uchovati pro pfisti
generace, musime se tkolu zhostit.
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Pravni normy upravujici tzv. riSské obcanstvi
v obdobi nacistického rezimu a okupace

Frantisek Emmert!

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

V souvislosti s postupnou okupaci tzemi predvaleéného Ceskoslovenska
nacistickym Némeckem v letech 1938 az 1945 doslo k mimofadné rozsahlému
roz$ffen{ institutu némeckého statnfho obcanstvi v ¢eskych zemich. Némecké
obcanstvi tehdy nabylo asi 3 500000 pfedvale¢nych ceskoslovenskych obc¢and,
v ptevazné vétsiné némecké narodnosti. Pravni dprava némeckého obcanstvi
v dob¢ okupace pfitom byla poznamenana nacistickou ideologii. Obyvatelé
ceskych zemi némecké narodnosti se stavali tzv. fi$skymi obcany. Ptiznani
tohoto obcanstvi dotéené osoby nejprve viznamneé privilegovalo.

Abstract in original language

Obcanstvi; némecky pravni fad Ceskoslovensko; etnicti Némeci; Protektorat;
rasové zakony.

Abstract

The gradual pre-war Nazi German occupation of the territories
of Czechoslovakia, during the years of 1938 to 1945, resulted in an extraor-
dinarily broad institution of German citizenship in the Czech lands.
Approximately 3, 500, 000 pre-war Czechoslovakian citizens, mainly eth-
nic Germans, attained German citizenship. During the period of occupa-
tion the guiding legal provisions for attainment was based on Nazi ideology.
As such, ethnic Germans, who were citizens of Czechoslovakia, became
citizens of the Third Reich. Initially, the declaration of this new citizenship
by those affected was a marked privilege.

1 Autor je doktorandem na Katedfe déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné¢ a védeckym pracovnikem Ustavu stitu a priava Akademic véd
CR. Clanek vznikl v ramci specifického vyzkumu pii Masarykové univerzité¢ v Brné,
SV MUNI/A/1291/2014.
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Keywords

Citizenship; German Legal; Czechoslovakia; Ethnic Germans; Protectorate;
Race Laws.

1 Uvod
Termin ,,fisské obcanstvi® se v némeckém pravni fadu poprvé objevil
v souvislosti s prvaim celonémeckym zakonem upravujicim statni obcan-

stvi: Zdkonem o 1i5ském a statnim obéanstvi z 22. Cervence 1913 (s Gcinnosti
od 1. ledna 1914).2

Hlavnim smyslem tehdejsitho zakona bylo sjednoceni pravai upravy, nebot’
do té doby se obcanstvi na tizemi Némecka nabyvalo podle pravnich aprav
jednotlivych némeckych zemi, ¢asto od sebe odlisnych. Zakon byl zkon-
cipovan za zaklade ptfevazujictho principu ius sanguinis, ¢ili uptrednostioval
nabyvani obc¢anstvi narozenim vyhradné po pfedcich’ a nikoliv podle naro-
zen{ na Gzemi statu. Zakon uvadel mezi tituly pozbyti obcanstvi také ,,nena-
stoupenim k vojenské sluzbé®. Mlady zdravy muz, ktery odmitl spolupodilet
se na obran¢ zemé, byl zbaven statni piislusnosti. ..

Zakon zavadél jednotné fisské obcanstvi, avsak nerusil dosavadni statni
obcanstvi jednotlivych zemi. Ta pravne existovala i nadale, byt’ ztratila svou
mezinarodni efektivitu. Pravomoci v oblasti statniho obcanstvi nadale nale-
zely spravnim organiim jednotlivich némeckych zemi. Pouze Némci naro-
zeni v zahrani¢i nabyvali pffmo #{§ské obcanstvi.

Teprve az Narizeni o némecké statni prisiusnosti z 5. tnora 1934, ptijaté v obdobi
nastupujictho nacistického rezimu, ktery usiloval o rychlou a daslednou cen-
tralizaci a unifikaci statn{ spravy i pravniho fadu, rusilo statni pfislusnost jed-
notlivych zemf a zakladalo princip zcela jednotného a vnitiné nedélitelného
némecké obcanstvi. Avsak kompetence pro jeho udélovani ¢i odnimani
1 nadale ponechavalo niz$im spravnim organtim.

2 Reichs- und Staatsangebirigkeitsgesers. Reichsgesetzblatt, 1913, S. 583.

3 Manzelsky narozené dit¢ mivalo obcanstvi vyhradné po otci, nemanzelsky narozené
po matce (k pfiznan{ otcovstvi se nepiihliZelo). Zena vidy nasledovala statnf piislusnost
manzela. Témito zasadami se tehdy fidily pravni upravy vétsiny stata upfednostiujicich
princip ius sanguinis, véetné rakouské a pozdéji i ¢eskoslovenské pravni upravy.

4 Verordnung iiber die deutsche Staatsangehorigkeit. Reichsgesetzblatt 1, 1934, S. 85.
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2 Zmény v obdobi nacistického reZimu

Obdobi nacistického rezimu v Némecku (roky 1933 az 1945) bylo spojeno
s postupnym pfijimanim rasovych zakonu a nafizeni, z nichz ty nejvyznam-
n¢j$i zasahovaly prave do institutu némeckého statntho obcanstvi. Ve svém
dusledku vylucovaly ¢ast obyvatel tehdejstho Némecka z politického 1 vefej-
ného zivota a zbavovaly ji politickych prav. Rasové zakony, vcéetné zakont
a nafizeni regulujicich statni obcanstvi, pfitom vychazely striktné z nacis-
tické rasové ideologie, zejména z politického programu Naciondlné socialistické
némecké délnické strany (NSDAP) z 27. ledna 1920, ktery ztstaval v platnosti
az do kvetna 1945.

Politicky program NSDAP pozadoval nejen sjednoceni vsech Némct do jed-
noho statu a vytvofeni velkého Némecka (bod jedna), zruseni tzv. Versailleské
sntlonwy (bod dva) a obnovu kolonialni soustavy (bod #7), ale také zizen{ okruhu
drziteltt statntho obcanstvi pouze na osoby némeckého ptvodu (bod (tyr7)
s moznosti osoby zabavené statniho obcanstvi z Némecka vypovedet (body
pét a sedm), a dokonce ihned vypovédét osoby nenémeckého ptvodu, které
se do Némecka piistchovaly po 2. srpnu 1914, které bylo dnem vstupu
Némecka do prvni svétové valky (bod osm).

Dne 14. ¢ervence 1933 byl piijat Zdkon o zruseni naturalizace a odnéti némeckého
obéanstvi,’ nasledovany piislusnym provadécim natizenim z 26. ¢ervence 1933,
ktery odnimal némeckou statni ptislusnost nékterym osobam, kterého ji zis-
kaly v predchozim obdobi 1ymarské republiky (1919-1933), ¢i dokonce jesté
za némeckého cisatstvi vletech 1914 az 1918. Zakon postihoval tzv. ,,vichodni
Zidy“ a ,,elementy ze zemi vjchodni a jihovjchodni Evropy“. Obéanstvi jim
meélo byt odebrano i v piipade, Ze by se tyto osoby potom ocitly zcela bez
statnfho obcanstvi. V duasledku uplatnovani zakona pozdéji dochazelo k nasil-

o (¢

nému vyhanéni ,,vjchodnich Zida“ z némeckého tzemi. Jen do Polska bylo
do roku 1938 vypovézeno 17000 osob zbavenych némeckého obcanstvi.

5 Geserziiber den Widerruf von Einbiirgernngen und die Aberkennung der dentschen Staatsangehorigkeit.
Reichsgesetzblatt I, 1933, S. 480.

6 Verordnung zur Durchfiibrung des Gesetzes iiber den Widerruf von Einbiirgerungen und die
Aberkennung der deutschen Staatsangehirigkeit. Reichsgesetzblatt I, 1933, S. 538-539.

7 Z takto postizené rodiny pochézel také Herschel Grinspan, ktery 7. listopadu 1938 spa-
chal v Pafizi atentat na tamniho némeckého velvyslaneckého radu Ernsta von Ratha,
kterého si spletl s velvyslancem, vici kterému mél jeho naplanovany utok sméfovat.
Vrazda némeckého diplomata ve Francii se stala zaminkou nacisti k rozpoutani celofis-
ského protizidovského pogromu ve dnech 9. az 11. listopadu 1938 (tzv. kiist’dlova noc).
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Avsak mnohem zasadnéjsi a rozsahlej$i zmény pfindsel az Zakon o risském
oblansto? z 15. zati 1935, ktery se soubézné vydanym Zdkonem k ochrané
némecké krve a némecké ofi’ piedstavoval zaklad vznikajictho rasového zako-
nodarstvi, které vylucovalo z politického, vefejného i spolecenského Zivota
osoby zidovského puvodu. Zdkon o 1isském obianstvi zakladal ve svém dru-
hém c¢lanku jakousi ,,nastavbu® dopliujici statni piislusnost, ktera méla byt
i nadédle nabyvana podle zakona z roku 1913. Zfizoval institut ,,fisského
obcanstvi®, které meélo nalezet pouze osobam ,némecké nebo ptibuzné
krve®, pficemz pouze fi$sky obc¢an byl podle tohoto zakona ,,jedinym nosi-
telem zakonem stanovenych politickych prave."” Skute¢nym staitnim ob¢an-
stvim se tedy nove stavalo pouze ,,f$ské obcanstvi®, nebot’ zbyvajici ,,statni
piislusnici® bez fi§ského obcanstvi zistavali zcela bez politickych prav.
Provadéci nafizeni k obéma zakontm z 15. zaf{ 1935 uptesniovala presna
kritéria pro urcenf osob zidovského puavodu a zavadéla pro n¢ diskriminacni
opatfeni, ktera se postupem casu neustale zpfisnovala. Podle jedenactého
natizeni k Zakonu o risském obéanstvi z 25. listopadu 1941'" byly osoby podlé-
hajici rasovému zakonodarstvi deportované do vychodnich ghett a vyhlazo-
vacich tabort dokonce zbavovany i samotné ,,statn{ piislusnosti®.

3  Risskonémecké obcanstvi v okupovanych ceskych zemich

V souvislosti s izemnimi anexemi nacistického Némecka doslo v letech 1938
az 1945 k rozsifeni institutu némeckého statntho obcanstvi také do ceskych
zemi. V navaznosti na Mnichovskou dohodu z 29. zati 1938 o postoupeni
¢eskoslovenského pohrani¢i Némecku (Ceskoslovensko nebylo téastni-
kem dohody, ale o den pozdéji pod otevienou hrozbou valky akceptovalo
jeji podminky) byla 20. listopadu 1938 podepsana Swilouva mezi republion
Cesko-Slovenskon a Némeckon 57 0 otizkdch stitniho obianstvi a gpee,”* podle které
nabyly fiSskonémecké obcanstvi jpso facto ke dni 10. #fjna 1938 vSechny osoby

8 Reichsbiirgergesetz. Reichsgesetzblatt I, 1935, S. 1146.

9 Geserz zum Schutze des deutschen Blutes und der dentschen Ebre. Rovnez Reichsgesetzblatt I,
1935, S. 1146.

10 Ustanoveni § 2 odst. 3 Zdkona o 1#sském obianstvi.

W Elffte Verordnung zum Reichsbiirgergeser. Reichsgesetzblatt I, 1941, S. 722.

12 Byla publikovina v ¢eskoslovenském pravnim fadu jako smlouva ¢. 300/1938 Sb. z. a n.,
avsak soucastf platného ceskoslovenského prava se nikdy nestala. V némeckém pravni
tadu byla publikovana v Reichsgeserzblatt 11, 1938, S. 895.

43



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

bez ohledu na nirodnost (kromé Zidt) Zijici na postoupeném tizemi, pokud
se tam narodily pfed 1. lednem 1910, a dale také jejich manzelky a potomci
(déti a vnoucata). Rigské obcanstvi tehdy nabylo asi 3100000 obyvatel
postoupeného ceskoslovenského pohranici.

Osoby ceské narodnosti mohly do 29. biezna 1939 optovat pro zachovani
cesko-slovenského obcanstvi, coz asi 130000 z nich ucinilo.”” Stejné tak
osoby némecké narodnosti Zijici v Ceskoslovensku mimo postoupené tzemf
smély ve stejné Ihuté optovat pro némecké obc¢anstvi. Smlouva ve svém dru-
hém ¢lanku dokonce davala némecké i ¢esko-slovenské vlade dispozici nepo-
hodlnou ¢ast obyvatelstva do 10. ¢ervence 1939 ze svého tzemi vystchovat.
Neémecka vlada mohla kolektivne vypovedeét (v:echy, ktef{ se na postoupené
uzemi piist¢hovali az po 1. lednu 1910, stejné tak cesko-slovenskd vlada
mohla vypovédét osoby némecké narodnosti, které se po 1. lednu 1910 pri-
st¢hovaly z postoupeného tzemi do jinych éasti Ceskoslovenska. Obé vlady
smely vypovedét také vSechny optanty. Nakonec ovsem tato dispozice nebyla
ani jednou stranou vyuzita," nicméné vytvofila jistj precedens pro pova-
le¢ny kolektivni odsun némecké mensiny z obnoveného Ceskoslovenska.

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava 15. bfezna 1939 se institut némec-
kého obcanstvi rozsifil také do ceského vnitrozemi. 20. dubna 1939 bylo
vydano Narizeni o iskdni némecké statni prislusnost pro byvalé eskoslovenské statni
oblany némecké ndrodnosti (doslova narodni prisiusnosti),” podle kterého nabyvaly
némeckou statn{ pfislusnost obyvatelé protektoratu ,,némecké narodni pii-
slusnosti®. Tuto pifslusnost bylo ovsem tfeba projevit vyplnenim Dotaznikn
it ujiciho némeckon narodni prislusnost v protektordtn, ¢ili nabyti fisského obcan-
stvi v protektoratu bylo spojeno s projevem vile doty¢né osoby (na rozdil
od pfedchozi situace v pohranici). Podle nafizeni z 20. dubna 1939 nebylo
#{§ské obcanstvi pfiznano zenam s némeckou narodnosti, které se provdaly
za Cechy, a jejich détem. 6. éervna 1941 ovéem bylo piijato druhé Nasszeni

13 BARTOS, J. Okupované pobranici a leské obyvatelstvo 1938—1945. 2. vydani. Praha, 1986,
s. 60-69.

14 Postoupené ceskoslovenské pohranici po 10. #jnu 1938 pfesto opustilo asi 150 000 osob
¢eské narodnosti, mnohé z nich pod otevienym natlakem.

15 Verordnung iiber den Erwerb der dentschen Staatsangebirigkeit durch friibere tschecho-slowafkische
Staatsangehirige dentscher 1 olkszugehorigkeit. Reichsgesetzblatt 1, 1939, S. 815.
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19 5 gicinnosti od 1. Cer-

k regulaci stdtoobianskych otizek v Protektoritn Cechy a Morava
vence 1941, které prizndvalo némecké obcanstvi i témto osobdm, taksge smisené manzel-

SkE pary mobly mit v protetordtn odlisnou prisiusnost.

Prvni nafizeni z 20. dubna 1939 uzaviralo narok na némecké obcan-
stvi pro osoby némecké narodnosti ze Slovenska a Podkarpatské Rusi,
pokud pro né¢j do té doby neoptovaly podle mezistitni smlouvy z 20. lis-
topadu 1938. Soucasné ale oteviralo moznost pro germanizaci k tomu
svolné ¢asti ¢eského obyvatelstva v protektoratu. Podle natizeni mohli pfi-
slusny dotaznik vyplnit také osoby némeckého pavodu, které se k némecké
narodnosti nikdy nehlasily, a dokonce i osoby zcela bez némeckych predku.
V prosinci 1941 zilo v protektoratu 270000 osob s némeckou statn{ pii-
slusnost (dffve ¢eskoslovenskych obé¢ant)."” Z toho pouha polovina se pred
rokem 1939 hlasila k némecké narodnosti. Druhou polovinu pfedstavovaly
osoby, které se nechaly ,,ponémcit”, vétsinou s odkazem na némecké predky
v pfedchozich generacich.

4  Zvlastni pravni normy na TéSinsku

Institut némeckého obcanstvi pronikal na ¢eské uzemi postupné ve tfech
fazich. Po ceskoslovenském pohranici a protektoratu se némecké obcanstvi
dostalo v letech 1939 az 1942 také na Tésinsko ve Slezsku. Maly region
tehdy prochazel zcela specifickym vyvojem. V dasledku mnichovskych uda-
losti ho ceskoslovenska vlada 1. fijna 1938 postoupila Polsku. Az v zati 1939
se v nasledku némecké agrese vuci Polsku dostal pod némeckou okupaci
a stal se soucasti hornoslezské Fi$ské Zupy. Ackoliv Cesi v ném tvofili vét-
$inu obyvatelstva, jejich narodnost nebyla okupa¢nimi ufady uznana. Byli
nuceni se prohléasit za Slezany. Na tzemi Té¢sinska zacaly platit némecké
praval normy upravujici statni obcanstvi obyvatel pfedvalecného Polska.
Ty byly uplattiovany i vaci Cechim, kteii z pohledu tehdejsiho némeckého
prava nebyli povazovani za ,,byvalé ¢esko-slovenské obcany*, ale za ,,byvalé
polské obcany®. Vztahovalo se na né Narizeni o némeckém ndrodnim soupisu

16 Verordnung zur Regelung von Staatsangehirigkeitsfragen gegeniiber dem Protektorat Bobmen und
Mdbren. Reichsge§etzblatt 1, 1941, S. 308.
17 BRANDES, D. Cesi pod némeckym protektordtem. Praha: Prostor, 1999, s. 190-191.
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a némecké stdtni prislusnosti na zahrnutych vjchodnich sizemich ze 4. bfezna 1941'
a také Drubé narizeni o némeckém ndrodnim sonpisu a némecké stitni prisiusnosti
na abrnutych vjchodnich sigemich z 31. ledna 1942." Vétsina ceskych obyvatel
byla v bfeznu 1942 donucena k zapisu do #%#iho narodnibo soupisn,” skrze ktery
nabyvala némecké obcanstvi s moznosti jeho odvolani ze strany némeckych
ufadi do deseti let.

5 Postaveni Cechti a Zidt

Ceskeé obyvatelstvo protektoritn nabylo po 15. bieznu 1939 tzv. protektoritni prisius-
nos' bez jakychkoliv politickych priv a moznosti uplatnéni v némeckych
statnich podnicich ¢i na fisskych ufadech. Ocitlo se v postaveni pouhého
obyvatelstva zijictho na tzemi Némecké fise, nikoliv v pozici obcant.
Podminky pro uznani za protektoratniho pfislusnika upravovalo protekto-
ratni vladni nafizeni ¢. 19/1940 Sb. z. a n., ze dne 18. ledna 1940, o protek-
tordtni piislusnosti. Za protektoratni piislusniky bylo povazovano 7250000
osob Zijicich na tizemi protektoratu a dale 290000 Cechi v postoupeném
pohrani¢i. Na 120000 z nich navic podléhalo také rasovému zakonodarstvi,
pficemz i ¢esti Zidé a tzv. misenci byli od roku 1942 v souvislosti s depor-
tacemi do vychodnich ghett a vyhlazovacich tabort zcela zbaveni jakékoliv
statni ptislusnosti podle NarZzeni o trité protektordtni prislusnosti”* vydaného
2. listopadu 1942 fi§skym ministerstvem vnitra.

Snatky mezi #i§skym obcany a protektoratnimi piislusniky (s vyjimkou osob
perzekvovanych rasovymi zakony) sice nebyly striktné zakazany, avsak pod-
léhaly dfednimu schvaleni, kdy mistné pifslusnému némeckému oberlandratu
nalezela pravomoc posoudit ,,vhodnost® takového snatku. Podle natizeni
fisského ministerstva vnitra z 3. dubna 1941 byly smiSené¢ stiatky navic

18 Verordnung iiber die Dentsche 1 olksliste und die dentsche Staatsangebirigkeit in den eingegliederten
Ostgebieten. Reichsgesetzblart 1, 1941, S. 118—120.

19 Zweite Verordnung iiber die Deutsche 1 olksliste und die dentsche Staatsangehirigkeit in den eingegli-
ederten Ostgebieten. Reichsgeserzblatt 1, 1942, S. 51-52.

20 Volksliste I11.

2t Podle druhého canku Vynosu Viidee a #%skébo kancléiie o Protektoritn Cechy a Morava
z 16. biezna 1939.

22 Verordnung iiber den Verlust der Protektoratsangeborigkeit. Reichsgesetzblatt 1, 1942,
S. 637-638.
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povolovany pouze pod podminkou slibu novomanzeld, ze déti vzeslé z jejich
manzelstvi budou chodit do némeckych skol. Naproti tomu sfatky s oso-
bami zidovského ptivodu byly zcela zakazany a sexudlni styky byly trestné.
Podle statni pifslusnosti a rasovych zakonu byly na uzemi protektoratu
odstupniovany také potravinové listky a dalsi poukazy systému ptidélového
hospodatstvi. Nejvyssi piidely dostavali 1issti obcané, nizsi protektoratni
piislugnici a zcela minimalni osoby evidované jako Zidé ¢ miSenci. V roce
1941 byla vyse pidéla pro Némce a Cechy sice srovnana, aviak potravinové
listky ztstavaly i nadale odlisné (az do konce valky).

Na tzemi protektoratu platilo soucasné némecké i protektoratni pravo.
Neémecké pravo se vztahovalo na némecké ob¢any a protektoratni na ostatni
obyvatelstvo. Nicméné osoby vystavené rasové perzekuci podléhaly v fade
oblastf rovnéz pfimo némeckému pravu.

6 Zavér

Povale¢na ceskoslovenska legislativa se s faktickymi disledky praniku
némeckého obcanstvi do ceskych zemi vyrovnala velmi nekompromisné.
Podle ustanoveni ustavniho dekretu ¢. 33/1945 Sb., ze dne 2. stpna 1945
Sb., 0 ipravé leskoslovenského statniho obianstvi osob némecké a madarské narodnosti,
pozbyvaly ceskoslovenské obcanstvi zpétné ke dni nabyti némeckého obcan-
stvi vSechny osoby némecké narodnosti, s vyjimkou osob, které se podilely
na protinacistickém odboji ¢i byly z politickych davodia véznény. Naopak
osoby ceské narodnosti ,,donucené k pfijeti obcanstvi nepfatelského statu
za okolnosti hodnych zvlastniho zfetele® zustavaly nadale ceskoslovenskymi
obcany. Jednalo se zejména o ¢eské manzelky Némcu a déti ze smisenych
rodin, dale o Cechy, ktef{ po 10. ffjnu 1938 na Gzemi postoupeného pohra-
nici neoptovali pro cesko-slovenské ob¢anstvi (napf. na tzemi Hlucinska)®
a také o Cechy z Tésinska zapsané do #éetiho narodniho sonpisn. Utady proje-
vily urcitou shovivavost dokonce via¢i nékterym Cechim, kteif za okupace
vyplnili Dotaznik zjistujici némeckou ndrodni prislusnost v protektordtu. Se ztratou

25 Maly region ve Slezsku s 90% pfevahou ceského obyvatelstva byl pfipojen
k Ceskoslovenské republice aZ 10. ledna 1920 na zakladé ¢l. 83 tzv. Versailleské smlouvy
(tj. mirové smlouvy s Némeckem). Pfedtim patfil k Némecké fisi. Zdejsi obyvatelé, byt’
¢eského puvodu, vétsinou neoptovali pro ¢esko-slovenské obc¢anstvi a stali se podle me-
zistatni smlouvy z 20. listopadu 1938 opét némeckymi obcany.
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ceskoslovenského obcanstvi souvisela také konfiskace majetku podle usta-
noven{ ustavntho dekretu €. 12/1945 Sb., ze dne 21. ¢ervna 1945, o konfiskaci
a urychleném rozdélent zemeédélského majetten Némedi, Madardi, jako i rddeii a nepra-
tel Ceského a slovenského ndroda.

SmiSené rodiny byly z kolektivniho odsunu némeckého obyvatelstva z pova-
le¢ného Ceskoslovenska nakonec vyjmuty. Osoby némecké narodnosti Zijici
v téchto rodinach (vétsinou manzelé a otcové) si smély pozadat o znovuna-
vraceni Ceskoslovenského obcanstvi. Ty, které tak neucinily nebo jejich
zadost byla zamitnuta, ziskaly ceskoslovenské obcanstvi k 7. kvétnu 1953
kolektivaim udélenim podle zikona ¢. 34/1953 Sb., ze dne 24. dubna 1953,
Jimz nékteré osoby nabyvaji leskoslovenského statnibo obéanstvi.

Zatimco povale¢ny ceskoslovensky pravni fad neuznal némecké pravni
normy, podle kterych za nacistické okupace néktef{ predvalecni ceskoslo-
vensti obc¢ané nabyvali némecké obcanstvi,** povale¢ny spolkovy pravni
tad akty nabyti némeckého obcanstvi podle téchto norem naopak potvi-
dil. Nejprve se v tomto sméru vyslovil Spolkovy tstavni soud v Karlsruhe
ve svém rozhodnuti z 28. kvétna 1952. Nasledné byl ve Spolkové republice
Némecko vydan dne 22. nora 1955 Zdkon o sipravé stitooblanskych otazek,”
ktery platnost udéleni némeckého obcanstvi podle danych norem potve-
zoval. Némecké spravni tfady dokonce zacaly do Ceskoslovenska zasilat
osveédceni o pfetrvavajicim némecké obcanstvi nekterych ceskoslovenskym
obcant, kteff za valky méli némecké obcanstvi, pochopitelné k velké neli-
bosti tehdejsi ceskoslovenské vlady. Tato osvédceni meéla jejich pifjemctm
usnadnit pfipadnou emigraci do Spolkové republiky Némecko.*

Proti zahrnuti Némct odsunutych z Ceskoslovenska mezi némecké obcany
pfitom ceskoslovenska strana v zasad¢é nic nenamitala. Naopak, v tésné
povalecném obdobi dokonce zamyslena prosadit do uvazované mirové
smlouvy s Némeckem kromé nulity Mnichovské dohody prave také zavazek
Némecka ujmout se viech osob odsunutych po roce 1945 z Ceskoslovenska

24 Podle ustanoveni ustavniho dekretu €. 11/1944 Sb., ze dne 3. stpna 1944, o obnoveni
pravniho pofadku.

25 Geserz ur Regelung von Fragen der Staatsangehirigkert. Bundesgesetzblatt I, 1955, S. 65.

26 PETRAS, R. Cizinci ve vlastni zemi. Praha: Auditorium, 2012, s. 155-156.
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jako némeckych statnich obc¢ant (jako pojistku proti jejich pifpadnému
navratu). Avsak zahrnuti i neodsunutych osob v Ceskoslovensku do okruhu
némeckych obcant ceskoslovenska strana jednoznacné odmitala.

Ve vztahu k Némecké demokratické republice byla tato otazka vyfesena velmi
zdhy. Jiz 23. ¢ervna 1950 piijaly ¢eskoslovenska a vychodonémecka vlada
spole¢nou deklaraci, ve které se zfekly vzdjemnych uzemni nirokd a pro-
hlasily ,,provedeny odsun Némcu z Ceskoslovenské republiky za nezméni-
telny, spravedlivy a definitivne vyfeseny. Pozdéji spole¢né odsoudily také
Mhnichovskou dohodu a poskytovaly si vzajemnou podporu proti ,,zapado-
némeckému revansismu®. Na tizemi Némecké demokratické republiky sme-
foval po 18. fijnu 1949 také dodate¢ny odsun malé ¢asti némeckych antifa-
$istt z Ceskoslovenska. Oba staty spolu dokonce pozdéji uzaviely mezistatni
dohodu o pfedchizeni vzniku dvojiho obcanstvi,” kterd zcela vyluc¢ovala
moznost, aby jakdkoliv osoba méla soucasné ¢eskoslovenské a vychodone-
mecké obcanstvi.?

Se Spolkovou republikou Némecko byla zalezitost kolem neodsunutych
osob, které podle némeckého pravniho fadu nadile zistavaly némeckymi
obcany, vytesena az podpisem Smlonvy o vzdjenmych vztazich mezi Ceskoslovenskon
socialistickon republikon a Spolkovon republikon Némecko dne 11. prosince 1973
v Praze. Po jejim podpisu byla piislusnikim nepocetné a politicky nepoho-
diné némecké mensiny v Ceskoslovensku povolena ¢eskoslovenskou stra-
nou legalni emigrace do Spolkové republiky Némecko.

Contact — e-mail

emmerk@emmert.c

27 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Némeckou demokratickou
republikou, ze dne 10. ffjna 1973, o tpravé dvojiho statniho obcanstvi.
28 CERNY] VALASEK M. Ceské stitni obéanstvi, Praha: Linde, 1996, s 131-1940.
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Abstract in original language

Ciel'om prispevku je objasnit’ a popisat’ niektoré dimenzie (politické, histo-
rické, dstavno-pravne, filozofické) ludskych prav v Ruskej federacii v postto-
talitnom obdob{. Text v tomto smere venuje osobitnu pozornost’ $pecifikaim
postsovietskej a postkomunistickej transformadcie, ako 1 vel'mi komplikova-
nému demokratizacnému procesu prebichajuceho v Rusku po roku 1991,
ktory podstatnym sposobom ovplyvnil sicasny stav a podobu Fudskych
prav. Autor poukazuje na to, ze sucasnym problémom v oblasti P'udskych
prav v Rusku nie je ich Strukturalno-institucionalne alebo tstavno-politické

£193

definovanie, ale ich vnutorna obsahova ,,vyprazdnenost™ a nizka socialna

a obcianska akceptacia Fudskych prav v hodnotovom zmysle.

Keywords in original language

Ruska federacia; politicky systém; Fudské prava; obéianske slobody

Abstract

The aim of this paper is to clarify and describe some dimensions (politi-
cal, historical, constitutional, legal and philosophical) of human rights in the
Russian Federation of the post-totalitarian period. Special attention in the
text is paid to the specificities of the post-Soviet and post-communist trans-
formation as well as to the very complicated ongoing democratisation pro-
cess in Russia after 1991 which significantly affected the current status and
form of human rights. The author points out that the current problems
in the field of human rights in Russia is not their structural-institutional
or constitutional-political definition but their internal content “emptiness”
and low social and civil acceptance of these rights in terms of values.
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1 Uvod

Ludské prava, ich vymedzenie a pravna ochrana predstavuji dolezitd stcast’
modernych $tatov a tstavno-politického systému. Hoci ich genéza a vyvoj
siaha hlboko do minulosti, pricom z historického kontextu presli dlhu evo-
lu¢ni etapu, aj dnes je mozné stretntit’ sa s mnozstvom $tatov sveta, ktoré
patria z hl'adiska dodrziavania a uplatiiovania Pudskych prav k problematic-
kym krajinam. Pudské prava, ich stupen garancie, ale najmi vymozenosti
predstavuje klicovy atribut moderného demokratického politického sys-
tému. Po roku 1989, ktory je charakterizovany demokratizacnym procesom
v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, zacina v politologickych diskurzoch
prevladat’ presvedcenie o ,.konci dejin® a vit'azstve demokracie, v uzsom
zmysle slova liberalnej demokracie zapadného ,,$tylu®. Skusenosti s poli-
tickym vyvojom v krajinach postkomunistického bloku, osobitne vychod-
nej Burdpy, vSak poukazali na viaceré osobitosti, problémy a komplikacie
bezprostredne spojené s demokratizacnym procesom a etablovanim funkc-
nej demokracie v praxi — v procese ,,decision making*. Uvedené problémy
spocivali najmi v prisnom zamerani sa na budovanie tzv. ,,hardware” pre
Pudské prava (Gstavno-instituciondlna, pravna a strukturalna dimenzia), pri-
¢om obsahovo, vyznamovo a interpretacne, ako i v zmysle politickej kultary
(s,software®) zostali niektoré 'udské prava nenaplnené, popripade znacne
deformované.

Specifickym vjvojom v kontexte vyssie uvedenych premien presla po roz-
pade ZSSR Ruska federacia. Konstituovanie ruskej postsovietskej statnosti
a ustavno-politického systému prebiehalo po roku 1991 vo vel'mi zlozitych
vautropolitickych, hospodarskych a socialnych podmienkach. Tie podstat-
nym sposobom poznamenali celkovy (neukonceny) transformacny proces
a jeho vyslednu podobu, t. j. aktualne fungujuci politicky a Gstavny systém.
Nemenej dolezitd dlohu zohravalo, a aj v sicasnosti zohriva mentalne
reziduum (post)sovietskeho syndrému, imperialna tradicia ako i vautorny
charakter ruského $tatu, ktory bol po stirocia budovany na silnom cen-
tralistickom a paternalistickom pristupe. Charakter tohto $tatu, zalozeny
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na statno-centrickom koncepte pritom zostaval dlhé obdobie nemenny,
pricom v stucasnosti je aj zakladnym problémom neliberalneho (autoritativ-
neho) modelu statu. Ked’ze politicky systém a charakter statu, ktory je zalo-
zeny na principe vlady prava ako podstaty pravneho $tatu, vyvazenej delby
moci, na demokratickom duchu, samospravnom a obcianskom principe,
je nevyhnutnym predpokladom pre plnohodnotné uplatnovanie Fudskych
prav, je pochopitel'né, ze pozornost’ suvisiaca s porusovanim I'udskych prav
v Rusku je orientovana na uvedené aspekty.

2 I'Jstavno-politick)'r systém a jeho forma — zakladny podorys
alebo ,,komplikacia*“ pre Pudské prava v Rusku?
Rusko podobne ako vicsina krajin strednej a vychodnej Eutépy preslo
vautornym demokratizacnym procesom, podstata ktorého bola v odstra-
neni a demontazi totalitného rezimu, ktory popieral a potlacoval zakladné
Pudské prava a slobody. V Rusku bol proces demokratizacie zapocaty este
v Case existencie Sovietskeho zvizu koncom 80. rokoch 20. storocia.' Jej
symbolom z pohladu ,,politickjych prav sa stala glasnost’ a perestrojka.
Glasnost’ predstavoval zaklad slobody slova, pricom prestavba mala za ciel
okrem ekonomického zmyslanie aj mentalitu silne zavisld na State a auto-
rite. Reformné snahy a usilie smerujice k uvolniovaniu v oblasti ,,politic-
kych® prav na prelome 90. rokov bolo oslabené vzrastajucim nacionaliz-
mom naprie¢ sovietskymi republikami, Rusko nevynimajic. Nezavislé
Rusko poznacené (post)imperialnym hladanim vlastnej identity zacalo fazu
vlastnej demokratizacie. Pomerne rychlo sa vak ukazalo, ze demokrati-
zacny proces v ramci transformacnej fazy bude ¢asovo dlhodoby, obsahovo
naroc¢ny a naviac, z pohladu dosiahnutia ,,ciela bude s otvorenym koncom,
t. j. nezarucujuci pozitivne zaviSenie demokratizacie a nastolenie funkcne;j
demokracie so vsetkymi k tomu prislichajicimi atribatmi, a to 1 v oblasti
Pudskych prav. Za pravdu v tomto smere daval vyvoj v niektorych $tatoch
strednej a vychodnej Eurépy (Bielorusko A. Lukasenka, Chorvatsko pocas
F. Tujmana alebo Juhoslovanska zvizova republika v obdobi prezidenta S.
Milosevica, ale tiez Slovensko v rokoch 1994-1998), ktoré zostali v etape

1 HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska. Hleddni stitu. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 2001, s. 76. ISBN 80-85959-97-6.
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svojho posttotalitného vyvoja a politickej transformacie niekde uprostred
cesty k demokratickej konsolidacii, pricom skizli k réznym nedemokratickym
formam vlady az autoritarizmu, s roznym stupniom porusovania I'udskych
prav.? Pri¢inami tohto stavu bolo jednak prili§ labilné institucionalne zaze-
mie ,,zrodenych demokracii, nevyprofilovany a stabilny stranicky systém
schopny artikulovat’ poziadavky ,,zdola®, vysoka tolerancia a akceptacia rie-
$it’ spory ,,mocenskou formou‘ a z toho vyplyvajica podpora autoritativne
uplatiovaného s$tylu vlady a politiky bez schopnosti dodrziavat’ zakladné
demokratické, pravne a rozhodovacie procedury, ale tiez nadmerny (¢asto
umelo vyvolany a ziveny) priklon k nacionalizmu ako odraz dlho potlaca-
ného narodného vedomia alebo ako sicast’ domnelého vonkajsiecho ohroze-
nia.’ Désledky implementovania uvedenych prvkov sa prejavili vo vyraznej
deformidcii nového politického systému a ustavnych institucii, ktoré z hl'a-
diska ¢asu trvania demokratizacie, ale najmid z hladiska casu fungovania
vykazovali krehku stabilitu a slabt ustavno-politickd ukotvenost’ v spojitosti
s absenciou ,,novej“ (postkomunisticke;j) politickej kultury. Spominané ,,defor-
macie” boli tiez vysledkom skutoc¢nosti, ze prechod k demokracii nezahfal
len formalne kreovanie ustavno-politickych institdcii s vyvazenou a kon-
trolovanou del’bou moci, ale po obsahovej stranke bolo jej nevyhnutnou
sucast’ou dosiahnutie politickej stability a celkova konsolidacia politickych
institacif spojend s obcianskou doverou v tieto institdcie. Naviac, z pohl'adu
drvivej casti spolocnosti, bol demokratizacny proces spajany so socialno-
-ekonomickymi a hospodarskymi problémami, ktoré obcania vaimali ovel'a
bezprostrednejsie a boli pre nich prvoradejsie ako ,,demokratizacia® a I'ud-
ské prava. Synonymom pre hospodarsku transformaciu sa stala privatiza-
cia, ktora umoznila v Rusku vzostup ,,oligarchov® a tzv. autoritarsko-oligar-
chického rezimu. Prave oligarchické Struktury stali za tzkym prepojenim
politickej a ekonomickej moci, pricom vytvorili silni hospodarsku zakladnu
existujucemu politickému rezimu. Oligarchické Struktiry pritom dispo-
novali obrovskym vplyvom a neformalnou mocou, pricom okrem iného

2 HOLZER, Jan; BALIK, Stanislav. Postkomunistické nedemokratické reimy. Studie k prome-
ndm politické teorie v posttranzitivim case. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007, s. 37. ISBN 978-80-7325-128-4.

3 LINZ, Juan; STEPAN, Alfred. Problems of Democratics Transition and Consolidation. Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1996, s. 39-46. ISBN-13: 978-0801851582.
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vlastnili elektronické a printové média. Tym do znacnej miery formovali
verejni mienku, artikulovali a regulovali ,,obc¢ianske” poziadavky podla
potreby politickej moci.* Prezidentské volby v roku 1996 sa stali ,,modelo-
vym* prikladom otvoreného angazovania viacerych médii kontrolovanych
oligarchami na strane moci — ,,Kremla®“. Vysledkom bolo nielen znovuzvo-
lenie Jel'cina na druhé funkcéné obdobie, ale aj potvrdenie urcitého stavu,
ktory pretrvava do sdicasnosti — $tatnej kontroly ruského medialneho trhu.
Podl'a I. Zasurského vd’aka kontrole medialneho trhu a vyuzitiu najnovsich
informacnych technolégii volicské preferencie Jelcina vzrastli zo 4 na 40%.
Od volieb v roku 1996 sa aj preto v suvislosti s Jel'cinovskym rezimom zau-
zival termin ,,feledemokratira“> Napriek prevazne negativnemu hodnoteniu
vyvoja prvej polovice 90. rokov, ktory je zo strany obyvatelov Ruska inhe-
rentne spojeny s politickym chaosom, socialnymi a hospodarskymi dopadmi
transformacie, nemozno z pohladu stcasného stavu politického systému
alebo aj stavu Pudskych prav a slobod vyznam tohto obdobia dplne pod-
cenovat’. Prave toto obdobie, politologicky oznacované aj ,,Jelcinovska
éra“, znamenalo skuto¢ny zaciatok demokratizacie spoloc¢nosti, pricom
polozilo zaklady pre formovanie postkomunistického (postsovietskeho)
Ruska vo vsetkych segmentoch ruskej spolocnosti. Obcania Ruska dostali
moznost’ uplatiiovat’ politické a obc¢ianske prava. Problémom sa stala skor
nedovera v ustavno-politické institicie na vSetkych drovniach statu (federal-
nej, regionalnej, miestnej), ktoré sa okrem iného vyznacuji nedostato¢nou
efektivitou v oblasti ochrany l'udskych prav ako i samotnou vymozitel'nos-
t'ou prava. Ta vyplyva z vysokého stupna byrokracie a korupcie, o osobitne
plati v pripade sidneho systému. Naviac, v kontexte viac ako 70 rokov trva-
jucej indoktrinacie si drviva vdcsina obyvatel'stva dostato¢né neuvedomila
hodnotu a vyznam l'udskych prav ako i ziskanych politickych a ob¢ianskych
slobdd, ktoré priniesla systémovo a obsahovo ,,neukoncena® demokratizacia

4 HOLZER, Jan. Rusko. In KUBAT, M. a kol.: Politické a sistavni systémy zemi stredovychodni
Ewvropy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 347. ISBN 80-86432-92-0.

5 DULEBA, Alexander; HIRMAN, Karel. Rusko na konci Jeltinove éry. Zabranicnd a vn-
dtornd politika, rozsirovanie NATO a zdujmy Slovenska. Bratislava: IVO, 1999, s. 110.
ISBN 80-88935-10-5.
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ruskej spoloc¢nosti. Naopak v spojitosti s oligarchizaciou rezimu a celého
ruského statu prevlada pasivny a skepticky pristup vo vzt’ahu k uplatiova-
niu Fudskych prav.
Druhd dimenzia, z ktorej prameni interpretacia, vnimanie ako i postoj k I'ud-
skym pravam a slobodam, je filozoficko-duchovna a civilizacna podstata
ruského $tatu a sposob jeho historického kreovania. Ten sa od carskeho
obdobia cez sovietsku / komunisticku éru az po sicasnost’ formoval v cen-
tralistickom a centristickom duchu, v ktorom ustrednou bola vzdy kompe-
tencne ,,silnd“ osoba (cir, generalny tajomnik, prezident), t. j. vlddca bol
zosobnovany a fakticky stotozfiovany so staitom. Délezitym rozmerom bolo
tiez ideové ,,posolstvo®, ktoré dejinnd evoliciu ruského $tatu sprevadzalo
(panslavizmus, komunizmus, euroazijstvo), resp. jej nositefom bol samotny
stat. Preto neprekvapuje, ze charakter ruského statu, jeho identita a statnost’
boli pod silnym vplyvom tohto historického vyvoja. Stcasny politicky systém
je dosledkom (,,vyvrcholenim®) tejto evoldcie, na druhej strane ten isty poli-
ticky systém tento historicky vyvoj posiliiuje. V politickom a spolo¢enskom
systéme zalozenom na primate statu nad spolocnost’ou (ob¢anmi) sa otazka
Pudskych prav stava sekundarnou a marginalnou. V ruskom vnimani sa totiz
jedinec, ale tiez (obcianska) spolo¢nost’ nepovazuje za autonémny segment,
ale integralnu sacast’ $tatu, pricom ich existencia a fungovanie s od $tatu
odvodené a zaroveft st mu hierarchicky a vertikilne podriadené. Dalsim
znakom je splyvanie Statnych organov so stranickymi Struktirami, a nizka
uroven institucionalizicie Statnej byrokracie.’ Naopak, zipadoeurépsky
koncept je zalozeny na hotizontilnom usporiadani, v ktorom $tat, obcan,
ob¢ianska spolo¢nost’ maji rovnocenné a predovsetkym autonémne posta-
venie s jasne vymedzenou (formalne, t. j. pravne, ale i neformalne na zaklade
tradicif a politickej kultary) posobnost’ou.” Rusky koncept sa zasadzuje pre-
dovsetkym za silny $tat, vychadza z tradicného pohl'adu a roly $tatu ako vse-
zahriujucej a vSezabezpecujicej institucie, ktory jediny dokaze byt’ zarukou
proti nestabilite a chaosu (tzv. $tatno-centricky pohlad). Dolezitym fakto-
6 PRIHODA, David. Postaveni prezidenta v politickém systému Ruské federa-
ce. In MLEJNEK, Josef a kol. Postaveni hlavy stitn v postkomunistickych zemich. Praha:
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, 2011, s. 257. ISBN 978-80-87404-11-9.
7 STEFANICA, Jan. Otizky a rizikd demokracie v dnesnom svete. Studia theologica Scepusiensia

XIII: Socialno-filozofické problémy dneska, Spisské Podhradie: Nadacia Knazského se-
mindra biskupa Jana Vojtas$aka, 2012, s. 204. ISBN 978-80-89170-40-1.

55



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

rom je zaroven ,,posolstvo® alebo idea (ideoldgia), ktorého nositelom je $tat.
Prave v 90. rokoch stat neplnil funkcie, ktoré mu historicky a ,,prakticky*
patrili, pricom naviac nebol ani nositelom ziadnej idey, ked’ze demokratiza-
ciu a liberalizaciu vzhl'adom na ruské dejiny a tradiciu nie je mozné za takéto
povazovat’. Vysledok bol okrem iného ten, ze po obdobi 90. rokov vyzna-
¢ujicim sa dezorganizaciou politickych Struktir a oslabenim $tatnej moci,
obcania podporili centraliziciu §taitnej moci ako synonymum ,,poriadku®,
a to aj na ukor 'udskych a obcianskych prawv.

Nastup V. Putina v roku 2000 znamenal v politickej oblasti konsolidaciu
statnej moci (vytvorenie tzv. vertikaly moci) v duchu hierarchicky usporiada-
nej spolocnosti zalozenej na primate (nadradenosti) $tatu nad spolo¢nost’ou
a jednotlivcom. Jej charakteristickym znakom sa stal vysoky stupen centrali-
zacie s minimalnou politickou a ob¢ianskou kontrolou moci. V ideologicke;j
rovine po ,,vyprazdnenej* marxisticko-leninskej ideoldgii vyplnila priestor
»tiadena® demokracia, resp. po roku 2006 ,,suverénna“ demokracia s hlav-
nymi dérazmi na hodnoty suverenity, nezavislosti a teritorialnej celistvosti
Ruska. V ekonomickej a hospodarskej oblasti bol koncept reprezentovany
tzv. Statnym kapitalizmom, silnymi holdingovymi spolo¢nost’ami v kl'i¢o-
vych odvetviach ekonomiky (energetika, strojarstvo, vojensko-priemyselny
komplex), ktoré majetkovo kontroloval stit.® Budovanie ,vertikdly moci*
ukoneil V. Putin ustanovenim verejnej (obcianskej) komory, ktora zdruzuje
viac ako 100 zéastupcov, zvicsa znamych osobnosti (Sportovcov, umelcov,
vedcov a pod.). Podla statutu tohto organu uskutoc¢nuje obcianska komora
vzajomné posobenie obcanov (instititu obcianskej spoloc¢nosti) s organmi
statnej (verejnej) moci a miestnej samospravy za ucelom sprostredkovania
pottieb a zaujmov obc¢anov, ochrany ich prav a slobod pri formovani a reali-
zacii $tatnej politiky a tiez za tcelom realizacie ob¢ianskej kontroly $tatnych
organov. Paralelne s procesom budovania federalnej verejnej (obcianskej)
komory zacali vznikat’ aj regiondlne obcianske komory.” Aj ked” si kompe-
tencie obc¢ianskej komory skor formalne, v skuto¢nosti maju vyvolat’ zdanie

8 JACK, Andrew. Inside Putin’s Russia. Can there be reform without democracy? Nex York: Oxford
University Press, 2004, s. 147-152. ISBN 978-0-19-518909-4.

9 SMIRNOV, Wiliam. Obcanska spolecnost a lidska prava v Rusku. In ILICEVA, L.;
I(OMARO\{SKI], V.; PROROK, V. a kol. Rusko ve 21. stoleti. Politika, ekonomika, kultura.
Plzen: Ales Cenek, 2013, s. 168. ISBN 978-80-7380-436-7.
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fungujiceho obéianskeho sektora a ,,Sirokej™ participacie ob¢anov na poli-
tickej moci. V praxi a v spojitosti s viacerymi drakonicky prijatymi zdkonmi
smerujucimi proti posobeniu a ¢innosti mimovladnych organizacii je sku-
tocnym cielom nahradenie neexistujicej (slabej?) ob¢ianskej spolocnosti.

Prave koncept suverénnej demokracie dostatocne zd6vodnuje osobitosti
sucasného ruského nedemokratického politického systému, ktory vychddza
z idey ruskej civilizacie (euroazijstva) podporeného duchovnym rozmerom
(pravoslavne nabozenstvo) a silného vlastenectva (narodnej identity — rus-
kého nacionalizmu). Ziapadné hodnoty, resp. hodnoty curoatlantickej civi-
lizacie zalozené na politickych a obcianskych pravach si prezentované
ako amordlne a dekadentné. KedZe rusky koncept nie je zalozeny a ani
nevychadza z Pudskych prav a obcianskych slobdd ako najvyssej hodnoty,
je preto prirodzené, ze I'udské prava povazuje za okrajové a ,,druhoradé.
Samotna ideolégia suverénnej demokracie zarovenn odmieta akékolvek
zasahy do ¢innosti, riadenia a fungovania §tatu a Statnych organov, ¢im
do znac¢nej miery oslabuje medzinarodnu dimenziu I'udskych prav. V prak-
tickej rovine sa to prejavuje vo viacerych vyhlaseniach najvyssich politic-
kych predstavitefov a §tatnych organov, ktori zahrani¢nd kritiku v oblasti
porusovania Tudskych prav vnimajia ako hrubé zasahovanie do vndtor-
nych zalezitosti. Viaceré rozhodnutia eurépskych (medzinarodnych) sudov
vo veci zalob na $tat a $tatne organy vo veci porusovania udskych prav
alebo obcianskych slobdd, ktoré boli v minulosti uspesné, vytvarali vel'mi
negativly obraz o stave a najmi dodrziavani tychto prav v Rusku. Aj preto
bol v decembri 2015 $tatnou dumou prijaty zakon, ktory fakticky uprednost-
nuje a nadrad’uje vnutrostatne pravo pred medzinarodnym. Podla Kremla
je cielom zakona nastolit’ ,,pravnu suverenitu® Ruska. Viacer kritici ozna-
¢ili prijaty zakon za dalsie okliest'ovanie obcianskych prav, resp. moznost’
dovolat’ sa medzinarodnej urovne ,,napravy* pri ich porusovani. Novy
zakon dava ustavnému sudu pravo rozhodnut’, ¢i v zalobach vynesenych
proti Rusku mad rusky stat plnit’ verdikty medzistatnych organov na ochranu
prav a slobdd cloveka, a to najmd rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'ud-
ské prava (ESLP). Prijatie tohto zakona je zaroven reakciou na viaceré roz-
sudky, v ktorych doslo zo strany ruskych dradov (Stitu) k porusovaniu prav
obcanov alebo spoloc¢nost{ posobiacich v Rusku, s vysokymi finanénymi
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postihmi (napr. rozhodnutie ESEP v pripade akcionarov Jukosu, ktorym
musi Rusko vyplatit’ sumu 1,9 mld. EUR za ,,znicenie spoloc¢nosti, resp.
rozhodnutie arbitrdizneho sudu v Haagu, podl'a ktorého je Rusko povinné
vyplatit’ akcionarom spolocnosti Jukos 50 mld. USD za jej ,,vyvlastnenie®).
Znepokojujuce pritom je, ze v obidvoch pripadoch rusky stit odmieta res-
pektovat’ rozhodnutia sudu (v pripade arbitrazneho sidu v Haagu neuznava
jeho jurisdikciu) vratane vyplatenia odskodného, pricom v obidvoch pripa-
doch bude vychadzat’ zo svojich ,,suverénnych zaujmov®.

3  Ludské prava v Rusku — vybrané otazky a problémy

Z hladiska ustavno-pravneho si zakladné Tudské prava a slobody obca-
nov zakotvené v ustave $titu, ktord by mala mat’ demokraticky charakter. "
Ustava Ruskej federacie prijata 12. decembra 1993 po vnttropolitickej krize
ustanovila fakticky superprezidentsky rezim, v ktorom je rozhodujica moc
koncentrovana v rukach prezidenta, a jeho rozsiahleho administrativneho
aparatu.'' V politologickej tedrii, ale i v praxi su s autoritirskym a nedemo-
kratickym sposobom vladnutia spijané prezidentské rezimy. '* Postsovietske
staty s vinimkou Pobaltskych krajin, ktoré si parlamentnymi demokraciami,
st toho prikladom. Naviac, po politickej reforme v roku 2004, ktora bola
dosledkom tragickych udalosti v Beslane, dochddza ku koncentracii moci
federalneho centra na dkor regiénov a touto formou i k faktickému obme-
dzovaniu politickych prav. Napr. vol'ba hlav regiénov bola v rokoch 2004-
2012 nahradena ich menovanim prezidentom. Opitovnd priama volba
v roku 2012 sa interpretuje skor ako ustupok mimoparlamentnej opozicii
v suvislosti s viacerymi protestmi pred prezidentskymi volbami v marci
2012, v ktorych V. Putin ziskal svoj treti mandat. Vzhl'adom na skutoc¢nu
absenciu pluralizmu v ramci stranickeho systému na celoruskej (federalnej)
urovni, kde ma neohrozené postavenie ,,proprezidentska® strana Jednotné

10 CEMEZ, Alexander. Ustava v kontexte politickych vied. In BOCAKOVA, O. (ed.)
Nové trendy, vizie a smerovania v tretom tisicrot (pravio-begpecnostné atribity). Trencin: TnUAD,
2013, s. 52. ISBN 978-80-8075-589-8.

11 HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska. Hleddni stitn. Brno: Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, 2001, s. 37. ISBN 80-85959-97-6.

12 DVORAKOVA, Vladimira — BUBEN, Radek — NEMEC, Jan. Que ¢l pueblo mande!
Levicové viddy, populismus a zmény regimu v Latinské Americe. Praha: Slon, 2012, s. 87-93.
ISBN 978-80-7419-091-9.
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Rusko, disponujica prostriedkami a podporou, je o demokratickych vol-
bach nemozné hovorit. V ruskom politickom systéme sice zohrava dole-
zitd funkciu aj predseda vlady, jeho postavenie a pozicia je vSak silne zavisla
od prezidenta.”” Ludskym a obéianskym pravam je v ustave z roku 1993
venovana pomerne rozsiahla ¢ast’, a to konkrétne v Cl. 17 a2 64. Ob¢anom
su formalne a deklaratérne priznané vsetky ,,zname® I'udské prava (politické,
obcdianske, socidlno-eckonomické, kultirne, environmentilne)." Rusky poli-
ticky systém naviac obsahuje aj funkciu splnomocnenca pre udské prava,
ktora je zakotvena v ustanoveni Cl. 103 Ustavy Ruskej federacie. Uvedeny
clanok spomina funkciu splnomocnenca v spojitosti s pravomocami dol-
nej komory ruského patlamentu — $tatnej dumy, ktora menuje a odvolava.
Funkcia splnomocnenca pre udské prava bola inkorporovana do tdstavy
s ciefom zarucit’ ob¢anom ich verejné prava a slobody, ich dodrziavanie
a respektovanie zo strany Statnych organov, Gzemnych samospravnych cel-
kov a uradmi. ® V subjektoch federicie posobia tzv. regionalni ombudsmani
(splnomocnenci). Postavenie splnomocnenca upravuje osobitny udstavny
zakon z roku 1997.'° Splnomocnenec je nezavisly a nie je zodpovedny
ziadnym vladnym organom alebo institiciam. Zavedenie nidze alebo stan-
ného prava na celom tzemi Ruskej federacie alebo jeho casti nema ukoncit’
alebo pozastavit’ cinnost’ komisara a nezahffia obmedzenie jeho pravomoci.
Splnomocnenec v stavislosti so svojou ¢innost’ou poziva imunitu v priebehu
celého funkéného obdobia a nesmie byt’ trestne stthany, zadrzany alebo zat-
knuty bez sthlasu statnej dumy. Splnomocnenec ma pravo na neobmedzeny
pristup k organom Stitnej spravy a miestnej samospravy, spolocnostiam,
institdcidm a organizaciam, vojenskym jednotkim a obcianskym zdruze-
niam. Zaroven ma pravo od tychto subjektov pozadovat’ vietky dokumenty
a materialy nevyhnutné k jeho cinnosti, dostat’ k uvedenym dokladom
vysvetlenie od dradnikov a $tatnych zamestnancov. Splnomocnenec ma tiez

13 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati. Praha: Linde, 1996, s. 225.
ISBN 80-7201-010-7.

14 Konstitucija Rossijskoj Federacii. 1993. Dostupné na: http://constitution.kremlin.ru/

15 IL]ICEVA, Marija. Instituce ombudsmana v  Rusku. In ILICEVA, L;
KOMAROVSKI]J, V;; PROROK, V. a kol. Rusko ve 21. stoleti. Politika, ekonomika,
kultura. Plzefi: Ale§ Cenek, 2013, s. 177. ISBN 978-80-7380-436-7.

16 ILJICEVA, Marija. Instituce ombudsmana v Rusku. In ILICEVA, L
KOMAROVSKI]J, V.; PROROK, V. a kol. Rusko ve 21. stoleti. Politika, ekonomika,
kultura. Plzen: Ales Cenek, 2013, s. 178. ISBN 978-80-7380-436-7.
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pravo oboznamit’ sa s trestnymi, obc¢ianskopravnymi a spravnymi vecami
(konaniami), vratane spésobu a vysledku ich ukoncenia. Splnomocnenec
ma pravo na bezodkladné prijatie zodpovednymi osobami organov §tat-
nej spravy, miestnej samospravy, podnikov, instituci{ a organizacii, a to bez
ohl'adu na ich majitela alebo vlastnictvo (Statne, privatne). V ramci svojej
poOsobnosti je splnomocnenec opravneny posudzovat’ st’aznosti od obcanov
Ruskej federacie, a to na celom uzemi Ruska, a to aj st’aznosti od obcanov,
ktotf st cudzincami alebo osobami bez $tatnej prislusnosti. Splnomocnenec
je zo zakona opravneny aj bez podnetu alebo st’aznosti prijat’ nevyhnutné
opatrenia na ochranu udskych prav, ak sa dozvedel informacie o hrubom
porusovani Pudskych prav a slobéd. Rovnako tak je opravneny postupovat’
v pripadoch verejného vyznamu alebo v stvislosti s potrebou chranit’ prava
a pravom chranené zaujmy osob, ktoré nie su schopné pouzivat’ pravne pro-
striedky na ochranu svojich prav. 7

Prvym splnomocnencom pre 'udské prava sa stal S. Kovaljov, ktory bol
znamy pre svoju kritiku KremPa pre porusovanie I'udskych prav v prve;
vojne v Cecensku (1994-1996).'® Aj preto bol z uvedeného dévodu z funkcie
v roku 1995 odvolany. V sucasnosti je splnomocnenkyniou pre P'udské prava
E. Panfilovova. Urad splnomocnenca pre Pudské prava kazdy rok uverejtiuje
spravu o ¢innosti splnomocnenca. Z viacerych sprav, osobitne za rok 2014
vs$ak vyplyva, ze u obcanov Ruska prevazuje doraz na socidlno-ekonomické
prava, ktoré povazuju obcania za najdolezitejsie, resp. socialno-ekonomické
prava uprednostfiuji pred pravami politickymi.”” Ustavno-politickd a insti-
tucionalnu struktdru, do ktorej bezprostredne spada otazka (ochrana) Tud-
skych prav a obcianskych slobdd, dotvara sadny systém, ale tiez Rade pre
rozvoj obcianskej spolo¢nosti a prav obc¢anov, ktora je poradnym organom
pti prezidentovi Ruskej federacie.

Sucasna forma ruského neliberalneho a nedemokratického politického sys-
tému (tzv. manazovana alebo riadend demokracia) sa vyznacuje limitovanym
17 Upolnomocennyj po pravam celoveka v Rossijskoj Federacii. Stazus i polnomocjja. 2015.

Dostupné na: http: // omqusmaﬂrf,org/ ombudsman/content/status_auth
18 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stdti. Praha: Linde, 1996. s. 226-227.
ISBN 80-7201-010-7.
19 Doklad upolnomoiennovo po pravam celoveka v Rossijskej Federacii za 2014 god. Moskva: Aparat

Upolnomocennogo po pravam celoveka v Rossijskoj Federacii, 2015. s. 8 Dostupné na:
http:/ /ombudsmantf.org/www/upload/files/docs/appeals/doklad2014.pdf
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pluralizmom, ako i budovanim obcianskej spolo¢nosti ,,zhora®. Prave tako-
uto formou jednotlivé segmenty obcianskej spoloc¢nosti (cirkev, neziskové
organizacie, obcianske zdruzenia a pod.) stricaju autonémnost’ posobenia
a fakticky sa nepriamo stavaji sucast’ou Statu. Dosledkom je nizka parti-
cipacia v obcianskom sektore, ktory nepriamo kontroluje, resp. poukazuje
na nedostatky vladnej a statnej moci. Politické protesty demokratickej opo-
zicie, ktord je znacne marginalizovana, sa koncentruji len do velkych miest
(Moskva, Petrohrad), pricom sa ich vladna moc snazi bagatelizovat’ alebo
najcastejsie kriminalizovat’ (pripad Navalnyj, Kasparov a pod.). Realna
a aktudlne ,,p6sobiaca® politicka opozicia (komunisti, nacionalisti) pritom
primarne nekritizuje existujuci politicky systém a sposob jeho fungovania.
Sucasna politicka reprezentacia Ruska na cele s V. Putinom osobitosti ruského
politického systému obhajuje, pricom okrem iného poukazuje na nekonzis-
tentnost’ ruskej spolo¢nosti a jej hodnét so zapadnymi politickymi systé-
mami (hodnotami), ktoré su zalozené na liberalnej demokracii, I'udskych
pravach a slobodach. Vyzdvihovanim ruskych ,,duchovnych, historickych
a kulturnych hodnét sa snazi vytvorit’ predstavu o nadradenosti S$tatu,
pred obcianskymi pravami a slobodami. Hodnoty nekompatibilné s rus-
kou narodnou identitou su skodlivé a ohrozuji jeho suverenitu a duchovnu
podstatu. Aj to bol jeden z dévodov v roku 2013 prijatého zakona, ktory
fakticky kriminalizuje homosexualitu. Zakon patri zo strany Fudsko-prav-
nych organizacii k najcastejsie kritizovanym za svoje diskriminac¢né zne-
nie. V suvislosti so snahou o posilnenie statu, a tym aj moci V. Putina, boli
v poslednych rokoch prijaté zakony vo vzt'ahu k posobnosti, ¢innosti ako
1 financovaniu zahrani¢nych zdruzeni a organizacii, ktoré pokryvaju siroké
spektrum oblasti v spolo¢nosti (charitativne, l'udsko-pravne, neziskové, kul-
turne a pod.). Nové legislativne opatrenia podstatnym spésobom st’azuju
¢innost’ a fungovanie v podobe viacerych prekazok a byrokratickych obme-
dzeni (podmienky registracie, preukazovanie finan¢nych prostriedkov, pred-
kladanie vyro¢nych sprav a pod.).

Medzi najvaznejsiu a najproblematickejsiu oblast’, ktora poukazuje na stav
Pudskych prav v Rusku, patria uz vyssie spomenuté média. Rusko sa dlho-
dobo v spravach zdruzeni ako i Tudsko-pravnych organizacii nachadza medzi
statmi sveta, v ktorych dochadza k nasilnym ttokom a vrazdam novinarov
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v suvislosti s vykonom ich prace. Nelichotivy stav médif je nielen dosledkom
ich vlastnickej struktary, ale i rozlahlosti ruského Gzemia. V Rusku v sku-
tocnosti nezavislé média neexistuji, a ak ano, tak maji obmedzeny roz-
sah posobnosti, popripade vychadzaju elektronicky, ¢o vzhladom na nizke
pokrytie a dostupnost’ internetovej siete vytvara technické bariéry a pre-
kazky. Aj na zaklade vyssie taxativne uvedenych udalosti sa Rusko v hod-
noten{ drovne slobody tlac¢e zostavovanej Freedom House uz dlhodobejsie
umiestfiuje na spodnych miestach zostavovaného rebricka. Napr. v roku
2014 sa umiestnilo na 180. mieste spolu s Etiopiou a Saudskou Arabiou
so statusom neslobodnej krajiny.””

4  Zaver

Zasadnym problémom pre realne uplatnenie 'udskych prav a obcianskych
slobodd v Rusku je charakter politického systému, ktory vykazuje viaceré
nedemokratické znaky. Ten je dosledkom okrem iného neukonceného
demokratiza¢ného procesu zacatého v prvej polovici 90. rokov minu-
lého storocia. Prave v tomto obdobi nedoslo v Rusku, na rozdiel napr.
od Pobaltskych republik, k nastoleniu funkénej demokracie so vsetkymi
k tomu prislachajucimi atributmi (pluralizmus politickych stran, nezavislé
sudnictvo a média). Naopak z pohladu funkcnosti sa rusky politicky sys-
tém vyznacuje obsahovou neukoncenost’ou demokratizacie, ktord zname-
nala vytvorenie nesurodych a mocensky nevyvazenych politickych a soci-
alnych institucii, u ktorych naviac absentuju akékolvek redlne kontrolné
mechanizmy. Sucasny stav je nepochybne vysledkom dlhotrvajiceho a silne
zakoreneného statno-centrického (etatistického) konceptu pritomného
v zakladnych filozofickych, historickych, kultdrnych a pravanych ,,prame-
noch®, od ktorych je odvodeny koncept budovania ruského statu (Statnosti),
tiahnuceho sa od carskeho Ruska cez komunistickd éru az do sucasnosti.
Na rozdiel napr. od sovietskej minulosti, vyznacujucej sa dorazom na ideo-
logicka dimenziu, je aktualny etatisticky koncept zaloZzeny na pragmatizme,
resp. ideologii ,,suverénnej demokracie, ktora sa vyznacuje novymi a predo-
vsetkym omnoho efektivnej$imi a G¢innej$imi instrumentmi pre aplikovanie

20 Freedom of the Press. 2015. Dostupné na: https://freedomhouse.org/sites/default/ files/
FreedomofthePress_2015_FINAL.pdf, s. 3.0
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a vykon ,,technologie moci®. Jednym z dosledkov sucasného stavu Fudskych
prav v Rusku je aj podoba (forma) obcianskej spolo¢nosti v Rusku, ktora
je v zmysle etatistického konceptu budovana ,,zhora®, a to bez jasnej rozhra-
nicovacej ¢iary medzi $taitom a (obc¢ianskou) spolo¢nost’ou, popripade inymi
segmentmi $tatu — ekonomikou a hospodarstvom.
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Abstract in original language

Text se vénuje snaze soudcy, zvlaste ustavnich soudu, zmocnit se prava rusit
ustavni zakony a vytvafet skrze teorii transcendentdlnfho pramene prava
vlastni nadustavni normy, ¢asto s jakousi transcendentilni oporou. Clanek
stoji na stanovisku, ze jedinym transcendentalnim normotvircem je Bih
a vse ostatni je dilo rukou lidskych, tedy 1 lidmi zménitelné.

Keywords in original language

Pramen prava; soudci.

Abstract

The text is devoted to an attempt of judges, especially of the constitutional
courts, to seize the right to disturb the constitutional laws and to create
through the theory of transcendental source of law their own standards,
often with a kind of transcendental support. Article stands on the position
that the only transcendental legislator is God and everything else is the work
of human hands, therefore changeable by people.

Keywords

Source of Law; Judges.

1 Krize volené demokratické reprezentace v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku

V poslednim desetilet! dochazi k permanentni krizi volené demokratické
reprezentace. Je to dano jednak volebnim systémem, ktery produkuje vlady

*

Upravena verze ¢lanku publikovaného v ¢asopisu Trestni pravo 3/2015, ISSN 1211-
2860, s. 12-15.
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vétsinou zalozené na Siroké nestabilni koalici. Pramérna zivotnost vlady
je mén¢ nez dva roky.'

Petr Fiala vidi jediné feseni ve zméné volebniho systému s cilem vytvaret
stabilnéjsi politické vlady: ,,Pokud to nendélime. .. nedivme se a nepoborsujme se nad
tim, jak vypada vikon politiky (viddni i parlamentni), protoge ve stivajicim systémn
se 1o 0 mnoho lépe prosté délat nedd. > NV roce 2013 uvedl prezident Vaclav Klaus:
WINGkoli gnengivini moci, ale slabé viddnuti se stalo blavnim problémem Ceské politiky
poslednich vice neg patndcti let. .. Kamenem sirazu je také volebni systém, ktery k exis-
tenci slabych vidd prispiva. .. Systém pomérného astoupeni vytvari kiehké a politicky

heterogenni koalice, které jsou vystaveny permanentnin krigin.

Dalsi skutecnosti je neustaly rast medializace vseho, co souvisi s politikou.
Politici jsou pod takovym drobnohledem médii, ze pouze velmi silnf jedinci
realizuji své politické vize. Ostatni se snazi za nékoho schovat, hlavné, aby
nebyli vidét. Tento tlak je cilené zaméfen na volené politiky. Pokud se politik
opije, hned je to ve zpravach. Pokud totéz spacha soudce, vétsinou to projde
bez povsimnuti anebo aféra rychle odezni. Soudci nejsou pfedmétem tako-
vého tlaku médii jako politici. Uvedu to i na pifkladu. Rada lidi z akademické
sféry v Cechach, na Moravé a ve Slezsku ziskala docenturu nebo profesuru
na Slovensku. Pokud takto zfskal tento titul soudce z nejvyssich soudti nebo
Ustavniho soudu, nenf to Zadnym predmétem vefejné debaty. Pokud takto
ziskal titul akademik, ktery je politikem, hned se spekuluje, zda jde o fadny
titul. Samozfejmé ano. Divodem vétsinou byvaji nedobré mezilidské vztahy
na domovském pracovisti.

Ve vyse uvedené vede ve vefejné sféfe ke ztraté autority volené reprezen-
tace, tedy parlamentu a vlady, a k pfelivu autority na soudy, zvlast¢ soudy
spravni a Ustavni. Tento trend podporuje sama slaba politickd reprezentace

1 Od roku 1992, kdy bylo zavedeno ctyfleté parlamentni funkéni obdobi a na né¢j nava-
zané funkcéni obdobi vlady se vystiidalo 13 vldd — prvni vlada Vaclava Kaluse 1992-96,
druha vlada Viclava Klause 1996-98, vlida Josefa Tosovského 1998, Milose Zemana
1998-2002, Vladimira Spidly 2002-04, Stanislava Grosse 2004-05, Jlrlho Paroubka 2005-
06, prvai vlada Mirka Topolanka 2006-07, druha vlada Mirka Topolanka 2007-09, Jana
Fischera 2009-10, Petra Necase 2010-13, Jittho Rusnoka 2013-14, Bohuslava Sobotky
2014-. Ovsem jen dvé vlady vladly ustavou piedpokladané 4 roky — prvni vlada Vaclava
Klause a vlada Milose Zemana.

2 FIALA, Petr: Politika, jakd nemd byt. Brno, 2010, s. 28 adales. 48, ISBN 978-80-7325-216-8

5 KLAUS, Vaclav a kol.: Ceskd republika na rozeesti. Cas rozhodnuti. Praha, 2013, s. 95 a 96
ISSN 978-80-253-2025-5.
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tak, Ze spory o politické sméfovani, které se mély a maji rozhodovat pri-
marné u volebnich uren, jsou prenaseny do soudnich sini tim, ze opozice
se pravidelné obraci pfi své prohte v Parlamentu na Ustavn{ soud. Pi akti-
vistickém Ustavnim soudu se tento pak rad chape jemu nabizené ptileZitosti
a pod rouskou ochrany dstavnosti vstupuje do politického kolbisté mezi
opozici a koalici.

Plati zde Leninova slova o ziskani moci bolseviky — Moc lezela na ulici, tak
jsme ji zvedli. Nynf ji zvedaji ustavni soudy. Ustavni soud vsak je jen jednim
ze statnich organt s nepfimou vazbou na lid jako zdroj moci v demokratic-
kém staté. Demokracie je mozna oslabena, ale vlada volenych je jeji podsta-
tou. A nic lepstho nez demokracii nevidim, alespon zatim.

Soudnictvi se v demokratickém staté nema stat nastrojem politiky ve smyslu
realizace vlastnich mocenskych cilt jeho predstaviteld. Pokud se tak stava,
je to diky soudnimu aktivismu, tedy diky soudcim samym.

Toto jsou ustavné konformni nastroje posilovani moci soudct. Moc vzdy
ve stat¢ bude. Oslabi-li, at’ jiz formalni ¢i neformalni, moc parlamentu
a vlady, pfesune se jinam — na soudce a na bankovni rady centralnich bank,
kterézto organy nejsou primarné vytvareny volbami.

2 Materialni jadro Gstavy a rusSeni ustavnich zakonu jako
nekontrolovatelny zdroj soudcovské moci

Do hry vsak vstoupil novy prvek — teorie materialniho jadra dstavy a snahy
né¢kterych ustavnich soudd zmocnit se ruseni dstavnich zakonu bez vyslov-
ného tstavniho opravnéni. Soudci i pii své veliké faktické moci byli v kon-
tinentalnim pravu brani jako vykladaci, nikoliv tvarci prava. To, ze vyklad
muze byt velmi extenzivni, je pravdou, ale soudci nebyli ti, kteif se chdpali
role tstavnich tvarct. Materialni jadro prava samo o sobé nenf nic nového.
V minulosti staty vyslovné uznavaly a dnes je i naddle pro vefic zavazna
priorita prava Boziho. Co je obsahem prava Boziho je tisicilet{ zfejmé a roz-
hodné jeho vyklad dnes nemuze byt svévolny. Lze jej nedodrzovat, ale pak
je ztejmé, ze neni dodrzovano. I papez jako nameéstek Krista na zemi, byt’
byli papezové s velkou moci, je jen vyklada¢, nikdy ne tvirce Boztho prava.
V tom je jeho omezeni, hranice jeho moci. I Alexandr VI., znamy Rodrigo
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Borgia, mohl hfesit proti Bozimu pravu, ale nemél moc své hiichy prohlasit
za pravo — nebyl tvirce Boziho prava jako materialniho zakladu ¢i transcen-
dentilnfho pramene prava lidského.

Nove se vsak uplatiiuje teorie materialntho zakladu neodvisle na pravu
Bozim s tim, ze jej fakticky s odkazem na nezménitelna a vécna ustanoveni
ustavy vytvaii soudci. Pfedevsim soudci ustavnich soudud skrze piisvojeni
si moci rusit dstavni zikon.* Reaguji tak na to, ze lidské privo muze byt
kdykoliv lidem zménitelné a hledaji jeho novy transcendentalni zaklad. Slovy
Ernsta-Wolfganga Bockenforda: ,,Svobodny, sekularizovany stit $ije 3 predpo-
kladi, jes samotny s to garantovat nent. > Slovy Petra Hajka: ,,...clovék, ktery stratil
Bobha, je vydany na pospas — dovékn. “©

Tvirce normy je panem normy, je na ném zavisla. Norma vytvofena lidmi
je vzdy lidmi zménitelna, byt” sebe sama prohlasuje za vécnou. Transcedentalni
norma muze byt jen od transcendentalniho normotvirce. Je-li transcendentalni
pramen (tvtrce) prava Buh, je mu soudce podfizen. Je-li to jiné materidln{ jadro
(ohnisko) dstavy, pak jej soudce vytvaif a je mu nadfizen, hraje si na samého
Boha. Pokus o transcendentalni a tedy nezménitelnou normu bez Boha je pokus
o tieti cestu v pravu. Z hlediska kfest'anstvi i Zidovstvi jde o modlu, nebot’ neni
Boha kromé Boha, nenf jiného transcendentdlntho normotvirce.’

Moc chutna a o tom, jak chutna, jiz psal Ladislav Mnacko, znamy sloven-
sky a také moravsky spisovatel, ktery se narodil ve Valasskych Kloboukach
na Moraveé. Moc chutnd i soudcim. O to maji vyssi odpoveédnost, aby sebe
sami zastavili v neomezeném nakladani s touto moci, aby sebe sami zastavili
v postupném procesu spojovani moci vykladat pravo s moci tvofit dstavni
normy tim, ze se nadfadi nad demokratického ustavodarce.

4 KOUDELKA, Zdenék. Zrugeni tstavniho zikona Ustavnim soudem. Stitni zastupitelstvi
11/2011, s. 9-23, ISSN 1214-3758.

5 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Recht, Staat, Freibeit. Studienzur Rechtsphilosophie,
Staatstheoriennd Verfassungsgeschichte. 2. vydani. Frankfurt am Main, 20006, s. 112.
ISBN 3-518-28514-9. HOLLANDER, Pavel. Ustavni zmény: Mezi nenrizon a surrealismen.
Ustavné pravo 20 rokov po pade komunizmm. Plzen, 2011, s. 8-9. ISBN 978-80-7380-302-5.

6 HAJEK, Petr. P: Smrt v sametn. Praha, 2012, 5. 85. ISBN 978-80-87423-38-7.

7 KOUDELKA, Zdenék. Transcedentdlni pramen prava. Trestni pravo 11-12/2013,
s. 10-21. ISSN 1211-2860. KOUDELKA, Zdenék. Zlaté tele ustavnosti. Caspis pro
pravni védu a praxi 3/2010, s. 257-262. ISSN 1210-9126, http://www.law.muni.cz/
dokumenty/10841
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3  Demokratické hledisko

V sekularizované demokracii nenf jiné legitimity, nez je shoda vétsiny. I kdyz
ma vlada vetsiny jako kazda vlada sva problémova mista, je to podstata
demokracie, ktera nemuze byt odstranéna, aniz stat ztrati demokraticky
rezim. V demokracii je ob¢an objektem i subjektem moci. Je moci podii-
zen, ale sam ji svou vuli mize spoluvytvaret, nebot’” voli toho, kdo spolu-
rozhoduje. Pii rozhodovani ustavnich soudd, centralnich bank a podobnych
instituci je vsak obcan je objektem moci, jejim poddanym. Nema moznost
se na rozhodovani podilet.

Veétsina demokratickych stata zavedla rigiditu zakladnich pravnich norem,
které nazyva tGstavnimi. Tedy, Ze k jejich vzniku a zméné nestaci pouhd pro-
st vetsina, ale vétsina kvalifikovana. To zajist'uje sirs{ konsenzus spole¢nosti
nad dstavnimi normami ve srovnani s mensim konsenzem nutnym k pfijeti
obycejnych zakont. Tento §irs{ konsenzus s sebou nese i vétsi stabilitu tstav-
nich norem. Nicméné stale zustava stanoveni ustavnich norem v rukou par-
lamentu jako lidem voleného zastupitelského sboru nebo o nich rozhoduje
piimo lid v referendu anebo jsou mozné rizné kombinace. Ve viak ztstava
v ramci demokracie, kterd ze své podstaty jiny zaklad suverénni moci nez lid
nema a mit nemuze.

Demokracie je postavena na davéie v lidi, coz plné vystihuji slova Tomase
Garrigue Masaryka: ,,...demokracie je nazgor na Zivot, spoliva na divére v lidi, v lid-
skost a v lidstvi, a neni diivéry bez; lasky, neni lasky bez divéry. “®Kvalita demokratické
vlady je zavisla na kvalité vétsiny, kterd dala drzitelam moci pravo vladnout.”
Tato kvalita bud’ je, nebo neni, ale souhlas vétsiny jako zdroj vlady v demo-
kracii nelze nahradit. Jiné zdroje vlady jsou mozné, ale ne v demokracii.

Pokud pfipustime existenci nikde pravné nedefinovaného materialntho jadra
Gstavy a z toho moznost ruseni ustavnich zakont Ustavnim soudem z jinych
davodu nez z davodu vadné procedury jejich prijeti, pak se ve skutecnosti
stava vemu nadfazenym stitnim organem Ustavni soud, kterj odnimé
suverenitu lidu a zmochiuje se ji sam. Ustavni soudce Jan Musil prohlasil:

8 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Cést 3. Mysleni a Zivot, kapitola Politika, pod-
kapitola Demokracie. Praha, 1990, s. 328. ISBN 80-202-0170.

9 PROCHAZKA, Radoslav. ’xd a sudcovia v konstitucne demofkracii. Plzen, 2011, s. 55, ISBN
978-80-7380-328-5.
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wprijaté reseni (zruseni tstavniho zakona - pozn. autora) podle mého nazorn
narusuje subtilni balanci mezi principy demokraticnosti a prdavnosti, a to na sjmu prin-
cipu demofkraticnosti”. Nasledné pokracuje: ,, Tento trend je vyrazem elitarské kon-
cepee ,,majitelni kI R vikladu prava®, kterd se v lidskych déjindch pravidelné opakuje.
Podle mého nazorn jde o koncepei zhoubnon, nevedouci & dobrym koncim. “Piipomind
i Churchillovu vétu o demokracii jako nejlepsim ze vSech $patnych modeli

vladnuti. Ustavni soud ziskava panstvi ve staté, jeho suverenitu."

Rozsah vykonu ziskané moci na zakladé materidlniho jadra ustavy zavisi jen
na samoomezeni Ustavniho soudu. To za situace, kdy se zadtit'uje material-
nim jadrem ustavy, aniz je vSak dstavodarce vyslovné definoval, ¢imz vznika
nejistota, co Ustavni soud za tento pojem povazuje. Fakticky plati pravidlo
pro kazdého nekontrolovatelného drzitele moci. Co bude chtit zrusit, zrusi
a oduvodni to vykladem materialniho jadra ustavnosti. I kdyz zprvu kazdy
drzitel moci argumentuje nutnosti korektniho vysledku pted korektnim pro-
cesem je jen otazkou ¢asu, kdy i vysledek bude svévile. Radoslav Prochazka
hovoif o ,,Zalozpévn nad svobodon, jejiss ochrana prestava byt v reZimu uprednostiin-
Jlet forektni vysledeke pred korektnim procesenr vnimdna jako proni a akladni divod
excistence statn“"" Americky soudce Learned Hand k touze nékterych soudct
nadfadit se nad parlament fika: , Mé/ bych beznadéiny pocit, kdyZ by mi méla viid-
nout parta platonskych strager, i kdybych védél, jak si je spravné vybrat, cof Zeela uréité
nevim. Jestlige by oni rozhodovals, chybél by mi impuls obsahnuty v mognosti it ve spo-

lenosti, kede mdm aspori teoretickon ricast na spravé véci verginych. <

Doktrinu materialntho jadra dstavy povazuje za hluboce nedemokratickou
Pavel Hasenkopf: , Mimoridné problematickd je i sama doktrina materidlnibo jidra
distavy. .. Na takto vignim 3ikladé ie odivodnit v podstaté cokoliv, co bude Ustavni
sond povaovat za nespravné, a kdykoliy, kdyz k tomu dostane prilesitost. Tato dok-
trina je biuboce nedemofkratickd, v samé své podstaté. .. Jinymi slovy, moc soudni de

10 MUSIL, Jan. Body 13, 17, 20 casti 111. Zména paradigmatn demokratického a pravnibo sti-
t jeho odlisného stanoviska k usneseni Ustavniho soudu z 15. 9. 2009, PLUS 24/09
ve veéci ustavn stiznosti proti zkrdcen{ volebniho obdobi Poslanecké snémovny ustav-
nim zakonem.

11 PROCHAZKA, Radoslav. Lnd a sudcovia v konstitucnel demokracii. Plzen, 2011, s. 7, ISBN
978-80-7380-328-5.

12 HAND, Learned. The Contributionsofan Independent Judiciary to Civilization. The
Spirit of Liberty. New York 1952, s. 73-74. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudeovia v kon-
Stitucnej demokracii. Plzen, 2011, s. 98-99, 105. ISBN 978-80-7380-328-5.
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prekraluje hranice své viastni pravomoci na dikor distavoddrce...A je na odpovédnosti
7 ostatnich statnich orgdand, aby neucinily tento pristup, zcela popirajici pravnf jistoty,

bégnon metodou pravnibo vykladu. “"

K oblibé¢ teorie materialniho jadra Gstavy muze vést i zklaman{ z praxe par-
lamentn{ demokracie a stranické politiky a snaha upnout se k n¢jaké jiné,
nevolené lidské autorité — Ustavnimu soudu. V demokracii je nad tstavodar-
cem vak jen lid a Buh. Pokud né¢kdo odmitne Boha, zistava jen lid. Pokud
lid nahradime Ustavnim soudem, nahrazujeme demokracii jinym statnim
rezimem. Vira v soudy muze vést ke zklamani jako v pifpadé stranické poli-
tiky. Lidé — soudci jsou stejné dobfi 1 Spatni jako lidé — poslanci.

Na pifkladu USA je zfejmé, jak Nejvyssi soud v 19. stolet! omezoval prava
lid{ a podporoval otroctvi. Az tuto otazku v neprospéch soudu rozhodl
lid v obcanské valce Severu proti Jihu. I pak se vsak Nejvyssi soud zasa-
dil o zachovani rasové segregace. Nejvyssi soud USA v roce 1857 stano-
vil na pifpadu otroka Scotta, ze otroci nejsou soucasti lidu a ob¢ant, ktefi
maji pravo na svobodu a nemohou se domahat zadnych prav, véetné soudni
ochrany. Navic prohlasil za neustavni zakony Kongresu, které v urci-
tych statech zakazovaly otroctvi, coz byl druhy pfipad aplikace moznosti
soudu prohlasit zdkon za neustavni a zneplatnit jej po prvnim pifpadé
z roku 1803 (Marbury v. Madison)."* Po vilce Severu proti Jihu byly pfijaty
dodatky dstavy - 13. dodatek z roku 1865 zakazujici otroctvi a nevolnictvi,
14. z roku 1868 o rovnosti obc¢ant a fadném soudnim procesu a 15. dodatek
z roku 1870 zakazujici volebni diskriminaci z dtvodu rasy. V roce 1875 byl
Kongresem piijat zdkon o obcanskych pravech obsahujici zakaz diskrimi-
nace. Cast tohoto zikona byla prohlasena Nejvy$sim soudem za nedstavni,
kdyz soud pfipustil, ze ¢ernoch mtze byt odmitnut pro praci ve vefejném
ubytovani. Rovnéz nasledujicimi rozhodnutimi pfipustil rasovou segregaci
ve Skolstvi, dopravé a jinych sluzbach. Jeho pojeti rovnosti stilo na tom,
ze pokud je segregace na zeleznici, musi byt zajistény stejné sluzby pro bile

13 HASENKOPYE, Pavel. Jak to bylo s ratifikac{ Rimského statutu Mezinrodniho trestniho
soudu. Pravni rozhledy 20/2009, s. 732. ISSN 1210-6410. .

14 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857). PETRUYV, Helena. Kruh americké
koncepcee rovnosti (Od diskriminace mensin k diskriminaci vétsiny). Pravnik 10/2008,
s. 1085-1086. ISSN 0231-6625. PROCHAZKA, Radoslav. nd a sudeovia v kontituine
demofkeracii. Plzen, 2011, s. 5-6. ISBN 978-80-7380-328-5.
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i cerné, byt oddélené prvni tfidy a lazkové vozy."” Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA v 19. stoleti ukazuji, ze soudci mohou sviij boj s demokratickym
parlamentem vést za zasady, které dnes vidime jako nepfijatelné. Néktera
protisegregacni rozhodnuti Nejvysstho soudu USA z druhé poloviny 20.
stoletf jsou jen napravou pfedchoztho nedemokratického konani této insti-
tuce. A byl to Nejvyssi soud USA, ktery posvétil masovou internaci americ-
kych obcanu japonského puvodu za druhé svétové valky, z davodu jejich
pavodu.'

Touha téch, kteif nejsou schopni ¢ ochotni prosadit své predstavy fadnou
zménou prava a obhajobou svych napada ve volbach, ale vyuzivaji jen moc
bez ohledu na platné pravo je vystizné¢ charakterizovana vyrokem nacistic-
kého pravniho teoretika Catla Schmitta: ,, Meénime chapini pravnich pojmil. .. Jsme

na strané budoncich vé. “"

Jinak feceno, nemam-li demokratickou vétsinu k fadné
zmeéné pravni normy v patlamentu, dam ji novy obsah skrze soud. Co jsou vsak

ty budouci véci? A opravdu je chceme vSichni nebo jen néjaka skupina?

Prikladem je zavadéni stejnopohlavnich manzelstvi. Né¢kde zastanci jejich
uzakonéni jdou cestou politického boje skrze parlamenty a referenda.
Tato cesta vedla k uspechu i v katolickém Irsku 22. 5. 2015, kdy referen-
dum uznalo moznost manzelstvi dvou lidi bez ohledu na pohlavi, anebo
ve Finsku, kde byl tento pozadavek uzakonén v tnoru 2015. Jinde jsou tyto
snahy vedeny cestou soudntho boje. Kdyz zastanci tohoto chapani man-
zelstvi prohrali svij boj politickymi prostfedky, snazi se zménu vysoudit
jako své ustavni pravo.'® Soudy pak méni chapani pravnich pojmu. Nejvyssi
soud USA v roce 2015 prohlasil zakaz homosexualnich sfiatka praktikovany
nekterymi stity americké unie za protitstavni.” Tedy uznal tésnou vétsi-
nou 5:4 nové pojetf manzelstvi i jako svazek dvou zen nebo dvou muzu.

15 The Civil RichtsCases, 109 US. 3 (1883). Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1890).
Mec.Cabe v. Atchison, Topeka&Santa FeRailway, 235 U.S. 151 (1914). PETRUV, Helena.
Kruh americké koncepce rovnosti (Od diskriminace mensin k diskriminaci vétsiny).
Privnik 10/2008, s. 1089-1093. ISSN 0231-6625.

16 Korematsu v. United States 323 U.S. 214 (1944).

17 SCHMIT'T, Catl. Nationalsozialistisches Rechtsdenken. Dexutsches Recht, 1934, s. 229.

18 BANASZKIEWICZ, Boleslaw. Novd vina zdjmu o mangelstvi v iistavnim pravu  (iivaby
o0 stiedoevropskych kusnostech). Principy konstitucionalizmn. Plzen, 2015, s. 219-288. ISBN
978-80-7380-586-9.

19 Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu USA z 26. 6. 2015. James Obergefell, et al., Petitioners v. Richard
Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al.
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Jsem pfesvédcen, ze tvarci americké ustavy z 18. stoleti by se divili, coze
to Nejvyssi soud v 21. stoletf jim davéa do dst. V tehdejsi dobé bylo manzel-
stvi jinak nez jako svazek muze a Zzeny nemyslitelné. A je 5 lidf nadfazeno
nad tisice clenti kongrest USA a jeho clenskych statu, kteif jsou z ustavy
opravnéni k ustavni zmeéne? A zastavi se soudci jen zde? Urcité ne. Je jen
otazkou ¢asu, kdy si nékdo bude chtit vysoudit mnohozenstvi. Konecné
v USA majf zkusenosti s mnohozenstvim mormonu. O zakladnich otazkach
zivota statu md rozhodovat suverén. Dokonce i néktefi soudci si to uvédo-
muji. Predseda Nejvyssiho soudu John G. Roberts jako pfislusnik nesouhla-
sici menginy soudct k zastancam zmény uvedl: ,,neosiavnji Ustavn. S ni to nemi
nic spolecného. (...) Tento soud neni zakonoddrnym sborem. To, jestli je homosexudlni
manzelstvi dobrou mySlenkou, by nemélo byt nasim ajmem.“*® Soudce Antonin
Scalia napsal: ,, Dnesni rozhodnuti znamend, Ze mym viddeenm a viddeem 320 milionsi
Americanii od pobiei k pobiess, je vétsina 3 deviti pravnikii Nejvyssiho soudu. Toto
stanovisko rozsiruje moc sondu takovym zpisobem, na ktery Ustava ani dodatky nepo-
myslely. Praxe takové iistavni revize nevoleného vyboru deviti, vidy doprovazend velkym
velebenim svobody, okrddd lidi o nejdilezitéisi svobodu, kterou prosadili v Deklaraci

nezdvislosti a vybojovali v revoluci v roce 1776 - svobodu viddnout si sami. “*'

V demokracii je suverénem lid, ktery muze rozhodovat pfimo nebo skrze
své, na Cas zvolené zastupce. Jestlize rozhoduji lidem nevoleni soudci, ktefi
sv¢é funkce drzi dozivotné ¢i na dobu velmi dlouhou, snizuje se demokraticka
kvalita dana jako vlada volenych a vlada na ¢as. Takova zména zakladni cha-
rakteristiky statu je mozna, ale musi byt provedena zménou dstavy, ne jejim
znasilijicim, prosoudcovskym vykladem soudct samotnych.

4 Zavér

Soudci jsou lidé, pravnické vzdélani je nedela lidmi lepsimi. I soudci jsou
pfitahovani moci a maji snahu pfizpasobovat si pravidla ve svij prospéch.
Konecné to dosvédcuje 1 pfedseda Ustavniho soudu v Brné Pavel Rychetsky,
ktery se nechal v roce 2013 opétovné jmenovat nejen soudcem Ustavniho
soudu, alei jeho predsedou. Popfel tak svym c¢inem odivodnéni nalezu

20 Uvod disentniho stanoviska ptedsedy Nejvyssiho soudu Johna G. Robertse, s. 2. http://
www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf

21 Uvod disentniho stanoviska soudct Antonia Scalia a Clarence Thomase, s. 2. http://
www.suptemecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf
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Ustavniho soudu,” ktery jinym predsedim soudu opakovéni funkce zakézal.
Jako pokrytectvi pusobi Rychetského slova po té, co se nechal opét jmeno-
vat ptedsedou soudu: ,,[senz dlonbodobym trvabjm odpiircem mognosti opakovat man-

23

dit soudee Ustavniho sondu. Myslim si, Ze by mél byt delss, ale nemeél by se opakovat.

Pithodné lze na hodnoceni soudct a pravniki uZit slova soudce Ustavniho
soudu v Brné Jana Musila: ,, Predstava, $e pravnici jsou snad témi, kdo v konecné
instanci vyresi nejlépe svdr mezi dobrem a zlem, je veskrze mylnd a v bistorii nescetnékrit
vyvrdcend. .. Coz snad pravnici gabranili tonn, aby vznikly a fungovaly totalitni resinzy?

Coz snad soudci neasistovali pri locinech fasistické a komunistické justice?***

,,Soudcovsky stat byl v Cechich a na Moravé v dobé druhé svétové valky,
kdy stitnim prezidentem Protektoritu Cechy a Morava byl emeritni pred-
seda Nejvyssiho spravniho soudu Emil Hacha a dlouhodobym pfedsedou
vlady 1942-45 Jaroslav Krejci, ktery od roku 1938 a také po celou dobu
protektoratu zastaval funkci predsedy Ustavniho soudu. Vyborni pravnici,
$patni politici, ktef{ setrvali ve svych funkcich i po likvidaci Lidic. Bohuzel
soudci casto bojuji za demokracii a lidska prava v dobé¢, kdy stat demokra-
ticky je, nikoliv v dobach, kdy se ma jit na barikady. Jak divné v této souvis-
losti pisobi slova pfedsedy Ustavniho soudu Jaroslava Krej¢tho z doby, kdy
byl jeste jeho tajemnikem, kdyZ v reakci na znemoznéni védeckého badani
v Némecku a na obhajobu pravnosti noci dlouhych noza ze strany Catrla
Schmitta® prohlasil: ,,Je proto prirozené, $e za takovych okolnosti, kdy objektivni
védeckd price miige byt nejen nepiijennd, nybrs i nebexpeina, se slusni pravnici odpiléi*
On, 1 jini, se vS$ak jako pravnik neodmléel ani po okupaci 1939.

Contact — e-mail
gdenek. kondelkea@mail.muni.cy

22 Cast IV. vjroku a ¢st Vee, bod 65 oduvodnéni nalezu ¢ 294/2010 Sh. (PLUS 39/08).
KOUDELKA, Zden¢k. Funkcionafi justice a ustavnost. Trestné pravo 2/2013, s. 4-9.
ISSN 1211-2860.

25 RYCHETSKY, Jan. Séf Ustavniho soudu Rychetsky o soumraku civilizace a Zemanovi.
Parlamentnilisty.cz - 30. 10. 2013, http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/
Sef-Ustavniho-soudu-Rychetsky-o-soumraku-civilizace-a-Zemanovi-291453

2 MUSIL, Jan. Zména paradigmatu demokratického a pravniho stitn. Bod 23, ¢ast 11T odlisného
stanoviska soudce k usneseni Ustavniho soudu z 15. 9. 2009, PLUS 24/09 ve véci Gstavni
stiznosti proti zkracen{ volebniho obdobi Poslanecké snémovny tstavnim zakonem.

25 SCHMITT, Catl. Der Flrer schitzt das Recht. Deutche Juristen-Zeitung 15/1934,
s. 945n.

26 KREJCI, Jaroslav. Problém privniho postaveni hlavy stitu v demokracii. Praha 1935, 's. 7.
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Politické prava — realny nastroj demokracie

Klandia Marczyovi

Akadémia Policajné¢ho zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera vyznamom politickych prav v podmienkach demo-
kratického $tatu. Autorka priblizuje podstatu politickych prav, ich uplat-
novanie ako nastroja demokracie. Pozornost’ zameriava na vybrané prava,
s vymedzenim ich redlneho vplyvu na riesenie zavaznych otazok, Gcasti veci
verejnych.!

Keywords in original language

Politické prava; Listina zakladnych prav a slobdd; ustava; pravo dcasti
na sprave veci verejnych; zhromazd’ovacie pravo; peticné pravo; policia;
zdruzovacie pravo.

Abstract

The article deals with the importance of political rights in terms of a demo-
cratic state. The author presents the essence of political rights and their
implementation as a tool of democracy. The author focuses on selected
rights, with defining their real impact on the realization of serious issues,
participation in public affairs.

Keywords

Political rights; Charter of Fundamental Rights and Freedoms;
the Constitution; the Right to Participate in Public Affairs; the Right
to Assembly; Right to Petition; Police; the Right to Associate.

1 Uvod

Zamerom v predlozenom prispevku je poukazat’ na vyznam jednotlivych
politickych prav, ich uplatnenie v podmienkach demokratického Statu

1 Stadia savisi s rieSenim vedecko-vyskumnej dlohy VVU ¢&. 204/2014 ,,Ochrana Pud-
skych prav v ¢innosti policie® na Akadémii Policajného zboru v Bratislave.
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z hPadiska ich redlnych moznosti z podstaty politického prava. Dalej ozrejmit
ich uplatnenia v spojeni a vyuziti d’alsiecho prava z kategorie politickych prav,
a priblizit’ konkrétne - peticné pravo, v Slovenskej republike. Zameranim
sa na vybrané pravo aj z d6évodu zmeny jeho priavnej Gpravy poukazat’
na d’alsiu moznost’ ovplyviiovat’ veci verejné, participovat’ na statnej moci.
Nie vzdy je mozné jednoznacne stanovit’ hranice medzi realizaciou jed-
ného a druhého prava (napr. sloboda prejavu a zhromazd ovacie pravo), ako
je dalej aj v stadii poukazané, ¢i urcit’ prioritu ich uplatiiovania. Spolo¢nym
znakom politickych prav a slobod je umoznit’ najma fyzickym osobam
podiel'at’ sa, zicastiiovat’ sa na sprave veci verejnych ¢i uz v celostaitnom
rozsahu alebo na miestnej urovni.

Vznik politickych prav a ich nasledné zakotvenie do dstav modernych $ta-
tov sa spaja s vysledkami francuzskej revolicie a Deklaraciou prav cloveka
a obcana z roku 1789, ktora ako politicky dokument zasadnym sposobom
ovplyvnila eurépsku pravnu kultdru. Ako uvadzaji autori vo svojej publika-
cii, za predchodcu modernych katalégov zakladnych prav a slobod, osobitne
prav politickych st povazované stredoveké charty. K najvyznamnej$im histo-
rickym dokumentom tohto typu, v ktorom sa objavuji naznaky politickych
prav patri anglicka Listina prav z roku 1689.> Z hl'adiska historického vyvoja
Pudskych prav predstavuju politické prava prvua generaciu. Najstarsie europske
ustavy zakotvovali z politickych prav najma peti¢né pravo, zhromazd ovacie
pravo, zdruzovacie pravo a slobodu prejavu. V obdobi medzi svetovymi voj-
nami sa postupne rozsirovalo v ustavnej rovine najmi volebné pravo. Avsak
iny rozmer dostavaja politické prava po druhej svetovej vojne, kedy sa stavaju
uz otazkou medzinarodnou, a zékladnym dokumentom je Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach. Vyznam maja aj d’alsie dokumenty,
Dohovor o politickych pravach Zien, ¢i dokumenty prijaté v raimci regional-
neho eurépskeho systému — Dohovor o ochrane P'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory zaroven predstavuje najefektivnejsi systém.

V historii Slovenskej republiky, resp. v podmienkach spolocného cesko-
slovenského $tatu sa objavuju politické prava zakotvené uz v Ustave prvej
Ceskoslovenskej republiky z roku 1920, ktora zakotvila Siroky katalog

2 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni privo a stitovéda I1.dil. Ustavni pravo Ceské republiky, Cast
2. Praha: LINDE, 2004, s.130.
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Pudskych prav a slobod, ktoré patrili obyvatelom a smerovali k rozvoju
a ochrane osobnej slobody kazdého jednotlivca proti neopravnenym zasa-
hom statu. Patrili sem predovsetkym rovnost’, osobna sloboda, sloboda
pohybu a pobytu, sloboda tlace, zhromazd’ovania a zdruzovania, peticné
pravo ¢i listové tajomstvo, ale aj sloboda prejavov a nazorov.

Zakladné obcianske prava a slobody, vyjadrené v 10. hlave ako Povinnosti
a prava ob¢anov upravuje aj Ustava Slovenskej republiky — . z. &. 185/1939
Sl.z. Rozsah a sp6sob upravy osobnych prav vychadza z klasickych aprav
v ustavach 19. — 20. storocia, a tak su zakotvené aj prava zhromazdova-
cie, spolcovacie, tlacové, listové tajomstvo, osobna sloboda a domaci pokoyj,
sloboda vierovyznania a prejavu mienky, ale aj vojenska, pracovnd a vycvi-
kova povinnost’. Vo formalnej rovine bola ich uprava postacujica, avsak
postupne dochadza k vyraznym obmedzeniam, ¢i uz vo vzt'ahu k vybra-
nym subjektom (Zidia) a neskor k dodasnjm obmedzeniam zakladnych prav
a slobdd.

Ustava 9. maja 1948, ktora upravovala prava, slobody a povinnosti ob¢anov
v ¢lanku 11 a v L. kapitole, vychadzala z Ustavy Ceskoslovenskej repub-
liky z roku 1920, ale bola uz ovplyvnena spolocensko - politickymi zme-
nami v $tate. Demokraticky zakotvila Sirokd skalu prav a slobod znamych
aj v inych ustavach, ako su rovnost’, osobna sloboda, domova sloboda, lis-
tové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav, sloboda pobytu, majet-
kova sloboda, ochrana rodiny a mladeze. V d’alsich ustanoveniach garanto-
vala vSetkym obcanom pravo na vzdelanie, slobodu svedomia a vyznania,
slobodu prejavu, ochranu kultarnych statkov, peticné pravo, slobodu zhro-
mazd’ovania a spol¢ovania a iné. Ustava CSR z 9.maja 1948 platila dvanast’
rokov, az do prijatia Ustavy CSSR.

Spolocenskou a politickou situaciou v $tate bola vyrazne poznacena Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960. Prava a povinnosti
boli zakotvené v II. hlave astavy, av§ak ich obsah nezodpovedal principom
pravneho statu. Plne sa tu odzrkadlili charakteristické ¢rty tohto spolocen-
ského zriadenia, ktory predstavoval porusenie zakladnych atributov prav-
neho §tatu, osobitne v oblasti osobnych slobdd a politickych prav obc¢anowv.
Nosnou cast’'ou z kategorie prav a slobdd boli v tejto ustave predovsetkym
hospodarske a socidlne prava a az za nimi nasledovali prava osobné.
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K zasadnym zmenam stvisiacimi so zmenou rezimu dochadza v dprave
zakladnych prav a slobdd po roku 1989, resp. prijatim ustavného zikona
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa vyhlasuje Listina zdkladnych prav a slobid, ktora
vychadzala z principu neporusitelnosti prirodzenych prav cloveka a prav
obcana. Listina upravuje osobitne kategériu politickych prav, ktorych zakot-
venie ma vyznam aj vzhladom na naplnenie podstaty a obsahu pravneho
statu. Listina dosiahla eurépsky standard dpravy prav a slobod, vychadzala
z medzinarodnych zmlav a doh6d o ochrane Pudskych prav a slobod.

2 Vyznam politickych prav

Politické prava umoznuju obc¢anom podiel'at’ sa na $tatnej moci. Ich dstavna
uprava je vyjadrenim dosiahnutého stupfia moznosti ticasti obcanov na $tat-
nej moci a odraza realny stav demokracie v spolo¢nosti. Ich aplikacia v tstav-
nom zivote spoloc¢nosti predstavuje vyznamny zdroj legitimity verejnej moci.
Su zakladom vyjadrenia vzt'ahu obcana a statu. Avsak v SirSom ponatf ich
mozno vaimat’ nielen ako prava smerujice k ucasti na statnej moci, ale ako
uvadza P. Molek ,,Politicka prava tak nejsou vyhradné ,,politicka“ ve smyslu
»tykajici se politiky®, ale spise ve smyslu aristotelovského ,,zdon politikon”,
tedy pohledem vniman{ ¢lovéka jako tvora pfirozené uzpisobeného Zivotu

ve spolecenstvi: v obci ¢i ve staté, zkritka ve spolecenstvi.*?

Ustava Slovenskej republiky ~upravuje kategériu  politickych — prav
v 1I. hlave tret{ oddiel. Prava obsiahnuté v tomto oddiele sa oznacuju aj ako
prava demokratické a obcianske. K najvyznamnejsim, tradi¢cnym Pudskym
a zaroven politickym pravam patti sloboda prejavn (garantovana spolocne
s pravom na informacie). V uzkej suvislosti so slobodou prejavu sa dostava
ustavnej ochrany aj pravu na informacie, pretoze aktivna tcast’ jednotlivca
na zivote $tatu vyzaduje okrem iného aj dostato¢nd sumu informacii, na zak-
lade ktorjch mé6zu konfrontovat’ nazory s inymi a vytvarat’ si vlastny usudok.*
Na druhej strane takéto spojenie vyvolava medzi tymito pravami aj urcité
napitie, a to az v takej miere, Ze niektoré informacie si vzhl'adom na ich

3 MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 15. .
4 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prvo a statovéda 11.dil. Ustavni pravo Ceské republiky,
Cast 2. Praha: LINDE, 2004, 5.139.
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ptijimatel'ov vylicené spod obsahu slobody prejavu.’ Privo na slobodu pre-
javu pozostava z dvoch osobitnych prav, a to pravo slobodne vyjadrovat’
svoje nazory a rozsirovat’ informacie alebo myslienky, ale aj pravo zamlcat’
myslienky, nazory (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12. maja
1997 sp. zn. II. US 28/96) a prava na informacie. Uéelom slobody pre-
javu je aktivne sa zapojit’ do ovplyviiovania veci verejnych. Sloboda prejavu
ako zakladné pravo je prepojené na d’alsie z politickych prav, ¢i uz na pravo
peticné, pravo zhromazd'ovacie, volebné pravo (najmi pri volebnej kam-
pani)... Ako konstatuje A. Brostl ,,Sloboda prejavu je lex generalis; peticné
pravo, zdruzovacie pravo aj pravo volit’ si jej osobitné prejavy.«

Pravo na informdcie ma tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozsiro-
vanie informacii (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila
2001 sp. zn. L. US 57/00). Ide teda o pravo na jednej strane byt’ infor-
movany a zarovefl moznost’ na strane druhej informovat’. Obmedzit’ tieto
prava mozno len na zaklade zakona, v zhode s legitimnym ciefom, kto-
rym je ochrana prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku,
verejného zdravia a mravnosti, a v rozsahu nevyhnutnom v demokratickej
spolo¢nosti. Pri realizicii prava na informadcie, podobne aj pri inych, treba
respektovat’ d'alie zakladné prava ich nositel'ov, napr. pravo na sukromie,
ochrana osobnosti. Obmedzeny pristup k informaciam méze byt’ z tychto
dévodov alebo aj z dévodu ochrany utajovanych skutocnosti, obchodného
tajomstva, v zaujme ochrany verejného zdravia. Ustava SR vymedzila pravo
na informacie aj na inom mieste, a vo vzt’ahu k uplatneniu aj d’alsich pray,
konkrétne — v ¢l. 34 ods. 1 pravo rozsirovat’ a prijimat’ informacie v mate-
rinskom jazyku narodnostnej mensiny. A taktiez v samostatnom oddiele,
ktory upravuje pravo na ochranu zivotného prostredia a kulturneho dedic-
stva, kde ma kazdy garantované pravo na véasné a uplné informacie o stave
zivotného prostredia.

Sucast’ou politickych prav je aj pravo pokojne sa ghromagdovat, ktoré integruje
aj pravo zvolavat’ zhromazdenia ¢i uz na verejnosti alebo v sikromi. Je tzko
prepojené na slobodu prejavu, resp. je jednou z foriem, ktorou sa sloboda

5 CHOVANEC, J.; ZACHOVA, A. Ustavné garancie zikladnyjch lndskych a obéanskych priv
a slobéd. Bratislava: Procom, s.t.0., 2004, s. 87. .
6 BROSTL, A. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiy. Plzen: Ales Cenek, s.r.0., 2013, s.132.
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prejavu uplatiiuje. Umoznuje jeho nositel'ovi vyjadrit’ svoje nazory a postoje
spoloc¢ne s ostatnymi. Cielom zhromazd'ovacieho prava je ovplyvnit’ roz-
hodnutie prislusného organu verejnej moci. Na rozdiel od minulosti, kedy
verejné zhromazdenie mohlo byt uskuto¢nené len po povoleni organu
Statnej spravy, v sucasnosti Ustava Slovenskej republiky nepripasta pod-
mienovanie uskutocnenia zhromazdenia povolenim organu verejnej spravy.
Pre realizaciu zhromazd'ovacieho prava v podstate neexistuji obmedzenia,
s vynimkou, ze ide o pokojné zhromazdenie a okrem tych, ktoré stanovi
zakon, v rozsahu nevyhnutnom v demokratickej spoloc¢nosti v zaujme narod-
nej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢in-
nosti, ochrany zdravia alebo morilky alebo ochrany prav a slobod inych’.
Stat moze uvalit’ zdkonné obmedzenie na vykon zhromazdovacieho prava
prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy. Zakazané st zhromaz-
denia v okruhu 50 metrov od budov zdkonodarnych organov, a také, ktoré
by smerovali proti pravam obcanov, napr. pre ich narodnost’, rasu. Zakonna
uprava sa podrobnejsie zaobera vykonom prav na verejnych priestranstvach
(zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave v zneni neskorsich pred-
pisov). Pri realizacii zhromazdovacieho prava zohrava svoju ulohu obec,
ktorej zvolavatel musi oznamit’ konanie zhromazdenia. Obec je povinna
oznamit’ policii konanie zhromazdenia. Policajny zbor ako ozbrojeny bez-
pecnostny zbor plni tlohy vo veciach verejného poriadku, bezpecnosti osob
a majetku a ochrany ustavného rezimu, a preto moze zvolavatel’ zhromaz-
denia z dovodu jeho neruseného priebehu poziadat’ prislusny policajny
utvar o poskytnutie ochrany. Stcast’ou prava na zhromazd’ovanie je teda
povinnost’ §tatu zabezpecit’, aby zhromazdenie mohlo nerusene prebehnut’.
Délezité je to najmi vtedy, ak sa okrem demonstracie, manifestacie usku-
tocniyje aj antidemonstracia, ¢i pouli¢ny sprievod, ktoré sa taktiez povazuju
za formu zhromazdenia. Vystizné je tvrdenie, ze ,,na rozdiel od zhromazde-
nia, ktoré je len ¢asovo obmedzenou formou zdruzenia fyzickych oséb a ich
rozchodom zanika, zdruzenie je formou trvalou.*®

V ¢lanku 29 Ustavy Slovenskej republiky je zaruéené prive na zdruzova-
nie. Zdruzovacie pravo je dobrovolné zoskupenie za urcitym spolo¢nym
7 CL 11 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladngch slobod.

8  CHOVANEG, J.; ZACHOVA, A. Ustamné garancie zikladnych Indskych a obéanskych priv
a slobid. Bratislava: Procom, s.r.o., 2004, s. 86.
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cielom. Zaruéené znamena pre $tat povinnost’, aby vytvoril adekvatne pravne
i materidlne podmienky na jeho realizaciu a zaroven mu zakazuje, aby
do tohto prava zasahoval s vynimkou pripadov stanovenych v ¢lanku 29
Ustavy Slovenskej republiky, napriklad v zaujme verejného poriadku & prav
a slobdd inych. Aj zdruzovacie pravo je jednou z variant na realizovanie
slobody prejavu a nazorov. Ustava rozlisuje niekol'ko typov zdruZeni, a tak
zdruzovacie pravo mozno vnimat’ ako pravo
e spolkové (pravo zdruzovat’ sa v spolkoch, spolo¢nostiach alebo
inych zdruzeniach — z. ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni
neskorsich predpisov), ktoré tstava priznava kazdému, nielen obca-
nom Slovenskej republiky, ale aj cudzincom,
* stranicke (pravo zakladat’ politické strany alebo politické hnutia —
z. ¢ 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov), ktoré je v zmysle Ustavy SR priznané
obc¢anom.
Pravo na zdruzovanie v $irSom slova zmysle zahffa aj pravo:
* odborové (zarucené osobitne v ¢lanku 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky),
* naboZenské (chranené v ¢lanku 24 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
 nadaéné (vychadzajuce z clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).
Predmetom zakonnej Upravy je aj vymedzenie vzt'ahov medzi $titom a zdru-
zenim. Stat zarucuje aj postavenie jednotlivea vo vzt'ahu k zdruzeniu a jeho
status ako clena ktoréhokol'vek zdruzenia. Pri realizacii zdruzovacieho prava
ma dolezitd dlohu aj ministerstvo vnutra, ktoré je dstrednym organom S$tat-
nej spravy vykonavajicim registraciu zdruzeni a politickych stran a politic-
kych hnuti. Registracia je podmienkou vzniku zdruzenia aj vzniku politickej
strany alebo politického hnutia.” Zaroven je potrebné poznamenat’, ze obsa-
hom tohto prava je aj pravo na nezdruzovanie. Eurépsky sud pre P'udské
prava vo veci Young, James a Webster c. Spojené krilovstvo vyhlasil, ze st'azo-

9 Odmietnutie registracie zdruzenia, politickej strany alebo hnutia Ministerstvom vnutra
SR predstavuje obmedzenie Wfkonu zakladnych prav podla ¢l. 29 ods.1 a 2 Ustavy SR,
aviak odmietnutie registracie je pripustné podPa él. 29 ods. 3 dstavy... Nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky z 26. augusta 1997 sp. zn. PL. US 8/96. TaktieZ pozri Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 6. septembra 2001 sp. zn. PL. US 3/01.
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vatelia nemézu byt” donucovan{ vstupovat’ do odborovej organizacie, aby
si tym zachovali svoj pracovny pomer. Zaroven vsak uviedol, ze pod pravo
na nezdruzovanie nespada nutené clenstvo v organizaciach, ktoré plnia
verejnopravne ciele. Ak teda niekto chce vykonavat’ urcita profesiu alebo
nejaku ¢innost’ a tato je vykonavana vo verejnopraivnom zaujme, musi vsta-
pit’ do instittcie zriadenej za tymto ucelom, napriklad do stavovskej komory
alebo do polovnickeho ¢i rybarskeho zvizu."

Politické strany st neodmyslitelnou sicast’ou (nielen) moderného demokra-
tického statu a nevyhnutnym atribitom zastupitel'skej demokracie, voleb-
ného systému, predovsetkym volebného systému pomerného zastipenia.
Moznost’ vzniku politickej strany je vicsinou upravend priamo v ustave, resp.
subsumovand pod zdruzovacie pravo obcanov, ako je tomu v Slovenskej
republike. Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje obéanom prive zakladat’ pols-
tické strany a bnutia a Zdrugovat’ sa v nich. Toto pravo vsak nema absolatny
charakter, ale pravny poriadok pripusta jeho obmedzenie, obmedzeniami
st v tomto pripade viaceré aspekty vyjadrené vo vzt'ahu ku vsetkym osobam,
to znamend, ze su zakazané politické strany, ktoré by napriklad ohrozovali
T'udské prava a slobody, ¢i v druhej rovine — vyluc¢enim kategérie obc¢anov,
ktorf si toto pravo nemozu uplatnit’ napriklad z dévodu nesplnenia zakon-
nej podmienky na jeho realizaciu — vekova hranica, ¢i zdkazom zdruzovat’
sa v politickych strandch a hnutiach obc¢anom urcitej profesie (prislusnici
ozbrojenych sil, policie, prokuratori, sudcovia...) a pod. Podmienky vzniku
a d’alsie nalezitosti politickej strany upravuje osobitny zakon — ¢. 85/2005
Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich pred-
pisov, v zmysle ktorého novelizicie zikonom ¢. 181/2014 Z. z. o voleb-
nej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. doslo k zmene
v §3 ods. 1 ,,Pravo volit’ a byt’ voleny do organov strany ma $tatny obcan
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
a obcan iného clenského statu Eurdpskej dnie s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky (d'alej len ,,obcan®), ktory v dent volieb do organov
strany dovfsil 18 rokov veku a ma sposobilost’ na pravne tkony v plnom
rozsahu.* Zakazané ex lege su politické strany, ktorych program by svojim
zameranim porusoval Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zikony, zakony

10 SVAK, J. a kol. Ustavné pravo Slovenske republify. Bratislava: Akadémia PZ, 2008, s. 183.
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a medzinarodné zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze je absolutne nepripustné zria-
denie napr. takej politickej strany, ktora smeruje k potlaceniu rovnoprav-
nosti obcanov, diskriminacii prislusnikov narodnostnej mensiny a pod.
Pravo zakladat’ a zdruzovat’ sa v politickych stranach a hnutiach je zalozené
na principe dobrovolnosti, ob¢anovi dava na vyber, a to slobodne zalozit’
(zrudit’) stranu, slobodne vstapit’ do uz existujicej strany alebo z nej vysta-
pit’, ¢i nebyt’ clenom politickej strany. Cielom politickej strany ako organi-
zovanej dobrovolnej skupiny jednotlivcov, ktorych spaja rovnaké politické
presvedcenie a program je dostat’ sa k moci a prostrednictvom svojich cle-
nov sa podiel'at’ na realizacii $tatnej moci.

Pravom iicasti obiana na sprave veci verejnych, resp. pod spravou verejnych veci
rozumieme ucast’ na politickom Zivote $tatu, na sprave statu, ucast’ na sprave
verejnych veci v obciach a vy$sich tzemnych celkoch. Zahfna v sebe tak
formu priamej demokracie — referendum, ale aj ucast’ vo voIbach. Sucast’ou
prava zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych je aj pravo na pristup k verej-
mjm funkcidm za rovnakych podmienok. Neznamena viak pravo na tspech
pri kandidovani na konkrétnu funkciu. Jeho obsahom je princip rovnosti
v pristupe k volenym a verejnym funkcidm. Pravoym predpisom akejkol-
vek pravnej sily, ale ani aplikacnou praxou organov verejnej spravy nemozno
zvyhodnovat’ alebo nezvyhodnovat’ niektoré skupiny ob¢anov oproti inym
skupinam v moznostiach ich pristupu k volenym a inym verejnym funkciam
z dovodu rasy, jazyka, viery a ndbozenstva, politického a iného verejného
zmyslania, narodného alebo socidlneho pévodu, prislusnosti k narodnost-
nej alebo etnickej mensine, k majetku a postaveniu a pod.

Clanok 30 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje obéanom zicastiiovat’
sa na sprave veci verejnych priamo (referendum) alebo slobodnou vol-
bou svojich zastupcov (zastupitel'ska demokracia, vykon volebného prava).
V obmedzenej miere (konkrétne Gi¢ast’ou na samosprave) Ustava Slovenske]
republiky toto pravo priznava aj cudzincom. Cudzinci s trvalfm pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do organov
samospravy obci a vyssich tzemnych celkov. Rozsirenim okruhu subjek-
tov, cudzincov, ktorf sa mézu podielat’ na samosprave v obci a samosprav-
nych krajoch, na zaklade ustavného zikona ¢. 90/2001 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
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predpisov, mozno vnimat’ pozitivne. Deklaruje skutocnost’ postupného
roz$irovania sa katalogu zakladnych prav a slobdd, ako aj moznosti partici-
pacie jednotlivea na rozhodovani o dolezitych otazkach.

Referendum ako forma priamej demokracie umozfiuje obcanom priamo
sa podielat’ na $tatnej moci, rozhodovat’ o konkrétnej otazke — otazkach,
a tak ho z tohto pohladu mozno povazovat’ za efektivny néstroj, ktorym
mozno realne ovplyvnit’ rozhodovanie o dolezitych otazkach v state. Avsak
aj tato forma ma svoje ,slabé” stranky, st’azujuce dosiahnutie Zelaného
vysledku. Ide o striktne stanovené kvérum potrebné na platnost’ referenda
a prijatie vysledkov, ale aj d’alsie ustavné realy — moznost’ Gstavnym zako-
nom zrusit’ alebo zmenit’ vysledok referenda..." Naprick ustavnej existencii
tohto institutu na Slovensku od prijatia zakladného zakona, a jeho realneho
uskutoc¢nenia — doteraz osem krat, o plathom referende mézeme hovorit
len v jednom pripade (uskuto¢nené v roku 2003, kedy obc¢ania rozhodovali
o vstupe SR do Eurdpskej tnie — ucast’ volicov 52,15%). Dévodom neplat-
nosti je predovsetkym nedosiahnutie potrebného kvoéra, ako bolo nazna-
cené, obligatérne stanovené podmienky. V Slovenskej republike sa vyzaduje
na platnost’ referenda, aby sa ho zucastnila nadpolovi¢nd vicsina opravne-
nych volicov, ¢o sa nepodarilo dosiahnut’, a rozhodnutie je prijaté nadpolo-
vicnou vidsinou ucastnikov referenda. Pricin, ¢i faktorov, ktoré maji vplyv
na nizku ucast’ volicov na referende moze byt’ viacero, ¢i uz samotna skutoc-
nost’ nezaujmu obcana o veci verejné, odmietanie tejto formy rozhodovania,
odmietanie zodpovednosti za rozhodnutia, teda cisto subjektivne dovody.
Avsak na konanie volica moézu vplyvat’ aj d’alsie skuto¢nosti, ako nedostatok
informacii, nepostacujica predreferendova kampan, volebnd Gnava obcana,
vnimanie neefektivnosti vzhl'adom na predchadzajice skasenosti, pripadné
nedostatky de lege lata. ..

Volebné pravo je zakladnym prostriedkom uplatiovania prava udcasti
na sprave veci verejnych v ramci vykonu zastupitel'skej demokracie. Je jed-
nym zo zakladnych obdcianskych prav, ktoré je garantované v medzinarod-
nych dokumentoch i v tstavach jednotlivych statov. Jeho obsahom je oprav-
nenie obcanov volit’ svojich zastupcov, poslancov (aktivne volebné pravo)
11 K tomu napr. MARCZYOVA, K. Referendum — eventualita rozvoja verejnej spravy.

In Perspektivy rozvoja verejnef spravy v krajindch Enrdpskej sinie: Zbornik. - Bratislava: Akadémia
PZ, 2012, s. 46-51.
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a moznost’ byt’ voleny na funkciu, za poslanca (pasivne volebné pravo).'?
V porovnani s ucast’ou obc¢anov na referende a ucast’ou voli¢ov na patla-
mentnych volbach, mozno skonstatovat’, Ze je ovel'a vicsi zaujem volica
podielat’ sa na kreacii zakonodarného zboru, vyuzit’ tito formu participacie
na moci ako rozhodovat’ v referende V doteraz uskutoénenjrch parlament—

VIV

volicov bola 54,67 %.

Sucast’ou ustavnej upravy, garancie je aj slobodnd sitaz politickych sil v demo-
kratickej spolo¢nosti, ¢l. 31 Ustavy SR ,,Zakonna tprava vietkych politic-
kych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoznovat’ a ochranovat’
slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti. Uvedeny ¢la-
nok ma vSeobecnu povahu, a ako konstatuje . Cibulka ,,Obsah tejto ustav-
nej normy sa naplna pri interpretacii véetkych politickych prav a osobitne
pti uplatiiovani volebného prava a prava na pristup k verejnym funkcidm.*??
Jeho obsahom je zavizok najmid Narodnej rady SR pri prijimani zakonov
upravujucich politické prava dbat’ o to, aby bola respektovana a umoz-
nend slobodnd sut’az politickych sil. Podla A. Zachovej princip ustanoveny
v ¢lanku 31 tak ,,nema povahu dstavného prava alebo slobody.“!* Nadvizuje
taktieZ na vSeobecné ustanovenie clanku 1 tstavy zakotvujice demokraticky
a pravny §tat, a ma zaroven zabranit’ vytvoreniu politického systému s veda-
couulohou jednej politickej strany, s popieranim slobodnej sut’aze politickych
sil. Slobodna sut’az nepredpokladé iba politicku sut’az jednotlivych politic-
kych stran, ale aj politickt sut’az vnutri jednotlivych stran (Nalez Ustavného
sidu Slovenskej republiky z 11. marca 1999 sp. zn. PL. US 15/98).

Viaceré z politickjch prav zarucenjch Ustavou Slovenskej republiky boli
ustavne upravené aj v Case existencie spolocného Statu, a to v Listine

12 Podrobnejsie k volebnému pravu napr. MARCZYOV A, K. Vybrané realy volebného pra-
va. In Spisy Pravnické fakulty Masarykovy umver21ty fada teoreticka, svazek ¢. 476, Dny
prdva 2013 — Days of law 2013. Cast VTII — Volby, zejména pregzdenmée Brno: Ma%arykova
univerzita, 1.vyd. 2014, s. 89—109. ISBN 978-80-210-6815-5, ¢ MARCZYOVA, K.
Volby do Ndrodnej rady Slovenskej republiky (ako prostriedok demokracie), Bratislava: Akadémia
PZ, 2010, 136 s., ISBN 978-80-8054-504-8.

13 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave S. lovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX; s. 1. 0., 2012,
s. 234.

14 CHOVANEG, J.; ZACHOVA, A. Ustavné garancie zdkladnyjch ludskych a obianskych priv
a slobéd. Bratislava: Procom, s.t.o0., 2004, s. 86.
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zakladnych prav a slobdd, a viaceré z nich poznali ustavy aj pred rokom
1989'5. Aj napriek tomu, Ze pravo na odpor proti tomu, kto zneuziva moc,
je ve'mi staré a jeho histéria siaha az do obdobia starého Grécka, v nasom
ustavnom vyvoji sa nevyskytovalo. V porovnani s inymi pravami sa tak javi
ako novy prvok, zakotvenim az v Listine zakladnych prav a slobdd, a taktiez
do Ustavy Slovenskej republiky.

Prdvo obéanov postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by odstranoval demokra-
ticky poriadok zakladnych Tudskych prav a slobod je viazané na podmienku,
ze ¢innost’ ustavnych organov a ucinné pouzitie zdkonnych prostriedkov
st znemoznené. Z uvedeného vyplyva, ze pre uplatnenie prava na odpor
nestaci, aby doslo k poruseniu len niektorého l'udského prava alebo slo-
body, ale musi ist’ o odstrafiovanie demokratického poriadku 'udskych prav
a slobod ako celku. Ide o zakladné pravo, ktoré sa realizuje ex constitutione.
Pravo na odpor ma ochrannd funkciu a chrani zakladné principy ustavy.
»Revoluéné akty sa nim nedaju legitimovat’. Je to #/ltima ratio a v normal-
nych ¢asoch, pokial’ funguji demokratické institucie, predovsetkym neza-
vislé sudy, sotva vznikd priestor na jeho uplatnenie.“'® Pri interpretacii uve-
deného prava dochadza k analégii s pravom na Strajk, av$ak aj vzhladom
na ustavnu upravu, pravo na Strajk (5.oddiel — Hospodarske, socialne a kul-
tarne prava) slizi na ochranu hospodarskych a socialnych zaujmov a pravo
na odpor slizi na ochranu politickych zaujmov, na ochranu demokratického
poriadku zakladnych F'udskych prav a slobod. Stotoznujeme sa s konstatova-
nim, Zze Ustavné zakotvenie prava na odpor ,,plni v pozitivnom zmysle slova
najmi ulohu preventivnu a vychovnd. Mé6ze vsak byt’ i meradlom legitimity
v pripade pokusu o nasilni premenu spolocenského poriadku nasho statu
vypljvajiceho z Ustavy SR a d'alsich pravaych predpisov tvoriacich sucast’

<17

pravneho poriadku Slovenskej republiky.

15 PALUS, L Politické prdva v Slovenskej republike — distavnoprivna koncepia a predpoklady realizi-
cie (vybrané problémy). Pravny obzor, 1996, ¢. 1, s. 62-71.

16 BROSTL, A. a kol. Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzeni: Ales Cenék, s.r.0., 2013, 5. 148.

17 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, s.t.0., 2012,
s. 234,
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3 Peti¢né pravo a jeho uplatnenie v podmienkach Slovenskej
republiky
Dalsim a zaroven jednym z najstarsich ob&ianskych a Pudskych prav je privo
peticné. Prostrednictvom peticif sa Pudia uz v ddvnej minulosti'® dovolavali spl-
nenia prav, ktoré im $titna moc odopierala. Podl'a Ustavy Slovenskej repub-
liky sa peticné pravo zarucuje kazdému, teda aj cudzincom, avsak z tohto
vseobecného pravidla existuju vynimky, ktoré mozno vymedzit’ formulaciou:
pokial’ Ustava SR takii monost’ nevylucnje. Okruh nositePov petiéného prava
je vymedzeny uz samotnym ¢lankom 27 ustavy, ale aj a v spojeni s ¢l. 52 ods.2
,»-Cudzinci pozivaju v Slovenskej republike zakladné Tudské prava a slobody
zarucené touto Ustavou, ak nie su vyslovne priznané iba ob¢anom.”, ¢l. 54
»Zakon méze sudcom a prokurdtorom obmedzit’ pravo na podnikanie a ind
hospodarsku ¢innost’ a pravo uvedené v ¢l. 29 ods.2, zamestnancom §tat-
nej spravy a Gizemnej samospravy vo funkciach, ktoré urcf aj pravo uvedené
v €l. 37 ods. 4 prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov aj prava uve-
dené v ¢l. 27 a 28, pokial’ suvisia s vykonom sluzby. Osobam v povolaniach,
ktoré st bezprostredne nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia, moze zakon
obmedzit’ pravo na Strajk.“ A napokon v spojeni s ¢lankami 95 ods. 1 a 101
ods. 3 Ustavy SR, kedy sa vzt'ahuje viluéne na §tatnych obéanov SR. Dalsimi
obmedzeniami vo vzt'ahu k uplatneniu peticného prava je obmedzenie vzt'a-
hujice sa na samotny obsah peticie, a tak ex constitutione si neptipustné
peticie, ktoré by svojim obsahom vyzyvali na porusovanie zakladnych prav
a slobod alebo zasahovali do nezavislosti sudov."” Uvedené obmedzenie vak
neznamena, ze by absolitne ziadna peticia nemohla byt’ adresovana sudu,
ale nemozno nou posobit’ na rozhodovanie sidu ¢i flou posobit’ napriklad
na personalne otazky sidu. Zaroven mézeme poukazat’ i na d’alsie okolnosti,
mozno pouzit’ privlastok extrémne, obmedzujuce realizaciu peticného prava,
a nielen peticného prava, ked’ze v takom pripade dochadza ku generalnemu
obmedzeniu, resp. obmedzeniam v zna¢nom rozsahu na uplatiovani viace-

18 Napr. Bill of Rights z r. 1689, upravuje pravo poddanych obracat’ sa na krala s prosbami,
z ktorého vzislo peticné pravo.

19 Cl 27 Ustavy Slovenskej republiky: ,,(1) Peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy méa pravo
sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu
na §tatne organy a organy uzemnej samospravy so ziadost'ami, navrhmi a st’aznost’ami.
(2) Peticiou nemozno vyzjvat’ na porusovanie zakladnych prav a slobéd. (3) Peticiou
nemozno zasahovat’ do nezavislosti sadu.*

87



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

rych zakladnych prav a slobod. Mame na mysli pripady podla c¢lanku 51
ods. 2 Ustavy SR ,,Podmienky a rozsah obmedzenia zakladnjch prav a slo-
béd a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vinimocného stavu
a nddzového stavu ustanovi ustavny zakon.”, v pripadoch ako vyplyva
z ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. o bezpecnost $titu v ¢ase vojny, vojno-
vého stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich zmien
a doplnkov. Ustavny zdkon dovol'uje obmedzit’, resp. zakazat’ uplatfiovanie
peti¢ného prava v ¢ase vojny. ,,V ¢ase vojny mozno v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny cas v zavislosti od priebehu udalosti obmedzit’ zakladné
prava a slobody...“* Uéelom peti¢ného prava je obracat’ sa so Ziadost’ami,
st'aznost’ami ¢i navrhmi na $tatne organy a organy izemnej samospravy. I ked’
pravny poriadok nevymedzuje ¢o je peticia, Ustavny sud SR ju vo svojom
uzneseni z 5. februara 2003 sp. zn. 111 US 40/03 charakterizoval nasledovne:
,»Peticia svojou povahou nie je pravnym aktom, pretoze pravne akty su not-
mativne (pravne normy) a individualne (rozhodnutia v konkrétnych veciach).
Peticia nema vlastnosti ani jednej z foriem pravneho aktu.” A ako uvadzaju
autori v komentari k ustave ,,Naznacené rozliSenie medzi slovami ,,ziadost™,
»navth® a | staznost™ je mozné, ale nie ustavne nevyhnutné.“ Taktiez,
ze medzi nimi nie je v tstave vyslovne urceny rozdiel v pravnom ucinku alebo
v podmienkach uplatnenia priva.”! Na tomto mieste treba doplnit’, Ze exis-
tuje osobitna pravna Gprava nalezitosti peticie, v zmysle zakona o peticnom
prave ¢. 85/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a nélezitosti st’aznosti
upravuje zakon o st’aznostiach ¢. 9/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpi-
sov. Peti¢né pravo predstavuje jednu z foriem priamej demokracie, je sucas-
t'ou principu suverenity obc¢anov, ktory umozfiuje zicastriovat’ sa na sprave
vedi verejnjch (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 2. maja 1996
sp. zn. PL. US 42/95). Patti medzi prava aplikovatePné priamo z tstavy, aviak
ked’Ze existuje osobitny pravny predpis, ktory upravuje podmienky jeho rea-
lizacie, je potrebné riadit’ sa nim. Podmienky realizacie peticného prava su
podrobnejsie upravené v zakone o peticnom prave, ktory predbehol tstavnu
Gpravu tohto prava. Ustava Slovenskej republiky ani zakon o peti¢cnom prave

20 Cl. 2 ods. 3 ustavného zakona & 227/2002 Z.z. o bezpecnosti $titu v ase vojny, vojno-
vého stavu, vinimocného stava a nidzového stavu v zneni neskorsich zmien a doplnkow.

21 CIC, M. a kol. Komentdr & Ustave Slovenskej republiky. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2012,
s. 209.
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neupravuju zaruky priaznivého alebo nepriaznivého vybavenia peticie, pre-
toze subjektivne pravo na peticiu znamena pravo podat’ peticiu, ale toto
pravo neobsahuje povinnost’ vyhoviet’ peticii, ale prijat’” peticiu v navrhova-
nom rozsahu. Z pravnej Gpravy vyplyva povinnost’ nebranit’ podaniu peti-
cie, tj. povinnost’ prijat’ ju (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej repub-
liky z 27. februara 1995 sp. zn. L. US 38/94). Povinnost'ou $titnych a injch
organov je zdrzat’ sa l'ubovol'nych zasahov, ktoré by branili vo vykone tohto
prava, ked’ze sucast’ou dstavnej apravy je, ze sa peticné pravo zarucuje, coho
garanciou je aj povinnost’ Statnych organov zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov,
ktoré by branili komukolvek vo vykone jeho prava (Nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 5. januara 2001 sp. zn. II. US 44/2000). V uvede-
nom naleze bolo konstatované porusenie ustavného prava postupom orga-
nov mestskej policie v Presove, ktora zasiahla proti aktivistom, ktori zbie-
rali podpisy na peti¢né harky. Zamestnanci mestskej policie podmienili d’alsi
vykon peti¢ného prava navrhovatelov zadovazenim pisomného povolenia
na hudobnu produkciu, ktorou sprevadzali peticnu akciu a po nezadovazeni
takéhoto povolenia tuto peticnd akciu ukoncili.

Ustava upravuje privo jednotlivcovi alebo spolo¢ne s inymi obracat’
sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu na statne organy
alebo organy uzemnej samospravy. Ako konstatuju autori, aby mohli mat’
peticie takové ucinky, vymedzuju pravne poriadky jednak jej obsahové
a aj formalne nalezitosti. ,,Charakter petice proto nemohou mit jakakoli
podani uc¢inena jednotlivcem vi¢i mocenskym organum, t.j. pouha vyja-
dfenf nazord, sdéleni, vyhrady...“* Peticia musi naplfiat’ nielen obsahovd
poziadavku, ale musf spifiat’ aj formalne znaky, vymedzené zikonom. Pokial
peticia spiiia pozadované formalne nalezitosti, ma orgin verejnej moci, kto-
rému bola adresovana povinnost’ vybavit’ ju, vecne sa zaoberat’ jej obsahom
v lehote, ktord neznemozni dosiahnutie jej Gcelu, a v rozsahu a sposobom,
ktory vychadza z povahy kompetencie a postavenia organu verejnej moci,
proti ktorému peticia smeruje, a pisomne oznamit’ vysledok vybavenia
osobe, ktora ju podala.® Zakon upravuje aj postup organov pti vybavovani

22 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda 1Ldil. Ustavni pravo Ceské republiky,
Cast 2. Praha: LINDE, 2004, 5.146.

25 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. decembra 2010 sp. zn. IV. US
409/2010, s. 8-10.
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peticie a mozno povedat’, ze novela zikona ¢. 29/2015 Z.z. spresiiuje postup
organov verejnej spravy pti jej vybavovani a zavadza viaceré povinnosti pre
dotknuté organy a to najmi z dévodu zefektivnenia a realneho uplatnenia
peticného prava v SR. V zmysle § 5d, ak peticiu podpori aspont 10000 os6b,
prerokuje ju prislusny organ verejnej moci s posobnost’ou pre celé tzemie
SR so zastupcom a peticnym vyborom. Iny vecne prislusny organ verejne;j
moci prerokuje peticiu so zastupcom a peticnym vyborom vtedy, ak peti-
ciu podporilo najmenej 1000 oséb alebo aspon 8 % o0séb opravnenych
volit’ do organov samospravy obce, ktorej bola peticia urcend. Ak je peticia
urcend obecnému zastupitel'stvu alebo zastupitel'stvu samospravneho kraja,
je zastupitel'stvo povinné peticiu prerokovat’ na svojom zasadnuti a umoz-
nit” vystapit’ pocas prerokovania peticie zastupcovi a ¢lenom peticného
vyboru. V pripade, ak organ verejnej moci vyhovie obsahu peticie v plnom
rozsahu, nie je povinny prerokovat’ peticiu. I ked’ zakon neupravuje, resp.
neobmedzuje vykon peticného prava minimalnym poctom podpisov, exis-
tuju roézne druhy peticii, pri ktorych je stanoveny minimalny pocet podpi-
sov, ¢i dalsie osobitné poziadavky ako podpora peticie ob¢anmi — voli¢mi
(peticia, ktorou obcania iniciuju vyhlasenie celostatneho referenda vyzaduje
sa v zmysle Ustavy SR minimalne 350 000 podpisov, navrh kandidata na pre-
zidenta — 15000 podpisov), peticie pozadujuce miestne referendum, volba
nezavislych kandidatov do samosprav obci a miest. Na druhej strane pravna
uprava — zakon o petichom prave, ale aj zakon o rokovacom poriadku
(zakon ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom potiadku Nirodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov) upravuji pripady, ak peticii vyjadri
podporu stanoveny pocet 0sob, st urcené organy, ktoré sa predmetnou peti-
ciou budu zaoberat’. Aj tu je v$ak na mieste opit’ zdoraznit’, ze je povinnos-
t'ou organu zaoberat’ sa peticiou v merite veci. ,,Peticie dorucené narodne;j
rade, jej vyborom, predsedovi a podpredsedom narodnej rady sa odovzda-
vaju kancelarii, ktora vedie ich evidenciu. Predseda narodnej rady postupi
peticiu gestorskému vyboru, ktory ju prerokuje a zaujme k nej stanovisko.
Ak peticia patri do posobnosti viacerych vyborov, prislusny vybor posobi
na koordiniciu jej vybavenia.“** Ak peticia nepatti do pésobnosti nirod-

24§ 133 ods. 1 Zakona ¢ 350/1996 Z.z. o rokovacom potiadku Narodnej rady SR v zneni
neskorsich predpisov.
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nej rady, kancelaria ju postpi na vybavenie prislusnému ministerstvu alebo
inému ustrednému organu Statnej spravy. Peticiu, ktord podpisalo aspon
100000 obcanov, prerokuje narodna rada. I ked’ novela zakona o peti¢cnom
prave je priaznivejsia vo vzt'ahu k petentom, predsa len nedoslo k znizeniu
navrhovanému poctu podpisov na prerokovanie v parlamente na 50 000.
Ani Narodna rada SR nemd povinnost’ vyhoviet” peticii, ale plénum narod-
nej rady alebo prislusny vybor v zmysle zakona o rokovacom poriadku
NR SR je povinny ju prerokovat’ a zaujat’ k nej stanovisko. To vSak nezavi-
zuje poslancov vyjadrit’ sa k obsahu peticie. Za istd $pecificki formu peti-
cie mozno povazovat’ v prepojeni na zhromazdovacie pravo peticiu, ktora
vzisla zo zhromazdenia. Tato skutocnost’ sa uvedie, ako aj to, ako bola zhto-
mazdenim schvalena. Vyhodou — rozsirenim moznosti uplatnovat’ peticné
pravo v blizkej budicnosti bude aj vyuzivanie elektronickej podpory peticii,
¢o suvisi celkovo s rozvojom e-demokracie.

Peti¢né pravo mozno povazovat’ za relny nastroj demokracie, aj s prihliad-
nutim na skutoc¢nost’, ze peticiou mozno ziadat’, ¢i navrhovat’, riesit’ mnoz-
stvo otazok, 1 ked’ neexistuji zaruky jej pozitivneho vybavenia a dosiahnutia
tak Zelaného stavu, aktivisti mézu iniciovat’ referendum, v pripade, kto-
rého uspesného zrealizovania st vysledky zavizné. Touto iniciativou moze
byt aj vyvolanie miestneho referenda, aj referenda na odvolanie starostu.
Zaujimavym v tejto suvislosti je aj pripad kandidata na starostu v obci Buzitka,
ktory bol predmetom rozhodovania dstavného sidu - Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 1. oktébra 2014 sp. zn. II1. US 651/2014. So svo-
jou st'aznost’ou pre porusenie zakladnych prav sa na ustavny sud obratil
neuspesny kandidat na starostu obce, ktorého kandidatiru odmietla volebna
komisia zaregistrovat’ pre netplné peticné harky, ked’ze nemal urcend osobu
na styk s verejnou spravou. Bolo uvedené len meno a priezvisko, bez byd-
liska. Podla nazoru st’azovatel'a volebna komisia aj okresny stid porusili jeho
zakladné prava. Ustavny sid zrusil uznesenie okresného sidu a vratil mu vec
na d'alsie konanie.

Aj na zaklade tohto poukazujeme na prepojenost’ jednotlivych politickych
prav, konkrétne peticného prava a jeho uplatnenie v kontexte s d’alsimi, via-
cerymi pravami.
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Za d'alsie negativne stranky pri vybavovani peticii mozno povazovat’ necin-
nost’ niektorych organov, ¢i nerespektovanie zakonnych leho6t na vybavenie
peticie. Samotni podavatelia namietaju aj sposob vybavenia, resp. nevyhove-
niu peticie, co vsak nie je obsahom predmetného prava. Namietané moéze
byt neplnenie niektorjch predpokladov potrebnych na jeho realizaciu,
ako zmarenie moznosti pripojit’ sa k peticii, branenie zbieraniu podpisov,
odmietnutie prevziat’ peticiu, ¢i zaoberat’ sa fiou...

4  Uloha a miesto policie pri realizacii politickych prav

Garancia $tatu na zabezpecenie nerusené¢ho uplatnovania politickych prav
opravnenych subjektov spociva aj v zabezpeceni ochrany viacerymi pros-
triedkami v rovine pravnej i institucionalnej. V demokratickom a pravnom
$tite ma v tomto smere svoje nezastupitelné miesto aj policia, Policajny
zbor ako ochranno-bezpecnostny organ. Jeho ¢innost’ je pri ochrane zak-
ladnych prav a sloboéd pomerne rozsiahla, ako je $iroky aj samotny kata-
log zakladnych prav a slobod, vratane politickych prav. Z dikcie zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbote v zneni neskorsich predpisov vyplyva,
ze medzi jeho prvotné dlohy patti spoluposobenie pri ochrane zakladnych
prav a slobod, a taktiez spolup6sobi pri zabezpecovani verejného poriadku.
Ako uvadzaja autori vo svojej publikacii a k tomuto sa mozno priklonit’, kedy
mozno vnimat’ v zdkladnom pofiati policajnt pracu ako sluzbu verejnosti
»Zduraznéni tohoto poslani souvisi s prosazovanim nové strategie a filoso-
fie policejni prace ve stylu Community policing (policejni sluzba vefejnosti),
zalozené na pro-aktivnim piistupu policie, spocivajicim v zohlednovani
potfeb vefejnosti a sméfujicim k vybudovani prostoru podpory, soucin-
nosti, davéry a pocitu vzajemnosti mezi policif a vefejnost{.**> Uloha policie
sa premieta aj v konkrétnej podobe pri realizacii jednotlivych prav. Zaroven
v$ak mozeme poznamenat’ a poukazat’ aj na int formu pri zabezpeceni
uplatiovania konkrétneho prava a to formou zdrzania sa urcitych zasahov —
respektovania povinnosti zdrzat’ sa akychkol'vek zasahov, ktoré by neumoz-
nili uplatnit’ si dané pravo. Zabezpecenie ochrany pri realizacii prav poli-
ciou spociva v ochrane pred kymkolvek, kto by chcel znemoznit’, ohrozit’

35 FILAK, A. a kol. Zdkon o policii Ceské republiky s komentirem. Praha: POLICE HISTORY,
2009, s. 9.
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uplatiiovanie prava, ¢i uz napr. v suvislosti s realizaciou peticného prava
a zberom podpisov na peti¢nych harkoch. Verejnost’ méze vaimat® tdto Cin-
nost’ policie najmi pri poskytnuti ochrany pri uskutocneni zhromazdenia,
kedy zo strany zvolavatel'a zhromazdenia pri plneni oznamovacej povinnosti
je tak viac mozné poskytnut’ ochranu jeho priebehu policiou, na zaklade
oznamenia obce. Na Policajny zbor sa méze obratit’ aj zvolavatel’ zhromaz-
denia so ziadost’ou o poskytnutie ochrany v pripade rizika, ze zhromazdenie
nebude prebiehat’ pokojne. Policia, jej organy plnia ulohy pri zabezpecovani
verejného poriadku a ochrany majetku aj pri niektorych zhromazdeniach
najmi v pripadoch, ak hrozi, ze mé6ze dojst’ k pachaniu nasilia, ohrozovaniu
plynulosti dopravy alebo ak je z okolnosti jasné, ze ucastnikom zhromazde-
nia je potrebné poskytnut’ ochranu. Policia dohliada na neruseny priebeh
zhromazdenia, a v pripade nevyhnutnosti moze zasiahnut’. Policia mdze
zasiahnut” proti jednotlivcovi a podla okolnosti méze zhromazdenie roz-
pustit’ a vyzvat’ vsetkych pritomnych, aby sa rozisli, ak by sa tcastnici zhro-
mazdenia spravali tak, ze by bolo zhromazdenie mozné zakazat’, dochadzalo
by k pachaniu trestnej ¢innosti, vytrznostiam, vyzvam na porusovanie prava
inych obcanov a pod.

Nemalou mierou sa podiela na zabezpeceni pokojného priebehu volieb,
vsetkych druhov volieb, ako aj pri zabezpeceni priebehu referenda v nadviz-
nosti na realizaciu prava ucasti ob¢anov na sprave veci verejnych. Jej miesto
vsak treba vnimat’ z pozicie i preventivneho poésobenia, ¢o v znacnej miere
vplyva na neruseny vykon prav a slobéd jednotliveow.

5 Zaver

Stadiom danej problematiky mozno dospiet’ okrem uz uvedeného aj k dal-
$im zaverom a tieto zjednodusene sformulovat’ v nasledujucom. Spomenuté
a priblizené politické prava, i ked’ len v zdkladnej rovine, ¢o vsak postacuje
pre splnenie daného ciela, mozno rozdelit’ na tie, ktoré s vyslovne pri-
znané obcanom — obc¢anom Slovenskej republiky a tie, ktoré sa priznavaju
kazdému (s prihliadnutim na Specifika ich obmedzenia). Z hl'adiska realneho
uplatiiovania mozno tiez poukazat’ na tie prava, ktoré moéze jednotlivec
uplatiovat’ saim, ako slobodu prejavu, pravo na informacie, pravo na pri-
stup k verejnym funkciam (maji individualny charakter), zatial ¢o druhu
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skupinu predstavuju prava, ktoré napiflajli svoju podstatu, ucel politického
prava po uplatneni spolocne s inymi, ako spojenie jednotlivcov pri ich uplat-
novani, v kolektive — zhromazd'ovacie pravo, zdruzovacie pravo, peticné
pravo. Nie vsetky politické prava maju absolutnu povahu, ako bolo uve-
dené. Avsak k ich obmedzeniu moze dojst” a ako vyplyva z dikcie ustavy,
na zaklade Ustavnej upravy, ¢i v rozsahu a spésobom stanovenym zakonom.
Pravna rovina pripist’a obmedzenia z hladiska subjektov, ako vykon urci-
tych povolani, obmedzenia v rozsahu nevyhnutnom v demokratickej spo-
lo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadza-
nia nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobod inych.

Ustavné ponimanie politickych prav akcentuje ich prirodzeno-pravny zaklad,
aich aplikdcia predstavuje vyznamny zdroj legitimity verejnej moci. Samotny
obsah politickych prav je stanoveny vymedzenim tcelu, na ktory maju sla-
zit'. Aj ked’ viaceré politické prava mozno realizovat’ priamo z Ustavy, v pri-
pade ich osobitnej pravnej tpravy, je nutné riadit’ sa fiou.

Zakladné prava a slobody sa postupne rozsirovali, a i ked” v dnesnych pod-
mienkach doslo v Ustave SR k vyraznej zmene rozéirenim okruhu sub-
jektov pri uplatiiovani prava ucasti na sprave vec{ verejnych — moznosti
aj cudzincom podiel'at’ sa na diani v ramci Uzemnej samospravy, zostava
ustavnd uprava v zasade nemenna, avsak rozsiruje sa priestor pre realiza-
ciu politickych prav v jednotlivych zakonoch. K ostatnym zmenam patri
novela zakona o peticnom prave, ktord obsahuje vyrazné prvky smerujuce
k podpore dialégu medzi obcianskou spolocnost’ou a organmi verejnej
moci, ale aj k posilneniu kontrole verejnej spravy obcanmi. Z uvedenych
politickych prav smerujicich k uplatneniu moznosti podiel'at’ sa na statnej
moci predstavuje najredlneisi nastroj demokracie, prostriedok ako dosiahnut’
zelany vysledok vo svojej podstate kazdé z garantovanych politickych prav,
avsak vyznacuju sa istou mierou $pecifickosti. Mozno skonstatovat’, ze slo-
boda prejavu je sucast’ou kazdého dalsiecho politického prava, ze volebné
pravo vzhladom na realizaciu svojich predstav jednotlivca je Gcinnym
nastrojom, avsak v kone¢nom dosledku nemusi byt” naplneny zelany vysle-
dok jednotlivca. Zdruzovacie pravo je trvalym prostriedkom na realizo-
vanie vlastnych a nielen politickych potrieb a zaujmov, a pravo stranicke
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je najefektivnejsim sposobom na dosiahnutie ciel'a participovat’ na statnej
moci. Kolektivne uplatfiované prava, ako zhromazd’ovacie ¢i peticné pravo
svojim obsahom moézu dosiahnut’ stanoveny ciel, avsak bez existencie tejto
zaruky. Na druhej strane uz len vyvolanie otazok, diskusii ohl'adom verejne;j
otazky a sila subjektov nenechaju kompetentnych 'ahostajnych. Referendum
je klasickou formou priamej ucasti na sprave verejnych veci, ¢i uz celostatne
alebo miestne, a pri splneni podmienok pre jeho platnost’ a prijatie vysled-
kov, zaklada pravne ucinky, a tak ho mozno povazovat’ za efektivny nastroj
demokracie. Osobitne mozno vaimat’ pravo na odpor, ktoré svojou podsta-
tou nie je typickym pravom na uskutocniovanie ciel'a participovat’ na statnej
moci v demokratickom State.

Pre realne uplatnenie politickych prav je nalezité, aby $tat vytvoril fungu-
juci pravay a institucionalny systém, garantoval ich ochranu, zabezpecovanu
aj Policajnym zborom. Politické prava si redlnym nastrojom demokracie,
st prostriedkom na dosiahnutie politickej moci v §tate, umoznuji obcanom,
jednotlivcovi podielat’ sa na $tatnej moci, na sprave veci verejnych, ale nie
st len nastrojom na zabezpecenie participacie na politickej moci, ale umoz-
fuju a zabezpecujui realizovat’ sa aj v inych spoloc¢enskych sférach. Predstavuju
dosiahnutt mieru demokracie v spolo¢nosti a nie je bez nich mozné uplatne-
nie a naplnenie aj d’al$ich prav, nielen z kategérie politickych prav.
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Politické spory pred Ustavnim soudem
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Masarykovy univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Moderni demokracie je postavena (také) na svobodné soutézi politickych
sil. Stejné tak je moderni demokraticky stit spojeny s existenci ustavniho
soudu. Jaky vztah maji tyto dva aspekty moderni demokracie? V této stu-
dii zkoumam, jak ceské politické mensiny pouzivaji ustavni soud pro feseni
,»politickych spora®. Analyza je zaméfena na vybrané aspekty rozhodovani
ustavniho soudu v oblasti kontroly ustavnosti zakont tam, kde jsou to poli-
tické mensiny, které pifpad pfed dstavni soud postavily.

Keywords in original language

ustavni{ soud; politicky spor; politicka mensina.

Abstract

A modern democracy is based (also) on a free party competition. Equally,
a modern democratic state is associated with the existence of the constitu-
tional court. How do these two aspects of modern democracy correlate?
In this study, I observe how Czech political minorities use the constitutional
court for resolving “political disputes”. The analysis is focused on selected
issues related to constitutional court rulings in the field of the control
of legislation where a political minority brings a case before the court.

Keywords
Constitutional Court; Political Dispute; Political Minority.

1 Uvod

V piispévku se zabjvam tématem politizace soudniho rozhodovani. Ustavni
soudy se stale cast¢ji dostavaji do stfedu politického boje v demokratické
spolecnosti, coz vyvolava otazky o jejich tloze. Maji se chovat zdrzenlive
ve vztahu k zakonodarci, ktery je zvolen ve vseobecnych volbach nebo maji
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zasahnout kdykoliv, kdyz maji pochybnost o tstavnosti zvoleného legisla-
tivntho feseni? Ustavni soudy se mohou chovat aktivisticky nebo zdrzen-
livé. Vyznamné otazky politického nebo moralntho charakteru se ale pfed
ustavni soudy dostavaji mnohdy prave diky politickym silam v zemi a poli-
ticka reprezentace sama vtahuje ustavn{ soudy do fesen{ aktualnich politic-
kych témat, jako jsou reformy zdravotnictvi, danového systému apod.

V prvnf ¢asti piispévku se soustfedim na pfedstaveni problematiky politizace
rozhodovani ustavnich soudu, a v druhé casti popisu nckteré trendy, které
se v oblasti rozhodovani pfipadu zahdjenych na navrh skupiny poslanca
nebo senatort dajf vysledovat. K tomu si pomaham daty dostupnymi v data-
bazi NALUS a vlastni obsahovou analjzou judikatury Ustavniho soudu.

2 Politizace soudniho rozhodovani jakou soudoby fenomén

Lze hovofit o konsenzu srovnavaci pravni védy o tom, ze dochazi k politi-
zaci soudniho rozhodovani'. Podle mého nazoru neni mozné tento zfetelny
trend hodnotit prostym konstatovanim, ze tstavni soudy vykonavaji pouze
pravomoci svéfené jim dstavou a pouze na zakladé navrhu podaného oprav-
nénym subjektem, a ze tedy soud toliko napliuji svoji funkci®.

Pravomoc rusit pravnf normy piijaté zakonodarnym sborem umozfiuje sama
0 sobé dstavnim soudim zasahovat do politického rozhodovani. Ustava
moderntho typu je kratky dokument obsahujici vétsinou velmi abstraktni
pravni normy, jejichz vyklad a aplikace dava siroky prostor pro uvazeni.
Které stéry rozhodovani by mél opanovat vyhradné zakonodarny sbor
a kam muze zasahovat ustavn{ soud?

Nejen politologové se nezdrahaji hovofit o ustavnim soudu jako o poli-
tické instituci a chapou samotnou pravomoc rusit pravn{ normy jako sou-
cast politiky’. Vidéno systémovym pohledem, pak téméf kazdé rozhodnuti
ustavniho soudu o zruseni pravni normy ma vliv nejen na pravni systém

1 BOND, J. Concerning Constitutional Courts i Central and Eastern Europe. International
Public Policy Rewiev, 20006, vol. 2, no. 2, s. 5. y

2 Odlisuji se tim od nazoru formulovaného v BANOUCH, H. Vztahy prava a politiky
a jejich vliv na efektivnost prava. In SMEKAL, H.; POSPISIL, L. et al. Soudeokracie nebo
Judicializace politiky? Mezinarodni politologicky ustav, 2013, s. 75.

3 HIRSCHL, R. The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts,
Annu. Rew. Polit. Sci., 2008, vol. 11, no. 1, s. 24, SHAPIRO, M. Judges and Liars. Harvard
Journal of Law & Public Policy, vol. 17, no. 1, 1994, s. 155-156.
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v dané zemi, ale m4 svtij odraz i v politickém systému. Dulezita je mira vlivu
ustavniho soudu na politicky systém, ktera by neméla pekonat urcitou mez,
jez by mohla vyustit v otevieny konflikt mezi ustavnimi institucemi?; tedy
zejména mezi moci zakonodarnou (vladni vétsinou), a dstavnim soudem.
Pro politology se tedy rozumi samo sebou, ze dnesni ustavni soudy jsou
duleziti politiéti hraci.

Pravni literatura je pak v takovych zavérech opatrnéjsi a nevnima auto-
maticky kazdé rozhodnuti ustavniho soudu o zruseni pravni normy jako
rozhodnuti politické. Je spise hledana rovnovaha mezi rozhodovanim soud-
nim a rozhodovanim politickym. Nekteff autofi vaimaji zvysenou ingerenci
ustavnich soudd do rozhodovacich procest jako oslabeni demokracie, jeli-
koz je snizena role pfimo volenych zakonodarnych sbort na dkor nepfimo
volenych ustavnich soudu’. V navaznosti na tento postoj je pak vzyvan mini-
malizmus a omezeni zasahovani dstavnich soudt do rozhodovani volenych
zastupct lidu’”. Na druhém pélu vsak stoji autofi, ktefi vidi silnou stranku
ustavni kontroly norem v ochrané zakladnich prav a logicky v ochran¢ prav
nevladnouci mensiny, jez by mohla vétsina porusovat®.

V souvislosti se zasahovanim ustavnich soudd do pusobnosti moci zako-
nodarné se hovofi o soudnim aktivismu. Ten muze byt v obecné roviné
vaiman jako schopnost soudcu ustavnich soudt vykonévat politickou moc’.
Lépe pak miru soudniho aktivismus charakterizuje kombinace dvou kritérii:
vyznam pravni normy (jez je pfedmétem pfezkumu) a pouzitd argumen-
tace'’. Prvnf kritérium nemohou zpravidla dstavni soudy ovlivnit, jelikoZz

4 HEIN, M. Constitutional Conflicts between Politics and Law in Transition Societies:
A Systems-Theoretical Approach, Studies of Transition States ans societies, vol 3, no. 1,s. 17.

5 KNEIP, S. Constitutional courts as democratic actors and promoters of the rule of
law: institutional prerequisites and normative foundations. Z 17/ Polit Wiss, 2011, vol. 5,
no. 1, s. 131.

6 Vizcitace in KNEIP, pozn. ¢. 5, 5. 132, nebo BOULANGER, Ch. Ewuropeanisation Through
Judicial Activism? The Hungarian Constitutional Conrt’s 1egitimacy and Hungaryss ,Return
to Eurgpe“. [on-line] citovano dne 8. 1. 2016, dostupné z http://users.ox.ac.uk/~oaces/
conference/papers/Christian_Boulanger.pdf, 2003, s. 7.

7 Viz citace v SADURSKI, W. Postcommunist Constitutional Courts in Search of Political
Legitimacy. [on-line] citovano dne 8. 1. 2016, dostupné z https:/ /law.wustl.edu/hartis/
conferences/constitutionalconf/Constitutional_Courts_Legitimacy.pdf, s. 14.

8 KNEIP, S. citovano v pozn. ¢. 5, s. 132.

9 SMITHEY, S.; I. ISHIYAMA, J. Judicial Activism in Post-Communist Politics. Law ¢
Society Review, 2002, vol. 36, no. 4, s. 720.

10 SADURSKI, Wi citovano v pozn. ¢. 7, s. 27.
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si nevybiraji ptipady, které budou rozhodovat, nicméné zpusob argumentace
je v jejich rukou. Za aktivistické pak muze byt vnimano zejména takové
rozhodnuti, které vedlo ke zruseni pravni normy, i kdyZ by obecné¢ uznavany
zpusob pravnf argumentace umoznoval pfijmout opacné rozhodnuti'.

Ve vztahu k zemim stfedni Evropy majicich komunistickou minulost nic-
méné nektef{ autofi piijimaji specificky piistup k politické roli dstavnich
soudt vzhledem k tomu, Ze pusobily a da se fici, Ze stile jest¢ pusobf,
v obdobi tranzice - pfechodu k demokracii. Tato tranzice je totiz spojena
s vys$sf mirou konfliktt mezi raznymi organy statni moci, jelikoZz nejsou usta-
leny mnohé demokratické proces'™

V daldi cast pifspévku se pokusim poodhalit nékteré projevy ceského
Ustavniho soudu v kontextu piipadi nastolenjch mu skupinou poslanct
nebo skupinou senatora.

3  Rozhodovaci praxe ¢eského Ustavniho soudu u pfipada
navrZenych politickou mensinou

V ramci ziskavan{ dat ke zpracovani dale prezentovanych vysledka byly
pouzity informace obsazené v databazi judikatury NALUS a dale vysledky
obsahové analyzy. Jde tedy o kombinaci statistickych dat, analytickych dat
databaze NALUS a vlastnfho vyzkumu obsahu rozhodnuti.

3.1 Statistické zkoumani

Data ziskand ve vztahu k judikatute Ustavniho soudu jsem vidy zasa-
dil do kontextu volebniho obdobi Poslanecké snémovny od roku 1993.
Mym piedpokladem je, Ze pravé dynamika volebnich obdobi Poslanecké
snémovny muze poukazat na to, jak Ustavni soud piistupoval v pribéhu
casu k pfipadim vyvolanym politickou mensinou. Poslaneckd snémovna
je v zakonodarstvi nejdulezitéjsi politickou silou, jelikoz mize pfijmout nebo
zrusit zakon i pfes odpor Senatu. Pfi vyhodnoceni dat je nutné brat v ivahu,
ze volebn{ obdobi nebyla vzdy stejné dlouha.

Tabulka 1 poukazuje na to, jak se v ¢ase vyvijel napad véci iniciovanych poli-
tickou mensinou. Vzdy je sledovan pocet véci, které byly podany v daném
volebnim obdobi.

11 SADURSKI, citovano v pozn. ¢. 7, s. 29.
12 HEIN, M., citovano v pozn. ¢. 4, s. 3.
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Tabulka 1: Pocet navrha podanych skupinou poslanct nebo senatora

Volebni obdobi 1. volebni 2. volebni 3. volebni 4. volebni 5. volebni 6. volebni
obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi

Délkea volebniho 6.6.1992— 1.6.1996— 20. 6. 1998— 15. 6. 2002— 3. 6. 2006— 29. 5. 2010—
obdobi 6.6.1996  19.6.1998 20.6.2002 15.6.2006 3.6.2010 28.8. 2013

Pocet navrhi

podanych

skupinou 25 3 22 37 22 19
poslancii nebo

senatoru

Pozn. 1: V ramci 1. volebni obdobi se berou v tvahu pouze podani od vzniku
CR, tedy 1. 1. 1993.

Pozn. 2: V prvnich dvou volebnich obdobi se jedna pouze o navrhy podané
skupinou poslancu (Senat nebyl etablovan).

Z prostého poctu podani uc¢inénych skupinou poslanct nebo senatorti dovo-
zuji, ze neni prakazny zadny zfetelny trend nartstani nebo poklesu jejich
poctu. Neplati tedy, ze by vyuzivani tohoto nastroje v ramci politického boje
mezi politickymi silami v Ceské republice mélo stoupajici tendenci a soud
byl (co do poctu) vice zatahovan do politickych boju. Samoziejmé tento tdaj
nic nevypovid o tom, v jak vjznamnych vécech byl Ustavni soud povo-
lan politickou mensinou k rozhodovani. Lze vSak pfedpokladat, ze pokud
by platila hypotéza, 7e rozhodovani Ustavniho soudu nemtze v zasadé nic
piinést politické mensing, pak by byl nejspi$ trend napadu v téchto vécech
klesajici. Naopak pokud by bylo mozné predpokladat, Ze pocet navrhu
by ¢asem stoupal za situace, kdy by rozhodovani Ustavniho soudu bylo poli-
tické mensiné zvlast’ viznamnym zptsobem prospésné.

Relativne stabilnf napad tohoto typu véci me proto pfivadi k formulovani
hypotézy, ze Ustavni soud se nenechava piili§ zatahovat do stranické poli-
tiky a nejde tzv. na ruku ani aktualné formovanym politickym vétsinam, ani
konkrétnimu politickému sméru (pravice-levice).

Pro ¢astecné ovéteni této hypotézy nim muze poslouzit dalsi statisticky udaj:
pocet (alespon ¢astecné) uspésnych navrhi; tedy pocet rozhodnuti ve vybra-
ném vzorku, ve kterych Ustavni soud alespon ¢asteéné vyhovél a napadeny
zakon (zcasti) zrusil.
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Tabulka 2: Pocet navrha s alespon caste¢nym uspéchem ve veéci zruseni zakona

Volebni 1. volebni 2. volebni 3. volebni 4. volebni 5. volebni 6. volebni
obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi
Délka volebniho 6.6.1992— 1.6.1996— 20.6.1998— 15. 6.2002— 3. 6.2006— 29.5.2010—
obdobi 6.6.1996  19.6.1998 20.6.2002 15.6.2006 3.6.2010 28.8.2013
Zakladni

charakteristika Pravicova Pravicova Levicova lLevicova Pravicova Pravicova

volebni koalice

Pocet véci,

ve kterych mél

navrhovatel 9 0 10 9 9 8
(Castecny)

uspéch

Pozn. 1: V ramci 1. volebni obdob{ se berou v uvahu pouze podani od vzniku
CR, tedy 1. 1. 1993,

Tabulka 2 popisuje pocet Gspésnych navrht rozdélenych podle volebnich
obdobi, ve kterych byl navrth podan (nejde tedy o pocet véci rozhodnu-
tych Ustavnim soudem v daném obdob, ale pocet Gspésnjch véci majicich
ptvod v daném volebnim obdobi).

V Ceské republice Ize v ramci politického prostiedi sledovat klasické stiidani
volebnich koalic podle tspéchu ve volbach. Lze také sledovat, ze politické
spektrum se déli v zasadé podle klasického pravo-levého schématu a dochazi
ke stiidani téchto politickych sil u moci.

Pokud by Ustavni soud zastaval pozici, kter4 je v linii s nékterym politickym
proudem, pak by mohly udaje v tabulce 2 vykazovat vychyleni tam, kde
byly navrhy podavany politickou mensinou nalezejic{ spise k politické pravici
nebo spise politické levici. Podle mého nazoru tudaje v tabulce 1 v kombi-
naci s udaji uvedenym v tabulce 2 neprokazuji zadnou zfetelnou tendenci
Ustavniho soudu. Vychazim-li z obecné znamych skute¢nosti, kterd koalice
v jednotlivém obdob{ vladla zemi, pak nelze dovozovat z uvedenych dat,
e by Ustavni soud vychazel néjakym vysledovatelnym zptisobem vice vstiic
navrhum politické mensiné ,,spise pravicové® nebo politické mensiné ,,spise
levicové®.

Zakladni statistika nam tedy ukazala, ze politické mensiny nevtahuji v case
Ustavni soud ani zasadné vice ani méné do politickjch boja (viz relativné
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staly napad piipadu na navrh politické mensiny). Rovnéz vyse uvedené nepo-
ukazuje na to, Ze by Ustavni soud vychazel vstiic uréitym politickfm men-
$indm v neprospéch jinych. Tyto zavéry vSak nemuzeme povazovat ze sta-
tistickych ddaju za prokazané. Statistika nim nicméné neukazala, Ze by vyse
definované hypotézy byly mylné.

Jak se vsak v rozhodovaci praxi odrazi politické stfety mensiny s vétsinou
a jak Ustavni sodu vnim4 sém svoji tlohu v tomto stfetu, nim statistika
nemuze ukazat. Pro takovou analyzu je vhodné¢jsi prozkoumat pfimo judi-
katuru Ustavniho soudu.

4  Obsahova analyza nalezt Ustavniho soudu

Pii designovani zpasobu zkoumani judikatury formou obsahové analyzy
jsem vychazel zejména z c¢lanku autort Marka Halla a Ronalda Wrighta
Systemic Content Analysis of Judicial Opinions z roku 2008, ve kterém kom-
plexné shrnuji a vyhodnocuji pouzivani této metody od poloviny 20. stoleti
a poskytujf na zakladé této analyzy doporuceni a standardy, jaké by méla
dobra analyza naplnit.

Zakladni konstrukén{ prvky obsahové analyzy tvoii trojice kroka: (1) vybeér
vzorku studovanych rozhodnuti soudu nebo soudu, (2) kédovani neboli
vybér urcitého rysu téchto rozhodnuti a (3) vyhodnoceni ziskanych dat
zpravidla za pouziti statistickych metod. Jednou z vihod obsahové analyzy
je moznost jejtho opakovani objektivizovanou formou. Nejedna se tedy
o analyzu postavenu na zkusenosti nebo na subjektivnim vybéru vyznam-
nych soudnich ptipadd, ale na pfedem definovaném zptsobu analyzy mnoz-
stvi soudnich rozhodnuti.

4.1 Vybér vzorku rozhodnuti

Jak jsem jiz v kratkosti uvedl, vysledky obsahové analyzy pfedstavené
v této praci jsou postaveny na vyhodnoceni vSech odivodnéni nalezt pléna
Ustavniho soudu tykajici se kontroly Gstavnosti zikont zahajenych na navrh
skupiny poslanci nebo senatort od vzniku Ceské republiky od konce 6.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Vychazim pfitom z predpokladu,

13 HALL, Mark A.; WRIGHT. Ronald, F. Systemic Content Analysis of Judicial Opinions.
California Law Review, 2008, vol. 96, no. 1, s. 63-122.
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ze v drtivé vétsine pifpadu jsou tyto piipady iniciovany aktualni politickou
mensinou, tedy skupinou poslanct nebo senatora vychazejici z politickych
stran, které netvoif vladnouc{ koalici. Piestoze se objevuji 1 piipady, které
byly zahajeny na zakladé navrhu politické vétsiny, jedna se o statisticky méné
vyznamnou ¢ast zkoumaného vzorku. S celym vzorkem budu proto nakla-
dat jako se skupinou pifpadi, kdy politicki mensina napada u Ustavniho
soudu zakon, ktery pfijala (nebo alespon podporuje jeho existenci) politicka
vétsina.

Do vzorku nebyly zahrnuty piipady kontroly ustavnosti provadécich prav-
nich pfedpisti. V tomto piispévku se soustfedim zejména na vztah dstavnfho
soudu a zakonodarného sboru.

Celkove tak bylo do zkoumaného vzorku zahrnuto 81 nalezd pléna
Ustavniho soudu.

4.2 Kodovani neboli vybér urcitého rysu zkoumanych rozhodnuti

Obsahova analyza ve svém druhém kroku vyzaduje ¢teni vybranych roz-
hodnuti se zaméfenim na hledani odpovedi na zkoumané otazky. Je tedy
zkouman urcity rys nebo rysy ve vsech rozhodnutich nalezejicich do zkou-
maného vzorku.

tipadé mého vyzkumu jsem zkoumal ,,diskuzi‘ o zdrzenlivosti Ustavniho
V pfipad ho vyzk k 1,,diskuzi*“ o zd livosti Ustavnih
soudu ve vztahu k zakonodarci.

Zkoumano bylo nejdfive, zda se v ndlezu objevuje argumentace ohledné
zdrzenlivosti Ustavniho soudu ve vztahu k zakonodarci na gkale ,ANO -
NE®“. V pifpadé¢ kladnych odpovédi pak dale, zda tstavni soud shledava
nutnost zdrzenlivosti ve vztahu k zikonodarnému sboru nebo nikoliv, coz
se v zasad¢ vzdy piekryva s visledkem pifpadu (zamitnuto-vyhovéno).

4.3 Vyhodnoceni ziskanych dat

Je zfejmé, Zze obsahova analjza neposkytuje hloubkovou studii judikatury
ve smyslu rozboru Siroké spektra aspektt tykajictho se jednotlivych piipadi
nebo uzké skupiny pripadi. Jejim vystupem vsak mize byt potvrzeni nebo
vyvraceni pfedpokladi postavenych na konvencnich postupech (napt. zkou-
man{ vyznamnych soudnich kauz) nebo poukaz na trendy nebo skutecnosti,
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které neni bez zkoumani velkého mnozstvi pfipadi mozné vysledovat.
V tomto ptispévku se budu zabyvat zejména trendy, které zkoumany vzorek
piipadi vyjevi.

Se souborem dat ziskanim vyse popsanym postupem v této praci dale pra-
cuji kombinaci s analytickymi daty dostupnymi v databazi NALUS a srovna-
vanim s ¢asovymi osami volebnich obdobi.

4.4 Relevantnost zkoumani textu oduvodnéni rozhodnuti

V navaznosti na vyse uvedené mozna ¢tenafe napadne otazka, zda ma smysl
zkoumat (pouze) v oduvodnéni rozhodnuti, jak Ustavni soud ,»diskutuje®
o své zdrzenlivosti ve vztahu k zdkonodarci. Odavodnéni pfeci nemusi
obsahovat skryté pohnutky nebo argumenty ustavnich soudct nebo jejich
osobni preference. Je zfejmé, ze neni duvodné se domnivat, ze odivodnéni
rozhodnuti obsahuje skute¢ny odraz reality jak skutkovych okolnosti, tak
procesu, jakym se dospélo k rozhodnuti.

Nicméné na podporu relevantnosti analyzy obsahu odivodnéni je mozné
podotknout, Ze je to pravé text nalezi Ustavniho soudu, ktery je nasledné
pouzivan jako argumentacni zakladna pro pravniky (nebo kohokoliv jiného)
a samozfejmé také pro samotny Ustavni soud. Dokonce se stavd, 7e je s tex-
tem odtvodnéni nakladiano témer jako s textem zdkona. Piikladem prece-
dencnosti nosnych duvoda odiavodnéni i v oblasti diskuze o zdrzenlivosti
Ustavniho soudu nam mize slouzit vibec prvni piipad, kdy Ustavni soud
diskutoval v odavodnéni svou vlastni zdrzenlivost (sp. zn. PL. US 12/94),
na ktery mnohem pozdéji odkazoval prave z divodu hledani argumentu nut-
nosti zdrzenlivosti ve vztahu k zakonodarci (viz sp. zn. Pl US 14/02).
Sledovat urcité parametry napfic textem mnoha odivodnéni ma proto podle
mého nazoru svou relevanci. Nadto plati, Ze zcela stejné obtize s odrazem
reality v odivodnéni rozhodnuti plati pro vsechny metody vyzkumu pracu-
jicich s judikaturou véetné metod tzv. konvencnich.
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5  Vysledky obsahové analyzy

Jako prvni pfedstavim mnozstvi pifpadu, v nichz se objevuje ,,diskuze®
Ustavniho soudu ohledné jeho vztahu k zakonodarci (jako politickému
télesu). Diskuze o hranici mezi pravomocemi zékonodarce a Ustavniho
soudu v ramci odtvodnéni rozhodnuti mtze vypadat napiiklad takto:

V nalezu sp. zn. PL. US 2/08 Ustavni soud pro oblast socialnich prav
vyslovil, ze ,podle ¢l. 5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky
zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi poli-
tickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy. Politicka
rozhodnuti vychazeji z vile vétsiny, vyjadfené svobodnym hlasova-
nim. Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy CR).
Ustavni soud proto uzavira, ze maji-li navrhovatelé, jako pfedstavitelé
moci zakonodarné, za to, ze jimi napadend pravni Uprava je nevhodna
¢i vyvolavajici negativni dusledky, mohou usilovat o zménu v ramci
politické soutéze, nikoliv v ramci soudni kontroly tstavnosti, kterd
ze své podstaty musi byt omezena pouze na otazky ustavné pravni
povahy. Pokud by snad Ustavni soud navrhu vyhovél, a rozhodo-
val sam misto zakonodarce, porusil by nejen shora citovana usta-
noveni Ustavy CR, ale zejména by uéinil zbyte¢nou soutéz politic-
kych stran. Pfedevsim jejich tkolem je, podle mandatu ziskaného
od svych volict a na zakladé toho stanovenych politickych priorit,
predkladat nejvhodngjsi zpusoby realizace socidlnich prav zakotve-
nych v hlavé ¢tvrté Listiny. To samozfejmé vzdy z hlediska moznosti
statniho rozpoctu, podlozenych vysledky hospodafteni statu, za které
rovneéz nesou politickou odpovednost, a v ramci limita danych pfi-
slusnymi clanky Listiny zakladnich prav a svobod. “Posoudit otazku
ucelnosti, vhodnosti a socialni spravedlnosti zakonné upravy v této
oblasti je pouze v pravomoci zikonodarce, do jehoz ¢innosti Ustavni
soud, kromé pifpadu zjisténé neustavnosti, zasahovat nemuze. Jedna
se totiz o otazky v podstaté politické, kam primarné spada i celd oblast
tzv. socialnich prave (citovino podie nalezn sp. zn. PL US 1/08).
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Pocet ptipadi, ve kterych se podobna diskuze pfimo vyskytuje, znazornuje
tabulka ¢. 3.

Tabulka 3: Pocet nalezt, ve kterych se objevuje diskuze o zdrzenlivosti

Volebni 1. volebni 2. volebni 3. volebni 4. volebni 5. volebni 6. volebni
obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi
Délka volebnibo 6. 6.1992—  1.6.1996— 20.6.1998— 15.6.2002— 3. 6.2006— 29.5.2010—
obdobi 6.6.1996  19.6.1998  20.6.2002 15.6.2006  3.6.2010  28.8.2013
Pocet véci,

ve kterych

Ust.ztvvnf soud 1 0 4 5 3 6
zmiriuje

problematiku

zdrZenlivosti

Pozn. 1: V ramci 1. volebni obdobi se berou v tvahu pouze podani od vzniku
CR, tedy 1. 1. 1993.

Celkové se diskuze o zdrzenlivosti objevuje v cca 25 % piipada ze zkouma-
ného vzorku (celkové 21 z 81 naleztr). Cisla také naznacuji, ze diskuze o zdr-
zenlivosti (neboli o vymezeni pole pasobnosti zakonodarce a Ustavniho
soudu) je stale ¢astéjsim jevem v judikatute Ustavniho soudu ve vécech zaha-
jenych na navrh politické mensiny. Plati, Ze frekvence se nezvysuje z davodu
narastu mnozstvi pifpada na navrh skupiny senatorti nebo poslancu, ktery
nevykazuje zvySovani v ¢ase (viz tabulka 1).

Dalsim aspektem, ktery jde z provedené obsahové analyzy vysledovat,
je vysledek, ve kterj argumenty ohledné zdrZenlivosti Ustavniho soudu
vyustily. Lze porovnat, v kolika pifpadech dospél Ustavni soud k tomu,
ze by (1 pfes provedenou uvahu) zdrzenlivy byt nemél a zakon nebo jeho ¢ast
zrusil nebo naopak by mél byt ve vztahu k zakonodarci zdrzenlivy a do jeho
pravomoci nezasahovat.

Dali{ tabulka znazoruje pocet piipadd, ve kterjch Ustavni i pres Gvahu
o zdrzenlivosti navrhu alespon ¢astecné vyhovel.
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Tabulka 4: Pocet nalez, ve kterych se Ustavni soud se i ptes provedenou
uvahu nechoval zdrZzenlive

Volebni 1. volebni 2. volebni 3.volebni 4. volebni 5. volebni 6. volebni

obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi obdobi

Délka
volebniho
obdobi

Pocet véci,

ve kterych

Ustavni

soud necitil 0 0 7 1 0 4
potiebu

chovat se

zdrZenlivé

6.6.1992—  1.6.1996— 20.6.1998— 15.6.2002— 3.6.2006— 29.5.2010-
6.6.1996  19.6.1998  20.6.2002 15.6.2006  3.6.2010  28.8.2013

Pocet véci,

ve kterych
Ustavni
soud mitiuje
problematiku
zdrzenlivosti

Pozn. 1: V ramci 1. volebni obdob{ se berou v uvahu pouze podani od vzniku
CR, tedy 1. 1. 1993.

Tyto ddaje naznacuji, ze v 6. volebnim obdobi se zvysila frekvence pfi-
padi, kdy se Ustavni soud vyslovné necitil byt povinen chovat zdrzenlivé.
Doposud se totiz o zdrzenlivosti zminoval az na dvé vyjimku pouze tehdy,
pokud se citil byt povinen chovat zdrzenlivé ve vztahu k zdkonodarnym
pravomocem parlamentu. V ptipadech iniciovanych v 6. volebnim obdobi
viak i ptes diskuzi (v rimci odévodnéni) o zdrzenlivosti Ustavni soud zasahl
a napadeny zakon nebo jeho ¢ast zrusil.

Byt’ s vjhradou nutné dal$i analyzy a sledovani judikatury Ustavniho soudu
to naznacuje, ze Ustavni soud si je (¢im dél vice) védom nutnosti zohled-
fovat argumenty o vymezen linie pravomoci ,,negativntho zakonodarce*
a Parlamentu pfi svém rozhodovani. Dale se zd4, ze Ustavni soud se (v ramci
skupiny zkoumanych pifpadd) neciti byt povinen v posledni dobé¢ chovat
striktné zdrzenlive.
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6 Zavér

V piispevku jsem kratce pfedstavil problematiku politizace soudniho roz-
hodovani. Pokusil jsem se také vysledovat néekteré trendy rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu v oblasti rozhodovéni o tstavnosti zakont na navrh
skupiny poslanci nebo skupiny senatort. Statistické udaje nam poskytuji
moznosti poznani realného chovani Ustavniho soudu, byt nelze povazo-
vat zakladnf kvalitativn{ data vzdy za prikazné pii popisu realného chovani
Ustavniho soudu.

Vice nam mize o piistupu Ustavniho soudu k tématu zdrienlivosti (&
aktivismu) Ustavniho soudu ve vztahu k zikonodarci prozradit obsahové
analjza judikatury. Vysledky poukazuji na to, ze Ustavni soud ¢im dal vice
diskutuje problematiku vymezeni pravomoci ,,negativntho zakonodarce®
a Parlamentu. Data také naznacuji, Ze Ustavni soud i ptes vedeni diskuze
o své zdrzenlivosti ve vztahu k zakonodarci nezastava v posledni dobé
postoj striktni zdrzenlivosti. Pokud tedy nastoli politickd mensina v podobé
skupiny poslanci nebo senatort urcité téma u Ustavniho soudu, mize mit
Gspéch ve véci. Ustavni soud neponechavé takové spory pouze na zikono-
darci a tam zastoupenych politickych stranach. Ze statistickych dat se vsak
zda, 7e Ustavni soud nestran{ jednomu politickému proudu.

Domnivam se, ze je mozné konstatovat, ze ¢esky Ustavni soud je soud poli-
ticky ale nikoliv stranicky. Tento zavér vSak vyzaduje dalsi ovéreni a studium.
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Abstract in original language

Cilem tohoto textu je popsat pohled Evropského soudu pro lidskd prava
tury k tématu. Piispévek by mél rovnéz poskytnout kratky exkurz do stava-
jici ¢eské pravni regulace ochrany whistleblowerti a uvést relevantni rozhod-
nuti Ustavniho soudu, kterd dané téma fe§i.
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Abstract

The aim of this text is to describe the view of the European Court of Human
Rights on the issue of whistleblowing and outline the most relevant case law
of ECHR in this field. This text should also provide short outline of the
Czech legal protection of whistleblowers with focus on the right to freedom
of expression, because Czech Republic has not a specific universally binding
legislation on these topic.

Keywords
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1 Uvod

Politicka prava predstavuji tu c¢ast katalogu zakladnich prav, jez zabezpe-
¢uje moznost jednotlived ucastnit se na politickém zivoté celku. Zpusob
ochrany projevu tak odrazi i otevienost a demokraticnost dané¢ho tustav-
nfho zfizeni. Pokud pfitom mluvime o politickych pravech, na prvnim misté
bude obvykle stat svoboda projevu. V ptipadé ¢eské Listiny zakladnich prav
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a svobod se pak pravé svoboda projevu upravena v ¢l. 17 odrazi i v dalsich
kodifikovanych politickych pravech, jako je napftiklad peticni pravo ¢i svo-
boda shromazd'ovani.

Za jeden z dil¢ich aspekti svobody projevu lze pak povazovat i ochranu
whistleblowert, tedy oznamovatelt nekalych jednani, o némz se jako zameést-
nanci dozvedéli v souvislosti s vykonem svého zaméstnani. Evropsky soud
pro lidska prava pfitom takova jednani fadi pod ¢l. 10 Evropské umluvy o lid-
skych pravech (dale ,,Umluva‘ﬁ, jenz chrani svobodny projew. Cesk;’r Ustavni
soud nem¢l zatim mnoho moznost{ se k dané problematice vyjadiit. V zatim
ojedinélém piipadu' vyhovél stiznosti zaméstnanci-whistleblowerd, avsak
v argumentaci zdivodnil své zavéry pravem na spravedlivy proces a ulozil
obecnym soudum, aby se odivodnénim a hodnocenim dikazi zabyvaly
dukladnéji. Nalez ovSem hovofi o nutnosti vazit vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostfedi se zajmem na dodrzovani smluv a loajality vi¢i zaméstna-
vateli. Nélez zminuje i ¢l. 18 Listiny, podle néjz mé ve vécech vefejného nebo
jiného spole¢ného zajmu kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni
organy a organy Gzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi. Jednani
zameéstnanct, ktetf byli svédky nekalého jednani zaméstnavatele a na toto jed-
nani upozorni, tak podfadil primarné¢ pod pravo peti¢ni.”

Whistleblowing v sobé pfitom obecné spojuje konflikt mezi svobodou
projevu a jinymi chranénymi zajmy, jako napfiklad ochranou soukromi,
pozadavkem loajality zaméstnanct, ochranou davérnych informaci apod.
Problematika whistleblowingu je pfitom zna¢né komplexni a zahrnuje
v sobé¢ jak oblast pracovnépravni, trestnépravni ¢i obchodni, tak i oblast
prava ustavniho a ochrany lidskych prav. Ackoliv neexistuje naprosto pfesna
definice pojmu whistleblowing’ a ani dostate¢né vystizny Cesky ekvivalent

1 Nailez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 111 US 298/12.

2 Srov. MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 221 — 223;
a KYSELA, Jan. Cl. 18. Peti¢ni pravo. In: \Y/AGNEROVA Eliska et al. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012.

5 Cesky pteklad slova whistleblowing - ,,piskani na pi$talku® (tedy spojeni evokujici
v zdej$im prostiedi zejména sportovni utkani) se v kontextu Ceské republiky zatim
vyjadfuje jako oznamovani. Prozatimnim ceskym vyrazem pro whistleblowera je tedy
oznamovatel ,,0znamovatel“. Tematiky rozhodc¢iho ¢i jeho pistalky se pfitom inspiruji
iceské nezmkove organizace, které se tématem ochrany whistleblowert zabyvaji. Viz na-
piiklad kampané Transparency International Ceska republika http://www.zapiskej.cz/
cs/ ¢ Oziveni http://piskamfauly.cz/
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tohoto slova, dalo by se toto jednani popsat jako situaci, v niz zaméstnanec
upozorni na nesrovnalosti na pracovisti ¢i pifimo protipravni aktivity svého
zaméstnavatele.* Takovy zaméstnanec by pak nemél byt za sva oznameni
ucinéna ve vefejném zajmu vystaven postihim ze strany zaméstnavatele.
Jedna se zde zejména o rizika nasledné Sikany zaméstnance na pracovisti
¢i ptimo vypovedi.

Nasledujici text by mél nejprve stru¢né zminit obecné tendence tykajici
se ochrany whistleblowert. Hlavnim cilem textu bude nastinit nejdalezitéjsi
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) k této pro-
blematice a pokusit se vymezit kritéria, na jejichz zakladé ESLP shledava
jednani zaméstnance hodné ochrany na podkladé ¢l. 10 Umluvy.

2 Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska prava

Jednim z fady mezinarodnich organizaci®, které prosazuji diraznéjsi zakot-
veni ochrany whistleblowingu do narodnich uprav, je i Rada Evropy.
7 dokumentd, jez k tématu vydala, lze zminit rezoluci 1729 (2010), jiz Rada
vyzvala staty, aby poskytly zdkonnou ochranu oznamenim protipravniho
jednini.” V roce 2014 pak Rada Evropy vydala obsahlé doporuceni, jakym
zpusobem by ochrana whistleblowingu méla vypadat a jak rozvijet pravni
upravu aby chranila whistleblowery co nejacinnéji.* Tento materidl zminuje
rovnez 1 nektera kritéria, vyplyvajici z dosavadni judikatury ESLP k ¢l. 10
Umluvy. V nasledujicich tadcich proto struéné rozebereme jednotlivé pii-
pady, v nichz ESLP posuzoval véci, jejichz jadrem byl spor zaméstnanct
s jejich zaméstnavateli poté, co upozornili organy ¢inné v trestnim fizen{
¢i vefejnost na protipravni jednani svych zaméstnavatel.

4 PICHRT, Jan. Nékolik pozndmek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim
navrham. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 11-14.

5 Zde lze uvést napifklad jeden z nejznamejsich piipada Whlstleblowmgu v CR, kdy nynéjsi
senator Libor Michélek upozornil na manipulace s vefejnymi zakazkami uvnitf Stitniho
fondu zivotnfho prostredl jehoz byl v dané dobe¢ feditelem. Ze své funkce byl vzapetd
odvolan. Viz napt. PROCHAZKOVA, Martina. Drobil ukonéil vilku ve stitnim fondu:
$éfa vyhodil, naméstkovi dal dovolenou. IDnes. ¢z [online], 14. 12. 2010. [cit. 8. 1. 2010].

6 Vedle Rady Evropy prosazuje lepsi ochranu whistleblowera i OSN, OECD a tématu
se vénuje 1 Evropska unie zejména prostfednictvim aktivit Evropské komise.

7 Rezoluce Rady Evropy ¢ 1729 (2010) ze dne 29. dubna 2010 ,,Protection
of whistleblowers®.

8 Doporuceni Rady Evropy ¢. CM/Rec(2014)7 a vysvétlujici memorandum ,,Protection
of whistleblowers®.
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Guja proti Moldavsku

V této kauze se jednalo o zaméestnance generaln{ prokuratury, ktery upozot-
nil na ovliviiovani trestniho fizen{ ze strany politiki. Pan Guja jako zamést-
nanec tiskového odboru generdlni prokuratury totiz pfedal médiim dopis,
v némz zastupce mluvctho moldavského patlamentu usiloval o propusténi
¢tyf trestné stthanych policejnich dastojnikd. Pan Guja byl pfitom veden
snahou zamezit tomuto nepfipustnému ovliviovani ¢innosti prokuratury,
po predani zminéného dopisu byl nicméné z prace propustén.” Obecné lze
fici, ze se jednalo o skutkove znaéné slozity piipad poukazujici na propojeni
$picek statni moci a politikt. V dané situaci tak stézovatel nemél moznost
fesit situaci jinym zpusobem, nez kontaktovanim tisku. Jak generalni proku-
rator, tak hlavni parlamentni strana totiz byli v pifpadu zapojeni a nebyla zde
tudiz zadna vhodnad instituce, jez by se mohla nezavisle pfipadem zabyvat.

Velky senat ESLP ve svém rozhodnuti nasledné vymezil Sest hlavnich krité-
rif, na jejichz zakladé se ma posuzovat, zda jednani spadd pod ochranu ¢l. 10
Umluvy."” Prynim z nich je zasada, dle niZ se zaméstnanec ma s oznimenim
nejprve obratit na interni mechanismy, tedy pokusit se kontaktovat napii-
klad nadfizené ¢i jiné organy zameéstnavatele. Az poté je piipustné ucinit
oznameni externé. Druhym kritériem je vefejny zajem na zvefejnéni danych
informaci, nebot’ v demokratickém systému jednani exekutivy ma podléhat
kontrole nejen ostatnich slozek moci, ale i médif a vefejnosti. Tretim krité-
riem je autenticita a pravdivost zvefejnénych informaci. Ctvrtym kritériem
je vazeni vyse Skody zplsobené oznamenim a sledovany vefejny zijem.
Patym kritériem je motivace oznamovatele. Ten by mél v zasadé jednat
ve vefejném zajmu a v dobré vife, nikoliv napfiklad z pomsty ¢i zasti vaci
zameéstnavateli. Poslednim kritériem je posouzeni tvrdosti stézovateli ulo-
zené sankce." Dle vy$e uvedenych kritérif tak ESLP shledal v pfipade pana

9 Rozsudek velkého senatu ESLP ve veci Guja proti Moldavskn, ze dne 12. 2. 2008, ¢. stiz-
nosti 14277/04, body 10-13. Srov. SCHEU, Harald Christian. Problematika tzv. whistle-
blowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 24-26.

10 Guja proti Moldavskn, body 73-78.

11 Srov. KOSAR, David. Svoboda projevu (¢l. 10 EULP). In: KMEC, Jitf; KOSAR, David;
BOBEK, Michal; KRATOCHVIL, Jan. Evropskd simluva o lidskych pravech: komentdr- Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 1066; a Doporuéeni Rady Evropy ¢. CM/Rec(2014)7 a vysvétlujici
memorandum ,,Protection of whistleblowers®, bod 53.
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Guiji poruseni ¢l. 10 Umluvy a jeho stiznosti vyhovél. Za zminku stoji i sku-
te¢nost, ze ESLP v argumentaci slovo whistleblower nepouziva a vystaci
si s vyrazem signalizovani (,,signalling®).

Heinisch proti Némecku

Dalsim ptipadem whistleblowingu je piipad pani Heinisch, ktera pracovala
jako zdravotni sestra v soukromém zafizeni, které poskytovalo zdravotni
péci zejména seniorum. Stézovatelka i jeji kolegové nejprve interné upozor-
novali po del$i dobu na nevyhovujici personaln{ situaci v zafizeni. K zjisténi
vaznych nedostatkt dospély i dveé kontroly provedené zdravotnimi pojis-
t'ovnami. Ani to vsak nevedlo k zlep$eni situace a proto se stézovatelka roz-
hodla podat na zaméstnavatele trestni oznameni a upozornit na $patnou péci
o klienty. Vysetfovani vsak bylo zastaveno a stézovatelka dostala vypoved.
Stézovatelka nasledné uspotadala letdkovou kampan, v niZ kritizovala jed-
nani svého zaméstnavatele.'”

I zde ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni prava na svobodu pro-
jevu. Némecka vlada pfitom v argumentaci odkazovala prave na piipad Guja
a aplikovala vymezena kritéria na pifpad pani Heinisch, pficemz na jejich
zakladé¢ zastavala ten nazor, ze stézovatelka svym jednanim tyto pozadavky
nespliuje.”” Naopak stézovatelka pomoci téchto kritérii dokladala opravné-
nost svého pocinani. Nejvetsi potiz pfitom dle odavodnéni rozsudku spoci-
vala v prokazani dobré viry sté¢zovatelky, nebot’ ta podala trestni oznamend,
ackoliv védeéla, ze nebude sva tvrzeni moci nijak hodnovérné prokazat.™

ESLP se aplikaci zminenych kritérii v daném ptipad¢ zabyval podle vseho
mnohem peclivéji nez v pifpadé Guja. Namitku némecké vlady, tykajici
se nedostatku dobré viry stézovatelky, vypofadal ESLP tim zptsobem,
ze podani trestného ozniameni nebylo vedeno snahou zaméstnavatele
poskodit, ale jednalo se o posledni moznost (,,last resort) jak se pokusit
o napravu poméri ve zdravotnickém zafizeni. Soud pfitom konstatoval,
ze ze vsech zjisténych fakta vyplyva, Ze stézovatelka po celou dobu usilovala

12 Rozsudek ESLP ve véci Heinisch proti Némeckn, ze dne 21. 7. 2011, &. stiznosti 28274/08,
body 7-17.

13 Heinisch proto Némeckn, body 54—55.

14 Tamtéz, bod 54.
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o zlepseni poskytované zdravotni péce a soud proto nemél dtvod pochybo-
vat o jeji dobté vife."”

Bucur a Toma proti Rumunsku

Constantin Bucur jako zaméstnanec Rumunské vysetfovaci sluzby (RIS)
zjistil, ze fadé osobnost{ z politiky, médif a byznysu jsou odposlouchavany
telefonni hovory bez fadného opravnéni a dokumentace. S timto zjisténim
se proto obratil na své spolupracovniky a nadifzené. Ti vsak situaci nijak
nefesili a pouze upozornili, Ze by se touto véci nemél stézovatel radéji dal
zabyvat. Na radu jednoho z ¢lent parlamentn{ komise pro kontrolu RIS
poté uspotadal stézovatel tiskovou konferenci, kde informace o nezakon-
nych praktikach zvefejnil. Nasledné byl propustén a byl proti nému zahéjeno
trestni stthani. Pan Bucur byl poté shledan vinnym z kradeze a vyzrazeni
statniho tajemstvi a z téchto divodu byl suspendovin.'®

Soud v tomto piipadé shledal poruseni ¢l. 10 a i dalsich ustanoveni Umluvy.
Odlisnost od pfedchozich piipadt spociva vak ve skutec¢nosti, ze informace,
uvefejnéné na zminéné tiskové konferenci, podléhaly utajen{ a zaméstnanec
tak byl vazan povinnosti ml¢enlivosti. Pfi posuzovani casti tykajici se svo-
body projevu stézovatele pfitom pouzil ESLP pét stézejnich hodnoticich
kritérii. Soud zkoumal, zda mel stézovatel 1 jiné moznosti jak na nekalé prak-
tiky upozornit a zda mohl informace odkryt i jinak. Dale ESLP posuzoval
miru vefejného zajmu, jez byl na odhaleni nestandardné provadénych odpo-
slechti. Dale se soud zabyval pfesnosti zvefejnénych informaci a skodou,
jez mohla vysetfovaci sluzb¢ vyzrazenim informaci vzniknout. Zavérecnym
kritériem pak byla dobra vira stézovatele."”

3  Ochrana whistleblowera v CR

Jak bylo zminéno v Gvodu, judikatura Ustavniho soudu k whistleblowingu
jako jednoho z aspekti svobody projevu je zatim velmi spora. Na tGrovni
legislativy zde vsak jiz nékolik pokust o zakotveni ochrany tohoto jednani
v minulosti probéhlo. Nejprve lze zminit iniciativu byvalé mistopfedsedkyné

15 Tamtéz, bod 83.

16 Rozsudek ESLP ve veci Bucnr a Toma proti Rumunskn, ze dne 8. 1. 2013, ¢. stiznosti
40238/02.

17 Tamtéz.
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vlady Karoliny Peake, jez vytvofila legislativni navrh, ktery by zakot-
vil ochranu whistleblowertd do antidiskrimina¢niho zakona. Tato varianta
se vSak jiz od pocatku jevila z praktického hlediska jako tézko schudna'®
a pfed jejim projednanim vladou doslo navic k znamé aféfe Jany Nagyové
a padu vlady, tudiz se navrh zdkona nedostal ani do Poslanecké snémovny.
Druhym pokusem o legislativni zakotveni ochrany oznamovatelt byl navrh
senatora Libora Michalka ve skupiné s dal$imi senatory, kteff pfipravili navrh
samostatného predpisu upravujictho ochranu oznamovateld. Navrh vsak
trpel tak zdvaznymi nedostatky, ze ho Senat po prvotnim projednani vratil
ptredkladatelim k dopracovani.”

Soucasna vlada si rovnéz vytycila za cil pfijmout legislativu, zakotvujici
ochranu whistleblowert. Dosud vsak neni jasné, jakou cestou se hodla
vydat, zda novelizaci stavajicich pfedpisu ¢i pfedlozenim navrhu samostat-
ného predpisu. Za jeden z kriackt na tomto poli by se prozatim dalo oznacit
nafizen{ vlady,” jez upravuje oznamovani protipravnich jednani zaméstnanci
ve statn{ sluzbé. Ani tento predpis vSak neni bezchybny a stal se jiz tercem
kritiky nevladnich organizaci pro svou obtiznou praktickou uplatnitelnost.”

4 Zavér

Lze uzavtit, ze Rada Evropy a Evropsky soud pro lidska prava maji pomérné

jasnou pfedstavu o tom, ze whistleblowery je potfeba chranit. Evropsky

soud pro lidska prava jiz tuto problematiku nékolikrat fesil a stanovil kritéria,
podle kterych se pfipady zaméstnancu, kteif upozorni na protipravn{ jednani
zameéstnavatele, maji do budoucna posuzovat. Klicovym bodem je pfitom
ochrana svobody projevu a akcent na vefejny zajem na uvefejnén{ informaci,
jez by jinak vefejné kontrole zustaly skryty. Rada Evropy zminéna kritéria,
vymezena v judikatute ESLP, pouziva ve svych dokumentech adresovanych

18 Srov. SAMANEK, Jifi. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovateld v antidiskrimi-
nac¢nim zakoné. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 46 a nasl.

19 Srov. PICHRT, Jan. Nékolik pozniamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k le-
gislativnim navrhim. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 19.

20 Nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezteni
ze spachani protipravniho jednan{ ve sluzebnim uradu.

2l Radim Bures k vladnimu nafizeni na ochranu oznamovatela. Transparency International
Ceskd republika. [online] 4. 5. 2015. [cit. 10. 1. 2016]
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clenskym statim, jez maji vést k daslednéjsi ochrane whistleblowert a snazi
se zaroven poskytovat timto zptusobem i metodickou pomoc v této znacné
komplexn{ problematice.

Ceskd republika prozatim Zadnou specidlni obecnou tpravu zaméiujici
se na toto téma nemd, ackoliv v minulosti se jiz jisté legislativni iniciativy
objevily. Zaméstnanci, kteff upozornili na porusovani piedpist zaméstnava-
telem, se jiz zastal i Ustavni soud, jenz viak v dané véci nespatfoval primarné
ochranu svobody projevu zaméstnanci. Téma ochrany oznamovatelt tak
zastava stale zivé a oteviené jak legislativnimu zakotveni, tak rozhodovani
vnitrostatnich soudu.
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Abstract in original language

Autor sa v prispevku zaobera problematikou jedného z politickych prav,
a to prava na slobodu prejavu, jeho garantovanou upravou v Ustave SR ako
i garanciou tohto politického prava v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane l'ud-
skych prav a zakladnych slobod. Hlavnym ciefom tohto prispevku je analyza
tohto zakladného prava a jeho aplikacia v praxi.

Keywords in original language

histéria slobody prejavu; pravna uprava; sloboda; sloboda prejavu; prejav;
demokracia; pravny poriadok; analyza; aplikacna prax.

Abstract

Author of the article focuses on one of political rights, namely the free-
dom of speech, its guarantees in Constitution of the Slovak Republic and
in the article 10 of Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. The main objective of this article is to analyze this
fundamental right and its application in practise.

Keywords

History of Freedom of Speech; Legislation; Liberty; Freedom of Speech;
Speech; Democracy; Legal Order; Analysis; Application Practise.

1 Uvod

Sloboda prejavu patri k zakladnym a politickym slobodam, bez ktorych nie
je mozné fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Slobodu prejavu mézeme
zaradit’ k hlavnym pilierom demokracie, ktord bezpochyby patri k sprav-

nemu fungovaniu pravneho statu a zaroven ho mozno zaradit’ k jednému
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z najdolezitejsich kritérif, ktoré odlisuje demokraticky rezim od nedemo-
kratického. Marczyova k ustavnym garanciam politickych prav uvadza,
ze ,ich dstaynd siprava je vyjadrenim dosiabnutého stupria mognosti itasti oblanov
na Stitnej moci a odriga redlny stav demokracie v spolocnosti®. Sloboda prejavu
je Ustavnopravny institdt, ktory spada pod ochranu dstavy ako zakladného
pramena prava kazdého vyspelého moderného $tatu. Dnes tato sloboda
patri k zakladnym znakom pravneho poriadku, pricom samotna koncepcia
slobody prejavu a slobody tlace presla zlozitym vyvojom, kym sa vykrystali-
zovala do dnesnej podoby a do formy jej ochrany. Sloboda prejavu je zalo-
zend na tolerancii a otvorenosti za sicasného rozvijania vzajomnej I'udske;j
komunikacie. Sloboda prejavu patri do kategorie politickych prav, ktoré
s zaradené v 1. generacii Pudskych prav s univerzalnou a viel'udskou hod-
notou, ktord sa priznava kazdej I'udskej bytosti. Sloboda prejavu sa uplatiuje
kdekol'vek, kde jednotlivec dostane moznost’ prejavit’ svoj nazot.

2  Historicky pohPad a nastroje ochrany slobody prejavu
v medzinarodnych pravnych dokumentoch

Prvé zmienky o slobode prejavu sa objavili uz v antickom Grécku, kde
sa vyznamny grécky filozof Platén pisomne zaoberal problematikou slo-
body prejavu v 11 a I11. knihe Ustavy, pricom veelku nevyberanym sposo-
bom tito slobodu odmieta a to tak, ako uvadza Molek, ze ,,doporucuje zakonem
regulovat myty tak, aby pretvdrely nazory a postoje lidi vsech tr7d ku prospéchu jeho plann
na socialné-ingenyrskon prestavbu spoleinosti‘®. N novodobych dejinich sa neraz
poukazuje na polemické pojednanie za slobodu prejavu a tlace anglickeho
basnika Johna Miltona v jeho diele ,.Aeropagitica” z roku 1644, pripadne
na esej ,,O slobode” z roku 1859 od anglickeho filozofa Johna Stuarta Milla.

Slobodu prejavu mozeme zaclenit’ medzi najstarsie Gstavne garantované slo-
body. V 18. storo¢i vznikali prvé moderné ustavy, ktoré uzakonili slobodu
prejavu. Medzi prvé pravne dokumenty, ktoré zakotvili toto zakladné a jedno
z najstarsich prav patrf francizska Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana z roku
1789, ktorej clanok 11 stanovil, Zze slobodné prejavovanie myslienok a nazo-
rov je jednym z najvzacnejsich prav cloveka a ze kazdy obcan smie slobodne

1 MARCZYOVA, K. Zifklady distavného prava. 2009, s. 64.
2 MOLEK, P. Politickd priva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 30.
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hovorit’, pisat’ a publikovat’, s vynimkou zneuzitia tejto slobody v pripadoch
stanovenych zdkonom®. Do tohto obdobia mozno zaradit’ aj Listinu prav
USA (Bill of rights), ktora ustanovila prvych desat’ dodatkov k Ustave USA,
ktoré zakotvuji zakladné prava a slobody a ktoré sa v roku 1791 po ratifikacii
zakonodarnymi zbormi jednotlivych $titov podla piateho clanku stali plat-
nou stcast’ou pévodnej tstavy. Dodatok T k Ustave USA hovori, ze Kongres
nesmie vydavat® zikony, ktoré obmedzuju slobodu slova alebo tlace®.

7, medzinarodného hladiska je zakladné pravo slobody prejavu obsiah-
nuté vo viacerych pravnych dokumentoch. VSeobecna deklaricia Pud-
skych prav v ¢l. 19 zakotvila, ze kazdy ma pravo na slobodu presvedcéenia
a prejavu, ktoré zahfna pravo vyhladavat’, rozsirovat’ i prijimat’ informacie
a myslienky akymikol'vek prostriedkami a bez ohl'adu na hranice. Obdobne
aj Medzinarodny pakt o obclianskych a politickych pravach rovnako
v ¢lanku 19 ods. 2 ustanovil, ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Z medzi-
narodného pohladu, pravo na slobodu prejavu je obsiahnuté aj v Dohovore
o pravach diet’at’a. Tento Dohovor formuluje slobodu prejavu diet’at’a
v ¢l. 13 ods. 1, ktory stanovuje, ze diet'a ma pravo na slobodu prejavu, pri-
com toto pravo zahriuje pravo vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ infor-
macie a myslienky vsetkého druhu a to bez ohladu na hranice a to spo-
sobom ustnym, pisomnym alebo tiskom, prostrednictvom umenia alebo
akychkol'vek inych prostriedkov podla vol'by diet’at’a. Dohovor o pravach
diet’at’a zabezpecuje v podstate tie isté prava ohladne slobody prejavu ako
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, rozdiel spociva len
v tom, ze Dohovor zdérazmuje, Ze tato sloboda prinalezi i det om. Ako uva-
dza Barton, mozno sa domnievat’, ze vzhladom k formulacii vyssie uvede-
nych medzinarodnych dokumentov ,,kazdy* by o pravo prindlegalo detom
i bez ¢l. 13 Dobovoru o pravach dietat'a‘.

V eurdpskom systéme ochrany l'udskych prav je pravo na slobodu pre-
javu zakotvené predovsetkym v dvoch pravnych dokumentoch Dohovore
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd (d'alej Dohovor), prijatého

3 MACEJKOVA, I: Pravo na slobodu prejavu a pripustnost’ jeho obmedzenia. In: Justiéni
revue, 2010, s. 1019.

4 JEFFERSON, T. Deglarace nezdvislosti Spojenych stitii americkych a Ustava Spojenych stitii ame-
rickych s komentdri Milose Krejéiho. 2000, s. 170.

5 BARTON, M. Swoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. 2002, s. 27.
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na pode Rady Eurépy 4. novembra 1950, ktory v ¢lanku 10, ods. 1 garan-
tuje pravo kazdého na slobodu prejavu. Sidnym organom, ktory dohliada
na dodrziavanie ustanoveni, ktoré su uvedené v Dohovore je Eurépsky sad
pre Tudské prava, ktorého judikatura tvori pramen prava s potencidlnou
prednost’ou pred zakonmi Slovenskej republiky. Charta zakladnych prav
Eurépskej unie, ktora bola vyhlasena v roku 2000 a nasledne opitovne
slavnostne vyhlasena 12. decembra 2007 po neuspesnom ratifikacnom pro-
cese, priznava zakladné pravo slobody prejavu v ¢lanku 11. Uvedeny c¢la-
nok 11stanovuje, ze kazdy ma pravo na slobodu prejavu, pricom toto pravo
garantuje zastavat’ nazory, prijimat’ a rozsirovat’ informdcie i myslienky
a to bez zasahovania organov verejnej moci.

3  Ustavna garancia slobody prejavu

Ustava Slovenskej republiky® a zaroven i Listina zékladnych prav a slo-
béd” zarucuji slobodu prejavu spolu s pravom na informacie. Ustava
v ¢lanku 206, ods. 2 stanovuje, ze kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inymi spésobmi za sucasného
slobodného vyhladavania, prijimania a rozsirovania idey a informécii bez
ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu kona-
niu. Na druhej strane podnikanie v oblasti rozhlasu a televizie méze byt’ via-
zané na povolenie $tatu, ¢o je v sulade s Eurépskym dohovorom o ochrane
Pudskych prav, ktory nebrani $tatom, aby v pripade rozhlasovych, televiz-
nych alebo filmovych spoloc¢nosti pozadovali licenéné konanie.

Toto politické pravo je zakotvené v trefom oddiely I1. Hlavy Ustavy.
Oznacenie ,,politické” ziskalo predovsetkym preto, ze chrani rozmanité
politické nazory a zarucuje samotnym obcanom ucast’ na ich politickom
Zivote, a ze bez ich respektovania nemozno hovorit’ o demokratickom poli-
tickom zriadeni. Sloboda prejavu je jednym z prostriedkov, ktorymi mozno
formovat’ demokraciu v danom §tate. Vo vseobecnosti sa sloboda prejavu
akceptuje ako zaklad kazdej demokracie, ale aj ako neodmyslitel'ny predpo-
klad pre uplatriovanie celého radu dalsich prav®. Samotnym zmyslom tohto

6 Ustava Slovenskej republiky uverejnena v Zbierke zakonov pod ¢ 460/1992 Zb. v plat-
nom zneni.

7 Listina zdkladnych prav a slobod bola publikované ako ustavny zakon pod ¢. 23/1991 Zb.

8 KRESAK, P. Obéan a demokracia. 1997, s. 105.
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zakladného prava musi byt poskytnuta moznost’ kazdému vyjadrit’ sa, dat’
verejne najavo svoj nazor predovsetkym o zalezitosti verejného zaujmu bez
nasledného postihu za takéto vyjadrenie nazoru. Aj Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti ¢. II. US 28/96 uviedol, e sa ,,sloboda pre-
Javu a pravo prijimat, vybladdavat’ a rogSirovat’ idey a informdcie arucuje kagdénn
Jednotliveovi ako jeho dkladné prave. Slobodou prejavu sa fovekn umoZiiuje vyslovit’
alebo zamliat’ svoje city, myshienky a ndzory. Prostrednictvom prava prijimat, vybla-
ddvat’ a rozSirovat’ idey a informidcie sa kagdému umoZinje dogvediet’ sa informdcin
a iskat’ informdcin do svojej dispogicne sféry a v nej informdcin spracovat’ pre svojn
potrebu i potrebu inych*
Ustavou garantované pravo na slobodu prejavu podFa ¢l. 26 tstavy je subjek-
tivnym pravom verejnopravnej povahy, ktorym sa umoznuje vyslovit’, zamlcat’
svoje city, myslienky a ndzory a toto pravo sa zarucuje v Slovenskej republike
ktora je demokratickym stitom, tak fyzickym ako aj pravnickym osobam’.
Ustava ponechava rozhodnutie na kazdom opravnenom subjekte, aby sa roz-
hodol, ako bude toto pravo prijimat’, vyhl'adavat’ alebo rozsirovat’ informacie
o veciach verejnych. Prejav opravneného subjektu moéze mat’ viacero rozlic-
nych foriem. Nazory mozno vyjadrit’ nielen slovom a pismom ale aj napri-
klad hudbou, tancom a pod. Prejav ndzoru nie je podmieneny formou, v akej
sa udeje. Nie je teda nutné, aby sa prejav uskutocnil v sulade s pravidlami
spisovného jazyka alebo zasadami zdvorilosti'’. V demokratickej spolo¢nosti
zalozenej na principe suverenity Fudu je slobodna diskusia a konfrontacia
nazorov vo veciach vSeobecného ¢i verejného zaujmu nevyhnutnou sucas-
t'ou slobody a tvorby politickej vole'. Slobodu prejavu ziroven s praivom
na informacie zarad'ujeme k politickym pravam, ¢im su predurcené k ustavnej
ochrane. Tato dstavna ochrana je zakotvena v ¢l. 26, ods. 3, ktory jednoznacne
zakazuje cenzuru. V pravnom poriadku bola cenzira zadefinovana v zakone
¢. 81/1966 Zb. o petiodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych informaénych
prostriedkov'?, ktory v § 17 ods. 2 stanovil, ze ,,cenzvirou sa rozumeji akékolvek
gdsalyy Stitnyeh organov proti slobode slova a obrazu a ich Sirenia bromadnymi informad-
9 Blizsie pozri Rozhodnutie US SR ¢ PL US ¢. 15/98.
10 CIC, M. a kol. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. 2012, s. 201.
11 Bliz$ie pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TIL. US 42/09 z 2. jina
2009.

12 Uvedeny zikon bol zruseny predpisom ¢. 167/2008 o periodickej tlaci a agentirnom
spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon).
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mymit prostriedfani. Tym nie je dotknuta pravomoc prokurdtora a sidu“. N sicasnosti
nie je v slovenskom pravnom poriadku cenzura definovana.

Ustava Slovenskej republiky dovoluje za uritjch podmienok obmedzit’ slo-
bodu prejavu. Svék a Cibulka uvadzaju tri ustavné podmienky, za ktorych
je mozné slobodu slova obmedzit’, a to na zaklade zdkonnostiy legitimmosti ciela
a nevybnutnosti zdsabu v demofkraticke spoloinosts”. Medzi ustavné dovody obme-
dzenia slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 4 patri i ochrana prav a slobod inych,
bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnosti.
Listina zakladnych prav a slobod (dalej aj Listina) zakotvuje slobodu pre-
javu a rovnako pravo na informacie v ¢l. 17. V zmysle ods. 1 uvedeného
¢lanku sa sloboda prejavu a pravo na informacie zarucené. Listina v ¢l. 17,
ods. 2 uvadza sposoby, ktorymi mozeme vyjadrovat’ svoje postoje a nazory,
skratka realizovat’ slobodu prejavu. Podla ods. 2, ¢l. 17 ma kazdy pravo
vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spo-
sobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie
bez ohl'adu na hranice statu. Ods. 3, ¢l. 17 stanovuje, ze cenzura je nepri-
pustna. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat’, Ze v otazke samot-
nej cenziry je ustava doraznejsia (,,cenzira sa zakazuje™) ako formulacia

v Listine (,,cenzura je neptipustna)'.

Spolo¢ne so slobodou prejavu sa v Ustave Slovenskej republiky priznava
1 pravo na informacie. Toto pravo zahffia v podstate tri zakladné zlozky:
vyhPadavanie informacii, prijimanie informdcii a rozsirovanie informacii.
Ciel' prava na informacie je umoznit’ kazdému vediet’, mat’ informacie
o stave veci verejnych. Obsahom tohto prava je opravnenie ziskavat’ infor-
macie svojou vlastnou ¢innost’ou. Rovnako k zdkladnému pravu na infor-
macie patri pravo ziskat’ informacie od inej osoby, a to najmi od novinarov
a masmédii. Ako skonstatoval Ustavny sid Slovenskej republiky novinari
maju povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajiace sa vsetkych
zéalezitostl verejného zaujmu, pricom sama verejnost’ ma pravo takéto infor-
mécie dostat’. Podla Ustavného stdu je novinarom dokonca umoznené
pouzivat’ ur¢iti mieru prehdfania a provokacie®.

135 SVAK, J.; CIBULKA, L. Ustavné prdvo Slovenskej republiy. 2006, s. 114
14 DRGONEQG, ]. Tlaéové prdvo na Slovenskn. 1995, s. 46. )
15 Blizsie pozti nilez Ustavného sudu SR z 28. 2. 2013, sp. zn. I1. US 558/2012-49.
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Pri samotnej realizacii 'udskych prav moze pri uplatnovani jedného I'ud-
ského prava prist’ k ohrozeniu P'udskych prav inych. Obzvlast’ pri realizacii
prava na slobodu prejavu dochddza k zasahu do prava na sukromie iného'’.

4  Pravna uprava slobody prejavu v EDIEP

Eurépsky dohovor o Tudskych pravach neobsahuje oznacenie ,politické
prava‘ a neposkytuje ziadny kI'ac¢ pre urcenie, ktoré z prav nim garanto-
vané mozno povazovat’ za politické prava. Sloboda prejavu je v Eurépskom
dohovore o ochrane Pudskych a zakladnych slobod upravena v ¢l. 10, ktory
ustanovil, ze ,,Kagdy mi privo na slobodu prejavn. Toto prdave zabiia slobodn zasta-
vat’ ndazory a prijimat’ a rozsirovat’ informcie alebo myslienky bez zasabovania Statnych
orgdnov a bez ohladu na branice. Tento flanok nebrani statom, aby vyZadovali udelova-
nie povolent roghlasovym, televiznym alebo filmovym spolocnostiam“. Sloboda prejavu
je samostatné pravo ktoré chrani Dohovor, ale aj sucast’ inych prav, ako
napr. slobody zhromazd’ovania. Podla Macovei sloboda prejavu nemoéze
byt v rozpore s dal$imi pravami ktoré chrani Dohovor, ako je pravo
na spravodlivy sudny proces, pravo na respektovanie sikromného Zivota
a slobodu svedomia a nabozenstva'’. Vo formalnom zmysle patri k pravu
na slobodu prejavu i sloboda zastavat’ nazory, rozsirovat’ informacie alebo

16 Rozsudok ESLP vo veci Soltész a dalsi proti Slovenskej republike, Vec 11867/09 zo dria
22.0ktébra 2013.
St’azovatel je novinar, ktory v roku 2003 v Narodnej obrode uverejnil ¢lanok o zmiznuti
podnikatela A. v Poprade. V ¢lanku okrem iného opisoval stretnutie osoby B. s podni-
katel'om A. vecer pred jeho zmiznutim. B. nasledne podal proti st'azovatelovi zalobu
na ochranu osobnosti, v ktorej namietal, ze clanok zasiahol do jeho povesti, pretoze
vyvolal medzi jeho znamymi dojem, Ze sa podielal na zmiznuti. Okresny sud Poprad
v roku 2006 jeho zalobe vyhovel a zaviazal st’azovatela zaplatit’ B. 28 500 € z titulu ne-
majetkovej ujmy a trovy konania. Po tom, ako sa st’azovatel’ proti rozsudku odvolal,
Krajsky sid v Presove sumu znizil na 3000 € (plus trovy konania vo vyske 10150 €).
St’azovatel sa nasledne obratil so st’aznost’ou na Ustavnjf sud Slovenskej republiky, kde
namietal porusenie svojho prava na slobodu prejavu rozhodnutiami vieobecnych sudov.
Ustavny sud st’aznost’” odmietol ako zjavne neopodstatnent. Rozhodol, 7e vieobecny
sud zasadne nemoze byt’ sekundarnym porusovatefom zdkladnych prav a prav hmotné-
ho charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
aj ustavnoprocesné principy. ESCP v rozsudku z 22. oktébra 2013 naopak konstatoval,
ze v dosledku konania vSeobecnych sudov SR pravo st’azovatela na slobodu prejavu
chranené ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd poru-
sené bolo.

17 MACOVEIL M. Prdvo na slobodu prejavn. Sprievodca na aplikaciu ¢l. 10 Eurépskeho doho-
voru o Pudskych pravach, 2007, s. 6.
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myslienky a sloboda prijimat’ informacie bez zasahov Statnych organov'™.
Staty by nemali viucovat’ nazory svojim ob¢anom a zaroven by nemali robit’
rozdiely medzi jednotlivcami, ktori maju rozdielne nazory. Sloboda prejavu
sa realizuje bez ohl'adu na statne hranice, ked’ze jej cielom je zabezpecit’
medzinirodnu vymenu informacii". Ochrana slobody prejavu sa v zmysle
¢l. 10, ods. 1 Dohovoru vzt'ahuje na vsetky formy prejavu. Jednotlivé formy
prejavu moézu mat’” podobu pisomnu, Gstnu alebo tlacent.

Pravo na slobodu prejavu nie je iba dolezitym zdkladom demokracie,
ale aj predpokladom na uzivanie mnohych d'al$ich prav a slobod chranenych
Dohovorom.

Sloboda prejavu neméze byt tdplne neobmedzena. Clanok 10, ods. 2
Dohovoru uvadza, ze samotny vykon prava na slobodu prejavu zaruceného

b1

v ¢l 10 ods. 1, ,pretoge gabivia aj povinnosti aj odpovednost™, moze podliehat’
takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré usta-
novuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo-
¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych,
zabraneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestran-
nosti sudnej moci. Z uvedeného vyplyva, ze ak st’azovatel’ namieta na ESI’P
st’aznost’ pre porusenie ¢l. 10 Dohovoru, Sid musi vzdy skiamat’ ¢i, konanie
zasahujuce do prava na slobodu prejavu je zasahom verejnej moci, ¢i ide
o zasah predpisany zakonom a ¢i islo o zasah ,,nevyhnutny v demokraticke;j
spoloc¢nosti®.

7 doposial uvedeného mozno skonstatovat’, Ze rozdiel medz Ustavou
Slovenskej republiky a to clankom 26 a clankom 10 Dohovoru, nespo-
¢iva len v rozdielnom pocte dovodov pre obmedzenie slobody prejavu.
Spociva aj v uprave o zodpovednosti. Sucast’ou slobody prejavu v zmysle
Dohovoru st aj povinnosti a zodpovednost’. Ustava SR sa o zodpovednosti

18 Obsahom a ochranou slobody prejavu v demokratickej spoloc¢nosti sa zaoberal EST'P
uz v rozsudku vo veci Handyside v. Spojené kral'ovstvo z 7. Decembra 1976, v ktorom
uviedol, ze ,,sloboda prejavn zaruiend v . 10 Dobovoru sa vztabuje nielen na informdcie a my-
Slienky, ktoré si prijimané priagnivo alebo sa pokladajii 3a neskodné, alebo sa k nim zastava la-
hostajny postgj, ale aj na také prejavy, ktoré nepokojuji, nragaji, sitolia a Sokuji $tdt alebo jebo
obyvateloy. .. “. Jedine tymto spésobom, mo6ze byt’ podl’a Sudu zabezpeceny pluralizmus,
tolerancia a otvorenost’, bez ktorych nemoéze existovat’ demokratickd spolo¢nost’.

19 STRAZNICKA, V. a kol. Med{marodna a eurdpska ochrana Indskych prav. 2013, s. 420.
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nezmienuje. Ako uvadza Cic ,, Tento rozdiel zdanlivo umodinje tordit, Ze sloboda
prejavu podla Ustavy SR je podstatne Sirsia a vyhodnejsia, lebo sa nespaja s hrogbu
zodpovednosti*®. Zodpovednost’ za zneuzitie slobody prejavu st v pravhom
poriadku Slovenskej republiky uvedené predovsetkym v pravaych predpi-
soch, a to v Trestnom zikone, Obc¢ianskom zakonniku, Tlacovom zakone,

zakone o vysielan{ a retransmisii.

5 Zaver

Politické slobody sa stali nepostradatelnou sucast’ou suboru prav a slobod,
ktoré prindlezia jedincovi a ktoré odrazaju stupen demokratického prostre-
dia v $tate. Nakol'ko patri politickym slobodam vyznamné postavenie, ich
skuto¢na realizacia v praxi nie je nikdy absolutna. Aj najliberalnejsie kra-
jiny uznavaju potrebu urcitych obmedzeni politickych slobéd predovset-
kym kvoli potrebe narodnej bezpecnosti, vaitrostatneho poriadku a kl'udu,
alebo ochrany individualnej cti a sikromia®'. Ciefom tohto prispevku bolo
predlozit’ analyzu pravnej upravy slobody prejavu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky ako aj poukazat’ na pravnu upravu tohto zakladného
prava v Eurépskom dohovore o Pudskych pravach.
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Spravni aspekty pfri realizaci prava
shromazd’ovaciho

Tvo Svoboda

Vysoka skola regionalniho rozvoje, Praha, Ceska republika

Abstract in original language

Tento clanek pojednava o spravnich aspektech pii realizaci shromazdo-
vaciho prava dle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Text ¢lanku cerpa jak
z platné legislativy a judikatury soudi v Ceské republice, tak ze zkuse-
nosti z ¢innosti soudnfho znalce a ¢innosti dstfednfho organu statni spravy
a odborné literatury.

Keywords in original language

Politicky extremismus; Rozpusténi shromazdéni; Shromazdovaci pravo;
Spravni pravo; Vefejna sprava; Vnitini bezpecnost statu; Zakaz shromaz-
dénf; Zakon o pravu shromazd ovacim.

Abstract

This article discusses the problems of Administrative Aspects
in Implementation of Fredom of Assembly. Text of the article draws from
both existing legislation and case law in the Czech Republic as well as experi-
ence of certified expert work and activities of the central state administra-
tion body and the literature.

Keywords

Dissolution of the assembly, Internal security, Administrative aspects,
Political extremism, Public Administration, Right of assembly, Security
Management, The Law on the Right of freedom of Assembly.

130



Politicka prava

1 Uvod

V poslednim roce vyhlasila vlada Ceské republiky, potazmo Ministerstvo
vnitra jako svoji priotitu boj proti extremismu'. K formulaci této priority
piispély udalosti pfedchozich let, zejména pak vzristajici aktivita pravico-
vych extremisti na vefejnosti, ktefi se dokazali iroké vefejnosti zviditelnit
zejména organizovanim vefejnych shromazdéni®. Za ta nejproblémové;si,
a také nejviditelnéjst, lze oznacit shromazdéni u piileZitosti vyroc¢i Kfist'alové
noci v roce 2007, plzenska shromazdéni organizovana v den vyrodi trans-
portu Zida v roce 2008, pochody v litvinovské ¢asti Janov v zavéru tého?
roku a shromazdéni v Usti nad Labem na jate 2009. Da se fici, ze zejména
uddlosti, k nimz doslo bé¢hem regulérni poulicni valky v prub¢hu neozna-
menc¢ho shromazdeéni v Janove dne 17. 11. 2008, vedly k velkému aktivismu
jak ze strany nevladnich organizaci a obc¢anské vefejnosti proti pravicovym
extremistim’, tak k uvédomeéni si nutnost zintezivnéni ¢innosti boje proti
extremismu na stran¢ represivnich organa. V bfeznu 2009 tak byla usnese-
nim vlady CR schvilena Strategie boje proti extremismu, kterd kromé jiz
tradi¢ni Zpravy o extremismu obsahuje nové i Koncepci boje proti extre-
mismu. Koncepce formuluje pét zakladnich pilifa boje proti extremismu
a tvoiff komplexni material, jehoz plnéni ma zajistit eliminaci extremismu.

Tento piispévek se vsak zaméff pouze na zpusob, jimz se extremisté neza-
pomenutelné vryvaji do podveédomi béznych obcant, tedy na vefejna shro-
mazdéni, kterd jsou regulovana zikonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaz-
dovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,shromazdovaci zakon®).
V tvodu se budu zabyvat zejména lidsko-pravni dimenzi shromazd’ ovacitho
prava, v dalsich castech piispevku se pak koncentruji na zakazy shromazdeni
piedjejich konanim z dtivodu jejich protidemokratického tcelu a rozpousténi

I Premiér Fischer pfi pfedstavovani programu vlady uvedl: ,,[/ida bude pokraco-
vat v tageni proti extrémismn, eména profi neonacisticky a rasisticky orientovanym orga-
nizacin. Zdroj: http:/ /www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/komentar/
premier-predstavil-ve-snemovne-priotity-sve-vlady—63249/

2 Strategie boje proti extremismu vydavand pravdidelné Ministestvem vnitra uvadi, ze ,,roce
2008 neonacisté potvrdili svij ndavrat 3 ,,uzavienych prostor* na vergind prostranstvi fadon akc, jejichs
cilem bylo zviditelnit se. Jednalo se o rignd shromdgdént, demonstrace, pochody, pietni akty, kdy pravy
zdmér akel byval skryt pod nevinnym nazvem.” Strategie boje proti extremismu, Ministstvo
vnitra 2009, str. 2. Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/vyrocni-zpravy-o-extre-
mismu.aspx

5 Napt. obcanska iniciativa V Usti nicky nechceme.
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shromazdéni na misté. Zabyvat se budu rovnéz moznostmi spoluprace
obecnich ufada a Policie Ceské republiky pii shromazdénich. Za dalezité
povazuji rovnéz upozornéni na chyby, jichz se obecnf ufady jakozto spravni
organy dopoustéji pii posuzovani oznameného ucelu shromazdeni.

2 Kazdy ma pravo se shromaZd’ovat, ale...

Ze strany vefejnosti se mnohdy v okamziku, kdy média pfinesou informaci
o chystaném shromazdéni, jehoz svolavatelem je znamy pfiznivec krajni pra-
vice, strhne diskuse s jasnym vysledkem — jak je mozné, Ze se nékdo takovy
vubec na vefejnosti ukazuje, je to chyba ufadu, nebot’ mél shromazdéni
zakazat a pokud to nase zakony neumoznuji, je tfeba je zmeénit. K volani
po zpiisnéni zdkona se uchylyji i starostové obci, pro néz je vidina toho,
ze se v jejich mést¢ v budoucnu jiz zadné problematické shromazdéni neu-
skutec¢ni, velmi lakava. Cilem pak je snaha co nejvice zpiisnit zakon tak, aby
se shromazdén{ pifvrzenca extrémni pravice ¢i levice nejlépe vibec neu-
skute¢tiovala. Tento piistup je viak naprosto chybny. Utad nemuze na jed-
notliva oznameni nahlizet prizmatem mozného zdkazu, ale naopak, s uve-
doménim si dilezitosti svobody projevu, s niz je svoboda shromazd ovaci
uzce spojena, a udélat maximu proto, aby se shromazdén{ uskute¢nit mohlo,
nicméné za striktniho dodrzovani vsech platnych zakonu.

Shromazdovaci pravo je zakladnim lidskym politickym pravem zarucené
v mnoha mezinirodnich smlouvach, jimiz je Ceskd republika vazana.
Za nejvyznamnéjii lze povazovat ¢lanek 11 Umluvy o zakladnich lidskych
pravech a svobodach (dale jen ,,Evropska tmluva®). Na vyklad obsahu
shromazd'ovactho prava pak ma zasadni vliv judikatura Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku. Na shromazd’ovaci pravo pamatuje rovnés
Listina zakladnich prav a svobod, ktera v ¢l. 19 stanovi, ze #oo prdve lze ome-
zit zakonem v piipadech shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opa-
tfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod dru-
hyeh, ochranu vefejného porddkn, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro begpecnost stitu.
ShromaZdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné
spravy.“ Pravo na svobodu shromazd’ovani nélezi kazdému, a je dulezité,
ze v demokratické spolecnosti mohou i osoby vyjadfit nazory, s nimiz
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vétsina nesouhlasi a které jsou Sokujici’. ShromaZd’ovaci pravo v§ak neni
bezbiehé, nejedna se o pravo absolutni a Ize ho omezit, pokud tak stanovi
zakon a pokud omezen{ sleduje legitimni cil za soucasného respektovani
principu proporcionality. Pfi vykonu shromazd'ovactho prava dochazi pii-
rozené ke stfetu nekolik zakladnich lidskych prav zaroven, kterd nelze nijak
hierarchizovat — pravo na svobodu projevu, pravo vyznavat viru podle své
volby. Vice nez jinde zde tedy plati okiidlené ,,moje svoboda kondci tam,
kde zac¢ina svoboda jiného.” Bohuzel ze strany extremistd toto neni piilis
respektovano, z jejich strany je hojné poukazovano na svobodu shromaz-
d'ovaci, pficemz dalsi zakladnf lidska prava a svobody jakoby neexistovaly.
Mestsky soud v Praze se k zakotveni shromazd’ovaciho prava a moznosti
jeho omezeni vyjadiil nasledovne’: ,,Mezi demokratické principy patii nepochybné
7 gdsada, podle nig jsoun lidé svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech, mezi Zdakladni
principy demofkratické spolecnosti patr? nedotknutelnost osoby, pravo na zachovini lidské
diistojnosts, pravo na to volit si ndrodnost s tim, e prislusnost k_jakékoliv narodnosti
nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na djmn. KaZdy, kdo chce realizovat
pravo shromaZd’ovaci, musi respektovat zikladni principy a svobody
dalsich subjektii. Proto také ikon & 84/1990 Sb. stanovi diivody, pro které Ize
shromdsdént akdzat, resp. rozpustit. Rognécovani nendvisti a nesndsenlivosti ve vztabn
k mensindm patii mezi divody, kitery dkon stanovi pro to, aby shromdzgdéni moblo
byt zakdzdno, resp. rogpusténo. Tento divod je nutno gabrnout pod pojem odmitini
demofkratickych principii. Ve vztahu k odmitani demokratickych principt
Evropsky soud pro opatfeni smétujici k omezeni shromazZd’ovaciho
prava pripousti. “

3 Jakje to s oznamenym ucelem shromazdéni

Svolavatel shromazdéni je povinen shromazdéni oznamit Gradu, pficemz
oznameni musi obsahovat nélezitosti stanovené zakonem®, jako je jméno
svolavatele, jeho zastupce, trasu pochodu, pocet pofadatelt a jejich ozna-
¢enf apod. Jedno z nalezitosti oznameni je rovnéz Gcel shromazdeéni. Ucel

4 K tomu se jiz nekolikrat v minulosti vyjadtil Evropsky soud pro lidska prava, mj. v roz-
sudku ze dne 2. fijna 2001 Stankov a Sjednocena makedonska organizace Ilinden proti
Bulharsku.

5 Zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, ¢. j.: 11 Ca 146/2008-65.

6 Viz § 5 shromazdovaciho zikona.

133



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

shromazdéni je velmi dulezitou nalezitosti, nebot’ shromazdovaci zakon
dale ve svém ustanoveni § 10 stanovi, ze ufad, jemuz bylo shromazdeni
oznameno, je zakaze, jestliZe by oznameny ti¢el shromaZdéni sméfoval
k vyzvé:

a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prdava obéani pro jejich narod-
1n0st, poblavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smyslent, nabogenské vyznani a soci-
dlni postaveni nebo f roznécovdant nendvisti a nesndsenlivosti 3 téchto drivodsiy

b) dopoustét se ndsili nebo hrubé neslusnosts.

Ackoliv zakon uvadi vicero davodi ospravedlnujici zasah do prava na svo-
bodu shromazd’ovani’, pravé toto ustanoveni je v souvislosti s extremistic-
kymi shromazdénimi pfi pokusech o jejich zakaz predmétem velkych dis-
kusi. Bude se tedy podrobné vénovat pravé tomuto ustanoveni. Nékteré
ufady se toto ustanoveni snazily vykladat v tom smyslu, ze pod oznameny
ucel je nutno vztahnout vse, co o daném shromazden{ arad vi, nikoliv tedy
jen svolavatelem deklarovany ucel v oznameni. Obecni fady si totiz rychle
vsimly, ze svolavatel neoznami do oznameni skutecny ucel shromazdéni,
pokud by mohl byt v rozporu se ziakonem a radé¢ji uvede jiny, smysleny
a nezavadny ucel. Tento pfistup, tedy zkoumani nejen ucelu oznameného
svolavatelem, ale jeho $irsi kontext, tedy ,,skute¢ny ucel, byl za strany
spravnich soudt dlouhou dobu jednoznaéné odmitin®. Za pielomovou
lze pak v tomto sméru povazovat judikaturu Nejvyssitho spravafho soudu,
av to v rozsudcich ve véci Kfist’dlové noci’ a v souvislosti s pochody zidov-
skymi ¢dstmi Plzné¢". Tyto dva judikaty v§ak obsahovaly urcité rozpory, které
rozhodovaci praxi ptili§ neusmernily.

Ke zkoumani oznameného ucelu shromazdéni se Nejvyssi spravni soud
znovu v souvislosti s Kfist'dlovou noci znovu vratil v rozsudku ze dne
31. 8. 2009 v fizen{ o kasacni stiznosti obcanského sdruzeni Mladi narodni
demokraté proti Magistratu hl. m. Prahy. Magistrat hl. m. Prahy zakazal

7 Utad shromazdéni zakaZe, hrozi-li Gcastnikim zavazné nebezpedi pro jejich zdravi,
shromazdéni muze byt rovnez zakdzano, doslo-li by k ohrozeni dopravy a zdsobovani.
Shromazdéni 1ze rovneéz zakazat v piipadé, Ze ve stejném case a misté se kona jiné, difve
oznamené shromazdéni, a mezi svolavateli nedoslo k dohodé.

8 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. fijna 2007, ¢. . 8 Ca 323/2007.

9 Rozsudek NSS ze dne 5. listopadu 2007, ¢. j. 8 As 51/2007-67. Dostupny na www.
nssoud.cz

10 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2008, ¢&. j. 2 As 17/2008-77. Dostupny na www.nssoud.cz
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konan{ shromazdéni z divodu sméfovani ucelu shroméazdéni k vyzve k roz-
nécovani nenavisti a nesnasenlivosti obcana pro jejich narodnost, ptvod
a nabozenské vyznani. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i Méstsky soud
v Praze. Nejvys$si spravni soud vsak konstatoval, ze Magistrat nemeél dosta-
tecné dukazy, které by vedly k zaveru, ze ucel shromazdeni je jiny nez fik-
tivni. Nejvyssi spravn{ soud se tak opétované musel zabyvat moznosti utadu
zkoumat skutecny tcel shromazdéni, pficemz se zabyval i dakazy nutnymi
k prokazani zavadného ucelu a obecnym podminkam, kdy vibec tfad muze
zakaz shromazdéni pred jeho konanim zvazovat.

Pii zvazovani toho, zda mél zakonodarce na mysli skute¢né pouze ucel
napsany, tedy oznameny v oznameni, ¢i zda byly mysleny i $ir$i okolnosti
shromazdéni, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze zakonodarce vychazel
ze standardni situace, kdy se oznameny tcel shoduje s tcelem skutecnym.
Soud rovnéz uvedl, ze ochrana zakladnich lidskych prav a svobod nema
vést k mozZnosti vyvijet ¢innost sméfujici k popfeni dalSich z téchto
prav a svobod. V bodé¢ 36 oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi:
»Pripustnost gdakazn shromazgdéni podle § 10 odst. 1 shromagdovaciho gdkona se odviji
od sméfovdni siceln shromagdéni k vyzvé k primému & nepiiménmn obrogent relativné
konkrétné vymezenych prav (napr- osobni, politicka nebo jind prava) relativné konkrétné
vymezenych osob, resp. socidlnich skupin [napr. oblané uriité ndrodnosti, poblavi, rasy,
privodu ad. podle pism. a) citovaného ustanoveni]. Zakonodarce zjevné zamys-
lel umozZnit spravnimu organu zakaz shromazZdéni, pokud by jeho
ucel vedl k tomuto predvidanému nasledku. | souladn s principem raci-
ondiniho dkonoddrce pritom I[ze mit 3a to, Fe pravni riprava vychdazi 3 predpokladn
standardnibo stavn. Tim je sitnace, kdy se ogndmeny iicel shoduje s dicelem skuteinym.
Nelze nalézt rozummy divod, proc by mél v pripadeé rozdilného ozndmeného a skuteného
Uceln shromazdéni vést k akazn shromdazdéni ponze rogpor mezi oxndmenym iicelem
a pravy chranénymi v § 10 odst. 1 shromazgdovacibo 3dkona, nikoliv viak rozpor mezi
skuteinym ticelem shromdgdéni a témito pravy. Je-li oznameny tucel fingovany,
neohroZuje prava a pravem chranéné zajmy, jejichZ ochrana legitimi-
zuje zakaz shromazZdéni - pravé proto, Ze neni skutecny. V takovém
pfipadé miiZe tyto zajmy ohrozit jen skuteény, redlné existujici ucel,
za kterym je shromazZdéni svolano.”
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Soud tedy obecné konstatoval, ze skutecny ucel shromazdeéni zkoumat lze
a potvedil tak tedy pfedchozi rozhodnutl ve véci Kiist'alové noci'. Soud
dale konstatoval, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze byly napl-
nény zakonem stanovené podminky pro zdkaz shromazdéni, je nutné, aby
svoje rozhodnut{ dikladné odavodnil. K tomu dochazi mnohdy z povahy
véci pomoci nepifimych dikazi. Nepfimé dukazy musi v takovém pfi-
padé vidy tvofit logickou, uzavienou a ni¢im nenarusenou soustavu
diikazq, které na sebe navazuji a vzajemné se dopliiuji, nejsou vyvra-
ceny jinymi dikazy svédCicimi o opaku, a jsou v takovém vztahu
k dokazované skutecnosti, Ze z nich je mozno dovodit pravé jen jediny
zavér. Spravn{ organ se nemus{ omezovat na prokazani skutecného ucelu
pouze z charakteristiky svolavatele, specifického mista a ¢asu shromazdéni.
Skutecny ucel lze prokazat jakymikoliv dukazy, které byly ziskany v souladu
se zakonem a které jsou s to tento ucel prokazat. Zavér o skutecném ucelu
shromazdéni se musi opirat o dikazy nenechavajici pochyb o tomto tcelu.
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze ufad se miiZe zabyvat nejen Gcelem
shromazdénim, ktery je uvedeny v oznameni, ale i kontextem shromazdéni,
tedy jeho skute¢nym ucelem. Pokud vs$ak z davodu zavadného tcelu, ktery
je dovozovan z osoby svolavatele, pozvanek na webu, prezentovanim akce,
dnem konani, mistem kondni a dalsich relevantnich okolnosti, je shromaz-
déni zakazano, nese spravni organ dukazni bfemeno. Dikazy musi byt
natolik pfesvédcivé, Zze nenechavaji prostor pro jakékoliv pochyby, musi
tedy tvofit uceleny logicky fetézec.

Je stale potfeba mit na mysli, ze shromazd'ovaci pravo je zakladnim lidskym
pravem a preventivn{ zakaz je vzdy krajnim fesenim. Vzdy je potfeba vazit,
zda argumenty pro zdkaz jsou natolik zavazné, ze zasah do shromazdova-
ctho prava bude legitimni. Nedostatecné a nespravné oduvodnéné zakazy
shromazdéni jsou nasledné krajskymi soudy opravnéné zrusovany. Pokud
spravni organ nema pro zakaz shromazdéni pfed jeho konanim
dostatek dtikazii, je vhodnéj$i shromazdéni nezakazovat a pfipravit
se na pfipadné rozpusténi shromazdéni na misté.

I Rozsudek NSS ze dne 5. listopadu 2007, ¢ j. 8 As 51/2007-67. Dostupny na www.
nssoud.cz
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4  Oduvodnénost zakazu shromazdéni

Ackoliv obecni ufady jsou si vyse uvedeného védomy, nebo to tak alespon
deklaruji, pfi konkrétnich oznamen{ v§ak mnohdy tipou, snazi se ncktera
shromazdéni zakazat bez dostate¢nych argumentd, v dasledku cehoz jsou
zakazy krajskymi soudy ruSeny. Lze pochopit skrytd pfani starosti obci,
kteff si takovato shromazdeni ve svém meésté nepfeji, nicméné neodavod-
nény zakaz a jeho nasledné zruseni soudem vyvola vétsi publicitu, nez
kdyby se shromazdéni nezakazovalo a odpovédna osoba se dukladné pfi-
pravila na jeho ptipadny zakaz. Zakaz shromazdeéni jesté pred jeho konanim
je vzhledem k dutlezitosti shromazd ovaciho prava jako zakladniho lidského
prava krajnim krokem, k némuz by se spravni organ nemél uchylovat neodu-
vodnéng, bez dostate¢nych dakazi, které jsou s to tvrzeni spravnfho organu
prokazat.

K nejcastéjsim chybam pfi zakazech shromazdéni, kdy ma spravni organ
za to, ze se skutecny ucel oznamenf lisf od oznameného, a kdy tento sku-
tecny ucel by odivodnil zakaz shromazdeéni z divoda uvedenych v § 10
odst. 1 shromazd’ovactho zakona, jsou nasledujici:

1. swvolavatel patii k extremistické skupiné, kterd se v nasem meésté dopousti
vytrdnosts, sprejerstvi. Svolavatel ma extrémistické postoje. Je tieba zduraznit,
ze zakaz shromazdéni nelze oduvodnit pouze osobou svolavatele.
Ma-li obecnf tfad jakozto spravni organ za to, ze svolavatel je sym-
patizantem pravicového ¢i levicového extremismu, doporucuji zkon-
taktovat se s mistné piislusnym pracovistém Policie CR za tcelem
ziskani dalsich informaci, a to nejen o osobé¢ svolavatele, ale i 0 obec-
nych otazkach vztahujicich se k extremismu (soucasna trestnépravni
judikatura, politologické definice pojmi atd.).

I kdyby vsak svolavatel byl skutecné predstavitelem extremistickych
hnuti nebo byl v minulosti trestn¢ stthan, nelze bez dalstho shromaz-
dénf zakazat, nebot’ nelze a priori pfedpokladat, Ze na shromazdéni
ma dochazet k zavadovému chovani. Je vzdy nutné zkoumat i dalsi
okolnosti shromazdéni. To vsak neznamend, ze by nebylo mozné
osobou svolavatele v rozhodnuti o zdkazu argumentovat. Osoba
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svolavatele vsak nemuze byt jedinym divodem pro zakaz. Napiiklad
je tieba dolozit, z ¢eho jsou extremistické nazory svolavatele dovozo-
vany, co svolavatel propaguje, jaké byly jeho aktivity v minulosti apod.

2. pozvdnka verejnénd na internetovych strankdch je bez dalsibo dana do sonvislosti
se svolavatelem. Na webové strance je malokdy uvedeno piimo jméno
svolavatele. Je tfeba se zabyvat tim, v jakém vztahu je svolavatel
s organizaci nebo hnutim, které pozvanku na webu zvefejnilo, zda
je tedy pozvanka svolavateli pficitatelna.

3. pochod za politické vézné (iicel nvedeny v pogwdnce) vs. pochod za nevinné
nacionalisty, obéti policeini razie (donmély skutecny iicel). Nelze davat rovnitko
mezi pozvankou zvefejnénou na webu a oznamenim bez dalstho
blizstho odivodnéni. V trestnim pravu navic plati zdsada presumpce
nevinny. Ackoliv je tedy pouzitd formulace provokativni, nelze ji bez
dalsiho zakaz odavodnit.

4. Neni kontaktovan svolavatel. Ackoliv zakon nestanovi pro svolavatele
povinnost uposlechnout navrhu ufadu na zménu trasy ptipadné den
shromazdéni, diad by se mél pokusit svolavatele kontaktovat a snazit
se navrhnout alternativni moznosti.

Je zfejmé, ze zékaz shromazdéni pfed jeho konanim z divodu zavadného
ucelu nenf jednoduchy a ani tomu byt jinak nemutize. Obecni ufad by k zakazu
mél sahnout opravdu naprosto vyjimeéné, pokud k tomu ma padné argu-
menty. To vS§ak neznamena, Ze by Gfad mél rezignovat a shromaZzdéni
se mélo nechat volny priabéh. Zikon na situaci, kdy v pribéhu samotného shro-
magdéni vyjde najevo jeho skutecny sicel, pamatuje a dstupce obecniho siradn by ho v tako-
vém pripadé mél rozpustit. Urad by se tedy v pripadé pochybnosti mél diikladné pripravit
na mognost pripadného ropusténi shromasgdént v jeho priibéhu.

5 Rozpusténi shromaZdéni na misté

Pokud teprve v priab¢hu samotného shromazdéni vyjde najevo jeho sku-
tecné protidemokratické shromazdéni, neni obecni dfad bezmocny.
Kdykoliv v pribc¢hu shromazdéni muze totiz zastupce obecnfho uradu
po naplnéni zdkonem stanovenych podminek pfistoupit k rozpusténi shro-
mazdéni na misté. Neni-li zastupce obecniho ufadu pfitomen, je shro-
méazdéni opravnén rozpustit zastupce Policie CR. A¢koliv ze strany obci
zaznivaji hlasy volajici po zakazu shromazdéni pfed jeho konani, v piipade
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rozpusteni shromazdéni v jejich prabehu jiz obecni trady tak aktivni nejsou.
Zastupci ufadu se neciti byt dostate¢nymi odborniky na extremismus a navic
se boji o svoji bezpecnost v pifpadé, ze k rozpusténi shromazdéni pfikroci.
Z tohoto divodu je nutné, aby obecni urad byl neustile v kontaktu s polic,
¢emuz se budu vice vénovat nize.

Rozpusténi shromazdéni na misté neni individualni spravni akt, jednd
se o fakticky ukon, a proto neni tfeba nasledné vyhotovit rozhodnutf a doru-
¢it ho svolavateli. K zavéru, ze oznameny ucel a skute¢ny ucel jsou v roz-
poru a ze tento skute¢ny ucel by odtvodnil zdkaz shromdzdéni, maze vést'?
kromé ucelu uvedeného v oznameni a projevi na misté¢ i webové pozvanky
a celkova prezentace akce svolavatelem, kontext mista, obsah tiskovin dis-
tribuovanych na mist¢, tedy dalsi okolnosti se shromazdénim bezprostfedné
souvisejicf. Vhodné rovneéz je, aby si zastupce obecniho tradu doptfedu pfi-
pravil formulaci, kterou shromazdén{ na misté¢ rozpustl. V nastalé napjaté
situaci to zastupci obecniho tfadu mize zvlaste ulehéit praci. Vhodné je rov-
néz to, aby ufednici byli zfetelné oznaceni a aby byli na pffpadné rozpoustén{
shromazdéni na misté technicky piipraveni, nebot’ ze zakona plyne, Ze sde-
leni musi byt uc¢inéno tak, aby bylo ucinéno takovym zpusobem, aby bylo
pro ucastniky srozumitelné a mohli se s nim seznamit.

6  Spoluprace s Policii CR

Je nezbytné, aby obecni Gfad mél navazanu efektivni spolupraci s Policii CR.
Vhodnjm néstrojem k Gpravé vzajemnych vztaha obce a Policie CR mtze
byt tzv. koordinacni dohoda uzavieni v souladu s § 16 zakon ¢. 273/2008
Sh., o Policii CR, nebot’ prave koordinaéni dohody slouzi ke zkoordinovani
plnéni tkola Policie CR v oblasti vefejného potadku s plnénim pasobnosti
obci v oblasti mistnich zalezitosti vefejného poradku.

V souvislosti s konanim vefejnych shromazdeéni je vhodné, aby si obecni
ufady zejména urcily osobu, které bude za shromazd'ovaci agendu zod-
povédna. Rovnéz Policie CR muze urcit policistu, ktery bude zodpovédny
za vyménu informaci o vefejnych shromazdénich se zastupci obecniho
ufadu. Velmi dulezitd je efektivni a vcéasna vyména informaci mezi Gfa-
dem a policil. Zatimco obecni ufad muze policii poskytovat informace

12 Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2009, ¢. j.: 11 Ca 146/2008-65.
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o oznamenyjch shromazdénich, Policie CR muZe obecnimu dfadu sdélo-
vat v ramci svych poznatka informace o zjisténych akcich, které by mohly
mit charakter shromazdéni a nejsou oznameny. Policie CR muze déle obci
poskytovat fadu informaci dalezitych pro rozhodnuti o zakazu shromazdéni,
(zejména z dtvodu ,,hrozictho zavazného nebezpedi pro zdravi ucastnika®,
nebo pokud by ,,omezeni dopravy bylo v rozporu se zajmy obyvatelstva),
pifipadné o charakteru hnuti podilejici se na organizaci shromazdéni, nebo
o osobé¢ svolavatele apod. (je vsak jiz dale na obecnim dfadu, jak si ziskané
informace vyhodnoti). Pfed konanim shromazdéni a v pifpadé ocekavanych
problému je vhodné usporadat koordinacni schuzku. Zastupci policie se tak
mohou dohodnout se zastupci obecniho Gfadu na mozném vyvoji shromaz-
déni, a to i s ohledem na mozné rozpusténi shromazdéni na misté. V ramci
jednani je rovnéz vhodné domluvit se na pifpadné technické pomoci, zajis-
teni bezpecnosti ufednika, rozdéleni tkold, zpasoby informovan{ ohrozené
mensiny a dal${ spoluprace s ni.

Zavérem lze zkonstatovat, ze v poslednich letech doslo ze strany extremistt
k zfetelnému trendu objevovat se co nejvice na vefejnosti s cilem zviditelnit
se, a to prave formou raznych vefejnych shromazdéni. Na obecni dfady
je tak mnohdy v souvislosti s extremistickymi shromazdénimi vyvijen tlak
ze strany vefejnosti, aby bylo takovéto shromazdeni zakazano. Je vsak nutné
zdaraznit, ze pravo na svobodu shromazd’ovani je zakladnim lidskym pra-
vem a kazdé jeho omezeni musi byt dostatecné odtiivodnéno, nebot’ kazdou
restrikci shromazd'ovaciho prava je nutno posuzovat velmi piisné. Obecni
urady by mély vyuzivat vSechny mirnéjsi opatieni, které jim zikon dava,
nez piikrodi k piipadnému zakazu. I béhem kratké tiidenni lhity je mozné
se svolavatelem telefonicky zkontaktovat, navrhnout alternativni trasu, den
pochodu. Svolavatel je dile povinen poskytnout ufadu soucinnost, proto
by se tfad mél zajimat o krocich, které poradatel podnikne za Gcelem zabez-
peceni pokojného priubehu shromazdéni, pocet poradateld, ktefl musi byt
plnoleti apod. Ackoliv manévrovaci prostor ufadu neni nikterak veliky,

je tteba ho vyuzit.
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7 Zavér

Cilem pfispévku bylo nastinit problémy, s nimiz se obecni Gfady mohou
setkat v souvislosti se zakazy shromazdéni z divodu, Ze jejich ucel sme-
fuje k popirdni nebo omezovan{ osobni, politickd nebo jina prava obcant
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni,
nabozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti
a nesndsenlivosti z téchto davoda. V prvnf fadé panovaly dlouhou dobu
nejasnosti ve vztahu k vykladu pojmu ,,0zndmeny ucel shromazdéni.
Vzhledem k poslednim rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu lze kon-
statovat, ze obecni ufady mohou pfi posuzovani oznamen{ brat v uvahu
1 dalsf okolnosti shromazdéni. Pro zakaz shromazdéni pfed jeho konanim
z tohoto divodu vsak musi mit obecni ufady padné argumenty, které zasah
do shromazdovaciho prava oduvodni. Neni-li tomu tak je vhodnéjsi, aby
si obecni dfad pfipravil dostatek podkladt a v pifpadé naplnéni zakonem
stanovenych podminek shromazdéni rozpustil v jeho prabéhu. V pifspevku
rovnéz zduraziiuji nezbytnost efektivni spolupraci Policie CR a obecnich
uradu, ktera je nutnou podminkou pro zvladani extremistickych akei.
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Problematické otazky ¢lenstvi v politickych
stranach
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Abstract in original language

Prestoze plati, ze politické strany jsou subjekty soukromého prava, z jejich
privilegovaného postaveni plyne vyssi mira vefejnopravnich zasaha. Zastava
vsak otdzkou, zdali neponechat regulaci ¢lenstvi v politickych stranach
na tvaze jednotlivych stran v ramci vnitrostranickych predpist. Predkladany
text se vénuje dvéma problematickym otazkam clenstvi v politickych stra-
nach, a to ¢lenstvi cizincd v politickych stranach a pluralité, resp. exkluzivité
clenstvi v politickych stranach. Zatimco otdzka clenstvi cizinca v tuzem-
skych politickych stranach je hojné diskutovana, otazka plurality clenstvi
zustava ponckud stranou.

Keywords in original language

Politické strany; ¢lenstvi v politickych stranach; clenstvi cizinct; pluralita clenstvi.

Abstract

Although the political parties are entities of private law, their privileged
position implies a higher rate of public law interventions. The question
is whether not to leave regulation of membership in political parties at the
discretion of the parties in the framework of intra-party regulations. The
submitted text is focused on two problematic issues of membership in polit-
ical parties, membership of foreigners and membership plurality, resp. exclu-
sivity of membership in political parties. While the issue of membership
of foreigners in domestic political parties is widely-discussed, the question
of membership plurality remains somewhat apart.

Keywords

Political Parties; Membership in Political Parties; Membership of Foreigners;
Membership Plurality, resp. Exclusivity of Membership in Political Parties.
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1 Uvod

Politické strany jsou fenoménem pravnim, sociologickym i politologic-
kym. Kazda z techto disciplin definuje politické strany mirné odlisne,
je tedy zfejmé, ze vSeobjimajici definice institutu politické strany neexistuje.
To se odrazi i ve skutecnosti, ze ani ¢esky pravni fad — a neni v tomto vyjim-
kou — pozitivni definici politické strany neobsahuje. Dle pravnich doktrinal-
nich zavért lze vsak politické strany napf. charakterizovat jako (1) statem
privilegované soukromopravni korporace, které jsou (2) nezbytné v repre-
zentativni formeé vlady a jejichz (3) zakladni funkci je vytvatfet svornik mezi
spolecnosti a statem tim, ze (4) aktivizuji a zapojuji obc¢any do spravy véci
vefejnych.'

V reprezentativni formée vlady je institut politickych stran nezastupitelnym
fenoménem. Ustavni soud definoval politické strany jako korporace na sou-
kromopravnim zakladu, v nichz clenstvi neni vysledkem aktu vefejné moci,
ale volného rozhodnut jednotlived.” Tuto tezi o soukromopravai povaze
se pozdéji snazil nedspésne zvratit Nejvyssi soud, kdyz tvrdil, Ze u politic-
kych stran pfevazuje vefejnopravni prvek.’ Toto rozhodnuti vsak bylo
Ustavnim soudem pozdéji zruseno.* Zavéry o soukromopravni povaze
politickych stran nachazeji oporu i v rozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava.

Je tedy zfejmé, Ze politické strany jsou privilegovanou formou sdruzovani,
coz ustavodarce zdtraznil v ¢l. 20 odst. 2 Listiny. Ulohou politickych stran
je byt svornikem mezi spole¢nosti a statem, politické strany se dle ozna-
¢eni Ustavniho soudu nachazeji v tzv. piedpoli statu. Prestoze politické
strany nejsou statnimi organy, na rozdil od jinych forem sdruzovani vstupuji
do vefejnomocenské soutéze a maji statotvornou povahu. Z tohoto davodu
lze tedy ospravedlnit vys$si miru vefejnopravni regulace téchto soukromo-
pravnich subjektd prava.

V nasledujici stati se autorka bude vénovat dvéma problematickym otaz-
kam spjatym s clenstvim v politickych stranach, a to hojné diskutovanym

1 SIMICEK, Vojtéch. CL. 20. In: WAGNEROVA, Eliska et al. (eds). Listina zikladnich priv
a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 485.

2 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. 1. US 1969/10.
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clenstvim cizincl v tuzemskych politickych stranich® a otizkou plurality
¢ exkluzivity clenstvi jednotlivet v politickych stranach.

2 Povaha Clenstvi v politickych stranach

Dle ¢l. 20 odst. 2 Listiny ,,ob¢ané maji pravo zakladat téz politické strany
a politicka hnutf a sdruzovat se v nich®. Jedna se o specidlni ustanoven{
ve vztahu ke generalni sdruzovaci klauzuli obsazené v ¢l. 20 odst. 1 Listiny.
Z textace téchto dvou ustanoveni je zfejmé, ze zatimco ,,obecné sdruzo-
vaci pravo reflektované v ¢l. 20 odst. 1 Listiny nalezi kazdému, sdruzovaci
pravo v politickych stranach je omezeno toliko na obcany. Podle provade-
ciho ptedpisu, kterym je zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a politickych hnutich, maze byt clenem politické strany opét pouze
obcan starsi 18 let, soucasné je vyloucena pluralita clenstvi ve vice stranich/
hnutich (§ 2 odst. 3).

V tomto ohledu se ztotozfji s nazorem Grygara, podle kterého je pro zaujeti
stanoviska k ustavn{ slucitelnosti zakonnych omezeni kladenych na clenstvi
v politickych stranach stézejni odpoved’ na otazku, zdali je politicka strana
pravnickou osobou vefejného ¢i soukromého prava.® Jak bylo naznaceno
vyse, a judikatura Ustavniho soudu podpofena mnoha doktrinalnimi zavéry
je v tomto ohledu konstantni, politické strany jsou soukromopravnimi prav-
nickymi osobami, byt’ jim samozfejmé nelze upiit zvysenou vetejnopravni
regulaci, ktera plyne z jejich privilegovaného postaveni. V takovémto ptipadé
by se méla uplatnit zasada legalni licence dle ust. ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Zasada
legalni licence je pak nevyhnutelné spojena i s jednanim praeter legem, kdy
kazdy muze cinit vse, co nenf zdkonem zakazano.

Lze tedy uzaviit, ze clenstvi v politickych straniach ma soukromopravni
povahu, o vefejnopravni povaze ¢lenstvi by bylo pravdépodobné mozné
hovofit az v moment¢, kdy clen politické strany za tento politicky subjekt
kandiduje ve volbach.
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zivota.”, [online], dostupné z: http:/ /www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/
obcane-cu-zijici-v-cr-maji-pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota/

6 GRYGAR, Tomis. ,,0O (ne)moznosti ¢lenstvi cizincu v politickych strandch Ceské re-
publiky.* Casqbz': pro pravni védu a praxi, 2014, ro¢. 22, ¢. 4, s. 352-359.
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3 Clenstvi cizinct v politickych stranach

Povsimnéme si, ze ani na dstavn{ drovni, ani na rovni provadéciho predpisu
neni obsazen zdkaz clenstvi cizinct v politickych strandch.” Na toto bylo jiz
dffve upozorfiovano® a je tak otizkou, jestli pfevazujici nizor odborné vefej-
nosti o zikazu ¢lenstvi cizinct v politickych stranich je vibec spravny.” Neni
zakaz cizincu v politickych stranach pouhym ,,vykladovym konstruktem®?
Je vibec nutné pro aprobaci clenstvi cizinca v politickych strandch meénit
pravni dpravu, nepostacilo by pouze zménit vyklad Listiny a provadéctho
ptedpisu? I pokud by tomu tak skutecné bylo a jednalo by se o vykladovy,
nikoliv pozitivné pravni problém, je nutné si uvédomit, ze tstavné garanto-
vano je pouze ¢lenstvi ob¢anu v politickych stranach, tzn. ze clenstvi cizinct
a sporné otazky s nim spojené by nespadaly pod ochranu Ustavniho soudu.

Cizincem se dle ust. §1 odst. 2 zak. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR, rozumi fyzickda osoba, ktera neni statnim obcanem Ceské
republiky, a to véetné obcant Evropské unie.

Cizincem je v tomto piipadé¢ tedy i cizinec s trvalym pobytem na tzemi
CR. Piitom je nutné si uvédomit, Ze pro zisk trvalého pobytu na tzemi
CR je nutné splnit n¢kolik podminek, zejména je nutné, aby tento cizinec
na tzemi CR nepfetrzité pobyval po dobu 5 let (§ 68 zak. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi CR). Bezesporu by se mezi cizinci naslo mnoho
ptipadd, kdy si tito za dobu 5 let vytvoii k ceské republice pevnéjsi fak-
tické pouto nez ke své zemi pavodu, ze které byly tlakem raznych okol-
nosti napf. vyhnani. Je tedy az absurdni, Ze cizincim s trvalym pobytem
na tzemi CR neni v Ceské republice umoznéno se aktivné podilet na spravé
veci vefejnych formou clenstvi v politickych strandch a obsazovanim posti
v zastupitelskych sborech, a to pfinejmensim na mistni urovni. V této
souvislosti se diskutuje chystanda novela zakona o volbach do zastupitel-
stev obci, v ramci niz ma pro aktivni volebni pravo odpadnout podminka
trvalého pobytu na dzemi obce." O pasivaim volebnim pravu do mistnich
7 Jinak tomu bylo v dob¢ prvni republiky, kdy recipovany zikon ¢. 134/1867 . z., o pravé
spol¢ovacim, tento vyslovny zdkaz pro cizozemce obsahoval.
8 SIMICEK, Vo]tech »Normativni aspekty clenstvi v politickych stranach. Politologicky
casopis, 1999, roc. 6, ¢. 3, s. 233-247.
9 O clenstvi cizinct v po]jtick}'fch stranach se nijak nezminuje ani davodova zprava k zak.

¢. 424/1991 Sh.
10 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 64 A 6/2014.
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zastupitelstev se vSak zadné diskuze nevedou, zde by pfitom bylo jako
pokrok nutné vnimat i to, kdyby pasivni volebni pravo bylo pfiznano cizin-
cum s trvalym pobytem na uzemi dané obce.

Cela situace se zda jesté vice nesmyslnd ve svétle toho, ze obcané EU dlou-
hodobe¢ Zijici na uzemi clenského statu maji dle primarniho unijniho prava
pravo volit a byt voleni do obecnich zastupitelstev a Evropského parlamen-
tu.!! "*Zatimco vykon aktivaiho volebntho prava jim je dle ceského pravniho
tadu v obou volbach umoznovan, uplatnéni pasivniho volebniho prava niko-
liv, resp. pfestoze zde neni vysloven explicitni zakaz, zakonna tprava voleb
do téchto zastupitelskych sbort klade cizincam takové piekazky, ze realné
uplatnéni pasivntho volebniho prava se stava prakticky nemoznym.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci zna pravai konstrukt volebn{ strany
(§ 20), kterou nemusi byt jen politicka strana, ale napf. i sdruzeni nezavis-
lych kandidath. Nezavislym kandidatem pak mutze byt i cizinec a za spl-
nénf ostatnich zakonnych podminek muze takovému cizinci svédcit pasivai
volebni pravo.” Kandidatura nezavislych kandidata je vsak podminéna
vysokym poctem podpist volict dané obce, kandidatura politickych stran
je v tomto ohledu mnohem snazsi, coz jen doklada ta skute¢nost, ze pfed
volbami hojné vznikaji politické strany, které jsou ve skutec¢nosti sdruze-
nimi nezavislych kandidatd, nebot’ pro politické strany zakonna povinnost
predlozeni podepsané petice spolu s kandidatn{ listinou neexistuje (§ 21
odst. 4 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci). Byt’ i zde
je samozfejmé nutné si uvédomit, ze pii registraci politickych stran je nutné
predkladat podpisovou petici (§ 6 zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v poli-
tickych stranach). Zejména ve velkych obcich je v§ak pocet nutnych pod-
pist pro kandidaturu volebni strany nezavislého kandidata a pocet podpist
pro registraci politické strany diametralné odlisny.

11 Zatimco vsak Uhl tuto situaci oznacuje za Ustavné nespornou, pouze jako problema-
tickou z praktického hlediska (viz UHL, Pavel. Cl. 5. In: RYCHETSKY, Pavel et al.
(eds.). Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58), Simicek
hovoti ve vztahu k obcantm EU o protidstavnosti (viz SIMICEK, Vo]tech CL 5. In:
BAHYLOVA, Lenka et al. (eds.). Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: Linde, 2010,

12 ;rz)os}r())vnénf s ostatnimi clenskymi staty EU viz KUTA, Martin et al. (eds.). 1olebni privo
a dlenstvi cizincii v politickych strandch v zemich EU. Praha: Parlamentn{ institut, 2015.

13 KOLMAN, Petr. Cizinec a samosprava. Modernt obec [online], dostupné z: http://modet-
niobec.cz/ cizinec-a-samosprava/
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Ve volbach do Evropského parlamentu je vsak situace odlisnd, v téchto vol-
bach mohou kandidovat pouze politické strany, ne jednotlivci a nezavisli kan-
didati ¢i jejich sdruzeni. V tomto pfipadé je sice teoreticky mozné, ze bude
cizinec kandidujici politickou stranou jako nestranik zafazen na kandidatni
listinu této politické strany, vzhledem vsak k jistému pfetlaku stranickych
kandidata ve volbach do EP na kandidatnich listinach se jedna o moznost
skutecné pouze teoretickou.

4  Pluralita ¢lenstvi v politickych stranach

Clenstvi jednotlivee ve vice politickych stranich soucasné nent tolik diskuto-
vanym problémem jako clenstvi cizinct. Pravdépodobné je tomu tak proto,
ze jednak zde je explicitni zdkonny zakaz — nevznikaji tak pochyby o sprav-
nosti vykladu, a také proto, ze i kdyby tato zakonna prekazka odpadla,
je velice pravdépodobné, Ze politické strany by pluralitu clenstvi zakazaly
v ramci svych vnitrostranickych predpist.

Castecné je viak zardZejici, ze mnohym politickym stranim napf. nevadi,
ze jejich ¢lenové jsou soucasné obcansky angazovani a jsou cleny ruznych
aktivistickych spolku, které se také vyjadfuji k politickym otazkam, ale sou-
¢asné by pro tyto politické strany byl problém, kdyby jejich ¢lenové byli ¢leny
ijinych politickych stran, které napt. nejsou v pfimé konkurenci. Mnoho poli-
tickych stran nema svymi mistnimi/regionalnimi organizacemi pokryté celé
tzemi CR. Mezi odbornou veiejnosti tedy zaznivaji nazory, Ze by v téchto
ptipadech bylo logické ¢lenim politickych stran, které v daném misté nejsou
zastoupeny, dovolit vstoupit i do strany jiné - lokalni. Napf. podle Uhla
je stejné jako urcitd pluralita zajmovych identit dobfe pfedstavitelna i plura-
lita politickych identit."

Zde se vsak klonim spise k restriktivaimu pojetf sdruzovactho prava v poli-
tickych stranach. Politické strany se etabluji pfedev$im v ramci procesu
voleb. Volby jsou ve své podstaté soutézi konkurujicich si subjektd. Proto
se domnivam, ze ¢lenstvi v politickych stranach by melo byt vylucné.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze dochazi k jistému odideologi-
zovani politickych stran, ¢imz dochazi ke zméné institutu politické strany

14 UHL, Pavel. CL 5. In: RYCHETSKY, Pavel et al. (eds.). Ustava Ceské republiky: komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58.
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per se. Zatimco difve méla kazda politicka strana jasné ideologické kofeny
a voli¢ svym clenstvim ve strané nebo pouhym hlasovanim ve volbach vyja-
dfoval svtyj ptiklon k urc¢itému ideologickému proudu, dnes se v politickém
systému objevuji populistické strany, strany s tzv. charismatickymi lidry
¢i tzv. one issue parties. U téchto noveé vznikajicich politickych stran vsak
c¢asto nejsou zfejmé jeji ideologické kofeny, tato strana se tedy dokaze profi-
lovat na otazkach rezonujicich v pfedvolebni kampani, ale mnohdy jiz neni
predvidatelné jeji zaujimani postoju k otazkam vynofujicim se az v prub¢hu
volebniho obdob{ — u téchto politickych subjektt totiz chybi obecny ideolo-
gicky hodnotovy raimec. V této ,,odideologizované® politické soutezi si tedy
lze pfedstavit jakousi inkluzivitu clenstvi v politickych stranach. Lze se totiz
domnivat, ze vlivem absentujictho ideologického zazem{ politickych stran
jejich vzdjemné konkurenéni postaveni oslabuje.

I podle Simicka je v zakoné o sdruzovani v politickych stranach zakotvena
exkluzivita ¢lenstvi v politickych strandch naprosto v pofadku a ustavné kon-
formni. N4s politicky systém totiz stoji na volné politické soutézi politickych
stran, tato volna soutéz je z logiky véci postavena na vzajemné konkurenci,
kterd by v piipadé plurality clenstvi byla pfinejmensim zpochybnéna.'

5 Zavér

Politické strany jsou svornikem mezi spole¢nosti a statem, ve spolecnosti
a statu plni nenahraditelné tlohy, ¢imz se zdavodnuje jejich privilegované
postaveni vyjadfené v ¢l. 20 odst. 2 Listiny vaci ostatnim formam sdruzo-
vani. Vzhledem k tomuto privilegovanému postaveni a vzhledem k partner-
ské pozici politickych stran vuci statu lze soucasné ospravedlnit vyssi miru
vefejnopravni regulace dopadajici na politické strany. Je vSak otdzkou, jestli
by tato vys$si mira vefejnopravni regulace politickych stran meéla zasahovat
1 do otazek clenstvi v politickych stranach. Minimalné ve vztahu k ¢lenstvi
cizincua v politickych stranach se domnivam, Ze tato otazka by méla byt upra-
vena vnitrostranickymi pfedpisy. Soucasné se vsak, a to zejména v kontrastu
s prvorepublikovou pravni Gpravou, domnivam, ze zakaz clenstvi cizinct
v politickych stranach neplyne z pozitivnépravni Upravy, jedna se spise

15 SIMICEK, Vojtéch. Normativni aspekty lenstvi v politickych stranach. Politolagicky éaso-
pis,; 1999, roc. 6, €. 3, s. 233-247.
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o vykladovy a jiz ustaleny problém, nebot’ ¢lenstvi cizincu v politickych stra-
nach nenf explicitné na ustavni ani zakonné urovni zakazano, pouze mu nenf
poskytovana ochrana ze strany Ustavniho soudu tak, jako je tomu u clenstvi
Listinou vyslovné zminénych obc¢ana.

U plurality ¢lenstvi v politickych stranach je situace diametralne odlisna. Zde
je textace provadéciho piedpisu naprosto srozumitelna. Pluralita ¢lenstvi
v politickych stranach je zakdzana, a to vzhledem k povaze politické soutéze
jako soutéze vzdjemne si konkurujicich subjektd. Ani argumenty opirajici
se o to, ze ne kazdd celostatni strana ma své mistni zastoupeni po celém
uzemi republiky a v téchto pifpadech by bylo mozné si pfedstavit, aby ¢len
celostatni politické strany byl soucasné i ¢lenem lokalni politické strany,
se mi nejevi jako pfesvedcivé. V tomto smeéru se jako logictejsi vyusteni
,.celorepublikového nepokryti* celostatnich politickych stran jevi feseni, kdy
clen celostatni politické strany bude do lokalnich zastupitelstev kandidovat
jako nezavisly kandidat.

Pres rozdilnost téchto problematickych otazek ¢lenstvi v politické strané
a 1 navzdory pfiznani vy$si miry vefejnopravni regulace politickych stran
ve srovnani s ostatnimi formami sdruzovani, nebylo by vs$ak nakonec vhod-
n¢jsi ponechat na vuli politickych stran, jak si tyto otazky svymi vnitinimi
ptedpisy upravi? V tomto ohledu je totiz nutné pamatovat na jeden z hlav-
nich demokratickych principt oddéleni politickych stran od statu ukotve-
ného v ¢l. 20 odst. 4 Listiny.
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Problémy navrhovani kandidatu na funkci
prezidenta Ceské republiky
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Abstract in original language

Piispevek se zabyva vyhradami ke zptisobu navrhovani kandidatd na funkci
prezidenta republiky, které byly diskutovany béhem prvni piimé volby
prezidenta Ceské republiky v roce 2013. Piispévek definuje tyto vhrady
a nasledné odpovida na to, zda byly tyto vyhrady (dle minéni autora) oprav-
néné, ¢i nikoliv. Odpovédi jsou zalozeny na studiu judikatury a na srovnani
ceské pravni Gpravy s pravnimi dpravami daldich 13 stat Evropské unie,
ve kterych je prezident volen rovnéz piimou volbou.

Keywords in original language

prezidentské volby; navrhovani kandidaté; Ceska republika.

Abstract

Article deals with objections to the method of nomination of candidates for
the position of President of the Czech republic, which were discussed dur-
ing the first direct election of the President of the Czech republic in 2013.
This article defines these objections and thereafter gives answers, wheather
these objections (in the opinion of the author) were legitimate or not.
Answers are based on the study of judicature and comparison of Czech leg-
islation with legislations of the other 13 European Union countries in which
the president is voted also in direct elections.
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1 Uvod

Ve svém piispévku se hodlam vénovat nékterym aspektim prechodu k pfimé
volbé prezidenta Ceské republiky zalozené dstavnim zakonem ¢& 71/2012
Sb., a zdkonem ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
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Na zakladé této nové upravy probéehla v roce 2013 historicky prvni pfima
volba prezidenta v Ceské republice. Volbu véak provézelo mnoho kontro-
verzi a nejasnosti. Rada kandidata i béznych volica se pti ni domahala néapravy
skute¢nych, nebo 1 jen domnélych kfivd, a to pomoci podani k Ministerstvu
vnitra, Nejvy$simu spravnimu soudu i Ustavnimu soudu. S ohledem na to,
ze piima volba je pro cesky pravni fad institutem zcela novym, a také s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze zejména provadéci zakon byl piijiman v pomérné
velké casové tisni, neni existence téchto problému az tolik prekvapiva.

Jak se ukazalo, nedostatky se v prab¢hu volby objevovaly ve tiech zaklad-
nich oblastech, a sice 1) v procesu navrhovani kandidatd, 2) ve financovani
kampani a 3) v etickém rozméru kampané. V dnesnim piispévku bych se rad
zaméfil pouze na jednu z téchto oblasti, a to na problematiku navrhovani
kandidatd. V ramci ni pak pfedevsim na problémy spojené s jednotlivymi
typy kandidatt podle toho, kdo tyto kandidaty navrhuje — zda obcané, nebo
zakonodarci.

Piispévek vychazi z komparativniho srovnani Ceské pravni upravy
s apravami vSech zemi Evropské unie, které maji rovnéZ zavedenou
p¥imou volbu prezidenta — celkové jde o 14 zemi. Clanck tedy popisuje
stav v Ceské republice, ktery se véak vzapéti snai zasadit do kontextu viech
relevantnich pravnich dprav zemi EU. Podkladem pro pifspévek pifitom
byla diplomova prace s nazvem,Zdkon o volbé prezidenta republiky a jeho kom-
parace s sipravon ve stitech EU, ktera byla z mé strany obhdajena v roce 2015
na Pravnické fakulte Univerzity Katlovy.

2 Obcansti kandidati

V prvni kapitole se tedy vénuji kandidatim navrhovanym obcany. Hlavni
problémy, které s sebou tato kategorie pfinesla, resp. otazky, které v ramci
nf byly diskutovany, se tykaji zejména a) pfimefenosti hranice 50000 pod-
pist; b) pfezkumu podpisovych archt — jejich ¢aste¢né kontroly; ¢) pre-
zkumu podpisovych archti — bodu zlomu; d) zmény v systému sbéru pod-
pist a e) volebni kauce.
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2.1 Piiméfenost hranice 50000 podpist

Kandidata méze podle ¢eské upravy navrhnout obéan CR, ktery dosahl
veku 18 let a jehoz navrh podpoti petice podepsana nejméne 50 000 obéany
opravnénymi volit prezidenta republiky'. Institut obc¢anskych kandidata
neni nijak vyjimeény a ze 14 porovnavanych zemi jej nenalezneme pouze
ve Prancii a Irsku. Problémem se tedy nejevi samotny fakt jeho zaclenéni
do Ceské upravy, ale konkrétni podminky provedeni, zejména stanoveni hra-
nice 50000 podpist.

Pozadavek ziskat pro obcanskou kandidaturu podpisy 50 000 volict byl jed-
nfm z nejéastéji napadanych u NSS a US. Vétsinou kandidatt byl vaiman jako
piilis vysoky a s ohledem na CL 3 odst. 1 Listiny jako diskriminac¢ni, nebot’
ma zakladat nerovnost mezi obc¢anskymi kandidaty a kandidaty navrhnu-
tymi poslanci nebo senatory. Jeho dstavni zakotveni ma v oc¢ich nékterych
dokonce pfedstavovat zménu podstatnych nélezitosti demokratického prav-
nfho stitu ve smyslu CL. 9 odst. 2 Ustavy?. S ohledem na Cl. 21 a 22 Listiny
pak udajné melo stanovenim této hranice dojit k omezeni prava na rovny
pitistup k volenym funkcim a k omezeni svobodné soutéze politickych sil’.

US tento nazor nesdilel a pottebu ziskani 50000 petenti oznadil za pHimeé-
fenou, a to s ohledem na tstavni #ad Ceské republiky zalozeny na systému
zastupitelské demokracie a patlamentni formé vlady*. Rovnéz v odlisném
stanovisku NSS® je takové tvrzeni US podpofeno, nebot’ stanoveni mini-
malni podpory kandidata je zde vnimano jako prvek legitimizujici samotnou
kandidaturu, kterou timto povysuje nad pouhy rozmar. Ostatné vzhledem
k tomu, Ze tstavodarce nemusel podle NSS obcanské kandidaty viubec pfi-
pustit, nelze hranici 50000 povazovat za nedstavni.’.

Srovnani se zahrani¢nimi Upravami piinasi nasledujici tabulka. Pii posledni pre-
zidentské volbé bylo v Ceské republice 84355227 registrovanych voli¢a, 50000
tedy predstavuje 0,59 % z nich. Ostatn{ zemé vysly ze srovnan{ nasledovneé:

Cl. 56 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

Nilez PL. US 27/12 ze dne 7. 1. 2013, odst. 13.

Usneseni NSS Vol 9/2012 — 62, odst. 4.

Nalez PL US 27/12 ze dne 7. 1. 2013, odst. 53.

Usneseni NSS Vol 11/2012 - 77.

Usneseni NSS Vol 11/2012 - 77, odst. 8 odlidného stanoviska.

Volba prezidenta republiky konana ve dnech 11. 01. — 12. 01. 2013. CESKY
STATISTICKY URAD. Valby.cz [onling]. 2012 [cit. 2015-01-04]. Dostupné z: http://
volby.cz/pls/prez2013/pe2rxjazyk=CZ

I N R N
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Tabulka: podil vyzadovanych podpisa

stat pocet volict! vyzadované podpisy podil
Ceska republika 8435522 50000 0,59%
Bulharsko 6873589 2500° 0,04 %
Finsko 4159857 200001 0,48 %
Chorvatsko 2253154 10 000" 0,44%
Kypr - -

Litva 2554532 20000¢ 0,78 %
Polsko 16923832 100000 0,59 %
Portugalsko™ 9657312 7500 — 15000 0,07 %
Rakousko 6355800 6000 0,09 %
Rumunsko 18284066 200000* 1,09 %
Slovensko 4409793 15000~ 0,34 %
Slovinsko 1713067 5000+ 0,29 %
prameér: 0,44 %

" Kypr sice rovnéz znd institut ob¢anskych kandidatd, ovsem podporu vaze

jen na vybor 9 osob a de facto tak nezna institut petic jako ostatn{ upravy.

Z tohoto duvodu nenf v dané problematice relevantni a nebyl zapocitan, nebot’
by pouze zkresloval vysledny adaj.

" Portugalsko md specificky stanoveny minimalni (7 500), i maximalni (15000)
pocet odevzdavanych podpist, pro ucely podilu byla uvazovana dolni hranice
7500 podpist.

i Vsechny tdaje o poctu volicu cerpany z: Elections. Election Guide: Democracy as-

sistance & election news [online]. 2015 [cit. 2015-01-04]. Dostupné z: http:/ /www.
electionguide.org/
i Cl 320 volebniho zikona Bulharska ¢. 05/03/2014.
iii §54 zakona ¢. 731/1999, Ustavv Finska.
iv Cl 8 7ak0na ¢. 22/1992 o volbé prezidenta republiky Chorvatska.
v CL79 Ustavy Litevské republiky ze dne 25. 10. 1992.
vi Cl 127 Ustavy Polské republiky ze dne 2. dubna 1997.
vi (L. 13 zikona o volbé prezidenta repubhkv ¢. 319-A/76.
vili §7 zdkona o volbé spolkového prezidenta ¢. 57/1971.
i Cl 27 zdkona o volb¢ prezidenta Rumunska ¢. 370 z 20. zat{ 2004.
= CL 101 Ustavy Slovenské republiky & 460/ 1992 Sb.
i Cl. 13 zakona o volbich prezidenta republiky & 39/92.

Jak je zfejmé, hodnoty vyzadovanych podpist se pohybuji takika vyhradné
v ramci 0-1 % ze vSech opravnénych voli¢i. Zatimco napf. u Bulharska
je tato podpora s 0,04% spise symbolicka, Litva popt. Rumunsko kladou
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se svymi 0,78% resp. 1,09% na kandidaty jiz pomeérné vysoké naroky.
Z pramérné hodnoty 0,44% je zfejmé, Ze i uprava ceska se v tomto sméru
se svymi 0,59% fadi k t¢ém narocnéjsim. O zjevny exces vSak nejde a poza-
davek 50000 podpist se jako zjevné nepfimefeny nejevi.

2.2 Pfezkum podpisovych archt — ¢astecna kontrola

Siln¢ medializovanym tématem z oblasti pfezkumu podpist se stal pre-
devsim zpusob vypoctu chybovosti peticnich archtt Ministerstvem vnitra,
které misto aby chybovost vzorkt primérovalo, ji zcela nesmyslné scitalo.
Vzhledem k tomu, Ze tento problém byl vyfesen a diky NSS také napra-
ven® (ve prospéch metody pramérovani), nepovazuji za nutné se této pro-
blematice dale vénovat. Zamétfim se tak predevsim na dalsi problémy spo-
jené s pfezkumem podpisovych archi, za ktery povazuji zejména skute¢nost
pouze L. ¢astecné kontroly téchto podpist a 1. tzv. bod zlomu (viz bod c).

Podle zakona Ministerstvo vnitra pfistoupi k ovéfovani spravnosti adaji
na peticich na nahodné vybraném vzorku 8500 petenttt (prvni vzorek).
Pokud MV zjist{ u prvniho vzorku 8500 obcanti nesrovnalosti u 3 % a vice
z nich, provede kontrolu u dalsiho vzorku 8500 obéana (druhy vzorek)’.
Je tedy zfejmé, Ze z celkového poctu odevzdanych podpist je kontrolovan
pouze jejich zlomek, u zbylych podpist se pak jejich spravnost/nespravnost
pouze presumuje na zaklade vysledku ziskanych pfezkumem tohoto vzorku.

NSS v této véci dospél k nazoru, ze ¢astecna kontrola predstavuje postup
dokonce pfesvedciveisi, nez jakym by byla kontrola vSech petentt. To dovo-
zuje tak, ze s rostoucim poctem kontrolovanych podpist, pfi zachovani
délky lhuaty pro jejich kontrolu, musi zakonité stoupat chybovost samotné
kontroly, zfejmé v disledku unavy kontrolora". Vedle toho se NSS odvolava
i na zahraniénf Gpravu této problematiky, nebot’ namatkova kontrola sprav-
nosti tdaji je podle NSS obvykla nejen v Ceské republice, ale i v zemich
Evropské unie a Spojenych statech americkych. Poné¢kud odlisny pohled
na tuto problematiku vsak pfineslo odlisné stanovisko NSS. Jestlize totiz
zakonodarce stanovil hranici 50000 obc¢and kompromisné tak, aby byl
na jedné strané omezen pocet kandidati a na druhé strané pfitom byla
8 Viz napf. Usneseni NSS Vol 11/2012 — ¢ast IV. C.

9§25 zakona o volb¢ prezidenta republiky ¢&. 275/2012.
10 Usneseni NSS Vol 11/2012 — 64, odst. 32.
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mozna kontrola téchto udajt, pak by podle odlisného stanoviska méla byt
provadécim zakonem stanovena povinnost zkontrolovat vsechny tyto udaje,
nikoliv jen nahodily vzorek."

V okamziku, kdy NSS (vyjma odlisného stanoviska) podpofil pouze ¢as-
tecnou kontrolu udaju, zabyval se také otdzkou, zda kontrola provadéna
po celych arsich skute¢né napliiuje znaky nahodilosti, coz je rovnéz skutec-
nost, kterou néktefi kandidati zpochybnovali. K tomu NSS uved], Ze pokud
je zajisténa nahodilost vybéru samotnych archt, pak byt mize byt vysle-
dek pii kontrole po celych arsich nepatrné zkreslen, nejedna se o zkresleni
vyznamné'?. Takové zkresleni pfitom muze byt dle NSS kandidatovi jak
ke skode¢, pokud bude napft. zafazen arch plny nespravnych podpisu, tak
ku prospéchu, pokud naopak takovy arch zafazen nebude®.

Dle mého nazoru je vsak tieba piiklonit se na tomto misté na stranu mensi-
nového odlisného stanoviska soudctt NSS. Volba prezidenta republiky pred-
stavuje navysost zavaznou udalost, ke které by meli kandidati pfistupovat
s co nejveétsi pokorou a respektem. Tentyz pozadavek je vsak treba uplat-
nit také na statn{ instituce. Slova NSS o tom, Ze,zkresleni nenf vyznamné®,
nebo ze zatazeni nékterého archu a jiného nikoliv muaze byt kandidatovi,jak
ku prospéchu, tak ke skodé, jsou zcela nemistnd, nebot’” NSS timto kan-
didatim iika, ze to, zda splni ¢i neslni pozadavek 50000 petentd, je dano
i dilem ndhody a kandidati jen mohou cekat, zda se $tésténa piikloni,
& nepfiklon na jejich stranu. NSS a US pomérné nekriticky haji ptiméte-
nost hranice 50000 podpist, ktera, jak jiz bylo feceno, patii i ve srovnani
s jinymi zemémi EU k tém naroc¢néj$im. Pro¢ pak ale stejn¢ dusledné tyto
soudy netrvaji na fadné kontrole takto slozité shromazdénych udaja? Mam-li
pouzit priklad ze Zivota, pak mi stat pfipada jako ucitel, ktery zadal zakam
za domaci ukol sepsani velmi dlouhé a narocné prace, aby potom takovou
praci ani necetl a ohodnotil ji na zakladé par nahodné vybranych odstave
s konstatovanim, ze si chtél usetfit ¢as a kvalita nepfectenych odstavet bude
beztak podobna tém piectenym.

11 Usneseni NSS Vol 11/2012 — 64, odst. 16 odlisného stanoviska.
12 Usneseni NSS Vol 11/2012 — 64, odst. 45.
13 Usneseni NSS Vol 11/2012 — 64, odst. 47.
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trola udaju v celé petici, je zcela nelogicky. NSS argumentuje tim, ze pii
stoupajicim poctu kontrolovanych podpisu roste chybovost kontroly,
a to v dusledku unavy téch, kdo kontrolu provadéji. Je vak volba prezidenta
skutecne situaci, ve které lze omezit politickd prava kandidata s ohledem
na unavu ufednika, ktery ma kontrolovat jeho podpisy? Pokles kvality kont-
roly v dusledku unavy kontrolort mze byt relevantni, nicmén¢ v takovém
piipadé ma NSS jednoznacné apelovat na zajisteni dostatku kontrolora
a nikoliv konstruovat teze o tom, ze ¢astecna kontrola mize o skutecnosti
vypovidat nakonec 1épe, nez kontrola Gplna. Inspiraci by mohla byt v tomto
sméru iprava chorvatska, kde kontrolu podpisti provadi I'T spolecnost zajis-
t'ujici informacni technologie pro vsechny volby konané v Chorvatsku. Pii
své kontrole ma pfitom elektronicky pifstup do vsech rozhodnych databazi
vedenych statnimi ufady'. Pokud tedy stit nedisponuje dostatecnymi pet-
sonalnimi zdroji (a nemam pocit, Ze by §lo v CR o takovy piipad), musf
zkratka za kontrolu podpist zaplatit jako za jakoukoliv jinou sluzbu fadné
vybranému externimu subjektu.

Podobn¢ kriticky hodnotim argument NSS, Ze ¢astecna kontrola ddaji
je obvykla (!) v zemich Evropské unie a USA. Ze 14 zemi EU totiz neni
vyjma Ceské republiky ani jedina (1), ktera by zavadéla podobny ¢asteény
zpusob kontroly. Na druhé stran¢ je tieba pfiznat, ze ackoliv je ¢eska uprava
v tomto sméru jedina de iure, de facto tomu tak neni. Za vsechny mtzeme
uvést piipad Rumunska, kde kandidati na post prezidenta musi pro zis-
kat podpisy 200000 petentd, coz piedstavuje celych 1,09 % vsech volica.
Rumunské arady vsak oteviené pfiznavaji rezignaci na kontrolu velké casti
téchto podpisy, a to kvili nedostatku ¢asu a prostfedkd’. V tomto ohledu
je tedy ceska uprava,férovéjsi alespon v tom smyslu, ze rezignaci na kont-
rolu vSech podpist deklaruje zcela oteviené.

14 Dopis od Aleksandry Jozic-Hekovic, viceprezidentky Statni volebni komise Chorvatské
republiky.

15 OSCE/ODIHR. ROMANILA PRESIDENTILAL ELECTION: 22 November and 6
December 2009 OSCE/ODIHR Linited Election Observation Mission Final Report. Warsaw,
2010, s. 9.
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2.3 Ptezkum podpisovych archi — bod zlomu

Za druhy problematicky aspekt kontroly podpist povazuji tzv. bod zlomu,

ktery demonstruji na nasledujicich ptikladech.

Priklad 1: kandidat X ziskd pod svoji petici podporu 60000 ob¢ant.
MYV vybere z tohoto poc¢tu nahodné 8500 obc¢ant. Chybovost tohoto
vzorku je 2,99 %, z ¢ehoz plyne, ze MV celkové nezapocte pouze
254 obcant, byt je zfejmé, ze realné bude tento pocet nespravné
zapsanych mezi véemi 60 000 podepsanymi obcany vyssi. Vysledkem
je tedy 59 746 platnych podpist.

Piiklad 2: chybovost prvniho vzorku je 3 %, takze musi byt zkon-
trolovan dalsi vzorek 8500 podepsanych obc¢ant. Pak mohou
nasledovat dvé moznosti:

2 A: druhy vzorek vykazuje chybovost 2,99 %, a pak dojde k ode-
c¢teni 255 (za prvni vzorek) + 254 (za druhy vzorek) obcanu, tedy
celkoveé k odecteni 509 obcant. Vysledkem je 59491 platnych
hlast.

2B: druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost 9 %, coz
ma za nasledek, ze se zprameéruji obé hodnoty chybovosti a takto
vypocitana chybovost se aplikuje na cely vzorek 60000 podepsa-
nych obcant. V tomto piipadé tedy 3 % a 9 % = pramér 6 %
z 60000. Vysledkem bude 3600 nezapoctenych obcana a 56400
platnych hlasu.

Ackoliv v tomto piipad¢ by kandidat X ve vSech tfech piipadech splnil

zakonné kritérium 50 000 obc¢ant podepsanych pod petici, je zfejmé, ze zpu-

sob vypoctu v pifpadé, Ze oba vzorky pfesahnou chybovost 3 %, se na prvni

pohled mutiZe jevit jako kontroverzni, nebot’ rozdil jediného petenta s chyb-

nymi udaji muze mit za nasledek, Zze misto stovek podpist se za vadné

budou povazovat tisice. Takova namitka ziskava na vyznamu, pfipomene-

-li si, jak tésné kolem hranice 50000 ovéfenych petentt se pohyboval
napf. T. Okamura (48859 ovéfenych petent)'®, nebo J. Bobosikova (50810
ovéfenych petentt).”” V tomto sméru povazuji jakékoliv pfiblizné vypocty

za nevhodné a upfednostiuji kontrolu vSech ddaju tak, aby nemohly vznik-

nout jakékoliv pochybnosti.

16
17

Usneseni NSS Vol 11/2012- 72, odst. 55.
Usneseni NSS Vol 13/2012- 45, odst. 46.
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2.4 Zména systému sbéru podpist

Jako feseni mnoha problémi spojenych se sbérem se nabizi vyuziti modelu,
jaky aplikuje Rakousko, popt. Slovinsko. Tak v rakouském piipadé jsou
to obecni urady, kam se musi dostavit kazdy obcan, ktery chce podpofit
nckterou osobu jako prezidentského kandidata. Podobné ve Slovinsku
mohou obcané sviij podpis pfipojit pouze pied pfisluSnym volebnim
organem nebo mistnim ufadem'.

Obe¢ Gpravy jsou svym postupem overovani podpist zcela odlisné od vétsi-
nove prosazovaného sbéru na ulicich samotnymi kandidaty, resp. jejich sbe-
ra¢i. Ackoliv pocet pozadovanych podpist patif vzhledem k poctu obyvatel
k tém nizsim (0,09 % v piipadé Rakouska a 0,29 % v piipad¢ Slovinska),
je toto na druhé strané vyvazovano komplikovanéjsim zptisobem sbéru.

I pfes vSechna pozitiva (zejména odpadaji naklady kandiddtd na sbér
a naslednd potieba kontroly podpist) zaznfvaji k tomuto zpisobu v samot-
ném Rakousku rovnéz kritické pripominky. Hlavnim problémem se jevi spo-
jeni tohoto ,,staitné-administrativnfho® piistupu se situaci na malych obcich
a vesnicich. Problém nastava zejména v okamziku, kdy v dané obci vladne,
nebo je v ni obecné podporovana jina strana, nez ta, jejthoz kandidata chce
obcan podpoiit. Jinak feceno, na malych vesnicich, kde se lidé navzajem
velmi dobfe znaji, se mtze nutnost vyslovit svoji podporu nékterému z kan-
didatt takto oficialne, jevit jako problematicka, nebot’ sebou nese jakousi
stigmatizaci podporujiciho obcana®.

Osobné nejsem o vhodnosti rakouské a slovinské upravy docela piesveédcen.
Zatimco stavajici Gprava umoznuje vSem volicim, a to 1 t¢m na vesnicich
a malych méstech, aby své kandidaty podpoiili v podstaté kdekoliv a bez nutné
identifikace vlastnf osoby, zavedeni rakouského a slovinského modelu by vedlo
k tomu, ze podpora kazdého volice ziska podstatné oficidlnéjsi a prave i v men-
sich sidlech podstatné,vefejnéjsi charakter. Bez pfehnaného optimismu si totiz
lze predstavit situaci, kdy napf. pracovnik posty evidujici tyto podpisy sdéli
jinym lidem v obci, koho ten ktery obc¢an podporfil. Pii predstave, jak dokazala
spolecnost rozdelit volba v roce 2013, nenf myslim neredlné, ze takové ,,aniky*
informaci by v mensich obcich dokazaly zpuasobit mnoho zlého.

18 Cl. 47 zékona o volbach prezidenta republiky & 39/92.

19 OSCE/ODIHR. REPUBLIC OF AUSTRIA: PRESIDENTIAL ELLECTION 25 April
2010 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report. Watsaw, 2010, s. 8.
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2.5 Volebni kauce

Inspiraci pro zafazeni tohoto bodu byla namitka jednoho z kandidata,

ze v senatnich volbach nenf sbér podpist vibec tieba a pro pfipusténi kan-

didatury postacuje slozeni kauce 20000 K¢*. Z tohoto divodu bylo cilem

zjistit, jaka je situace v ostatnich porovnavanych zemich, viz nasledujici

tabulka.”!
Tabulka: volebni kauce
stat hodnota navratnost
Bulharsko 32250 K¢ stranicky kandidat ~ do 7 dnt po vyhlaseni vysledka
1400 K¢ obéansky kandidat voleb, zisk alespori 1 % hlasa *

Kypt 16008 K¢t po skonceni voleb, zisk alespori
10 % hlast™

Litva 96000 K¢ ¥ po skonceni voleb, zisk alespon
7 % hlast*

Rakousko 99360 K¢t nevratna

20
21

i

vi

V originale 2 500 leva stramck; a 100 leva obcansky kandidat CL. 129 VZBR).

Za]lmavostl také je, Ze a2 do roku 2014 byla jeji vyse 10 000 leva CL. 79 VZBR-X),

a ze v roce 2010 ¢inila tato ¢astka 5000 leva (GRECO. Evalunation Report on Bulgaria
Transparency of party fading. 2010. str. 7)

CL. 130 volebniho zikona Bulharska & 05/03/2014.

V originale 1 000 kyperskych liber (16 008 K¢). Kyperské libry byly v roce 2008
nahrazeny eurem, nicmén¢ pravnf Uprava stale pocita na nc¢kterych mistech s kyper-
skou librou. Piepocéitavaci koeficient na euro byl 0,58 eura za libru, coz jsem vyuzil
inyni.

Tento depozit je nutno slozit nejpozdéji soucasné s predanim nominace a to u pfi-
slusného oblastntho ufednika. Deporzit se pfitom kandidatovi vraci, pokud je je-
dinym kandidatem a je tak prohlasen bez voleb za zvolené¢ho, nebo pokud ziska
kandidat alespon desetinu z celkového poctu odevzdanych hlasa v pnpade Ze se
volby konaji (Cl. 11 zikona o volbé prezidenta a Vlceprezldenta Kypru ¢. 37/1959).

Kauce se pocita ve vysi péti pramérnych mezd v litevském narodnim hospodafstvi
§36 ZPVLI), coz v soucasné dobe¢ piedstavuje 5 x cca 2 400 litasu, zdroj: Lithuania
Average Monthly Wages: 2000-2015. Trading Economics [online]. 2014 [cit. 2015-
01-05]. Dostupné z: http:// Wwwtradlngeconormcs com/lithuania/wages

§36 zékona o prezidentskych volbach ¢. I-28

V origindle 3 600 euro §7 zikona o volbé¢ spolkového prezidenta ¢. 57/1971

Nilez P US 29/12 ze dne 4. 1. 2013, odst. 3.

Pro vétsi piehlednost jsou tdaje v tabulce uvadény v jiz celkové hodnoté, ackoliv nékte-
ré upravy k presné vysi dospivaji raznym vypoctem, napt. z praimérné mzdy. Ze stejného
davodu jsou vysledné ¢astky uvadény prepoctené na ceské koruny. Informace o zpuso-
bu vypoctu, stejne jako o udajich v pavodnich ménach, je mozno nalézt v odkazech.
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Ze ctrnacti zemi zavadi kauce pouhé ¢tyfi z nich, pficemz ve vsech pfi-
padech nenahrazuji (!) nutnou podporu od obcant, ale existuji vedle této
povinnosti. Neznamenaji tedy ulehceni kandidatury, ale naopak jeji ztizeni.”
Na uvedeném neméni nic ani to, ze tyto kauce jsou (vyjma Rakouska) vratné
pii dosazeni urcitého procenta hlasi v samotné volbé. Jestlize v ptipadé
Bulharska se podminka 1 % jevi jako snadno splnitelna, litevskych 7 %, nebo
kyperskych 10 % jiz muze pro nekteré kandidaty znamenat pomérné slozi-
tou prekazku. Konkrétné u volby ¢eského prezidenta v roce 2013 by na vra-
ceni kauce v takovém ptipadé nedosdhlo hned pét kandidata z deviti®.

Namitka také opomenula fakt, kauce 20000 K¢ jako jedina podminka
pro kandidaturu do Senatu CR plati pouze pro stranické kandidaty. Nezavisli
kandidati musi navic pfipojit petici alespon 1000 opravnénych volica
z volebniho obvodu, kde kandidat kandiduji** Uvazime-li, Ze CR je rozdé-
lena na 81 obvodu, pak pro celou republiku by tento pozadavek odpovi-
dal shromazdeéni 81000 podpist, coz piedstavuje jeste podstatné pifsnéjsi
upravu nez 50000 podpist vyzadovanych pfi volbé prezidenta.

Zaveden{ kauce tedy nepovazuji za $tastné feseni, at’ jiz by byla jeji vyse
jakakoliv. Pokud by totiz méla bez dalstho nahradit pozadavek na shromaz-
déni 50000 podpisu, pak bychom se zfejmé museli potykat s neprebernym
mnozstvim kandidatt, véetné teéch recesistickych. Pokud by mela byt ulo-
zena jesté¢ vedle pozadavku 50000 podpist, pak by dle mého soudu zby-
tecné ztézovala jiz tak pomérné naro¢né podminky pro dosazeni obcanské
kandidatury.

3  Kandidaiti institucionalni

Hned na tvod je tieba vysvétlit pojem institucionalnich kandidata. Pro tucely
nasledujicich fadkt jsou tak oznaceny vsechny typy ne-obcanskych navrho-
vatelt. Tuto kategorii pak dale délim jesté na kandidaty a) Cisté institucio-
nalnf a b) obc¢ansko-institucionalni. Uvedené vymezeni je dulezité predevsim
z hlediska zahrani¢nich Gprav, viz dale.

22 Vyjimkou je uprava kyperskd, kde kandidat skutecné zadné podpisy obc¢ant shanét ne-
musi, nicméné kyperska uprava je velmi specificka jako celek.

25 Elections. Election Guide: Democracy assistance & election news [online]. 2015 [cit. 2015-01-
04]. Dostupné z: http://www.electionguide.org/ .

24§61 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
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3.1 Cisté institucionalni kandidati

V CR mtize kandidata vedle obéana CR podpofeného petici 50 000 ob¢ant
navrhnout také nejméné dvacet poslancd, nebo deset senatora®. Tento
zpusob nominace se stal pfedmétem mnoha stiznosti ze strany kandidata
obcanskych, kteff se jim citili diskriminovani a oznacovali jej za poruseni
prava na rovny piistup k volenym funkeim ve smyslu Cl. 21 odst. 4 Ustavy.”
Upozornovali pfitom také na nedostatecnou legitimitu dvaceti poslancu,
¢i deseti senatortt ma pro navrzeni kandidata dostatecnou legitimitu v porov-
nani s 50000 obcany.

Ponékud nestastné se v tomto smeéru vyjadfil také sam NSS, kdyz nékteré
kandidaty s nadsazkou oznacil za privilegované (poslanecké a senatorské)
a jiné za neprivilegované (obcanské). Byt” NSS dodal, Ze tuto upravu plné
respektuje, pocit nékterych kandidata o jejich nerovném postaveni timto
vyrokem zfejmé jen posilil®’.

Obecné vsak NSS zakonnou upravu za diskriminacnf nepovazuje, a to z toho
davodu, ze zikon umoznuje kazdému, aby se podle svého uvazeni uchazel
o podporu mezi obcany, nebo pravé mezi poslanci ¢i senatory™. To je sice
pravda, nicméné takova teze platf spiSe v teoretické roviné, nebot’ poslanci
a senatofi budou mit tendenci podpofit spiSe kandidaty své strany, nez stra-
nicky neutralnf osobnosti.

Dale NSS uvadi, ze pokud kandidata podpoii stanoveny pocet poslanct
a senatory, je to signalem, ze dany kandidat je podpofen nemalou casti
politické reprezentace vzeslé z piimych voleb®. To dopliuje odlisné sta-
novisko NSS; jez dile pfipomind, Zze poslanci i senatofi jsou jako zastupci
obcant legitimizovani vSemi hlasy, které dostali ve volbach. Za jednim pod-
pisem poslance se tak skryvaji ve smyslu zastupitelské demokracie tisice
jeho volict™. Kromé toho, jestlize ob¢ana opravaénych podpofit kandidata

25 (. 56 zakona & 1/993 Sb., Ustavy CR.

26 Usneseni NSS Vol 8/2012 — 28, odst. 2.

27 Usneseni NSS Vol 11/2012- 72, odst. 28.

28 Usneseni NSS Vol 8/2012 — 28, odst. 12.

29 Usneseni NSS Vol 6/2012 — 28, odst. 9.

30 Usneseni NSS Vol 11/2012- 72, odst. 9 odlisného stanoviska.
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na prezidenta jsou miliony, poslanct je pouze 200 a senatora 81, z ¢ehoz
podle NSS plyne zavér, ze nelze mechanicky porovnavat pocty podpisa nut-
nych pro kandidaturu u obou téchto zptsobt™.

Pro srovnani opét porovnejme ¢eskou upravu s témi zahrani¢nimi.

Tabulka: ¢isté-institucionalni navrhovatelé

p . podil
stat subjekt (celek)
. . 20 poslanct z 200 10 %
Ceska blik
CSKATEPUDHER 1) sendtort 2 81 12,5 %
politicka strana, ktera v uplynulych
Finsko” volbach do finského parlamentu 0,5 %
ziskala alesponl 1 mandat' z 200"
Francie™ 500 volitela® z pfiblizn¢ 45000™ 0,11 %
20 poslanct nebo senatort® z celkem 226
(60 horni komora, 166 dolni komota) 8.8 %
Irsko
rady hrabstvi, popf. rady péti
samospravaych mést™
Slovensko 15 poslanca “# ze 150 10 %
. 10 poslanca * z 90¥ 11,1 %
Slovinsko™ ; )
ovinsko politické strany™ 3,3 %
celkem 7,1 %

*

Finsko sice jako navrhujici subjekt uvadi politickou stranu, nicméné dulezit je zde
pfedevsim vazba na onen mandat a prave z toho divodu bylo Finsko zafazeno
do uvedené skupiny.

Pocet 45000 volitel je pfiblizny z toho davodu, Ze se jedna o pomérné promeénli-

vou skupinu osob a pfesny pocet je jen velmi tézké stanovit.

Slovinsko pfedstavuje idealni pifklad spojeni mezi skupinou kandidata cisté-institu-

cionalnich a ob¢ansko-institucionalnich navrhovatelt. Z toho divodu je zafazeno

do obou skupin, podrobnéji viz dile.

i §54 zakona ¢. 731/1999, Ustavy Finska .

i Elections. Election Guide: Democracy assistance & election news [online]. 2015 [cit. 2015-
01-04]. Dostupné z: http:/ /www.clectionguide.org/

i Volitelem se pfitom rozumi napf. poslanci a senatofi, zastupitelé departmenta, sta-
rostové, poslanci EP ¢i zastupitelé zamotskych izemi, jakym je napf. Francouzska
Polynésie, ¢i Nova Kaledonie (Cl. 1 zikona o volb¢ prezidenta republiky 62-1992
z 6. listopadu 1962)

v PREUSS, Ondfej. Piima volba prezidenta jako esencidlni znak poloprezidentské

formy vlady ve Francii?. In: KUDRNA, Jan. Ustawni postaveni prezidenta republiky

a paisob jeho volby. Praha: Karolinum, 2012, s. 151-163. ISSN 0323-0619.

ok

31 Usneseni NSS Vol 8/2012 — 28, odst. 12.
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v CL 12 Ustavy Irska ze dne 29. prosince 1937.

vi  HOUSES OF THE OIREACHTAS. Diil Eireann [online]. 2014 [cit. 2015-01-08].
Dostupné z: http: / /www.oireachtas. 1e/parhament/ab0ut/daﬂ/

vi  CL 12 Ustavy Irska ze dne 29. prosince 1937. Mezi tato samospravna mésta patrl
Cork, Dublin, Galway, Limerick a Waterford, jak uvadi Cl. 21 Zakona o mistni spra-
véz roku 1898.

vi . Cl. 101 Ustavy Slovenské repubhkv ¢. 460/ 1992 Sh.

is Cl. 73 Ustavy Slovenské republiky ¢ 460/ 1992 Sb.

s CL 11 zikona o volbach prezidenta republiky ¢. 39/92.

x Cl 80 zakona ¢. 33/91 Ustavy Slovinské repubhky

sit (L. 10 zakona o volbach prendenta republiky ¢. 39/92.

V ramci této skupiny je hlavnim ukazatelem podil zdkonodarcu (popt. jinych
povétenych osob) z jejich celkového poctu, kteff musi podpofit piislusného
kandidata. Celkovy prameér ¢inf 7,1 %, coz by znamenalo, Zze ¢esky pozada-
vek 10 %, popt. 12,5 % zakonodarct se muze jevit jako spise vysoky. Pii
blizsim pohledu vidime, Ze o sniZzeni celkového priméru se postarala velmi
specificka uprava francouzska, kterd je s ceskym piipadem viceméné nepo-
rovnatelna. Pokud jde o zeme s klasickou,poslaneckou* variantou podobnou
té Ceské, je zfejmé, ze rozdily jsou velmi malé (vyjimkou je uprava Finska).
Cesky pozadavek 20 poslanci a 10 senatord se tak v tomto sméru nijak
nevymyka a jevi se jako pfiméfeny. To ovSem nic neméni na skute¢nosti,
ze vytky tykaji se zvyhodnéni téchto kandidatd oproti tém obc¢anskym (uset-
feny ¢as a finance vynalozené na shanéni podpist, nejisty prezkum podpist
a pod) pretrvavaji.

3.2 b) Obcansko-institucionalni kandidati

Skupina s obcansko-institucionalnimi navrhovateli a kandidaty ¢itd cekem
pét stata. Ackoliv by se mohla pro ¢eskou upravu jevit na prvni pohled jako
méné dulezita, opak je dle mého nazoru pravdou, jak se pokusim vysvétlit
dale. Pro vétsi prehlednost opét uvedena nasledujici tabulka:

Tabulka: obc¢ansko-institucionalni navrhovatelé

stht subiekt pozadované podil
st podpisy hlasa
Bulharsko politicka strana' 2500" 0,03 %
Chorvatsko politicka strana™ 10000 0,44 %
Litva politick4 strana* 20000 0,78 %
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a) politicka strana, 200000 ** 1,09 %
politicka aliance
Rumunsko
b) registrované organizace obc¢anua
z narodnostnich mensin ¥ ) )
: 3000 obcant
Slovinsko politicka strana™ © car41u 0,18 %
3 poslanci

i Tato strana se mus{ zaregistrovat alespofi 45 dna ptede dnem voleb (Cl. 132 voleb-
nfho zakona Bulharska ¢. 05/03/2014).

i Cl 133 volebniho zikona Bulharska &. 05/03/2014.

fii Cl 7 zékona o volbé prezidenta republiky ¢ 22/1992.

v Cl 8 zdkona o volbé prezidenta repubhky ¢. 22/1992.

v {35 zdkona o prezidentskych volbach ¢. 1-28.

vi. CL 79 zakona o prezidentskych volbach ¢. 1-28.

vi  Cl 4 zdkona volbé prezidenta Rumunska ¢. 370 z 20 za# 2004.

viil Cl 27 zakona volb¢ prezidenta Rumunska ¢. 370 z 20 zaii 2004.

ix  CL 10 zakona volbach prezidenta republiky ¢. 39/92.

Skupina obcansko-institucionalnich navrhovatelt pfedstavuje velmi speci-
fickou kategorii. Ackoliv kandidati jsou zde de iure navrhovani politickou
stranou, museji de facto, podobneé jako ti obcansti, jesté navic ziskat urcity
pocet podpist od volict. Az na velmi specificky piipad Slovinska, je pfitom
vyse pozadovanych podpist vzdy stejna, jako v pfipadé obcanskych kandi-
dat dané zemé. Plati totiz, ze véechny uvedené zemé vedle sebe pfipoustéji
jak klasické obcanské, tak tyto institucionalné-obcanské kandidaty. Od kla-
sickych obcanskych kandidata se tak tito lis{ pouze v tom, ze navrhujicim
subjektem nenif obcan, ale politicka strana, ovSem vSechny nalezitosti a pod-
minky, vCetné sbirani podpisu, jsou pak jiz pro oba typy kandidatd stejné.

Vratime-li se k ¢eské uprave a uvazime-li, ze nedspésni obcansti kandidati
na prezidenta namitali predevsim velkou casovou a financ¢ni narocnost
spojenou se sbérem podpist a soucasné ne-reprezentativnost podpory
od poslanct a senatort, je zfejmé, ze zavedenim obc¢ansko-institucionalnich
navrhovatelt lze tyto sporné body velmi jednoduse odstranit. V zasadé¢ tak
lze vytvofit stav, kdy na jedné stran¢ umoznime kandidatim, aby méli punc
kandidata stranického, tedy aby byli Gzce spojeni s historif, poveésti, ¢i idejemi
svoji strany, ale na druhé stran¢ jim ulozime stejné bfemeno shanéni pod-
pist, jaké musi nést kandidati obc¢ansti. Potfebné finanéni a casové naklady
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budou tim padem stejné a rovnéz namitana ne-reprezentativnost podpory
od poslanct a senatort bude pfekryta podporou od obcant. V piipade,
ze by k takové zméné mélo dojit, je pak jeste ke zvazeni, zda trvat na podpore
od 20 poslancu, nebo 10 senatord, nebo umoznit, aby kandidata nominovala
bud’ jakakoliv politickd strana, nebo napf. jen ta zastoupena v patlamentu.
Je totiz zfejmé, ze v okamziku, kdy by musel institucionalni kandidat rovnéz
shanét 50000 podpisu, postrada pozadavek nominace od 20 poslancu, ¢i 10
sendtora smysl. Naopak, pokud by mél soucasné splnit jak podminku 10/20
zakonodarct, tak podminku 50 000 ob¢ant, dostal by se oproti kandidatim
obcanskym do nevyhody.

7 uvedenych divodu tedy povazuji vyse popsany systém za velmi vhodny
i pro ¢eskou Upravu a je dle mého soudu velkou vyzvou pro zikonodarce,
aby se podobnou tvahou pii novelizaci stavajici upravy zaobiral. Muj kon-
krétni navrh je pak nasledujici. Kandidata mize, mimo obcana, navrhnout
také politicka strana, ¢i hnuti, jejichZ ¢len vykonava v dobé nominace funkci
poslance, ¢i senatora. Takovy kandidat musi nasledné ziskat pro svoji kan-
didaturu podporu 50000 obc¢ant opravnénych volit prezidenta republiky.

4  Kandidati na vlastni navrh

Spise pro zajimavost dopliuji velmi specifickou kategorii kandidatd, ktefi
nepotiebuji ziskat zadnou nominaci, resp. mohou se nominovat sami.
Takové piipady mizeme z porovnavanych zemi nalézt piipadé Litvy”
a Irska. Zatimco vsak v pifpadé¢ Litvy muze byt takovou osobou kdokoliv,

t33

v ptipad¢ Irska ma tuto vysadu pouze byvaly prezident”. Dulezité vsak je,
ze zatimco litevsky kandidat musi nasledné shromazdit 20 000 podpist jako
kdokoliv jiny™, v irském ptipadé samotny status byvalého prezidenta dosta-
¢uje k tomu, aby doty¢ny mohl ziskat bez dalstho status kandidata a Gcastnit
se voleb.

Jakkoliv nepovazuji pfijeti irského modelu za nezbytné, stoji dle mého
nazoru alesponl za uvahu. Bez ohledu na sympatie ¢i antipatie ke konkrét-
nimu prezidentovi je mozna dobré pfipustit, ze samotny status prezidenta

32§ 35 zékona o prezidentskych volbach ¢. 1-28.
3 CL12 Ustavy Irska ze dne 29. prosince 1937.
3 CL 79 Ustavy Litevské republiky ze dne 25. fjna 1992.
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jej ve spolecnosti stavi do zvlastni role. Lze si tak dle mého soudu predsta-
vit, ze napf. kandidat koncici ve funkci prezidenta, ktery bude chtit kandi-
dovat i v nasledujicim obdob{, bude mit moznost Gcastnit se nové volby
bez potteby shanét napt. 50000 podpist. Samoziejmé nelze fici, ze shanéni
podpisti je né¢jakym zpusobem nedustojné. Radéji bych vsak v tomto sméru
umoznil stavajicimu prezidentovi neruseny vykon jeho mandatu az do konce
funkéntho obdobi, namisto toho, aby zacal nékolik mésict pred volbou sha-
nét na ulicich podpisy pro dalsi volbu.

5 Zavér
Proces navrhovani kandidata vzbudil jak v odborné, tak i siroké vefejnosti
mnoho pochybnosti a otdzek nad stavajici pravni dpravou.

Pokud jde o zakladni pozadavek na ziskani 50000 podpist, muizeme jej
i v porovnani s ostatnimi Gpravami oznacit za pomérné standardni a nijak
nevybocujici. Je pochopitelné, ze se vzdy najdou kandidati, kteif jej nesplni
a kteti diky tomu budou jeho legitimitu zpochybnovat. To v$ak jesté nemuze
byt samo o sob¢ divodem pro jeho snizeni, ¢i dokonce zruseni. Spolu
s timto hlavnim tématem souvisela i fada dalsich, napt. pokud jde dustoj-
nost sbéru podpisu, lhiitu, po kterou je mozno sbér provadét, popt. otazka
nakladt se sbérem spojenych. Mnoho z téchto nimitek mizeme odmitnout
a do znaéné miry o nich plati jiz vyse uvedené konstatovani, a sice, ze neu-
spésni kandidati mohou subjektivné spatfovat v celém procesu mnoho
nedostatkd, ovsem objektivni divody pro zménu stavajici upravy, snad
vyjma zakotveni pevné lhity pro sbér podpist, spise dany nejsou.

Odlisna situace nastava, pokud jde o ddaje vyzadované od petentu a jejich
naslednou kontrolu. Ackoliv je velmi silné prosazovana myslenka prenést
sbér podpist,z ulice™ napf. na pobocky CZECHPOINTU, je myslim pied-
casné zcela zavrhnout stavajici zptsob sbéru, byt’ by musel doznat zmén,
zejména pokud jde o velmi konkrétni parametry procesu (kdo muze sbér pro-
vadeét, jakym zpisobem jsou udaje na ulici ovétovany a zapisovany apod.).
Proces nasledné kontroly je pak zfejmée nejzavaznéjsim nedostatkem upravy,
jiZz je vénovana prvni kapitola. Prosazeni kompletni kontroly vsech sesbi-
ranych podpisti namisto do znacné miry nepfesné a neobjektivni kontroly
nahodilych vzorkt povazuji za naprosto klicové.
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Dalsi spornou otazkou se stalo samotné piipusténi existence poslaneckych
a senatorskych kandidatd. Byt stavajici stav nemuzeme oznadit za jedno-
znacné neuspokojivy, je podle mého nazoru velmi aktualni mozna inspirace
v zahrani¢nich dpravach, které na jedné strané rozlisuji kandidaty,obcanské®
a,institucionalni®, na stran¢ druhé v$ak podminky pro ziskani kandidatury
nastavuji pro oba druhy kandidata velmi podobné, a to zejména pokud jde
o pozadavek shromazdéni urcitého poctu hlast.

Zavérem lze fici, Zze ¢eska dprava v oblasti navrhovani kandidatd na pre-
zidenta republiky nenf jist¢ v natolik $patném stavu, jak by se mohlo zdat
z tvrzen{ nékterych nedspésnych kandidati. Na druhé strané jsou v ni vsak
bezpochyby mista nezbytné vyzadujici provedeni zmeén a také mista, jejichz
zména sice nenf nezbytnd, do budoucna se vsak jevi alespon jako vhodna.

Contact — e-mail

pavelsutka@gmail.com
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