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Imperativni normy a pravidla bezpecnosti
a chovani v pojeti evropské a mezinarodni
upravy

Petr Dobias

Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, Ceské republika

Abstract in original language

Piedmétem piispévku je zejména rozbor aplikace ¢l. 9 nafizeni Rim I, ¢l. 16
a 17 nafizeni Rim 11 a ¢l. 7 Haagské mluvy o pravu pouzitelném na dopravni
nehody z roku 1971. Cl. 9 nafizeni Rim I piedstavuje vhodny kompromis
respektujici zajem na aplikaci tuzemskych i zahranicnich imperativnich
norem. Jako sporna se jevi vhodnost dopliujici povahy pravidel bezpecnosti
a chovani ve vztahu imperativnim normam podle nafizeni Rim II.

Keywords in original language

imperativni norma; pravidla bezpe¢nosti a chovani; Rim I; Rim II.

Abstract

The subject of the analysis is especially the application of the Art. 9 of Rome
I Regulation, Arts. 16 and 17 of the Rome II Regulation and Art. 7 of the
Hague Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents of 1971.
Art. 9 of the Rome I Regulation represents suitable compromise respect-
ing interest on application of domestic and foreign overriding mandatory
rules. The matter in controversy could be feasibility of the complementary
character of the Rules of Safety and Conduct in relation to the overriding
mandatory rules in Rome II Regulation.

Keywords
Overriding Mandatory Rule; Rule of Safety and Conduct; Rome I; Rome I1.

Uvod
Tématem pifspévku jsou nutné pouzitelnd ustanoveni a pravidla bezpec-
nosti a chovani se zaméfenim na jejich upravu v nafizeni Rim I, nafizeni
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Rim IT a v Haagské umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni nehody
ze dne 4. kvétna 1971 (dale jen ,,Haagskd umluva z roku 1971%)." Jednd
se o téma aktualn{ pfinejmensim s ohledem na:

a) vykladové nejasnosti, které vznikaji pti aplikaci ¢l. 9 nafizeni Rim 12
a &l. 16 a 17 nafizeni Rim 11,

b) nekompatibilitu nékterych koliznich ustanoveni Haagské umluvy
z roku 1971 s nafizenim Rim II.

Ve vztahu k prvaimu bodu je na misté uvést, ze judikaturou Soudniho dvora
(dale jen ,,SD*) doposud nebyla vyjasnéna fada spornych otazek tykajicich
se spravné aplikace ¢l. 9 nafizeni Rim T a ¢l. 16 a 17 nafizeni Rim I1. Ohledné
druhého bodu existuje na pidé Evropského parlamentu a Komise diskuze,
tykajici se Haagské umluvy z roku 1971. V ramci Komise jsou navrhovana
dv¢ feseni.’ Prvni feseni ma spocivat ve stanoveni aplikac¢ni pfednosti nafi-
zeni Rim 11 pred Haagskou imluvou z roku 1971 v pfipadé, Ze véichni déast-
nici dopravni nehody maji bydlisté v ¢lenskych statech EU. Doslo by tak
k rozsifeni prednostntho pouziti nafizeni Rim II nad ramec ¢l. 28 odst. 2,
ktery zatim stanovi aplikaéni prednost nafizeni Rim II jen pred mezinirod-
nimi smlouvami uzavfenymi vyluéné mezi ¢lenskymi staty navzajem. Druhé
feseni muze spocivat v revizi Haagské umluvy z roku 1971, ktera by ucinila
tuto tmluvu sluditelnou s Gpravou obsazenou v nafizeni Rim II. Vzhledem
k tomu, ze Haagskd umluva z roku 1971 ma 21 smluvnich statd’ (z toho

1 Haagska amluva o pravu pouzitelném pro odpovednost za vadné vyrobky ze dne 2. ffj-
na 1973 sice obsahuje v &. 9 také ustanoveni o pravidlech bezpeénosti a chovani, ale Ceska
republika tuto imluvu neratifikovala, a proto nebude pfedmétem rozboru v tomto pii-
spévku. Vzhledem k tomu, Ze analjza byla ziZena na nafizeni Rim I a Rim II, nebudeme
se zabyvat ¢l. 30 (zvlastni omezujici pravidla tykajici se ¢i ovliviujici dédeéni v souvislosti
s urcitymi aktivy) nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhodnuti a pfi-
jimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédéeni.

2 Pfedmétem rozboru v tomto piispévku nebude pro svij specificky charakter ¢l. 11
odst. 5 nafizeni Rim I, ktery se tyka imperativnich norem upravujicich formalni platnost
pravnich jednani ohledné vécnych prav k nemovitostem nebo najmu nemovitosti.

3 PUBLIC CONSULTATION ON LIMITATION PERIODS FOR COMPENSATION
CLAIMS OF VICTIMS OF CROSS-BORDER ROAD TRAFFIC ACCIDENTS
INTHE EUROPEAN UNION, Evropskd komise, 17. 8. 2012 (dostupné z: http://ec.cu-
ropa.cu/justice/newsroom/ civil/opinion/files /121031 / citizens / claire_smith_en.pdf).

4 Udaj o po¢tu smluvnich statd Haagské amluvy z roku 1971 byl ovéien dne 8. 1. 2016
na webové strance www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=81
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8 stata neni clenem EU), neni neredlné sjednani a ratifikace dodatkového
protokolu k této umluvé. Evropsky patlament’ si nechal vypracovat posu-
dek tykajici se mimo jiné kompatibility nafizeni Rim II a Haagské amluvy
z roku 1971, ktery obsahuje v zavéru doporuceni vytvofit jediny instrument
pro urcovani prava rozhodného pro mimosmluvni zavazkové vztahy, kte-
rym by mélo byt novelizované nafizeni Rim I1.

1 Imperativni normy

1.1 Imperativni normy podle &l. 9 nafizeni Rim I

1.1.1 Clinek 9 Nasizeni Rim 1 odst. 1

Clanek 9 Nafizeni Rim I odst. 1 definuje imperativni ustanoveni jako ,,usta-
noveni, jejichz dodrzovani je pro stat pii ochran¢ jeho vefejnych zajmu,
jako napf. jeho politického, spole¢enského a hospodafského usporadani
zasadni do té miry, Ze se vyZaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci,
ktera spada do jejich oblasti ptisobnosti, bez ohledu na pravo, které
by se jinak na smlouvu podle tohoto natizeni pouzilo“. Rimska imluva
z roku 1980 takovou definici v ¢l. 7 neobsahovala. Ust. ¢l. 9 odst. 1 nafi-
zeni Rim 1 bylo vytvoteno na zakladé rozsudku SD ve spojenych vécech
C-369/96 a C-376/96 Arblade, bod 30 (Tento pojem musi byt chdpan tak,
ze se tyka ustanoveni narodnich pravnich radu, jejichz dodrzovani je pova-
zovano za tak zasadni pro ochranu politického, socidlntho ¢i ekonomic-
kého poradku clenskych statt, ze je vyzadovano jeho dodrzovani ve vztahu
ke v§em osobam pfitomnym na Gzemi dotCeného statu a vSech prav-
nich vztaha v ramci dotéeného statu).

V téchto spojenych vécech byla pfedmétem sporu aplikace belgickych
pracovnépravnich predpist, které stanovily zaméstnavatelim povinnost
uchovavani urcitych dokumenti o zaméstnancich pro dcely socialntho

5 DIRECTORATE  GENERAL FOR INTERNAL POLICIES, POLICY
DEPARTMENT C: CITIZENS® RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS,
LEGAL AFFAIRS, Choice of Law for Cross Border Road Traffic Accidents,
NOTE, Evropsky parlament, vybor pro pravni sluzbu, listopad 2012 [dostup-
né z  http://www.europatl.europa.cu/RegData/ctudes/note/join/2012/462492/
IPOL-JURI_NT(2012)462492_EN.pdf].
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zabezpeceni. Jelikoz se jednalo o pfedpisy vydané k ochrané zaméstnancu,
byly dle ¢l. 3 belgického Obcanského zikoniku® povazoviny za imperativai
normy a vztahovaly se na vsechny osoby na uzemi Belgického kralovstvi.

Do rozporu s témito pfedpisy se dostaly francouzské spolecnosti Arblade
a Sofrage, které v Belgii zaméstnavaly pracovniky na stavbach. Proti fedi-
telim téchto obchodnich spole¢nosti byla vedena trestni fizeni, v jejichz
prabéhu musel belgicky trestni soud v Huy polozit SD pfredbéznou otazku.
Obzalovani se branili tim, ze belgickd pravn{ uprava je v rozporu se svobo-
dami vnitintho trhu EU.

Predbéznymi otiazkami rozhodovanymi v fizeni pied SD bylo, zda muze
Belgie vyzadovat archivaci uvedené evidence pro ucely socialniho zabezpe-
ceni, platby minimalni mzdy a poplatkl za zaméstnance a zda muize byt
ustanovenimi zakladacich smluv EU vylouceno pouziti zminéného ¢l. 3 bel-
gického Obcanského zakoniku, ktery se tyka uvedenych belgickych impera-
tivnich norem.

SD v rozhodnut{ pouzil princip, ze evropské pravo ma prednost pfed vnitro-
statnim pravem clenskych statd a to véetné predpisu, které toto vnitrostatni
pravo povazuje za imperativni normy. Podle SD ,,zajmy vyjadfené témito
pfedpisy mohou byt brany v dvahu pouze s ohledem na vyjimky ze svobod
vnitiniho trhu [...]%. V relaci k belgickym imperativaim normam SD formu-
loval/definoval pojem imperativai normy.

Podle rozsudku ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96 Arblade
imperativni normy vnitrostatniho ptivodu musi byt v souladu s pra-
vem EU, zejména tedy nesmi byt na pfekazku volnému pohybu osob,
zboZi, sluzeb a kapitalu, pokud je nelze subsumovat pod vyjimku
pfedvidanou zakladacimi smlouvami (dnes zejména ¢l. 36 SFEU)
pfipadné judikaturou (rozhodnuti SD 120/78 Cassis de Dijon). I pfes
pouZiti pojmu ,stat“ neni s ohledem na judikaturu SD tedy pochyb
o tom, Ze soud ¢lenského statu musi zohlediiovat pfi posuzovani spo-
leCenskych zajmu nejen vefejny zajem narodni ale i zajmy unijni.
Zdrojem imperativnich norem totiZ mohou byt i pravni pfedpisy
EU (ne vSechny pravni pfedpisy EU jsou ale imperativnimi normami),

6 Obcansky zakonik ze dne 21. 3. 1804 ve znéni pozdéjsich predpisa.
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napf. imperativni normy ve smérnici 86/653/EHS upravujici odskod-
néni obchodniho zastupce, coZ bylo petrifikovano rozhodnutimi
SD ve vécech C-381/98 Ingmar a C-184/12 Unamar. Aplikace ochrany
garantované imperativnhimi normami lex fori pfekracujici standard
smérnice 86/653/EHS musi byt ale soudem ¢lenského statu odtivod-
néna (bod 52 rozsudku ve véci C-184/12 Unamar).

Ptedmétem pavodniho sporu u anglickych souda ve véci C-381/98 Ingmar
bylo odskodnéni (zvlastni odména’) obchodniho zastupce narokovana v sou-
vislosti se skon¢enim pravniho poméru zalozeného smlouvou o obchodnim
zastoupeni mezi obchodni spolecnosti Ingmar se sidlem ve Spojeném kra-
lovstvi a Haton Leonard Technologies Inc. se sidlem ve stat¢ Kalifornie.
Ve smlouvé o obchodnim zastoupeni z roku 1989 byla provedena volba
kalifornského prava. V roce 1996 byla smlouva vypovézena a obchodni
zastupce — spolecnost Ingmar - se domahal u Vrchntho soudu pro Anglii
a Wales zaplaceni odskodného. Vrchni soud zamitl zalobu, protoze podle
jeho nazoru nelze aplikovat anglicky pravni pfedpis o obchodnich zastup-
cich z roku 1993, do né¢hoz byla implementovina smérnice 86/653/EHS,
jelikoz sporné strany provedly volbu ve prospéch kalifornského prava.
Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost Ingmar opravny prostiedek
k Odvolacimu soudu pro Anglii a Wales (civilni divize), ktery prerusil fizeni
a polozil SD nasledujici otazku:

Aplikuji se ustanoveni ¢l. 17 a 18 smérnice 86/653/EHS implementovana
do pravniho fadu clenského statu EU, ktera se tykaji naroku na odskodnéni
obchodniho zastupce i v piipade, ze vyhradni obchodni zastupce sice vyviji
¢innost na uzemi clenského statu EU (Spojeného kralovstvi), ale zastoupeny
(zmocnitel) ma sidlo v neclenském state EU (v Kalifornii, Spojené staty
americké) a strany si zvolily jako rozhodné pravo kalifornsky pravni rad?

7 Ust. §2514 az 2517 zak. & 89/2012 Sb., obcanského zakoniku pouZivaji na rozdil
od § 669 a 669a zruseného zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (a ¢l. 17 a 18
ceského jazykového znéni smérnice 86/653/EHS) pojem zvlastni odména obchodniho
zastupce, ktery je vystiznéjsi nez pojem odskodnéni. Smyslem tohoto institutu totiz neni
poskytnuti nahrady skody obchodnimu zastupci, nybrz zaplaceni odmény obchodnimu
zastupci za to, ze zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo vyznamné rozvinul obchod
s dosavadnimi zakazniky a zastoupeny md dosud z téchto obchodi podstatné vyhody.
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Spornou byla tedy otazka, zda lze ustanoveni smérnice o odskodnéni
obchodniho zastupce kvalifikovat jako imperativn{ ustanoveni, které se apli-
kuje bez ohledu na osobni statut a sidlo zastoupeného v ptipadé, ze zastupce

vyviji svou ¢innost na uzemi ¢lenskych stata EU.

SD nejdfive zkoumal ucel ¢l. 17 a 18 smérnice 86/653/EHS, kterym
je ochrana obchodniho zéstupce pro piipad ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Pfedmétna ustanoveni jsou kogentni, dostate¢né urcita a pone-
chavajf na vuli ¢lenskych stath EU pouze stanoven{ zpusobu odskodnéni
obchodniho zastupce. Kogentni charakter® uvedenych ustanoveni doklada
i¢l. 19 smérnice 86/653/EHS, ktery stanovi, ze smluvni strany se nemohou
odchylit od ust. ¢l. 17 a 18 v neprospéch obchodniho zastupce.

SD dospél k zaveru, ze smyslem Gpravy odskodnéni obchodniho zastupce
je vytvofeni jednotnych podminek v oblasti hospodafské soutéze v ramci
EU a ochrana pravni jistoty v obchodnich vztazich.

SD proto shrnul, ze smyslem ¢l. 17 az 19 smérnice 86/653/EHS je garance
svobody usazovani vSem obchodnim zastupcim a zamezeni deformacim
hospodatské soutéze v ramci vnitintho trhu EU. Pokud ma byt dosazeno
cila sledovanych Smlouvou o fungovani EU, musi byt dodrzovana ust. ¢l. 17
az 19 Smérnice.

Je tedy esencialni pro pravni fad EU, aby nemohl uvedena ustanoveni
Smérnice obchazet zastoupeny se sidlem v neclenském stat¢ EU prostied-
nictvim provedeni volby prava. Uvedené ustanoveni totiz s ohledem na svij
ucel musi byt aplikovana vzdy, kdyz je situace uzce spjata s EU. V tomto
pfipadé to znamend situaci, kdy obchodni zastupce vykonava cinnost
pro zastoupeného na tzemi clenského statu EU, a to bez ohledu na pravo,
kterym se {d{ smlouva.

S ohledem na vSechny uvedené uvahy a zavéry SD byla otazka zodpovézena
tak, ze ¢cl. 17 a 18 se aplikuji vzdy, pokud obchodni zastupce vyviji svoji ¢in-
nost v ¢lenském stat¢ EU bez ohledu na to, ze zastoupeny sidli v neclenském
staté a pravem rozhodnym pro smlouvu je pravo mista sidla zastoupeného.

8V tomto pifpadé by bylo na misté, oznacit takova ustanoven{ za jednostranné kogentni,
protoze je mozné se od nich odchylit « contrario v neprospéch zastoupeného.

12



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

Z uvedeného judikatu vyplyvaji nasledujici podminky, které musi byt spl-
nény, aby ustanoveni sekundarniho prava EU mélo povahu impera-
tivni normy:
1. ustanoveni ma pi{my ucinek (4. je dostatecné presné a bezpodmineéné

vymezeno - ma kogentni charakter),

ucel ustanoventi se vztahuje k cilim stanovenym SFEU,

situace ma uzkych vztah k clenskému statu EU (tj. jeho uzemi

a pravonimu fadu).
Formulace &l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I akcentuje, Ze imperativni
normy chrani vyjimecny vefejny zajem. V souladu s body 20 az 25
rozsudku ve véci C-381/98 Ingmar proto musi byt soudem ¢&len-
ského statu reflektovan vyznam a ucel, ktery ma ustanoveni pravniho
pfedpisu v pravnim fadu, protoZe se musi jednat o ustanoveni, které
ma zasadni vyznam pfedevsim pro ,,politické, spolecenské a hospo-
dafské usporadani* statu. Neni tedy pfipustné, aby bylo jako impe-
rativni norma kvalifikovano ustanoveni, které chrani pouze zajem
jednotlivce a neslouZi obecnému prospéchu. Kvili tomu SD zfejmé
ve véci C-381/91 Ingmar dospél k zavéru, Ze ucelem smérnice
86/653/EHS je ochrana vSech obchodnich zastupci, tesp. ochrana
svobody usazovani (bod 24). Tento koncept v§ak do uréité miry naru-
Suje rozsudek SD ve vé&ci C-184/12 Unamat, protoZe toto rozhodnuti
umoziiuje soudu ¢lenského statu oznacit urcité ustanoveni pravniho
pfedpisu chraniciho slab$i stranu nad ramec vyZadovany ustanovenim
smérnice za nutné pouZitelné, pokud dokaZe odivodnit imperativni
charakter posuzované pravni normy (bod 50). Z pohledu vnitrostatniho
1 unijniho prava lze nalézt imperativai normy v ustanovenich pravni pravy
tykajicich se ochrany hospodatské soutéze, ochrany ménové stability, ome-
zeni importu a exportu zbozi, ochrany investort, ochrany pfed nékterymi
trestnymi ¢iny, ochrany finan¢nich trhd, ochrany pojistnika v pfipadé pojis-
tenf hromadnych rizik, ochrany spotfebitele, ochrany cestujictho, ochrany
zaméstnance a najemce bytu.” Ustanoveni na ochranu spotiebitele sice maji

9 Tento vycet vychazi z rozboru Rennera in CALLIES, G.-P. (vyd.). Rome Regulations,
Commentary. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 249-253, ktery
obsahuje i odkazy na relevantni judikaturu SD a odbornou literaturu.

13
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jen v nekterych piipadech charakter imperativnich norem, nicméné s ohle-
dem na zvlastni ochranu spotiebitele v ¢l. 6 nafizeni Rim I' doplnénou
v ¢eském pravanim fadu o ochranu stanovenou v § 87 odst. 2 zak. ¢. 91/2012
Sb. (dile jen ,,ZMPS®),!"" se pouziji ve spotfebitelskych pravnich pomérech
zpravidla kogentni ustanoven{ na ochranu spotfebitele bez potieby posou-
zeni, zda se jedna o imperativni normy.

1.1.2 Clinek 9 Nasizeni Rim I odst. 2

Podle ¢l. 9 odst. 2 neni nafizenim Rim I v Zidném piipadé dotéeno pou-
ziti imperativnich ustanoveni prava zemé soudu.”” V pfipadech s prvky
tykajicimi se tfetich stata Ize aplikovat imperativni normy lex fori bez
omezeni. Soudy ¢lenskych statti jsou vSak pfi aplikaci vnitrostatnich
imperativnich ustanoveni v pfipadech tykajicich se ve vSech svych
prvcich uzemi clenskych statt EU omezeny ustanovenimi Smlouvy
o fungovani EU (C-369/96 a C-376/96 Arblade, bod 31), a proto nesmi
byt pouZity vnitrostatni imperativni normy v rozporu se zakazem dis-
kriminace, jejich aplikace musi byt odivodnéna vefejnym zajmem,
musi byt pfiméfené sledovanému tcelu a jejich aplikace nesmi vést
k pfekroceni toho co je nezbytné k tomu, co ma byt jejich pouZitim
dosazeno (C-55/94 Gebhard, bod 133).

1.1.3 Clinek 9 Narizeni Rim 1 odst. 3
CL. 9 odst. 3 nafizeni Rim I stanovi, Ze rovnéz lze pouzit” imperativn{ ustano-
veni prava zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy

10 Podle &. 6 odst. 2 nafizeni Rim I si ,,mohou strany zvolit v souladu s clankem 3 pravo
rozhodné pro smlouvu, ktera spliuje podminky odstavee 1. V dusledku této volby vSak
nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoven{ pravntho fadu,
od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v pfipad¢ neexistence volby prava na za-
kladé odstavce 1 jinak pouzila.

11 Podle § 87 odst. 2 ZMPS ,,pokud pravni pomér zalozeny spotiebitelskou smlouvou tzce
souvisi s uzemim nékteré¢ho ¢lenského statu Evropské unie, nemuze byt spotiebitel zba-
ven ochrany piisludejici mu podle éeského prava, jestlize fizeni probiha v Ceské republi-
ce, 1 kdyz pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se méa pouzit pravo jiného nez clenské-
ho statu Evropské unie.*

12 Srow. § 3 ZMPS podle n¢hoz ustanoveni ZMPS nebrani pouziti téch ustanoveni ¢eského
pravaiho fadu, kterych je nutné v mezich jejich pfedmétu tpravy pouzit vzdy bez ohledu
na to, kterym pravaim fadem se #di pravni pomeéry, v nichz se projevi ucinky pouziti
takovych ustanoveni.

13 Beélohlavek v této souvislosti uvadi, ze se nejedna o pouziti, ale spiSe o zohlednéni
a event. pfiznani ucinku nutné pouzitelnému pravnimu predpisu (BELOHLAVEK, A. .
Rimsted simluva a Natizeni Rim 1. Komentir: 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1344).
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splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢inf plnéni smlouvy protiprav-
nim. Pfi rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tfeba vzit
v tvahu jejich povahu a ucel, jakoz 1 dusledky, které by mohly z jejich pou-
ziti nebo nepouziti vyplynout. S ohledem na text prvni véty citovaného
ustanoveni je jasné, Ze v pfipadé, kdy bude ve smlouvé sjednano vice
mist plnéni, 1ze pfihlédnout k imperativnim normam vSech mist, kde
doslo, nebo mélo dojit ke splnéni povinnosti sjednanych ve smlouvé.
Muze tak nastat pomérné slozita situace, kdy bude tfeba v jednotlivych pii-
padech urcit, zda je urcité plnéni v rozporu s imperativnimi pravnimi nor-
mami statu, v némz se nachazi misto plnéni, a smlouva je z tohoto duvodu
napf. neplatna.
Pfi posuzovani povahy a tcelu imperativnich norem je tfeba provést teleo-
logicky vyklad pravn{ pravy a zjistit tedy Gcel pravn{ Gpravy, ktery lze nalézt
napft. v davodové zprave k zakonu, nebo v legalnim vykladu pravniho pfed-
pisu provedeném organem, ktery je k tomu opravnén ve staté mista plnéni
(napt. dfive se u nés jednalo o Ustavni soud CSFR, kterjy mél opravnéni
podavat vyklad ustavnich zikont podle ¢l. 5 odst. 1 zak. ¢. 91/1991 Sb.).
Soudce musi byt zaroven schopen posoudit nasledky, které bude mit apli-
kace nebo neaplikace imperativnich norem v daném pifpadé na legitimni
ocekavani stran. Je tfeba si uvédomit, ze aplikace imperativnich norem podle
¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I zavisi na zvazeni soudu.'* Pfestoze z textu ¢l. 9
odst. 3 nafizeni Rim I je jasné, ze soudu nalezi diskre¢ni opravnéni, zda
imperativni normy tettho statu aplikuje, byla polozena SD ve véci C-135/15
Recka republika v. Grigorios Nikiforidis'® piedbéina otizka (tieti ze tif
predbéznych otazek), zda ma zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o EU pravni vyznam pro rozhodnuti vnitrostatnich soudt
clenskych statd, zda je nutné piimo nebo nepfimo pouzit imperativni usta-
noveni jiného c¢lenského statu. Ptedbézna otazka tedy sméfuje k tomu, zda
v ramci posouzeni duasledku, které by mohly z pouziti nebo nepouziti impe-
rativni normy jiného ¢lenského statu vyplynout, ma soud reflektovat zasadu
14 Shodné¢ MCPARLAND, M. The Rome 1 Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 711; PAUKNEROVA, M. Evropské
mezindrodni pravo sonkromé. Praha: C. H. Beck, 2013 s. 170 al7l.
15 Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Bundcqarbeltsgerlcht (Némecko) dne

20. 3. 2015—Recka republika v Grigorios Nikiforidis (véc C-135/15)—v fizeni zatim ne-
bylo SD rozhodnuto.
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loajalni spoluprace. V piipadé, Ze SD rozhodne, Ze soud clenského statu
ma zohlednovat zasadu loajalni spoluprace, muaze dojit k situaci, kdy bude
sjednano vice mist plnéni, z nichz nékteré budou lezet na tzemi clenskych
statt a néktera mimo né. V takovém piipadé by mohlo dochazet k aplikaci
imperativnich norem ¢lenskych statt na zakladé zasady loajaln{ spoluprace
a neaplikaci imperativnich norem tfetich (neclenskych) stata. Kazdopadné
zvazeni aplikace ¢i neaplikace zahrani¢nich imperativnich norem bude zale-
et na soudu ¢lenského statu. Pro aplikaci ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I mbze
byt relevantni také odpovéd soudniho dvora na druhou ze tif predbéznych
otazek ve véci C-135/15 Recké republika v. Grigorios Nikiforidis. Touto
otazkou se némecky Spolkovy pracovni soud mimo jiné pta SD na to, zda
mohou byt soudem ¢lenského statu aplikovany zahranicnitho imperativni
normy jiné¢ho statu, nez ve kterém maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy splnény. S ohledem na jednani pracovni komise pro piipravu
nafizeni Rim 1 (konané dne 3. a 4. 7. 2007) lze mit za to, e by aplikace
takovych imperativnich norem méla byt vyloucena, protoze béhem tohoto
jednani byla vypusténa ¢ast navrhovaného zneéni ¢l. 9 odst. 3 ptipoustéjici
aplikaci imperativnich norem statu, kde se nachazi bydlisté¢ smluvnich stran.
Proto by nemélo byt pfipusténo rozsifovani okruhu imperativnich norem
nad raimec schvaleného znéni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim 1. Navic smyslem
¢l. 9 odst. 3 je prave odstranéni nejistoty, které zahrani¢n{ imperativni normy
je mozné na zdklad¢ rozhodnuti soudu aplikovat.'s

1.2 Imperativni normy podle &l. 16 nafizeni Rim IT

Clanek 16 nafizeni Rim II pouze stanovi, ze timto nafizenim nen{ v zad-
ném ptipade¢ dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava zeme, v niz
ma soud sidlo, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvn{ zavazkovy
vztah jinak pouzilo. V nafizeni Rim 1II se tedy nenachézi definice impera-
tivnich norem, nicméné lze analogicky aplikovat definici obsazenou v ¢l. 9
odst. 1 nafizeni Rim I i na mimosmluvni zdvazkové vztahy s mezinarod-
nfm prvkem, coz lze dovodit z recitalu ¢. 7 nafizeni Rim II. Zafazeni &. 16
do textu nafizeni Rim II je odivodnéno tim, Ze nafizeni Rim II pfipoust
na rozdil od nékterych vnitrostatnich pravnich Gprav (véetné napfi. dnes jiz

16 Ke stejnému zavéru dospiva Doehner in HUSSTEGE, R.; MANSEL, H.-P. Row-
Verordnungen. sv. 6, Baden Baden: Nomos, 2015, s. 204.
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zruseného zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a pro-
cesnim) clenskych statd moznost volby prava v ¢l. 14 pro mimosmluvni
zavazkové vztahy, a proto je tfeba umoznit aplikaci korektivu v podobé
imperativnich norem /ex fori. V natizeni Rim II se nenachdzi ustanoveni
upravujici moznost aplikace jinych imperativnich norem, ke kterym se vzta-
huje mimosmluvni zavazkovy pomér, nez /ex fori. Von Hein'” vsak presto dovo-
zuje, ze takové imperativni normy mohou soudy aplikovat jako referencni
ramec pfi svém rozhodovani.

2 Pravidla bezpecnosti a chovani

P1i posuzovani chovan{ osoby, vuci které je vznasen narok na nihradu skody,
je tieba dle ¢l. 17 natizeni Rim IT pfihlédnout, jako ke skutkové otazce a v nalezi-
tém rozsahu, k pravidlim bezpec¢nosti a chovani platnym v misté a v okamziku,
kdy doslo ke skutecnost, jez vedla ke vzniku odpoveédnosti. Toto ustanoveni
bylo vytvotfeno po vzoru ¢l. 7 Haagské umluvy z roku 1971, podle n¢hoz se bez
ohledu na pravo rozhodné pro stanoveni odpovédnosti piihlizi vzdy k predpi-
sum o fizeni a bezpecnosti dopravy platnym v mist¢ a v dobé nehody.

Naiizeni Rim II v ust. ¢l. 17 umoziuje obdobné jako ust. ¢l. 7 Haagské
umluvy z roku 1971 pouzit nejen pravidla bezpecnosti a chovani podle roz-
hodného prava ur¢eného v souladu s ust. ¢l. 4, ale zohlednit i pravidla fzen{
a bezpecnosti lex loci dammi. Pii posuzovani chovani osoby, vaci které je vzna-
$en narok na nahradu skody, je tfeba pfihlédnout jako ke skutkové otazce
a v nalezitém rozsahu k pravidlim bezpecnosti a chovani platnym v misté
a v okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku odpovédnosti.
Soudce ma diskre¢ni opravnéni pfi svém rozhodovani zohlednit tato pravidla
ve shora uvedeném rozsahu, a tudiz je neni povinen aplikovat stejnym zpu-
sobem jako rozhodné pravo (a imperativni normy /lx fori v ptipadé nafizeni
Rim 1I), protoZe tato pravidla nemaji povahu nutné pouzitelnych ustano-
veni. Ust. ¢l. 17 je omezeno pouze na chovani skidce, resp. miru jeho zavi-
nénf s ohledem na poruseni pfedpisti o bezpecnosti a chovani. Skute¢nost,
ze posuzovan{ pfedpistt o bezpecnosti a chovani zohlednuje spise zajmy
skidce nez zajmy poskozeného, doklada vykladova zprava Komise z roku

17 Srov. von Hein in CALLIES, G.-P. (vyd.). Rome Regulations, Commentary. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 740.
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2003." Pod pojem pravidla bezpecnosti a chovani maji byt subsumovany,
v souladu s recitilem ¢. 34 Natizeni Rim IT, véechny relevantni pravni pred-
pisy v oblasti bezpecnosti a chovani (opét se jedna o obdobné pojeti tohoto
pojmu jako u Haagské umluvy z roku 1971 podle Vykladové zpravy E. W.
Esséna k této umluvé'). A. Dickinson dokonce dospiva k zavéru, ze maji
zohledniovany i pravné nezavazné bézné standardy chovani (napf. profesni
pravidla).” O tomto zavéru lze vyslovit pochybnosti, protoze takova pra-
vidla budou ¢asto nepsana a mize byt obtizné se s nimi seznamit mimo
stat, ve kterém jsou uzivana. S ohledem na zasadu univerzalni aplikovatel-
nosti Nafizen{ Rim II lze asi st& spravedlivé pozadovat po osobach, které
mohou potencialné zavinit z nedbalosti dopravni nehodu, aby se dopfedu
seznamovaly s pravidly profesionalni etiky (nebo jinymi obdobnymi pravi-
dly) ve vSech statech, kde by mohly dopravni nehodu zpusobit.

V ptipade, ze bude s fidicem, ktery zpusobil dopravni nehodu cestovat jedna
nebo vice osob, které maji stejné bydlisté, vychazi se z toho, ze legitimnim
ocekavanim téchto osob je aplikace pravidel bezpecnosti a chovan{ v misté
jejich bydliste (napf. povinnost mit uvnitt vozidla zapnuté pasy).

Piestoze se pouziva v ¢l. 17 nafizeni Rim IT i v ¢l. 7 Haagské amluvy pojem
pravidla, resp. predpisy (rz/es) mél by byt tento pojem podle nékterych autor
vykladan sifeji jako standardy (napf. povinnost pocinat si obezfetné nebo
neohrozit jiného fidice).”

Zavér

Kodifikaci imperativnich norem v ¢l. 9 nafizeni Rim I povazujeme za zda-
filou a vyhovujici potfebam pravni praxe. Ust. ¢l. 9 odst. 1 precizné defi-
nuje pojem imperativni norma. V odst. 2 se pfipousti aplikace imperativnich
norem /Jex fori. V odst. 3 se zuzuje aplikace zahrani¢nich nutné pouzitelnych

18 Srov. vykladovou zpravu Komise (ES) k Nafizeni Evropského parlamentu a Komise
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy ze dne 22. 7. 2003, COM
(2003) 427 konecné znénd, s. 25.

19 ESSEN, E. W. Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents. Explanatory
Report. Haag: Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law,
1970, s. 26 a 27.

20 DICKINSON, A. The Rome II Regulation—The Law Applicable to non-contractnal obligations.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 640.

21 Von Hein in CALLIES, G.-P. (vyd.). Rome Regulations, Commentary. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2015, s. 751.
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ustanoveni na imperativni normy mista plnéni povinnosti ze smlouvy,
coz posiluje pravni jistotu smluvnich stran. Rizeni zahdjené u SD ve véci
C-135/15 Recka republika v. Grigorios Nikiforidis vsak doklada, ze zavér
o bezproblémové aplikaci ¢l. 9 naiizeni Rim T neplati absolutné, protoze
ve vztahu ke ¢l. 9 odst. 3 doslo ke vzniku pochybnosti ohledné vymezeni
okruhu zahranic¢nich imperativnich norem, které muze soud ¢lenského statu
pii svém rozhodovani zohledniovat.

Natizeni Rim II v ust. ¢l. 16 postrada definici imperativni normy, co lze
sanovat aplikaci definice obsazené v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rim I. Regulace
pravidel bezpecnosti a chovéni je v nafizeni Rim II a v Haagské amluvé
z roku 1971 obdobna s tim, Ze aplikacni rozsah uvedené amluvy je omezen
na dopravni nehody. Problém ve vztahu mezi nafizenim Rim II a Haagskou
Gmluvou z roku 1971 vznika z divodu odlisnosti v kolizni Gpravé. Resenim
by mohlo byt ratifikovani Haagské umluvy z roku 1971 clenskymi staty EU,
které k této umluveé doposud nepfistoupily. S ohledem na kritické stano-
visko zaujimané k Haagské umluvé z roku 1971 v némecké pravai teorii*
se da steéz{ takové feseni predpokladat. Proto existuje snaha nalézt fesenf jiné
(vypovézeni Haagské umluvy z roku 1971 ¢lenskymi staty EU, revize Haagské
umluvy z roku 1971 prostrednictvim dodatkového protokolu, ¢i zakotveni
prednostni aplikace natizeni Rim TI vii¢i Haagské umluvé z roku 1971). Jako
nejpraktictéjsi a nejrychlejsi fesent se jevi moznost novelizace natizeni Rim II,
na zakladé které by se toto nafizeni aplikovalo pfednostné, pokud by vsichni
ucastnici dopravni nehody méli bydlisté na tzemi ¢lenského statu EU. Tento
postup by mohl byt ale problematicky s ohledem na to, ze Haagskou umluvu
z roku 1971 ratifikovaly i staty, které nejsou cleny EU.
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Reciprocita ako podmienka uznania cudzieho
rozhodnutia

Michal Duris, Miroslava Vozdryovi

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstract in original language

Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti predstavuje vyznamnu cast’ pravne;j
upravy medzinarodného prava sukromného. Vnutrostatna pravna dprava
uznania a vykonu cudzich rozhodnuti v Slovenskej republike bola pred-
metom vyraznych zmien pred vstupom do Eurdpskej tnie vyraznymi
zmenami. Jednou zo zmien bolo aj zrusenie podmienky vzdjomnosti ako
jednej z podmienok uznania cudzieho rozhodnutia. Vzajomnost™ ako (ne)
potrebna podmienka uznania cudzieho rozhodnutia je stale predmetom dis-
kusii a polemik.

Keywords in original language

medzinarodné pravo sikromné; cudzie rozhodnutie; uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia; podmienky uznania cudzieho rozhodnutia; vzajom-
nost’ ako podmienka uznania cudzieho rozhodnutia.

Abstract

Recognition and enforcement of foreign judgements is an important part
of rules of private international law. National law for recognition and
enforcement of foreign judgements in the Slovak republic has been sub-
ject to significant change before joining the European Union. One of the
changes was the abolition of the condition of reciprocity as a condition
of recognition of foreign judgement. Reciprocity as (un) necessary condi-
tion for the recognition of foreign judgement is still subject to discussions
and ponderings.
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Keywords

Private International Law; Foreign Judgement; Recognition and Enforcement
of Foreign Judgement; Conditions of the Recognition of Foreign Judgement;
Reciprocity as a Condition for the Recognition of Foreign Judgement.

1 Uvod

Otazky uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti tvoria vyznamnd cast’
medzinarodného prava sukromného, resp. medzinarodného prava proces-
ného, ktoré sa povazuje za jeho sucast’. Pokial vyda justicny organ urci-
tého $tatu sudne rozhodnutie v spore vyplyvajicom zo sikromnopravneho
vzt'ahu s cudzim, medzinirodnym prvkom, ma takéto rozhodnutie pravne
ucinky spravidla len na Gzemi tohto statu, v ktorom bolo vydané. Aby dcast-
nik konania, resp. osoba opravnena zo sudneho rozhodnutia mohla uplatnit’
svoje prava z takéhoto sudneho rozhodnutia v inom §tate, ako State, v kto-
rom bolo vydané (napr. aby mohla za Gcelom uspokojenia svojho penaz-
ného naroku viest’ exekuciu v inom $tate), musi byt’ rozhodnutie v tomto
state uznané (musia mu byt’ v tomto State priznané pravne ucinky). Institat
uznania cudzieho rozhodnutia ma teda pre ucastnikov sukromnopravnych
vzt'ahov s cudzim, medzinarodnym prvkom nepochybny viznam preto, aby
mohli redlne uplatnit’ (vymoct’ splnenie) prava priznané organmi jedného
$tatu v inom state. Ked'Zze ma rozhodnutie sidu, pripadne iného prislusného
organu o naroku vyplyvajuicom z horeuvedenych vzt’ahov, v zasade pravne
ucinky len na uzemi toho statu, ktorého organy ho vydali, aby mohlo nado-
budnut’ acinky aj na Gzemi iného $tatu, musi byt” organom tohto iného $tatu
uznané. Uznanim cudzieho rozhodnutia sa takémuto rozhodnutiu priznaja
také acinky, ako md v state pévodu, ¢im sa v podstate z pohladu pravaych
ucinkov postavi na roven domacim rozhodnutiam (m4 rovnaké ucinky, ako
by malo obdobné domace rozhodnutie).

Podmienky uznavania cudzich rozhodnuti su v ramci pravnych poriadkov
jednotlivych statov stanovené jednak vo vlastnych vnuatrostatnych predpi-
soch ako aj v medzinarodnych zmluvach (dvojstrannych a mnohostran-
nych), pripadne v inych pramenoch nadnarodnej povahy (v raimci Europskej
unie st to pramene eurdépskeho prava a z nich najmi nariadenia). Vyznamny
pramen pravnej Upravy uznavania a vikonu cudzich rozhodnuti v Slovenskej
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republike ako clenskom state Eurépskej unie nepochybne predstavuju
aj prislusné nariadenia Eurdpskej dnie. Kedze jednym zo zakladnych cie-
Tov eurdpskej integracie je vybudovanie vnatorného trhu a tento by nemo-
hol efektivne fungovat’ bez moznosti efektivne uplatnovat’ prava priznané
v jednom c¢lenskom $tate v inom clenskom State, je otazka zabezpecenia
vzajomného uznavania sudnych rozhodnuti v ramci jednotlivych clenskych
statov osobitne vyznamnd. Vzhladom na to, ze by stanovenie akychkol'vek
podmienok na uznavanie rozhodnuti v ramci Eurépskej unie podstatne st’a-
zovalo justi¢nd spolupracu, je pravna uprava uznavania cudzich rozhodnuti
zalozena na principe automatického uznavania rozhodnuti, v zmysle kto-
rého je rozhodnutie vydané v jednom clenskom $tate automaticky uznané
v inom c¢lenskom S§tate, bez toho, aby bolo potrebné osobitné konanie
a rozhodnutie.'

V pravnych vzt’ahoch mimo Eurdpskej tnie si $taty tiez v zaujme zjednodu-
$enia vzajomnej spoluprace, ako aj s cielom zabezpecit’ uc¢innejsiu ochranu
subjektivnych prav vlastnjch obcanov staty stanovili pravidla uznavania
cudzich rozhodnuti v mnohych medzinirodnych zmluvich.” Slovenska
republika je zmluvnym $tatom mnohych takychto medzinarodnych zmluav,
no moéze nastat’ aj taka situdcia, ze na urcity konkrétny pripad uznania
cudzieho rozhodnutia sa nebude vzt’ahovat’ ziadna medzinarodna zmluva
a nebude mozné postupovat’ podla prislusného nariadenia a preto buda
musiet’ justicné organy pri uznavani cudzieho rozhodnutia postupovat’
podla vautrostatneho predpisu, ktorym je zékon ¢. 97/1963 Zb. o medzi-
narodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisoch,
dalej len: ,,ZMPSP*.

Vzhl'adom na ustanovenie § 2 ZMPSP, sa ustanovenia tohto zdkona pou-
Zija, len pokial neustanovuji nieco iné medzinarodné zmluvy, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Vzhl'adom na tato prednost’ medzinarod-
nych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana, pred ustanoveniami

I Porovnaj SINOVA, R. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v soukromopravnich vécech
v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Pravny obzor 5/2005. Bratislava, 2005,
s. 492.

2 Porovnaj SINOVA, R. : Uznani a vykon cizich rozhodnuti v soukromopravnich vécech
v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Pravny obzor 5/2005, Bratislava, 2005,
s. 489.
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ZMPSP ako aj vzhadom na vSeobecny princip prednosti pravne zaviznych
aktov Eurépskej tnie zakotveny v Ustave Slovenskej republiky sa uznanie
a vykon cudzich rozhodnutf bude spravovat’ ustanoveniami ZMPSP v pod-
state len vtedy, ak sa nebude riadit’ prislusnym nariadenim alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou. Z uvedeného dévodu je potrebné a nevyhnutné,
aby ZMPSP riesil uznanie a vykon cudzich rozhodnuti takym sp6sobom,
aby bola samotna tprava v ZMPSP dostacujuca prave pre tie pripady, kedy
sa nepouziju ustanovenia nariadeni, pripadne medzinarodnych zmlav.

2 Pravna Gprava uznavania cudzich rozhodnuti
v slovenskom zikone o medzinarodnom prave sikromnom

Ako uz bolo naznacené vyssie, vnutrostatna zakonna Uprava uznavania
a vykonu cudzich rozhodnuti by mala zodpovedat’ hlavne potrebam pravne;j
upravy takych situdcii, kedy sa nebude postupovat’ podla medzinarodne;j
zmluvy, resp. podl'a prislusného nariadenia. Aj ked’ vzhl'adom na vyssie uve-
dent prednost’ pravnej upravy v nariadeni pred pravnou upravou v ZMPSP,
nebolo potrebné pravnu tpravu nariadeni Eurdpskej unie prendsat’ (trans-
formovat’) do vnutrostatnych predpisov, Slovenska republika prijala urcité
zmeny svojho vnutrostatneho predpisu upravujiceho uznavanie a vykon
cudzich rozhodnuti, tj. ZMPSP, pricom tieto zmeny stviseli s prisposo-
benim vnutrostatnej pravnej Upravy principom nariadeni Eurépskej unie.
K uvedenym zmenam pristipil zakonodarca aj v snahe sprehl'adnit’ pravou
upravu uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti, pricom sa snazil odstranit’
niektoré nedostatky dovtedajsej pravnej Upravy (napr. doplnenie chybaju-
cich ustanoven{ o konani, doplnenie vymedzenia Gc¢astnikov konania a pod.).
V roku 2003 bol v Slovenskej republike prijaty zikon ¢. 589/2003 Z.z.,
ktory predstavuje zatial najpodstatnejsiu a najrozsiahlejsiu zmenu ZMPSP
a vyrazne sa dotkol prave pravnej Gpravy uznavania a vykonu cudzich roz-
hodnuti. Predmetny zakon obsahoval pomerne velké mnozstvo zmien
v oblasti uznania a vykonu cudzich rozhodnuti (najma tykajucich sa samot-
ného postupu v konani o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia), pricom
sa podrobne zameriame najmd na Gpravu podmienok uznania cudzieho roz-
hodnutia v § 63 a § 64 ZMPSP.

25



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Okrem prepracovania a dopracovania ustanoveni tykajucich sa konania
o uznani cudzicho rozhodnutia (nalezitosti navrhu, prislusnost’ sadov,
ucastnici konania, priebeh konania, rozsah preskimavania, forma rozhod-
nutia a pod.) bolo zmenené ustanovenie § 63 ZMPSP, ktoré v podstate defi-
nuje cudzie rozhodnutie, ktoré sa moze podla ustanoveni ZMPSP uznat’.
V prvom rade iSlo o novu definiciu cudzich rozhodnuti, ktoré mozno
uznat’, a ich rozsirenie o rozhodnutia inych organov ako justicnych orga-
nov cudzieho §titu.’ Uvedend zmena sledovala najmi to, aby bolo mozné
v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’ aj rozhodnutia inych ako sidnych
organov cudzicho S$tatu, samozrejme za podmienky, Ze o danych veciach
v Slovenskej republike rozhoduju sudy. Jedna sa najmid o pripady, ked
v inych $tatoch rozhoduji napr. o vyzivnom v niektorych severskych statoch
vydavaju nie sudy, ale spravne organy a pod.* Predmetom uznania uz teda
moézu byt” aj rozhodnutie akychkolvek inych organov cudzieho organu,
pokial' rozhodli v stkromnopravnej veci s cudzim, medzinarodnym prv-
kom, o ktorej v Slovenskej republike rozhoduji sudy. Pre kvalifikaciu roz-
hodnutia podlichajuceho uznaniu nie je teda podstatny ,,justicny® charakter
cudzieho organu, ktory rozhodnutie vydal, ale skuto¢nost’, ¢i by na vydanie
takého rozhodnutia v Slovenskej republike bol prislusny sud. V opacnom
pripade by nebolo mozné uznat’ napriklad uz spominané cudzie rozhodnu-
tie o vyzivnom, ak ho vydal spravny organ, ak v state pévodu vydava takéto
rozhodnutia vyluéne spravay orgin.” Novym ustanovenim § 63 tak bola
vyriesena dovtedy sporna otazka, ¢i mozno uznat’ aj rozhodnutie pochadza-
juce od iného organu, ako sidu.’

Skutoénost’, ze pred nadobudnutim tcinnosti novely ¢. 589/2003 Z.z., bolo
mozné uznat’ len rozhodnutie justicnych organov inych statov a pokial islo

3 §63: Rozhodnutia organov cudzieho statu, nimi schvalené dohody a zmiery vo veciach
uvedenych v § 1, ak o nich v Slovenskej republike rozhoduju sudy, rovnako ako cudzie
notarske listiny v tychto veciach (d’alej len ,,cudzie rozhodnutia“) maju v Slovenskej re-
publike acinnost’, ak boli uznané slovenskymi organmi.

4 Porovnaj OLI]AS R. Novela zdkona o medzinarodnom prave sikromnom a proces-
nom v Slovenske} repubhke Pravnik 7/2004, Praha 2004, s. 700.

5 POREDOS, E; DURIS, M.; LYSINA, P. Ziklady medzinirodného priva sikromné-
ho. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2005, s. 221.
ISBN 80-7160-193-4.

6 OLIJAS, R. Novela zikona o medzinirodnom prive sikromnom a procesnom
v Slovenskej republike. Pravnik 7/2004, Praha 2004, s. 716.
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o rozhodnutie spravne alebo iného nejusticného organu, nebolo mozné takéto
cudzie rozhodnutie uznat’ a nasledne vykonat’ na uzemi Slovenskej repub-
liky, bola predmetom nejasnosti a polemik nielen pravnej teérie. Uvedenu
skutocnost’” pocas platnosti predchadzajicej pravnej upravy konstatoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku ¢. Ur 69/98 zo diia
28. januara 1999, ktorym zamietol navrh navrhovatela o uznanie rozhodnu-
tia o rozvode manzelstva vydané primatorom istého mesta v Japonsku, pri-
¢om ako doévod uviedol, ze neslo o rozhodnutie justicného organu cudzieho
statu, a ani o cudzi sudny zmier a cudziu notarsku listinu a preto nebola
splnena poziadavka vtedy platného § 63 ZMPSP. Predmetné rozhodnutie
nebolo sudnym rozhodnutim, ale spravnym rozhodnutim, vydanym v ramci
rozvodu mimosudnou cestou (japonské pravo umoznovalo rozvod sudnou
cestou ako aj rozvod mimosudnou cestou, kedy uzatvoria manzelia dohodu
a spravny organ — v tomto pripade primator mesta vydal o tom spravne
rozhodnutie — potvrdenie o akcepticii).” Najvyssi sid Slovenskej repub-
liky v uvedenom rozhodnuti konstatoval, ze podla vtedy platného § 67
ods. 1 zakona o MPS nemohol potvrdenie o akceptacii uznat’ a povazo-
vat’ za cudzie sidne rozhodnutie, preto ze nebolo rozhodnutim justicného
organu, ani dokladom o sidnom zmieri a ani cudzou notarskou listinou.
7 d6vodu, ze sa nejednalo o sidne rozhodnutie alebo suidom uznany (schva-
leny) zmier, nemal sud inG moznost’ ako navrh na uznanie cudzieho rozhod-
nutia zamietnut’. Vzhladom na prijatie horeuvadzanej zmeny ustanovenia
§ 63 ZMPSP by v sucasnosti uz podobny problém nemal nastat’ a slovenské
justicné organy moézu uznat’ nielen zmiery schvalené sudmi, ale aj zmiery
schvalené inymi organmi, za podmienky Ze v danej veci v Slovenskej repub-
like rozhoduju sidy (mohli by tak uznat’ aj rozhodnutie spravneho organu
o zruseni manzelstva rozvodom).

V § 64 ZMPSP, ktory stanovuje podmienky uznania cudzieho rozhodnutia,
boli novym spésobom upravené podmienky, za ktorych nie je mozné uznat’
a vykonat’ cudzie rozhodnutie. Okrem dovtedy platného dévodu existen-
cie vylucnej pravomoci slovensky organov, boli doplnené dve nové pod-
mienky a to jednak pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ cudzieho rozhodnutia

7 Porovnaj Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. Ur 69/98 zo dria 28. januira 1999,
publikovany ako R 106/1999.
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(ktora nebola v pévodnom znen{ zakona uvedena ako podmienka uznania
cudzieho rozhodnutia) ako aj skutoc¢nost’, ze cudzie rozhodnutie musi byt’
rozhodnutim vo veci samej (z uznania su tak vyslovne vylucené predbezné
opatrenia a pod). Z podmienok z predchadzajiuceho znenia ostala v nezme-
nenej podobe podmienka neexistencie rozporu s verejnym poriadkom
(uznanie cudzieho rozhodnutia sa neméze priecit’ slovenskému verejnému
poriadku). Podmienka neexistencie prekazky res iudicata bola lepsie $pecifi-
kovana a jej zakonné znenie zmenené tak, aby nemohlo byt uznané cudzie
rozhodnutie aj v pripade, ak je tu skorsie cudzie rozhodnutie, ktoré sice este
nebolo uznané, ale spiia podmienky na uznanie.® Pokial ide o podmienku
zachovania moznosti Ucastnika konania riadne sa zucastriovat’ konania, tuto
podla novelizovaného znenia sid nemusi uz skimat’ v tych pripadoch,
ak sa ucastnikovi konania rozhodnutie riadne dorucilo a dcastnik sa proti
nemu neodvolal alebo ak tento ucastnik vyhlasil, ze na skimani tejto pod-
mienky netrva.” Za najpodstatnej$iu zmenu podmienok uznania cudzieho
rozhodnutia vsak treba povazovat’ skutocnost’, ze podl'a aktudlneho znenia
§ 64 ZMPSP nedostatok vzdjomnosti, uz nepredstavuje prekazku uznania
cudzieho rozhodnutia.

3 Reciprocita ako jedna z podmienok uznania cudzieho
rozhodnutia

Vzajomnost’ — reciprocita véeobecne predstavuje jednu zo zakladnych zasad
medzinarodného prava verejného, na zaklade ktorej sa spravuju vzt'ahy
medzi $tatmi. Predstavuje jednu zo vSeobecne prijatych a uznavanych zasad
medzinarodného prava verejného. Znamend, ze jeden stat sa v urcitych

8§64 pism. e): Cudzie rozhodnutie nemozno uznat’ alebo vykonat’, ak slovensky sud
uz vo veci pravoplatne rozhodol alebo je tu skorsie cudzie rozhodnutie v tej istej veci,
ktoré sa uznalo alebo spifia podmienky na uznanie.

9§64 pism. f): Cudzie rozhodnutie nemozno uznat’ alebo vykonat’, ak ucastnikovi ko-
nania, voci ktorému sa ma rozhodnutie uznat’, bola postupom cudzicho organu odnata
moznost’ konat’ pred tymto organom, najma ak mu nebolo riadne dorucené predvolanie
alebo navrh na zacatie konania; splnenie tejto podmienky sid neskima, ak sa tomuto
ucastnikovi cudzie rozhodnutie riadne dorucilo a uc¢astnik sa proti nemu neodvolal alebo
ak tento ucastnik vyhlasil, Ze na skimani tejto podmienky netrva.
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oblastiach sprava voci inému $tatu takym sposobom, ako sa tento $tat sprava
voci nemu. Uplatiovanie reciprocity vo vzt'ahoch medzi $titmi vyplyva
zo zvtchovanosti, rovnosti a rovnopravnosti statov.'

Reciprocita ma svoje miesto nielen v medzinirodnom prave verejnom, kde
sa nou riadia vzdjomné vzt'ahy medzi §tatmi ako subjektmi medzinarodného
prava verejného, ale aj v medzinarodnom prave sukromnom. Samozrejme,
s ohl'adom na odlisné subjekty ako aj na odli$né pravne vzt’ahy, ktoré medzi-
narodné pravo sukromné upravuje, je dloha a sposob uplatfiovania recip-
rocity oproti jej funkcii a spésobu uplatfiovania v medzinarodnom prave
verejnom modifikovany. Na zaklade reciprocity sa v medzinarodnom prave
sukromnom neupravuje to, ako sa $tat sprava k inému $tatu, ale sposob
spravania sa k fyzickym osobam, pripadne pravnickych osobam z inych $ta-
tov. Vseobecne by sa dalo konstatovat’, Zze tlohou tohto institdtu v ramci
medzinarodného prava sukromného (jedného z jeho zakladnych institatov)
je zabezpedenie urcitého rovnopravneho postavenia fyzickych osob a prav-
nickych oséb pri uplatnovani prav vyplyvajucich zo sukromnopravnych
vzt'ahov s cudzim prvkom. Podstatou reciprocity v medzinarodnom prave
stkromnom je, ze $tit podmiefiuje svoje spravania voci fyzickfm osobam
a pravnickych osobam z urcitého iného statu tym, ako sa v obdobnych pri-
padoch sprava tento iny $tat voci jeho vlastnym prislusnikom (fyzickym oso-
bam a pravnickym osobam).

V oblasti uznavania cudzieho rozhodnutia sa podmienka vzajomnosti uplat-
nuje spravidla tak, ze cudzie rozhodnutie nie je mozné uznat’ ak nie je zaru-
¢end vzajomnost’, tj. ak stait v ktorom bolo cudzie rozhodnutie vydané,
neuznava rovnaké alebo obdobné rozhodnutia statu, v ktorom sa o uznanie
cudzieho rozhodnutia Ziada. Takato podmienka bola obsiahnuta aj v povod-
nom znen{ ZMPSP a vpraxi znamenala, ze sid rozhodujici o uznani cudzieho
rozhodnutia musel zist ovat’, ¢i je zarucena vzajomnost’ (t. j. ¢i aj sudy Statu,
v ktorom bolo cudzie rozhodnutie vydané, uznavali a vykonavali rozhod-
nutia slovenskych organov) a v pripade, ze vzajomnost’ nebola zarucena,
odmietol cudzie rozhodnutie uznat’.

10 TOMKO, J.; VALENTOVIC, Z. Medzindrodné prdvo sikromné (Vseobeond éast). Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 1978, s. 104.
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Prijatim novely ZMPSP sa na uznanie cudziecho rozhodnutia nevyzaduje
splnenie podmienky vzajomnosti. Splnenie tejto podmienky teda sid uz pri
rozhodovani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia neskima. V praxi
to moze znamenat’, ze slovensky justicny organ bude musiet’ po splneni
ostatnych podmienok ustanovenych v § 64 ZMPSP uznat’ a nasledne vyko-
nat’ aj rozhodnutie organu takého $tatu, ktory vobec neuznava rozhodnutia
vydané slovenskymi justicnymi organmi. V podstate méze dojst’ k situacii,
ze kym v skutkovo rovnakom pripade bude rozhodnutie organu cudzieho
statu v Slovenskej republike uznané, tak za rovnakych okolnost{ by rozhod-
nutie slovenskych organov (v rovnakej veci) v cudzom state uznané nebolo.

Na otazku vypustenia podmienky vzdjomnosti, ako jednej z podmie-
nok uznania cudzich rozhodnuti nie si v pravnej teérii jednotné nazory.
Existuje skupina nazorov, podla ktorych ma podmienka vzajomnosti pévod
v medzinarodnom prave verejnom a je v dnesnej dobe uz prekonani a jej
dalsie ponechanie v ZMPSP by sposobovalo dcastnikom viac komplikacii
pti zabezpeceni ich pravnej istoty.!" Obdobne v dévodovej sprave k zikonu
¢. 589/2003 Z.z. bolo uvedené, ze podmienka vzdjomnosti nie je v kon-
texte sukromného prava spravodlivd a moéze v urcitych pripadoch diskvali-
fikovat’ aj slovenské subjekty. Podmienku vzajomnosti preto nie je mozné
podla aktudlnej pravnej Upravy vykladat’ ani v kontexte vyhrady verejného
poriadku'. Jednym z dévodov takéhoto kroku (odstrinenia nevyhnutnosti
existencie vzajomnosti ako zakladnej podmienky uznania cudzieho roz-
hodnutia) bol podla niektorych nazorov fakt, ze podmienka vzajomnosti
sa v podmienkach clenskych statov javi ako nadbyto¢na (nakol'ko ¢lenské
statu su povinné uznavat’ rozhodnutia inych ¢lenskych statov za rovnakych
podmienok). Tento argument je samozrejme potrebné akceptovat’, nakolko
upravou uznavania cudzich rozhodnuti v nariadeniach ako aj v medzina-
rodnych zmluvach sa v podstate zabezpedi vzajomnost’ (v ramci clenskych
statov je prave na zaklade nariadenia zabezpecené, ze rozhodnutie bude
uznané v kazdom ostatnom ¢lenskom state, pretoze kazdy $tit ma rovnaku
povinnost’ uznat’ a vykonat’ rozhodnutie z iného c¢lenského statu). Uvedeny
argument vsak, podl'a autorov prispevku, neplati vo vzt’ahu k takym $tatom,
1t OLIJAS, R. Novela zikona o medzinirodnom prave sikromnom a procesnom

v Slovenskej republike. Pravnik, 7/2004, s. 719.
12 Dévodova sprava k zikonu ¢. 589/2003.
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ktoré nie st clenskymi $tatmi Eurépskej unie a ani vo vzt'ahu k takym $ta-
tom, s ktorymi nie je uznavanie a vykon rozhodnuti upraveny v medzina-
rodnej zmluvy.

Naproti tomu existuju aj nazory (ku ktorym sa priklanaju aj autori tohto pri-
spevku), podl'a ktorych ma podmienka dodrzania vzdjomnosti pre uznanie
cudzieho rozhodnutia stdle zmysel a to prave vo vzt'ahu k takym cudzim $ta-
tom, ktoré jednak nie st clenskymi Statmi Eurépskej tinie a sucasne s nimi
nema Slovenska republika uzatvoreni medzinarodna zmluvu, v ktorej
by bola riesena otazka uznavania a vikonu cudzich rozhodnuti. V takychto
pripadoch by bolo vyzadovanie vzajomnosti stile na mieste, nakolko
by Slovenska republika mala mat’ zachovani moznost’ neuznat’ rozhodnutie
organov takého statu, ktoré rovnako neuznavaji rozhodnutia slovenskych
OrgaNov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt’, ze uvedena podmienka je stale
jednou z podmienok uznania cudzicho rozhodnutia v Ceskej repub-
like (bola upravena aj v povodnom zakone o medzinirodnom prave suk-
romnom a procesnom, pricom ju vyzaduje aj novy zikon ¢. 91/2012 Zb.
o medzinarodnom prave sukromnom), pricom sa v danom pripade jednalo
a jedna o vzajomnost’ materialnu. Aby bolo podl'a povodného aj sicasného
zakona uznané cudzie rozhodnutie ¢eskym sudom, muselo byt preukazané,
ze aj organy cudzieho $tatu, o ktorého rozhodnutie ide (t.j. organu S$tatu,
v ktorom bolo cudzie rozhodnutie vydané) skuto¢ne uznavaji a vykonavaja
ceské rozhodnutia vo veciach toho istého druhu. Zist'ovanie vzajomnosti
je zistovanim skutkovym, pricom je potrebné vykonat’ potrebné dokazo-
vanie, pricom pre zist'ovanie vzajomnosti je rozhodujica skuto¢na prax
organov statu povodu. Dokazovanie je ulahcené, ak vyda ministerstvo spra-
vodlivosti vyhlasenie o vzajomnosti zo strany cudzieho $tatu, ktoré je pre
ostatné organy zavizné." Jedinou zmenou, ku ktorej doslo v suvislosti s pri-
jatim nového ceského zakona o medzinarodnom prave sutkromnom je urcité
zuzenie vyzadovania splnenia podmienky vzajomnosti tak, Zze sa splnenie
podmienky vzajomnosti nevyzaduje v takom pripade, ak cudzie rozhodnu-
tie nesmeruje proti §titnemu obcanovi Ceskej republiky alebo proti ¢eskej

13 Blizsie pozti: VASKE, V. Uznini a vjkon cizich rozhodnuti v CR. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 440 a nasl. ISBN 978-80-7179-614-5.
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pravnickej osobe. Uvedenu pravnu upravu povazuju autori tohto prispevku
za vhodnu, pricom tato ponechava ceskym sidom moznost’ neuznat’ cudzie
rozhodnutie smerujice proti obéanom Ceskej republiky alebo ¢eskym prav-
nickym osobam v pripade, ze nebude zarucend vzajomnost’ (t. j. Ze organy
cudzieho $tatu nebudu uznavat’ rozhodnutia ¢eskych organov).

4  Zaver

Zaverom autori vyslovuju nazor, ze podmienka vzajomnosti mé stale svoj
vyznam aj v oblasti uznavania cudzich rozhodnuti, aj ked’ v obmedzene;j
miere a v podstate len v oblasti uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti
takych statov, ktoré jednak nie s c¢lenskymi statmi Eurépskej unie alebo
vo vzt'ahu ku ktorym nie je otdzka uznavania a vykonu cudzich rozhod-
nuti upravena v medzinarodnej zmluve (dvojstrannej alebo mnohostrannej).
Kedze zakonna tprava moze byt aplikovana v podstate na uznanie cudzich
rozhodnuti vydanych v inych $tatoch, ako sd ¢lenské $taty, a v takychto
pripadoch (za podmienky absencie medzinarodno-zmluvnej upravy uzna-
vania cudzich rozhodnutl) ma podmienka vzajomnosti prive v ZMPSP
svoje miesto a preto povazuju jej vypustenie z ustanovenia § 64 ZMPSP
za nevhodné a nespravne. Bez nej budid musiet’ slovenské sudy uznavat
aj cudzie rozhodnutia z takych $tatov, ktorych justiéné organy za ziadnych
okolnosti neuznavaju slovenské rozhodnutia. Ako je vidiet' z uvedeného,
vzajomnost’, ako institit medzinarodného prava sikromného ma stale
dolezité miesto v tomto pravnom odvetvi (a aj zakonna uprava sa na fu
v mnohych otiazkach odvolava). O nepochybnom vyzname vzijomnosti
ako podmienky uznania cudzieho rozhodnutia sveddi aj to, Ze mnohé Staty
maja tato podmienku stale zakotvenu vo svojich vnutrostatnych predpisoch.
V tomto pripade je potrebné neustile pripominat’, ze nie vSetky sukromno-
pravne pomery s cudzim, medzinarodnym prvkom, ktoré vznikaju a ktoré
budd musiet’ justicné organy riesit’, sa budd vzt'ahovat’ k clenskému $tatu.
Ak pojde napr. o otazku uznania cudziecho rozhodnutia, ktoré bolo vydané
v inom ako clenskom $tate, bolo by vhodnejsie mat’ vSeobecnu pravnu
upravu, ktord nie je postavena na principoch pravnej Gpravy uznavania
cudzich rozhodnuti zakotvenych v nariadeniach (a bolo by vhodné zacho-
vat’ aj vzajomnost’ ako jednu z podmienok uznania cudzieho rozhodnutia).
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva tradicni problematikou mezinarodniho prava soukro-
mého, a to konkrétné zachazenim s cizim pravem. Vedle otazky zjist’ovani
obsahu ciziho prava zkouma téz zachazeni s koliznimi normami ve svétle
zasady zura novit curia. Nejprve srovnava narodn{ pifstupy k témto otazkam
a analyzuje jejich navaznost na rozdily mezi povinnostmi soudct v zemich
civil law a common law. V druhé ¢4sti popisuje vvoj snah o unifikaci zacha-
zen{ s cizim pravem ve vztahu k pojetim civilnfho fizeni v rtznych zemich.

Keywords in original language

zachazen{ s cizim pravem; civil law; common law; unifikace mezinarod-
nfho prava soukromého; zjist' ovani obsahu ciziho prava; dikazni bfemeno;
zasady civilniho fizenf; iura novit cutia; pouziti kolizni normy ex officio

Abstract

The paper is concerned with a traditional problem of private international
law, in particular treatment of foreign law. Besides the issue of ascertaining
the content of foreign law, it deals with the treatment of conflict-of-law
rules in light of the zura novit curia principle. First, it compares the national
approaches to these issues and analyses the links thereof to the differen-
ces between the duties judges exercise in civil law and common law count-
ries. In the second part, it describes the development of unification efforts
with respect to treatment of foreign law and its correlation with the notions
of civil procedure among various countries.
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Keywords
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of Proof; Principles of Civil Procedure; Iura Novit Curia; Application
of Conflict-of-Law Rule Ex Officio.

1 Uvod

Otazka zachazeni s cizim pravem pfedstavuje jeden z tradicnich prvka
obecné c¢asti mezinarodniho prava soukromého, ktery ma nejen pomeérné
bohaté doktrinalni zdzemi (a v Ceské republice dnes jiz také zakonnou
upravu), ale téz vyznamné praktické dusledky. Pod tuto problematiku
se typicky fadi nekolik otazek, a to:

a) zjist'ovani obsahu ciztho prava (tedy je-li soud povinen zjistit obsah
ciztho prava, popt. jakym zptsobem)

b) aplikace ciztho prava (tj. zpusob, jakym se cizi pravo aplikuje,
napf. zda se s cizim pravem zachazi jako s pravem nebo skutec-
nosti, zda se uplatni interpretacni hlediska /ex fori nebo lex causae, jak
se ma zohlednit judikatura soudt statu Jex causae)

¢) zdrzeni se aplikace cizftho prava nebo nékterych jeho ustanoveni
(tzv. ndhradni pravo za nezjisténé ciz{ pravo nebo téz vyhrada vefej-
ného pofidku).'

Rada praci a studii na téma zachazeni s cizim pravem vsak narazi na dalsf
souvisejici problém vyvstavajici na pocatku jakékoliv kolizni tvahy. Jde
o otazku, zda soud kolizni normu pouzije z Gfedni povinnosti. Jak bude
demonstrovano nize, nékteré pravni fady neukladaji soudim povinnost
identifikovat mezinarodni prvek a aplikovat kolizni normu z vlastntho pod-
nétu, ale ¢inf tento postup zavisly na tom, jestli kterakoli ze stran poukaze
na skutecnost, ze véc zahrnuje mezinarodn{ prvek, a navrhne tedy pouziti
ciztho prava.

Souvislost problematiky zjistovani ciziho prava a pouziti koliznich norem
ex officio je zietelna teprve pii pohledu na konkrétni narodni dpravy mezi-
narodniho prava soukromého. V piistupech jednotlivych zemi k témto

I KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. et al. Megindrodni privo soukrone.
8. vyd. Plzen / Brno: Ales Cenck / Doplnék, 2015, s. 185 a nasl.
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otazkam se totiz typicky odrazi dané narodni chapani samotného ucelu
a smyslu civilntho fizeni. Konkrétné jde o otazku, zda se jedna o fizeni stran,
které vymezuji nejen pfedmeét fizeni, ale pravni kvalifikaci dané véci, nebo
spise o fizenf soudu, ktery nezavisle na stranach (nebo v soucinnosti s nimi)
kvalifikuje skutkovy stav a aplikuje pifslusné (tfeba i koliznf) normy. Toto
odli$né vnimani rolf soudce a stran v civilnim f{zeni byva typickym rozliso-
vacim kritériem mezi pojetim civilniho procesu v common law a civil law
zemich.” Jde zde fakticky o miru, v jaké se pouziji zakladni zdsady civilniho
fizeni vymezujici roli stran a soudu v civilnim fizeni, tj. pfedevsim zasady
projednaci a vySetfovaci, popf. téz zasady dispozicni a zasady oficiality.
Jelikoz hovofime téz o otazce povinnosti soudu pouzit kolizni normu ¢i cizi
pravo, zasadni roli zde pfirozené hraje koneéné téz zasada iura novit curia.

Pokud jde o rozhodéf fizeni, zde lze jistou analogii k této otazce role soudce
v civilnim procesu spatfovat v doktrinach rozhodciho fizeni, tedy kontra-
stu mezi doktrinou smluvni, kterd ve své krajni podobé muze znamenat
prakticky absolutni omezeni rozhodce pravnimi argumenty stran, a doktri-
nou jurisdikéni, ktera naopak zduraznuje povinnost rozhodce nalézat pravo
tieba i nad rimec podani stran.

Je to tedy ono chdpani / pojeti civilntho (popf. téz rozhodciho) fizent,
v némz se v dané zemi odrazi jak fesenf otazky, zda je nutné z ufedni povin-
nosti pouzit kolizni normu, tak postup pfi zjist'ovani obsahu a nasledné
aplikaci cizfho prava. Pfedmétem tohoto piispévku je tedy jednak srovnani
jednotlivych narodnich pifstupt k t¢émto otazkam, a dale pak nastinéni uvah
o moznostech harmonizace ¢i dokonce unifikace v této oblasti na mezina-
rodn{ drovni.

2 Pfistupy k zachazeni s cizim pravem

Jak bylo naznaceno vyse, narodni pojeti role soudce v civilnim fizenf typicky

urcuje téz zpusob zachazeni s koliznimi normami a na jejich zakladé urce-

nym cizim pravem. Na tomto misté¢ si tak lze stanovit diléi hypotézu,

ze piistupy k témto jednotlivym krokam kolizniho postupu (tj. identifikace

2 International Law Association: Ascertaining the Contents of the Applicable Law
in International Commercial Arbitration: Final Report. Rio de Janeiro, 2008, s. 9.

Dostupné v elektronické formé na: http://wwwila-hq.org/en/committees/index.cfm/

cid/19
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mezinarodniho prvku, pouziti kolizni normy, zjistén{ obsahu a pouziti ciztho
prava) by mély byt obdobné, resp. mély by na sebe navazovat.

Lze si totiz obtizn¢ piedstavit, ze by soudce napf. sice mél z ufedni povin-
nosti identifikovat mezinarodni prvek a aplikovat pfislusnou koliznf normu,
ale zjisteni obsahu pouzitelného ciziho prava by bylo ponechano stranam,
tedy soudce by vychazel pouze z ciziho prava prokazaného stranami. Uprava
takto ponechand na pul cesty mezi aktivaim a pasivaim pojetim role soudce
by nejen postradala logiku, ale pfedevs$im by matila dcel koliznich norem
dané zemeé. Jak bude demonstrovano v nasledujicich odstavcich, jednotlivé
narodn{ upravy skutec¢né typicky predstavuji jednu ¢i druhou variantu; neni
tak tomu vsak zcela ve vSech ptipadech.

2.1 Piistup common law

Typickym predstavitelem tradicnitho common law piistupu je Velka Britanie.
Projednava-li britsky soud soukromopravni véc s mezinarodnim prvkem,
je na stranach, zda uplatni argument, ze véc obsahuje mezinarodni prvek
a ma se tak pouzit ciztho prava. Neucini-li tak zadna ze stran, nema soud
povinnost ani pravomoc podle ciztho prava rozhodnout. Britsky soud tak
cizi pravo z ufedni povinnost neaplikuje. To je pfedevsim duasledkem sku-
tecnosti, ze britské soudy neznaji kontinentalni zasadu zura novit curia, natoz
aby se tato vztahovala k cizimu pravu. Je proto také na strané, ktera pouziti
ciztho prava navrhla, aby prokazala jeho obsah. S cizim pravem se totiz neza-
chazi jako s pravem, ale jako se skute¢nosti, a jako takové ciz{ pravo podléha
dokazovani, na které se v civilnim fizeni vztahuje zasada projednaci.’

Obdobnou upravu lze nalézt téz napf. v Australii, kde obsah ciziho prava
rovnéz musi prokazovat strany. Pokud tak neucini, uplatni se vyvratitelna
domnénka, ze cizi pravo je shodné s pravem australskym.* I australské pravo
tak povazuje cizi pravo za skutecnost, kterou je nutné dokazovat. Pamatuje
vsak také na to, Zze v fadé civilnich véci pred australskym soudem rozho-
duje o skutkovych otazkach porota, coz by mohlo vést k pomérné absurd-
nim situacim, kdy by porota slozena z laické vefejnosti rozhodovala o tom,
jakym zpusobem byl prokazan obsah ciztho prava a jak tedy toto ma byt
3 BRIGGS, A. Conflict of Laws. 2™ ed. New York: Oxford University Press, 2008, s. 4.

4+ NYGH, P. E; DAVIES, M. Conflict of Laws in Australia. T ed. Sydney: LexisNexis
Butterworths, 2002, s. 325.
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aplikovano. Z tohoto duvodu se ve vécech, v nichZ rozhoduje porota, pova-
zuje cizi pravo za ,skutecnost zvlastni povahy®, kterou porota neposuzuje.®

Na prvni pohled se pomérne pickvapiveé od common law tradice odchy-
luje Gprava zachazeni s cizim privem ve Spojenych statech americkych.
Ustanoveni ¢l. 44.1 federalnich pravidel civilniho fizeni vyslovné uvadi,
ze s cizim pravem se zachazi jako s praivem a soud je opravnén zjistit jeho
obsah nezavisle na stranich. Soud tak pfi zjistovani ciztho prava neni
omezen tim, co pfedlozi strany, a je opravneén si obsah ciziho prava zjistit
sam, pficemz muze vyjit z jakychkoli material, které si (tfeba i sam) opat-
1. Americky soud zdsadné neni povinen strany o svych vlastnich zjiste-
nich ohledné obsahu ciziho prava informovat. Avsak pokud se jim nalezené
informace o cizim pravu vyznamné odlisuji od informaci pfedlozenych stra-
nami, soud by mél strany o tomto vyrozumét. Stejné tak by soud mél stra-
nam dat piilezitost se vyjadrit k jakymkoli novym pravaim otazkam, které
soud na zaklade svych vlastnich zjisténi o obsahu ciziho priava sim vznesl.
Tato poucovaci povinnost soudu, jejichz tcelem je zajistit tzv. predvida-
telnost rozhodnuti, vsak neni nikterak neobvyklou; 1ze se s ni standardné
setkat v narodnich Upravach jak civilniho soudniho fizen{ (viz § 118a ces-
kého obcanského soudniho fadu)®, tak rozhodciho fizeni, kde nesplnéni této
povinnosti ze strany rozhod¢tho senatu mize vést ke zruseni ¢i odmitnuti
uznani rozhod¢iho nalezu z duvodu, ze strandm nebylo umoznéno véc pied
rozhodci projednat, popt. z divodu nedodrzeni principu rovnosti stran.

Na druhou stranu je nutné zdtraznit, ze americky soud ma pouze opravnéni
zjistit si sam obsah cizfho prava, nikoli povinnost. V disledku tak mtze pone-
chat na stranach, aby obsah ciziho prava soudu prokazaly jako kazdou jinou
skutecnost, typicky prostfednictvim vyslechu znalce.” Praveé zde je vidét,
jak mtze byt pii posuzovani jednotlivych narodnich pifstupa ke zjist’ovani
cizfho prava (tedy je-li to procesni povinnosti soudu nebo stran) zavadéjici

5 NYGH, P. E; DAVIES, M. Conflict of Laws in Aunstralia. 7" ed. Sydney: LexisNexis
Butterworths, 2002, s. 328.

6 International Law Association. op. cit., 2008, s. 11.

7 Notes of Advisory Committee on Rules—1966, US. Federal Rules of Civil Procedure,
Rule 44. 1. Dostupné na: https://wwwlaw.cornell.edu/rules/frcp/rule_44.1

8 Zikon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

9 TEITZ, L. E. Determining and Applying Foreign Law: The Increasing Need for Cross-
Border Cooperation. International Law and Politics, 2013, t¢., 45, s. 1095. Dostupné na:
http://nyujilp.otg/wp-content/uploads/2014/01/45.4-Teitz.pdf
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tyto piistupy rozliSovat (a tudiz pausalizovat) pouze na zakladé kritéria, zda
dana pravai aprava chépe cizi pravo jako pravo ¢i skutecnost.'” Ackoli ame-
ricka Gprava vyslovné oznacuje cizi pravo za pravo, stale ma praxe americ-
kych soudt blize ke své common law tradici spocivajici v pasivai roli civilnfho
soudce. Americky soudce nema povinnost zjistit cizi pravo a z toho divodu
muze ponechat na stranach, aby soudu obsah pouzitelného prava prokazaly,
ledaze se soud v souladu se zminénym ¢l. 44.1 federalnich pravidel civilntho
fizeni rozhodne zjistit si obsah ciziho prava sim — takovy postup je vsak
v praxi pomérné ojedinély."

Pokud jde o samotné kolizni normy, zde se projevuje absence zasady inra
novit curia. Ackoli kolizni normy jsou pro americky soud tuzemskymi nor-
mami, pouziji se pouze k navrhu stran. Pokud strany vyslovn¢ nenavrhnou
pouziti cizitho prava, americky soud typicky véc posoudi podle /x forz, vycha-
zeje z domnénky, ze strany se timto ml¢enim tacitn¢ podftizuji fex fori.'?

2.2 Pfistup civil law
V kontinentaln{ tradici se kolizni normy aplikujf a cizi pravo zjist'uje z ufedni
povinnosti.” Tento pfistup lze demonstrovat na upravé ceské, v niz jsou
tyto zasady vyslovné uvedeny v ¢eském zakonu o mezinarodnim pravu sou-
kromém (déle ,,ZMPS*).!* Podle ustanoveni § 23 odst. 2 ZMPS se obsah
rozhodného zahrani¢niho prava zjist'uje bez navrhu z ufedni povinnosti,
pficemz soud udini k jeho zjisténi vSechna potiebna opatfeni. Konkrétné
si mize sam zjistit obsah ciziho prava z vlastnich zdrojt, popt. si téz vyzadat
vyjadfeni znalce na dané pravo. Muaze také vyzadovat soucinnost stran, avsak
absence takové soucinnosti soud nezbavuje povinnosti obsah ciziho prava
zjistit."” Pouze nepodafi-li v pfiméfené dobé zahrani¢ni pravo zjistit nebo
je-li to nemozné, pouzije se podle § 23 odst. 5 ZMPS ¢eské pravo.

10 K chybnosti ¢ernobilého rozliSovani na piistup k cizimu pravu jako pravu ¢i skutec-
nosti viz LALANI, S. Establishing the Content of Foreign Law: A Comparative Study.
Maastricht Jonrnal of Enropean and Comparative Law, r¢. 20, ¢. 1, 2013, s. 88. Dostupné na:
http://www.maastrichtjournal.eu/pdf_file/its/mj_20_01_0075.pdf

11 SYMEONIDES, S. C. Awmerican Private International Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2008, s. 90.

12 TEITZ L. E. op. cit., 2013, s. 1092. SYMEONIDES, S. C. op. cit., 2008, s. 90.

13 BELOHLAVEK, A. ].; HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim i#zent civil-
nim a trestnim, v rozhodiim ¥izent a v investicnich sporech. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.

14 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpisa.
15 Duavodova zprava k § 23 ZMPS.
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Uvedeny pifstup je piiznacny téz pro dalsi zemé kontinentdlni tradice.
Obdobnou tpravu zachiazeni s cizim pravem tak md pravo némecké,'® $vy-
carské,'” rakouské, italské' nebo také japonské." V Italii pfitom az do roku
1995 platila vyvratitelna domnénka, Ze cizi pravo je shodné s pravem ital-
skym, pficemz dtikazni bfemeno spocivalo na strané, ktera tvrdi opak. Dnes
jiz ¢l. 14 odst. 1 italského zakona o mezinarodnim pravu soukromém sta-
novi, ze soud je povinen zjistit obsah ciziho prava z tfedni povinnosti.”

Neziidka se ve vztahu ke kontinentaln{ tradici uvadi, ze povinnost pouziti
ciztho prava z tfedni povinnosti ma svij puvod v zasade iura novit curia.
Je vsak nutné zminit, ze striktné vzato ma v ¢eském kontextu tato zasada
za nasledek pouze to, ze soud je povinen aplikovat tuzemskou kolizni normu
bez navrhu. Soud jiz nema povinnost znat cizi pravo, na které koliznf norma
odkazuje, ma pouze povinnost zjistit jeho obsah.*» V opacném ptipadé
by bylo nepfipustné, aby soud na zdklade § 23 odst. 5 ZMPS pouzil navzdory
odkazu kolizni normy k cizimu pravu ¢eské pravo, pokud by nemohl zahra-
ni¢nf pravo zjistit. A pokud jde o normy imperativni, zde nema soud ani
povinnost obsah téchto norem zjistovat,”” nejde-li pochopitelné o normy
lex: fori (zde se uplatnd iura novit curia) ¢i normy Jex cansae (zde povinnost zjistit
obsah dana je podle 23 odst. 2 ZMPS). Ve vysledku tak povinnost pouziti

16 WHITTAKER, S. Who Determines What Civil Courts Decide? Private Rights Public
Policy and EU Law. In: LECZYKIEWICZ, D.; WEATHERILL, S. (eds.). The Involvenent
of EU Law in Private Law Relationships. Oxford: Hart Publ., 2013, s. 98 a nasl.

17 Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 $vycarského federalniho zakona o mezinarodnim pravu sou-
kromém (IPRG 1987), ve znéni pozdéjsich predpisa. Viz téz ALBERTI, Ch. P. Tura
Novit Curia in International Commercial Arbitration: How Much Justice DoYou Want?
In: KROLL, S. M.; LOUKAS, A. M. et al. (eds.). International Arbitration and International
Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution. Kluwer Law International, 2011, s. 8.

18 HAUSMANN, R. Pleading and Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. The
European Legal Forum, ¢. 1, 2008, s. 10. Dostupné na: http:/ /www.simons-law.com/libra-
ry/pdf/e/878.pdf

19 BROWN, K. B; SNYDER, D. V. (eds.). General Reports of the X1V 111th Congress of the
International Acadeny of Comparative Law/Rapports Généranx du XV 11leme Congres de I'Aca-
démie Internationale de Droit Comparé. Springer Science & Business Media, 2012, s. 49.

20 Jbhid.,s. 11.

21 K tomuto viz PAUKNEROVA, M. Aktuilni otizky pouzivini zahraniéntho prava
v soudnim a v rozhodéim fizeni. Pravnik, t¢. 151, ¢. 12, 2012, s. 1285-1286.

22 Viz rozhodd nilez Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, sp. zn. Rsp 78/92.
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ciztho prava z Gfedni povinnosti v zemich civil law sice je projevem aktiv-
néjstho pojeti role soudce v civilnim fizeni, avsak nikoli specificky projevem
zasady zura novit curia, jelikoz ta se typicky vztahuje pouze na pravo tuzemské.

2.3 Stfedni cesta?

Jiz v Gvodu bylo zminéno, ze pojeti civilniho procesu (tedy aktivni vs.
pasivni role soudce) v dané zemi typicky koresponduje s fesenim otazky,
zda soudce ma z dfedni povinnosti aplikovat kolizni normy a zjist'ovat
obsah pouzitelného ciziho prava. Pravni tpravy mezinarodniho prava sou-
kromého v nékterych zemich vsak také zohlednuji skutecnost, ze samotny
civiln{ proces zahrnuje fadu typt fizeni, v nichz se v zavislosti na pfedmétu
fizeni v rizné mife projevuje zajem na vécné spravném rozhodnut{ véci
(napt. v dusledku vefejného zajmu ¢i zajmu nékterych subjekti fizeni), coz
vede k modifikaci procesnich prav a povinnosti stran fizeni vymezenych
pfedevsim zasadou projednaci, vysetfovaci, dispozicni a zasadou oficiality.
Jinymi slovy, nékteré pravni fady v tomto ohledu berou v potaz, ze zatimco
nektera civilni fizeni lze povazovat za fizen{ stran, v jinych je napf. natolik
vyznamny vefejny zajem, ze je nutné je povazovat spise za fizen{ soudu, resp.
statu. Ostatné i ¢eské pravo rozliduje povinnosti soudu a stran pii dokazo-
vani v tzv. sporném a nesporném fizeni.*’

Typickym piikladem je francouzska dprava, ktera uklada povinnost prokazo-
vat pouzitelnost a obsah ciziho prava soudu ¢i stranam v zavislosti na tom,
zda predmétem fizenf jsou prava a povinnosti, s nimiz mohou strany volné
nakladat, ¢i jinak zda jde o prava zcizitelna (,,droit disponibles®). Piesné hra-
nice kritéria zcizitelnosti nejsou zcela jasné, stejné tak jako zde pfirozené
vyvstava kvalifika¢ni otazka, podle jakého prava toto kritérium posuzovat
(tj. zda podle /lex fori nebo domnélého /lex cansae).* V kazdém ptipadé neni
pochyb o tom, ze v majetkovych sporech (tj. smluvnim nebo deliktnim
pravu) francouzsky soud nemusi z Gfedni povinnosti aplikovat cizi pravo;
cizi pravo se tak pouzije pouze tehdy, pokud to navrhne nékterd ze stran
a pokud také obsah ciziho prava soudu prokaze. Naopak jsou-li predmétem
fizeni prava, s nimiz strany nemohou volné¢ nakladat, resp. prava nezcizitelna

23 Srov. § 118a OSR a § 20-21 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

ve znéni pozdéjsich predpist.
24 WHITTAKER, S. op. cit., 2013, s. 105.
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(typicky ve vécech statusovych), je soud povinen pouzit rozhodné cizi pravo
i bez navrhu. Stejné tak je tomu v piipade, Zze pouziti ciziho prava vyzaduje
mezinarodni smlouva nebo nafizeni Evropské unie, zde jiz bez ohledu na to,
zda jde o prava, s nimiz strany mohou volné nakladat, anebo ne.”

Obdobnou upravu obsahuji nékteré skandinavské staty, konkrétne Finsko,
Dansko ¢i Svédsko. Soudy v téchto zemich cizi pravo pouziji z Gfedni povin-

2% Pomérné

nosti pouze ve vécech, ve kterych strany nemohou uzaviit smir.
kuriézni pravidlo obsahuje ¢inska tprava, kde podle ¢l. 10 ¢inského zakona
o mezinarodnim pravu soukromém soud aplikuje cizi pravo a zjist'uje jecho
obsah z ufedn{ povinnosti, ledaze jde o pravo zvolené stranami; v takovém
ptipadé jej prokazuji strany.”’

3 Vyhlidky pro unifikaci

Navzdory odlisnym pfistuptim k zachazen{ s cizim pravem si mnohé zemé
uvedomuji nutnost alespon elementarniho technického zajisténi posky-
tovan{ informaci o cizim pravu. V nékterych pifpadech lze téZz pozorovat
(n¢kdy i dokonce realizované) zaméry sjednotit samotna pravidla pro zacha-
zen{ s cizim pravem. Tyto tendence lze sledovat jak v globalnim méfitku
na drovni mezinarodnich smluv, tak v ramci evropského justicniho prostoru.

3.1 Mezinarodni smlouvy

Snahy o harmonizaci nebo dokonce unifikaci problematiky zachazeni s cizim
praivem na pudé mezinarodniho prava vefejného doposud nejsou zvlast
uspésné. Relativné vyznamnym pocinem je tzv. Londynskd umluva,® ktera
upravuje mezinarodni spolupraci pii zjist'ovani obsahu ciztho prava, kon-
krétné informaci o obc¢anském a obchodnim pravu, jakoz i o civilnim fizeni.

25 HAUSMANN, R. op. cit., 2008, s. 4.

26 BESPLUGUES, C. et al. The Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities
in Enrope: Final General Report (and ,Basic Principles for a Future EU Regulation on the
Application of Foreign Law*). Projekt ¢. JLS/CJ/2007-1/03, 2010, s. 24. Dostupné na:
http:/ /www.academia.edu/12503788/Harmonization_of_Private_International_Law_
in_Europe_and_Application_of_Foreign_Taw_The_Madrid_Principles_of_2010

27 HUO, Z. Highlights of China’s New Private International Law Act: From the Perspective
of Comparative Law. Revue Juridigne Themis, 2011, r¢. 45, ¢. 3, s. 657. Dostupné na: htt-
ps://ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/5973_45-3%20Huo.pdf

28 Bvropskd umluva o poskytovani informaci o cizim pravu (Londyn, 7. cervence 1968,
vyhlasena ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 221/1998 Sb.).
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Umluva tak predstavuje predevsim nastroj usnadiujici soudam a jinym

organum smluvnich statd pifstup k cizimu pravu prostiednictvim urcenych

organt. Podobné mechanismy obsahuje fada dvoustrannych dohod o pravni
pomoci, které typicky umoznuji soudim ¢i jinym organtim jedné smluvni
strany obracet se na organy druhé strany s zadosti o poskytnuti informaci

o pravu tohoto statu.”” Avsak Londynskd dmluva ani tyto bilateralni dohody

neupravuji otazku, zda jsou organy smluvnich stath povinny zjistit obsah

ciztho prava.

V tomto sméru je nutné zminit Montevidejskou imluvu o obecnych pravi-

dlech mezinarodniho prava soukromého z roku 1979, mezi jejiz smluvni staty

patif fada stata jizni a stfedni Ameriky.”” Podle ustanoveni ¢l. 2 této smlouvy
pouziji soudy a jiné organy smluvnich statd cizi pravo tak, jak by bylo pouzito
soudy toho statu, jehoz pravo je pouzitelné, aniz by byla tim byla dotcena
moznost stran vznést a prokazat existenci ciziho prava. Ackoli se lze setkat

s nazory, ze uvedené ustanoven{ zakotvuje civil law pfistup,” podle autora

tohoto piispévku je pomérné diskutabilni, zda z imluvy vyplyva povinnost

aplikace ciziho prava z dfedni povinnosti. Uvedené ustanoveni vyslovné fesi
pouze zpusob zachdzeni s cizim pravem teprve poté, co byl jeho obsah zjis-
tén, pficemz zpusob zjistén{ ciztho prava se zda byt stale otazkou narodnich

uprav smluvnich stata. O tom sveédci napt. vyhrada Mexika, podle niz ¢l. 2

uklada organim smluvnich stata povinnost cizi pravo takto pouzit, pouze

pokud bylo toto pravo pfed danym orginem prokazano.”

Moznosti sjednoceni pravidel zachazeni s cizim pravem byly téz projed-

navany na pudé Haagské konference mezinarodntho prava soukromého

(HCCH). Pokud jde o status ciziho prava a povinnost soudu jej aplikovat,

zde pracovni skupina Haagské konference v roce 2007 dosla k zavéru,

ze sjednoceni pravidel v této oblasti by pfedstavovalo neadekvatni zasah

29V Ceské republice lze jako piiklad uvést ¢l. 14 smlouvy mezi Ceskoslovenskou soci-
alistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravai pomoci
a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich (Moskva, 12. 8. 1982;
vyhlasena ve vyhldsce Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sb.).

30 Mezi-americkd smlouva o obecnych pravidlech mezinirodniho priva soukromého
(Montevideo, 8. kvétna 1979, vstup v platnost 10. cervence 1981, vedena pod ¢. 1-24637).
Text dostupny na: http:/ /www.oas.org/juridico/english/treaties/b-45.html

31 International Law Association. op. cit., 2008, s. 9.

32 Viz piehled vyhrad smluvnich stitd Montevidejské umluvy na: http://www.oas.org/
juridico/english/sigs /b-45.html
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do zakladnich procesnich pravidel jednotlivych statt a jako takové by odpo-
rovalo zameéru Haagské konference nenarusovat riznorodost pravnich kul-
tur jejich smluvnich stitd.”” Z toho duvodu by se Haagska konference méla
spiSe zaméfit na vytvofeni mechanismu pro zpfistupnén{ informaci o pravu
smluvnich stita.** To ostatné nenf jen nazor Haagské konference.” V tomto
sméru byl vytvofen téz navrh zakladnich pravidel takového mechanismu,
podle nichz by mély smluvni staty zpfistupnit prameny svého prava véetné
jeho pteklada online.™

3.2 Evropska unie

Na poli Evropské unie je doposud zfejmé nejvyznamnejsim uspéchem vytvo-
feni tzv. Evropské soudni sité pro obc¢anské a obchodni véci.”” V ramci této
sité lze prostfednictvim tzv. kontaktnich mist ziskavat informace o obsahu
pravnich fadu clenskych statd. Stejné jako v ptipadé Londynské amluvy tak
jde o mechanismus, ktery technicky zajist’uje a usnadnuje proces zjist’ovani
obsahu ciziho prava; otazky, zda se cizi pravo zjist'uje i bez navrhu a jakym
zpusobem se prokazuje, v$ak neupravuje.

Evropsky justicni prostor pfitom obsahuje dnes jiz pomérné bohatou
strukturu koliznich pravidel pro fadu obc¢anskopravnich oblasti, at’ jiz jde

33 HCCH. Studie o zachazeni s cizim pravem: zprava ze zasedani ze dnt 23.-24. unora 2007,
odst. 51-52. Dostupné na: https://assets.hcch.net/upload/wop/genaff_pd21ae2007.
pdf

34 Viz HCCH. Zprava ze zasedani experti o celosvétové spolupraci v online zptistupnéni
informaci o nirodnich pravnich fidech. 2009. Dostupné na: https://assets.hcch.net/
upload/wop/genaff_pd11b2009e.pdf

35 BASEDOW, J. The Application of Foreign Law - Comparative Remarks on the Practical
Side of Private International Law. In: BASEDOW] J; PISSLER, K. B. (eds.). Private
International Iaw in Mainland China, Taivan and Eurgpe. Tibingen: Mohr Siebeck., 2014, s. 87.

36 Viz HCCH. Access to Foreign Law in Civil and Commercial Matters: Conclusions and
Recommendations. 2012. Dostupné na: https://assets.hcch.net/upload/foreignlaw_
concl_e.pdf

37 Rozhodnuti Rady ¢. 2001/470/ES o vytvofeni Evropské soudni sit¢ pro obcanské
a obchodni véci, ve znéni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 568/2009/
ES, kterym se méni rozhodnuti Rady ¢. 2001/470/ES o vytvofeni Evropské soudn sité
pro obc¢anské a obchodni véci.
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o smluvni® a mimosmluvni* zavazkové vztahy nebo nékteré rodinné-
-pravni & dédické vztahy* Zadné z téchto nafizeni vyslovné nestanovi,
zda soudy maji kolizni normy v nich obsazené aplikovat z ufedni povinnosti
nebo jen k navrhu stran. Jakkoli by se (pfedev$im kontinentalnim pravni-
kim) mohlo s ohledem na pfimy ucinek unijnich nafizeni zdat zfejmym,
ze prvni varianta je pravdou, zdaleka nelze fici, ze by na tom byla mezi ¢len-
skymi staty shoda.

3.2.1 Unijni kolizni normy — aplikace ex officio?

Neztidka se objevuje (pfirozené v zemich common law) nazor, Zze evrop-
ska nafizeni ponechavaji otazku obligatorni (tj. ex officio) aplikace koliznich
norem v nich obsazenych narodnim procesnim upravam jednotlivych sta-
ti.” V tomto ohledu se napf. uvadi argument, ze podle ¢l. 1/3 Natizeni
Rim I a Natizeni Rim II se nafizeni nepouziji na otazky ,,dokazovani a soud-
nfho fizen{”, pficemz zde spada 1 obligatornost pouziti pfedmétnych koliz-
nich norem, ¢imz je tato otiazka ponechana narodnim procesnim upravam
clenskych statd. Vedle toho byva zdurazinovano, ze unijni kolizni pfedpisy
vychazi z volby prava jako zakladniho hrani¢nfho urcovatele, takze soud
nen{ povinen ex officio aplikovat cizi pravo, pokud strany v prabé¢hu fizeni
tieba jen implicitné zvoli fex fori.?

S témito argumenty vsak autor nemuze souhlasit. Vyslovné vynéti ota-
zek dokazovani a soudniho fizeni z pasobnosti Nafizeni Rim I a Nafizeni
Rim II ma své opodstatnéni pouze v tom, Ze tato natizeni neupravuji otazky
mezinarodniho prava procesniho jako mezinarodni pravomoc (resp. v dikei

38 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

39 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim ).

40 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pré-
vu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti.

41 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dedickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvedceni.

42 WHITTAKER, S. op. cit., 2013, s. 113.

4 HAUSMANN, R. op. cit., 2008, s. 7.
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unijnich nafizeni ,pfislu§nost)* ¢ uznani a vykon cizich rozhodnuti.
Ostatni nafizeni, ktera obsahujf jak kolizni (resp. hmotné-pravni), tak pro-
cesnf Upravu, jako napft. Nafizeni o vyzivném* ¢i Nafizeni o dédictvi,* totiz
otazky dokazovani a soudniho fizeni pfirozené ze svého rozsahu nevylu-
¢ujf. Pokud bychom uznali vyse uvedeny argument, pak by do pusobnosti
téchto nafizeni jiz otazka pouzitelnosti koliznich norem bez navrhu spa-
dala. Nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by toto bylo zamérem evropského
zakonodarce. Z toho duvodu by tak uvedené vynéti z pasobnosti Nafizeni
Rim I a Natizeni Rim I nemélo byt oznacovano ¢ povazovano za nic jiného
nez pouhy projev skutecnosti, ze tato naffzeni neobsahuji procesni tpravu.
Konecné je nutné zminit, ze ackoli autor povazuje pouzitelnost koliznich
norem a zjiSt'ovani ciztho prava z ufedni povinnosti za otazku procesni,
vyskytuji se i nazory, ze jde o otazku kolizni, resp. hmotné-pravni."’

Pokud jde o ddajnou fakultativnost koliznich norem danou moznosti volby
prava, takovy nazor trpi znacnou pausalizaci. Soucasna kolizni pravidla
evropskych nafizeni zdaleka nevychazi z neomezené volby prava. Dokonce
i v oblasti smluvnich zavazkovych vztahu, tedy v oblasti pfizna¢né autono-
mif stran, je volba prava v rezimu Naiizeni Rim I vyrazné materializovana
a podléha tak fad¢é omezeni, at’ uz ve spotfebitelskych nebo pracovnich
veécech (nemluve o imperativnich normach). Volba prava v ostatnich nafize-
nich, kde se jiz autonomie stran neuplatiuje v takové intenzité, je pfirozené
jesté svazang¢jsi. Zdaleka tak nelze hovofit o tom, ze od koliznich pravidel
obsazenych v pfedmeétnych evropskych nafizenich lze ve vSech piipadech
jednoduse odhlédnout, zvoli-li strany (tfeba i implicitn¢) pravo sudiste.
Nemalou ironif je konecné téz skutecnost, ze samotné zohlednéni volby

44 O soudnf piislusnosti v tom smyslu, jak je tento pojem chapan ¢eskou doktrinou civil-
nfho procesu, 1ze podle autorova nazoru hovofit pouze tehdy, budeme-li clenské staty
pojimat jako prvky jakéhosi soudniho systému Evropské unie, kdy pravomoc v principu
spociva na vsech clenskych statech, avsak pifslusné k projednani véci jsou vzdy jen né-
které z nich.

45 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pra-
vu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti.

46 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vikonu
vefejnych listin v dedickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvedceni.

47 HARTLEY, T. C. Pleading and Proof of Foreign Law: The Major European Systems
Compared. International and Comparative Law Quarterly, 1996, r¢. 45, ¢. 2, s. 290.
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prava v rezimu piislusného nafizeni je jiz aplikaci tohoto natizeni (i volba
prava je hrani¢énim urcovatelem kolizni normy). Je-li zavérem to, ze pouziti
koliznich norem uvedenych nafizenf je fakultativni, tento argument se pak
sam vyvraci, kdyz zduraznuje, Ze tato nafizeni vychazi z volby prava.
Jakkoli nelze s témito argumenty souhlasit, skutec¢nosti zustava, ze pred-
métna nafizeni neobsahuji zadné pravidlo o tom, zda je piislusné kolizni
normy nutno pouzit z ufedni povinnosti. Pfitom vsak nelze fict, ze by unijni
organy v evropském legislativnim procesu doposud v tomto sméru zadnou
snahu neprojevily.

3.2.2 Legislativni ndvrby sipravy zachagent s cigim prdavem na unijnf tirovni
Prvnim z téchto pokusti byl ucinén jiz v prabéhu projednavani Nafizeni
Rim II. Podle ¢. 15a jednoho z ptvodnich navrhi tohoto nafizeni
o mimosmluvnich zavazcich mél soud zjistit obsah ciziho prava z vlast-
nfho podnétu, pficemz v tomto ohledu mohl pozadat o spolupraci strany.
Samotna preambule tohoto navrhu obsahovala bod, podle n¢hoz se pro toto
nafizeni uplatni zasada zura novit curia.*®

Tento navrth vsak zamitla Komise s pomérné kuriéznim odivodnénim,
ze vétsina clenskych statt neni zatim schopna uplatnovat takové pravidlo,
jelikoz dosud nezavedla ucinné prostredky, které by pouziti prava ciziho
staitu soudci usnadiiovaly.”’ Pokud podle Komise clenské stity nedispo-
nuji acinnymi prostredky ke zjisténi prava jiného statu, nelze se nezamys-
let nad tim, pro¢ tedy Komise vibec povazuje schvalen{ takového natizeni
za zadouci. V kazdém piipadé Komise tuto otazku oznacila za zajimavy
podnét, kterému je tfeba vénovat zvlastni pozornost v ramci zpravy o pro-
vadéni tohoto nafizeni. Proto se alespon jako kompromisni feseni do finalni

48 Viz Spole¢ny postoj Rady s pozménovacimi navrhy Parlamentu ke schva-
leni naffzeni o prava rozhodném  pro mimosmluvni  zavazkové  vztahy
(9751/7/2006-C6-0317/2006-2003/0168(COD)) z 20. prosince 2006. Dostupné
na: http:/ /www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.doPpubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A6-2006-0481+0+DOC+XML+V0//EN#title3

49 Stanovisko Komise ze dne 14. bfezna 2007 k pozménovacim navthim Evropského
parlamentu tykajicim se spolecného postoje Rady k navrhu nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady o pravu pouzitelném na mimosmluvni zavazky (,Rim 1), kterym
se mén{ ndvrh Komise 2003/0168 (COD), bod. 4. 3. Dostupné na: http://cut-lex.curo-
pa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007PC0126 & from=EN
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podoby Nafizeni Rim II zahrnulo ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 bodu i), podle
kterého méla byt vypracovana zprava o zpisobu a mife pouzivani zahranic-
nfho prava v clenskych statech.

V navaznosti na to Komise povéfila v roce 2008 vyzkumny tym vedeny
odborniky na mezinarodni pravo soukromé z Univerzity ve Valencii, aby
zpracovala studii o aplikaci ciziho prava soudnimi a mimosoudnimi organy
v Evrope.” Po podrobné analyze evropskych pravnich fidu dochazi tato
studie k zaveru, ze rozdilnost a Casto také nejednoznacnost piistupt k apli-
kaci ciziho prava v jednotlivych zemich vyznamné narusuje proces harmo-
nizace mezinarodniho prava soukromého a podkopava tak tucel unijnich
natizeni o rozhodném pravu a potazmo téz pravni jistotu vSech dotcenych
subjektd.” Jako feseni této situace uvedeny pracovni tym predstavil navrh
evropského nafizeni o aplikaci ciztho prava, obecné znamy pod nazvem
Madridské principy. Ty vesmeés prebiraji kontinentalni pifstup k zachazeni
s cizim pravem, kdyz ukladaji organtim clenskych stata pouzit cizi pravo
z utedni povinnosti a vynalozit nejlepsi usili ke zjisténi ciziho prava.”

Dalsi studie na téma zachazeni s cizim pravem v Evropské unii byla vypra-
covina Svycarskym institutem pro zahrani¢ni pravo v Lausanne, ktery rov-
néz vypracoval navth evropského nafizeni o pouzivani ciztho prava.” Tato
studie do znacné miry vychazi z neziidka formulované premisy, ze aplikace
cizfho prava soudem obecné neni natolik zadouci, jelikoZ s sebou pfinasi fadu
uskali, at” uz jde pokles kvality rozhodovani nebo c¢asovou a také financni
naro¢nost.** Svycarsky institut tak zpracoval vskutku origindlni a odvazny,

50 ESPLUGUES, C. et al. The Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities
in Enrope: Final General Report (and ,Basic Principles for a Future EU Regulation on the
Application of Foreign Law*). Projekt ¢. JLS/CJ/2007-1/03, 2010. Dostupné na: http://
www.academia.edu/12503788 /Harmonization_of_Private_International_Law_in_
Burope_and_Application_of_Foreign_ILaw_The_Madrid_Principles_of_2010

5L Thid, s. 87.

52 ESPLUGUES, C. op. cit., 2010, s. 89.

53 Swiss Institute of Comparative Law: The application of foreign law in civil ma-
tters in the EU member states and its perspectives for the future. JL.S/2009/JCIV/
PR/0005/E4, Synthesis report with recommendations, Swiss Institute of Comparative
Law, Lausanne, 2011. Dostupné v elektronické formé na: http://ec.europa.cu/justice/
civil/files/foreign_law_en.pdf

54 K nevjhodam aplikace ciztho prava viz CISAR, 1. Aplikicia ¢eského prava namiesto
prava cudzicho. Pravnik, 2012, t¢. 151, ¢. 7, s. 727. Autor si jen dovoluje podotknout,
ze autor citovaného ¢lanku v zadném piipadé nenf odpircem aplikace ciziho prava.
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avsak velmi komplikovany mechanismus nafizeni o aplikaci cizftho prava,
ktery spociva na dodatecné volbeé lex fori uc¢inéné stranami po zahajeni fizeni.
Podle navrhované upravy ma soudce z vlastntho podnétu urcit, zda v dané
véci muze byt pouzitelné cizi pravo (tj. identifikovat mezinarodni prvek),
a v kladném ptipadé vyzvat strany k tomu, aby se dohodly na pouziti /ex fori.
Presumpce volby /ex fori na zakladé nec¢innosti stran se vyslovné zakazuje.”
Pokud jde o n¢kterda omezeni volby prava, jako napf. omezeni kogentnimi
ustanovenimi prava jinak rozhodného, soud je povinen z vlastntho podnétu
na pouzitelnost téchto ustanoveni strany upozornit. Strana, v jejimz zajmu
se maji tato ustanoveni pouzit, se pak muze vyslovné vzdat svého ,,prava
na aplikaci® téchto norem v daném fizeni.>®

4 Zavér

Srovnani narodnich Gprav vyse uvedenych jurisdikei ukazuje, Ze piistupy
k zachazen{ s cizim pravem jsou povétsinou konzistentni, a to ve dvojim
smyslu. Jednak lze pozorovat navaznost na anglosaské ¢i kontinentalni pojeti
vedenf civilniho fizeni, kdy v zemich common law je typicky na stranich, aby
pouzitf ciztho prava navrhly a jeho obsah také prokazaly, zatimco v zemich
civil law tyto ukony ¢inf soud z Gfedni povinnosti. Chapani ciziho prava jako
pravo nebo skutec¢nost neni vzdy zcela rozhodujici, kdyz je napt. mozné,
ze pravni uprava sice vyslovné cizi pravo oznaci za pravo, avsak prokazani
jeho obsahu stale ponechava na stranach. Vedle toho lze pozorovat kon-
zistentnost jednotlivich kroki kolizntho postupu. Typicky tedy nedochazi
ke kombinaci, kde by soud sice mel aplikovat kolizni normu a uréit roz-
hodné pravo ex officio, avsak obsah ciztho prava by prokazovaly strany.

Uvedené vSak neznamena, ze by se pfistupy k zachazen{ s cizim pravem
v ramci jednoho pravniho fadu nelisily. Ve Francii ¢i v nékterych skandi-
navskych zemich soudy uplatnuji rozdilné pifstupy v zavislosti na povaze
veci, tedy jde-li o zcizitelnd prava nebo véc, v niz lze uzaviit smir. V oblas-
tech, kde se vyraznéji uplatfiuje autonomie stran (tj. typicky sporné véci), pak

55 Ihid, s. 73.
56 Ihid, s. 81.
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prevlada anglosasky pifstup. Aktivne zacne soud postupovat pouze tam, kde
pfedmétem fizeni strany v takové mife nedisponuji (napf. nemohou pted-
métna prava zcizit).

V kazdém piipadé soucasna pozitivni unifikujici aprava (resp. jeji absence)
v oblasti zachazeni s cizim pravem jen potvrzuje, jak obtizné je nalézt v této
oblasti kompromis. Hlavn{ pfi¢inou je zmifiovana zakofenénost piistupt
k zachazeni s cizim pravem v narodnich pojetich vedeni civilnfho fizeni.
Takto staré a zazité tradice anglosaského a kontinentalniho civilniho f{zeni
lze pfirozen¢ jen tézko piekonat. Prave z toho divodu se jevi jako velmi
naivni jakékoli unifika¢ni tendence sméfujici pouze k jednomu z téchto
piistupti. Skutecnost, ze piijeti kontinentalné ladénych Madridskych prin-
cipt ve vSech zemich napfi¢ Evropskou unif je zkratka nerealné, potvrzuji
ostatné téz odborna jednani o mozném uplatnéni téchto principt.”’

Je nutno uznat, ze dodatecna volba prava /lx fori podle navrhu z Lausanne
ptredstavuje jakysi kompromis, ktery by i soudcim ve Velké Britanii umoznil
dojit k aplikaci Jex fori zptisobem konzistentnim s danym unijnim nafizenim,
tedy aniz by tim takové natizeni zcela ighoroval. AvSak i pfesto tento navrh
ptedpoklada od soudct nikoli nevyznamnou aktivitu, viéi niz by pravé tito
soudci zvykli na anglosaské pojeti vedeni civilniho fizen{ byli jist¢ velmi
zdrzenlivi.

Tato Gprava by navic vedla k pomeérné absurdnimu disledku. Zatimco zpu-
sob vedeni fizeni o tuzemském sporu zustane nedotcen, pouze ve vécech
s mezinarodnim prvkem, které typicky uz samy o sobé ¢ini rozhodujicim
organim nemalé problémy, bude anglosasky soudce vytrzen ze své tradicni
pasivni role a bude muset z vlastniho podnétu identifikovat mezinarodni
prvek, upozornit na pouzitelnost ciztho prava, vyzyvat strany k uzavieni
dodatecné volby /ex fori a po ucinéni takové volby dokonce zjist'ovat pfi-
padnou pouzitelnost cizich kogentnich norem a vyzjvat danou stranu
ke vzdani se pouzitelnosti téchto norem. Tato aktivita soudce se pfi-
tom bude vztahovat pouze k normam mezinarodniho prava soukromého.
Pomineme-li pochybnosti o tom, zda je mozné se jednostranné vzdat toho,
aby byla na ochranu dané strany pouzita kogentni ustanovent, jiz samotny
vyse uvedeny vycerpavajici (a pouze piikladmy) vycet ¢innosti, které bude

57 PAUKNEROVA, M. op. cit., 2012, s. 1288.

50



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

muset kazdy soudce v clenském stat¢ ve véci s mezinarodnim prvkem
vykonat, vyrazn¢ naznacuje, ze i pokud by nafizeni v takové podob¢ bylo
schvileno, Ize si jen tézko pfedstavit (minimalné pred anglosaskymi soudy),
ze by tzv. ,,Jaw in action* odpovidalo ,Jaw in books*.

Bohuzel je nutné konstatovat, ze v ptipad¢ jakychkoli unifikac¢nich iniciativ
v oblasti zachazen{ s cizim pravem mezi zemémi common law a civil law
se budou zfejme vzdy alespon v jednom z téchto tdbort objevovat tendence
ptizpusobit danou sjednocujici upravu tradici rozhodujictho organu. Bude
to pouze pfirozenou reakci toho pravnfho systému, jehoZ pojeti civilnfho
procesu je ve vécech s mezinarodnim prvkem narusovano v dusledku uni-
fikujici upravy, ktera nuti soudce vést fizeni zcela jinak, nez jak byl dopo-
sud zvykly a jak (navic) nadale postupuje ve vécech tuzemskych. Z toho
davodu se jakékoli unifikacni tendence, které jednostranné voli pouze cestu
common law nebo civil law (jako napf. zminované Madridské principy)
a nesnazi se o nalezeni stifzlivého kompromisu, jevi jako naivni a tudiz nere-
alné. Budeme-li se pak ptat, co takovy stiizlivy kompromis predstavuje, lze
zacit alespon u rozliseni sporného a nesporného civilniho fizen{ a pocho-
peni toho, ze sjednocujici Uprava, ktera se bude plosné vztahovat na veskeré
typy civilniho fizeni, nema sebemensi $anci na uspéch. I néktefi anglosasti
pravnici totiz uznavaji, ze ve vécech, kde jde o vefejny zdjem nebo zajmy
tretich osob, nemusi byt aplikace cizfho prava jen k navrhu stran nutné tou
spravnou volbou.”
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v kontextu narizeni o dédictvi
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Abstract in original language

V prostiedi mezinarodniho prava soukromého Evropské unie do nabyti
Uc¢innosti nového nafizeni 650/2012 byl hrani¢nim urcovatelem, ktery
principialné nebyl zakladnim hrani¢nim urcovatelem zadného predchoziho
nafizeni. Pravé nové naffzeni o deédictvi stavi hrani¢ni urcovatel obvyk-
lého pobytu do svého centra. V piispévku Analyza hrani¢niho urcovatele
se zaméfenim na nafizeni o dédictvi se bude autor zabyvat analyzou hra-
ni¢nfho urcovatele obvyklého pobytu z pohledu sekundarntho prava EU,
a to v kontextu nového nafizeni o deédictvi.

Keywords in original language

Natizeni o dédictvi, obvykly pobyt, hrani¢ni urcovatel, sekundarni pravo, EU.

Abstract

The habitual residence until the applicability of the new EU regulation
no. 650/2012 had been a connecting factor, which had never been used
as a basic connecting factor in any of previous EU regulations. The regu-
lation on succession changed that and is in its centre as a key connecting
factor in determining the applicable law. In this paper the author will analyse
the habitual residence connecting in the context of EU secondary law and
mainly in the context of the new regulation on succession.

Keywords

Regulation on Successions, Habitual Residence, Connecting Factor,
Secondary Law, EU.
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1 Uvod

Hrani¢n{ urc¢ovatel obvykly pobyt se opét dostal do ohniska zajmu ¢eskych
pravafka zabyvajicim se mezinarodnim pravem soukromym s pfichodem
nového zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (déle
v textu jen jako ,,ZMPS®) a také v souvislosti s pfichodem nového Natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dedického osvédcent (ddle v textu jen jako ,,nafizeni o dédictvi® nebo jako
»Nafizeni®). Hrani¢n{ urcovatel obvykly pobyt ma v evropském prostredi
mezinarodniho prava soukromého relativné dlouhou historii a nepfedsta-
vuje prelomové novum, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Nicméné tento hranicni urcovatel bezesporu pfedstavuje relativné vagni
pravn{ pojem a zaroven, jak bude ukazano dale, muze byt potencialné proble-
matickym momentem pii interpretaci a aplikaci nového natizenf o dédictvi.
Predmétem tohoto pifspévku bude analyza hrani¢niho urc¢ovatele z pohledu
prava EU, kdy pozornost bude vénovana piedevs$im obvyklému pobytu
v kontextu pravni upravy nového nafizenf o dédictvi. Autor si neklade za cil
provést analjzu tohoto hrani¢ntho urcovatele hloubkové z pohledu doktriny
mezinarodnfho prava soukromého, prava EU jako celku atd., a to z davodu
omezenych moznosti konferen¢niho piispévku. Analyza obvyklého pobytu
bude zaméfena piedevsim na dilci vysec prava EU, a to na jmenované nové
nafizen{ o dédictvi, pficemz bude a musi byt uvedeno v podminkach prava
EU, kdy nelze opomenout i ostatn{ akty EU operujici s obvyklym pobytem.
Za timto tcelem budou uvedeny i vybérové judikaty SDEU, které mohou byt
potencialné vyuzity v budoucich judikatech SDEU vztahujicich se k nafizeni
o dédictvi.

Pro tucely tohoto clanku autor stanovuje nasledujici hypotézu, jez bude
zavery plynoucimi z pojednani tohoto pfispevku bud’ potvrzena, anebo
vyvracena:

2 Tento pifspévek do sborniku konference Dny prava 2015 pfedstavuje publikaci ¢asti
autorem pfipravované rigérézni prace, jejiz pfedmétem je prave natizeni o dédictvi, jeho
pusobnosti a vztah k ostatnim normam upravujici dédictvi s mezinarodnim prvkem.
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Hraniini uriovatel obvykly pobyt je dostatecné konkrétni pravni pojem, o jebog interpre-
taci g pobledu prava EU neni Zadnych pochyb.

2 Obvykly pobyt v legislativé EU

Kritérium obvyklého pobytu (angl. habitual residence) fyzické osoby nebo
osoby pravnické v pozici hranicntho urcovatele, potazmo v pozici juris-
dikéntho kritéria, nenf zadnou novinkou, kterou by nové natizeni o dédictvi
zavadélo do prava EU. Rada aktt EU jiz s pojmem obvyklého pobytu pra-
covala relativné dlouhou dobu pfed pfijetim nafizeni o dédictvi. Motivace
EU a evropskych stata pro ¢im dale ¢astéjsi zavadéni hrani¢nfho urcovatele
obvyklého pobytu do svych pravnich aktt je patrné pfizpusobit se trendu
vyvoje v oblasti mezinarodniho prava soukromého nejenom na teritoriu EU.
Podle Pfeiffer’ geneze hrani¢ntho urcovatele obvyklého pobytu se datuje jiz
k pocatku 20. stolet, kdy se poprvé zacal pouzivat v souvislosti s ¢innosti
Haagské konference, kterd se snazila najit kompromis mezi dvéma nejrozsi-
fenéjsimi hrani¢nimi urcovateli, a sice statni piislusnosti a domicilem.*
Pravo EU operuje s obvyklym pobytem v pravu sekundarnim, tedy v nafi-
zenich a smérnicich. Jednd se o nezanedbatelny pocet zakotveni piedevsim
v aktech tvoficich evropsky justiéni prostor vychazejicich z ¢l. 81 TFEU,?
nicméné jak bude pojedniano v nasledujicich castech tohoto pifspévku,
nejedna se o uzivani tohoto kritéria pouze v ramci aktd upravujicich ,,sou-
kromopravni* problematiku, ale 1 v aktech EU upravujicich otazky spadajici

139

do oboru prava ,,vefejného.
V podminkach aktt upravujicich evropsky justicni prostor se jedna jmenovité
o natizeni Brusel II bis, Rim IIT, Rim I. Pokud jde o zmifiované akty sekun-
darnfho prava EU majici povahu ,,vefejnopravni, pak se jedna o nékteré
akty socialniho zabezpecen{ a dokonce kritérium obvyklého pobytu je obsa-
zen také v ramcovém rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu.

3 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvykilého pobytu v mezindrodnim pravu sonkromém. Nyd. 1.
Praha: Leges, 2013, 192 s., 5. 51-55.

4 Pro blizsi informace srov. monografii PFEIFFER, Magdalena. Kritériun: obvyklého pobytu
v mezindrodnim pravu soukromém. Nyd. 1. Praha: Leges, s. 23—45.

5 Smlouva o fungovani EU.

6 Toto rozdéleni ma zde povahu spise jako terminus technicus z pohledu pravni teorie. Jak
je obecné znamo, pravo EU vyslovné nerozdéluje své akty na soukromopravni ¢i vefej-
nopravni diky svému zvlastnimu charakteru.
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Na tomto misté je nutné zminit, ze ceské preklady nékterych zde uvedenych
aktd EU relativne chybné pouzivaji pieklad pro anglicky habitual residence
pojem obvyklého bydlisté, ktery svym obsahem predstavuje zcela odlisné
kritérium majici odlisné vlastnosti.

Ve vsech teéchto zminénych aktech vsak absentuje vyslovna definice, nebo
vycerpavajici postup determinace obvyklého pobytu. Nafizeni o dédictvi
neni zadnou vyjimkou, nicméné, jak bude ukazano nize, obsahuje alespon
nekolik vztyénych bodu pro jeho urcent.

Jakousi vyjimkou, kdy akt EU docela konkrétné a vyslovne stanovuje postup
pro tuto determinaci je implementacni nafizeni ¢. 987/2009. Jedna se o nafi-
zeni provadéjici néekteré ustanoveni nafizeni o koordinaci systému socidlnfho
zabezpecen.

Odlisnost spise kosmetické povahy oproti nafizeni o dédictvi spociva v tom,
ze kritéria pro determinaci obvyklého pobytu osoby se nachaz{ v norma-
tivai — ¢lankové casti nafizeni, nikoliv ,,pouze™ v recitilech preambule.’
Toto nafizeni ve svém ¢l. 11 obsahuje paletu faktord, na zaklade¢ kterych
se ma determinovat obvykly pobyt osoby, v tom kterém clenském staté.
Jedna se o dve velké kategorie kritérii jako je doba pobytu na tzemi statu
a osobni situace osoby.

Druha kategorie, situace osoby, kategorie subjektivni povahy, je dale rela-
tivné detailné konkretizovana, podle které by se méla brat v dvahu rodinna
situace osoby, specifika zvlastnich ¢innostl na Gzemi toho kterého statu,
nevydéle¢nou ¢innost (non-remunerated activity), u studentd misto odkud jim
plynou majetkova plnéni, misto kde osoba ma bydlisté a misto, kde je osoba
piihlasena k danim (danova rezidence).

Je vsak tieba nezapominat, ze pfedmétné implementacni nafizeni spada
do oboru zcela odlisného pravniho odvétvi nez je nafizeni o dédictvi, majici
povahu ,,vefejnopravni, a nelze bez dalstho tato pravidla nijak vztahovat
na nafizeni o dédictvi. Je vsak patrné, Ze neni docela mozné konstruovat

7 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaff 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢ 883/2004 o koordinaci systéma socidl-
nfho zabezpeceni (Text s viznamem pro EHP a Svycarsko). Podle mého nézoru rozdil,
jestli jsou kritéria pro uréeni obvyklého pobytu stanovena v ¢lankové ¢asti nafizeni nebo
v recitalech nema prakticky dopad.
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stejné pravn{ instituty pro kazdé pravni odvetvi zvlast’ se zcela jinym obsa-
hem. Jadro musi byt stejné, nicméne na druhou stranu je nutné ten ktery
pravn{ institut uzpusobit tomu kterému odvétvi prava, a tim padem uzpu-
sobit i zpusob jeho interpretace s aplikaci. Toto plati jak pro narodni prava
jednotlivych statd, tak i pro akty EU upravujici evropsky justicni prostor.
V pravu EU je tento fakt zesilen tim, Ze ,,zakonodarci® cerpaji z obecné
doktriny mezindrodniho prava soukromého a pravni komparatistiky, a nelze
se tak zcela obsahove odchylit od obecnych teoreticko-doktrinarnich vycho-
disek toho kterého pravniho institutu, ale pfiméfené lze vzhledem k dosa-
zen{ ucelu toho které¢ho predpisu.

Dalsim nafizenim s dulezitou roli hrani¢niho urcovatele obvykly pobyt,
které spadd tentokrat jiz do kategorie nafizeni zasahujicich do ,,soukromo-
pravnich® pravnich vztaht je nafizen{ Brusel II bis. Je vSak nutné pozname-
nat, ze Ceska verze operuje s prekladem anglického pojmu habitual residence
jako s obvyklym bydlistém.* Nicméné panuje konsensus o interpretaci Ces-
kého pojmu v nafizeni Brusel II bis obvyklého bydlisté jako obvykly pobyt.’
V ramci tohoto nafizeni se pouziva kritérium obvyklého pobytu jako juris-
dik¢niho kritéria pro rozvod, rozluku, prohlaseni manzelstvi za neplatné
a v souvislosti s jurisdike{ pro otazky rodicovské odpovédnosti k ditéti.
Natizeni Brusel 11 bis vsak také neobsahuje zadnou legalni definici obvyk-
l1ého pobytu a neobsahuje ani zddnou zminku v recitalech o zpusobu jeho
interpretace a determinace. V souvislosti s jeho aplikaci vSak vznikla rela-
tivneé bohata judikatura, o které je pojednano nize v tomto piispévku.
Ostatni natizeni EU jako je natizeni o insolvenci', natizeni Rim I1", nafi-
zeni Brusel 1 bis rovnéz operuji s hranicnim urcovatelem obvykly pobyt
ve vétsim ¢ mens$im rozsahu.'? Napiiklad nafizeni Brusel I bis vSak pouziva
kritérium obvyklého pobytu zanedbatelné. Obvykly pobyt zde vystupuje jen

8 PFEIFFER, 2013, op. cit., s 51-55.

9 Tamtéz.

10 Nafizen{ o insolvenci operuje s hrani¢nim urcovatelem stiedisko hlavnich zajmu, které
vykazuje mnoho shodnost{ s hrani¢nim urcovatelem obvykly pobyt.

11 Nafizeni Rim I dokonce obsahuje definici obvyklého pobytu, nicméné pouze pro prév-
nické osoby a fyzické osoby podnikajici.

12 Nafizeni ¢. 1215/2012 EU.
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jako jednim z kritérif pro prorogaci sudist¢ u spotfebitelskych sporu, a také
u prorogace v souvislosti s pfipadnymi spory plynoucimi z pojisténi."

V nasledujici ¢asti tohoto piispévku budou uvedena stézejni soudni rozhod-
nuti SDEU vztahujici se k dosud nastalym problémum v souvislosti s inter-
pretaci kritéria obvyklého pobytu.

2.1 Exkurz do judikatury SDEU v souvislosti

s kritériem obvyklého pobytu
Soudni dvtr Evropské unie se ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval inter-
pretaci pojmu obvyklého pobytu, nicméné dosud nedoslo k interpretaci tohoto
pojmu ve vztahu k samotnému nafizen{ o dédictvi, coz je logické vzhledem
k relativné kratké dobé pouzitelnosti Natizeni."* Slo tak dosud o judikaturni
c¢innost predevsim ve vécech socidlniho zabezpeceni a péce o nezletilé.

Vzhledem k t¢elum tohoto clanku zde nenf mozné provést dukladnou ana-
lyzu vSech judikatt, zabyvajicich se problematikou obvyklého pobytu, nybrz
jen téch nejpodstatnéjsich (tzv. landmark cases). Opacny postup by postradal
racionalntho opodstatnéni, nebot’ vSechny ostatnf judikaty navazuji na zde
uvedené judikaty SDEU.

Prvnim ptikladem, a zaroven z judikatury SDEU pro interpretaci pojmu obvyk-

ve veéci rodicovské odpovednosti, ve které SDEU urcil test pro urcent ,,habi-
tual residence na zakladé faktickych okolnosti.'® Pfedmétem sporu byla péce
o nezletilé dit¢ a interpretace obvyklého pobytu v dikci ¢l. 8 odst. 1 nafizeni
Brusel II bis". Toto dité casto ménilo misto svého pobytu a bylo tak slozité
determinovat jeho obvykly pobyt. Finsky soud se tak obratil na SDEU prave
s otazkou interpretace obvyklého pobytu ditéte a jeho determinaci.

13 Cl 15 a 19 naifzeni ¢. 1215/2012 EU.

14V posledni judikatufe vzhledem k datu sepisovani této prace (ifjen 2015) byla pouze je-
dina zminka v judikatute SDEU ve véci Matouskova, ve kterém bylo suse konstatovano,
Ze v tomto sporu nenf ratione temporis natizeni o dédictvi pouzitelné.

15 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 2. dubna 2009. A. Véc C-523/07.

16 BOST, Jennifer. Nothing Certain about Death and Taxes (and Inheritance): European
Union Regulation of Cross-Border Successions. Ewmory International Law Review [online].
2013, Vol. 27, Issue 2, s 1162 [cit. 6. 10. 2015].

17 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o piislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovednosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
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Podle tohoto rozhodnuti SDEU nelze povazovat za dostatecny divod zakla-
dajici obvykly pobyt relativné kratkou ¢asovou epizodu na Gzemi jiného statu.
Pobyt ditéte musi vykazovat jistou integraci v ramci socialniho a rodinného
prostredi. Zejména tak musi byt pfihlédnuto k trvani, pravidelnosti, pod-
minkdm a dvodim pobytu na tzemi clenského statu a prest¢hovani rodiny
do tohoto statu, ke statni pfislusnosti ditéte, k mistu a podminkam $kolni
dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socialnim vazbam
ditéte v uvedeném stité."® Z vyse uvedeného je patrné pievazovani sub-
jektivnich podminek, srovnatelnymi se subjektivnimi podminkami v duchu
Naftizeni, o kterych bylo pojednano vyse.

Dalsim stézejnim rozhodnutim SDEU je véc C-452/93 P ve véci Magdalena
Fernandéz." Tato kauza se oproti véci zminéné v predchozim odstavci odlisuje
jako véc jiného pravniho odvétvi — prava socialniho zabezpeceni, nicméné
zde $lo prave o interpretaci kritéria obvyklého pobytu. V pfedmétné véci slo
21 let v Belgii, ktery nastoupil do prace v Lucemburku, posléze byl pfeveden
do Bruselu. Pfedmétem sporu byly davky z titulu vystehovalectvi za praci.
SDEU v pfedmétném pifpadu odmitl skutecnosti, ze Magdalena Fernandéz
si ponechal oficidlni obcanstvi v jeho rodné spanélské vesnici a pfipadné
fakt, Ze tam vykonaval sva politickd prava, potazmo se tam nachazely jeho
finanéni zajmy. V této véci jednoznacné byla vadei skutecnostf délka pobyta
a jeho subjektivni vztah k Belgii jako k mistu, kde se zdrzoval dlouhou dobu,
tadove v desitkach let, a také v Belgii byl zaméstnan. Magdalena Fernandéz
se snazil dovolat devitimési¢ni navstévy ve své rodné obci za icelem zalo-
zeni naroku na nahrady pro vyst¢hovalce, nicméné SDEU stanovil, Ze tato
epizoda nemuze prevazit nad celkovou dobou, kterou stravil v Belgii, a také
nemuze pievazit nad jeho subjektivnim vztahem vuci Belgii.

Nasledujicim vyznamnym rozhodnuti v souvislosti s interpretaci obvyklého
pobytu je véc Mercredi”” Ptedmétem tohoto rozhodnuti SDEU je interpre-
tace obvyklého pojmu obvykly pobyt opét pro ucely ¢l. 8 Brusel 11 bis. SDEU

18 Rozsudek SDEU, Véc C-523/07.

19 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 15. zaff 1994. Pedro Magdalena
Fernandez proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc C-452/93 P.

20 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 22. prosince 2010. Barbara Mercredi
prot Richard Chaffe. Véc C-497/10 PPU.
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v tomto pifpad¢ interpretoval pojem obvyklého pobytu tak, Ze v miste, kde
dit¢ ma obvyklé bydliste, by mélo vykazovat jisty stupef integrace a socialni
a rodinné vazby. Délka pobytu by méla byt hodnocena ve vztahu k délce
pobytu, pravidelnosti a divodu pobytu na tzemi toho kterého statu; kratké
epizody by opét neméli zalozit obvykly pobyt na tzemi clenského statu.
Dale by mély byt hodnoceny socialni, geografické a rodinné navaznosti
na clensky stat.

Opét je zde patrné akcentovani subjektivnich kritérii pro determinaci
obvyklého pobytu. Neméné vyznamnym je i objektivai kritérium v podobé
doby stravené na uzemi toho kterého statu. Toto obdobi vsak nesmi byt
pfechodné?, anebo nedobrovolné.? Nicméné v judikatute SDEU stile
pfevazuje akcentace subjektivnich kritérif, jako je centrum zajmu (centre
of interests)®, integrace do prostiedi osoby* a osobni a finanéni zajmy®.
Samozfejme, jako v judikatufe kazdého jiného soudu, existujf i vyjimky
v rozhodnutich, ve kterjch pfevazuje prave objektivni kritérium, zame-
feni na dobu pobytu na tzemi toho kterého statu, jak tomu bylo napiiklad
ve vécech C503/09 Lucy Stewart v Secretary of State for Work and Pensions a Case
C279/93 Schumacker?

Spole¢nym jmenovatelem jak subjektivnim kritériim, tak i objektivnim
je to, ze vSechna musi byt posuzovana na zaklad¢ faktickych skutec¢nosti.
Kritérium obvyklého pobytu tak nepfedstavuje kritérium ,,pravni®, jak
je tomu naptiklad v ptipadé domicilu ¢i statni piislusnosti.”” Zaroven obvykly

21 Napt. Rozsudek Soudu prvntho stupné (prvniho senatu) ze dne 19. cervna 2007.
Cristina Astutias Cuerno proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc T-473/04.

22 Jako je pobyt ve vézeni nebo v dasledku drazu v nemocnici. Srov. C-66/08-Kozlowski,
C-255/13 1 v Health Service Executive.

25 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 6. ifjna 2009. Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému krilovstvi. Véc C-562/07.

24 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. ¢ervna 2007. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Sonja Hosman-Chevalier. Véc C-424/05 P.

25 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 31. bfezna 2011. Ulrich Schréder
proti Finanzamt Hameln. Véc C-450/09.

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. unora 1995. Véc C-279/93 Schumacker.

27 ROHOVA, Iveta. Pravomoc (brislusnost) k projedndni dédictvi s mezindrodnim prokem (se zamé-
renim na Narizent o dédictvi). Brno, 2013, s. 43. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta.
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pobyt by mél byt jenom jeden®, opac¢ny zavér by principialné vedl k pravné
tézce fesitelnym situacim.

3 Nafizeni o dédictvi

Natizeni o deédictvi svym piijetim znamenalo znacné rozsifen{ ingerence
evropské legislativy do oblasti mezinarodniho prava soukromého. Do pfijeti
nafizeni o dédictvi se dosavadni legislativa EU nijak nezabyvala otazkami
dedictvi; nektera natizen{ otazky dédictvi pouze explicitne vylucovala ze své
pusobnosti.”’ Kazdym rokem nartstd pocet obcanskopravnich a rodiné-
pravnich vztahti s mezinarodnim prvkem v duasledku zvySenych moznosti
migrace mezi staty Evropské unie, nacez smrti jednoho z pfislusnikt rodiny
s mezinarodnim prvkem dochazi k aktivaci norem upravujicich dédictvi
s mezinarodnim prvkem.

V mezinarodnim pravu soukromém byly pred pfijetim nafizeni o dedictvi
otazky spjaté s dédictvim s mezinarodnim prvkem upraveny mezi staty pfe-
dev$im dvoustrannymi smlouvami o pravni pomoci, anebo feseni pozis-
talostf s mezinirodnim prvkem bylo ponechano vnitrostatnim koliznim

30

normam. Mnohostranné™ mezinarodni smlouvy, upravujici nékteré otazky

spjaté s dédictvim s mezinarodnim prvkem, sice existovaly, nicméné se ome-
zovaly pouze na dil¢f oblasti této problematiky. Dosud Zadna takova smlouva
neupravovala tyto otizky v takovém rozsahu, v jakém je upravuje natizeni
o dédictvi.!

Duvody tkvi pfedevsim v riznorodosti piistupt jednotlivych stati k otazkam
postmortalniho pfechodu majetku na dédice, které maji odraz ve vzajemné

28 Wencel C-589/10.

29 Viz ¢l 1 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vikonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech; ¢l. 1 odst. 1 pism. f) Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
a ¢l 1 odst. 2 pism. ¢) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

30 Vsoucasnosti jde zejména o Haagskou umluvu z 5. stpna 1961 o forme zaveti a Haagska
umluva ze dne 2. stpna 1973 o sprave pozustalosti.

31 Takovou jedinou mnohostrannou mezinarodni smlouvou je Haagskd umluva ze dne
1. srpna 1989 o pouzitelném pravu na dédéni majetku po zesnulych osobach. Rozsahem
se v mnohém shoduje s novym natizenim o dédictvi. Problém je, ze nikdy nevstoupila
v pouzitelnost, nebot’ ji podepsaly pouze 4 staty, avsak nikdy neratifikovaly.
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diskrepanci mezi pravaimi upravami jednotlivych statd EU.** Toto ma byt
vyfeseno nafizenim o dédictvi, a tim padem dojde k vétsi predvidatelnosti
pravnich vztaht a k naslednému zvyseni pravai jistoty.”

3.1 Obvykly pobyt v nafizeni o dédictvi
Presto, ze se kritérium obvyklého pobytu vyskytuje jako hrani¢ni urcovatel
ve znatelné ¢asti sekundarnich pravnich akti EU, které tvoti Evropsky justi¢ni
prostor, ** poprvé pfedstavuje ohnisko personalni pusobnosti nafizeni EU.
Nafizeni o dédictvi je konstruovano na kritériu obvyklého pobytu, ktery zde
vystupuje ve dvou rozdilnych rovinach. Prvni rovina pfedstavuje pouziti kri-
téria obvyklého pobytu jako jurisdikéniho kritéria v jeho ¢l. 4. Podle jeho
dikce maji mezinarodni pifslusnost ty soudy, toho kterého clenského statu,
na jehoz Gzemi mél ztstavitel pfed svou smrti svij obvykly pobyt. Ve druhé
roviné jde o pouziti kritéria obvyklého pobytu pro konstrukci zakladniho
hrani¢niho urcovatele pro urceni rozhodného prava pro dédéni po zesnulé
osobé v ¢l. 21 natfizeni o dédictvi.
Podle davodové zpravy™ k nafizeni o dédictvi se jedna o posledni obvykly
pobyt bezprosttedné pfed smrti zastavitele, nicméné Nafizeni srovnatelné
s ostatnimi akty EU operujicimi s obvyklym pobytem neobsahuje zadnou
legalni definici, ktera by definovala tento pojem, a taktéz ve své clankové
¢asti neobsahuje zadny zavazny postup ur¢ovani obvyklého pobytu ztstavi-
tele pfed jeho smrti.
Obvykly pobyt v nafizeni o dédictvi tak predstavuje relativné vagni pojem,
pficemz podle mého nazoru lze souhlasit s ndzorem Bos, podle kterého
32 ATALLAH, Max. The Last Habitual Residence of the Deceased as the Principal
Connecting Factor in the Context of the Succession Regulation (650/2012). Baltic
Journal of European Studies [online]. Volume 5, Issue 2 (Oct 2015), s 131 [cit. 17. 1. 2015].
Dostupné z: http:/ /www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$-
002£j$002fbjes.2015. 5. issue-2 $002fbjes-2015-0017§002fbjes-2015-0017.pdf ?t:ac=j$-
002fbjes.2015. 5. issue-2 $002fbjes-2015-0017$002fbjes-2015-0017.xml
33 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o piislusnosti, rozhodném pra-
vu, uznavani a vykonu rozhodnut{ a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofe-
ni evropského dédického osvédéeni {SEK(2009) 410} {SEK(2009) 411}. [on-
line]. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 20. 9. 2015]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52009PC0154 & from=CS
34 PFEIFFER, 2013, op. cit., s. 78.

35 Tamtéz.
3 BOST, 2013, op. cit., s. 1163.
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bude jednim z ustfednich problému, které vyvstanou v souvislosti s nafi-
zenim o dédictvi, pravé uréovani obvyklého pobytu. Této skutecnosti jsou
si védomi i tvirci nafizeni, nebot” ustanoveni recitalu ¢. 24 explicitné pfi-
znava potencialni sloZitost exaktni determinace obvyklého pobytu ztstavi-
tele pro ucely Nafizeni.

Nabizi se tedy otazka, co vlastné vedlo tvirce Nafizen{ k vibéru tohoto hra-
ni¢niho urcovatele? Pokud se jedna o vagni pojem, u kterého mohou nastat
tézkosti pii jeho determinaci? Odpovéd’ nabizi divodova zprava”, podle které
byla volba obvyklého pobytu, jako hrani¢niho urcovatele a zaroven jako juris-
dikénfho kritéria, zalozena na skutecnosti, ze v soucasné dobé je v pravnich
tadech clenskych stath nejcastéji vyskytujicim se hranicnim urcovatelem, ktery
ma zarovent omezovat rigiditu nékterych jinych druht hrani¢nich urcovateld™.
Vedle toho by fixace soudni piislusnosti plynouci z obvyklého bydlisté, a niko-

liv ze statni ptislusnosti, méla vést k zamezeni diskriminace.”” *

37 Navrhnatizeni Evropského Parlamentua Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a tfednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédické-
ho osvédceni {SEK(2009) 410} {SEK(2009) 411}. [online]. In: EUR-Lex [pravni infor-
macni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 9. 2015]. Dostupné z: http://
eut-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009PC0154 & fro-
m=CS. K tomuto se slusi zminit, ze ¢eska verze davodové zpravy k Nafizeni a také
jeho zneni z roku 2009 piekladd habitual residence jako obvyklé bydliste. Az ve finalnim
piijatém navrhu Nafizeni je v Ceské verzi habitual residence pielozen jako obvykly po-
byt. Rozdil mezi obvyklym pobytem a obvyklym bydlistem je jasny, nebot” sémanticky
bydlist¢ znamena vuli osoby dlouhodobé se zdrzovat na urcitém misté, kde ma i svou
domacnost. Pobyt na druhou stranu je svym vyznamem vile osoby zdrzovat se na misté
relativné kratkodobe. Jestlize by cesky preklad Natfizeni ktery se stal pouzitelnym, po-
nechal prvotm' variantu piekladu habitual residence, jako obvyklého bydlisté, pak by podle
mého nazoru tento pojem v konecném dusledku mél stejny vyznam jako obvy kly pob; t,
nebot’ prave slovo obvy! kly by negoval dlouhodobou vlastnost bydlisté, a tak by se vy-
znamove interpret pomoci gramatické metody interpretace dostal na vlastnosti poby-
tu, pficemz osoba mize v mist¢ obvykle pobyvat, nikoliv obvykle bydlet. Viz anglicky
pteklad Nafizeni v kontrapozici k vy$e uvedenému ceskému piekladu: http://cur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:52009PC0154 & from=CS

38 Jako je statn{ pfislusnost, domicil apod. Viz dale.

39 Navrh nafizeni o dedictvi, op. cit. viz supra note 37.

40 Pres skutecnost, ze duvodova zprava a nécktefi autofi vyzdvihuji zavedeni obvyklého
pobytu jako sttedobodem Nafizeni, naopak v podminkach Anglie bylo zavedeni tohoto
hrani¢niho urcovatele jako divod pro zdrzeni se participace v ramci aplikace tohoto
Nafizeni. Srov. napf. ROGERSON, PIPPA. Habitual Residence: The New Domicile?
The International and Comparative Iaw Quarterly [online]. 2000, Vol. 49, Issue 1, p. 86-107
[cit.6. 10. 2015]. Dostupné z: http://www,jstor.otg/stable/761579 a CRAWFORD, B.
ELIZABETH; CARRUTHERS, M. JANEEN. Speculation on the Operation of the
Succession Regulation 650/2012: Tales of the Unexpected. Ewurgpean Review of Private
Law [online]. 2014, Vol. 22, Issue 6, s 847878 [cit. 6. 10. 2015].
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3.2 Interpretace pojmu obvykly pobyt z pohledu nafizeni o dédictvi

Ptes skutecnost, ze nafizeni o dédictvi neobsahuje zadnou vyslovnou legalni
definici tohoto pojmu ve své clankové ¢asti, ani konkrétni zavazna pravi-
dla pro postup, podle ¢echo je mozné obvykly pobyt pfesn¢ determinovat,*
obsahuje pouze nékolik ,,indicii, jako je vySe zminéné ustanoveni reci-
talu ¢. 24 preambule Nafizen{ a také ustanoven{ recitalu ¢. 23 preambule.
Recitaly preambule budou stézejni pro interpretaci tohoto pojmu, nebot’
obecné v pravu Evropské unie pozice preambuli poziva znac¢nou duleZitost
ve vztahu k interpretaci ,,¢lankovych ustanoveni® samotného aktu.* Je tak
tedy otazkou, zda nafizeni doopravdy neobsahuje definici, a zda neni postup
zvoleny EU za dostacujici.

Pii interpretaci nafizenf je zapotiebi zachovat zvlastni pravidla interpretace
prava EU, pficemz ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie bude
zapotiebi interpretovat Nafizeni autonomné®, tedy nadstatné,* jakozto
pramen samostatného pravniho fadu, jehoz akty jsou soucasné pramenem

prava vsech clenskych staitd EU®, vychazeje pouze z jeho textu a cili, bez

46

ohledu na vnitrostatni pravni fady.** Tuto interpretaci bude samozfejmeé

primarné zajist’ovat SDEU, na zakladé predbéznych otazek dle ustanoveni

41V roce 2005 v obdobf pifprav Nafizeni bylo navrhovano zakotveni podminky dvouleté-
ho pobytu na mist¢ toho kterého statu. Srov. European Parliament resolution with reco-
mmendations to the Commission on succession and wills (2005/2148(INY)). Eurgpean
Parliament [online]. Buropean Parliament, zménéno 15. 5. 2007 [cit. 7. 10. 2015].
Dostupné  z:  http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2006-0496+0+DOC+XML+V0//EN. Casova podminka pro za-
loZzeni obvyklého pobytu obsahuje napf. Haagska umluva z roku 1961 o pravu pouzitel-
ném na dedéni po zemfelych osobach v délce alespon 5 let. Zdroj: PFEIFFER, 2013,
op. cit., s. 145-147.

42 KRAL, Richard. Na#izeni ES 3 pobledu jejich vnitrostitni aplikace a implementace. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, 128 s. 9

43 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ifjna 1976. LTU Lufttransportunternchmen
GmbH & Co. KG proti Eurocontrol.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1964. M.K.H. Unger, provdana
za R. Hoekstru, proti Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten
te Utrecht. Véc 75-63.

45 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen.
Veéc 26-62.

46 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vladimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzdch).
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 384.
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¢l. 267 SFEUY, nikoliv vnitrostatni soudy ¢lenskych statt.* Je vsak nutné
poznamenat, ze k referenci k SDEU by mélo dojit v pifpade, kdy soud dojde
k zavéru, ze néktera z otazek spojenych s interpretaci hrani¢nfho urc¢ovatele
obvykly pobyt bude nejasni nebo obtizné urcitelna.*

Pro subjekty aplikujici nafizeni o dédictvi bude zakladnim vychodiskem
pro interpretaci vyse zminiovana preambule nafizeni o dédictvi. Podle reci-
talu ¢. 23 by aplikujici organ mél diakladné zohlednit vsechna fakta nasveéd-
cujici o uz$im vztahu k tomu statu, ve kterém mohl mit ztstavitel obvyklé
bydliste. Aplikujici organ by mél provést celkové posouzeni Zivotni situace
osoby v obdobi bezprostfedné predchazejicim smrti a také v dobé smrti.
Aplikujici organ by mél vzit v potaz vSechny faktické prvky jako je zejména
délka pobytu na uzemi toho kterého statu, pravidelnost tohoto pobytu,
a podminky a divody tohoto pobytu. Toto misto by mélo vykazovat tzky
a trvaly vztah k dot¢enému statu.

Recital ¢. 24 sam pfipoust], ze determinace obvyklého pobytu muze byt
v nékterych piipadech slozita, a pfimo demonstrativné uvadi dva potenci-
aln¢ slozité ptipady, pficemz dale uvadi dalsi kritéria pro posuzovani rele-
vantnich prvki pro zjisténi obvyklého pobytu zemielého.

V prvé fadé zmifuje recital ¢. 24 osoby, které za svého zivota odesly do ciziho
statu z davodu ekonomickych nebo z profesnich duvodu, pficemz se tyto
osoby mohly v tomto cizim stat¢ usadit 1 na velice dlouhou dobu, a pfesto
takovéto osoby udrzovaly dzky a trvaly vztah ke svému domovskému statu,
kdy pravé v tomto domovském staté se nachazelo ohnisko rodinnych zajma
a zajmu spolecenskych. Tento domovsky stat osoby by tak mohl byt stale

47 Smlouva o fungovani Evropské Unie, konsolidovana verze. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 10. 2015]. Dostupné z: http://
cur lex.curopa.cu/legal content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT & fro-
m=CS. Dile jen jako ,,SFEU*

48 Ptikladem uvadim nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp.zn. 1L US2390/15,
podle kterého bylo nepiedlozeni predbézné otazky SDEU pii interpretaci nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 ze dne 17. 2. 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé odepteni na-
stupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91 hodnoceno jako svévole, tudiz poruseni priva na spravedlivy proces
¢eskymi soudy.

49 Viz doktrina acte claire/éclaire - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982. Stl
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita. Véc C-283/81.
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povazovan jako stat, ve kterém meéla zemfeld osoba obvyklé bydliste, které
nebylo nijak dotéeno dlouhodobym pobytem v zahrani¢i a nemuselo tak
dojit k pfesunu obvyklého pobytu do zahranici.

Druhym uvedenym pifkladem v recitalu ¢. 24 je piipad vysoce mobilnich
osob, pohybujicich se pfes teritoria ne¢kolika raznych statd a ani v jednom
statu se takovato osoba trvale neusadila. V tomto piipad¢ by pak mohly
okolnosti umistén{ jejtho majetku a statni pifslusnost predstavovat relevantni
kritéria pro determinaci obvyklého pobytu této osoby. Umisteni majetku
a statni piislusnost pak v konci tohoto recitilu nafizeni vyzdvihuje jako
zvlastni faktory pro urceni mista obvyklého pobytu zemfelé osoby.

P1i ¢teni tohoto recitalu je nicméné dualezité miti nepfetrzité na paméti pod-
mifiovaci zpusob formulace dikce tohoto recitalu, kdy se jedna o zjevnou
demonstraci faktora pro proveden{ lokalizace obvyklého pobytu osoby pfed
jeji smrti. Podle mého nazoru v praxi dochazi a dochazet jednoznacné bude
ke smiSenému uzit{ zde uvedenych kritérii, prave z divodu demonstrativni
povahy téchto recitalti a zaroven budou projednavajici organy chtit dospét
ke zdarnému konecnému vyfeseni kauzy.

Z vyse uvedencho je tedy evidentni, Ze Nafizeni samo ve své preambuli
navadi k provedeni multikriteridlniho testu pro zjisténi obvyklého pobytu
zustavitele, coz podle mého nazoru je i jisté navazani na vyse uvedenou judi-
katuru SDEU. Ptitom podle mého soudu je mozné kritéria rozdelit na dve
velké kategorie, a to na subjektivni a objektivni povahy.

Subjektivni kritéria, jsou ty, které maji uzky vztah k samotné osobnosti
cloveka. Jsou to zejména spoleCenské vazby, rodinna situace, zdjmové
zameéfeni na ten ktery stat, lokalizace majetku, misto vykonu prace, statni
piislusnost apod.

Objektivni pak jsou okolnosti, které nemaji zcela vazbu na vlastni osobnost
cloveka a vuli zistavitele, ale spiSe jsou otazkou faktu. Do kategorie objek-
tivnich kritéril pak bude spadat zejména délka pobytu na tzemi toho kte-
rého statu, teoreticky danova rezidence a jisté statni piislusnost. Z objektivni
kategorie bude jednoznacné nejvyznamnéijsi délka pobytu na tzemi jiného
statu, nez je stat pavodu zemfelé osoby.
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Nicméné je dluzno fici, ze tato ,,objektivita® je zdsadné limitovana prave
subjektivnim vztahem zemfelé osoby ve vztahu k Gzemi statu, kde se zdr-
zuje nebo statu, odkud pochazi. Jak sam recital ¢. 24 preambule zminuje,
osoba, kterd byt i na dlouhou dobu odcestovala do zahrani¢i a zcela nezpte-
trhala vazby se svou vlasti s imyslem se od této zemé puvodu odprostit se,
bude mit stale sviij obvykly pobyt na tzemi svého domovského statu.

Pokud se interpret v pozici prumérného praktikujictho pravnika spolehne
na interpretaci jazykovou, Nafizeni na prvnim misté zdanlivé zminuje hle-
disko ¢asové, tedy fakta o tom, jak dlouho se zustavitel zdrzoval na zemi
toho kterého statu, nicméné teleologickym vykladem je snadné se dostat
k jasnému zavéru, ze Nafizeni jednoznacné preferuje kritérium subjektivns,”
podle kterého by mélo hrat stézejni roli fakt, jaké vnitfni osobni zajmy a hod-
noty spojovaly zustavitele s tou kterou zemi. Tedy pokud napiiklad zastavitel
Cech travil pét dni v tydnu v Rakousku za ic¢elem prace a rodinu s majetkem
mél situovanou v CR, pak z vise uvedeného by vie nasvédéovalo tomu,
7e jeho obvykly pobyt bude uréen na tzemi Ceské republiky, pfesto, e vét-
$inu ¢asu v tydnu travil na dzem{ Rakouska (viz recital ¢. 24). V této situaci
by tak kritérium délky pobytu na uzemi Rakouska bylo jednoznaéné preva-
zeno kritérii subjektivnimi a pobyt na tzemi Rakouska by nemél na pozici
obvyklého pobytu této osoby zadny vliv.

Nicméne pres skutecnost, ze kritérium obvyklého pobytu je vagnim a beze-
sporu dynamickou kategorii, je dluzno fici, ze v drtivé vétsiné piipadt bude
v praxi interpretace a aplikace obvyklého pobytu bezproblémova, nebot’
vétsina obyvatel EU, které za zivota mely vazbu na cizi stat, bude mit bez
dalstho determinovatelny obvykly pobyt v souladu s kritérii uvedenymi
v preambuli Nafizeni.

Tento nazor opiram o skutecnost, ze migrace obcanu clenskych stata
EU jist¢ v poslednich letech vzrista, nicméné pfevazna vétSina obyvatel
bude vétsinu jejich zivota vykazovat prevazujici vztah ke konkrétnimu mistu,

50 Obvykly pobyt, podle Frimstona, vyzaduje velmi blizky vztah vuci statu, ve kterém
by osoba méla obvykly pobyt mit zalozen. Oproti ostatnim sekundarnim autim EU,
které pouzivaji hranicni urcovatel habitual residence, je z perspektivy Nafizeni vyza-
dovan vztah vidi statu obvyklého pobytu uzsi nez oproti ostatnim nafizenim. Zdroj:
FRIMSTON, Richard. In: BERQUIST, Ulf et al. EU Regulation on Succession and Wills:
Commentary. Koéln: Dr Otto Schmidt Verlag KG, 2015, s. 61-63.
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v konkrétnim staté, nebot’ zvySena preshrani¢n{ migrace spojena s vytva-
fenim subjektivnich vazeb na uzemi nekolika rozdilnych clenskych statd
je myslitelna u relativné tzkého okruhu osob, tudiz v praxi, podle mého
nazoru, determinace obvyklého pobytu povétsinou nebude slozita a pro-
blémy budou spise vyjimecné.”!

Bez ohledu na fecené v piedchozim odstavci zde zastava vysec, ktera bude
problematickd, nebot’ problematickfm momentem muze byt aplikace
obvyklého pobytu prave na ty fecené osoby, které relativne casto migruji
po clenskych statech EU, jelikoz nebude jasné, na jaky stat je vlastné tako-
vato osoba vazana, nebot’ jeji majetek a dokonce i potomeci a rodinni pfislus-
nici budou roztrouseny po uzemich nékolika rozdilnych statd, a tak dojde
k roztrouseni subjektivntho vztahu osoby na rizné staty.

Reseni potencidlné sloZitych situaci, zvlasté pak posledniho extrému zmi-
fovaného v predchozim odstavci, pfinasi ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 Naftizeni,
jehoz dikce stanovuje, ze v situaci, kdy je zjevné, ze zemfela osoba byla tzeji
spjata s jinym statem, nez s tim statem, jehoZ pravo by se mélo podle usta-
novenf ¢l. 21 odst. 1 Nafizen{ aplikovat, pak se pouzije pravo tohoto statu,
se kterym byla tato osoba zjevné nejuzeji spjata.

Tato unikova dolozka by tak podle recitalu ¢. 25 neméla slouzit jako subsidi-
arni hranic¢nf urcéovatel v slozitych piipadech determinace obvyklého pobytu,
tedy jako prostiedek rychlé pomoci pro aplikujici organ, nybrz naopak jako
vyjimecné pravidlo posledni pomoci.”” Jedna se kupiikladu o situaci, kdy
zemiela osoba relativné kratkou dobu pfed svou smrtf odcestovala na tzemi
tohoto jiného statu a zjevne, soude po vsech okolnostech piipadu, tzeji sou-
visi s timto jinym statem.” Podle mého minéni v pravné slozitych situacich
k tomuto instrumentu organy projednavajici pozistalost piikracovat budou,
nebot’ tato dnikova dolozka pfedstavuje rychlé a tc¢inné feseni problému
a casto tak toto rozhodnuti muze byt zalozeno na konsenzu dotéenych
ucastnikt fizenf a projednavajictho organu, ke kterym casto v praxi dochazi
prave s cilem ucelného a rychlého feseni pravné slozitych situaci.

51 Nicméne feSeni pozistalost{ s mezinarodnim prvkem kontinualné.
52 Recital ¢. 25 preambule Nafizeni.
53 Tamtéz.
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3.2.1 Diskutabilni pougitelnost judikatury SODEU na narizeni o dédictvi

Otazka pouzitelnosti vyse uvedenych judikatu SDEU, ve vztahu k nafizeni
o dédictvi, je relativné diskutabilni, pficemz je evidentnim faktem, Ze vzhle-
dem k odlisnym pravnim odvétvim, ke kterym byly tyto judikaty vydany,
bude zapotiebi tato rozhodnuti pouzivat pfiméfené.’* Toto soud neptimo
potvrdil i ve véci A, nebot’” judikoval, Ze rozhodnuti ve vécech socialntho
zabezpeceni nejson primo pousitelnd ve vécech péce o nezletilé.” Nicméné toto
nevylucuje nepfimé pouziti této judikatury, kdy soud v ramci své judika-
turni ¢innosti bude z téchto pfedchozich judikatt nepfimo vychazet, pfi-
¢emz se bude snazit najit modifikované feseni, aby dosahl feseni, které bude
v souladu s cili naffzen{ o dédictvi.

Podle mého nazoru ostatni rozhodnuti, byt i v ramci jinych pravnich
odvetvi, nelze zcela opomijet, nebot’ pravo EU vyslovné nerozliSuje na jed-
notliva pravni odvétvi zpusobem, jak je tomu u vnitrostatniho prava a rov-
néz je zab¢hnutou praxi, ze SDEU ve svych judikitech odkazuje na jednot-
livé pfedchozi judikaty, z riznych ,,odvétvi® prava EU.

Podle rozhodnuti CILFIT*® kazdé ustanoveni komunitarntho prava musi
byt posuzovano a interpretovano ve svétle komunitarniho prava jako celku,
pficemz musi byt bran zfetel k cilim komunitarniho prava, a také na jeho
stupenl vyvoje v dob¢, kdy pfedmétné ustanoveni ma byt aplikovano.”

Je tedy patrné, ze SDEU nemuize v zadném ptipadé ignorovat tato rozhodnuti
a interpretovat pojem obvyklého pobytu v Nafizen{ izolované, jelikoz rozhod-
nuti SDEU jsou zasadnim zdroje prava EU, které nekterymi autory byva
oznacovano jako pravo terciarni. Kazdé ustanoveni by vsak vedle vyse uvede-
nych pravidel mélo byt interpretovano tak, aby byl zohlednén cil toho kterého
interpretovaného pfedpisu a ustanoveni, a v kontextu jejich souvislosti.”’

54 Obdobne¢ srov. PFEIFFER, 2013, op. cit., s. 106-111.

5 Srov. bod 36 rozhodnuti ve véci A.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1982. Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
prot Ministero della sanita. Véc C-283/81.

57 Toto je ustanovend bodu 20 judikatu citovaného v pfedchozi poznamce pod carou.
Tento cesky pieklad, a¢ nékdy uvadén jako relativné sporny, je shodny s prekladem slo-
venské jazykové verze, némecké a anglické.

58 FAIRHURST, John. Law of the European Union. 10th ed. Harlow, England: Pearson,
2010, s. 68.

59 Rozsudek soudniho dvora (étvrtého senitu) z 6. bfezna 2008. Nordania Finans A/S,
BG Factoring A/S proti Skatteministeriet. Véc C-98/07.
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Je tedy vysoce pravdépodobné, ze SDEU v souvislosti s interpretaci kritéria
obvyklého pobytu pro tcely Nafizeni bude z téchto rozhodnuti vychazet,
pficemz pfirozené vysledek bude po uzpusobeni odpovidat praivnim pod-
minkam deédickych véci.

Podle mého usudku je jasné, ze SDEU v jednom ze svych budoucich
rozhodnuti stanovi vicekriteridlni test, v paralele k rozhodnuti ve véci A,
nebot’ rozhodnuti v této véci obsahuje relativné detailn{ test pro determi-
naci obvyklého pobytu ditéte zaméfeny predevsim na subjektivni kritéria,
ze je mozné piedpokladat v budoucnosti judikovani velmi obdobného testu,
modifikovaného pro podminky dédictvi. Ostatné samotné nafizeni o dédic-
tvi s timto explicitné kalkuluje v recitalu ¢. 23.

V piedmétné veci A je mozné spatfit vétsinu kritérif pro determinaci obvyk-
lého pobytu, jako jsou ta uvedena v preambuli Nafizeni a tato preambule
byla podle mého soudu jednoznacné formovana pod vlivem vyse uvedené
judikatury SDEU, a samozfejmé ,,obecné” doktriny ke kritériu obvyklého
pobytu, ktera samozfejmeé tvoii vychodisko pro rozhodovaci ¢innost SDEU.

4 Zavér

Nafizeni o dédictvi bezesporu predstavuje vyznamnou zménu na poli
evropského mezinarodntho prava soukromého a zaroven pfedstavuje zna-
telné rozsifeni ingerence EU do pravnich vztaht s mezinarodnim prvkem
mezi osobami na tzemi ¢lenskych statd. Nakolik pomtze vnitinimu trhu,
jak by toto nafizeni pomoci mélo podle tvrzeni svého recitalu ¢. 37, je vsak
otazkou. Nicméné zjednoduseni nékterych otazek v souvislosti s projedna-
vanim pozuistalosti s mezinarodnim prvkem je znacné, nebot’ dosud neexis-
toval zadny pouzitelny mezinarodnépravni piedpis, ktery by timto vycerpa-
vajicim zptisobem upravoval otizky pfeshrani¢niho deédictvi.”

Prispévek byl vénovan analyze hrani¢ntho urcovatele v kontextu nafizeni
o dedictvi, v ramci ¢ehoz bylo pojedndno o pozici obvyklého pobytu jak
v pravu EU jako celku, tak i v samotném nafizeni. V sekundarnim pravu
EU je vyskyt obvyklého pobytu relativne hojny a neda se hovofit o okra-
jovém hrani¢énim urcovateli. Jak bylo pojednino v tomto piispévku, byt’

60 Haagskd umluva z roku 1989 o pravu pouzitelném na dédéni pozustalosti zemielych
osob je svym rozsahem do zna¢né miry obdobna, nicméné nikdy nezacala byt pouzZitelna.

71



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

i relativné strucné, nachazi se ve vSech hlavnich legislativnich aktech EU tvo-
ficich evropsky justicni prostor, kdy role obvyklého pobytu co do dulezZitosti
je riznoroda.

Co se tyce jeho definice a nasledné interpretace tohoto pojmu, pak je v pravu
EU evidentni ,,celoevropsky” dmysl ,,evropského zakonodarce® pone-
chat kritérium obvyklého pobytu spiSe nedefinovanym a udrzet tak pro-
stor pro ad hoc posuzovani tohoto kritéria. Byl ponechan znac¢ny prostor
pro judikaturni ¢innost, pficemz je jistota, ze stejné jako je tomu u ostatnich
nafizen{ operujicich s hrani¢nim urc¢ovatelem obvykly pobyt, tak i v souvis-
losti s nafizenim o dédictvi vznikne judikatura k interpretaci tohoto pojmu
v judikatufe SDEU. Nicméné, kdy toto pfijde, zavisi na uspésnosti organt
projednavajicich pozustalosti v jednotlivych statech, tedy v pfimé zavislosti
na tom, jak budou schopny organy bezproblémové projednat pozistalost jiz
v prvaim stupni. Rovnéz vyvoj judikatury k obvyklému pobytu v Natizeni
o dedictvi bude do jisté miry limitovan i demonstrativnim vyctem kritérif
pro jeho posouzena v preambuli nafizeni, ktery u ostatnich aktd EU operu-
jicich s kritériem obvyklého pobytu spise absentoval, a na vétsinu piipadi
bude tento vycet dostacujici.

Hypotéza, kterd byla v uvodu tohoto ptispévku vytycena a zni: Hranicni urio-
vatel obvyRIl pobyt je dostatecné konkrémi pravni pojem, o jebog interpretaci 3 pobledn
prava EU neni Zddnych pochyb, pak podle mého nazoru nebyla jednoznacné
vyvracena, pficemz nebyla ani potvrzena, nebot’” potvrzeni bylo pouze jen
marginalni. Nelze za zadnych okolnost{ uvazovat o moznosti potvrzeni,
nebot” obvykly pobyt je pojem jednoznacné vagni, bez dostate¢né legalni
definice, a bude vzdy vyvolavat jistou miru spekulaci a ne zcela jednoznacné
interpretace a aplikace. Je vSak nutné podotknout, ze piilisnd definice by nej-
spise méla za nasledek negaci jeho vyzdvihované flexibility, ktera do jisté
miry tkvi pravé v jeho vagnosti. Tvrzeni v hypotéze o jeho konkrétnosti bylo
jednoznacné vyvraceno.

Caste¢né, jak bylo feceno spise marginalni, potvrzeni je pak mozné spat-
fit v obsazeni omezeného ,,navodu’ pro tuto determinaci, které obsahuje
nafizeni o dédictvi a také vyse zminéné provadéci nafizen{ k nafizenf o sys-
tému socialntho zabezpeceni. Neni mozné tedy tvrdit, ze pravo EU jako
celek neobsahuje dostatek kritérii pro jeho determinaci, pokud pocitime
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s judikaturou jako s pravoplatnym zdrojem prava EU. O jeho interpretaci
je v drtivé vétsine piipadi jasno, jak ho interpretovat a nasledné aplikovat.
V tomto ohledu byla hypotéza spise potvrzena.

Literature

BERQUIST, Ulf etal. EU Regulation on Succession and Wills: Commentary. Koln:
Dr Otto Schmidt Verlag KG, 2015, 390 s. ISBN 978-3-504-08001-3.

FAIRHURST, John. Law of the Eurgpean Union. 8th ed. Harlow, England:
Pearson, 2010, 953 s. ISBN 978-1-4082-4544-6.

KRAL, Richard. Naszeni ES 3 pobledu jejich vnitrostimi aplikace a implementace.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 20006, 128 s. ISBN 80-7179-548-8.

PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindgrodnim privu sonkro-
mém. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, 192 s. ISBN 978-80-87576-84-7.

ROHOVA, Iveta. Pravomoc (piislusnost) & projednani dédictvi s mezindrodnim pro-
kem (se zamérenim na Narizeni o dédictvi). Brno, 2013, 90 s. Diplomova pra-
ce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vladimir. Euvrpsky justiéni prostor
(v civilnich otdzkdceh). Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 401 s.
ISBN 80-210-3054-2.

Clanky

ATALILAH, Max. The Last Habitual Residence of the Deceased as the Prin-
cipal Connecting Factor in the Context of the Succession Regulation
(650/2012). Baltic Journal of European Studies [online]. Volume 5, Issue
2 (Oct 2015), s. 131 [cit. 17. 1. 2015]. Dostupné z: http://www.degru-
yter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink /$002fj$002fbje-
s.2015.5.issue-2 $002fbjes-2015-0017$002fbjes-2015-0017.pdf ?t:ac=j$-
002fbjes.2015.5.issue-2 $002fbjes-2015-0017$002fbjes-2015-0017.xml

CRAWFORD, B. ELIZABETH; CARRUTHERS, M. JANEEN. Specula-
tion on the Operation of the Succession Regulation 650/2012: Tales
of the Unexpected. European Review of Private Law [online]. 2014, Vol. 22,
Issue 6, s. 847878 [cit. 6. 10. 2015].

73



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

BOST, Jennifer. Nothing Certain about Death and Taxes (and In-
heritance): European Union Regulation of Cross-Border Succe-
ssions. Emory International Law Review |online]. 2013, Vol. 27, Issue 2,
s. 1163 [cit. 6. 10. 2015]. Dostupné z: http://www.heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/emint27 & div=30

ROGERSON, PIPPA. Habitual Residence: The New Domicile? The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly [online]. 2000, Vol. 49, Issue 1, p. 86-
107 [cit.6. 10. 2015]. Dostupné z: http:/ /wwwjstor.org/stable/761579

Legislativa EU

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti
a uznavan{ a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech ro-
dicovské zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dub-
na 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceniText s vyznamem
pro EHP a Svycarsko.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢erv-
na 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 ze dne
16. zati 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o kootdinaci systému socidlniho zabezpeceni (Text s vyzna-
mem pro EHP a Svycarsko).

Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cet-
vence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhod-
nutf a pfijiman{ a vikonu vetfejnych listin v dédickych vécech a o vytvo-
feni evropského dédického osvédcent.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. pro-
since 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech

Smlouva o fungovani Evropské Unie, konsolidovana verze.

Soudni rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. IL. US 2390/15.

74



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ffjna 1976. LTU Lufttransportunter-
nehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982. Stl CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministero della sanita. Véc C-283/81.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. itnora 1995. Véc C-279/93 Schumacker.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 15. zaff 1994. Ped-
ro Magdalena Fernandez proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc
C-452/93 P.

Rozsudek Soudu prvniho stupné (prvniho senatu) ze dne 19. ¢ervna 2007.
Cristina Asturias Cuerno proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc
T-473/04.

Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 21. cervna 2007. Ko-
mise Evropskych spolecenstvi proti Sonja Hosman-Chevalier. Véc

C-424/05 P.

Rozsudek soudniho dvora (¢tvrtého senatu) 6. bfezna 2008. Nordania Fi-
nans A/S, BG Factoring A/S proti Skatteministeriet. Véc C-98/07.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 2. dubna 2009. A. Véc
C-523/07.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 6. ffjna 2009. Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi. Véc C-562/07.

Rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu) ze dne 22. prosince 2010. Bar-
bara Mercredi proti Richard Chaffe. Véc C-497/10 PPU.

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 31. bezna 2011. Ulrich
Schréder proti Finanzamt Hameln. Véc C-450/09.

Internetové zdroje

European Parliament resolution with recommendations to the Commission
on succession and wills (2005/2148(INI)). European Patliament [online].
European Parliament, zménéno 15. 5. 2007 [cit. 7. 10. 2015]. Dostupné
z: http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2006-0496+0+DOC+XML+V0//EN

75



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o piislusnosti, rozhod-
ném pravu, uznavan{ a vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech
dédictvi a vytvofeni evropského dédického osvédéeni {SEK(2009)
410} {SEK(2009) 411}. [online]. In: EUR-Lex [pravai informac-
nf systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 20. 9. 2015]. Do-
stupné z: http://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52009PC0154 & from=CS

Contact — e-mail
david. heyduk@heyduk.c3

76



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

Unifikace obecné ¢asti mezinarodniho prava
soukromého - realna vyzva pro EU

Miluse Hrndrikova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceské republika

Abstract in original language

Aktualni stav spolecnosti, kterd se zacina podobat situaci ve starové-
kém Babylonu, stale cast¢ji vyvolava otazky tykajici se rozhodného prava.
Unifikace mezinarodniho prava soukromého je logickym disledkem tohoto
vyvoje. V ramci EU bylo pfijato 17 nafizeni, kterd upravuji otazky mezi-
narodniho prava soukromého, nicméné komplexnf a jednotna uprava jeho
obecné casti zatim chybi. Piispévek jednak mapuje stav unifikace obecné
¢asti mezinarodnfho prava soukromého na unijni Grovni a jednak se snazi
na zaklad¢ zkoumani ceské a mad’arské upravy odhalit jeji pfipadna uskali.

Keywords in original language

Unifikace; evropské mezinarodn{ pravo soukromé; ¢eské mezinarodni pravo
soukromé; mad’arské mezinarodn{ pravo soukromé; obecné instituty mezi-
narodniho prava soukromého.

Abstract

The current state of the society that is quite similar to the situation in the
Ancient Babylon, more frequently evoke the question of the applicable
law. Unification of the private international law is the only logical result
of this development. 17 regulations on private international law have been
adopted in European Union, however a complex and uniform regulation
of its general part is still missing. The aim of the contribution is to map
a degree of unification of the general part of private international law in the
European Union and to reveal relevant pitfalls of the prospective unifica-
tion by the compatison of the general parts of the Czech and the Hungarian
private international law.
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International Law.

1 Uvod

Mezinarodni pravo soukromé prochazi v poslednich desetiletich turbulent-
nfm vyvojem, ktery by mél vést k zefektivnéni pravni apravy, odrazet vyvoj
ve spolecnosti a napliovat spravedlivé ocekavani subjektl soukromoprav-
nich vztaht s cizim prvkem. Soucasny stav upravy vsak pfipomina spise
pravn{ dzungli, ¢i jak se i v odborné literatufe stale castéji objevuje, patch-
work! pravnich norem.” Normy upravujici pravai vztahy s cizim prvkem
je totiz mozné objevit jak v mezinarodnich smlouvach, tak v unijnim pravu
a standardem je i nirodni Gprava v jednotlivych stitech.” Tato na jednu
stranu roztfisténost a na stranu druhou duplicita pravni dpravy vede k tomu,
ze pro spravné feSeni soukromopravniho sporu s cizim prvkem je nejprve
nutné vyrovnat se s komplikovanymi pravidly pro feseni stfetd prament
prava, které ¢asto nebyva zcela jednoznacné.* Je nasnadé, Ze unifikace pravni
upravy mezinarodniho prava soukromého by byla prospésnd. Je vsak nutné
si polozit i otazku, zda je v soucasné situaci proveditelna.

Na nasledujicich fadcich se zaméfime pfedevsim na unifikaci obecné casti

mezinarodniho prava soukromého v ramci Evropské unie, pficemz nej-

prve bude vénovana pozornost shrnuti souc¢asného vyvoje. Nasledné bude

1 Patchwork (anglicky patch—zaplata, work - prace - vyrobeno ze zaplat) je specificka tex-
tilni technika. Jedna se o sesivani malych, razn¢ barevnych kousku latek, aby vytvarely
geometrické vzory. https://cs.wikipedia.org/wiki/Patchwork

2 BASEDOW, J. The Law of Open Societies—Private Ordering and Public Regulation
of International Relation, General Course on Private International Law. In: Hague
Academy of International Law: Recueil Des Cours. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, s. 216. ISBN 978-90-04-25550-0.

3 Prtehled kodifikaci mezinarodniho prava soukromé na narodnf i nadnarodni drovni po-
skytuje napt. SYMEONIDES, C. S. Codjfying Choice of Law Around the World. New York:
Oxford University Press, 2014, 411 s. ISBN 9780199360840.

4 Piikladem mutze byt ¢l. 21 odst. 2 nafizen{ o dokazovéni, jenz umoznuje clenskym sta-
tam zachovavat v platnosti nebo uzavirat dohody nebo ujednant, které by vice usnadsio-
valy dokazovani, pokud jsou slucitelné s timto nafizenim. Moznost soudu zvolit si mezi
dotcenymi prameny potvrdil rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. Gno-

ra 2013, ProRail BV proti Xpedys NVa daksi, ¢. C 332/11 a dalsi piistupny z http://
curia.curopa.cu/jutis/liste.jsf Pnum=C-332/11
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provedeno schématické srovnani ceské upravy obecné ¢asti mezinarodniho
prava soukromého s Gpravou madarskou, které by mohlo odhalit rozdilnost
¢i naopak kompatibilnost obecnych institut mezinarodniho prava soukro-
mého, a naznadit tak proveditelnost unifikace na Grovni unijni. Zavér pii-
spevku upozorni na mozné vyzvy unifikované unijni Gpravy.

2 Stav unifikace obecné ¢asti mezinarodniho prava
soukromého v Evropské unii

Myslenka unifikace mezinarodntho prava soukromého stila pfi zrodu
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, jejiz kofeny sahaji
do konce 19. stoleti. Tehdy se pod zastitou nizozemské vlady konaly tii kon-
ference, jejichz ucelem bylo zlepsit stav unifikace mezinarodniho prava sou-
kromého.” Stézejnim tématem prvni z nich, ktera se uskutec¢nila v roce 1893,
byla i otazka vzniku evropského zdkoniku mezindrodntho prava soukro-
mého. Tato konference navazovala na jiz dfivejsi snahy Manciniho.® Avsak
jiz pfi zahdjeni konference se projevily rozdilné nazory piednich odbornikt
na mezinarodn{ pravo soukromé. Naptiklad Van Tienhoven vyjadiil nadéji,
ze s ohledem na fimské pravo, jez polozilo zaklady vétsiny evropskych prav-
nich fadu, se podaff dosahnout vytvofeni kosmopolitnfho zakoniku mezina-
rodniho prava soukromého.” Jako vice skepticky se ukazal T. M. C. Asset,
ktery pfipustil, Ze unifikace muze byt dosazeno pouze v nékterych oblastech,
mezi néz zafadil regulaci cennych papirt, namoini obchod a dalsi oblasti
zahrani¢niho obchodu.®

Slibné unifika¢ni snahy, které byly realizovany v podobé piijatych mezinarod-
nich smluv, byly pferuseny dramatickym vyvojem v Evropé zasazené dvéma
svetovymi valkami. K pfijeti Statutu Haagské konference mezinarodniho

5 K historii Haagské konference mezinarodniho prava soukromého viz https://www.
hcch.net/en/about/more-about-hcch

6 BALDVIN, S. E. Beginnings of an Official Enropean Code of Private International Law. New
Haven: The Tuttle, Morchouse and Taylor Company, 1903, s. 10. Pfistupné z http://
babel.hathitrust.org/cgi/ptrid=hvd.32044073205221

7 1Ibid,s. 11.

8 Ibid,s. 12.
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prava soukromého proto dochazi az v roce 1956 a jeji ¢innost se nyni
zaméfuje na problematiku mezinarodniho prava soukromého v globalnim
meéfitku.’

Nové posuny v unifikaci evropského mezinarodniho prava soukromého
jsou po druhé sveétové valce vedle Haagské konference mezinarodnfho
prava soukromého spojeny 1 se vznikem Evropskych spolecenstvi. Ackoliv
byla problematika mezinarodniho prava soukromého pii jejich vzniku v 50.
letech minulého stoleti povazovana spiSe za marginalni, postupné se pfesou-
vala do popfedi zajmu." V soucasné dob¢ jsou pravomoci EU formulovany
velmi Siroce."" Dle aktudlntho znéni ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské
unie jiz nenf striktné vyzadovano, aby akty regulujici spolupraci v obc¢anskych
vécech s mezinarodnim prvkem nezbytné souvisely s fungovanim vnitiniho
trhu, a proto se otevira cesta ke komplexni Gpravé mezinarodniho prava
soukromého na unijni drovni. Soukromopravni ¢ procesnépravni vztahy

9 (L 1 Statutu Haagské konference mezinarodniho prava soukromého stanovi, ze ucelem
této mezinarodni organizace je ,,to work for the progressive unification of the rules
of private international law*.

10 CL 220 Smlouvy o zalozeni EHS zmifiuje, Ze staty mezi sebou v prlpade potrebv zahdjt
jedndn{ s cilem zajistit ve prospéch svych statnich piislusnikt Vza}emne uznavani spo-
le¢nosti, zachovani jejich pravni subjektivity a moznost slucovani ¢i splynuti spole¢nosti,
které se fid{ pravern rizny ych clenskych statd.

11 K podrobenému vyvoji justi¢ni spoluprice v ramci EU viz napf. ROZEHNALOVA, N,

VALDHANS, J; DRLICKOVA K KYSELOVSKA T. Megindrodni privo soukromé
FEuvropské unie (Narizeni Rim 1, Narzeni Rim 11, Nastzeni Brasel ). 1. vyd. Praha: Woltes
Kluwer, 2014, s. 24 a nasl. ISBN 9788074780165.
Vice podrobnéji pak CERVENKOVA, N. Europeanization and Unification of Private
International Law. In Ewuropeanization of the national law, the Lisbon Treaty and some other legal
issues (CD ROM). 1. vydani. Brno: Tribun EU, s. r. 0., 2008, s. 247-260. ISBN 978-80-
210-4630-6. https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/ files/pdf/evropa/cerven-
kova_lenka.pdf
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s cizim prvkem jsou regulovany predevsim v 17 nafizenich,'"” pficemz nadale

probihaji prace na dalsich dvou nafizenich zaméfenych na manzelské a part-

12 Jedna se o nafizeni:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislus-
nosti a uznavani a vjkonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen
natizeni Brusel Ibis),

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni
(ES) ¢ 1347/2000 (dale jen nafizeni Brusel IIbis),

Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uzna-
vani a vikonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (dale jen natizeni
o vyzivném),

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doru-
covani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych
statech (dorucovéni pisemnosti) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (dale jen nafizen{
o dorucovani),

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenc-
nim fizeni,

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprici soudd ¢lenskych statd pii
dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech (dale jen nafizeni o dokazovani),

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym
se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu,

Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky,

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym
se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich,

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 662/2009 ze dne 13. éervence 2009, kte-
rym se zfizuje postup pro sjednavani a uzavirini dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi
ve zvlasté vymezenych vécech v oblasti prava rozhodného ve smluvnich a mimosmluvnich za-
vazkovych vztazich

Nafizeni Rady (ES) ¢. 664/2009 ze dne 7. éervence 2009, kterym se zfizuje postup pro sjedni-
vani a uzavirani dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi o pfislusnosti, uznavani a vykonu
rozsudkl a rozhodnuti ve vécech manzelskych, vécech rodicovské zodpovédnosti a vécech vy-
zivovacich povinnosti a o pravu rozhodném ve vécech vyzivovacich povinnosti,

Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spolu-
préce v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (dale jen nafizeni Rim TIT),
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o piislus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a piijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédéenti (dale jen nafizeni o dédeni),
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 606/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vzdjem-
ném uznavani ochrannych opatieni v ob¢anskych vécech,

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym
se zavadi fizeni o evropském pifkazu k obstaveni acta k usnadnéni vymahan{ pfeshrani¢nich
pohledavek v obc¢anskych a obchodnich vécech.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen nafizeni Rim I)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (déle jen nafizeni Rim 1T)

Nézvy nafizeni a ptipadné citace pfevzaty z http://ecur-lex.curopa.cu/oj/direct-access.html

81



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

nerské majetkové rezimy. Pii bliz§im pohledu na znénf jednotlivych natizeni
je zfejmé, ze upravy nékterjch obecnych institutt mezinarodniho prava sou-
kromého se vzajemné prekryvaji nebo se v nékterych pifpadech znacné lisi.
Tato nejednotnost zpusobuje jak aplikacni, tak interpretacni obtize.
Stav regulace mezinarodntho prava soukromého na unijni drovni vede
k logické otdzce, zda by bylo vhodné a proveditelné upravu sjednotit a vytvo-
fit jednotny evropsky kodex mezinarodniho prava soukromého, pitipadné
zda by bylo vhodné, aby byly obecné otazky mezinarodniho prava soukro-
mého unifikovany v samostatném dokumentu. Pro samostatnou normu
regulujici obecné instituty mezinarodniho prava soukromého se jiz vzilo
oznaceni nafizeni Rim 0. Uvedené nafizeni by doplfiovalo nafizeni Rim I,
upravujici kolizni problematiku zavazkt vznikajicich ze smluv, nafizeni
Rim I, zabyvajici se problematikou mimosmluvnich zivazkovych vztahd,
Rim ITI, obsahujici kolizni normy tykajici se rozvodu a rozluky, Rim IV, tyka-
jici se dedictvd, a nafizeni o vyzivném.
Skutec¢nou diskuzi o novém pfistupu k regulaci mezinarodniho prava soukro-
mého v EU odstartovala pfedevsim obsahla studie z roku 2012 vypracovana
pod vedenim Prof. Dr. Xandry Kramer nazvana A European Framework
for private international law: current gaps and future perspectives.'* Studie
byla vypracovana pro Evropsky parlament a odhaluje mezery v soucasné
upraveé mezinarodniho prava soukromého na unijni drovni a naznacuje
navod, jak dosahnout souhrnné kodifikace. Zavéry studie je mozné zjed-
nodusen¢ interpretovat tak, ze vytvofeni spole¢ného kodexu mezinarod-
nfho prava soukromého nebude snadné a Ze je nutné zvolit spiSe cestu
pies postupnou upravu dil¢ich oblast{ mezinarodniho prava soukromého,
sjednoceni platné upravy a doplnéni o obecnou ¢ast mezinarodniho prava
soukromého. Teprve poté bude mozné uvazovat a piikrocit k vytvofeni jed-
notného evropského kodexu mezinarodniho prava soukromého. K jiz uve-
denym piekazkam je nutné pripocist i zvlastni postoj k justi¢ni spolupraci
13 Aktudlni rozbor vzniku, piijeti a obtizi s nafizenim Rim 0 je uveden napt. v GUHL, G.;
von HEIN, J. Towards a European Code on Private International Law. RabelsZ, 2015, ¢. 79,
s. 701-751. ISSN 00337250.
14 Zkricend verze studie je naptiklad pfistupna zde http://www.europatl.europa.cu/
chData/etudes/note/]oln/ZOl2/462476/1POL -JURI_NT%282012%29462476_

EN.pdf Plna verze je dostupna z http://www.europatl.curopa.cu/RegData/ctudes/
ctudes/join/2012/462487 /IPOL- JURI_ET%28201 2%29462487_EN.pdf
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nekterych clenskych statd, konkrétné Danska, Velké Britanie a Irska, a odlis-
nou proceduru pfijimani unijnich aktd tykajicich se rodinnépravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem."” V ndvaznosti na studii X. Kramer byly pfipra-
veny i odborné studie pfepocitavajici ekonomické dopady unifikace mezi-
narodniho prava soukromého. Ackoliv publikované vipocty, které uvadely,
ze kodifikaci by se mélo usetfit az 140 miliardy Euro roc¢né,' byly nisledné
zpochybniovany, je pravdépodobné, ze kodifikace by vedla k vétsi pravni
jistoté a jednotna uprava by byla srozumitelnéjsi i pro $irsi odbornou vefej-
nost. Podporu komplexn{ upravy mezinarodniho prava soukromého vyja-
dfuje i Evropska komise ve své Agende¢ tykajici se ¢innosti do roku 2020
publikované v bieznu 2014, ktera uvadi, ze prave konsolidace, kodifikace
a komplementace unijniho prava pfedstavuje vyzvy, jichz by mélo byt v unij-
nim pravu dosazeno. V souvislosti s kodifikaci Agenda vyslovné zminuje
i oblast mezinarodniho prava soukromého.!”

Jak vyplyva i z dalsich odbornych ¢lankd, je mozné v budoucnu oc¢ekavat
spiSe tzv. plizivou kodifikaci (creeping codification)'® nez pfimé zahdjeni
praci na jednotném evropském kodexu mezinarodniho prava soukromého.
Predevsim bude nutné zaméfit se vedle obecné ¢asti mezinarodniho prava
soukromého také na oblasti v unijnim pravu zatim komplexné neupra-
vené, tj. korporatni pravo, vécna prava, osobnostni praiva FO a PO a pravni
zastoupeni.

V piipadé obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromé, at’ jiz by méla byt

soucasti jednotného kodexu ¢i by méla byt piijata v podob¢ samostatného

natizeni Rim 0, se vedle zminénych prekazek unifikace projevuje i nejednot-
nost v jiz platné pravni tpravé. Jednou z nejvyznamnéjsich védeckych uda-
losti, jez se zvlast’ zabyvala otazkou pfijeti specidlniho nafizent, které by regu-
lovalo obecnou ¢ast mezinarodniho prava soukromého, byla konference

15 Dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU je predevsim vyZzadovano, aby Rada rozhodovala po konzultaci
s Bvropskym parlamentem jednomyslné.

16 Studie vypracovani Evropskym patlamentem je pfistupna zde http://
www.curoparl.curopa.cu/RegData/ctudes/etudes/join/2013/504468/
IPOL-JOIN_ET%282013%29504468_EN.pdf

17 Justice Agenda for 2020 uvadi The EU should examine whether codification of the exis-
ting instruments could be useful, notably in the area of conflict of laws. Cely text Agendy
dostupny z http://ec.curopa.cu/justice/ effective-justice/ files/com_2014_144_en.pdf

18 GUHL, G.; VON HEIN, J. Towards a European Code on Private International Iaw. RabelsZ,
2015, ¢. 79, s. 738. ISSN 00337250.
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organizovana Bayreuth University v roce 2012, jez byla pfiznacné nazvana
»Brauchen wir eine Rome 0- Verordnung? Ackoliv se ji dcastnili pfedni
odbornici na tuto problematiku, jednoznacného zavéru dosazeno nebylo."

Rome I Rome 11 Rome III | Regulation on
succession
Renvoi 20 24 11 34
States with more than one legal system |22 25 14 36
Choice of law (including formal 3,5,6-8 6.8.14 5-7 22

validity)

Wagner, jeden z ucastnikti této konference, poskytuje vystizné srovnani
platné pravni Gpravy obecnych institutt mezinarodniho prava soukromého,
kterd je roztfisténa v jednotlivych nafizenich.

Rome I Rome II Rome III Regulation on
succession

Escape clause 4.5.7.8 4.5.10-12 | — 21

Formal validity 11 21 — 27-28
Habitual residence 19 23 — —

Overriding mandatory provisions 9 16 — —

Questions of proof 18 22 — —
Interpersonal conflicts of laws — — 15 37

Dochazi také k zavéru, ze jedinym institutem, jenz je ve vSech zkoumanych
nafizenich, tj. v nafizeni Rim I, nafizeni Rim II, nafizeni Rim III a nafi-
zenf o dédénid, upraven totozné, je vyhrada vefejného poradku. Wagner sem
zafazuje i universalni pouzitelnost nafizeni, nicméné tu nelze povazovat
za vyhradni institut mezinarodniho prava soukromého. Naopak je mozné
identifikovat instituty, které byly unijni dpravou zatim opomijeny. Jedna
se pfedevsim o regulaci tzv. pfedbéznych otazek a kvalifikace. Jesté¢ done-
davna sem spadala i otazka feseni vicendasobnych statnich ptislusnosti, avsak
ta se stala pfedmétem Upravy nafizeni o dédeéni. Dle tohoto nafizen{ je ztsta-
viteli umoznéno zvolit jednu z relevantnich statnich piislusnosti.”!

19 Prispevky byly publikovany ve sborniku LEIBLE, S.; UNBERATH, H (eds.). Brauchen
wir eine Rom O-Verordnung?: Uberlegungen 3u einem Allgemeinen ‘Teil des enrapdischen IPR.
Sipplingen: Sellier, 2013, 516 s. ISBN 3866532644

20 WAGNER, R. Do Wee Need a Rome 0 Regulation? Nezherlands International Iaw Review,
2014, ¢. 2,'s. 237-238. ISSN 1741-6191.

21 Viz ustanoveni ¢l. 22 nafizeni o dédéni.
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Unifikace obecné ¢asti mezinarodntho prava soukromého tak skytd mnoz-
stvi piilezitost! pro odborné rozpravy a fadu vyzev smétujicich k tomu, aby
bylo dosazeno efektivni a stabiln{ upravy.

3 Srovnani Ceské a mad’arské upravy obecné Casti
mezinarodniho prava soukromého jako pfiklad
pro mozZnou unifikaci evropského mezinarodniho prava
soukromého

Na nésledujicich fadcich se budeme zabyvat srovnanim ceské a madarské
pravo{ upravy obecné ¢asti mezinarodntho prava soukromého. Duvodu,
pro¢ byla zvolena ke komparaci prave mad’arska uprava, je hned nc¢kolik.
Predevsim je to caste¢né obdobna politicka minulost, kdy oba staty byly
zaclenény do Habsburské monarchie a poté do Rakouska-Uherska. Ve 20.
stoleti byly oba staty okupovany Sovétskym svazem a po padu zelezné
opony se v témze roce staly soucasti EU. Ackoliv kodifikace mezinarod-
nfho prava soukromého v Ceské (Ceskoslovenské) republice ma delsi legis-
lativn{ historii, oba staty v nedavné dobé¢ zacaly pracovat na nové narodni
Gpravé mezinarodniho prava soukromého. Cesky zakon o mezindrodnim
pravu soukromém jiz nabyl Gcinnosti, a proto se do jisté miry stal pfedlohou
a inspiracnim zdrojem pro novou Upravu madarskou.

Uprava mezinarodniho prava soukromého se v ¢eském pravu objevuje jiz
od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu,”? kdy se nékteré normy
nachazely v obc¢anském zikoniku® a v dalsich pfedpisech.” K prvni regu-
laci ve specialnim zakoné doslo az v bfeznu 1948, kdy byl pfijat zakon
o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim posta-
veni cizinch v oboru prava soukromého,” ktery mél mimo jiné slouzit
k feseni rozdilné pravni tpravy v Ceskych zemich a na Slovensku, jelikoz
reguloval 1 tzv. mezioblastni kolize. Mezerovitost Gpravy byla preklenovana

22 Po vzniku Ceskoslovenska doslo na zakladé zékona ¢. 11/1918 k recepci rakouského
préva, které platilo na dzemi Cech a Moravy a prava madarského, které bylo prejato
pro Slovensko.

25 Zikon ¢. 946/1811 Sb. z, s. obecny ob¢ansky zdkonik.

24 PAUKNEROVA, M. Private International Law in The Czech Republic. Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer International, 2011, s. 14. ISBN 978-90-411-3836-1.

25 Zakon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim
postavent cizinci v oboru prava soukromého.
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judikaturou Nejvyssiho soudu se sidlem v Brné.*

V souvislosti s pra-
cemi na spolecném cesko-slovenském obcanském zakoniku” byl pfi-
jat i novy zakon o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim,” ktery
v Ceskoslovensku a nasledné v samostatné Ceské republice platil dalich
padesit let. Novd uprava obéanského prava vélenéna do kodexu ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik vedla i k pfijeti nového zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém (zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim privu soukromém),”
ktery reflektuje nejen zmeény v narodnim obcanském pravu, ale i tendence
a modern{ trendy v upravé soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prv-
kem. Na rozdil od Gprav pfedchazejicich se ve vétsi mife vénuje 1 obecnym
institutim mezinarodntho prava soukromého, které byly prozatim odvozo-
vany spiSe z pravni teorie™ a soudni praxe.

Vyvoj v Mad’arsku byl obdobné jako v ¢eskych zemich ovlivnén politickymi
zmeénami, jez se projevovaly i na uprave soukromého prava. Zda se vsak,
ze politicky vliv na kodifikaci mezinarodntho prava soukromého byl vyraz-
n¢jsi. Normy mezinarodniho prava soukromého byly v prvni polovine 20.
stoleti zahrnuty do nékolika raznych zakont a Gprava byla zna¢né nepte-
hledna.” Prvnf redlné snahy o kodifikaci mezinarodnitho prava soukromého
se objevily az po druhé svétové valce, kdy uznavany prof. Istvan Szaszy
ptipravil navrh zakona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery zahrnoval
jak upravu obecnych instituti, tak kolizni problematiku a otazky mezina-
rodniho prava procesniho. Pfedeviim zména politické situace v Mad'arsku
a nastoleni komunistickému rezimu vedly k tomu, Ze prace na zakoné byly
nedobrovolné zastaveny. Ke kodifikaci mezinarodniho prava soukromého

26 ZIMMERMANN, A. M. Mezindrodni pravo soukroné. Brno: Pravaik, 1933, s. 122-124.

21 Zakon ¢ 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery vSak byl zihy nahrazen zikonem
¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik.

28 Zakon ¢. 97/ 1963 Sb., o mezinidrodnim pravu soukromém a procesnim.

29 Dile jen novy ZMPS.

30 Pfedevsim se jedna revidovana vydani publikace prof. Kucery. V soucasné dobé aktualni
- KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo soukrons.
8. vydani. Plzen Brno: Ale§ Cenck Doplnek 2015, 430 s. ISBN 9788073805500.

31 RAFFAIL K.; SZABO, S. Selected Issues on Recent Hungarian Private International
Law Codlﬁcatlon Acta]undzm Hungarica, roc. 51, ¢. 2,2010, s. 136-155. ISSN 15882616.
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doslo az v roce 1979 v podobé¢ zikonného opatieni ¢. 13.* Zikon™ byl
zalozen nejen na navrhu pfipraveném prof. Szaszym, ale vychazel mimo jiné
i z ceskoslovenské apravy mezinarodniho prava soukromého.” Tato dprava,
jez byla ovlivnéna cetnymi novelizacemi, které byly pfijaty pfedevsim v sou-
vislosti se zdvaznou unijni Upravou mezinirodniho priva soukromého,”
je platna dodnes.

Zakon je rozdélen do tif ¢ast. Prvni z nich upravuje obecné instituty mezi-
narodniho prava soukromého a otazky aplikace. Obdobné jako novy ZMPS
uvadi, ze se zakonna uprava pouzije pouze v pifpadé, ze neni mozné apli-
kovat ipravu obsazenou v mezinarodnich smlouvach.” Na rozdil od ¢eské
upravy vsak vyslovné nezminuje prioritu unijnich pfedpisu, ackoliv ve zvlast-
nich ¢astech na n¢ odkazuje.

Nasledujici tabulka poskytuje srovnani obecnych institutd mezinarodnfho
prava soukromého, které jsou upraveny v platné ceské a madarské pravni

aprave.
CR HU
Kvalifikace Lex fori, pfip. funkeni Lex fori, ptip. kvalifikace
kvalifikace a kvalifikace dle lex causae (cl. 3)
dle lex causae (§ 20)
Zpétny odkaz Pripousti (§ 21) Pripousti (cl. 4;

vjimka &, 21a)

32 Zakonna opatfeni nebyla pfijimana parlamentem, ktery v té dob¢ nezasedal, ale zvlast-
nim vyborem vybranych politika, kteff byli na zakladeé dstavy opravnéni pfijimat normy
(zakonna opatieni) s faktickou pravnf silou zakona. Tyto nedemokratické pravomoci
byly odstranény az zménou politického systému v Madarsku. Pfijata zakonna opatfen{
mohou byt zménéna ¢i zrusena pouze zdkonem, a proto lze predpokladat, Ze z ma-
d'arského pravniho fidu postupné vymizi. Pro podrobny vyklad kodifika¢ntho procesu
viz BURIAN, L. Hungarian Private International Law, s. 161 a nasl. In: SARCEVIC, P;
VOLKEN, P. (eds.). Yearbook of Private International Iaw. The Haague—London—Boston:
Kluwer Law International, 1999, 386 s. ISBN 139783935808477.

3 Pro zjednoduseni bude nadale v textu piispévku poiivéno pro oznaceni platného za-
konného opatieni upravujictho madarské mezinarodni pravo soukromé pojem ,,zakon*.

3 MADL, F; VEKAS, L. The Law of Conflicts and of Tnternational Economic Relations. 2. vyda-
nf. Budapest Akadémiai Nyomda, 1998, s. 58. ISBN 9630575256.

35 K vlivu unijni Gpravy na mad’arské mezinirodni pravo soukromé viz napt. ERDOS, 1.
The impact of European private international law on the national conflict of laws rules in Hungary.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvés Nominatae
Sectio Turidica, 2013, s. 163. ISSN 0524899.

36 Viz ustanoveni § 2 mad’arského zakona o mezinarodnim pravu soukromém a ustanove-
nf § 2 nového ZMPS.
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CR HU
Dalsi odkaz Pripousti (§ 21) Neupraveno
Piedbézné otizky  Lex fori/ lex causae Neupraveno

(§ 22 odst. 1)
Nutné pouzitelné Ano (§ 3, § 25) Neupraveno (fesenf pouze
normy v ramci obecné upravy

vefejného poradku)

Dohoda Ne Ano (¢l. 9)
o vylouceni aplikace
cizfho prava
Zjist'ovani obsahu  Ex officio (§ 23) Ex officio (¢l. 6 odst. 1)
ciztho prava
Nahrada Pravo ceské (§ 23 odst. 5) Pravo mad’arské
za nezjisténé pravo (¢l. 5 odst. 3)
Obchézeni zakona  Ano (§ 5) Ano (¢l. 8)
Vyhrada vefejného  Ano (§ 4) Ano (¢l. 7)
poradku

Pfi srovnani apravy obecnych instituti mezinarodntho prava soukromého
upravenych v obou pravnich normach je jiz na prvn{ pohled patrné, ze novy
ZMPS je obsahlejsi a komplexnéjsf. Naopak madarskd uprava v fadé pii-
padti podporuje fesent, ktera smétuji k aplikaci lex fori.”” Zde je mozné zmi-
nit naptiklad upravu dalsiho odkazu, jenz nenf pfipustén na rozdil od zpét-
ného odkazu, ktery je pfijiman vzdy™ Nova ceskd pravni dprava naopak
uvadi, ze dalsi odkaz je pfipustén, pokud pii pouziti koliznich norem prav-
nfho fadu tettho statu by rozhodnym pravnim fadem byl prave pravni fad
tohoto tfettho statu.” Mad’arskd pravni aprava zakotvuje i zcela pragmatické
feseni, které nemd v ¢eském pravu obdoby, totiz dohodu stran o neapliko-
vatelnosti ciztho prava, jez bylo uréeno na zaklade kolizni normy, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o pravni pomer s cizim prvkem, pro ktery je volba
prava piipustna, ¢i nikoliv. Paklize je takova dohoda uzaviena, rozhodnym
pravem je pravo madarské, pifp. pokud je pfipusténa volba prava, pravo,
které si strany zvoli. Jak vyplyva i z judikatury, dohodu je mozné uzaviit

37 Kritiku prosazovani tuzemského prava vyjadfuje napt. BURTAN, L. op. cit., s. 164.
38 Viz ¢l. 4 mad’arského zakona o mezinarodnim pravu soukromém.
39 Viz § 21 nového ZMPS.
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i v ramci fizeni o opravném prostfedku.”’ Z pohledu soudu tak muze dojit
k idealn{ situaci, kdy soud aplikuje jako rozhodné pravo lex fori, a dochazi
tak k harmonickému propojen{ problematiky kolizni s problematikou urco-
van{ soudni pravomoci. Na druhou stranu toto feseni mize vést k naru-
seni kolizni spravedlnosti. Za vyvazenéjsi feseni je mozné povazovat ptistup
zvoleny v nafizeni o dédéni, které umoznuje za urcitych podminek zménit
piislusnost soudu, aby fizen{ probihalo u soudu, jehoz pravni fad je urcen
jako rozhodny."!

Vyslovna uprava obchazeni zakona v souvislosti s mezinarodnim pravem
soukromym nebyla v predchazejicim ¢eském zakoné uvedena. Reseni bylo
dovozovano pouze z pravni teorie* a k takovym skute¢nostem, které byly
umele vytvofeny, ¢i k pfedstiranym zdmérnym jednanim, jejichz dcelem bylo
ovlivnit urceni lex causae, se nepiihlizelo a to bez ohledu na to, zda by mohlo
dojit k vylouceni aplikace ¢eského prava. V novém ZMPS je toto pravi-
dlo uvedeno v ustanoveni § 5. Mad’arsky zakon obdobné feseni zakotvuje
v ¢l. 8. Objevuje se vsak jeho kritika, vycitajici jeho neproveditelnost, pfi-
¢emz hlavnim divodem jsou obtize pii prokazan{ amyslu stran. Napfiklad
posoudit, zda k uzavieni manzelstvi doslo v urcitém staté proto, ze se snou-
benci chteli vyhnout pozadavkim formalni platnosti, které by musely byt
splnény v piipade jinak rozhodného prava, nebo si budouci manzelé vybrali
urcitou destinaci €ist¢ z divodu atraktivnosti dané lokace, je témef nemoz-
né.” Na rozdil od ¢eské pravai tpravy je podvodné jednani sankcionovano
pouze v piipade, ze by melo vést k aplikaci ciztho prava. Mad’arské pravo
musi byt aplikovano vzdy.*

Z hlediska ceského prava predstavuje Gprava predbéznych otazek dalsi
novum. Donedavna bylo feseni dovozovano obdobné jako v Madarsku
na zaklade teorie, piip. soudni praxe. Ustanoveni § 22 nového ZMPS nabizi
jak feseni na trovni kolizni (odst. 1 § 22 nového ZMPS), tak na tGrovni

40 MADL, F; VEKAS, L., op. cit., s. 100. Viz rozhodnut{ Nejvyssiho soudu & Pf. II1. 20
¢. 895 z roku 1992, kdy se strany v ramci fizeni o odvolani na zaklad¢ vzajemné dohody
dovoléwal) aplikace mad’arského priava namisto prava némeckého.

4 Viz napt. ¢l. 6 nafizeni o dédéni.

42 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 174. ISBN
8072391674.

4 MADL,F VEKAS, L., op. cit., s. 70-71. BURIAN, L., op. cit., s. 175.

4 MADL, E; VEKAS, L., op. cit., s. 72. RAFFAL K.; SZABO, S op. cit., s. 143.
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procesni (odst. 2 § 22 nového ZMPS).* V piipadé kolizniho feseni, tedy
pokud v dané véci jeste nebylo rozhodnuto pravomocnym soudem, ma ¢esky
soud vyhledat piislusnou kolizni normu obsazenou v ¢eském zakoné. Pokud
by vsak pro pfedbéznou otizku nebyla diana pravomoc ceskych soudi
a zakladnf{ otazka by se fidila zahrani¢nim pravem, pouzilo by se pro urceni
rozhodného prava koliznich ustanoveni obsazenych v rozhodném zahranic-
nfm pravu (lex causae). Mad’arsky zakon upravu predbéznych otazek neob-
sahuje, a proto je pouze z teotie dovozovano, ze by mely byt feseny dle prava
urceného na zakladé koliznich norem lex fori.

Vefejny pofadek a jeho ochrana pfedstavuji v poslednich letech jednu
z hojné diskutovanych otazek mezinarodniho prava soukromého. Piedevsim
vymezeni, vyznam a aplikace tzv. nutné pouzitelnych norem prosel zajima-
vym vyvojem, coz doklada nejen nova ceska Uprava, ale 1 Gprava na trovni
unijni.* Je pravdépodobné, ze i madarska iprava bude muset tento vyvoj
reflektovat, jelikoz dnes nejsou nutné pouzitelné normy nijak zakonné upra-
veny. Mad’arska pravni teorie vSak normy tzv. aktivniho vefejného pofadku
rozeznava a nutné pouzitelnym normam lex fori pfiznava absolutni apliko-
vatelnost.” V mad’arském zakoné je vefejny pofadek upraven v ustanoveni
¢l. 7 odst. 1, které uvadi, Ze cizi pravo nenf aplikovano, pokud je v rozporu
s mad’arskym vefejnym pofadkem. Odst. 2 ¢l. 7 pak stanovi, ze vylouceni
aplikace ciziho prava nemutze byt zalozeno pouze na tom, ze ekonomicky
a socialni systém ciziho stitu je odlisny od toho madarského. Uprava vefej-
ného poradku je poplatna dobé¢, ve které byla pfijata. Jednim z hlavnich
uceld madarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém byl rozvoj
zahrani¢nfho obchodu a ustanoveni mélo zabranit aplikaci diskriminac¢nich

norem obsazenych v pravnich fidech kapitalistickych statt.*

Obdobné jako ceské soudy jsou i soudy madarské povinny aplikovat cizi
pravo ex officio,” z ¢ehoz plyne i povinnost soudu obsah ciziho prava zjis-

45 KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol,, op. cit., s. 163.

46 Viz napf. PAUKNEROVA M. Overndlng Mandatory Rules and Czech Law,
in BELOHLAVEK, A.; ROZEHNALOVA, N. (eds). Czech Yearbook of International
Law, ¢. 1, New York: ]uns Publishing, 2010, s. 81-94. ISBN 9781578232727.

4 MADL, F VEKAS, L., op. cit., s. 105.

48 BURIAN, L., op. cit., s. 172.

49 Viz ustanoveni § 23 noveho ZMPS a ustanoveni ¢l. 5 mad’arského zakona o mezinarod-
nim pravu soukromém.
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tit. Cesky zakon umoZiiuje soudu ¢ organu vefejné moci udinit za Gcelem
zjisténi obsahu ciztho prava vsechna potifebna opatfeni. Mad’arské pravo
konkrétné zminuje moznost ustanoven{ znalce ¢i poskytnuti dikazu jednou
ze stran. Oba pravni fady dale umoznuji soudu pozadat o pomoc minis-
terstvo spravedlnosti. V piipadé, Ze se nepodafi cizi pravo zjistit, ma byt
aplikovano pravo ceské, resp. madarské. Problematika zjist'ovani obsahu
ciztho prava se v Mad'arsku dostala do poptedi zajmu odborné vefejnosti
v souvislosti s pfipadem Karalyros and Huber v. Mad’arsko a Recko™, ktery
byl rozhodovan Evropskym soudem pro lidska prava. V daném piipadé
se ucastnici domahali nahrady skody, jeZ jim méla vzniknout v disledku pri-
tahl v fizeni, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.” Pratahy byly zptusobeny madarskym
soudem, kterému se bé¢hem 9 let nepodatilo zjistit obsah feckého prava.
Ackoliv byla zaloba podana i proti Recku, jez mélo na zakladé mezinarodni
smlouvy poskytnout Mad'arsku pravni pomoc pii zjist'ovani svého prava,
soud nakonec dosel k zaveru, ze poruseni [’Jmluvy se dopustilo pouze
Madarsko, jehoz soudy mély i jiné moznosti, jak v nastalé situaci postupo-
vat. Navic Recko nemohlo byt postizeno za nedodrzovani jiné mezinarodni
smlouvy nez Umluvy.

Kvalifikace pfedstavuje jednu z nejvice teoretickych otazek mezinarodniho
prava soukromého. V soucasné dob¢ je upravena jak v pravu ¢eském,’ tak
v mad’arském.” Oba zikony zakotvuji jako zdkladni metodu kvalifikace kva-
lifikaci dle lex fori. Ceské pravo navic v uréitych piipadech ptipousti kvalifi-
kaci dle lex causae a kvalifikaci funkéni. Mad’arské pravo odkazuje na kvali-
fikaci dle lex causae v pifpad¢, ze kvalifikaci ma podléhat institut, ktery neni
lex fori znam. Z pohledu nékterjch odborniku se vsak jednd o ustanoveni
zbyte¢né, protoze poskytuje pouze feseni jednoduchych kvalifikacnich pro-
blému, jez by byla nasnad¢ i bez zakonné upravy. Naopak pro feseni slozi-
tych situaci, napt. kdy dany pravni institut nenf znam ani lex causae, je uzako-
néné pravidlo nepouzitelné.”* Ackoliv ¢eskd iprava je v tomto sméru znacné

50 Karalyros and Huber v Mad’arsko a f{ecko, ¢.75116/01 ze dne 6. dubna 2004.

51 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢eském pravu publikovana pod
&.209/1992 Sb. (dile jen Umluva).

52 Viz § 20 nového ZMPS.

53 Viz ¢l ¢ 3 madarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

54 BURIAN, L., op. cit., s. 168.
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propracovanéjsi, vzbuzuje stejné pochybnosti, tedy zda je nutné (efektivni)
kvalifikaci uzakonit.

4 Zavér
Uprava mezinarodniho prava soukromého obsaZena ve vétsiné pravnich
fada kontinentdlni Evropy navazuje na uéeni von Savignyho,” kteté je zalo-
zeno na rovnosti statt (pravnich fadu) a jejich vzajemné spolupraci. Tato
spoluprace a rovnost vychazi jednak z kiest'anskych hodnot, ale i z ekono-
mické prospeésnosti. Nicméné jiz na zakladé srovnani obecné ¢asti madar-
ského a ¢eského mezinarodniho prava soukromého je mozné definovat jak
politické, tak pragmatické vlivy, které tuto rovnost narusuj, a tim ovliv-
nuji neutralitu mezinarodniho prava soukromého a kolizni spravedlnost.
Je to predevs§im snaha prosadit aplikaci lex fori jako prava rozhodného
pro co nejvetsi skupinu soukromopravnich spora s cizim prvkem, k jejichz
rozhodovani jsou povolany soudy piislusného statu. Z hlediska mad’arského
prava je to zjevné napiiklad z upravy dalsiho odkazu, moznosti uzaviit
dohodu o aplikaci lex fori ¢i z pravnich dusledkt obchazeni zakona, které
se projevi pouze v ptipadé, Ze by tak byla vylou¢ena aplikace lex fori. Paklize
by bylo pfistoupeno k unifikaci obecné ¢asti mezinarodniho prava soukro-
mého na unijn{ Grovni, byly by tyto preferenéni snahy jednotlivych ¢lenskych
statd potlaceny, a lze ocekavat, ze by bylo dosazeno upravy odpovidajici
kolizni spravedlnosti.
S timto piistupem k unifikaci by vSak méla byt posilena 1 tloha vefejného
pofadku a mél by byt vytvofen propracovany systém jeho ochrany. Jiz nyni
je mozné objevit zcela nové moznosti vylouceni aplikace cizfho pravnfho
fadu ¢i jeho jednotlivych norem z divodu rozporu s vefejnym pofadkem
lex fori, které jsou zakotveny v unijnich pfedpisech mezinarodntho prava
soukromého. Jedna se napiiklad o ustanoveni ¢l. 10 natizeni Rim III, které
umoznuje vyloucit aplikaci jinak rozhodného prava, pokud toto pravo
jednomu z manzeld nezajist’uje rovny piistup k rozvodu nebo k rozluce
55 Predevsim se jedna o dilo von Savigny, C. E. System des heutigen rémischen Rechts. Vol.
VIII. Betlin: Veit und Comp, 1848. pfistupné napt. z https://archive.org/stream/sys-
temdesheutigl 7savigoog#page/n0/mode/2up Dilo do angli¢tiny v roce 1869 pfelozil
William Guthrie a bylo publikovano jako Guthrie, W. A Treatise on Private International

Law and the Limits of Their Operation in Respect of Place and Time. Edinburgh:
T & T Clark, Law Publishers, 1869.
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z divodu jeho pohlavi. Aplikace tohoto ustanoveni predchazi tprave ¢l. 12
naiizeni Rim TIT, jez upravuje vihradu veiejného pofadku.

Prispévek sice naznacuje pouze nckteré z fady vyzev a otazek, které jsou
spojeny s unifikaci obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého, avsak jiz
nyn{ je mozné konstatovat, ze samotné uvahy o unifikacnich snahach vedou
k rozvoji a ke zkvalitnén{ pravni Upravy mezinarodniho prava soukromého
v Evropské unii.
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Vyvoj hraniéniho uréovatele lex rei sitae

Paviina Janelkovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

V soucasné dobé¢ je zakladnim hrani¢nim urcovatelem pro Gpravu vécnych
prav Jex rei sitae. Hranicni urcovatel /x rez sitae prochazel ve vztahu k movi-
tym vécem urcitym vyvojem. V minulosti se uzivalo spiSe statn{ pifslusnosti
vlastnika véci nebo jeho domicilu. S rozvojem mezinarodnich vztahua prestaly
tyto zpusoby uréovani rozhodného prava vyhovovat a postupné dochazelo
k pifklonu pravé k Jex rei sitae. Piispévek se zabyva vyvojem hrani¢nich urco-
vateli pro vécna prava a davody, které vedly ke zménam a soucasné uprave.

Keywords in original language

Lex rei sitae; nemovita véc; movita véc; Savigny.

Abstract

Currently, the basic connecting factor for the treatment of property rights
is lex rei sitae. The connecting factor lex rei sitae in relation to movable prop-
erty passed through certain development. In the past, rather nationality the
owner of the property or his (or her) domicile was applied. With the develop-
ment of international relations these ways of determining the applicable law
have stopped suit and gradually, there was inclination to lex rei sitae. The paper
deals with the development of connecting factors for property rights and the
reasons that led to the changes and to the current legislation.

Keywords

Lex rei sitae; Immovable Property; Movable Property; Savigny.

1 Uvod

Clanek se zabyva vyvojem, ktery vedl k uzivani /ex re7 sitae jako v soucasnosti
zakladniho (obecného) hrani¢ntho urcovatele pro vécnd prava. Cilem tohoto
piispévku je pak analyza otazky kolize vécnych prav, nebot’” konkrétni prava
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a povinnosti stran vécné-pravnich vztaha urcuji narodni prava jednotlivych
statd. Dojde-li ke vzajemné kolizi pravnich fadd, je tfeba urcit, které pravo
bude na véc aplikovano jako pravo rozhodné. V piipadé nemovitosti a prav
s nimi spojenych necini hrani¢ni urcovatel /ex rez sitae zasadni problémy. Jinak
je tomu vsak v pfipadé véci movitych. Zde mutze byt jednak obtizné urcit
v konkrétnim case pfesnou polohu véci (zejména u véci prepravovanych)
a navic prochazel hrani¢ni urcovatel fex re/ sitae ve vztahu k movitym vécem
urcitym vyvojem, ktery vedl az k pifklonu k tomuto hrani¢nimu urcovateli.

2  Historicky vyvoj

2.1 Starovék

V obdobf{ starovéku jesté nelze hovofit o mezinarodnim pravu soukromém
(podminkou jeho vzniku je existence ruznych statnich utvart s raznymi
pravonimi fady, které se vzajemné respektuji a uznavaji za rovné, a jejichz
statni pfislusnici se stykaji)', nebot’ v tomto obdobi chybi uznani cizich prav
za rovnocenné pravu vlastnimu.

Pravo feckych obcdf si bylo vzajemné velmi podobné a koliznf pravidla proto
nebyla zfejmé potfebna. Krom toho existovaly zvlastni soudy, jenz fesily
spoty s cizinci.? Prava a povinnosti stran byvaly navic dostatecné vymezeny
jiz v samotné smlouvé,” kterou mezi sebou strany uzavtely, z cehoz vyplyva,
ze piipadné spory bylo mozné fesit pomoci Gpravy v této smlouvé a nebylo
tak nutné aplikovat nékteré z prav obci.

V piipadé Rimské fise bézné dochazelo k pravnim stykim fimskych obéant
s cizinci. Ve vztazich k neobcanim se vSak v ramci ¢innosti cizineckého
praetora (praetor peregrinus) vyvinul soubor norem, tzv. ius gentinm. lus gentium
aplikované na cizince a usazené neobéany Rimské fise bylo soucasti #Hm-
ského prava a nefesilo tudiz kolizni otazku. Lze fici, ze se fimské pravo
v podstaté stalo pravem univerzalnim.*

1 BYSTRICKY, Rudolf. Zdklady mezindrodniho priva sonkromého. Praha: Orbis, 1958, s. 45.

2 YNTEMA, Hessel E. The Historic Bases of Private International Law. The Awmerican
Journal of Comparative Law, Vol. 2, No. 3, 1953 [online]. JSTOR [cit. 2. 1. 2016], s. 300.

3 JUENGER, Friedrich K. General Cours on Private International Law. Recueil des Cours,
Vol. 182. Hague: The Hague Academy of International Law, 1983, s. 136-137.

4 MILLS, Alex. The Private History of International Law. Inzernational and Comparative Law
Quaterly, Vol. 55, No. 1, 2006 |online]. 2000 [cit. 2. 1. 20106], s. 5-6.
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2.2 Po padu RiSe zapadotimské

Se zanikem zapadofimské fise v 5. stolet{ zanika také univerzalni platnost
fimského prava. V této dobé¢ vznikaji mensi dzemni celky fidici se vlastnimi
kmenovymi pravy. Stale vsak chyb{ vzdjemné uznani rovnosti téchto prav.
Jelikoz neexistovaly pevné hranice, prosadil se personalni princip (aplikova-
telné pravo nebylo ur¢ovano napiiklad polohou soudu nebo véci, ale osob-
nim pravem). Kazdy tak uzival svého kmenového prava, které si nesl
s sebou. V piipad¢ kolize kmenovych prav se udajné postupovalo dle prava
zalovaného.

V nasledujici dobé v souvislosti s postupnym upevniovanim feudalnich
vztaht personalni princip zanikal a byl nahrazen principem tzemnim.
Panovnik vystupoval na svém tzemi jako suverén a prosazoval zde vlastni
pravo.® V dasledku této situace dochazi k vyraznému omezeni aplikace
ciztho prava. Pievlada zasada Jex for.

2.3 Statutarni teorie

Zasada teritoriality byla pfekonana az statutarni teorif, ktera se vyvijela ve 13.
a zejména ve 14. stoletl.” Vznik statutirn{ teotie souvisel s rozvojem samo-
statnych severoitalskych mést. Tato mésta vytvarela vlastni pravo, kodifiko-
vané jako meéstska statuta.

Do tohoto obdobi se fadi také vznik mezinarodniho prava soukromého
v pravém slova smyslu, nebot’ mezi obyvateli jednotlivych mést dochazelo
k pravnim styktm, pficemz byly jednotlivé méstské pravn{ fady povazovany
za sobé rovné.® Bylo tak tfeba fesit otazku kolize prav (méstskych statut).

Az do poloviny 13. stoleti se postupovalo podle prava mista soudu. Poté sta-
tuta nahradila zasadu /x fori vlastnimi pravidly. Podle jednoho z nejvyznam-
n¢jsich pfedstavitelt statutarni teorie, Balda, se statuta délila do tif katego-
rif — statuta personalia (tykajici se osob), statuta realia (tykajici se veci) a sta-
tuta mixta (tfkajici se pravnich tkont). Do téchto kategorif se pak jednotlivé

5 MILLS, Alex. The Private History of International Law. Inzernational and Comparative Law
Quaterly, Vol. 55, No. 1, 2006 [online]. 2006 [cit. 2. 1. 2016], s. 7. KALENSKY, Pavel.
Trends of Private Iﬂlerﬂgz‘zona/ Law. Praha: Academia, 1971, s. 48—49.

6 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Praha Academia, 1971, s. 49-50.

7 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Iaw. Praha: Academia, 1971, s. 55-56.

8  KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Praha: Academia, 1971, 5. 51-52.
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normy fadily dle svého obsahu (zatazovani norem do kategorii vsak nebylo
jednotné a dochazelo ke zménam). Pro kazdou z kategoril byla stanovena
kolizni zasada vymezujici oblast jejtho pouziti.’
Ve vztahu k vécnym pravum byla uplatiiovana realna (vécna) statuta. Tato
mobhla byt G¢inna i vadi cizincam. Pro nemovitosti platilo pravidlo ,, Izmobilia
sunt obnoxia territoris“ vyjadiujici, ze predpisy tykajici se prav k nemovitos-
tem jsou ucinné vuci véem nemovitostem nachazejicim se na daném tzemi.
Pro nemovitosti se tedy uplatiovala zasada /lx rei sitae. Druhé pravidlo,
upravujici vécna prava k vécem movitym, ,,Mobilia personam domini sequun-
r* vyjadtovalo zasadu lex domicilii vlastnika movité véci."” Véeny statut
vecd movitych se tedy fidil pravem jejich vlastnika, bez ohledu na to, kde
se nachdzely. Tato dv¢ pravidla se odrazela i v nazorech a piistupech pied-
staviteldl statutarni teorie.

Statutarni teorie se postupné rozsifila i mimo tzemi Italie a stala se zakla-
dem pro uceni pozdéjsich pravnich skol, pficemz své nasledovniky nasla
zejména ve Francii a Nizozemi.

2.4 Pravni skoly 16. — 18. stoleti

Shrneme-li ucen{ pravnich skol, Ize v obecné roviné fici, ze se ve vsech,
ve veétsi ¢ mens{ mife, odraz{ a pretrvavaji myslenky a zasady statutarni
teorie.

Ucen{ jednotlivych pravnich skol a jejich pfedstavitelll je svym obsahem
pomérné rozsahlé a zabyva se riznymi oblastmi prava. Jelikoz se tento cla-
nek vénuje vyvoji hrani¢nich urcovatelt k pravim vécnym, jsou uvedeny
pouze myslenky a postoje vztahujici se k tomuto tématu.

Ve Francii lze hovotit spise o ,,mezioblastnim soukromém pravu®, kdy jed-
notlivé provincie mély své vlastni pravo. Tento stav nejednotného prava

9 SVOBODOVA, Klira. Vyvoj mezinirodniho priva soukromého v kontinentil-
nf Evropé do konce 18. stoleti. In SVOBODOVA, Klara. Historie mezindrodniho priva
soukromého. Sbornik prispévkii 3 workshopu konaného dne 11. 12. 2008 na PrlF MU [online].
Brno 2008 [cit. 5. 1. 2016], s. 144. KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law.
Praha: Academia, 1971, s. 54-57.

10 KUCERA, Zdenék; PAUKNFROVA Monika; RUZICKA Kv¢toslav a kol. Mezindrodni
pravo soukeromé. Nyd. 8. Plzen - Brno: Nakladatelstvl Ales Cenek, s. r. 0. a Doplnek 2015
s. 262. POLACEK, Bohumil. Kolizni aprava vécnych prav. Ad notam, ro¢. 2014, & 2
[online]. 2014 [cit. 4. 1. 2016], s. 3.
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v podstaté pfetrvava az do pocatku 19. stoletd, kdy byl ptijat Code Civil."' Vécné
statuty podléhaly zasad¢ teritoriality. Toto se projevuje 1 v uceni Bertranda
d’Argentré,'” ktery vychazel z nazoru, ze panovnik je jakozto zikonodarce
na daném tzemi suverénem, z ¢ehoz plyne, ze rozhoduje o moznosti uziti
ciztho prava na svém dzemi. Z toho lze odvodit, ze zakony maji zasadné
uzemni platnost v ramci daného statu. Ackoli bylo jednim ze zakladnich uzi-
vanych kritérif pro aplikaci pravnich norem také Jex re/ sitae, 1ze vzhledem
k zna¢nému prosazovani principu tetitoriality usuzovat, ze byla upfednost-
fovana spiSe zasada /lex fori.

Uzemni princip pievladal také v uéeni holandské skoly v 17. stoleti. Sou¢asné
vsak bylo v Nizozemi prosazovano také uceni o mezinarodn{ zdvofilosti.
Na zaklad¢ tohoto uceni bylo mozné pfiznat cizim zakonam (které jinak pla-
tily pouze na tzemi daného statu) uréitou pusobnost, a to v zdjmu rozvoje
mezindrodnich obchodnich stykt.” Pro holandskou $kolu bézné nazory
na kolizni vécna prava zastival Nicolaus Burgundus,' jenz tvrdil, Ze vécné
pravo neni mozné odtrhnout od osobnfho statutu. Osobni statut se pak #{d{
pravem mista, kde ma dana osoba sidlo. Obdobn¢ jako na otazky osobnost-
nich prav se tedy, dle néj, uzije i na prava vécna hranicni urcovatel lex domicilii
vlastnika véci.

Ze statutarni teorie a teritoridlniho principu déle vychazela némecka skola.
Jeji predstavitelé se zamefovali zejména na otazky deédického statutu.
Rozlisovan byl jednotny a rozstépeny dédicky statut. Pfedstavitelé zastavajici
myslenku jednotného dédického statutu prosazovali pro movité i nemovité
veci uzivani hrani¢niho urcovatele lex domicilii zastavitele v dobé jeho smt-
ti."”” Pfevazovaly v§ak nazory upfednostiujici roz§tépeny deédicky statut, kdy

11 SVOBODOVA, Klira. Vyvoj mezinirodniho priva soukromého v kontinentalni
Evropé do konce 18. stoleti. In SVOBODOVA, Klara. Historie mezindrodniho priva son-
kromého. Sbornik prispévkii 3 workshopu konaného dne 11. 12. 2008 na Pri" MU [online]. Brno
2008 [cit. 5. 1. 2016], s. 144.

12 JUENGER, Friedrich K. General Cours on Private International Law. Recueil des Cours,
Vol. 182. Hague: The Hague Academy of International Law, 1983, s. 145.

13 YNTEMA, Hessel E. The Historic Bases of Private International Law. The American
Journal of Comparative Law,Nol. 2,No. 3,1953 [online]. JSTOR [cit. 2. 1. 2016], s. 306-307.

14 POPESCU, Dan Andrei. Some Remarks on the Applicable Law to International
Successions in Romania. In SARCEVIC, Petar et al. Yearbook of Private International Iaw,
Vol. IX, 2007, s. 289.

15 Zastancem jednotného dedického statutu byl David Mevius.
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nemovitosti byly podiizeny pravu dle své polohy, tedy dle lex re/ sitae a véci
movité ,,sledovaly* osobu zustavitele, fidily se tedy dle lx domicilii (ptipadné
lex patriae) zustavitele / vlastnika véci.'® Dle jinych ndzort bylo také mozné
podiidit véci movité privu mista, kde byla pofizena zavét"” nebo pravu
mista pobytu zlstavitele v dobé jeho smrti."® Mimo pravo dédické byl, jak jiz

bylo feceno, obecné prosazovan princip tzemni.

2.5 Friedrich Carl von Savigny (1779 — 1861)

Zlom v pfekonani statutarni teorie znamenalo uceni Wichtera a zejména
Savignyho. Savigny se pokousel o vytvotfeni unifikovaného kolizntho prava,
rozpracoval myslenku mezinarodniho kolizniho prava. Odmital upfednost-
fiovani zasady /lex fori."” Své uceni zalozil na predpokladu, Zze pravai vztah
je vzdy spojen s urc¢itym mistem, tzv. sidlem pravniho vztahu. Timto sidlem
je misto, se kterym je dany pravni vztah spojen nejizeji. Pomoci tohoto
uceni se Savigny snazil o vytvofeni jednoduchych, vseobecné pouzitelnych
pravidel pro feseni kolizi pravnich fada.*

Od uceni predstavitelu statutarni teorie a jejich nasledovnikt se oprostuje
jak v obecné roving, tak i v ptipadé vécnych prav. Podle Savigniho (k témuz
se piiklanél i Wichter) podléhaji véci nemovité 1 movité pravu mista, kde
se nachdzeji, lex rei sitae” Prosazovani hrani¢niho uréovatele lex rei sitae
pro veskeré véci reflektuje Savigniho uceni o sidle pravniho vztahu. Prave
misto polohy véci by tak mélo dle néj s touto véci souviset nejizeji.

16 K témto pfedstavitelim patfili Andreas Gaill, Benedikt Carpzov, Samuel Stryk, Henricus
Coccejus, Heinrich Hildebrand, Samuel de Cocceji.

17 Benedikt Carpzov prosazoval pro urceni prava rozhodného k movitym vécem misto
pofizen zavéti.

18 Caspar Ziegler zastaval nazor, ze rozhodnym pravem k movitostem je pravo mista, kde
zustavitel pobyval v dobé své smirti.

19 YNTEMA, Hessel E. The Historic Bases of Private International Law. The American
Jonrnal of Comparative Law, Vol. 2, No. 3, 1953 [online]. ]STOR [cit. 2. 1. 2016], s. 309.

20 HRADILOVA, Veronika. Historie mezmarodmho prava soukromého v Evropé
av USA. In SVOBODOVA, Klara. Historie mezindrodnibo prdva sonkromého. Shornik prispév-
kii 3 workshopu konaného dne 11. 12. 2008 na PrE MU [online]. Brno 2008 [cit. 5. 1. 2016],
s. 46.

21 YNTEMA, Hessel E. The Historic Bases of Private International Law. The Awmerican
Journal of Compamtwe Law, Vol. 2, No. 3, 1953 [online]. JSTOR [cit. 2. 1. 2016], s. 310.
HERBOCZKOVA, Jana. Zakladatelé modetnfho mezinarodniho prava soukromého—
Wichter a Savigny. In SVOBODOVA, Klara. Historie mezindrodniho priva sonkromého.
Shornik prispévkii 3 workshopu konaného dne 11. 12. 2008 na PrE MU [online|. Brno 2008
[cit. 5. 1. 2016], s. 38.
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Svym pfistupem se Savigny zaslouzil o zménu pojeti mezinarodniho prava
soukromého jako celku a v raimci né¢j 1 o jiny nahled na upravu koliznich
vécnych prav.

3 Soucasna uprava

Co se tyka kolizni upravy pro vécna prava k nemovitostem, uziva se v sou-
casnosti vSeobecné, stejné jako v minulosti, hrani¢ni urcovatel fex rei sitae.”
Tento princip je jednim z nejdéle pouzivanych principt v mezinarodnim
pravu soukromém.

Lex rei sitae je obecnym koliznim kritériem také pro véci movité (pravem
polohy se bude 1idit také kvalifikace véci, tedy samotné urceni, zda se jedna
o véc movitou ¢i nemovitou)”. Na rozdil od nemovitosti tomu tak vsak
nebylo vzdy. Jeho uzivani je vysledkem postupného historického vyvoje. Jak
je patrné z predchozi kapitoly, bylo rozhodné pravo pro véci movité difve
urcovano spise podle osobniho prava vlastnika veci, tedy dle jeho statni pii-
slusnosti nebo pfipadné jeho domicilu.

Duvodt k upfednostinovani uzivani lex rei sitae je nékolik. Uziti prava mista
polohy veéci odrazi princip suverenity daného statu. V souladu s ucenim
Savignyho pfedstavuje totiz misto kde se vec nachazi prave ,,sidlo pravntho
vztahu, jehoz pfedmétem véc je. Je-li pak vykonavano pravo k této véci,
uplatiuje se toto pravo v misté jeji polohy a je tak logické uziti mistnfho
pravatho fadu. Tim, Ze je aplikovano pravo stiatu polohy véci, je zaroven
zajisténo uznani a vykon zahranic¢nich rozhodnutf ve statu, kde se véc sku-
tecné nachazi. Dalsi vyhodou je, Ze se jedna o pomérné jednoduché a jasné
pravidlo - polohu véci byva snadné zjistit. To pak posiluje pravni jistotu
a jednotnost uzivani koliznich pravidel.

2 POLACEK, Bohumil. §69 Rozhodné privo provéci movité a nemovité.
In PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta
a kol. Zdkon o mezmamdmm pravu sonkromém—Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
s. 447-455. SVOBODA, Jifi. Vécna prava k nemovitym vécem a k hmotnym vécem
movitym § 69. In BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomés a kol. Zdkon o me{mamdmm pri-
vit soukromém: Romentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 349-357. Diivodovi zprdva k zdkonn
& 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém. Olomouc: ANAG, 2012, s. 62.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Navrh zikona o mezindrodnim pravu soukromcm do-
pady do obchodni oblasti. Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, ro¢. 2001, ¢. 1.
s. 292.
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I pfes nastinéné klady ale nenf hranicni urcovatel fex re7 sitae pro vécna prava
k movitostem pouzivan ve vsech piipadech, a ani by to nebylo vhodné.
Duvodem toho je, ze poloha véci je v pifpadé movitosti skutecnosti promén-
livou. V ¢eském ZMPS* se proto /lex rei sitae neuziva naptiklad pro uréeni
rozhodného prava v pravu dédickém (a to i u nemovitosti),” majetkovém
pravu mezi manzeli,” na prechod vlastnického prava mezi stranami prav-
niho vztahu,” na vyhradu vlastnického prava,® vydrzeni® nebo vznik a zanik
prav k vécem ptepravovanym (res in transitu)™.

To je logické, nebot’ v piipadé¢ dédického a manzelského majetkového prava
se jedna o specifické otazky, pro néz je vhodna vlastni samostatna uprava.
U védd prepravovanych pak nemusi byt spolehlive urcitelné misto, kde se véc
nachézela v dobé¢, kdy doslo k pravnimu tkonu rozhodnému pro prechod
prava (tzv. mobilni konflikt’"). V dusledku zmén polohy véci by se ménily
i rozhodné pravn{ fady. Urceni rozhodného prava podle polohy véci tak
v nékterych piipadech nevyhovuje a namisto toho se bézné uziva jind kolizni
uprava, jako napfiklad pravo vlajky lodi, domicil nebo statni pfislusnost
vlastnika véci, /x fori nebo pravo mista uréeni ¢i odeslani véci.” V soucas-
ném ceském ZMPS je pro uréeni prava rozhodného pro véci prepravované
preferovano misto, odkud byla véc odeslana.” Divodem toho je, ze misto
odeslani je snadno zjistitelné, neménné a poskytuje vyssi pravni jistotu nez

24 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu souktomém.

25 §76-78 ZMPS. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne
4. cervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfi-
jimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dedického
osvédcen.

26§49 odst. 3a 4 ZMPS.

27§70 odst. 2 ZMPS.

28§70 odst. 2 ZMPS.

29 § 72 ZMPS. POLACEK, Bohumil. Kolizni Gprava véenych prav. Ad notam, roc. 2014,
¢. 2 [online]. 2014 [cit. 4. 1. 2016], s. 10.

30§70 odst. 3 ZMPS. SCOLES, Eugene F. et al. Conlict of laws. St. Paul, Minn.: Thomson/
West, 2004, s. 1072-1075.

31 POLACEK, Bohumil. Kolizni Gprava vécnych prav. Ad notam, ro&. 2014, & 2 [online].
2014 [cit. 4. 1. 2016], s. 7-8.

32 SVOBODA, Jiii. Vécna prava k nemovitym vécem a k hmotnym vécem movitym § 69.
In BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém:
komentdr. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 358-367. KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA,
Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni privo soukromé. Vyd. 8. Plze - Brno:
Nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. a Doplnék, 2015, s. 266.

33§70 odst. 3 ZMPS.
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misto urceni, kam véc ve skutecnosti vibec nemusi dojit a bylo by tak net-
celné podiidit pravni vztahy k takové véci pravu statu, kam sice byla ode-
slana, ale ne dorucena a tudiz nemad s timto statem piili§ tzké sepéti.

Také piechod vlastnického prava (okamzik pfechodu) je v pravnich fadech
jednotlivych stath upravovan ruzné. Jestlize bychom posuzovali nabytf vlast-
nického prava podle /lex rei sitae, pak by v zavislosti na zméné polohy této
véci mohlo dochazet i ke zménam pozadavki a doby rozhodné pro pfechod
vlastnického prava. Obdobne¢ je tomu s vyhradou vlastnického prava. Podle
§ 70 odst. 2 ZMPS se vyhrada vlastnického prava fidi dle lex cansae hlavni
smlouvy (nicméné v jinych statech mutze byt kolizni uprava odlisnd a uplatni
se i zde lex rei sitae).*

4 Zavér

Pro kolizn{ vécna prava k vécem nemovitym je v podstate celosvétove a bez-
vyhradné uzivan hrani¢ni urcéovatel lex re/ sitae. Tento princip je obecné piiji-
man 1 u véci movitych (s tim, Zze nékteré pravni fady jesté rozlisuji véci slou-
zici vyhradné osobni potiebé vlastnika a tyto véci podtizuji pravu domicilu
vlastnika).

Jak doklada nastinény vyvoj, nebyla poloha movité véci pro urceni rozhod-
ného pravniho fadu uzivana vzdy. Namisto ni se davalo pfednost statni pii-
slusnosti nebo domicilu vlastnfka véci, coz vyjadiovalo sepéti véci s jejim
majitelem bez ohledu na to, kde se tato véc nachazela. S rozvojem mezi-
narodnich vztaht postupné dochazelo k priklonu k /Jex rei sitae 1 u movi-
tostl. I pfesto vsak neni aplikace tohoto hrani¢niho urcovatele absolutni,
jako v pojeti Savignyho. Je tomu tak z davodu, Ze ackoli se misto polohy
véci jevi jako pomérné jednoduché a bezproblémové pravidlo pro urceni
rozhodného prava, nenf tomu tak vzdy. U nékterych typu pravnich vztaht
(véci ptepravované, pfechod vlastnictvi. ..) muaze byt uziti /ex re/ sitae spojeno
s problémy urceni polohy véci v daném case a je tedy vhodnéjsi uplatnéni
jinych hrani¢nich urcovatela.

3 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. Vyd. 8. Plzen - Brno: Nakladatelstvi Ales Cenck, s. r. 0. a Doplnek, 2015,
s. 265.
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Navzdory témto vyjimkam a zvlastnim upravam je vsak /lex re: sitae v sou-
casné dobé uznavano jak pro véci nemovité, tak i véci movité, jako zakladni

.

kritérium pro urcenf rozhodného prava k témto vécem a otazkam souviseji-
cim s vécné-pravnim stavem véci.
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Abstract in original language

Novelou Zikonom ¢&. 267/2015 Z.z., bola do slovenského Zikona
¢. 97/1963 Zb. zakotvend uprava adaptacie cudzieho vecného prava, opatrenia,
alebo prikazu. Ide o prva Upravu instititu ,,adaptacie” v slovenskom medzina-
rodnom prave sukromnom, avsak upravu, ktord nevystihuje komplexne moz-
nosti pouzitia adaptacie v medzinarodnom prave sukromnom. Predkladany ¢la-
nok analyzuje uvedené ustanovenie, jeho vzt’ah k Nariadeniu (EU) & 650/2012
a zamysla sa nad tym, aké mozu byt’ pozitiva a negativa takejto tpravy.

Keywords in original language

medzinarodné pravo sikromné; eurépske medzinarodné pravo sukromné;
dedenie s cudzim prvkom; Nariadenie (EU) ¢. 650/2012; adaptacia.

Abstract

Due to amendments made by the Act no 267/2015 Coll. the new regula-
tion of adaptation of foreign right in rem, measure, or order was embedded
to Slovak Private International Law Act no 97/1963 Coll. of laws. This
is the first legal regulation of adaptation (adjustment) in Slovak Private
International Law. But this regulation does not reflect a comprehensive
range of application of the adaptation in Private International Law. The
article analyzes this new regulation, its relation to Regulation (EU) No.
650/2012 and wonders what may be the pros and cons of such adjustments.

Keywords

Private International Law; European Private International Law; Cross-
border Succession; Regulation (EU) 650/2012; Adaptation; Adjustment.
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1 Uvod

Diia 4.jila 2012 bol prijaty text Nariadenia (EU) ¢. 650/2012 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijatf a vykone verejnych
listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve.
Nariadenie sa v plnom rozsahu uplatiuje od 17. augusta 2015 vo vsetkych
clenskych statoch, okrem Danska, Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Irska. Nariadenie sa pouzije na dedenie po osobach, ktoré zomreli v den
17. augusta 2015, alebo neskor (¢l. 83). Upravuje pravomoc sudov clenskych
statov rozhodovat’ v dedicskych veciach, otazky rozhodného prava, uzna-
vania a vykonu rozhodnuti, verejnych listin a sidnych zmierov vydanych
vo veciach na ktoré sa nariadenie vzt'ahuje a zavadza eurépske osvedcenie
o dedic¢stve (v slovenskych podmienkach pouzivana skratka EDO — eutdp-
ske dedicské osvedcenie).

V otazkach rozhodného, aplikovatelného prava, nariadenie vychadza z jed-
notného dedi¢ského statdtu. Pravom rozhodnym pre dedenie by sa malo
spravovat’ dedenie celej pozostalosti, bez ohladu na to, v ktorom §tate
sa majetok tvoriaci dedi¢stvo nachadza.! Na zaklade cudzieho prava, roz-
hodného pre dedenie, moze byt teda k majetku, tvoriacemu pozostalost’
zriadené vecné pravo, ktoré pravay poriadok platny v mieste polohy veci
nepozna. Nariadenie, v preambule b. 15 jednoznac¢ne stanovuje, ze clensky
$tat nemusi uznat’ vecné pravo, ktoré jeho pravny poriadok nepozna. Otazky
vecnych prav, rovnako i zapisu vecnych prav k nehnutel'nym, alebo hnutel’-
nym veciam do verejnych registrov, si vylucené z rozsahu posobnosti naria-
denia v zmysle clanku 1 ods. 2 pism. k/ al/. Clenskjf §tat, na ktorého tzemi
sa predmetny majetok nachadza, je vSak povinny nezname vecné pravo,
ktoré vzniklo, alebo preslo na dedicov na zaklade dedenia, ,,adaptovat™
na najblizsie domace vecné pravo (¢l. 31 nariadenia, tiez b. 16 preambuly).

Na tcely spravnej a bezproblémovej aplikicie Nariadenia (EU) &. 650/2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedicskych veciach a o zavedeni eurépskeho
osvedcenia o dedi¢stve (dalej len Nariadenie o dedeni) v podmienkach

1 Preamb. b. 37. Vynimku predstavuji osobitné kategérie majetku v zmysle ¢l. 30, blizsie
vid PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo sonkromé. 2. vyd. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 273.
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Slovenskej republiky, pristipil slovensky zikonodarca Zikonom ¢. 267/2015
Z.z. 7 25.sep. 2015 k zmenam viacerych kl'a¢ovych predpisov, najmi Zakona
¢. 323/19927b. o notiaroch a notirskej c¢innosti (Notarsky poriadok),
Zikona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny potiadok a Zikona ¢. 97/1963 Zb.
o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

Zo zmien, vykonanych touto novelou v Zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzina-
rodnom prave stkromnom a procesnom (d’alej len ZMPSP) bola v priame;j
suvislosti s Nariadenim o deden{ (avsak nielen s ohl'adom na toto nariadenie)
vsunuty do ZMPSP novy paragraf 67a, ktorého nadpis znie ,,Adapticia“
a ktory upravuje adaptaciu vecného prava, opatrenia, alebo prikazu ktoré
slovensky pravny poriadok nepozna a ktoré obsahuje cudzie rozhodnu-
tie. Dovodova sprava uvadza, ze samostatna Uprava adaptacie v zakone
je vhodna vzhladom na to, ze nova eurépska pravna uprava® vyslovne
zakotvuje povinnost’ prisposobenia (adaptacie), pricom doteraz neexisto-
vala pravna Uprava moznosti adapticie a neexistuje ani pravna prax, ktord
by poskytovala navod na riesenie.

Takymto spésobom bol v slovenskom medzinarodnom prave sukromnom,
konkrétne v Zikone ¢. 97/1963 Zb. ZMPSP, po prvy krit legislativne upra-
veny institat adaptdcie. V nasledujicom texte sa pozrieme na to, ¢o vlastne
adaptdcia v MPS je a akou mierou novu upravu institatu adaptacie a jej zara-
denie v systematike zdkona ovplyvnili dovody a kontext prijatia tejto Upravy.

2 Adaptacia v medzinarodnom prave sikromnom

Podl'a slovnika slovenského jazyka, je adaptacia uprava, prisposobenie nie-
coho pre nejaky ucel.’ Adaptovat’ mozno budovu, alebo miestnost’, adap-
tovat’ mozno tiez zivé organizmy na zmenené podmienky, alebo adaptovat’
mozno 1 literarne dielo.

V medzinarodnom prave sikromnom sa adaptujd spravidla hmotno-
pravoe normy rozhodného prava (mozné, ale menej odporicané riesenie

2 Dévodova spriva zmiefiuje ,,uplatiiovanie novych nariadeni EU%, ¢ize plural. Je mozné,
ze zakonodarca pri koncipovani tohto ustanovenia myslel uz i na buduce natiadenie
o majetkovych rezimoch manzelov, Navrh Nariadenia Rady KOM (2011) 126 v konec-
nom zneni, z 16. 3. 2011. K tomuto natiadeniu blizsie vid v casti III. predkladaného
¢lanku.

3 Wwwslovnik.sk
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je adaptacia kolizneho pravidla), ktoré sa maji pouzit’ na pravny pomer
s cudzim prvkom. Adaptacia, syn. prispOsobenie, slizi na odstranenie neze-
lateI'nych dosledkov vznikajucich pri simultinnom uplatneni réznych prav-
nych poriadkov na rozne aspekty situdcie.*

V medzinirodnom prave sukromnom je ¢asté ze na rozne otazky, navonok
jednotnej situacie, su na zaklade odkazu koliznej normy pouzitel'né rozne
pravne poriadky. Napriklad iné pravo je rozhodné pre vysporiadanie dedic-
stva po porucitel'ovi a iné pre majetkové naroky pozostalého manzela, alebo
iné pravo je rozhodné pre rozvod manzelstva a iné pre vyzivovaciu povin-
nost’ voci ex-manzelovi. Iné pravo je rozhodné pre urcenie otcovstva a iné
pre rodicovské prava a povinnosti voci diet’at’u, alebo iné pravo je rozhodné
pre platnost’ pravneho ukonu a iné pre jeho formu alebo tcinky a pod.

Zatial' ¢o jednotlivé pravne poriadky su vnutorne harmonické, tzn. ak pri-
znavaju pozostalému manzelovi len nepatrné naroky pri rozdeleni spoloc-
ného majetku, je to kompenzované v ramci dedi¢skych prav pozostalého
manzela a naopak, ak nezarad’uju pozostalého manzela medzi dedicov, spra-
vidla ma silnejsie postavenie pri rozdeleni spolo¢ného majetku manzelov.
Kombinovanim pravnych noriem upravujucich dedenie z jedného pravneho
poriadku a pravnych noriem upravujucich majetkové naroky manzela na ¢ast’
spolo¢ného majetku pri zaniku manzelstva z iného pravneho poriadku moze
dojst” k absurdnej situacii, ked” pozostaly manzel neziska ni¢, alebo ziska
dvojnasobok toho nez na ¢o by bol inak opravneny. Pritom takyto vysledok
nesledoval ani jeden z dotknutych pravnych poriadkov. Riesenim moze byt’,
ak by sme adaptovali hmotnopravnu normu pouzitelné na dedenie a pova-
zovali pozostalého manzela za dedica v prvom pripade, alebo ak by sme
odpocitali to ¢o manzel ziskal naviac zo spolo¢ného majetku od jeho dedic-
ského podielu, v druhom pripade.

Obdobna situacia by mohla vzniknuat’ ak by pravo rozhodné pre vyzivovaciu
povinnost’ voci ex-manzelovi, priznavalo tomuto vyzivné iba za podmienky,
ze v ramci rozvodového konania bude konstatované, Ze k rozvodu nedoslo
z viny tohto manzela. Ak v§ak bolo manzelstvo rozvadzané v state, ktorého

4 KUCERA, Z; PAUKNEROVA, M; RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo son-
kromé. 8. vyd. Plzen: Vydavatel'stvo a nakladatelstvo Ales Cenck, 2015, s. 180.
ISBN 978-80-7380-550-0.
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sudy v ramci rozvodového konania neskiimaji mieru zavinenia manzelov,
a nevyslovuju to v konani o rozvode (dokonca tato otazku nesmu zist’ovat’),
ex-manzelovi (ex-manzelke) by bol odoprety narok na vyzivné len z dovodu
rozdielnosti pravnych poriadkov jednotlivych statov, hoci inak by na vyzivné
opravneny bol.”

Vysledok mechanickej simultannej aplikacie dvoch réznych pravaych poriad-
kov, i ked’ regularne pouzitelnych na zaklade odkazu platnej koliznej normy,
by bol v rozpore s legislativnymi cielmi sledovanymi jednym i druhym prav-
nym poriadkom. To opraviuje na zdsahy vo forme prispésobenia, adap-
tacie hmotnopravnych noriem jedného z dotknutych pravaych poriadkov,
tak aby vysledok zodpovedal ciel'u sledovanému aplikovatel'nymi pravnymi
poriadkami. Adaptovat’ mozno i pravne normy legis fori a i pravne normy
procesné.

Adaptacia prichadza do uvahy tiez vtedy, ak by z dévodu pésobenia vyhrady
verejného poriadku bolo potrebné odmietnut’ pouzitie jedného z ustano-
veni rozhodného cudzieho prava, nie je ale dévod odmietnut’ aplikaciu
cudzicho prava ako takého.® Adapticiou zostavajucich ustanoveni rozhod-
ného cudzieho prava vyplnime medzeru po nepouzitom ustanoveni.
Adapticia prichddza do uvahy tiez vtedy, ked’ pravny vzt'ah, pravny insti-
tat, ktory vznikol v zahrani¢i, neznamy domacemu pravnemu poriadku,
ma vyvolat’ ulinky v sfére domaceho prava.’

Ako mozno vidiet’, adaptacia je v medzinarodnom prave stkromnom pou-
ziteI'nd vsade tam, kde z dévodu osobitosti medzinarodno-stikromnoprav-
nych vzt'ahov — pravnych vzt'ahov s cudzim prvkom a ich riesenia, dochadza
k situaciam ktoré sa nedaju riesit’ mechanickou aplikaciou koliznych notiem,
alebo inych noriem medzinarodného prava sukromného. V tomto pripade
treba vysledok aplikdcie tychto noriem uréitym sposobom modifikovat’,
tak aby sa dosiahlo rozumné a spravodlivé riesenie. Adaptacia je flexibilny

5 BOGDAN, M. Private International Law as Component of the Law of the Forum. Hague:
Hague Academy of International Law, 2012, s. 309 a nasl. ISBN 978-90-04-22634-0.

6 Vid KUCERA, Z.; TICHY, L. Zikon o mez’mamdmm pravu soukromém a procesnin. Praha:
Panorama, 1989, s. 22, v spojitosti so s. 205. ISBN 80-7038-020-9.

7 Napriklad institat /éafg/a trust, alebo iné podobné institity cudzieho prava. Porovnaj tiez
LOSSOUARN, Y; BOUREL, P; VAREILLES-SOMMIERES, P. Droit international privé.
8¢ éd. Paris: Dalloz, 2004, s. 481. ISBN 2.24-705179-0,
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institat pouzitelny v pestrej skdle situdcii, nielen pri rozhodovani o pravnych
vzt'ahoch s cudzim prvkom a v savislosti s aplikdciou rozhodného prava,
ale i v oblasti procesného prava, pri uznavani a vykone cudzich rozhodnut,
alebo pti poskytovani medzinirodnej pravnej pomoci.”

3 Adaptacia a pravo EU

Pojem ,,adaptacie” sa po prvy krat objavil v uz spominanom Nariadeni
(EU) ¢ 650/2012 — Nariadenie o dedeni. V zmysle ¢lanku 31 nariadenia,
ak sa osoba dovolava vecného prava, na ktoré ma narok na zaklade roz-
hodného prava pre dedenie, a pravay poriadok clenského s$tatu, v ktorom
sa prava dovolava, dotknuté vecné pravo nepozna, toto pravo sa v pripade
potreby ¢o najviac prisposobi najbliz$iemu rovnocennému vecnému pravu
podla pravneho poriadku tohto Statu, pricom zohl'adni ciele a zaujmy, ktoré
dotknuté vecné pravo sleduje, a s nim spojené ucinky. Toto ustanovenie
sa vzt'ahuje tak na vecné prava k hnutel'nym, ako i vecné prava k nehnu-
telnym veciam,” z povahy veci vSak vyplyva ze najcastejsie potreba adapta-
cie vyvstane v pripade nehnutel'nost{ a veci, vlastnictvo, alebo obmedzenia
vlastnickych prav ku ktorym sa registruje vo verejnych registroch.

Uvedené ustanovenie reflektuje na situdciu, ked’ pravo rozhodné pre dede-
nie je odlisné od prava platného v mieste kde sa vec nachadza. Napriklad
ak zosnuly (porucitel’) zvolil rozhodné pravo v zmysle ¢lanku 22 a dede-
nie sa spravuje pravom Statu ktorého bol zosnuly ob¢anom a nie kde mal
obvykly pobyt v ¢ase smrti a kde sa pravdepodobne nachadza i jeho majetok.
Ale tiez i v pripadoch ked’ sa majetok ktory je predmetom dedi¢stva nacha-
dza na Gzem{ roznych ¢lenskych $tatov. Nariadenie pritom nevyzaduje aby
clenské Staty menili svoje vecnopravne systémy a aby uznavali vecné prava,
ktoré nie su v ich pravaych potiadkoch upravené."” Otazky ,,povahy vecnych
prave su z rozsahu poésobnosti nariadenia vylucené (¢l. 1 ods. 2 pism. k/),

8V tejto suvislosti zaujme § 57 ods. 2 az 5 Zakona ¢. 97/1963 Zb., ktory v pripade Zia-
dosti cudziecho organu o poskytnutie pravnej pomoci vysluchom svedka, znalca, alebo
ucastnika konania pod prisahou, prisposobuje znenie prisahy na podmienky, poévodne
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

9 LAGARDE, P. in BERGQUIST et al. EU Regulation on Succession and Wills. Commentary.
Koln: Verlag, 2015, s. 167. ISBN 978-3-504-08001-3.

10 Bod 15 preambuly Nariadenia ¢. 650/2012.
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rovnako ako i potreba zapisu vecnych prav do registra, vratane podmienok
a ucinkov takychto zdpisov a kompetentnych organov (¢l. 1 ods.2 pism. 1/,
vid tiez bod 18 a 19 preambuly).

Aby vsak bolo mozné opravnenym osobam uzivat’ ich prava ktoré nado-
budli dedenim, zakotvuje nariadenie povinnost’ adaptacie vecnych prav
ktoré vznikli alebo presli na ind osobu (dedica, odkazovnika a in.) dedenim.
Takto to osvetluje bod 16 preambuly, ktory zaroven predvida i moznost’
kontaktovat’ organy cudzieho statu, ktorého pravnym poriadkom sa spravo-
valo dedenie, za ucelom ziskania informacie o povahe a tucinkoch cudzieho
vecného prava, ktoré je potrebné adaptovat’.

Zatial' ¢o c¢lanok 31, formulacia ,,ak sa osoba dovolava vecného prava,
na ktoré ma narok na zaklade rozhodného prava pre dedenie® a tiez jeho
zaradenie do Kapitoly III. ,,Rozhodné pravo™ posobi, ze je uplatnitel'ny
len vo faze dedic¢ského konania, teda v situdcii ked’ sid rozhoduje o dedeni
podla cudzieho pravneho poriadku, bod 16 preambuly nariadenia svojou
formulaciou smeruje uz na fazu ked je dedi¢ské konanie ukoncené a oprav-
nend osoba sa v cudzom §tate domdha prav ktoré dedenim nadobudla: ,,sa
opravnenym osobam umoznilo uzivat’... prava, ktoré vznikli alebo na nich
presli na zaklade dedenia®.

Dovol'ujeme si povedat’, Zze na ¢lanok 31 Nariadenia o dedenf by sa zrejme
sud, alebo iny kompetentny organ nemohol odvolavat’ v procese uznania
alebo vykonu cudzieho rozhodnutia o dedeni, ale tiez ze pouzitie adaptacie
tym nie je obmedzené len na samotné konanie o dedic¢stve. Ak je povaha vec-
nych prav vylucena z rozsahu uplatnenia nariadenia v zmysle ¢lanku 1 ods.
2 pism. k/, ni¢ nezakladd clenskému $titu povinnost’ uznat’ cudzie vecné
pravo (okrem ak medzinarodna zmluva, vo veci uplatnitelna). Mozno sa tiez
odvolat’ na text bodu 16 preambuly nariadenia, vzhl'adom na vysokd auto-
ritu ktord ustanovenia preambul pozivaju pri vyklade a aplikacii nariadent
EU. V neposlednom rade, moznost’ vyuitia institdtu adaptacie (prispdso-
benia), sa neobmedzuje pri aplikacii tohto nariadenia len na prispdsobenie
vecnych prav, ako vyplyva z bodu 17 preambuly nariadenia.

Zaujimavost’ou ustanovenia ¢lanku 31 je tiez to, ze jeho uplatnenie je pod-
mienené aktivitou opravnenej osoby. K prisposobeniu vecnych prav
sa v zmysle tohto ¢lanku pristdpi ,,ak sa osoba dovolava vecného prava,
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na ktoré ma narok“. Obdobné ustanovenie vsak nefiguruje v bode 16 pre-
ambuly, ani v bode 17 ktoré hovori o moznosti vyuzitia inych foriem pri-
sposobenia v ramci uplatiovania tohto nariadenia. Bod 16 preambuly tak
posobi ako vSeobecnejsie ustanovenie, oproti ¢lanku 31 ako konkretizacii
vo vztahu k urcitej situacii.

Dalsou oblastou kde by malo byt pouzitie adapticie zakotvené priamo
v ustanoveniach prava EU st majetkové rezimy manzelov s cezhrani¢nym
dopadom. Navrh Nariadenia Rady o sidnej prislusnosti, rozhodnom prave,
uznavan{ a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manze-
lov KOM (2011) 126 v kone¢nom zneni'' stanovuje v clanku 15 jednotu
rozhodného prava pre cely majetok manzelov. Dovodova sprava k tomuto
ustanoveniu uvadza, ze pravo rozhodné, ¢i uz urcené na zaklade ustanoveni
nariadenia, alebo zvolené manzelmi, sa pouzije na cely ich majetok, hnu-
telny alebo nehnutel'ny, nech sa nachadza kdekol'vek. Otazky povahy vec-
nych prav a zverejfiovania vecnych prav su tiez vylicené z rozsahu posob-
nosti budiceho nariadenia o majetkovych rezimoch manzelov (¢l. 1 pism. £/
Navrhu).

Manzelské majetkové vzt'ahy su spolu s dedenim druhou oblast’'ou, kde
sa vecné prava Standardne nemusia spravovat’ pravom platnym v mieste kde
sa vec nachadza /fex rei sitae, ale pravom rozhodnym pre majetkové (ev. tiez
osobné —vid’ § 21 Zak. ¢. 97/1963 Zb.) vzt'ahy manzelov. Doterajsie upravy
clenskych statov doteraz v tychto otazkach oscilovali medzi jednotnym
a Stiepenym Statutom (iné rozhodné pravo pre nehnutelnosti — spravidla
lex rei sitae), pricom prevazoval jednotny $tatat.'” Navrh nariadenia o man-
zelskych majetkovych vzt'ahoch sa na nariadenie o dedeni tiez na viacerych
miestach odvolava (bod. 13 preambuly a nasl.).

Dna 10. septembra 2013 bol legislativnym uznesenim Eurdpskeho parla-
mentu schvaleny zmeneny navrh Nariadenia Rady o sudnej prislusnosti,
rozhodnom prave, uznavan{ a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych

11 Paralelny Navrh Nariadenia Rady KOM (2011) 127 by mal upravovat’ sadnu prislusno-
st’, rozhodné pravo, uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach majetkovych dosledkov
registrovanych partnerstiev.

12 Vid BELOHLAVEK, A. . Megindrodni pravo soukromé evropskych zemi. Praha: C.H.Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-309-7.
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rezimov manzelov” (dalej len zmeneny navrh), ktory uz zakotvuje aj pti-
sposobenie vecnych prav, na ktoré ma opravnena osoba narok na zaklade
rozhodného prava pre majetkovy rezim manzelov, pricom pravny poriadok
clenského statu na ktorého tzemf sa takéhoto vecného prava dovolava, pred-
metné vecné pravo nepozna — novy ¢lanok 20a. Znenie tohto ¢lanku bolo
z vel'kej casti prevzaté z clanku 31 Nariadenia o dedeni. Obdobne i usta-
novenie b. 16 preambuly Nariadenia o dedeni, naslo svoj odraz v bode 13a
preambuly zmeneného navrhu o majetkovych rezimoch manzelow.

4  Uprava adaptacie v ZMPSP

Ako uz bolo v tivode spominané, Zakonom ¢. 267/2015 Z.z. ktorym sa meni
a doplia zikon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notar-
skej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia 2 dopiﬁajfl niektoré iné zakony, bolo, s u¢innost’ou od 1.decem-
bra 2015, v slovenskom medzinarodnom prave sukromnom po prvy krat
legislativne upravené pouzitie instititu adaptacie. Nadviznost’ tejto novely
na Nariadenie o dedeni vyplyva nielen z vseobecnej casti dovodovej spravy
k Zakonu ¢. 267/2015 Z.z., ale tiez z okruhu otdzok ktoré novela upravuje.

Napriek tomu predmetné ustanovenie neobmedzuje svoje uplatnenie len
na situdcie sivisiace s cezhrani¢nym dedenim. Ako uvadza dovodova sprava
(k bodu 9.) motivom pre prijatie takejto tpravy bola nova eurépska uprava
v oblasti medzinarodného prava sukromného a procesného, najmi naria-
denie ktoré povinnost’ takéhoto prisposobenia upravuje (a v budicnosti
tiez nového nariadenia o manzelskych majetkovych rezimoch, ako uz bolo
uvadzané horevyssie — pozn. autora tohto ¢lanku), avsak vhodné je upra-
vit' pouzitie adaptacie vSeobecne, nielen v kontexte existujucich nariadeni,
alei s ohladom na iné konania s cudzim prvkom', teda pravdepodobne
i vo vzt'ahu k rozhodnutiam z neclenskych $tatov.

13 (P7_TA(2013)0338).

14 Pokial d6vodova sprava hovori o konaniach s cudzim prvkom, ale ustanovenie § 67a upra-
vuje vyslovne len adapticiu vecného prava na zaklade cudzieho rozhodnutia, opatrenia,
alebo ptikazu, okrem osobitného konania o uznani cudzicho rozhodnutia, alebo o vyhla-
senf cudzieho rozhodnutia za vykonatelné (§ 68a a nasl. Zak. ¢. 97/1963 Zb., v spojitosti
s jeho § 68h) mozZe prichadzat’” do uvahy len obcianskopravne konanie v ktorom je takéto
cudzie rozhodnutie uplatnované ako dokaze! Alebo mal zakonodarca na mysli ako iné
konania s cudzim prvkom, konania o uznani rozhodnuti z neclenskych $tatov?
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Novy § 67a s ndzvom ,,Adaptacia® je zaradeny v Casti I1. obsahujicej pro-
cesné normy, v Oddiely 3, s ndzvom ,,Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti*.
Systematicky predchadza upravu osobitného konania o navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom (§ 68a az 68h), zaradeny medzi
vSeobecnymi ustanoveniami o podmienkach, uc¢inkoch a sposobe uznania
cudzich rozhodnuti.

Odsek 1 § 67a upravuje podmienky a sposob adaptacie. V zmysle odseku 1,
ak cudzie rozhodnutie obsahuje vecné pravo, opatrenie, alebo prikaz, ktoré
nie s zname v slovenskom pravnom poriadku, toto vecné pravo, opatrenie,
alebo prikaz sa, ak je to potrebné a v rozsahu, v ktorom je to mozné, premeni
na vecné pravo, opatrenie alebo prikaz, ktoré je zname v slovenskom pravnom
poriadku a ktoré je z hl'adiska sledovaného ciel'a a icelu a tcinkov s nim spoje-
nych najblizsie vecnému pravu, opatreniu alebo prikazu v cudzom rozhodnuti.
Vyuzitie adaptacie je teda v tomto ustanoven{ upravené Sirsie, nez
v Nariadeni o dedeni i v navrhu nariadenia o manzelskych majetkovych rezi-
moch. Vzhladom na jeho formulaciu, adaptovat’ mozno nielen cudzie vecné
pravo, ale pravdepodobne i procesny prikaz alebo institat. Podmienkou je,
ze tento vyplyva z cudzieho rozhodnutia, ktoré spiﬁa podmienky uznania
na tizemf{ SR. To 7e predmetné cudzie rozhodnutie musf spinat’ podmienky
uznania vyplyva uz zo samotného faktu, ze inak by danému rozhodnutiu
nebolo mozné priznat’ ucinky na uzemi SR (§ 68 ZMPSP). Na druhej strane,
ak premenu v zmysle ustanovenia odseku 1 nemozno vykonat’, cudziemu
rozhodnutiu sa v casti upravujicej takéto vecné pravo, opatrenie, alebo pri-
kaz, pravne ucinky nepriznaja (§ 67a ods. 4).

Premena (adaptacia) sa vykona v ramci konania o uznani, alebo vykone
cudzieho rozhodnutia. Samostatné konanie o uznani cudzieho rozhodnutia
sa vedie vtedy, ak sa ma cudzie rozhodnutie uznat’ osobitnym vyrokom."

15 Obligatérne, len osobitnym vyrokom Krajského sidu v Bratislave sa uzndvaji cudzie
rozhodnutia v tzv. statusovych veciach, to jest rozhodnutia v manzelskych veciach (nie
vsak vo veciach majetkovych rezimov manzelov), vo veciach urcenia rodicovstva, ak as-
pon jeden z tcastnikov konania je slovensky ob¢an, rozhodnutia vo veciach osvojenia
diet’at’a, ak je slovenskym obc¢anom diet’a, alebo jeden z osvojitelov a vo veciach obmed-
zenia, alebo pozbavenia sposobilosti slovenského obcana (§ 65 ZMPSP). Inak sa oso-
bitnym vyrokom uznava cudzie rozhodnutie vo veciach starostlivosti o diet’a, ak sa ne-
nariad’uje vykon tohto rozhodnutia, alebo v inych veciach vtedy, ak to ziada opravneny
alebo povinny z cudzieho rozhodnutia, alebo ina osoba, ktora preukaze Ze ma na veci
pravay zaujem (§ 67 ods. 4 ZMPSP). Prave do poslednej skupiny, tzv. inych veci, buda
patrit’ rozhodnutia v dedi¢skom konani.
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Ak sa neziada, alebo nie je potrebné uznat’ cudzie rozhodnutie osobitnym
vyrokom, premenu (adapticiu) by mal vykonat’ sid v ramci konania o vydani

poverenia na vykonanie exekucie.'t

V pripade, Zze cudzie rozhodnutie nevy-
zaduje vykon, ma deklaratérny charakter a uznanie cudzicho rozhodnutia
osobitnym vyrokom sa nevyzaduje, premena sa vykona na navth osoby
ktora ma na veci pravny zaujem (§ 67a ods. 3). Sud v tomto pripade postu-
puje primerane podla ustanoveni o konani o navrhu na uznanie cudzicho

rozhodnutia osobitnym vyrokom.

Uprava adaptacie v novom § 67a Zakona ¢ 97/1963 Zb. o medzinirodnom
prave sukromnom a procesnom upravuje teda len situacie, ked’ je adapta-
cia — premena potrebnd v kontexte uznania alebo vykonu cudzieho rozhod-
nutia. V tomto akoby predmetné ustanovenie dopinialo Nariadenie o dedent,
jeho clanok 31. Ustanovenie § 67a md okrem toho Sirsie vyuzitie. Nemusi
sa tykat’ len rozhodnut{ vydanych v dedi¢skom konani, ale i akyjchkol'vek
inych rozhodnuti, obsahujucich vecné pravo, opatrenie alebo prikaz, ktoré
nema v slovenskom pravnom poriadku zakotvenie.

Uprava adapticie v § 67a ZMPSP vsak na druhej strane nevycerpava moz-
nosti vyuzitia tohto institttu, tak ako to vyplyva z predoslého textu, z bodu
II. Vo vzt’ahu k adaptacii ako takej je len ciastkova a upravuje len jednu
z moznych situaci, ked’ je mozné adaptaciu pouzit’.

Zakonodarca v ramci odovodnenia prijatia zakonnej Upravy adaptacie pou-
kazuje 1 na neexistujicu pravnu prax, ktora by poskytovala navod na riese-
nie situacii, ked’ cudzie rozhodnutie ktoré ma byt’ uznané alebo vykonané
v Slovenskej republike bude obsahovat’ pravny institat (vecné pravo, opat-
renie, prikaz) ktory nie je v pravnom poriadku SR znamy, alebo nie je znamy
pod tymto nazvom, alebo v tejto podobe. Snaha zdkonodarcu dat’ studne;j
praxi relevantni pomocku, v situacii ked’ adaptaciu vyzaduje uz i platna
eurépska pravna Uprava cezhranicnych vzt'ahov, je pochopitel'nd. Je prav-
dou Ze zmienku o adaptacii vecnych prav nie je mozné najst’ v nam zna-
mej judikatire a okrem jednej ucebnice — Kucera, Z. Mezinarodni pravo
soukromé. Praha. Orbis, 1975 a jej reedicti, institut adaptacie nebol ani pred-
metom rozboru v ziadnej z na nasom tzemi dostupnych uc¢ebnic MPS.

16 Vid dévodova sprava k § 67a ZMPSP.
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V pripade ze sudca, alebo iny predstavitel pravnej praxe nesiahne prave
po tejto ucebnici, informacia, ktora sa k nemu o institdte adaptacie dostane,
bude pravdepodobne vel'mi okliestena. Bude si ju spajat’ najmi (alebo len)
s uznanim a vykonom rozhodnut{ o dedi¢skych vzt’ahoch, ev. len s uzna-
vanim a vykonom cudzich rozhodnuti. To vSak nie je vycitka vo vzt’ahu
k ustanoveniu § 67a ZMPSP ktoré po prvy krat v tomto zakone adapticiu
upravuje. Toto ustanovenie je jednoducho vysledkom potreby dat’ sidnej
praxi pomocku pri rieseni situdcif, s ktorymi bude v dobe rasticej migracie
obyvatel'stva a narastu situacif s cudzim prvkom a najmi v priestore EU,
zalozenom na vzajomnej dovere v sudne systémy clenskych statov, stile
castejSie konfrontovana. Domnievame sa vsak Ze otazka, nakolko a v akej
forme je potrebné vseobecné institaty MPS, spojené s vykladom a aplika-
ciou rozhodného prava, také ako je adaptacia, musi zostat’ otvorend odbor-
nej diskusii, ked’ze cesta k optimalnemu rieseniu je zrejme este dlha.

5 Zaver

Charakteristickym javom medzinarodného prava sukromného, riesiacecho
situdcie majuce vzt'ah k viacerym s$tatom (situcie s cudzim prvkom, resp.
s cezhranicnym dopadom), je skutoc¢nost’, ze sudca bude nuteny pouzit’
cudzi predpis, alebo priznat’ Gcinky cudziemu rozhodnutiu. Pritom sa méze
stretndt’ so situaciami, ktoré vo vnutrostitnom meritku, pri aplikicii jed-
ného pravneho poriadku vndtorne harmonického, vychadzajaceho z jed-
notnych pojmov, nevznikaji. Na riesenie tychto nepredvidatelnych situacii
sluzia tzv. vseobecné instituty MPS, ktoré umoznujui pruzne narabat’ s odka-
zom koliznej normy a s vykladom a aplikiciou rozhodného prava, resp.
umoznuju riesit’ osobitné problémy spojené s uznanim a vykonom cudzieho
rozhodnutia.

Je velmi naro¢né podchytit’ tieto institaty legislativnou upravou, bez
toho aby ich aplikicia nebola v dosledku toho oklieStena, nestratila
potrebnt pruznost’, alebo neskizla do kauzistickej upravy. Nové tprava
adaptacie v slovenskom zikone o medzinirodnom prave sikromnom
a procesnom Zikon ¢. 97/1963 Zb., je prikladom okolnost’ami vynute-
nej upravy vseobecného instititu medzinarodného prava sukromného,
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da sa povedat’ — nesystematickej upravy. Zaroven je ale i jasnym prikladom
situdcie, ked’ nie je jednoznacné presvedcenie o potrebe komplexnej upravy
urcitého vSeobecného institatu.

Zakonodarca, ked’ pristupuje k podobnej tprave, stoji vzdy pred volbou
¢i zvolit’ zakonné, i ked” nedokonalé riesenie, ale umoznujice sidnej praxi
najst’ rychlo dostupny navod na postup, alebo ponechat’ ticto vSeobecné
institaty neupravené, ¢o im na jednej strane ponechava potrebnt pruznost’,
na druhej strane ale vyvolava riziko nevedomosti zahltenej sudnej praxe
o takychto moznostiach riesenia komplikovanych situdcii s cudzim prvkom.
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Abstract in original language

Clenské staty EU nemaji jednotnou praxi zachazeni s cizim pravem. Ize
identifikovat n¢kolik zpasobt zachazeni s cizim pravem v ramci clenskych
statt EU. Mezi zakladni patif zachazeni s cizim pravem jako s privem
a zachazeni s cizim pravem jako se skutecnosti. Praxe zachazeni s cizim pra-
vem v CR je ¢asto kladena do protikladu k praxi ve Velké Britanii. P¥esto oba
tyto systémy vykazuji v urcitjch piipadech podobné znaky. Cilem tohoto
piispévku je pfedstavit praxi zachdzeni s cizim praivem v obou dotéenych
clenskych statech EU a poukazat na piipady, kdy se praxe obou zem{ k sob¢
piiblizuje a vykazuje podobné nebo stejné znaky.

Keywords in original language

Ceska republika; Velka Britanie; Zachazeni s cizim pravem.

Abstract

EU member states do not have uniform practice in treatment of foreign
law, thus it is possible to identify multiple approaches used in connection
to application of foreign law in each individual EU member state. Treatment
of foreign law as facts and treatment of foreign law as law are one of the
basic ones. Practice of treatment of foreign law in Czech Republic is often
shown as contradiction to practice of treatment of foreign law in Great
Britain. In spite of this, both mentioned approaches shows common fea-
tures in particular cases. The aim of this paper is to present the practice
of treatment of foreign law in both mentioned countries and to show
cases in which these practices are similar to one another and have common
or identical features.
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1 Uvod

V pribehu konstituovani jednotlivich statd dochazelo k tomu, Ze si tyto
staty vytvafely své vlastni pravo, své vlastni pravni fady. Tato skutecnost
mohla vyvolavat problémy ve chvili, kdy zacalo dochazet k interakci mezi
subjekty téchto jednotlivych stati. Pfi této interakci dffve ¢i pozdéji muselo
dojit k soukromopravnimu sporu, ktery bylo potfeba fesit pfed soudy.
V situaci, kdy se pfed soud dostal spor dvou a vice subjektt z riznych statd,
se musel soud vypofadat s nékolika problémy:

Mam postupovat dle svého prava nebo mam postupovat podle ciztho prava

¢i ho nejak pii svém rozhodovani zohlednit?

Pokud mam postupovat podle ciztho prava, musim tak ¢init automaticky

z ufedn{ povinnosti nebo az na nééf navrh?

Kdyz uz musim néjak zohlednit cizi pravo, kdo bude zjist’'ovat obsah tohoto
rava? Soudce saim nebo strany sporur

prava? Soud bo strany sporu?’

Na tyto otazky soudy jednotlivych statd* odpovidaly rozdilné. Pro potfeby

tohoto piispévku jsou dulezité posledni dvé otazky. Odpovédi na tyto dvé

otazky jsou velmi dulezité, jelikoz definuji pfistup statd k cizimu pravu

v civilnim f{zeni. Zaroven urcuji, jak budou statni organy s timto cizim pra-

vem zachazet.

Obecné lze shrnout, ze v piistupu stath k zachazeni s cizim pravem exis-

tuji dva hlavni proudy. V prvnim zachdzeji staty s cizim pravem jako s pra-

vem, statnf organy ho samy zjist'uji a aplikuji ex ¢ffo. V druhém proudu

s cizim pravem staty zachdzeji jako se skutec¢nosti, jez musi byt navrhovana,

1 KYSELOVSKA, Tereza; DRLICKOVA, Klara; VALDHANS, Jitf; ROZhHNAALOVA
Nadezda. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (narizent Rim 1, narizeni Rim 11, narizent
Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolter Kluwer CR, 2013, s. 50.

2 Nebo zakonodarci, kdyz se rozhodli tuto otdzku fesit vyslovnou upravou v pravnim
fadu.
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dokazovina a objastiovana stranami sporu.’ Za ptiklad zemé, jenz reprezen-
tuje prvni jmenovany proud, byva oznacovana Ceska republika. Za repre-
zentanta druhého pfistupu byva oznacovana Velka Britanie.

Cilem tohoto pfispévku je popsat, jaka je konkrétni praxe v pfistupu k pro-
blému ohledné zachdzeni s cizim praivem v obou jmenovanych zemich
a pokusit se identifikovat shodné znaky v jejich praxi, pokud existuji.

2 ZjisPovani obsahu ciziho prava v ¢lenskych statech EU

V nedivné minulosti prob¢hla v rimci EU studie?, ktera se kromé jiného
zaméfila na otazku dokazovani ciztho prava pfed soudy clenskych statt
EU v civilnim fizen{. Jak jiz bylo naznaceno, otazka toho, kdo bude dokazo-
vat cizi pravo pred soudem, je jednou ze soucasti pifstupu stata k zachazeni
s cizim pravem jejich organy. I kdyz se vyse zminéna studie zaméfuje jen
na ¢ast problematiky, jiz se ma tento piispévek zabyvat, je dalezité ji zde zmi-
nit a strucné shrnout jeji vysledky. Tyto vysledky pomahaji nastinit piistup
jednotlivych clenskych stati EU k celkovému zachazeni s cizim pravem.

V ramci EU byly diky této studii identifikovany 4 piistupy k otazce dokazo-
vani ciztho prava. Jedna se o:

1. Zachazen{ s cizim pravem jako se skutec¢nosti, kterou musi dokazovat
strany sporu. Tento piistup byl identifikovan napt. ve Velké Britanii.”

2. Zachazeni s cizim pravem jako s pravem, jehoz obsah musi zjist’ovat
soud z ufedni povinnosti. V takovém piipadé¢, kdy obsah prava
zjist'uje soud, neni vyloucena spoluprace stran sporu, které mohou
pomoci pii objasnovani obsahu prava. Tento piistup byl identifikovan
napt. v Némecku a Rakousku.®

3 KYSELOVSKA; DRLICKOVA; VALDHANS; ROZEHNALOVA, 2013, op. cit.,
s. 52-53.

4 The Apllication of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its
Perspectives for the Future. JLS/2009/JCIV/PR/0005/E4. Synthesis Report with
Recommendations [online]. In EC.Eurgpa.en [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z: http://ec.cu-
ropa.cu/justice/civil/files /foreign_law_iii_en.pdf

5 The Apllication of Foreign Law in Civil Matters in the EU Member States and Its
Perspectives for the Future. J1.S/2009/JCIV/PR/0005/E4. Synthesis Report with
Recommendations [online]. In EC.Europa.en, s. 31 [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z: http://
ec.curopa.cu/justice/ civil/files /foreign_law_iii_en.pdf

6 Ibid,s. 31.
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3. Dualni pfistup, kdy je obsah prava n¢kdy dokazovan jako skutecnost
stranami sporu a nékdy zase zjist’ovan soudem ex offo. To, zda je obsah
prava dokazovan stranami sporu nebo soudem, zalez{ na zavaznosti
kolizntho urceni prava. Tam, kde je kolizni urceni prava nezavazné,
obsah prava dokazujf strany sporu. Tam, kde je koliznf urceni prava
zavazné, obsah prava zjist'uje soud. Tento piistup byl identifikovan
napf. v Litve.”

4. Ad hoc piistup — urceni subjektu, ktery je povinen zjist'ovat obsah
prava, je zavislé na vice faktorech jako je meritum sporu, materidlni
zdroje stran konfliktu a dostupnost procesnich prostfedku pro zjisteni
prava. Na zdklade téchto a dalsich faktort je pak vyhodnoceno, kdo
musi objasnit obsah ciziho prava. Tento pifstup byl identifikovan
napf. ve Finsku.®

Z vyse popsaného muzeme vyvodit nékolik nasledujicich zavera. Prvnim
je, ze piistupy k zjistovani obsahu ciziho prava jsou zalozeny na dvou jiz
vyse zminénych zakladnich pfistupech k zachazenf s cizim pravem obecné.
Druhym je skutecnost, ze kromeé téchto dvou zakladnich pojeti zachazeni
s cizim pravem jsou zde jesté obsazeny piistupy, které jsou zalozeny na kom-
binaci téchto dvou zakladnich pojeti.

3  Zachazeni s cizim pravem ve Velké Britanii

Velka Britanie pfedstavuje typického zastupce zemi, v nichz se zachazi
s cizim pravem jako se skute¢nosti a tento pfistup je v ni zastavan jiz od 18.
stoleti’. Zachazeni s cizim pravem ve Velké Britanii vychazi z kontradikto-
rnosti civilntho procesu. Princip kontradiktornosti civilnfho procesu zna-
mend, ze fizen{ je ovladano stranami sporu. Tyto strany navrhuji dukazy
a svedky, aby dokdzaly a podlozily sva tvrzeni. Soud vychazi pfi svém rozho-
dovani z téchto dukazu, sim zadné dikazy nenavrhuje a kona jen na zakladé
toho, co tvrdi nebo predkladaji strany sporu.'

7 Ibid., s. 32.

8 Ibid,s. 32.

9  HAUSMAN, Rainer. Private International Law and International Civil Procedure.
Pleading Proof of Foreign Law—Comparative Analysis. The European 1.egal Forum [on-
line]. 2008, Vol. 8, Issue, 1, s. 2-3 [cit. 4. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.simons-law.
com/library/pdf/e/878.pdf

10 WINTEROVA, Alena a kol. Ciilui privo procesni. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi Linde,
2011, s. 67.
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Z této logiky vychazi vztah britskych soudu k cizimu pravu, jez je zalozen
na 4 principech:

1. s cizim pravem se zachézi jako se skute¢nostf;
2. jako skute¢nost musi byt cizi pravo formalne dokazovano;
3. jako skutecnost podléha cizi privo stejnym procesnim principim
jako jiné skutecnosti;
4. pokud neni cizi pravo dostatecné dokazano, soud aplikuje anglické
pravo, které zna."
V souladu s vyse popsanymi 4 principy aplikaci ciztho prava navrhuji strany
sporu. Pokud tak neucini, toto pravo nebude aplikovano a bude se postu-
povat dle britského prava. Dotéena strana sporu tedy musi v fizenf aplikaci
ciztho prava navrhnout. Obsah takového prava nezjist'uje soud, ale musi
ho formaln¢ dokazat strana sporu, ktera se ho dovolava skrze dukazy.
Nedokazuje ho ovSsem ona sama, ale expert na cizi pravo.'

Tento expert soud informuje:

1. o obsahu daného ciziho prava;

2. o nepsaném pravu v dané zemi, jejiz pravo je dokazovano;

3. o tom, jak soudy zemé, jejiz praivo ma byt zjist’'ovano, toto pravo

interpretujf a aplikuji."”®

Z popsaného vyplyva, ze expert musi soud sezndmit se vsemi aspekty
ciztho prava, jez mohou mit vliv na jeho aplikaci a interpretaci a jeho vyuziti
v daném piipade.
Z praxe vyplyva, ze neni potfeba, aby byl expert pravnikem daného statu,
jehoz pravo ma byt pfed soudem dokazovano. Staci, pokud je s danym pra-
vem dostate¢né obeznimen a soudu takovyto expert vyhovuje.'*

11 FENTIMAN, Richard. Foreign Law in English Conrts: Pleading, Proof, and Choice of Law.
1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 3—4.

12 ESPLUGUES, Carlos; IGLESIAS, José, Luis; PALAO, Guillermo. Application of Foreign
Law. 1. vyd. Mnichov: Sellier. European law Publisher GmbH, 2011, s. 391-399.

13 Application of Foreign Law in English Courts [online]. In Drukker Solicitors |cit.
6. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.drukker.co.uk/publications/1/foreign-law-in-en-
gland-courts/#.VpJKfPnhDIU

14 COLLIER GREENWOOD, John. Conflict of Laws. 3. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 34-35.
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Expert, jenz soud seznamuje s cizim pravem, mus{ splfiovat urcita kritéria
a ma jisté povinnosti:

1. dukazy, které expert prezentuje, musi byt prezentovany jako vysledky
jeho nezavislé prace co do formy a obsahu. Musi byt nezavislé
na dil¢ich pozadavcich sporu;

2. expert musi poskytnout soudu nezavislou asistenci v tom ohledu,
ze soudu poskytne objektivni posouzeni;

3. expertiuv posudek musi byt zalozen na faktech. Vynechan{ jakékoliv
podstatné skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na konecny verdikt
nebo zavér, ma vyznamny vliv na duvéryhodnost posudku a experta;

4. pokud né¢jaka otazka lezi mimo expertovu odbornost, musi to jasné
ve svém posudku sdelit;

5. pokud expertovi chybi né¢jaka data, fakta nebo informace, musi
to sdélit ve svém posudku. Pokud by tak neucinil, ¢ekala by ho sankce;

6. pokud v prab¢hu soudniho liceni dojde ke zménam a tyto zmeny
maji vliv na meritum sporu, musi byt takovéto zmeny formalné
oznimeny."”

Na zavér Ize shrnout, ze zachazen{ s cizim pravem jako se skutecnosti
je ve Velké Britanii podiizeno nékolika pravidlim, kdy aplikaci ciztho prava
musi navrhnout strany sporu, ale jeho obsah soudu sdéli nezavisly odborny
expert.

4  Zachazeni s cizim pravem v Ceské republice

Zachazeni s pravem v Ceské republice je upraveno v zikoné ¢. 91/2012 Sb.,,

16

o mezinarodnim pravu soukromém'. Ze znéni § 23 ZMPS jasné vyplyva,

ze s cizim pravem maji organy Ceské republiky zachazet jako s pravem,
pokud ze zdkona nevyplyva néco jiného."” Tato povinnost se vztahuje nejen

15 Application of Foreign Law in English Courts [online]. In Drukker Solicitors |cit.
6. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.drukker.co.uk/publications/1/foreign-law-in-en-
gland-courts/#.VpJKfPnhDIU

16 ZMPS

17§23 odst. 1 zikona ¢. 91/2012 Sb, zikon o mezinirodnim privu soukro-
mém  [online].  Dostupné  z:  https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.
jspridBiblio=74909 & nr=91~2F2012 & rpp=15#local-content
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na soudy, ale na vsechny organy statnf moci, které maji pravomoc rozhodo-
vat o vécech, jez spadaji do ptisobnosti ZMPS (napf. matri¢ni ufady...)."
Ze ZMPS vyplyva, ze:
1. ustanoveni ciziho prava ma byt aplikovano ex gffo bez navrhu;
2. cizi pravo ma byt aplikovano jako pravo, nikoliv jako skutec¢nost;"”
3. organy statnf moci ho majf aplikovat tak, jak by bylo aplikovano v jeho
»domovském® state, tzn., ze je nutné k nému piihlizet jako k celku
s potfebou pouziti vSech pravidel, kterymi se podle néj ma fidit
posuzovana situace.”
Aplikace ciziho prava neni neomezena, ale je limitovana. Limitou jsou nutné
pouzitelné normy ceského prava a zjevny rozpor s vefejnym pofadkem.?'
Dalsim dukazem, Ze s cizim pravem je v Ceské republice zachazeno jako
s pravem, je fakt, Ze obsah prava maji za tkol zjis€ovat soudy, a to bez

navrhu z ufedni povinnosti.”
Soud ma néekolik moznosti, jak obsah tohoto ciztho prava zjistit. Jednd se o:

1. listiny, jez ma k dispozici ze své pfedchozi rozhodovaci ¢innosti —
v takovém pifpadé je nutné si ovefit platnost a uUcinnost cizich
predpist;®

2. samostatnou ¢innost soudu — soud si potfebné informace opatfi svymi
vlastnimi silami. Zde je rozhodujic{ jazykova vybavenost pracovnikii
daného soudu. Cim je vyssi, tim je snadnéjsi pro dany soud si potiebné

18 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zikon o mezindrodnim privn soukromém. Komentir: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 169.

19 TIbid.

20 Duvodova zprava k zékonu ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém|online].
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, spol,, s. 1. 0., 2012's. 17-18 [cit. 6. 1. 2016]. Dostupné
z:  http://docplayer.cz/5989413-Duvodova-zprava-k-zakonu-c-91-2012-sb-o-mezina-
rodnim-pravu-soukromem-nakladatelstvi-anag.html ’

21 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.
op. cit., s. 170.

22§23 odst. 2 ZMPS

23 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.
op. cit., s. 171.
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4. pomoc Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky

informace o cizim pravu zajistit svépomoci. V piipad¢, kdy obsah
ciztho prava zjist'uje soud sam, ruci za spravnost a aktualnost takto
ziskanych informaci;*

3. pomoc ucastnikti soudntho fizeni — tato pomoc neznamena pieneseni

povinnosti zjist’ovat obsah ciziho prava na ucastniky fizeni,” ale muze
byt vyuzita ve chvili, kdy maji napf. ucastnici listiny, které mohou
pomoci objasnit obsah ciztho prava nebo jim je organy ciziho statu
vydaji snadnéji.

%6 - ministerstvo
muze zjistit obsah cizitho prava samo nebo se obratit s zadosti
o spolupraci na jeho partnersky organ v zemi, jejiz pravo ma byt
zjisténo.”’

5. pomoc experti — soud muze ustanovit znalce z oblasti pravnich

poméru s cizinou, aby soudu objasnil obsah ciziho prava, nebo
o to muze pozadat i jinak erudovanou osobu, ktera neni zapsana
v seznamu znalc.®

Soud muze dale pii zjistovani obsahu ciziho prava vyuzit také rizné dvou-

stranné nebo mnohostranné mezinarodni smlouvy. Jde napt. o Evropskou

umluvu o poskytovani informaci o cizim pravu a jeji Dodatkovy proto-

kol. Cesky soud podle této umluvy vypracuje zadost, opatii ji prekladem

do jazyka zemé, jejiz pravo chce zjistit, a prostfednictvim ministerstva ji zasle

ptislusnému pfijimajicimu orginu v dozadaném stateé.”

Dalsi moznosti, jak zjistit cizi pravo v ramci EU, je vyuziti Evropské soudni

sit¢ ve vécech obcanskych.

24

25

26
27

28

PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.

op. cit., s. 171.

Diiwodovd prava k zdikonu & 91/2012 Sb, o mezindrodnim pravu soukromém{online].
Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, spol., s. r. 0., 2012s. 18 [cit. 6. 1. 2016]. Dostupné
z:  http://docplayer.cz/5989413-Duvodova-zprava-k-zakonu-c-91-2012-sb-o-mezina-
rodnim-pravu-soukromem-nakladatelstvi-anag.html

§ 23 odst. 3 ZMPS

PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.
op. cit., s. 171-172.

Ibid., s. 172-173.

PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.
op. cit., s. 172 a ¢lanek 2, 3, 4, 5 Evropské amluvy o poskytovani cizich informaci [on-
line]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sdeleni-minister-
stva-zahranicnich-veci-1846.html?mail
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V piipadé, ze soud vyuzije vSechny nastinéné moznosti, a pfesto se mu nepo-
daff obsah ciziho prava zjistit, nebo jeho zjist'ovani nedmeérné prodluzuje soudni
fizeni, muze soud misto ciztho prava aplikovat na danou situaci ¢eské pravo.™

5 Srovnani - shodné znaky

Dosud prezentované informace indikujf, Ze zachazeni s cizim pravem ve Velké
Britanii a Ceské republice se diametralné lif a neexistuje zde #adna shoda.
Zatimco ¢eska praxe vychazi z principu zachazeni s cizim pravem jako s pra-
vem, kde cizi pravo soudy aplikuji z Gfedn{ povinnosti a jeho obsah musf zjis-
t'ovat sami s riznymi moznostmi, jak to udélat, tak britska praxe je odlisna.
Ve Velké Britanii je s cizim pravem zachazeno soudy jako se skute¢nosti. Jeho
aplikace je mozna jen tehdy, kdyz ji navrhne néktera strana sporu. Tato strana
sporu pak musi zjist ovat obsah daného ciztho prava skrze experty.

Tvrzeni o diametralni odlisnosti by bylo zcela pravdivé, pokud by byl § 23
ZMPS jedinou pravni dpravou zachizeni s cizim pravem v CR. To oviem
neodpovida realité. Znéni ZMPS ponechava otevienou moznost pro jiny
zpusob zachdzeni s cizim pravem nez jako s pravem. Ustanoveni § 23
odst. 1 konstatuje, ze cizi pravo ma byt aplikovano z ufedn{ povinnosti,
pokud zakon nefika néco jiného. Zaroven § 23 odst. 2 fiké, ze obsah ciztho
prava zjist'uje soud ex offs, pokud neni stanoveno v ustanovenich ZMPS
néco jiného. Obé tyto potencialni vyjimky vyuziva § 25 ZMPS, ktery vytvari
vyjimku z obecného pravidla.

Ustanoveni § 25 ZMPS upravuje konkrétni situaci, kdy koliznf norma uréi
rozhodné pravo, podle néjz se bude dana situace posuzovat. S takto urce-
nym rozhodnym pravem ovsem tuzce souvisi jesté jiné pravni normy tfeti
zemé, které jsou nutné pouzitelnymi normami. Tyto nutné pouzitelné normy
tret! zemé nejsou soucasti lex cause, ale zaroven s nim natolik uzce souvis,
ze by bylo vzhledem k jejich povaze vhodné a spravedlivé, aby byly apli-
kovany. V takovém piipadé dochazi k prolomeni zasady zachazeni s cizim
pravem jako s pravem, jelikoz tyto cizi pravni normy tfet{ zemé mohou byt
zohlednény v rozhodovani ceskych soudu jen tehdy, pokud to néktera strana
sporu navrhne. Pokud tak ucini, nese ona povinnost zjistit a objasnit obsah
téchto cizich pravnich norem, nikoli soud.”

30§23 odst. 5 ZMPS.
31§25 ZMPS.
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Ve vyse zminéném piipadé se praxe zachizeni s cizim pravem v Ceské repub-
lice pfiblizuje praxi ve Velké Britanii a s cizim pravem je zachazeno jako
se skutecnosti, jejiz vyuzitl v fizen{ zavisi na vuli stran sporu, tzn. ze jeho
aplikaci musf strany sporu navrhnout a jeho obsah zjist’'ovat a dokazovat.

6 Zavér

Jak bylo naznaceno v kapitole 2, praxe stati v oblasti zjist’ovani obsahu
prava muze do jisté miry indikovat, jak stat zachazi s cizim pravem celkove.
Ukazuje se to na pifkladu Velké Britanie, jejiz praxe zachazeni s cizim pra-
vem funguje na principu zachazeni s cizim pravem jako se skute¢nosti. Ceska
republika k této praxi stoji v protikladu a s cizim pravem dle své zdkonné
upravy zachazi jako s pravem. Tato jeji obecna zakonna praxe pocita s vyji-
mecénymi situacemi, kdy je mozné tento princip zachazen{ s cizim pravem
jako s pravem nerespektovat, a zachazet s cizim pravem jako se skute¢nosti.
Teémito pifpady jsou situace, kdy dle kolizné urceného rozhodného prava
musime respektovat nutné pouzitelné normy néjakého tiettho statu. Jedna
se ovSem o vyjimku z pravidla, kterou lze obecné hodnotit jako ne pfilis

castou.

Ve vyse jmenované vyjimce se ceska praxe s britskou shoduje v tom, Ze apli-
kaci prava tfetf zem¢é musi navrhnout strana sporu a obsah daného prava
zjist’uje strana sporu, ktera se jeho uplatnéni domaha.

Dana zjisténi je mozné shrnout tak, Ze se ¢eska praxe zachazeni s cizim pra-
vem od britské zasadné lisi, ale existuji vyjimecné situace, kdy se ji pfiblizuje
a v nckterych bodech se s ni shoduje.
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Zakaz obchazeni zakona v oblasti evropského
insolvencniho prava
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Abstract in original language

V mezinarodnim pravu soukromém je podstatou obchazen{ zikona
zameérné umelé vytvotfeni skutecnosti, ktera je pouzita jako hranicni urc¢ova-
tel v kolizni normeé ¢i jako kritérium v normé urcujici piislusnost ve snaze
dosahnout urceni zadouciho pravniho fadu nebo sudisté. Zakaz obchazeni
zakona v oblasti evropského insolven¢niho prava nabyva na vyznamu jak pii
urcovani prava rozhodného pro insolvencni fizeni, tak pfi stanoveni mezina-
rodni piislusnosti k jeho zahdjeni v rezimu natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvetna 2000 o dpadkovém fizeni (dale jen ,,Natizeni” nebo také
»Nafizeni o upadku®). Jednim ze zikladnich cild Nafizeni je zabranéni
podnétim motivujicim dotcené osoby prevadét majetek ¢i soudni fizeni
z nekterého clenského statu do jiného, a to za ucelem ziskani vyhodnéjstho
pravniho postaveni. Dle zakladniho koliznfho pravidla Nafizen{ je pravem
rozhodnym pro insolvenéni fizen{ pravni fad statu, jehoz soudy insolvencni
fizeni zahdjily. Zakladnim kritériem pro urceni piislusnosti k jeho zahdjeni
je “misto hlavnich z4jmt dluznika”, jenz zajist'uje skutecné spojeni mista
veden{ insolvenéniho fizen{ a tim i insolvenc¢niho statutu s ¢innosti dluznika,
nikoli pouze s mistem jeho sidla. Flexibilita kritéria “mista hlavnich zajmt”
otevird moznost pro zamérnou manipulaci. V piispévku bude stru¢né roze-
bran zakladni koncept institutu zikazu obchazeni zdkona a nasledné bude
demonstrovan na piipadech obchdzeni v oblasti evropského insolvenéniho
prava.

Keywords in original language

Obchazeni zakona; forum shopping, Nafizeni o upadku; insolvenéni fizeni;
misto hlavnich zajmu dluznika
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Abstract

In the sphere of private international law, the basis of the abuse of law
is an intentional creation of fact which is used as a connecting factor
in conflict of laws rule or as a criterion in jurisdictional rule for applica-
tion of favourable law or determination of preferable forum. Prohibition
of abuse of law in sphere of European insolvency law is significant for both
determination of law applicable for the insolvency proceedings and jurisdic-
tion for its opening under the Council regulation (EC) No 1346/2000 of 29
May 2000 on insolvency proceedings (hereinafter referred to as “Regulation”
or “Insolvency Regulation”). One of the main objectives of the Regulation
is to avoid incentives for the parties to transfer assets or judicial proceed-
ings from one Member State to another, seeking to obtain more favourable
legal position. Pursuant to a general conflict of laws rule, governing law
is the law of the state in which the insolvency proceedings were opened.
General criterion for determination of forum is the “centre of main inter-
ests of the debtor ensuring the real connection of forum and applicable
law with activities of the debtor, not just with place of his seat. Flexibility
of the criterion “centre of main interests” enables intentional manipulation.
This article brings analysis of the principle of prohibition of abuse of law
and its application within the sphere of European insolvency law.

Keywords

Abuse of Law; Forum Shopping; Insolvency Regulation; Insolvency
Proceedings; Centre of Main Interests of Debtor.

1 Uvod

Insolventnost dluznika pfedstavuje pfedvidatelné riziko pro jeho véfitele.!
V piipade, kdy véftitelé zahrnuji subjekty pochazejici z raznych ¢lenskych
statt anebo je majetek dluznika dislokovan na tzemi vice clenskych stata,
ziskava insolvence unijni rozmér.” Pfedvidatelnost by méla byt zachovina

1 Expertni zprava Miguela Virgose a Etienne Schmita k Umluvé ES o insolvenénim fi-
zeni ze dne 3. kvétna 1996, tisk Rady Evropské unie ¢. 12830/95, Brusel, Dokument ¢
6500/96, DRS 8 (CFC), bod 75.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vladimir. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzdch).
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 372.
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rovnéz pii urceni piislusnosti k zahajeni insolvenc¢niho fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem a urceni prava, kterému bude podiizeno v zasadé
celé fizeni véetné jeho ucinkd. Za ucelem zajisténi pravni jistoty a predvi-
datelnosti by mélo byt dluznfku znemoznéno svym jednanim manipulovat
se soudni pfislusnosti s vidinou ziskani vyhodné¢jstho pravniho postaveni.
Prispévek bude zaméfen na problematiku obchazeni pravidla o mezinarodni
pifslusnosti k zahajeni insolvencniho fizeni v rezimu Nafizeni o dpadku.
Cilem piispévku je potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézu: Narizens o iipadkn
gakotvuje ndstroje pro Zabrinéni obchazent pravidla o mezindrodni prisiusnosti k zabd-
Jend insolveniniho 1izent s evropskym mezindrodnim profenm.

2 Obchazeni zakona v mezinarodnim pravu soukromém

V ceském pravnim prostied{ se za obchazeni zakona povazuje jednani, jimz
se osoba chova podle pravni normy tak, aby jednanim zameérné dosahla
vysledku, ktery je normou nepfedvidatelny a nezidouci.’ Institut obcha-
zeni zakona ve vnitrostatnim pravu je nutné odlisit od obchazeni zakona
v mezinarodnim pravu soukromém. K obchazeni zakona muze dochéazet
jak v oblasti mezinarodniho prava soukromého, tak v oblasti mezinarod-
niho prava procesniho.* V téchto oblastech se podstatou obchazeni zakona
rozumi zamérné umélé vytvofeni skutecnosti, ktera je pouzita jako hrani¢ni
urcovatel v kolizni normé ¢i jako kritérium v normé urcujici mezinarodni
piislusnost (pravomoc) ve snaze dosahnout urceni zadouctho pravniho fadu
nebo sudisté.

Jednanim nedochazi k ptimému poruseni pravni normy, nybrz smyslu a tcelu,
ktery je normou sledovan.® Obchédzeni zikona v oblasti mezinirodniho
prava soukromého bylo difve postizitelné priméfenym pouzitim ust. § 39
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik.” Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezina-

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004.

4 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni privo
soukromé. 8. vyd. Plzen - Brno: Doplnek, 2015, s. 170-172.

5 PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol.
Zidtkon o mezindrodnim pravu sonkromeém: komentar. 1.ed. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 48.

6 BOGDAN, Michael. Private international law as component of the law of the forum: general conrse.
The Hague: Hague Academy of International Law, 2012, s. 258.

7 KUCERA, Zdenck. Megindrodni privo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009,
s. 176.
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rodnim pravu soukromém (déle jen ,,ZMPS®), vyslovne zakotvuje dusledky
obchézeni zikona ve svém § 5. V dusledku nepiihlédnuti k zimérné vytvo-
fené skutecnosti muze dojit rovnéz k odepfreni pouziti tuzemského prava
ve prospech prava ciziho. Otazka piipadné platnosti ¢i neplatnosti pravniho
jednani a moznosti dosazen{ dozadovaného pravntho stavu bude posouzena
v souladu s takto urcenym pravem rozhodnym.’

3 Zakaz obchazeni zakona v evropském insolvencnim pravu
Jestlize je podstatou obchazeni zakona jeho pouziti proti smyslu a tcelu,
ktery sleduje, je nutné strué¢né vymezit zakladni ucel regulace evropského
insolven¢ntho prava.

Zakladnim pramenem evropského insolvenéniho prava je jiz vyse citované
Natizeni o upadku." Nafizeni poskytuje jednotna pravidla pro urceni mezi-
narodni pfislusnosti k zahajeni insolvenéniho fizeni,' urceni prava rozhod-
ného pro takto zahijena fizeni,'* uznani rozhodnuti v insolvenénich vécech,"
vztah mezi insolvenénimi fizenimi zahajenymi v souvislosti s tymz dluzni-
kem'* a pfihlasovani pohledavek zahrani¢nich véfiteld."” Nutno podotknout,
ze Nafizeni neposkytuje harmonizaci jednotlivych insolvencnich pfedpisa.'®
Jednim ze zakladnich cild Nafizeni je zajistén{ ticinnosti a efektivnosti insol-
vencnich fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, které souvisi s maxi-
malizaci dluznikovych aktiv k dosazeni co nejvyssi miry uspokojeni jeho
veftitela.!’

8 Znéni § 5 ZMPS: , Neprihlizi se ke skutecnostem vytvorenym nebo predstivanym gamérnym jednd-
nim v fimysin, aby se téch ustanovent tohoto Zdkona, od nich% se nelze odehylit ujedndnim stran, nepo—
uztlo nebo aby se jich pouzilo jinak, nes kdyby takto vytvorené nebo predstirané skutecnosti nebyly.

9 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Mezgindrodni prdvo
soukromé. 8. vyd. Plzen - Brno: Doplnék, 2015, s. 172.

10 Dne 20. kvétna 2015 bylo pfijato nafizeni Evropského patlamentua Rady (EU) 2015/848,
které nahradi Nafizeni po datu 26. ¢ervna 2017. Kone¢na verze tohoto nafizeni je dostup-
na z: http://cur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848

11 Clanek 3 Nafizeni.

12 Clanky 4 az 15 Nafizeni.

13 Clanky 16 az 26 Nafizeni.

14 Clanky 27 az 38 Nafizeni.

15 Clankv 39 az 42 Nafizeni.

16 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindgrodni insolvenini prdvo. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 11.

17 Bod 2 a 8 Preambule Nafizeni.
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Druhym zakladnim cilem Nafizeni je zabranit tomu, aby pravnické i fyzické
osoby nekalym pfenasenim mista svych hlavnich zajmu ovliviiovaly soudni
ptislusnost za icelem ziskan{ vyhodnéjsiho pravantho postaveni.'

K poruseni vyse uvedenych cild Nafizeni dochazi obchazenim pravidla
pro urceni mezinarodni piislusnosti k zahdjeni insolvencniho fizeni, kte-
rému bude vénovana pozornost v nasledujici podkapitole.

3.1 Pravidlo pro urCeni mezinarodni pfislusnosti (pravomoci)
k zahajeni insolvenc¢niho fizeni

Clanek 3 Nafizeni stanovi vyluénou piislusnost k zahdjeni (hlavniho)™
insolven¢ntho fizeni spadajictho do jeho ptsobnosti ve prospéch soudi
clenského statu, v némz se nachazi wisto hlavnich gajmi diugnika. NV souladu
se zasadou vzajemné duvéry Nafizeni vybavuje takto zahéjend fizenf automa-
tickymi ucinky na uzemi vSech clenskych stitd.”’ Jednou ze zisad, na nichz
je Nafizeni postaveno, je zasada univerzality.” Ve svétle této zasady probiha
napfi¢ vSemi clenskymi staty vazanymi Nafizenim jedno hlavni insolvencni
fizeni, které pojima veskery majetek dluznika nachazejici se na jejich tzemi
a do kterého mohou véfitelé pochazejici z téchto statd pfihlasit své pohle-
davky za spole¢nym dluznikem.?

Pii interpretaci pojmu mista hlavnich zajmt dluznfka je nezbytné brat
v tvahu jeho autonomni vyznam a v tomto smyslu jej vykladat jednotné
a nezavisle na vnitrostatnich pfedpisech.” Samotné Naftizeni vymezuje jeho
obsah. Dle bodu 13 Preambule Nafizeni se ma danym pojmem rozumét
misto, odkud dluznik obvykle spravuje své zajmy. ,,Zajmy* dluznika zaht-
nuji jeho obchodni, pramyslové a profesni ¢innosti, ale také ekonomické
aktivity, které pokryvaji zajmy nepodnikatelskych subjektti. Pojem ,,hlavni
slouzi jako kritérium zejména v ptipadech, kdy ma dluznik vice raznych akti-

18 Bod 4 Preambule Nafizeni.

19 Nafizeni umozniuje vyjimecné zahéjit vedlejsi fizeni s lokdlnimi ucinky. Ptislusnost k za-
hajeni vedlejsich fizen{ je upravena v clanku 3 odst. 2 Nafizeni.

20 Clanek 16 Naffzeni.

21 BELOHLAVEK, Alexander. Evropské a mezindrodni insolvenini prdvo. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 6.

22 VIRGOS, Miguel; GARCIMARTIN, Francisco. The Eurgpean insolvency regnation: law and
practice. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 15-16.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd. Véc C-341/04.
Bod 31.
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vit vykonavanych na raznych mistech.** V tomto ohledu je nutné najit misto
vykazujici nejvyssi intenzitu, k némuz ma dluznik nejuzsi vztah.”
Nafizeni se takto nastavenym konceptem snazi ucinit kompromis mezi sta-

tutirnim a skute¢nym sidlem.”

Kritérium mista hlavnich zajmt dluznika
je zalozeno na teorii skutecného sidla dluznika. Na druhou stranu Natizeni
ve vztahu k pravnickym osobdm a jinym spole¢nostem® konstruuje vyvrati-
telnou domnénku, podle niz se za misto hlavnich zajmu takového subjektu
povazuje jeho sido.”* K vyvraceni domnénky muze dle Soudniho dvora dojit
kupiikladu u pravnické osoby typu tzv. postovni schranky, kterd nevyko-
nava zadnou podnikatelskou ¢innost na uzemi statu, ve kterém je zapsané
jeji sidlo”” V souladu se znénim clanku 3 Nafizeni ma byt pfi posouzeni
mista hlavnich zajmu téchto dluznikd presumovano, ze se nachazi v clen-
ském staté, v némz doslo k zapisu jejich sidla. Dluznik ¢i jina dot¢end osoba
maji moznost prokazat, ze se hlavni zajmy dluznika soustfed! na tzemi
jin¢ho ¢lenského statu. Vyvraceni domnénky bylo pfedmétem posouzeni
Soudniho dvora naptiklad ve véci Interedil” V této véci Soudni dvir dekla-
roval, ze domnénka nemuze byt vyvracena v piipade, kdy se fidici a kon-
trolni organy dluznika nachazeji ve stat¢ jeho sidla a zaroven rozhodnuti
o jeho sprave jsou v tomto staté piijimana zpusobem, ktery je zjistitelny
pro tieti osoby. Pouha existence majetku dluznika a smluv k jeho financ-
nimu vyuziti na dzemi jiného ¢lenského statu, nez ve stat¢ jeho sidla, mize
byt povazovana za skute¢nost zptsobilou domnénku vyvratit za predpo-
kladu, Ze posouzeni veskerych relevantnich skute¢nosti umozfuje tfetim

24 Expertni zpriva Miguela Virgose a Etienne Schmita k Umluvé ES o insolvenénim fi-
zeni ze dne 3. kvétna 1996, tisk Rady Evropské unie ¢. 12830/95, Brusel, Dokument
¢. 6500/96, DRS 8 (CFC), bod 75.

25 BELOHLAVEK, Alexander. Euvropské a mezindrodni insolvenini prdvo. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 131.

26 McCORMACK, Gerard. Reconstructing European Insolvency Law—putting in place
a new paradigm. Legal Studies, Vol. 30 No. 1, 2000, s. 129.

27V této souvislosti jsou pojmem ,,spolecnost chdpany nejen spolecnosti obchodni, ale rov-
néz spolecnosti ob¢anského prava, které nejsou pravnickymi osobami, pfesto jim zakon
pfiznavé pravni subjektivity (pro podrobnéjsi vyklad srov. BELOHLAVEK, Alexander.
Evropské a mezindrodni insolvencni pravo. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2007, s. 132).

28 Clanek 3 odst. 1 Nafizeni.

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd. Véc C-341/04.
Bod 35.

30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2011. Interedil Stl v likvidaci proti Fallimento
Interedil Stl. Véc C-396/09.
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osobam ovefitelné zjistit lokalizaci fizen{ a kontroly dluznika, véetné spravy
jeho z4jmu, na uzemi jiného ¢lenského statu.”

Revize Nafizeni ponechava stejné kritérium pro uréeni mezinarodni pifslus-
nosti k zahajen{ insolvencniho fizeni.”* Nadto pfinasi ustanoveni o pfezkou-
man{ piislusnosti, které soudm zaklada povinnost ex gfficio zkoumat svou
piislusnost pred samotnym zahajenim fizeni a uvést v rozhodnuti o zahéjeni
insolvené¢niho fizeni davody, na nichz se jeho pfislusnost zaklada.” Daile
revize Nafizeni pfinasi vyslovné pravidlo pro urceni pifslusnosti rovnéz
ve vztahu k fyzickym osobam. V relaci k samostatné vydélecné ¢innym oso-
bam konstruuje vyvratitelnou domnénku, Zze mistem jejich hlavnich zdjma
se rozumi hlavni misto podnikdni, neni-li prokazan opak. Ve vztahu k ostat-
nim fyzickym osobam stanovi Nafizeni vyvratitelnou domnénku, Ze mistem
jejich hlavnich zajma se rozumi obvyklé misto pobytn.**

Nastavenim kritéria mista hlavnich zajmt dluznika je sledovana objektiv-
nost a soucasné jeho snadna zjistitelnost tfetimi osobami.” Zajisténi zidouci
miry pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti pfi urceni pfislusnosti k zahajen{ fizeni
nabyva na vyznamu zejména s ohledem na kolizni pravidlo pro v zasadé celé
insolvenéni #izeni. Clinek 4 Nafizeni navazuje na pravni fad statu, jeho?
soudy insolvenéni fizeni zahdjily.** Lokace insolvenc¢niho fizeni mimo jiné
ovliviiuje pravo, kterému bude podléhat zpenézeni majetku dluznfka a uspo-
kojen{ jeho véfitela.”” Piestoze Nafizeni neumoziiuje volbu insolvenéniho
statutu, manipulac{ se soudni pfislusnosti dochazi k jeho nepfimému zvoleni.

3.2 Obchazeni pravidla o mezinarodni pfisluSnosti (pravomoci)
k zahajeni insolvenéniho fizeni

V praxi muaze dojit k zamérnému vytvorfen skutecnosti, kterd je pouzita jako
kritérium v normeé urcujici pfislusnost ve snaze dosahnout pfiznivéjsiho

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 2011. Interedil Stl v likvidaci proti Fallimento
Interedil Stl. Véc C-396/09, bod 59.

32 (:Ilének 3 odst. 1 revidované verze Nafizeni.

33 Clanek 4 revidované verze Nafizeni.

34 Clanek 3 odst. 1 revidované verze Nafizeni.

35 Bod 13 Preambule Nafizeni.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd. Véc C-341/04.
Bod 38.

37 Clanek 4 odst. 2 pism. i) Nafizeni.

136



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

pravafho postaveni (napf. dluznfk tcelove presune své skutecné ¢i statutarni
sidlo). Nastinény problém bude demonstrovan pfevazné na pfesunech mista
hlavnich zajmu pravnickych osob.

K takovému jednani se mtze dluznik uchylit p7ed anebo po okamziku zahédjeni
insolvenc¢niho fizeni. Dle Soudnfho dvora je rozhodnou dobou pro posou-
zeni mista hlavnich zajma doba podani ndvrhu na zahéjeni insolvenéniho
fizeni® V piipadé, ze dojde k pfesunu az po daném okamziku, zustane
piislusnost zachovana. Problémy tedy vyvolavaji piipady, kdy k pfesunu
dochazi jeste pfed samotnym okamzikem podani insolvenéniho navrhu.
Presun dluznika z jednoho c¢lenského statu do jiného je garantovan svobodou
usazovani.”’ Obcan Evropské unie se mize svobodné rozhodnout, ve kterém
ze Clenskych statd se usadi, zalozi obchodni spole¢nost a bude vykonavat
svou podnikatelskou ¢innost, tfebaze k danému statu nevykazuje zadné jiné
spojeni. Svoboda usazovani pokryva rovnéz pfesun mista hlavnich zajmu
dluznika z jednoho clenského statu do druhého, i kdyz jim dochazi k mani-
pulaci se soudn{ pifslusnosti k zahajen{ insolvencniho fizenf a insolvenc¢nim
statutem. Nicméné, z této svobody mohou existovat vyjimky, které osprave-
dlfiuje obecny zdjem na ochrané véfitela dluznika.* Soudni dvir doposud
nerozhodoval o obchazeni pravidel Nafizeni v dasledku zneuziti svobody
usazovani. Rozhodoval v minulosti toliko o zneuziti svobody usazovani
obchodnich spole¢nosti zalozenych podle prava jednoho ¢lenského statu
a vykonavajicich svou podnikatelskou ¢innost vylu¢né na dzemi jiného clen-
ského statu, a to za Gcelem vyhybani se ptisobnosti jeho narodnich pfedpisu.
Soudni dvur deklaroval moznost narodnich soudua za stanovenych podmi-
nek zabranit, aby se jednotlivci v takovém piipadé zneuzivajicim zptisobem
dovolavali norem prava Evropské unie.*!

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014. Ralph Schmid proti Lilly Hertel. Véc
C-328/12.

39 Clanky 49 - 55 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

40 LATELLA, Dario. The COMI Concept in the Revision of the European Insolvency
Regulation. Ewuropan Company and Financial Law Review Fortheoming, 2013, s. 14.

41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaff 2003. Kamer van Koophandel en Fabricken
voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd. Véc C-167/01. In: Shirka roghodnuti. 2003,
1-10155; rozsudek Soudnfho dvora ze dne 5. listopadu 2002. Uberseering BV proti Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). Véc C-208/00. In: Sbirka rozhod-
nuti, 2002, 1-09919; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1999. Centros Ltd proti
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Véc C-212/97. In: Sbitka rozhodnut. 1999, 1-01459.
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Nekalé jednani muze byt motivovano poskozenim véfitelt ¢i zvyhodné-
nim né¢kterého z veéfiteld na ukor ostatnich. Negativnim dasledkem muze
byt rovnéz rozpor mezi osobnim statutem dluznika a statutem insolvenc-
nfm, kterému podléhd v zasadé celé insolvencni fizeni véetné jeho ucinki
(napt. v ptipadech, kdy se odlisuji narodn{ koncepce odpovédnosti fidicich
osob pro piipad dpadku spolecnosti).*

Jednou z nejcastéjsich nekalych praktik je pfesun mista hlavnich zajmt dluz-
nfka pochazejicich z raznych clenskych statd do Anglie s vidinou ziskani
vyhod anglického prava, které umoziuje zanik vSech dluha dluznika v ramci
insolvencniho fizenf ve velmi kratké dobé jednoho roku. Bulharské soudy
cetné krat posuzovaly presuny dluznikt z jinych ¢lenskych stata Evropské
unie z divodu nizsich danovych sazeb.* Anglické soudy zaznamenaly také
praxi skupiny némeckych osob samostatné vydéleéné cinnych, které spolu
po dobu n¢kolika mésict bydleli v malém byte v Anglii za Gc¢elem schvaleni
jejich oddluzeni podle anglického prava.** Lze shrnout, ze nekalé presuny
dluznikid byly zaznamenany jiz v mnoha pfipadech napfi¢ vétsiny clenskych
statd Evropské unie.”

Posouzeni jednotlivich ptipada obchazeni pravidla o pfislusnosti k zaha-
jeni insolvencniho fizeni narodnimi soudy a jejich ptipadné pravn{ dasledky
Naftizeni vyslovné nereflektuje. Piesto se nékteff autofi shoduji na zaveéru,
ze jednani dluznika lze oznacit za obchazeni zakona v zavislosti na jeho
motivaci k takovému jednani. Shoduji se na tom, ze za nekaly presun nelze
povazovat ten, ktery je motivovan zvysenim ucinnosti a efektivnosti insol-
vencniho fizeni* V dusledku zmény soudni piislusnosti totiz muze dojit

42 PINEIRO, Laura Carballo. Towards the reform of the European Insolvency Regulation:
codification rather than modification. Nederland Internationaal Privaatrecht (NIPR), 2014,
2, 209. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2482014

43 Ibid, s. 423.

44 HESS, Burkhard; OBERHAMMER, Paul; PFEIFFER, Thomas. Exrgpean insolvency law:
the Heidelberg-Luxenbonrg-V ienna report: on the application of regulation no. 1346/2000/ EC
on insolvency proceedings. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 76.

45 Na nekalou praxi dluznika ve svych narodnich zpravach upozorfuje napi. Belgie,
Madarsko, Ceska republika, Estonsko, Francie, Némecko, Italie, Lotyssko, Slovensko,
Spanélsko, Svédsko a Anglie (Ibid, s. 422-431).

46 De La FERIA, Rita; VOGENAUER, Stefan. Probibition of Abuse of Law: A New General
Principle of EU Law? Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 147.

138



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

k maximalizaci dluznfkovych aktiv a tim i vys$si mife uspokojeni jeho veéfi-
teld, snizeni nakladt insolvenéniho fizeni, lepsim podminkam pro restruk-
turalizaci dluznika ¢i lepsi koordinaci fizeni skupiny spolecnosti.*’

Nekteré pfesuny mohou byt naopak motivovany zvyhodnénim pozice dluz-
nika na dkor jeho véfitelu, piip. jednoho z véfitelt na dkor ostatnich. Takové
pfesuny nelze tolerovat a je nezbytné k nim pro acely uréeni ptislusnosti
k zahdjeni insolvené¢niho fizeni nepfihlizet.*

Autor se s uvedenym nazorem ztotoznuje. Pfesun dluznika z jednoho ¢len-
ského statu do jiného neni nutné motivovan poskozenim zajmu jeho véfitelt
a nelze tak veskeré pfesuny pausalné sankcionovat. S ohledem na absenci
vyslovné regulace vyse nastinéného postupu pii posuzovani jednani dluz-
nikd se v8ak autor obava nezadouciho nekoordinovaného postupu jednotli-
vych narodnich soudu pii aplikaci Nafizeni.

3.3 Nastroje pfijaté v ramci revize Nafizeni

Kromé shora zminénych zmén pfinasi revize Nafizeni ¢asové omezeni pou-
zitl vyvratitelné domnénky pfi uréeni mezinarodni pifslusnosti dle ¢lanku 3.
V souladu s novym znénim pravidla nelze vyvratitelnou domnénku sidla
a hlavnfho mista podnikani pouzit, jestlize doslo k jejich pfesunu dluz-
nika v dobé 3 mésici pfed okamzikem podani insolvenéniho navrhu.*
Pouzitelnost domnénky stanovené v relaci k ostatnim fyzickym osobam
Nafizeni rovnéz vylucuje, jestlize k pfesunu mista hlavnich zdjma doslo
ve lhaté 6 mésict pfed podanim insolvenéniho navrhu.”

Timto opatfenim ma dojit k zabranéni nekalym pfesuntim a nezadoucimu
jevu forum shopping. Autor ptispévku povazuje tuto snahu za piinosnou ale-
sponl v tom smyslu, ze ¢asové ohranicuje pouziti domnénky v navaznosti
na presun zapsaného sidla dluznika, mista hlavntho podnikan{ a obvyklého
mista pobytu. Na druhou stranu ¢asové ohraniceni pouzitelnosti domnénky
sidla neni zptisobilé zabranit pfesuntim skute¢ného sidla dluznika. Nadto lze
polemizovat nad pevné stanovenou lhutou 3 mésict. V piipade, kdy dojde

47 EIDENMUELLER, Horst. Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law.
European Company and Financial Law Review, 2009, s. 22.

48 Thid,s. 13.

49 Clanek 3 odst. 1 revidované verze Nafizeni

50 Jbid.
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k pfesunu sidla 89 dnf pfed datem podani insolven¢niho navrhu, automatiky
nelze pouzit domnénku sidla a soud bude muset zjist’ovat, ve kterém misté
se hlavn{ zajmy dluznika soustfedi. Naopak jestlize k zapisu sidla dojde o par
dni dfive, bude pfesun automaticky zakladat mezinarodni pifslusnost dle
clanku 3 Nafizen{ (za pfedpokladu, ze nebude nékterym z véfitela prokazan
opak).

Dle autora piispévku se nejedna o idealni feseni. Dluznik mize presunout
své sidlo do jiného clenského statu s umyslem ziskani vyhodnéjsiho prav-
nfho postaveni a podat insolvenéni navrh az po uplynuti lhuty 3 mésict
po zapisu nového sidla. V takovém pfipadé¢ bude automaticky aplikovana
domnénka sidla. Naopak muze dojit k situaci, kdy pfesun sidla mel umoz-
nit maximalizaci jméni dluznfka ¢i zefektivnéni fizeni, zapis nového sidla
se muze o par dni zpozdit bez zavinéni dluznika (napf. z ddvodu nefunk¢-
nosti systému, statnfho svatku, aj.) a v dsledku toho bude nucen prokazovat
existenci mista hlavnich zajmu na tzemi tohoto ¢lenského statu.

Problém muze nastat rovnéz u tzv. pfedinsolvencéniho fizeni, které si klade
za cil dat podnikateli ,,druhou $anci k napraveni svého insolventniho stavu.
Jedna se o tzv. quazi-kolektivni fizeni, v némz dluznik stile za soudntho
dozoru z ¢asti disponuje svym majetkem za ucelem dosazen{ restruktura-
lizace bez zahdjeni tradi¢niho insolvenéniho fizeni.”' Revizi pfijaté opatfeni
by mohlo mit za nasledek omezeni moznosti dluznika najit vhodnéjsi eko-
nomické prostiedi pro ,,0ziveni® jeho podnikatelské ¢innosti.”” V tomto
smyslu by mélo Naftizen{ rovnéz 1épe reflektovat rozdily mezi fizenim insol-
venénim a predinsolvenénim.

Z uvedenych davodi se autorovi jevi nejvhodnéjsim opatienim vyse uve-
dené posuzovani pfesunt narodnimi soudy piipad od pifpadu. Jako zakladni
parametry pfi posouzeni daného jednani by dle nazoru autora mély byt
zohlednény zejména motivace jednani, doba realizace pfesunu mista hlav-
nfch zajmt dluznika a moznost véfitelt dluznfka obeznamit se o tomto pre-
sunu. Za obchazeni zakona by bylo mozné oznacit jednani, jehoz zfejmym

51 MORAVEC, Tomas. The Choice of Insolvency Regime in Hybrid Proceeding
by Entrepreneurs. The Juridical Current Journal, 2014, ¢. 2, s. 139.

52 LATELLA, Dario. The COMI Concept in the Revision of the European Insolvency
Re-gulation. Eurgpan Company and Financial Iaw Review Forthcoming, 2013, s. 16.
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motivem bylo poskodit véfitele zvyhodnénim vlastniho pravniho postaveni.
Zaroven je dulezité posoudit, zda mezi pfesunem (byt’ nekalym) a zahaje-
nim insolvencntho fizeni neuplynula dostatecné dlouha doba, za kterou jiz
vzniklo skutecné spojeni dluznikovi ¢innosti s mistem pfesunu a s tim i legi-
timn{ ocekavan{ vefiteld, ze fizeni bude zahdjeno pfed soudy tohoto statu.

4  Zavér

Piispévek byl vénovan problematice zakazu obchazeni zikona jakozto
institutu obecné ¢asti mezinarodniho prava soukromého a jeho vyznamu
v oblasti evropského insolvenéniho prava. Rozboru byla podrobena regu-
lace obsazena v Nafizeni za Gcelem zjisteni, zda lze zakaz obchazeni zakona
oznacit za zakladni princip evropského insolvenéniho prava a zda Nafizeni
zakotvuje nastroje pro zabranéni obchazeni jeho pravidel. V ndvaznosti
na shora provedeny rozbor je zahodno konstatovat potvrzeni obou dil¢ich
hypotéz a tim i naplnéni cile pifspévku. Nafizeni si klade za cil zabranit
obchazen{ pravidla o mezinarodni pfislusnosti k zahijeni insolvenéniho
fizeni s evropskym mezinarodnim prvkem, jejiz zalozeni ovliviiuje rovnéz
urceni prava rozhodného pro v zasadé celé fizeni. V piispévku byly popsany
jednotlivé nastroje, kterymi se Nafizen{ snazf takovym obchazenim pfedcha-
zet. Jednim z nich je stanoveni kritéria, které zajist'uje skutecné spojeni mista
veden{ insolvenc¢niho fizeni a tim i insolvenéniho statutu s ¢innost{ dluznika.
Dale Nafizeni stanovi ve vztahu k jednotlivym druhtm dluznikt vyvrati-
telné domnénky k urceni tohoto mista. Revize Nafizeni pfinasi vylouceni
pouziti vyvratitelnych domnének v ptipadech, kdy dojde k pfesunu sidla,
hlavnfho mista podnikani ¢i obvyklého mista pobytu dluznika ve stanovené
dob¢ pfed podanim insolven¢niho navrhu. Lze tedy uzaviit, ze Nafizeni
zakotvuje nastroje ve snaze zabranit obchazeni pravidla o mezinarodni pfi-
slusnosti. U¢innost téchto nastroji a jejich zptsobilost zabranit nekalé praxi
dluznfka prozatim nelze zhodnotit.
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Kolizni metoda v kontextu globalizace
a europeizace

Michal Malacka

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceské republika

Abstract in original language

Toto pojednani se zabyva soucasnou situaci tykajici se kolizni metody a har-
monizaénich a unifikacnich procest, zasahujicich do mezinarodniho prava
soukromého. Z povahy tohoto pravnfho odvétvi jasné vyplyva, ze na néj
nelze pohlizet izolovane, izolované ve smyslu regionalnim nebo jen v kon-
textu Evropské unie. K aspektim globalizace a europeizace pfistupuje
jako k jevim piifbuznym, navaznym a logicky spifznénym s mezinarodnim
pravem soukromym. Pokud globalizaci oznacime jako proces spolecenské
a politické denacionalizace, muzeme ji oznacit dale jako proces rozsifovani
socialni a pravni interpretace nad ramec narodnich hranic, s niz je euro-
peizace v nezbytné interakci a mezinarodni pravo soukromé taktéz. Vedle
snah o zakotveni uniformnich pravidel jsou prezentovany také snahy o feseni
v ramci klasické kolizni metody. Doprovazi je proces harmonizace, pifpadné
je zvazovana unifikace narodnich koliznich norem v globalnim konceptu.
Realnym pro zkoumanou oblast je feseni na regionalnich integracnich urov-
nich, vznikajicich na zakladé¢ internacionalizace a supranacionalnich procest,
piikladem kterjch mutze byt praveé evropska integrace.

Keywords in original language

Kolizni metoda; globalizace; regionalizace; evropska integrace; mezinarodni
pravo soukromé; universalita; partikularni; kodifikace

Abstract

This study is handling the problem of choice of law method, harmoniza-
tion and unification procedures in the relation to international private law.
Conflict of laws and international private law together with his methods
cannot be analyzed just in the European or regional context. Globalization
and BEuropeanization are coexisting in a relationship with a strong impact
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to the problems of international private law. If we understand globaliza-
tion as a procedure of social and political denationalization, we can also
discuss it as a procedure of social and law interpretation beyond national
borders through the Europeanization and involving international private
law. This study describes the relationship between uniform rules of interna-
tional private law and the situation of choice of law method in today’s world
combined with selected harmonization aspects and national unification.
Supranational procedures and integrations in world regions are represented
as possibilities for the future development of international private law and
his methods.

Keywords

Choice of Law Method; Harmonization; Unification; International Private
Law; Europeanization; Denationalization; Codification; Universality.

V7 piil nasi gemské pouti kdy$ se vkrod, ja octnul jsem se v tmavém,
pustém lese, neb cesta prava gmizela mi s 0.

Dante Alighier:

Zcela v duchu tvodniho citatu lze charakterizovat soucasnou situaci tyka-
jici se kolizni metody a harmonizac¢nich a unifika¢nich procesu, zasahujicich
do mezinarodniho prava soukromého. Je jasné, Ze obdobi prvntho desetileti
nového milénia bylo obdobim evropského kolizntho prava, jeho unifikace
a proces, které byt’ parcidlné, v jednotlivych sektorech, postavily zaklady
unifikovaného evropského mezinarodniho prava soukromého. Z povahy
tohoto pravniho odvétvi ovsem jasné vyplyva, ze na néj nelze pohlizet izo-
lované, izolované ve smyslu regionalnim, regionalnim v kontextu Evropské
unie, byt’ by se mnohym mohlo takové oznaceni zdat paradoxni. Na dru-
hou stranu jsou procesy, které v EU probihaji, a které lze hodnotit pozi-
tivne, procesy nesmirné¢ dulezitymi. Samotné prostfedi evropské integrace
je prostfedim, které navazuje na dlouholetou historickou tradici, vjraznym

1§ podékovanim za uspofadani konference a sekce k MPS, myslim vhodné k pavodnimu
zamyslenému podtitulu sekce, pokud si dobfe pamatuji: ,,Kodifikace obecné ¢asti koliz-
niho prava—spasa ¢i cesta do pekel?*
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zpusobem ovliviiuje vyvoj uceleného pravniho systému, a diky nutnosti
akcentace zajmu vsech ¢lenskych stath pfipousti a musi pfipoustét vlivy sys-
tému ostatnich.

Samotny proces evropské integrace je procesem navaznym a vyplyvaji-
cim z procesu globalizace, je bezpochyby jeho sub derivatem. Ve své pod-
stat¢ je také jednim z mala moznost{ hypotetické globdlni integrace, ktera
by v budoucnu nastala prostfednictvim integrace jednotlivych regionalnich
uskupeni. Vsechny tyto aspekty je nutné v souvislosti s dal$im vyvojem
mezinarodniho prava soukromého zohlednit. Mimo otazky spojené s dosa-
vadnim procesem evropské integrace, jako napifklad otazky vykladu dosa-
vadnich norem, vypliovani mezer v téchto Gpravach a jinych, se objevuji
aktudlni diskuze nad ucelenosti dosazeného stavu, potfebnosti kodifikace
tohoto odvétvi jako celku, a samozfejmé diskuze nad obecnou proveditel-
nostf tohoto zameru. Pro osvétleni vzajemné propojenych aspektl je nutné
poznat principy globalizace a také europeizace samotné.?

K aspektim globalizace a europeizace je nutné pfistupovat jako k jevim
piibuznym, navaznym a logicky spifznénym. Globalizace je pojimana jako
aspekt socialni revoluce a modernizace.” Globalizace pfinasi homogenitu
socialnich a kulturnich fenomént. Utvaif prostiedi, ve kterych je spolecnost
realizovana.*

Z teoretického zakladu studii globalizacniho procesulze vyzvednout zejména
teorie konvergencni a divergenéni.” Zaklad pro konvergencni a divergenéni
teorie globalizace pfedstavuji nasledujici procesy:

Univerzalita a partikularita - na jedné stran¢ industrializace, kapitalismus
a narodn{ stat v kontrastu k jedinecnosti a odlisnosti spojené s novymi
trendy nacionalismu.

2 K curopeizaci blize ZEMANOVA, Stépanka. Vizkum europeizace - aktudln{ problémy
a perspektivy, Megindrodni vztahy. 2007, roc. 42, ¢. 4, s. 29-51.

3 Srovnej k pojeti globalizace studii MCGREW, Anthony. A Global Society? In HALL,
Stuart; HELD, David; MCGREW;, Anthony. Modernity and its Future. Cambridge: Polity
Press, 1992, s. 61-112. ISBN 9780745609669.

4 SEGER, Imogene. Eine Welt oder keine? Die politische Meinung. 1995, ¢. 40, s. 89-95.

5 MCGREW, Anthony. A Global Society? In HALL, Stuart; HELD, David; MCGREW),
Anhony. Modernity and its Future. Cambridge: Polity Press, 1992, s. 74. ISBN
9780745609669.
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Homogenita a diferenciace - zakladn{ instituce a systém spolecenskych zii-
zen{ se stavaji homogennimi, pficemZ pod povrchem téchto akef je mnohé
pojimano odlisné, vcetné vykladu demokratickych principt, sekularizace
nabozenstvi, vykladu lidskych prav.

Centralizace a decentralizace — realizovana je koncentrace moci globalnich
velmoci co do svétové politiky a hospodafstvi, zaroven jsou to paradoxné
nastroje globalizace, které umoznuji podporu jak centraliza¢nich tak decen-
tralizacnich tendenci.

V roce 1971 hovoti Luhman o vzristajicich rozdilech mezi hospodafstvim,
védeckym pokrokem, komunikaci, které patif co do procesu ke svétové spo-
le¢nosti a pozitivaim pravem, které je uzavieno teritorialnimi hranicemi jako
narodni pravo a poklada si otazku nezbytnosti a neodvratnosti vlivu globali-
zace na narodni pravaf fady.®

V tomto ohledu je konstruovana pasivni a aktivn{ role prava v procesu
globalizace. V soucasnosti je role prava v procesu globalizace postavena
na nasledujicich postulatech.”

1. Jednotny sveétovy pravai fad je v nedohlednu, globalni stat je sice
definovan, ale jako takovy nerealizovatelny.

2. V soucasnosti neexistuje pravni kultura, ktera by nebrala ohled na stav
globalizace.

3. Globalizace prava je realizovana v subsystémech, za podpory
hospodaftskych a socidlnich zajmu.

4. Samotné pravo je v uzce vymezeném useku nastrojem globalizace.

5. Cestakjednotnému svétovému pravnimu fadu nemuize byt realizovana
jen prostfednictvim principt mezinarodniho prava vetfejného ¢i jen
prostrednictvim mezinarodniho prava soukromého, bez $irsi reflexe
stavu v jednotlivych narodnich pravnich fadech.

V souvislosti s konvergenéni teorii muzeme hovofit o strukturalni konver-
genci, kulturni konvergenci, konvergenci v ramci globalni regionalizace,

6 LUHMANN, Niklas. Die Weltgesellschaft, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. 1991,
¢ 57,s.22.
7 Tamtéz, s. 8.

148



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

pficemz globalni regionalizace, jakkoliv by se mohla zdat protimluvem,
predstavuje nejsmysluplnéjsi cestu ke globalizaci ve formé cesty ke svétové
spolec¢nosti.®

Pro budoucnost mezinarodntho prava soukromého ve svétle globalizace,
tedy globalni pravni kultury, je dulezita koncepce hledaného, tedy oznaceni
globalntho pravafho systému, jehoz souc¢asti mezinarodn{ pravo soukromé
bude a které samo o sob¢ je velmi obtizné.

Nutnd je také definice globalizace a prava ve vzajemné interakci. Nevhodné
je pfitom vychdzet z definice prava co nejjednodussi — jako je definice
Donalda Blacka, ktery pravo pokladd za systém socidlni kontroly.” Toto
pojeti je pro budouci rozvoj mezinarodniho prava soukromého nepfatelské
a je vhodné se tudiz piiklonit k pluralistické teorii existence prava na vice-
urovnové platformé - propojeni procesu mezinarodniho prava vefejného,
mezinarodnich organizaci a transnacionalni interakce."

Vychazeje z realného procesu, reflexe mezinarodntho obchodu a postmo-
derntho vnimani konceptu prava se tak muzeme postavit Wallensteinové
koncepci pojimani svétového systému.'' Teorii Law and Development
Movement,'"? teorii dependencni®, piipadné kritice exportu a importu priva
jako spasné myslenky a definovat globalizaci co nejkonstruktivnéji s ohle-
dem na zkoumanou materii.

Globalizace sice konfrontuje autonomii statu, nutf ho k drastickym zménam,
casto podkopava demokratické procesy a legitimitu politickjch systému,

8 Globdlni regionalizace je jen zdanlivim oxymoéronem. Nenasilnou a konsenzualni ces-
tu k celosvétovému koordinovanému a zjednodusenému fadu lze hledat v koexistenci
utvara tvoficich svétové spolecenstvi, slozené z globélnich velmoci, které svou pozi-
ci udrzi a regionalnich integra¢nich uskupeni, transformovanych postupné do struk-
tur obdobnych jako evropska integra¢ni platforma, zejména v oblastech rozvojovych
a konfliktnich.

9 BLACK, Donald. The Boundaries of Legal Sociology. Yale Law Journal. 1972, ¢. 81,
s. 1086-1100.

10 KEOHANE, Robert. O.; NYE, Joseph. S. Jr. Transnational Relations and World Politics.
International Organizations. 1971, roc. 25, ¢. 3, s. 329—349.

11 WALLERSTEIN, Immanuelle. World-systems analysis: an introduction.Durham: Duke
University Press, 2004, 109 str. ISBN 9780822334422.

12 BURG, Elliot M. Law and Development: A Review of the Literature and a Critique
of Scholars in Self-Estrangement. Awerican Journal of Comparative Law. 1977, ¢. 25, s. 492.

13 AMIN, Samir. Die Zukunft des Weltsystems. Heransfordernngen der Globalisierung. Heransgegeben
und aus dem Franzoesischen uebersetzt von Joachim Wilke. Hamburg, 1997.
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do pozadi zatlacuje pfedstavu o suverenité¢ narodnich statd a transformuje
zakladni struktury mezinarodniho systému, ale v soucasnosti neexistuje
instituce, ktera by nepodléhala globalizaci, zménam v jejim duasledku a pro-
cesim s ni spojenym.

Pokud tedy globalizaci oznac¢ime jako proces spolecenské a politické dena-
cionalizace, mizeme ji oznacit dale jako proces rozsifovan{ socialni a pravni
interpretace nad raimec narodnich hranic." Pficemz politickd denacionalizace
je procesem, pii kterém vzristd vjznam nadnarodnich instituci a potlacovan
je vyznam vnitrostatnich instituci. Zména pfichdzi podle Messnera” v roli
statu, ktery musi reagovat na systémovou soutéz v celosvétovém méfitku,
do nfZ nespada jen podnikatelsky sektor, ale také socialné-pravni aspekty,
aspekty zivotntho prostiedi, aspekty vzdélavaci. V soucasné dob¢ se v kon-
textu globalizace jevi jako nutna reakce na migracni procesy.

Podle Klause Dickeho'® pfetrvava ve sféfe globélni ekonomiky ve velkém
rozsahu pravni nejistota i kdyz to v zadném pfipadé nenf systém bezpravi.
Pokud se tedy podivame na snahy o unifikaci v ramci mezinarodnfho prava
soukromého, jejimiz hlavnimi trendy by meéla byt garance pravni jistoty,
je z hlediska globalizace a celosvétového méiitka sjednocovani v tomto
pravanim odvétvi nezpochybnitelnym pfinosem.

Globalizace pfedstavuje strukturdlni zmény. Mezi ty nejdulezitéjsi nalezi
ptedpoklad transformace narodnich stati. Tento vysledek je jednim z moz-
nych budoucich vyvoja, pficemz doposud se projevuje stadiem vyraznych
zmén v ramci narodni legislativy a prosazovani prava.

Pokud slovy Jurgena Habermase zhodnotime soucasnou situaci je zfejmé,
ze: ,,narodni stat byl svého ¢asu uspokojivou odpovedi na historické vyzvy,
byl také funkénim ekvivalentem realizace prezentovanych forem socialni
integrace... Globalizace vztahu, stykd a komunikace, hospodatské produkce

14 SANTOS, Boaventure De Sousa. Toward a New Common Sense. Law, Science and Politics
in the Paradigmatic Transition, New York: Routledge, 1995, 614 s. ISBN 978-0415904391.

15 Entwicklungshilfe: welche Rolle fiir Staat und Zivilgesellschaft? [online]. Die Detsches Insitut
Fur Entwicklungspolitik [cit. 10. 11. 2015]. Dostupné z: www.die-gdi.de/en/others-pu-
blications/article/ entwicklungshilfe-welche-rolle-fuer-staat-und-zivilgesellschaft.

16 Institutionentheorie und Internationale Beziehungen. Politiktheoretische Uberlegungen
aus AnlaB3 eines chinesischen Vetos, In HABERL, Othmar Nikola; KORENKE, Tobias
(eds.). Politische Dentungskulturen, Festschrift fiir Kar/ Robe. Baden-Baden: Nomos-Verl.-Ges.
1999, 5. 297-308.
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a jejtho financovani, technologického a zbrojniho pramyslu, zejména eko-
logickych a vojenskych rizik, predstavuje problémy, které nelze pfekonat
v ramci narodniho statu nebo doposud zazitého modelu dohody mezi suve-
rénnimi staty. Pokud nic pfevratného nezmeéni soucasny vyvoj, sledujeme
zanik suverenity narodnich statd a etablovani prostfednictvim neustalého

vzristu viznamu supra naciondlni urovné jejich organizace.“!’

Globalni stat je doposud utopif. Vyvoj sméfuje presto k mezinarodnim
a mezivladnim a nevladnim organizacim jako zastupcim globélni civilni
spolecnosti, které maji za cil pfekonavat problémy vyplyvajici z projevi glo-
balizace. Tento stav je oznacovana jako global governance nebo governance
without government.'®

Na narodni staty pies veskerou kritiku jejich vyznamu nelze zapomenout.
Je nutné skloubit vyse uvedené terminy, je nutné skloubit global governance
a good governance z toho divodu, Ze staty jsou v soucasné situaci nezbyt-
nymi ¢lanky udrzeni svétového miru a pravniho poradku.

Pokud prostfednictvim globalizace zanikaji hranice, vystupuje otazka, zda
dosavadni pfedstava statu a prava neni pfezitd, nebo zda nema existovat
v modifikované podobé. Obzvlaste dotceny jsou témito otdzkami mezina-
rodni pravo vefejné a mezinarodni pravo soukromé a jeho kolizni normy.

Na kolizni normy mezinarodniho prava soukromého ma globalizace daleko
vetst dopad nez na mezinarodni pravo vefejné. Nestatni aktivity civilni spo-
le¢nosti ziskavaji na vyznamu, vnitrostatni legislativa v oblasti kolizntho
prava na vyznamu podle nékterych nazora ztraci."”

Zatimco odborna literatura pojednava velmi ¢asto o dopadech globalizace
na mezinarodni pravo vefejné, koliznf normy a mezinarodni pravo soukromé
jsou z hlediska vlivu globalizace popisovany spise sporadicky. Pifkladem lze
uvést tii pifstupy k roli kolizniho prava pod vlivem globalizace.

17 HABERMAS, Jirgen. Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frankfurt,
1997, 5. 199.

18 RISSE. Wer die Welt regiert. Tagesspiegel, 21. fijen 2003, s. B4.

19 GIRSBERGER, Daniel. Entstaatlichung der friedlichen Konfliktregelung zwischen
nichtstaatlichen Wirkungseinheiten: Umfang und Grenzen. Das Beispiel der internati-
onalen Wirtschaftschiedsgerichtsbarkeit. In [d/kerrecht und Internationales Privatrecht in ei-
nem sich globalisierenden internationalen System—Auswirkungen der Entstaatlichung transnationaler
Rechtsbeziehungen, Berichte der Dentschen Gesellschaft fiir 1 olkerrecht. Heidelberg: C. F. Miller,
2000, str. 231.

151



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Do ptvatho z nich, prezentovaného nizorem Boele-Woelkiové,” spada
oznaceni kolizniho prava jako nejistého feseni komplexnich globalnich skut-
kovych stavi, oba autofi tvrdi, Ze co do globalntho pojeti nemutze mezina-
rodni pravo soukromé a jeho kolizi normy uspokojit potfebu pravni jistoty.
Z globalniho pohledu je proces harmonizace a unifikace procesem ztrosko-
tavajicim na nefunkénim globalnim politickém systému. Toto pojeti podpo-
ruje napfiklad koncept lex mercatoria a vzristajici akcent uznani a vyznam
pravnfho fadu stojictho mimo ¢i nad klasickym principem teritoriality.
Podle Engela® je naopak mezinarodni pravo soukromé atraktivni a presvéd-
¢ivou metodou pro fesenf globalnich problému souvisejicich s mezinarod-
nim prvkem a soukromopravnimi poméry. Podle jeho nazoru by mél jednak
narodni suverén realizovat feseni problému prostfednictvim kolizni metody
a jen on je k tomuto postupu legitimovan.

Ttetl pojeti je Brommelmeyerovo® a zvazuje kombinaci legitimace prostfed-
nictvim narodnich statd a samoregulace. Staty by mély utvofit institucio-
nalnf ramec, v ramci né¢hoz by dot¢ené subjekty mély podle obecnych poza-
davkt vytvaret pravidla pro regulaci pravnich poméra nezavisle na statu.
Za Gspeésny a globalné prokazatelné zivotaschopny projekt je povazovano
podle néj opét feseni v ramci lex mercatoria.

Objevily se 1 konstrukce globalni podoby mezinarodntho prava soukro-
mého a moznost jeho systémového vytvofeni. Mozna utopicky, ale zajimavy
je koncept profesora Koresuke Yamauchiho, ktery navrhl systém mezina-
rodnfho prava soukromého v globalni podobé, spojeny s unifikovanymi

20 BOELE-WOELKI, Katharina. Internet und IPR: Wo geht jemand ins Netz? In DICKE,
Klaus; HUMMER, Waldemar; GIRSBERGER, Daniel; BOELE-WOELKI, Katharina;
ENGEL, Christoph; ABR, Jochen (eds.). Id/kerrecht und Internationales Privatrecht in einem
sich globalisierenden internationalen System. Heidelberg: C.E. Mueller, 2000, s. 309.

2t ENGEL, Christoph. Das Internet und der Nationalstaat; Gemeinschaflsgiiter:  Recht,
Politik und Okonomie. Bonn: Preprints aus der Max-Planck-Projektgruppe Recht der
Gemeinschaftgiiter. 1999, str. 389.

2 BROMMELMEYER, Christoph. Internet Governance. Recht als Steuerungsinstrument
fiir ein globales Kommunikationsforum, Globalisierung als Problem von Gerechtigkeit
und Steuerungsfihigkeit des Rechts. In ANDERHEIDEN, Michael; HUSTER, Stefan;
KIRSTE, Stephan (eds.). Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. Stuttgart: Steiner, 2001,
str. 92 a nasl. a dale ke kritice ,,L.ex mercatoria® VON BAR, Christian; MANKOWSKI
Peter. Internationales Privatrecht. Band 1: Allgemeine Lehren. Mnichov: C. H. Beck, 2003.
ISBN 978-3-406-50350-4.
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praivem za pouziti metody pfimé. Navrhoval systém sestavajici z vicera
strukturalnich prvka umoznujici feseni otazek spojenych se soukromoprav-
nimi poméry s mezinarodnim prvkem.

Systém prof. Yamauchiho byl zalozen na privatizaci a akcentu autonomie
vile stran. Po vzoru privatizace - soukromopravni platformy feseni sporu
s mezinarodnim prvkem prostfednictvim rozhodciho fizeni a jinych vhod-
nych zpusobt, systém zaklada na ¢astecném potlaceni narodnich suverént
a jejich vysostnych prav ku prospéchu autonomie vile soukromopravnich
subjekta.

Organizacné mél byt tento systém zabezpecovan globalnim soudem
pro spory vyplyvajici ze soukromopravnich poméra s mezinarodnim prv-
kem, ve forme nevladni organizace mezinarodni povahy po vzoru stalych
rozhodc¢ich soudu ¢i instituci. Zakladem pro tento koncept byla zasada
mezinarodniho prava vefejného pacta sunt servanda na zakladé niz by doslo
k ujednani mezi suverény mezinarodniho prava vefejného na existenci
takové instituce a jeji zakladni tloze - feseni sporu.

Tato instituce by disponovala sekretariatem a zaroven také organizacni jed-
notku vykonu piijatych rozhodnuti, ktera by byla situovana parcialné v jed-
notlivych regionech svéta.

Pravnici obsazeni pifi této instituci by museli mit znalosti rozlicnych prav-
nich kultur a systémut. Koncept predpokladal za timto ucelem samostatny
vzdelavaci systém a systém prax{ pfi instituciondlnim soudnim dvoru.
Prostiedky financovani mély byt ziskavany prostfednictvim subvenci, soud-
nich poplatka apod.

Strany byly v tomto systému oznaceny za klienty, kteti mohli vyuzivat sluzeb
vySe popsané instituce nejen pfi vzniku sporu, ale také preventivné v ramci
pravanfho poradenstvi pfi potencialni moznosti vzniku soukromopravntho
pomeéru s mezinarodnim prvkem.

Rizeni pred timto mezinarodnim soudem by podle Yamauchiho nebylo ovliv-
néno narodnimi pravnimi fady - také v souvislosti s forum shopping, vedené
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by mélo byt pravaiky, kteff maji znalost dotcenych pravnich oblasti, pficemz
rozhodnuti mélo byt vykonatelné prostfednictvim soukromych donucova-
cich sil - jako piiklad je dokonce uvadén jakysi ,,legionafsky systém® apod.”
Navrhovany systém nepfedpokladal zadné narodni pfedpisy k vykonu roz-
hodnuti, jelikoz diky predchozimu ujednani ze strany klientd je predmeét
sporu soukromopravnimi prostfedky svéfen tfetimu subjektu — soudu -
az do rozhodnuti o ném samotném.

Co do materie pocital tento systém se zapojenim dobrych mravt a rozho-
dovani podle ekvity. Cely systém byl tedy zalozen na separaci od narod-
nfho prava, aplikaci unifikacnich mezinarodnich prament prava, principu
dobrych mravi. Je nutno podotknout, ze pan prof. Yamauchi zfskal cenu
Humboldtovi nadace a je jednim z nejvyznamnéjsich pfedstaviteld MPS
v Japonsku.**

Pokud se vratime k lex mercatoria, je zfejmé ze by mohlo teoreticky slouzit
jako piiklad pro vznik jiné platformy globalntho mezinarodniho prava sou-
kromého, nicmén¢ i u narodnich pfiznivcd tohoto obycejového ¢i zvyko-
vého soubor norem je jasny rozkol pohledu na jeho kategorie. V soucasnosti
lze charakterizovat francouzsky pohled, némecky pohled, rakousky pohled
a Cesky pohled na zachazeni s timto souborem pravidel.” Globalizace vytvati
nadnarodni ¢i odstatnéné platformy prava, tyto ovsem mus{ byt vykladany
v kontextu kategorif a systémua narodnich pravnich fada. Cim? se univerza-
listické pravidlo chovani nadstatni povahy stava za predpokladu, Ze je vibec
uznavano, opét normou takto svazanou s pravnim fadem konkrétnf dotéené

25 Cela studie prezentovana v YAMAUCHI, Koresuke. Das globale Internationale
Privatrecht im 21. Jahrhundert: Wendung des klassischen Paradigmas des IPRs zur
Globalisierung, Beitrige zum transnationalen Wirtschafisrecht. 2009, ¢. 88, 19 s., k legiona-
fam—skute¢nému vyznamu dikce autora na str. 13.

24 YAMAUCHI, Koresuke. Das globale Internationale Privatrecht im 21. Jahrhundert:
Wendung des klassischen Paradigmas des IPRs zur Globalisierung, Beitrage zum transnati-
onalen Wirtschafisrecht. 2009, ¢. 88,19 s.

25 GIRSBERGER, Daniel. Entstaatlichung der friedlichen Konfliktregelung zwischen
nichtstaatlichen Wirkungseinheiten: Umfang und Grenzen. Das Beispiel der internati-
onalen Wirtschaftschiedsgerichtsbarkeit. In [olkerrecht und Internationales Privatrecht in ei-
nem sich globalisierenden internationalen System—Auswirkungen der Entstaatlichung transnationaler
Rechtsbeziehungen, Berichte der Dentschen Gesellschaft fiir 1'olkerrecht. Heidelberg: C. F. Miller,
2000, s. 170, MANKOWSKI, Peter. chrlegungcn zur sach- und interessengerechten
Rechtswahl fir Vertrige des internationalen Wirtschaftsverkehrs. RIW. 2003, ro¢. 2, ¢. 1,
s. 2-15.
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zemé. Pokud se v této souvislosti podivame na systém uznani a vykonu roz-
hodcich nalezu, stoji uznani rozhod¢ich nalezh na statopravnim zaklade,
s ohledem na to Ze vyhoda uznani rozhodcich nélezti vydanych soukro-
mymi organy je garantovana jen na zakladé jejich statopravniho konstituo-
vani. V ramci globalizace tedy nemtizeme mluvit o pravu oprosténém zcela
od statu.

Vedle snah o zakotveni uniformnich pravidel na zakladé nadnarod-
nich obyceju existuji také snahy o feseni v ramci klasické kolizni metody.
Predpokladem pro dspéch tohoto procesu je harmonizace, piipadné uni-
fikace narodnich koliznich norem v globalnim konceptu, ktera se ovSem
doposud jevi jako nerealnd.

Realnym je ovsem feseni na regionalnich integracnich drovnich, vznikajicich
na zakladé internacionalizace a supranacionalnich procest, pfikladem kte-
rych muze byt také evropska integrace.”

Za ptedpokladu vzniku supraregionalnich konfederativnich celkt je mozny
postupny proces unifikace koliznich norem v ramci téchto celkd, jdouci
ruku v ruce s harmonizaci a unifikac{ a budoucim vytvofeni unijniho mezi-
narodnfho prava soukromého jako souboru norem urcujicich pouziti unifi-
kovanych kodexu jednotlivych konfederaci.

Pro globalni mezinarodni privo soukromé a jeho koncepci muZze mit
vyznam také navrat k Manciniho? konceptu zakotveni zakladnich principt
mezinarodntho prava soukromého do norem mezinarodniho prava vefej-
ného. Za predpokladu existence narodnich koliznich norem a soucasné
mezinarodni amluvy, ktera by slouzila vedle narodnich koliznich norem
jako pramen prava, pficemz soudy statt by byly primarné vazany na narodni
pravn{ fad a jeho kolizi normy a mezinarodni dmluva by slouzila k vypliio-
van{ mezer, sjednocovani principti mezinarodniho prava soukromého, si lze
takovou koexistenci pfedstavit.

26 Viz vyse.
21 JAYME, Exik. Internationales Privatrecht und V'ilkerrecht. Studien - Vortrige Berichte. Motive
—Texte -Materialien. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, s. 152.
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Pokud opustime globalizaci, i kdyz opusténi globalizace nemuze byt v pra-
vém slova smyslu rozprava, jelikoz evropska integrace je jejim projevem,
dostaneme se k europeizaci ve smyslu evropské integrace, lépe ke spolecen-

stevnim procesim a unijnimu rezimu.

Pravo EU v poslednim desetileti dosahlo hranice evoluce s revoluci
co do unifikace koliznich norem. Mezinarodni pravo soukromé a kolizni
normy byly unifikovany v ramci péti nafizeni Parlamentu a Rady, opome-
nout nesmime ani judikaturu Evropského soudniho dvora. Tyto aktivity
sleduji spolecné uskute¢neéni staré predstavy o unifikovaném evropském
mezinarodnim pravu soukromém. Pro vétsinu 28 ¢lenskych stati soucasné
dobé¢ unijni pravo pfedstavuje soubor pravidel stanovujici, ktery pravni fad
kterého clenského statu & tfetiho statu bude aplikovan. Rimska nafizeni jsou
bezpochyby nastroji k posilen{ vnitfniho trhu a pravni jistoty. Mnohé clenské
staty pfistoupily i ke spolupraci v ramci mezinarodniho rodinného prava
souvislosti s nafizeni Rim I11.2* Otazky vyZivného a otazky dédictvi jsou rov-
néz vyznamnym zpusobem pfiblizeny k cili ve formé kodifikace na trovni
evropského mezinarodniho prava soukromého.

Unifikac¢ni proces kolizntho prava s sebou pfinasi zakotveni charakteris-
tickych principt a zasad jako je napiiklad ochrana slabsi strany a zaroven
v sob¢ odrazi supranacionalni charakter, projevujici se napf. upfednostné-
nim obvyklého pobytu pfed statni piislusnosti.

Unifikace pfitom probfhd v kontextu rozporuplného sjednocovani.
Parcialnim zpusobem co do izolovanych sektortt v unii, které jsou prezen-
tovany sektorovymi nafizenimi, jez doposud v zadném piipadé nemohou
predstavovat jednotu celku.

Nejedna se o stav hodnoceny subjektivne kriticky co do vysledku, nybrz
o dosazenou uroven, ktera mize byt pojimana také jako nesmirny tspéch
co do casové etapy, ve které byla realizovana v porovnani s predchozi vyvo-
jovou etapou.

V soucasnosti je v ramci evropského mezinarodnfho prava soukromého ote-
viend diskuze o potiebnosti zakotveni obecné ¢asti mezinarodniho prava

28 WAGNER, Rolf. EG- Kompetenz fir das Internationale Privatrecht in Ehesachen?
Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht, 2004, ¢. 68, s. 126.
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soukromého, prezentovana diskuzemi o nafizeni 0, at’ uz by bylo fimské
¢ijiné, diskuzemi o kodifikaci MPS a jejich moznostech v raimci evropského
mezinarodniho prava soukromého, pficemz obé tyto tendence jsou dopro-
vazeny akcentem na uznavani pravnfho stavu prezentovaného Evropskym
soudnim dvorem zejména v kontextu vzniku obchodnich spolec¢nosti
a pravni regulace jmen u ob¢ant EU

Existuji samozfejmé oblasti, které doposud unifikovany nebyly, jako
je oblast upravy zastoupeni. Problém pfedstavuje také nedostatecna unifi-
kace v oblasti vécnych prava. K témto aspektim, jak bylo vyse zminéno, pfi-
chazi nyni otazka vhodnosti ¢i formy unifikace obecné ¢asti kolizni metody.

Unifikace koliznich norem probéhla tedy ve vybranych sektorech. I kdyz byly
nckteré nastroje ucelové spojeny v ramci koliznich a procesnich nastroju,
obecna ¢ast ¢i obecné otazky koliznich norem zustavaji doposud nefeseny.
Nabizi se tedy vytvofen{ vybéru obecnych otazek kolizni metody a meto-
dickych postupt, které by byly zakotveny do vhodné zvoleného nastroje,
pficemz diskutovana je forma nafizeni. V tvahu pfipadajf instituty zpétného
a dalstho odkazu a jeho vylouceni, limity pasivni role vefejného poradku,
moznosti volby prava jako vyrazu autonomie vile stran, mezioblastni kolize
a ptistup k tzv. mezioblastnim kolizim.”' V ramci odbornych diskuzi je zmi-
fovana také metodologie a koncepce kvalifikace jednotlivych pravnich ota-
zek, otizka unikovych klauzuli*® a dalsi.

Nazory pro kodifikaci téchto otazek ¢i proti této kodifikaci jsou zastoupeny
v siroké mife. Odpurci obecné kodifikace ¢i unifikace hovoif o tom, ze sou-
¢asna sektorova uprava je dostacujici, a ze 1 kdyz se jedna o obecné aspekty
- vyzaduiji tyto specificky pfistup pravé v onéch zvolenych sektorech.” Jako

29 LEIBLE, Stefan; UNBERATH, Hannes. Brauchen wir eine Rom 0-1 erordnung? Studien um
Internationalen Privat - und | erfabrensrecht. Jena: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft,
2013, s. 54.

30 MANSEL, Heinz Peter; THORN, Karsten; WAGNER, Rolf. Europiisches
Kollisionsrecht 2012. IPRax, 2013, ¢. 1.

31 LEIBLE, Stefan; UNBERATH, Hannes. Brauchen wir eine Rom O-Verordnung? Studien um
Internationalen Privat - und Verfahrensrecht. Jena: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft,
2013, s. 398.

32 Tamtéz.

33 KIENINGER, Eva-Maria. Das Europiische IPR vor der Kodifikation? Festschrift v.
HOFFMANN. In KRONKE, Herbert; THORN, Karsten (eds.). Grenzen itberwinden -
Prinzipien bewabren, Festschrift fiir Bernd von Hoffmann. Bielefeld: Gieseking Verlag, 2012,
s. 189. ISBN 978-3-7694-1094-5.
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pitklad je uvadéna volba prava, jejiz pifpustnost a pojeti je diametralné
odlisné v mezinarodnim rodinném pravu a u mezinarodnich zavazka.
Piiznivci unifikované obecné casti evropského mezinarodniho prava sou-
kromého vystupuiji jiz po delsi dobu pocinaje Lagardem a dal$imi,* na pod-
poru moznosti vytvofeni obecné ¢asti, od které by se potom v ¢asti zvlastni
ptipoustély odchylky.

Jako vzor byla casto uvadéna $vycarska dprava zdkona o mezinarod-
nim pravu soukromém a jeji obecna ustanoveni, kterd jsou uvozovana
s moznosti odchylek od obecnych principt v ¢asti zvlastni.® Nevytfeseny
co do obecné casti zustavaji dale otazky terminologické pro pfipadnou kodi-
fikaci samotnou.

Zajimavy je navrh Tima Nehneho, reflektujici spirdlu déjin™ prostfednictvim
pouziti terminologie latinské a pfekonani problému spojenych s ufednimi
jazyky v EU a také rozli¢né pravni terminologie v ramci obecné ¢asti jednot-
livych narodnich koliznich tprav.

Vse je konstruktivni, mnohdy objektivné subjektivni.

Je zfejmé, Ze kodifikace jakéhokoliv souboru pravnich norem vyzaduje také,
aby tento soubor ¢i odvetvi prava bylo pro kodifikaci pfipraveno.”” V navaz-
nosti na vyse uvedené z hlediska globalizace a moznosti globalni unifikace
mezinarodniho prava soukromého a také v kontextu evropské integrace
je nanejvyse vhodné paralelné postupovat pii zaplnovani mezer u chybéji-
cich sektort unifikace zpusobt upravy pravnich pomeért s mezinarodnim
prvkem a piipadné pracovat na piipravé obecné ¢asti pro ucelenou kodifi-
kaci az do okamziku jeji mozné realizace. Jako nouzové prozatimni feseni
se nabizi redakéni komentovand tprava soucasného stavu.™

Pokud se vratime k Nehnemu, tak by podle néj pii kodifikaci obecné casti
neméla byt brana na zfetel rozdilna pojet{ obecné ¢asti v nairodnim kontextu,

34 LAGARDE, Paul. Emryon de Réglement portant Code européen de droit international
privé. Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht, 2011, ¢. 75, s. 673.

35 Bundesgesetz iber das internationale Privatrecht, 1987, ve znéni k 1. 6. 2014.

36 NEHENE, Timo. Methodik und allgemeinere 1ebren des europdischen internationalen Privatrechts.
Tibingen: Mohr: Siebeck, 2011, s. 231 a nasl. ISBN 978-3161520747.

37 JUD, Brigitta; RECHBERGER, Walter H.; REICHELT, Gerte. Kollisionsrecht in der
Eunropdischen Union. Viden: Jan Sramek, 2008, s. 77. ISBN 978-3-902638-01-4.

38 RAT DER EUROPAISCHEN UNION. Das Zivilrecht - Europdische Justiziell
Zusammenarbeit. 2013. ISBN 978-92-824-3527-4. Nejedna se o akt konsolidace ani ko-
difikace, spise o aktivitu sledujici politicky kontext, vyjadiujici snahu k unifikaci.
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kdy jednotlivé narodni skoly rizné definuji rozsah obecné ¢asti. Pocinaje
ucenim o struktufe kolizni normy, pfes kvalifikaci az po vybrané instituty
jako je zpétny a dalsi odkaz ¢i vefejny poradek se u jednotlivych narodnich
ptistupu setkime s riiznou intenzitou vymezeni obecného.”

Pokud by se pfistoupilo ke kodifikaci obecné ¢asti projevi kolizni metody,
v uvahu piipadaji pfistupy pluralisticky a autonomni. V pifpad¢ pluralistic-
kého piistupu by kazdy narodni kolizni pravné dogmaticky systém pracoval
s vlastnimi pojmy a metodologickymi nastroji. Pfi piistupu autonomnim
by byla realizovana sjednocena dprava autonomni metodologie a systémo-
vych pojmu. Pro autonomni pifstup, ke kterému se lze pfiklonit, existuji
a prichazeji v dvahu dveé moznosti realizace - vicejazy¢na autonomie a zvo-
leni jednoho jazyka. Vicejazycnd autonomie by ponechala otdzku terminolo-
gie jak narodnimu ramci tak také unifikaci, coz by pfineslo problémy - napii-
klad jako u terminu ptedbézna otazka.* Reseni pro tuto oblast predklada
jiz vyse zminény Nehne, ktery nejenze hovofi o nutnosti unifikace v obecné
¢asti, ale nabizi jako feseni terminologickych obtizi pfi oznaceni vybranych
institutt jazyk stojici u zrodu nasi pravai kultury, jazyk latinsky.*!

Neni potfeba zminovat, ze klasické mezinarodni pravo soukromé a jeho
kolizni normy urcuji rozhodné pravo pro konkrétni pravni poméry s mezi-
narodnim prvkem. V poslednim obdobi je uzivan{ principt lege fori a lex
causae konfrontovano s konceptem uznavani pravniho stavu. Uznani prav-
nfho stavu v dané véci jde nad ramec jiz zakotvené drovné uznavani soud-
nich rozhodnuti bez fizeni exequatur. Jde také nad ramec klasické kolizni
materie mezinarodnfho prava soukromého tim, Zze nepovazuje za nutné apli-
kovat v dotcenych pifpadech jako meziclanek kolizni pravo, ale povolava bez
dalstho normy konkrétniho pravniho pomeéru, konkrétné normy, dle kterych
samotny pomér vznikd. Nové trendy tedy soukromopravni poméry s mezi-
narodnim prvkem sméfuji co do jejich posouzeni prostfednictvim toho
pravatho fadu clenského statu, ktery byl u vzniku samotného poméru, byt’
by k posouzeni tohoto pravniho poméru dochizelo v jiném clenském staté.*

% NEHENE, Timo. Methodik und allgemeinere 1 ehren des enropdischen internationalen Privatrechts.
Tubingen: Mohr: Siebeck, 2011, s. 364. ISBN 978-3161520747.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

2  BOLLEE, Sylvain. Revue critique de droit international privé. Paiiz, 2006, s. 307 a nasl.
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Jak jiz bylo vyse zminéno, neni tato praxe zcela novym jevem, Evropsky
soudni dvur jiz tyto postupy aplikuje souvislosti se jmény obc¢anu clenskych
statd EU, kdy dochdz{ k uznani daného pravniho stavu.” Tento proces je dale
rozvijen a diskutovan co do rozsahu a také v jakém ramci ma byt uznavani
realizovano a zda by mohl nahradit v kone¢ném dusledku tradicni nastroje
mezinarodnfho prava soukromého v evropském pojeti. Casto byva tento
prvek akcentovan politickymi nastroji, jako je odtvodnovani odstranénim
byrokracie apod.* Na tomto misté je potfebné pro budoucnost upozornit
na nevhodnost odstranéni nastroje, ktery nelze vnimat jen co do procesu
europeizace, ale je nutno povazovat jej také za nastroj globalni. Tento pro-
ces také pfedstavuje rizika spojend s nedostatecnou garanci pravni jistoty,
nevyfesenim oznaceni termint spojenych s pravnim fadem vzniku pravnfho
poméru ¢i domovskym pravem a dal$imi.

Je zfejmé, ze dal${ proces bude zejména procesem politického vyvoje
a navazné¢ na n¢j vyvoje v pravaf praxi a védecké oblasti. Je také nezbytné,
aby na tseku mezinarodniho prava soukromého nedochazelo ke stagnaci.
Budouci postup tedy neni sice jednoznacny, ale lze pro néj vybrat nckteré
z moznych variant. Vysledna cesta by méla zohlednit nejen proces euro-
peizace a hlubsi evropské unifikace, pifpadné kodifikace mezinarodnfho
prava soukromého, ale také tlohu a pozici tohoto pravniho odvétvi v celo-
svétovém meiitku bez subjektivni zahledénosti do jinak bezpochyby pozi-
tivniho dopadu europeizace, tedy bez opomenuti jasného vlivu globalnich
aspektu.
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Normy medzinarodného prava sukromného
v oblasti prava dusevného vlastnictva
so zameranim na zakladné instituty

Maria Pastorkova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Medzinarodné pravo sikromné obsahuje normy zamerané na roézne pravne
oblasti. Jednou z nich je pravo dusevného vlastnictva. Prispevok si berie
za ciel identifikovat’ $pecifiki prava dusevného vlastnictva prejavujuce
sa v medzinarodnom prave sukromnom a taktiez urcit’ existenciu a pouzi-
tie urcitych instititov véeobecnej ¢asti medzinarodného prava sukromného
(verejny poriadok, imperativne normy, spitny odkaz, obchadzanie zakona)
v prave dusevného vlastnictva.

Keywords in original language

medzindrodné pravo sikromné; dusevné vlastnictvo; verejny poriadok;
imperativne normy; instituty vSeobecnej casti.

Abstract

Private international law includes rules which are focused on ot, better
to say, can be used in different legal areas. One of them is the intellectual
property law. This contribution aims at the identification of specific features
of intellectual property law with an impact also on private international law.
Another aim is to determine the existence and application of some general
institutes of private international law (public policy, mandatory rules, renvoi,
abuse of law) in intellectual property law.

Keywords

Private International Law; Intellectual Property; Public Policy; Mandatory
Rules; Institutes of General Part of Private International Law.
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1 Uvod

V kazdej oblasti prava ¢i v pravnej discipline je mozné najst’ normy, ktoré
obsahuju urcité zakladné institaty, principy, pravidla, ktoré su platné pre
celé dané pravne odvetvie alebo ho uré¢itym spdsobom zastresuji.' Inak
tomu nie je ani v discipline medzinarodného prava sikromného.” Zakladna,
vSeobecna cast’ medzinarodného prava sutkromného sa v novom zakone
¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (dalej len ,,ZMPS*)’
pretavila do zakonnej podoby.* VSeobecni cast’ dopadd a ovplyviuje jednot-
livé pravne oblasti, pre ktoré existuju $pecialne kolizne ¢i procesné normy.
Takou oblast’ou je aj pravo dusevného vlastnictva, ktoré svojimi vlastnos-
t'ami vytvara zaujimavé otazky prave z pohl'adu medzinarodného prava suk-
romného. Prispevok ma za ciel’ predlozit’ Specifikd prava dusevného vlast-
nictva prejavujuce sa v medzinarodnom prave sukromnom a zaroven skuma
existenciu a pouzitie vybranych instititov vseobecnej ¢asti medzinarodného
prava sukromného (d'alej len ,,MPS®) prave v oblasti prava dusevného vlast-
nictva. Prispevok neskiima zakonitosti jednotlivych institatov, ale skor upo-
zorfuje na ich existenciu a vyznam v oblasti prava dusevného vlastnictva.

2 Specifika prava duSevného vlastnictva

Pravo dusevného vlastnictva vykazuje urcité znaky c¢i vlastnosti, ktoré
st bud’ spolo¢né pre rézne pravne oblasti alebo st naopak vyznamné len
v spojeni s pravom dusevného vlastnictva.

Prvou oblast'ou doélezitou pre pravo dusevného vlastnictva je tzv. teri-
torialita. Pravo dusevného vlastnictva je tradi¢ne chapané ako naviazané
na konkrétne tzemie, na ktorom je legislativne chranené a kde je mozné tuto

I HARVANEK, Jaromit. Systém pravniho #adu. In: HARVANEK, Jaromir et al. Privni
teorie. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 388.

2 PAUKNEROVA, Monika. Systém védy mezindrodniho prava soukromého. In:
KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA Momka RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 80-81.

3 Zakon ¢ 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. In: AP [prav-
ny informacny svstem] Wolters Kluwer CR [cit. 4. 1. 2016].

4 §1-28 ZMPS PAUKNEROVA, Monika. Vieobecny tGvod-teoreticka vychodiska. In:
PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA Nadézda; ZAVADILOVA, Marta.
a kol. Zakon o mezindroduim privu soukromém: komentds. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. LXVL
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ochranu pozadovat’ ¢i vymahat'.> Hoci sa rozvirila debata o opodstatnenosti
tohto principu, stale silno rezonuje a nie je jednoduché obmedzit’ jeho uci-
nok, ak to je vobec ziadané.® Na ziklade vyssie uvedeného tak je mozné vysle-
dovat’ existenciu pravnej dpravy/ochrany na roznych teritoridlnych drov-
niach. Ochrana a uprava noriem ktoré upravuju dusevné vlastnictvo prave
aj pomocou noriem MPS je vaudtrostitna, eurdpska a medzindrodna.” Toto
rozdelenie samozrejme nie je ni¢ prevratné. Stale vsak ma vyznamny dopad
na otazku zakonnej upravy noriem MPS v oblasti dusevného vlastnictva.

Dalsim $pecifikom je $iroké zameranie a obsah prava dusevného vlastnictva,
t.j. rozdielnost’ prav, ktoré existuji v tejto oblasti. Pre pracu s normami prava
dusevného vlastnictva je potrebné rozlisovat® situacie, kedy pravo vyzaduje
registraciu $tatnym organom, ako napriklad patenty a kedy naopak takato
sicinnost’ nie je potrebna a pravo existuje uz od vytvorenia samotného
diela. Tieto skuto¢nosti sa mozu $tat od $titu menit’.* Aj tito skutoénost’
ovplyviiuje podobu a existenciu noriem MPS zameranych na dusevné vlast-
nfctvo Prikladom moze byt diskusia pri tvorbe Nariadenia Rim I o $pecial-
nom koliznom pravidle pre zmluvné zavizky v oblasti dusevného vlastnic-
tva. V dprave sa nakoniec pristipilo k jeho nezacleneniu, ked’ze vytvorena

5 BASEDOW, Jurgen. Foundations of Private International Law in Intellectual Property
In: BASEDOW, Jirgen; KONO, Toshiyuki; METZGER, Alex (eds.). Intellectual property
in the global arena: jurisdiction, applicable law, and the recognition of judgments in Europe, Japan and
the US. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 7-10.

6 Tamtiez,s. 18-19.; dalej pozri KRALICEK , Jaroslav. Prosazovdni prav k dusevnimu viastnictvi
a pravomoc dle Namzenz Brusel I. [online]. Brno, 2014, s. 35-306. [cit. 8. 1. 2016]. Dizerta¢na
praca. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

7 KONO, Toshiyuki; JURCYS, Paulius. General Report. In: KONO, Toshiyuki (ed.).
Intellectual property and private international law: comparative perspectives. Oxford: Hart pub-
lishing, 2012, s. 8-12.

8 SCHACK, Haimo. The Law Applicable to (Unregistered) IP Rights After Rome II. In:
LEIBLE, Stefan.; OHLY, Ansgar (eds.). Intellectual property and Private International Iamw.
Tubmgen Mohr Siebeck, 2009, s. 89-91.; PFEIFER, Magdalena. Prumyslova a autor-
ski prava. In: KUCERA, Zdenck PAUKNEROVA Momka RUZICKA, Kvétoslav.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015, s. 271.
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kolizna norma pre tuto oblast’ bola povazovana za prilisné zjednodusenie
tak komplikovanej oblasti, akou priavo dusevného vlastnictva je.’

Faktorom, na ktory sa nesmie zabudat’ je urcita fragmentacia jednotlivych
vzt'ahov v prave dusevného vlastnictva. Rozdielne bude porusenie zmluv-
ného aspektu prava dusevného vlastnictva a porusenie deliktné. Taktiez
sa od spomenutych kategérii bude odlisovat’ napriklad urcenie tzv. first
ownership. A opit’ je mozné vidiet’ dopad do oblasti urcovania prislusnosti
a rozhodného prava.'’

Vsetky $pecifikd, aj mnohé neuvedené, dopadaji na vznik, kodifikaciu a pou-
zitie noriem MPS (koliznych, procesnych) v oblasti dusevného vlastnictva.
Diskusia by sa vSak nemala obmedzovat’ len na vytvorenie tych najlepsich
koliznych ¢i procesnych pravidiel, ale aj na iné oblasti MPS. V oblasti dusev-
ného vlastnictva je totiz mozné vypozorovat’ aj dopad vSeobecnej ¢asti MPS.
Bez debaty sa tieto institaty pouzivaju aj v oblasti prava dusevného vlastnic-
tva. Otazkou vsak je, ¢l existuju $pecifika pri ich pouzivani v danej oblasti.
V nasledujicich riadkoch sa budeme venovat’ len niekolkym vybranym
instititom vseobecnej cCasti, ktoré vytvaraju zaujimavy pohlad na potreby
prava dusevného vlastnictva.

3 Niektoré institaty vSeobecnej casti MPS

3.1 Uprava v soft law

V oblasti prava dusevného vlastnictva v minulych rokoch vznikli zaujimavé
zdroje soft law venujice sa spojeniu medzinarodného prava stkromného
a prava dusevného vlastnictva. Preto azda neexistuje lepsi zdroj skima-
nia a indpiracie pre tému tohto prispevku. Na americkej urovni Awmerical

9 PETZ, Thomas. Austria. In: KONO, Toshiyuki ed. Intellectual property and private interna-
tional law: comparative perspectives. Oxford: Hart publishing, 2012, s. 229-230; pozri taktiez
CLIP - European Max Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property.
Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation on the law appli-
cable to contractual obligations (Rome I) of 15 December 2005 and the European
Parliament Committee on Legal Affairs® Draft Report on the Proposal of 22 August
2006. International Review of Intellectual Property and Competition Iaw [online]. 2007, roc. 38,
C. 4, 5. 471477 [cit. 7. 1. 2016].

10 KUR, Annette. Are there any Common European Principles? In: LEIBLE, Stefan.;
OHLY, Ansgar (ed.). Intellectual property and Private International Law. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2009, s. 2-5.
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Law Institute (z toho nazov ,,ALI principy*), vytvoril subor noriem zame-
rany na dusevné vlastnictvo a otazky medzinarodného prava stkromného
(dalej len ,,ALI“)."" Na eurdpskej trovni zase Max-Planck Institat vytvoril
tzv. Principles for Conflicts of laws in Intellecutal Property (dalej len “CLIP”)'™.
Aj ked sajedna o soft law, je to pravny pramen vyslovne zamerany na dusevné
vlastnictvo a je mozné predpokladat’, Ze pri vyuzivan{ vseobecnych instita-
tov tvorcovia re$pektovali zakladné faktory dusevného vlastnictva uvedené
v prvej ¢asti prispevku.'

3.2 Vyhrada verejného poriadku
Jednym zo zakladnych instititov je vyhrada verejného poriadku. Objavuje
sa nielen v ZMPS ale aj v eurépskych nariadeniach v koliznych a procesnych
predpisoch,' pre ucely tohto prispevku st relevantné najmi v oblasti koliz-
nej. Vyhrada verejného poriadku ma ochranna povahu, kedze umoznuje
chranit’ pred neziaducimi u¢inkami rozhodného prava, ¢i uz v koliznych

1 American Law Institute. Insellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Lam,
and Judgments in Transnational Disputes. Nerzia z roku 2008. In: BASEDOW,] Jirgen;
KONO, Toshiyuki; METZGER, Alex (eds.). Intellectual property in the global arena:
jurisdiction, applicable law, and the recognition of judgments in Europe, Japan and the
US - Annex I. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 347-364.

12 The European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Principles
on Conflict of Laws in Intellectual Property [online]. Final Text, 1. 12. 2011 [cit. 7. 1. 2016].

13 Pozri k ALI Principom DESSEMONTET, Francois. The ALI Principles: Intellectual
Property in Transborder Litigation. In: BASEDOW, Jirgen; KONO, Toshiyuki;
METZGER, Axel (eds.). Intellectual property in the global arena: jurisdiction, applicable law, and
the recognition of judgments in Europe, Japan and the US. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 32-
34.; k CLIP principom KUR, Annette. Are there any Common European Principles? In:
LEIBLE, Stefan.; OHLY, Ansgar (eds.). Intellectual property and Private International Law.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 9.

14 § 4 ZMPS, ¢l. 21 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17.
]una 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zav azk} (Rim I). In: EUR-Lex [pravny infor-
maény systém]. Urad pre publikacie Eurépskej unie [cit. 8. 1. 2016]. Dostupné z: http://
cur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=0J:1:2008:177:0006:0016:SK:PDE
(dalej len ,,Nariadenie Rim I%), ¢l. 45 odst. 1 pism. a) Nariadenie Europskeho parlamen—
tu a Rady (EU) & 1215/2012 2 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vikone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach. In: EUR-Lex [pravny informacny sys-
tém]. Urad pre publikicie Eurépskej dnie [cit. 8. 1. 2016]. Dostupné: z http://eur-lex.

curopa.cu/legal-content/SK/TXT/?qid=1452438978158 & uri=CELEX:32012R1215.
(@ ale] len ,,nariadenie Brusel Ibis®); ¢l. 16 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (RIM
II). In: EUR-Lex [pravny informacny systém]. Urad pre publikicie Eurépskej tnie [cit.
8. 1. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=O-
J:1.:2007:199:0040:0049:SK:PDE (dalej len ,,nariadenie Rim II%).
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alebo procesnych predpisoch.” Vyhrada verejného poriadku chrani: “zik-
ladni hodnoty pravnibo védu, hodnoty mordlni & 2dsady stitniho a spolecenského 2rizent,
na nich¥ je nutné trvat. .. “'° Ich presny obsah uz urcuje konkrétny rozhodovaci
organ.'” Tu nastiva spojenie s pravom dusevného vlastnictva, jeho ochrana,
ako uz bolo uvedené vyssie, je tzko napojend na teritorialitu.

ALI aj CLIP pouzivaji vyhradu verejného poriadku pri rozhodnom prave
bez vyznamnych rozdielov oproti ZMPS ¢i Nariadeniu Rim I a Rim II1."®
Ako je uvedené v komentari k ALI principom, pri pouziti vihrady verejného

poriadku v oblasti dusevného vlastnictva musi {st’ o nevhodny dopad roz-
hodného prava v ramci teritéria féra a nie len urcitd teoretickd moznost’."

Prave vo vyhrade verejného poriadku sa vyrazne bije otazka teritoria-
lity a extrateritoriality. Vyhrada verejného poriadku podporuje teritorialitu
a je tak povazovana za zékladnu prekazku pre tzv. extrateritorial approach.”
Avsak je otazne, i je to vjznamna prekazka, ked’ze vyhrada verejny poriadok
je, konkrétne napriklad v ¢eskom prave, chapana ako naozaj vynimocny insti-
tut.”! Ako spravne upozormiuje Metzger, pouzitie vyhrady verejného poriadku
a imperativnych noriem narusuje harméniu v sidnom rozhodovani.?

15 PAUKNEROVA, Monika. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Zdenék;
PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kyv¢toslav. Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstyl a nakladatelst}vlv Ales Cenék, 2015, s. 191.

16 ROZEHNALOVA, Nadézda.; TYC, Vladimir. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejné-
ho poradku a mezinarodne kogentnl normy. Pravnik. 2002, ¢. 6, s. 640.

17 Tamtiez.

18§ 322 AL cl. 3:802 CLIP.

19 Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments
in Transnational Disputes. Comments and Reporters’ Notes by The American Law
Institute [online]. The American Law Institute, Final Text, verzia z roku 2008, Part 10-
§ 322 Public policy [cit. 10. 1. 2016].

20 TORREMANS, Paul. Supplementary provision. In: The European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of laws in intellectual property: the clip
principles and commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 377.; pozti taktiez
TRIMBLE, Marketa. Advancing national intellectual property policies in a transnational
context. Maryland Law Review [online]. 2015, ro¢. 74, ¢. 2, s. 243-245. [cit. 8. 1. 2010].;
METZGER, Alex. Applicable Law Under the CLIP Principles. In: BASEDOW, Jirgen,
KONO, Toshiyuki; METZGER, Alex (eds.). Intellectual property in the global arena: juris-
diction, applicable law, and the recognition of judgments in Enrope, Japan and the US. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2010, s. 177-178.

21 PAUKNEROVA, Monika. Vyhrada vefejného pofadku. In: KUCERA, Zdenck;
PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kyvetoslav. Mezindrodni pravo sonkromé. 8. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 193.

22 METZGER, Alex. Applicable Law Under the CLIP Principles. In:: BASEDOW, Jiirgen,
KONO, Toshiyuki; METZGER, Alex. Intellectnal property in the global arena: jurisdiction,
applicable law, and the recognition of judgments in Europe, Japan and the US. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2010, s. 161.
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3.3 Imperativhe normy

Priklad, ktory sa povazuje za typickd imperativhu normu v oblasti prava
dusevného vlastnictva, st urcité normy Eurdpskej tnie v oblasti transféru
technolégii.?> Dalsim prikladom imperativnych notiem v prave dusevného
vlastnictva je na eurdpskej drovni sut’azné pravo.*

Casto uvadzanou problematikou je otazka ochrany slabej strany. Konkrétne
v oblasti prava dusevného vlastnictva je mozné chapat’ vzt'ah silnejsej
a slabsej strany ako vzt'ah zamestnanca a zamestnavatela pri otazke zamest-
naneckého diela. Nariadenie Rim I zachovava v ¢l. 8 ochranné ustanovenia
a tieto normy sa samozrejme nevylucuju s ochranou zamestnanca ako auto-
ra.”> Hlbsie skimanie vzt'ahu autor — zamestnanec a zamestnavatel’ vSak nie
je predmetom tohto prispevku.

V danej oblasti je opit’ zaujimavé pozriet’ sa na tpravu CLIP a ALIL Oba
nastroje pracuju s imperatfivnymi normami, avsak ich Uprava je mierne
odlisna od tpravy v ZMPS ¢i v Nariadeni Rim I a Rim II. ZMPS rozlisuje

medzi imperativnymi normami féra a medzi normami tretieho, cudzieho
26

statu.”* Normy féra ma sid povinnost” pouzit’, pri cudzich imperativnych

normach je to uz dané ako moznost’. Principy ALI v8ak nerozlisuji medzi
imperativnymi normami féra ¢i cudzieho pévodu, ale navizaji ich pouzitie
na najuzsie spojenie. ALI principy taktiez pouzitie imperativnych noriem
davaju ako moznost’ a nie nutnost’, ¢im sa podstatne odlisuji od bezného
chapania funkcie imperativnych notriem.” Prive moznost’ a nie nutnost’
ich aplikacie prezentuju postoj, na zaklade ktorého sud naozaj posudzuje
konkrétne okolnosti sudneho sporu. CLIP principy rozlisuju medzi impera-

25 TORREMANS, Paul. Supplementary provision. In: The European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of laws in intellectual property: the clip
principles and commentary. 1st ed. pub. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 373.

24 FAWCETT, James; TORREMANS, Paul. Intellectual property and private international law.
2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 666-667, 782-786.

25 KONO, Toshiyuki; JURCYS, Paulius. General Report. In: KONO, Toshiyuki (ed.).
Intellectnal property and private international law: comparative perspectives. Oxford: Hart pub-
lishing, 2012, s. 180-182., FAWCETT, James; TORREMANS, Paul. Intellectual property
and private international law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 784-785.;
Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and Judgments
in Transnational Disputes. Comments and Reporters” Notes by The American Law
Institute [online]. The American Law Institute, Final Text, verzia z roku 2008, Part 10-
§ 323 Mandatory rules [cit. 10. 1. 2016].

26 Cl 9 Nariadenia Rim I, § 3 a § 25 ZMPS.

27 §323 ALL
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tiviymi normami féra a treticho $tatu, pricom prvé spomenuté maji vacsi
predpoklad pouzitia s minimalnou moznost'ou posidenia, zatial ¢o druhé
spomenuté su ponechané vyslovene na voli sudcu.”® Dana dprava podpo-
ruje skimanie okolnostf kazdého sporu, aby imperativne normy boli pouzité
primerane.’ Zirovent moznost’ a nie nutnost’ ich pouzitie aspon ¢astocne
oslabuju teritoridlne naviazanie sporu na urcité Uzemie a tym na imperativne
normy tohto uzemia, ¢i uz féra alebo treticho statu.

3.4 Spitny odkaz, obchadzanie prava

Spitny odkaz spractvaju ALI aj CLIP principy. Oba nastroje spitny odkaz
zakazuji a prikazuji po urceny rozhodného prava na zaklade koliznej normy
pouzit’ len hmotné privo a nie kolizne normy.”” Ndzory na spitny odkaz
sa lisia, avsak medzinarodna tendencia v dohovoroch a eurépskych naria-
deniach je skor odmietava.” To moéze byt jeden z dovodov, preco aj CLIP
a ALI odmietli spitny odkaz.

Spitny odkaz v oblasti prava dusevného vlastnictva je nevhodny prave z hl'a-
diska zlozitosti, kedy by jeho pouzitie mohlo viest’ k nevhodnej aplikacii
koliznych notriem.” Spitny odkaz je taktiez povazovany ako jeden z nastro-
jov, ktory umoznuje sidom navrat spat’ k svojmu pravu® to jest pravu fora,
¢o opit’ podporuje teritorialitu, ktora je v oblasti prava dusevného vlastnic-
tva diskutovana.

28 Cl. 3:801 CLIP; TORREMANS, Paul. Supplementary provision. In: The European Max
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of laws in intellectnal pr-
operty: the clip principles and commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 374-375.

29 Ibid.; Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and
Judgments in Transnational Disputes. Comments and Reporters’ Notes by The
American Law Institute. [online|. The American Law Institute, Final Text, verzia z roku
2008, Part 10- § 323 Mandatory rules [cit. 10. 1. 2016].

30 Cl. 3:803 CLIP, § 324 ALL

31 PAUKNEROVA, Monika. Pouzivani vlastnich a cizich koliznich norem, zpétny a dalsi
odkaz, pfedbézné, dilei a nasledné otazky. In: KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA
Monika; RUZICKA, Kétoslav. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Alcs Cenék, 2015, s. 156.

32 TORREMANS, Paul. Supplcmentary provision. In: The European Max Planck Group
on Conflict of Laws in Intellectual Property. Conflict of laws in intellectual property: the clip
principles and commentary. 1st ed. pub. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 379.

3 PAUKNEROVA, Monika. PouZivani vlastnich a cizich koliznich norem, zpétny a dalsi
odkaz, pfedbézné, dilei a nasledné otazky. In: KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA
Monika; RUZICKA, Kétoslav. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2015, 5. 157-158.

171



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Dalsim indtititom vieobecnej ¢asti je zikaz obchadzania zakona. Oblast’
dusevného vlastnictva sa pri tomto institute doslova preslavila a to kon-
krétne pri pripadoch tzv. talianskych torpéd. Tento pojem vznikol v pri-
padoch patentovych sporov, kedy spolo¢nost’ podala zalobu u talianskeho
stdu o rozhodnutie o neexistencii porusenia patentu a neimerne prediZila
cely spor zamerany na porusenie patentu s vyuzitim pravidla /s pendens.*
Prepracovana verzia nariadenia sa snaz{ zabranit’ tomuto efektu, ¢i sa to vsak
podarilo naplno, ukize az prax.”

4  Zaver

Medzinarodné pravo stkromné obsahuje vo svojej systematizacii vSeobecnu
cast’, ktora dopada na rozne oblasti pravneho odvetvia. Inak tomu nie je ani
v oblasti prava dusevného vlastnictva. VSeobecné institaty ako vyhrada
verejného poriadku a imperativne normy mozu bezo zmeny poésobit’ v danej
oblasti, avsak v prave v oblasti prava dusevného vlastnictva mozu byt’ cha-
pané ako prekazky novych trendov extrateritoriality. Zaroven inspiracia
soft law naznacuje urcité rozvolnenie prisnosti upravy ¢i pouzitia jednotli-
vych institatov. Otazkou tak zostava, ze ¢i pre potreby vyvoja dusevného
vlastnictva, je potrebné obecnu ¢ast’ kodifikovat’ alebo by bolo vhodnejsie
ju nechat’ ,,napospas“ doktrine, ktord moze byt” dynamickejsia a prisposo-
bit’ sa tak potrebam konkrétnej pravnej oblasti. Podobne tak uprava impera-
tivnych noriem v soft law ponechava na rozhodnutf sudu, ¢i pouzije impera-
tivne normy umoznuje urcitd flexibilitu, ale najma precizne pouzitie tychto
noriem v pripadoch, kedy je to naozaj potrebné.

Je evidentné, ze institity vseobecnej casti medzinarodného prava sik-
romného maju svoje dolezité postavenie aj v sporoch z oblasti dusevného
vlastnictva. No nie len to, v danej oblasti vykazuji zaujimavu interakciu
so zakladnymi otazkami prava dusevného vlastnictva, ktoré su hodné vic-
$ej pozornosti. Zaroven sa pravo dusevného vlastnictva vyznacuje znacnou

3 FAWCETT, James; TORREMANS, Paul. Intellectual property and private international law.
2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 209.

35 KENNY, David.; HENNIGAN, Rosemary. Choice-of-court agreements, the Italian
torpedo, and the recast of the Brussels I Regulation. International & Comparative Law
Quarterly [online]. 2015, ro¢. 64, ¢. 1, s. 197-209]cit. 8. 1. 2016].
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zlozitost’ou Gpravy, obsahom a viacuroviiovou upravou, $pecifickymi prin-
cipmi ako je princip teritoriality, co ovplyviuje aj jeho interakciu s koliznymi
a procesnymi normami MPS.
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Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava
v Slovenskej republike

Bernard Pekar — Miroslay Slastan

Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa venuje problematike zakladnych pravidiel pri zist'ovani a uplat-
flovani cudzieho prava najmi organmi sidnej moci na Gzemi Slovenske;j
republiky. Autori vychadzaju z kontextu zasady iura novit curia, porovna-
vaji mechanizmy zist'ovania a pouzivania obsahu cudzieho prava na zaklade
pravnej upravy vo vybranych $titoch a rozoberaji ostanu novelu zakona
o medzinirodnom prave sikromnom a procesnom v SR. Taktiez argu-
mentuji v prospech konkrétneho a najjednoduchsieho sposobu zist’ovania
cudzieho prava, ktory v sidnej praxi SR stale nie je dostato¢ne vyuzivany.

Keywords in original language
medzinarodné pravo sukromné; cudzie pravo; sid; dokaz; aplikdcia;
Slovenska republika.

Abstract

This paper considers the issue of basic rules in the identification and
application of foreign law in particular by judicial authorities in the Slovak
Republic. The authors based on the context of iura novit curia principle,
compare several mechanisms for determining and use of the content
of foreign law under the legislation in selected countries and discussed last
amendment to the Act on Private International Law and Procedure in the
Slovak Republic. They also argue in favour of concrete and simplest method
of identifying foreign law in Slovak judicial practice that is still not suffi-
ciently exploited.

Keywords

Private International Law; Foreign Law; The Court; Evidence; Application;
Slovak Republic.
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1 Uvod

V roku 2014 dosiahla otvorenost’ slovenskej ekonomiky 189 % HDP a bola
tak niclen tretia najvyssia v ramci EU, ale aj najvyssia od vzniku Slovenskej
republiky. Otvaranie hranic a rozsirovanie ekonomickych vzt'ahov mimo
uzemia Slovenskej republiky prinieslo pre pravo vseobecne nové vyzvy.
Nielen cezhrani¢na vymena tovarov, ale aj vol'ny pohyb pracovnikov, cezhra-
ni¢né poskytovanie sluzieb, rozvoj cestovného ruchu a d'alsie faktory prina-

v .

$aju enormny ndrast pravanych vzt'ahov s cudzim/medzinirodnym prvkom.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sudy Slovenskej republiky sa stale castejsie
potykaju s pripadmi, ked’ jednou zo sporovych stran je subjekt zo zahrani-
¢ia, alebo vyznamna pravna skutocnost’ (napr. rozhodna pre vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vzt’ahu) nastala v zahrani¢f. Bez nutnosti uvadzat’
osobitné vysvetlenie je zrejmé, ze sidy sa musia s uvedenym cudzim prvkom
v pravnom vzt'ahu vysporiadat’ po zalozeni praivomoci najmi tym sposo-
bom, Zze podla prikazu koliznej normy zist'uju obsah cudzieho prava.

Ak medzinarodné pravo sukromné odkazuje na cudz pravny poriadok,
vystiva otazka ako ma dalej sid postupovat’ vo vzt'ahu k zist'ovaniu
cudzieho prava, ktoré mu zvycajne nie je zname. Tradi¢ne sa maxima iuris
novit curia vzt'ahuje na pravo lex fori, ale ako je to vo vzt'ahu k cudziemu
pravur Su justicné organy povinné zist'ovat’ cudzie pravo ex officio? Akd
je konkrétna povinnost’ sidu v savislosti so zist'ovanim prava a tiez uloha
ucastnikov konania, pripadne inych osob a organov?

Zistovanie a pouzivanie cudziecho prava predstavuje pomerne zlozity
a naro¢ny proces v pripade, aj je nevyhnuté vzhladom na pritomnost’
cudziecho/medzinirodného prvku aplikovat’ pravo iného $titu a aj samotny
proces zist'ovania cudzieho prava sa v jednotlivych $tatoch lisi. Pritomnost’
cudzieho prvku a aplikacia cudzieho prava predstavuje vyzvu pre zabezpe-
cenie riadneho zistenia cudzieho prava a jeho naslednt aplikiciu na kon-
krétny pripad a obe povinnosti si sdcast'ou prava na spravodlivy sadny
proces a sudnu ochranu dcastnfkov konania. Zist'ovanie znenia a obsahu
cudzieho prava je uz tradi¢ne spojené s otazkami tykajucimi sa jednak povahy
cudzieho prava (t.j. ¢i je povazované za pravo alebo za skutkovu okolnost’),
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aktivity sidu pri zist ovani obsahu cudzieho prava, aplikacie cudzieho prava
sudom ex officio, sposobom aplikicie cudzieho prava a riesenia pripadov,
ked’ sa nepodati zistit” obsah cudzieho prava, ktoré by malo byt’ aplikované.
K cudziemu pravu pristupuju pravne poriadky $tatov rozlicnym sposobom.
V niektorych statoch je cudzie pravo povazované za pravo, v inych sa nan
hladi ako na skutkovt okolnost’. Pravnymi otazkami sa sid zaoberd ex offi-
cio a v zmysle zasady iuris novit curia nemusia sporové strany dokazovat’
pravo na rozdiel od skutkovych okolnosti, ktorych objasnenia a dokazanie
je povinnost’ou sporovych stran. Pristup k cudziemu pravu dalej zavisi
aj od toho, akym sp6sobom sa staty pozeraji na cudzi prvok a od princi-
pov, ktorymi sa riadi sudne konanie. Vsetky vyssie uvadzané faktory vplyvaju
na proces zist'ovania cudzicho prava a jeho nasledného uplatnenia v praxi.
Pravne poriadky jednotlivich $titov sa s tymito otazkami zaoberaju odlis-
nym spésobom a tym vytvaraju unikatne systémy, ktoré na cudzie pravo
nahliadaji odlisnym spésobom.

2 Zist’ovanie a pouZivanie cudzieho prava mimo Slovenskej
republiky — inSpiracia pre zakonodarcu a sudy

Typickym prikladom statov, ktoré pristupuji k cudziemu pravu ako k skut-
kovej okolnosti st $taty pravneho systému Common law medzi ktoré patri
najmd Vel'ka Britania ¢i USA. Pristup k cudziemu pravu ako k skutoc¢nosti
vychadza z principu kontradiktérnosti, ktorym sa riadi sidne konanie, kedy
sporové strany predkladaju sudu vsetky dokazy, pricom sid je v tejto Casti
uplne pasivny a nema ani pravomoc a ani povinnost’ zist'ovat” d'alsie okol-
nosti pripadu, vritane toho, ¢i sa v spore/konani nachiadza cudzi prvok,
ktory by bolo potrebné zvazit’ vo vzt’ahu k moznosti aplikicie cudzieho
prava.' Takéto ptipady sa vyznacuju tym, ze sporové strany okrem skut-
kovych okolnosti predkladaji aj dokazy k cudziemu pravu a jeho obsahu.
Pripady, ked sa sporovej strane nepodari dokazat’ cudzie pravo a neunesie
dokazné bremeno v tomto bode, mézu vyustit’ az do zamietnutia zaloby.
Zamietnutie zaloby vsak nie je jedinym riesenim v pripade neunesenia

1 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JI.S/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 10.
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dokazného bremena vo veci cudzieho prava, nakol'ko v niektorych stitoch
sud postupuje tak, ze sa rozhodne:

1. pouzit’ prezumpciu totoznosti prava, ktora predpoklada, Ze kon-
krétne cudzie pravo je totozné s lex fori (ktoré je preto pouzité
namiesto cudzieho prava) alebo

2. aplikovat’ lex fori namiesto aplikovatelného cudzieho prava, ktoré
vsak nebolo dokdzané.?

Vo Verlkej Britanii, v pripadoch ak kolizna norma odkazuje na hmotné pravo
iného statu, sid neaplikuje a nezist'uje toto cudzie pravo ex officio, ale prave
naopak, aplikuje ho iba v tom pripade, ak sporova strana uvedie cudzie
pravo ako int skutkovu okolnost’, pricom je na sporovej strane ¢i tto moz-
nost’ vyuzije alebo nie. Avsak uvedenie cudzieho prava ako skutkovej okol-
nosti eSte nemusi nevyhnutne znamenat’ aj jeho aplikaciu sidom. Sporova
strana mus{ preukazat’ dokaznymi prostriedkami (napr. vypovedou experta
na cudzie pravo) znenie cudzicho prava. Nakol'ko sud nie je povinny zist’o-
vat’ cudzie pravo, rozhoduje na zaklade materialov a dokazov predlozenych
sporovymi stranami, ktoré mo6zu cudzie pravo vaimat’ odlisnym sp6sobom
a sud teda moze dospiet’ k uplne odlisnym zaverom o obsahu cudzieho pra-
va.” Vo vSeobecnosti vsak sidy Vel'kej Britinie v zmysle prezumpcie totoz-
nosti cudzieho prava s pravom lex fori rozhoduju podla anglického prava,
ak nie je sporovymi stranami dokdzané, ze cudzie pravo, ktoré by malo byt’
aplikované je odlisné od lex fori. Po prijati nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky
(Rim II) sa nahl'ad sudov vo Velkej Britanii na cudzie pravo ako skuto¢nost’
zmenil len velmi maélo alebo takmer vobec, nakoniec aj v pripade Hillside
(New Medja) 1td. v. Baasland sudca uviedol, Ze sidu neboli predlozené ziadne
dokazy o cudzom prave, a tak ak by aj v zmysle nariadenia Rim II alebo
medzinarodného prava sukromného bolo odkazané na cudzie pravo, tak
by pouzil prezumpciu, ze toto cudzie pravo je totozné s anglickym pravom.*
2 ROTEM, Y. Foreign Law as a Distinctive Fact—To Whom Should the Burden of Proof

Be Assigned? In: Chicago Journal of International Law, 2014, Vol. 14, no. 2, s. 630.

3 HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The

European 1egal Forum, Issue 1-2008, s. I-5-1-6.

4 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters

in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, J1.S/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 27 - 28.
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Obdobnu prezumpciu totoznosti cudzieho prava s lex fori uplatfiuji aj sudy
USA, avsak s tym rozdielom, Ze tito prezumpcia sa uplatni iba v tych pri-
padoch, ak cudzim pravom je pravo statu, ktoré je zo systému Common law.
V USA prevlada v stcasnosti tendencia obmedzenia aplikacie cudzieho
prava a niektoré Staty prijali Upravu, ktord obmedzuje pouzitie cudzieho
prava v pripade, ak je tito Gprava v rozpore s Ustavou USA alebo tstavou
konkrétneho $tatu.”

Podobny princip kontradiktérnosti sidneho konania sa uplatiuje aj v nie-
ktorych kontinentalnych $tatoch (napr. Belgicko, Dansko, Esténsko,
Holandsko, Finsko, Francuzsko, Gtrécko, gvédsko), v ktorych je tak-
tiez na sporovych stranach predkladat’ dokazy, brat” do uvahy existenciu
cudzicho prvku a koliznych noriem, ktorych vyuzitie je zalozené na dobro-
vol'nosti. Sudy vsak v niektorych $tatoch moézu vyuzit’ svoju diskre¢nd pra-
vomoc, k tomu aby sporové strany vyzvali k predlozeniu dokazov o cudzom
prvku. V Dénsku je v pravomoci sudu dotazovat’ sa sporovych stran ¢i cheu
uplatnit’ cudzie pravo, ked’ sa v pripade vyskytuje prvok, ktory odkazuje
na cudzie pravo, ale strany sa mézu rozhodnidt’, ze chet pokracovat’ s apli-
kiciou danskeho prava a odmietnut’ vyuzitie cudzieho prvku a s tfm spoje-
nej aplikacie cudzieho prava.®

Daléi z pristupov povazuje cudzi prvok bud’ za riadnu skutkovid okolnost’
alebo za $pecificku skutkovu okolnost’, ktora je sudcom skimana ex officio.
Kritéria na rozliSovanie o aky typ skutkovej okolnosti sa v jednotlivych
statoch lisia, pricom tento pristup sa uplatiuje napr. v Nemecku, Finsku
¢i Luxembursku. V Nemecku je determinujicim kritériom o aky typ kona-
nia sa jedna, v pripade inkvizicného konania sud zist'uje skutkové okolnosti
z vlastnej iniciativy, a to najmi v pripadoch, ked’ aplne zistenie skutkovych
okolnosti je v zaujme verejnosti (napr. vo veciach manzelstva, rozvodu
a pod). V zmysle § 293 Zivilprozessordnung (ZPO) je vSak cudzie pravo
nemeckymi sudmi povazované vo vsetkych pripadoch za pravo. V uréitom

5 WILSON, J. M. Improving the Process: Transnational Litigation and the Application
of Private Foreign Law in the U.S. Courts. In: New York University Journal of International
Law and Politics, Vol. 45,2013, s. 1117.

6 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JI.S/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 11.
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rozsahu, je tento pristup zalozeny na univerzalnej myslienke rovnosti doma-
ceho prava a cudzieho prava.” Nemecké sudy mozu v zmysle § 293 ZPO
od sporovych stran pozadovat’ dokazy o cudzom prave, v pripade, ak sudu
nie je toto cudzie pravo zname, ale sudy nie su limitované len predloze-
nymi dokazmi tykajicimi sa cudzieho prava (na rozdiel od Velkej Britanie)
a mozu pouzit’ aj iné zdroje poznania cudzieho prava a za uc¢elom pouzitia
tychto zdrojov st opravnené vykonat’ véetky potrebné kroky.®

Na rozdiel od Nemecka, vo Finsku je rozhodujuce pri pristupe k cudziemu
prvku a k cudziemu pravu ¢i sa jedna o konanie, kde je mozna mimosidna
dohoda alebo povinné konanie, kde mimosidna dohoda na urovnanie
sporu nie je mozna. V praxi sa vSak vyskytuju pripady obsahujice oba prvky
a vtedy je rozhodujucim faktorom to ¢i sa jedna o pripad tykajuci sa sta-
tusu napr. pripady tykajuce urcenia otcovstva, rozvodu. V Luxembursku,
Francuzsku a Belgicku je smerodajna povaha prav o ktorych sa rozhoduje
(spravidla spory tykajuce statusu oséb predstavuji pripady, ktoré nemoézu
byt’ predmetom dohody, a preto nie je zvazenie cudzieho prvku len na spo-
rovych stranach).’

3  Cudzie pravo — jeho zist’ovania a aplikacia podl’a prava SR
Pravna uprava zist'ovania cudzieho prava v SR ma ceskoslovenské korene

v ramci zédkona €. 97/1963 Zb. o medzinirodnom prave sukromnom a pro-
cesnom (ZMPS), ktora v povodnom zneni § 53 ustanovovala:

w(1) Na gistenie cudzieho prava justicny organ urobi vsetky potrebné opatrenia; pokial
min obsab cudzieho prdava nie je gnany, moze si za tim iicelom vyFiadat’ aj informacin
od Ministerstva spravodlivost.

7 HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The
European 1egal Forum, Issue 1-2008, s. 1-2.

8 Podla ust. §293 ZPO v platnom a uc¢innom zneni uverejnenom 5. decembra 2005
(BGBL. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), ktoré bolo naposledy zmenené ¢lan-
kom 6 zédkona z 20. novembra 2015 (BGBL. I S. 2018): ,,Das in einens anderen Staat geltende
Recht, die Gewobnbeitsrechte und Statuten bediirfen des Beweises nur insofern, als sie dem Gericht
unbekannt sind. Bei Ermittlung dieser Rechtsnormen ist das Gericht anf die von den Parteien beigeb-
rachten Nachweise nicht beschrinkt; es ist befugt, anch andere Erkenntnisquellen zu benutzen und zum
ZLwecke einer solchen Benutzung das Erforderliche anznordnen.*

9 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, J1.S/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 11.
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(2) Ak pri prejednavani veci nvedenych v § 1 vzniknii pochybnosti, mozu si_justicné
organy vyFiadat’ od Ministerstva spravodlivosti vyjadrenie. .

Citované ustanovenie § 53 ods. 1 ZMPS bolo jedenkrat novelizované kon-
com roku 2015 zikonom ¢. 267/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
SNR ¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notirskej ¢innosti (Notarsky potiadok)
v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
s ucinnost’ou od 1. decembra 2015 nasledovne:

w(1) Na zistenie cudzieho prdava justicny organ urobi vsetky potrebné opatrenia vritane
zabezpecenia obsabu cudzieho prava viastnymi prostriedkant, g0 vseobecne dostupnych
zdrojou, nlogenim povinnosti sicastnikom konania alebo vyFiadanim informacie od minis-
terstva spravodlivosti. Ak sa v primeranej lehote nepodari obsah cudzieho prava zistit
alebo je gistenie obsabu cudzieho prava spojené s tagko prekonatelnymi prekakani
alebo nemozné, pougije sa slovenské pravo.* .

Len dodajme, ze podla dévodovej spravy k zdkonu ¢. 267/2015 Z.z. bolo
doplnenie ust. § 53 ods. 1 ZMPS podmienené tym, ze zakonodarca povazo-
val Upravu zistovania cudzicho prava za ramcova, ktord ,,neposkytuje sidom
primerany ndvod na to, ako postupovat*'’. Novela bola taktiez prijata z dovodu
zabezpecenie riadnej aplikdcie Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) & 650/2012 70 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijatf a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach
a o zavedeni europskeho osvedcéenia o dedic¢stve. Nové znenie § 53 ods. 1
ZMPS rozsirilo sposoby, ktorymi sud moze zist'ovat’ cudzie pravo a ktoré
st podla dovodovej spravy ,,uvadzané v odbornej literatire®. Novela nako-
niec zaviedla aj upresnenie akym sposobom maju sidy postupovat’ v pripade
nezistenia obsahu cudzicho prava, pricom sa zakonodarca ,,inspiroval riese-
niami v privaych poriadkoch inych stitov, napriklad aj neddvnon sipravon v CR (§ 23
ods. 5 zdkona & 91/2012 Sb.)“.

Mozno zhrnat', ze pristupom, ktory sa uplatiuje aj v Slovenskej repub-
like, je chapanie cudzieho prava ako prava, ku ktorému sa nepristupuje
ako k skutkovym okolnostiam a cudzie pravo je chdpané ako pravo rov-
nocenné s lex fori. Chapanie cudzieho prava ako prava je typické najmi

10 Dévodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej narodnej
rady ¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notirskej cinnosti (Notarsky poriadok) v znenf ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia doplnaju niektoré zakony, k ¢l. 111, k bodu 6.
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pre staty strednej a vychodnej Eurépy rovnako ako aj pre pobaltské staty
(Bulharsko, Madarsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Rumunsko, Pol'sko,
Cesko a Slovinsko), kde tento pristup je spojeny najma so zasadami sidneho
konania, ktoré bolo povodne zalozené na inkvizicnom principe, kde sudco-
via su stale aktivni pri zist'ovani a objasniovani aj skutkovych skutocnosti.
Sudy tychto Statov zist'uji pritomnost’ cudzieho prvku ex officio, a to najmi
s ohl'adom na to, Ze st povinné prihliadat’ na kolizne normy. V pripade,
ak by sid neskimal pritomnost’ cudzieho prvku a ponechal by moznost’
uplatnenia cudzieho prava na uvazeni sporovych stran (predlozenie dokazov
o cudzom prvku a cudzom prave), tak by sa sporové strany urcitym sposo-
bom vzdavali svojho prava na prejednanie veci s pouzitim prislusnej pravne;j
normy."!

Cudzie pravo sa zist'uje a pouziva z dovodu, ze to prikazuje vlastny zakon,
in concreto ZMPS v SR. Ide o povinnost’ pouzit’ cudzie pravo a nie iba
moznost’” jeho pouzitia, pritom sa neuplatni zasada vzdjomnosti."”* Kolizne
normy su v tychto pripadoch zavizné rovnako pre sud ako aj pre sporové
strany a sudy s povinné aplikovat’ kolizne normy a nasledne cudzie pravo
ex officio.

Je zrejmé, ze povinnosti pouzit’ cudzie pravo na zaklade koliznej normy
zodpoveda povinnost® zistit’ jeho obsah.” V tejto suvislosti je mozné jasné
plnenie tejto povinnosti najst’ skor v judikatire sidov Ceskej republiky, nez
na Slovensku. Napriklad uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky PLUS
2/11 z 3. 4. 2012 takmer doslovne cituje pravau nduku: ,,Ustanoveniu § 53
ods. 1 je tfeba rozumét tak, ze zasadné justiéni organ ma zjist'ovat obsah
cizfho prava jakymkoli dostupnym, spolehlivym zptisobem; muze si opatfit
znalost cizitho prava pifimo sim z pramenu jemu dostupnych, jsou-li dosta-
tecné spolehlivé, zejména s ohledem na moznost zmeén, ke kterym v cizim
pravnim fadu muze kdykoliv dojit. Mize pozadovat soucinnost od dcast-
nfkd, zejména jde-li o cizi pravnické osoby, které maji vlastni pravaniky, nebo

1 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JLS/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 12.

12 Porovnaj KUCERA, Z. Megindrodni privo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno,
Plzen: Nakladatelstvi Dopln¢k, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 187.

13 Tamze s. 187.
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jsou-li ucastnici zastoupeni advokaty, kteff maji moznost opatfit si od svého
zahrani¢niho spojeni piislusné prameny, literaturu nebo vyjadfeni a posudky,
jakoz 1 pozadovat od ucastnika pfedlozeni osvédceni o cizim pravu, vyda-
ného pfislusnym organem ciziho stitu, piipadné si opatfit posudek piis-
luného znalce.. Dalej tiez podla komentirov (najmi Drapal, L., Bures,
J. a kol.: Obcansky soudni fad 1. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 875) plati, ze (cizozemské) pravo nemuze byt pfedmétem doka-
zovani v pravém smyslu slova, nebot’ v dtkaznim fizeni se dokazuji jen
skutecnosti acastniky tvrzené ¢i v fizeni jinak vyslé najevo. Z toho plyne,
ze soud muze ziskat znalost cizozemského prava i jinak, tj. vlastnim stu-
diem, vyjadfenim Ministerstva spravedlnosti (stov. § 53 zdkona ¢. 97/1963
Sb.), popt. téz ze znaleckého posudku, pficemz v posléze uvedenych pii-
padech nejde o dukaz listinou ve smyslu § 129, o. s. f. (srov. téz Instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 4. 2004, ¢&. j. 56/204 - MO-], kterou
se upravuje postup justi¢nich organt ve styku s cizinou ve vécech obcan-
skopravnich a obchodnépravnich, jez kromé jiného pfedjima i moznost ulo-
zit ucastniku, ktery se dovolava ciziho prava, aby pfedlozil text cizi normy).*.
Existencia nickol’kych sposobov zist'ovania obsahu cudzicho prava vyply-
vajuca z ust. § 53 ods. 1 ZMPS znamena, ze vyber konkrétneho spésobu
je na diskre¢nej tivahe sudu. Tato je dana najmi druhom sporu a povahou
konania (obchodny spor vs dedi¢ské konanie alebo vyzivné), postavenim
a povahou ucastnika konania (pravnicka osoba zastipend advokatom, event.
statny organ disponujuci odbornym aparitom vs malolety a pod.), pripad-
nym stanovenim lehoty na postup sidu resp. rozhodnutie vo veci samej
(napr. § 75 ods. 4 alebo 5 OSP alebo § 172 ods. 8 OSP), event. inymi najma
procesnymi okolnost’ami.

V zasade sid primarne musi posudit’ a vyhodnotit’ sposobilost’ zistit” obsah
cudzieho prava samostatne (napr. obsah cudzieho prava mu je znamy z jeho
predchadzajicej ¢innosti, na zaklade absolvovania $tadia v zahrani¢i alebo
$pecialneho skolenia, znalost’ou alebo 'ahkou dostupnost’ou pouzitelného
predpisu, najmi z dévodu jeho elektronickej zaviznej podoby z internetu

a pod.).
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Subsidiarne ma sud k dispozicii sposob zist'ovania obsahu cudziecho prava
pomocou:

1. znaleckého posudku,

2. vyjadrenia ministerstva spravodlivosti, najmd vyuzitim postupov
podla Eurépskeho dohovoru o informéciich o cudzom prave',

3. uloZenia povinnosti ucastnikom konania.
Prave sposob zist' ovania cudzieho prava znaleckym posudkom sa zda byt’ pre
sud elegantna. Na ziklade zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov a vykonavacich predpisov
existuju v Slovenskej republike znalci v odbore ,,Pravne vzt'ahy k cudzine*
(¢. 330000), pricom ide o akademickych pracovnikov s potrebnymi odbor-
nymi skiskami a jazykovou vybavenost'ou. Znalec v odbore ,,Pravne vzt'ahy
k cudzine® ma okrem pritom pravnické vzdelanie a potrebnd minimalnu
prax.

Na rozdiel od spésobu zist'ovania cudzieho prava pod bodom ii) a iif)
znalec sudu nepredklada celé znenie pravneho predpisu, prip. jeho casti
(celé znenie obcianskeho kédexu, pripadne niekolko stoviek ustanoveni
o dedeni), ale uvedie len tie normy, ktoré st vzhladom na skutkovy stav
relevantné (napr. dedenie pri dedeni zavetu normy o forme zavetu, spo-
sobilom dedicovi a neopomenutel'nych dedicoch). Je povinnost’ou znalca
naviac so sidom aktivne komunikovat’. Sud vie znalca zaviazat’ lehotou,
ktora je minimalne 30, najcastejsie 60 dni. Na rozdiel od zist’ovania obsahu
cudzieho prava podla Eurdpskeho dohovoru o informaciach o cudzom
prave, kde nie s v tomto smere uvedené ziadne lehoty, naviac znalec vypra-
cava posudok a predklada sudu obsah cudzicho prava v jazyku konajiceho
sudu, ¢im je mozné okrem vyhody rychlosti, ziskat’ nezanedbatel'né nizsie
néaklady na trovy konania.

Moznost’ zistovat’ obsah cudzieho prava cestou ziadosti k ucastnikom
konania (nemozno zrejme vyvodzovat’ povinnost’ Gcastnika obsah cudzej
normy zist'ovat) sa javi najmd pri predpoklade aplikdcie dispozitivnych

14 Pozti oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 82/1997 Z.z.
Dohovor nadobudol platnost’ 17. decembra 1969 na zaklade clanku 17 ods. 2 a vo vzt'a-
hu k Slovenskej republike nadobudol platnost’ 6. marca 1997 na zaklade clanku 17
ods. 3.
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zahrani¢nych noriem. Prilezitost'ou moézu byt spory obchodnej povahy
medzi ucastnikmi zastipenymi advokatmi, pripadne 7z house pravnikmi
(zastupcami) zo $tatu, ktorého cudzie pravo sa ma pouzit’.

Z ust. § 53 ZMPS priamo nevyplyva aj sposob pouzitia cudzieho prava, ten
je mozno opriet’ najmi o zasadu iura novit curia a z nej vyplyvajice maximy.
V zmysle tejto zasady sa cudzie pravo pouzije rovnakym sposobom, ako
by sa pouzilo v State, na uzemi ktorého toto pravo plati. V tomto zmysle
je teda pri aplikacii cudzieho prava smerodajné, akym sposobom by sa pou-
zilo v state v ktorom plati ako aj to, ktoré pravne predpisy by sa pouzili.
Znamena to, ze slovensky sudca je povinny aplikovat’ cudzie pravo rovnako,
ako sa pouziva na Gzemi $tatu na ktorom plati, tzn. musi zohl'adnit’ aj vSetky
ostatné pramene cudzicho prava, vratane postavenia konkrétneho predpisu
v hierarchii ostatnych pramenov, pravnych principov a suvisiacej judikatury,
¢i pravnej vedy, s ohl'adom na casovi posobnost” konkrétnej normy.

Pri aplikacii cudzieho prava mozno identifikovat’ dve zasadné obmedzenia:

1. primarnym je zakaz prekrocenia rozsahu koliznej normy,

2. naslednym je zakaz pouzitia takého predpisu cudzieho prava, pokial
by sa ucinky tohto pouzitia priecili takym zasadam spolocenského
a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku,
na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat’ (§ 36 ZMPS, vyhrada verej-
ného potiadku, alebo imperativne/kogentné normy, napr. podla § 9
ods. 3 ZMPS ak si acastnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo,
ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako sloven-
sky pravny poriadok, ich vzt'ahy sa spravuju slovenskym pravoym
poriadkom).

4 Zaver

Sudy SR zist’uju existenciu cudzieho prvku ex officio a v pripade ak kolizna
norma odkaze na pravo cudzieho Statu, je cudzi pravny predpis pre sudy
rovnako zavizny ako keby sa jednalo o slovensky pravny predpis. Zakladna
uprava zist'ovania cudzieho prava je v slovenskom medzinarodnom prave
sikromnom a procesnom obsiahnuta v zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzina-
rodnom prave sikromnom a procesnom. V zmysle znenia § 53 ZMPS pla-
ného a ucinného do 30. 11. 2015 zist’ovali obsah cudzieho prava justicné
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organy, pricom v pripade nejasnosti si mohol organ vyziadat’ informaciu
o obsahu cudzieho prava od Ministerstva spravodlivosti. Z uvedeného
znenia vyplyva zakladna premisa, ze justicny organ vystupuje pri zist’ovani
cudzieho prava aktivne a zabezpecuje si informacie o cudzom prave najmi
sam, pricom pti zist’ovan{ obsahu cudzieho prava vychadza najmi z auten-
tickych pramenov cudzieho prava a prislusnych pravnych predpisov.
Uvedené pravna uprav nereflektovala zriedkavé problémy praxe spojené
s pripadmi, ked’ sa sidu nepodatilo zistit’ obsah cudziecho prava alebo tento
obsah nebude zrozumitel'ny ¢i jasny. S dcinnost’ou od 1. 12. 2015 bolo ust.
§ 53 ods. 1 ZMPS novelizované a novym vyslovnym spésobom je suidom
ulozena povinnost’ predlozit’ obsah cudzieho prava dcastnikom, alebo
oboma tcastnikmi konania. Rovnako na zaklade inspiricie pravnou tpravou
z CR (§ 23 ods. 6 zikona ¢ 91/2012) je novym aj ustanovenie o pouiti
slovenského prava sidom v pripade, ak sa v primeranej lehote nepodari
obsah cudzicho prava zistit’ alebo je zistenie obsahu cudzieho prava spojené
s fazko prekonatelnymi prekazkami alebo nemozné.

Nakoniec je mozné pripomenut’, ze spOsob zist'ovania a pouzivania
cudzieho prava, vratane nasledkov nedodrzania tejto povinnosti v minu-
losti zrejme vylozil eSte Najvyssi sad CSSR vo svojom stanovisku zo dna
27. 8. 1987, sp.zn. Cpjf 27/86, publikované pod R 26/1987 Zbietky sud-
nych rozhodnuti a stanovisk. Napriklad v ramci systému pravnej databazy
ASPI, v ktorej je koncom roku 2015 evidovanych viac nez stotisic sidnych
rozhodnuti, sa na uvedené stanovisko odvolava a zdévodnuje nim svoje
povinnosti jediny senat Krajského sudu v Nitre', spomedzi vSetkych ostat-
nych vSeobecnych sudov SR. Tento prispevok je podporovany Agentirou
na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0852.
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Uplatnéni koncepce nutné pouzitelnych
ustanoveni dle zadkona o mezinarodnim pravu
soukromém

Katerina Remsova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva aplikovatelnosti ustanoveni o nutné pouzitelnych usta-
novenich pravnich pfedpist a nutné pouzitelnych ustanovenich jiného
zahrani¢niho prava obsazenych v zdkoné o mezinarodnim pravu soukro-
mém. Tento se pouzije v mezich ustanoveni vyhlasenych mezinarodnich
smluy, kterymi je Ceska republika vazana, a pfimo pouzitelnjch ustanoveni
prava Evropské unie. V pfispévku budou zohlednény mezinarodni smlouvy
a predpisy Evropské unie obsahujici dpravu imperativnich norem, které
se aplikuji pfednostné pred vnitrostatnim pravem. Cilem piispévku je zhod-
notit okolnosti, za nichz se uplatnf koncepce nutné pouzitelnych ustanoveni
dle zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Keywords in original language

Nutné pouzitelna ustanoveni pravnich pfedpisi; Nutné pouzitelna ustano-
veni jiného zahrani¢niho prava; Zakon o mezinarodnim pravu soukromém;
Rimska imluva; Natizeni Rim I; Nafizeni Rim II.

Abstract

The contribution deals with applicability of overriding mandatory provisions
of the law of the forum and overriding mandatory provisions of another
foreign law contained in the Private International Law Act. The Act shall
be applied within the limits of the provisions of promulgated international
conventions by which the Czech Republic is bound and directly applicable
provisions of the European Union law. The international conventions and
European Union law containing the regulation of overriding mandatory
rules which take precedence over the national law will be defined in the con-
tribution. The aim of contribution is appraise the conditions in which the
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concept of overriding mandatory rules under the Private International
Law Act is applied.

Keywords

Overriding Mandatory Provisions of the Law of the Forum; Overriding
Mandatory Provisions of Another Foreign Law; Private International Law
Act; Rome Convention; Rome I Regulation; Rome 1I Regulation.

1 Uvod

Nutné pouzitelnd ustanoveni lze vymezit jako ustanoveni aplikovatelna
v mezich svého pfedmétu upravy vzdy bez ohledu na to, kterym prav-
nim fadem se fidi soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem. Zakon
¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim neobsaho-
val Upravu nutné pouzitelnych ustanoveni. Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezi-
narodnim pravu soukromém nové zakotvuje definici nutné pouzitelnych
ustanoveni pravnich pfedpist v § 3 a nutné pouzitelnych ustanoveni jiného
zahrani¢niho prava v § 25. Otazkou je, kdy jsou uvedena ustanoveni apliko-
vatelna vzhledem k § 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery
stanovi, ze tento zakon se pouzije pouze v mezich ustanoveni vyhlasenych
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, a piimo pouzitel-
nych ustanoveni prava Evropské unie. Cilem piispévku tedy je zhodnotit
okolnosti, za nichz se uplatni koncepce nutné pouzitelnych ustanoveni
dle zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

2 Vymezeni nutné pouZitelnych ustanoveni

Nutné pouzitelna ustanoven{ zasadné ovliviiuji prava a povinnosti Gcast-
nikd soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem, nicméné neupra-
vuji tyto vztahy pfimo a nejsou tak soucasti norem mezinarodniho prava
soukromého. Slovy teorie se jednd o ,,normy, kiteré nemobon byt v megich svého
predmétu sipravy zdsadné zaménény & nabrazeny cizim pravem . Nutné pouzitelna
ustanoveni jsou zpusobild projevit své vlastnosti pouze v pravaich vztazich
s mezinarodnim prvkem, ma-li byt na zakladé kolizni normy aplikovano
zahranicni pravo. Sleduji specificky tucel politické, ekonomické nebo socialni

U KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék—Doplnék,
2015, s. 230.
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povahy povazovany pravanim fadem, jehoz jsou soucasti, za zvlast¢ vyznam-
ny.” Pro jejich oznaceni byvaji pouzity terminy imperativai normy, ptimo
aplikovatelné administrativaf normy, mezinarodné kogentni normy, zs cogens
¢i normy vefejného prava.’

Nutné pouzitelna ustanoveni v rozsahu svého vécného ucinku nepiipousti
pouziti ciziho prava. Naiizeni Rim I* definuje imperativni ustanoveni v ¢lanku
9 odst. 1: ,,Imperativni ustanoveni json ustanovent, jejich¥ dodrgovini je pro stat pri
ochrané jeho verejnych zajmi, jako napr: jebo politického, spolecenskébo a hospoddrského
uspordddni zdasadni do 1€ miry, e se vyZaduje jejich ponziti na jakoukoli sitnaci, kterdi
spadd do jejich oblasti prisobnosti, bez obledn na pravo, které by se jinak na smlonvn
podle tohoto narizeni ponzilo.“ Obvykle se jednd o ustanoveni vefejnopravnich
predpist, zejména o normy prava ustavniho, spravniho, trestniho ¢i financ-
nfho. Nutné pouzitelné mohou byt ale rovnéz nékteré normy obcanského,
obchodniho nebo pracovniho priva.®

Nutné pouzitelna ustanoveni imperativné prosazuji svou aplikaci bez ohledu
na to, zda ndlezi k rozhodnému pravu ¢i nikoliv, jejich aplikaci nelze odvratit
ani volbou jiného prava nez toho, jehoz jsou soucasti. Jedna se o normy
zvlastntho charakteru, které je nutno odlisit od obvyklych kogentnich
norem. Kogentni normy lze definovat jako ustanoveni, od nichz se nelze
smluvné odchfylit. Jejich aplikace tedy mize byt odsunuta zvolenim zahra-
ni¢nfho prava jako prava rozhodného ¢i pouzitim ciziho prava na zakladé
pitkazu obsazeného v kolizni normé. Oproti tomu nutné pouzitelnd usta-
noveni mus{ byt v mezich svého pfedmétu upravy bezpodminecné pouzita

vzdy bez ohledu na pravo jinak rozhodné. Jedna se o uzsi diléi kategorii

kogentnich norem, které maji ,,absolutné kogentni & prisné donucuyici povabu

2 HARTLEY, T. C. Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law
Approach. In: Recueil des conrs 266. Collected conrses of the Hague Academy of International
Law. Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 340, i

3 ROZEHNALOVA, N; VALDHANS Js DRLICKOVA K,; KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni pravo mmém”ge Evropské nnie (I\xm{em Rim I, Narizeni Rim 11, Nai#zeni Brusel I).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 120.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pré-
vu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim T). In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 11. 2015]. Dostupné z: http:/ /eur-lex.
europa. eu/legal content/CS/TXT/?qid=1456394357963 & uri=CELEX:32008R0593

5 KUCERA, Z. Megindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék—Doplnék,
2015, s. 229 - 230

6 PAUKNEROVA M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o ne3i-
ndrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 201’) s. 32-34.
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Nutné pouzitelna ustanoveni reprezentuji pozitivni vefejny poradek, resp.
pozitivai formu vefejného potadku ¢i jeho aktivnf funkci. Negativni vefejny
pofadek ¢i negativni funkce vefejného poradku nebo jeho pasivni funkce
se projevuje v institutu vyhrady vefejného pofadku.” Tato poskytuje ochranu
zasadam spolecenského a statniho zfizeni a pravniho fadu, na nichz je nutno
bez vyhrady trvat.® Pozitivni vefejny pofadek vyjadfuje povinnost apliko-
vat nékteré konkrétni ustanoventi, negativni vefejny pofadek naopak aplikaci
konkrétntho ustanoveni v souvislosti s jeho disledky vylucuje.” Na zakladé
vyhrady vefejného pofadku lze odvratit pouziti ustanoveni zahrani¢niho
pravafho fadu, pokud by se ucinky tohoto pouziti zjevné piicily vefejnému
potadku f6ra." , Timto gpiisobem se porovndva obsah verginého poradku fora s poten-
cidlnimii ndsledRy jebo uplatnéni, nikoli s normami ciziho prava. Naopak v pripadé
imperativnich norem nemd obsab cizibo prava, ani jebo iiinky, vyznam. Soud aplikuje
Pristusnou normu v pripadé, kdy dany vtah spada do jejiho rozsabn. "

3 Uprava nutné pouZitelnych ustanoveni dle zakona

o mezinarodnim pravu soukromém

Pri aplikaci nutné pouzitelnych ustanovent je tieba zvazit, ke kterému prav-
nimu fadu dané normy nalezi, tedy jedna-li se o nutné pouzitelna ustanoven,
ktera jsou soucasti legis fori, soucasti legis cansae ¢i soucasti prava ttettho stétu
Zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim priavu soukromém a procesnim'

upravu nutné pouzitelnych ustanoveni neobsahoval. Zikon ¢. 91/2012 Sb,,
o mezindrodnim pravu soukromém® nové zakotvuje vymezeni nutné pouzi-

7 ROZEHNALOVA, N; TYC, V. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného pofadku
a mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 6, s. 637 - 638.

8§36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezmarodmm pravu soukromcm a procesnim, ve zné-
nf pozdéjsich piedpisi. In: ASPI [pravai informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 11. 2015].

9 BELOHLAVEK, A. J. Vyhrada veiejného poiddku hmotnépravniho a procesniho
ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravnik. 2006, ro¢. 145, ¢. 11, s. 1274.

10 §4 zikona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromem ve znéni zako-
na ¢ 375/2015 Sb. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 11. 2015].

1 BRELOHLAVEK, A. J. Riwskd simhmva a Narizeni Rim 1. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1335.

12 Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu. In ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 11. 2015]

13 Zakon ¢. 91/2012 Sb. Zakon ¢& 91/2012 Sb., o mezmarodnlm pravu soukromém. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 11. 2015].
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telnych ustanoveni pravnich pfedpist v § 3 a nutné pouzitelnych ustanoveni
jiného zahranic¢niho prava v § 25. Aplikace zahrani¢nich nutné pouzitelnych
ustanovent, ktera jsou soucasti legis causae, tedy prava rozhodného zvoleného
stranami nebo urceného na zakladé kolizni normy, je upravena v § 23 zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém o zjistovani a pouzivani zahrani¢niho
prava.

Nutné pouzitelnd ustanoveni pravnich pfedpist definuje § 3 zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém: , Ustanoveni tohoto zdikona nebrdani pousiti téch nsta-
novent Ceského pravniho védu, kteryeh je nutné v mezich jejich predmeétu iipravy pouit
v3dy bez obledn na to, kterym pravnim radem se 1idi pravni pomeéry, v nichg se projevi
wiinky pousiti takovyeh wustanovens.” Uvedené ustanoveni se tykd norem, které
jsou soucasti /egis fori. Jednd se o ta ustanoveni ceského pravntho fadu, jejichz
aplikaci nebrani ani skutec¢nost, ze pro pravni pomér, ktery tato ovliviujf,
je pravem rozhodnym jiné pravo nez ¢eské." Lze je definovat rovnéz jako:
\ustanovent, na jejichg dodrgovdni je s obledem na statni a spolecenské zdjmy, které
reprezentut, nutno bepyhradné trvat“>.

Z formulace ,,v mezich jejich predmétu sipravy“ pouzité v § 3 zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém vyplyva, ze pfedmét Gpravy nutné pouzitelnych
ustanoveni je v nich vyslovné tzemné ¢i osobné zvlasté vymezen.'s Tim
je vyjadfena povinnost aplikovat tyto normy v mezich predmeétu jejich iipravy,
tedy ve ldstnin ugsim ramei, ktery nemaji obvyklé yo%émmopréﬂm' normy, na kazdy
pripad spadajici do tohoto ramce bezpodmineiné™”. Uzemni nebo osobni vyme-
zeni pfedmétu dpravy muze byt v nutné pouzitelném ustanoven{ vyslovné
uvedeno, piipadné muize vyplyvat ze smyslu a Gcelu pravni Gpravy, nebo

14 BRIZA, P; BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA,
J. Zakon o mezmamdmm pravu soukromén. Knmmlar Praha: C. H Beck, 2014, s. 20.

15 DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém. Komentdr. Podle pravnibo stavu
k1. lednn 2014. Praha: Leges, 2013, s. 39.

16 PAUKNEROVA, M; ROZFHNALOVA N, ZAVADILOVA M. a kol. Zakon o mezi-
nérodnim privu soukromém. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.

17 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo sonkromé. 8. vyd. Plzen—Brno: Ales Cenék—Doplnék,
2015, s. 231.
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byt ustileno judikaturou.” Nutné pouzitelnd ustanoveni musi chranit nejen
individudlni (soukromy) zdjem, ale musi rovnéz slouzit k ochrané urcitého
vyrazného zdjmu vetejného."”

Nutné pouzitelnymi ustanovenimi v ceském pravu jsou napf. normy
v oblasti zahrani¢nitho obchodu regulujici vjvoz a dovoz zbozi, ustanoveni
zakona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem®, ustanoveni devi-
zového zakona® ¢i zikona o ochrané hospodatské soutéze™, dile predpisy
o ochrané zivotniho prostiedi, rizné bezpecnostni piedpisy ¢i nektera usta-
noveni zakoniku prace.” Nutné pouzitelnymi ustanovenimi jsou rovnéz pra-
vidla tykajici se cennych papirt a trhu s nimi, omezeni vyvozu kulturnich
pamitek, stavebni ¢i pozarni predpisy, nebo ustanoveni obsazend v zakoné
o platebnim styku*> Uéinkem aplikace nutné pouzitelného ustanoveni
muze byt zejména neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zakonem nebo
nemoznost plnéni, napt. pokud nebylo udéleno povoleni k vyvozu zbozi
podle zikona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem.

Ustanoveni § 23 zdkona o mezinirodnim pravu soukromém upravuje
pouzivani nutné pouzitelnych ustanoveni, které tvoil soucast legis causae.
V jejich ptipade vznikaji otazky, zda odkaz na cizi pravo znamena odkaz
na toto pravo jako na celek, nebo jen odkaz na normy, které piimo reguluji

18 Tamtéz, s. 231.

19 BRIZA, P; BRICHACEK, T;; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA,
J. Zékon o mezindrodnim privu sonkromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

20 Zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni poz-
d¢jsich predpist, a zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich predpist.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 11. 2015].

2 Zékon ¢ 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém)]. \X/olters Kluwer CR [cit. 10. 11. 2015].

22 Zikon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zikond,
ve znénf pozdéjsich pfedpisﬁ. In: ASPI [pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 11. 2015].

25 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezi-
ndrodnim prévn sonkroménm. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 34.

24 Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [prav-
ni informacni systém)|. \Xfolters Kluwer CR [cit. 10. 11. 2015].

25 BRIZA,P;BRICHACEK, T,; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA, |.
Zifkon o;ﬁe{mamdmm prvi xamémmem Kammfar Praha: C. H. Beck, 2014. 767 s., s. 21-22.
ISBN 978-80-7400-528-2.

26 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezi-
ndrodnim pravu sonkromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35.
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soukromopravni vztah, tedy soukromopravni normy. Jinymi slovy, zda
je mozné v ramci aplikace zahrani¢niho prava regulujictho soukromopravni
vztah s mezinarodnim prvkem zohlednit i Uc¢inky normy vefejnopravni.
A zda ma byt k této normé pfistupovano pouze jako ke skutec¢nosti, tedy
je nutné odkazat na jeji obsah, anebo musi soudce ex gffo tento obsah zjistit.”’
Odpoved poskytuje ustanoveni § 23 zakona o mezinarodnim pravu soukro-
mém, ktery zakotvuje jednoznacné feseni aplikovatelnosti nutné pouzitel-
nych ustanoventi /egis cansae, tato problematika tedy pfesla do oblasti aplikace
rozhodného prava. Uvedené ustanoveni odpovida nazoru piijimanému teo-
tif, ze ,,cizi normy se pousije, je-li soucdsti cizibo rozhodného prava, pricems disledky
pousiti se ¥idi podle toboto prava, jako pripadnd obrana proti negddoncim diisledksin
takového pouziti miige slougit vihrada vereiného pordden .

V souladu s § 23 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém je tieba zahra-
ni¢nfho prava, jehoz se ma pouzit podle ustanoven{ tohoto zakona, pouzit
i bez navrhu a zpasobem, jakym by se aplikovalo na tzemi, na némz platf,
pficemz se pouzije téch jeho ustanoveni, kterych by se na uzemi, na némz
toto pravo plati, pouzilo pro rozhodnuti ve véci, bez ohledu na jejich syste-
matické zafazeni nebo jejich vefejnopravni povahu, tedy véetné jeho nutné
pouzitelnych ustanoveni. Aplikovana ustanoveni ale nesmi byt v rozporu
s nutné pouzitelnymi predpisy ceského prava. Obsah zahrani¢ntho prava
se zjist'uje bez navrhu z dfedni povinnosti, soud nebo organ vefejné moci,
ktery ve vécech upravenych timto zikonem rozhoduje, je povinen ucinit
k jeho zjisténi vSechna potfebna opatfeni. Pokud rozhodujicimu organu neni
znam obsah zahrani¢nfho prava, mize si k jeho zjisténi vyzadat rovnéz vyja-
dfeni Ministerstva spravedlnosti. Jestlize se nepodafi zahrani¢ni pravo zjistit
v ptiméfeni dob¢ nebo je-li to nemozné, pak se pouzije ¢eského prava.
Aplikovatelnost nutné pouzitelnych ustanoveni jiného zahraniéniho prava
je upravena v § 25 zakona o mezinarodnim pravu soukromém: ,,K ndvrbu
itastnika se mobou pougit ustanovent pravnibo rédu jiného statn, kterého se podle nsta-
novent tohoto ikona nemd pousit, avsak podle pravniho rédn, jehoZ json sonidsts, se jich
mad pousit beg obledu na to, kterym pravnim vddem se 17di prava a povinnosti, o které jde.
27 ROZEHNALOVA, N,; TYC, V. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejného potadku

a mezinarodn¢ kogentni normy. Pravnik. 2002, ro¢. 141, ¢. 6, s. 648.

28 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezi-
ndrodnim prdavu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 184.
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Podminkon pro pouziti je, e prava a povinnosts, o kiteré jde, maji k takovému jinénu
stitu dostatecné vyznammny vtah a je to spravedlivé vzhleden k povaze téchto ustanovent,
Jejich diceln nebo k disledkiim, jez by vyplynuly zemeéna pro dicastniky 3 jejich pousiti
nebo 3 jejich neponiti. Ucastnik, kiery se takovych ustanoveni dovolivd, musi prokazat
platnost a obsah téchto ustanovent.

Jedna se o nutné pouzitelna ustanoveni, kterd nejsou soucasti lgis fors, ani
soucasti legis cansae, ale soucasti prava tiettho statu. Otazka jejich aplikovatel-
nosti vznika, ma-li jejich respektovani acinky pro postaveni ucastnikti sou-
kromopravniho poméru s mezinarodnim prvkem. Ustanoveni § 25 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém jako podminky jejich aplikace stanovuje
imperativni charakter zahranicnich nutné pouzitelnych ustanoveni, jejich
zohlednéni na navrh ucastnika a dostatecné vyznamny vztah mezi pravoim
pomérem, ktery je pfedmétem fizeni, a cizim pravem, k némuz nutné pou-
zitelna ustanoveni nalezi. Existence dostatecné tuzkého spojeni se posuzuje
s piithlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifpadu, pficemz se nemusi tykat
pfimo ucastnika, ale jeho prav a povinnosti. Tento dostate¢né vyznamny
vztah obvykle spociva ve spojen{ s tzemim statu, jehoz nutné pouzitelna
ustanoveni by méla byt aplikovana.”

Dalsi podminkou je, Ze aplikace nutné pouzitelnych ustanoveni jiného
zahrani¢niho prava je spravedlivda vzhledem k povaze téchto ustanovent,
jejich ucelu nebo duasledkam, které by pro dcastniky vyplynuly z jejich pou-
zitl nebo z jejich nepouzitl. Spravedlnost pouziti by mél rozhodujici organ
posuzovat s ohledem na v$echny okolnosti dané situace a vzhledem k pravni
jistot¢ a dal$im opravnénym zijmam vsech dotcenych stran.** Ustanoveni
§ 25 zakona o mezinarodnim pravu soukromém rovnéz stanovuje povinnost
prokazat platnost a obsah nutné pouzitelnych ustanoveni jiného zahranic-
nfho prava ucastniku, ktery se jejich aplikace dovolava. Rozhodujici organ
tedy nema povinnost znat zahranicni pravo, ale pouze zjistit jeho obsah. Tato
povinnost se vsak vztahuje jen na cizi pravo, které je rozhodné na zaklade
tuzemské kolizni normy.

29 DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnin privn soukromin. Komentir: Podle privniho stavu
k& 1. lednn 2074. Praha: Leges, 2013, s. 41, 126.

30 BRIZA,P;BRICHACEK, T,; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA, J.
Zdfkon o mezindgrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 156-157.
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Posouzenti, zda zahrani¢ni nutné pouzitelnd ustanoveni budou aplikovana,
zakon o mezinarodnim pravu soukromém svéfuje rozhodujicimu organu.
Ustanoveni § 25 pouze umoznuje, aby soud nutné pouzitelnd ustanoveni
jiného zahrani¢niho prava podle své uvahy aplikoval, neuklada jejich povinné
pouziti.”! Soudcovské uvazeni nabyva na vyznamu zejména tehdy, bude-
-li nutné porovnavat tcinky protichtidnych nutné pouzitelnych ustanoveni
raznych pravnich fada. Dle dtvodové zpravy se predpokladd, Zze dcastnik
se bude dovolavat téchto pfedpisu tfettho statu zejména k odivodneni své
nemoznosti nebo neschopnosti splnit urcity zavazek s tim, ze splnéni této
povinnosti fakticky ¢i pravné branf pravo tfetiho statu, napf. pokud vyslo-
vilo zakaz vjvozu uréitého zbozi. Ucastnik tak objektivné nemuze sviij zava-
zek splnit a bude se dovolavat predpisti onoho tfettho statu.”

4  Uplatnéni koncepce nutné pouZitelnych ustanoveni
obsaZené v zakoné o mezinarodnim pravu soukromém

V souladu s ustanovenim § 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
se tento ,pougije v meich ustanoveni vybldsenych mezindrodnich sminy, kterymi
Je Ceskd republika vizdina, a piimo pousitelnych ustanoveni prava Evropské nnie®
Nabizi se tak otazka, kdy se ustanoven{ § 3, § 23 a § 25 o nutné pouzitelnych
normach obsazena v zakon¢ o mezinarodnim pravu soukromém aplikuji.
Meze pro pouziti zakona o mezinarodnim pravu soukromém jsou v ptipadé
vyhlagenych mezinarodnich smluv dany ¢lankem 10 Ustavy Ceské repub-
liky>, podle ne¢hoz ,,stanovi-li mezindrodni smlonva néco jiného nes akon, pounije
se mezindrodni smlouva“. N pifpadé¢ piimo pouzitelnych ustanoveni prava
Evropské unie vyplyva piima pouzitelnost nafizeni v clenskych statech
z clanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie™.

31 BRIZA, P;BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA, J.
Zdtkon o mezindrodnim pravu mmémmew Kammﬁzr Praha: C. H Beck, 2014, s. 157.

52 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N; ZAVADILOVA M. a kol. Zdkon o mezi-
ndrodnim pravu mztkramem Komentdr. Praha: \Woltcrs Kluwer CR, 2013, s. 182, 185.

33 Ustavni zdkon & 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znem pozdéjsich ustavnich
zakonu. In: ASPI [pravni informatni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 11. 2015].

34 Smlouva o fungovani Evropské unie (ZOlZ/C 326/01). In: EUR-/ex [pravni informac-
nf systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 11. 2015]. Dostupné z: http://
cur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2010.083. 01. 0001.01.
CES & toc=0]:C:2010:083:TOC
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Natizeni maji v rozsahu své pusobnosti aplika¢ni pfednost bez ohledu
na existenci a Upravu obsazenou v narodnich pfedpisech, v rozsahu své
pusobnosti tedy zcela nahrazuji zakon o mezinarodnim pravu soukromém.
Pifimo pouzitelné jsou rovnéz nekteré mezinarodn{ smlouvy uzaviené mezi
clenskymi staty Hvropské unie. Jejich vliv je ale jiz téméf zanedbatelny,
nebot’ byly postupné nahrazeny nafizenimi. Vyznam nutné pouzitelnych
ustanoveni spoé¢iva zejména v oblasti zivazkovych vztaha.” Kolizai normy
pro zavazkové pomery se v soucasné dobé nachazeji v unijnich predpisech

a nékterych mezinarodnich smlouvach. V uvahu pfipadaji zejména Rimska

36

umluva®, Haagskd dmluva o pravu pouzitelném pro dopravai nehody”,

Natizeni Rim I, Natizeni Rim IT* a Natizeni o dédictvi®. Pravni dprava
nutné pouzitelnych ustanoveni obsazena v zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém se tak bez dalsiho pouzije pouze v oblasti plisobnosti tohoto
zakona."

Zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim
nutné pouzitelna ustanoveni neupravoval a jejich aplikovatelnost byla dovo-
zovana doktrinou. Na smluvni zavazkové vztahy vzniklé ode dne 1. cer-
vence 2006 do 16. prosince 2009 byla prednostné pfed zakonem pouzitelna
Rimsk4 amluva, kterd pro oznaceni nutné pouzitelnych ustanoveni pouziva

35 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon 0 mezi-
ndrodnim pmw soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 42.

36 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé
dne 19. ¢ervna 1980 (80/934/EEC). In: EUR-kx [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 9. 11. 2015]. Dostupné z: http://eut-lex.europa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A41980A0934

37 Vyhlagka Ministra zahrani¢nich véci ¢ 130/1976 Sb., o Umluvé o pravu pouzitelném
pro dopravni nehody. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
9.11.2015].

3 Nafizen{ Evropského parlamentuaRady (ES) ¢.864/2007 zedne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT). In: EUR-/ex [pravniinformacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 11. 2015]. Dostupne z: http://eur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/TXT/?qid=1456395688088 & uri=CELEX:32007R0864

39 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. Cerven-
ce 2012 o pifslusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijima-
ni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédické-
ho osvédéeni. In: EUR-ex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 9. 11. 2015]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1456395720992 & uri=CELEX:32012R0650

40 BRIZA,P;BRICHACEK, T;; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA, |.
Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19.
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terminu imperativni ustanoveni. Aplikovatelnost imperativnich ustanoveni
legis fori je upravena v clanku 7 odst. 2 Rimské amluvy, podle ne¢ho?. ,,onto
dmluvon neni v ddném pripadé dotieno ponziti pravnich predpisii zemé soudn a okol-
nosts, kdy je jejich pousiti zdvazné bez obledu na prdve, které je jinak pro smbouvu
rozhodné*

Pouzitelnosti zahrani¢nich imperativnich ustanoveni, kterd jsou soucasti
prava tiettho stitu, se zabyva ¢lanek 7 odst. 1 Rimské tumluvy, podle néhoz
wize pougit imperativni ustanoveni prava jiné gemé, s nig véené okolnosti izce sonvist,
v rogsabu, v jakém musi byt podle prdava této jiné gemé imperativni ustanoveni pon-
Zita bez obledu na pravo, které je jinak pro smlonvu roghodné. Pri roghodovani, 3da
maji byt takovd ustanoveni ponzita, je treba vit v divabu jejich povahn a iicel, jakoF
7 drisledky, které by mobly 3 jejich pougiti (i neponziti vyplynout. “ Rozhodujici organ
tedy v souladu s timto ustanovenim muze zohlednit uc¢inky dopadu impe-
rativnich ustanoveni prava jiné zemé.* Rimska imluva se nezabyva aplikaci
imperativnich ustanoveni /fgis cansae, tedy zahrani¢nich imperativnich usta-
novent, ktera jsou soucasti prava rozhodného pro smlouvu. ,,Je sice otdzkon,
Jak md byt tato okolnost interpretovdna, ale je rejmé s argumenten a maiori ad minus,
Ze k temto normdm by rovnég mélo byt priblédnuto, pokud napini okolnosti predvidané
timto ustanovenim. “?

Rimska amluva byla mezi ¢lenskymi staty Evropské unie s vjjimkou Danska
nahrazena Nafizenim Rim 1. Z ¢asového hlediska se nafizeni aplikuje
na smlouvy uzaviené po 17. prosinci 2009. Natizeni Rim I v rozsahu své
pusobnosti nahrazuje zakon o mezinarodnim pravu soukromém vcetné jeho
§ 3, §23a§ 25 o nutné pouzitelnych ustanovenich. Definice imperativnich
ustanoveni je obsazena v ¢lanku 9 odst. 1 Natizeni Rim 1. Clanek 9 odst. 2
upravuje pouzivani imperativnich ustanoveni /gis fori. Natizeni Rim T stejné
jako Rimska amluva a Nafizeni Rim II ve vztahu k imperativnim usta-
novenim /egis fori zastava obecné uznavany princip, ze soud vzdy aplikuje
imperativni ustanoveni svého vlastntho prava.”® Clanek 9 odst. 2 Nafizeni
Rim T je pouzitelny piednostné pred §3 zakona o mezinirodnim pravu

4 ROZEHNALOVA, N,; TYC, V. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch). Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 148.

42 PAUKNEROVA, M. Evrapské mezindrodni privo soukromé. Praha; C. H. Beck, 2008, s. 245.

43 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezi-
ndrodnim prdavu soukromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 36.
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soukromém. Problematiku aplikace imperativnich ustanoveni /lgis cansae
Natizeni Rim I neupravuje, piesto nelze aplikovat § 23 zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém, nebot’ nafizeni v rozsahu své vécné ptsobnosti
zcela nahrazuje vnitrostatni pravni dpravu. Reseni této otazky by mélo byt
obdobné jako v pfipadé Rimské umluvy, k témto ustanovenim by tedy mélo
byt rovnéz piihlédnuto.

Aplikovatelnosti zahrani¢nich imperativnich ustanoveni se zabyva clanek 9
odst. 3 Nafizeni Rim I, ktery se aplikuje prednostné pied § 25 zakona
o mezinarodnim pravu soukromém. Tento se omezuje pouze na ,wperativni
ustanoveni prdava eme, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyphjvajici ze snilonvy spl-
nény, pokud tato imperativni ustanoveni cini pinéni smlonvy protipravninm*. Uvedené
ustanoveni ma diskrecni povahu.** Rozhodujici organ je pfi rozhodovani,
zda budou tato ustanoveni pouzita, povinen zohlednit ,ejich povabu a sicel,
Jakog i diisledky, které by mobly 3 jejich pougiti nebo nepousiti vyplynout”. Je ziejmé,
e oproti ustanoveni clanku 7 odst. 1 Rimské amluvy je formulace obsa-
zena v ¢lanku 9 odst. 3 Naiizeni Rim I podstatné konkrétnéjsi. Okruh rele-
vantnich imperativnich ustanoven{ se tedy zuzil, pfesto se ustanoveni § 25
zakona o mezinarodnim pravu soukromém na pfipady, které nejsou zahr-
nuty v ¢lanku 9 odst. 3 Nafizeni Rim I, neaplikuje. Ustanoveni § 25 se maze
uplatnit pouze ve vztahu k zavazkam, které nespadaji do vécné ptsobnosti
nafizeni, nebot’ iprava obsazend v nafizeni ma vycerpavajici charakter.”

Natizeni Rim 11 se pouZije pro skute¢nosti, je vedou ke vzniku $kody, ke kte-
rym doslo po 11. lednu 2009. V ¢lanku 16 upravuje aplikaci imperativnich
ustanoveni /egis forz, pouziti imperativnich ustanoveni ciztho prava v oblasti
mimosmluvnich zévazkt neni pipusténo. Clanek 16 Natizeni Rim 1T se apli-
kuje v rozsahu pusobnosti nafizeni pfednostné pred § 3 zdkona o mezi-
narodnim pravu soukromém. Ustanoveni § 25 zakona o mezindrodnim
pravu soukromém aplikovat nelze, prestoze Natizeni Rim 1T aplikaci nutné
pouzitelnych ustanoveni, kterd jsou soucasti prava tfettho statu, nereguluje.
Unijnf dprava ma vycerpavajici charakter a v rozsahu své ptisobnosti nahra-
zuje zakon o mezinarodnim pravu soukromém, je tedy nutno konstatovat,
44 BRIZA,P;BRICHACEK, T,; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA, |.
Zdfkon o mezindgrodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 158.

45 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezi-
ndrodnim prdavu sounkromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 187.
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ze unijni zakonodarce nepovolil narodnim soudim zohledniovat imperativn{
ustanoveni tfetich zemi.* V tomto ptipadé ale poskytuje utcity prostor €la-
nek 17 Nafizeni Rim II.

Clanek 17 Nafizeni Rim 1I stanovi: ,P# posuzovdni chovani osoby, vidi které
Je vzndsen narok na ndbradu Skody, je tieba priblédnont, jako ke skutkové otazce
a v ndleitém rogsabn, k pravidlim begpecnosti a chovdni platnym v misté a v okamzikn,
kdy doslo ke skutecnosts, jeg vedla ke vzniku odpovédnosti.” Pravidly bezpecnosti
a chovani mohou byt napifklad pfedpisy pro bezpec¢nost a ochranu zdravi
pii nejrazngjsich ¢innostech, stavebn{ piedpisy, pfedpisy bezpecnosti prace
¢i dopravni predpisy, tedy praveé imperativni ustanoveni /legis cansae 1 prava
tiettho statu.'” Rovnéz Haagska imluva o pravu pouzitelném pro dopravni
nehody, kterd je na zakladé ¢lanku 28 Natizeni Rim 1T aplikovatelna pred-
nostné, pripousti v ¢lanku 7 aplikaci pfedpist o fizeni a bezpecnosti dopravy
platnych v mist¢ a v dob¢ nehody bez ohledu na pravo rozhodné pro stano-
veni odpoveédnosti. Uvedené spravni piedpisy jsou nutné pouzitelnymi usta-
novenimi prava tietiho statu, ¢lanek 7 Haagské umluvy se tak aplikuje pred-
nostne pred ustanovenim § 25 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

Natizeni o deédictvi neobsahuje pfimo Gpravu imperativnich ustanoveni,
v ¢lanku 30 vsak vymezuje zvlastni omezujici pravidla tykajici se ¢i ovliviiu-
jici dedeni v souvislosti s urcitymi aktivy: ,, Pokud pravo stitu, ve kterém se nacha-
)i urdité nemovitosti, podniky nebo dalsi uldstni druby majetken, obsabhuje vldstni pra-
vidla, kterd 3 ekonomickyeh, rodinnych & spolecenskych divodii stanovi omezent tykajici
se & ovliviiujici dédéni takového majetkn, ponziji se pro dédéni tato zwlastni pravidia,
pokud json podle prava tohoto stdtn pouzitelnd negavisle na pravu roghodném pro dédént.

Uvedena ustanoven{ tak ,jsou de facto nutné ponzitelnymi ustanovenimi lex rei sitae
“8

v piipadé nékterych drubi majetkn tvoricibo pozuistalost™. Ve vécné pusobnosti

Nafizeni o dédictvi se tak tato nutné pouzitelna ustanoveni budou aplikovat
prednostné pred § 25 zakona o mezinirodnim pravu soukromém.*

4 BRIZA,P;BRICHACEK, T.; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA, J.
ZLkon o mezindrodnin pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 157.

47 PAUKNEROVA, M. Evrapské mezindrodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 298.

48 DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnin pravu sonkromém. Komentdr. Podle pravnibo stavn
k 1. lednu 2014. Praha: Leges, 2013, s. 40.

49 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezi-
ndrodnim prdavu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 188.

202



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

Ustanoven{ zdkona o mezinarodnim pravu soukromém upravujici apliko-
vatelnost nutné pouzitelnych ustanoveni tak lze bez dalsiho pouzit pouze
v oblasti pusobnosti tohoto zikona.”” Na otizky upravené unijnim pravem
a mezinarodnimi smlouvami se pouziji v nich obsazena ustanoven{ o impe-
rativnich normach. Zde uvedena nafizeni a mezinarodni smlouvy se nevzta-
huji napiiklad na otazky tykajici se osobniho stavu nebo zptisobilosti fyzic-
kych osob k pravim a pravnim tkonum, zavazky vyplyvajici z rodinnych
vztaht a z majetkovych vztahti mezi manzeli véetné vyzivovaci povinnosti,
zavazkové vztahy plynouci ze smének cizich a vlastnich, Sekt a jinych pre-
voditelnych cennych papiri v rozsahu, v jakém zavazky z téchto prevodi-
telnych cennych papirt vyplyvaji z jejich pfevoditelnosti, otazky upravené
pravem obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob tykajici
se napiiklad jejich vzniku, zpusobilosti k pravim a pravnim tkonim, vniti-
nfho uspotfadani nebo jejich rusent, apod.

Problematika aplikovatelnosti nutné pouzitelnych ustanoveni je tedy v sou-
¢asné dobé pfednostné a vycerpavajicim zpusobem upravena unijnim
pravem a mezinarodnimi smlouvami. Ustanoveni § 3, § 23 a § 25 zakona
o mezinirodnim pravu soukromém se tak aplikuji pouze tehdy, pokud
otazka nespada do vécné pusobnosti unijnfho prava ¢ mezinarodnich
smluv. Naftizen{ se vztahuji pouze na pomeéry vymezené v ramci své vécné
pusobnosti. Pro poméry obsahujici vycerpavajici upravu je subsididrni apli-
kace zikona o mezinirodnim pravu soukromém vyloucena.” Vaitrostatni
predpisy vcetne ustanoveni § 3, § 23 a § 25 zakona o mezindrodnim pravu
soukromém se uplatni pouze na otdzky vyloucené z dosahu nafizeni ¢i mezi-
narodnich smluv. Tato ustanoveni se rovnéz uplatnf na jiné nez zavazkové
poméry, napifklad vécna prava, prava k nehmotnym statkam, apod. ,, Tézis7
nutné pougitelnych ustanovent je vsak nepochybné v oblasti poméri gavazkovyeh, a véeny

dosab téchto ustanovent je proto pomérné omezeny. “>*

50 BRIZA,P;BRICHACEK, T,; FISEROVA, Z.; HORAK, P; PTACEK, L.; SVOBODA, .
ZLdkon o mezindrodnim pravu sonkromém. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 19.

51 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezi-
ndrodnim pravu sonkromém. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 33, 36.

52 Tamtéz, s. 33.
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5 Zavér

Koncepce nutné pouzitelnych ustanoveni obsazena v zdkoné o mezina-
rodnim pravu soukromém je pouzitelnd pouze v oblasti ptisobnosti tohoto
zakona. Otazka aplikovatelnosti nutné pouzitelnych ustanoveni je v sou-
¢asnosti upravena prednostné unijnim pravem a nckterymi mezinarodnimi
smlouvami. Pouzit{ ustanoveni § 3 o aplikaci nutné pouzitelnych ustano-
veni legis fori, § 23 o aplikaci nutné pouzitelnych ustanoveni /fegis cansae a § 25
o aplikaci nutné pouzitelnych ustanovenich jiného zahrani¢niho prava
je vylouceno v ptipadé pomert regulovanych unijnim pravem ¢i mezinarod-
nimi smlouvami. Uvedena ustanoven{ se tak uplatni pouze, pokud otazka
nespada do vécné pusobnosti unijnfho prava ¢i mezinarodnich smluv, napii-
klad na otazky tykajici se osobniho stavu, zavazky vyplyvajici z rodinnych
vztaht a z majetkovych vztaht mezi manzeli, na oblast regulovanou spole-
censtevnim pravem ¢i na vécna prava.
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Vztah vyhrady verejného poradku
a imperativnich norem féra z pohledu ¢eské
pravni Upravy

Tva Simkova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Vyhrada vefejného zajmu a imperativni normy oznacuji instituty omezujici
kolizni metodu ve prospéch prosazeni vefejnych zajmu, od jejichz aplikace
nemohou staty ustoupit. Vyhrada vefejného potfadku je pfedmétem ceské
pravni upravy jiz tradicné, zakonna uprava imperativnich norem se vsak
v Ceském pravnim fadu objevuje az s ucinnosti nového ZMPS. Piispévek
srovnava tyto dva pravni instituty pohledem ceské pravni upravy s tim,
ze se omezuje pouze na otazky vefejného zajmu /lex fori.

Keywords in original language

Vyhrada vefejného poradku; imperativni normy /ex fori; vefejny pofadek.

Abstract

Terms public policy reservation and mandatory rules stand for legal insti-
tutes limiting the conflict of rule method in favour of enforce the public
interests on whose application countries cannot resign. Public policy reser-
vation is already traditional object of Czech legal regulation, however man-
datory rules’ regulation was only introduced with new Act on international
private law. The conference contribution compares those two institutes
from the Czech legal point of view and it limits the comparison only to the
public policy of /ex fori.

Keywords
Public Policy Reservation, Mandatory Rules /x fors; Public Policy.
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1 Uvod

Problematika vztahu mezinarodniho prava soukromého a toho, co dnes
nazyvame vefejnym pofadkem, je pfedmétem diskusi pravnich teoretiki jiz
po nékolik staleti. Jiz Bartolus de Saxoferrato ve 14. stoleti hovofil o ,,nena-
vidéném, zamitaném statutu®, ktery je aplikovatelny pouze u soudu mista,
kde byla norma vydana. V 19. stoleti pak do diskuse vjznamn¢ piispél kupfi-
kladu i Savigny, ktery rozeznaval normy majici absolutni povahu a aplikujici
se bez ohledu na pouziti jinych pravnich fadd a lokalizaci pravaiho vztahu.!

Dlouhotrvajici diskuse vykrystalizovala ve vznik dvou vyznamnych institutt
mezinarodntho prava soukromého, pomoci kterych staty v roviné mezi-
narodnfho prava soukromého ochranuji svij vefejny pofadek — vyhradu
vefejného pofadku a imperativni normy. Jedna se o instituty blizké a velmi
podobné, které na druhou stranu vzajemné vykazujf fadu odlisnosti.

Cil nasledujictho piispévku spociva ve vymezeni jejich vztahu, tj. vzajem-
nych podobnosti a odlisnosti, a to v roviné kolizniho prava (tj. v roviné limi-
tace aplikace rozhodného prava uréeného pomoci kolizni normy). Ptispévek
se zaméfuje na vefejny pofadek fora a nasledujici tvahy budou vedeny
zejména optikou ceské pravni Upravy. Za ucelem dosazeni stanoveného
cile se piispévek nejprve zaméif na analyzu fungovani vyhrady vefejného
pofadku a imperativnich norem tak, aby nasledné¢ bylo mozné porovnani
a zhodnoceni povahy jejich vzajemného vztahu.

2 Vyhrada vefejného pofadku (jako diivod pro odmitnuti
aplikace ciziho prava)

Vyhrada vefejného potfadku je institutem piitomnym v podstaté ve vsech
existujicich pravnich fadech, a to bud’ pfimo vyslovné ¢i dovozované pomoci
soudni rozhodovaci praxe.® Lze se setkat dokonce s ndzorem, Zze moz-
nost vyhrady vefejného pofadku je obecnym pravnim principem, kterého
je mozné se dovolavat i v piipadé, Ze pravni fad tuto moznost vyslovné neu-
pravuje.” Pro ¢eské mezinrodni pravo soukromé se nicméné jednd o tra-

1 DOLINGER, Jacob. Evolution of Principles for Resolving Conflicts in the Field of Contracts and
Torts. Recueil des conrs. Martinus Nijhoff Publishers, 2000, s. 275.

2 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kyetoslav. Mezindarodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzen: V}davatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenck, 2015, 5. 191.

3 Srov. MILLS, Alex. The Dimensions of Public Policy in Private International Law:
Journal of Private International Laws. 2008, vol., 2, s. 201.
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di¢ni institut, jehoz uprava byla obsazena jiz ve dvou zakonnych tpravach
ptedchazejicich té soucasné.*

Tu tvoii zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nim (dale jen ,,ZMPS*), kde se vyhradou vefejného pofadku zabyva ustano-
veni § 4. V souladu s nim nelze aplikovat ustanoven{ zahrani¢ntho pravntho
fadu urceného na zaklad¢ kolizni normy, jestlize by se uc¢inky takového pou-
zitl zjevné piicily vefejnému poradku.’

Na rozdil od jiz ned¢innych zdkona® soucasna zikonna Gprava pojem vefejny
pofadek nedefinuje, davodova zprava nicméné pfedpoklada vykladovou
kontinuitu s predeslou Gpravou.” Vefejnym poridkem se tak rozumi takové
zasady ceského pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, a déle
pak dobré mravy.® Za takové zisady je tieba povazovat zejména ty, jejichz
zachovani sméfuje k uspokojovani zakladnich zajmu stitu a spolec¢nosti.’
Jedna se zejména o pravn{ normy tvofici dstavni pofadek. Vefejny pofa-
dek nicméné pravo jako takové prostupuje'’ a vedle norem ustavnépravnich
se promita i do norem ostatnich pravnich odvétvi, jako naptiklad do norem

4 Stov. § 53 zékona ¢. 41/1974 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim privu soukromém
a o pravnim postaveni cizinct v oboru prava soukromého: ,,Nelze se spravovati cigim prav-
nim predpisem, jestlige by se to pricilo dobrym mraviim nebo ustanovenim Ceskoslovenského pravniho
Fadu, na kterych vibledem k jejich povaze tieba bez vibrady trvati.”, § 36 zakona ¢. 97/1963
Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: ,,Pravniho predpisu cizibo stdtn nelze
pougit, pokud by se icinky tohoto pougiti pritily takovym dsaddm spolecenského a stitiho rizent
Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho pravnibo fidu, na nich je nutno bez vyhrady troat.“

5 Vyhrada vefejného pofadku se uplatiiuje i v mezinarodnim pravu procesnim, kdyz na je-
jim zakladé lze neuznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notafskou a jinou vefej-
nou listinu, cizi rozhod¢f nalez, nebo provést procesni tkon k dozadani z ciziny, anebo
neuznat pravni pomér nebo skutecnost, které vznikly v ciziné nebo podle zahrani¢ntho
pravaiho radu.

6 'Tj. zdkon ¢&. 41/1974 Sb., 0 mezindrodnim a mezioblastnim pravu soukromém a o prav-
nim postaveni cizinct v oboru prava soukromého a zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirod-
nim pravu soukromém a procesnim.

7 BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim prdavu sonkromém: komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 23.

8 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentds: Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 38.

9 BRIZA, Petr. Zikon o mezindrodnim privn soukromém: komentir: Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 25.

10 KUCERA, Zdenék; GANO, Jitd. Zikon o mezindrodnin privu sonkromén: komentované vydini
s ditvodovon Zpravon a souvisejicimi predpisy. Vydani 1. Brno: Doplnek, 2014, s. 30.
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obcanskopravnich ¢i pracovnépravnich (vyvlastnéni bez nahrady, nepfiznani
uroku z prodleni apod.)."
V ramci tvah o pouziti vyhrady vefejného poiiadku a odmitnuti pouziti
ciztho prava se nezkouma samotna zahrani¢ni pravni norma jako takova.
Duvod k tomu spociva v tom, ze ceskému soudci nepiislusi hodnotit pravo
jiného svrchovaného statu.'? Zkoumaji se pouze dusledky aplikace zahrani¢ni
normy na konkrétnif vztah a hodnoti se, zda ta ma ¢i nema za vysledek rozpor
s viznamnou zasadou ¢eského pravniho radu.
Pokud je pouziti cizi pravni normy vyhodnoceno jako rozporujici vefejnému
poradku, pak se nepouzije. Na zdkladé vyhrady vefejného poradku se neod-
mita pouziti ciztho pravniho fadu jako celku, nybrz pouze konkrétniho usta-
noveni, které odporuje zasadam vetejného potadku Ceské republiky.'
Vyhrada vefejného potfadku plni obrannou funkci. Jedna se vsak o vyjimecny
obranny prostfedek, takika az o prostiedek #/tima racio."* Negativni dusledek
aplikace ciz{ normy musi tedy byt dostate¢né intenzivni a pouhd skute¢nost,
ze je nékterd otazka upravena v rozhodném pravu odlisné nez v pravu ¢eském,
k uplatnéni vyhrady vefejného poradku nepostacuje.
S ohledem na to, ze v ramci uvah o pouziti vefejného poradku je hodnocen
dusledek aplikace zahrani¢ni pravni normy na konkrétni pfipad, je realné
mozné, ze totozné cizf ustanoveni v jednom pifpadé v aplikaci vyhrady vefej-
ného poradku vyusti, ackoliv v jiném piipadé se tak nestane. Diivodem k tomu
je skutecnost, ze totozna norma muze v raznych situacich ptsobit rizné inten-
zivni nasledky. Pikladem muze byt ciz{ pravnf ustanoveni umoznujici mnoho-
zenstvi. Takové ustanoveni by pii hodnoceni zptsobilosti jiz jednou zenatého
obcana uzaviit v Ceské republice manzelstvi s Ceskou bezesporu aplikace
vyhrady vefejného pofadku zpusobila. Na druhou stranu by ale toto ustano-
veni nebylo divodem pro neuznani a odmitnuti vykonu rozhodnuti o dédic-
tvi, kde by byl majetek z divodu mnohozenstvi délen mezi dvé manzelky.
1t PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnin privu sonkromém: komentir: Viyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 41.
12 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentar. Vyd. 1. Praha:
\X{olters Kluwer, 2013, s. 39.
13 BRIZA, Petr. Zakon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 27.

14 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 39.
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Podminkou uplatnéni vyhrady vefejného potfadku je dostatecna intenzita
vztahu pravniho vztahu a Ceské republiky. Pokud projednavand otizka
nevykazuje dostatecnou blizkost k mistu sudisté, vyhrada by neméla byt
vyslovena. Toto souvisi s tetitorialnimi uéinky dosahu pravniho fidu."

3  Imperativni normy

Imperativni normy jsou ve srovnani s vihradou vefejného pofadku mladsim
institutem. Ackoliv sice jiz Savigny hovofil o absolutnich normach, dnesni
pojeti imperativnich norem se v mezinarodnim pravu soukromém rozviji
az po 2. svétové valce. Diskuse byla vedena ruku v ruce s narastem inter-

16

vence vefejného prava do prava soukromého' - napiiklad regulace vyvozu

a dovozu, soutézni pravo ¢ pozdéji spotfebitelska ochrana.

Obecné lze konstatovat, ze staty jsou zasadn¢ ochotny na zdkladé kolizni
normy nahradit své vlastni soukromopravni pfedpisy. Na druhou stranu
vsak zasadné nejsou ochotny rezignovat na aplikaci norem prava ustavniho,
trestniho, finanéniho, spravniho a zivotntho, tedy norem vefejného prava.'”
Vyvoj doktrinalntho pifijeti nutnosti aplikace imperativnich norem byl
v Ceské, resp. Ceskoslovenské republice do zna¢né miry ovlivnén spolecen-
sko-politickou situaci. Tu lze s jistou nadsazkou oznacit jako mirné schizo-
frenni, kdyz na jednu stranu marxisticko-leninska jurisprudence nerozlisuje
mez{ pravem vefejnym a soukromym, ale na druhou stranu se aplikuje pouze
cizi soukromé pravo, jelikoz vefejné pravo nelze aplikovat mimo teritorium
daného statu.'

Tato koncepce se vsak ukazala jako neudrzitelna a od 60. let minulého sto-
leti"” se imperativni normy stavaji tématem praci vyznamnych predstavitelt

15 TYC, Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni pravo, vihrada veiejné-
ho poradku a mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ¢. 6, s. 642.

16 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi. Overriding Mandatory Rules according
to the Draft New Czech Act on Private International Law. Five Years of EU Membership: case
of Czech Republic and Slovenian Law Maribor., 2009, s. 134.

17 KUCERA, Zdenék; Monika PAUKNEROVA; RUZICKA Kyétoslav. Mezindrodni privo
soukromsé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2015, s. 229.

18 KALENSKY, Pavel. Privo mezinirodniho obchodu a dosah ,ius cogens®. Pravni 3pra-
vodaj Ceskoslovenského zabrani¢niho obchodn. 1975, ¢. 3-4, s. 16.

19 ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jifi. Overriding Mandatory Rules according
to the Draft New Czech Act on Private International Law. Five Years of EU Membership: case
of Czech Republic and Slovenian Law Maribor., 2009, s. 135.
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¢eského mezinarodnfho prava soukromého (Bystricky, Kalensky, pozdéji
také Kucera, Pauknerova).” Imperativai normy se tak stavaji soucasti dok-
triny mezinarodntho prava soukromého, ackoliv je pfedchazejici pravni
uprava neupravovala. Jejich existence je tak dovozovana pouze na tGrovni
doktrinalni.

Nasledné¢ doslo k vyraznému posunu smérem k uchopeni imperativnich
norem na urovni kodifikace. Zde Ize spatfit vliv vjvoje ve zbytku Evropy,
tj. napifklad pfijeti $vycarského zakona o mezinarodnim pravu soukromém
v roce 1987 & dpravu imperativnich norem v Rimské umluvé a pozdéji
Nafizeni Rim I a Rim 11

Vedle oznacen{ imperativni normy se setkavame i s pojmy mezinarodné
kogentn{ normy, nutné pouzitelné normy, neodsunutelné normy ¢i zakony
vefejného poridku.”® Jedna o synonyma, ptipadné o vyrazy, které si jsou
vyznamoveé téméf zcela rovny. Bez ohledu na to, jakym terminem impera-
tivni normy oznacujeme, je nutné je vzdy dusledné odlisovat od vnitrostat-
nich ,,oby¢ejnych® kogentnim norem. Zatimco totiz u kazdé imperativni
normy muzeme rozumné ocekavat, ze je zarovenn normou kogentni, opac-
nym smérem toto pravidlo neplati — kazda kogentni norma rozhodné neni
imperativni. %

Ceska zakonna prava, tedy ZMPS, ve svém textu imperativni normy obsa-
hové nevymezuje, podle davodové zpravy by vsak § 3 meél terminologicky
odpovidat ¢l. 9 Natizeni Rim 1.** Jako imperativni tedy oznac¢ujeme normy,
jejichz dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho vefejnych zajmu (4. jeho poli-
tického, spolecenského a hospodatského uspotfadani) zasadni do té miry,

20 Srov. napf. BYSTRICKY, Rudolf. Privo me{zmmdm/ﬂo obchodn. Praha: Vydavatelstvi
Svoboda, 1967; KALENSKY, Pavel. Pravni otdzky fizeni zahranitnibo obchodu denskych stitn
RIVHP. Praha: Academia, 1966; KUCERA, Zdenék. Mezindrodni privo soukromé. Praha:
Panorama, 1980; PAUKNEROVA, Monika. Piimo pouZitelné administrativnéspravni
normy a mezinarodni pravo soukromé. Pravnik, 1983.

21 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém: komentdrs: Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 33.

22 ROZEHNAL()VA Nadéida Zdvazky ze smluv a jejich pravni regim: (se vldstnim retelem
na evropskon kolizni ipravy). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 180.

2 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kyetoslav. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzen: V}davatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenck, 2015, s. 230.

24 BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim privu sonkromém: komentir. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 21.
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ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti
plsobnosti, a to bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle
tohoto nafizen{ pouzilo.

Lze je také charakterizovat jako normy vyjadfujici natolik dtlezity zajem,
ze neni mozné pfipustit, aby na zaklad¢ projevu vile ¢i vlivem kolizni
normy, nedoslo k jejich aplikaci. Setkavame se i s vymezenim, ze impera-
tivni normy jsou takové normy, které nemohou byt v mezich svého pred-
métu upravy zasadné zménény nebo nahrazeny cizim pravem.*

V praxi se jedna zejména o normy prava vefejného,” kuptikladu spravniho
¢i finanénfho prava. Imperativni jsou tedy napifklad ustanoveni devizového
zakona, predpist upravujicich dovoz a vyvoz zbozi ¢i ustanoveni regulujici
lhaty platebniho styku. Za imperativni je nicméné nutno povazovat i nékteré
normy prava soukromého. V ceském pravnim prostfedf se jedna napiiklad
ochranné normy v ndjemnich vztazich, ustanoveni o maximalni tydenni pra-
covni dobé¢ ¢ normy zakotvujici spotfebitelskou ochranu.”® Pocet norem,
které je nutno povazovat za imperativni, s ohledem na stale se zvétSujici
miru vlivu vefejného priva na soukromé vzrastd.”

ZMPS je historicky prvnim ceskym pravnim predpisem, kde nachazime
vyslovnou upravu imperativnich norem, a to konkrétné v ustanovenich § 3
(¢eské imperativni normy) a § 25 (imperativai normy tfettho statu).”

Podle ustanoveni § 3 se ceské imperativni normy pouziji vzdy bez ohledu
na to, jakym pravnim fadem se vztah #{di. Aplikujf se tak vzdy bez ohledu
na to, jaké pravo je rozhodné a jak rozhodné pravo konkrétni otazku

25 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim privu soukromém: komentdr. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 32.

26 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 230.

27 KUCERA, chnek GANO, JiFl. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromén: éomentﬂmﬂe vyddni
s diivodovon 3prdavon a somvisgjicimi predpisy. Vydani 1. Brno: Doplnék, 2014, s. 27.

28 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Megindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2015, s. 231.

29 PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr: Vvd 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 34.

30 Pro imperativm’ normy tfetiho stétu platl’ ze se mohou pouél’t k navrhu dcastnika. Jinymi
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upravuje. Pouziti téchto norem se nelze vyhnout ani volbou prava® (plni
funkei korekce vysledka volby prava v ptipadé rozporu se zakladnimi poli-
tickymi principy statu).”

Dit by se to vsak mélo pouze za predpokladu, ze existuje dostatecné tzka
vazba mezi imperatival normou a dotéenym sporem.” O tu se nejedna
napiiklad v ptipadé, kdy cesky soud rozhoduje o $kodé na zivotnim pro-
stfed{ zpusobené a projevujici se pouze na uzemi Itilie (v takovém piipadé
pak nenf na mist¢ aplikovat ¢eské imperativni normy z oblasti prava zivot-
nfho prostfedi).

Imperativni normy fora se aplikuji (pfip. zohlednuji) pfimo. Z toho divodu
byvaji oznatovany jako tzv. aktivni slozka vefejného potadku.** Ucinky
jejich pouzitl ve vetsine piipadi spocivaji v neplatnosti pravntho jed-
nan{ (napf. z davodu rozporu se zakonem) nebo v nemoznosti plnéni
(napt. z dvodu absence drzeni povoleni k vyvozu zbozi).” Vzdy vsak zalezi
na posouzeni soudu, jaky nasledek pouziti imperativni normy na konkrétni
pravni vztah dovodi.™

V souvislosti s imperativnimi normami forz se hovoti se o pfednostni apli-
kaci pfed rozhodnym pravem nebo o aplikaci pfed uréenim rozhodného
prava.”” Takové konstatovani vsak lze pfijmout pouze z hlediska vysledku
aplikace a nikoliv z hlediska procesu.*® Imperativai normy se totiz apli-
kuji spolu s rozhodnym pravem a teprve v pifpadé neslucitelnosti impera-
tivni normy s rozhodnym pravem je neslucitelnd pravni norma nahrazena

31 BRIZA, Petr. Volba priva a volba soudn v mezindrodnim obchodé. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 6.

32 Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinirodnfho obchodu - nutné pouzitelné
normy, vyhrada vefejn¢ho poradku [online]. epravo.cz [cit. 3. 1. 2015].

3 BRIZA, Petr. Zakon o mezindrodnin privu soukromém: komentdr: Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 22.

34 TYC Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvn{ pravo, vihrada vefejné-
ho pofadku a mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ¢. 6, s. 648.

3 KUCERA, Zdenck; GANO, Jitl. Zdkon o mezzmmdmm pravu soukromém: komentované vydini
s diivodovon 3prdavon a sonvisgjicimi predpisy. Vydani 1. Brno: Doplnék, 2014, s. 27.

36 BRIZA, Petr. Zikon o mezindrodnin privu soukromém: komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 22.

37 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kyetoslav. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzen: V}davatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenck, 2015, 5. 232.

38 TYC, Vladimir; ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolizni smluvni pravo, vyhrada vefejné-
ho poradku a mezinarodné kogentni normy. Pravnik. 2002, ¢. 6, s. 649.
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normou imperativni. Aby vSak bylo takovou neslucitelnost mozné konstato-
vat, je nejprve potfeba rozhodné pravo urcit a porovnat s pravidlem, které
stanovuje imperativni norma.”

4  Vztah vyhrady vefejného pofadku a imperativnich norem
Jak lze vidét v predchazejicich fadcich, vyhrada vefejného poradku a impera-
tivni normy jsou instituty, které bezesporu sleduji stejny cil. Jedna se o pro-
sazeni urcitych tuzemskych vefejnych zajmi, od jejichz vymahani nemuze
stat v zadném piipadé ustoupit. Maze se tedy nabizet otizka, zda se okruh
téchto zajmu vlastné nepfekryva a jako imperativni neoznacujeme veskeré
normy, do nichz je vefejny poradek promitnut.

Tento piistup je nicméné nutné odmitnout, jelikoz by vedl k dalekosahlym
duasledkam pro aplikaci ciziho prava a ke zna¢nému omezeni kolizni metody.
Chranéné hodnoty navic nejsou totozné a kazdy z institutd slouzi k ochrané
jiného okruhu zajmua. Hodnoty chranéné vyhradou vefejného pofadku maji
totiz spise obecny charakter a odpovidaji nejzakladnéjsim a nejdulezitéjsim
hodnotam vefejného zajmu, jako tieba respektovani a ochrana lidskych prawv.
Imperativni normy naopak pokryvaji $ir$i spektrum vefejnych zajmua (pf.
hospodafska soutéz) a maji spiSe konkrétni obsah.*

Dalsi rozdil mezi zkoumanymi instituty spociva ve zptsobu, jakym tyto insti-
tuty chranéné zasady prosazuji. Pro vyhradu vefejného poradku je typicky
jeji obranny a negativni charakter. Na jejim zakladé je totiz aplikace pravai
normy rozhodného prava odepifena, pfipadné se odmitne vykon ciztho
soudnfho rozhodnuti. Uplatnéni vyhrady ¢ini ustanoven{ jinak rozhod-
ného prava nepouzitelnym, zaroven vsak pfimo neposkytuje normu, kte-
rou by bylo mozno na misto odmitnutého ustanoveni aplikovat.*! Z tohoto
davodu se o vyhradé vefejného potadku hovoif jako o pasivaim vefejném

pofadku.

39 BONOMI, Andrea. Mandatory rules in Private International Law—The Quest for
Uniformity of Decisions in a Global Enviroment. Yearbook of private international law.
1999, vol,, 1, s. 230.

40 BRIZA, Petr. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém: komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 28.

41 BRIZA, Petr. Volba priva a volba sondu v mezindrodnim obchodé. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 10.
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Naopak imperativni normy, oznacované také jako aktivni vefejny potfadek,
se pouzivaji pfimo, aktivné. To vsak neznamena, ze vzdy automaticky nahra-
zujf rozhodné pravo. Pravé naopak, imperativni normy by, je-li to mozné,
mély byt pouzivany zaroven s pravem rozhodnym. Teprve ve chvili, kdy
je néktera pravni norma rozhodného prava neslucitelna s normou impera-
tivni, mus{ byt jeji aplikace odepfena. Odepiena norma je pak v plném roz-
sahu nahrazena imperativni normou a nenastava tak zadna mezera, kterou
je potfeba zaplnit.*

Francouzska doktrina dospéla k zavéru, ze rozdil mezi vihradou vefejnou
poradku a imperativnimi normami, spociva také v zohlednovani jejich zmén
v Case. V piipade, ze se v pribchu casu zmeni obsah vetfejného potradku,
vyhrada podle této doktriny automaticky bez dalstho umoziiuje vysloveni
s i retroaktivnimi Gcinky. To znamena, ze soucasny obsah vefejného pofadku
ma vliv i na pravni vztahy vzniklé v minulosti. ¥ Autorka se nicméné kloni
k ndzoru, ze pouzitelnost tohoto piistupu je minimdln¢ diskutabilni.
Vetejny potadek je sice kategorii, kterd se ¢asem vyviji,* ale i pfesto je tento
vyvoj spise pomalejsi, a vefejny pofadek tak ma pomérné ,,stabilni obsah*
(zména legislativy totiz automaticky nevede ke zméné vetejné¢ho poradku).
Imperativni normy na druhou stranu maji vétsi tendenci se v ¢ase ménit,
kdyz legislativni zména urcité otazky muze vést ke zméné obsahu impe-
rativni normy (napifklad pokud se zméni regulace vyvozu ze zeme). Zda
piipadna zména imperativaich norem muze mit i retroaktivn{ charakter pak
zéalezi na prechodnych ustanoveni doprovazejicich tuto zménu, ptip. obecné
na pravaim fadu.* Aplikovatelnost téchto dvah v ceském pravnim prostredi
je nicméné sporna.

Zajimavym aspektem vztahu mezi vefejnym poradkem a imperativnimi nor-
mami je pravidlo dovozené Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. Cpfj 27/86.%

42 BONOMI, Andrea. Mandatory rules in Private International Law — The Quest for
Uniformity of Decisions in a Global Envitoment. Yearbook of private international law.
1999, vol., 1, s. 230.

43 NYGH, Petet. Autonomy in international contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 207.

4 KESSEDIJAN, Catherine. Public Order in European Law. Erasmus Law Review. 2007,
vol. 1, no 1, s. 28.

45 NYGH, Petet. Autonomy in international contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 207.

46 Citovano z: BRIZA, Petr. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém: komentir. Vyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 26.
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Podle soudniho rozhodnuti se vyhrada vefejného potradku uplatniiv ptipade,
kdy bude zjisténo obchazeni ceského zakona. To mize spocivat ve snaze
vyhnout se ceskym imperativnim normam pomoci podiizeni se cizimu
pravaimu fadu anebo za stejnym ucelem zalozeni jurisdikce soudu ciziho
statu. Pravidlo by v$ak mélo byt pouzivano jen zcela vyjimecné a pouze
za podminky, Ze si je soud naprosto jisty, ze by volba ciztho prava nebo
zahrani¢niho sudisté méla za dusledek poruseni hodnot chranénych ceskymi
imperativnimi normami ochrany.”’ Zarovenl je otizkou, zda se pro takovou
situaci jako vhodnéjsi nejevi zakonnd konstrukce podle § 5 ZMPS. Je nic-
méné nejisté, zda by soudy ,,zneuziti“ volby prava ¢i prorogace ve snaze
vyhnout se aplikaci ¢eskych imperativnich norem za obchazeni prava pova-
zovali (a tedy k nim nepfihlizely).*

5 Zavér

Prispévek se pokusil porovnat dva dalezité instituty mezinarodniho prava
soukromého, skrze které staty zajist'uji ochranu svych vefejnych zajmu —
vyhradu vefejného pofadku a imperativni normy. Srovnani se omezilo pouze
na vefejny zajem /lex fori a na perspektivu ceské pravni upravy.

Bylo ukazano, ze vyhrada vefejného pofadku a imperativni normy si jsou
jako instituty velmi blizké. Zaroven se vsak jedna o instituty slouzici k prosa-
zeni jiného spektra vefejnych zajmu, které pracuji s jinou metodou a smétuji
k jinému cili.

47 BRIZA, Petr. Zdkon o mexindrodnim privu soukromém: komentdr. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 26.

48 SpiSe pro doplnéni: instituty se dale odlisuji v zachdzeni s cizim vefejnym pofadkem,
respektive s cizimi imperativnimi normami. V pffpadé imperativnich norem je problém
v podstate vyjasnén na zakonné drovni. Ceské imperativni normy musi soud aplikovat
vzdy, cizi imperativni normy muze soud podle svého uvazeni aplikovat na zikladé navrhu
ucastnika. A moznosti aplikace vyhrady vefejného ciztho potradku zakon mici, kdyz regu-
luje pouze vyhradu toho ¢eského. Obecné lze Fici, ze staty nemaji vali chranit vefejny pofa-
dek jiného statu (srov. NYGH, Peter. .Autonomy in international contracts. Oxford: Clarendon
Press, 1999, s. 207). Ceské soudy by vsak za urcitych okolnosti zohlednéni i ciziho vefejné-
ho potadku vzit mély, a to s ohledem na § 23 ZMPS, ktery nafizuje soudim pouzivat cizi
pravo tak, jak se pouziva na uzemi, kde plati. Pokud tedy dojde k piipadu, kde se rozhod-
né pravo urcuje podle cizi kolizni normy (zpétny a dalsi odkaz, nesamostatné navazani),
musime kolizni normu pouzit tak, jak by byla pouzita v zemi svého pavodu. To znamena,
ze musi byt aplikované veetn¢ piipadné vy'hrad§ vefejného poradku. Zaroven vsak plati,
ze cesky vefejny pofadek ma pfednost a cizi vyhrada podléha kontrole vyhrady ceské-
ho vefejného pofadku (srov. KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA Monika; RUZICKA,
Kvétoslav. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenek 2015, s. 195).

217



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Vyhrada vefejného pofadku sméfuje k ochrané téch nejzakladnéjsich spo-
lecenskych zajmu, na kterych stoji nase spolec¢nost a ¢ini tak skrze pii-
padné odepfeni aplikace cizi normy, kterd je s nimi v rozporu. Jedna se tedy
o vefejny pofadek pasivni.

Naopak imperativni normy maji naopak spise konkrétni obsah a haji $irsi
spektrum vefejnych z4jma statu. S ohledem na to, Ze imperativni normy
jsou aplikovany pfimo a za vSech okolnosti, hovoti se o nich jako o vefejném
potadku aktivnim.
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Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd postavenim a funkciou institdtu spitného odkazu
(remisie) a odkazu na dal${ zdkon (transmisie) v sucasnom slovenskom
medzinarodnom prave sukromnom. Spitny odkaz a odkaz na d'al$i zakon
je analyzovany najmi z hladiska jeho vplyvu na kone¢né urcenie rozhoduji-
ceho pravneho poriadku, ktory sa pouzije na pravau upravu sakromnoprav-
neho pomeru s cudzim prvkom.

Keywords in original language

Remisia; transmisia.

Abstract

The paper deals with the role and function of the Institute of reference
back (renvoi, remission) and a reference to another law (transmission) in the
current Slovak private international law. Renvoi and a reference to another
law is analyzed mainly in terms of its impact on the final determination
of the law, which is used to regulation of the private relationship with
a foreign element.

Keywords

Renvol.

1 Uvod

Medzinarodné pravo sikromné, ako samostatné odvetvie vnutrostatneho
pravneho poriadku, upravuje urcitd Specifickt skupinu sutkromnopravnych
vzt'ahov, a to tie, ktoré obsahuji, cudzi, medzinarodny prvok (cudzi prvok
moéze byt’ v pravnom pomere obsiahnuty v subjekte, predmete alebo prav-
nej skutoc¢nosti). Ked’ze cudzi, medzinarodny prvok obsiahnuty v pravnom
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pomere k sebe viaze cudzi pravny poriadok dochadza k javu, ktory tedria
medzinarodného prava sukromného oznacuje ako koliziu stret zakonov,
koliziu pravnych poriadkov. Kolizia pravnych poriadkov je situacia, kedy
sa na pravay pomer s cudzim medzinarodnym prvkom vzt'ahuju dva alebo
viaceré pravne poriadky (okrem domaceho pravneho poriadku je to pravny
poriadok toho statu, ku ktorému sa viaze cudzi prvok; dalo by sa teda pove-
dat’, ze dévodom vzniku kolizie pravaych poriadkov je prave cudzi prvok
obsiahnuty v pravnom pomere).

Utrcenie rozhodujaceho pravneho poriadku ostava hlavnou tlohou medzi-
narodného prava sukromného najmi z dévodu, ze prevazna vicsina
stkromnopravnych vzt'ahov s cudzim, medzinarodnym prvkom, je upra-
vovana prostrednictvom koliznej metédy (a priama metdda je uplatiiovana
len v malom mnozstve pripadov). Proces urcenia rozhodujiceho pravneho
poriadku, aj ked’ by sa na prvy pohlad mohol zdat’ jednoduchy, mo6ze byt
v kazdom konkrétnom pripade pomerne zlozity a komplikovany najma
v suvislosti s tym, Ze sa v ramci neho bude potrebné vysporiadat’ s pomerne
zlozitymi otazkami suvisiacimi s niektorymi institdtmi medzindrodného
prava sukromného. VyrieSenie tychto otazok moéze mat’ podstatny vplyv
na koneéné urcenie rozhodujuceho pravneho poriadku pre dany obchodno-
-pravay vzt'ah a tym aj na konecné rozhodnutie o tomto vzt'ahu.

Medzinarodné pravo sikromné urcuje rozhodujuci pravny poriadok pro-
strednictvom koliznych noriem (nickedy nazyvané aj hranicné normy,
nakol'ko rozhranicuju po6sobnost’ kolidujucich pravaych poriadkov
pri tprave sukromnopravnych vztahov s medzinairodnym prvkom), ktoré
samotné neustanovuju pravidla spravania sa ucastnikov sikromnopravanych
vztahov s cudzim, medzinarodnym prvkom, t. j. neurcuji im konkrétne
prava a povinnosti v tomto vzt'ahu, len urcujd, ktory z kolidujucich prav-
nych poriadkov sa ma na riesenie tohto vzt'ahu pouzit’. Kolizne normy
teda uskutocnuju vyber rozhodujiceho prava, uréuju pravoymi normami
ktorého z kolidujicich pravanych poriadkov sa bude riadit’” urcity sakromno-
pravny vzt'ah s cudzim, medzinarodnym prvkom.

Zakladnou otazkou suvisiacou s problematikou remisie a transmisie
je otazka, pred ktord je postaveny sud, pripadne iny organ riesiaci sikromno-
pravny vzt'ah s cudzim, medzinarodnym prvkom, a to ¢i ma prikazu vlastnej
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koliznej normy rozumiet’ tak, ze musi aplikovat’ len cudzie hmotné pravo,
alebo ¢i musi zohladniovat’ a brat” do Gvahy cely pravny poriadok na ktory
odkazuje kolizna norma, t. j. ¢i ma brat’ do uvahy aj kolizne normy tohto
pravaeho poriadku.' V pripade, ze by sa odkaz vlastnej koliznej normy chapal
len ako odkaz na hmotné pravo, neprichadzala by v tychto pripadoch remi-
sia a transmisia vobec do uvahy.” Justicny organ prislusného statu by rozho-
dol vo veci na zdklade hmotnopravnych predpisov pravocho poriadku toho
statu, na ktoré ho odkazala vlastna kolizna norma (napr. keby v Slovenske;
republike pravny poriadok chapal odkaz vlastnej koliznej normy ako odkaz
len na hmotné pravo, a teda by absolutne vylucoval prijatie remisie a tran-
smisie, vo vietkych pripadoch rozhodovania o sposobilosti osoby na prava
a pravne ukony, by sa rozhodovalo na zaklade hmotnopravnych ustano-
veni pravneho poriadku $tatu, ktorého je osoba prislusnikom, bez ohladu
na skutoc¢nost’, ¢i ma napr. dand osoba v Slovenskej republike obvykly pobyt
(pripadne bydlisko) a ¢i kolizna norma pravneho poriadku statu, ktorého
je tato osoba prislusnikom, neodkazuje na pouzitie pravneho poriadku toho
statu, v ktorom ma osoba obvykly pobyt). V pripade, Ze sa bude prihliadat’
aj na kolizne normy pravneho poriadku (odkaz koliznej normy sa bude teda
chapat’ ako odkaz len na hmotné pravo), na ktory odkazuje vlastna kolizna
norma, situdcia bude ind. To, ¢i sa chape odkaz vlastnej koliznej normy ako
odkaz len na hmotné pravo daného $tatu, alebo na cely pravany poriadok,
rozhoduje o tom, ¢i v konkrétnom pripade remisia alebo transmisia pri-
chadza vobec do dvahy. To v konecnom désledku bezprostredne ovplyv-
fiuje vyber rozhodujuceho prava, t.j. pravneho poriadku, ktorym sa bude
konkrétny sikromnopravny vzt'ah s cudzim, medzinirodnym prvkom
spravovat’. Prijimanie, resp. neprijimanie remisie alebo transmisie v danom
pravnom poriadku ma priamy dopad na to, akymi hmotnopravnymi pred-
pismi sa bude konkrétny sutkromnopravny vzt’ah s cudzim, medzinarodnym
prvkom spravovat’. Pri rozdielnosti hmotnopravaych dprav v pravnych
poriadkoch jednotlivych Statov to moze ovplyvnit’ aj konkrétny rozsah prav
a povinnosti ucastnikov tohto vzt'ahu.
1 TOMKO, J; VALENTOVIC, Z.. Medzindrodné prdvo sitkromné (1 Seobecnd cast). Bratislava,
1978, s. 64 a nasl. a POREDOS, E;; DURIS, M.; LYSINA, P. Zdklady medzindgrodného prava
sitkrommého. Bratislava, 2000, s. 83 a nasl.

2 POREDOS, E; DURIS, M,; LYSINA, P. Zdklady medzindrodného prdva sikromného.
Bratislava, 20006, s. 96.
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2  Historia
2.1 Pripad Forgo

Teoria spitného odkazu a odkazu na d'alsi zakon sa zacala rozpracovavat
na konci 19. storocia po rozhodnuti franctizskeho kasacného sidu vo veci
Forgo z roku 1878. Pripad sa tykal dedi¢stva po zosnulom p. Forgovi, ktory
bol prislusnikom Bavorska. Bol nemanzelskym diet'at’om a vicsinu svojho
zivota prezil vo Francuzsku (od svojich 5 rokov do 68 rokov). Vo Franctzsku
prebiehalo dedi¢ské konanie o jeho hnutel'nom majetku - penaznom kapi-
tale uloZzenom vo francizskych bankach. V zmysle francdzskych zakonov
Forgo nenadobudol francuzsky domicil, ale zachoval si domicil povodny,
bavorsky. Forgo nespisal ziaden testament. Nakolko v zmysle bavorskych
zakonov bolo mozné dedit’ aj po pribuznych, ktori boli nemanzelskymi
det'mi, k dedicstvu sa prihlasili jeho pokrvni bavorski pribuzn{ v bo¢nom
rade odvolavajuc sa na bavorské pravo. Franctuzsky sud teda stal pred otaz-
kou, ktoré pravo ma aplikovat’ na dany pripad. Na jednej strane mal spomi-
nanych bavorskych pribuznych, ktor{ tvrdili v prospech bavorského prava,
a na druhej strane mal franctizskeho prokuratora, ktory vstipil do sporu
a stal na strane francuzskeho prava.

Podla francizskeho prava by dedicstvo pripadlo ako odimrt’ francizskemu
statu, nakolko podl'a francuzskeho prava pribuzni nemanzelského diet’at’a
dedit’ nemézu ab intestatio. Francuzska kolizna norma aplikovand v tomto
pripade odkazovala na bavorské pravo, nakol’ko jej hrani¢cnym urc¢ovatelom
bol domicil povodu porucitela. Ak by sa takyto odkaz chapal ako odkaz
na hmotné pravo, tak by bavorski pribuzni zdedili majetok po zosnulom
Forgovi. Avsak kolizne normy bavorského prava ustanovovali, ze dedenie
hnutelnych veci, sa spravuje podl'a pravneho poriadku faktického domicilu,
¢o bolo Francizsko. Z toho vyplyva, ze ak by sa odkaz francuzskej koliznej
normy mal chapat’ ako odkaz na cely pravny poriadok, pouzil by sa v tomto
pripade francizsky pravny poriadok a doslo by k vyuzitiu institatu spatného
odkazu. V tomto konkrétnom pripade doslo k vyuzitiu spitného odkazu
a suid aplikoval v dosledku toho na dany pripad francizske pravo. To zname-
nalo, ze sud zamietol dedi¢ské naroky pribuznych Forga a dedi¢stvo priznal
ako odumrt’ francuzskemu statu.
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Prijatie, ¢i neprijatie spitného odkazu moéze teda vyznamne ovplyvnit’ pravne
nasledky sikromnopravnych vzt'ahov. V pripade, ze by spitny odkaz pri-
jaty nebol, bavorski pribuzni by po zosnulom dedili jeho hnutel'ny majetok,
avsak na zaklade prijatia spitného odkazu im tieto naroky priznané neboli.

Rozhodnutie franctzskeho kasacného sidu bolo prelomové, nakolko zme-
nilo nazeranie na kolizne normy. Otvorila sa moznost’ chapat’ ich ako odkaz
na cely pravny poriadok. Toto rozhodnutie samozrejme vyvolalo reakcie
teoretikov, a to pozitivne i negativne. Dodnes sa teoretici nezhodli na jed-
notnom pristupe, ¢i remisiu a transmisiu akceptovat’ alebo nie.

2.2 Collier vs. Rivaz

Tento pravny pripad je dolezity pre anglické pravo a jeho podstatou bolo
urcenie platnosti zavetu. Zavet bol zriadeny anglickym statnym prislusni-
kom, avsak s domicilom v Belgicku, pricom zavet bol v Belgicku aj zria-
deny. Rovnako aj tu sa anglicky sid musel vysporiadat’ s tym, ¢i prijat’ alebo
neprijat’ spitny odkaz belgického prava, nakolko anglické pravo odkazovalo
na belgické na zdklade koliznej normy s hrani¢nym uréovatelom lex domici-
lii. Naopak belgické pravo odkazovalo na anglické cez koliznu normu podla
statnej prislusnosti osoby, ktora zavet zriadila. V pripade neprijatia spiatného
odkazu a rozhodovania na zaklade belgického prava by bol zavet uznany
za neplatny. Podl'a anglického prava bol zavet povazovany za platny.

Aj v tomto pripade anglicky sud prijal spatny odkaz a rozhodol na zaklade
anglického prava a v podmienkach anglického prava sa vyvinula $pecificka
metdda riesenia spitného odkazu a odkazu na d'alsi zakon v podobe the
foreign court theory.

3  Renvoi v anglickom prave

Pre pomenovanie remisie a transmisie vyuziva anglické pravo francizsky
pojem ,,renvoi®, pricom v pristupe k remisii a transmisii je trochu Specifické
a rozlisuje medzi jednoduchou remisiou a tranmisiou a dvojitou alebo zloze-
nou remisiou a transmisiou. V Anglicku sa vyvinula vyssie uvedena #he foreign
court theory.

Jednoducha remisia alebo transmisia (single renvoi) je spitny odkaz a odkaz
na d'alsi zakon tak, ako je to ustanovené v slovenskom pravnom poriadku.

224



Kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢ omyl?

Dvojita alebo zlozena remisia alebo transmisia (double or multiple renvoi) je pri-
pad, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna. V tomto pripade
justicny organ Statu A moze problém vyriesit’ rovnakym sposobom ako jus-
ticny organ Statu B, na ktory odkazali kolizne normy statu A, akoby justi¢ny
organ $tatu B sim vykonaval sidnu pravomoc v tej istej veci na zaklade tych
istych skuto¢nosti.’ Stat A v tomto pripade neprihliada len na kolizne usta-
novenia Statu B, ale aj na ustanovenia o remisii a transmisii.

V praxi moze nastat’ situdcia, ze $tat A svojou koliznou normou odkaze
na pravny poriadok $tatu B. Stat A musi posudit’ kolizne ustanovenia $tatu
B a ustanovenia o remisii a transmisii. Ak kolizna norma staitu B odkaze
na pravny poriadok statu A, pricom §tat B umoznuje prijatie remisie, bude
justicny organ statu A rozhodovat’ podla pravneho poriadku statu B, pretoze
pravny poriadok tak ako po prvykrat odkaze na pravny poriadok $tatu B.
Dvojita ¢i zlozena remisia alebo transmisia je znama aj ako absolutna remi-
sia ¢i transmisia. Prave tato tvorf sucasnu doktrinu anglickych sudov, ktord
zastavaju v problematike remisie a transmisie, a zaroven tvori podstatu te6-
tie - the foreign court theory. Zmysel tejto tedrie zachytil sudca H. Jenner, ktory
rozhodoval v uz spominanom spore Collier v. Rivaz z roku 1841. Povedal,
ze sud zasadajuci tu (v Anglicku) rozhoduje podla osob kvalifikovanych
v tomto zdkone (belgickom) a rozhodne ako keby zasadal v Belgicku.*

Zastancovia the foreign conrt theory hovoria, ze ak vlastné pravo odkazuje
na pravo cudzieho $tatu, malo by sa na pravo tohto cudzieho statu nahli-
adat’ ako na celok. Toto pravo by mal anglicky sudca aplikovat’ tak, ako
keby ho aplikoval sudca statu, na ktory kolizna norma odkézala. To vsak
uz z logického hladiska nie je mozné realizovat’ doslova, pretoze anglicky
sud nebude brat’ do dvahy procesné predpisy cudzieho $titu, pravidla
o vymedzeni sudnej pravomoci a pod., pretoze aplikicia aj takychto usta-
noveni cudzieho prava by viedla k absurdnym vysledkom. Odkaz na cudzie
pravo sa vzt'ahuje na cely pravny poriadok cudzieho §tatu, no maju sa tym
namysli, ako sme uz spominali vyssie, kolizne normy cudzieho $tatu vratane
ustanovent, ktoré upravuju spitny odkaz a odkaz na d’alsf zdkon.

3 BHARTI, A. The concept of Renvoi in the Conflict of Laws. [online] Bangaliru, 2008, 7 s.
[23. 10. 2014] Dostupné na internete: <http://works.bepress.com/abhishek_bharti/1>
4 CHESHIRE, G. C. Private International Iaw. Oxford: The Clarendon Press, 1947, 884 s.
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Do roku 1926 aj tych par saudnych rozhodnuti, ktoré uplatnovali renvoi, vyu-
zivali len jednoduchy spitny odkaz a odkaz na d’alsi zakon (single renvoi), teda
remisiu a transmisiu v zmysle, ktory je aplikovany podla slovenského prav-
neho poriadku. Anglické sudy nebrali v tomto case ohlad na ustanovenia
cudzieho $tatu dotykajice sa remisie a transmisie.”

Doktrina dvojitej, zlozenej alebo absolutnej remisie a transmisie (double, nnl-
tiple or total renvoi) bola predstavend az v pripade Re Annesley z roku 1926.
V tomto pripade i8lo o posudenie zavetu osoby s anglickym domicilom
poévodu, ktord v zmysle anglického prava nadobudla pocas svojho Zivota
domicil vo Francuzsku, ktory bol jej domicilom aj v ¢ase smrti, podl'a fran-
clzskeho prava vsak francizsky domicil nenadobudla. Tato osoba zriadila
zavet, v ktorom upravila dedi¢ské pomery vzhladom k svojmu celému
majetku. Podl'a francizskeho prava by véak mohla volne disponovat’ len
jednou tretinou svojho majetku, pretoze zanechala 2 Zijuce deti. Podla fran-
cizskeho prava sa vsak tito pravna situicia mala posudzovat’ podla ang-
lického prava, na zéklade hrani¢ného urcovatela $tatnej prislusnosti (fex
patriae). Nakolko francuzske pravo uznavalo prijimanie spidtného odkazu
na francizske pravo, anglicky sud prijal takyto spitny odkaz spit’ na franc-
uzske pravo a rozhodol na zaklade francizskeho pravneho poriadku.®

Aj napriek prijatiu the foreign court theory, anglické sudy v inych pripadoch roz-
hodovali aj inak a neprijimali spitné odkazy a odkazy na d’alsi zakon podl'a
ustanoveni cudzich $tatov.”

Dévody rozvoja renvoi v Anglicku boli najmi prilisna prisnost” anglickych
koliznych noriem. Renvoi sa rozvinula hlavne v pripadoch formalnej platnosti
zavetov. V blizkych eurdpskych krajinach sa usadzalo vela Pudi z Anglicka
a tieto krajiny boli v tomto ohlade omnoho flexibilnejsie. Pre rozvoj renvoi
bol dolezity aj zaujem sidnej praxe na zachovani poslednej vole porucitela,
ktora bola vadna len z hl'adiska formy. Hlavnym pripadom v tomto smere
sa stal uz spominany pripad Collier v Rivaz, pricom az v tomto pripade bola
vyslovena zakladna myslienka podstaty the foreign court theory. Aj ked princip

5 MORRIS, J. H. C. The conflict of Laws. London: Sweet & Maxwell, 2005, 503 s. ISBN
0421894 202.

6 Tamtiez, 501 s.

7 Napr. pripad Re Ross.
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.the foreign court theory bol uz uplatneny v pripade Re Annesley uz v roku
1926, sudca v tomto ptipade nedal ziadny dovod k tomu, preco takto konal.®
Napriek tomu v mnohych pripadoch bol vysloveny nesthlas s prijimanim
renvol, ako napriklad v pripade Bremer v Freeman.

The foreign court theory sa vsak neuplatiuje vo vsetkych pripadoch. Anglicka
prax ju vyuziva pri posudzovani platnosti zavetov (Re Annesley, Collier
v Rivaz), intestatneho dedenia (Re Johnson), legitimacie naslednym sobasom
(Re Askew) a v kontexte unosov detf (Re J.B.). Existuji naznaky, Ze by sa mala
aplikovat’ aj v pripadoch formalnej platnosti manzelstiev (Taczanowska
v Taczanowski) a pri sposobilosti uzavriet’ manzelstvo (R. v Brentwood
Marriage Registrar).’

The foreign court theory je vylucena pti posudzovani formalnej platnosti zave-
tov, ktoré spadaju pod Wills Act z roku 1963 a taktieZ v ramci deliktov (tort)

podla Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act z roku
1995.1

Nemozno v$ak povedat’, ze by #he foreign conrt theory bola vSeobecne akcep-
tovana vo vsetkych pripadoch. Napriek mnozstvu pripadov, kedy tito tedria
bola aplikovana (spominanych vyssie), existuje rovnako mnozstvo pripadov,
kedy aplikovana nebola (Re Ross). Treba v$ak povedat’, ze vo vicsine tychto
pripadov tu nebol nikto, kto by tvrdil, Ze odkaz na cudzie pravo zahfria
aj ustanovenia o remisii a transmisii."! Vyuzitie #he foreign conrt theory moze nie-
kedy viest’ k vhodnejsiemu a zelanému vysledku a niekedy vedie k nevhod-
nému vysledku a ma byt odmietnuta.

The foreign court theory je anglickému pravu vlastna. Pri riesen{ pripadov sa ang-
lickd sudna prax este nestretla so situdciou, ze by prijimala odkaz na pravo
statu, ktory by rovnako aplikoval tato teériu. Ak by tak bolo, hrozil by vznik
bludného kruhu. Problém by mohol vzniknut’ v pripade krajin Britského
spolocenstva (Commonwealth), ktoré radi nasleduji anglicky vzor. Double
renvoi moéze fungovat’ len v pripade, ak ho druha krajina nepripista.”

8 MORRIS, J. H. C. The conflict of Laws. London: Sweet & Maxwell, 2005, 502 s. ISBN
0421894 202.

9 Tamtiez, 505 s.

10 Tamtiez, 506 s.

11 Tamtiez, 506 s.

12 Tamtiez, 511 s.
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Vyuzivanie the foreign court theory prichadza do tvahy vo vynimocnych pri-
padoch, kedy vyhody z toho plyntce jasne prevazia nevyhody. Vo vicsine
situdcif proporcionalita vhodnosti lezi jednozna¢ne na interpretacii odkazu
na cudzie pravo.

V anglickom prave sa stretavame aj s tzv. latentnym spiatnym odkazom. Jeho
podstatou je to, ze v zmysle jedného $tatu ma na riesenie pripadu vylucnu
pravomoc (medzinarodnt prislu$nost’) justicny organ cudzieho $tatu.
V désledku toho tento $tat zaroven odmietne v tejto veci pravomoc (medzi-
narodnu prislusnost’) k prejednaniu sporu. Takyto odkaz na pravomoc
(medzinarodnu prislusnost’) obsahuje stucasne aj odkaz na hmotné pravo
$tatu, ktory ma vo veci podl'a pravneho poriadku statu vyluénu pravomoc
(medzinarodnu prislusnost’). Latentny odkaz je tak svojim sposobom spit-
nym odkazom na hmotné pravo, avsak len cestou odmietania pravomoci
(medzinarodnej prislusnosti) sudu. Je to mozné usudzovat’ z toho, ze ak $tat
odmietne pravomoc (medzinarodnu prislusnost’) vo veci konat’, odmieta tak
zaroven aj aplikaciu ustanoveni svojho hmotného prava.”

4  Stanovisko pravnej teorie

Uz od objavenia institatov spitného odkazu a odkazu na d'alsi zakon existo-
vali odporcovia, ktorf odmietali prijimanie remisie a transmisie. Uz spome-
nuty pripad Forgo vyvolal burliva diskusiu o tom, ¢i tieto institaty prijimat’
alebo nie.

Odporcovia prijimania remisie a transmisie pontkaji mnozstvo argumentov.
Jednym z nich je logicka nedéslednost’. Nakol'ko v medzinarodnom prave
sukromnom dochadza ku koliziam zakonov, $tat ako prejav svojej suvere-
nity uz samotnym prijatim koliznych noriem vyriesil problém, akym prav-
nym poriadkom sa vzt’ahy s cudzim prvkom spravuji. Podla nich su prijaté
kolizne normy prejavom zakonodarnej vole, ktora by mala byt’ respektovana
a teda odkaz koliznej normy treba chapat’ len ako odkaz na hmotné pravo
daného statu."

13 BELOHLAVEK, A. J. 2009. Rimskd imlma a Narizeni Rim 1. Komentir: 11 dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, 1709 s. ISBN 978-80-7400-176-5.

14 POREDOS, E; DURIS, M; LYSINA, P. Ziklady medzindrodného priva sikromného.
Bratislava, 20006, s. 88.
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Niektorf teoretici prijatie remisie a transmisie dokonca povazuji za poruse-
nie suverenity vlastného statu. Vychadzaja z avah, ze podriadenie sa cudzej
koliznej norme ma za nasledok podriadenie sa voli cudzieho Statu. Nemaju
tym na mysli rozhodovanie podl'a pravneho poriadku iného $tatu na zaklade
odkazu vlastnej koliznej normy, ale maji na mysli situaciu, kedy kolizna
norma statu odkaze na cely pravny poriadok iného $tatu, teda aj vratane
koliznych noriem tohto pravneho poriadku a rozhodné pravo tak urcia
kolizne normy cudzieho pravneho poriadku. Tieto kolizne normy su for-
mulované cudzim $taitom ako prejav jeho suverenity. A teda cudzie hmotné
pravo by sa aplikovalo nie na prikaz vlastnej koliznej normy, ale na prikaz
cudzej koliznej normy."

Dalsiu neddslednost’ vidia odporcovia v chapani koliznych noriem. Zatial
¢o sa kolizne normy prvého statu (lx for)) povazuju za normy odkazujice
na cely pravny poriadok iného statu, kolizne normy tohto statu odkazuju
uz iba na hmotné pravo. Podla odporcov by sa uz ked’ tak mali vsetky
kolizne normy povazovat’ za kolizne normy odkazujice na cely pravny
poriadok. Tu sa vSak potom nardza na problém ,bludného kruhu (hra
koliznych noriem, jeu de regles). Pravne poriadky by takto odkazovali jeden
na druhy, napr. kolizna norma statu A by odkazala na pravny poriadok $tatu
B a pravny poriadok statu B by odkazoval zase spit’ na pravny poriadok

statu B, pricom by neexistovalo pravidlo, ako tento kruh ukoncit."®

Ako dal$f argument odporcovia uvadzaja fakt, ze ak zakonodarca na riese-
nie urcitého problému vyuzil uréity hrani¢ny uréovatel v koliznej norme, bol
pre to dany dovod, ako napriklad tzka vizba pravneho problému na cudzi
pravny poriadok. Teda zakonodarca vidi ucelnejsie riesit’ pravny problém
na zaklade pravneho poriadku iného $tatu. To, Ze dotknuty stat zvolil iny
hranic¢ny urcovatel’ pre rieSenie situacie, eSte neznamend, ze Gprava vlastne;j
koliznej normy by bola nespravna.

Niektori teoretici ako argument uvadzaji problematickost’ zistenia znenia
ale aj vykladu cudzej koliznej normy. Problém méze vzniknut” vtedy, ked
kolizne normy nie si zakotvené v jednom pravnom predpise alebo ich treba
vyhladavat’ v judikatdre, ktora taktiez nemusi byt’ jednotnd. Naopak ako

15 Tamtiez, s. 88.
16 Tamtiez, s. 89.
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druhy argument v prospech vyuzitia institatov spatného odkazu a odkazu
na dalsi zakon svedd fakt, ze v pripade, ak pride v spatnému odkazu, sudca
bude v konecnom dosledku aplikovat’ vlastné pravo, ¢im sa zbavi povinnosti
zist'ovat’ obsah cudzieho hmotného prava.'”

Velkej kritike bola remisia a transmisia podrobend v talianskej nduke. Vi¢sina
talianskych teoretikov tvrdila, ze normy zahrani¢ného prava, na ktoré odka-
zala kolizna norma, sa stavaju sucast’ou /lgss fori. Zamyslali sa nad situaciou,
kedy by kolizna norma odkazovala len na hmotnopravne normy (norme sostan-
ziale) cudzicho pravneho poriadku. Podla nich méze kolizna norma odka-
zovat’ na véeobecné pravne normy, ktoré upravuji urcité vzt'ahy, ale taktiez
moézu odkazovat’ na tzv. zvlastne normy, ktoré upravuji rovnaké vzt'ahy,
ak maju z hl'adiska tohto prava medzinirodnd povahu (carateri di estraneita
alla vita reale interna). Tieto zvlastne normy su leges speciales zvlastneho druhu
a ich uloha v pravnom poriadku tohto cudzieho $tatu je v podstate rov-
naka, ako noriem /egis fori, ktoré na tento cudzi pravny poriadok odkazali.
Mozu vsak pouzivat’ iny hrani¢ny urcovatel. Podla talianskych teoretikov
sa v tychto pripadoch v$ak malo ako riesenie vziat’ prednostne riesenie
vlastnych pravnych noriem pred riesenim daného vzt’ahu podla zvlastnych
notiem cudzieho pravaeho potiadku.'®

Medzi pravaymi teoretikmi st vsak aj zastancovia vyuzivania institutov
remisie a transmisie, ktori zastavaju nazor, ze prijimanim remisie a transmi-
sie dochadza k vonkajsej rozhodovacej harmonii (vo Franctzsku sa hovorf
0 ,,coordination des régles de conflict"”), nakolko sa zmensuje pocet konfliktov
v rozhodovani a samotné rozhodnutia sidov roznych $titov smeruju k rov-
nakym zaverom v tych istych pripadoch. Avsak tento argument nie je prilis
obstojnym, nakolko vyuZitie remisie a transmisie automaticky neznamena,
ze sudy r6znych $tatov v konecnom désledku rozhodnt rovnako. Rovnaky
vysledok by sa dosiahol vtedy, ak stat A chape odkaz vlastnej koliznej normy
ako odkaz na cely pravny poriadok statu B, pricom by prijal spitny odkaz
70 §tatu B a rozhodol by na zaklade vlastného pravneho poriadku. Stit B
by v takomto pripade musel odkaz vlastnej koliznej normy chapat’ ako odkaz

17 Tamtiez, s. 89.

18 CERMAK, K. Zpétny a dalsi odkaz v mezindrodnim pravu soukromém. In Privnik,
1998, ¢ 10-11, s. 860.

19 Tamtiez, s. 861.
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len na hmotné pravo, a teda by rozhodoval na zaklade pravneho poriadku
statu A. Za takejto situacie by obidva $taty dospeli k rovnakému vysledku,
nakol'ko by rozhodovali na zaklade rovnakych pravnych poriadkov. Takato
situdcia v praxi moze vzniknut’ pri kolizii napriklad slovenského pravneho
poriadku a gréckeho pravneho poriadku. Slovensky pravny poriadok spitny
odkaz a odkaz na d'alsi zakon umoznuje, pricom grécky pravny poriadok nie.
Rovnako by tomu tak bolo aj v pripade, Ze kolizna norma statu A odkaze
na pravny poriadok $tatu B, avsak kolizne normy statu B odkazu na stat C,
teda stat A bude rozhodovat’ na zaklade pravneho poriadku statu C, nakolko
prijme odkaz na d'alsf zdkon. Ak by rozhodoval stat B, jeho kolizne normy
by ho odkazali na hmotné pravo statu C. Aj v takomto pripade by sa dospelo
k rovnakému rozhodnutiu.

V pripade, ak by oba staty vyuzivali institat remisie a transmisie, neméozeme
hovorit’ o zhodnosti rozhodovania, nakol'ko ak by rozhodoval $tat A, vlastna
kolizna norma by ho odkazala na pravny poriadok $titu B a ten by svojimi
koliznymi normami odkazoval spit’ na pravny poriadok §tatu A. Stat A, ako
sme uz spomenuli vyssie, by rozhodol na zaklade vlastného pravneho poria-
dku. Ak by aj $tat B vyuzival institut remisie, tak v pripade, ze by jeho kolizna
norma odkazala na pravny poriadok statu A a jeho kolizna norma opit’
spat’ na stat B, tak $tat B by takyto odkaz prijal a rozhodol by na zaklade
vlastného pravneho poriadku. V tomto pripade by s najvicsou pravdepo-
dobnost’ou nedoslo k rovnakému zneniu konecného rozhodnutia, nakolko
sa bude rozhodovat’ na zaklade dvoch rozdielnych pravnych poriadkov.
Pravne poriadky castokrat upravuju pravne vzt'ahy réznymi pravoymi nos-
mami a v kone¢nom ddsledku moze prist’ k vyrieseniu toho istého pravneho
vzt'ahu odlisnymi spoésobmi.

Ak by islo o situaciu, kedy by oba staty akceptovali transmisiu, v takomto
pripade by k rovnakému rozhodnutiu doslo iba za predpokladu, ze by staty,
na ktoré kolizne normy odkazali, odkazali d’alej na pravny poriadok treticho
rovnakého $tatu.

Dalsim argumentom zastancov prijatia spitného odkazu a odkazu na d’alsi
zakon je aj fakt, ze v pripade, ak $taty akceptuju prijimanie remisie a tran-
smisie, ich vyuzitie vedie k tomu, Ze dovolania sa rozhodnutia bude mozné
vo vietkych Statoch, ku ktorym ma pravna vec vzt’ah, a najmi v ich
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domovskom $tate. Tato prednost’ institutov remisie a transmisie sa uplat-
fiuje hlavne v oblasti osobnych prav, rodinného prava, dedi¢ského prava,
nakolko tieto rozhodnutia vyvolavaju ucinky na dlhy ¢as dopredu. Najmad
v tychto oblastiach je Gprava hrani¢nych urcovatelov v koliznych normach
jednotlivych $titov vePmi rozdielna. Castokrat sa vyuZivaju pre rovnaké
pravne vzt'ahy rozdielne hrani¢né urcovatele, ako napriklad pravo statu stat-
nej prislusnosti (lex patriae), pravo statu domicilu (lex domricili). V uvedenych
pripadoch maju strany obmedzené moznosti vyberu miesta, kde sa bude
konanie viest’, ¢o opit’ nasvedcuje v prospech remisie a transmisie.”

Svoje d6vody pre vyuzivanie remisie a transmisie maju aj zastancovia #he fore-
Zgn court theory, ktora je, ako uz bolo uvedené, typicka pre anglické pravo. Sud,
ktory riesi dany pripad, by sa mal pri rozhodovan{ postavit’ do takej pozicie,
ako keby rozhodoval sud cudzieho $tatu, ku ktorému sa viaze cudzi prvok
obsiahnuty v sukromnopravnom vzt'ahu, teda mal by sa postavit’ do pozi-
cie tohto sudu cudzicho §tatu. Ak by sud cudzicho $tatu rozhodoval, urcite
by pri riesen{ pripadu aplikoval vlastné kolizne normy. A to je dévod, preco
by aj sud /e fori mal prihliadat’ na kolizne normy §tatu, na ktory jeho vlastné
kolizne normy odkazali.”!

Urcita skupina teoretikov uvadza, ze v pripade remisie a transmisie nemézeme
hovorit’ o prijatf, ¢i neprijati, pretoze vo svojej podstate ide len o vyplnanie
medzier. Medzery vznikaji konfliktom pravaych poriadkov. Ak $tat A vlast-
nou koliznou normou odkaze na pravny poriadok $tatu B, avsak ten takyto
odkaz neprijme, nakol'ko sam podla svojich koliznych noriem nepovazuje
svoje hmotné pravo za rozhodné, vznikaju spominané medzery.

Dalgiu skupinu nazorov tvoria tvrdenia, ze urcité sikromnopravne vzt'ahy
je logickejsie a primeranejsie riesit” komplexne, teda aj s vyuzitim koliznych
noriem pravneho poriadku, na ktoré bolo odkazané, nakolko tieto sukrom-
nopravne vzt'ahy spadaji viac do pravnej sféry iného statu.

Jednou zo spominanych vyhod, avsak len v pripade remisie, je uz vyssie
spominana situacia, kedy sudca rozhodujici o pravnom vzt'ahu s cudzim
prvkom v kone¢nom dosledku posudzuje na zdklade vlastného pravneho

20 POREDOS, E; DURIS, M,; LYSINA, P. Zdklady medzindrodného prdva sikromného.
Bratislava, 2006, s. 91. ISBN 80-7160-226-4.
21 Tamtiez, s. 91.
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poriadku. Nemozno vsak tuto vyhodu odévodnovat’ ako jeden zo zaklad-
nych dévodov pre vyuzivanie remisie, pretoze by to bolo v rozpore s princi-
pom medzinarodného prava sikromného, podl'a ktorého je niekedy vhodné
sukromnopravny vzt'ah posudzovat’ podla prava cudzieho statu. Javi
sa to ako jeden z praktickych dévodov, pretoze sa tym urychli konanie, sudca
nemusi zist'ovat’ cudzie hmotné pravo a nebude dochadzat’ ku komplika-
ciam v désledku chybnej interpretacie. Nemozno vsak zabudat’ na princip
dodrziavania rozumného a spravodlivého usporiadania sikromnopravneho
vzt'ahu s cudzim prvkom.*

Institut de Droit International prijal v Berline v roku 1999 rezoliciu Taking
Foreign Private International Law into Account. V tejto rezolucii sa priklo-
nil k prijimaniu spatného odkazu a odkazu na d’alsf zakon a uvadzaji sa v nej
pripady, kedy je prijatie vhodné a kedy nie. Tymto sa zakoncilo obdobie,
kedy sa Institut de Droit International nevedel zjednotit’ na danej proble-
matike.” V kone¢nom désledku vSak mézeme povedat’, Ze tedria nie je zjed-
notend v postoji k remisii a transmisii a nazory teoretikov do zna¢nej miery
ovplyvnili rozhodovanie sudnej praxe. Avsak je na kazdom jednom State,
ako sa rozhodne upravit’ problematiku remisie a transmisie vo svojom prav-
nom poriadku.

Stretavame sa v niektorych statoch aj s pravaymi poriadkami, ktoré spitny
odkaz a odkaz na d'al$i zdkon vobec neprijimaja. Patri medzi ne napriklad
Belgicko, ktoré v ¢l. 16 zakona zo dna 16. jula 2006 o medzinarodnom prave
sukromnom (o7 portant le code de droit international privé belge) urcuje, Ze pra-
vom §tatu sa rozumie pravany poriadok daného $titu s vynimkou noriem
medzinarodného prava sukromného.*

Rovnako Grécko vo svojom Obcianskom zakonniku v ¢l. 32 (Aotxod
K&da) upravuje, ze pokial maju byt” pouzité cudzie predpisy, nepouziju
sa predpisy medzinirodného prava sikromného cudzieho $tatu.®

22 Tamtiez, s. 92.

22 PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZAVADILOVA, M. a kol.. Zdkon
o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 155s.
ISBN 978-80-7478-368-5.

24 Loi portant le code de droit international privé belge (ziakon zo dna 16. jala 2006 o me-
dzinarodnom prave stkromnom).

25 Apbpo 32 Aotnod Kadwa (Obéiansky zdkonnik).
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Vo vseobecnosti aj Holandsko odmieta prijimanie spiatného odkazu
a odkazu na d’al$i zdkon.* Spitny odkaz sudy ptijimaju v situdciach, kedy
majui pochybnosti o materidlnom prave $tatu, ktory obsahuje odkaz.

5 Zhrnutie

Ako je uvedené vyssie, k problematike remisie a transmisie nie je jednotny
pristup v teérii ani v aplikacnej praxi. Jednotlivé staty upravuji tieto insti-
tuty réoznymi sposobmi, pricom niektoré Staty umoznuju prijatie remisie
a transmisie s urcitymi obmedzeniami (Francuzsko, Rakusko, Nemecko,
Ceska republika, atd), aviak stretivame sa aj s takymi dpravami, kedy $tat
umoznuje remisiu, ale vylucuje transmisiu (Estonsko, Lichtenstajnsko, atd’.).
Napokon existuji staty, ktoré remisiu a transmisiu Gplne vylucuju (Belgicko,
Grécko). Rozlicnost” pravnej upravy je celkom prirodzena a kazdy stat
ma pravo ako prejav svojej suverenity upravit’ problematiku tak, ako pova-
zuje za spravne a konzistentné so zasadami, na ktorych je vybudovany cely
jeho pravny poriadok.
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Abstract in original language

Zpétny a dalsi odkaz patii k obecnym institutim kolizntho prava
jiz od 19. stoleti. Piistupy k této problematice se vsak v jednotlivych statech
znacné ligf. Cesky zakon ¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
obsahuje podrobnéjsi a castecné odlisnou tpravu zpétného a dalstho odkazu
nez piedchozi zikon ¢. 97/1963 Sb. Nicméné, neupravuje vztah zpétného
a dalsiho odkazu a alternativnich hrani¢nich urcovateltl. Je tedy otazkou, zda
se prednostné pouzije kolizni norma s alternativnim hrani¢nim urcovatelem,
nebo zpétny a dalsi odkaz. Cilem tohoto piispeévku je proto analyza jednot-
livych pfipadd a nastinéni moznych fesent.

Keywords in original language

Zpétny a dalsi odkaz; kolizni norma; alternativn{ hranic¢ni urcovatel; pouziti
cizfho prava.

Abstract

Since 19th century renvoi is considered to be one of the classic problems
of conflict-of-laws method. However, attitudes towards this issue differ
significantly in particular states. Czech Act No. 91/2012 Coll., on Private
International Law, contains more detailed and partially different regulation
of renvoi than the previous Act No. 97/1963 Coll. Nevertheless, it does
not regulate the relation between renvoi and alternative connecting factors.
The question is whether the application of alternative conflict-of-law rule
or renvoi should take precedence. Therefore, the aim of this contribution
is to analyse particular cases and to show possible solutions.

Keywords

Renvoi; Remission and Transmission; Conflict-of-Law Rule; Alternative
Connecting Factor; Application of Foreign Law.
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1 Uvod

Zpétny a dalsi odkaz patif k obecnym institutdm kolizniho prava. Kolizni
metoda upravy vyuziva koliznich norem k feseni kolizi (stfetll) pravnich
fadt a urceni rozhodného prava, kterym se bude fidit dany soukromo-
pravni pomér s mezinarodnim prvkem. Institut zpétného a dalstho odkazu
je relevantni v situaci, kdy kolizni norma tuzemského prava piikazuje pouzit
zahranic¢ni pravo.'! Vznika totiz otdzka, zda se ma pouzit pouze cizi hmotné
pravo, ¢i zda se maji respektovat rovnéz koliznf normy tohoto zahrani¢ntho
prava. Protoze i kolizni normy jsou soucasti pravniho fadu ciziho statu.”

Ke zpetnému odkazu (jinak renvoi, remise) dochazi, jestlize kolizni norma
tuzemského prava piikazuje pouzit zahrani¢ni pravo a podle koliznf normy
tohoto zahrani¢niho prava se ma pouzit tuzemské pravo /lx fori. Dalsi odkaz
(také odkaz k tfetimu pravu, transmise) je ptipad, kdy kolizni norma tuzem-
ského prava pfikazuje pouzit zahrani¢ni pravo a podle koliznf normy tohoto
zahrani¢niho prava se m4 aplikovat pravo jiného ciziho statu. Pficinou vzniku
zpétného a dalsiho odkazu muaze byt tzv. zjevny (otevieny) konflikt zikont’
(zjevna kolize). Tak se oznacujf situace, ,,&dy se vyusiva rigmyjch hranicnich uréo-
vatelsi pro stegné kolizni normy. ““ Rozpor mezi koliznimi normami jednotlivych
stata je tak zjevny jiz ze samotnych textd predpist.’ Ke zpétnému a dalsimu
odkazu mtze dojit i z divodu tzv. kolize hrani¢nich urcovatelt, kdy jednot-
livé pravn{ fady davaji shodnému hrani¢nimu urcovateli rozdilny vyznam

T Ke zpetnému a dalsimu odkazu nedochazi, jestliie se zahrani¢ni pravni fad prohlési
za pouzitelny (t. kolizni normy zahrani¢niho prava urci jako pravo rozhodné svij pravni
fad). Viz BRIZA, Petr. Zpétny a dalsi odkaz. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas;
FISEROVA, Zuzana a kol. Zikon o mezmamdmm pravu sonkromén: komentdr. 1. vyd. Plzen:
C.H. Beck, 2014, s. 136. Odkazy nejsou relevantni ani v ptipadech jednostrannych ko-
liznich norem. Viz SAUVEPLANNE, J. Georges. Renvoi. In: International Encyclopedia
of Comparative Law, Volume 111. Private International Law, Chapter 6. Ttbingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1990, s. 6.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem—aneb k uprave kvalifikace a zpét-
ného odkazu v zakoné o mezindrodnim pravu soukromém. Casgpis pro privni védu a praxi.
2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 312.

3 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
prdvo soukrome. 8. Vyd. Plzen: Ales Cenck, 2015, s. 28, 29, 155, 156.

4+ ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem—aneb k upravé kvalifikace a zpét-
ného odkazu v zikoné o mezinarodnim prava soukromém. Casopis pro privni védu a praxi.
2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 304, 305.

5 BYSTRICKY, Rudolf. Zaklady mezindrodniho priva soukromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958,
s. 84.
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a naplnén{ (4. lis{ se v interpretaci hrani¢nfho urcovatele). Tteti moznou
piicinou je tzv. skryta kolize, kdy se dotcené staty razni v hmotnépravnim
hodnoceni soukromopravnich pomeéra, tedy v kvalifikaci.®

Cilem pfispévku je zamyslen{ se nad vztahem institutu zpétného a dalstho
odkazu a alternativnich hranicnich urcovatelt v ceské vnitrostatni pravni
uprave. Zejména nad otazkou, zda se prednostné pouzije kolizni norma
s alternativnim navazanim, nebo zpétny a dalsi odkaz. Nedilnou soucasti
bude analyza jednotlivych argumentt, jakoz i nastinéni moznych piistupt
a feseni.

2 Vyvoj Ceské pravni apravy zpétného a dalSiho odkazu

K identifikaci zpetného a dalstho odkazu jako problému mezinarodniho
prava soukromého doslo jiz v 19. stoleti.” Nicméné, pfistupy k tomuto jevu
se v jednotlivych statech lisf a neustale vyviji.* Rovnéz v Ceské pravai tpraveé
lze postiehnout postupné se ménici tendence pifstupu ke zpétnému a dal-
$imu odkazu.

Zikon ¢. 41/1948 Sb., o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém
a o pravnim postaveni cizinci v oboru prava soukromého, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,,zikon ¢. 41/1948 Sb.), vyslovné piipoustél zpétny
odkaz pouze v nékterych koliznich normach.” Obecnou regulaci této otazky

6 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem—aneb kaprave kvalifikace a zpét-
ného odkazu v zakoné o mezindrodnim pravu soukromém. Casopis pro privni védu a praxi.
2014, ro¢. XXTI, ¢. 4, s. 304, 305.

7 SAUVEPLANNE, J. Georges. Renvoi. In: International Encyclopedia of Comparative Law,
Volume III. Private International Law, Chapter 6. Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1990, s. 3, 4.

8 Pro srovnani pfistupt v jednotlivych stitech vizte napt. CERMAK, Karel. Zpétny a dal-
§f odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik. 1998, ro¢. CXXXVII, ¢. 10-11,
s. 857-872. Nebo té¢z SAUVEPLANNIE, J. Georges. Renvoi. In: International Encyclopedia
of Comparative Law, Volume 111. Private International Law, Chapter 6. Ttbingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1990, 37 s.

9V ustanovenich § 17; 23 zakon ¢. 41/1948 Sb. stanovil, ze pro dané otazky ,plati ten-
to pravni rad.” Pod uvedeny pojem tak bylo nutné krom¢ hmotnych norem podradit
rovnéz normy kolizni. Vyslovné pfipusténi zpétného odkazu v konkrétnich piipadech
ovsem neznamenalo nemoznost vyuziti zpétné¢ho a dalstho odkazu i v jinych situacich.
Obdobné téz § 91 ¢l T; § 69 ¢l. IT zakona ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni
zakont ¢. 29/2000 Sb. a &. 296/2007 Sb. V podrobnoqtech vizte DONNER, Bohdan.
Zpétny odkaz a éeskoslovenské dédické kolizni pravo. Casopis pro mezindrodni prdve. 1958,
s. 338.
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vsak neobsahoval. To ovSem neznamenalo, ze by cesky pravni fad az na uve-
dené vyjimky zastaval odmitané stanovisko ke zpétnému a dalsimu odkazu.
Zakon pouze ponechal upravu této problematiky soudni praxi. Obecné
soudy zpétny odkaz piijimaly a aplikovaly cizi pravo, a to zejména v zajmu
hladkého styku v mezinirodnich vztazich." Soudy tedy disponovaly diskreé-
nim opravnénim posuzovat zpétny a dalsi odkaz ad hoc.

Vyslovnou upravu zpétného a dalsitho odkazu obsahoval az § 35 zakona
¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZMPSaP*)." Z uvedeného ustanoveni ovsem
nevyplyvalo, ze by piijeti zpétného nebo dalstho odkazu bylo zcela pone-
chano na libovili soudu. Naopak, soudce mél ex gffo povinnost aplikovat
ustanoveni § 35 ZMPSaP vzdy, melo-li se podle kolizni normy tuzemského
prava aplikovat zahrani¢ni pravo, které odkazovalo zpét k ceskému pravu
nebo dale k pravu tiettho statu. Samotna akceptace zpétného nebo dalstho
odkazu vsak obligatorni nebyla, nybrz zavisela za posouzeni, zda by pfijeti
takového odkazu odpovidalo ,,rozummémn a spravedlivémn usporadani vztabn.
Pricemz pfedmétem hodnoceni byly skutkové a pravni okolnosti, které
mohly ovlivnit vibér rozhodného prava.”? Slo tedy o rozumnost a spravedI-
nost v koliznim smyslu. Nebylo naopak mozné pfedem zvazovat konkrétni
hmotnépravni feseni.” Lze proto shrnout, ze zikon zakotvil povinnost
zabyvat se piipadnym odkazem. Nicméné jeho piijeti bylo pouze jednou
z moznosti."

10 Kdyg se cizi pravo problasuje desinteresovanym, resp. kdy% deleguje roghodovdni nasenu pravnimn
Fiddn, neni diivodu, pro¢ bychom neaplikovali nase prdvo.“ Viz BYSTRICKY, Rudolf. Ziklady
mezindgrodniho prava sonkromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958, s. 89.

11 Bylo zakotveno obecné pravidlo, ze ,md-li se podle ustanoveni tohoto Zakona pouit pravniho
Fadu, jeboZ ustanoveni odkazuji 3pét na pravo Ceskoslovenské nebo dile na privo jiného stitu, Ize
takovy odkaz, prijmont, odpovidd-li to rozumnémn a spravedlivémn usporddant vtabun, o ktery jde.
Viz § 35 ZMPSaP.

12 CERMAK, Karel. Zpétny a dalsi odkaz v mezinirodnim pravu soukromém. Pravnik.
1998, ro¢. CXXXVII, ¢. 10-11, s. 868—869.

13 KUCERA, Zdenék; TICHY, Lubos. Zikon o mezindrodnin privu soukromém a procesnim:
komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 201. Jde o tzv. princip kolizn{ spravedlnos-
ti. Odkaz md byt pfijat, jevi-li se pouziti takto urc¢eného prava rozumné a spravedli-
vé pohledem kolizniho prava, tj. pii provadéni vybéru mezi dotcenymi pravnimi fady
v konkrétnim piipadé. Viz PAUKN EROVA, Monika. Private International Law in the C ech
Republic. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 70.

14 Stanovisko Nejvysstho soudu CSSR ze dne 27. srpna 1987, sp. zn. Cpjf 27/1986.
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Dosavadni uprava zpétného a dalstho odkazu v § 35 ZMPSaP byla kriti-
zovana pro svou piilisnou liberdlnost a nejednoznacnost.” Ustanoveni
§ 21 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim priavu soukromém (dile jen
»ZMPS® ¢i |, zakon®) pfinasi podrobnéjsi a castecné odlisnou upravu této
problematiky.'® Jde o obecnou pravai upravu, kterd je az na vyjimky pouzi-
telna pro vechny koliznf normy obsazené v ZMPS." Ustanoveni § 21 odst. 2
ZMPS vyslovné vylucuje uplatnéni zpétného a dalsiho odkazu v pomérech
zavazkového a pracovniho prava. Pouziti odkazi je rovnéz vylouceno v pii-
padé volby rozhodného prava stranami, nevyplyva-li z jejich ujednani opak.'
S ohledem na § 2 ZMPS se zakonna Gprava nepouzije ani v oblastech, které
spadaji do plisobnosti nafizeni ¢i mezinarodni smlouvy.

Interpretaci ustanoveni § 21 ZMPS lze dospét k zavéru, ze odkaz na zahra-
ni¢nf pravo znamena odkaz na pravo jako celek, tj. véetné jeho koliznich
norem. Pficemz zpétny odkaz se pfijima vzdy. Na rozdil od upravy v § 35
ZMPSaP tak ma soud nejenom povinnost zabyvat se zpétnym odkazem,
nybrz i povinnost takovy odkaz pfijmout a aplikovat hmotné normy ceského
prava. Zakon rovnéz explicitné pfipousti jeden dalsi odkaz. A to za predpo-
kladu, ze cizi (tfeti) stat tento odkaz pifijme. Tedy ze pouziti tohoto ciziho
prava potvrdi i jeho kolizni normy. V opac¢ném piipadé se maji aplikovat

15 Problémy zpuqoboval predevsim vyklad vyraza ,lze, ,,rozumné a spravedlivé uspofa-
dani.“ Viz KUCERA, Zdenék. Vybrané otizky srovndvaciho mezindrodnibo priva soukromého.
1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 48.

16 Podle § 21 odst. 1 ZMPS, ,)jeyt/z%e ustanovent tohoto dkona prikazuyi pousiti zabranicniho prdva,
Jebog ustanovent odRazuji 3pét na ceské pravo, pousije se hmotnépravnich ustanovent leského priva.
Odkazuji-li ustanoveni zabranicniho prava k pravu dalsiho ciziho stitu, pougije se hmotnépravnich
ustanovent tohoto prdva, jestlige se ho md pousit podle jeho koliznich ustanovent; jinak se pousiji hmot-
népravni ustanoven leského prava.

17 Zvlastai dpravu lze nalézt v § 31 odst. 1 ZMPS pro zpusobilost osoby sménecné nebo
Sekove se zavazovat a v § 119 ZMPS pro urceni rozhodného prava v rozhodcim fizeni.
Ustanoveni § 65 odst. 3 ZMPS vylucuje pouziti odkazi ve vécech poruéenstvi a opat-
rovnictvi, obdobné § 83 odst. 2, 3, 7 ZMPS tykajici se nékterych prav k cennym papi-
ram. Viz BRIZA, Petr. Zpétny a dal%l odkaz. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas;
FISEROVA, Zuzana a kol. Zakon o mezindrodnin privn soukromém: komentar: 1. vyd. Plzes:
C.H.Beck, 2014, s. 135.

18V téchto ptipadech se pouzije piimo hmotnepravmch ustanoven{ pravnfho fadu, na kte-
1y odkdzala tuzemska kolizni norma, pifp. které si strany zvolily. Viz BRIZA, Petr.
Zpétny a dalsi odkaz. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana

a kol. Zdkon o mezgindrodnim pravu sonkromém: komentar. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014,
s. 138.
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hmotnépravai ustanoveni ceského prava."” Zakotvenim jednoduchého
a jednoznacného feseni tak ZMPS reaguje na kritiku nedostatka pfedchozi
pravai Upravy,” zejména pfispiva k vétsi predvidatelnosti a vnéjsi rozhodo-
vaci harmonii.”!

3  Pojem alternativnich hrani¢nich urcovatelii

Dalsim dulezitym institutem, ktery je nutné si blize pfedstavit, je alterna-
tivni hrani¢ni urcovatel (téz alternativni navazani). Jde o to, ze kolizni norma
zpravidla obsahuje pouze jeden hrani¢ni urcovatel. Lze se nicméné setkat
i s koliznimi normami, které stanovi vice hrani¢nich urcovatelt alterna-
tivné. Tim umozni urcit rozhodné pravo s ohledem na vysledek, ke kterému
se dospéje pouzitim jednotlivych pravaich fada.” Mezi zadouci vysledky
se fadi ,,zgména achovdni platnosti co do formy pravnibo jedndni, dosazgent itiinksi
pravniho jednant, ochrana gdjmii urcitych osob, které podle obecného presvédient potre-
buji zvySenon ochrann, napr. ochrana zajmn ditéte, ajmu spotiebitele, Zajmn amést-
nance, djmu tieti osoby jednajici v dobré vife.‘® Vice hrani¢nich urcovatela
danych na vybér se rovnéz pouziva, ma-li byt pravem rozhodnym pravo, jez
ma k danému ptipadu nejvyznamnéjsi vztah.*

Souhrnné lze fici, ze jde o vyjimecné situace, kdy se i v oblasti koliz-
nich norem piihlizi k hmotnépravnimu obsahu dotcenych pravnich rada
a vysledku, jaky by jejich pouziti mélo pro dany soukromopravni pomer
s mezinarodnim prvkem.” V této souvislosti je mozné hovofit o jisté mate-

19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem—aneb k tpravé kvalifikace a zpét-
ného odkazu v zikoné o mezinarodnim prava soukromém. Casopis pro privni védu a praxi.
2014, ro¢. XXII, ¢. 4, s. 314.

20 KUCERA, Zden¢k. Vybrané otizky srovndvacibo mezindrodnibo prdva sonkromébo. 1. vyd.
Praha: Karolinum, 19906, s. 48.

21 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kolize koliznich norem—aneb k tpravé kvalifikace a zpét-
ného odkazu v zikoné o mezinarodnim prava soukromém. Casopis pro privni védu a praxi.
2014, ro¢c. XXII, ¢. 4, s. 314.

22 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 120, 121.

25 KUCERA, Zdenék; GANO, Jif{. Zakon o mezindrodnim privu soukromém: komentované vydini
s diwodovon prdvou a souvisgjicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 19.

24 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 120, 121.

235 BRIZA, Petr, Obecni kolizni norma pro formu pravaiho jedndni. In: BRIZA,
Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana a kol. Zdkon o mezindrodnim privu sou-
kroménm: komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 225, 226.
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rializaci koliznich norem, protoze alternativni navazani umoznuje zohlednit
urcité zajmy ¢i hodnoty a najit tak ,,vhodnéjsi* pravni fad.
Vyjimecné je alternativni navazani pouzitelné i u rozsifujicich a podpur-

nych (subsididrnich) koliznich norem,*

prostfednictvim kterych se prosa-
zuje zdjem na vécne spravedlivé uprave. 1 zde se tedy koliznf norma zajima
o vysledek, ke kterému pouziti daného pravntho fidu sméfuje. Takovym
vysledkem je zpravidla odstranéni tvrdosti, zvyhodnéni urcitjch osob,
¢i zachovani platnosti pravaiho jednani.”’

Pomoci koliznich norem s alternativnim navazanim mutze byt rozhodné
pravo urceno podle kteréhokoli z obsazenych hrani¢nich urcovateld.
Lze se nicméné setkat i s koliznimi normami se stupfiovou soustavou hra-
ni¢nich urcovateld, kdy nasledujici hrani¢ni urcovatel nastupuje az tehdy,
nelze-li rozhodné pravo urcit podle hrani¢niho urcovatele predchoziho.
Jde o tzv. kaskadu ¢i zebiik.* Takové kolizni normy zde nejsou pfedmétem
zkoumani a pfispévek se jimi nebude déle zabyvat.

4  Obecné ke vztahu koliznich norem s alternativhim
navazanim a zpétného a dalSiho odkazu

V doktriné doposud piilis nefesenou (a nevyfesenou) otazkou je vyme-

zeni vztahu mezi koliznimi normami s alternativnimi hrani¢énimi urcovateli

a institutem zpétného a dalstho odkazu. Tedy zda ma alternativn{ navazani

ptednost, ¢i zda se u kazdé z variant (t. u kazdého z hranic¢nich urcova-

telt) uplatni zpétny a dalsi odkaz.” Vztah uvedenych instituta vyslovné

26 Rozsitujici kolizni normy ,rozsi oblast pousiti tuzemskébo prva.“ Uéelem subsidiar-
nich norem je zachovani platnosti ur¢itého jednani nebo naroku, ,jestlige je to ve shodé
s pm’mz’m Padem, kterého se md podle podpiirné kolizni normy pau{z’l i /é@/{ podminky stanove-
né pmmzw Fadem urcenym podle Jdkladni kolizni normy (miise jim byt i tuzemskeé pravo) spiné-
ny nejson.“ Viz KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav
a kol. Mezindrodni prdvo soukeromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 112,120, 121.

27 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA, Kvetoslavakol Z\legmarodm
prdvo soukromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 112, 113.

28 Naptf. § 49 odst. 1; 50 odst. 1 ZMPS. Viz KUCERA Zdenek PAUKNEROVA, Monika;
RUZICKA, Kvetoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenek 2015,
s. 121.

29 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zpétny a dalsi odkaz. In: PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o mezindrodnim pravu
sonkromém: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 160.
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neupravuje ani ZMPS, byt’ obsahuje regulaci odkazu i celou fadu koliznich
norem s alternativaim navazanim. Nejprve je proto vhodné se zamyslet nad
funkci alternativ, jakoz i zpétného a dalstho odkazu.”

Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, koliznf normy s alternativaim hrani¢nim
urcovatelem nachazeji legislativni uplatnéni pfedevsim tam, kde existuje
jisty zdjem na zachovani acinkd.” Alternativai navazani lze tedy povazovat
za jeden z prostredki, prostfednictvim kterého je mozné dosahnout uréitych
zadoucich vysledkt (napf. zachovani formy priavniho jednani).”” Vyhodou
kolizni normy s alternativnim navazanim je pruzny vybér rozhodného prava.
Soucasné vsak takové koliznf normy vymezuji raimec, ve kterém se soudce
muze a ma pohybovat. Rozhodné pravo tak Ize uréit pouze na zakladé pre-
dem danych hrani¢nich urcovateltl s tim, Zze pifi vybéru je nutné pfihlizet
k vysledku, jehoz ma byt dosazeno. Vybér rozhodného prava tedy neni

ponechan na uvazeni soudu.”

Ptinosem kolizni normy s alternativnim navazanim je skutecnost, Ze vyja-
dfuje pfedstavu tuzemského zakonodarce o kolizné spravné a spravedlivé
upravé soukromopravnich poméra s mezinirodnim prvkem.* Je tedy vhod-
né&js{ urcit rozhodné pravo pomoci alternativniho navazani, nez prostfednic-
tvim kolizni normy zahrani¢nfho prava, byt’ by obsahovala shodny hrani¢ni
urcovatel. To také souvisi se suverenitou statd.” Stit by nemél prednostné
pouzivat kolizni normy zahranicniho prava, maze-li aplikovat kolizni normy

30V souladu se vseobecné zastivanym nazorem vyjadfuje zakonodérce prostfednictvim
koliznich norem ,svou predstavu o kolizné spravné a spravedlivé dipravé sonkromopravnich po-
meri s mezz'ﬂémdm’m prokem.“ Funkei zpétného a dalsiho odkazu je reagovat na situace,
kdy si cizf pravni ¥ad podle svych koliznich norem nepfeje byt v konkrétnim pifpadé
aplikovan. Viz KUCERA, Zdenék; PAUKNEROVA Monika; RUZICKA, Kvétoslav
a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenek, 2015, s. 159.

31 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zpétny a dalsi odkaz. In: PAUKNEROVA Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravi
soukromém: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 160.

32 KUCERA, Zdenck; GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydini
§ ditvodovon Zprdavou a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnéek, 2014, s. 19.

33 VITTA, Edoardo. The Impact in Europe of the American “Conflicts Revolution.* The
Apmerican Journal of Comparative Law [online]. 1982, vol. 30, no. 1, s. 8, 16 [cit. 3. 11. 2015].

3 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA Kvétoslav a kol. Mezindrodni
pravo soukromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, 5. 155, 157.

35 SAUVEPLANNE, J. Georges. Renvoi. In: Im‘ematmna/ Encyclopedia of Comparative Law,
Volume III. Private International Law, Chapter 6. Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1990, s. 8.
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36

tuzemské. V pifpadé odkazu totiz dochazi k pouziti cizich koliznich norem.

Lze fici, ze prostfednictvim koliznf normy s alternativnim navazanim se lze
,vyhnout™ jevu zpétného a dalstho odkazu.”

Pokud jde o zpétny odkaz, ten sméfuje k pouziti lex fori jako prava rozhod-
ného. Byt se prosazuje princip rovnosti pravnich fada, staty stale urcitym
zpusobem prosazuji aplikaci vlastniho prava.”® Prijetim zpétného odkazu
se tak usnadnuje postaveni rozhodujictho organu. Soucasné plati, ze se nema
trvat na pouziti ciztho prava, které si podle svych koliznich norem nepfeje
byt aplikovano.” Nutno ov$em dodat, ze stejného cile je mozné dosiahnout
ipouzitim alternativafho hrani¢niho urcovatele, ktery smétuje primo k ex for.
Timto zpusobem se lze k pouziti tuzemského prava dopracovat mnohem
rychleji a jednoduseji. Na druhou stranu, neexistuje-li zadnd kolizni norma
s alternativnim navazanim odkazujici na /ex forz, mize byt zpétny odkaz jedi-
nym prostfedkem jak tohoto cile dosdhnout.” Piijeti zpétného odkazu tak
roz$ifuje moznost aplikace tuzemského hmotného prava i na takové pravni
pométry, které by se jinak fidily zahrani¢nim pravem.”" V této souvislosti nenf
zpétny odkaz problémem pravni teotie, nybrz praktické nezbytnosti.*

36 Uvedené souvisi se zasadou aplikace koliznich norem /ex fori. Pouziti cizich koliznich
norem ma byt spide vyjimkou. Viz KUCERA, Zden¢k; PAUKNEROVA, Monika;
RUZICKA, Kvétoslay a kol. Mezindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzeit: Ales Cenck, 2015,
s. 154,

37 SAUVEPLANNE, J. Georges. Renvoi. In: International Encyclopedia of Comparative Law,
Volume III. Private International Law, Chapter 6. Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1990, s. 8.

38 Jde o tzv. homeward trend. Tento piistup je akceptovatelny v situacich, ve kterych nepfe-
vazuje zajem na aplikaci ciztho prava, ale naopak existuje uzké spojeni se staitem foéra.
Viz SAUVEPLANNE, J. Georges. Renvoi. In: International Encyclopedia of Comparative
Law, Volume II1. Private International Law, Chapter 6. Ttbingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1990, s. 10.

3, Jeho pousiti by tak odporovalo 3dsadé; e se cizi privo md pougit tak, jak se pouzivd na sizenmi,
ve kterém plati.“ Viz KUCERA, Zdenek; GANO, Jitf. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkro-
mém: komentované vydani s diivodovou pravon a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék,
2014, s. 61.

40 “Conrts have travelled half around the world before ending up with applying their own law.*
Sauveplanne kriticky hodnoti vyuzivani odkaza k tomu, aby bylo dosazeno aplikace /ex
fori jako prava rozhodného. Viz SAUVEPLANNE, J. Georges. Renvoi. In: International
Encyclopedia of  Comparative Law, Volume 1II. Private International Law, Chapter 6.
Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, s. 34.

41 BYSTRICKY, Rudolf. Zaklady mezindrodniho priva sonkromého. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958,
s. 87.

42 LIPSTEIN, Kurt. Principles of the conflict of laws national and international. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1981, s. 105.
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Otazce pouzivani cizich koliznich norem se v jedné ze svych rezoluci véno-
val také Institut de Droit International. Rezoluce prosazuje nazor, ze aplikaci
zpétného a dalstho odkazu nelze jednoduse vyloucit, nybrz je nutné zohled-
flovat, o jakou situaci se jednd. Ke koliznim normam zahrani¢nfho prava
by se nemélo piihlizet v pifpadech, kdy tuzemska kolizni norma obsahuje
alternativni hrani¢ni urcovatele. Naopak, je-li zijem na zachovan{ platnosti
pravniho jednani, doporucuje se brat v potaz zahranicn{ pravo jako celek,
tj. véetné jeho koliznich norem.” K podobnému zavéru se klonf i Cermak
v souvislosti se subsididrnimi normami. Protoze ,,odpovida iiceln téchto usta-
noveni i rogummému a spravedlivému usporadant prisiusnébo pravniho vtabu, bude-li
za rozhodné povagovdno prdvo, jeho pouziti povede k zachovini platnosti pravniho jed-
nani. “** Zasadné se tedy maji pouzit hmotnépravni ustanoveni zahrani¢niho
prava, na které odkazuje subsidiarnf norma. Vyjimecne vsak lze piistoupit
1 k aplikaci cizich koliznich norem, bude-li tim zachovana platnost pravntho
jednani.*

Z uvedeného vyplyvi, ze obecné se ruznf autofi (z ¢eskych napf. Biiza,*
Cermak,"” Rozehnalova*) kloni k prednostnimu pouZivani koliznich norem
s alternativnim navazanim. S tim, ze v takovych pifpadech se zpétny a dalsi
odkaz neuplatni. V odtivodnénych situacich, kdy pfevysuje zajem na dosa-
zeni urcitého vysledku, vsak lze o pouziti koliznich norem zahrani¢niho

prava — a tedy i odkazi — uvazovat.

5  Konkrétni pfipady alternativnich navazani v ZMPS
7 davodové zpravy vyplyva, ze poslanim ZMPS je dosazeni kolizn{ spra-
vedlnosti vibérem mezi potencidlné pouzitelnymi pravnimi fady. Pficemz

43 INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL. Taking Foreign Private International Law
to Account [online]. Berlin, 23. 8. 1999 [cit. 26. 10. 2015].

4 CERMAK, Karel. Zpetny a dalsf odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik.
1998, ro¢. CXXXVII, ¢. 10-11, s. 871.

45 TIbid.

4 BRIZA, Petr. Zpétny a dalsi odkaz. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA,
Zuzana a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck,
2014, s. 137,138.

47 CERMAK, Karel. Zpetn} a dalsf odkaz v mezinarodnim pravu soukromém. Pravnik.
1998, ro¢. CXXXVII, ¢. 10-11, s. 871.

48 ROZEHNALOVA Nadezda Zpétny a daldi odkaz. In: PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o mezindrodnin privu
soukromém: komentir: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 160.
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vybér rozhodného prava ma pfispét zejména k pravni jistoté tcastnikt prav-
nfho pomeéru, jakoz i k predvidatelnosti rozhodnuti. Zvlasté se zduraznuje
zdjem na zachovani platnosti pravnich jednani a jejich ucink.*

Jak bylo uvedeno vyse, obecna uprava zpétného a dalstho odkazu je obsa-
zenav § 21 ZMPS. Zaroven vsak zakon v celé fadé svych ustanoveni vyuziva
koliznich norem s alternativnim navazanim, aniz by jakkoli upravil jejich vza-
jemny vztah. Byt’ je vymezen{ vztahu uvedenych institutd otazkou znacné
diskutabilni, 1ze se domnivat, ze § 21 ZMPS je obecnou Gpravou (tj. lex gene-
ralis). Naopak, ustanoveni s alternativnimi hrani¢nimi urcovateli je mozné
v tomto kontextu povazovat za pravni Upravu zvlastni (tj. lex specialis), tedy
pfednostné pouzivanou. Tento zavér lze odavodnit jiz zminénou zasadou
aplikace koliznich norem /ex for:. Plati, Ze soudce by se pfi rozhodovani mél
v prvni fadé fidit pifkazem tuzemského zakonodarce, tj. aplikovat kolizni
normu s alternativaim navazanim.

Ke vztahu uvedenych institutd se vyjadfuje i Kucera. Podle né¢j zdkon
vyslovné specifikuje situace, ve kterych nelze zpétny a dalsf odkaz pfijmout.
Domniva se vsak, ze existujf i dalsi piipady, kdy by akceptace odkazu nebyla
spravnd.” Davodem je skutecnost, ze by vysledek pouziti takto utéeného
pravnfho fadu odporoval zakladnim vychodiskim ZMPS. Napt. zptsobilo-
-li by pfijetf zpétného odkazu neplatnost pravntho jednani. Proto zakono-
darce vyuziva alternativnich hrani¢nich urcovateld, aby v co nejvétsi mife
pfedesel uvedenym nepfiznivym vysledkim. I kdyby k nim pfesto doslo,
uvadi Kucera jako krajni feseni odkaz na ustanoveni § 24 odst. 1 ZMPS,*!

tedy pouziti v§eobecné tnikové dolozky.*

49 Vladnf navrh na vydani zdkona o mezinarodnim pravu soukromém—Duvodova zprava
(volebn{ obdobi 2010 — 2013). Praha: Poslanecka snémovna, 25. 5. 2011, snémovni tisk
€. 364/0, s. 43.

50 Jak jiz bylo uvedeno vyse, explicitné jsou odkazy vylouceny v pomérech zavazkového
a pracovniho prava, pfi volbé rozhodného prava stranami atd. Podle Kucery vsak lze
uvazovat i o implicitnim vylouceni odkazt v dalsich pfipadech.

51 Rovneéz by se bylo mozné dovolat rozporu se zakladnimi vychodisky a cili sledovanymi
zakonem. Viz KUCERA, Zdenék; GANO, Jif{. Zaikon o mezindroduin privu soukromém:
komentované vyddni s diivodovou pravon a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014,
s. 01.

52 KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika; RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni
privo soukromé. 8. vyd. Plzen: Ales Cenek, 2015, 5. 181, 182.
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Prosazujici se tendence k vétsimu vyuzivan{ alternativnich navazani je patrna
také ze srovnani ucinné pravni upravy s dosavadni regulaci v ZMPSaP.
At uz jde o zakotveni novych koliznich norem s alternativaim navazanim,
¢i o rozsifent stavajicich koliznich norem o dal$f hrani¢ni uréovatele. V nasle-
dujicim textu budou s jistou mirou zobecnéni identifikovany jednotlivé sku-
piny alternativ, tak jak je upravuje ZMPS. Je totiz zjevné, ze existuji razné
kategorie ustanoveni, v nichz nachazeji alternativni navazani uplatnéni. Lze
tak rozlisit napf. alternativy podpurné (tj. zachovavajici platnost pravniho
poméru), nasobné (umoznujici urcit rozhodné pravo podle kteréhokoli hra-
ni¢niho uréovatele, tedy bez ohledu na potadi), alternativy odrazejici urcity
zajem. Davodem této kategorizace je skutecnost, ze pfi vymezovani vztahu
ke zpétnému a dalsimu odkazu je nutné mit na paméti pravé specifika jed-
notlivych skupin alternativnich navizani.

Pouzitim fady koliznich norem s alternativnim navazanim zakon sleduje
princip pravni jistoty jednajicich stran a zajem na zachovani platnosti prav-
niho jednini** K dosazeni stanoveného vysledku pfitom staci, aby bylo
jednani platné alespon podle jednoho z uvedenych pravnich radd. Bifza
tato ustanoveni oznacuje jako tzv. subsididrn{ provalida¢ni kolizni nor-
my.” Proto ZMPS uziva vice hrani¢nich urcovatelt k regulaci svépravnosti
tyzické osoby, zpusobilosti pravnické osoby, jakoz i k uprave zpusobilosti
poiidit zavét’ nebo jiné pofizeni pro pifpad smrti.”® Obdobné vyuziva alter-
nativ u koliznich norem upravujicich formu pravntho jednani (¢i specificky
formu Sekového prohlaseni a protestu; plné moci; zaveti, dedické smlouvy

53 Byt’ neni ambici tohoto pfispévku vénovat se podrobné vztahim zpétného a dalstho
odkazu k jednotlivym kategoriim alternativnich navazani, povazuje autorka na nutné
zduraznit, ze si tato specifika uvédomuje. Jejich rozbor viak pfesahuje rozsah piispévku.
Neskromnym cilem je proto nalézt obecnéjsi feseni vzajemného vztahu obou institutd
platné alespon pro vétsinu piipadu.

5+ DOBIAS, Petr. Cast ¢tvrta: Ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich pomeé-
1. In: DOBIAS, Petr; DOBIAS Pavel; DOBIAS, Pavel a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr: podle pravniho stavu k 1. lednn 2014. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 137,
140.

55 BRIZA, Petr. Zpétny a dalii odkaz. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROV A,
Zuzana a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck,
2014, s. 137.

56 Viz ustanoveni § 29 odst. 2; 30 odst. 2; 31 odst. 2; 77 odst. 1 ZMPS.
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a jinych pofizeni pro ptipad smrti).”” Vyklad jednotlivich hrani¢nich urco-
vatell (zejména sidla) ma byt pfitom extenzivni, tedy v souladu s principem
in favorem negotis.>®

Stanovenim alternativy zakon v né¢kterych pfipadech umoznuje, aby se osoba
dovolala jiného pravntho fadu, nez jaky uréuje zakladni kolizni norma. Takto
jsou upraveny otazky jako napf. jméno a pifjmeni fyzické osoby; pomér mezi
zmocnéncem a tieti osobou vznikly prekrocenim zmocnéni nebo pfi jeho
neexistenci; pravo neprovdané matky vuci otci ditéte a naroky neprovdané
t¢hotné zeny. Zvlastni pravn{ Gprava se tykd také vydrzeni.”” Souhrnné plati,
ze moznost dovolat se jiného pravniho fadu zakonodarce zakotvuje v zdijmu
urcitych osob, které je tfeba zvlaste chranit (tj. tfeti osoba u zastoupeni,
neprovdand matka ditéte apod.).”” Vyzaduje se vsak iniciativa téchto osob.®!
Soud nemize uvedené podplirné normy aplikovat ex g/fo.%

Alternativnfho navazani vyuziva ZMPS rovnéz k upravé zastoupeni
na zaklade plné moci, kdy se snazi o zachovani jeho acinkua pro zastoupeného

57 Viz ustanoveni § 42 odst. 1; 43 odst. 1; 44 odst. 4; 77 odst. 2, 3 ZMPS. Neptipustnost
piijeti odkazu pii pouziti alternativnich navazani, jde-li o formu poiizeni pro pifpad smrti
a formu prohlasenti o pfijeti ¢i odmitnuti dedictvi, zakotvuje explicitné ¢l. 34 odst. 2 ve spo-
jeni s ¢l. 27; 28 pism. b) Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. cervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vikonu rozhodnuti a pfi-
jimani a vikonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédceni. ZMPS toto vyslovné neuvadi, byt’ i zde Ize dospét k témuz zavéru.

58 KUCERA, Zdenck; GANO Jifl. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydini
s diivodovou pravon a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 89.

59 Viz ustanoveni § 29 odst. 3; 44 odst. 5; 59 odst. 1; 72 ZMPS. Pokud jde o vydrzeni, zde
si vydrzitel nemize vybrat jiny hrani¢ni urcovatel, nybrz jeho ¢asového urceni v ptipade
mobilntho konfliktu. Uvedeny problém je vsak velmi specificky a pfesahuje rimec to-
hoto pifspévku. V podrobnostech vizte KUCERA, Zdenék; PAUKNEROV A, Monika;
RUZICKA, Kvétoslav a kol. Megindrodni privo soukromé. 8. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2015,
s. 121,

60 Vladnif navrh na vydani zdkona o mezinarodnim pravu soukromém—Duvodova zprava
(volebn{ obdobi 2010 — 2013). Praha: Poslanecka snémovna, 25. 5. 2011, snémovni tisk
¢.364/0, odavodnéni § 44; 59.

61 Jde tedy o alternativy k dovolani stran. Tim se uvedena ustanoveni lisf napf. od § 15
ZMPSaP, ktery kolizni normou s alternativnim navazanim upravoval otazku naroku
na nédhradu skody. Vykladem bylo dovozeno, Ze pravo vybéru mezi hrani¢nimi uréovateli
piislusi soudu, nikoliv stranam. Ukolem soudu bylo zvolit kolizné spravedlivéjsi fesent.
\Y podrobnostech vizte KUCERA, Zdenék; TICHY, Lubo§. Zdkon o mezindrodnim privu
soukromém a procesnim: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 133.

62 POLACEK, Bohumil. Vydrzeni. In: PAUKNEROVA, Momka ROZEHNALOVA,
Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o meindrodnim pravu sonkroménm: komentdr.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 471.
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v co nejveétsi mife. Subsidiarni kolizni normu zakon zakotvuje také k zacho-
vani tucinkd jednani ucinénych zakonnym nebo soudem ustanovenym zastup-
cem v béznych zalezitostech, jakoz i k ochrané zajmu tfetich osob pokud jde
o prokuru a povéteni ¢innosti pfi provozovani obchodniho zavodu.”

V neposledni fadé ma soud pfihlizet k vysledku v ptipadech urceni a popteni
rodicovstvi. Kritériem pro vybér hraniénfho urcovatele je zajem ditcte.
K zachovani platnosti urceni rodicovstvi na zakladé prohlaseni o uznani
se navic stanovuje subsidiarni kolizni norma.* Cilem je usnadnéni praxe
matri¢nich organa.*

Za velmi specifickou lze povazovat zakonnou regulaci sménecné a sekové
zpusobilosti, véetné zvlastni apravy zpétného a dalstho odkazu. Zde lze
alternativne vybirat mezi dvéma hranicnimi urcovateli podle toho, ktery
pravn{ fad klade na zputsobilost sménecné a sekove se zavazovat nizsi naro-
ky.® Pokud jde o pravni statut cennych papird, lze jej urcit vybérem z celé
fady hrani¢nich urcovatela.”” Rozhodujicim faktorem je povaha konkrétniho
instrumentu. Vybrany hrani¢ni urcovatel by mél byt charakteru cenného
papiru nejblizsi.*®

6 Zavér

Vymezeni vztahu institutu zpétného a dalstho odkazu a alternativnich hra-
ni¢nich urcovatelt nenf jednoduché. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o proble-
matiku nadmiru diskutabilni, bylo ambici pfispévku spiSe nastinit a zhodno-
tit mozné piistupy a fedeni, nez nabidnout fesenf samé. Konkrétni argument
pfitom muze za urcité situace podporovat pfednostni pouzivani alternativ,
za jiné naopak smétfovat k aplikaci zpétného a dalstho odkazu.

63 Viz ustanoveni § 44 odst. 1, 2, 3; 45 ZMPS.

64 Viz ustanoveni § 54 ZMPS.

65 KUCERA, Zdenck; GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentované vydini
§ ditvodovou Zprdavou a sonvisejicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 108,

66  KOTASEK, Josef. Sménecni a Sekova zpusobllost In: PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 242, 243,

67 Viz ustanoveni § 31; 82 ZMPS.

68 BRODEC, Jan. Pravni statut cennych papird. In: PAUKNEROVA, Monika;
ROZEHNALOVA, Nadézda; ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o mezindrodnin prdvu
soukromém: komentir: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 546.
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Lze nicméné dospét k zavéru, ze alternativni navazani jsou pravidly zvlast-
nimi (leges speciales), ktera je nutné aplikovat pfednostné. Zohlednovat je pii-
tom tieba vysledek, k jehoz dosazeni byly tyto kolizni normy vytvofeny.
Soucasné si ovsem lze pfedstavit situace, kdy pfijeti odkazu mutze byt
jedinym (poslednim) prostfedkem, jak zamysleného cile dosdhnout.” Zde
je mozné uvazovat o pouziti cizich koliznich norem, a tedy 1 o zpétném
a dalsim odkazu. S ohledem na casty vyskyt koliznich norem s alternativ-
nimi hranicnimi urcovateli v ZMPS vsak nelze ocekavat, ze by k takovym
piipadim dochazelo v praxi casto.

V literatufe se lze rovnéz setkat s nazorem, ze zakon vyslovné specifikuje
situace, ve kterych je zpétny a dalsi odkaz vyloucen. Ze je pfitom ale mozné
uvazovat i o dalsich pfipadech, kdy by pfijeti odkazi nebylo vhodné
(napt. vedlo-li by k neplatnosti pravnfho jednani). Pravé k prevenci tako-
vych ptipadi slouz alternativni navazani. Jejich nespornou vyhodou je také
ptedevsim flexibilni a pfedvidatelny vybér rozhodného prava. Zaroven
je to legislativni prostfedek, jakym je mozné promitnout do koliznich norem
urcité hodnoty a tim je materializovat.

1 kdyz se autorka tohoto pftispévku kloni spise k prednostnimu pouzivani
alternativ, je nutné si uvédomit, ze s ohledem na absenci obecné regulace
vzajemného vztahu uvedenych institutt je vzdy nezbytné posuzovat kon-
krétni okolnosti daného ptipadu. Duvodem je zejména skutecnost, ze exis-
tuji razné kategorie alternativnich navazani, a proto lze jen stézi ucinit jedno-
znacny a vSeobecné platny zaver. Z toho divodu je také tieba zohledniovat
ucel kolizni normy a pamatovat na to, ze odkazy jsou spiSe vyjimkou nez
pravidlem.
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