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Rovnost v pravu

Viacnasobna diskriminacia ako porusovanie
Fudskych prav - priklad nutenej sterilizacie
romskych zien na Slovensku a v Ceskej republike

Nikoleta Bitterova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Fenoménu viacndsobnej diskriminacie sa v ramci antidiskrimina¢ného
prava nevenuje pozornost’, ktort by si zasldzil, a to i napriek tomu, ze ide
o aktudlnu a paléivi problematiku. Clovek ako nositel’ viacerych charakteris-
tik je totiz neraz diskriminovany na zaklade nielen svojho pohlavia, ¢i rasy,
ale ¢asto dochadza k spajaniu tychto doévodov. Sterilizacia rémskych Zien
v Ceskoslovenku a nasledne po rozdeleni republik, je prikladom, na ktorom
mozno demonstrovat’ viacnasobnu disktrimindciu, konkrétne diskriminaciu
na zaklade pohlavia a etnického pévodu ako porusenie I'udskych prav.

Keywords in original language

Pudské prava; viacnasobna diskriminacia; intersekcionalita charakteristik;
Roémovia; sterilizacia.

Abstract

The anti - discrimination law does not pay to the phenomenon of multiple
discrimination as much attention as it should, despite the fact that it is a cur-
rent and topical issue. Person as a bearer of several characteristics is in fact
often discriminated not only on the grounds of his/her sex, or race, but
often on the combination of these grounds. Sterilization of Roma women
in Czechoslovakia and after separation in both republics, is an example
on which multiple discrimination can be demonstrated particularly discrimi-
nation on grounds of gender and ethnicity as a violation of human rights.

Keywords

Human Rights; Multiple Discrimination; Intersection of Characteristics;
Roma; Sterilization.
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1 Uvod

Otazka viacnasobnej diskrimindcie je vel'mi aktualna napriek tomu, Ze sa jej
na narodnej urovni nevenuje pozornost’, ktora by si vzhladom na svoju vaz-
nost’ a dosledky zasluhovala. Clanok ma ambiciu byt” prispevkom do dis-
kusie o tejto, podla nasho nazoru, nedielnej sicasti antidiskrimina¢ného
prava. Cielom prispevku je priblizit’ problematiku viacnasobnej diskrimi-
nacie, vysvetlit’ ju z teoretickopravneho pohl'adu, neopomenieme vsak ani
eurépsku Groven ochrany pred viacnasobnou diskriminaciou. Koncepcne
je mozné c¢lanok rozdelit” do dvoch myslienkovych casti, v prvej, vSeobecnej
casti ¢lanku sa zameriame na vysvetlenie pojmu viacnasobna diskriminacia,
jej zaradenie v ramci antidiskrimina¢ného prava a jej rieSenie na eurépskej
urovni. V druhej, konkrétnej rovine budeme pracovat’ s prikladom nitene;j
sterilizacie rémskych Zien na Slovensku a v Ceskej republike!, na pomoc
si vezmeme rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej ESLP)
a zameriame sa na analyzu interpreta¢ného pristupu ESIP k otazke viacna-
sobnej diskriminacie a jeho naslednému zhodnoteniu.

2 Viacnasobna diskriminacia ako koncept

Pudia su rozlicni, komplexni a osobnost’ ¢loveka pozostava z mnohych
vrstiev. Je prilis jednoduché oznacit’ niekoho iba ako Zenu, ¢ernocha, homo-
sexudla aleno inym jednoslovnym pomenovanim, ktoré by ho malo cha-
rakterizovat’.? Avsak, antidiskriminacné pravo prili§ casto Pudi kategorizuje
prave takymito jednoduchymi charakteristikami. V ¢lanku sa budeme snazit’
preukazat’, ze takéto nalepkovanie je kratkozraké a obeti diskrimindcie méze
niekedy skor poskodit’, resp. urobit’ tzv. ,,medvediu sluzbu®.

1 Priklad ndtenych sterilizacii sme si vybrali zaimerne, jednak preto, ze sa jedna o problém
tykajici sa pravnychporiadkov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, teda je vePmi
ilustrativnym a geograficky i spolocensky blizkym, a zaroven chceme poukazat’ na to,
ze aj na tol'ko spolocensky a odborne pertraktovani tému (napr. mimovladne organiza-
cie Liga lidskych priv v CR: http://llp.cz/publikace/pravni-protiopatreni-proti-protiprav-
ni-sterilizaci/, Poradiia pre obéianske a Indské prava v SR: http:/ / poradna-prava.sk/?p=268),
mozno nazerat’ z d’alSej perspektivy (v tomto pripade perspektivy viacnasobnej diskri-
minacie) a obohatit’ tak diskusiu.

2 MOON, G. (2009). Multiple Discrimination: Justice for the Whole Person. Multiple discrimi-
nation. Roma Rights. Journal of Enrogpean Roma Rights Centre, (2) 5-10. [online]. [vid". 2 1.
2016]. Dostupné z: http://www.errc.org/cms/upload/file/roma-rights-2-2009-multi-
ple-discrimination.pdf
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Samotny pojem viacnasobna diskriminacia bol prvykrat pouzity v 80. rokoch
20. storocia v praci Kimberlé Crenshaw; americkd profesorka prava, pred-
stavitelka kritickej rasovej tedrie’ poukazala na to, ze ked’ sa hovorti o diskri-
mindcii na zaklade pohlavia, ma sa tym na mysli (v americkej spolo¢nosti) iba
diskriminacia bielych Zien zo strednej triedy. Crenshaw pouziva konkrétne
priklady z amerického pravneho prostredia, v ktorych sudy odmietali zaloby,
na zaklade toho, ze zeny poukazovali na diskriminaciu nielen z dévodu
svojho pohlavia, ale i rasy. Podl'a Crenshaw, feministické teétie, ktoré sa sna-
zia opisat’ skdsenosti zien prostrednictvom analyzy patriarchatu, ¢i sexuality,
jednoducho prehliadaji ulohu rasy. Tieto tedrie podl'a nej zostavaja ,,biele®
aignoruji vplyv aspektu rasy na niektoré problémy sexizmu, ako aj o¢ividna
privilegiziciu niektorych skupin zien pred inymi.*

2.1 Formy viacnasobnej diskriminacie

Pri snahe o definovanie si pojmu viacnasobna diskriminacia, je potrebné
spomenut’ tiez vSetky pojmy tzko spité a suvisiace, akymi su predovsetkym
dvojnasobna diskrimindcia, viacnasobnd diskriminacia (multiple discrimina-
tion), aditivna diskriminacia (additive dicrimination), intersekcionalna dis-
krimindcia (intersectional discrimination), zluc¢ena diskriminacia (compound
discrimination), ¢i kumulativna diskriminacia (cumulative discrimination).
Hned na uvod by sme chceli uviest’, ze viacnasobna diskriminacia je naj-
vseobecnejsim pojmom (tzv. umbrella term), od ktorého sa vietky vyssie
uvedené pojmy odvijaja, pripadne ho dalej $pecifikuju. Vo vseobecnosti
sa tymto pojmom oznacuje situdcia, v ktorej jednotlivec zaziva diskriminaciu

3 Kiitickd rasova tedria (Critical Race Theory) spdja v sebe politické myslienky boja za ra-
sovu spravodlivost’ s kritikou konvenénych pravnych a akademickych noriem, ktoré
samotné oznacuje za nelegitimnu hierarchiu, a ktora je potrebné zmenit’. Jej predsta-
vitelia, z ktorych vicsina si samy osoby farebného pévodu, kritizuju spésob, ktorym
je rasa konstruovana zakonom a spoloc¢nost’ou, a jednou z ich najdolezitejsich oblasti
zaujmu je ,,biela nadradenost’ so svojimi privilégiami®, naprick existencii pravneho statu
a ustavnych zarucenej rovnosti pred zakonom. Predstavitelia kritickej rasovej tedrie teda
odmietaju rasu ako biologicku kategdriu, a ¢asto sa spajaju s predstavitePmi feminizmu
¢i queer tedrifi, s ktorymi maju spolo¢nd najmi kritiku spoloc¢enskej, kultirnej a prav-
nej konstrukcie identity. Bridge. Topics in American Legal Theory. Legal Theory. Critical
Theory: Critical 1.egal Theory. [online]. [vid. 2 1. 2016]. Dostupné z: https://cybet.law.
harvard.edu/bridge/Critical Theory/critical4.htm

4 CRENSHAW, Kimberlé. Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist
Politics. The University of Chicago 1egal Forum. 1989, s. 154. ISSN 0892-5593.
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na zaklade viacerych dovodov. Je potrebné rozlisit” medzi stuprinjsicon sa, resp.
pridanou diskrimindcion (aditivnou), ktorou sa oznacuju situicie, ked je jed-
notlivec diskriminovany na zaklade viacerych dovodov, ale tieto dovody
je od seba mozné oddelit’ a tzv. intersekciondlnon diskrimindcion’, ktora sluzi
na oznacenie pripadov, v ktorych viaceré identity jednotlivca mézu byt
dovodom diskriminacie a to takym sposobom, ze tieto identity, resp. dovody
nie je mozné od seba oddelit’ a spojenie takychto dévodov nasledne vytvara
novy diskriminacny dovod.

2.2 Intersekcionalna diskriminacia

Prave intersekcionalna diskrimindcia ako $pecificky druh viacnasobnej dis-
kriminacie, je pre ucely nasho clanku zaujimava a budeme jej d'alej venovat’
pozornost’. Ide o koncept, ktory bol predstaveny a prijaty na medzinarodne;j
urovni len prednedavnom. Jednoduchym prikladom takejto diskriminacie
je, ked zamestnavatel, ktory zamestnava muzov 1 zeny, prislusnikov bie-
lej 1 ciernej rasy, avsak pokial ide o kariérny postup, povysuje iba ciernych
muzov alebo ak povySuje Zeny, tak len prislusnicky bielej rasy. Nikdy vsak
nepovysi ciernu zenu. Takyto zamestnavatel nediskriminuje v pracovno-
pravaych vzt'ahoch na zaklade rasy ¢i pohlavia, ale robi tak na zaklade rasy
a pohlavia ako nového diskrimina¢ného dovodu.®

Je potrebné dodat’, Ze takyto koncept intersekcionalnej diskriminacie,
¢i viacnasobnej diskriminacie v§eobecne, je v narodnych pravnych poriad-
koch zakotveny stale len vel'mi zriedka. Narodné antidiskriminacné pravo
sa vo vicsine $tatov zameriava iba na jeden d6vod diskriminacie v konkrét-
nom pripade. Ostatné dévody, ktoré by spolu mohli konstituovat’ viacna-
sobnd diskrimindciu, pripadne konkrétne intersekciondlnu diskriminaciu,
nie su vicsinou v danom pripade brané do uvahy. Pokial ide o medzina-
rodnd uroven, jedna sa o stale pomerne nova koncepciu, ako sme uz uviedli,

5 Ide o pracovny nazov, resp. preklad z anglictiny, kde sa takato diskriminacia oznacuje
ako intersectional, povazujeme za vhodné ponechat’ pévodni etymolégiu slova aj v pre-
klade, namiesto poslovencenej verzie medzidévodova diskriminacia alebo podobne.
Pricom intersekcionalita sa v tomto vyzname pouziva ako pojem oznacujuci komplex-
nost’, viacvrstvovost’ Pudskej identity.

6 ECRI General Policy Recommendation No. 14 on Combating Racism and Racial
Discrimination in Employment. (2012). Council of Europe. [online]. [vid’. 2 1. 2016].
Dostupné  z: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecti/activities/ GPR/EN/
Recommendation_N14/default_en.asp
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avsak je mozné badat’ urcity progres na medzinarodnych férach, konferen-
ciach a nasledne na prijimanych dokumentoch. Predovsetkym tym myslime
uroven Organizacie spojenych narodov (d'alej ako OSN, napr. dokumenty
Komisie pre Dohovor o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien (d'alej
aj ako CEDAW) a Komisie pre Dohovor o odstraneni vsetkych foriem raso-
vej diskriminacie (dalej aj ako CERD)), troven Rady Eurdpy a ciastocne
aj Burépskej tnie (dalej aj ako EU).

3 Medzinarodnopravna uprava viacnasobnej diskriminacie

3.1 Viacnasobna diskriminacia v ramci
Organizacie spojenych narodov

Pokial’ ide o organy OSN, ktoré boli zriadené za icelom periodického moni-
torovania plnenia povinnosti zmluvnymi Statmi dohovorov, za klicové
v oblasti boja proti diskriminacii mozno povazovat’ dokumenty, predo-
vsetkym vseobecné odportcania, vyssie zmienenych komisif. Komisia pre
Dohovor o odstraneni rasovej diskrimindcie prijala v roku 2000 Vseobecné
odporicanie ¢. 25, v ktorom uznava, ze ,,niektoré formy rasovej diskrimindcie
mign byt’ namierené vyslovne proti endm 3 dovodu ich rodu, napriklad sexudlne nasilie
pdchané na prislusnickach konkrétnej rasovef alebo etnickej skupiny vo vagbe alebo poias
oxbrojeného konfliktu, niitend sterilizdcia domorodych Zien, nenzivanie amestnan-
kyit alebo Fien v domdcnostiach ich amestndvatelmi. Rasovd diskrimindcia mige mat’
ndsledky, ktoré ovplyviiujii primdarne alebo vyluine iba geny, napriklad tebotenstvo ako
ndsledok rasovo motivovaného ndsilnenia, v niektorych spolocnostiach, si obete takychto
locinov dokonca ostrakizované. Zeny ties negativne ovplyviinje neexcistencia akychkolvek
prostriedfov napravy, alebo akychkolvek mechanizmo, v ramei ktorjch by mobla byt
takdto situdcia riesend, ked% okrem rasovel diskrimindcie sii pritomné prekdgky sivi-
siace § pobhlavim, ako je zanjatost’ muzov a ien v pravnom systéme a diskrimindcie Zien

v sakromnych sférach fivota.

Vo Vseobecnom odporicani ¢. 32 tjkajicom sa vykladu vyznamu a rozsahu
$pecialnych opatreni v Medzinarodnom dohovore o odstraneni vsetkych

7 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.
25 on the Gender Related Dimensions of Racial Discrimination (Fifty-sixth session,
2000). United Nations. [online]. [vid. 3 1. 2016]. Dostupné z: http://wwwun.org/docu-
ments/ga/docs/55/a5518.pdf
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foriem rasovej diskriminacie, Komisia CERD vyslovne uvadza intersek-
cionalitu ako rozsirenie dovodov diskriminacie v praxi, v ¢l. 7: ,,Pogivanie
ludskych prav na zaklade principn rovnosti je integrdlnon sicastou akazu diskrini-
ndcie na daklade rasy, farby, ndrodného (& etnického povodu obsiabnutom v Dobovore.
Ddvody diskrimindcie sii v praxi rozsirené tedrion intersekcionality, v pripadoch, v kto-
ryeh Komisia riesi pripady dvojite] pripadne viacndsobnej diskrimindcie — ako diskrini-
ndcie na daklade pobhlavia alebo nabogenstva — ked’ diskrimindcia na takomto Zdklade
excistuje v kombindcii v dovodmi nvedenymi v ankn 1 Dohovorn. “®

CEDAW Komisia vo svojom Vseobecnom odporicani ¢. 28 zdoraziuje,
ze , intersekecionalita je Zakladny koncept pre pochopenie vseobecnych povinnosti pre stity,
ktoré si zmlnymymi stranami Dohovorn. Diskrimindcia $ien galogend na poblavi a rode
Je neoddelitelne spojend s ostatnymi faktorn, ktoré ovplyviinjii Zeny, ako rasa, etnicky
povod, nabogenstvo, vyznanie, Zdravotny stay, socioekonomicky status, vek, trieda, kasta,
sexcudlna orienticia a rodovd identita. Diskrimindcia na dklade poblavia alebo rodu
mizge ovplyvnit’ gemy, ktoré patria do takychto skupin odlisnym spdsobom alebo v odlisne
miere ako muzov. Lmlnvné staty musia pravne gakotvit’ a gakdzat’ takéto intersekci-
ondlne formy diskrimindcie a ich ndsobeny dopad na Seny, ktorjch sa tika. Stity ties
musia prijat’ politiky a programy vytvorené na elimindcin takychto javoy, vrdtane prijatia

Specidlnych opatrent.”

3.2 Viacnasobna diskriminacia na urovni Rady Eurépy

EBurépska komisia proti rasizmu a intolerancii zriadena v ramci Rady
Eurépy spomina viacnasobnu diskriminaciu a $pecifikuje intersekcionalitu
vo svojom Vseobecnom odporucani ¢. 14, tykajucom sa potierania rasizmu
a rasovej diskrimacie v zamestnani. ,,VGacndsobnd diskrimindcia® odkazuje
na diskrimindcin, Rtord je alogend na dvoch alebo viac vysSie vymenovanych dovodoch,
napriklad na dklade ndbogenstva a rodu, ktorii zagiva Zena moslimského vyznania.

8 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, General Recommendation No.
32 on The meaning and scope of special measures in the International Convention
on the Elimination of All Forms Racial Discrimination (Seventy-fifth session, 2009).
United Nations. [online]. [vid". 3 1. 2016]. Dostupné z: http://tbinternet.ohchr.org/_la-
youts/ treatybodyexternal/ TBSearch.aspx?TreatyID=6 & DocTypelD=11

9  Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General
Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article 2
of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women.
(Forty-seventh session, 2010). United Nations. [online]. [vid. 3 1. 2016]. Dostupné z:
http:/ /www2.0hchr.org/english/bodies/cedaw/docs/ CEDAW-C-2010-47-GC2.pdf

12
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Intersekciondlna diskrimindcia predstavuje odlisny koncept, kde k diskrimindcii docha-
dza, ked dovody diskrimindcie sii vdjommne prepojené, tak Fe ich nemozno od seba oddelit’
a vytvoria novy ddvod diskrimindcie.*"’

V ramci Parlamentného zhromazdenia Rady Eur6py, bola v aprili roku 2015
prijata Rezolicia o rovnosti a nediskrimindcii v pristupe k spravodlivosti,
kde sa vyslovne uvadza, ze ,,s odkazom na skupiny 0s6b, ktoré sii subjektom diskri-
minacie, 3a iielom abezpecenia pristupu k spravodlivosti na zaklade principu rovnosts,
Parlamentné zhromazgdenie vyzyva lenské stity, aby okrem iného prijali, alebo novels-
goval ndrodnii legislativn a inkorporovali tak ustanovenia o viacndsobne diskrimind-
cii do excistujiicebo pravnebo ramea proti diskrimindei. " Obsirnejsie vysvetlenie
problematiky najdeme v predkladanej dovodovej sprave, ktora objasniuje,
ze: , niektor! ludia dielajii kombindciu charakteristik, ktoré mign byt’ spristacom dis-
krimindcie a preto mogu byt subjektom nerovného zaobchidzania. Napriklad Fena,
ktord e utecenkyrion, mise Celit’ rasove] diskrimindcii, ale tieg diskrimindcii na Zdiklade
rodu, a to pri odlisnych prilegitostiach (postupnd diskrimindcia), pri rovnakey prilesitosts,
ale na roznych dirovniach (aditivna diskrimindcia) alebo v disledfen interakcie vetkych
dovodov diskrimindcie (intersekciondlna diskrimindcia). Pociatky povedomia o viacnd-
sobnej diskrimindcii siabajii sice do neddvnej minnlosti, avsak maji rasticu tendencin,

a to tak v spolocenskom ako aj v praviom kontexte. '

3.3 Riesenie viacnasobnej diskriminacie v Eurépskej unii

Pravny ramec antidiskrimina¢ného prava BEurdpskej tnie tvoria okrem pri-
marneho prava (Zmluva o fungovani Eurépskej tnie a Charta zakladnych
prav EU) predovsetkym antidiskrimina¢né smernice. V roku 2000 bola prijata
smernica o rovnakom aobchadzani v Zamestani®, ktora zakazuje diskriminaciu

10 ECRI General Policy Recommendation No. 14 on Combating Racism and Racial
Discrimination in Employment. (2012). Council of Europe. [online]. [vid. 2 1. 2016].
Dostupné z: http:/ /www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecti/activities/ GPR/EN/
Recommendation_N14/default_en.asp

11 Parliamentary Assembly. Resolution 2054 (2015). Equality and non-discrimination
in the access to justice. [online]. [vid". 2 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=21753 & lang=EN

12 Parliamentary Assembly. Report. Equality and non-discrimination in the access to justi-
ce. [online]. [vid’. 2 1. 2016]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-
Xref-ViewPDFasp?File]ID=21619 & lang=en

13 Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec
pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani. [online]. [vid. 3 1. 2016]. Dostupné
z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/TXT/?uri=URISERV%3Ac10823

13
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na zaklade sexualnej orientacie, nabozenského vyznania, veku a zdravot-
ného postihnutia v oblasti zamestnanosti, a swernica o rasovej rovnosti**, ktora
zakazuje diskriminaciu na zaklade rasy alebo etnického povodu v stvislosti
so zamestnanim, ale aj v pristupe k systému socialnej starostlivosti a social-
nemu zabezpeceniu a k tovaru a sluzbam. V roku 2004 sa smernicon o rovna-
kom zaobchadzani s mugmi a Senami v pristupe k tovarn a sligbam® rozsiril rozsah
diskrimindcie na zaklade pohlavia na oblast’ tovaru a sluzieb. Ochrana na za-
klade pohlavia v$ak nezodpoveda dplne rozsahu ochrany podla smernice
0 rasovej rovnosti, pretoze smernica o rodovej rovnosti v oblasti socialneho
zabezpecenia zarucuje len rovnaké zaobchadzanie vo vzt'ahu k socialnemu
zabezpeceniu, a nie vo vzt'ahu k rozsiahlejsiemu systému socialnej starostli-
vosti, ako je, napriklad, socialna ochrana a pristup k zdravotnej starostlivosti
a vzdelavaniu. Aj ked sexualna orientacia, nabozenské vyznanie, zdravotné
postihnutie a vek su jedinymi chrinenymi dovodmi v savislosti so zamest-
nanim, v sicasnosti sa v institaciach EU diskutuje o navrhu na rozsirenie
ochrany v pripade tychto dovodov na oblast’ pristupu k tovaru a sluz-
bim (zname ako ,horizontilna smernica®).' Prave horizontilna smernica
by mohla byt posunom v smere ochrany pred viacnasobnou, resp. inter-
sekciondlnou diskriminaciou na eurépskej urovni, navrhuje sa v nej: ,,aby
Spolotenstvo v siilade s lankom 3 ods. 2 Zmlnvy o fungovani EU smerovalo & odstrario-
vanin nerovnosti a podpore rovnosti medzi mugmi a Senami, pribliadnnc na to, e seny
sii Casto obetami viacndasobnej diskrimindcie. ‘"

14 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, torou sa zavidza zasada rovnaké-
ho zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky poévod. [on-
line]. [vid. 3 1. 2016]. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/SK/
TXT/?uti=CELEX:32000L0043

15 Smernica Rady 2004/113/ES o vykonavani zisady rovnakého zaobchiddzania me-
dzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbim a k ich poskytovaniu. [on-
line]. [vid. 3 1. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/
TXT/?uti=CELEX%3A52015DC0190

16 Agentura Eurépskej dnie pre zakladné prava (FRA — European Union Agency for
Fundamental Rights), Rada Eurépy. Prirucka o eurépskom antidiskrimina¢nom prave.
Luxemburg: Urad pre vydavanie publikicii Eurépskej dnie, 2011. s. 14. ISBN 978-92-
9192-869-9. [online]. [vid. 2 1. 2016]. Dostupné z: https://fra.curopa.cu/sites/default/
files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_SK.pdf

17 Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal tre-
atment between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexu-
al orientation. Brussels, 2. 7. 2008 COM(2008) 426 final 2008/0140 (CNS). [online].
[vid. 2 1. 2016]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52008PC0426 & from=cn
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4  Studie tykajuce sa viacnasobnej diskriminacie
4.1 Viacnasobna diskriminacia v prave EU

Hibkové komparativna $tudia s velavravnym nazvom Viacnasobna diskrimi-
nécia v prave EU (Multiple discrimination in EU law) z roku 2007, (uskutoé-
nend eur6pskymi odbornikmi v oblasti rodovej rovnosti pre tcely Eurépske;j
komisie) v 30 statoch Eurépy odhalila, ze pokial ide o narodnd uroven,
staty pristupuju k otazke viacnasobnej diskrimindcie vel'mi odlisnym sposo-
bom. V niektorych ¢lenskych tatoch EU chyba akakoPvek informovanost’
o koncepte viacnasobnej diskriminacie, iné maja viacnasobnu diskriminaciu
zakotvenu v pravnom poriadku.'® PodFa stadie, pripady na nirodnej Grovni
zahffiaju predovsetym diskrimindciu v pracovnopravnych vztahoch, ako
je sexualne ¢i rasistické obt’azovanie, odmietnutie zamestnat’ alebo povy-
8it’, ¢i dokonca ukoncit’ pracovny pomer so zenou s minoritnym etnickym
povodom. Okrem oblasti zamestnanosti, $tidia povazuje za najvypuklejsie
problémy Zien, ktoré patria k narodnostnym ¢i etnickym mensinam a nebola
im poskytnutd dostato¢na ochrana pred domacim ¢i institucionalnym nasi-
lim, ako aj nedobrovolnu steriliziciu rémskych zien."”

Jadrom pravneho ponatia pri diskrimindcii je porovnavanie — teda néjdenie
vhodného komparatora, a najdenie dokazov, ze s osobou sa zaobchadzalo
menej priaznivo, nez by sa zaobchadzalo s muzom, resp. so zenou etnického
povodu. Stidie preukazujd vysokd dspesnost’ pripadoy, v ktorych Zalobca
(obet’ diskrimindcie) poukazuje na diskrimindciu iba na zaklade jedného
dévodu (bez ohl'adu na to, o ktory dovod konkrétne sa jedna), napriek tomu,
ze v skutoc¢nosti doslo k viacnasobnej diskriminacii. Takyto stav spésobuje
znacnu neziadand disparitu medzi faktmi konkrétneho pripadu a skuto¢nou
situdciou, ktora zalobca naozaj zazil.

18 Rakusko, Bulharsko, Nemecko, Grécko, Taliansko a Rumunsko su jediné clenské staty
EU, ktoré vo svojej legislative zakotvuju viacnasobnu diskrimindciu.

19 SCHIEK, Dagmar; BURRI, Suzanne. Multiple Discrimination in EU Law Opportunities
for legal responses to intersectional gender discrimination. THE EUROPEAN
NETWORK OF LEGAL EXPERTS IN THE FIELD OF GENDER EQUALITY?
[online]. [vid. 2 1. 2016]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/gender-equality/
files/multiplediscriminationfinal 7september2009_en.pdf
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4.2 PoutZitie rasovych antidiskrimina¢nych zakonov.
Rod a obdianstvo v multikulturalnom kontexte

Zo vsetkého vyssie uvedeného je mozné konstatovat, Ze za najcastejsie
diskrimina¢né dovody, pri ktorych dochadza k intersekcionalite, mozno
jednoznacne oznacit’ rod, resp. pohlavie a etnicky povod, resp. rasu. Ide
o priamy stret rasizmu a sexizmu, pricom diskriminujica osoba nedis-
kriminuje len na zéklade pohlavia alebo rasy, ale robi tak zaroven na zak-
lade dvoch charakteristik, ktoré nie je mozné od osoby oddelit’, a to rasy
a poblavia. Skisenost’ zien s diskriminaciou v kombinacii s inym dovodom,
v tomto pripade konkrétne rasou ¢i etnickym pévodom je jednoducho ina
ako skusenost’ muzov. Tento nas zaver podporuyje i $tudia, ktora sa zame-
rala iba na tieto dva aspekty viacnasobnej diskriminacie s nazvom Pougitie
rasovyech antidiskrininacnych zdkonov. Rod a obcdanstvo v multikulturalnom kontexte
(Genderace The use of racial antidiscrimination laws. Gender and citizen-
ship in a multicultural context)®.

7, metodologického hladiska sa jedna o komparativnu $tadiu, zalozenu
na rozhovoroch pocas workshopov na narodnej i eurépskej trovni. Zvoleny
metodologicky pristup berie do uvahy existujice urovne pri analyze diskri-
mindcie zalozenej na rode, rase a d’alsich diskrimina¢nych dévodoch, ako
je spolocenska trieda alebo vek. Studia vo svojich zaveroch konstatuje,
ze muzi i zeny cCelia intersekcionalnej diskriminacii, avsak vicsina obeti
si ani neuvedomuje rodovy prvok pri rasovej diskrimindcii. Zavery studie
jednoznacne poukazuju tiez na to, ze rodové stereotypy zohravaju dole-
zitd dlohu pri takejto forme diskriminacie. Podl'a vysledkov studie si zeny
v 0 mnoho vicsej miere uvedomuju rasovid diskriminaciu ako diskriminaciu
z dovodu svojho pohlavia, a to aj v pripadoch, ked sa jednoznacne jedna
o viacnasobnu diskrimindciu.?!

Na narodnej drovni, k dnesnému diu iba maly pocet $tatov vo svojom prav-
nom poriadku (v ramci antidiskrimina¢ného prava) zakotvil viacnasobnu
diskrimindciu, resp. diskriminaciu na zéklade viac ako jedného dévodu.

20 CARLESS, Isabelle; BAUCELLS — JUBANY, Olga (eds.). Genderace The use of racial
antidiscrimination laws. Gender and citizenship in a multicultural context. Final Report,
2010. EU Seventh Framework Program. [online]. [vid. 2 1. 2016]. Dostupné z: http://
genderace.ulb.ac.be/rapports/ GENDERACEY%20FINALY020REPORT%20sent.pdf

21 Tamtiez.
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Medzi inymi tak urobilo i Rakusko, avsak realita sa ma tak, ze pripadov,
v ktorych sa vyslovne na viacnasobnu diskriminaciu odkazuje, je zatial len
malo. Dovody mozno vidiet’ v nedostatku pravneho povedomia o novom
koncepte v radoch pravanych odbornikov, ako aj v celkovo pomalom vyvoji
situacie.

5  Sterilizacia romskych Zien v CR a SR
5.1 Statna politika niitenej sterilizacie

Pred rokom 1989 sa v byvalom Ceskoslovensku uplatiioval voéi rémskej
komunite subor opatreni, ktory mal za ciel’ viest' k postupnej asimilacii
s vic¢sinovou spoloc¢nost’ou. Jeho sucastou boli aj snahy v socidlnej oblasti
o znizenie ,,nezdravo vysokej porodnosti Rémov®, aby nepredstavovali soci-
alne riziko a to i prostrednictvom nutenej sterilizacie.”” K nuatenej steriliza-
cii z dévodu rasovych predsudkov na tzemi Ceskoslovenska dochadzalo
v priebehu vsetkych politickych rezimov, ktoré sa v priebehu 20. storocia
vystriedali. Za ¢ias nacizmu, rezim povazoval Rémov za ,,asocialnu® a ,,pod-
radnu® rasu. V roku 1933 Nemecko prijalo zakon umoznujici ndsilna ste-
rilizaciu Rémov a dalsich ,,neziaducich® skupin. Nacisti pokladali Rémov
za postihnutych a nasilne ich sterilizovali, aby predisli $ireniu ich postihnutia
prostrednictvom reprodukcie. V poslednych rokoch socialistického §tat-
neho rezimu sa rémske zeny stali cielovou skupinou ¢eskoslovenského vlad-
neho programu, ktory poskytoval finanéné odmeny vsetkym obc¢anom, ktori
dobrovolne podstupili sterilizaciu. Hoci tento program poskytoval na prvy
pohl'ad finanéné odmeny vsetkym obc¢anom bez rozdielu rasy a narodnosti,
vladne dokumenty a nezavislé studie poukazuji na to, ze vlada prijala $peci-
fické opatrenia na ovplyviiovanie romskych Zien s cielom ich sterilizdcie.”

22 Sterilizdcia je metdda chirurgickej antikoncepcie, ktora zabranuje oplodneniu, bez toho,
aby sa poskodili pohlavné zl'azy. Uskutocnuje sa za ucelom dosiahnutia doc¢asnej, ob-
vykle vsak trvalej sterility u Zien i muzov, na rozdiel napr. od kastracie, kde su organy
produkujice pohlavné hormény odstranené alebo poskodené, tak, ze ich funkcia je ne-
navratne znicena.

23 Struggling for Ethnic Identity. Czechoslovakia’s Endangered Gypsies. A Helsinki Watch
Report Human Rights. Human Rights Watch, 1992. ISBN 1-56432-078-2. [online]. [vid'.
6. 1. 2016]. Dostupné z: https://wwwhrw.org/reports/pdfs/c/czechrep/czech.928/
czech928full.pdf
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V roku 1988 bol prijaty zakon, ktory ohrozoval plny a informovany suhlas
rémskych Zien, ktoré sa podrobili sterilizacii Tento zakon zarucoval jedno-
razovy finacny prispevok pre Zeny, ktoré sa podrobili operacii ,,v zaujme
ozdravenia populacie.” Samotny zdkon vyslovne neuvadzal, ze jeho cielom
je regulovat’ porodnost’ romskych zien, alebo ze by sterilizacia bola met6-
dou na znizenie poctu obyvatel'stva. Pri implementacii sa vSak vyuzival pri
presviedcani romskych zien v Ceskoslovensku, aby sa podrobili sterilizacii.**
Stidie preukazali, Ze praktiky nutenej sterilizacie pokracovali aj po zmene
rezimu a rozdeleni republiky.®

5.2 Nedobrovol’na a vynitena sterilizacia

KI'icovy problém, ktory v tejto casti prispevku budeme riesit’, je nedob-
rovol'na, resp. vynutena sterilizacia. Vo vseobecnosti sa takto oznacuje ste-
rilizacia, ktora prebehla proti voli sterilizovanej osoby, bez jej suhlasu, bez
riadneho informovaného sthlasu alebo bez uplného pochopenia stvislosti
a nasledkov, pripadne vynutend na podnet inej osoby a to presvedcovanim,
vydieranim, ¢ inym obdobnym spésobom. Kym dobrovolnu sterilizaciu
je nutné povazovat’ za dolezitd antikoncepcnt metddu, tak v suvislosti s jej
nutenym vykonom na zenach patriacich k urcitej, najmi marginalizovane;j
skupine je mozné oznadit’ ju za eugenicku praktiku.”® Systematicka steriliza-
cia v strednej Eurépe (SR, CR, ale i napr. Mad’arsko) bola sicast’ou $tatnej
politiky. Zeny v pripadoch, ktorjm sa d'alej budeme venovat’, sthlas so ste-
rilizaciou nedali, alebo ho dali prostrednictvom podpisu neurcitého doku-
mentu, v stave, ked’ neboli schopné posuidit’, k akému zakroku davaju sahlas.

24 Telo i dusa. Nasilné sterilizacie a d’alsie utoky na reprodukénd slobodu Rémov
na Slovensku. Centrum pre reproduka¢né prava a Poradna pre obcianske a udské pra-
va s odbornou pomocou Iny Zoon. Kosice, 2003. ISBN 1-890671-28-2. [online]. [vid.
6. 1. 2016]. Dostupné z: http://poradna-prava.sk/dok/teloidusa.pdf

25 BEuropean Roma Rights Centre. ERRC Concerns: Coercive Sterilisation of Romani
Women in Slovakia. [online]. [vid. 6. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.errc.org/article/
errc-concerns-coercive-sterilisation-of-romani-women-in-slovakia /1680

26 Fugenika — slovo ma etymologicky povod v gréckom eugenes, ¢o znamena vo vol'nom
preklade ako ,,dobre narodeny“. Eugenika ako veda md svoje pociatky v 19. storoci
a jej ucelom bolo zlepsit’ kvalitu I'udskej rasy, cielenou podporou uréitych vlastnost
pri potomkoch, ktoré ti moézu predat’ dalsim generaciam. Sucast’ou ideového zékla-
du eugeniky je tiez snaha zabranit’ tomu, aby sa Fudia s vlastnost’ami oznac¢enymi ako
nepriaznivymi rozmnozovali. Eugenickd teéria méa predovsetkym negativnu konotaciu
a to od cias II. svetovej vojny, ked’ bola masivne zneuzivand ideolégmi.
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Ak hovorime o informovanom suhlase, Dohovor o Fudskych pravach a bio-
medicine stanovuje za zakladny predpoklad lekarskeho zdkroku slobodny
a informovany sdhlas pacienta.”’ Informacie, ktoré je nutné pacientovi
poskytnut’, aby bola poziadavka informovanosti re§pektovana musia zahf-
fiat’ informacie o ucele, povahe, dosledkoch a rizikich zakroku. Vzhl'adom
k roznym zdravotnym rizikdm, ktoré sa mozu objavit’ po sterilizacii, je nutné
pacientku prinajmensom o najviac pravdepodobnych z nich informovat’.
Kracovymi prvkami sthlasu s lekarskym zakrokom je, aby bol suhlas s/o-
bodny (bez natlaku), informovany (podané informacie o rizikach) a kvalifikovany
(porozumenie a schopnost’ vyhodnotit’ konkrétnu informaciu).

Nutena resp. nedobrovolna sterilizacia je obrovskym zasahom do telesnej
i dusevnej integrity a I'udskej déstojnosti osoby, ktorej sa dotyka. Dochadza
k naruseniu reprodukénych prav zien, ¢o je obzvlast citliva otazka pre zeny
rémskeho povodu, ked’ze dosledku usporiadania vzt’ahov v ramci romske;j
rodiny je uloha matky pre zenu kI'd¢ova. Stratou reprodukénej schopnosti
byva takato zena neraz ostrakizovana v ramci svojej komunity, ako i odmie-
tana svojim partnerom a dalej stigmatizovana, kedze plodnost’ zohrava
mimoriadne doleZita dlohu v jej Zivote. Zeny, na ktorych bol takyto lekarsky
zakrok vykonany, museli neraz Celit’ pri svojej hospitalizacii rasovo-diskri-
minac¢nému pristupu (oznacenia izieb, na ktorych lezali v ramci poporod-
nej starostlivosti ako ,,ciganske*), fyzickym ¢i verbalnym utokom zo strany
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ¢i odopieraniu pristupu k zdra-
votnej dokumentacii. Niektoré zo zien o zakroku ani nevedeli, az kym
sa im po nejakom case nedarilo otehotniet’ a navstivili lekara, ktory im situ-
aciu objasnil, iné st zo zakroku traumatizované a poskodené na cely Zivot.
Oba typy situacif s vsak nasledkom nerespektovania slobodnej vole pacien-
tick, porusenia ich prava rozhodovat’ o svojej tele a vyznamnym zdsahom
do fyzickej integrity.

27 Dohovor o ochrane P'udskych prav a dostojnosti cloveka v suvislosti s aplikiciou biol6-
gie a mediciny. Dohovor o P'udskych pravach a biomedicine. Clinok 5 Vseobecné pravi-
dla: ,,Zdsabh v oblasti zdravia sa mige vykonat’ iba viedy, ak osoba, ktorej sa tika, bola informovand
a so gdsahom vyjadrila sihlas. Pred 3dkrokom musi byt osoba primerane informovand o jebo iicele
a povahe, ako aj o ndsledkoch a rizikdch akrokun. Prislusnd osoba mige svoj siblas kedykolvek
slo- bodne Zrusit’* [online]. [vid’. 5. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /archiv.vlada.gov.sk/lud-
skeprava/data/files/4164.pdf
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Pripady z poslednych rokov maju zvi¢sa rovnaky priebeh, doktori zenam
odporucaju poérod formou cisirskeho rezu® a tito situdciu vyuzija na to,
aby ich po porode priamo sterilizovali, alebo tak urobia pri interupcii, ¢i pri
odstranovani vautromaternicového telieska. Bez ohl'adu na to, ze zdravotna
dokumentacia obet{ obsahuje formalne tvrdenia, Ze ,,pacientka ziada sterili-
zaciu®, nejedna sa o informovany suhlas, tak ako si to ziada vyssie zmieneny
Dohovor o T'udskych pravach a biomedicine, ako medzinarodnd zmluva,
ktorou st CR i SR viazané, a naponok ako si to ziada i vnitrostatna legis-
lativa. Slovenska republika ma informovany sahlas upraveny v zakone ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov?’, Ceska republika zase upravuje informovany
suhlas v zdkone ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, v zneni neskorsich predpisov (zikon o zdravotnich sluzbach).”

Obete nutenej sterilizacie sa dockali iba nepatrnej, ak vobec nejakej spravod-
livosti zo strany slovenskej ¢i ceskej vlady. V Ceskej republike, byvaly verejny
ochranca prav Otakar Motejl konal v mene obetf sterilizacie, a v roku 2005

28 Cisarsky reg je operacné ukoncenie tehotenstva alebo priebehu poérodu a vykonava
sa v pripadoch ked’ je ohrozeny zivot diet’at’a alebo matky. Primarny cisarsky rez je sek-
ciou planovanou, ked’ uz v priebehu samotného tehotenstva lekar rozhodne, ze pérod
bude uskuto¢neny cisarskym rezom (napr. nepravidelna poloha plodu). Sekundarny cis-
arsky rez je sekciou neplanovanou, akitnou a rozhoduje se o nej v pripade, ked’ nastant
vazne ohrozenia plodu alebo matky.

29§ 6 zikona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej statostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,,(1) Osetrujrici
dravotnicky pracovnik je povinny informovat’ o icele, povabe, ndasledkoch a rizikdch poskytnutia dra-
votng starostlivosts, o moZnostiach volby navrhovanych postupov a rizikdch odmietnutia poskytnutia
zdravotng starostlivosti. .. (4) Informovany siblas je preukazatelny siblas s poskytnutim zdravotnei
starostlivosti, ktorému predehddzalo poucenie podla tobto dkona. Informovany siihlas je aj taky preu-
kdzatelny sihlas s poskytnutim dravotnej starostlivosts, ktorému predehddzalo odmietnutie pouienia,
ak v tomto akone nie je ustanovené inafk. ..

30§31 zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach): ,,(1) Poskytovatel je povinen a) zajistit, aby byl pacient srozumi-
telnym zpiisobem v dostatecném rogsabu informovin o svém dravotnim stavu a o navrieném individn-
dlnim lécebném postupn a vsech jeho meéndch (ddle jen  informace o zdravotnim stavn*), b) umoznit
pacientovi nebo 0sobé uriené pacientem kldst dopliinjici otizky vitabujict se & jebo dravotninm stavu
a navrhovanym dravotnin sluzham, které musi byt srogumitelné zodpovézeny.

§ 34 ,,(1) Soublas s poskytnutim zdravotnich slusgeb (ddle jen ,,soublas®) se poklidd za a) svobodny,

Je-li ddn bez jakéhokoliv ndtlakn, b) informovany, je-li pacientovi pred vyslovenim soublasn poddina
informace podle § 31; soublas se poklidd za informovany také v pripadé, Fe se pacient podle § 32
odst. 1 podant informace vidal.
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prisiel s dokumentom Zdvérelné stanovisko verejného ochrdnce prap ve véci sterilizact
provadénych v rogporn s pravem a ndvrhy opaffeni k naprave, ide sa o podrobné
stanovisko, ktoré bolo vysledkom viac ako ro¢ného skimania. Vychadzal
v niom z konkrétnych skdsenosti so st’aznost’ami 87 zien, v drvivej vicsine
rémskeho povodu.” Kym desiatky Zien podali zaloby v obc¢ianskom sud-
nom konani, v roku 2005 sud nariadil nemocnici, kde sa uskutocnila nitena
sterilizacia, aby sa ospravedlnila obeti a v roku 2007 d’alsi sud priznal obeti
odskodnenie vo vyske 500 tisic ceskych korun. Na Slovensku obete steri-
lizacii podali podnety na obcianske i trestné konania, avsak ziadnej z nich
sa nepodarilo v ktoromkol'vek z nich uspiet’. Ani jedna z krajin nezaviedla
mechanizmus masového odskodfiovania pre obete nedobrovolnej resp.
nutenej sterilizacie. Ceska vlada sa prostrednictvom predsedu uradnickej
vlady Jana Fischera v roku 2009 za sterilizacie ospravedlnila: ,, 1 "/ida vyjadiuje
explicitni vysloveni politovdani a pochybent, ke kterym v individudlnich pripadech doslo,

a povazuje je 3a velpii vyznanmné selbani*

, podl'a vtedajSicho ministra pre I'udské
prava M. Kocaba: ,,Snahou viddy je zamezit opakovini podobnych pripadii a zamérit
pozornost na provddéni sterilizaci tak, aby se moiné riziko neopravnénébo provedeni

tohoto Zakroku cela eliminovalo.*>

Problematika nedobrovolnych sterilizacii, i ked” sa moze zdat’ pre niekoho
uz neaktualnou, stile nebola adresne a komplexne vyriesend. Mame tiez
za to, ze prave pohlad optikou viacnasobnej diskriminacie moze priniest’
nové podnety do diskusie o riesen{ tejto otazky a zaroven zabranit’ obdob-
nym pripadom systematickej viacnasobnej diskriminacie v spolo¢nosti
aj v buddcnosti.

6  RieSenie nedobrovol’nych sterilizacii Eur6pskym sudom
pre Pudské prava

Vzhl'adom na zavaznost’ problematiky nedobrovolnych sterilizacii, nie
je prekvapujicim fakt, e proti SR i proti CR (samozrejme i proti d’alsim

31 Vefejny ochrance prav. Zavéreéné stanovisko ve véci sterilizaci provadeénych v rozporu
s pravem a navrhy opatfeni k napravé. [online]. [vid. 5. 1. 2016]. Dostupné z: http://
www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA /2005-2007 /Stetilizace.pdf

32 ROVENSKY, Jan. Vlada lituje protipravnich sterilizaci Romek. In: Novinky.cz. [online].
[vid. 7. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.novinky.cz/domaci/185092-vlada-lituje-pro-
tipravnich-sterilizaci-romek.html

33 Tamtiez.
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statom, kde sa vyskytli obdobné problémy, napr. Madarsko) boli podané
desiatky st’aznosti na ESI'P, pricom viaceré z nich boli pre st'azovatelky
uspesné. Nasim cielom je podrobit’ niektoré z pripadov analyze a zhodno-
tit” argumenaciu ESP, ako aj poukazat’ na to, kde podla nasho mienenia
spocivaju jej nedostatky.

V tejto savislosti musime podotknut’, Ze pripady proti CR vo veciach povin-
nych sterilizacif doposial’ rozhodnuté neboli, avsak nie preto, ze by takéto
st’aznosti zo strany poskodenych Zien podavané neboli. Dévod, pre ktory
neexistuje obdobny rozsudok proti CR je, Ze zeny vidy pristapili na zmier,
ktory im vlada CR ponikla, a tym sa ich pripady nedostali do $tadia, v kto-
rom by bolo o nich substantivne rozhodované.* Avsak, z uvedenych sku-
to¢nosti nie je mozné vyvodzovat’, Ze by v CR islo o menej paléivy prob-
1ém. Prave naopak, napriek neexistencii rozsudku ESI’P proti CR, bola téma
nedobrovolnych sterilizacii predmetom zaujmu Rady Eurépy aj v roku 2015.
Komisar pre I'udské prava Rady Eurépy Nils Muznieks v okt6bri 2015 zaslal
predsedovi vlady CR list, v ktorom ho urguje, aby bol prijaty zékon, ktory
by zaviedol odskodnujuci mechanizmus pre obete nedobrovolnych sterili-
zacii v Ceskej republike, vzhPadom na zavaznost’ poruseni Pudskych prav
v tychto pripadoch.” Zaciatkom roku 2015 totiz pripravila vlada CR navrh
zikona, na zaklade ktorého malo Ministerstvo zdravotnictva CR ztiadit
nezavisld odbornu komisiu, ktorda mala preskimat’ jednotlivé st’aznosti
nedobrovolne sterilizovanych zien a predlozit’ ministerstvu odportacania
o kompenzaciach. Medzi kompenzaciami sa spominali napriklad oficidlne
ospravedlnenie, odskodné a bezplatna liec¢ba ¢i zakrok umelym oplodnenim.

34 Zmier alebo friendly settlement je dolezity nastroj pri praci Eurépskeho sidu pre Pudské
prava, ktorj mu poméha zvladat’ mnozstvo pripadov, ktoré pre nim koncia. Je upraveny
v ¢lanku 39 Dohovoru a v jeho désledku jeho pouzitia, v ktoromkol'vek $tadiu konania,
ESEP pripad vyciarkne zo zoznamu a rozhodnutie v danom prl’pade ma formu struc-
ného zhrunutia skutkovy ch okolnosti pripadu a dosiahnutého riesenia. Napnklad R K.
v. Ceska republika, st’aznost’ ¢. 7883/08 alebo Ferenc¢ikova v. Ceska republika st’aznost’
& 21826/10. K dnednému diu je pred ESI’P zacaté konanie vo veci Madérova v. Ceska
republika.

35 Letter from the Council of Europe Commissioner for Human Rights, Nils Muiznieks,
to Mr Bohuslav SOBOTKA, Prime Minister of the Czech Republic, concer-
ning the bill on reparations for involuntary sterilisation of Roma women, 22th
October 2015. [online]. [vid’. 7. 1. 2016]. Dostupné z: https:/ /wcd.coe.int/ViewDoc.
jspPRef=CommDH(2015)25 & Language=lanEnglish
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Kompenzacie by platili tri roky, pocas ktorych by sa o ne mohli postihnuté

zeny prihlasit’, zdkon vs$ak nakoniec, z dovodu nedostatku politickej vole,

schvaleny nebol.”

6.1 Pripad V. C. proti Slovenskej republike ako pilotny pripad

Za najvyznamnejsie mozno oznacit’ tri pripady, medzi ktorymi je mozné
vidiet” mnoho paralel, vsetky proti Slovensku, menovite ide o pripady 1.
C. proti. SR, N. B. proti SR® a I. G. a ostatni proti SR”. Pripad V. C. proti
Slovensku mozno povazovat’ za pilotny pripad, za prva lastovicku, nakolko
sa jednalo o prvy pripad v ktorom ESIP uznal stat zodpovednym za nedob-
rovol'nu sterilizaciu a preto natitho vo svojej d’alSej rozhodovacej ¢innosti
pravidelne 1 odkazuje.

Vo vietkych vyssie zmienenych pripadoch st’azovatelky poukazovali
ych vy ych prip y P

na porusenie ich prav obsiahnutych v dinkoch 3 — zdkaz muienia, danok 8 -

pravo na respektovanie sikromného a rodinného Fivota®', danok 12 — pravo uzavriet

3 TASR. Nutené sterilizacie. Cesko ma prijat’ zikon o odskodneni Rémok In: Swe.sk.
[online]. [vid". 7. 1. 2016]. Dostupné z: http://svet.sme.sk/c/8046291/nutene-stetiliza-
cie-cesko-ma-prijat-zakon-o-odskodneni-romok.html#ixzz3wZdds5uq

37 Rozsudok Eurépskeho sidu pre Pudské prava vo veci V.C. v Shovenskd republika zo dna
8. decembra 2011, st’aznost’ ¢. 8968/07. HUDOC Database. [online]. [vid’. 7. 1. 2016].
Dostupné z: http://hudoc.cchr.coe.int/eng# {,, fulltext™:[,,V.C.*],“documentcollectioni-
d2%[,, GRANDCHAMBER®,“CHAMBER®],“itemid*:[,,001-107364] }

38 Rozsudok Eurépskeho sadu pre Tudské prava vo veci N.B. v. Slovenskd republika zo dna
12. jana 2012, staznost’ ¢. 29518/10. HUDOC Database. [online]. [vid. 7. 1. 2016].
Dostupné z: http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {,, fulltext:[,,N.B.“],“documentcollectioni-
d2«[,, GRANDCHAMBER®,“CHAMBER®],“itemid*:[,,001-111427]}

3 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci V.C. w Slovenskd republika
zo dnia 13. novembra 2012, staznost’ ¢. 5966/04. HUDOC Database. [online]. [vid.
7. 1. 2016]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng# {,,fulltext*:[,,1.G.%20and%20
others“],“documentcollectionid2“:[, GRANDCHAMBER*“,“CHAMBER“],“i-
temid*:[,,001-114514]}

40 Clanok 3 Dohovoru: ,,Nikoho nenogno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému alebo ponizujicenn
aobehddzaniu alebo trestanin.

4 Clanok 8 Dohovoru: ,,1.Kagdy md prdvo na respektovanie svojho siikromného a rodinného Zivo-
ta, obydlia a korespondencie. 2. Stdtny organ nemige do vykonn tobto prava zasabovat’ s vynimkon
pripadoy, ked je 1o v sitlade so dkonom a nevybnuiné v demokratickej spolocnosti v danjme narodnej
bezpecnosti, vereingi bexpelnosti, hospoddrskeho blahobytn krajiny, predehdadzania nepokgjom alebo
Zlocinnosti, ochrany dravia alebo mordlky alebo na ochranu prdv a slobid inyeh.*
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manzelstvo®?, ddanok 13 - pravo na sicinny prostriedok napravy™ a danok 14 - zdikaz
diskrimindcie™, Burépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod
(dalej len Dohovor) a to vykonanim sterilizacie vo verejnej nemocnici.

V. C. vo svojej st’'aznosti poukazovala na mnozstvo medzinarodnych sprav
zaznamenavajucich diskriminaciu Rémov na Slovensku, a to vsetkych sfé-
rach zivota. P1i rieSenf obdobnych pripadov ESIP musi vziat” do dvahy kon-
text Sirokosiahlej sterilizacie rémskych zien, nie ako ojedinely pripad kon-
krétnej Zeny, a tiez prihliadnut’ na to, Ze sa jedna o diskriminaciu na zaklade
etnického pévodu. N. B. a I. G. poukazovali tiez na tieto spravy a tvrdili,
ze etnicita zohravala kI'i¢ova tlohu v ich sterilizacii. Vsetky st’azovatelky
opakovane poukazovali na to, ze boli diskriminované na zaklade svojho
pohlavia, V. C., ako pilotny pripad, citoval dokumenty poskytnuté Komisiou
CEDAW. Akt sterilizacie bez sthlasu, resp. s vynutenym sthlasom podla
nich méze byt’ nielen diskriminacny, ale méze byt dokonca povazovany
za akt nasilia.

Zavery ESIP spocivali v tom, ze bol poruseny ¢lanok 3 Dohovoru, ktory
zakazuje mucenie, ponizujuce alebo neludské zaobchadzanie ¢i trestanie,
pretoze nedobrovolna sterilizacia je aktom nasilia, a predstavuje nedostatok
respektu k dostojnosti zien a k ich pravu na vol'bu. ESIP tiez uznal, Ze pri-
slo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, teda, Ze nitena sterilizicia vyznamne
negativne ovplyvnila telesné funkcie st'azovatelick a ma vazne nasledky pre
ich rodinny i sukromny zZivot. Avsak, je potrebné zdo6raznit’, ze ESIP mal
za to, ze nebolo preukazané, ze by lekari, ktorf sterilizaciu vykonavali, konali
v zlej viere, so zlym umyslom alebo Ze by sa jednalo o politiku $tatu.

ESLP nepovazoval za potrebné samostatne skimat’ porusenie clanku 14,
teda zakaz diskriminacie, ¢o je podl'a nasho nazoru jednoznacne nespravne.
Aby sme to zhrnuli, ESCP mal za to, ze v pripade V. C. ako i v dalsich

42 Clanok 12 Dohovoru: ,Mui a Zeny, ktori si na to vekom spdsobils, maji privo nzavriet’ manel-
stwo a galoZit’ rodinu v silade s vniitrostitnymi zdkonmi, ktoré upravuyi vjkon tobto prdva.‘

4 Clanok 13 Dohovoru: ,,Kasdy, koho priva a slobody priznané timto dohovorom boli porusen,
mid prdvo na idinny opravny prostriedok pred vniitrostdtnym organom beg obladn na to, e porusenie
spisobili osoby pri plnent ich siradnych povinnosti.

44 Clanok 14 Dohovoru: ,,Uz7vanie prav a slobid priznanych timto dohovorom musi byt’ zabezpecené
bez, diskrimindcie Zaloeng na akomkolvek divode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nd-
bogenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod, prislusnost’ & ndrodnostnej
mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

24



Rovnost v pravu

spominanych pripadoch, prislo k poruseniu clankov 3 a 8 Dohovoru, avsak
otazkam diskriminacie sa vyhol a nezvolil intersekcionalny pristup, ktory
by bol v takom pripade vhodny. St’azovatel'ka totiz okrem iného ziadala,
aby ESLP posudil, ¢i jej sterilizacia bez informovaného suhlasu bola rasovo

motivovana.*

Sterilizacia rémskych Zien je jednoznacne intersekcionalnou diskriminaciou,
kde dochadza k sterilizacii prave z dovodu, ze sa jednd o romsky pévod
a ze sa jednd o zeny, teda pohlavie, ktoré privadza na svet potomstvo, comu
sa takouto praktikou chce zabranit’. ESIP vobec diskriminaciu ako takd
neskamal, napriek tomu, ze mal na to jedinecnu prilezitost’. Zmohol sa iba
na to, ze pripustil, ze Romky st nitené podstupovat’ castejsie nedobrovol'na
sterilizaciu. ESIP tak neurobil a to napriek tomu, ze vsetky st’azovatelky
vo svojich st’aznostiach zdoéraznovali, ze akt sterilizacie nastal u nich prave
preto, Zze su zeny a ze su Romky, teda Ze sa jedna o situacie, ktorym muzi
rémskeho povodu, ¢i zeny nerémskeho povodu nemusia celit’.

Napriek tomu, ze rozsudok v pilotnom pripade V. C. bol vydany v roku
2011, ESEP v nom neaplikoval doktrinu, ktory vytvoril v roku 2007 v pri-
pade D. H. a ostatni proti Ceskej republike, ked’ uznal, Ze vieobecna politika
¢i opatrenie moze mat’ disproporény dopad na etnickt minoritu, v rozpore
s ¢lankami Dohovoru.** V ptipade Migigarova proti Slovenskej republike, ESCP
vyslovne uviedol, ze: ,,...orgdny Stitu si povinné uskutolnit’ vsetky kroky, kioré
sii potrebné na odbalenie akdbokolvek rasovébo motivu a hodnotit, (i etnickd neznd-

47

Sanlivost’ (i predsudky mogu pri akejkolvek udalosti zobravat’ itlobn. . .Y Zasadnou

chybou, ktord teda ESLP urobil bolo, ze pripady nedobrovol'nych sterilizacii

45 HOYLE, Lindsay. V.C. v. Slovakia. A Reproductive Rights Victory Misses the Mark. In:
Boston College International and Comparative Law Review. Vol. 36, 2013. ISSN 0277-5778.

46 Ods. 175 rozsudku Velkej komory Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci D.H.
a ostatni v. Ceska republika zo dita 13. novembra 2007, staznost’ & 57325/00. HUDOC
Database. [online]. [vid. 7. 1. 2016]. Dostupné z :http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,-
fulltext™:[,,d.h.“],“documentcollectionid2*:[,, GRANDCHAMBER“,“CHAMBER],“i-
temid“:[,,001-83256]}

47 Ods. 119 rozsudku Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci Migigdrovi v. Slovenskd
republifa zo dna 14. decembra 2010, st’aznost’ ¢. 74832/01. HUDOC Database. [on-
line]. [vid. 7. 1. 2016]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng# {,,fulltext™:[,,-
mizigarova“],“documentcollectionid2*:[, GRANDCHAMBER“,“CHAMBER“],“i-
temid*:[,,001-102279%] }
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napriek jednoznac¢nym doékazom individualizoval a chapal ich ako izolo-
vané skutocnosti, vzajomne nesuivisiace, nie ako rozsirent praktiku, ktora
sa v roznej miere uplatiuje uz desat’rocia.

6.2 Kiritika interpreta¢ného pristupu
Eurépskeho sudu pre Pudské prava

V pripade V. C. povazujeme za vel'mi pozitivne a progresivne odli§né sta-
novisko sudkyne L. Mijovic*, ktora vyjadrila suhlas s porusenim ¢lankov 3
a 8 Dohovoru, ale podla nej kI'dicovym clankom, ktory bol poruseny, bol
prave ¢lanok 14 Dohovoru, ktorému sa vic¢sina sudcov v rozsudku neveno-
vala. Sudkyna Mijovic uvadza, ze skutkové okolnosti pripadu jednoznacne
hovoria, ze zdravotna dokumentacia st’azovatel’ky obsahuje v sekcii zdra-
votné zaznamy udaj o tom, ze je rémskeho pévodu. Vlada SR argumento-
vala tym, Ze takyto udaj sa vyzaduje z dovodu, Ze socialna a zdravotna sta-
rostlivost’ Rémov byva ¢asto zanedbavana a preto si taki pacienti vyzaduju

2¢C

»Specialnu pozornost™. Sudkyna oznacila takéto zdévodnenie za absolatne

b133

neprijatel'né, a podla nej ,,$pecidlna pozornost™ vyustila do sterilizicie st’a-
zovatelky, v rozpore s ¢lankami 3 a 8 Dohovoru. Sudkyna tiez argumentuje
tym, ze je nepripustné, aby bol takyto pripad individualizovany, nakolko
ide o jednoznac¢nu praktiku — $tatnu politiku z c¢ias komunistického rezimu,
ktora sa objavuje dodnes. Mijovic tiez poukazala na spravy mimovladnych
organizacii, ktoré jej slova a postoj majoritnej spolocnosti k romskej mino-
rite potvrdzuju. Fakt, Ze sa nejednd o ndhodu preukazuju i vel'mi podobné
staznosti d’alich zien rémskeho pévodu podané pred ESIP. Podla tohto
odlisného stanoviska tak jednoznacne doslo k diskriminacii, teda poruseniu

clanku 14 v spojeni s ¢lankami 3 a 8 Dohovoru.

Vo vyssie spominanych pripadoch, teda ESI’P vobec nevzal do dvahy $truk-
turalne a systematické dovody veduce k marginalizacii skupiny, a stat tak
nebol vzaty na zodpovednost’ za zlyhanie v napliiovani svojich pozitivnych
povinnosti ochrany zranitel'nych skupin. Za problematické v pristupe ESIP
povazujeme tiez, ze povazoval za kI'd¢ové preukazanie imyslu lekarov a zdra-
votnickeho personalu, Ze sterilizacie sa uskuto¢novali s cielom zabranit’

48 Sudkyna Ljiljana Mijovic bola sudkynou ESIP za Bosnu a Hercegovinu v rokoch
2004-2011.
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dalsiemu rozrastaniu sa rémskej populacie.”” Kla¢ovym pre pochopenie
diskrimindcie vsak nebolo v imysle praktiky ¢i politiky, ale v ich dopadoch
a konkrétnych nasledkoch. V tomto pripade slo o disproporcné nasledky
vseobecnej politiky a tym nepriamu diskriminaciu, avsak ESEP poziadavkou
o preukazanie dmyslu uvazoval iba v kontexte priamej diskriminacie, kde
je potrebné takyto umysel jednozna¢ne preukazat’. Strukturalna diskrimina-
cia Rémov vsak musi byt’ brana do Gvahy, ked’ sa rozhoduje o podobnych
pripadoch (podobne ako v uz spominanom pripade D. H. a ostatn).

ESI’P v tomto pripade nielenze nepovazoval za potrebné skimat’ osobitne
porusenie ¢lanku 14, ale jeho analyzu rasovej diskriminaciu mozno oznacit’
za vel'mi povrchnd a uz vobec ziadnym spésobom nezmienil hladisko dis-
kriminacie na zaklade pohlavia. V pripadoch nedobrovolnych sterilizacif ide
vsak o jedinecnu skdsenost’ zien, prislusnicok konkrétnej etnickej skupiny,
pricom mame za to, ze v obdobnych pripadoch je nutné pouzit’ intersek-
cionalitu, intersekcionalnu formu viacnasobnej diskrimindcie ako osobitny
analyticky pohlad.”

Clanok 14 Dohovoru, rovnako ako Protokol ¢. 12 k Dohovoru zakazuja
diskriminaciu na zaklade réznych dévodov. Neexistuje ziadna formalna pre-
kazka, ktora by branila st’aznosti zalozenej na viacerych dévodoch diskrimi-
ndcie. Avsak, ESIP zatial’ nikdy vo svojej judikature nepracoval s konceptom
viacnasobnej diskriminacie. V roku 2012, v rozsudku B.S. proti Spanielsks’'
sice nastal posun v argumentacii v porovnani s pripadmi nedobrovolne;j
sterilizacie, ked” vzal do Gvahy mimoriadnu zranitelnost” st’azovatelky, pri
posudzovani porusenia ¢lanku 14 spolu s ¢lankom 3, avsak to je jeho jedina
zmienka v tomto kontexte. Za ucelom zabezpecenia potrebnej ochrany

49 CURRAN, Siobhan. Intersectionality and Human Rights Law: An Examination of the Coercive
Sterilisations of Romani Women. Faculty of Social Sciences, University of Ulster. LLM
in Human Rights Law and Transnational Justice, 2014, s. 32. [online]. [vid’. 5. 1. 2016].
Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=C5717ADAA-
F76B6EA220AED43BEIC6A532doi=10. 1. 1.690.2572 & rep=tepl & type=pdf

50 Tamtiez.

51 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava vo veci B.S. . Spanielsko zo diia 24. jula
2012, staznost’ ¢. 7159/08. HUDOC Database. [online]. [vid’. 7. 1. 2016]. Dostupné z :
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {, fulltext*[,,B.S.%20v%20spain‘],“documentcollecti-
onid2*:[,, GRANDCHAMBER*,“CHAMBER*],“itemid*:[,,001-112459] }
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obeti viacnasobnej diskriminacie, kazdy z dévodov diskriminacie by mal
byt posudzovany stucasne, ¢im by ESLP vytvoril interpretaéni metodologiu
v tejto oblasti.”

Skusenosti rémskych Zien na Slovensku, ako i v Ceskej republike si prikla-
dom toho, Ze intersekcionalne prostriedky napravy v pripade porusenia 'ud-
skych prav su nevyhnutné. Jednotlivci totiz nezazivaju diskriminaciu, ktora
je sama o sebe porusenim 'udskych prav, ktora by sa dala oznacit’ jednodu-
cho ako diskriminacia na zaklade rodu, pohlavia alebo rasova diskriminacia.
Ako ukdzali pripady rémsky Zien, ktoré boli nutené podstupit’ sterilizaciu,
osoby, ktoré celia viacnasobnej diskrimindcii, v existujicom systéme len
velmi t'azko nédjdu akykol'vek ucinny prostriedok napravy. Intersekcionalna
analyza porusovania 'udskych prav, ma prispiet’ k zmene teoretického kon-
ceptu porusovania I'udskych prav a nasledne reorganizacii Fudskopravnych
institdcii, ktoré tuto problematiku riesia.”

7  Zaver

Ciel'om prispevku bolo priblizit’ teoreticky koncept viacnasobnej diskrimi-
nacie, konkrétne jej $pecifickej formy, intersekcionalnej diskrimindcie. Jedna
sa 0 pomerne novu myslienkovu koncepciu, ktora sa viak rychlo stava nespo-
chybnitel'nou sucast’ou prava (zatial’ najmi medzinarodného) udskych prav
a ma nepochybne ¢o povedat’, aj pokial’ ide o porusovanie I'udskych prav
na narodnej urovni. Ako priklad pre praktické vysvetlenie intersekcional-
nej diskriminacie, teda diskriminacie zaloZenej na zaklade novovytvoreného
dovodu, spijajucom v sebe viac ako jeden z tradi¢nych dévod diskrimindcie,
sme si vybrali problematiku nutenej sterilizacie romskych Zien v podmien-
kach Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

V prvej casti prispevku sme predstavili viacnasobnu diskriminaciu, pévod
tejto teoretickej koncepcie a jej mozné formy, pricom sme doraz kladli pre-
dovsetkym na intersekcionalnu diskriminaciu, ktora bola urcujucou pre

52 Parliamentary Assembly. Report. Equality and non-discrimination in the access to jus-
tice. [online]. [vid. 6. 1. 2016]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
X2H-Xref-ViewPDFasp?File]ID=21619 & lang=en

53 BOND, E. Johanna. Intersection Identities and Human Rights: The Example of Romani
Women’s Reproductive Rights. In: The Georgetown Journal of Gender and the Iaw. Vol. V.,
2004, s. 916. ISSN 1525-6146.
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daldie casti ¢clanku. Pozornost’ sme zamerali na dva najcastejsie dovody, ktoré
spolupdsobia v ramci takejto formy diskriminacie, teda rod, resp. pohlavie
a etnicky povod, pripadne rasa (otazka diskriminacie na zaklade rasy, resp.
etnického pévodu a pohlavia zaroven sa moze ukazat’ ako velmi aktualna
aj v najblizsich rokoch v désledku zvysenej migracnej viny z oblasti Blizkeho
vychodu a severnej Afriky, ked’ Zeny, utecenkyne mézu predstavovat’ sku-
pinu, ktord bude obzvlast’ citliva a znevyhodnend vo vsetkych oblastiach
Zivota).

V druhej casti prispevku sme teoreticky koncept intersekciondlnej diskri-
mindcie aplikovali na konkrétne pripady, ktoré sa prejednavali pred ESIP
a tykali sa natenych sterilizacii rémskych Zien. Citatel by si mohol polozit’
otazku, preco je potrebné riesit’ nieco, ¢o bolo nadnidrodnym sudom vyrie-
$ené uz pred par rokmi a dokonca v prospech st’azovateliek? Argumentov
mame hned niekol'ko. Predovsetkym napriek tomu, ze ESEP dal za pravdu
v konkrétnych pripadoch st'azovatel’kdm, Ze sterilizacia, ktord na nich bola
vykonana bola v rozpore s Dohovorom, problém nebol komplexne vyrie-
Seny a uzavrety. Mnozstvo d’alsich Zien na Slovensku i v Ceskej republike
s rovnakym udelom sa nedockalo zadost’ucinenia, na ¢o poukazal v roku
2015 i Komisar Rady Eurépy pre Pudské prava svojim listom predsedovi
vlady CR. TakZe z tohto hladiska sa ani v sucasnosti nejedna o problema-
tiku, ktora by bola uspokojivo vyriesena, ¢ dokonca passé. Dalsim dokazom
aktualnosti problematiky st zavery periodickej spravy Komisie CEDAW
z novembra 2015 tykajice sa Slovenskej republiky, kde Komisia poukazuje
na to, ze: ,,...5eny romskebo povodu nie sii obogndmené so svojimi pravami a pros-

<54

triedkami napravy v pripadoch sterilizdcie bez informovanébo siblasu. .. >*, sprava

tiez hovorti, ze: ,,pred slovenskymi sidmi ug dihy cas bez posunu stoja pripady nedob-

rovolnych sterilizdcit, ‘o indikuje neschopnost’ siidneho systémn poskytniit’ vias vhodné,
€55

¢fektivné a rodovo citlivé prostriedky ndpravy. . .

54§32 (b) Committee on the Elimination of Discrimination against Women.
Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of Slovakia.
CEDAW/C/SVK/CO/5-6. 20th November 2015. [online]. [vid. 7. 1. 2016].
Dostupné  z:  http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/ treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CEDAW%2{C%2fSVK%2fCO%2{5-6 & Lang=en

5§32 (c) Tamtiez.
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Neodskriepitelnym argumentom v prospech riesenia problematiky nedob-
rovolnych sterilizacii je tiez nevyhnutnost’ inkorporovania konceptu inter-
sekcionalnej diskriminacie, ktorého pouzitim dospejeme k zaveru, ze ESLP
sice uznal porusenie prav st’azovateliek v ramci pripadov nutenej sterilizacie,
avsak nevyuzil jedine¢nt prilezitost’, ktora sa mu nukala. Prilezitost’ou mame
na mysli oznacenie Slovenskej republiky za zodpovednd, nielen za porusenie
clanku 3 Dohovoru — zakazu mucenia a ¢lanku 8 Dohovoru - prava na suk-
romny a rodinny zivot, ale najmd za porusenie ¢lanku 14 Dohovoru - zakazu
diskrimindcie, ked ESCP vobec nevzal do uvahy systematickt diskriminaciu
a segregaciu Romov na Slovensku, napriek tomu, ze v inych pripadoch sam
takuto doktrinu uplatnil. Mdme jednoznacéne za to, ze analyzované pripady
tykajice sa nedobrovol'nej sterilizacie romskych zien, ktoré boli riesené pred
ESEP, mohli byt’ z jeho strany skimané v ramci konceptu viacnasobnej,
resp. intersekcionalnej diskrimindcie.
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Antidiskriminac¢né spory v Civilnom sporovom
poriadku

Swvetlana Ficova

Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Predmetom prispevku je interpreticia ustanoveni o novom druhu konania —
antidiskriminacné spory. Je to konanie, ktoré je zaradené do skupiny sporov
s ochranou slabsej strany, ktoré su v Slovenskej republike novo zakotvené
v Civilnom sporovom poriadku, zakon ¢. 160/2015 Z. z., ktory nadobudne
ucinnost’ 1. jula 2016.

Povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySend ochranu strany sporu, preto
v konani platia niektoré osobitné ustanovenia, ktoré slizia sudu na vyva-
zovanie prirodzene nerovnovazneho postavenia stran. Taziskom vykladu
su prave tieto osobitné ustanovenia.

Keywords in original language

Antidiskriminacia; zaloba; poucovacia povinnost’; zastipenie; dokazovanie;
vysetrovaci princip; koncentracna zasada.

Abstract

The subject-matter of the presentation is the interpretation of the new rules
of procedure in discrimination disputes. This procedure is included in the
group of disputes in which the protection of economically weaker parties
is provided under the newly introduced provisions of the Civil Litigation
Procedure, Act 160/2015 Z. z., to enter into effect on July 1, 2016 in Slovakia.

The nature of the issues in dispute may require a stronger protection
of a party to the dispute, and so there are some special provisions serving
the court in bringing some balance between the parties of naturally unequal
economic positions. The interpretation of the new provisions is the central
point of the presentation.
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Keywords

Anti-discrimination; Civil Action; the Duty to Advise; Representation;
Evidence Taking; Investigation Principle; Principle of Concentrated
Evidence Taking,

1 Uvod

Rekodifikacia obcianskeho prava procesného bola zavisena prijatim troch
novych kédexov. Jednym z nich je aj Civilny sporovy poriadok, zdkon
¢. 160/2015 Z. z., ktoty pocnic dniom 1. jula 2016 zrusi doterajsi Obciansky
sudny poriadok, zikon ¢. 99/1963 Zb. v celom rozsahu a bude plne apliko-
vatel'ny na civilné sporové sidne konania.

Novinkou, ktora je zakotvena v Civilnom sporovom poriadku, st ustanove-
nia upravujuce spory s ochranou slabsej strany, ktoré sa nachadzajd v jeho 3.
casti (Osobitné procesné postupy), druhej hlave.
Medzi spory s ochranou slabsej strany boli zaradené tri skupiny sporov:

e spotrebitel'ské spory,

* antidiskriminacné spory a

* individualne pracovnopravne spory.
Niektoré otazky, ktoré zakonodarca povazoval za potrebné upravit’ z dovodu
ochrany slabsej strany v procese priamo zakonom, st upravené osobitne pri
tom-ktorom spore. Na ostatné otazky, ktoré nepozivaju osobitna ochranu,
sa primerane pouziju véeobecné ustanovenia o konani. Dévodom je skutoc-
nost’, ze aj napriek zaujmu spoloc¢nosti chranit’ osoby oznacené v zakone
ako ,.slabsia strana®, su to nad’alej sporové konania, preto zakonodarca
nepovazoval za vhodné zaradit’ ich do Civilného mimosporového poriadku
(druhého z kbédexov nahradzajicich Obéiansky sadny poriadok), hoci tprava
sporov s ochranou slabsej strany ma k mimosporovym veciam blizsie.

2 Oblasti ochrany pred diskriminaciou a diskriminujuce
konania

Pravna dprava antidiskriminac¢nych sporov je zakotvena v § 307 az 315 CSP.

Hned prvy paragraf (§ 307 CSP) vymedzuje, ¢o sa povazuje za antidiskrimi-
nacny spor, teda ktoré veci budu spadat’ pod tuto osobitni pravau tpravu.
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V zmysle neho sa za antidiskriminacny spor povazuje spor, ktory sa tyka
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania podla predpisov o rovna-
kom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

V sucasnosti je tfmto predpisom zakon €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaob-
chadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskrimi-
nacny zakon). Citovany zakon sicasne prebral pravne zavizné akty Eurépskej
unie tykajuce sa diskriminacie. Podla prilohy k zakonu bola prebrata:

1. Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa ustanovuje
zasada rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohl'adu na ich
rasovy alebo etnicky povod (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 20/
zv. 01; U. v. ES 1. 180, 19. 7. 2000).

1. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa usta-
novuje vSeobecny rimec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 05/zv. 04; U. w.
ES L 303, 2. 12. 2000).

1. Smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe
k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (U. v. EU L. 373, 21. 12. 2004).

1. Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006
o vykonavan{ zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania
s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepraco-
vané znenie) (U. v. EU L 204, 26. 7. 2000).

Pri vyklade toho, ¢co mozno povazovat’ za porusenie zasady rovnakého zaob-
chadzania, treba vychddzat’ uz zo samotného antidiskrimina¢ného zakona.

Ten vo svojom § 2 v spojeni s ust. § 2a ods. 11 za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania povazuje porusenie zdkazu diskrimindcie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orienticie, man-
zelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, nairodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocen-
skej cinnosti, tiez aj neprijimanie opatreni na ochranu pred diskriminaciou.
Vypocet diskriminacnych dovodov je len demonstrativny. Vyplyva to zo slov-
ného spojenia ,,porusenie zakazu diskriminacie z dévodu iného postavenia®.
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Ide o v8eobecné vymedzenie dovodu, pod ktory mozno subsumovat’ ad hoc
kazdé konanie vykazujice na zdklade nejakého faktora (Specifikicie) znaky
diskriminacie. Takyto vyklad zodpoveda aj judikatire Eurépskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len Sad), podl'a ktorej je vypocet diskrimina¢nych dovo-
dov v ¢l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav len demonstra-
tivay'. V zmysle judikatiry Sidu mozno za diskrimina¢né povazovat’ napt.
aj nerovné zaobchadzanie na zaklade odsudenia pre urcity trestny ¢in, na zak-
lade trvalého pobytu ¢i nedostatku povolenia na pobyt, na zaklade typu médii,
prip. miesta (Statu) vydavania novin, z dovodu drzania $pecifickych povo-
leni, na zaklade prislusnosti k odborovej organizacii, na zaklade rozliSovania
medzi obet’ami skody sposobenej z nedbanlivosti a obet’ami d’alsich foriem
umyselného poskodenia a tak d’alej”.

Aj ust. § 2 ods. 2 ADZ mozno povazovat’ za také, ktoré umoznuje rozsi-
rujuci vyklad diskriminacnych dévodov. V zmysle neho je totiz potrebné
ochranu pred diskrimindciou posudzovat’ v $irsich suvislostiach s ohl'adom
na dobré mravy.

Nasledne su v ust. § 2a ods. 1 ADZ vymenované jednotlivé konania, ktoré
st subsumované pod pojem diskriminacia. S4 nimi priama diskriminacia,
nepriama diskriminacia, obt’azovanie, sexualne obt’azovanie a neopravneny
postih, pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Kazdé toto
konanie je blizsie charakterizované v odsekoch 2 az 8 toho istého paragrafu.

Povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania, resp. ochrana pred
diskriminaciou, je v zmysle § 3 ods. 1 ADZ obmedzena len na oblast™:

a) pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahov,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) zdravotnej starostlivosti,

d) poskytovania tovarov a sluzieb a

e) vzdelavania.

1 Porovnaj napr. DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zdkaz diskriminace jako pravni problém
v judikatnre Evropského soudu pro lidskd prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2012 (Prameny a nové proudy pravni védy; no. 51), s. 96.

2 Blizsie pozri napr. DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zikaz diskriminace jako privni probléim
v judikature Evropského sondn pro lidskd prava. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2012 (Prameny a nové proudy pravni veédy; no. 51), s. 113.
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V tejto savislosti treba poznamenat’, Ze ak dojde k poruseniu zasady rovna-
kého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pracovnych vzt'a-
hov, nasledkom ¢oho vznikne spor medzi zamestnancom a zamestnavate-
Pom, nebude mat’ tento spor charakter antidiskriminacného sporu v zmysle
§ 307 CSP, ale charakter individudlneho pracovnopravaneho sporu v zmysle
§ 316 CSP.

V ostavajucich taxativne vymedzenych oblastiach [pism. b) az ¢)] sa zasada
rovnakého zaobchadzania neuplatiiuje v absolttnej, ni¢im neohranicene;j
sirke. Obmedzuje sa len na tie prava, ktoré osobam priznavaju osobitné
zakony tykajice sa tej-ktorej oblasti (§ 5 ods. 2 ADZ). Sucasne je v § § ADZ
zakotvené, ¢o sa nepovazuje za diskriminaciu, resp. aké rozdielne zaobcha-
dzanie je pripustné.

3  Osobitosti pravnej apravy
Antidiskriminac¢ny spor moéze zacat’ len na navrh strany, nikdy ho sud
nemoze zacat’ ex offo (cl. 7 CSP).

Navrh moze podat’ len subjekt chraneny pred diskriminaciou. Aktfvne
vecne legitimovany je teda kazdy, kto sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty
na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodt-
zanim zasady rovnakého zaobchadzania niektorym z konani v ktorejkol'vek
z chranenych oblasti (§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 CSP). Chranenym subjektom
tak méze byt najmi fyzicka osoba. Chranenym subjektom vsak moéze byt
aj pravnicka osoba a to vtedy, ak povinny subjekt vo vzt’ahu k nej poru-
$il zasadu rovnakého zaobchadzania voci jej ¢lenom, spolo¢nikom, akcio-
narom, clenom jej organov, zamestnancom, osobam konajicim v jej mene
alebo osobam, v mene ktorych tato pravnickd osoba kona (§ 2a ods. 9 CSP).
Pravo podat’ navrh na zacatie konania patri vo vynimocnych pripadoch
aj pravnickej osobe:
a) ktorej cielom ¢innosti alebo predmetom cinnosti je ochrana pred dis-
kriminaciou; takouto pravnickou osobou st mimovladne organizacie
(napr. Obcan, demokracia a zodpovednost’, Poradfia pre obcianske
a 'udské prava) alebo
b) ktora ma na zaklade osobitného predpisu opravnenie zastupo-
vat’ ucastnika v konani vo veciach stvisiacich s porusenim zasady
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rovnakého zaobchddzania; takouto pravnickou osobou je napr.
Slovenské narodné stredisko pre Pudské prava (§ 1 ods. 3 zdkona
¢. 308/1993 Z. z. o ztiadeni Slovenského narodného strediska pre
Pudské prava).
Z charakteristiky pravnickej osoby je zrejmé, Ze tato nie je sucasne chrane-
nou osobou. Nie je teda ucastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, nie je nosi-
tefom prava, ktorého ochrana sa v konani pozaduje (nie je aktivne vecne
legitimovana). Mozno povedat’, ze ide o osobitny druh zdkonnej aktivnej
legitimacie vyplyvajucej z § 92 ADZ.
Ci uz pojde o pravnicki osobu splfiajicu znaky z prvej [pism. a)] alebo
z druhej [pism. b)] uvedenej skupiny, patti jej pravo podat’ navrh na zacatie
konania, ak je splnena aspon jedna z dvoch zakonnych podmienok. Prvou
je, ze by porusenim zasady rovnakého zaobchadzania mobli byt dotknuté priva,
pravom chranené zaujmy alebo slobody vdi$ieho alebo nenritého poltn o0sob

(napr. diskriminujuca reklama, diskriminujice podmienky pre prijatie na $ta-

dium na vysokej skole alebo diskriminujice podmienky samotného studia).

Druhou podmienkou je, ze by takymto porusenim mwohol byt inak vazne obro-
eny vereny zanjens (§ 9a ADZ).

Vykladom a contrario to znamena, ze ak nie je splnend ziadna z tychto pod-

mienok, pravnickej osobe pravo podat’ zalobu nepatri.

V tejto suvislosti si mozno polozit’ otazku, ako by mal v danom pripade sud
postupovat’.

Je v takomto pripade dovodné aj pri zalobe hovorit” o podmienkach jej pri-
pustnosti (podobne ako pti opravnych prostriedkoch), alebo len o podmien-
kach jej uspesnosti?

Ak by boli podmienkami pripustnosti, mala by byt’ Zaloba bez dokazovania
skuto¢ného stavu veci odmietnutd. Stcasne by nemalo ist” o prekazku res
iudicatae. Naopak, ak by boli podmienkami uspesnosti zaloby, musel by sad,
po vykonanom dokazovani zaloZzenom na vysetrovacom principe, zalobu
zamietnut’. Takéto rozhodnutie by uz bolo prekazkou res iudicatae.

Takato dvaha je vyvoland novou pravnou upravou, konkrétne § 138 CSP.
Ten upravuje institit zjavne bezdovodnej zaloby, ktory by bolo mozné
vzt'ahovat’ na uvedent situdciu (t.j. ak nie su splnené zakonné podmienky
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podla antidiskrimina¢ného zikona). Problémom vsak je vel'mi strohd
pravna Gprava, ktora upravuje postup sidu len potial, ze ma vyzvat’ zalobcu
na spit'vzatie zaloby.

Ak by zalobca vyzve vyhovel a vzal by Zalobu spit’, je to dévod na zastave-
nie konania v zmysle § 145 ods. 1 CSP. Ako by ale mal sid postupovat’ v pri-
pade, ze zalobca vyzve sudu nevyhovie a zalobu spit’ nevezme, uz zikon
mldi. Dalsi postup sudu bude preto len vecou interpretacie. Pri tej bude

potrebné sa vysporiadat’ s argumentom, ¢i je mozné na zjavne bezdévodnu
zalobu aplikovat’ ¢l. 5 CSP.

V nom, podobne ak aj v ostatnych clankoch, st upravené zakladné prin-
cipy, na ktorych stoji cely Civilny sporovy poriadok. V zmysle ¢l. 5 CSP
zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. To opraviuje sud odmiet-
nut’ a sankcionovat’ procesné tkony, ktoré celkom zjavne sluzia na zne-
uzitie prava alebo na svojvol'né a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava, alebo vedu k nedovodnym priet’ahom v konani. Podmienkou vsak je,
ze tak moze sud urobit’ len v rozsahu ustanovenom v Civilnom sporovom
poriadku.

Jednoznacne nejde o ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné
priamo odmietnut’ alebo sankcionovat’ procesné ukony. Ide o ustanovenie,
ktoré len odkazuje na d’alsie zakonné ustanovenia. Tie mozu byt’ vseobecné
alebo osobitné. Znamena to, ze bud’ bude sud postupovat’ podl'a vseobec-
ného zakonného ustanovenia, pod ktoré mozno zaradit’ ten-ktory pripad,
alebo bude postupovat’ podla osobitného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje
len na konkrétny pripad.

Pri takomto vyklade by sid nemal mat’ pravo odmietnut’ zjavne nedévodnu
zalobu, pretoze takyto postup sudu nie je upraveny ani vo vSeobecnom ani
v osobitnom ustanoveni (§ 134 CSP).

Z uvedeného mozno vyslovit’ nasledujici zaver. Zaloba, ktort by podala
pravnickd osoba, hoci by neboli splnené podmienky stanovené v § 9a ADZ,
by bola jednoznacne pravnym dkonom, ktory by bolo mozné subsumovat’
pod beztspesné uplatiovanie prava. Avsak so zretelom na skutocnost’,
ze za takuto zalobu ziadne zdkonné ustanovenie neumoziiuje sudu ulozit’
sankciu v podobe odmietnutia zaloby, malo by do uvahy prichddzat’ ako
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jediné mozné riesenie len zamietnutie zaloby. Na zamietnutie zaloby bude
potrebné dokazat’, ze nie st splnené podmienky na jej podanie predpokla-
dané v § 92 ADZ. To znamena, dokazat’, ze zalobca nie je ani pravnickou
osobou, ktorej cielom ¢innosti alebo predmetom cinnosti je ochrana pred
diskrimindciou, ani pravnickou osobou, ktorda ma na zaklade osobitného
predpisu opravnenie zastupovat’ Ucastnika v konan{ vo veciach stvisiacich
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. Ak by sa dokazalo, Zze prav-
nicka osoba (Zalobca) takéto znaky splfia, muselo by sa pristapit’ k doka-
zovaniu, ¢i vobec doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
a ak ano, tak nasledne este aj k dokazovaniu, ¢i by takymto diskrimina¢nym
konanim mohli byt’ dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo slobody
vicsieho alebo neurcitého poctu osob, resp. ¢i by takymto konanim mohol
byt inak vazne ohrozeny verejny zaujem.

Pre uplnost’ vykladov treba spomenut’ este aj § 129 CSP. V niom nad’alej
ostalo pravo sidu zalobu odmietnut’, avsak len v pripade, ak sa nedostatok
tyka nalezitosti zaloby. Konkrétne, ak zo Zaloby nie je zrejmé, coho sa tyka
a ¢o sa nou sleduyje, alebo ak je netplna alebo nezrozumitelna a zalobca
na vyzvu sudu v stanovenej lehote neodstranil nedostatok, pre ktory nie
je mozné v konani pokracovat’. O takyto pripad vsak pri nesplneni zakon-
nych podmienok stanovenych v § 9a ADZ jednoznacne nejde.

Dalej si mozno polozit’ otazku, ¢i v pripade podania Zaloby bude takato
pravnickd osoba stcasne aj stranou (Gc¢astnfkom konania), t. j. ¢i bude Zalob-
com so vSetkymi s tym suvisiacimi procesnymi pravami a povinnost’ami.

V ust. § 11 ods. 3 ADZ je zakotvené pravidlo prednostnej aplikacie ustano-
veni antidiskrimina¢ného zakona na konanie vo veciach savisiacich s poru-
Senf zasady rovnakého zaobchadzania. Ustanovenia Civilného sporového
poriadku sa pouziju len subsidiarne, ak antidiskrimina¢ny zakon neustano-
vuje nieco iné.

V antidiskrimina¢nom zakone sa nenachiadza ziadne ustanovenie, ktoré
by riesilo otazku okruhu tcastnikov konania v pripade, ze Zzalobu poda prav-
nickd osoba (ust. § 11 ods. 1 ADZ riesi okruh tGcastnikov len ak zalobu poda
osoba, ktora tvrdi, Ze bola diskriminovana).
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Subsididrne preto treba pouzit’ ustanovenia Civilného sporového poriadku
(§ 11 ods. 3 ADZ). V nom je okruh dcastnikov konania rieseny jednotne
pre vsetky konania, a to tak, Ze stranami st zalobca a Zalovany (§ 60 CSP).
Ak je preto pravnickda osoba aktivne legitimovanad zakonom na podanie
zaloby, jej podanim nadobudne postavenie zalobcu so vsetkymi proces-
nymi pravami aj povinnost’ami (napr. pravom disponovat’ zalobou, poda-
vat’ opravné prostriedky, ale aj povinnost’ou nahradit’ v pripade netspechu
trovy konania uspesnému zalovanému), a to aj naprick tomu, ze nie je ucast-
nfkom hmotnopravneho vzt'ahu.

Vecne prislusny je okresny sud (§ 12 CSP). Zakonodarca nepovazoval
za potrebné zakotvit’ pre antidiskriminacné spory kauzalnu prislusnost’,
ktora je typickd pre nicktoré spory s ochranou slabsej strany [napr. pre indi-
vidudlny pracovnopravny spor (§ 23 CSP) alebo pre spor z abstraktnej kon-
troly v spotrebitel'skych veciach (§ 31 CSP)].

Miestne prislu$ny je vécobecny sid Zalovaného (§ 13 CSP). Zalovanym
je kazdy, kto sa v chranenej oblasti dopustil konania, ktoré je porusenim
zasady rovnakého zaobchddzania (§ 9 ods. 2 ADZ).

Zalovanym bude vicsinou pravnickd osoba. Miestne prislusnym stidom
preto bude sid, v obvode ktorého ma sidlo, resp. ak ide o zahrani¢nua prav-
nickd osobu, tak sud, v obvode ktorého je v Slovenskej republike umiest-
nend jej organizacna zlozka (§ 15 CSP). Ak by takyto sud neexistoval, tak
bude miestne prislusny sud, v obvode ktorého bola posledna adresa sidla.
Ak by neexistoval ani taky sud, tak je prislusny sud, v obvode ktorého
mé zalovany majetok (§ 16 CSP). Zalovanym véak moéze byt aj fyzicka
osoba — podnikatel. V takom pripade bude miestne prislusny sud, v obvode
ktorého ma adresu trvalého pobytu (§ 14 CSP). Ak by takyto sud neexistoval,
tak bude miestne prislusny sud, v obvode ktorého bola posledna adresa trva-
lého pobytu. Ak by neexistoval ani taky sud, tak je prislusny sud, v obvode
ktorého ma zalovany majetok (§ 16 CSP).

Diskriminovand osoba sa méze domahat’ ochrany sidnou cestou v dvoch
pripadoch. V prvom pripade vtedy, ak nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania bola dotknuta na svojich pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo slobodach. V druhom pripade vtedy, ak tento stav stile trva.
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Od skutocnosti, ¢i stav diskrimindcie stile trva, alebo uz skoncil, zavisi
aj predmet Zaloby, ktory moéze diskriminovana osoba uplatnit’.

Taktiez je predmet zaloby rézny aj v zavislosti od toho, kto Zzalobu podava.
Uz vyssie bolo totiz spomenuté, ze pravo podat’ zalobu z dovodu porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, ma okrem diskriminovanej osoby aj prav-
nickd osoba, ktora spifia zdkonné podmienky (dalej len osobitna pravnicka
osoba).

V pripade, ze zalobu podava diskriminovana osoba, ma k dispozicii niekol'’ko
druhov zalob. Ich vypocet je v § 92 ADZ len demonstrativny. Najcastejsie
do uvahy prichadzajice druhy zalob su vsak vymenované, dokonca je u nie-
ktorych z nich upravena aj ich vzdjomna podmienenost’.

V prvom rade sa diskriminovana osoba mo6ze domahat’, aby osoba porusu-
juca zasadu rovnakého zaobchddzania upustila od svojho konania. Takato
zaloba prichadza do tvahy teda len vtedy, ked stav diskriminacie stale trva.
Tento druh zaloby moze vyuzit’ aj osobitna pravnicka osoba.

Dalej sa méze diskriminovana osoba podanou Zalobou domahat’ napravy
protipravneho stavu. Podmienkou je, Ze takato naprava je mozna. Aj tento
druh Zaloby moze vyuzit® aj osobitna pravnicka osoba.

Tret'ou moznost’ou ochrany, ktord moéze vyuzit' diskriminovana osoba,
je podanie zaloby o poskytnutie primeraného zadost’ucinenia. Péjde o pri-
znanie akejkol'vek formy zadost’u¢inenia, ktoré sa javi vzhfadom na okol-
nosti pripadu ako postacujuce. Takymto zadost'ucinenim mobze byt’ napr.
urcenie, ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Treba zdo6-
raznit’, ze takato zaloba nie je typickou urc¢ovacou zalobou v zmysle § 137
CSP, preto pre jej uspesnost’ nie je potrebné, aby Zalobca preukazal nalie-
havy pravny zaujem. Len tento jediny druh zaloby, t.j. len zalobu o urcenie,
ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, méze podat’ aj osobitna
pravnickd osoba. Ostatné druhy narokov, ktoré mozno subsumovat’ pod
primerané zadost’ucinenie, osobitna pravnicka osoba uplatnit’ nemoze.

Ak by primerané zadost'ucinenie nebolo dostacujice, prichadza do uvahy
stvrta moznost’ ochrany. Tou je pravo diskriminovanej osoby domahat’

sa aj nahrady nemajetkove] ujmy v peniazoch. Nedostacujice primerané

zadost’ucinenie zakon viaze najma na situaciu, ked’ v dosledku diskriminacie
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doslo k zniZeniu déstojnosti, spolocenskej vaznosti alebo spoloc¢enského
uplatnenia osoby znac¢nym sposobom. Podrobné vysvetlenie slov zakona,
s ktorym sa mozno stotoznit’, podal v jednom zo svojich rozhodnuti
Najvyssi sad CR®. PodPa neho je nutné zisah hodnotit’ vzdy objektivne
s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej k neopravnenému zasahu
doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako aj s prihliadnu-
tim na osobu dotknutej fyzickej osoby (tzv. diferencované uplatnenie objek-
tivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho
hodnotenia znamena, ze o zniZenie dostojnosti dotknutej fyzickej osoby,
¢i jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere pojde iba tam, kde za konkrét-
nej situdcie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo, ako i s prihliadnutim na dotknutt fyzickd osobu, mozno spolahlivo
vyvodit’, ze by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhladom na intenzitu a trva-
nie nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni jej dostojnosti ¢i vaz-
nosti v spolocnosti, pocit’ovala ako zavaznud spravidla kazda fyzicka osoba
nachadzajica sa na mieste a v postaveni dotknutej fyzickej osoby. Tento druh
zaloby zakon nepriznava osobitnej pravnickej osobe za ziadnych okolnosti.
Dalsou, piatou, moznostou, je privo diskriminovanej osoby domahat’
sa_neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost’ bola podl'a osobitného
predpisu pozastavena. Tato zaloba prichadza do uvahy len ak ide o diskrimi-
naciu z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej ¢innosti.
Ani tento druh Zzaloby zdkon osobitnej pravnickej osobe nepriznava.

Demonstrativay vypocet zalob uzatvara zaloba o ndhradu skody alebo o int
nahradu podl'a osobitnych predpisov, ktora zakon priznava opit’ len diskri-
minovanej osobe, nie aj osobitnej pravnickej osobe.

Vzhladom na osobitosti narokov, ktorych sa moze diskriminovana osoba
domahat’ jednotlivymi zalobami, mozno vyslovit’ zaver, ze je mozné podat’
aj viacero zaldb, resp. je mozné jednou zalobou uplatnit’ viacero samo-
statnych narokov. Pre rozhodnutie sudu o tom, aky prostriedok pravne;
ochrany a sankcie pouzije, resp. aki kombindciu viacerych prostriedkov
pravnej ochrany pouzije, bude potrebné zvazovat’, aby islo o prostriedok
efektivny (musi dosiahnut’ zelany ciel), primerany (musf adekvatne odrazat’

3 Vybrané rozhodnutia sidov vo veciach prava na rovné zaobchadzanie. Kosice: Poradna
pre obcianske prava, 2010, s. 63.
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zavaznost’, charakter a rozsah ujmy) a odstrasujuci (musi zabranit’ budicim
aktom diskriminacie)*. Pefiazné zadost'ucinenie plni predovsetkym satis-
fakénu funkciu, i ked” dlohu preventivneho vyznamu nemozno vylaéit”.
Moznost’ kumulacie narokov plati rovnako, i ked’ len v obmedzenej miere,
aj pre zalobu podanu osobitnou pravnickou osobou.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze niektoré naroky moéze zalobou uplatnit’ aj dis-
kriminovana fyzicka osoba aj osobitna pravnickd osoba, mozno si polozit’
otazku, ¢i podanie zaloby jednou osobou moéze tvorit’ prekazku litispenden-
cie pre podanie zaloby druhou osobou. Takato tvaha by v$ak uz presahovala
ramec tohto prispevku.

Pre zastapenie v antidiskriminacnom spore platia jednak vSeobecné usta-
novenia, tiez aj osobitné ustanovenia. Znamena to, ze sa strana (zalobca
aj zalovany) moéze dat’ tak, ako v akomkol'vek inom spore, zastupit’ advoka-
tom alebo fyzickou osobou (§ 89 CSP), pripadne zalobca, ktory je fyzickou
osobou, moze poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu
podla zikona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani privnej pomoci osobim
v hmotnej nadzi (§ 160 ods. 2 CSP). Osobitost’ou len pre antidiskriminacny
spor je, ze sa strana moze dat’ zastupit’ aj pravnickou osobou, ktorej toto
pravo priznava § 308 CSP v spojeni s § 10 ADZ. Plnomocenstvo tak moze
udelit’ aj pravnickej osobe:
a) ktorej takéto opravnenie, tj. opravnenie zastupovat’ ucastnika
v konani vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaob-
chadzania, priznava osobitny zakon; takouto pravnickou osobou
je napr. Slovenské narodné stredisko pre Iudské prava (§ 1 ods. 3
zakona ¢. 308/1993 Z. z. o ztiadeni Slovenského nirodného strediska
pre Pudské prava), alebo
b) ktorej cielom cinnosti alebo predmetom ¢innosti je ochrana pred dis-
krimindciou; takouto pravnickou osobou si mimovladne organizacie
(napr. Obcan, demokracia a zodpovednost’, Poradfia pre obcianske
a Pudské prava).

4 Vybrané rozhodnutia sidov vo veciach prava na rovné zaobchadzanie. Kosice: Poradna
pre obcianske prava, 2010, s. 18.

5 Vybrané rozhodnutia sidov vo veciach prava na rovné zaobchadzanie. Kosice: Poradna
pre obcianske prava, 2010, s. 63.
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Ide teda o pravo udelit’ plnomocenstvo tej istej pravnickej osobe, ktora
ma za podmienok stanovenych ziakonom sdcasne aj pravo podat’ zalobu
(doteraz v texte oznacovana ako osobitna pravnicka osoba).

V savislosti s pravom udelit’ plnomocenstvo aj pravnickej osobe je nutné
upozornit’ na urcitd nedoslednost’ zakona. Ten totiz spija toto pravo bez
dalsicho obmedzenia s pojmom strana. Ak je v zmysle § 60 CSP stranou
nielen Zalobca ale aj Zalovany, znamenal by doslovny vyklad § 308 CSP,
ze aj zalovany, t.j. osoba, ktora porusila zasadu rovnakého zaobchadzania,
sa moze dat’ zastupit’ takouto pravnickou osobou. Vznikla by tak minimélne
nestandardna situacia, kedy by porusovatela mala zastupovat’ pravnicka
osoba, ktora je predurcend chranit’ diskriminované osoby. Z tohto dovodu
preto slovo ,strana“ treba vykladat’ zuzujico tak, Ze flou moze byt len
zalobca. Dokonca este aj pojem zalobca by sa mal, podl'a nasho nazoru,
vykladat’ zuzujuco, a to tak, Ze sa pravo zastipenia pravnickou osobou pri-
znava len diskriminovanej osobe. Pripustenim vykladu bez takéhoto obme-
dzenia by totiz aj zalobca, ktorym by bola osobitna pravnickd osoba, mohol
udelit’ plnomocenstvo inej osobitnej pravnickej osobe. Vyznelo by to mini-
malne zvlastne.

Prisnejsie je v antidiskrimina¢nom spore upravena aj poucovacia povin-
nost’ sudu. Okrem vseobecnej poucovacej povinnosti v zmysle § 160
CSP, ktord ma sud voci kazdej strane sporu (okrem zakonnych vynimiek),
ma este navySe osobitnd poucovaciu povinnost’, avsak len voci zalobcovi
(§ 309 CSP). Opit, hoci zakon pouziva pojem zalobca vo vSeobecnosti,
spravny by mal byt’ zrejme taky vyklad, podl'a ktorého ma sud tito osobitnd
poucovaciu povinnost’ len ak je zalobcom diskriminovana osoba, voci kto-
rej je alebo bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania. Inymi slovami
povedané, nemala by sa tito osobitnd poucovacia povinnost’ vzt’ahovat
aj na pripad, ked’ je Zalobcom osobitna pravnicka osoba. V ramci osobitne;j
poucovacej povinnosti musi sud poucit’ zalobcu (fyzicku osobu) o:

a) moznosti zastipenia, to znamena nielen o jej prave dat’ sa zastd-
pit’ advokatom, fyzickou osobou alebo poziadat’ Centrum pravne;
pomoci o ustanovenie zastupcu, ale aj o prave dat’ sa zastapit’ prav-
nickou osobou tak, ako je uvedené vyssie a
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b) dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’ na preukazanie tvrde-
ného naroku, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpecCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych
na ucelné uplatnenie alebo branenie prav zalobcu.

Pre antidiskriminacny spor je typické konanie s pojednavanim. Moze
sa vsak konat’ aj bez pojednavania. Pre takyto pripad zdkon stanovuje len
jedind podmienku — aby s tym zalobca sdhlasil (§ 314 CSP). Pri porovnani
so vseobecnou ipravou konania bez pojednavania prekvapuje, Ze na kona-
nie antidiskrimina¢ného sporu bez pojednavania staci podla doslovného
znenia zakona len suhlas zalobcu, hoci vo vsetkych ostatnych konaniach
sa vyzaduje sthlas stran, t.j. aj zalovaného [§ 177 ods. 2 pism. b)].

Za najdolezitejsiu cast’” novej pravnej upravy treba oznacit’ Upravu
dokazovania.

Hoci antidiskriminacny spor je typickym sporovym konanim, v oblasti doka-
zovania je normativne zakotveny princip vysetrovaci (§ 311 CSP), ktory
je inak typicky pre mimosporové konania. Vysetrovaci princip vsak platf len
vo vzt'ahu k Zalobcovi, teda diskriminovanej osobe ako slabsej strane. Jeho
podstata spociva v tom, Ze sa sid nemdze obmedzit’ len na aktivitu zalobcu
pri navrhovani dékaznych prostriedkov relevantnych na preukazanie nim
tvrdenych skutocnosti, ale pri dokazovani by mu mal byt’ ndpomocny,
ak je to pre rozhodnutie veci nevyhnutné. A to tak, ze méze zaobstarat’
a nasledne vykonat® aj také dokazné prostriedky, ktoré Zzalobca nenavrhol.

Druhé zvyhodnenie zalobcu ako slabsej strany, ktoré mu poskytuje pravna
uprava, sa tyka casu, dokedy moze uvadzat’ rozhodujuce skutoc¢nosti odo-
vodnujice nim uplatneny narok a dokedy moze na ich preukazanie navrhovat’
nové dokazné prostriedky. Zakon mu takyto priestor dava az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. To znamena, ze vo vzt'ahu k zalobcovi nemoze
sud vyuzit’ institat sudcovskej koncentracie (§ 153 CSP), ani sa na neho
nevzt'ahuje zakonna koncentracia, ktora, az na zakonné vynimky (§ 366
CSP), obmedzuje strany v prave uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat’ nové
dokazné prostriedky momentom vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazo-
vania (§ 153 CSP). V tejto savislosti mozno vyslovit” pochybnost’, ¢i takato
pravna dprava neporusuje pravo na spravodlivy proces. Doslovné znenie
relevantnych ustanoveni by totiz malo znamenat’, Zze na zalovaného, teda
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osobu, ktord porusila zasadu rovnakého zaobchadzania, by sa mala vzt’aho-
vat’ aj sudcovska aj zakonna koncentracia. Inymi slovami, hoci by uz Zalova-
nému zaniklo pravo uvadzat’ nové skutoc¢nosti a navrhovat’ nové dokazné
prostriedky, zalobcovi by toto pravo malo nad’alej prislachat’. A nielen jemu.
Uz bolo povedané, ze aj sid ma opravnenie vyhl'adavat’ a zadovazovat’ nové
dokazné prostriedky, aj ked’ ich Zalobca neuviedol. S takymto jednostran-
nym a jednozna¢nym znevyhodnenim Zalovaného nie je mozné sihlasit’.
Interpretacia by sa preto mala odchylit” od doslovného znenia zdkona a vycha-
dzat’ z Gcelu konania, ¢o by znamenalo, Ze by sa sudcovska ani zakonna kon-
centracia nemala uplatiiovat’ voci ziadnej strane sporu.

Co sa tyka samotného priebehu, rozsahu a obsahu dokazovania, ako uréity
navod mézu sluzit’ zavery Sudu z jeho rozhodnuti. A to naprick tomu,
ze su podrobované kritike z dovodu nekonzistentnosti, nejasnosti a nesiro-
dosti judikatiry v tejto oblasti‘.

V suvislosti s dokazovanim v antidiskriminacnom spore sa mozno stretnut’
s ndzorom o tzv. obritenom (prenesenom) dokaznom bremene’. Moze
vo svojej podstate automaticky znamenat’, ze dokazné bremeno zat’azuje
len Zalovaného, ktory musi preukazat’, ze k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchadzania jeho konanim nedoslo? K takémuto zaveru by mohla nava-
dzat’ Gprava obsiahnuta v § 11 ods. 2 ADZ. Zakonodarca tu totiz zvolil
nestandardnd formuldciu, ked’ pri Zzalobcovi uvadza, ze staci, ak oznami
sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze doslo k poruse-
niu zasady rovnakého zaobchadzania. Ak si tato povinnost’ splni, zat’azuje
dalej dokazné bremeno zalovaného, ktory je povinny preukazat’, ze zasadu
rovnakého zaobchadzania neporusil.

Podl'a nasho nazoru vsak nestaci, aby Zzalobca len tvrdil relevantné skutocnosti.

Pripadny nazor, ze zalobca nemusi ni¢ dokazovat’, ale len staci tvrdenie sku-
tocnosti, by odporoval zmyslu ust. § 309 pism. b) ADZ. Ak ten uklada sudu

6 Blizsie pozti napr. DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zikaz diskriminace jako privni problém
v judikature Evropského sondu pro lidskd prava. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2012 (Prameny a nové proudy pravai vedy; no. 51), s. 84.

7 Pozti napr. Vybrané rozhodnutia sidov vo veciach prava na rovné zaobchadzanie.
Kosice: Poradiia pre obéianske prava, 2010, s. 12; STRAZNICKA, A.; MAGUROVA, Z.
Prenesené dokazné bremeno v pripadoch namietanej diskrimindcie. In: Pravne aspekty rov-
nakého zaobchdadzania v slovenskey realite. Equilibria, 2012, s. 134. ISBN 978-80-8143-052-7.
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povinnost’ poucit’ zalobcu o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’ na pre-
ukdzanie nim tvrdeného naroku, musi to znamenat’ povinnost’ zalobcu nim
tvrdené skutocnosti aj dokazovat’.

Tak isto mozno argumentovat’ aj zakotvenim vysetrovaciecho principu
do antidiskrimina¢ného sporu (§ 311 CSP). Prec¢o by zakonodarca zakot-
vil takyto princip v snahe pomoct’ zalobcovi pri dokazovani, ak by zalobca
nemusel ni¢ dokazovat’?

Napokon mozno argumentovat’ aj vylic¢enim sudcovskej a zdkonnej kon-
centracie pri dokazovani (§ 312 CSP). Preco by ju zdkonodarca vylu¢oval
voci zalobcovi, ak by tento nemusel ni¢ dokazovat’?

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcu zat’azuje nielen bremeno tvrdenia, ale aj
dokazné bremeno. Dokonca ho zat’azuje ako prvého.

Aby Zalobca splnil povinnost’ tvrdenia, musi v Zzalobe tvrdit’, t.j. opisat’ sku-
tocnosti, z ktorych vyplyva, ze voci nemu doslo k nerovnému zaobchadza-
niu, inymi slovami povedané, Ze sa s nim zaobchadzalo znevyhodnujacim
sposobom, teda ze bol znevyhodneny v urcitej situdcii oproti inym 0so-
bam?®. V sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej tnie moze tvrdit,
ze sa voci nemu pouzilo také konanie lebo opomenutie, pri ktorom sa uplat-
nili rézne pravidla v rovnakych alebo porovnatel'nych situaciach, alebo sa,
naopak, uplatnili tie isté pravidld v réznych situdciach’. Tiez musi tvrdit,
ze k diskrimindcii doslo z niektorého zakonného dovodu, tj. ze motivom

(pohnutkou) diskriminacného konania zalobcu bol niektory z diskriminac-

nych dévodov, ¢o znamena, ze medzi diskrimina¢nym doévodom a vzniknu-

tou nevyhodou existuje pricinna savislost’. Inymi slovami povedané, musi
tvrdit’, Ze znevyhodfiujuce zaobchadzanie bolo motivované na zaklade nie-
ktorého diskriminac¢ného dovodu'.

8 Porovnaj napr. JIRSA, ]. a kolektiv. Obéanské sondni rizent, sondcovsky komentdr. Kniha I1.
§ 79— 180 obianského fagfdm'/]o #ddn. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 362. ISBN 978-
80-87109-46-5; STRAZNICKA, A.; MAGUROVA, Z. Prenesené dokazné bremeno
v pripadoch namietanej diskriminacie. In: Pravne aspekty rovnakého zaobchidzania v sloven-
skej realite. Equilibria, 2012, s. 138. ISBN 978-80-8143-052-7.

9 STRAZNICKA, A,; MAGUROVA, Z. Prenesené dokazné bremeno v pripadoch namie-
tanej diskriminacie. In Pravne aspekty rovnakého zaobchiadzania v slovenskej realite. Equilibria,
2012, s. 135. ISBN 978-80-8143-052-7. )

10 Porovnaj napr. STRAZNICKA, A,; MAGUROVA, Z. Prenesené dokazné bremeno

v pripadoch namietanej diskrimindcie. In: Pravne aspekty rovnakého aobchidzania v sloven-
sk realite. Equilibria, 2012, s. 136, 151. ISBN 978-80-8143-052-7.
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Ak Zalobca unesie bremeno tvrdenia vo vzt’ahu k obidvom vyssie uvedenym
skuto¢nostiam, musi pre uspech vo veci uniest’ nasledne aj dokazné bre-
meno. To znamena, musi navrhnut’ také dokazné prostriedky, ktoré preuka-
zuji nim tvrdené skutocnosti. K tomu mu moéze napomoct’ aj sud svojou
aktivitou pri vyhladavani dalsich dokaznych prostriedkov, na ¢o ho oprav-
nuje vysetrovaci princip. Predlozené dokazné prostriedky by mali mat
takd vypovednu hodnotu, aby preukazovali existujuce objektivne okolnosti
daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy pohlad (prima facie)
ptijat’ zaver o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania''. Nestaci len
podozrenie, predpoklad, domnievanie sa. Akdkol'vek pochybnost’ v tomto
smere by nemala zakladat’ povinnost’ zalovaného dokazovat’, Zze zasadu
rovnakého zaobchadzania neporusil. Nebolo by ¢o vyvracat’. Sam Sud pri-
znava, ze antidiskriminacny test sa nevykonava, ak neboli predlozené dokazy
na preukdzanie diskrimina¢ného konania'

Ako jedina vynimka, ktora sa uvadza v literatire a s ktorou sa mozno stotoz-
nit’, je, ze zalobca nemusi (ale moze, ak je toho schopny) dokazovat’ motiv
(pohnutku), teda to, Ze konanie alebo opomenutie Zzalovaného voci nemu
spocivalo v tvrdenom diskrimina¢nom dévode. Prave naopak. Akondhle
z dokazov predlozenych zalobcom je uz na prvy pohlad zrejma diskrimina-
cia, moOze a ak chce byt’ uspesny, tak aj musi aktivitu v dokazovani prevziat’
zalovany. Ten musi dokdzat’, ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil.
To znamena, musi dokazat’, ze jeho prax nebola diskrimina¢na a v pripade,

ze bola rozdielna, tak musi preukazat’, ze pre rozdielne zaobchadzanie exis-

13t

tovali objektivne dévody . musi dokdzat’, ze rozdielne zaobchadzanie

11 Porovnaj uznesenie Najvyssieho sadu SR z 21. 1. 2009, sp. zn. 3 Cdo 171/2008 In:
STRAZNICKA, A,; MAGUROVA, Z. Prenesené dékazné bremeno v pripadoch namie-
tanej diskriminacie. In: Pravne aspekty rovnakého zaobchadzania v slovenskej realite. Equilibria,
2012, s. 153. ISBN 978-80-8143-052-7.

12 DOLEJSOVA KABELOVA, K. Zikaz diskriminace jako pravui problim v judikatuie
Evropského sondn pro lidskd priava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2012 (Prameny a nové proudy pravni védy; no. 51), s. 81.

13 Porovnaj uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dria 18.3.2010, sp. zn. 1 Co/334/2008
in: STRAZNICKA, A.; MAGUROVA, Z. Prenesené dékazné bremeno v pripadoch
namietanej dlskrlmmacle In: Pravne aspekty rovnakého zaobchidzania v slovenskej realite.
Equilibria, 2012, s. 154. ISBN 978-80-8143-052-7.
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je objektivne odovodnené sledovanim opravneného ciela a je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné a primerané (napr. tak ako to pti veku ustanovuje
§ 8 ods. 3 ADZ).

V savislosti s prenesenym dokaznym bremenom sa vyskytuju aj kritické
nazory na sucasnu rigidna tpravu plosného a automatického prevritenia
dokazného bremena, ¢o je nezlucitel'né s pravom na spravodlivy proces .

Posledna otazka osobitne upravena v antidiskrimina¢nom spore je otazka
sudneho rozhodnutia. Typickou formou rozhodnutia vo veci samej bude
rozsudok (§ 212 ods. 1 CSP). S cielom chranit’ diskriminovand osobu je vsak
vylicena moznost’ rozhodnit’ spor rozsudkom pre vzdanie sa naroku
(§ 313 ods. 2 CSP) a tiez aj moznost’ rozhodnut’ spor rozsudkom pre zmes-
kanie (kontumacnym rozsudkom) v neprospech zalobcu (§ 313 ods. 1 CSP).
Pouzitie kontumacného rozsudku v neprospech zalovaného je mozné.

4 Zaver

Pravna dprava antidiskriminac¢ného sporu v novom Civilnom sporovom
poriadku je porovnatelnd s judikatdrou Eurdpskeho siudu pre Tudské
prava. Osobitnd uprava jednotlivych instititov je jednoznacne zamerana
na ochranu diskriminovanej osoby, ktora, ako slabsia strana v spore, ¢asto
nie je schopna tcinne a efektivne sa branit’. Da sa predpokladat’, ze ingeren-
cia $tatu najmi v oblasti dokazovania neostane len v normativnej podobe,
ale ze sudy budu k svojmu opravneniu pristupovat’ s dostato¢nou davkou
vaznosti a zodpovednosti a budi ho vnimat’ viac ako svoju povinnost’.
Uplatnenie vysetrovaciecho principu spravi v nejednom konani pracu sudcu
naro¢nejsou, ale za zniZzenie Sance st’azovatela byt’ uspesny so st'aznos-
t'ou pred Sidom to za ti pozadovani namahu stoji. Samozrejme, idedlnym
by bolo, keby pocet pripadov porusovania zasady rovnakého zaobchadza-
nia stale klesal. Ci to tak bude, bude zavisiet’ od viacerych faktorov. Napr.
aj od chuti subjektov sudit’ sa. Obavy totiz vyvolava pripad Ricci v. DeStefano
z roku 2009, v ktorom po tom, ¢o mesto zrusilo konkurz z dévodu obavy,
ze sa nedspesn{ afroamericki kandidati budu st’azovat’, Najvyssi sud USA

14 SCHEU, H. K. Problematika dikazniho bfemene v evropském antidiskrimina¢nim pra-
vu. Jurisprudence 2013, ¢. 4, s. 21.
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vyhovel antidiskriminac¢nej zalobe, ktord podali Gspesni kandidati z dovodu,
ze boli znevyhodneni z dévodu prislusnosti k etnickej majorite. Nech
by mesto zvolilo akékol'vek riesenie, v kazdom pripade by pripad prehralo®.
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Princip rovnosti (a zakaz diskriminacie)
v judikature Ustavného sudu Slovenskej
republiky

Ludmila Gajdosikovd
Ustavny sid Slovenskej republiky

Abstrakt in original language

Princip rovnosti a zdkaz diskriminacie je jednym zo zikladnych principov
pravaneho Statu. Uplatiuje sa v celom komplexe rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Obsahom prispevku je rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu orientovana na uplatiiovanie tohto principu predo-
vsetkym v konaniach o stlade pravaych predpisov, konaniach o st’aznos-
tiach. Vysledkom bude zovseobecnenie poznatkov z judikatury tstavného

sudu.
Keywords in original language

princip rovnosti; zakaz diskriminacie; konanie o sulade pravnych predpisov;
konanie o st’aznostiach.

Abstrakt

The principle of equality and non-discrimination (and prohibition of dis-
crimination) is belonging to the basic principles of the State under the Rule
of Law (Rechtsstaat). It is applied in the whole scope of the decision-mak-
ing of the Constitutional Court of the Slovak Republic. This contribution
is offered to the decision-making of the Constitutional Court oriented to the
application of this principle first of all in the proceedings on compliance
of legal provisions, in the proceedings on complaints. Finally the respective
analysis will lead to a generalization of the knowledge gained from the juris-
prudence of the Constitutional Court.

Keywords

the Principle of Equality; Prohibition of Discrimination; the Proceedings
on Compliance of Legal Provisions; the Proceedings on Complaints.
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1 Uvod

Princip rovnosti obsiahnuty v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky
(Falej len ,ustava®) upravujucej zakladné prava a slobody v jej prvom
oddiele obsahujicom vseobecné ustanovenia je zaradeny na prvom mieste
(cl. 12 ods. 1 tstavy) a povazuje sa za jeden zo zakladnych dstavnych prin-
cipov uplatfiujici sa v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d'alej len ,,dstavny sad*) v zasade vo vSetkych konaniach.

Podra ¢l. 12 ods. 1 tstavy su T'udia slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né
a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na dzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo soci-
alny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’,
zvyhodnovat’ alebo znevyhodtiovat’.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slo-
bod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spinaji ustanovené
podmienky.

Podl'a ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len

na ustanoveny ciel’.

V dvoch dominantnych konaniach, a to v konani o sdlade pravaych pred-
pisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, od 1. janu-
ara 2002, t. j. od nadobudnutia Gcinnosti dstavného zakona ¢. 90/2001 Z.
2., ktorym sa meni a doplnia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, t. j. velkej novely dstavy, do 31. decembra
2014 je ,,statistika“ rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu v konan{ o nesu-
lade napadnutych zdkonov a v konani o st’aznostiach s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 4 dstavy nasledovna:
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cl. 125 0ds. 1 ¢l 127 ods. 1 pism. a)

Pocet konani/ pocet vyslovenych 199/37 19742/4206
nesuladov s Ustavou

Princip rovnosti ako Ustavny princip/ 53/24 581/96
pocet vyslovenych nesuladov s tGstavou
Zikaz diskriminacie/pocet 36/15 827/25

vyslovenych nesuladov s tstavou

Napadnuty ¢lanok ustavy/pocet
vyslovenych nesuladov s tGstavou

¢l. 12 ods. 1 39/8 546/15
¢l. 12 ods. 2 54/7 1928/2
¢l. 13 ods. 3 26/2 51/2
¢l. 13 ods. 4 54/9 85/3

2 Konanie o sulade pravnych predpisov

Ustavny sud uz v prvjch rozhodnutiach vyjadril svoj pravny nazor na prin-
cip rovnosti, ked konstatoval, ze ,,rovnost’ ako uUstavnopriavna kategoria
nie je absolutna, ale relativna a nemozno ju chipat’ mechanicky a rovnos-
tarsky®. Takyto pravny nazor vyslovil uz Ustavny sid Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky vo svojich rozhodnutiach sp. zn. PL. US 38/90
a sp. zn. PL. US 22/92.

Postupne v dalsom obdobi vo svojej rozhodovacej ¢innosti konkretizoval
obsah ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy takto: ,,Prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 Ustava SR pri-
znava rovnaké prava vsetkym Fudskym bytostiam.“ Inymi slovami, oznacené
ustanovenie dstavy vo vSeobecnej podobe garantuje rovnost’ v jej prirodze-
nopravnom ponati, t. j. Fudia sa rodia rovni a si rovni v zmysle svojej fyzickej
existencie. Takto v§eobecne ponimana rovnost’ si ale vyzaduje konkretizaciu
pre jednotlivé skupiny subjektov prava, konkrétne pravne pripady a pravne
situdcie. V zasade mozeme hovorit’ o troch drovniach konkretizacie:

a) vseobecnd konkretizacia z hl'adiska rovnosti vietkych subjektov prava
pred zakonom bez ohladu na ich postavenie (charakteristiku) (¢l. 12
ods. 1 prva veta v spojeni s cl. 12 ods. 2 ustavy),
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b) vseobecna konkretizacia z hl'adiska rovnosti subjektov prava pri
obmedzovani (v$etkych) zakladnych prav a slobdd (¢l. 12 ods. 1 prva
veta a ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy),

©) S$pecialna konkretizacia z hladiska rovnosti dotknutych skupin sub-
jektov prava v $pecialnych pripadoch a situaciach vo vzt'ahu ku kon-
krétnym zakladnym pravam alebo slobodam (¢l. 12 ods. 1 prva veta,
¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s $pecialnymi ustanoveniami
ustavy o rovnosti).

Ustavny sud v konani o silade pravnych predpisov riesil aj vzt'ah dodrzania
principu rovnosti k zvyhodneniu urcitej skupiny osob a k tejto otazke uviedol,
ze ,,zakonnd tprava, ktord zvyhodmuje urcita skupinu os6b, nemoze byt’ len
z tohto dévodu oznacend za taku, ktora porusuje princip rovnosti®. Poukazal
pritom na to, ze ,,v oblasti hospodarskych, socialnych, kultirnych a mensi-
novych prav su zasahy zvyhodnenia v hraniciach primeranosti nielen akcep-
tovatel'né, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti
medzi r6znymi skupinami I'udi®. Potvrdzuje to aj samotna ustava, ktora pri
niektorych zakladnych pravach priamo predpoklada zvyhodnenie niektorych
skupin fyzickych osob (zien, mladistvych, zdravotne postihnutych) a takto
tomu zvyhodneniu dava pravny zéklad (PL. US 10/02). Aj v tomto naleze
vs$ak ustavny sud zotrval na tom, Ze ,,takato zdkonna uprava musi mat’ zak-
lad v dstave, konkrétne v clankoch upravujicich postavenie zien, mladist-
vych, zdravotne postihnutych. Len v takom pripade nepojde o nesilad takej
zakonnej dpravy s ¢l. 12 ods. 2 dstavy, ale naopak, o doplnenie jeho dcelu,
podstaty a zmyslu, avsak vylu¢ne na osobitnom ustavnom zaklade (napr.
¢l. 38 ustavy). Zvyhodnenie urcitej skupiny fyzickych oséb formou osobit-
nej pravnej Upravy oproti inym fyzickym osobam z dovodu ich $pecifickych
c¢asto znevyhodmiujicich vlastnosti nepovazuje Gstavny sud za diskriminaciu
ostatnych fyzickych osob, ale naopak, za zabezpecenie tstavného principu
obsiahnutého v ¢l. 12 ods. 2 ustavy™.

K otazke diskriminacie a zakazu diskriminacie vyjadril dstavny sad svoj
pravny nazor v konani o sulade § 8 ods. 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovna-
kom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplnen{ niektorych zakonov (antidiskriminac¢ny zakon) s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 v spojeni s €l. 35 ods. 1 az 3, ¢l. 36,
¢l 37 ods. 2, ¢l. 39 ods. 12 2, ¢l. 40 a s ¢l. 42 Gstavy (PL. US 8/04), ked
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vyslovil, ze: ,,Na zabezpecenie rovnosti prilezitost! v praxi a dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania mozno prijat’ osobitné vyrovnavacie opat-
renia na zabranenie znevyhodnenia stvisiaceho s rasovym pévodom alebo
etnickym pévodom... Rozdielne zaobchadzanie méze ospravedlnit’ aj nevy-
hnutnost’ prijat’ pozitivne opatrenia, ktoré by zabezpecili relativne uplna
rovnost’ v praxi s osobitnym zretefom na to, aby I'udia neboli znevyhod-
flovani so zretelom na nejaka charakteristiku, ktord sa vzt'ahuje len na tieto
osoby, napriklad rasu, etnicka prislusnost’, vierovyznanie, vek a podobne.
Takéto opatrenia vSak musia byt nevyhnutné a proporcionalne a musia
vychadzat’ z odovodnenych potrieb.*

Ustavny sid v tejto veci (PL. US 8/04) definoval aj diskriminaciu, za ktord
vo vieobecnosti povazuje ,,kazdy sposob zaobchadzania vratane odmiet-
nutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tito osobu menej priaz-
nivé nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicku prislusnost’, sexualnu
orientaciu a iné dstavne ustanovené charakteristiky”. Vymedzil aj dve roviny
principu rovnosti: ,,Vo vSeobecnosti a v teoretickej rovine je princip rov-
nosti vymedzeny ako pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobcha-
dzalo s osobami rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych veciach sa toto
zaobchadzanie odlisovalo (materialny pristup). Vychodisko pre materialny
pristup k rovnosti tvori nazor, podla ktorého v nerovnakych pripadoch
treba s osobami zaobchadzat’ tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné postave-
nie. V tychto pripadoch je vsak potrebné uvazit’ tri navzajom prekryvajiuce
sa pristupy. Najprv treba vziat’ do dvahy vysledky, ktoré sa dosiahnu rovna-
kym alebo nerovnakym zaobchddzanim, najmi z hladiska vysledku, ktory
je nerovny z hladiska rozdelovania, pristupu k pracovnym prilezitostiam,
spravodlivému pristupu k vzdelavaniu, zaskoleniu, priprave, k tovarom alebo
sluzbam®.

Rovnost’ vo vysledkoch v prerozdelovani je zamerana na to, ,,aby sa pre-
konali nedostatocné zastipenia znevyhodnenych skupin v pracovnych
prilezitostiach alebo zabezpecil ich spravodlivy podiel na socialnych vyho-
dach. To moéze vyzadovat’ $pecialne prostriedky na prekonanie takychto
znevyhodneni.*

Rovnost” v prilezitostiach znamend, ,,ze skuto¢na rovnost’ sa nemoze
dosiahnut’, ak osoby chct vyuzit’ prilezitost’, avsak zac¢inaji z rozdielnych
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podmienok a vychodisk. Preto rovnost’ v prileZitostiach sa musi prejavit’
v tom, ze sa vyrovnaju podmienky, za ktorych sa osoby chct presadit’ v exis-
tujucich prilezitostiach. Vyrovnavanie takychto podmienok vyzaduje skalu
$pecialnych opatreni, ktoré sa obvykle oznacuju ako pozitivne opatrenia
na kompenzovanie znevyhodneni alebo odstranenie osobnostnych batiér
alebo prekazok vytvorenych zivotnym prostredim, ktoré brania participa-
cii na prilezitostiach... Na druhej strane vsak vyrovnavanie nespravodlivej
diskrimindcie nesmie viest’ za ziadnych okolnosti k tomu, aby sa zo zakazu
nespravodlivej diskrimindcie stal prikaz na diskrimindciu ostatnych skupin
Pudi, okrem tych, ktoti st adresatmi a pozivatel'mi opatreni odstranujucich
isté znevyhodnenia alebo prekazky na plné presadenie vseobecného prin-
cipu rovnosti.

Rovnost” vo vysledkoch a rovnost’ v prilezitostiach uznavaju rozmanitost’
a roznorodost’, ktoré vysvetlujd, ako existujice rozdielnosti v spolocenske;j
realite vedd napriek rovnakému zaobchadzaniu k nerovnakym vysledkom,
a zaroven objasfuju aj to, pre¢o osoby maju nerovnaké prilezitosti najmai
na pracovnom trhu. Realita zachycuje tieto predpoklady, a preto sucasne tlaci
aj na to, aby sa volili asymetrické pristupy k diskriminacii, ktorych vysledkom
je zahrnutie ¢lenov urcitych skupin v désledku ich $pecifickych charakteris-
tik do priestoru rovnosti vo vysledkoch a rovnosti v prilezitostiach. Z tychto
doévodov by rozmanitost’ mala byt zohl'adfiovana a malo by byt’ s flou nale-
zite zaobchadzané. To vsak vyzaduje urcity druh pozitivneho zaobchadzania,
ktoré zohladni rozdiely v situdcii, ale takyto druh zaobchadzania by nemal
viest’ k protipravnym alebo inak negativaym désledkom.*

Ustavny sad posudzoval v ramci konania o sulade pravnych predpisov
aj ,,novu upravu“ socialneho poistenia, ktora je z hl'adiska ustanovenia pod-
mienok vzniku naroku na invalidny dochodok prisnejsia ako predchadzajuca
pravna Gprava, v tejto suvislosti navrhovatelia namietali jej nesulad s ¢l. 12
ods. 1 as ¢l. 13 ods. 4 tstavy. Podl'a nazoru tstavného sidu ,,novu pravnu
upravu invalidnych déchodkov nemozno povazovat’ za rozpornd s uve-
denymi c¢lankami ustavy len na zdklade argumentu, ze ide o novu pravnu
upravu odchylnt od predchadzajicej, a na tomto zaklade vyvodit’ porusenie
principu rovnosti (PL. US 25/05). Naopak, nova hmotnopravna tprava
invalidity a invalidného déchodku nenardsa podla nazoru ustavného sudu
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rovnost’ v pravach, pretoze sa vzt'ahuje odo dna jej i¢innosti na cely okruh
rovnakym sposobom posudzovanych fyzickych osob a nie je zalozena ani
na obmedzen{ niektorého zo zakladnych prav, pretoze ustanovenie podmie-
nok pre vznik naroku na davku nemozno povazovat’ za obmedzenie zaklad-
nych prav.“. Tento pravny nazor sa, samozrejme, nevzt'ahoval na prechodné
ustanovenia, ktorymi sa urcitej skupine invalidnych déchodcov ,,odnal®
uz skorsie priznany narok na invalidny dochodok a ktoré ustavny sud vyhla-
sil za nesuladné s ustavou.

Naopak, ¢o sa tyka predchadzajicej pravnej dpravy socialneho poistenia
v porovnani s ostatnymi osobami zuc¢astnenymi na dochodkovom poisten,
prave predchiadzajica pravna uprava sa dotkla/zasiahla do principu rovnosti
zalozenim pozitivnej diskriminacie poberatelov invalidnych déchodkov.
Ustavny sid vo veci sp. zn. PL.US 11/08 posudzoval novi privnu Gpravu
z hl'adiska jej suladu s dstavou. Podl'a nazoru tstavného sudu ,,zakonodarca
mohol tito neodévodnent pozitivau diskrimindciu v budicnosti eliminovat’
ustavne suladnym sposobom®, ¢o aj urobil. Pre ten ucel ustavny sud preto
posudzoval sposob vyvazovania zrusenia povinnej Gcasti poberatel'ov inva-
lidnych dochodkov na déchodkovom poisteni na tucely starobného poiste-
nia, majuc na zreteli skutocnost’, ¢i takyto zasah je aj vzhladom na legitimne
ocakavanie tejto skupiny osob dstavne akceptovatelny, a teda ¢i je v sulade
s ¢l. 1 ods. 1 tstavy. Ustavny std poukézal na to, 7e ,,zdkonodarca v pre-
chodnych ustanoveniach zdkona o socidlnom poisteni vyriesil sposob trans-
formacie a zachovania zabezpecenia tejto skupiny os6b na ustavne akcep-
tovatelnej drovni v silade s ¢l. 39 ods. 1 ustavy“. Z tohto d6évodu podla
nazoru tstavného sidu nemohlo dojst” k obmedzeniu zakladnych prav tejto
skupiny osob podla ¢€l. 13 ods. 4 dstavy a k naruseniu principu rovnosti
podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojen{ s €l. 39 ods. 1 dstavy.

V konani o stlade niektorych (v navrhu oznacenych) ustanoveni zakona
o vysokych skolach (PL. US 3/08) tstavny sid vyslovil pravny nazor podla
ktorého ,,0s0bitné pravne normy mézu pre urcité odbory ustanovit’ zvlastne
(legitimny
a ustavne akceptovatelny zaklad pre nerovnost’ pokial ide o pravne posta-

.

kritéria rovnosti, ktoré zo vseobecného principu nevyplyvaja

venie k zakladnym pravam alebo slobodam), pretoze pre aplikiciu zasady
rovnosti nie su ustanovené také presné medze, aby vylucovali akékolvek
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uvazenie tych, ktorf ich aplikuji. Kazdé rozhodnutie je potrebné podlozit’
objektivnymi a racionalnymi dévodmi. Je vecou $tatu, aby v zaujme zabezpe-
¢enia svojich funkcii alebo z inych dovodov poskytol urcitej skupine mene;j
vyhod ako inej. Ani tu vsak nesmie postupovat’ lubovolne. Pokial’ zakon
urcuje prospech jednej skupiny, a zaroven tym ustanovi nedmerné povin-
nosti inej skupine, moze sa tak stat’ iba s odvolanim sa na verejné hodnoty.*
V inom konani, v ktorom ustavny sud posudzoval sulad d'alsich ustano-
veni zakona o vysokych skolach (PL. UsS 19/ 08), vyslovil pravny nazor,
podla ktorého ,,stupent intenzity verejného zaujmu legitimizuje mieru zasa-
hov novej pravnej tpravy do principu rovnosti a ochrany dévery ob¢anov
v pravo. Samozrejme vsak plati, Ze pri obmedzovani zakladnych prav a slo-

113

béd je potrebné dbat’ na ich podstatu a zmysel (€l. 13 ods. 4 dstavy).

Ustavny sud pri posudzovani siladu zikona o minimalnych mzdovych néro-
koch sestier a porodnych asistentiek v konanf vedenom pod sp. zn. PL.
US 13/2012 vyslovil, Ze ,,priamou diskriminaciou je pravna prava uréujica,
ze s urcitou skupinou osob sa zaobchadza v porovnatel'nej situdcii menej
vyhodnym spésobom ako s inou skupinou osob, ak sa tak deje na zaklade
tzv. kvalifikovaného kritéria®, ako aj to, ze «principy zakazu diskriminacie
a rovnosti I'udi nie st spravidla chranené samy osebe, ale len v suvislosti
s porusenim iné¢ho zakladného prava a slobody. Takuato akcesoritu so zak-
ladnym pravom je nutné odlisovat’ od akcesority s pravom ,,poddstavnym®.
Napadnutym zdkonom podla nazoru ustavného sudu skutocne doslo
k vycleneniu dvoch skupin osob. Ak by malo ist’ o diskriminaciu, muselo
by byt’ s roznymi skupinami oséb, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo
porovnatelnej situacii, zaobchadzané rozdielnym spésobom, a to na zaklade
kvalifikovaného kritéria (zakdzaného dévodu), pricom pre takéto rozdielne
zaobchadzanie neexistoval v danom pripade podla ndzoru dstavného sudu
objektivny alebo rozumny dovod. Na zistenie diskriminacie je ,,v prvom rade
nutné urcit’ porovnatelnost’ — komparator (spolo¢ny menovatel), zmyslupl-
nost’ spolo¢nych prvkov porovnavanych oséb alebo skupin 0sob.“».

V suvislosti so mzdovymi narokmi ustavny sud konstatoval, ze ,,mzdové
naroky nie je jednoduché klasifikovat’ z hladiska zakladnych prav®. V casti
tykajucej sa ochrany majetku ustavny sud uviedol, Ze ,,mzdy sestier vnima
skor ako verejny zaujem, nez ako subjektivne pravo. Minimalna mzda
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by mohla byt’ chranena pravom na dostojnost’, ale to nie je pripad garan-
tovanej mzdy, o ktoru islo v predmetnej veci. Nedoslo teda k vytvoreniu
dvoch skupin os6b v spojitosti s vykonom niektorého zakladného prava
alebo slobody.*

Ustavnjf sud konstatoval, Ze ,,zakonodarca taktiez nerozlisoval novu skupinu
voci uvedenym porovnatelnym skupindm na zdklade kvalifikovaného krité-
ria, teda na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva,
politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, pris-
lusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku a rodu alebo podob-
ného statusu®. Uviedol pritom, ze ,,astavny sud spravidla vyklada kvalifiko-
vané kritérium volnejsie, a tym sprisnuje kritéria pre zakonodarcu. Status
iného zamestnanca nez sestry nie je striktne vzaté takym podobnym statu-
som, ktory by mohol byt’ povazovany za kvalifikované kritérium*®.

Ustavny sud poukazal aj na eurépsku konstitucionalistiku (vratane ESTP),
ktora ,,modifikuje tieto vychodiskové pozicie a sudy ustavného typu aktivis-
tickejsie preskumavaju aj skutocnost’, ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti bez
vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo skor v sirsom vecnom
ramci zakladného prava a zvlast’ ¢i nedoslo k poruseniu rovnosti na zak-
lade iného nez kvalifikovaného kritéria, na zaklade podobného statusu (napr.
povolanie). Sidy sa tak do urcitej miery priblizuju prieskumu odévodnenosti,
takmer koncepc¢nosti danej pravnej dpravy v kontexte principu rovnosti.
Preto je tu na vyslovenie protiustavnosti nutna vyssia intenzita zasahu.®.
V salade s akcentom na demokraticky komponent ustavnosti ustavny sud
uviedol, ,,ze v kontexte danej veci sa neciti povolany rozhodovat’ o mzdo-
vych urovniach jednotlivych zdravotnickych pracovnikov, pricom taktiez
nelekarski zdravotnicki zamestnanci maji rovnako ako sestry pravne a soci-
alne nastroje ako v demokratickej spolocnosti presadzovat’ svoju predstavu
o mzdovom ohodnoteni®, a poukazal aj na rodovy kontext napadnutej prav-
nej upravy, ktory sa odzrkadluje uz priamo v nazvoch povolani, ktorych
mzdové naroky sa upravuju — sestry a porodné asistentky.

Ustavny sud posudzoval v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 11/2013
v ramci $kolského zakona sulad ustanoveni reglementujicich dotiahnutie
urcitej drovne prospechu ako kritéria pre moznost’ postupit’ na strednu
skolu.
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Ustavny sud v doterajej judikatire uz viackrat zdoraznil, Ze ,,obmedze-
nie ktoréhokol'vek zakladného prava alebo slobody, a teda aj zakladného
prava na vzdelanie je ustavné akceptovatelné len vtedy, ak respektuje zasady
vyvoditelné z ¢l. 13 ods. 4 tstavy, v zmysle ktorych akékol'vek obmedzenia
zakladnych prav a sloboéd musia sledovat” dosiahnutie legitimne ustanove-
ného ciela (cielov), ktory je charakteristicky pre slobodnd a demokraticku
spoloc¢nost’ a je sposobily ospravedlnit’ tieto obmedzujice zasahy existen-
ciou naliehavej spolocenskej potreby pti zachovani primerane (spravodlivo)
vyvazeného vzt'ahu medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom
(m. m. napr. PL. US 3/00, I. US 4/02, 1. US 193/03 alebo PL. US 67/07), t.
j. vtedy, ak obstoja v teste proporcionality”. Za také vsak astavny sid nepo-
vazoval napadnuté ustanovenia skolského zakona. Podl'a nazoru dstavného
sudu legitimnym cielom, ktoré schvalenim zakona zakonodarca (pravdepo-
dobne) sledoval, chyba racionalna vizba. Ustavny sid nepovazuje napad-
nuta pravnu Gpravu za vhodnd, pricom podla jeho nazoru ,,zjavne mozno
dosiahnut’ sledovany (legitimny) ciel’ aj menej invazivnymi prostriedkami,
teda menej drastickjm zdsahom do ustavou garantovaného prava na pri-
stup k (stredoskolskému) vzdelaniu®. Napadnuta pravna Gprava neobstala
ani v teste proporcionality, ktory ustavny sid v ramci ustavného prieskumu
uskutocnuje v troch na seba nadvizujicich krokoch - ,,Prvym krokom je jed-
nak test tstavou nevyliceného a dostatocne dolezitého ciel'a (test of legi-
timate aim/effect) a tiez test raciondlnej vazby medzi napadnutou pravnou
upravou a fiou sledovanym cielom [u¢elom (conduciveness)]|, teda hl'adisko
vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je zist ovanie kritéria nevyhnut-
nosti, resp. potrebnosti, ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. Setrnejsich
prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, least
intrusiveness) na dosiahnutie ciel’a sledovaného napadnutou pravnou upra-
vou. Napokon tretim krokom je hl'adisko proporcionality v uzsom zmysle
slova (Angemessenheit, test of proportionality in the strict sense, propot-
cionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery
zasahov do ustavou chranenych hodnét vyvolanych uplatnenim napad-
nutej pravnej upravy (v pravnej teérii k testu proporcionality pozti napr.
ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zikladnich priv
a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 94 a nasl.).
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3 IT1. Konanie o st’aznostiach

Ustavny sid uz v prvych rokoch svojej ¢innosti este v konani o podnetoch
judikoval (I. US 8/97, 1. US 59/97), Je ,,zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy v suhrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych
prav cloveka a maji univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adreso-
vané predovsetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vetkych
stupnov. Vzhl'adom na tieto znaky nemozu byt’ zasadne priamo aplikované
v individualnych zélezitostiach®, a preto ,,k poruseniu principu rovnosti
a nediskriminacie vyjadreného v ¢l. 12 ods. 2 dstavy moze dojst’ v zasade
len v spojeni s porusenim urcitého konkrétneho zakladného prava alebo
slobody, t. j. jeho porusenia sa v zasade mozno dovolavat’ len v sdvislosti
s porusenim urcitého zakladného prava a slobody, alebo Tudského prava
alebo zakladnej slobody vyplyvajucej z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/99, PL. US 14/98,
PL. US 10/04, PL. US 13/09, PL. US 1/2012)«,

Mozno ocakavat’, ze prijatie Protokolu ¢. 12 o zakaze diskriminacie
zo 4. decembra 2000 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory podpisala Slovenska republika, posunie judikatdru dstavného
sudu d’ale;j.

Ustavny sud za diskriminaény povazuje taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym spésobom, pricom ho nemozno objek-
tivne a rozumne od6vodnit’ (IL. US 243/05, PL. US 21/00 a PL. US 6/04).
Ustavny sid postup organov verejnej moci z hPadiska neporusenia ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy posudzuje aj podl’a toho, ¢i tieto organy
respektovali poziadavku, ,,aby sa na urcita pravne relevantnd otazku pri opa-
kovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93,
PL. US 16/95 a I1. US 80/99, IV. US 88/07), teda to, e ,,obdobné situacie
musia byt’ rovnakym sposobom pravne posudzované®. Za diskriminacny
povazuje ustavny sud taky postup, ,,ktory rovnaké alebo analogické situa-
cie riesi odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne
od6vodnit™ (PL. US 21/00 a PL. US 6/04). V takjchto pripadoch tstavny
sud konstatoval, Zze v pripade, ked’ organ verejnej moci rozhodol odlisnym
sposobom ako v skutkovo 1 pravne obdobnych veciach bez toho, aby v odo-
vodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci
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pravu st’azovatel'a poskytnuta odlisnd ochrana, doslo k poruseniu principu
predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, a tym i k poruseniu zasady pravne;j
istoty. Pokial' ide o rozhodovanie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
je takyto postup aj porusenim zakonom ustanovenej povinnosti pri zabez-
pecovani jednoty rozhodovania, napr. rozpornost’ judikatury vo veciach
zdravotného poistenia (I1. US 450/08, 1. US 28/09, I11. US 87/09) - islo
o poplatok z omeskania podl'a § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravot-
ného poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a zriad ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych pois-
tovni v znen{ neskorsich predpisov (zruseny s ucinnost’ou od 1. novem-
bra 2004). V tychto veciach niektoré krajské sudy vyvodili zaver, Zze pravo
na poplatok z omeskania zalobcovi (st’azovatel'ovi) nepatti preto, Ze ma iné
postavenie, t. . je tzv. nestatnym, resp. nezmluvnym zdravotnickym zariade-
nim, a ako verejna lekaren nebol zaradeny do siete zdravotnickych zariadeni,
hoci poskytuje tie isté sluzby ako zdravotnicke zariadenia zaradené do tejto
siete.

Podla nazoru dstavného sidu ,.bolo povinnost'ou tychto krajskych sudov
ako odvolacich studov, ak chceeli redlne zabezpecit’ uplatnenie zakladného
prava rovnosti vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety v spojeni
s ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy a zakladného prava rovnosti ucastnikov podla
cl. 47 ods. 3 ustavy, vykladat’ § 38 ods. 1 a 4 zikona ¢. 273/1994 Z. z. tak,
ako to vyplyva z ustavnych limitov takéhoto vykladu a napriklad aj z nalezu
Gstavného stdu sp. zn. PL. US 38/03 v ¢asti objasfiujtice] princip rovnosti.
V tomto smere treba trvat’ na priamej pouzitelnosti ustavy ako pramena
prava vratane Upravy zakladnych prav a slobdd, ktord je jej obsahom. Tato
uprava zakladnych prav a slobod musi v kazdom pripade urcéovat’ interpre-
taciu a aplikiciu zdkonov (PL. US 38/03)“.

Z tohto dovodu ,,ak krajské sudy akceptovali vyklad § 38 ods. 1 a 4 zikona
¢. 273/1994 Z. z. tak, ako ho vykonali okresné sudy, porusili tym zakladné
pravo rovnosti vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety tstavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy a zakladné pravo rovnosti ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy v tom zmysle, ktory uz bol uvedeny®.
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Rozdielna judikatira sa uplatriovala v systéme vseobecnych sadov aj v inych
veciach: v otazkach studnych poplatkov (ITL. US 325/05), peniaznjch plnent
(1. US 197/07, I11. US 303/08), bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(IL. US 244/09, IV. US 387/2010), priestupkov (IL. US 231/2010), exckué-
ného konania (ITL. US 291/2010).

Ziasada rovnosti obcanov pred zdkonom ustanovend v ¢l. 12 ods. 1 ustavy
sa v obcianskom sidnom konani transformuje do zasady rovnosti Gcast-
nikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a vzt'ahuje na vietky materilne a pro-
cesné zakony a na kazdého. V stlade s judikaturou dstavného sudu ,,rovnost’
pred sidom je len vyrazom rovnosti stran pred zdkonom, v tomto pripade
pred Obcianskym sudnym poriadkom. Z toho vyplyva, Zze rovnost’ pred
zakonom a rovnost’ pred sidom je obsahom toho ist¢ho pojmu a znamend
rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikicii hmotnych i pro-
cesnych predpisov ktorymkol'vek sudom voci ktorémukolvek dcastnikovi
konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia sub-
jektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny siad

(PL. US 43/95).«

4  Zavery

V konani o sdlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy mozno
z hl'adiska principu rovnosti a zakazu diskriminacie povazovat’ za signifi-
kantné tieto skutocnosti:

1. kI'i¢ova judikatira sa vytvarala uz v pociatocnom obdobi vzniku
ustavného sudu;

2. stlad napadnutych zdkonov sa z hPadiska principu rovnosti a zakazu
diskriminacie posudzoval najmi v suvislosti so socidlnymi pravami
a vlastnickym pravom;

3. uspesnost’ navrhovatelov v nalezoch vo vseobecnosti bola 18,6 %,
v nalezoch s posudzovanim sdladu z hl'adiska principu rovnosti
a zakazu diskriminacie bola 43,8 %.
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V konan{ o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mozno z hladiska
principu rovnosti a zakazu diskriminacie povazovat’ za signifikantné tieto
skutoc¢nosti:

1. pri rozhodovani o st’aznostiach sa senaty casto odvolavaji na ,,ple-
narnu judikatdru®;

2. v konani o st’aznostiach sa v zasade sa rozhoduje o ich poruseni
,»V spojen{” najmi s procesnymi pravami, az potom s hmotnymi;

3. po vecnej stranke dominovalo ,,zdravotnicke pravo®, po procesne;
stranke ,,rozdielnost’ judikatary®.
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Rovnost v pravu

(Anti)diskriminaéna pravna regulacia sirotského
dochodku v Slovenskej republike

Michal Krajéovic

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstrakt in original language

Odborny clanok je zamerany na pravnu upravu sirotského dochodku e /ege
lata. Ciel'om clanku je poukazat’ na predpokladany nesulad pravnej apravy
(podmienky zaniku naroku na tato davku) s clankom 1, ¢lankom 7 a ¢lan-
kom 12 Ustavy Slovenskej republiky. Autor ¢lanku je ucastnikom sidneho
konania, v ktorom bola tato prejudicidlna otazka identifikovana. Autor rov-
nako analyzuje dlohu a funkcie pravaych principov v modernom state.

Keywords in original language
Principy; dstava; diskrimindcia; sirotsky dochodok.
Abstract

The article is focused on the legal regulation of orphan’s pension de lge lata.
The aim of the article is to depict the assumed legal regulation’s collision (the
conditions for the claim’s expiration) with article no. 1, article no. 7 and article
no. 12 of Slovak republic’s constitution. The autor is a party to a judicial pro-
ceeding, in which this prejudicial question has been identified. The autor also
analyses the role and functions of legal principles in a modern state.

Keywords

Principles; Constitution; Discrimination; Orphan’s Pension.
Motto: To nejlepsi je pred nanei!
Alan Chlebek!

1 Motto c¢lanku bolo vybrané za tcelom vyjadrenia tucty kazatelovi Cirkvi adventistov sied-
meho dnia Alanovi Chlebekovi, ktory zomrel 2. novembra 2015 v mladom veku 41 rokov.
V Cesku aj na Slovensku bol znamy ako autor projektu ,,Posli to dal*“ a ako neutichajici po-
vzbudzova¢ a motivator mladych I'udi. Rad zdoraznioval, ze krest'anska perspektiva vedie
cloveka k presvedceniu, ze v zivote ma cenu §irit” dobro a Ze to najlepsie pride nakoniec.
Citované motto neraz zaznelo z Alanovych ust a mnoh{ ho vaimali ako jeho osobné krédo.
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Uvod

Vyrok, ze otazka rovnosti v pravach nie je len poziadavkou stucasnej doby,
je zaiste pravdivy. Idea rovnosti bola znama i starovekym narodom, ktoré
vsak za vzdjomne rovanych povazovali len prislusnikov urcitych vrstiev
obyvatelstva. Miera rovnosti medzi 'ud'mi zavisela od socialnych, kultdr-
nych a v neposlednom rade aj pravnych faktorov. V historickom kontexte
si dovolim priblizit’ najstars$i pisany legislativny text v Eurépe - Gortynsky
zakonnik.? Naprie¢ antickjm gréckom sa miera rovnopravnosti zien lisila,
avsak Gortynsky zakonnik garantoval pre zeny pomerne vysokd mieru rov-
nosti. Zeny boli naptiklad procesne sposobilé v sidnom konani, v ktorom
mali procesné postavenie Gcastnika a mohli tiez vlastnit’” majetok rovnako
ako muzi.’

Prirodzenym vyvojom spolocnosti sa idea rovnosti transformovala do vse-
obecnej roviny, pricom v tejto suvislosti neslobodno opominat’ dolezita
ulohu krest’anstva, najmid v stredoveku. Vdaka krest’anstvu bola idea
vSeobecnej rovnosti rozsirena na $ir$f okruh l'udi a vzt'ahov, samozrejme
v dobovej diferenciacii a obmedzenosti.*

S postupnym rozvojom prirodzeno-pravnej koncepcie Fudskych prav sa idea
v$eobecnej rovnosti stala prirodzenou poziadavkou a vychodiskom pri regu-
lacii spolo¢enskych vzt’ahov. Idea rovnosti bola navyse heslom a cielom via-
cerych revolucif, azda najznamejsie je krédo francuzskej revolucie Egalité,
Fraternité, Liberté. Z hl'adiska prieniku idedlu rovnosti do dobovych pravanych
aktov by sme mohli spomenut’ Deklariciu nezavislosti USA (1776), Ustavu
USA (1787), Deklaraciu prav cloveka a obcana (1789) a iné.

Désledkom udalosti na Eurépskom kontinente v prvej polovici 20. storocia
sa stalo nevyhnutnym, aby rovnost’ medzi l'ud'mi bola garantovana tcinnej-
$im a trvalym systémom pravnych zaruk umoznujicich transformaciu teo-
reticky ponatej rovnosti do realnej podoby v spolo¢nosti. Jednou z tychto

2 VASILAKIS, A. The Great Inscription of the law code of Gortyn. Heraklion: MYSTIS, 2007,
s. 9. Gortynsky zdkonnik vznikol v ¢asoch osidlenia gréckeho ostrova Kréta Dérmi -
jednym zo starogréckych kmenov, avsak je nim prevazne potvrdeny pravay stav, ktory
uz na ostrove existoval pred ich prichodom.

3 Tamtiez, s. 78 a nasl.

4 KLIMA, K. Teorie vergjné moci (vladnuti). 2. prepracované a rozéirené vydanie. Praha: ASPI,
2000, s. 347.
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zaruk je aj ukotvenie rovnosti v pravnom poriadku v podobe pravneho
principu, navyse s osobitnym postavenim - ako jedného z fundamental-
nych principov a pilierov pravneho $tatu. Nejedna sa vSak len o vnutro-
statne systémy garancii, ale aj o nadnarodné - osobitne na dGrovni europ-
skej.” Nadnarodnym systémom garancif Pudskych priv sa navyse vyjadruje,
ze pravnym poriadkom chranené hodnoty su spolo¢né civilizovanym a prav-
nym statom Eur6pskeho kontinentu. Principom rovnosti a s nim tzko stavi-
siacim principom zakazu diskriminacie st tak chranené hodnoty vlastné $ta-
tom BEurépskeho kontinentu. Ich upravu mozno najst’ vo viacerych medzi-
narodnych udsko-pravnych aktoch, prikladom uvediem clanky 3, 14 a 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, preambulu,
clanok 3 a 10 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kul-
tarnych pravach, ¢i clanky 21 a 23 Charty zakladnych prav Europskej unie.
Skutocnost’, ze princip rovnosti je upraveny v kI'i¢ovych medzinarodnych
Pudsko-pravaych aktoch potvrdzuje, Ze rovnost’ a nediskriminacény pri-
stup k pravnym subjektom by mali byt’ beznou sicast’ou spolocenského
zivota. Nepochybne to mozno tvrdit’ i o oblasti prava socialneho zabez-
pecenia, ktorého ulohou je reagovat’ na rézne socialne udalosti prirodzene
sa vyskytujuce v 'udskom zivote. Tieto socidlne udalosti sposobuju fakticka
nerovnost’ (nerovné postavenie) urcitych skupin pravaych subjektov a pod-
mienkou dosiahnutia (pribliZzenia sa) deklarovanej rovnosti v pravnom S$tite
je preto existencia osobitnych pravaych uprav v prospech tychto skupin.®
Osobitnu skupinu predstavuju aj poberatelia pozostalostnych davok (v ter-
minolégii niektorych dohovorov Medzinarodnej organizacie prace). Smrt’ou
blizkej osoby sa tieto osoby dostali do faktickej nerovnosti oproti inym oso-
bam, ktoré po ekonomickej stranke smrt’ Zivitel'a rodiny nepocit'uja. Pravo
socidlneho zabezpecenia tak reaguje na potrebu pribliZzenia sa deklarovanej
rovnosti medzi F'ud'mi prostrednictvom poskytovania rozlicnych plneni
v zaujme kompenzacie dopadov tychto socidlnych udalosti.

7 uvedeného hladiska si mozno definovat’ aj pravo socialneho zabezpece-

nia, ako ,,subor pravnych, finan¢nych a organizac¢nych nastrojov a opatren,

5 Hurépska dimenzia je pritom tvorena dvomi subsystémami- systém pravnych garancif
Eurdpskej unie a systém pravanych garancii Rady Eurdpy.

6 KLIMA, K. Teorie verejné moci (vladnuti). 2. prepracované a rozsirené vydanie. Praha: ASPI,
2000, s. 353.
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ktorych ciefom je kompenzovat’ nepriaznivé financné a socialne nasledky
roznych zivotnych okolnosti a udalost{ ohrozujicich uznané socialne prava
alebo im predchadzat’. ,,’

Autorsky kolektiv pod vedenim docenta Matlika uvadza, ze ide o samo-
statné pravne odvetvie, ktoré v pravnej forme realizuje socialne a hospo-
darske prava obcanov. Pravo socidlneho zabezpecenia ma ochrannu dlohu,
ktora sa prejavuje ochranou obcana pred nepriaznivymi dopadmi rizikovych
zivotnych situacii. Plni vjchovnd funkciu, pretoze prispieva k naplianiu
principov humanizmu, vzajomnej pomoci a solidarity ob¢anov. Ako ndstroj
realizacie Pudskych prav ma pravo socialneho zabezpecenia svoje filozo-
fické, historické a pravne korene.®

Pri naplfiani dlohy prava socidlneho zabezpecenia (resp. jeho ochrannej
funkcie) vznika, v dosledku Specifickosti nim regulovanych spolocenskych
vzt'ahov, zvySena potreba ochrafiovat’ tieto pravne subjekty nediskrimi-
nacne - bez kredcie neakceptovatel'nych rozdielov medzi osobami v totoz-
nom pravnom postaveni. Nediskriminacny pristup sa vsak vyzaduje nie len
v oblasti vzniku naroku na niektoré z plneni poskytovanych z verejnych
zdrojov, ale aj v oblasti trvania a zaniku naroku na predmetné plnenie.
V dalsom texte priblizim situaciu v Slovenskej republike v oblasti zaniku
naroku na sirotsky dochodok a jedno sidne konanie, ktorého predmetom
je posudenie dstavnosti zaniku tohto naroku. Predmetna pravna regulacia
je podl'a mo6jho nazoru nastavena diskriminacne, ¢ize nestladnym sposo-
bom s principom rovnosti v pravnom state.

1  Michal Krajc¢ovi¢ c/a Socialna poist'ovila - Gstredie

Dna 31. decembra 2014 som inicioval konanie o preskiimanie nepravoplat-
ného rozhodnutia Socidlnej poist'ovne - Gstredia, ktorym mi bol zastavena
vyplata sirotského dochodku. Jedna sa o konanie podla tretej hlavy piatej
casti (§2501 a nasl) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok
(dalej len ,,OSP*)- konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam

7 GAJDOSIKOVA, I’. Charakteristika suc¢asn¢ho systému prava socidlneho zabezpece-
nia. Pravny obzor 4/1997, rocnik 80, s. 453. Citované podla MACKOVA, Z. Privo socidl-
neho gabegpecenia. 1/ Seobecnd cast. Samorin: HEUREKA, 2009, s. 32.

8  Pozri blizsie MATLAK, J. a kol. Prdvo socidlneho zabezpecenia. Plzett: Ales Cenék, 2009,
s. 27 a nasl.
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spravnych organov. Pravomoc sudu na prieskum nepravoplatného rozhod-
nutia Socidlnej poist’ovne v predmetnej veci je pritom dana § 179 ods. 1
pism. a) bod 1 a § 220 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d'alej
len ,,zakon o socidlnom poisteni®) v spojeni s § 2501 OSP. Podl'a tychto
ustanoveni sid rozhoduje o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam Socialnej poist’ovne - tstredia vo veci dochodkovych davok.

1.1 Fakticka skutkova podstata’

Dna 26. januara 2015 som dovfsil 26 rok veku. Do tohto okamihu som
bol poberatel'om sirotského dochodku po svojom nebohom otcovi, ktory
umrel v ¢ase, ked’ som mal 14 rokov. Sirotsky dochodok som pritom poberal
na zaklade splnenia podmienok jeho naroku podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 9
ods. 1 pism. b) bod 1. a s § 10 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni. Bol som
si sice vedomy skutoc¢nost, ze § 76 ods. 5 predmetného zakona spaja s dovi-
$enim tejto vekovej hranice zanik naroku na sirotsky déchodok. Uvedeny
stav som vSak nepovazoval za spravny a spravodlivy, a preto som sa ako uve-
domely a angazovany ¢len obéianskej spoloc¢nosti rozhodol vo veci konat™”
- v zaujme dosiahnutia pravnej regulacie suladnej s elementarnymi pravnymi
principmi pravneho statu.

Socidlna poist'ovnia - ustredie, ako organiza¢na zlozka Socidlnej poist'ovne
podla § 124 predmetného zakona vydala rozhodnutia dnia 10. novembra
2014 a 19. novembra 2014, ktoré mi boli dorucené do vlastnych ruk dna 01.
decembra 2014. Tymito mi Socidlna poist’oviia - ustredie, UL 29. augusta
¢. 8, 813 63 Bratislava (d’alej len ,,spravny organ®) s uc¢innost’ou od 10. feb-
ruara 2015 oznamila zastavenie vyplacania sirotského dochodku.

9 Detailny rozbor procesnych ukonov sidu a odporkyne som v zaujme nezasahovania
do nezavislosti a nestrannosti sudu vypustil.

10 Pokial ma byt’ §tit povazovany za pravny, mali by byt’ vytvorené také podmienky,
aby sa Pudia ¢o najefektivnejsic mohli doméct” svojich prav. CENTES, J.; BURDA, E.
Rozhodovanie o nahrade skody v adhéznom konani. In: Dny prdava 2013 - Days of law
2013: Postavent poskogeného a obéti v trestnim #izent. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 13.
S uvedenym sa plne stotogriujem. Na naplnenie proklamdcie pravnebo stitu v redlnef podobe sa siicasne
vyZaduje aj zachovanie atribitn ,angasovanosti obéianskej spolonosti. Clen obéianskej spoloénosti
by nemal ostat’ pasivny v pripade nutnosti ochrany svejich alebo cudzich prav. Sivislost’ medzi aktiviton
pravnych subjektov a vymoZitelnoston prava si nvedomovali i v Rimskej risi. Ved' jednym 3 rimsko-
~praviych principov bol princip vigilantibus iura scripta sunt. 1o findlnej rovine je tak sirover vymogi-
telnosti prdva podmienend i aktivitou jednotlivych praviych subjektor.
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Predmetné rozhodnutia spravny organ odovodnil tym, ze ,,dna 26. janu-
ara 2015 dovfsite vek 26 rokov, ¢im prestanete spliat’ podmienku neza-
opatrenosti diet’at’a, narok na sirotsky dochodok Vam od 26. janu-
ara 2015 zanikne... vyplatu zastavujeme v stulade s § 112 ods. 6 zikona
¢. 461/2003 Z. z. od 10. februara 2015...

1.2 Pravna skutkova podstata

1.2.1 Namietany nesilad s dlinkom 7 Ustavy SR
Paragraf 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni ustanovuje, ze davka
sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala
nepravom. Dosiahnutie veku 26 rokov tak mozno z hladiska teérie prava
oznacit’ ako pravnu skutocnost’, s ktorou je podla § 76 ods. 5 predmetného
zakona vzdy spojeny pravny nasledok zaniku naroku na sirotsky dochodok.

Netreba vsak opominat’ ustavnu rovinu danej problematiky, nakol'ko podl'a
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR Statne organy mézu konat iba na zéklade dstavy,
v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon. V nadviz-
nosti podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykona-
nie nie je potrebny zdkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’
pred zakonmi. Na zaklade uvedenej uvahy som skimal, ¢i (ne)existuje platna
a acinna pravna uprava majuca prednost’ pred zdkonom o socidlnom pois-
teni, pricom by tato upravovala otizku trvania a zaniku naroku na sirotsky
doéchodok odlisne. Tato pravau Upravu som identifikoval v pravnom akte
Medzinarodnej organizacie prace.

Dnia 28. juna 1952 bol na 35. zasadani generalnej konferencie Medzinarodne;j
organizacie prace prijaty Dohovor o minimalnej norme socialneho
zabezpecenia (¢. 102) (dalej len ,,dohovor®). Podla ¢lanku 79 Dohovor
zavizuje iba clenské Staty Medzinarodnej organizacie prace, ktorych rati-
fikiciu zapisal generdlny riaditel. Ratifikicia dohovoru Ceskoslovenskou
socialistickou republikou ako zmluvnym staitom MOP bola zapisand gene-
ralnym riaditePom MOP diia 11. januara 1990. Ceskoslovenska socialisticka
republika prijala zavizky obsiahnuté v dohovore s vynimkou zavizkov
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v casti IV a VI, t. v Casti s oznacenim Podpora v zamestnanosti a v casti
s oznacenim Dévky pti pracovnych trazoch a chorobéach z povolania. Cast’
X s oznacenim Davky pozostalych (¢lanok 59 aZ clanok 67) obsahuje
teda zavizky, resp. pravne normy, ktoré Ceskoslovenska socialisticka repub-
lika prijala a zaviazala sa ich dodrziavat’.

Promulgacia dohovoru ako aj prijatia vyssie uvedenych zavizkov nastala
Oznimenim Federilneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 461/1991 Zb.
Podra ¢lanku 153 Ustavy SR Na Slovenskd republiku prechadzaji prava
a povinnosti z medzinirodnjch zmlav, ktorymi je Ceski a Slovenska
Federativna Republika viazana, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym zako-
nom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohod-
nutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou. Pre Slovensku
republiku dohovor nadobudol platnost’ a zaviznost’ dna 01. januara 1993
titulom univerzalnej pravnej sukcesie, ¢o potvrdzuje aj bod 36 Oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 110/1997 Z. z. o potvrdeni sukcesie
Slovenskej republiky do zavizkov z prislusnych mnohostrannych zmluv-
nych dokumentov Medzindrodnej organizacie prace, ktorych depozitirom
je generalny riaditel’ Medzinarodného uradu prace.

PodPa ¢lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uzniva a dodrziava
vseobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi
je viazana, a svoje d'alsie medzinarodné zavizky. Podla clanku 59 dohovoru
Kazdy clensky stat, ktory je viazany touto cast’ou Dohovoru, zabezpedi chra-
nenym osobam poskytovanie davok pozostalych podla d’alsich ¢lan-
kov tejto Casti a v zmysle clanku 71 bod 3 dohovoru clensky stat prebera
vSeobecnu zodpovednost’ za nalezité zabezpecenie davok podla tohto
Dohovoru a urobi vetky potrebné opatrenia na dosiahnutie tohto ciel’a.

Podla clanku 60 bod 1 prva veta dohovoru Kryta socidlna udalost’ zahfia
stratu prostriedkov na zivobytie, ktorid vdova alebo diet’a utrpeli nasledkom
umrtia zivitela rodiny. Legalna definicia pojmu diet’a je obsiahnuta v ¢lanku
1 bod.1 pism. e) dohovoru a zahffia bud’ skolopovinné diet’a alebo dieta
mladsie ako 15 rokov. V case vzniku naroku na sirotsky déchodok som
bol v zmysle danej legalnej definicie povazovany za diet’a, nakolko k umrtiu
méjho otca JUDr. Evalda Krajcovica doslo dna 17. juna 2003, teda v case,
ked’ som mal 14 rokov a bol stale skolopovinny.
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Dizka poskytovania davky je upravena v ¢lanku 64 dohovoru, podla kto-

rého davky uvedené v ¢lankoch 62 a 63 sa musia poskytovat’ po cela

dobu socialnej udalosti. Vynimku z clanku 64 vsak predstavuju tie usta-

novenia, ktoré ustanovuji dovody na zaklade ktorych mozno vyplatu davky

jej pozivatel'ovi zastavit’. Podla ¢lanku 69 dohovoru, teda podla avodného

clanku casti s nazvom Spolo¢né ustanovenia:

Davku, na ktora by chranena osoba mala narok podla ktorejkol'vek z casti

1T 2z X tohto Dohovoru, mozno zastavit’ v urcenom rozsahu

o)

b)

)

g

h)

po dobu, po ktoru sa zucastnena osoba zdrziava mimo uzemia ¢len-
ského statu,

po dobu, po ktord je zicastnena osoba vydrziavana z verejnych pros-
triedkov alebo na tcet zariadenia alebo sluzby socialneho zabezpece-
nia; ak vsak vyska davky prevysuje naklady takého vydrziavania, musi
sa rozdiel priznat’ osobam, ktoré prijemca davky vydrziava,

po dobu, po ktord zucastnena osoba pobera ind penaznu davku soci-
alneho zabezpecenia s vynimkou rodinnych pridavkov, d’alej po cela
dobu, po ktord je odskodnovana za td istd socidlnu udalost’ tret’ou
stranou; zastavend cast’ davky nesmie v$ak prevysovat’ ind davku
alebo odskodnenie poskytnuté tret’ou stranou,

ak sa zucastnena osoba pokusila ziskat’ davku podvodnym spdsobom,

ak bola socialna udalost’ vyvolana trestnym cinom, ktorého sa dopus-
tila zGcastnena osoba,

ak bola socidlna udalost’ imyselne vyvolana zuc¢astnenou osobou,

ak zucastnena osoba opomenie v uréitych pripadoch pouzit’ lekdrske
alebo rehabilitacné sluzby, ktoré su jej k dispozicii, alebo ak nedba
na pravidla ustanovené pre overenie existencie socidlnej udalosti
alebo upravujice spravanie prijemcov davok,

pokial ide o podporu v nezamestnanosti, ak zucastnena osoba opome-
nie pouzit’ sluzby sprostredkovatel'ne prace, ktora je jej k dispozicii,
pokial’ ide o podporu v nezamestnanosti, ak zucastnend osoba stratila
svoje zamestnanie priamo v dosledku zastavenia prace, ku ktorému
doslo na zaklade pracovného sporu, alebo ak opustila svoje zamest-
nanie dobrovol'ne bez dostato¢nych dévodov,

pokial’ ide o déchodok pozostalych, po dobu, po ktora vdova zije
s muzom ako druzka.
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7 vyssie uvedeného taxativneho vypoctu mi vyplynulo, ze som nenaplnil ani
jedno kritérium potrebné na to, aby bola vyplata sirotského dochodku zasta-
vena. Nad’alej som opravnenou osobou na poberanie sirotského dochodku
(v terminolégii dohovoru ,,pozivatelom®), nakolko sa mi musi poskytovat’
po celt dobu sociilnej udalosti spocivajucej v strate prostriedkov na zivoby-
tie, ktord som utrpel nasledkom umrtia zivitela rodiny.

Specificky sa o zastaveni viplaty pozostalostnej davky pojednava v clanku 60
bod 2 dohovoru, ergo vnutrostatne zakonodarstvo moze ustanovit’ zastave-
nie vyplaty davky sirotského déchodku za podmienok, ak opravnena osoba
vykonava urcent zarobkovu ¢innost’, alebo, ze sa krati davka podmienena
platenim prispevkov, ak zarobok pozivatela davky presahuje urc¢entd sumu. ..

Nakolko absentuje dévod na zastavenie vyplaty sirotského dochodku
podla ¢lanku 69 dohovoru, ako aj podla ¢lanku 60 bod 2 je povinnost'ou
Slovenskej republiky prostrednictvom spravneho organu mi vyplacat’ davku
sirotského dochodku az do ukonéenia méjho stadia na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave.

Rozhodnutie o zastaveni vyplaty sirotského dochodku dosledkom zaniku
naroku na jeho vyplatu dosiahnutim 26 roku veku je preto sice v sulade
so zakonom o socialnom poisteni, aviak v rozpore s predmetnym dohovo-
rom, ktor§ ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zdkonom
o socidlnom poisteni."

Ako opravnend osoba som na zaklade predostretej pravnej argumentacie
navrhol, aby v predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok, kto-
rym preskiumavané rozhodnutie zrusi a vec vrati Socialnej poist’ovni - Ustre-
diu na d’alsie konanie. Okrem toho som navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave
po vyjadreni spravneho organu k veci samej konanie prerusil” s odkazom
na § 109 ods. 1 pism. b) OSP a podal Ustavnému stidu Slovenskej repub-
liky navrh na zacatie konania o nestlade pravnych predpisov s Ustavou SR.
Konkrétne, ¢i ustanovenia § 76 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v spojeni

11 Spravny organ tak pristipil len k vyuzitiu jazykového vykladu predmetnych pravnych
noriem, ktory je $tandardne ponimany vylu¢ne ako prvotné priblizenie sa k objektu inter-
pretacie. Spravny organ tak opomenul vyklad systematicky a hlavne tstavokonformny.

12 K otazke prerusenia konania (aj z dévodu § 109 ods. 1 pism. b) OSP) pozri blizsie
FICOVA, S. Prerusenie konania. In: FICOVA, S.; STEVCEK, M. a kol. Obd&anske siidne
konanie. 2.vydanie. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 214-216.
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s §9 ods.1 pism. b) zakona o socialnom poisteni v casti ,,do dovfsenia
26 rokov veku® st suladné s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy SR (pre popisany roz-
por s Dohovorom Medzinarodnej organizacie prace o minimalnej norme
socialneho zabezpecenia (¢. 102)).

1.2.2 Namietany nesiilad 5 dinkom 1 a 12 Ustavy SR
Na uvedeny opravny prostriedok som nadviazal svojim podanim zo dna 13.
novembra 2015 oznacenym ako Doplnenie stanoviska ku prejudicial-
nej otazke, v ktorom uvadzam, ze stanovisko vo veci prejudicidlnej otazky
by som rad doplnil pre predpokladany nestilad aj s inymi ¢lankami Ustavy
SR a Gstavnymi principmi.
V ¢&lanku 1 odsek 1 Ustavy SR je obsiahnuta proklamacia za pravny $tat.
Proklamaciou za pravny stat sa deklaruje redlne uplatiovanie principov
pravneho Statu, okrem iného aj principu rovnosti pred zikonom, ktory
je ,explicitne ustavnopravne garantovany takmer v kazdom clenskom State
Eutépskej unie“” a navyse velmi uzko suvisi s principom legitimneho
oc¢akavania, ktory vSak md $pecidlnejsi charakter.' K ulohim privnecho
statu rovnako patrf vytvorenie pravnych a faktickych garancif uplatiiovania
a ochrany zakladnych prav a slobod svojich obc¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit” kona-
nie pred organom verejnej moci, tloha statu spociva v zabezpeceni pravne;j
upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kaz-
dému z nositelov zakladnych prav a slob6d.«"

V ¢lanku 12 odsek 2 Ustavy SR je obsiahnuty generélny zakaz diskriminacie'®
potvrdzujici, ze zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenske;

13 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verging sprivy a Rady Eurgpy. Bratislava: TURA
EDITION, 2012, s. 35.

14 Tamtiez, s. 196.

15 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 5. novembra 2002, sp. zn. IL. US 143/02
a Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dria 19. maja 2004, sp. zn. II1. US 60/04.

16 Princip zakazu diskriminacie taktiez spadd pod priavo na %pravoth) proces, ktoré ,,sl-
uzi sucasne ako nepriama zaruka skuto¢ného a ucinného presadzovania ochrany d’a-
I'sich prav Vyhlésen)' ch a garantoxam?ch Dohovorom. Aj pri jeho presadzovani vsak
treba vzdy vyvazit’ legitimne zau]my vietkych strin s ohfadom na zabezpecenie bezod-
kladného ‘stdneho procesu a Géinnej a efektivnej verejnej spravy.“ SREBALOVA, M.
Rozhodnutie o Zalobe a nicktoré otazky rozsahu preskumania pravoplatnych rozhod-
nuti spravnych organov. In: Pdsobnost’ a organizdcia spravneho sidnictva v Slovenskej republike.
Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckej konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 123.
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republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodsio-

vat’ alebo znevyhodniovat’."”

K telosu predmetného clanku sa opakovane vyjadril aj Ustavny siad
SR vo svojej ustalenej judikature. Vo svojom naleze z 08. decembra 2010,
sp. zn. L. US 306/2010 o. i. uvadza: »zakladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2
ustavy je ochrana oséb [...] proti diskriminacii zo strany organov verejnej
moci (PL. US 8/04).“ Predmetné ustanovenie ma vieobecny, deklarativny
charakter, a nie charakter zakladného 'udského prava a slobody. Jeho pouzi-
tia sa mozno dovolavat’ len v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych
prav a slobod v ustave (I. US 17/99). Medzi tieto prava nepochybne patria
aj tie vyplyvajuce z prava socialneho zabezpecenia (II. generacia Fudskych
prav), ako odvetvia pravncho poriadku Slovenskej republiky. Vychadzajic
taktieZ z Ustavnej Gpravy (podPa ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 30
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d) Obcania maji pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri
strate zivitela.

Zakonodarca aj zakon samotny, predstavujici prejav vole zakonodarcu, ako
i indtrument jeho mocenského planovania a regulacie spolocenskych vzt'a-
hov, sa méze od principu rovnosti odchylit’, avsak iba v pripadoch, ked’
tomu sved¢i urdity legitimizany prvok.' Pri existencii o i len jedného
legitimizacného prvku nemozno hovorit’ o navodzovani diskriminacného

17 Ustanovenie €l. 12 ods. 2 ustavy je vseobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje
vSeobecnu konkretizaciu prvej vety ¢l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze prostrednictvom neho
sa pritodzeno-pravne ponatie rovnosti posiva do roviny pravnej. Toto ustanovenie Usta-
vy zabezpecu]e generalnu ochranu pred diskrimindciou a vo svojej podstate V}]adru]e
rovnost’ vsetky ich Pudi pred zakonom. Clanok 12 ods. 1 prvi vetu ustavy nemozno in-
terpretovat’ a uplatnit’ izolovane, t.j. minimélne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré
je jeho vseobecnym pozitl’vnoAprévnym vyjadrenim formulujicim vo vzt'ahu ku vset-
kym organom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zakaz (zdkaz diskriminacie
- ¢l 12 ods. 2 druha veta ustavy).“ Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dria 7. maja 2008 sp. zn. PL. US 16/08.

18 |V ustavnom poriadku Slovenskej republiky sa uznava ako vseobecne akceptovany
pristup k zabezpeceniu rovnosti v prévach len také vychylenie z univerzalneho chapania
rovnosti (zakazu diskriminacie), ktoré ma vyslovny ustavny zaklad reagujici na prirod-
zené nerovnosti medzi Pud'mi (napriklad ¢l. 38 Ustavy Slovenskej republiky). Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dria 18. oktébra 2005, sp. zn. PL. US 8/04.
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stavu v spoloc¢nosti, ale naopak o vykone verejnej spravy v silade s ciefom
sledovanym ¢lankom 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Uvedené mozno demonstro-
vat’ na priklade urcovania zrazok zo mzdy povinného pri exekucii podl'a
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrizok
zo mzdy pti vykone rozhodnutia. ,,Zakladna suma podla § 1 ods. 1 pred-
metnej vyhlasky predstavuje 60 % zo zivotného minima na plnoleta fyzicku
osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaja zrazky. Avsak ak povinny
subjekt je poberatefom niektorej z dochodkovych davok ustanovenych
v § 2a ods. 1 predmetnej vyhlasky, zdkladna suma sa zvysuje na 100 %
zo zivotného minima na plnoletd fyzickd osobu. Uvedena konstrukcia
tak nepovazuje vsetkych povinnych za striktne rovnych, avsak zohl'adnuje
socialnu realitu - P'udska diverzitu. Vzhl'adom na to, Ze poberatelia usta-
novenych dochodkovych davok si uz vicsinou v postproduktivhom veku,
ich schopnost’ uspokojovat’ svoje zivotné potreby pracou je oslabend a ich
prijem predstavuje vicsinou vylucne iba predmetnd dochodkova davka.
Zohladnenim tohto socialneho aspektu sa tak sice ustupuje od rovnosti
subjektov pri vykone rozhodnutia, avsak deje sa tak nepochybne v zaujme
dosiahnutia spravodlivosti a budovania socialneho $tatu, ktory zdoéraznuje
svoju ochrannu funkciu vo vzt'ahu k socidlne slab$im pravnym subjektom.
I ked’ je v tomto pripade rovnost’ subjektov v istom zmysle narusena, snaha
o dosiahnutie spravodlivosti v spolo¢nosti predstavuje legitimizacny prvok

tejto pravom chranenej nerovnosti.“"”

Do zakona o socidlnom poisteni, preto nemozno inkorporovat’ iny (domnelo
legitimizujuci) prvok pre zanik naroku na sirotsky déchodok a zastavenie
jeho vyplaty, nez ktoré su taxativne upravené a expressis verbis vyjadrené
v Dohovore Medzinarodnej organizacie price o minimalnej norme social-
neho zabezpecenia (¢. 102).

Legitimiza¢nym prvkom vo danej oblasti socidlneho zabezpecenia tak mo6ze byt

e Podla bodu 69 pism. a), b), d) - f) dohovoru:
o Opustenie uzemia Slovenskej republiky (vycestovanie)

o, Vydrziavanie® z verejnych prostriedkov alebo na tcet zariadenia
alebo sluzby socialneho zabezpecenia

19 KRAJCOVIC, M. Uvaha nad spravodlivej$im exekuénym konanim; Justiing revue, 67,
¢. 8-9, 5. 1079-1098. Pravna uprava bola medzicasom novelizovana®.
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o Pokus o ziskanie davky podvodom

o Privodenie socialnej udalosti trestnym c¢inom alebo umyselne
zucastnenou osobou

¢ Podrla bodu 60 ods. 2 dohovoru:
o Vykondvanie urcenej zarobkovej ¢innosti

o Prekrocenie urcenej vysky hodnoty majetku, zarobku alebo inych
prostriedkov

Vsetky uvedené kategdrie pravnych skutocnosti tak predstavuju legitimi-

zacné prvky zastavenia vyplaty sirotského dochodku. Zanik naroku na sirot-

20

sky déchodok dosledkom ich vyskytu nespésobuje diskriminaciu® v prav-

nom $tate a takyto stav je v pravnom State ziadany. Uvedené pravne sku-
to¢nosti tak naplnaji proklamaciu za pravny $tat i koncepciu materialneho
pravneho statu. Pravny stat je $tat, v ktorom su uplatiiované a ochrafiované
fundamentalne principy pravneho $tatu, o. i. princip pravnej istoty*, princip
proporcionality, princip spravodlivosti a v neposlednom rade princip rov-
nosti pred zakonom, s ktorym vel'mi uzko savis{ princip zakazu diskrimi-
nécie. ,,VSeobecné a organizacnopravne principy su predsa geneticky a vyz-
namovo vysledkom dlhodobého kulturno-pravneho vyvoja siahajiceho
za hortizont antiky.” Neslobodno taktiez opominat’, ze princip spravod-
livosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neo-

pomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci

koncepcie materialneho pravaeho $tatu.?

20, Diskriminacia je vo vSeobecnosti vymedzena ako kazdy spésob zaobchadzania s oso-
bou, ktoré je pre tito osobu menej priaznivé nez pre iné osoby so zretefom na rasu, et-
nicku prislusnost’, sexudlnu orienticiu a iné ustavne stanovené charakteristiky. Rozdielne
zaobchadzanie moze ospravedlnit’ aj nevyhnutnost’ prijat’ pozitivne opatrenia, ktoré
by zabezpecili relativne Gplnu rovnost’ v praxi s osobitnym zretefom na to, aby I'udia
neboli znevyhodnovani so zretelom na nejakd charakteristiku, ktord sa vzt'ahuje len
na ticto osoby. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 26. maja 2010, sp.
zn. PL. US. 3/08.

21 ,...je to princip dovery v pravo. Pudia musia mat’ déveru v pravo, pricom predpokladom
tejto dovery je ako obsahova, tak aj formalna kvalita prava, a rovnako tieZ i kvalita jeho
aplikacie a realizacie. MRVA, M. Dobré mravy v judikatdre contra legem s ohladom
na princip pravnej istoty. In: DULAK, A. a kol. ybrané aspekty sitdneho precedensn v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2013, s. 66.

2 STEVCEK, M. In: FICOVA, S.; STEVCEK, M. a kol. Obéianske siidne konanie. 2.vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 47.

23 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dnia 29. janudra 2014, sp. zn. 6 Szp 7/2013.
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Profesor Alexy ponima principy ako ,,prikazy k optimalizacii, nem6zu medzi
nimi existovat’ vzt'ahy absoldtnej prednosti, kde by jeden z pomeriavanych
principov vzdy prevazil nad druhym [...] pri pomeriavani sa uplatiuje
zasada proporcionality.** Pravne principy tak plnia dvojaku ulohu - jednak
verejne proklamuju podstatu prava a daného pravacho odvetvia® (funkcia
poznavacia) a zaroven posobia obmedzujuco pre Statne organy - obmedze-
nie pre organ aplikicie prava (funkcia interpretac¢na a aplikacna) aj pre
zakonodarny zbor (normotvorna funkcia). Pravne principy tak musia byt’
pri aplikacii abstraktnych pravnych noriem na konkrétne pripady respekto-
vané, nakolko predstavuju elementarne pravidla, ktoré nemozno za ziad-
nych okolnosti prekrocit’.

Uvedené mozno vanimat’ aj v Ustavnej rovine, s odkazom na ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy SR. V predmetnom c¢lanku je obsiahnuté ,,ustavné pravidlo, v ramci
ktorého kazdy organ verejnej moci |[...] sim (autondémne) urcuje nielen
to, aky druh pravnej dpravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sp6-
sobom prikro¢f k jeho vykladu v stlade s principom pravneho statu |[...]
Ustavny prikaz [...] je sicasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ Gstavné
a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz respektoval v celom vyme-
dzenom rozsahu a [...] vzt'ahuje sa v celom rozsahu aj na ochranu zak-

ladnych prav a slobod, ktord poskytuju organy verejnej moci v rozsahu

€26

svojich kompetencii...“** Koncepciu vykonu Statnej moci secundum et intra

legenr preto nemozno stotoznit’ s nutnost’ou striktne Ipiet’ na texte pravnych
predpisov, ale naopak s ochraniovanim a presadzovanim ich zmyslu.”” Ved’
vlada prava je vznesenejsi idedl nez vlada pravaych textov.”® Organy verejnej

24 WINTR, J. Metody a gasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 29.

25§ tymto uzko suvisi aj pravne vedomie, ktoré ,,ako psychicky prejav prava tvori spros-
tredkujuici ¢lanok medzi objektivoym pravom a pravaym chovanim a konanim. Jeden
z pristupov vymedzujucich pravo preto chipe pravo ako psychicky ¢initel socidlneho
zivota.“ VECERA, M. In. VECERA, M.; URBANOVA, M. a kol. Prdvni védom v teoretic-
ko-empirickém pobledn. Brno: Masarykova unlverzlta 2015, s. 18.

26 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dria 5 novembra 2002, sp. zn. 1L
Us 143/02 a Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 19. maja 2004, sp.
zn. TIL US 60/04.

27 Obdobne sa vyjadril aj Ustavny sid SR v uzneseni zo diia 05. marca 2015, sp. zn. 1.
US 97/2014-24: ,,Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske] republiky neptedstavu]e iba
viazanost® §tatny rch organov textom zakona, ale aj zmyslom a ucelom zakona.

28 DWORKIN, R. Taking Rights Seriously. Cambridge/ Massachusetts: Harvard University
Press, 1999, s. 338.
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moci by tak nemali opominat’ dstavno-konformny vyklad pravnej normy,
nakolko sa nim umozuje zistit’, ¢i vysledok subsumpcie je sdladny s uce-
lom zakona a pravnymi principmi a zasadami daného pravneho odvetvia.
Ved’ aj samotny Ustavny sid SR priptst’a odchylenie sa od doslovného zne-
nia pravneho predpisu (¢ize legitimizuje Alexyho pofiatie pravnych princi-
pov), ,.ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje tcel zikona, systematicka
stvislost’ alebo poziadavka tdstavne stladného vykladu...“* Clanok 152
ods. 4 Ustavy SR preto pozaduje vyklad siladny s doktrinou materialneho
pravneho $tatu, ergo suladny aj s principmi pravneho $tatu - s clankom 1 ods.
1 Ustavy SR.

Ak je princip rovnosti v pravnom stite poruseny bez existencie relevantného
legitimizacného prvku, tak mozno takyto vysledny stav nazvat’ diskrimina-
ciou. ,,Diskriminaciou pritom rozumiem stav, ked’ sa k jednému pravnemu
subjektu pristupuje odlisne oproti inému subjektu a to nie v dosledku jeho
individualnych kvalit, ale kvoli jeho prislusnosti k urcitej znevyhodnenej
(menej cennej) skupine.

Vek preto nemoze byt kritériom na urcenie, ¢i sa ma diet'a z pravneho
hPadiska povazovat’ za zaopatrené alebo nezaopatrené. Uvedené si uve-
domuje aj medzinarodna organizacia prace, ktora v citovanom dohovore
neumo Zuje odnatie a zastavenie vyplaty sirotského dochodku na zak-
lade kritéria veku. A contrario s stanovené taxativne kritéria, ktoré nepo-
chybne pravom chrianend nerovnost’ pti poskytovani sirotského dochodku
v ociach obcianskej spoloc¢nosti legitimizuju - vekova hranica medzi nimi
nie je.

Vyznamnou pre toto konanie sa mi javi aj vykladova metéda zohladne-
nia dosledku’, ktord byva ponimana ako sucast’ teleologického vykladu.
Vyuzitie tejto metddy poskytuje interpretovi viznamny podporny argument
v jeho pravnej argumentacii a to najmi vtedy, ak interpretcia prava inymi
metddami vedie k znacne nespravodlivému dosledku alebo dosledku hrubo

29 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dria 4. mdja 2010, sp. zn. II1. US 72/2010.

30 KRAJCOVIC M. Uvaha nad spravodhve]slm excku¢nym konanim. Justitnd revue, 67,
¢. 8-9,s.1093.

31 ROHL, K. E Kanon oder Kanonen? Zur Vermehrung der «anerkannten
Auslegungsmethoden». Citované podla WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava,
Praha: Auditorium, 2013, s. 25.
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odporujicemu niektorému z fundamentalnych pravaych principov. Touto
metddou sa umoznuje vylucenie nepripustnych sposobov interpretacie prav-
nej normy - varianty nesuladné s elementarnymi principmi pravneho statu.

Netreba navyse opominat’, Zze ,,pravna teéria aj sudna prax [...] rovnako
apeluje na teleologicky vyklad pravnej normy (vyklad e ratione legis), ktory
spociva v hl'adan{ a nachadzan{ zmyslu a ucelu pravnej normy a v ich duchu
sa vykladaju ostatné ustanovenia konkrétneho zikona.*** Okrem toho
,»obsah zakonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane,

mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciel'a pravnej regulicie, ktory zdkon sleduje.”*

1.2.3 Prikladom k prediogenej pravies argnmentdcii
Mozné doésledky zohPadnenia kritéria veku budem demonstrovat’, v duchu
citatu antického filozofa Senecu™, na jednoduchom a v praxi nie nevyhnutne
neobvyklom priklade. Diet'at'u (v zmysle legalnej definicie na dcely doho-
voru) by sa v priebehu jeho ststavnej pripravy na povolanie prihodili tieto
udalosti:

zle mu vychadzali roky

2. muselo zo zdravotnych dovodov (napr. pre vyskyt mononukledzy)
,vymeskat™ §kolsky rok na zakladnej/strednej/vysokej skole

3. nebolo prijaté na vysokoskolské stadium ,,na prvy krat®.
Ak diet’at’u zle vychadzaja roky, kondf stredni skolu oproti inym rovesnikom
o rok star$i. Pri druhom bode vychadzam z predpokladu, ze nemozno vyla-
¢it’ vyskyt takych zdravotnych komplikacif diet’at’a, dosledkom ktorych bude
sustavna priprava na povolanie $tudiom ohrozend a na urcity cas znemoznena.
Diet’a tak ,,vymeska“ rok a bude opitovne koncit’ stredoskolské alebo aj vyso-
koskolské stadium o rok, pripadne aj viac rokov starsie oproti rovesnikom.

Rovnako treba pripomenut’ skuto¢nost’, ze stidium na mnohych $tudij-
nych odboroch je kapacitne obmedzené. Uchadza¢ preto nemusi byt’ prijaty

32 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 01. augusta 2013, sp. zn. 2Szp/31/2012.

33 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dria 30. aprila 2014, sp. zn. 6S2f/79/2013 a rozsu-
dok Najvyssieho sudu SR zo dia 25. februira 2015, sp. zn. 6520/23/2014. Obdobne
konstatuje i Ustavny std SR v uzneseni zo diia 05. marca 2015, sp. zn. 1. US 97/2014-24

,.Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Sloxenske] republiky nepredstavu]e iba viazanost’ $tat-
nych organov textom zakona, ale aj zmyslom a ucelom zdkona.“

34 Longum iter est per praecepta, breve et efficax per exempla® —“Dlha je cesta naucenim,
kratka a a¢innd prikladmi.*
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na vysokoskolské $tudium ,,na prvykrat. Osobne mam medzi priatel'mi
viacerych, ktoti sa na medicinu alebo iné studijné odbory na Univerzite
Komenského v Bratislave alebo na vysokych skolach v Ceskej republike
dostali az na 3 - 4 pokus.

Uvedené hypotézy st pritom objektivnej povahy - diet’a ich nemoze ovplyv-
nit’, nakolko ich vyskyt je nezavisly od jeho vole. Treba si vS$ak uvedomit’
jednu dolezita skutocnost’, ¢o sa stane v pripade, ak si diet’a po ukonceni
strednej skoly alebo gymnazia nepoda prihlasku na vysokoskolské stadium,
na vysokoskolské studium nenastipi alebo toto prerusi. Poc¢as tohto obdo-
bia ,,pauzy®, hoci nedovfsil 26 rokov veku, sirotsky dochodok, rodinné pri-
davky alebo iné obdobné davky n e p o b e r 4, nakol'ko sa nepovazuje
za nezaopatrené diet’a. Pocas tohto obdobia uspokojuje svoje potreby naj-
castejSie pracou (z ktorej plati dane a odvadza odvody) a za zmienku stoji
1 fakt, ze nepoziva iné vyhody studenta - napr. zl'avnené cestovné listky.
Mozno preto ponimat’ situaciu (konkrétne aj v mojom pripade) za spra-
vodlivd, ked’ diet’a po ukoncent strednej skoly nenastipi na vysokoskolské
studium (alebo toto prerusi) a nasledne len z titulu prekrocenia zakono-
darcom (podl'a méjho nazoru diskriminacne) stanovenej vekovej hranice
nema pocas poslednych rokov svojho §tadia narok na sirotsky décho-
dok, ktory ma kompenzovat’ stratu financnych prostriedkov suvisia-
cich s imrtim blizkej osoby? Podl'a méjho nazoru jednoznac¢ne nemozno!
Konkrétne i ja som pred nastupom na Pravnicku fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave pracoval na plny uvizok, odvadzal odvody, platil
dane a nepozival som studentské zl'avy.

V ¢om som preto horsi (menej cenny) oproti Studentovi, ktory ukoncuje
studium na vysokej skole vo veku 24 rokov alebo 25 rokov? Je odlisny
pristup ku mne désledkom mojich individualnych kvalit, alebo pris-
lusnost’ou k znevyhodnenej skupine (z hlPadiska veku)? Akym legiti-
miza¢nym prvkom mi sud, ako najvyznamnejsi garant zakladnych F'udskych
prav a slobod, pravneho $tatu a jeho principov, vysvetli a odovodni, pre¢o
pocas posledného roku $tidia nemam mat’ narok na kompenzaciu straty
finanénych prostriedkov sposobenych smrt'ou méjho otca - JUDr. Evalda
Krajcovica v case, kedy som mal 14 rokov?
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Neslobodno opominat’, ze ,,vychodiskom interpreticie a aplikicie prava
[...] musi byt’ zdravy rozum a na jeho zaklade vymedzeny tcel prav, slobod,

[

pravaych instititov a vsetkych ostatnych pravanych kategorif.“” Nenapada
mi ani jeden logicky argument, ktorym by sa dalo vysvetlit’, ako mam uspo-
kojit” svoje denné potreby a aj nemalé naklady suvisiace so studiom pracou.
Moje vysokoskolské studium (vzhFadom aj na skladbu predmetov a pri-
pravu zaverecnej prace a odbornych c¢lankov) mi zaberie minimalne tolko
casu, Co v praci stravi radovy zamestnanec zamestnany na plny avizok. Mam
popti tudiu pracovat’ na tkor oddychu alebo spanku? Co pocas skigkového
obdobia? Vtedy sa pripravujem na vykonanie skisok denne v rozpiti od 8
- 12 hodin...

Isteze mozno argumentovat’, ze mozno po zaniku naroku na predmetnu
pozostalostni davku poziadat’ o davku v hmotnej nidzi, ktorou sa ma zabez-
pecit’ ochrana najzranitel'nejsich skupin obyvatel'stva. Touto Gvahou sa vsak
z rezimu ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 30 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod dostavame do rezimu ¢lanku 39 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 30
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd.Mam vsak za to, Ze stanovenie takto
nizkej vekovej hranice na zanik naroku na sirotsky déchodok bolo moti-
vované snahou o redukovanie verejnych nakladov na vyplaty predmetnych
pozostalostnych davok, avsak bez zohladnenia dosledku v podobe popisa-
ného diskrimina¢ného a s materidlnym pravoym statom nesuladného stavu.
Az do ukoncenia Studia by mal byt’ zachovany rezim odsekov 1 predmet-
nych dstavnych noriem. Navyse sa uvedenym sposobom pravne subjekty
vedome a cielene poskodzujui!

Skusme sa vzit’ eSte do pozicie a pocitov poberatel'a sirotského déchodku,
ktory je z vel'mi socidlne slabej rodiny. Do 26 rokov veku pobera sirotsky
dochodok vyratany percentualnym pomerom z starobného doéchodku, pred-
¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku, na ktory mal
alebo by mal narok rodi¢ alebo osvojitel' diet’at’a, ktorého smrt’ou vznikol
nezaopatrenému diet’at’u narok na sirotsky dochodok.* Od 26 roku bude
mat’ narok uz len na davku v hmotnej nadzi, ktorej vyska je 61,60 eura

35 SANTA,J. Danova optimalizacia alebo danova trestnd cinnost’? Justitna revue, 67, ¢. 8-9,
s. 1002.
36 Paragraf 77 ods. 1 a 2 zikona o socidlnom poistent.
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mesacne . V drvivej vicsine ptipadov je tak dosiahnutie veku 26 rokov
spojené pre uvedené kategorie 0s6b s zakonom chranenym vypadku prijmu.
Uvedené nepovazujem za spravodlivé a z hl'adiska de lege ferenda by azda bolo
vhodné po prekroceni urcitej vekovej hranice poskytovat’ sirotsky dochodok
len tym, ktot{ sa pripravuju na povolanie stidiom v dennej forme, pripadne
stanovit’ limit ostatnych prijmov alebo hodnoty majetku ako negativne krité-
rium na posudenie nezaopatrenosti konkrétnej osoby. Ja vsak uvedeny (soci-
alny) pripad nie som, ale som osoba, ktora do 10. februara 2015 priblizne
10 rokov poberala sirotsky dochodok a teraz sa dosledkom (podla méjho
nazoru preukazane) diskriminacnej pravnej regulacie dostala do situacie, ked’
na svojom osobnom ptipade pocit'uje jej absurdnost’ a nespravodlivost’.

Na uvedenej uvahe demonstrujem absurdnost’ visledku, ktory v ob¢ianske;j
spoloc¢nosti pri poskytovani sirotského déchodku, v désledku uplatiiova-
nia kritéria veku, méze pomerne jednoducho nastat’. Ak by narok na sirot-
sky déchodok bol nastaveny tak, ze diet’a by po ukonceni strednej skoly
alebo gymnazia malo narok na poberanie sirotského dochodku az do doby,
ked’ sa zamestn4, casova (vekovd) limita by mohla byt’ ponata za legitimnu.
O tento pripad sa de lege lata nejedna, a preto vekové obmedzenie nemoze
v popisanych pripadoch vyvolat’ iny, nez diskriminacny stav.

Nie len ze takto nastavena pravna regulacia trvania a zaniku naroku na sirot-
sky dochodok porusuje princip rovnosti a princip zakazu diskrimindcie.
Navyse mam za to, ze vysledok takto vykonanej interpretacie a aplikacie prava
je znacne nespravodlivy a ze aplikovanie len prislusnych ustanoveni zakona
o socialnom poisteni bez zohladnenia elementarnych pravaych principov
pravneho $tatu mozno oznacit’ za pravny formalizmus a ,,zrejme kltaco-
vym pojmom pre vymedzenie nednosnej miery pravneho formalizmu je pre
US SR zrejmé & extrémna nespravodlivost’ resp. extrémny rozpor s ptin-
cipmi (principom) spravodlivosti (I. US 118/2013-32, . US 89/2014-14).

37V pripade, ze sa posudzuje ako jednotlivec podla § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 417/2013
Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

38 TURCAN, M. K myslienkam Ustavného sidu SR o pravnom formalizme. In: Privni
Jormalismus. Sbhornik prispévkii sekce tfeorie priva, prednesenych na mezindrodni védecké konferenci
Olomoncké pravnické dny 2014. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2014, s. 77.
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1.2.4 Rovnost’ a gdkaz, diskrimindcie- hodnoty dobrej verejnej spravy

Princip zakazu diskriminacie je okrem toho i principom spadajicim pod
koncepciu tzv. dobrej verejnej spravy. Neslobodno opominat’, ze privo
na dobra spravu sa vo vSeobecnosti odvodzuje z principov pravneho sta-
tu.”’ Respektovanim pravidiel tejto koncepcie sa ma dosiahnut’ spravova-
nie verejnych zalezitosti legitimnym spésobom™, pricom v tejto suvislosti
koncepciu dobrej spravy vystizne definuje docentka Srebalova ako ,,kon-
cepciu, resp. navod ako dosiahnut’ také spravovanie verejnych zalezitost,
ktoré mozno od orginov verejnej spravy spravodlivo pozadovat’.**! Pravau
upravu zakazu diskriminacie a principu rovnosti mozno najst’ napriklad
v clanku 2 bod 3 Odportcania R (80) 2 o vykonavani pravomoci volnej
uvahy spravnymi organmi, clanku 4 Dodatku k Odporiacaniu R (81) 19
o pristupe k informdaciam organov verejnej spravy alebo ¢lanku 3 bod 1 a 2
Dodatku k Odporacaniu Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave.

Prilohou Odportcania viboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007) 7 o dob-
rej verejnej sprave je Kodex dobrej verejnej spravy. Clanok 2 Kédexu zava-
dza princip viazanosti pravom, ktorym sa vyzaduje, aby vsetky ich rozhod-
nutia a dkony mali oporu v pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v stlade
a boli ucinne vynutitel'né.*” Podla ¢linku 2 bod 2 Kédexu organy verejnej
spravy dodrziavaji vautrostatne zakony, medzinarodné pravo a vseobecné
pravne zasady, ktorymi sa riadi ich organizacia, fungovanie a ¢innost’. Kédex
tak nepochybne predstavuje pokrok oproti vSeobecne uznavanému principu

3 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejng spravy a Rady Eurdpy. Bratislava: TURA
EDITION, 2012, s. 18.

40 Zo samotného vyrazu legitimne oc¢akavanie vyplyva, ze u¢elom tohto principu je ochra-
na sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situ-
acie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali. Legitimne oc¢akdvanie je uz-
Sou kategériou ako pravna istota. [...] Ide o jeden z mnozZstva konkrétnych vyrazov
principu materidlneho pravneho statu, v ktorom vSetci nositelia verejnej moci vrata-
ne parlamentu s podriadeni wistave a jej principom. TaZiskom ustavného systému
je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej nemozno arbitrarne zasahovat’. Zakonodarca
nevykonava voc¢i obcanom neobmedzend moc a obcan nie je len pasfvnym adresitom
vrchnostenskyjch predpisov. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 6. februdra
2008, sp. zn. PL. US 10/04.

41 SREBALOVA, M. In: VRABKO, M. a kol. Sprdvme privo procesné. Vseobecnd éast’ Bratislava:
C.H. Beck, 2013, s. 24.

42 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejng spravy a Rady Eurdpy. Bratislava: TURA
EDITION, 2012, s. 27.
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zakonnosti®, najmi dosledkom skuto¢nosti, ze sa uznava pravna relevancia
aj inych pramenov prava nez len normativneho pravneho aktu - pri ¢innosti
organov verejnej spravy, medzi ktoré patrf i Socialna poist'oviia, musia byt
preto zohladnené i pravne principy vratane principu rovnosti a principu
zakazu diskriminacie.

Principy dobrej verejnej spravy su sice casto obsiahnuté ,,iba“ v pravnej
forme odporucania®, avsak sudna prax potvrdzuje, ze ,,Slovenska repub-
lika ako pravny s$tat a ¢len Eurdpskej dnie presadzuje stladnost’ spravania
spravancho organu so vietkymi pravaymi predpismi v intenciach ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a aj s principmi dobrej spravy.* Principy dobrej
verejnej spravy mozno navyse ponimat’ aj v etickej (moralnej) rovine, ved
pravidld dobrej verejnej spravy pésobia ako standard verejnej moralky a vse-

obecnej slusnosti na trovni sucasného civiliza¢ného vyvoja.«*

Primarnou funkciou prava socialneho zabezpecenia je funkcia ochranna,
a preto mozno prezumovat’, ze ochrana (zo socialneho hladiska) slabsich
subjektov, medzi ktoré patria i poberatelia pozostalostnych davok, je verej-
nym zaujmom celej obcianskej spolocnosti, ktorej existencia je nevyhnutne
spita s existenciou pravneho $tatu. Doktor Vac¢ok oznacuje verejny zaujem
ako ,,vyznamného pomocnika pri vykone verejnej spravy a udava, ze by mal
byt’ pritomny pri kazdej ¢innosti vo verejnej sprave a organy verejnej spravy
vzdy mali konfrontovat’ zaujmy vicsiny so zdujmami mensiny a vplyv
¢innosti organov verejnej spravy na konkrétne prava a povinnosti osob,

<47

vo vzt'ahu ku ktorym su tieto ¢innosti vykonavané.“*” Mam za to, ze verejny

zaujem tak v posudzovanom pripade zohl'adneny nebol.

43 Vyjadrenému napriklad v § 3 ods.1 prva veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok).

44 Sice sa jednd o normy soft law patriacim k »ezaviznym pravoym aktom, avsak i na-
prick tomu maju pravny vyznam najmi pri vyklade zaviznych pravnych aktov.
KALESNA, K. In: KALESNA, K.; HRUSKOVIC, 1; DURIS, M. Ziklady Enrdpskeho
prdva. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnlcka fakulta, 2008, s. 103

4 Rozsudok Najvyssiecho sidu SR zo dna 30. septembra 2010, sp. zn. 8 Szo/182/2009

46 BERTHOTYOVA, E. Dobra sprava — zisada modernej verejnej spravy. In: Bulletin slo-
venske adpokdcie, 19, 2013, ¢. 12, s. 6.

47 VACOK, J. In: VRABKO, M. a kol. Sprivne prdvo hmotné. V seobecnd éast’ Bratislava: C.H.
Beck, 2012, s. 27-28.
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Conclusio

Mam za to, ze stanovenie vekovej hranice ako pravnej skutoc¢nosti spojenej
so zanikom naroku na sirotsky dochodok je nielen v nesulade s ¢lankom 7
Ustavy SR, ale aj s ¢lankom 1 a ¢lankom 12 Ustavy SR, nakolko sa takto
nastavenou pravnou regulaciou predmetnych spolocenskych vzt’ahov poru-
$uje princip rovnosti s dosledkom vytvarania diskriminacnych stavov v spo-
lo¢nosti.* Postup Socialnej poistovne - ustredia v posudzovanom privno-
-aplikacnom procese preto mozno oznacit’ za extrémne nespravodlivy - teda
formalisticky. A contrario, mozno oznacit’ rozhodnutie spravneho organu,
ktory by mal konat’ v mene $titu vo verejnom zaujme, za spravodlivé,
ak je v rozpore s elementarnymi principmi pravneho Statu akymi je aj rov-
nost’ v pravach a s nou uzko savisiaci zakaz diskriminacie?

Ved pravne principy svojou znac¢nou abstraktnost’ou umozauji efektivne
presadzovanie spoloc¢nost’ou uznavanych hodnét v pravnej praxi  ,,pred-
stavuju vyznamnu garanciu legalnej spravodlivosti, prispievajucej k vaimaniu
legitimity prava a vykonu $tatnej moci. ,,*” Rovnako pravne principy predsta-
vuji neprekrocitelné pravidla pri pravnej regulacii spolocenskych vzt’ahov
a taktiez piliere koncepcie materidlneho pravneho $titu.”’ Zohladfiovanie
pravaych principov v procese aplikacie priva preto umozfuje poznanie
stavu transformdcie deklarovaného stavu pravneho statu do redlnej podoby
vnimatelnej v beznom Zivote.

Finalne som preto navrhol, aby Krajsky sid v Bratislave na zaklade prizna-
nej pravomoci podPa ¢lanku 130 ods. 1 pism. d) Ustavy SR konanie vedené

48 Vychadzajuc z materidlneho chdpania rovnosti nie je doleZité, aké rozdiely medzi Pud-
mi existuju, pretoze 'udia maji rovnakd hodnotu, a preto si zaslizia rovnaku starostlivo-
st” a respekt. Vyplyva to zo vseobecnych hodnot Pudskej dostojnosti, autondémie a rov-
nakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad pre zakaz nespravodlivej diskriminacie
Tudskych bytosti bez ohFadu na ich postavenie v spolocnosti (obdobne Nalez US SR,
sp. zn. PL. US 8/04). Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 26. méja
2010, sp. zn. PL. US 3/08.

49 VECERA, M. Pravni principy a jejich funkce v pravu. In: Pravni principy. Kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 64.

50 Koncepcia materidlneho pravneho statu zahffia poziadavku na obsahovi a hodnotovi
kvalitu pravnej normy, ktord mé zaistit’ primeranost” pouzitého pravncho prostriedku
implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii vo vzt’ahu k legitimnemu ciel'u
sledovanému zdkonodarcom a silad zvolen¢ho legislativneho opatrenia s dstavnymi
principmi a demokranckyml hodnotami.“ Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dfia 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08.
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pod sp. zn. 10Sd/110/2014 prerusil s odkazom na § 109 ods. 1 pism. b)
OSP a podal Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na zacatie konanie
o nesulade pravnych predpisov, konkrétne:
* §76 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v spojeni s §9 ods. 1
pism. b) zakona o socialnom poisteni v ¢asti ,,do dovfsenia 26 rokov
veku“

* §76 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni

a to nie len s ¢lankom 7 ods. 5 Ustavy SR, ale aj s ¢lankom 1 a ¢lankom 12
Ustavy SR pre nestlad s koncepciou materidlneho pravneho $tatu, ktorého
piliere predstavuji i princip zakazu diskriminacie, princip rovnosti a princip
spravodlivosti.

Zaroven som dal vazenému sudu do pozornosti, ze vseobecny sud nie
je doslovnym znenim zakona absolutne viazany v pripadoch, ked' to vyza-
duje ucel (funkcia) zakona. Obdobne sa vyjadril Ustavny sid Ceskej repub-
liky vo svojom nileze zo dfia 16. novembra 2010, sp. zn. II. US 1648/10
uvadza, Ze ,,obecny soud nenf absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a mus{ odchylit [...] Pii vykladu a aplikaci pravnich pred-
pist nelze pomijet jejich tcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je tfeba vzdy nalézat i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty.*

Krajskému sudu v Bratislave sa tak v zdujme naplnenia elementarnych prin-
cipov pravneho §tatu, ako protipélu navodeného diskrimina¢ného stavu
v spoloc¢nosti, naskyta moznost’ rozhodnit’ legitimnym sposobom contra
verba legis. Mam na mysli obdobny postup, ako zvolil Najvyssi sud SR v roz-
sudku zo dna 24. aprila 2008, sp. zn. 3 Sz£/32/2007. ,,V uvedenom pripade
najvyssi sud priamo aplikoval ustavné principy a znizil penaznd sankciu
za spravny delikt pod zakonom stanovenu hranicu |...] z dévodu zasad pro-

porcionality a zdravého rozumu. Ide o priklad pilotného rozsudku... '

Domnievam sa, Ze priemerna dizka konania pred Ustavnym sidom SR ako
aj potencialny dopad na oblast’ socidlneho zabezpecenia dostatocne legi-
timizuji promptnost’ a prioritu procesného postupu Krajského sudu

51 RUMANA, I. Sidny precedens a jeho perspektiva v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky. In: Postavenie precedensu v nasom pravnom prostredi. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 107.
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v Bratislave v danej veci. Preto na zaklade predlozenej pravnej argumentacie
verim a som presvedéeny, ze v predmetnom konani je to najlepsie™ este len
pred nami...
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Boj proti sexismu vs. svoboda projevu.
Pravni regulace diskriminaéni reklamy

Jana Kvasnicovd

Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, Ceské republika

Abstract in original language

Problematika sexismu v reklamé byla dosud spise tématem spolecenské dis-
kuse, pfestoze existuji moznosti, jak proti tomuto negativnimu spolecen-
skému fenoménu bojovat i za pomoci prava. Sexistickou reklamu je mozné
sankcionovat jako protipravni, protoze pfedstavuje zasah do prava na rovné
zachazeni a ochrany dustojnosti, av§ak vzdy je nutné mit na paméti, Ze se sou-
¢asné jedna o formu realizace prava na svobodu projevu. Reseni konfliktu
téchto dvou zakladnich prav je vychodiskem pro moznost uplatnén{ sankci
proti sexismu v reklamé jako projevu diskriminace.

Keywords in original language

Sexismus, reklama, regulace reklamy, svoboda projevu, diskriminace, lidska
dastojnost

Abstract

Problem of sexism in advertising have been subject of social discourse even
if some forms of this phenomena are also prohibited by law. Sexist advertis-
ing can be unlawful because it can cause breach of right to equal treatment
and compromise of human dignity however advertising is form of right
to freedom of expression. The conflict of those two fundamental rights
appears in any case being proceeded and sanctioned as discrimination.

Keywords

Sexism, Advertising, Regulation, Freedom of speech, Discrimination,
Human Dignity.
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1 Uvod

Problematika sexismu v reklamé byla v Ceské republice dosud spise téma-
tem spolecenské diskuse nez pravniho diskurzu.! Téma sexismu ovsem neni
pouze tématem pro spolecenskou diskusi, ale souvisi s problematikou rov-
nosti lidi a dal$ich kategorii, jako je lidska dastojnost, které rozeznavaji razné
pravn{ pfedpisy véetné samotné Listiny zakladnich prav a svobod. V nasle-
dujicim textu se budu zabyvat problematikou sexistického zobrazovani
v reklamé a moznostmi jeho pravniho postihu. Nazna¢im, jakym zptisobem
by v navaznosti na platné pravni pfedpisy a rozhodovaci praxi soudu meély
postupovat organy, které jsou nadané pravomoci sankcionovat nezadouci
jednani v oblasti reklamy vcéetné reklamy diskriminacni. I pfesto, ze by bylo
mozné sestavit jednoducha a jasna voditka pro posuzovani reklamy se zame-
fenim na reklamu sexistickou, o coz se autorka tohoto clanku ostatné poku-
sila v jiné publikaci’, v konkrétnich piipadech je nutné postupovat vzdy
individualné s ohledem na rizné okolnosti. Stézejni je pfitom feseni kon-
fliktu zakladnich prav, kterym je svoboda projevu na strané jedné a pravo
na rovné zachazeni a ochrana lidské dustojnosti na stran¢ druhé. V nasledu-
jicim textu se proto pokusim naznacit i mozna vychodiska pro feseni tohoto
konfliktu.

2 Sexisticka reklama a moZnosti jejiho posouzeni jako
protipravni’®

Obsah pojmu ,sexismus® nemusi byt zcela zfejmy a muze dochazet
i k jeho matoucimu vykladu. V cestiné mize tento pojem evokovat spoji-
tost se sexem, resp. sexualnim aktem, proto se ne¢kdy diskuse o sexistické
reklamé soustfed’uji na problematiku zobrazovani sexu. Pii vykladu pojmu
sexismus je vSak nutné vychazet z anglického pfedobrazu tohoto pojmu,
pficemz pojem ,,sexism* lze vysvétlit a prelozit, jako diskriminaci zalozenou
na pohlavi ¢i uplatnovani negativnich pfedsudkt ve vztahu k zenam nebo

1 O zviditelnéni tohoto tématu se zaslouzila neziskova organizace Neschnuti, kterd
od roku 2009 organizuje anketu ,,Sexistické prasitecko spolu s vyhldSenim anticeny
za nejsexisti¢téjsi reklamu.

2 KVASNICOVA, J. Privui boj proti sexistické reklamé: regulace a samoregnlace reflamy ve srovnd-
vacim kontextn. Brno: Nesehnuti, 2015, s. 28-30. ISBN 978-80-87217-16-0.

3V této kapitole autorka ¢aste¢né vychazi z vlastniho publikovaného textu, ktery piizpt-
sobuje formatu a zaméfeni ptispévku. Viz tamtéz, s. 21-28.
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muzum. Pfestoze pojmy sexismus ¢i sexisticka reklama v zadném pravnim
ptedpise nenajdeme, s pojmy, které tyto fenomény definuji, jako je diskrimi-
nace ¢i lidska dustojnost, jiz pravo pocita a stanovi mechanismy, jak chranit
osoby pted diskriminaci ¢i zasahy do dustojnosti. Sexistickou reklamu lze
definovat jako reklamu, v niZ se objevuje diskriminace zalozena na pohlavi,
ptipadné téz sexudlni orientaci®. Aby se dala reklama kvalifikovat jako sexi-
stickd, nemusi zobrazovat obnazené lidské télo, a soucasné reklama, ktera
obnazené telo zobrazuje, nemusi pfedstavovat reklamu sexistickou. Dutlezity
je kontext reklamniho sdélen.

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje meze pro moznosti reklam-
niho zobrazovani je zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni poz-
d¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®). Pfi posuzovani, zda
je reklama nekalou obchodni praktikou, se pouzije zdkon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kromé toho se pii
regulaci reklamnich sdéleni v televizi a rozhlase uplatni i zdkon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalsich
zakonu. V pfipadé obchodnich sdéleni poskytovatelt audiovizualnich medi-
alnich sluzeb na vyzadani se uplatnf téZ zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizu-
alnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné nékterych zakonu (zakon
o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani), ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Upoutavky na zaméstnani, kterd jsou soucasné nabidkou zamést-
nani, nesmi obsahovat prvky diskriminace podle § 12 zikona ¢. 435/2004
Sb., o zameéstnanosti, ve znén{ pozdéjsich predpisu.

Pii vykladu zminénych zdkona a jejich aplikovani na projevy sexismu
v reklamé je tfeba opfit se o teoretické metody vykladu (pfedevsim jazy-
kovy a systematicky vyklad) nebot’ v Ceské republice prozatim neexistuje
soudni rozhodnuti, které by se zabyvalo sexistickou reklamou jako reklamou
diskriminacni.

Zakon o regulaci reklamy konkrétné v § 2 odst. 3 stanovi, ze ,,reklama nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv dis-
kriminaci z dtvodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat nabozen-
ské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné nepfijatelnym zptsobem

4 Muze se objevit i vicenasobna diskriminace pfi vyskytu kombinace s dalsimi diskrimi-
nac¢nimi davody, jako je napt. vek.
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mravnost, snizovat lidskou dastojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili
nebo prvky vyuzivajici motivu strachu®. Tato definice je aplikovatelna v pfi-
padech posuzovani sexistické reklamy, nebot’ se v jednotlivych ¢astech pre-
kryva s pojmy, které se pouzivaji pii definovani ¢i hodnoceni dusledku rtz-
nych forem sexistické reklamy jako negativintho spolecenského fenoménu’.
Pravni aprava v zakoné o regulaci reklamy nevychazi ze spolecenské diskuse
o sexismu v reklameé, ktera se rozproudila pozdéji. Neurcité pojmy obsazené
v zakone o regulaci reklamy je v$ak nutné vykladat v navaznosti na soucasny
spolecensky diskurz a téz pfijeti antidiskriminaéni legislativy®.
P1i vykladu, co se rozumi reklamou obsahujici prvky diskriminace, je nutné
vychazet z rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 15. fijna 2013,
¢.j. 1 As 46/2013 — 44, ktery se vénoval reklameé vykazujici znamky dis-
kriminace na zakladé etnicity. Nejvyssi spravni soud vyjevil, ze pii posu-
zovani reklamy je tfeba pracovat s tim, ze reklama je specifickou formou
svobody projevu, coz implikuje, ze regulaci je nutné odavodnit viznymi
davody. Pii posuzovani konkrétniho pfipadu ,,je tfeba poméfovat a vyva-
zovat jednotlivé zajmy, kupf. zajem na zachovani svobody projevu a zajem
na ochran¢ urcité skupiny ¢i jednotlivee pred timto projevem®. Nejvyssi
spravni soud dale uvadi, Ze ,,pfi zkoumani mozného rozporu reklamy s dob-
rymi mravy je tfeba posuzovat, jak reklama jako celek ptsobi na sirokou
veiejnost™. Toto plati pro posuzovani rozporu s dobrymi mravy obecné.
Pokud ale reklama obsahuje prvek diskriminace, dostava se pod specific-
kou definici a plati, Ze ,,jakakoliv diskriminace z dtvodu rasy, pohlavi nebo
narodnosti automaticky pfedstavuje rozpor s dobrymi mravy®“. Proto neni
v pifpad¢ diskriminacni reklamy rozhodné, jak puisobi na Sirokou vefejnost,
nebot’ se nezkouma obecny rozpor s dobrymi mravy. Pii podezfeni na dis-
kriminaci se ddle nedokazuje rozpor s dobrymi mravy, ale zkouma se napl-
néni znakt diskriminac¢nfho jednani. Zakon o regulaci reklamy neupravuje
podrobnéjsi definici pojmu diskriminace, Nejvyssi spravni soud proto uvadi,
> Spolecenskovédni argumenty pro negativni hodnoceni sexismu v reklamé pred-
kladd Mozisova. Viz MOZISOVA, A. Genderové stereotypy a sexismus v rekla-
mé In HAVELKOVA, B; HAVLIKOVA, P; MOZISOVA, A; PESAKOVA, K,
VALDROVA, J.; ZAKOVA, V. Jak na sexistickou reklanm. Manudl pro posuzovdni sexistické
reklany. Brno: Nesehnuti, 2013. s. 9-21. ISBN 978-80-87110-26-3.

6 Pfedev§im zdkona & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminac¢ni zakon).
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ze ,,pii definovani pojmu diskriminace je mozné vyjit z antidiskrimina¢niho
zakona®.

Nejvyssi spravani soud se v tomto rozsudku vymezil k zakladnim problé-
mum, které ustanoveni zakona o regulaci reklamy mtze v praxi zptsobo-
vat, a to, zda musi byt diskriminac¢ni reklama soucasné¢ v rozporu s dobrymi
mravy, a jakym zpusobem je tieba vyklddat pojem diskriminace obsazeny
v zakoné o regulaci reklamy. Dosel k zavéru, ze diskriminacni reklama pred-
stavuje kvalifikovanou formu reklamy v rozporu s dobrymi mravy a pii jejim
hodnoceni je tieba se zabyvat tim, zda napliuje prvky diskriminace, a neni
tieba zvlast’ zkoumat, zda je v rozporu s obecné vnimanymi dobrymi mravy.
Tento zaver je pii postihovani diskrimina¢ni reklamy dulezity nebot’ s ohle-
dem na postaveni skupin ohrozenych diskriminaci ve spolecnosti a na vyskyt
pfedsudku je pravdépodobné, Ze by diskriminacni reklamu nebylo mozné
shledat rozpornou s obecné vnimanymi dobrymi mravy, protoze by jedno-
duse nezasahovala do moralniho citéni vétsinové spolec¢nosti.

Druhym dulezitym vykladovym voditkem formulovanym v tomto rozsudku
je potvrzeni pouzitelnosti antidiskriminac¢nfho zakona jakozto obecného
pravnfho predpisu upravujiciho zakaz diskriminace. Proto je mozné pojem
diskriminace v zakon¢ o regulaci reklamy vykladat ve svétle definic v antidis-
krimina¢nim zakoné a jako diskriminaci vaimat napf. i obtéZzovani a sexualni
obtézovani. Prave definice obtézovani a sexualnfho obtézovani obsahuje
prvky, které jsou 1 znaky sexistické reklamy. Sexisticka reklama je v rozporu
s pravem, pokud (a soucasné prave proto, ze) je obtézujici. Obtézovanim
ve smyslu antidiskriminaénfho zakona je ,,nezadouci chovani.. ., jehoz zame-
rem nebo disledkem je snizen{ distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujictho, pokofujictho nebo urazlivého prostiedi...*
Jedna se pfitom o chovani, které souvisi s ne¢kterym zakazanym diskriminac-
nfm divodem. V sexistické reklamé se muze objevit pohlavi, v¢etné charak-
teristik, které pod pohlavi spadaji, jako je matefstvi, otcovstvi, t¢hotenstvi
a pohlavni identita. Kromé obtézovani pfichazi v uvahu i sexudlni obtézo-
vani, které ma kromé vyse uvedenych znakt téZ ,,sexualni povahu.

Cast sexistickych reklam pfitom maze byt soucasné natolik vulgarni a praco-
vat s natolik silnym zadsahem do pray, ze ji 1ze shledat i rozpornou s dobrymi
mravy.
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3 Reklama a svoboda projevu

Prestoze je primarnim ucelem reklamy predevsim upozornit na zbozi
a sluzby, ptipadné téz na pracovni nabidku, reklamni zobrazovani v dnesni
dobé¢ pouziva i rizné sofistikované zpusoby medidlni prezentace, pracuje
s uméleckym zobrazovanim nebo i cilenou provokaci, véetné tzv. guerillo-
vého marketingu, ktery vyuziva nekonvenéni metody a vétsinou se snazi
1 o minimalizaci naklada na reklamu. Jak ve vztahu k reklamé funguje svo-
boda projevu, co by mélo legitimizovat jeji omezeni a v jakych situacich
si naopak i reklama zaslouzi zvysenou ochranu, naznacim v této ¢asti pfi-
spévku, a to predevsim na pifkladu konkrétnich reklamnich zobrazeni.

Moznost omezit svobodu projevu zikonem vychazi pfedevsim z ¢l. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz Ize svobodu projevu
omezit za icelem ochrany prav a svobod druhych. Obdobné zarucuje svo-
bodu projevu za soucasného zakotveni moznosti jejtho omezeni i ¢lanek 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vyjdu-li z teorie zabyvajici se obsahem svobody projevu, ktera navazuje
na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava’, lze z hlediska
obsahu a zaméfeni rozlisit tfi druhy projevu, jimz piislusi rizna mira ochrany:
projev politicky, umélecky a komeréni. Pfestoze reklama je primarné proje-
vem komerc¢nim, v konkrétnich ptfipadech obsahuje i znaky jinych druha
projevu. Riznym druhtim projevu se pfiznava rtiznd mira ochrany, pficemz
komercni projev poziva ochrany nejnizsi®. Protoze ale reklama muze obsa-
hovat razné piimesi typicky uméleckého projevu nebo dokonce sdéleni
podobného politickému projevu, bude se v ramci jednotlivych typu reklamy
lisit mira jejich ochrany.

Zaclenéni svobody projevu do Gvah nad moznosti sankcionovani sexistické
reklamy je dulezité a nezbytné proto, aby se posuzovani projevi sexismu
v reklamé nestalo mechanickym a tim i popirajicim svuj ucel. Jako jeden
ze zakladnich znakd sexistické reklamy lze napf. uvést zobrazovani obna-
zeného lidského téla ¢i jeho casti bez souvislosti s nabizenym produktem

7 MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 120.
8 Rozsudek ESLP Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Némecku ze dne
20. 11. 1989, stiznost ¢. 10572/83.
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¢i sluzbou’. Pokud bychom se ovSem drzeli tohoto znaku bez dalsich
uvah stran ochrany svobody projevu, pravdépodobné by do této kategorie
spadla i fotografie Oliviera Toscaniho, ktera v reklamni kampani pro znacku
Benetton zobrazuje kojeni bilého ditéte cernosskou zenou zobrazenou bez
hlavy. Formalné vzato by toto zobrazeni napliiovalo znaky sexismu, ale pro-
toze se soucasné jedna o umélecké zobrazeni, které by mélo pfispivat k pro-
blematizaci rasismu ve spolecnosti, ¢imz vyjadfuje postoj blizici se politic-
kému programu, je nutné dojit k zavéru ve prospéch vyssi ochrany tohoto
typu reklamniho sdéleni z titulu svobody projevu.

Jako piiklad z druhé strany lze uvést kampan ceského prodejce mody
pro motorkafe', kterd pavodné nebyla Sifena zplsobem  typickym
pro reklamu, ale byla pouze zvefejnéna na internetovych strankach obchod-
nfka a na facebooku. Nejkontroverznéjsi ze série fotografii zobrazuje nahou
zenu s motorkafskou helmou na hlave, ktera klec¢i a na zadech ma polo-
zenou sklenénou desku. Jako celek ma pfedstavovat konferenéni stolek.
Kontroverze ohledné této reklamy a jeji $ifeni na mezinarodnich vlnach inter-
netu brzy vyvolaly reakci v podobé protestu skupiny zen ze $panélsky mlu-
vicich zemi, které zorganizovaly petici vyzyvajici ke stazeni reklamy. Na tuto
akci vSak reagovala média'' a spole¢nost prodejce se dostala do obecného
poveédomi vcetne zivelné sifené reklamy. Spolecnost nasledné zacala profi-
tovat ze skutecnosti, ze do své reklamni kampang, byt nejprve sifené pouze
vybranymi kanaly, zahrnula zobrazen{ Zeny zvlast’ degradujicim zptusobem.
Zobrazeni, které by bylo akceptovatelné jako umelecké dilo, se v piipade
souvislosti s nabizenim konkrétniho produktu dostava do rozporu s dob-
rymi mravy, pficemz mira ochrany poukazem na svobodu projevu je nizsi,
nez by tomu bylo u uméleckého dila. Pravo Zen na ochranu pred degraduji-
cim zobrazenim v tomto pifpadé prevazi.

Jako posledni typ pifkladu bych rida uvedla reklamni upoutavku na umé-
lecké dilo (ktera by mohla byt téz sama kvalifikovana jako umeélecky projev).

9 KVASNICOVA, J. Privni boj proti sescistické reklamé: regulace a samoregulace reklamy ve srovnd-
vacim kontextn. Brno: Nesehnuti, 2015, s. 28-30. ISBN 978-80-87217-16-0.

10 Kalup Machines, s. 1. o.

11 Viz napf. tento ¢lanekz 9. prosince 2014 dostupny z: http://ekonomika.idnes.
cz/ceska-odevni-firma-kalup-provokuje-sexistickou-reklamou-pzf-/ckoakcie.
aspx?c=A141209_120143_ckonomika_fih [cit. 2016-1-15].
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V lednu 2014 se Videnska skupina zaméfena na dozor nad reklamami
(Weberwatchgroup Wien) zabyvala reklamou v podobé plakatu propagujici
divadelni pfedstaveni, kterd zobrazuje mladou zenu s roubikem v ustech.'
Prestoze toto zobrazeni vychazi z kontextu divadelni hry, Weberwatchgroup
vyjadfila negativni stanovisko s oduvodnénim, ze se jedna o zobrazeni
evokujici nasili na zenach. Pfestoze aspekt umeéleckého projevu by hovo-
fil pro $irsi ochranu svobody projevu, z davodu kombinace s nasilim tato
reklama neobstala. V oblasti propagace umeleckych dél obsahujicich jejich
zobrazeni nebo vyobrazen{ odkazujici na umélecka dila se svoboda projevu
uplatni v sirs{ mife, nez by tomu bylo u jinych komerénich sdéleni. Pokud
ovsem reklama prekroci urcité meze a obsahuje napf. nasili, stane se neak-
ceptovatelnou, ackoliv umeélecké dilo samotné by bylo svobodou projevu
chranéno.

4 Zavér

Mohlo by se zdat, ze uvahy nad svobodou projevu v souvislosti s posu-
zovanim sexistické reklamy jsou nadbyte¢né, nebot’ tato problematika
je upravena zakony a vychdzi z moznosti omezit svobodu projevu. Zakonna
ustanoveni vénujici se problematice diskriminace a diskriminacni reklamy
vsak obsahuji neurcité pravni pojmy, které podléhaji vykladu a jsou zavislé
na spolecenskych okolnostech. Proto je nutné zabyvat se tim, jaka zakladni
prava se dostavaji do konfliktu a vyrovnavat se s tim, jaké okolnosti pfispivaji
k jejich ochrane ¢i naopak odivodmuji omezeni.
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Pravo na rovné zachazeni z pohledu LGBT lidi
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Abstract in original language

Prispévek se zabyva otazkou, jak jsou nahlizena prava leseb, gayu, bisexualt
a trans lid{ (LGBT lidé). Pfestoze je koncept rovné lidské distojnosti obecné
piijiman a pravo na rovné zachazeni je deklarovano Listinou zakladnich prav
a svobod, n¢které pozadavky uvedené skupiny lidf jsou povazovany za nepfi-
jatelné. Piispévek se zaméfuje na dve nejvyraznéjsi témata, kterd na tomto
poli vyvstala, a to zakaz osvojeni registrovanymi partnery a povinna sterili-
zace pfi zméné pohlavi.

Keywords in original language
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Abstract

Paper deals with the question how the rights of lesbian, gay, bisexual and
trans people are viewed (LGBT people). Although the concept of human
dignity is generally accepted and the right for equal treatment is declared
in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, some requirements
of the mentioned group are considered unacceptable. Paper focuses on two
most significant issues in this field: the prohibition of adoption by registered
partners and the compulsory sterilization for change of sex in administra-
tive evidence.
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1 Uvod

V ramci boje za rovnopravnost a rovné zachazen{ si témata genderu, rasy
nebo zdravotniho postizeni nasla jiz své tradicni misto a jsou obvykle pfi-
jimana vefejnosti bez vétsich rozpaku, ¢i averze. Pravo na rovné zachazeni
se vsak neomezuje pouze na tradicni ¢i vétdinove akceptované charakteris-
tiky, jimiz se lidé odlisuji. Podstatou prava na rovné zachazeni je ochrana
lidské dustojnosti, tj. poznani, ze vsichni lidé jsou si v dustojnosti rovni.
K tomuto poznani dospél napiiklad anglicky filozof Thomas Hobbes,
podle kterého jsou fyzické i dusevni rozdily mezi lidmi natolik zanedbatelné,
ze jsou si lidé rovni.' Ke stejnému zavéru dospiva dalsi anglicky filozof,
John Locke, ktery uvadi: ,,Nens nic 3rejmeéiss, neg e tvorové téhog drubn a tého$
stupné, bez, roxdilu rozent ke vsem timsg vihoddm prirody a ugivini tjchg schopnosts,
maji byti také mezi sebou rovni, beg, podiizent nebo podrobeni** Nazot, ze jsou lidé
ze své prirozenosti nadani stejnou svobodou, tj. jsou si rovni v moznostech
svého jednani, déle rozvinul kralovecky filozof Immanuel Kant: ,,Nepostaiuje,
Ze prisoudime svobodu nasi vili, at’ uz 3 jakéhokoli drivodn, jestlise nemdme dostateiny
ditvod prisoudit pravé tutés svobodu i viem rozummym bytostem.
Tyto a dal$i myslenky byly v prab¢hu veka reflektovany riznou mérou v zavis-
losti na aktualni politické situaci a typu statnfho zfizeni. Nerozsahlejstho
promitnuti v pravu vSak myslenka rovnosti dosahla az po druhé svétové
valce, kdy se stala soucasti konceptu lidskych prav. Rovnost lidi v dtstojnosti
a pravech se dokonce stala tstfednim motivem ochrany lidskych prav, nebot’
od rovné dustojnosti vSech lidi se odviji véechna dalsf prava.
Dnes uz pfijimame s jistou samozfejmosti, ze se vsichni ob¢ané mohou
podilet stejnou mérou na fizeni spole¢ného statu, ze neexistuji privilegované
vrstvy obyvatel, které by byly pany nad Zivoty téch méné $t’astnych. Piesto
takova situace nenf viibec samozfejma a z historického pohledu je dokonce
pomeérné nova. I na tomto piikladu se ukazuje, ze kazdé pravo muselo byt
v Priroda gpatiila lidi prednosimi télesnymi i dusevnimi do 1¢ miry stegnymi, e jsou si rovni.*
Podle Hobbese jsou fyzické rozdily zanedbatelné, nebot’ i nejslabsi ¢lovek muze zabit
nejsilnéjstho. Ve vztahu k dusevnim schopnostem pak ma Hobbese za to, ze se nabyvajf
postupne, a proto je jen otdzkou ¢asu nez se slabsi jedinec vyrovnd tomu silnéjsimu.
HOBBES, Thomas. Leviathan neboli o podstaté, 3iizeni a moci stitu cirkevnibo a obianského.
Praha: Melantrich, 1941, s. 159.

2 LOCKE, John. Dvé pojedndni o vlidé. Praha, 1965, s. 140.
3 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha, 1990, s. 109.
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nejprve vybojovano, nezli se z n¢j mohly dal$i generace tésit. Dusledna
reflexe rovnosti lidf a prava na rovny pfistup ke staitem distribuovanym stat-
kiim, se proto neomezuje pouze na tradicné chranéné davody rozlisovani,
nebo ty ¢etné zastoupené. Podstatou rovnosti je respekt k jinakosti druhého
a jeho individualité,’ respekt k prosté lidské distojnosti kazdého clovéka.
Jednou ze skupin lidi, kterd nenf p#fli§ pocetna, ale pfesto jeji clenové zaslu-
huj stejny respekt, jako vsichni ostatni lidé, jsou osoby s minoritni sexualni
orientaci ¢i pohlavni identifikaci. Tato skupina byva souhrnné oznacovana
zkratkou LGBT a oznacuje lesby, gaye, bisexualy a trans lidi. JelikoZ je tato
skupina vnitfné nesouroda, budeme se zabyvat zvlast’ problematikou nerov-
ného zachazeni z davodu sexudlni orientace a z dvodu pohlavni identifi-
kace. V tomto textu se zaméifme pouze na dveé stézejni otazky, které se tykaji
uvedenych skupin. V prvém piipadé je to zakaz osvojeni pro registrované
partnery a ve druhém povinna sterilizace pfi zméné¢ pohlavi.

2 Pojeti rovnosti lidi v pravech v astavnim pofadku CR

Rovnost lidi v distojnosti a pravech je deklarovana hned prvnim ustanove-
nim Listiny zakladnich prav a svobod.” Jedna se o obecny predpoklad, ktery
uvadi vSechna nésledujici prava. Nejdtlezitéjsi a dstfedni hodnotu lidskych
prav, nebot’ prave v piijetf stejné dustojnosti vSech osobo se projevuje nase
lidstvi. Paradigma rovnosti lidi prozatfuje celym pravnim fadem a predsta-
vuje jedno z jeho interpretacnich vychodisek. Vyznam hodnoty rovnosti
je zdtraznén také jeji deklaraci v preambuli Ustavy. K vyznamu rovnosti
se vyjadiil té2 Ustavni soud, napiiklad v nilezu ze dne 6. cervna 2006,
sp. zn. PL US 42/04: ,,I.ze konstatovat, Ze rovnost svobodného jedince v diistojnosti

4 Srowv. ,,Byit sim sebou 3de znamend sdilet identitn, kterd mné odlisuje od ostatnich, 1zn. byt nositelem
identity jako droje mié jinakosti. Proto tato jinakost md nezaménitelnon a neredukovatelnon hodnotu,
které se nemiizeme bavit.

MACHALOVA, Tatiana. Tradice a perspektivy racionalistického pravnibo mysleni. 1. vysani,
Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 297.

5 Ustanoveni ¢l. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlase-
nf Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti stavniho potadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

6 Stov. ,,odhodlini budovat, chrinit a rozvijet Ceskon republifen v duchu nedotknutelnych hodnot lidské
diistojnosti a svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obéandi, kteri jsou si védomi svych povinnosti
viici drubym a zodpovédnosti viiéi celken™.

Preambule Ustavy Ceské republiky.
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a pravech je Zdkladnin stavebnim kamenem naseho sistavnibo radu a promitd se viastné
7 do celé Listiny zdkladnich prav a svobod.*

Listina také zarucuje rovny piistup ke vSem zakladnim pravim a svobo-
dam.” Podava pfitom demonstrativni vycet chranénych davodu, jimiz jsou
pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a nabozenstvi, politické ¢i jiné smys-
leni, narodni nebo socidlni puvod, piislusnost k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni. Prave dovétek jiné postaveni vycet
podany Listinou otevira.

Jelikoz demonstrativn{ vicet ustanoveni ¢l. 3 odst. 1) Listiny neuvadi jako
chranény znak sexudlni orientaci, je tfeba se nejprve zabyvat otiazkou, zda
je tento davod vabec Listinou chranén. Vzhledem k uzkému vztahu mezi
ustanovenim ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny mame za to, ze zakaz diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zapovida takové rozlisovani, které by neopravnéné
zasahlo do lidské dustojnosti.® Sexualni orientace clovéka je vrozena vlast-
nost, ktera je neoddélitelné spojend se svym nositelem. Z tohoto pohledu
mame za to, ze je dustojnost clovéka zasazena zcela stejné jako v piipadé
jinych, Listinou zminénych dtvodu, jako napifklad pohlavi, rasa, barva pleti
¢i etnicita. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny proto chran{ osoby téz pfed zne-
vyhodnénim z davodu jejich sexudlni orientace.

Prestoze by vSichni lidé méli mit dle Listiny stejné moznosti pifstupu
k zakladnim pravim, v ptipadé gayu, leseb a trans lidi tomu tak ve vsech
ptipadech neni. Nejvyrazné¢jsimi pifklady nerovného piistupu k zakladnim
pravim, je zakaz osvojeni registrovanymi partnery a podminka sterilizace pfi
administrativn{ zméné pohlavi. Témto otazkam se budeme vénovat v nasle-
dujicich castech.

3  Zakaz osvojeni registrovanymi partnery

Cloveku, ktery vstoupil do registrovaného partnerstvi, je ustanovenim § 13
odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni, ve znénf pozdéjsich predpist, znemoznéno,

7 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1) Listiny. - »

8 Viz WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtech; LANGASEK, Tomas; POSPISIL,
Ivo; a kol. Listina gidkladnich prav a svobod. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s.101.
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aby osvojil jakoukoliv osobu. Vzhledem k tomu, Zze soucasna pravni uprava
piipousti téZ osvojeni dospélé osoby, neni timto ustanovenim dotéena pouze
moznost osvojit dit¢.”

Princip rovnosti je ustavnim soudem vykladan jako zakaz rozliSovani mezi
srovnatelnymi osobami, aniz by pro rozdilné zachazeni existovaly objek-
tival a rozumné duvody." V ptipadé poruseni tohoto zikazu by se jednalo
o libovuli zakonodarce, jenz je v pravnim stat¢ nepfipustna. Blize se k této
otazce vyjadril jiz federalni Gstavnl soud: ,,Je vée/ statu, aby v djmu abezpeceni
svyeh funkci rozhodl, Ze uriité skupiné poskytne méné vybod neg jiné. Ani zde vsak
nesmii postupovat eela libovolné. .. Pokund zékon urcuje prospéch jedné skupiny a dro-
verl tim stanovi nedimérné povinnosti jiné, niige se tak stit pouze s odvolanim na verené
hodnoty*“."" Zakonodarce je proto povinen zachazet se vSemi osobami stejné
a nerozliSovat mezi nimi, aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné
davody. Slovy amerického pravntho filosofa, Ronalda Mylese Dworkina, stat
musi zachdzet s témi, jimz vlddne, se stejnou pozornosti a uctou.'” Tento
pozadavek se projevuje jednak jako ,.pravo na rovny dil statkii nebo prilegitosts,
Jaky mid kagdy jiny nebo jaky se poskytuje kagdému jinému a dale jako povinnost
stejné (rovné) pozornosti a ucty k zajmam vsech lidi pii rozhodovani o dis-
tribuci dober."”

Pii tvaze nad otizkou zdkazu osvojeni registrovanymi partnery je proto
tfeba vychazet z vyse nacrtnutého Gstavnépravniho ramce. Ustavné kon-
formni je pouze takové rozlisovani, které ma objektivni a rozumny duvod
a ptijaté opatfeni je tomuto cili pfiméfené.™

Podle duvodové zpravy k zdkonu o registrovaném partnerstvi je osvojeni
registrovanymi partnery zakazano z davodu ,preference nabradni vychovy ditéte
heterosexcudlnim parens. Pro¢ by vSak méla byt nahradn{ péce heterosexualnimi
pary preferovana, jiz zdavodnéno nen.

9 Srowv. ustanoveni § 794 a nasl. Zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

10 Naélez Ustavniho soudu ze dne 16. fjna 2007, sp. zn. PL US 53/04.

11 Naélez Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. Pl US 22/92, ze dne 8. fijna 1992. T kdyz se jed-
n4 o nilez federilniho Ustavniho soudu, Ustavni soud CR na néj opakované odkazal.
Naposled ve svém nalezu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. PL. US 40/08.

12 Viz DWORKIN, Ronald Myles. KdyZ se prava beron vagné. Praha: OIKOYMENH, 2001,
s. 336.

13 Tamtéz, s. 337.

14 Srov. nilez tstavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. PL US 53/04.
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Pfi Gvahach o zruseni zakazu osvojeni registrovanymi partnery je tieba rozli-
sit nekolik odlisnych situaci. Nejprve je tieba oddélit problematiku nahradni
vychovy déti a osvojeni ditéte partnera. Dile je tfeba rozliSovat mezi osvo-
jenim ditéte a zletilého ¢loveka. Uéely osvojent jsou totiz v téchto ptipadech
rozdilné. Davodem pro osvojeni zletilé osoby se predevsim vytvofeni prav-
niho pouta, které pak bude mit vliv pro vznik dalsich prav a povinnosti."
Naproti tomu divodem osvojeni ditéte je vytvofeni pravniho pouta kvili
zajisténi péce a vychovy nezletilé osoby. V pifipadé osvojeni zletilé osoby
podle naseho nazoru neexistuje racionalnf davod, pro¢ by méli byt registro-
vani partnefi vylouceni. Stejné tak nenachazime raciondlni davod pro vylou-
ceni osvojeni ditéte partnera, kdyZ o dité ve skute¢nosti pecuji oba partnefi.
Partner, ktery neni rodicem ditéte ma navic ze zakona povinnost podilet
se na vychové a péci o dite.'s

Posledn{ a nepochybné nejkontroverzngjsi situaci je osvojeni ciziho ditéte.
V tomto ptipadé zakonodarce predpoklada, ze sexualni orientace ma pfimy
vliv na kvalitu rodicovské péce. Tato teze vsak byla opakované vyvracena
jak kvalitativnimi, tak kvantitativnimi psychologickymi vyzkumy."” Davod
rozliSovani proto nepovazujeme za racionalni a zakaz osvojeni registrova-
nymi partnery za protiustavni. Soucasna podoba zdkazu osvojeni je navic
nepfimétena sledovanému cili, tj. preferenci heterosexualnich ndhradnich

15 Zejména se bude jednat o vzajemnou vyzivovaci povinnost a zakonné dédické opravne-
nf osvojené osoby.

16 Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o registrovaném partnerstvi.

17 Napt. PAZLAROVA, Hana. Rodiée stejného pohlavi? — piispévek do diskuse. In: Formm
socidalni prdce. Praha: Univerzita Karlova, 2010, ¢. 1, s. 97-100. ISSN 1804-3070.
BRAUN, Richard. Modely gay a lesbickych rodin. In: Férum socidlni price. Praha:
Univerzita Katlova, 2010, ¢. 1, s. 109-111. ISSN 1804-3070.

AVERETT, Paige; NALAVANY, Blace; RYAN, Scott. An Evaluation of Gay/
Lesbian and Heterosexual Adoption. Adoption Quarterly |online]. 2009-11-30, vol.
12, 3-4, 5.129-151 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/10926750903313278

GOLOMBOK, Susan; MELLISH, Laura; JENNINGS, Sarah; CASEY, Polly; TASKER,
Fiona; LAMB, Michael E. Adoptive Gay Father Families: Parent-Child Relationships
and Children’s Psychological Adjustment. Child Development [online]. 2014, vol. 85, issue
2, s. 456-468 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/cdev.12155
CROUCH, Simon; WATERS, Elizabeth; McNAIR, Ruth; POWER, Jennifer;
DAVIS, Elise. Parent-reported measures of child health and wellbeing in same-sex pa-
rent families: a cross-sectional survey. BMC Public Health [online]. 2014, vol. 14, issue 1,
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rodict, nebot’ registrovani partnefi nemohou osvojit ani v piipadech, kdy
se nejedna o nahradni vychovu, ani v pifipadech, kdy k nahradni vychove
heterosexualnim parem zjevné nedojde.

Zakaz osvojeni lze interpretovat také jako ,,trest™ za pfihlaseni se k homo-
sexudlnf orientaci. Gayum a lesbam, ktefi neziji v registrovaném partnerstvi
totiz stat v osvojeni nebrani.'® Pravni dprava totiz gaye a lesby nuti vybrat
si mezi institucionalizac{ svého svazku, nebo (jednostrannym) osvojenim
ditete. V piipade, Ze se touto otazkou nezabyvaji, nebo nezvoli vhodnou
¢asovou posloupnost téchto krokd, tj. nejprve osvojeni, pak registrace, je jim
upfena moznost osvojit jiného clovéka.

Zakaz osvojeni registrovanymi partnery pfinasi pfedevsim celou fadu prak-
tickych problému, které pouze vytvati dalsi nerovnosti a prohlubujf znevy-
hodnén{ gayt a leseb. Zcela prozaickym problémem je nemoznost zastupo-
van{ fakticky spole¢né¢ vychovavaného ditéte v nejbéznéjsich zivotnich situa-
cich, od ptfevzeti postovni zasilky, pfes navstevu tiidnich schiizek po komu-
nikaci s lékafem. K témto a dal$im jednanim neni druhy partner opravnén.
Pfesto ma povinnost podilet se na vychové ditéte a pecovat o néj."”

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi by proto
melo byt bez nihrady zruseno, nebot’ z vyse uvedenych duvodu odpo-
ruje tstavnimu pofadku. Poslanecka snémovna v soucasnosti projednava
novelu zdkona o registrovaném partnerstvi, ktera pfipousti osvojeni ditéte
partnera.®’ Pfestoze by tato novela vedla k odstranéni nejzavaznéjsich
negativnich disledka zakazu osvojeni registrovanymi partnery, nejednalo
by se o dusledné respektovani prava na rovné zachazeni dle Listiny, nebot’
by stile znemoznovalo osvojeni pravné volnych déti, pfipadné dospélych
osob. Jak jsme uvedli vyse, osvojeni dospélych osob sméfuje spise k zao-
patfeni péce o osvojitele, nezli o osvojence, jako v piipadé osvojeni ditéte.
K osvojeni dospelé osoby muize ¢asto dochdzet az po smrti registrovaného
partnera. Tyto moznosti by vsak registrovanym partneram zustaly nadale

18 Podle ustanoveni § 800 obcanského zakoniku neni vylouceno, aby ve vyjime¢nych piipa-
dech doslo k osvojeni samostatnou osobou, ¢imz je pfipusténo osvojeni pred uzavienim
registrované¢ho partnerstvi.

19 Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi.

20 Bliz§i informace dostupné na strankach Poslanecké snémovny: http://www.psp.cz/
sqw/histotie.sqwro=7&t=320
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zapoveézeny. Nadéji na skutecné zrovnopravnéni homosexuala a heterose-
xudld v otazce osvojeni tak pfinasi spise piipad aktualné projednavany ustav-
nfm soudem, ktery posuzuje tstavnost § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi.”!

4  Podminka sterilizace pro administrativni zménu pohlavi

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat podmince chirurgické zmény pohlavi,
bez niz nenf mozné dosdhnout zmeény evidovaného pohlavi, tj. zmény
rodného c¢isla a tdaje o pohlavi v osobnich dokladech a registru obyvatel.
Znevyhodnéni pro nesoulad dusevniho a fyzického pohlavi je zvlastnim pfi-
padem diskriminace z divodu pohlavi. Zasluhuje proto blizsi pozornost,
nebot’ se vymezuje rozsah zakazu diskriminace z davodu pohlavi.

Nesoulad fyzického a prozivaného pohlavi patfi k diskriminac¢nim divo-
dam, které nebyvaji na prvni pohled patrné a trans lidé ¢asto svij pohlavni
nesoulad mohou umne skryvat pred zraky vefejnosti. Problémy pak nastavaji
pii uzivani sluzeb, které jsou spojeny s prevlékanim a zejména v okamziku,
kdy je trans osoba nucena se legitimovat. V takové chvili pak vyjde najevo
jejl pohlavni nesoulad a dochazi ke stigmatizaci a ohrozeni diskriminaci.
Takové odhaleni muze ¢asto vyznamné narusit pracovni i osobni Zivot trans
osoby. Navic je trans osoba nucena svéfovat se s pomérné intimnf zalezitosti
neznamym osobam vzdy, kdyz je nucena pfedlozit osobni doklady. Vyhnout
se této stigmatizaci lze jediné zménou evidovaného pohlavi. K této zméné
je vsak vyzadovana chirurgicka operace, pfi niz dojde ke zméné pohlavnich
organt a sterilizaci.”” V nésledujici ¢asti se proto budeme zabyvat otizkou,
zda je takovy pozadavek v souladu s stavnim pofadkem a zda neporusuje
pravo na rovné zachazenf trans lidi.

Nejprve je tfeba se zabyvat otazkou, zda je pohlavni nesoulad chranénym
znakem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Soudni dvir Evropské Unie ve své
judikatute opakované dospél k zavéru, ze chranény divod pohlavi je nutné
vzhledem k efektivité zdkazu diskriminace vnimat siroce a to tak, ze zahrnuje

21 Viz http://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-715/
22 Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

112



Rovnost v pravu

jakékoliv znevyhodnéni souvisejici s pohlavim osoby, véetné jeho zmény.”
Domnivame se proto, ze trans lidem svédci pravo na rovné zachazen{ podle
ustanoveni ¢l. 1 a 3 odst. 1 Listiny, tj. pravo aby nebyli nepfiméfené zne-
vyhodnéni bez racionalnich divodu a aby jim nebylo branéno v piistupu
k zakladnim pravam pouze pro jejich pohlavni nesoulad.

Medicina nahlizi na nesoulad fyzického a dusevniho pohlavi jako na poru-
chu souvisejici se sexualnim vyvojem.* Tato porucha je spojena s poci-
tem rozporu s vlastnim télem a socialni roli pfisuzovanou danému pohlavi.
Lécba této poruchy proto spociva ve sjednoceni dusevniho a fyzického
pohlavi. Chirurgicka pfeména je vsak pouze jednim z celé fady prostiedka,
které vedou k dosazeni pozadovaného souladu pohlavi. Prvnim a dlouho-
dobym krokem lécby je psychoterapie a psychologicka pomoc. Poté nastu-
pyje hormonalni 1écba, ktera vede k tpravé fyzického vzhledu ¢loveka tak,
aby byl lépe identifikovatelny se svym pohlavim. Dal$im stadiem mohou byt
zakroky sméfujici k uprave fyzického vzhledu, jako napfiklad odstranéni,
nebo vytvofeni prsou, ¢i uprava hrudniho kose. Trans lidé také navstévuji
foniatra, s jehoz pomoci mohou cvicenim upravit svij hlas tak, aby odpo-
vidal jejich pohlavi. Zavérecnym stidiem je tzv. real-life test, kterjy mtze
trvat i nékolik let, a v jehoz ramci je sledovano, jak se dana osoba ztotoznuje
se svym pohlavim. Poslednim krokem je pak samotné provedeni chirurgic-
kého zakroku, kterému v$ak musi pfedchazet souhlas komise.”

Podminkou sterilizace a podstoupeni chirurgického zakroku vibec, muze
byt totiz dotceno pravo trans lidf na osobn{ integritu dle ¢l. 7 Listiny. Pravo
na nedotknutelnost osoby dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, totiz vyzaduje, aby veskeré

25 Bod 17. an., rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 30. dubna 1996, ve véci P. v S, sp.
zn. C-13/94.

Uvedeny zavér Soudni dviar naposledy potvrdil v rozsudku ze dne 27. dubna 2006,
ve véci Richards, sp. zn. C-423/04.

K obdobnym zavéram lze dospet také prostfednictvim interpretacni maximy in du-
bio pro l1bertate tj. v pochybich vykladat prava ve prospéch svobody clovéka.
Viz WAGNEROVA, Eligka; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL Ivo
a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18.
ISBN 978-80-7357-750-6.

24 Mezinrodni statistické klasifikace nemocf a pfidruzenych zdravotnich problémi: V. ka-
pitola: PORUCHY DUSEVNI A PORUCHY CHOVANI (F00-F99) [online] Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky, © 2015 [cit. 11. 5. 2015] Dostupné z: http://www.
uzis.cz/cz/mkn/index.html

25 Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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zasahy do telesné a dusevni integrity byly provadény vylucné na zaklade svo-
bodného a informovaného souhlasu dotcené osoby.* Vyjimky jsou pfipus-
tény pouze na zakladé zakona, ovSem pouze v takovém piipadé, ze pravo
na osobni integritu ustupuje jinému zikladnimu pravu.”’ Navic podle
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, je piipustné omezit zakladni prava pouze
do té miry, aniz by byla dotcena jejich podstata a smysl.

Souhlas poskytovany s 1écbou v tomto pfipadé neni zcela dobrovolny a svo-
bodny. Chirurgicky zakrok zde totiz nevede ke zlepseni zdravotniho stavu,
jako tomu byva u ostatnich zakroku, ale k dosazeni administrativn zmény
statem evidovaného pohlavi. Osobni zkusenosti trans lidi ukazuji, ze chi-
rurgicky zakrok mnohdy podstupuji pravé pouze pro zménu evidovaného
pohlavi, aby nebyli nuceni odhalovat nesoulad svého pohlavi vzdy pii pfed-
loZen{ osobnich dokladi. Navic jsou trans lidé nuceni této zméné podminit
také své pravo na reprodukci. Trans lidé proto se zakrokem souhlasi spise
proto, aby dosahli zmény evidovaného pohlavi, nezli by chtéli dosdhnout
sterilizace.

Proti zajmu trans lidf, na zjednoduseni administrativni zmény pohlavi stoji
zajem spolecnosti na zachovani tradi¢ni evidence vefejného rejstifku a spo-
jeni kategorie pohlavi vylu¢né s pohlavnimi organy, bez ohledu na dusevni
prozivani pohlavni identity dot¢enym clovekem. Vyvstava proto otizka,
zda by tento zajem mél pfevazit nad ochranou télesné integrity trans lidi.
Viazi se zde zajem jednotlivee, ktery se velmi silné dotyka jeho osoby, télesné
integrity a rodinného Zivota se zajmem spolec¢nosti na zachovani tradice.
Umoznéni zmény pohlavi bez podstoupent sterilizace a chirurgické pfemény
pohlavnich organu totiz nemtze mit na spolecnost rozsahlejsi dopad. Jednak
je pocet trans lidi ve spolec¢nosti pomérné maly,” a dile se otazka zmény
pohlavi dotyka pfedeviim soukromého Zivota konkrétni osoby. Ustavni
soud Némecké spolkové republiky proto dospél k zavéru, ze pozadavek

26 Blize WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL,
Ivo a kol. op. cit., s. 188.

27 Srov. WAGNEROVA, Eliska; SIMICEK, Vojtéch; LANGASEK, Tomas; POSPISIL,
Ivo a kol. op. cit., s. 192.

28 Ministerstvo vnitra eviduje pfiblizné 400 zadosti o zménu rodného cisla v dasledku zmé-
ny pohlavi ro¢né. Jedna se ovSem pouze o ¢ast trans lidi, ktefi se rozhodli podstoupit
chirurgickou zménu pohlavi.
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chirurgického zakroku a sterilizace predstavuje nepfiméfeny zasah do prava
na pohlavni identifikaci ¢loveka a do jeho prava na zachovani fyzické inte-
gtity, a proto podminku sterilizace zrusil.”?

Obdobné postupoval téz rakousky Spravni soudni dvir a Ustavni soudnf
dvur, kdyz zrusily zamitava rozhodnuti nizsich soudnich instanci o zados-
tech o administrativa{ zménu pohlavi bez nutnosti podstoupeni chirurgic-
kého zakroku.”” Ustavni soud Ceské republiky se obdobnou otazkou dopo-
sud nezabyval, a proto nelze vyloucit, ze by nasledoval tato rozhodnuti.

5 Zavér

Pravo na rovné zachazeni doposud nebylo zcela dusledné promitnuto
do vsech oblasti Zivota a zbyvaji minoritni skupiny, které jsou stale znevy-
hodnény pfimo pravni upravou, coz vede k jejich vylouceni a pfedevsim
ztizen{ jejich zivota. Pravni Uprava je v nékterych piipadech nutf ¢init roz-
hodnuti, kterym piisludnici majority nejsou vystaveni. V pifpadé homose-
xualnich lid{ se jedna o volbu, zda osvojit dité nebo uzavfit registrované
partnerstvi. V pifpadé trans lidi se jedna o volbu, zda déle celit stigmatizaci
a vylouceni nebo se vzdat moznosti zplodit dit¢. Nemluvé o nutnosti pod-
stoupit chirurgicky zakrok, ktery sim o sobé nepochybné nelze pocitat k pfi-
jemnym zkusenostem.

V soucasnosti dochazi k vivoji obou otazek a ke zméné pravni Gpravy v rtz-
nych statech Evropy. Osoby stejného pohlavi mohou uzaviit manzelstvi
v 11 zemich z 28 statli Evropské unie.”’ V dalsich 6 staitech® mohou uzavfit
registrované partnerstvi.” Celkové tak 17 stath z 28 clenskych stath umoz-
fiuje néjakym zpusobem institucionalizovat partnerské vztahy gayu a leseb.
Z téchto 17 stata pripousti spolecné osvojeni i osvojeni ditéte partnera

29 Nalez Ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko ze dne 11. ledna, sp. zn. 1 BVR
3295/07.

30 Rozsudek Spravniho soudniho dvora Republiky Rakousko ze dne 27. ledna 2009,
sp. zn. VwGH 2008/17/0054.
Niélez Ustavniho soudniho dvora Republiky Rakousko ze dne 3. prosince 2009,
sp. zn. VEGH B 1973/08-13.

31 Jednd se o Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko,
Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a Velkou Britanii.

32 Jednd se o Rakousko, Ceskou republiku, Némecko, Mad'arsko, Irsko, Maltu.

33 Nekteré dals staty, jako napiiklad Francie, nebo Belgie, umoznuji gayim a lesbam uza-
viit jak registrované partnerstvi, tak manzelstvi.
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13 stata™ a pouze osvojeni ditéte partnera umozsiuji dva staty.” Ze 17 stath
Evropské unie, které umoznuji institucionalizovat vztah stejnopohlavnich
pard, zapovidaji registrovanym partnerim osvojeni pouze Ceské republika
a Mad’arsko.”

Podle prizkumu organizace Transgender Europe, kterd se zabyva tema-
tikou zmény pohlavi, ze 49 zkoumanych zemi, vcetné 28 clenskych statd
Evropské unie, umoznuje administrativni zménu pohlavi 31 statd, z toho
22 statt Unie.”” Z téchto 31 statt jich 16, z toho 13 stath Unie, sterilizaci
nevyzaduje. Upusténi podminky sterilizace tak neni vyjimkou ani krokem
do neznama, nebot’ v ramci Evropy se zd4, ze rozlozeni statt vyzadujicich
sterilizaci a statd, které ji nevyzaduji je téméf rovhomeérné.

Zminénymi problémy se v$ak otizka zachovavani prava na rovné zacha-
zeni LGBT lid{ zdaleka nevycerpava, povazujeme je vsak za nejvyraznéjsi.
Ackoliv se muze zdat zména pravni dpravy v obou pifpadech jako pomérné
provokativni az excesivni, zahranicni srovnani ukazuje, ze by se nejednalo
o upravu zcela vyjimecnou. Pfesto je tfeba mit na paméti, ze jde pfedevsim
o problematiku zachovan{ lidskych prav a ochranu lidské distojnosti dotce-
nych lidi. Sou¢asna uprava proto podle naseho nazoru odporuje z vyse uve-
denych davodu ustavnimu poradku a méla by byt zrusena.

34 Kromé stata, které neomezuji vstup do manzelstvi sexudlni orientaci, se jedna o Irsko
a Maltu.

35 Jedna se o Rakousko a Némecko. Pricemz v Rakousku je toto omezeni ucinné pouze
do konce roku 2015, viz nize.

3¢ Data byla cerpana z materialu zpracovaného organizac{ ILGA Europe (Rainbow Map
Index 2014 [online] ILGA Europe [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: wwwi.ilga-curope.org/rain-
boweurope) a z aktudlnich zprav o vyvoji ve Slovinsku (napt. Slovenia: Law on Same-Sex
Marriage and Adoption Rights Passed [online] Library of Congress, 9. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016]
dostupné z: http://wwwloc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?disp3_1205404336_text),
Finsku (napt. Finnish Parliament approves same-sex marriage [online] yle uutiset, 28. 11. 2014
[cit. 14. 4. 2015] dostupné z: http://yle.fi/uutiset/finnish_parliament_approves_sa-
me-sex_martiage/7657759), Irsku (napt. Children and Family Relationship Bill passed
in Seanad [online] RTE News, 31. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: http:/ /www.rte.
ie/news/2015/0330/690964-child-and-family-bill/) a Lucembursku (napt. Luxenbonrg
legalizes same-sex: marriage, adoption [online] Jurist, 19. 6. 2014 [cit. 14. 4. 2015] dostupné z:
http:/ /jurist.org/paperchase/2014/06/luxembourg-legalizes-same-sex-martiage-adop-
tion.php).

37 Datapjslgu cerpana z publikace: Trans Right Europe Index 2015 [online] TGEU, vyd.
24. dubna 2015 [cit. 27. 5. 2015] dostupné z: http://tgeun.org/wp-content/uplo-
ads/2015/05/ trans-map-Side-B-may-2015.pdf
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Dosahneme rovnosti? Antidiskriminacni pravo
jako zpusob regulace spoleé¢enskych vztah

Olga Rosenkranzova

Univetzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Z. teoreticko-pravniho pohledu je zfejmé, Ze antidiskriminaéni pravo v Ceské
republice vykazuje fadu rysu, jez oslabuji jeho efektivitu regulovat spole-
¢enské vztahy. Uéinnou regulaci antidiskriminaéniho prava vyrazné snizuje
neurcitost a mnohdy nerealnost cile k némuz sméfuje, fragmentace a nesou-
rodost pravni upravy, pravn{ nejistota vznikajici pfi aplikaci pravni normy
a celospolecenska averze vuci progresivnimu zpusobu regulace spolecen-
skych vztahti v podstaté uméle uplatnovanému. Antidiskrimina¢ni pravo
sice odrazi dobrou ideu, ale jiz méné reflektuje spolecenské vztahy, které

upravuje.

Keywords in original language

Rovnost; lidska prava; efektivita pravni normy.
Abstract

From the legal-theoretical perspective it is clear that anti-discrimination law
in the Czech Republic has a number of features that undermine its effecti-
veness regulate social relations. Effective regulation discrimination law sig-
nificantly reduces the uncertainty and often unrealistic goals, fragmenta-
tion and heterogeneity of legislation, the legal uncertainty arising from the
application of legal norms and social aversion progressive way of regulating
social relations basically artificially applied. Although anti-discrimination law
reflects a good idea, but less reflects the social relations that governs.

Keywords
Equality; Human Rights; Effectiveness of Legal Norm.
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1  Uvodni slova k aplikaci antidiskrimina¢niho zakona
Prispévek je pievazné reflexi praktické aplikace antidiskrimina¢niho
zakona' v letech 2012 — 2014 pfi pusobeni autorky jako pravnicky v kan-
celafi vefejného ochrance prav, nyni vsak reflexi zaméfenou na teoreticko-
-pravni aspekty. Antidiskriminacn{ pravo vyvolava zna¢né odlisna pravnf sta-
noviska a mezi laiky vyvolava zaryté postoje podpofené vlnami emoci. Proto
neustale znovu vyvstava jiz nejednou polozena otazka, zda bylo na misté
piijmout antidiskriminacni zakon, zda jde o pravni pfedpis dost acinny a zda
je to skutecné vhodny prostredek usmérnén{ spolec¢enskych vztaht.
Efektivitu pravni normy snizuje vyrazné neurcitost a mnohdy nerealnost
cile, k némuz sméfuje, fragmentace a nesourodost pravni Gpravy, pravni
nejistota vznikajici pfi aplikaci pravnf normy a celospolecenska averze vuci
progresivnimu zptsobu regulace spolecenskych vztahti v podstaté uméle
uplatnovanému. A to vse jsou rysy, které vykazuje antidiskriminacni zakon.
Prijet! antidiskrimina¢nfho zakona v Ceské republice bylo provazeno cet-
nymi nesouhlasy®. Pfestoze rovného zachazeni bylo mozné dosahovat apli-
kaci také jinych pravnich pfedpist’, pfijeti antidiskriminac¢niho zakona bylo
nutnym krokem, pomoci né¢hoz se mnohé alespon zviditelfiuje.

S antidiskrimina¢nim zakonem se teprve postupné vyvinula specificka pravni
analyza. Skutkovy stav; ktery se do té doby povazoval za normalni a spravny
ocima béznych pravnika, byl posléze odhalen jako rizikovy z hlediska anti-
diskriminac¢niho prava. Jiz proto vyzadovalo pouzivani antidikrimina¢niho
prava specializaci v ramci prava a hlubsi seznameni s veskerou relevantni

1 Zikon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminac{ a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), dale jen antidiskri-
minacni zakon.

2 Nesouhlasné se vyjadiil predev§im toho casu prezident CR, Véclav Klaus, kdy vyuzil své-
ho prava odmitnout a vratit Poslanecké snémovné pfipravovany antidiskriminacni zakon.
Do stanoviska promitnul své liberln{ postoje a zdrzenlivost vaci vlivu unijnfho prava.
Jednd se o ptipis ze dne 16. 5. 2008, €. j.. KPR 3749/2008, ktery je k nahlédnuti také zde:
http:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=5 & CT=253 & CT1=6
Duvody piijeti antidiskriminacniho zakona jsou popsany v divodové zprave k antidi-
skrimina¢nimu zakonu (snémovni tisk ¢. 253). Hlavnim davodem byly hrozby sank-
cf ze strany Evropské unie viaei Ceské republice a také snaha o ucelenou a jednotnou
pravai upravu antidiskrimina¢niho prava. Davodova zprava je k nalezeni na webovych
strankach Poslanecké snémovny http://www.psp.cz

3 Zejména na drovni dstavniho pofadku (Listina zdkladnich prav a svobod a mnohé me-
zinarodni imluvy, véetné primarniho unijniho prava).
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judikaturou (zejména Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu
pro lidské prava), aby viibec mohlo dojit ke spravné pravni kvalifikaci skutku
a subsumpci pravni normy, tedy ke zjisténi, ze v daném pfipadu je dana
oblast a duvody nerovného zachazeni podle § 1 a 2 odst. 3 antidiskrimi-
nac¢niho zikona'. K tomu, aby mohl byt ucinén po strance pravniho hod-
noceni ucinén zavér, také v mnohych situacich antidikriminacni zakon
vyzaduje provést test pfimefenosti podle §7 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona®, nebo zvazovat proporce napf. u neptimé diskriminace podle § 3

4 §1 odst. 1) Tento zikon zapracovava piislusné piedpisy Evropskych spolecenstvi'
a v navaznosti na Listinu zdkladnich prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou
soucasti pravniho fadu, bliZze vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace
ve vécech
A) prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani,

B) piistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,

C) pracovnich, sluzebnich poméru a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmenovant,

D) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radich zaméstnanca nebo organiza-
cich zaméstnavatelt, véetné vihod, které tyto organizace svym ¢lenim poskytuji,

E) clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni
korporace svym ¢lentim poskytujf,

F) socialnfho zabezpecent,

G) ptiznani a poskytovani socialnich vyhod,

H) piistupu ke zdravotni péci a jejtho poskytovani,

I) piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

J) ptistupu ke zbozi a sluzbdm, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny veifejnosti nebo pfi
jejich poskytovani.

§ 2 odst. 3) Piimou diskriminaci se rozumi takové jedndni, vcéetné opomenuti, kdy

se s jednou osobou zachazi mén¢ piiznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se za-

chazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického pavodu,

narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku, zdravotniho postizeni, nabozenského vy-

znani, viry ¢i svétového nazoru.

5 §7 (1) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu pohlavi, sexudlni otientace,
veku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru ve veé-
cech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) aZ j), pokud je toto rozdilné zachdzeni objektivne
odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.
Ustanoveni § 6 tim nenf dot¢eno.
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antidiskriminac¢niho zakona®. Dal$im krokem, ktery jde ruku v ruce s prav-
nim hodnocenim je prokazovani skutkové stranky piipadu.

V ramci zvazovani proporcionality se v antidiskriminac¢nich kauzach prak-
ticky nikdy nevyhneme feseni politickych otazek, nebot’ oblasti ptisobeni
antidiskrimina¢nifho zakona jsou v podstaté socidlni prava. Jedna se tedy
o oblast bydleni, vzdélavani, zaméstnani, zdravotnictvi a dalsi.

Pokud jde o slabinu prokazovani skutkovych okolnosti, zikonodarce
do antidiskrimina¢niho zakona vlozil nékteré pomocné prostiedky, zejména
tzv. sdilené dukazn{ bfemeno v § 10. V praxi se také hojn¢ diskutovala otazka
pouziti statistickych dat a situa¢niho testingu v ramci dokazovani.

Starsi piipady jest¢ pfed piijetim antidiskriminaénfho zidkona byly feseny
naptiklad prostfednictvim ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku.
Historicky se ochrana obéti disktiminace vyvinula z ochrany osobnosti
a zejména lidské dustojnosti. Domnivam se, ze je vhodné aplikovat antidis-
kriminacn{ pravo pfedné na ochranu jednotlivet. Jakmile se zacind pracovat
s celymi skupinami, prakticky je mnohem obtiznéjsi vyvarovat se opét dalsimu
fetézei extrémnich predsudku, emoci a dalstho rozum zakalujictho postupu.

Antidiskriminacni pravo se realizuje a aplikuje dost specificky. Jde o lidské
pravo, se kterym jsou spojeny civilni naroky, jeho ochranu centralné zajist’uje

6 §3 odst 1) Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé¢ zdanlive neutralniho ustanovent, kritéria nebo praxe je z nékterého z divoda
uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odavodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

(2) Neptimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim posti-
zenim pifstup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu
nebo jinému postupu v zaméstndni, aby mohla vyuzit pracovaiho poradenstvi, nebo
se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych
vefejnosti, ledaze by takové opatfeni predstavovalo nepfiméfené zatizeni.

(3) Pii rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni pfedstavuje nepfiméfené zatizeni,
je tieba vzit v Gvahu

A) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatient,

B) financ¢ni unosnost opatfeni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
je ma realizovat,

C) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci opatieni a d) zpusobilost nahradnich
opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.

(4) Za nepfiméfené zatizeni se nepovazuje opatfeni, které je fyzicka nebo pravnicka
osoba povinna uskute¢nit podle zvlastniho pravniho pfedpisu.
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v CR jako ,,equality body* vefejna ochrankyné prav s pfevazujicim zaméfe-
nim na spravni pravo. Pocty podnétt ochrankyni’ i statistiky soudu, pokud
jde o pifpady namitajici diskriminaci ve smyslu antidiskrimina¢nfho zakona,
jsou malé, pfesto vsichni vime, jaka je realita®. Logicky néco tu nesedi. Néco
se mlcky prehlizi. O potfebé antidiskriminacniho prava tedy jiz neni pochyb.
Pochyby v$ak vznikaji tzv. na druhy pohled, kdyz se antidiskrimina¢nim pra-
vem prakticky zabyvate a odhalujete realné slabiny a soucasné zvazujete-li
teoretické souvislosti.

2 Kantidiskrimina¢nimu zakonu z hlediska efektivity
regulace

Jednim z materidlnich znaka pravai normy je jeji regulativnost.’
Regulativnost znamend, ze pravni norma je vydavana k uspofadavani spo-
lecenskych vztahu. Regulace je jednou z forem statnfho fizeni a pfedsevzaty
cil regulace musi byt redlny a dosazitelny. Z cisté legislativatho hlediska
se doporucuje vyvarovat se proklamaci, deklaraci, doporuceni a pobizen.
V jiz zminované divodové zprave k antidiskrimina¢nimu zakonu byly akcen-
tovany spise formalni cile jako zajisténi jednotné a ucelené pravni Gpravy
a predevsim vyhoveni tlaku Evropské unie. Z hlediska materialnich cila bylo
tézisté spise v zabranéni diskriminace, tedy v zabranéni nerovného zachaze-
ni.'” Pfesto zde je stézejni idea rovnosti jako v pozadi stojici impuls.

7 Na svych webovych strankich ochrankyné pravidelné zvefejnuje statistiky. Viz www.
ochrance.cz. Rada jinych stitnich organt ani nevede specidlni statistiky na pfipady nami-
tané diskriminace.

8  Statistiky v oblasti rovného zachazeni hovoii o jevu tzv. underreporting, ktery znamend,
ze obéti nerovného zachazeni si nepodavaji stiznosti, zaloby ¢i jina podani a své problé-
my nefesi oficidln{ cestou. Vétsinova spolecnost je rovneéz ,slepa® k potfebam mensi-
novych skupin a jednotlived se specifickymi znaky, které se stavaji divodem pro jejich
nerovné zachazeni.

9 SIN, Zbynék. Tworba prava: pravidla, metodika, technika. 2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
xv, 176s. ISBN 978-80-7400-162-8. Dostupné z: http://krametiusndktest.mzk.cz/
search/handle/uuid:852dc860-¢34b-11e4-a475-005056827¢51

10 Dobfe vymezuje rozdily mezi rovnosti, rovnym zachazenim, zdkazem diskriminace
a diskriminaci ve svém ¢lanku KVASNICOVA, Jana. (Ne)diskriminace, rovnost nebo
rovné zachazeni? Privni rozhledy 2011, ¢. 3, s. 87. ISSN 1210-6410. Dale je povaha
rovnosti rozvijena v komentafi k antidiskriminacénimu zdkonu: BOUCKOVA, Pavla;
HAVELKOVA Barbara; KOLDINSKA, Kristina; KUHN, Zdenék; KUHNOVA Eva;
WHELANOVA Markéta. Antidiskriminaini gdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck
2010, 425 5. ISBN 9788074003158. A také v publikaci BOBEK, Michal; BOUCKOVA,
Pavla KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 471 s.
ISBN 9788071795841,

122



Rovnost v pravu

Otazkou tedy je, zda lze povaZovat rovnost za cil, ktery splfiuje poZa-
davek regulativnosti?

Je rovnost cilem realnym a dosaZitelnym?

Pochopitelné zalezi na pojeti rovnosti. Je potieba si tuto otazku klast a neu-
stale ji zvazovat. Nemd jednoznacné feseni, nebo ne alespon v bézné cha-
pané roviné. A prestoze je tato otazka vznesena v nazvu piispévku, musim
je ponechat otevienou a vyjadfim se na tomto misté jen kratce.

Rovnost je spolecenska hodnota a filosoficky ideal, ktery se vyjadfuje také
jako pravidlo chovani v pravnich normach. Obsahové velmi tzce souvisi
s mezilidskym respektem, uznanim a lidskou dustojnosti jako hodnotou
cloveka a podstatou lidského byti. Neni nutné hned akcentovat majetkové
hledisko. Dnes se to v antidiskrimina¢nim pravu jesté¢ odrazi napiiklad
v ustanoveni § 4 antidiskriminacnfho zdkona, kde je jako forma diskrimi-
nace vymezeno rovnéz obtézovani (kam spada rovnez sexualni obtézovani
a Sikana.)!!

Prestoze kazdy clovek je jedinecnd, vyjimecnd a neopakovatelna bytost,
ma v sobé také urcitou zakladni esenci lidstvi, kterou se vyznacuje kazda
lidska bytost bez ohledu na specifika.'

Kde je puvod ideje rovnosti a pro¢ ji vtahujeme do nasich zivotd a jak?
To jsou zajisté klicové otazky.

1§ 4: 1) Obtézovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s davody uvedenymi v § 2
odst. 3,
A) jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastrasu-
jictho, nepratelského, ponizujictho, pokofujictho nebo urazlivého prostiedi, nebo
B) které mtize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vikon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztaht.
(2) Sexualnim obtézovanim se rozumi chovani podle odstavce 1, které ma sexualni
povahu.
(3) Pronasledovanim se rozumi nepiiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k né-
muz doslo v dasledku uplatnéni prav podle tohoto zikona.
12 Jakub S. Trojan ve své knize: Idea lidskych prav v ¢eské duchovni tradici, Oikoymenth,
Praha 2002. ISBN 80-7298-044-0, na str. 47 poznamenava, ze pfirozenym pravam pii-
spéla stoicka filozofie prave koncepei pribuznosti (rovnosti) vsech lidi.
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Prestoze kazdy clovek zije v rtznych zivotnich podminkach, nezijeme odde-
leni jeden od druhého, snazime se podminky pfizpasobovat lidskymi silami.
Jednim ze zputsobu, jak pfizpusobit zivotni podminky clovéka, pokud jde
o spolecenské vztahy, je pravni regulace.

Pravni normy puasobi na spolecenské vztahy, které by se pfirozené rozvijely
jinak, z povahy véci donucujicim zpasobem a nasilne®. Nasilf je pojmovym
znakem objektivntho pozitivniho prava jako donuceni a vymahani. Do jaké
miry se vSak tato nasilnd metoda snoubi s pfirozeno-pravnim charakterem
nekterych ,,pravnich® instituttr

Rovnost a lidska duastojnost byva obvykle proklamovana v fad¢ pravnich
dokumenta dstavniho poradku.

Proklamaci ov$em schazi vynutitelnost. Proto je pravné teoretickou otazkou,
zda viibec a pokud ano, tak jak hodnotit proklamativn{ ustanoveni pravnich
textt? Setkame se zavéry, ze proklamativni ustanoveni nemaji normativni
charakter. Ale tento pohled je ve vztahu k lidskym pravim velmi ,,tech-
nicky“. Ostatné pravni normy dstavniho prava maji specifickou logickou
strukturu a vyzadujf ¢asto provedeni v zakonech. V ramci tohoto piispévku
neni mozné vice rozebirat tuto otazku, ale je jisté, Ze metody tvorby prava
u ptrirozenych lidskych prav, véetné rovnosti, musi korespondovat se speci-
fickou povahou nezadatelnych prav clovéka. A na antidiskriminacni zakon
muzeme pohlizet jako na pokus o ukovani spojujiciho ¢lanku bézného prava
s tim nedotknutelnym a nezadatelnym.

Jestlize nahlédneme na §1 antidiskrimina¢niho zdkona, pak Ccteme,
ze ,,zapracovava piislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a v navaznosti
na Listinu zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou sou-
¢asti pravnfho fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni...“. I zde tedy
muzeme text vyhodnotit tak, ze pravo na rovné zachazeni antidiskriminacni
zakon nekonstituyje, ale deklaruje. Konecné to doklada i fakt, Zze rovnosti
je mozné se zabyvat nad ramec oblasti uvedenych v § 1 antidiskrimina¢nfho
zakona a antidiskriminac¢nich davodi podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho

15 SKOP, Martin. Privo a nésili: vybrané teorie vitahu priva a ndsili. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, 152 s. ISBN 80-210-4059-9.
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zakona. V takovém piipad¢ vyjdeme prave z clanku 3 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ktery je vymezen jako otevfeny vycet k jinym dvodam
zakdzaného rozlisovani."

A praveé tim se dostavame k dal$imu rysu soucasného antidiskriminacniho
zakona, ktery oslabuje efektivitu regulace, a to je urcitd omezenost jen
na urcité oblasti zivota. Na jednu stranu jde ¢asto o socidlni prava a soucasné
se tato prava vymezuji na tkor mozného uplatnéni principu autonomie vile
jednotlived v oblasti soukromého prava. Ochrana idealu rovnosti s sebou pfi-
nasi publicizaci soukromého prava a zmenseni prostoru jednotlivee tak, aby
ncktefi jednotlivei, kteff stali stranou toho spole¢ného, mohli stat spolecné
se vsemi. A tak témto ,,dorovnavanym® osobam se teprve dostiva moz-
nosti a také svobody. Jestlize se prostfednictvim antidiskrimina¢niho zakona
aplikuje ochrana rovnosti jen v omezenych a nékterych spolecenskych vzta-
zich, vznika pfirozené potfeba toto rozsifovat. A to je mozné prave aplikaci
ustavniho poradku, Listiny zakladnich prav a svobod a fady mezinarodnich
smluv a konec¢né pomoci unijniho prava, kdy pak muizeme pracovat s dal-
$imi davody, jako je zejména statni piislusnost, majetek, rodinny ptvod,
nebo politické smysleni.'®

Tim tedy neni naplnén cil vymezeny pii pfijimani antidiskriminac¢niho
zakona, aby se pravni uprava sjednotila. A nadale je potfeba aplikovat
pomeérné rozsahlé mnozstvi pravnich pfedpisi a mezindrodnich smluv
a unijnfho prava. Kromé antidiskriminacniho zakona také na urovni zakont
fesi problematiku zakazu diskriminace fada dalsich zakont, pficemz jejich
vztah nelze hned vyslovit obecné, ale vzdy po analyze jednotlivich usta-
noveni. V nékterych pfipadech muZzeme pracovat s tim, ze upfednostnime
specialn{ pravidlo, ale soucasné pracujeme s pravni silou. Tim, ze antidiskri-
minacni zakon v podstaté zdvojuje unijni pravo{ dpravu a pravidla vyjadfena
v judikatufe, dochazi casto jesté pifi vykladu prava k modifikaci bézného
vykladu ve prospéch ustanékonformntho a eurokonformniho vykladu.

14 Hovoif se pfesné o tzv. jiném postaveni. Podobné jako Evropska umluva o lidskych
pravech, minf se tim jakykoliv jiny statut, jiny davod.

15 Uvedené davody jiz byly rozhodnuty v judikatufe soudu. Avsak vzhledem k obecnéjsi-
mu zaméfeni pfispévku na tomto misté nebudu citovat judikaturu.
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Reseni antidiskrimina¢nich pipadi patif tedy mezi slozitéjsi jak v roviné
pravni, tak skutkové a v podstaté az do posledniho okamziku panuje nejis-
tota, jak bude pfipad pravné posouzen (zejména v dusledku aplikace testt
proporcionality). Proto aplikaci antidiskrimina¢nfho zakona doprovazi
pravni nejistota. A to opét snizuje efektivitu pravni normy.

Dalsim cilem pfijeti antidiskrimina¢niho zakona bylo vyhovét pozadav-
kim Evropské unie ohledné implementace sekundarniho unijntho prava.
Konec¢ne ustanoveni § 1 antidiskriminacniho zakona nas vede zpét k cilam
Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie. Nechei zde rozebirat stile
castéjsi pusobeni Unie v oblasti lidskych prav, ale je opét dalsi otazkou,
do jaké miry se promitaji do pojeti lidskych prav ze strany Unie primarni
a prvotni cile Unie, které byly v pozadi vii¢i Némecku jesté na poli zbrojniho
pramyslu, ale pfevazné slo o hospodatské cile pro Evropu. Z toho vyvstaly
pilife o volnych pohybech zbozi, sluzeb a osob a v souladu s témito cili
také vznikla potieba odstranovat vSechny prekazky branici pohybu. Takze
rovnost je, zjednodusené feceno, velmi ¢asto v unijnim antidiskrimina¢nim
pravu pojimana jako odstranéni piekazek.'® Podrobnéji téma lidskych prav
v unijnim pravu podobné predstavuji Lubomir Majer¢ik a Hubert Smekal
a doslova uvadéjf, ze ,,Unii primarné o dohled nad vztahem jedinec-stat

@17

nejde®.

16 Fakt, ze jiny je pohled obou soud, SDEU a ESLP v oblasti rovnosti nasvédcuje jejich
judikatura, napifklad srovnavame-li kauzu Griemar u SDEU a Andetle u ESLP (také
u US CR), kdy $lo 0 odchod do dichodu a diskriminaci z dévodu pohlavi. Oba soudy
rozhodly odlisné. Oba soudy uZivaji také rozdilné testy proporcionality. Prave ve jmeno-
vanych kauzach je otizkou, do jaké miry jsou srovnatelné, protoze u Anderleho se jed-
nalo o statni systém diuchodového zabezpeceni, zatimco u Griemara §lo o dichodovy
systém v ramci statnf sluzby.

17 Uvedena citace je z kapitoly 2. 2. na str. 228 in DUFEK Pavel; SMEKAL Hubert a kol.
Lidskd prdva v mezindgrodni politice. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 448 s. ISBN 978-80-
7478-720-1. Dale v této publikaci v kapitole 3. 3. na str. 102 hodnotf autofi aktualni trend
rozpinani lidskych prav jako negativni. Na str. 101 uvadi: ,,vnitin{ reakce vyvera z fru-
strace mnohych lidsko-pravnich autort a praktikd z neuspéchu a vnitinich paradoxua,
které jsou v lidskopravnim konceptu vlastni... Lidska prava nejsou jen jazykem obéti,
ale ¢asto hegemonickym diskursem, ktery obéti vytvati... Obdobné zavéry nalezneme
také v kapitole 3. 2. na stran¢ 96 a nasl., Ze soucasné kvantitativni vyzkumy potvrzuji
neschopnost mezinarodnich smluv o lidskych pravech ovlivnit domaci politiku. V kapi-
tole 3. 1. Na stran¢ 88 je vyjadfen ndzor, ze argumentace lidskymi pravy je prostfedkem
k moci a vede k cili u¢elove, pokud se osveddt.
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Proklamativni ¢asti mezinarodnich dokumentt a Listiny zakladnich prav
a svobod samozfejme sehravaji svlj vyznam pfi nalézani prava, tedy pii
interpretaci, nebot’ vyjadfuji velmi zasadni hodnoty pravniho fadu a pravni
principy, na nichz je pravn{ fad budovan.

Rovnost jako ideu pravo toliko deklaruje, nevytvaii ji, a uznava ji jako pravo
pfirozené.

Jakmile se tato idea dostava na aroven zakonné pravni Upravy, kdy se stava
pravo na rovné zachazeni subjektivaim pravem vuci jinému, kterému vznika
povinnost. A v piipadé poruseni tohoto subjektivniho prava zakon upravuje
naroky vedouci k vynuceni rovného zachazeni. Tak je tomu velmi konkrétné
napiiklad v antidiskrimina¢nim zakonu.

Idea rovnosti se piijetim antidiskriminacniho zdkona do jisté miry emanci-
puje bez ohledu na souvislost s dalsimi hodnotami v pravu. Harmonického
usporfadani v pravnim fadu lze dosahnout jen vyvazenym rozvrzenim a apli-
kaci dalsich souvisejicich hodnot v pravu, jako je také idea svobody.

Jsem toho nazoru, ze ono revolucni ,,volnost — svornost — bratrstvi®, nelze
rozdélovat. Stejné tak je to dnesnimi slovy ,,svoboda — rovnost (jednota —
v niz se nerozliSuje — tedy rovnost je vlastnosti jednoty) — laska”. A do jaké
miry mohou pravai normy stimulovat lidské chovani k takovéto slusnosti?'®
Rovnosti jako stejnosti fakticky nikdy nebude dosazeno. Proto takto pojaty
cil je nerealizovatelny. Moznd nemuzeme vnimat rovnost jako Cisté vzta-
hovou kategorii mezi dvéma subjekty. Mozna ji mizeme rozumeét v jiném
obrazci, at’ jiz v naznaceném trojihelniku dalsich ideji, nebo dokonce kruhu
plné pfirozené, spontanné respektujiciho bratrského spolecenstvi usilujictho
k jesté vy$sim spolecnym cilam.

V antidiskrimina¢nim pravu nejde pouze o rovnost $anci, v dusledku apli-
kace antidiskrimina¢nfho prava jsou pfeci nakonec prerozdélovany statky
(bydleni, vzdélani, prace) a dobra.

18 Ostatné¢ k tomu vyzyva jiz vyslovené nejen novy obcansky zakonik, ale také spravni fad
v principech dobré spravy.

127



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

V antidiskrimina¢nim zdkoné jsou upravena v § 7 odst. 2" tzv. pozitivai
opatfeni (neboli afirmativni akce), kterd maji docasné a za prabézného
vyhodnocovani splnéni cile dorovnavat faktickou nerovnost urcité skupiny
nebo jednotlivce. Na rozdil od jinych pravnich institutt v antidiskriminac-
nim zdkoné jdou pozitivni opatfeni dale také v tom, ze se netykaji jen jed-
notlivee, ale celé skupiny.

Pravni regulace tedy umoznuje i tyto prostfedky, které jsou jesté¢ méné pri-
rozené a vice nasilné, proti jinak obecné nasilnému pravu — protoze nasili
je materidlnim znakem prava jako takového.

Antidiskriminacn{ pravo je atypické v tom, ze se tyka vztaht mezi jednotlivci,
kteff pfirozené nejsou ve shode¢, tedy jsou jiz v uréitém rozporu a riznosti.
A to s sebou pfinasi neodbytné emoce. Zvlaste to platf, mluvime-li o kon-
krétnich spolecenskych skupinach s antidiskrimina¢nim znakem (Arabové,
Romové, Sveédkové Jehovovi, staff lidé, nemocni lidé, deti, zeny, LGBTI
osoby...). Zde funguji velmi silné pfirozené podvédomé reakce a chovani,
které prave je pfedmétem pravni regulace. A to vyvolava v praxi odmitan{
antidiskrimina¢niho prava a tlak proti nému. Nelze odmitat zjisténi etologt
o vnitrodruhové agresi zaméfené na jedince s odlisnym znakem. Tato zjis-
téni odpovidaji i lidskym nekultivovanym a nepotlacenym reakcim. Realizaci
antidiskrimina¢niho prava sice dochazi k narovnavani pravniho postaveni
a odstranovani pfekazek v pravnich vztazich, ale regulace pusobi ve spo-
le¢nosti potlacené napéti. Muze se tedy stat, ze zadrzované napéti nebude
jiz mozné umeéle potlacovat a vyustl jeste v siln¢jsi spolecensky konflikt.
Paradox pferozdélovani dobra vystfida dialekticky zlo, protoze obé hodnoty
se v tomto svete protiklada neustale stifdaji a v ¢ase jsou neudrzitelné.

Naopak velmi kladné Ize nahliZzet na to, ze pomoci antidiskrimina¢nfho
prava dochazi k demaskovani podvédomych reakei a spolecenskych stere-
otypu, které vyneseny na svétlo jiz slibnou — podobné jako kofeny stromu
jiz ztraci svou zivnou pudu. A uvédomeni si diskriminujictho chovani také

19 Za diskriminaci se nepovazuji opatfeni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody
vyplyvajici z piislusnosti osoby ke skupine osob vymezené nékterym z davoda uvede-
nych v § 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné piilezitosti.

20 Pt. kvoty pro zeny, finanéni podpora romskych zaka. V nékterych piipadech jsou pozi-
tivni opatfeni vydavana formou normativniho pravniho aktu (napf. Smérnice Evropské
unie; nebo vnitin{ instrukce v ramci organizace — usneseni vlady).
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casto postacilo prakticky k tomu, aby doslo k napravé. Vétsina diskriminu-
jictho chovani ma pficinu v neznalosti a strachu z neznamého, které vylu-
¢ujeme. Vedle prava je namiste fesit prave antidiskriminacni spory mediaci.
Prakticky se nasilnost a regulace podvédomych reakei lidi tykd napfiklad
ruznych forem obtézovani upravenych v ¢l. 4 antidiskrimina¢ntho zdkona,
obzvlast’, posuzuje-li se vysledné jednani bez ohledu na umysl.

Umeélost a nasilnost se dale projevuje také v tom, ze jsou vkladany mnohé
limity do civilniho prava a je omezovana autonomie vile ve prospéch slab-
stho (podle urcitého konkrétniho diskriminacniho znaku.) Pro zajisteéni
férovosti zde je pojistkou test proporcionality v antidiskriminacnim pravu,
kdy se zvazuje v nékterych pfipadech (ne ve vsech) pfiméfenost. Omezeni
se na prvni pohled muze jevit jen zdanlivé, protoze v pifpadé skutecného
nerovného zachazeni by takova libovtle nemohla ¢erpat vyhody zaruky svo-
bod a ochrany.

Antidiskriminacni pravo je také ve své regulaci spolec¢enskych vztaht pro-
gresivni. Upravuje vztahy spiSe smérem k ocekavanému vysledku (teleolo-
gicky), aniz by reflektovalo aktualni spolecensky stav. Ukazuje vyvoj a vysle-
dek a je smérovano vpfed k naplnéni rovnosti. Oproti tomu se obvykle
setkavame s konzervativni povahou pravnich norem, které reaguji na spole-
censké vztahy a odrazejf jejich realitu. Ale antidiskriminacni pravo reflektuje
jen ideu. Proto je pravem ideologickym, které chce naprosto zmeénit realny
status quo. Tato disproporce, ktera piirozené nemutze vyhovovat vsem a byt
jimi pfijimana, vyvolava proto spolecenské napéti. Proto jsou také antidi-
skriminacni pfipady spojeny s fesenim politickych otizek. Kromé toho,
ze to zpusobuje nedivéru v pravo a oslabuje pravni jistotou, muze pak anti-
diskriminacni pravo pusobit kontraproduktivne.”

V antidiskrimina¢nim pravu se setkavame podobné jako v celém pravu
s defini¢nimi normami a fadou neurcitych pojmu, které jsou jeste vykladany.
Defini¢ni normy zavadi vlastni vymezeni pojmu bez ohledu na realitu a vyu-
ziva se konstrukce definici jako domnének. To obvykle je ¢asty jev pfi tvorbé

21 Typicky chceme-li vylou¢enou lokalitu rozmélnit v rimci mésta, avsak nakonec dochazi
k vytvafeni vyloucené lokality jen v jiné casti. Nebo kdyz osoba se zdravotnim posti-
zenim toto pfiznd svému zaméstnavateli, ziskd sice urcité vyhody, ale fakticky se zcela
proménti jeji vztah jako zaméstnance se zaméstnavatelem.
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prava, ale zde je to jen dalsi jev, ktery rozevira ntizky mezi realitou ve spo-
lecenskych vtazich a ideou. Podobné pak pusobi i sdilené dukazni bfemeno
a tfeba 1 doporucované vyuzivani situac¢niho testingu a statistik k podpofe
dokazovani. To vse jsou jevy, které posouvaji antidiskriminacni pravo dale
od reality spolecenskych vztaha. A ¢im vétsi nepfiléhavost, tim mensi efek-
tivita mozného pusobeni. Antidiskriminacni pravo jako prostredek regulace
spolecenskych vztaht se nakonec vzdaluje. To pochopitelné znacné oslabuje
takové pravo.

3 Zaivérem

Idea rovnosti je spravna, ale nemize byt realizovana bez ohledu na dalsi
ideje. Vznikaji jen otazky nad tim, zda prave pravo, zda antidiskriminacni
zakon a zda je aplikovan tak, aby bylo mozné dosahovat rovnosti efektivné
a harmonicky ve vztahu k dal$im idejim a hodnotim v pravu.

Z teoreticko-pravntho pohledu je zfejmé, ze antidiskriminacni pravo vyka-
zuje fadu rysu, jez oslabuji jeho efektivitu regulovat spolecenské vztahy.
Utinnou regulaci antidiskriminaéniho prava vyrazné snizuje neurcitost
a mnohdy nerealnost cile (v podstaté pak ani nelze hovofit o splnéném mate-
rialnim znaku pravni normy regulativnosti), k némuz sméfuje, fragmentace
a nesourodost pravni upravy, pravni nejistota vznikajici pfi aplikaci pravni
normy a celospolecenska averze vaci progresivnimu zptsobu regulace spo-
lecenskych vztahti v podstate¢ uméle uplatnovanému. Antidiskriminacni
pravo sice odrazi dobrou ideu, ale jiz méné reflektuje spolecenské vztahy,
které upravuje. Disledkem toho je problematicka aplikace.

Jaké nyni muze byt feseni tohoto stavu? Mozna vice na poli aplikace prava,
a to pii zvazovani proporci. Soucasny antidiskriminacni zakon sice ma vlastni
specificky nastroj poméfovani pfiméfenosti v § 7, odst. 1, ale je otazkou,
do jaké miry by bylo mozné tento ,,test™ modifikovat blize smérem k testu
rozumnosti, alespon pokud jde o socialni prava. Tim by se mohl uplatnit
vetsi prostor pro stat a jeho politické uvazeni a feseni, coz by mohlo byt
limitem zatim pon¢kud bezbfeze aplikovaného antidiskriminacniho prava.
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Abstract

Despite the majority of countries in the modern world recognizes the idea
and principles of equality before the law, understanding of the idea of inter-
sex equality differs from country to country, hence the diverse approach
of lawmakers regarding the definition of rights and obligations towards

SEexXes.

Division of people into two opposite sexes (male and female) no longer
endures the development trends of contemporary thought. Assigning sex
to a newborn (state registration of assigned sex in the birth certificate)
according to the primary sexual signs often becomes the cause of multiple
traumas for this infant in the future, because it can be intersex. In most
cases it is impossible to determine the sex of a newborn child based on the
,»principle of more likelihood when it has the sexual organs that are char-
acteristic to both sexes. Globally, the laws in majority of countries do not
provide any other possibility to choose, and the infant is assigned either male
or female sex, and the respective entry is made in the birth certificate.

Relevant changes to the birth certificate or other documents/certificates are
linked to the issues of surgery or sex reassignment in the future.

Equality of people is of vital significance for the contemporary law of the
modern world, which is impossible to observe if various people /newborns
are already different from one another from the viewpoint of legal aspect
of the entry made in the birth certificate. Opting for one of the two offers
(male/female) may not necessarily be reflective of the reality that exist
in case of both intersex and transgender persons.
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This article raises/analysis and offers a model, which ensures gender equality
for the newborn. This model will also simplify the legal procedures related
to sex reassignment.

Keywords

Intersex; Sex; Gender; Registration.

This article aims to start and develop the discussion about the issue that
has existed in the world for many years, though often remained beyond the
scopes of legislation. Not only the legislator, but also the broader society
is silent about this issue, and it remains to be a pain only for the directly
affected individuals. This article discusses intersex' and related important
issues from the legal, medical and bio-ethical standpoint.

Before raising and discussing this issue, it is necessary to define the terms
used in the article:

Sex — biological or anatomical difference between men and women.
It defines anatomical and philological differences between men and women,
and linkage of these differences to reproduction capacity. Sex is deter-
mined biologically’. Unity of morphological and physiological features
of an organism, which is responsible for its involvement in the creation
of new generations and transferring hereditary information to generations.

1 (Lat. inter, sexus) — and individual, who has anatomical signs and features characteristic
to both sexes. This term has replaced the term that has been used before — herma-
phrodite, according to the name of a Greek mythological being (son of Hermes and
Aphrodite), who was joined with the nymph Salmacis according to the will of the Gods
so that he was sharing a body with her (From Latin -Hermaphrodites, from Ancient Gr
eck Eppappoditog (Hermaphroditos), from Eppng (Hermés) + Agpoditn Aphrodité).
See also: Neil K. Kaneshiro, MD, MHA, Clinical Assistant Professor of Pediatrics,
University of Washington School of Medicine, U.S. National Library of Medicine,
Medical Encyclopedia, Intersex, Seattle, WA. Also reviewed by David Zieve, MD, MHA,
Bethanne Black, and the A.D.A.M. Editorial team. Update Date 8/22/2013.

2 GIDDENS, A,; SUTTON, P. (2013). Sociology, 7th Edition | Sociology:. NY: Polity Press;

3 Tsereteli M. Gender-cultural and social construct: course of lectures, for masters pro-
gram of social sciences / Mzia Tsereteli; [Editor-in-chief Marine Chitashvili, ling. editor
Lia Kacharava] — Tb: Center of Social Sciences, 2006.
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Male and female gametes* (sex cell of animal or plant otganism) unite
to form a zygote’, which combines the set of haploid chromosomes of both
parents, containing the recombined heritage material.

In most plants and in some animals both types of gametes are formed in one
and the same individual, but in most animals — in different individuals, which
are consequently divided into male and female forms. One-sex individuals
differ by primary and secondary sexual signs and behavior. Bisexual plants
and bisexual animals (creatures) develop male and female sexual organs
from genetically homogenous cells under the influence of internal factors.

Sex is assigned at birth to newborn children based on the combination*
of their bodily characteristic features (chromosomes, hormones, internal
reproductive organs and genitalia), © often the sex assignment procedure
is limited to assigning sex according to genitalia.

The term ‘intersex’ describes a person who has ‘double’ biological sex.
There are many genetic, hormonal and anatomical variations, due to which
a person is intersexual. Parents and doctors often assign a particular sex
to intersex infants and perform respective surgery to ensure that the new-
born child’s body matches the selected sex, which often becomes the ground
for many subsequent trauma for babies. From the viewpoint of terminology,
it is important to differentiate the terms intersex and transgender. The term
intersex cannot be replaced by another definition and neither is it a synonym
to the word ‘transgender”.

4 (Greek. gamete - wife, gametes - husband) female and male sex cells, egg and sperma-
tozoon, which joins the egg and thus create zygote. The gamets have haploid number
of chromosomes. There are iso and anizogamets (also see: Gogichadze G. Dictionary
of Biology and Medical terms and concepts / G. Gogichadze, G. Kandelaki, T.
Gogichadze. — Th.: [Meridian], 2011, 442 p.

5 (Greek. zygotos merged, joined) a cell formed by joining nuclei of two sex cells (ga-
mets), spermatozoon and ovum. Fertilized egg, ibid, p 443.

6 Gabunia Sh. (Vacharadze I.(edit) Introduction to LGBT Literature, NGO Identoba -
Tb., 2013.

7 Gender — psychological, social and cultural differences between men and women (Lat)
trans — beyond, gender — sex, meaning a person whose gender is different from its
biological sex (man in the woman’s body, or vice versa), in addition: Brander Patricia.
Compass: manuals on Human Rights Education, with the youth / author.: Brander
P, Gomes R., Kean.,, et al; [translated by Maka Tsulukidze, Tata Pataraia; edit: Patricia
Brander, etc. Georgian edition, edit: Giorgi Kenchoshvili]; [Th.], 2004.
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Primary characteristic elements of sex (biological-philological
characteristics)

What are biological grounds of a person? It is undisputed that every sub-
ject, which is somehow interacting with the environment, represents a body
first of all, but this would not be the only thing about its essence: a human
being, as an active subject, especially as a personality, is not only a biological
person or only an body — first of all it is a social being as well; however, only
a living organism can turn into a social being, and for understanding the
person’s essence, one needs to take into account its biological foundation,
the nature of its body. The thing that majority of people learn at an early
age is that there are two categories of people in their social world: people
of female sex or male sex. It is noteworthy that the very first difference
that the children observe, is completely social: they feel sexual differences
earlier than they learn anatomy. An adult person knows anatomy and also
understands that sexual differences are more than physical differences, and
it is important to think about these differences.

Gender identification is a feeling of female principle or male principle
in itself. It implies acceptance and acknowledgement of one’s own sex.

In the contemporary world, majority of people identify themselves with
a certain gender and perceives oneself to be a representative of this gen-
der: female, male, or both at the same time, or none. This is a perception
that we can call — gender identity. Belonging to a certain gender (realizing,
or acknowledging) happens differently at different ages. At first glance,
the biological sex provides grounds for a psychological belonging to a cer-
tain gender, but this is not the case. A person’s subjective and psychologi-
cal assignment to a certain gender is not directly determined by the per-
son’s biological sex, on a biological-anatomical, chromosome, or hormonal

and/or other levels.

As we see, two important issues are identified:

1. The issue of assigning sex to a newborn child, and at the same time,
indicating sex in the birth registration document;

2. Mutual reference of biological sex regarding the person’s subjective
perception of gender that represents this person’s biological sex.
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The legal regulation fails to meet contemporary challenges in regards
to both issues in the Czech republic, also in the majority or counttries,
namely:

a) Parents of infants (or person with respective authorities) decide
sex for the newborn even in case if it is impossible to determine
sex directly (in case of intersex children);

b) After attaining the full legal age, the person cannot change its
belonging to the sex written in the birth certificate without per-
forming sex reassignment surgery;

©) In most countries of the world, the existing attitude to sex reg-
istration is out-of-dated and it is directly relevant to its purpose.

Should a person have the right to choose sex?

We, the people do not usually choose sex. When a baby is born, the medi-
cal personnel differentiate the baby’s sex at the maternity house by primary
observation of genitalia (by physiological signs), and assign a particular sex.
The entry about sex becomes the basis for recording a certain sex in the
child’s birth registration document. In case of intersex, in case of primary
observation (if the sex organs characteristic to both sexes ate not clearly
identified), and even in case of identified signs, there is no legal possibility
in majority of countries to mark ‘intersex’ in the sex graph. There are excep-
tions only in some countries, namely:

It was in 2003 when the ,,third X-sex (X — sex sign for —indeterminate) was
recorded for the first time in the birth registration document in Australia®,
During 2003-2011 the Australian policy regarding intersex persons envis-

<

aged marking ,third sex“ in the passport only if it had been marked

in the person’s birth registration documentation. The approach changed
in 2011 and it was possible to record ,,third sex” in the passport for all

8 Newsletter of the Sociology of Sexualities Section of the American Sociological
Association, American Sociological Association Sexualities News, Volume 6, Issue 1,
Summer 2003 http://www.asanet.org/sectionsex/documents/SUMMER03sexnews.
pdf Retrieved 10 November 2015 also, additional: Ten years of X’ passports, and
no protection from discrimination, Organisation Intersex International (OII) Australia,
19 January 2013 http://oii.orgau/21597/ Retrieved 10 November 2015.
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the people who would produce documents proving that its sex meets the
definition — unidentified.’

Germany is the first European state that recognized and provided legal
grounds for the possibility to register the ,,third sex* (unidentified) — since
November 2013 it is possible to mark the third possible sex in the birth
registration document, which was acceptable in the cases when the newborn
child’s genitalia (ambiguous genitalia — indeterminate (unidentified, charac-
teristic to both sexes) genitalia) would produce unidentified answer charac-
teristic to both sexes, regarding the assignment of a biological sex of the
newborn'’.

Starting from 2005, it became possible in India to indicate the third gender
option — Eunuch - beside male and female'' graphs in the passport applica-
tion form. In April 2015, the Supreme Court of India recognized ,,third
sex“ as a sex, which is neither female nor male. The court recognized the
transgender persons as people having third gender and made a very impor-
tant clarification: ,,recognition of transgender as third gender do not represent a social
or medical issue, but rather this falls within the category of human rights“'* The coutt
also stated that the transgender people have the right to self-identification,
and to request the possibility for self-identification.”

In Nepal, the Supreme Court of Nepal made a decision in 2007, which
obligated the authorities to harmonize the legislative environment with the
reality that there may be the people of another gender other than male and
female. The same year one more graph (category) of a third possible gender

9 ,,Getting a passport made easier for sex and gender diverse people®. The Hon Kevin
Rudd MP. 14 September 2011. http://foreignminister.gov.au/releases/2011/ke_
mr_110914b.html Retrieved 10 November 2015.

10 Third sex option on birth certificates”. DW.DE. http://www.dw.com/en/thitd-sex-
-option-on-birth-certificates/a-17193869 Retrieved 10 November 2015.

11 There were three options for sex in the application: (M, F, and E (for male, female, and
eunuch, respectively) Third sex’ finds a place on Indian passport forms, The Telegraph,
Matrch 10, 2005 http://www.telegraphindia.com/1050310/asp/nation/story_4474399.
asp Retrieved 10 November 2015.

12 Transgenders are the ,third gender’, rules Supreme Court”. NDTV. April 15, 2014.
http://www.ndtv.com/india-news/transgenders-are-the-third-gender-rules-supreme-
-court-557439. Retrieved 10 November 2015.

13 Text of the decision can be found here: http://supremecourtofindia.nic.in/outtoday/
wc40012.pdf Retrieved 10 November 2015.
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was added to the ID cards'. Nepal was the first country to conduct a univet-
sal census in 2011, where the people had an opportunity to register as per-
sons of male, female and other gender."”

In New Zealand, it has been possible to mark the third X gender in passports
since 2012, where X determines ,,indeterminate sex!‘. Statistics Service
of New Zealand presented a new classification of sex in 2015. The sex clas-
sifier includes three possible ones: male, female and diverse. The diverse sex
classifier can include the following subcategories: gender diverse not further
defined, transgender male to female, transgender female to male, and gender
diverse not elsewhere classified."”

The EU states, namely: Austria, Belgium, Bulgaria, France, Luxemburg,
Slovakia, Cyprus, Denmark, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Malta, Portugal,
Romania, Slovenia, Spain and the UK make it possible to register a new-
born child little later after birth. During this time there is additional medical
inspection cartied out for determining the sex of the newborn child."

Some countries of the European Union allow registration of so called
neutral sex in the birth certificate documents, as ,,unknown sex“ in Great
Britain. There is no sex classifier in birth registration documents in Latvia

14 KNIGHT, K. (24 April 2012). ,Nepal’s Third Gender and the Recognition of Gender
Identity. http://wwwhuffingtonpost.com/kyle-knight/nepal-third-gender_b_1447982.
html Huffington Post. Retrieved 10 November 2015. compare: Dwyer Arce. ,,Nepal’s Third
Gender and the Recognition of Gender Identity; Jurist.org http://jutist.org/hot-
line/2012/04/bochenck-knight-gender.php Retrieved 10 November 2015.

15 TIbid.

16 'Transgender applicants - New Zealand Passports (passpotts.govt.nz)“. https://www.
passports.govt.nz/ Transgender-applicants Retrieved 10 November 2015.

17 Classifications and standards — Gender identity*. Statistics New Zealand. http://www.
stats.govt.nz/methods/ classifications-and-standards/ classification-related-stats-stan-
dards/gender-identity.aspx Retrieved 10 November 2015.

18 FEuropean Union Agency for Fundamental Rights “The fundamental rights situation
of intersex people” 04.2015 http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra-2015-focus-
-04-intersex.pdf Retrieved 10 November 2015. AGIUS, S.;; TOBLER, C. (eds.), European
Commission (2012), Trans and intersex people: Discrimination on the grounds of sex,
gender identity and gender expression, Report by the Huropean Network of Legal
Experts in the nondiscrimination field, Brussels.
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at all, but there is a definition of an ,,uncertain sex“, and it is recorded in the
medical document, which is filed after the baby is born."

As for the Netherlands, if the infant’s sex is ,,indeterminate®, it is indicated
in the birth registration document that the infant’s sex is indeterminate.
A new birth registration document will be issued after three months and
the old one becomes void. There is the child’s sex indicated in this new
document in case if it has been determined during this time as the result
of medical examination. However, if the sex is still undetermined, then the
document will indicate again — sex is indeterminate. It is assumed that the
intersex person will decide its own sex itself in the future. It will be able
to request making respective changes in the birth certificate documents.”

According to the generalized statistical data available at vatious countries
of the world, the ratio of intersex children to the newborn babies is 1:1500-
2000. This is not a small figure, because, for example, in case of the Czech
Republic it means that there are at least 5,270 people* who meet the intersex
classifier, although there is no official statistical information about them.”'

Neither is the Czech legislative regulation familiar with the concept of inter-
sex. Moreover, the Czech legislative basis does not provide opportunity
to record any other thing in the birth registration document (birth certifi-
cate), or in the sex classifier, except for the existing one (male/female sex).
Thus, because of the above-mentioned arrangement, the intersex people
are deptived of the opportunity to select and/or express their belonging
towards a certain sex, because somebody else has done it for them (medical
institution, parent, respective registration body). The currently existing leg-
islative model, in fact, makes a person undergo a surgery if it considers that
this record does not correspond to its biological and/or assigned (gender)

19 Latvia (2012), Law on the Registration of the Civil Status Acts (Civilstavokla aktu regis-
tracijas likums), 29 November 2012, Latvian Herald (Latvijuas Véstnesis) 197(4800),
14 December 2012, available at; Latvia, Cabinet of Ministers (Ministru kabineta)
(20006), Regulations No. 265 On the record-keeping procedures for medical docu-
ments (Noteikumi Nr. 265 ,,Medicinisko dokumentu lietvedibas kartiba®), 4 April 2000,
39. pielikums, Latvian Herald.

20 In accordance with the Article 1:24 of the Dutch Civil Code. Dutch Civil Code http://
www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle044.htm

21 Statistical data are given only for the male/female sex classifyers, additional info: htt-
ps:/ /www.czso.cz/csu/gendet/3-gender_obyvatelstvo
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sex, because it is only after such surgery that the person can get medical
documentation, based on which the Registry can make a respective change
regarding the person’ sex.*

There are many genetic determinants regarding the sex, because of which
the person can be intersex. I will not speak about genetic peculiarities in this
article, because the article does not aim at studying these characteristics
in the light of genetics, chromosomes, etc.”?

It is possible to say explicitly that we, the human beings, do not choose the
principal biological sex and we have it from birth. However, this does not
mean that it will be mandatory for everybody to be assigned to this sex.
Every person should have equal rights and should equally be able to express
its belonging to this or that gender despite the primary affiliation to the
biological sex.

What is the legal goal of registration of people with different sexes? Many
countries in the modern world try to foster the idea of gender equality
in their constitutions or other (derived) normative acts, by securing equal
rights. The sex needs to differentiate people based on sex for the follow-
ing purposes: ensuring effective collection of demographics and statistical
data, and conducting investigative-search activities as efficiently as possible.
On the other hand, the sex registration is related to the established rules
within the hypothesis of some legal norms (e.g. mandatory military service,
mothers, pregnancy, etc.).

Majority of countries in the modern world have reservation for mandatory
registration of the legal fact of birth/death, which is enshrined in the legis-
lation of these countries.

How mandatory should it be to indicate the newborn baby’s sex in the birth
registration document? What positive/negative sides are linked to it?

22 According to the data of June 15, 2015, the population of the Czech Republic
is 10,541,466, additional info: https://www.czso.cz/csu/czso/population

23 21f interested, the reader may refer to: World Health Organization, Genomic Resource
Centre. Gender and Genetics; http://www.who.int/genomics/gender/en/index1.html
Retrieved 10 November 2015, The change in birth records is regulated by the “Act
on Population Records” and the “Act on Register Offices” see more: Act No. 301/2000
Coll.
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It is possible to say that the modern world is constructed on the princi-
ple of sex-based division. Spaces and things are available to contemporatry
people according to the sex-based division. Most part of available items
are conditionally classified: majority of names; toys; apparel, accessories,
membership in groups at kindergartens/schools/universities, activities, hol-
idays; changing rooms, restrooms, shower rooms, etc. It is actually the same
in regards to the rights/obligations from the legal standpoint: right to mat-
riage; mandatory military service; work hours; pension age, etc.

Without sex registration, on one hand, we may get a chaos from the legal
and social, also practical viewpoint. In the environment of current legal
regulation we get a situation where the people have unequal rights regard-
ing the registration of biological sex, also from the standpoint of express-
ing psychological belonging to gender (from the legal viewpoint — registra-
tion of such sex). As for the question — how much the person’s sex should
be a subject of registration in general, I will discuss it in other research
in more details.

As a conclusion we should say that the normative-legal model, which exists
in the Czech Republic now, is not useful for ensuring equal rights of the
people, as far as it just does not say anything and turns a blind eye to the
issues, which, however, does not disappear by such ignorance. Disregarding
these issues traumatizes the people, making them continue uncomfortable
living with the registered sex, or necessarily undergo medical surgery only
because for changing the person’s sex in the registration documents.

For the majority of modern states, including the Czech Republic obviously,
it is necessary to make respective changes in the legislation, also in the men-
tality and minds of the society. A new universal system of sex registration
should be created, which will enable not only the state to address the issues
and meet the challenges, but also the people to be equal in regards to the
primary registration of biological sex, also later, at the moment of express-
ing/registering psychological belonging to a certain gender.
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Slovo ,,rovnost™ v ustave dnes, predtym
a potom

Martin Turéan

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Slovenska
republika

Abstrakt in original language

Predmetom prispevku je kvantitativna a kvalitativna analyzu vyskytu pojmu
rovnosti (rovnopravnosti) v sucasnych ustavach Slovenskej republiky
a Ceskej republiky a tiez v minulych ¢esko-slovenskych tstavach. Charakter
prispevku je historicko-komparativny; autor sa snazi poukazat’ na spolocné
a rozdielne ¢rty toho, ako dané ustavné texty nardbajd s pojmom rovnosti.

Keywordsslova in original language
Ustava; rovnost’; rovnopravnost’; hodnoty.
Abstract

Paper contains quantitative and qualitative analysis of appearance of term
»equality* in contemporary constitutions of the Slovak Republic and of the
Czech Republic and also in the previous constitutions of Czechoslovakia.
Character of the paper is historical-comparative; author tries to show com-
mon and different features of how given constitutional documents deal with
the term ,,equality®.

Keywords

Constitution; Equality; Values.

1 Uvod

V tomto prispevku sa zameriavame na zmienky o rovnosti (rovnoprav-
nosti) v Ustave SR, v Ustave CR a tiez v predchadzajicich ¢esko-sloven-
skych tstavach z rokov 1960, 1948 a 1920. Vo vsetkych tychto dokumentoch

b143 b144

hPadame vyrazy ako ,,rovnost’™, ,rovnopravnost™ a pod. Zaroven si vsi-

mame suvislosti, v ktorych sa tieto vyrazy pouzité. Na zaklade zisteného
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sa pokusame zodpovedat’ otazku, k akym relevantnym zmendm doslo
za uplynulé desat’roéia v ustavnom jazyku (texte), pokial’ ide o jeho vypo-
vede o hodnote rovnosti (rovnopravnosti). V zavere prispevku sa napokon
v letmo dotykame aj otazky mozného budiceho vyuzitia pojmu rovnosti

v nasej ustave.

2 Frekvencia vyskytu pojmu rovnosti (rovnhopravnosti)
v nasich ustavach

2¢¢

Nizsie podavame kvantitativnu analyzu vyskytu slov ,,rovnost’™, ,,rovny®,

b143

»fovnopravnost™, , rovnopravay® a tiez ,,rovnaky*, ,,rovnako®. Pri véetkych
hPadanych slovach samozrejme zohl'adnujeme kontext a zapocitavame len
tie miesta, na ktorych sa nepochybne jedna o otazku rovn(ak)ého pravneho

postavenia ako zakladného Pudského prava.'

Svoje Statistické zistenia rozoberame v nasledovnej tabulke. V prvom riadku
tabul'ky uvadzame pri pridavnych menach len ich muzsky tvar v jednotnom
¢isle a pri podstatnych menach ich tvar v nominative, no v skutoc¢nosti
samozrejme zohl'adfujeme aj ostatné tvary (zensky, stredny, singularovy,
plurdlovy, vsetky pady), ktoré su do celkového suctu zaratané. Namiesto
slov ,,rovnaky®, ,,rovnako sme v ¢eskych pravnych textoch pochopitelne
hladali slova ,,stejny* (vo vSetkych rodoch a c¢islach) a ,,stejné¢®. Pri historic-
kych dstavach sme vychadzali z ich p6vodného znenia.

Statistické vysledky st takéto:

¢ 2¢c

,,LOVNOSt Lrovny“ | rovnopravnost’ ,rovnopravay“ ,rovnaky-o
Ustava SR - 8 - - 4
Ustava CR - 5 - 1 -
Ustava z r. 1960 - 3 3 2 6
Ustava z r. 1948 1 2 1 1 6
Ustava 7 r. 1920 1 4 - - 3

Z tabulky vyplyva, ze vSetky hladané vyrazy (teda kazdy z nich) obsahuje

s¢c

iba tstava z 1. 1948. Je vhodné uviest’, ze slovo ,,rovnost™ sa v nej nachadza

1 Nezohladnili sme napriklad konstatovanie ¢l. 100 ods. 2 ustavy z 1. 1960 a ¢l. 11 ods. 3
ustavy z r. 1948, ktoré zakotvuju rovnost’ sudcov z povolania a sudcov z Pudu pri rozho-
dovani. Toto ustavné konstatovanie totiz nechipeme ako garanciu zakladného prava.
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len v nadpise (rubrike). Plati to aj o jedinom vyskyte tohto pojmu v ustave
z 1. 1920. Vyraz ,,rovnopravny* sa zas v aktuilnej Ustave CR nachadza len
v preambule. Dané pojmy sa teda v tychto ustavach vyskytuju, no sd pri-
tomné len v takych castiach pravneho textu, ktoré su obvykle pokladané
za nenormativne.” Domnievame sa kazdopddne, ze tito skutocnost’ neo-
slabuje, ale naopak zvyraznuje pritomnost’ dorazu na hodnotu rovnosti
v predmetnych ustavnych dokumentoch.’

Pokial' chceme zhodnotit’ celkové mnozstvo vyskytu hladanych vyrazov
v jednotlivych dstavach, mézeme vytvorit’ nasledovné poradie:

1. Ustavazr. 1960  (celkovo 14 vyskytov)
2. Ustava SR (celkovo 12 vyskytov)
3. Ustava z 1. 1948 (celkovo 11 vyskytov)
4. Ustava z 1. 1920  (celkovo 8 vyskytov)

5. Ustava CR (celkovo 6 vyskytov)

7. kvantitativneho hladiska teda zatial mozno skons$tatovat’, ze rozdiel
medzi dokumentom s najvicsim a najmensim poctom hladanych vyrazov
je viditePny. Ustava z r. 1960 obsahuje viac ne2 dvojnasobok poétu zmienok
o rovnosti v porovnan{ s Ustavou CR. Pomer medzi Ustavou SR a Ustavou
CR je presne 2:1. Kvantita vyskytu pojmu rovnosti v Ustave SR je blizka
kvantite vjskytu tohto pojmu v dstavach z r. 1948 a 1960. Ustava CR sa zas
poctom néjdenych vyrazov priblizuje k dstave z r. 1920.

3 Kratka analyza obsahu pojmu rovnosti v jednotlivych
astavach

Z ciselnych zistent sa teda zda, akoby sa slovenska ustava z hl'adiska explicit-
nych dorazov na hodnotu rovnosti uberala cestou socialistickych ustav, ceska
naopak skor cestou prvorepublikovej astavy. Takyto zaver je vsak predcasny

2 MELZER, E: Metodologie nalézini pm’m:vaad do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 136; OTTOVA, E. Tedria priva. Samorin: Heuréka, 2010, s. 213.

3 Jan Wintr uvadza, ze ,,(...) nadpis, a to jak nadpis paragrafu tak skupinovy nadpis, predevsim
gdiiraziiuje téma daného paragrafu (i skupiny paragrafi.“ (WINTR, J. Metody a 3dsady interpre-
tace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 94). K vyznamu nadpisov v pravaych textoch
pozri napriklad TURCAN, M. Argumentum a rubrica. In: projustice, dostupné na inter-
nete: http://www.ptojustice.sk/ teotia-prava/argumentum-a-rubrica, navstivené dna
11.9. 2015. K normatfvnemu vyznamu samotnych udsko-pravnych ustanoveni ustavy
prvej CSR, nehovoriac teraz o nadpisoch, pozri state 3.1 a 3.4 tohto prispevku.
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a pre vytvorenie presnejsicho obrazu o tom, ako jednotlivé ustavné doku-
menty pracuju s pojmom rovnosti, je potrebné vykonat’ obsahovu analyzu
vyskytu daného pojmu.

3.1 Rovnost’ Pudi resp. obCanov vo v§eobecnosti

Prvé zmienka o rovnosti sa v Ustave SR nachadza v ¢l. 12. Konstatuje sa tu,
7e Pudia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. V Ustave CR takéto
ustanovenie nendjdeme. Dévod je viak trivialny: v CR je imanentnou
sucast'ou ustavného poriadku aj Listina zakladnych prav a slobod (dale;
aj ,,Listina®), ktora tu na rozdiel od SR nebola transponovana do ustavy.
A prave z ¢l. 1 Listiny bolo predmetné ustanovenie prevzaté aj do Ustavy
SR. V Listine zakladnych prav a slob6d nachadzame spolu 7 zmienok o rov-
nosti. Ked’ ich pripocitame k celkovému poctu zmienok v Ustave CR, dosta-
neme sa na ¢islo 13 (z takéhoto hl'adiska nie je pravdou, ze by sa ¢eska ustava
¢o do poctu vyskytov hl'adaného pojmu uberala cestou prvorepublikovej
ustavy, ktord obsahuje o cosi mensie mnozstvo explicitnych zmienok o rov-
nosti, nez ostatné ustavy).

Ustava z r. 1960 obsahuje v ¢l. 20 ods. 1. podobné ustanovenie ako Ustava
SR v ¢l. 12 a Listina zakladnych prav a slobod v ¢l. 1, no na rozdiel od tychto
dokumentov nepracuje s pojmom ludskej dostojnosti. Konstatuje len,
ze ,vsetci oblania mayii rovnaké prava a rovnaké povinnosts.“* VSimnut' si mozno
aj to, ze tato ustava nehovorf o F'ud’och ale o oblanoch. V dalsich odsekoch
zarucuje rovnopravnost’ narodnosti, ras a pohlavi (o rovnosti pohlavi
hovori explicitne vo vzt’ahu k oblastiam rodiny, prace a verejnej ¢innosti).
Domnievame sa, ze vyhnutie sa dorazu na hodnotu 'udskej déstojnosti
touto ustavou je dosledkom vtedajsicho odmietania koncepcie prirodze-
ného prava, ktora socialistickd pravna veda vnimala ako ,abstraktny burso-
azny humanizmus. ‘® Marxistickd tedtia totiz vychadzala z ,,neuzndvania nejakych

“6

trvalyjch, nemennych, spolocensky prirodzenych mravnych hodnot.“® Pojem ludskej

4 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢ 100/1960 Zb. ¢l. 1.

5 ZIRIN, A. Humanizéacia nasho prava. In: Prdvny obzor, 1967, ¢. 1, s. 23. K tomu pozri
aj TURCAN, M. Ponimanie vzt'ahu prava a moralky, zikonnosti a koncepcie pravneho
statu u nas v obdobi minulého rezimu. In: Vyugj priva a pravnej vedy na Slovenskn v rokoch
1948-1989. Bratislava: PraF UK, 2009, s. 96-111.

6 ZIRIN, A. Humanizicia nasho prava. In: Pravny obzor, 1967, ¢. 1, s. 23.
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doéstojnosti je standardne davany do tzkeho savisu prave s koncepciou pri-
rodzeného prava.’

V suvislosti s ¢l. 20 dstavy z r. 1960 je vhodné spomenut’ aj to, ze ods. 4
je dobrym prikladom socialistického ponatia rovnosti: ,,Spolociost’ pracujricich
zabezpecuje rovnopravnost’ obéanov vytvaranim rovnakych mognosti a rovnakych prile-
Sitosti vo vSetkych oblastiach Zivota spolotnosti.*® 1de tu nepochybne o rovnost’
materialnu. Takéto vyjadrenie v sicasnej ustave SR ani v Listine zakladnych
prav a slobod nenachadzame.

k114

Ustava z r. 1948 v § 1, ktory ma uz spominany nadpis ,,Rovnost’, uva-
dza, Ze vsetci obcania su si rovni pred zakonom. Takisto garantuje rovnaké
postavenie muzov a zien a to v rodine i spolo¢nosti. Od tstavy z r. 1960
sa lisi tym, Ze namiesto rovného postavenia zien vo verejnef cinnosti spomina
ich rovné postavenie » spololnosti, ¢o znie $irSie; dané vyjadrenia st viak azda
zamenitel'né.’

Aj Ustavna listina prvej CSR obsahuje podobné vieobecné ustanovenie.
V § 106 ods. 1 a 2 (tiez s nadpisom ,,Rovnost

>¢c

) sa uvazda: ,, 1 yisady poblavi,
rodu a povolini se nenzndvajs. Vichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pogivaji
v Stejnych mezich jako statni oblané této republiky na jejim digemi plné a naprosté
ochrany svého Zivota i své svobody nebledic & tonmmu, jakého json prvodu, statni prisius-
nosti, jazyka, rasy nebo nabogenstvi. Uchylky od této zdsady json pripustny jen, pokud
pravo mezindgrodni dovoluje. <" FrantiSek Weyr a Zden¢k Neubauer vo svo-
jom komentari k danému ustanoveniu uvadzaja, ze ,,rovnost jest nejobecnéjsi

7 Pozti napriklad VACULIKOVA, N. Hodnota Pudskej dostojnosti v prave. In Postmoderny
Stit a socidlna spravodlivost’ — Zhornik prispevkov 3 konferencie Bratislavské pravnické forum 2013.
Bratislava: PraF UK, 2013, s. 1944. Zda sa, ze takymto spésobom s nim pracuje napriklad

aj Vseobecna deklaracia Fudskych prav, ktora v preambule hovori o inherentnej (v niekto-
rych prekladoch prirodzene) dostojnosti vietkych clenov ludskej rodiny.

8 Ustava Ceskoslovenske] socialistickej republiky ¢. 100/1960 Zb. ¢l. 20.

9 Pokial ide o postavenie Zien, Barbara Havelkova tvrdi, ze neexistenciou institicie ustav-
ného stdu bola za minulého rezimu \,05labena vynutitelnost ustanovent ristav garantujicich prd-
va — naplifovani téchto prav na 3akonné podzdkonné sirovni nepodléhalo Zddné sondni kontrole. Presto
nelze témto proklamacim zcela upiit vyznam — v obdobi socialismn v Ceskoslovensku existovala sku-
tetnd snaha o modernizaci statusu en a o rovnost poblavi. Jak napovida titul jedné z publikaci zaby-
wy'zm/o se Zenskon otdkon Promény Zeny v rodiné, prdci a ve vereiném $ivote’, ameérovala se opatient
Jgména na tyto 117 oblasti. (HAVELKOVA B. Genderova rovnost v obdobi socialismu.
In BOBEK, M.; MOLEK, P; SIMICEK, V. (eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovenskn:
Kapitoly gdqm be@bmw Brno: MU, 2009, s. 188)

10 Zikon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
§ 106 ods. 1 a 2.
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a pro pravnickon interpretaci nejobtiznéisi pojem ze vsech obvykle nvadénych obianskych
prav.“"! Poukazuji na skuto¢nost’, ze ustanovenim § 1006 ,,zabajuje se tzv. kata-
log obcanskych prav, jehoz puvod jesti hledati v Rousseauovi, v Gstavdch stdtsi
severoamerické Unie a v porevolucnich distavdch franconzskych a kterd jsou tradicni
soutdsti vech novodobych distav.“'> Weyr v ucebnici istavného prava tiez uva-
dza, ze rovnost’ v zmysle ¢l. 106 treba chapat’ len ako zasadu: ,,Zde dluzno
dodati, Ze samy viddni vysvétlivky (tisk 2421) pravi, Ze tinm vyjadiena jest pouze dsada
rovnosti. ‘Provedeni této zdsady prenechdvati slusi ulastnim zakonsim. (...)." ", Je
spor o pravni vyiznam téchto ustanoveni o obianskyeh pravech a svoboddch, 3ejména o to,
gda tato ustanoveni zaklddaji bezprostiedné — t. j. bez podrobnéjsiho provedent zakon-
ného — povinnosti vigici jednak zdakonoddrce, jednak organy sondnictvi a spravy (zenme.
v oborn 1. 2. volného nvdgen), & zda jsou to pounhé akademické vyzvy adresované ristavon
gdkonodadrei a ostatnim orgdandim statu, aby achovavali urcité politické ideje vtélené pravé
do katalogn obéanskych prav a svobod, aviak vyslovené pojmy [jsou (¢.)] tak obecnyni,

e jejich pojmovd aplikace v juristickém smysh neni moznd. Otagka tato neni u vsech

ustanoveni této hlavy 4. L. stejna. “**

Tieto vyroky treba ¢itat’ v kontexte dobovej doktriny a praxe, v zmysle ktorej
ustavné normy zakotvujice zakladné prava a slobody neboli majoritne pokla-
dané za priamo aplikovatel'né."”” K zauzivaniu dne$ného ponatia takychto

1 WEYR, E; NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s poznimkanmi.
Praha - Brno: Orbis, 1931, s. 66. Z principu rovnosti na inom mieste vyvodzuju, ,,ge
7 Zena miige byti volena presidenetmn republiky. “ (Tamtiez, s. 42).

12 Tamtiez, s. 65.

13 WEYR, E Soustava ceskoslovenského prava stamibo. 2. vyd. Praha: F. Borovy, 1924, s. 343.

4 WEYR, E; NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s poznimkanmi.
Praha - Brno: Orbis, 1931, s. 66.

15 Weyr sa priklanal (minimalne v urc¢itom obdobi) prave k takémuto stanovisku: ,, Povsechnd
a slavnostni tyrzent distavni listiny mobhou viak byti v piimém rogporu se skutecnosts, 1. j. nemusi byti
pravdiva. Prikladen takového nepravdivébo torgeni — jde o poubé turzent, nikoliv o nornm — jest proni
odstavec § 106 iist. listiny, kde slavnostné se problasuje, e ‘vysady pohlavi, rodu a povolini se nenznd-
vaji’. Poknd jde 0 poblavi, jest jasno, Fe celd rada platnych zdkonsi geela jasné a 3reime (jakos i rogum-
n¢) podobné vysady uznavd; staci poukdzati na obcansky zdkon (§ 91 a jind ustanoven),
kde stanovi se zfejma vysada muzského pohlavi proti zenskému, na trestni zdkon (na pf.
§ 906), zivnostensky rad (§ 94) a branny zakon, v némz stanovi se vysady zenského pohla-
vi proti muzskému. Kdyby torzeni § 106 dist. listiny miélo byti povagovino za normm, nuseli bychom
diisledné miti za to, Ze choe rusiti veskerd difvéfsi gdkonnd ustanovent, obsahové ji odpornjici, ledaze
bychom i jako normé obecné (lex generalis) nepriznavali derogujici moci proti normam Zvlastnim (lex:
specialis), G arcit’ poxbyla by veskerého normativniho vyznamn a stala se opét poubym ‘torzenin:’.
(WEYR, F. Soustava leskoslovenského prava stdtniho. 2. vyd. Praha: F. Borovy, 1924, s. 77.).
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noriem ako priamo aplikovatel'nych dochadza v Eurépe az po druhej sve-
tovej vojne.'¢

Ked sa vratime k nasej téme, mbzeme si vSimnut), ze princip rovnosti,
pokial’ ide o Pudské prava, je dnes v Ustave SR napokon zakotveny aj v ¢l. 13
ods. 3, a to vo vzt'ahu k obmedzeniam zakladnych prav a slobod. Uvadza
sa tu, ze ,,zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre
vietky pripady, ktoré sphiaji nstanovené podmienky.“” To isté plati o ¢l. 4 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobod. Predchadzajuce ustavy takuto explicitna
upravu neobsahovali.

3.2 Rovnost’ volebného prava

VePku ¢ast’ zmienok o rovnosti v Ustave SR predstavuje opakované kon-
$tatovanie rovnych volieb. A to, ¢i uz ide o vol'by poslancov NR SR alebo
o vol'by organov tzemnej samospravy. Okrem ¢l. 30, kde sa nachadza vse-
obecna uprava volebného prava, mozno dany pojem najst’ aj pri Uprave
postavenia jednotlivych organov.

V ¢l 30 je zaroven zakotveny princip rovnosti vo vzt'ahu k pristupu k vole-
nym a inym verejnym funkciam. Clanok 30 Ustavy SR bol prevzaty z Listiny
zakladnych prav a slobod, takze totoznd tpravu dnes nachidzame aj v dstav-
nom poriadku CR.

V zasade rovnaka upravu obsahovala aj tstava z r. 1960 (v ¢l. 3), a Gstava
z 1. 1948 (v ¢l. 4).

16 Prosazent teze primé prdvni Zdvaznosti fistavnich norem je v evropském myslent spjato s dobou po dru-
hé svétové vilce. |. Prazgdk na konci 19. stoleti konstatuje, Se ustanoveni o gakladnich pravech a svo-
boddch se v distavnich listindch objevila nesprdavnon teoretickon konstruket. Jesté v roce 1937 F. Weyr
v evropském sporu tykajicim se bexprostiedni zdvaznosti jednotlivych ustanovent iistavy mei némeckon
a francouzskon teorii distavnibo priva, astdva ndazor, podle kterého 3 blediska juristického (...)
dlugno rozhodné diti prednost theoriim némeckym’, povagujicim prislusnd ustanoveni o obianskych
pravech a svoboddch a jich drukdch nammoze foliko 3a poubé akademické gasady, za <monology -
konodarcovi>, je nemaji v praxi vygnamu norem dvaznych pro soudy a sirady spravni’. Weyriiv vy-
klad chapdni ristavné zakotvenych prav a svobod koresponduje nejen s nazory tehdejsi némecké ristavni
védy, nybrg také s pozitivnéprdavni sipravon obsagenon v sistavé Wymarské republiky, ‘ve které mnohd
gdkladni prava byla zaragena jako pouhé programové véty, jejichs porusent se proto soudné nemoblo po-
stihnont. Pravé to posledni je pro praktickou iicinnost zakladnich prav rohodujici.” Vyvejem po drubé
svetové valce se diisledné prosadila francouzskd (a nepochybné americkd) koncepee bezprostiedni zavaz-
nosti fistavni fipravy 3dkladnich priv a svobod pro soudy a spravni orginy.“ HOLLANDER, P.
Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principa.
In Pravni principy. Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, s. 17-18.).

17 Ustavny zdkon ¢& 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 13 ods. 3.
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Ustavna listina prvej CSR neobsahovala v danom ohPade explicitné ramcové
ustanovenie. K rovnosti volebného prava sa vyjadrovala akoby ,,mimochodom
v ramci ustanoveni o Narodnom zhromazdeni v § 8, kde sa uvadzalo, ze sne-
movtia ma 300 poslancov, ktoti st voleni na zaklade rovmého hlasovacieho priva.*®

3.3 Rovnost’ vlastnictva

V Ustave SR aj v Listine zakladnjch prav a slobod nachadzame zmienku
o rovnakom akonnom obsabu a o rovnakej ochrane viastnickeho prava (Cl. 20 resp.
¢l. 11). Tento doraz je reakciou na predchadzajuci rezim, ktory rozliSoval
stikronmé a socialistické vastnictvo.”

V ustavach z r. 1960 a 1948 preto podobné vyjadrenie pochopitel'ne nena-
chadzame, aj ked’ treba povedat’, ze i tieto dstavy zarucovali ochranu suk-
romného vlastnictva.’ Podla profesora Klimu a kol. po roku 1948 sice exis-
tovala ustavna ochrana sikromného vlastnictva, ,,» praxi padesdtych a ndsleduji-
cich let 20. stoleti vsak tyto distavni zdrnky jakoby nebyly a dochdzelo ke ndroditovant,
nucenym prodejiinm a odnimdni majetku. Privo na ochranu viastnictvi nebylo napliiovdno.
1 Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky z roku 1960 pak byla potvrzena kate-

gorizace drubii viastnictvi a rozdilng mira jejich ochrany. “*'

18 Komentar od Z. Pesku k tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,vseobecné volebni pravo znais,
Se nent 3 nej vyloncena ddnd trida nebo stav, nebo nabogenskd x/éﬂpz'm, (...) Rovné hlasovaci pravo
Jest takové, kde kagdému volici nalezi stejny pocet blasii, n nds jeden. “(PESKA, Z. Ceskoslovenskd
distava a zikony s ni sonvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 175.).

19 Ustava z r. 1960 dokonca rozligovala ezt osobnin vlastnictvim oblansi (y/a;z‘ma‘wm spotiebnich
predmétii osobni a domdci potieby) a soukromym viastnictvinm (vlastnictvim vyrobnich prostiedkdi, o kie-
rém se ovSem enfemisticky {mz'ﬂvmz/a Jako o ‘drobném sonkromém hospodarsti’ pripustném ‘v mezich
socialistické hospoddrské soustavy’; pojem ‘sonkromého viastnictvi’ byl povagovin za systémové cizi
element neslulitelny s hospoddrskon sonstavon v socialistickém .rtate) O dalsich formach sonkeromeého
vlastnictvi (vlastnictvi cirkvi, vlastnictvi spolecenskych organizaci, spolkii) se Ustava CSSR nexmino-
vala. Pokud jde o viastnictvi vyrobnich prostiedfes, vychazela ristava 3 témér iiplného espolecenstént,
3 institutn ‘socialistického spolecenského viastnictvi’ v jeho dyon Zdkladnich’ formdch — statni a druz-
stevni. Na rozdil od Sovétského svazu nebyla v Ceskoslovensku zestitména prida. Formdlné ani nebyla
vstupem rolnikii do drugstev (JZD — jednotnych semédélskych druzstev) prevedena do drugstevniho
vlastnictvi. Proto minvila Ustava v &, 8 odst. 3 o pidé ‘sdrugené & spolecnému druzstevninm hospo-
datent’ a spolecenském uivant’ této pridy. (GRONSKY, J. Komentované dokumentu k sistavnin
déjindm Ceskoslovenska. TT1. 1960 — 1989, s. 25.).

20 Paragraf 9. Treba vsak tiez podotknut ze v ¢l. 12 sa uvadzalo, ze pod patti tomu, kto
na nej pracuje a ze vsetko hospodarstvo ma sluzit’ Fudu. Podla J. Gronského toto usta-
novenie, spolu s ostatnymi, ,,se v padesitjch letech stalo xdsivodiiovacim vichodiskem rozm’bﬁ/'f/y
dsabii do vlastickyeh vztabi, a to v primém roxporu s jednotlivymi nstanovenimi Ustavy 9. kvétna.
(GRONSKY, J. Komentované doknmentu & sistavnin déindm Ceskoslovenska. 11. 1945-1960,
s. 333.).

21 KLIMA, K. a kol. Komentir & Ustavé a listiné. Plzest: Ales Cenék, 2012, s. 1045,
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Komentir k Ustave SR od akad. Milana Ci¢a a kol. uvadza, ze ,, Ustava
Slovenskej republiky vniesla na rozdiel od predehddzayiiceho riadenia rovnost’ viast-
nickeho prava pre vsetky subjekty a rovnost’ sa tika tie¥ ochrany vlastnickeho priva.
Podobne sa k ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdd vyjadruje komentar
od Karla Klimu a kol.: ,, Ustawni poridek Ceské republiky jig na rozdil od predcho-
leh socialistickych distay vylucuje rizné formy (& druby viastnictvi a odstranil hierarchi-
gact mezi nimi (ditve existovalo déleni viastictvi na stdtni, drugstevni, sonkromé apod.).
Listina zakotvuje rovnost vlastnického prava pro vSechny subjekty véené stdtn.‘®

Je vhodné spomentt’, Ze ani Gstavn4 listina z r. 1920 neobsahovala vyslovné
konstatovanie, ze vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu, a to naprick tomu, %e prva CSR predstavovala kapitalis-
ticky $tat.*

3.4 Rovnost’ deti

Jan Drgonec uvadza, Ze celom ¢l. 41 ods. 3 Ustavy SR (a pochopitelne
aj cl. 32 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod) je ,,oytvorenie rovnakého priv-
neho postavenia pre vsetky deti bez rozdieln spocivajiiceho v tom, i sa narodili gos0ba-
Senym rodicom alebo mimo mangelstva. > Podla K. Klimu a kol. ,,zdsada rovnosti

22 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 150.

23 KLH\iA K. a kol. Komentdr & Ustavé a listiné. Plzesi: Ales Cenck, 2012, s. 1046.

24V § 109 ods. 1 sauvadzalo, ze sikromné vlastnictvo mozno obmedzit’ len zakonom, ¢o F.
Weyr a Z. Neubauer chapali ako snahu astavodarcu , problisiti slavnosiné ochrann instituce
vlasinictvi jako dkladu individualistického rédn A]ba/m’m,éeba (...).“(WEYR, F;; NEUBAUER,
Z.. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s po{naméamz Praha - Brno: Orbis,
1931, s. 68.). Druhy odsek toho istého paragrafu ustanovoval, ze vyvlastnenie je mozné
len na zaklade zdkona a za nahradu, pokial zikonom nie je alebo nebude stanovené,
ze sa nahrada poskytnit’ nema. Zdenék Peska komentuje toto ustanovenie slovami:
,,Zada 17 toho obecné dobro, musi en stitu a primétené odskodnénd i fiplné vlastnictvi véci postoupi-

. “ (PESKA, Z. Ceskoslovenskd sistava a dkony s ni sonvislé. 1. dil. Praha: Ceskoslovensky

kompas 1935, s. 301.). Doévodova sprava k § 109 ods. 2 uvadza, ze podl'a predmetného
ustanovenia ,zige obyceny zdkon vyiknonts, Se vyvlastnéni mige se diti bex nabrady. Zdsadon
ovsem Zistdvd, Fe vyvlastnéni déje se za nabradu — vyjimky 3, této Zdsady miige vSak stanoviti iz akon
obycegny. Timto predpisem md byti urychleno a usnadnéno uzikoriovant narodohospoddrsky vyznanm-
nych problémi, souviseficich s provddeénim riznych pozemkovych reforem. (Tamtiez, s. 406-407).
Petra Capandova v danych suvislostiach uvadza, ze v tomto obdobi ,socializacny smer
bol evidentny (...) v ndrodnorevolucnych predpisoch pozemkove reformy, ktoré verejnopravnym Jpo”
sobom zasabovali do existugiicich pravnych v3€ ahov v oblasti vlastnickeho prava & nebnutel nostiam.
(CAPANDOVA, P. Vyivgj siikromného priva na Slovenskn po zinikn Habsburskej monarchie.
Dostupné na internete: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/
capandova.pdf, navstivené dna 29. 9. 2015.).

25 DRGONEG, J. Ustava Slovenske republiky. Komentir. Samorin: Heuréka, 2012, s. 692.
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deéti narozenyeh v mangelstvi nebo mimo mangelstvi je potvrzenim obecné platné zasady
rovnosti lidi, jes je vyrazem jejich prirozeného prava. “*

V tstave z 1. 1960 nenachddzame explicitné vyjadrenie rovnosti detf narode-
nych v manzelstve a mimo neho. Je vSak vhodné poukazat’ na ¢l. 26 ods. 3,
podla ktorého ,usetkynm detom a mlideti spolocnost’ zabezpeluje vsety mognosti pre
vSestranny rogvoj telesnych i dusevnych schopnosti. Tento rozvej sa gabezpeluje starost-
livostou rodiny, $tatu a spolocenskych organizdcii, ako aj osobitnon sipravou pracovnych
podmienok mlddese.“” Ustava z r. 1948 zas v § 11 ods. 2 uvadza, ze ,privod ditéte
nesmi byt jebo pravim na dgmu.“** V' komunistickych® ustavach teda ndjdeme
zmienky obsahovo podobné zmienkam Ustavy SR a Listiny zakladnych prav
a slobod o rovnopravnosti vsetkych deti.

Jedine prvorepublikova ustava na tito tému mlci (obsahuje len vSeobecné
konstatovanie, Ze ,mangelstvi, rodina a materstvi json pod vldstni ochranou
zakonii“®). Prvorepublikovy komentator Z. Peska uvadza, ze ,pro nenriitou

stylisaci foto ustanoveni nemd normativniho vyxnamu, ani jako omeeni moci ikono-

darné.”* Podobne sa vyjadruju aj E. Weyr a Z. Neubauer, podla ktorych

,ustanoveni tohoto paragrafu jest poubym programatickym problasenim socidlni diile-
Zitosti instituci zde nvedenych a prinim, aby zakonoddrstvim byly instituce ty favoriso-
vany. “°' Peska poukazuje aj na nalez Najvyssicho spravneho sidu z r. 1924,
v zmysle ktorého , predpis [ 126 dist. list. stavi pod vldstni ochranu gékonsi mangel-
Stvi, rodinu a matersti a poskytuje témto institucim distavni garanci do 1€ miry, $e vage
gdkonodarstvi, aby Setrilo v obsabn svych norem této dkladni istavné pravni zdsady.
Z toho jde, Fe v rozporu s distavnimi predpisy miige byti pouze generdlni pravni norma,
upravujici pravni pomeéry v nékteré 3 uvedenych instituct, e viak se nemiize priciti vistavé

v tom smyslu vyrok spravniho diradu, Rtery se o takovon pogdéfsi generdlni pravni normn

opird a jest s ni v soublasu. “>

26 KLiMA K. a kol. Komentir & Ustavé a listiné. Plzeit: Ales Cenék, 2012, s, 1255,

27 Ustava Ceskoslovenske] socialistickej republiky ¢. 100/1960 Zb. ¢l. 26 ods. 3.

28 Ustavni zakon ¢ 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky, § 11 ods. 2.

29 Zgkon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
§ 126.

30 PHESKA, Z. Ceskoslovenskd sistava a gdkony s nf sonvislé. 1. dil. Praha: Ceskoslovensky kom-
pas, 1935, s. 323.

31 WEYR, E; NEUBAUER, Z. Ustavn/ listina Ceskoslovenské republikey. Jeji znéni s poznambkanti.
Praha - Brno: Orbis, 1931, s. 76.

2 Nalez NSS 7 13. 5. 1924 ¢, 10438, citované podra PESKA, Z. Ceskoslovenskd sistava a 3d-
kony s ni somvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 323-324.
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3.5 Procesna rovnost’

Posledna oblast’, v ktorej Ustava SR explicitne spomina hodnotu rov-
nosti, je oblast’ aplikacie prava. V ¢l. 47 ods. 3 sa uvadza, ze vSetci Gcastnici
st si v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy rovni. Toto ustanovenie je prevzaté z ¢l. 37 Listiny zakladnych prav
a slobod. PodPa akademika Cica ,,rovmost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sidom
e obsabom toho istého pojmu a gnamend rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri
aplikdcii hmotnyech a procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voci ktorémnkolvek

scastnitovi konania. “>

V CR je rovnost’ téastnikov konania zaruéena nielen Listinou zakladnjch
prav a slobod ale aj Ustavou CR (€l. 96 ods. 1; tento ¢lanok sa viak na roz-
diel od Listiny venuje len sudnemu konaniuy).

Ustavy z . 1960, 1948 a 1920 takéto ustanovenia neobsahovali.
3.6 Niektoré Specifika

Okrem apelu na materidlnu rovnost’ je $pecifikom ustavy z r. 1960 aj apel
na zabezpecovanie priaznivych podmienok pre vsestranny rozvoj zivota

obc¢anov madiarskej a ukrajinskej narodnosti Slovenskou narodnou radou,

34

a to v duchu rovnopravnosti*>*. Tato Gstava zaroven zdoraznovala rovnoprav-

nost’ slovenského a ceského naroda (¢l. 1 ods. 2); ¢o bolo dané ,,dvojnarod-
nym* charakterom $tatu; platf to aj o ustave z . 1948 (cl. 2 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2).

Specifikom ustavy z r. 1920 je zas doraz na odmietnutie titulov s vynimkou
akademickych, dradnych alebo titulov z povolania (§ 106 ods. 3). Predmetné
ustanovenie je systematicky zaradené pod nadpis ,,Rovnost™. Odmietanie
§Pachtickych a podobnych titulov®® bolo teda v prvej CSR podPa vietkého

33 CIC, M. a kol. Komentar & Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2012, s. 337. Jan
Drgonec uvéadza, ze ,,rovnost’ iiastnikov konania 3ahiiia aj dsadu ‘rovnosti Ibrani’ vo viname,
aky ma pri uplatneni Eurdpskeho dobovorn o ochrane Iudskych prdv.” (DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Komentir. Samorin: Heuréka, 2012, s. 771.).

34 Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 100/ 1960 Zb. ¢l. 74 pism. g).

35, Posledni odstavec § 106 recipuje ustanoveni 3dkona e dne 10. prosince 1918, & 61 Sb. zik. a nar.,

Jim rusuji se Slechtictvl, rady a tituly, arcit’ v dsadé jen pokud se tyce titulni. (Ve starém Rakouskn
byly vidy, jich% driitelé byli opravnéni k uriitym hmotnym positkim. Totég platilo o stavu slechtickém.
Pokud arcit’ na pr. urcité nadace podle platné vile jejich zakladatelii povolavaly & nadacnin poZitkiin
toliko osoby Slechtického stavu, dluzno nyni za to miti, e bude treba jich permutace.) Tim déna jest zd-
sada ta pod zarnky sistavy. (WEYR, E. Soustava leskoslovenského prava stimiho. 2. vyd. Praha:
E Borovy, 1924, s. 345.).
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chapané ako prejav rovnosti vSetkych Tudi. Tento doraz zrejme suvisel
so zavedenim republikinskeho zriadenia, ktoré nahradilo predchadza-
juci monarchicko-aristokraticky systém, a bolo postavené na obcianskom
principe.®

4  Implikacie

Jednotlivé ustavné dokumenty maju vel'a spolo¢ného, pokial’ ide o zmienky
o rovnosti ako o zakladnom prave. Ani kvantitativne rozdiely vo vyskyte
tychto zmienok nie su vel'ké. Najmensiu frekvenciu v kone¢nom doésledku
obsahuje tstavna listina prvej CSR (ked’?e v pripade CR treba zohPadnit’
aj Listinu zakladnych prav a slobod). Ostatné ustavy sa co do poctu zmienok
drzia relativne blizko pri sebe. VA¢si pocet zmienok o rovnosti v ustavach
z polovice resp. druhej polovice 20. storocia treba zrejme vnimat’ v kontexte
kulturneho a ideologického vyvoja v povojnovom obdobi.

»IKomunistické™ ustavy kladd osobitny doraz na rovnopravnost’ ces-
kého a slovenského naroda a tiez na primerané rovnopravne zaobchadza-
nie s mad’arskou a ukrajinskou mensinou. Tieto apely su z pochopitel'né.
Dovodom krizy prvej CSR bola nepochybne aj narodnostna otazka (najmi,
pokial’ slo o postavenie slovenského naroda v unitairnom $tate). Po vojne
sa preto objavuje snaha vyhnut’ sa podobnym problémom, a to nielen
vo vzt'ahu k jednému zo $tatotvornych narodov (Slovakom), ale aj vo vzt’ahu
k najvyraznejsim mensinam (najmid mad’arskej; zmienka o podpore ukra-
jinskej mensiny v ustave azda predstavovala krok lojality voci Sovietskemu
Zvazu).

V porovnani s Gstavou z r. 1920 vidime v ustavach z r. 1948 a 1960 tiez
novy moment, ktory spociva v apeli na materialnu rovnost’. Tento je dosled-
kom socialistického zamerania $tatu. Prva republika sa zaoberala problém

36 FPrantiSek Weyr a Zdenck Neubauer vo svojom komentari k predmetnému ustanove-
niu Ustavnej listiny uvadzajd, e za nedovolené vysady mosno v zmysle Gstavy pokla-
dat’ ,jen takovon riznou sipravu privni, kierdneni odiivodnéna prirozenymi rozdily obou pohlavi,
socidlnimi riznych povolini a pod. Pokud jde o ‘visady rodu’, prichazeji v sivabu vysady plynouci
3 privodu Slechtického (...) a 3 pavodu manzelského na rozdil od nemanzelského. “ (WEYR,
E; NEUBAUER, Z. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s pozimm/émz Praha
- Brno Orbis, 1931, s. 66.). Zdenck Peska poukazuje na skuto¢nost’, ze z predmetného
ustanovenia Vyplyva aj zakaz pouzivania titulov, ktoré sa viazu na urad alebo povolanie,
ktoré uz dotycny nevykondva ,,(na pri ministr mimo sluzbn’). (PESKA, Z. Ceskoslovenskd
distava a dkony s ni souvislé. 1. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 296.).
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sPachtickych titulov, ktoré boli vnimané ako nadrad’ovanie niektorych obca-
nov nad inych. Povojnovy stat je v presadzovani rovnosti ob¢anov radikal-
nejsi a smeruje k ekonomickej rovnosti.

V ponovembrovom obdobi dochidza u nas k prevzatiu staro-novej para-
digmy pojmu rovnosti: navracia sa jej ponatie ako hodnoty prirodzeného
prava. V suvislosti s rovnost’ou vsetkych Pudi tu vystupuje do popredia pojem
Pudskej dostojnosti. Doraz tstavného textu na rovnopravnost’ sa v porov-
nan{ s ,, komunistickymi® dstavami inak v zasade nemeni. Filozoficky vsak
dostava iny rozmer.

Oproti predchadzajucim Gstavam si v aktudlnych tstavach SR a CR tie
mozno vimnut’ osobitny apel na procesnu rovnost’. Rovnost’ stran sporu
je dolezitou hodnotou spravodlivého procesu, teda hodnotou pravneho
$tatu, ktory sa u nds zacina sklofiovat’ ¢iastoéne uz na konci socializmu™,
no najmi po jeho pade®.

Z hladiska progresivneho pristupu k dstave mozno tiez povedat’, Ze apel
na spravodlivy proces dnes mozno davat’ do suvisu aj s postmodernym
fenoménom posilnovania sudnej moci a ¢oraz castejsicho sudcovského
dotvarania prava, ¢o sa da v eurépskych podmienkach pokladat’ (aj) za pre-
jav zblizovania pravaych kultar.”

5 Namiesto zaveru par slov k budicnosti

Pri pohlade na vyskyt pojmu rovnosti v nasich ustavach teda vidno,
ze napriek nemalej podobnosti tychto ustav plati, ze rozne generacie vniesli
do tustavného textu rézne dorazy. Otazkou, ktorda nas moze (¢i mala by)

37 Pozri TURCAN, M. Ponimanie vzt’ahu priva a moralky, zakonnosti a koncepcie prav-
neho $titu u nds v obdobi minulého rezimu. In: Vv priva a pravne vedy na Slovenskn
v rokoch 1948— 1989. Bratislava: PraF UK, 2009, s. 102-110.

38 | Pravny stdt je v sicasnosti stile aktudlnon a pritaglivon témon, predovsetkym v postkonunistickych
Stdtoch strednej a vychodnej Enropy. (...) Ako pravnici sme po noventbri 1989 dostali sancu vybudovat’
novil presdtiz ndsho povolania. Podla mdjho nazorn najddlezitejson silohon odvtedy bolo a stile je ob-
novenie divery v prdvo (....).“ BROSTL, A. Privny stit. Kosice: Medes, 1994, s. 7.)-

39 Spravodlivy proces mozno pokladat za princfp pravneho Stitu, ktory je osobitne
zdoraziiovany v angloamerickom pravnom systéme. (PRUSAK, J. Tedria priva. Bratislava:
VO PraF UK, 2001, s. 167-168.). K rasticemu vyznamu cinnosti sidov v (strednej)
Burépe pozri naprlklad STEVCEK, M.: Miesto kvaziprecedenénych tc¢inkov judikatury
v modernom kontinentalnom systéme prava s osobitnym akcentom na stredoeurépsky
priestor. In TURCAN, M. (ed.). Postavenic precedensu v nasom pravnom prostreds. Bratislava:
PraF UK, 2013, s. 117-122.
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zaujimat’, je, aké nové dorazy prinesie tito resp. nasledujica generacia.
Domnievame sa, ze vzhladom na zapadny trend ochrany mensin mozno
niektoré z tychto dorazov tusit’.

Zda sa pritom pravdepodobné, Ze ak sa ustavodarca v budicnosti podujme
na zmenu ustavného textu v prospech zaujmov danych mensin, neostane
pri hmlistych vyjadreniach, ale siahne k explicitnému pouzitiu pojmu rov-
nosti (rovnopravnosti); tak, ako to spravila prvorepublikova ustava s ohla-
dom na zotretie rozdielu medzi urodzenymi a neurodzenymi, ako to spra-
vila socialistickd tstava vo vzt'ahu k materialnej rovnosti ¢i narodnostnym
hodnotam a ako to spravila Listina zakladnych prav a slobéd vo vzt’ahu
k majetku ¢i procesnym pravam ucastnikov konania.

Ak tak dstavodatca urobi, znovu aktualizuje obsah pojmu rovnosti a modifi-
kuje ustavnu rétoriku o tejto zakladnej Pudsko-pravnej hodnote. Ci to bude
dobre alebo zle, je samozrejme vecou axiologickych vychodisk posudzova-
tela. Pravnikovi sa snad’ nika otdzka, ¢i si pri formulovani vlastnej pozicie
moze v danom ohlade rozumne pomoct’ aj obzretim sa za zmenami v pojme
rovnosti v predchadzajicich ustavnych textoch, alebo ¢i pojde o moment,
ktory nema ziadnu principialne pouzitelnd paralelu v minulosti. ..
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Filozoficko-pravni analyza problému:
Je nekonvencéni vzhled novym diskriminaénim
divodem v souc¢asné spole¢nosti?

Jakub 1 ale

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Tento piispévek se zabyva filozoficko-pravni analyzou antidiskriminacni legis-
lativy de lege lata v Ceské republice. Jeho cilem je poukézat na pomérné kon-
zervativnl piistup zakonodarce v ramci tvorby a piijeti antidiskrimina¢niho
zakona. Tento pravni pfedpis totiz pouze navazuje na unijni pravni upravu
dané problematiky, kdyz ve svém znéni vymezuje pouze ,tradi¢ni ¢i ,,usta-
lené* diskrimina¢ni davody jako je rasa, pohlavi, nabozenské vyznani apod.
Dle nazoru autora je vSak nezbytné zohlednit pfi tvorbé nové legislativy rov-
néz aktualni spolecenské pomeéry, které danou pravni oblast vyrazné ovliv-
fuji. Soucasné liberalni a demokratické pojeti spolecnosti umoznuje kazdému
jednotlivei projevovat svoji identitu nejriznéjsim zpusobem. Demonstrativné
lze uvést ruzné formy extravagantnich tcest, oblecCeni, tetovani, piercingti
¢ jinych forem nekonvencnich projevi lidské osobnosti. Jedna se v dnesni
dobé o jiz pomérné bézné zalezitosti, které jsou vsak casto pfedmétem kri-
tiky, xenofobie ¢i dokonce diskriminace ze strany konzervativn{ ¢asti spolec-
nostl. Je tedy nezbytné pro futuro koncipovat ptislusnou pravai upravu tak,
aby korespondovala s aktualni spolecenskou realitou a vyslovné poskytovala
kazdému jednotlivci efektivni ochranu pred jakoukoliv diskriminaci.

Keywords in original language

diskriminace; antidiskriminacni legislativa; diskrimina¢ni davod; nekon-
venéni vzhled.

Abstract

The paper presents a philosophical-legal analysis of antidiscrimination legis-
lation de lege lata in the Czech Republic. The aim of the paper is to point out
the relatively conservative approach of lawmakers in the process of creating
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and passing an antidiscrimination act. This legal regulation is only a follow-
up to union legal provisions related to the given issue, defining only ,,tra-
ditional or ,,set reasons for discrimination such as race, sex, or religion.
The author believes that in making new legislation is necessary to take into
account also a current social situation which significantly influences the legal
sphere in question. The current liberal and democratic concept of the soci-
ety enables every individual to express their identity in numerous different
manners. Vatious extravagant hairstyles, clothing, tattoos, piercing, and other
forms of unconventional shows of human personalities may serve as exam-
ples. Although relatively common today, these matters are often the subject
of criticism, xenophobia, or even discrimination from the conservative part
of society. Thus, it is necessary to design pro future appropriate legal provi-
sions corresponding with the current social reality and explicitly providing
every individual with effective protection against any form of discrimination.

Keywords

Discrimination; Anti-discrimination Legislation; Discriminatory Reason;
Unconventional Appearance.

1 Uvod

Ucta k lidskym pravim a zdkladnim svobodam, véetné garance jejich
ochrany, je povazovana za jeden z hlavnich znakt kazdého demokratického
pravnfho statu. Pravni uprava v dané oblasti se vsak v pruab¢hu casu vyvijela.
Hlavnim meznikem v tomto vyvoji byla druha svétova valka, jejiz dasledky
piinutily jednotlivé staty (jejich politické elity) vzajemné spolupracovat
za icelem vytvofeni Gc¢inného mechanismu lidskopravn{ ochrany.
Vlivem této mezistatn{ spoluprace byla nasledné vytvofena celd fada mezina-
rodnich organizaci ¢iinstituci, v ramci kterych doslo k pfijeti viznamnych lid-
skopravnich dokumentu.! Tento proces tak jednozna¢né poukazoval na nut-
nost zakotvit zakaz diskriminace nejen na mezinarodni ¢i dstavni, ale také
1 Demonstrativné lze uvést lidskopravni dokumenty pfijaté v ramci Organizace spoje-
nych naroda (OSN), napf. Vieobecnou deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o ob-
canskych a politickych pravech, Mezinirodni umluvu o odstranén{ vsech forem raso-
vé diskriminace atd. Na Evropské trovni pak predevsim Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod pfijatou v raimci Rady Evropy, véetné souvisejicich protokoli.

Viz CHUTNA, Monika; JILEK, Dalibor. Lidskd priva v mezindrodnich dokumentech. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, s. 9-317.
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zakonné trovni véech demokratickych stati. Ve vztahu k Ceské republice
byla nutnost ptijet{ jednotné antidiskriminacni legislativy zesilovana také vli-
vem jejtho clenstvi v Evropské unii, mezi jejiz zakladn{ principy patif rovnéz
garance a ochrana lidské dustojnosti, svobody a rovnosti. V souvislosti s tim
tak nalezneme zdkaz diskriminace nejen na urovni primarntho prava EU,
ale také v jednotlivych antidiskriminacnich smérnicich, které tento zakaz
konkretizuji.

Pod tlakem téchto okolnosti tak byl legislativné pfijat zakon ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskrimi-
nacf a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). Ten mél za tkol
sjednotit doposud nedplnou a roztfisténou pravni Gpravu v této oblasti a stat
se tak prvanim obecnym antidiskrimina¢nim pravni pfedpisem. Zakonodarce
vs$ak v ramci jeho piijeti pfistoupil k implementaci pifslusnych smérnic dosti
mechanickym zptsobem, coz se negativné projevilo v otazce uvadénych
diskrimina¢nich ddvodud. Je tedy tato ochrana dostacujici? Koresponduje
s aktualni spolecenskou realitou? Jak jsou chranény obéti diskriminované
z jinych nez taxativn¢ uvedenych davodu?

2 Ceska antidiskrimina&ni legislativa de lege lata

2.1 Jaky je vyvoj a aktualni stav antidiskrimina&ni
legislativy v Ceské republice?

Je nezpochybnitelné, Ze Ceska republika je jednou z evropskych demokracif.
Jako takova samoziejmé respektuje zakladni principy, které jsou pro tento
druh statniho zfizeni typické. Jednim z nich je prave princip tcty k lidskym
¢i obc¢anskym pravim a svobodam, ktery je v obecné rovine zakotven jiz
v preambuli a ¢l. 1 odst. 1 Gstavniho zikona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen Ustava). Za jeho zakladni
slozky muzeme poté oznacit prave takové, na zaklade kterych je koncipo-
vana Listina zakladnich prav a svobod, ktera byla pfijata jako usneseni pied-
sednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucsti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen
Listina). Konkrétné se jednd o lidskou dustojnost, svobodu a rovnost.?

2 FILIP, Jan. Ustavni privo Ceské republify. Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 212-213.
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Pozadavek rovnosti vech lidskych bytosti v dastojnosti a pravech je v tomto
pravnim pfedpise zakotven na vice mistech. V obecné roviné je tieba zmi-
nit ¢l. 1 Listiny, nicméné konkrétnim antidiskriminac¢nim ustanovenim
je zejména ¢l. 3 Listiny, ktery stanovuje, ze: ,,Zdkladni prava a svobody se zaru-
i vsem bez, rozdiln poblavi, rasy, barvy pleti, jagyka, viry a ndbogenstvi, politického
¢ jiného smyslent, ndrodnibo nebo socidlnibo piivodu, prislusnosti & ndarodnostni nebo
etnické mensiné, majetken, rodu nebo jiného postavens.“Tento clanek tak jiz obsahuje
demonstrativni vycet diskriminacnich davodu, resp. davodu, na zaklade
kterych k diskriminaci pravidelné dochazi. V ramci daného textu pravnfho
pfedpisu je z tohoto pohledu vyznamny slovni obrat ,,nebo jiného posta-
veni®, ktery prave vylucuje moznost vaimat uvedeny vycet diskriminac¢nich
davodu jako uzavieny. Stejnym zpusobem je zakaz diskriminace zasadné
vymezen také v mezinirodnich lidskopravnich dokumentech.” Pozadavek
rovnosti je v Listiné nicméné zakotven i na dal$ich mistech, napiiklad
v ramci ochrany vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny) ¢i rovnosti tcast-
nfka fizen{ (¢l. 37 odst. 3 Listiny) apod.

Na zakonné drovni byla az do roku 2009 antidiskriminaéni legislativa
v CR znaéné roztfi§téna, nebot’ neexistoval obecny pravni piedpis, ktery
by danou problematiku komplexné upravoval. Pfedmétnd pravni uprava
tak byla roztfi$téna v mnoha pravnich pfedpisech, které se zamefovaly
pouze na vécnou oblast své pasobnosti. Demonstrativné 1ze uvést oblast
pracovniho prava, kde je problematika zakazu diskriminace obsazena
napf. v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist
nebo v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist atd. Co se tyce dalsich pravnich oblasti (napf. poskytovani zbozi a slu-
zeb, vykon specifickych povolani, zdravotnictvi, vzdélani apod.), je zakaz
diskriminace obsazen rovnéz ve specidlnich pravnich pfedpisech, které
konkrétni problematiku reguluji.* Mohli bychom vsak nalézt i oblasti, které
nebyly pfed pfijetim nové pravni dpravy, v tomto ohledu, téméf vibec regu-
lovany (napf. problematika bydleni). Tento stav, kdy zcela absentoval obecny

5 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikiladnich prav a svobod. Komentir: Praha: Wolters
Kluwet, a. s., 2012, s. 104-106.

4+ CURDOVA, Anna. Antidiskriminaéni zdkon potfebujeme. In: MACH, Petr (ed).
Abntidiskriminatni 3akon — pomoc slabsim nebo prevrdcent prava? — Shornik texti & 49/2006.
Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 5-10.
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pravni predpis, ktery by jednotné vymezil a konkretizoval pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace zakotveny v Listing, byl dlouhodobé neudr-
zitelny. Bylo tak potfeba pfijmout takovou pravni upravu, ktera by jednotné
a srozumitelné vymezila zakladni pojmy a pravni prostfedky ochrany souvi-
sejici s danou problematikou.’

Vyznamnym duvodem, ktery v kone¢ném duasledku vedl k piijeti obecného
antidiskriminaéniho pravniho predpisu byla predeviim skute¢nost, ze Ceska
republika timto zpusobem splnila svoji povinnost, kterd pro ni vyplyva
z ¢lenstvi v Evropské unii. Hodnoty jako je lidskd dastojnost, rovnost, svo-
boda a dalsi, muzeme nalézt jak v zakladajicich smlouvach (obecné v primar-
nim pravu) této puvodné mezivladni organizace, tak v piislusnych sekun-
darnich pravnich aktech.® Z hlediska antidiskriminacni legislativy na unijni
urovni, je tfeba zminit zejména Listinu zakladnich prav a svobod EU ¢i jed-
notlivé antidiskriminacni smérnice.” Bylo tedy povinnosti ¢lenskych stata
provést transpozici téchto sekundarnich pravnich aktd do vnitrostatnf legis-
lativy, pticems Ceska republika byla nakonec poslednim ¢lenskym statem
EU, ktery pod potencionalni hrozbou sankei danou problematiku do svého
pravniho fadu zapracoval.

S ohledem na vyse uvedené tak byl 1 pfes negativni postoje nékterych poli-
tickych elit ¢i odborné vefejnosti, legislativoim procesem pfijat antidiskri-
minacni zakon, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. zati 2009, ¢imz se stal oficialné
prvnim ucelenym antidiskrimina¢nim pravaim predpisem v CR, a to v sou-
ladu s mezinarodnimi zavazky, resp. s pozadavky Evropské unie.

5  Timto je samozfejmé myslena efektivni soukromopravni ochrana pfed diskriminaci,
a to vyjma pravni upravy ochrany osobnosti (popt. zalob na ochranu osobnosti) obsazené
aktudlné v pfislusnych ustanovenim zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (hmotné-
pravni Uprava), a v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist (procesneé-pravai uprava). Rovnéz dana formulce nezahrnuje vefejnopravni moznosti
ochrany jako je napf. kontrolnf ¢innost inspekce prace v oblasti pracovnépravnich vztaht
¢i trestné pravni ochrana prostfednictvim organi ¢innych v trestnim fizen{ apod.

6 Plirutka evropského antidiskriminacnibo prdava [online]. Lucemburk: Ufad pro publikace
Evropské unie, vydano 2011, s. 13-17 [cit. 20. 10. 2015].

7 Antidiskriminac¢ni zdkon zapracovava v podstaté vSechny relevantni smérnice v dané
oblasti (diskriminace). Z novodobého hlediska se jednd zejména o sekundarni pravni
akty EU pfijaté v roce 2000 a 2004, a to smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopa-
du 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani,
dale smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zésada rovné-
ho zachazen{ s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (déle jen rasova
smérnice) a smérnici Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muzi a zenami v pifstupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.
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2.2 Je antidiskriminaéni zakon skute¢né ,,krokem
vpfed“ v oblasti boje s diskriminaci?

Opravdu Ceska republika potfebuje antidiskriminaéni zékon? Jedna
se o otazku, ktera byla velmi aktualni po celou dobu piipravy a nasledného
legislativniho procesu, ktery v konecném dusledku vyustil v jeho pfijeti.
Muzeme tedy konstatovat, ze naptic politickym spektrem ¢i odbornou vetej-
nosti byl, popf. stale je, rizny pohled na danou problematiku. Mnozi ozna-
covali antidiskriminacni zakon za normativni pravni akt, ktery je pouhym
vysledkem diktatu ze strany Evropské unie, pficemz z hlediska obsahového
nepfinasi do ¢eského pravniho fadu nic nového. Pfednim zastancem téchto
nazoru byl zejména tehdejsi prezident Ceské republiky Vaclav Klaus, ktery
piislusny pravni pfedpis vetoval. Jeho pfijeti vSak davodova zprava odu-
vodnuje pfedevsim tim, ze v ¢eském pravnim fadu chybi jednotna pravni
uprava, pficemz ta obsazena v dil¢ich pravnich pfedpisech je nesouroda,
kdyZ nenf jednotna v rozsahu stanovené povinnosti zajist'ovat rovné zacha-
zeni a ochranu pfed diskriminaci, ale také v otazkach rozsahu naroku, kte-
rych se muze piipadnd obét’” diskriminacniho jednani domahat. Jako dalsi
stézejni divod zprava uvadi, ze vidi Ceské republice jsou vedena fizen
o poruseni Smlouvy o zalozen{ ES, a to s ohledem na nesplnéni transpozic-
nich povinnosti v oblasti antidiskriminaéni legislativy EU.*

Prijeti jednotného antidiskrimina¢nitho pfedpisu bylo tak nevyhnutelné
a velmi potfebné. Casto pouzivanym protiargumentem je skute¢nost,
ze obecna Gprava zakazu diskriminace je jiz obsazena v Listiné, pficemz
konkretizace tohoto zdkazu pak v dil¢ich zakonech. Je vsak tfeba zduraz-
nit, ze Listina poskytuje pouze vychozi interpretaéni ramec v této pravni
oblasti, ale nedisponuje jednotlivymi nastroji ochrany pfed diskriminaci.
Zaroven je nutné zduraznit, ze zakladni prava garantovana na ustavni drovni
se zasadné uplatni pouze ve vztazich vertikalnich, tedy mezi jednotliv-
cem a statem, nikoliv mezi jednotlivci navzajem (zde majf vliv na vyklad
zakonnych norem). V raimci soukromopravnich vztaht tak zakladni prava
pusobi na jejich ucastniky pouze nepfimo, a to pfi interpretaci jejich prav

8 Sn¢movni tisk 253/0, viddni navrh zdkona, o rovném achdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a o 3méné néktenjh ydakonii (antidiskriminaini dkon) e dne 11. éervna 2007
[online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2007, s. 16-17 [cit. 20. 10. 2015].
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a povinnosti organy vefejné moci.” Druhym problémem byla roztfisténost
a s tim souvisejici nepiehlednost antidiskriminaéni legislativy CR. Tento
stav pak nejenze neposkytoval v mnohych oblastech spolecenského zivota
téméf zadnou ochranu pfed diskriminaci, ale taktéz ji poskytoval v rizném
rozsahu.

Na stranu druhou se lze ztotoznit s kritickymi ndzory, které nezpochybnuji
piijeti daného zakona jako takové, ale jim stanoveny rozsah pravni ochrany
pred diskriminaci. Timto jsou mysleny jeho zasadni nedostatky souvisejici
taktéz s nedostate¢nou formulaci diskriminac¢nich davoda.

Na rozdil od Listiny ¢i vétsiny mezinarodnich lidskopravnich dokumentt,
disponuje antidiskriminacni zakon totiz pouze taxativnim ¢ uzavienym
vyctem diskriminac¢nich davodi. Divodem je zajisté skutecnost, ze stej-
nym zpusobem je koncipovano také predmétné sekundarni pravo EU, které
danou pravni oblast reguluje. Jednotlivé smérnice totiz disponuji zasadné
také pouze taxativnim vyctem divodu, na zaklade kterych je poté jednani
ve smyslu daného pfedpisu povazovano za diskriminaéni. Tento postup
na jedné stran¢ posiluje pravni jistou, ale zaroven na stran¢ druhé v konec-
ném dusledku fakticky omezuje moznost uc¢inného boje proti viem formam
diskriminace.

Taxativni vycet uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona,
povazuje za diskriminaén{ davody pouze: ,,rasu, etnicky privod, ndarodnost, poblavi,
sexcudlni orientaci, vék, Zdravotni postizent, nabogenské vyndni, virn ¢i svétovy nagor.
Vétsinu z téchto duvodu tak mizeme s ohledem na historicky kontext jejich
ochrany oznacit za ,tradicni ¢i ,,ustalené®. Mnoho z nich vsak nelze navza-
jem jednoznacné vymezit."" Za pomérné noveé uznany diskriminacni déivod
lze oznacit zejména diskriminaci z divodu zdravotniho postizen{ (90. 1éta
20 stoleti)."

Co si vsak pfedstavit pod pojmem diskriminaén{ dtvod? Jedna se takovy
davod, na zakladé kterého dochazi k nerovnému zachazeni, tedy k jednant,
kdy jsou nékteré osoby oproti jinym neopravnéné vylucovany z vetejného
9 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaini zdkon - Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010,

s 29-31.
10 Jedna se pfedevsim o vztah pojmu rasa, etnicky ptavod a narodnost, nebot’ je mezi nimi

velmi uzka hranice a propojenost. Viz Tamtéz, s. 55.
I Tamtéz, s. 88.
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prostredi ¢i z pifstupu k existenénim zdrojum. Za diskriminacni jej mizeme
oznacit s ohledem na skutecnost, ze souvisi se stigmatizaci, ktera je pfitomna
v kazdé spolecnosti. Jeji formy mohou byt rizného charakteru, ale vyznam-
nou roli zde vzdy sehravajf predsudky. Dtvody, na podkladé kterych ke stig-
matizaci a nasledné diskriminaci dochazi, se v$ak v prabéhu casu meni.
Reflektuje vsak antidiskriminaéni zakon i tyto okolnosti?

Je nutné poukazat na skutecnost, ze v soucasné dobé dochazi k témto
nezadoucim jevim také na podklade vizualnich projevt lidské identity,
popt. osobnosti ¢cloveka. Co si pod timto pojmem piedstavit? Mazeme takto
oznacdit razné formy ,,zkraslovani lidského téla® v podobé tetovani, pier-
cingu, extravagantnich ucesu ¢i jinych zasaht do telesné integrity. Nejedna
se vSak o majoritni formy projevu, ale naopak o individualni zaleZitosti,
na podkladé kterych je nékterym osobam pfifazena ,,nalepka® ¢i ,,etiketa®,
ktera koresponduje s pfedsudky o né¢em co je ,,odlisné®, ,,spatné* nebo
»podezielé”. To muze v koneéném dusledku vést k vyssi mife kontroly
téchto osob, popt. k jejich spolecenskému vylouceni (diskriminaci).'”

Takto diskriminovana osoba se v§ak muze fakticky domahat ochrany pouze
prostfednictvim specidlni pravn{ Gpravy ve vztahu k antidiskrimina¢nimu
zakonu, pokud danou oblast pravné upravuje (napf. zakonik prace obsa-
huje zakaz jakékoliv diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztahu).”
Subsidiarné lze rovnéz uvazovat o aplikaci obcanského zakoniku, jakozto
soukromopravnfho kodexu, ktery poskytuje kazdému jednotlivci ochranu
pfed zisahy do jeho osobnostnich prav.'* Muazeme tedy konstatovat,

12 Je vsak tfeba zduraznit, ze piestoze se fakticky jedna o diskriminac¢ni jednani, tedy ta-
kové, kdy se s jednou osobou zachazi mén¢ pfiznivé nez s jinou, pfestoze jsou ve srov-
natelné situaci, ochrana obéti ze strany antidiskriminacntho zakona zde zcela absentuje.
Viz Co je diskriminace? Vetejny ochrance prav [online]. © Kancelaf vefejny ochrince prav
[25. 10. 2015].

13 Snémovni tisk 253/0, viddni navrh zdkona, o rovném zachazeni a o pravnich prostiedeich ochrany
pred diskriminaci a o 3méné nékterych akonii (antidiskriminalni gdkon) e dne 11. cervna 2007
[online]. Praha: Parlament Ceské republiky, 2007, s. 21 [cit. 25. 10. 2015].

14 Pravn{ dpravu ochrany osobnosti obsazenou aktuiln¢ v ustanoveni § 81 a nasl. ob-
canského zakoniku vsak nelze povazovat za dostacujici, resp. plnohodnotné suplujici
ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zakonu, nebot’ se nejednd o komplexni Upravu prava
na rovné zachazeni a zikazu diskriminace v CR.
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ze ve vztahu k pravni ochrané takto diskriminované osobé, je s ohledem
na piislusny taxativai vycet diskriminac¢nich davodu, pfijet antidiskriminac-
nfho zakona téméf bezvyznamné.

Tento zdrzenlivy ¢i konzervativni pfistup zakonodarce v ramci piijimani
predmétné legislativy nelze omluvit argumentem, ze mél ,,za kol provést
transpozici pifislusnych antidiskriminaénich smérnic EU do ceského prav-
nfho fadu tak, aby ten nasledné korespondoval s piislusnou unijni pravni
upravou. Tyto sekundarni pravni akty maji byt do vnitrostatniho pravniho
fadu promitnuty takovym zpasobem, aby bylo dosazeno cild v nich stano-
venych. Transpozici nelze pojimat jako nezbytnou nutnost doslova pfevzit
znéni konkrétntho unijnitho predpisu, ale pokusit se zaclenit jeho obsah
do pravniho fadu tak, aby byl v dané oblasti co nejvice efektivni. K tomu
je tfeba dodat, ze dané smérnice zasadné obsahuji specifické ustanovent,
které odchylky ve prospéch posileni prava na rovné zachazeni ¢i boje s dis-
kriminaci vyslovné umozsiuji.”

3 Zavér

Cilem pfispévku bylo poukazat na nedostatky soucasné pravni upravy
v oblasti prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace, obsazené v antidi-
skrimina¢nim zakoné. Konkrétné pak na takové, které souviseji s taxativnim
vyctem diskriminacnich divodu. K tomuto dcelu bylo vyuzito nazorného
piikladu diskriminac¢niho jednani, pfed kterym neni ze strany tohoto zakona
poskytovana zadna pravnf ochrana.

Zavérem tedy muzeme konstatovat, ze mechanismus pravni ochrany pfed
diskriminaci obsazeny v antidiskrimina¢nim zdkoné neni dostatecny. Nelze
jej totiz povazovat za obecny pravni pfedpis v této oblasti, jestlize posky-
tuje jednotliveaim soukromopravni ochranu pouze v omezeném rozsahu,
resp. pouze na podkladé omezenych divodi. Zakonodarce tak upfednostnil

15 Konkrétne lze uvést jako pifklad tzv. minimalni pozadavky, zakotvené napt. v €l. 6 bodu
1. a 2. rasové smérnice, ktery stanovi, ze: ,,Clenské stity mobon pisjmont nebo zachovat usta-
novent, kterd json prizniviisi pro ochrann Zdsady rovného Zachdazeni neg ustanoveni této smeérnice.
Provadeéni této smérnice nesmi byt v gddném pripadé divodem pro sniZeni sirovné ochrany proti diskri-
minaci, kterd je v dlenskych stitech jig poskytovdna v oblastech upravenych touto smérnici.”
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pozadavek pravnf jistoty pfed jednim z hlavnich principt kazdého demo-
kratického pravniho statu, kterym je zajisténi rovnosti vSech v dustojnosti
a pravech, tedy 1 ac¢inné ochrany pred diskriminaci.

S ohledem na tyto skutecnosti, je nezbytné do budoucna novelizovat pfi-
slusnou pravn{ dpravu tak, aby poskytovala vSem generalni ochranu pfed
jakoukoliv diskriminaci. Neni mozné neustile vychazet pouze z historickych
zkusenosti, ale je tfeba aktualizovat antidiskriminacn{ legislativu zptusobem,
ktery zajistl jeji adaptaci na podminky soucasného stavu ve spolecnosti.
Je vsak nutné zamyslet se nikoliv pouze nad zménou jednotlivych pravnich
norem (vyc¢tu diskrimina¢nich dtivodu), ale nad celkovou zménou piistupu
ve vztahu k této problematice. Statni politika v dané oblasti by mela byt
nastavena pfedevsim jako systém prevence, ktery umoznuje diskriminac-
nfmu jednani pfedchazet a eliminovat jej. Soucasny stav, kdy je pozornost
zakonodarce zaméfena pouze na potirani nezadoucich dusledkt jen nekte-
rych forem diskriminace, neni totiz dostatecné efektivni.
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Tolerance LGBT jako soucast spravedinosti

Zdertta 1V arikovd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pravni stat garantuje mimo jiné individualn{ svobody a rovnost pfed zako-
nem, je jednim z principu uspofadani lidské spole¢nost piesto pietrvava
v nasf spolecnosti socialni a ekonomicka nerovnost. Piispévek se zabyva
nerovnosti danou pfirozenymi rozdil mezi lidmi, odlisnou sexualni orien-
taci — LGBT a moznostmi naplfiovan{ spravedlnosti a toleranceviéi této
marginalnf socialni skupineé.

Keywords in original language

Sexualita; pravo; rovnost; LGBT- lesby, gayové, bisexualové, transsexualové;
spravedlnost; diskriminace.

Abstract

Legally consistentent state guarateering personal freedom and equality
before the law. Equality is one of the principles of human society. Despise
of, there are still social and ecomicine quality in our society. This articleis
concerned with inequality cost natural differences between people — differ-
ent minority sexual orientation - LGBT and possibilities to rating tolerance
and justice in face of this social group.

Keywords
Sexuality; Law; LGBT; Equality; Discrimination.
1 Uvod

Tématem piispévku je casto diskutovana problematika spravedlnosti, moz-
nosti jeji realizace a pohledy na ni. Spravedlnost je velmi frekventovanym
terminem, k némuz odlisné pfistupuji psychologové, sociologové, ucitelé,
filosofové, ale i pravnici. Psychologové a sociologové hovoif o konceptu
socialni spravedlnosti a jejtho hodnoceni, kdy jedinec subjektivné analyzuje
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a vnima, zda je pro n¢j néco spravedlivé ¢i nikoliv. Subjektivaim socidlnim
hodnocenim jedinec téZ sleduje, zda néco dostava a podle jakych pravidel,
zda se jednd o pifstup spravedlivy, na zaklad¢ jakych kritéril se pifslusné
hodnoceni provadi, kdo hodnoceni provadi, jaké ziska ¢i naopak ztrati apod.
Diskuse o spravedlnosti, jejim pojeti pak provazi lidstvo od nepaméti, hod-
noceni spravedlnosti nds taktéz provazi po cely nds zivot, celé lidské byti.
Historie ukazuje, Ze spolecensky vyvoj sméfoval vzdy k diraznéjsimu a sil-
néjsimu uplatnovan{ spravedlnosti, svobody a demokracie ve vsech sférach
spolecenského zivota. V tomto kontextu pak pravo, s ohledem na jcho
spolecenskou povahu, sehrava podstatnou roli. Pravo je odrazem spolec-
nosti, ve které se nachazi a reflektuje jeji pozadavky, hodnoty, potieby. Ceska
republika je soucdsti euroamerické spolecenské kultury, kontinentaln{ pravai
kultura pak jasné vymezuje zasadni spolec¢enské hodnoty jako je svoboda,
demokracie, tolerance, respekt, akceptovani jinakosti jako pfirozené sou-
¢asti lidského byti a zivota. Zuastava vsak otazkou, zda soucasna spolec¢nost
je ochotna tuto jinakost alespon tolerovat, ¢i dokonce akceptovat, vaimat
ji jako pfirozenou soucast lidského byt a lidstvi obecné.

Cilem piispevku je pfedstavit nékterd teoreticko-filosofickd vychodiska,
ktera se zabyvaji problematikou spravedlnosti ve vztahu k marginalni sku-
piné¢ LGBT a jejich postaveni v soucasné ceské postmoderni spolecnosti.
Zaroven aby byla podpofena legitimita pozadavku na dalsi legislativni zmény
v nas{ spolecnosti. Text cili k zamyslenf a objasnéni vyznamu existence clo-
veka s jeho jinakost! v postmoderni spolecnosti, jeho pfijeti a vymezeni
v systému socidlni spravedlnosti.

2 Spravedlnost, rovnost, tolerance

Problematika spravedlnosti a rovnosti, jak jiz bylo konstatovano, zfejmée pro-
vazi lidstvo od jejiho vzniku. Jeji chdpani se casové a historicky méni, je pod-
minéno spolecenskym a politickym klimatem. Diskuse o tom, co je pro ¢lo-
veka spravedlivé, co pfinasi jeho rovnost, byvaji a byly velmi dramatické.
Pravne teoreticka diskuse o spravedlnosti a rovnosti, jak uvad{ P. Hollinder,
zacala tradici zaloZzenou dilem Aristotelovym, pokrac¢ovala pak dilem fec-
kych a fimskych stoikt, dilem Tomase Akvinského atd. Vzhledem k tomu,
ze fada koncepci spravedlnosti spojuje pojem spravedlnosti s pojmem
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rovnosti, nabiz{ se teoretickd otazka, jaky je pak vztah mezi rovnosti a tole-
ranci? Dle naseho soudu implementuje rovnost toleranci a odstranuje dis-
kriminaci a vnimani a faktické akceptovan jinakosti. Cin tak oviem za jasné
definovanych a zaroven vytvofenych spolecenskych podminek.

Jak tedy pfistupovat k problematice spravedlnosti, rovnosti a tolerance.
Tolerance ovsem neznamena rovnost. Jinakost sama o sob¢ predpokladd
odli$nost, tedy ne- rovnost. Je mozné zajistit alespont formalni spravedlnost,
o které mnozi pravni teoretikové pochybuji.

Klonime se k nazoru, ze spravedlnost, je také zivotni postoj ¢loveka, ktery
mu umoznuje dospivat ke spravedlivym rozhodnutim. Subjektivné 1ze pak
»spravedlnost chapat jako ctnost, vyznacujici lidsky postoj byt spravedlivy,
objektivne vsak jako ideu ¢i princip spravedlnosti, ktery slouzi jako méfitko
usudku o normach jednani, které se mohou projevovat napt. v politickych,
pravnich ¢i socidlnich pravidlech. Pravneé-filosofické nazory zdiraznuji
zejména vztahové otazky mezi pojmem spravedlnost a pojmem rovnost.
Tato diskuse byla v poslednich desetiletich ovlivnéna nazory vyplyvajicimi
z polemiky mezi Johnem Rawlsem a Robertem Nozickem.

Ve svém pojeti spravedlnosti pak Nozicka zavadi pojem fundamentalniho
vysvétleni, podle né¢hoz jsou pojmy jedné oblasti vymezovany prostiednic-
tvim pojmi oblasti jiné.

Oba teoretikové se také lisi v ndzoru na usporadani a vznik statu, tedy
i uplatniovani spravedlnosti ve spolecnosti. Dle Rawlse je spravedlnost prvni
ctnosti spolecenskych instituci, stejné tak jako pravda je prvni ctnosti v sys-
tému myslenek. Dale mimo jiné vysvétluje, Ze teorie, ¢i pravidla, ktera budou
byt" peclive a perfektné formulovana, musi byt revidovana, pokud jsou
nepravdiva. Analogicky tedy musime nahliZzet na zakony, byt budou ucinné
a dobfe zorganizované, formulované, ale jsou nespravedlivé a umoznuji
nespravedlnost, pak musi spole¢nost usilovat o jejich odstraneni. Rawlsovo
pojeti spravedlnosti, jeho prvni pravidlo: je jistou modifikaci Kantovy nauky
praktického imperativu, ktery hovoif o pouzivani lidstvi v sobé a v jinych
lidech pii vzajemném styku a jednani tak, vzdy jako dcel a nikoliv jako pro-
stfedek... Kazdy clovék by tak mél byt povazovan za tcel ve viem svém jed-
nani, které sméfuje k sob¢ samému, ale 1 k jinym lidem. Obdobné pravidlo
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by mélo platit v pifstupu ke svobod¢ a toleranci druhych, tedy kazdy ¢lovek
muze byt svobodny pouze v tom pftipade, pokud se snazi ideu svobody napl-
flovat nejen sam vuci sobé, ale respektuje a toleruje také u ostatnich lidi.

Svoboda je zakladem demokratickych spolecnosti, podle Kanta je tim, ¢im
se fidit nemusime, ale mame, nebo bychom se méli fidit. Pokud vsak pod-
stata veci vychdzi ze svobody, je problematické jeji vymdhani. Pravo je tudiz
souhrnem podminek, za kterych muze byt sjednocena libovile jednoho
s libovulf druhého podle obecného zakona svobody. Proto je pfirozene spo-
jena spravedlnost s dobrou vuli.

Spravedlnost a svoboda jsou tedy spojeny. Rawlsovo pravidlo pak hovori
o tom, ze ,,Kazda osoba ma4 stejné pravo na plné adekvatni systém stejnych
zakladnich prav a zakladnich svobod, jenz je slucitelny se stejnym systémem
pro viechny ostatni.” Spravedlnost jako zakladni hodnota pravniho statu
tedy nepfipousti, aby ztrata svobody pro jedny, byla nahrazena, ¢i napra-
vena veétsim dobrem pro jiné obcany. Takovy pfistup vytvati predpoklady
pro pravni i faktickou nerovnost a nespravedlnost mezi obcany. Obéti urcité
skupiny nemohou byt pfedpokladem vétstho dobra pro druhé. Neni tedy
piipustné, abychom se odvolavali na zasluhovost a postaveni v urcéitém
spolecenském systému, nebot’ pravé tento pifstup je jednim z predpokladu
pro vytvateni dalsi nerovnosti. Spole¢nost nabizi riazné socialni pozice a spo-
lec¢enské postaveni. Zakladnim predpokladem kazdé spole¢nosti je vSak pri-
marn{ struktura spolecnosti, tj. zpusob, jakym se rozdéluji zakladn{ prava
a povinnosti. Coz je logicky spojeno se zpusobem, jakym se urcuje rozdéleni
prospéchu, ktery plyne ze spolecenské kooperace celé spolecnosti.

Jiz J. J. Rousseau hovoii o ptivodu nerovnosti mezi lidmi, ktera je dana celou
fadou socialnich faktort. Lidé se rodi v rtznych socidlnich podminkach
a majf razna socialni ocekavani, plni razné socialni role, jsou ovliviovany
danym spolecensky-kulturnim prostfedim, konkrétni politickou situaci.
Spolecenské instituce pak upfednostiujf urcité skupiny, ¢i mista vici jinym,
podporuji také adekvatni legislativni postupy. Tak jsou vytvateny, krome
dalsiho, predpoklady pro socidlni a nasledné pravni nerovnost. Je mozné
tedy uplatiovat principy spolecenské spravedlnosti, ktera dle naseho soudu
zahrnuje jako minimum toleranci jinakosti do zakladni struktury jakékoliv
spolecnostir Je mozné realizovat spolecnost, jejiz zakladni principy slusnosti
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se ztotoznuji, ¢i priblizuji se principim spravedlnosti? Spole¢nost, kterd pro-
sazuje zajmy spravedlnosti, rovnosti, nebo alespon tolerance, musi nutné
vychazet a akceptovat alespon zakladni pfedpoklady pro vytvafeni socialni
spravedlnosti, kterd mimo jiné akceptuje jinakost. Zakladni pfedpoklady
jsou nekterymi autory oznacovany za pilife spravedlnosti, tedy odstranéni
nerovnosti a diskriminace, a to jsou::

e Tolerantni respektovani partikularnich odlisnosti ve vsech

spole¢nostech.

e Dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod.

Lidska spolecnost musi respektovat apriorné alespon slusnost, na kterou
se vaze spravedlnost. Pfestoze se mize tento pohled jevit jako utopicky,
lidska spolecnost jej potebuje, nebot’ jinak je mozné predpokladat, diky lid-
skému egoismu, agresivité, konec civilizace. Problematika socialni spravedl-
nosti je stale vice ztotozflovana urcitou podobou distributivni spravedlnosti,
jejimz hlavnim cilem je srovnavan{ a zohlednovani socialnitho vyrovnani pfi
rozdelovani spolecenskych zdroji a bfemen. Akceptovatelny je v tomto
ohledu demokraticky egalitarismus, jenz zdlraziuje rovnost lidi v moral-
nich hodnotach, pravech a povinnostech. Rovnost ovéem neznamena stej-
nost, odmita utlak, ponizovani, diskriminaci. Bez respektovan{ vyse uvede-
nych zakladnich pravidel mezi sob¢ rovnymi, slusnymi a svobodnymi lidmi
nemuze fungovat skute¢né demokraticka lidska spolecnost.

Bohuzel i soucasny Cesky pravni stit a s nim deklarovani demokraticka
spole¢nost prinasejf situace, v kterych je 1 v legislativni roviné potlacovana
spravedlnost, rovnost, svoboda, dokonce i tolerance. Mnohdy se pod zavo-
jem demokracie vytraci principy demokracie svoboda a tolerance. Objevuje
se intolerance, xenofobie, agresivita a jiné negativni postoje, a to zejména
k jakékoliv jinakosti ve spolecnosti.

3 Jinakost a rovnost

Spole¢nost, ktera je vymezovana jako ,,postmoderni” se vyznacuje, mimo
jiné, pluralitou hodnot, norem, postoju, taktéz rozpadem tradi¢nich mecha-
nismu, které spolecnost alespon ¢astecné stmelovaly. Je zfejmé, ze odvra-
cenou stranou soucasné postmoderni spolecnosti, ve které stale hledame
spravedlnost, rovnost, svobodu a dal$i hodnoty, je rozklad obcanské
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spolecnosti. Podporovany individualismus vyvolava potfebu normativnosti
v zasadnich otazkach tak, aby mohlo dojit k uréité spolecenské shode, pfi
fesen{ zasadnich, ale i marginalnich otdzek. K fadnému fungovani spolec-
nosti je nezbytné nutné nastavit normativy, které povedou k obecné shode,
Je tomu tak v pfipadé spoluobc¢anti s mensinovou, nejenom sexualn{ orien-
taci? Klonime se k tezi, kterou formuluje klasik strukturalni antropologie
Claude Lévi- Strauss:“ Nejstarsi postoj, jiste¢ se opirajici o solidni psycholo-
gické zaklady, protoze se znovu objevuje v kazdém z nas, kdyZ se ocitneme
v necekané situaci, spociva v ¢istém a jednoduchém odmitani kulturnich
forem — moralnich, nabozenskych, socialnich, estetickych — které se nejvice
vzdaluji od téch, s nimiz se ztotozfiujeme. ,,Divosské zvyky®, tohle neni
nase, to by se nemélo dovolovat atd., pfedstavuji hrubé reakce, prosazu-
jici onen zachvév hruzy, onen odpor, ktery pocit’ujeme, kdyz se setkavame
se zpusoby zivota, viry nebo myslent, jez jsou nam cizi.

Pokud se setkavime s problémem ,,jinakosti®, a mensinova sexualn{ orien-
tace /LGBT/ se k nf bezesporu zahrnuje, vaimame odlisnost, ale jak uvadi
Bauman ,, riznost®, ktera se projevuje v postojich, hodnotach, pfesvedcent,
chovani... A dale dodava: ,,...kategorie ,,my* a ,,oni“, maji smysl jen spo-
le¢né ve vzajemné opozicl.” Jinymi slovy, obé kategorie se vzajemné pod-
mifnuji, prolinaji, jsou spjaty. V kontextu mensinové sexualni orientace pak
komparujeme vétsinovou sexualni orientaci s mensinovou sexualni orien-
taci, tedy heterosexualitu s homosexualitou. Bez sebeuvédomeni si vlastni
identity nemuzeme hodnotit, ale ani se vymezit vaci druhym. Takto pak
vnimame a hodnotime postoje jinych, koncipujeme spolecenska omezent,
stanovujeme hodnoty, pfijimame zdkony a dalsi pravidla spolecnosti. Urcuje
vetsina, kterd neni vzdy tolerantn{ a spravedliva. Jinakost je prezentovana
v souvislosti s ostatnimi, my a oni apod. Existuji tedy limitujici hranice mezi
tim, co oznacujeme, my a oni. Vzdy, pokud jsou vymezeny urcité hranice,
hovofime o pozitivnim a negativnim, vnitini a vnéjsi svét apod.
Problematika jinakosti, jejtho vaimani s sebou pfinasi celou fadu problémt,
nazoru interpretaci. Jinakost musime vnimat téze jako nové diskutovany filo-
soficky problém. Petr Nesvadba hovofti o ,, hranicich®, pficemz hranice vzdy
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néco oddeéluji, tim ziskava svou identitu. Jinakost a identita vedla k zamyslen{
mnoha filosoft véetné M. Foucaulta. Jinakost, vaimani odlisnosti, a tak hle-
dani vlastn{ identity, nutné vede k uvaze o toleranci ,,jinakosti®.

Pojem tolerance se stal neodmyslitelnou soucasti soucasného postmoder-
nfho svéta, ale i kazdodenniho Zivot. Hovotfime o vzdjemné toleranci, vyzy-
vame se navzajem k jejimu napliovani. Ale ¢asto si nepfipoustime jeji sloZi-
tost a limity naseho poznani, nasich postoji a hodnot.

Pokud tolerujeme, tedy snasime urcitou jinakost, vétsina spolec¢nosti toleruje
mensinu, lze pozadovat vzdjemnou reciprocitu? Jan Sokol vsak k toleranci
dodava:“...snadet, co se nam nelibf...” Pokud tedy tolerujeme, akceptu-
jeme existenci néceho, nebo nékoho jiného, imamentnim prvkem tolerance
je pak téz intolerance. Mtze byt tolerance predpokladem pfijeti, event. lega-
lizace urcitého stavu nebo je pouze vyjadfenim snasenlivosti k odchyleni
od normy? Slovy Jirgena Habermase...“ Jedna strana povoluje druhé jistou
miru odchyleni od normality pod jedinou podminkou: tolerovana mensina
nesmi piekrocit prah tolerance®.

Mira tolerance pak vytvaii pfedpoklady k prosazeni konkrétnich legislativ-
nich kroku, v pifpadé mensinové sexudlni orientace lze chipat jako pomy-
slny prah zakona o registrovaném partnerstvi, adopce déti homosexual-
nimi pary pfedstavuje v soucasné spolecenské realité¢ piekroceni danych
spolecenskych hranic.

Demokraticka spolec¢nost ovsem toliko s toleranci nevystaci, musi hledat
dalsi moznost, jak toleranci postupné posilit respektovanim a akceptaci.
Vzajemné tolerovani a respektovani jinakosti, a to véetné legislativniho
zakotveni.

Jaké jsou tedy moznosti plné spolec¢enské emancipace spoluobc¢ant s men-
$inovou sexudlni orientaci. Je mozné garantovat jejich rovnopravné posta-
veni? Je nutné konstatovat, ze je mozné postupné vytvatet legislativn{ raimec
pro rovnopravné postaveni pro ty, jez se hlasi k mensinové sexualni orien-
taci a jez oznacujeme jako LGBT. Kromé legislativoich moznost{ uzaviit
registrované partnerstvi smeéfuje nase spolecnost k akceptaci a faktickému
naplnéni moznosti adopce ditéte partnera ¢i partnerky, coz dale posili rovné
postaveni této mensinové komunity v nasi demokratické spole¢nosti.
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4 Zavér

Dnesni postmoderni spole¢nost pfinasi mnoho situaci, kdy se clovck stie-
tava s lidmi, situacemi, vztahy, které musi jedinec nezbytne vzit na zfetel, Z{t
s nimi v néjaké symbidze ¢i koexistovat dané realité, byt’ v ném dana situace
vyvolava nepftijemné pocity. Dokonce danému stavu nemusi rozumét, ale ani
nemuze porozumét...Jinakosti nenf nutné rozumeét, ale je ji vhodné alespon
tolerovat. Pfi¢emz tolerance neznamena vzdani se vlastni existence a vlastni
jedine¢nosti, v nékteryjch piipadech jinakost. Ceska spolecnost postupné
toleruje jinakost mensinové sexualni komunity, do které zahrnujeme lesby,
gaye, bisexualy, transsexualy, coz umoznuje i nékteré legislativn{ kroky.
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Abstract

The principle of equality of arms is one of the key principles of court pro-
ceedings and an essential requirement of a fair trial. Both in European and
Polish law the term ,,equality of arms® means the same — giving each party
the possibility to present his case, in conditions that will not put this party
in disadvantage against his opponent. In administrative court proceedings
this principle is reflected in the number of rights, inter alia the right to have
access to documents, the right to present orally claims and conclusions and
to give explanations, request of the parties for taking of additional docu-
mentary proof, respond to the cassation complaint.

Keywords
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1 Introduction

The principle of equality of arms is one element of the broader concept
of a fair trial. In general, it requires the enjoyment of the same proce-
dural rights by all parties. In Poland the source of the principle of equa-
lity of arms before voivodeship administrative courts and the Supreme
Administrative Court are both Polish law, especially the Constitution
of the Republic of Poland adopted on 2 April 1997, and the Act of 30

1 Journal of Laws No. 78, item 483, as amended.
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August 2002 Law on Proceedings before Administrative Courts® (hereinaf-
ter: LPAC) and binding international agreements. The aim of this article
is to analyze the principle of equality of arms from jurisprudential and legal
point of view. First of all, I am going to analyze basic European standards
of the equality of arms specified in Article 6 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and in soft law.
Then, I will focus on the same principle in the Law on Proceedings before
Administrative Courts. Consequently, I will try to indicate how this principle
has been interpreted and applied in proceedings before Polish administrative

courts.

2 Equality of arms as an essential element of a fair trial
2.1 Standards of the Council of Europe

The particular impact on the administrative judiciary have standards of the
Council of Europe included in the Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms done at Rome on 4 November 1950° and
recommendations contained in soft law, e.g. Recommendation Rec(2004)20
on the judicial review of administrative acts adopted on 15 December 2004.
The latter indicate directions of organization of judicature so that courts
and court procedures satisfy the requirements of the Convention. Poland
has ratified the Convention with prior consent granted by statute. It has
become an important part of the Polish legal order on 19 January 1993.
From 1 May 1993 Poland accepted the jurisdiction of the European Court
of Human Rights. From the date on which Poland became a member of the
Council of Europe, the case-law of the European Court of Human Rights
may and should be taken into account in interpreting Polish law™*.

Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms provides that everyone has the right to a fair trial

2 Journal of Laws 2012, item 270, as amended.

3 Journal of Laws 1993, No. 61, item 284, as amended. Hereinafter: the Convention, the
CPHR, the European Convention on Human Rights.

4 Decision of the Supreme Court of 11 January 1995, No. III ARN 75/95, OSN Zb. U.
1995, No. 9. See: Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo
europejskie, Warszawa 2010.
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in both civil and criminal cases’. This provision enshrines the principle
of the rule of law and the main role of the judiciary in the administration
of justice. It also guarantees procedural rights of parties to civil proceedings
and rights of the accused in criminal proceedings’.

It should be noted that the Convention was not originally intended
to apply to the administrative field’. However, a lack of reference expressis
verbis to rights and obligations of an administrative nature does not mean
that an individual was deprived of the judicial protection offered by pro-
vision of Article 6. Indeed, it should be borne in mind that the concept
of ,,civil rights and obligations® has an autonomous meaning and it cannot
be interpreted solely by reference to the respondent state’s domestic law®.

5 Article 6 § 1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasona-
ble time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgement shall
be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the
trial in the interest of morals, public order or national security in a democratic society,
where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so re-
quire, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstan-
ces where publicity would prejudice the interests of justice. § 2. Everyone charged with
a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law: § 3.
Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: a. to be in-
formed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and
cause of the accusation against him; b. to have adequate time and facilities for the pre-
paration of his defence; c. to defend himself in person or through legal assistance of his
own choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given
it free when the interests of justice so require; d. to examine or have examined wit-
nesses against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his
behalf under the same conditions as witnesses against him; e. to have the free assistance
of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court.

6 VITKAUSKAS, D.; DIKOV, G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention
on Human Rights, Strasbourg 2012, p. 7.

7 The EU concept of judicial protection is more far-reaching than the ECHR. Article
47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union lays down the right
to an effective remedy and to a fair trial. Article 47 draws no distinction between civil and
criminal matters. This Article encompasses all rights and obligations deriving from the
Treaty on the Functioning of the European Union, including administrative decisions
by national authorities which are not encompassed within the interpretation of Article 6
of the Convention. See: SJOSTRAND, C. Effective Judicial Protection of Individuals. A duty
Jor the Court of Justice or the National Courts? Centrum fér Europaforskning Working paper
series No. 47, 2012, p. 12. In EU law, the right to a fair hearing is not confined to dis-
putes relating to civil law rights and obligations. That is one of the consequences of the
fact that the UE is a community based on the rule of law as stated by the Court in judg-
ment of 23 April 1986, Les Verts v. European Parliament, No. 294/83.

8 Judgment of the ECHR of 8 July 1987, Baraona v. Portugal, No. 10092/82; judgment
of 29 May 1997, Georgiadis v. Greece, No. 21522/93, Reports 1997-111.
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In the Ringeisen judgment of 16 July 1971, the European Court of Human
Rights (hereinafter: the Court, the ECHR) stated the following: ,,for Article
6(1), to be applicable to a case it is not necessary that both parties to the
proceedings should be private persons (...). The character of the legislation
which governs how the matter is to be determined (civil, commercial, admi-
nistrative law, etc.) and that of the authority which is invested with compe-
tence in the matter (ordinary court, administrative authority, etc.) are there-
fore of little consequence. [...] It is enough that the outcome of the proce-
edings should be ,,decisive for private rights and obligations*’. Accordingly,
how the right or obligation is characterised in domestic law is not decisive.
This guideline is specifically important for cases involving relations between
an individual and the state. In such a situation, the Court has stated that
whether the public authority in question had acted as a private person
ot in its sovereign capacity is not conclusive'”. Taking the above into consi-
deration, the ECHR pointed out that the right of access to a court applies
to administrative matters as long as the relevant part of administrative law
falls within the scope of the concept civil rights and obligations''. The Court
has recognised a number of such rights and obligations as being civil, for
example: consolidation and planning proceedings, procedures concerning
building permits and other real-estate permits'?, a withdrawal of an alcohol

t13

licence from a restaurant'®, a licence to run a medical clinic'.

This means that Article 6 of the Convention do not apply to each case con-
sidered by Polish administrative courts, because not every case falls within
the scope of the definition of ,,civil matter. However, in the jurisprudence
of the Supreme Administrative Court assumed that the principle of equal

9 Judgment of the ECHR of 16 July 1971, Ringeisen v. Austria, No. 2614/65.

10 Judgment of the ECHR of 28 June 1978, Kénig v. Federal Republic of Germany,
No. 6232/73.

11 Judgment of the ECHR of 23 September 1982, Sporrong i Lénnroth v. Sweden,
No. 7151/75, 7152/75.

12 Tbidem.

13 Judgment of the ECHR of 7 July 1989, Tre Traktérer Aktiebolag v. Sweden,
No. 10873/84.

14 Judgment of the ECHR of 28 June 1978, Kénig v. the Federal Republic of Germany,
No. 6232/73.
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treatment (Article 32 of the Constitution) and the principle of legal certainty
(Article 2) require that the case-law of European Court of Human Rights
to be taken into consideration, even if the case doesn’t have a civil nature'.

In accordance with the established jurisprudence of the European Court
of Human Rights on the fair trial standards comprise in particular: 1. ini-
tiating the case (reasonable time to initiate proceedings; effective access
to a court or tribunal; availability and scope of legal assistance and legal
aid); 2. processing the case (right to an oral hearing; equality of arms and
an adversarial trial; availability of preventive or interim measures); 3. deci-
ding the case (right to a trial within a reasonable time; public and reasoned
judgment; effective execution of judgments).

Equality of arms is a part of the wider concept of fair trial'’. This principle
is not explicitly laid down in the text of Convention, but Article 6 is a sub-
ject to teleological interpretation. Equality of arms is the key to full and
effective realisation of procedural equality'’. As noted by R. J. Toney, the
principle of equality of arms is ,,a lens through which the requisite proce-
dural fairness in any court proceedings can be ascertained*'®. It means that
anyone who is a party to the proceedings shall have a reasonable opportu-
nity of presenting his case — including his evidence — to the court under
conditions which do not place him at a substantial disadvantage vis-a-vis his
opponent"”.

The fact that equality of arms is an inherent, independent and derivative

element of the right to a fair trial makes this principle applicable in civil,
criminal and administrative proceedings™. In the Explanatory memorandum

15 Decision of the Supreme Administrative Court of 1 February 2008, No. II FZ 4/08.
See: CHLEBNY, J. Sadowa kontrola administracji w $wietle rekomendacji Rady Europy,
Pajistwo i Prawo 2005, No. 12, s. 21-33.

16 MATSCHER, E The Right to a Fair Trial in the Case-Law of the Organs of the
European Convention on Human Rights, in: The right to a fair trial no 28, European
Commission for Democracy through Law, Council of Europe Publishing, Strasbourg
2000, p. 12.

17 NEGII{I, S. The Principle of ‘Equality of Arms’ and the Evolving Law of International
Criminal Procedure, Infernational Criminal Law Review 2005, Vol. 5, Issue 4, s. 516.

18 Toney, R. J. English Criminal Procedure Under Article 6 of the European Convention
on Human Rights: Implications for Custodial Interrogations Practices, Houston Journal
of International Iaw 2002, vol. 24, No. 3, p. 438.

19 Decision of the Comission of 9 December 1986, Kaufman v. Belgium, No. 10938/84.

20 Judgment of the ECHR of 29 May 19806, Feldbrugge v. the Nethetlands, No. 8562/79.
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to the Recommendation Rec(2004)20 on judicial review of administrative
acts, the Committee of Ministers pointed out that in administrative cases
there is a particular risk of infringement of the principle of equality of arms
by the parties’ relative positions, with one side representing the authorities
and the other private persons (point 59). The Committee of Ministers refe-
rred to the established jurisprudence of the European Court of Human
Rights pointed out that the principle of equality of arms requires that each
party should be given an opportunity to present a case in circumstances
which do not place it at a clear disadvantage compared with the opposing
party (principle 4.b)*".

There is no possibility of drawing up a definitive and inclusive list of the
minimum requirements of ,,equality of arms®. It should be noted that the
requirements of fairness in civil and administrative proceedings are not
as exacting as those in criminal matters. In a consequence, in these cases
equality of arms may tolerate more restrictions than in criminal trials. The
ECHR and Commission have held that equality of arms requires parties
to proceedings to be permitted to cross-examine witnesses, to be informed
and be able to challenge decisions for administrative action®, and be allowed
access to facilities. In the principle 4.c of the Recommendation Rec(2004)20,
the Committee of Ministers pointed out that the administrative authority
should make available to the tribunal the documents and information rele-
vant to the case, unless national law provides for exceptions in important
cases. Access by parties to the administrative file is one of the preconditi-
ons for a fair trial. In the Schuler-Zgraggen judgment the Court held that this
principle implies that an applicant must have access to the administrative file
as forwarded to the court by the authorities®. The European Court has also
held that this requirement in connection with documents that might help
a party in putting his case®.

21 Judgment of the ECHR of 27 October 1993, Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands,
No. 14448/88.

22 Judgment of the ECHR of 3 May 1995, Hentrich v. France, No. 13616/88.

25 Judgment of the ECHR of 24 June 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland, No.
14518/89.

24 Judgment of the ECHR of 24 February 1994, Bendenoun v. France, No. 12547/80.
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2.2 Sources of equality of arms in Polish law

The principle of equality of arms was not expressed explicitly in the
Constitution of the Republic of Poland. However, it is seen as a part of the
right to a fair trial guaranteed in Article 45”. The Constitutional Tribunal has
indicated that — inspired by the views of the doctrine, the international stan-
dards of human rights contained in Article 14 of the International Covenant
on Civil and Political Rights and Article 6(1) of the European Convention
on Human Rights — the principle of a fair trial comprised in particular: the
right of access to a court i.e. the right to institute proceedings before a court;
the right to a fair (proper) court procedure which complies with the require-
ments of a fair and public hearing; the right to a court ruling®.

In particular, the issue of equality of arms can be referred to the princi-
ple of fair court procedure. Procedural fairness constitutes part of the
essence of the right to a fair trial, as the right to a fair trial without main-
taining the standard of fairness would be an illusory right”. The Tribunal
indicated that different concepts of procedural fairness share a common
core which amounts to the following: 1) the right to a hearing (the right
of a party to present its arguments), 2), revealing, in a clear way, the motives
of a ruling in a way which makes it possible to verify the reasoning of the
court, in order to avoid arbitrariness in the court’ actions, 3) ensuring pre-
dictability to a participant in proceedings®.

25 Article 45(1) of the Constitution, which expresses the principle of a fair trial, reads

as follows: ,,Everyone shall have the right to a fair and public hearing of his case, wit-
hout undue delay, before a competent, impartial and independent court™.
It is worth mention, that the principle of equality of arms has also source in the Article
32, which lays down the general principle of equal treatment by public authorities. It me-
ans that all subjects characterized by a certain feature or belonging to certain category
must be treated equally, without any differentiation, neither in a discriminatory manner,
nor more favourably.

26 The judgments of the Constitutional Tribunal of: 16 March 1999, No. SK 19/98, OTK
ZU No. 3/1999, item 36; 2 April 2001, No. SK 10/00, OTK ZU No. 3/2001, item 52;
12 March 2002, No. P 9/01, OTK ZU No. 2/A /2002, item 14; 20 September 2006, No.
SK 63/05, OTK ZU No. 8/A/2006, item 108; 24 October 2007, No. SK 7/06, OTK
ZU No. 9/A/2007, item 108.

27 Judgment of the Constitutional Tribunal of 16 January 2006, No. SK 30/05, OTK
ZU No. 1/A/2006, item 2.

28 The judgments of the Constitutional Tribunal of: 16 January 2006, No. SK 30/05; 26
February 2008, No. SK 89/06, OTK ZU No. 1/A/2008, item 7; 21 July 2009, No.
K 7/09, OTK ZU No. 7/A /2009, item 113.
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In the judgment of 23 October 2006 the Constitutional Tribunal has held
that ,,a fair court procedure should ensure that parties enjoyed procedural
rights which are relevant to the subject of pending proceedings. In accor-
dance with the requirements of a fair trial, participants in proceedings must
have a real possibility of presenting their arguments and it is the court’s obli-
gation to consider the said arguments (...)“. The right to a fair trial is the
right to present arguments, conclusions, evidence, factual and legal grounds,
to make demands as well as to argue with the opposing party™.

The Polish Constitutional Tribunal used the term ,equality of arms®
on a number of occasions. In its interpretation, the Tribunal has indicated
that this term ,,should be understood as balancing the procedural positions
of parties, which determine the type and scope of available procedural mea-
sures for the protection of the rights and interests in coutt proceedings .
In light of the hitherto jurisprudence ,,constitutional guarantees related
to the right to a fair trial may not be regarded as a requirement to pro-
vide — in every type of procedure — the same set of procedural instruments
which would uniformly specify the position of the parties to proceedings

and the scope of procedural measures available to them*!

. It is impossible
to indicate one model of proceedings which will bind all types of court
proceedings. One should always take into account the subject and character
of given proceedings™. Taking into consideration the foregoing, it should
be stated that ,,not every difference or special character in the context
of court proceedings must a priori be regarded as a restriction imposed
on the right to a fair trial and the related procedural guarantees of par-
ties. The constitutional guarantees related to the right to a fair trial would

be infringed if a restriction imposed on the procedural rights of a party was

29 Judgment of the Constitutional Tribunal of 23 October 2006, No. SK 42/04, OTK
ZU No. 9/A/20006, item 125.

30 Judgment of the Constitutional Tribunal of 20 October 2010, No. P 37/09, OTK
ZU No. 8/A/2010, item 79.

31 Judgments of the Constitutional Tribunal of: 23 October 2006, No. SK 42/04, OTK
ZU No. 9/A /20006, item 125; of 28 July 2004, No. P 2/04, OTK ZU No. 7/A/2004,
item 72; of 14 October 2008, No. SK 6/07, OTK ZU No. 8/A/2008, item 137

32 Judgment of the Constitutional Tribunal of 28 July 2004, No. P 2/04, OTK ZU No.
7/A/2004, item 72.
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disproportionate to the pursuit of such goals as enhancing the effectiveness

and pace of proceedings, and at the same time it would make it impossible

to balance the procedural positions of parties“”.

3 Equality of arms as an essential element of the adversarial
proceedings

Some of the representatives of the doctrine have argued that the princi-
ple of equality of arms is an essential element of the adversarial structure
of proceedings. There is a view that ,,equality of parties is an essential ingre-
dient of the adversarial structure of proceedings, based on the notion of the
trial as a contest between two parties. Under this approach, it is indispensa-
ble for both parties to the proceedings to have the same rights; otherwise,
there is no fair fight between the two ‘contestants’, and the spectators will

not be convinced by the outcome®**.

The principle is expressed by the Latin brocard ,,audiatur et altera pars”.
The right to adversarial proceedings ,,means the opportunity for the par-
ties to have knowledge of and comment on the observations filed or evi-
dence adduced by the other party“®. In the Kremar and Others judgment of 3
March 2000 the ECHR has held that ,,parties to proceedings must have the
opportunity to become familiar with the evidence before the court, as well
as the opportunity to comment on its existence, contents and authenticity

in an appropriate form and within an appropriate time*.

The proceedings before Polish administrative courts has an adversarial
nature. In administrative court proceedings there are two equal parties: one
side representing a complainant and the other an authority whose action
or inaction is the subject of the complaint. In the light of Article 50 of the
Law on Proceedings before Administrative Courts the right of lodging
a complaint to a voivodeship administrative court is available to any person
who has a legal interest. Whether an individual has a legal interest to lodge

33 Judgment of the Constitutional Tribunal of 16 November 2011, No. SK 45/09.

3 M.L Fedorova, The Principle of Equality of Arms in International Criminal Proceedings, School
of Human Rights Research Series 2012, vol. 55, p. 11.

35 Judgment of the ECHR of 23 June 1993, Ruiz-Mateos v. Spain, No. 12952/87.

36 Judgment of the ECHR of 3 March 2000, Krcmar and Others v. the Czech Republic,
No. 35376/97.
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a complaint is determined by the provisions of the law. In the Polish lite-
rature on the subject, some of the representatives of the doctrine have
argued that individual legal interest is derived from administrative material
law”’. However, it could also be procedural or systemic provisions™. The
Supreme Administrative Court, in its judgement of 24 November 2004, has
held that a substance of legal interest is found in its connection to a parti-
cular legal norm. The Supreme Administrative Court explained that a norm
of any branch of the law may constitute grounds on which an entity, in the
certain factual circumstances, may request the materialization of its rights
or ,,demand conducting a review of an act or action in order to protect
its rights“”. The Voivodeship Administrative Court in Warsaw expressed
similar opinion in the case IV SA/Wa 198/06. The Coutt stated that the
entitlement to lodge a complaint has an entity who proves a connection
between legal interest protected by the provisions of the law and an act
ot action of the public administration body*. As explained the Supreme
Administrative Court, the legal interest cannot be merely expected to arrive
in the future, or be purely hypothetical. It is emphasised in the jurisprudence
that a legal interest must be in particular an individual, direct, actual, specific
and its existence finds confirmation in the factual circumstances that consti-
tute premises of application of a provision of the law*'. Furthermore, the
right of lodging a complaint to a voivodeship administrative court is avai-
lable to a public prosecutor, the Commissioner for Citizen’s Rights** and
social organisation within the scope of its statutory activity and in matters
concerning legal interests of other persons, provided such an organisation
has participated in administrative proceedings. A party who has taken part

37 See: ZDYB, M. Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studinm
teoretyezno-prawne, Lublin 2009

38 Judgments of the Supreme Administrative Court of: 29 December 2005, no. II OSK
507/05, Lex no. 188979.

39 Judgment of the Supreme Administrative Court of 24 November 2004, no. OSK
919/04, OSP 2005, issue 11, item 128.

40 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warsaw of 17 October 2006, no.
IV SA/Wa 198/06.

41 Judgement of the Supreme Administrative Court of 17 April 2007, no. I OSK 755/06.

42 See: KMIECIK, Z.R. The Ombudsman as Initiator of Administrative Proceedings in Poland.
Teka Komisji Prawniczej OL PAN, 2014, p. 34-43.
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in administrative proceedings and has not submitted a complaint, but whose
legal interests are affected by the outcome of the court proceedings, is a pat-
ticipant to the proceedings having the same rights as a party.

The opposite party is an administrative authority whose action or inac-
tion is the subject of the complaint. The term ,,administrative authorities*
should be understood to mean ministers, central government administration
authority, voivodes, other regional authorities of government administra-
tion (incorporated or unincorporated) acting on their own or on someone
else’s behalf, and other state authorities and other bodies, if they have been
formed by the force of law or on the basis of agreements in order to resolve
individual matters being determined by way of administrative decisions.

In general administrative proceedings a lack of equality between an indi-
vidual and administration authority precludes the adversarial proceedings.
Until in proceedings before administrative court the relationship between
an authority and an individual is changing. An authority loses its supe-
rior position of a body which settles an individual’s rights and obligati-
ons. The adversarial principle enables parties to be equally. In general, the
,»fair balance® between the parties means that the same procedural rights
must be guaranteed both to the complainant and administrative authorities.
However, this does not mean that they always enjoy the same rights and
obligations. The differentiation in this respect atrises from their different
procedural situation — of a subject starting the control exercised by an admi-
nistrative court and of a subject subjected to this control.

4  Guarantees of the principle of equality of arms in the Law
on Proceedings before Administrative Courts

The principle of equality of arms is an essential requirement of the right
to fair trial and it is reflected in the number of procedural rights and insti-
tutions contained in the Act of 30 August 2002 Law on Proceedings before
Administrative Courts. Taking into account the limited space of this article,
it is impossible to exhaust all the issues, which concern equality of arms.
Therefore, I will discuss several specific topics from this field, which can
be considered as crucial.
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First of all, one should note the transparency of proceedings, which pro-
vides the ability to exercise the right to a fair trial and the right to appeal
against court decisions. Ipso facto, the transparency of judicial proceedings
allows to realize a number of procedural rights of the parties, e.g. the right
to present arguments, the right to have an access to judicial documents, the
right for a party to be present during hearings of the trial. This rule has legi-
timacy in Article 45 of the Constitution, pursuant to which ,,everyone shall
have the right to a (...) public hearing of his case (...).

In general, the hearing is public (Article 10 of the LPAC), which guarantees
active participation to parties. In such procedural conditions the court has
a possibility of acquiring additional explanations and parties have possibility
of providing them. An open court session is also a guarantee that judges will
act properly, impartially and independently. Exceptions to the public nature
of hearings may occur in strictly specified situations. According to Article
96 § 1 of the LPAC the court shall, on its own authority, order the whole
or a part of the session to be held behind closed doors, if public hearing
of the case endangers morals, state security or public order, and also when
it may lead to disclosure of circumstances comprised of state or official
secrets. Pursuant to paragraph 2, the court, at the request of a party, shall
rule that the session be heard behind closed doors, if necessary for pro-
tection of private life of a party or for other important private interest.
It should be noted that exceptions to the public nature of hearings regards
only third parties i.e. the public. However, this does not exclude a party
(its proxy, its statutory representative, a prosecutot, the Commissioner for
Citizens’ Rights and confidants) from participating in proceedings.

One of the elements of the right to a fair trial and procedural fairness
before administrative courts is a party’s right to be heard and its right to pre-
sent its arguments. This right falls within the scope of effective protec-
tion of rights in administrative court proceedings and allows for the pre-
servation of an adversarial procedure. In accordance with the requirements
of the principle of equality of arms, parties must have a real possibility
of presenting their arguments and it is the court’s obligation to consider
the said arguments. In the already mentioned judgment of 21 July 2009
in the case K 7/09, the Constitutional Tribunal emphasised that ,,among
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the basic standards of procedural fairness, a special role is played by the
requirement to guarantee the right to a hearing to parties. The said right,
in particular, provides for guaranteeing appropriate rights which enable the
parties to effectively defend their interests in court proceedings®.

The requirement of a public hearingislaid downin Article 6(1) of Convention
and is achieved through the parties’ access to the proceedings and by guaran-
teed freedom of access to the entire proceedings. The concept of a public
hearing in Polish law is interpreted in the same way. In administrative court
proceedings the right to a fair hearing arises from Article 106 of the LPAC.
In accordance with the Article 106 § 1, after the case is called, the trial begins
with the report of the judge who presents in brief, on the basis of files,
the state of the case, particularly taking into account the charges of the
complaint. After the report is submitted, the parties — first the complainant,
followed by an authority — present orally their claims and conclusions and
shall give explanations (§ 2). The complainant’s statements should contain
claims and motions of the complaint, unless the complainant modifies his
complaint during the trial. Furthermore, both a complainant and an autho-
rity may cite the factual and legal grounds to justify their claims and moti-
ons. Parties’ statements may be limited to supporting submitted procedural
document and the claims and motions therein contained. Obviously, there
is no duty to respond to statements of the opposite party. In light of the
above provisions, it may be stated that the principle of equality of arms,
which constitutes an element of the right to a fair trial, becomes reality.

In accordance with the above findings, after submitting a complaint during
proceedings before a voivodeship administrative court, the complainant
may elaborate on both the legal basis and the statement of reasons for the
complaint. However, a different principle applies in proceedings before the
Supreme Administrative Court. According to Article 183 § 1 of the LPAC
the parties may not present other grounds for cassation than the ones cited
in the cassation appeal itself, but they may present new justification to these
grounds. Following submission of complaint of cassation, the party may only
provide a new statement of reasons for the cassation. Presentation of new
justification to the grounds for cassation appeal mentioned in Article 183 § 1
of the LPAC may therefore consist in raising new or changed argumentation
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to support them, including citing the opinions expressed in the jurispru-
dence or doctrine. It may not, however, be expressed in adding further pro-
visions justifying the grounds for cassation, as an exact indication of viola-
ted provisions belongs to the grounds for cassation, not their justification®.

It needs to be noted that in Poland administrative courts assess only the
legality of the challenged administrative acts*. This systemic function
of administrative courts justifies the provision of Article 107 of the LPAC,
under which a failure by parties or their proxy (e.g advocate, legal counsel,
tax adviser, patent agent) to attend a trial does not stay the hearing of the
case. This provision, however, respects the party’s right to participate in the
trial as it may apply only if a party or its proxy had been notified of the
date of the trial in accordance with the provisions of the law and indepen-
dently decided not to attend. The Polish legislator adopts a fiction of sorts
in so understood will of the parties. Impropriety of notifying either party
or its excused absence, while willing to attend the trial, stays the hearing
of the case®. It should be also noted that the administrative court — con-
trary to the criminal process — cannot bring the party to hearing to ensure
formal equality of arms. Because of the subject matter of the case, presence
at hearing is not as important as in a criminal proceedings®.

It has to be clearly pointed out that in general, it is not possible to con-
duct the hearing of evidence before administrative court which bases its
review of legality on the evidentiary material gathered in the proceedings
before the administrative authority who has issued the challenged decision
(Article 133 § 1 of the LPAC). It is necessary to emphasize that evidentiary

43 Preventing backlog in administrative justice, European Law Division and Judicial Information
Division of Supreme Administrative Court, Warsaw 2010, p. 30, www.aca-europe.cu.

4“4 More: KUCZYNSKI, T.; MASTERNAK-KUBIAK,; Prawo o ustroju sqdéw administracyj-
nych. Komentarz. Warszawa-Krakéw 2009.

45 Otherwise, if the court has found impropriety in notification of either party or if absen-
ce of a party or his proxy has been caused by an extraordinary circumstances or other
impediments known to the court which may not be overcome, the trial is adjourned,
unless the other party or his proxy seck the hearing of the case in their absence. The
trial is adjourned if the court has decided to notify of the pending court proceedings the
petsons who have not yet participated in the case in the capacity of a party (Article 109
of the LPAC). Preventing backlog. .., p. 7-8.

46 Judgment of the Supreme Administrative Court of 5 July 2013, No. II FSK 2017/11;
judgment of the Voivodeship Administrative Court in Lublin of 23 October 2013, No.
ISA/Lu 1053/13.
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witness hearing may not be conducted in proceedings before the adminis-
trative courts. Only exceptionally in specific citcumstances the court may
request additional documentary proof. In accordance with Article 106 § 3
of the LPAC, the court may, on its own motion or at the request of the
parties, request additional documentary proof, if this is necessary to resolve
substantial doubts and will not extend excessively the proceedings on the
case. It follows from the above that the Polish legislator sets the strict limits
of using new evidence in administrative court proceedings. Additional docu-
mentary proof may be carried out if two conditions are jointly fulfilled: 1)
it is necessary to resolve substantial doubts: 2) it will not extend excessively
the proceedings on the case. The paragraph 3 of Article 106 also makes
clear that admitting documentary proof constitutes the court’s entitlement,
not its obligation. Evidentiary hearing consists in reading the content of the
document by the court and the parties and is carried out in such a manner,
that during the trial the court views the document, presents it to the parties
and notes it in the file. The parties are entitled to voice remarks and state-
ments with regard to the heard evidence®.

Another element of the equality of arms in administrative court procee-
dings is an access to the information and the judicial files. In accordance
with Article 12a § 2 of the LPAC the parties to the proceedings may inspect
the case files and may obtain copies or extracts of such files. The provision
of Article 12a § 2 targets at securing of the main principle of the proce-
eding — the principle of publicity. The restrictions on the right to obtain
information may be imposed by statute solely to protect freedoms and rights
of other persons and economic subjects, public order, security or impor-
tant economic interests of the state. In administrative court proceedings the
breach of right referred to in Article 12a § 2 may be a ground for cassation
complaint®, or a ground for reopening of proceedings on the cause of inva-
lidity (Article 271 point 2 of the LPAC).

47 Preventing backlog. .., p. 27.

48 According to Article 174 of the LPAC, a cassation complaint may be based on the bre-
ach of the provisions on the proceedings, if that infringement could have affected the
outcome of the case. Judgment of the Supreme Administrative Court of 29 November
2011, No. I OSK 1235/11.
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The principle of equality of arms also realizes the posibility to respond to the
cassation complaint. Proceedings before the Supreme Administrative Court
are carried out as a result of a cassation complaint, the aim of which is the
assessment of validity of the judgment of the administrative court of first
instance. The opposite party may submit a reply to the cassation complaint,
responding to the allegations in the cassation complaint or presenting its
own position, within 14 days of receipt of the cassation complaint. After
the expiration of the time limit for a response, a voivodship administrative
court immediately presents the cassation complaint with the response and
the files of the case to the Supreme Administrative Court. Interestingly, even
a delayed response to a cassation complaint should be attached to the case
file so that it may be considered by the Supreme Administrative Court.

It needs to be emphasized that equality of arms does not have an absolute
character. There is no duty on the State, for example, to provide legal aid
to an impecunious litigant to such a level as to bring him or her into total

parity with a wealthy opponent®

. However, in the case Airey v. Ireland the
European Court of Human Rights held that ,,Article 6(1) may sometimes
compel the state to provide for the assistance of a lawyer when legal repre-
sentation is rendered compulsory, as is done by the domestic law for various
types of litigation, or by reason of the complexity of the procedure or of the
case*. Legal aid is required only when legal representation is compulsory (so
called ,,obligatory assistance of an attorney®) or because of the complexity
or nature of the proceedings. In Poland, in proceedings before a voivode-
ship administrative court there is no obligation to have a legal representative.
Only a cassation complaint or an appeal against a rejection of a cassation
complaint, submitted to the Supreme Administrative Court, must be prepa-
red by a attorney or a legal counsellor®’. In administrative court proceeding
an access to professional legal aid laid down in Articles 243-263. It aims
to enable persons in a difficult material situation to exercise their interests.

49 Judgment of the ECHR of 15 February 2005, Steel and Morris v. United Kingdom, No.
68416/01.

50 Judgment of the ECHR of 9 October 1979, Airey v. Ireland, No. 6289/73.

51 However, this obligation does not apply if these means of appeal are prepared by a judge,
prosecutor, notary public, professor or doctor habilitatus who are a party to proceedings
or a representative or attorney thereto, or if the appeal is submitted by a prosecutor
ot by the Polish Ombudsman (Article 175 of the LPAC).
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Without a doubt, an access to professional legal aid is an important institu-
tion, which prevents inequality between the parties in administrative court
proceedings. According to Article 244 of the LPAC legal aid takes the form
of an exemption from court fees or the appointment of a attorney, legal
counsellor, tax advisor or patent attorney. Legal aid is granted to a party
either to a full extent or a partial extent. Legal aid is granted to a natural
person to a full extent if he demonstrates that he cannot afford to pay any
costs of proceedings whatsoever, and to a partial extent if he demonstrates
that he cannot afford to pay some of the costs of the proceedings without
affecting his financial existence and that of his family (Article 246 § 1 of the
LPAC). Legal aid may also be granted to a legal person, as well as an entity
devoid of legal personality, to a full extent if he demonstrates that he cannot
afford to pay any costs of proceedings whatsoever, or to a partial extent
if he demonstrates that he has insufficient resources to cover the full cost
of the proceedings (Article 246 § 2 of the LPAC).

Last but not least, it is worth mentioning that the Polish legislator has
imposed on court a duty to instruct the party acting without a professional
attorney on the rules of proceedings (Article 6 of the LPAC). This provision
formulates the general rule of providing assistance to the parties. This rule
is intended to prevent inequality between the parties in administrative court
proceedings, that might result from an ignorance of the law by one party and
having the legal knowledge by the other party. Moreover, any person with
insufficient command of Polish language has the right to testify before the
court in a language known to him and the right to have the free assistance
of an interpreter. It follows from the above that the Polish standard is more
far-reaching than the provision of Article 6(3) of the Convention, which
guarantees the right to language assistance just in criminal proceedings.

5 Conclusion

The principle of equality of arms is one of the key principles of procee-
dings and an essential requirement of the right to a fair trial written in the
Convention for Human Rights and Fundamental Freedoms and in domestic
legislation. Both in European and Polish law the term ,,equality of arms®
means the same — giving each party the possibility to present his case,
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in conditions that will not put this party in disadvantage against his oppo-
nent. In Poland the principle of equality of arms finds application in crimi-
nal, civil and administrative court proceedings. However, the requirements
of fairness in civil and administrative court proceedings are not as exacting
as those in criminal matters. The Polish legislator has adopted a cassation—
type model of administrative jurisdiction, which has had an impact on the
rules of court proceedings. The court’s role is not a role of co-administra-
tor, but in principle only investigate the legality of acts issued by administra-
tive authorities. Therefore, the principle of equality of arms cannot be fully
realised as in other proceedings, for example criminal.

The principle of equality of arms, in the sense of a fair balance between
the parties, is reflected in a number of rules and rights enumerated in the
act of 30 August 2002 Law on Proceedings before Administrative Courts.
These rules are mainly protective of the party in the adversarial system
which operates before administrative courts in Poland. They do not differ
from the standards adopted in Article 6 of the European Convention and
in jurisprudence of the European Court of Human Rights. Referring the
above presented understanding of the notion of ,,equality of arms® one
can show a number of procedural rights which express this principle, inter
alia: the right to have access to documents, the right to present orally claims
and conclusions and to give explanations, the right to request of the parties
for taking of additional documentary proof, possibility to respond to the
cassation complaint and possibility to rely on the new legal arguments in the
pending proceedings. Taking into consideration the foregoing, it should
be stated that the Law on Proceedings before Administrative Courts con-
tains a number of procedural rights which are geared towards ensuring the
protection of the party. Without a doubt, these provisions are the funda-
mental tool that guarantees respect for the principle of equality of arms and
the adversarial proceedings.

Literature

Act of 30 August 2002 Law on Proceedings before Administrative Courts,
Journal of Laws 2012, item 270, as amended.

Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
done at Rome on 4 November 1950, Journal of Laws 1993, No. 61, item 284.

198



Rovnost v pravu

CHLEBNY, J. Sadowa kontrola administracji w swietle rekomendacji Rady
Buropy. Pasistwo i Prawo, 2005, No. 12, s. 21-33.

FEDOROVA, M. 1. The Principle of Equality of Arms in International
Criminal Proceedings. School of Human Rights Research Series 2012, vol. 55,
544 p. ISBN 978-1-78068-111-5.

KMIECIAK, Z. Postgpowanie administracyjne i sqdowoadministracyine a pra-
wo  europeiskie. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2010, 228 p.
ISBN 978-83-264-0091-9.

KMIECIK, Z. R. The Owbudsman as Initiator of Administrative Proceedings
in Poland. Teka Komisji Prawniczej OL PAN, 2014, 10 p.

KUCZYNSKI, T.; MASTERNAK-KUBIAK, M.: Prawo o ustroju sqdow ad-
ministracyjnych. Komentarg. Warszawa-Krakow: Lex a Wolters Kluwer busi-
ness, 2009, 311 p. ISBN 978-83-7601-595-8.

MATSCHER, E The Right to a Fair Trial in the Case-Law of the Organs
of the European Convention on Human Rights, in: The right to a fair
trial. Strasbourg: European Commission for Democracy through Law;,
Council of Europe Publishing, 2000, p. 10-23. ISBN 92-871-4296-3.

NEGRI, S. The Principle of ‘Equality of Arms’ and the Evolving Law
of International Criminal Procedure. International Criminal Law Review
2005, Vol. 5, Issue 4, p. 513-571. ISSN: 1567-536X.

Preventing backlog in administrative justice. Warsaw: European Law Division and
Judicial Information Division of Supreme Administrative Court, 2010,
www.aca-europe.cu

SJOSTRAND, C. Effective Judicial Protection of Individuals. A duty for the Court
of Justice or the National Conrts? Centrum for Europaforskning Working
paper series No. 47, 2012, 75 p.

TONEY, R. J. English Criminal Procedure Under Article 6 of the European
Convention on Human Rights: Implications for Custodial Interrogations
Practices. Houston Journal of International Law 2002, vol. 24, No. 3, p. 411.
ISSN 0194-1879.

VITKAUSKAS, D.; DIKOV, G. Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights. Strasbourg: the Council of Europe, 2012.

199



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

ZDYB, M. Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego.
Studium teoretyczno-prawne. Lublin: 2009, 369 p. ISSN 0860-7737.

Judgments and decisions

Decision of the Comission of 9 December 1986, Kaufman v. Belgium, No.
10938/84.

Judgment of the ECHR of 8 July 1987, Baraona v. Portugal, No. 10092/82.
Judgment of the ECHR of 16 July 1971, Ringeisen v. Austtia, No. 2614/65.

Judgment of the ECHR of 28 June 1978, Konig v. Federal Republic
of Germany, No. 6232/73.

Judgment of the ECHR of 9 October 1979, Airey v. Ireland, No. 6289/73.

Judgment of the ECHR of 23 September 1982, Sporrong i Loénnroth w.
Sweden, No. 7151/75, 7152/75.

Judgment of the ECHR of 7 July 1989, Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden,
No. 10873/84.

Judgment of the ECHR of 29 May 1986, Feldbrugge v. the Netherlands,
No. 8562/79.

Judgment of the ECHR of 27 October 1993, Dombo Beheer B.V. v. The
Netherlands, No. 14448/88.

Judgment of the ECHR of 3 May 1995, Hentrich v. France, No. 13616/88.

Judgment of the ECHR of 15 February 2005, Steel and Morris v. United
Kingdom, No. 68416/01.

Judgment of the ECHR of 24 June 1993, Schuler-Zgraggen v. Switzerland,
No. 14518/89.

Judgment of the ECHR of 24 February 1994, Bendenoun v. France, No.
12547/86.

Judgment of the ECHR of 23 June 1993, Ruiz-Mateos v. Spain, No.
12952/87.

Judgment of the ECHR of 3 March 2000, Krcmar and Others v. the Czech
Republic, No. 35376/97.

200



Rovnost v pravu

Judgment of the Constitutional Tribunal of 16 March 1999, No. SK 19/98,
OTK ZU No. 3/1999, item 36.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 2 April 2001, No. SK 10/00,
OTK ZU No. 3/2001, item 52.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 12 March 2002, No. P 9/01,
OTK ZU No. 2/A/2002, item 14.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 20 September 2006, No.
SK 63/05, OTK ZU No. 8/A/20006, item 108.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 24 October 2007, No. SK 7/06,
OTK ZU No. 9/A /2007, item 108.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 16 January 2006, No. SK 30/05,
OTK ZU No. 1/A/20006, item 2.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 26 February 2008, No.
SK 89/06, OTK ZU No. 1/A/2008, item 7.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 21 July 2009, No. K 7/09, OTK
ZU No. 7/A/2009, item 113.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 23 October 2006, No. SK 42/04,
OTK ZU No. 9/A/2006, item 125.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 20 October 2010, No. P 37/09,
OTK ZU No. 8/A/2010, item 79.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 28 July 2004, No. P 2/04, OTK
ZU No. 7/A/2004, item 72.

Judgment of the Constitutional Tribunal of 16 November 2011, No.
SK 45/009.

Judgments of the Supreme Administrative Court of: 29 December 2005,
No. IT OSK 507/05.

Judgment of the Supreme Administrative Court of 24 November 2004, no.
OSK 919/04, OSP 2005, issue 11, item 128.

Judgement of the Supreme Administrative Court of 17 April 2007, no.
I OSK 755/06.

201



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Judgment of the Supreme Administrative Court of 5 July 2013, No. 11 FSK
2017/11.

Decision of the Supreme Administrative Court of 1 February 2008, No.
11 FZ 4/08.

Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warsaw of 17
October 2006, No. IV SA/Wa 198/06.

Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Lublin of 23 October
2013, No. I SA/TLu 1053/13.

Contact — e-mail

ewa.wojcicka@poczta.fn

202






Védecka redakce MU

prof. MUDr. Martin Bares, Ph.D.; Ing. Radmila Drobénova, Ph.D,;
Mgr. Michaela Hanouskova; doc. Mgr. Jana Horakova, Ph.D,;

doc. PhDr. Mgr. Tomas Janik, Ph.D.; doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D,;
Mgr. et Mgr. Oldfich Krpec, Ph.D.; prof. PhDr. Petr Macek, CSc.;
PhDr. Alena Mizerova; doc. Ing. Petr Pirozek, Ph.D.;

doc. RNDr. Lubomir Popelinsky, Ph.D.; Mgr. David Povolny;

Mgr. Katefina Sedlackova, Ph.D.; prof. RNDr. David Trunec, CSc,;
prof. MUDr. Anna Vasku, CSc.; Mgr. Iva Zlatuskova,

doc. Mgr. Martin Zvonat, Ph.D.

Edi¢ni rada PrF MU

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D. (pfedseda)

prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., prof. JUDrx. Jan Hurdik, D1Sc.,

doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr., prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc.,
doc. JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D., doc. JUDr. Radim Polc¢ak, Ph.D.,

prof. JUDr. Petr Prtcha, CSc., doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

DNY PRAVA 2015 — DAYS OF LAW 2015
Cast III. — Rovnost v pravu

Eds.: prof. JUDr. PhDr. Milo§ Vecefa, CSc., Mgr. Martin Hapla,
doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc., JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D.

Vydala Masarykova univerzita, Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno
Spisy Pravnické fakulty MU ¢&. 547 (fada teoreticka)

1. vydani, 2016
ISBN 978-80-210-8194-9



