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Odpovédnost advokata za Skodu v judikature
Nejvyssiho soudu z 30. let 20. stoleti

Stanislay Balif

Zapadoceska univerzita, Fakulta pravnickd, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek analyzuje vybrané rozhodnuti Nejvysstho soudu z 30. let 20. sto-
leti ve véci odpovédnosti advokata za Skodu. Autor toto rozhodnuti
komentuje a provad{ srovnan{ s platnou pravni Gpravou. Uzavira, ze pravni
uprava nihrady skody zpusobené advokatem a jeji aplikace v obdobi prvé
Ceskoslovenské republiky se v zasadé nelisily a e argumentace vybraného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je stdle platnd.

Keywords in original language

Advokat; odpoveédnost advokata za $kodu; rozhodnuti; Nejvyssi soud.

Abstract

The paper analyses the selected decision of the Supreme Court of the
30s of the 20th century in the cases of Lawyer’s Liability for damage. The
author comments on this decision and provides a comparison with the current
legislation. He concluded that the legal regulation of the Lawyer’s Liability
for the damage and its application in the first Czechoslovak republic was
in principle similar and that the argumentation of the selected decision
of the Supreme Court is till now valid.

Keywords
Lawyer; Lawyer’s Liability for Damage; Decision; Supreme Court.

1 Uvod

Problematika odpoveédnosti advokata za $kodu, kterou zpusobil pii posky-
tovani pravni sluzby, ma dlouhou historii, jiz se jako povéstna Cervena nit
tahne klientova mylna predstava, ze jedinym méfitkem spravnosti advoka-
tem zvoleného postupu je bez dalsiho dspésnost ve sporu. Jako prakticky
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v kazdém piipadé i v této oblasti nelze odhlédnout od poznatkt pravni his-
torie, které mohou byt pro advokaty vcelku uklidnujici. I tentokrat se ukaze,
ze to, co po slozitych peripetiich pfedchozfho soudniho fizeni, vedeného
mozna 1 z neznalosti historické judikatury, judikoval v poslednich piiblizné
patndcti letech Nejvyssi soud CR, bylo davno rozhodnuto jiz jeho prvo-
republikovym pfedchiidcem ve 30. letech minulého stolet{. Rovnéz nauka
a komentafova literatura, pomijejici historickou zkusenost', dospély nako-
nec v podstate ke shodnym zavéram.

Pripomenuti prvorepublikové praxe v$ak nabylo dnes na aktualnosti i proto,
ze soucasna platna uprava soukromého prava se sice zdanlivé piibliZzila
uprave platné v obdobi 30. let 20. stoleti, na druhé stran¢ v sob¢ navic nese
i posilent pozice tzv. slabsi strany, tj. klienta.

Otazka tedy zni, zda by prvorepublikova judikatura obstala i dnes.

2 Relevantni prvorepublikové soudni rozhodnuti

Neni divu, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 5. prosince 1931
Rv I 1812/30 bylo publikovino v Hlidce rozhodnuti, tvofici ptilohu caso-
pisu Ceska advokacie, vydavaného Spolkem ¢eskoslovenskych advokatt.?

Skutkove se jednalo o tvrzeny narok na nahradu skody proti advokatovi,
ktery ddajn¢ nepodal véas odvolani proti ve vztahu k jeho klientce odsuzu-
jicimu rozsudku.

Soud I. stupné rozhodoval ve véci mezitimnim rozsudkem, jimz Zzalobu
klientky proti advokatovi zamitl. Odvolaci soud prvoinstanéni rozsudek
potvrdil.

Zalobkyné, tj. klientka, napadla druhoinstanéni rozsudek dovolanim.
Dovolaci duvody spatfovala pfedevsim ve vadach fizeni ve smyslu § 503
odst. 2 civilntho fadu soudniho ¢. 113/1895 f. z.° (ddle jen ,.c. f, s.
a v nespravném pravnim posouzeni véci v intencich § 503 odst. 4 c. f, s.

1 Srov. napt. TICHY, Lubos (ed.). Odpovédnost advokdta 3a Skodu. Praha: C. H. Beck, 2013,
passim; SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin; KRYM, Ladislav; PEJCHAL,
Ales a kolektiv: Zdkon o advokacii komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, passim.

2 Srov. Hlidka rozhodnuti, in: Ceskd adpokacie, 9-10, 1932, s. 39—40.

3 Text je dostupny z: http://is.muni.cz/do/ 1499/el/estud/praf/p309/dlibrary/web/
rs.html
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Tvrzeni, ze odvolaci soud nezjistil, ze zalovany advokat nevznesl v fizeni,
od n¢hoz se odvijel pozadovany narok na nahradu skody, namitku, Ze odvo-
lan{i protistrany bylo podano opozdéné, posoudil dovolaci soud jako nedu-
vodné, nebot’ saim zalovany advokat neuplatnéni této namitky pfipustil.
Z tohoto divodu nebylo odvolaci fizeni shledano vadnym.

Dovolaci soud nepiehlédl, ze zalobkyné vytykala advokatovi opozdéné
podani odvolani, ackoliv ve skute¢nosti se jednalo o neuplatnéni namitky
opozdénosti odvolani podaného protistranou zalobkyné, neshledal vsak
tento rozpot podstatnym.

Tézisté posouzeni dovolani tak zustalo na vytce nespravného pravnfho
posouzeni véci.

Dovolaci soud predn¢ konstatoval, ze odvolaci soud véc spravné posoudil
podle § 1295 a 1299 obecného obc¢anského zikoniku /dale jen ,,0. z. 0.

Ustanoveni § 1295 o. z. o. upravuje subjektivni odpovédnost za skodu, podle
ustanoveni § 1299 o. z. o. pak ,,/&/do se verejné hldsi k iiradu, & nmeéni, & Zivnosti
nebo temestu; nebo kdo beg nutnosti dobrovolné prevezme jedndni, jebog provedent vyza-
duje vlastnich uméleckych nalosti nebo neobyceiné pile, diva tim na jevo, e divéruje
Své nutné pili a potrebnym neobycejnym nalosten; musi tedy stati za jejich nedostatek.
V' edél-li vsak ten, kdo mun jedndni svéiil, o nezkusenosti jebho; nebo mobl-li pri obycejné
opatrnosti védets, je daroveii postéze uvedeny vinen nedopatienim "

vvvvvv

hodnuti, zatazeném do Vazného sbirky pod ¢. 6753, ze ,, klient niize se doma-
hati s dispéchem na adyokdtovi ndhrady skody 3 divodu, Fe nepodal vias opravného
prostiedkn, pouze tehdy, prokdse-li, e by se byl opravny prostredeke setkal s naprostym
vystedken.

V souzeném piipade zalobkyné ani netvrdila, ze by véasna namitka opoz-
dénosti odvolani vedla k tspéchu ve véci. V pavodnim sporu, ktery vedla
u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. C III 1230/25, se jed-
nalo o odevzdan{ najaté véci ve smyslu ustanoveni § 1096 o. z. o., pficemz
tam zalovanym bylo namitano, Ze nebyla platné uzavfena najemni smlouva.
Za této situace vyvstala otazka, zda délka lhuty pro podani odvolani

je obecna, tedy ctrnactidenni, nebo specialni osmidenni podle ustanoveni
§575c. 1,s.
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Nejvyssi soud vzal v Gvahu, ze za situace, kdy ,,zebyl v dobé, kdy odvolaci odpo-
véd' v tomto sporn byla poddana a o odvolani bylo jedndno, pravni ndzor jesté ustilen,
nedd se s bexpecnosti 1ici, Ze by odvolaci sond na vnesenou ndamitkn Zalovaného odmitl
odyoldni jako opogdéné”. Za daleko podstatnéjsi vsak pokladam argument,
ze odvolaci soud mél, pokud by je shledal opozdénym, odmitnout odvolani
i bez takové namitky. Dovolaci soud pak uzavitel, ze ,,/njespravny pravni ndazor
v otdzee Zde probirané, totig platila-li pro predehozi spor falobkyné o odevzdani pachto-
myjch pozembkii thiita osmi nebo ctrndctidenni (sporny vyklad § 575 . 7, s.), nelze pricitati
Zalovanému jako Zavinéni, kdyg se ridil urcitym pravnim nazorem, treba e ustanovens
gdkona nespravné vylogil*

Shora citovana pravni véta byla upravena tak, ze ,,,&lient niige se domdbati
s dispéchem na advokdtovi nahrady Skody 3 ditvodn, Ze nepodal vias opravnébo pro-
stiedku, ponze tehdy, prokage-li, Ze by se byl opravny prostiedek setkal s naprostym
vyisledfem. lato zdsada plati obdobné pro opomennti vzneseni namitky opogdénosti
opravného prostiedken odpiirce.

S ohledem na uvedené skutecnosti se dovolaci soud nezabyval zjisténim vyse
skody, kterou zalobkyné pozadovala v ¢astce 20.800 K¢, a dovolani neshle-
dal davodnym.

Nutno zddraznit, Ze ani ve tficatém roce ucinnosti civilntho fadu soudniho, kdy
bylo zahéjeno fizeni u Okresnfho soudu v Karlovych Varech, nebyl jesté usta-
leny pravni nazor na zpusob aplikace ustanoveni jeho § 575. Tento jev nenf —
jak mohu dokumentovat i na jinych pfikladech? — ni¢im nezvyklym. Dnesnim
civilistim pak toto zjisténi nedava pro jejich advokatni praxi piili§ nad¢je. ..

3 Dobové konsekvence

Vysledek sporu byl pro zalovaného advokata nejen zadostiucinénim, ale téz
zachranou pfed vysoce pravdépodobnymi finanénimi obtizemi. Nelze pie-
hlédnout, ze podle tdaju Statniho statistického ufadu v Praze, publikovanych

4 Srov. napt. BALIK, Stanislav. Vieobecny obcansky zdkonik a obéanskopravni tematika
na strankach casopisu Pravnik v letech 1861-1914. In: DVORAK, Jan; MALY, Karel
a kol, 200 let Vseobecného obianského zdkonikn. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 164-180;
BALIK, Stanislav. Obchodnépravni judikatura na strankich Privnika v letech 1861-
1882. In: BUBELOVA, Kamila (ed.). 750 /et Vseobecného obchodniho zakonikn. Sbornik pri-
Spévkii 3 megindrodni védeckého kolokvia ke 150. vyroli 1V Seobecného obchodniho zdkonikn pordda-
ného ve dnech 11.—12. 10. 2012 Pravnickon fakulton University Palackého v Olomouci pod ndzvem
Zakon & 1/1863 7. 3., vseobecny rakousky obchodni akonik — inspiracni 3droj Ceského obehodniho
prdva. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 45-49.
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v dobé vydani rozhodnuti rovnéz v casopise Ceska advokacie®, bylo v ¢es-
kych zemich v r. 1927 2.892 a v 1. 1928 2.994 poplatnikd vseobecné dané
vydélkové z fad notafti a advokatd. Primérny rocni cisty vytézek na jed-
noho piislusnika téchto povolani ¢inil v Cechach v r. 1927 62.582 K¢,
v 1. 1928 62.484 K¢,-, na Moravé a ve Slezsku v tychz letech 56.601 K¢
a 60.405 K¢. Pro porovnani v Podkarpatské Rusi cinil tento vydélek
27.958 K¢ a 28.814 K¢. Z celkového poctu poplatnikti notart a advokati
byl v Ceskoslovenské republice pouze jeden v obou letech ve ztraté, vydeélku
pfes 1 milion korun dosahl v r. 1927 jeden, o rok pozdéji dva poplatnici.
Byl-li by Zalovany advokat statisticky pffjmove pramérnym piislusnikem
svého povolani pasobicim v Cechach, znamenala by pro néj nahrada $kody
ztratu piiblizné jedné tetiny ¢istého ro¢niho vydélku.

Druhym vyznamnym aspektem je skutecnost, ze tehdejsi pravni Uprava,
dand advokatnim fadem ¢. 96/1868 f. 2.5, nezakladala povinnost advokita
byt pojistén z odpoveédnosti za skodu. Tomu, ze zalovany advokat prav-
dépodobné pojistén nebyl, nasvédcuje 1 okolnost, ze v pfedmétném fizeni
nevystupovala zadna pojist’ovna jako vedlejsi tcastnik na stran¢ zalované.

4  Prvorepublikovy pfipad ze zorného uhlu dnes platné
pravni apravy
Dnes podle ustanoveni § 2912 odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
(dale téz ,,NOZ) ,[d]d-li skiidce najevo vlastni nalost, dovednost nebo peclivost,
nebo zavage-li se k cnnosti, k ni¥ je uldstni nalosts, dovednosti nebo pellivosti zapo-
tebi, a nenplatni-li tyto vldastni viastnosts, ma se za to, Ze jednd nedbale.
Prvni vychodisko, ze ,,&lient miige se domdibati s rispéchem na advokdtovi nibrady
Skody z divodn, e nepodal vias opravnébo prostiedfen, pouze tehdy, prokdze-
-li, ge by se byl opravny prostiedek setkal s naprostym vysledken*, plati 1 v dnesni
dobé¢, shodne jako tomu bylo ptfed ucinnosti NOZ. Obdobné jako v prvni
Ceskoslovenské republice judikoval Nejvyssi soud i v tomto tisicileti.”

5 Srov. Ceskd advokacie, 1932, s. 91.

6 ‘Text publikovan in: BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes. Plzest: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cenék, 2000, s. 42-51.

7 Srov. napt. NS 25 Cdo 2016/2009. Toto rozhodnuti cituje Martin Vychopen v komen-
tafi SVEJKOVSKY, Jaroslav; VYCHOPEN, Martin; KRYM, Ladislav; PEJCHAL, Ales
a kolektiv. Zdkon o advokacii komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 171.

1"
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Otevienou otazkou je, do jaké miry lze pozadovat v dnesnf dobé neustalené
judikatury uplatnéni zvlastnich vlastnosti. Jsem toho nazoru, ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 1931 Rv 1 1812/30 je pro situaci neu-
stalené ¢i neexistujici judikatury zcela piiléhavé.

Soucasna literatura spatfuje v problematice zmény ¢i neexistence judikatury
ietické aspekty a dava advokatium prakticky navod, jak postupovat.® Pon¢kud
usmeévné, snad s predstavou, ze advokat je ex professione neomylny, Lubos
Tichy uvadi, ze ,,/a]dvokdt musi napr. brat v sivabu, $e rizné statni organy stejného
drubu mobou rozhodovat roxdilnym prisobem. Je totig nutné priblizet k tomm, Ze pri
nedokonalé lidské nalostni kapacité neni nikdy vyloucena mognost omylu (pochybeni),
a proto je povinnosti adpokdta, aby s veskerym nasazenim tonuto omylu predehazel.

V intencich komentovaného prvorepublikového soudniho rozhodnuti
si dovolim zavérem tomuto nazoru oponovat formou fecnické otazky:

Plati jest¢ i nyni, jako tomu bylo ve 30. letech 20. stoleti, zasada iura novit

curia?
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Bezdivodné obohaceni
v justinianskych pramenech

Petr Dostalif

Univetzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva prameny fimského priva bezdavodného obohaceni.
Zamétuje se na justinianské pravo a zkouma jednotlivé fragmenty z del kla-
sickych pravnika Pomponia a Paula ze 12., 50. a 46. knihy Digest. Piispévek
si klade jednu zakladni otazku. Maji kondikce justinidnského prava vse-
obecny charakter, nebo jsou zaméfeny pouze podle jednotlivych typt?
A je tedy condictio sine cansa, vseobecna zaloba na vydani bezdivodného obo-
haceni vytvorem jiz klasického ¢i justinianského prava nebo je produktem
az dalstho pravniho vyvoje.

Keywords in original language

actio fiduciae; bezduvodné obohaceni; condictio indebiti; Corpus luris
Civilis.

Abstract

The article deals with the sources of Roman law of unjustified enrichment.
It focuses on the law of post-classical period. The article examines the
fragments from the works of classical jurists Pomponus and Paulus which
are contained in the 12th, 50th and 46th books of the Digest. The article
deal with a fundamental research question. Were the condictions of the
post-classical period a general character or were restricted to the precisely
selected cases of use (indebitum, theft and so on). And therefore: is the
condictio sine causa of the modern law rooted in the classical Roman law
or in poclassical period or has been this instrument created much later, even
in the modern times?

Keywords
Actio Fiduciae; Unjustified Entrichment; Condictio Indebiti; Corpus Turis Civilis.
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Cilem piispévku je prozkoumat prameny bezdtivodného obohaceni v justi-
nianském pravu. Ptispévek se bude zabyvat prameny fimského prava, které
se tykaji bezduivodného obohaceni. Bezdivodnému obohaceni jsou véno-
vany zejména tituly 12, knihy Digest:'

Dig. 12, 4. De condictio cansa data causa non secuta;

Dig. 12, 5. De condictio ob turpem vel iniustam causans;

Dig. 12, 6. De condictione indebits;

Dig. 12, 7. De condictione sine causa
Pravni materie obsazena v téchto ctyfech titulech mela velky vyznam
pro pozdejsi pravani vyvoj. Rozdéleni na jednotlivé skutkové podstaty
se stalo zdkladem moderni systematiky bezdivodného obohaceni.? Zvl4ste
zajimavou je v této souvislosti otazka tzv. generaln{ klauzule. Jinymi slovy:
objevuje se bezduvodné obohaceni pouze v piipadech, které je mozno pod-
fadit pod jednotlivé skutkové podstaty (tedy plnéni nedluhu, plnéni z necest-
ného pravntho jednani, plnéni z pravantho dtvodu, ktery odpadl: v fimském
pravu jako zvlastni dévod vzniku bezdivodného obohaceni je obohaceni
na zakladé kradeze) nebo miizeme pouzit kondikei (latinsky condictio - zalobu
na vydani bezduvodného obohaceni)’ vzdy, kdyz podle obecného smyslu
pro spravedlnost aequitas bude okolnost, ze si pifjemce ponechal piijaté
plnéni, povazovana nespravedlivou? Pro zodpovézeni této otazky je nutno
podrobné studovat jednotlivé fragmenty uvedenych titult 12. knihy Digest.
Pravni materie Digest, kterd se zabyva bezdivodnym obohacenim mimo
12. knihu Digest (R. Sohm hovoti o tzv. materidlnin bexdivodném obohaceni)*
byla ponechana mimo tento ptispévek. Cilem tohoto pifspévku je zabyvat
se podrobnéji jednotlivymi fragmenty. Existence tzv. obecnych principa

1 Text Digest je citovan z Corpus Iuris Civilis. (Eds. Mommsen, T., Kriiger, P).Berlin:
Weidmann, 1872. Pii praci s textem pfihlizeno rovnéz k Corpus luris Civilis Academicum.
Tonmus primus, Kolin: Emmanuelus Thurneysen, 1759.

2 DAJCZAK, W,; GIARO, T.; LONGSCHAMPS de BERIER, E; DOSTALIK, P. Privo
Fimské. Ziklady sonkromého prava. Olomouc, 2014, s. 372-376.

3 O kondikci podrobnéji viz LUBTOW, Ulrich von: Beitrage zur Lebre von der Condictio nach
romischen und geltenden Recht. Betlin: Duncker & Humblot, 1952, s. 35-150.

4 SOHM, R. Iustitutionen: Geschichte und System des rimischen  Privatrechts. Lepizig:
Duncker & Humblot, 1908, s. 74.
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by se zdala naznacovat, ze pfinejmensim justinianské fimské pravo zna
obecné princip zdkazu bezdiivodného obobaceni. Za zakladni pramenna mista byvaji
povazovana’:

Dig. 12, 6, 14.

Dig, 12,1, 32.

Dig. 12, 6, 66.

Dig, 12, 6, 14

Pomponius libro 21 ad Sabinum

Nam hoc natura aequunr est neminen cum alterins detrimento fieri locupletiorem.

Je opakovan znovu v sedmnictém titulu posledni knihy Digest, ktery
se nazyva 50. 17. 0. De diversis regulis inris antiqui.®

Dig, 50, 17, 206

Pomponius libro nono ex variis lectionibus

Ture naturae aequum est neminem cum alterins detrimento et ininria fieri

locupletiorem.
Zatimco v prvém titulu se hovoii natura ptiroda, druhy fragment (ktery
byl kompilatory zafazen jako samostatné pravidlo do 50. knihy Digest —
viz vyse) jiz mluvi o pfirozeném pravu iure naturae. Tento druhy fragment
kromeé zpusobené skody, také pfidana nespravedlnost. A konecné pochazi
kazdy fragment z jiného Pomponiova dila: Prvy fragment jmenuje 21. knihu
komentafe k Sabinovi, zatimco druhy fragment 9. knihu z ,,rtznych pred-
nasek®. ,,Rtzné prednasky® je zfejme poklasické kompilac¢ni dilo, které neni
citovano jinymi klasiky. Vétsinou se ob¢ mista povazuji za prava. Druhy
fragment nemame dochovan v zadném kontextu, kdezto prvy fragment sou-
visi v§eobecné s kondikcemi. Je také nejasné, zda Pomponius pfebira cizi
myslenky do komentafe k ediktu nebo jestli jeho vlastni nazory z komentéafe
byly ve strucném vytahu pfebrany do pfednasky. D. Liebs povazuje verzi

5 Je ovsem zajimavé, ze O. Sommer tento fragment neuvadi ve svém vybéru textd fimské-
ho prava. Viz SOMMER, O. Texty ke studiu sonkromého prava iimského. Praha: Melantrich,
1932, 5. 62 — 65.

6 O zakonodarném procesu u Justiniana I. JOLOWICZ, H. E. Historical Introduction to to the
study of Roman Law. Cambridge: University Press, 1939, s. 491.
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Dig, 50, 17, 206 za Pomponiovo vlastni vylepseni.” Podle S. Hihnchenové
se v kazdém piipade¢ jedna o dimyslné vylepseni - bez dodatku et ininria
by byl fragment Dig. 50, 17, 206 pro pravaniky nepouzitelny. Pomoci tohoto
dodatku (e iniuria) doslo k syntéze civilniho a praetorského prava.® Podle
naseho nazoru vytvofili kompilatofi rozsifenim predpokladt pro pouziti
kondikce kondikei obecnou, kterda ma $irsi vyuziti, nez jednotlivé kondikce
klasického prava. Tento nas nazor potvrzuje i okolnost, ze zaroven ve 28.
knize svého komentafe k Sabinovi se Pomponius zabyva mezi jinymi i kon-
dikcemi, takze je souvislost velmi pravdépodobna. V ramci fragmentu Dig.
12, 6, 14’ se kompilatofi se navic pokusili spojit tuto zasadu s pfedchozim
fragmentem (Dig. 12, 6, 13, 1)." Tyto dva fragmenty jsou spojeny pomoci
spojky nam. Kazdy z téchto pifpadt pochazi z komentafe k Sabinovi,
ale nenf jisté, zda se tyka stejného tématu. Oba fragmenty (Dig. 12, 6, 13, 1
a Dig. 12, 6, 14) pochazeji ze stejného Paulova dila — komentate k Sabinovi,
ale neni jisté, zde se 10. a 21. kniha tyka stejného tématu. V piipadé Dig. 12,
0, 13, 1 si n¢kdo jako nedospélec pujcil penize a jako dospély penize (ptjcku)
splatil. Paulus odmita, aby mohl pozadovat nazpét. Paulovo feseni je velmi
vyspélé, povazuje jednani porucnika bez souhlasu porucence za naturalni
obligaci. Nicmén¢ se zda, ze odpoveédnost za jednani porucnika bez autority
porucence ma souvislost s bezdivodnym obohacenim, splnéni obligatio natu-
ralis neni bezdivodnym obohacenim. Toto tvrzen{ vyplyva z nasledujiciho
fragmentu:

Dig. 46, 3, 66, 2

Pomponius libro sexto ex Plautio

Si pupilli debitor inbente eo sine tutoris auctoritate pecuniam creditori eins
numeravit, pupillum quidem a creditore liberat, sed ipse manet obligatus: sed

7 LIEBS, D. The history of the Roman Condictio np to Justinian. In: Legal Mind. Essays for Tony
Honore (1986), s. 163 — 183.

8 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 58—59
a 88-89.

9  Dig 12, 6, 14.
Pomponius libro 21 ad Sabinum
Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.

10 Dig 12,6, 13, 1:
Paulus libro decimo ad Sabinum
Ltem quod pupillus sine tutoris anctoritate mutunm accepit et locupletior factus est, si pubes factus solvat,
non repetit.
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exceptione se tueri potest. Si autem debitor pupilli non fuerat, nec pupillo condicere
potest, qui sine tutoris auctoritate non obligatur, necreditori, cum quo alterius
inssu contraxit: sed pupillus in guantum locupletior factus est, utpote debito libe-
ratus, utili actione tenebitur.
Jedna se zde o nedospélce, ktery prikazal, bez souhlasu porucnika, svému
dluznikovi penize, a dluznik tyto penize zaplatil. Pomponius v podobném
piipadé jako Paulus voli mnohem konzervativnéjsi feseni. V Pomponiove
ptipade je tedy poskytovana actio utilis, jejiz ptedmét je in quantum locuple-
tior factus sit. Jedna se o nejstarsi dikaz odpovédnosti porucence. Pro¢ neni
v tomto pfipadé poskytovana kondikcer Protoze podle civilniho prava
neni dan zadny narok proti porucenci, ktery jedna bez souhlasu porucnika.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejstarsi dikaz, spiSe to svédel o teorii
Koschembara-Lyskowskiego, podle které byla kondikce piistupnd pouze
v ramci 7us gentinm a nepouzivala se v ramci zus civile.'! Naroky, uspokojované
pomoci zalobou actio certae creditae pecuniae - kondikce totiz neni Zalobou -
jsou v civilnim pravu chranény pomoci actio fiduciae, v tomto konkrétnim
piipadé vsak nejsou splnény podminky pro jeji pouziti. Fiducia znamena
vztah davéry. Zaloba slouzi k tomu, aby doglo k opétovnému prevedeni
véci, pokud zklame piijemce davéru, ktera na néj byla vlozena. Slozenim pii-
sahy se musi chovat tak, jak se chovaji slusni lidé."> Tyto pfedpoklady nejsou
v nasem piipadé splnény. Vztah mezi poruc¢nikem a porucencem spada pod
ius civile, ne ius gentium. Proto Pomponius nemuze pouzit kondikei, ale posky-
tuje actio utile.
Reseni, které Pomponius uZiva v pipadé nedospélee, ktery si pajéil jako
nedospélec a jako dospély zaplatil, vyzaduje uznani stejnych ucinka pro natu-
ralni obligaci jako maji obligace civilniho prava. Pomponius, ktery je pfed-
stavitelem vrcholného klasického obdobi, jesté nedospiva ke koncepci natu-
ralnf obligace, a sice odmita kondikei, ale pfesto se nesnazi ponechat plnéné,
zatimco pozdni klasik Paulus jiz fesi upln¢ opacné a neposuzuje piipad jako
bezdivodné obohaceni. Je také mozné, ze kompilatoii feseni Paulovo (tedy
neni mozné pozadovat obohaceni zp¢t), které 1épe odpovidalo jejich zpu-
sobu mysleni, zkompilovali s opa¢nym nazorem Pomponia.
11 KOSCHEMBAR-LYSKOWSKI, Ignacy von. Condictio als Bereicherungsklage im klassischen

romischen Recht. Weimar 1903, s. 79.
12 Bonos homines. Viz Cic. de off. 3, 70.
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Ve svétle vyse fe¢eného ztraci Pomponiova sentence svij obecny charakter:

Dig. 12, 6, 14.

Pomponius libro 21 ad Sabinum

Nam hoc natura aequun est neminen cum alterins detrimento fieri locupletioren.
V tomto fragmentu, ktery nasleduje po Dig. 12, 6, 13, 1, tedy po Paulove
odmitnuti kondikce pro nedospélce, Pomponius nemluvi proti uziti kon-
dikce, spise pro ni. Tento Pomponiiv nazor je ovsem v rozporu s jeho
fesenim konkrétntho ptipadu plnéni nedospélcova dluznika na jeho piikaz.
Toto feseni mnohem vice souhlasi s ndzorem Paula, a zfejmé na zaklade této
shody, byl Pomponitv nazor kompilatory vytrzen a pienesen sem. Existuje
zpusob, jakym zpusobem muzeme vysvétlit tento rozpor? Jednim z moz-
nych vysvétleni je okolnost, ze Pomponius byl star$i nez Paulus, a Paultv
nazor jiz odrazi pravni vyvoj, ktery uznava jednani porucence bez souhlasu
porucnika nebo obligace otrokt jakozto obligatio naturalis. Fragment Dig. 12,
0, 14 byl vytrzen z kontextu a pouzit kompilatory jako argument pro potvt-
zeni Paulova nazoru. Ttebaze je zfejmé, ze Pomponius v tomto fragmentu
nepracuje zcela typickym, kazuistickym zpusobem, jaky byl charakteristicky
pro jeho dobu, ale pii feseni tohoto obtizného piipadu voli obecnéjsi pii-
stup. Pfesto se toto feseni v klasickém pravu vztahovalo pouze na indebitunm,
tedy na typizovanou skutkovou podstatu pro pouziti kondikce — condictio
indebiti. Teprve mnohem pozdéiji doslo k vytrzeni tohoto rozsudku ze sou-
vislosti a dochazi k jeho zobecnéni, v ramci fragmentu Dig; 50, 17, 206. Tam
bylo ptidanim e iniuria podstatné rozsiteno pouziti condictio. Ke skutecnému
vzniku Bereichernngsklage, tedy obecné Zaloby na bezdivodné obohaceni
doslo az v ramci glosy nebo dokonce pandektistiky.
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Pricetnost’ pachatela (formovanie
zakladov trestnej zodpovednosti
v medzivojnovom Ceskoslovensku)

Miroslay Fico

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Préavnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok prezentuje historicko-pravnu analyzu pri¢etnosti pachatela
v obdobi medzivojnového Ceskoslovenska. Po vzniku Ceskoslovenskej
republiky platil na nasom tzemi v oblasti trestného prava pravny dualizmus.
Autor vo svojom c¢lanku analyzuje pravnu upravu pricetnosti, a to v oboch
pravaych upravach. Vo svojom clanku sa zameriava na opis jednotlivych
znakov pricetnosti v uvedenom obdobi, poukazanie na spolo¢né prvky
prip. rozdiely. Autor sa v ¢lanku zaroven snazi o zachytenie snah o unifika-
ciu odvetvia trestného prava a poukazuje na judikatiru Najvyssicho sudu
v predmetnej oblasti.

Keywords in original language
pricetnost’”  pachatela; unifikdcia trestného prava; medzivojnové
Ceskoslovensko.

Abstract

The study presents historical-legal analysis of the sanity of offender in the
period of interwar Czechoslovak republic. The field of criminal law applied
legal dualism in our country after the formation of the Czechoslovak
Republic. Author analyses in its article the legislation of facts of a case
related to sanity, in both of the legislations. The article is focused on the
description of particular features of the sanity within the specified time
period, their mutual comparison, referring to common features or differ-
ences. The author tries to depict all efforts to unify the field of criminal law
and refers to case laws of the Supreme Court in subject area.
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1 Uvod

Zaklady trestnej zodpovednosti vo svojom ,,vymedzen{* upravuju také zak-
ladné atributy resp. instittty trestného prava ako si napriklad pojem a druhy
trestného ¢inu, vyvojové stadia trestného cinu, otazku zavinenia, okolnosti
vylucujice protipravnost’ ¢inu alebo okolnosti vylucujice trestni zodpo-
vednost’. V zmysle uvedeného teda ,,ako ziklady trestnej zodpovednosti oznacuji
trestné akony tradicne vseobecné ustanovenia o frestnel odpovednosti, ktoré drover
vymedzujii veobecné podmienky trestnosti.“ Jednym z nosnych institdtov formo-
vania trestnej zodpovednosti (a teda aj podmienkou trestnosti v jej vseobec-
nej podobe) je aj pricetnost’ pachatela trestného cinu.

Pricetnost’ je mozné vo vseobecnosti vnimat’ ako sposobilost’” byt” pacha-
telom trestného cinu, a to vzhladom na dusevné schopnosti pachatel’a.”
Pric¢etnost’ ako jedna zo zakladnych podmienok trestnej zodpovednosti
pachatela, je (spolu s vekom pachatel'a) v sucasnej systematike trestného
zakona zaradena medzi okolnosti vylucujuce trestni zodpovednost’. Je pod-
mienena schopnost’ou chapat’ vyznam svojho konania a byt svoje kona-
nie schopny ovladat’. Samotny pojem pricetnosti nie je v Trestnom zakone
vymedzeny, zdkon vymedzuje iba nepri¢etnost’.” Problematika pricetnosti
bola rozpracovana aj v pravnom poriadku medzivojnovej Ceskoslovenske]
republiky. V predlozenom ¢lanku sa pokisime o poskytnutie pohl'adu resp.
c¢iastocnej analyzy jej Upravy v tomto obdobi, a to aj s dorazom na ana-
Ijzu rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sidu Ceskoslovenska. Aplika¢na
¢innost’ predmetného sidu nam umozni ¢iastocne vnimat’ aj ,,nedostatky*
pravnej Gpravy tohto institatu, ktoré boli reflektované v dobovej literatire
zo strany vtedajsich pravnych teoretikov.

1 SOLNAR, V; FENYK, J; CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 16.

2 JELINEK J. a kol. Trestni privo bmotné (Obecnd &st, zwlistn éist). 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 185.

5V tejto stvislosti pozri napr.: BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J; ZAHORA, |.
a kol. Trestny zdkon, 1 Seobecna cast, Komentdr. 1. diel, 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 152 a nasl.
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2 Pravna Gprava pricetnosti a jej aplikacia v praxi

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bol 28. oktébra 1918 prijaty zakon
¢.11/1918 Zb. o zriadeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Na zaklade
predmetnej, tzv. recepcnej normy, bol aj v oblasti trestného prava zachovany
stav pravneho dualizmu.* V Cechach po vzniku republiky teda (v zasade)
platili rakuske pravne predpisy, a to vo vzt’ahu k trestnému pravu hmotnému
hlavne zdkonnik ¢. 117/1852 f. z. O zlocinoch, precinoch a priestupkoch.
Predmetny kédex trestného prava hmotného upravoval vo svojej Hlave
I (O zlo¢inoch vseobecne), v Diele 1. (O zlo¢inoch) § 1, podla ktorého
sa k zloc¢inu vyzaduje ,,zly tmysel“. Problematika pricetnosti bola upravena
v § 2 (D6vody vylucujuce zly umysel), podla ktorého sa konanie alebo jeho
opomenutie nepricitalo za zlocin v pripadoch ak pachatel’ bol dplne zba-
veny uzfvania rozumu (§ 2 pism. a) Tr. zak.), alebo ak skutok, pri striedavom
pominuti zmyslov bol vykonany v case, ked” pominutie trvalo (§ 2 pism. b)
Tr. zak.), resp. ak bol skutok realizovany v uplnej opilosti, do ktorej sa pacha-
tel’ dostal nemajic v umysle vykonat’ zlocin, alebo v inom pomiten{ zmys-
lov, pri ktorom si svojho ¢inu nebol vedomy (§ 2 pism. c) Tt. zak.). Rakdska
pravna uprava medzi dovody, ktoré vylucovali pricetnost’ pachatela zara-
dzovala aj nedostatok veku pachatela. V sdlade s ust. § 2 pism. d) Tr. zak.
sa pachatelovi nepricitalo konanie alebo opomenutie konania, ak tento este
nedovifsil 14 rok svojho veku.” Zikonné vymedzenie okolnosti, ktoté vylu-
¢uji pachatelovu pricetnost’ bolo teda zaradené medzi okolnosti vylucu-
jace tzv. ,,zly amysel®. Z hl'adiska ,,systematického® je mozné konstatovat’,
ze z pohladu dnesnej vedy trestného prava islo o urcity ,,prienik okolnosti
vylucujicich predmetny zly amysel, ked’ze v sebe zahfnali napriklad aj okol-
nosti vylucujuce trestnu zodpovednost’. Predmetné systematické zaradenie
bolo v dobovej spisbe niekedy kritizované. Podl'a prof. J. Prusaka tak ,podla

4V suvislosti s recepénou normou a unifikiciou prava pozri napr.. GABRIS, 'T. Prive
a dejiny (Pravnobistorickd propedentifa). Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakov
w Polsce, Krakéw, 2012, s. 199 a nasl., v ktorej autor okrem analyzy problematiky pou-
kazuje aj na prace réznych autorov zamerané na predmetnu problematiku.

5V suvislosti s otazkou pric¢etnosti je potrebné poukazat’ na uvadzanu skutocnost’, ze do-
bova odbornd spisba, ako aj pravna Uprava do tejto problematiky ,,zahfnali aj otdz-
ku veku (pozti v texte uvedeny § 2 pism. d) rakuskeho Trestného zakona a § 83 — 87
uhorského Trestného zakona). VzhPadom na sicasnd systematiku Trestného zikona,
ako aj na vymedzenie okolnosti vylucujucich trestni zodpovednost’, sa otazkou veku
v tomto prispevku zaoberat’ nebudeme — pozn. autora.
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starsich vzorov pojednava totig trestny zdakonnik o dovodoch vylulujicich pricetnost’ ako
0 dovodoch vylucujiicich ,, 20y simysel* a nvadza ich v § 2 spolocne s ostatnynii dévodmi 0y
dmysel vylucujiicimi. "Tym hrnuté sii nesprdavne v jeden celok rozne skutocnosti, ktoryeh
vyznam pre pricitanie trestnych Ginov je najrozmaniteisi; skutolnosti, ktoré lasto nemayi
spolu nic spolocné. Nie je mogné sa preto divit, Fe ustanovenia § 2 trestného zdikona
sii stalym ddvodom Castych kontroverii, vedeckej aj praktickey neistoty. .. “°

Na uzemi Slovenska platili predpisy uhorské, hlavne zak. ¢l. V/1878 —
Trestny zikon o zlocinoch a precinoch a zak. ¢l. XI./1879 — Trestny zdkon-
nik o priestupkoch. Zak. ¢l. V/1878 upravoval problematiku pricetnosti
vo svojom Diele I. (VSeobecné ustanovenia), Hlave VIIL. (Dévody vylucujuce
alebo zmierfiujice pricitatelnost’), § 76 (Bezvedomie a dusevna porucha)
podla ktorého ¢in sa nemédze pricitat’ tomu, kto ho spachal v bezvedomi
alebo v takej dusevnej poruche, ze nebol schopny podla svojej slobodne;j
vole rozhodovat’. Uhorsky trestny zakon teda rovnako zotrvaval na ,,nega-
tivnom® vypocte pripadov, ktoré stanovovali podmienky vylicenia pricet-
nosti. Predmetnymi podmienkami boli porucha vedomia, porucha mysle,
nedostatok veku (pozti pozn. €. 5) a vyvoj pti hluchonemych.

Podl'a § 88 uhorského Tr. zak. nebolo mozné hluchonemych trestat’ pre zlo-
¢in alebo precin, ak nemaju schopnosti, potrebné na rozpoznanie trestnosti
svojho ¢inu. Predmetnd Uprava vzt'ahujica sa na hluchonemé osoby vycha-
dzala zo vseobecného vnimania pricetnosti upraveného v § 76. Smerovala
k osobitnému, ,,zosilnenému** skiimaniu pricetnosti u takychto osob, vycha-
dzajuc zrejme z predpokladu nedostato¢ného rozvinutia rozpoznavace;
schopnosti.” Predmetné vymedzenie § 88 Tt. zak. ziroven vo vzt'ahu ku § 76
Tr. zak. vo vseobecnosti “rozsirovalo potrebu vanimania aj schopnosti roz-
poznavacej - a teda nielen urcovacej — ako by bolo (snad) mozné vyvo-
dzovat’ zo znenia § 76. Vo vSeobecnosti prave schopnost’ rozpoznavacia
a urcovacia tvorili zdkladné predpoklady urcovania pricetnosti pachatel'a —
a to v oboch pravnych upravach.

Jednym z rozdielov v naértnutych pravanych dpravach a suvisiacich stano-
viskach pravnej vedy bola otazka slobodnej vole a z nej vyplyvajice postoje
6 PRUSAK, ). Rakouské prdvo trestni (dil vieobecny). Nakladem spolku ceskoslovenskych

pravniki ,, VSEHRD®, Praha, 1912, s. 72.

7V tejto suvislosti pozri napr.. MILOTA, A. Trestni prdavo hmotné. Nakladem A. Bartoska
a spol., Bratislava, 1921, s. 42.
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deterministické alebo indeterministické. V tejto suvislosti je vsak vhodné
konstatovat’, ze i8lo zrejme viac o ,,spotr’ teoreticko-pravny, rozhodovacia
¢innost’ sudov nebolo predmetnou ,,rozdielnost’ou® postojov ovplyvnena
uplne zasadne.® Uhorské ponatie pricetnosti vychddza navonok viac zo sta-
noviska indeterministického. Rozhodovanie podl'a slobodnej vole sa vyza-
duje priamo na zaklade dikcie zakona. Predmetné koncepéné vymedzenie
bolo tak kritizované napriklad zo strany prof. A. Milotu, ktory v tejto suvis-
losti uvadza, ze (...) to je nespravne, prefoge dkon tak odboluje od pozitivneho, strikt-
ného priva na neistii podu filozofie a riesi otdzken, ktord sa dkonom upravit’ neda.
Praktické stanoviska vsak z r6znych dovodov nezotrvavali na takomto ,,pro-
tikladnom® postoji. Tak aj prof. A. Milota vo svojom vyssie uvadzanom
diele — napriek ¢iastocnej kritike je zakladného konceptu — uvadza moznost’
pouzitia § 76 uhorského Tr. zdk. aj pre deterministov.

Je zrejmé, Ze stav pravneho dualizmu nebol z dlhodobého hladiska vyhovu-
juci. Predmetné konstatovanie je mozné nachadzat’ vo vicsine dobovej spisby
zaoberajticej sa touto otazkou. ,,Ze unifikdcia trestného prdva hmotného je skutone
pre nds $tdt naliehavon dilohon, ugnd isto kagdy, kto si nvedomi, e tresty dkonnik
rakilsky siaba svojimi dkladmi do storocia 18. a Fe aj trestny zdkon uhorsky prekroci/
ug 50 rokov svojej dicinnosti, a kto s timto faktom Jrovnd blbokii zmenu ideovyeh hla-
disk a politickych pomeron, ktord 3a tito dobu nastala.“"" Podobne tak napriklad
sWJednon 20 Fivotnych otazok ndsho sttn a jebo obyvatelstva je unifikacny problém a jebo
vyriesenie. “!' Prvy pokus o prekonanie dualizmu sa uskutocnil uz v roku 1921,
kedy bola vypracovana osnova vseobecnej casti Trestného zakona. Predmetny
navrh vieobecnej Casti trestného zakona upravoval pricetnost’” v Hlave II. —
trestné ¢iny, v ramci podmienok trestnosti. Podl'a § 19 osnov vseobecnej casti
trestného zakona trestny nie je, kto pre dusevnd chorobu, slabomyselnost’
alebo pre poruchu vedomia v dobe ¢inu nemoéze rozpoznat’ protipravnost’
svojho konania alebo ovladat’ svoje konanie podla spraivineho rozpoznania.

8 Pozti napr.: SOLNAR, V; FENYK, J.; CiSAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2004, s. 220 a nasl. — kde sa autori venuju ,,Otazkam slobodnej
vole® v samostatnej podkapitole, v ktorej okrem iného poukazuji na historicky vyvoj
jednotlivych systémov viazucich sa na odlisné koncepty.

9 MILOTA, A. Trestni pravo hmotné. Nakladem A. Bartoska a spol., Bratislava, 1921, s. 42.

10 MILOTA, A. Reforma trestuiho zdkona v Ceskoslovenskn. Pravnicka jednota na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, Bratislava, 1934, s. 6.

11 FRITZ, J. Unifika¢ni problém jinde a u nas. In: Pravny obzor, 1926, roénik IX, s. 411.
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Po skonceni prac na vSeobecnej ¢asti trestného zakona sa zacalo pracovat’
na casti osobitnej. Na porade komisie v jali 1924 boli price na osobitne;
casti predbezne ukoncené, prikrocilo sa aj k reviziam casti vSeobecnej.
Vseobecna cast’ trestného zakona bola po jej vydani v roku 1921 rozoslana
na posudenie ustrednym dradom, sidom, pravnickym a lekarskym fakultam,
advokatskym, notarskym a lekarskym komoram, riaditel'stvam viznic, mno-
hym politikom, pravnikom (a to aj v zahrani¢i) a pod. Ciefom tohto konania
bolo zhromazd'ovanie relevantnych informacii, posudkov, nazorov o pred-
lozenom navrhu.'? Nasledne ministerstvo v uvode' osnov Trestného zikona
o zloc¢inoch a precinoch a zakona priestupkového prikladmo uvadzalo nie-
ktoré nazory, ¢lanky, posudky, ktoré boli logickym vytstenim odbornych
debat o predlozenom navrhu. Vypracovany navrh vSeobecnej casti trestného
zakona bol prejednavany okrem iného aj napriklad na nemeckom pravnic-
kom zjazde, ktory sa uskutocnil v roku 1923 v Karlovych Varoch, (druhom)
vedeckom zjazde ceskoslovenskych pravnikov, uskutocnenom v roku 1925
v Brne. V priebehu roku 1925 sa konali spolo¢né porady ¢lenov komisie
s referentmi komisie pre zmenu obéianskeho zakonnika.

Ministerstvo pre zjednotenie zakonodarstva a organizicie spravy
v Ceskoslovenskej republike predlozilo predmetny navrh aj komisii sloven-
skych pravnikov pre obor trestného prava v Bratislave."* Spolo¢ne vytvorena
komisia realizovala v diioch 2., 3., 30. a 31. maja 1924 porady, ktorym pred-
sedal vrchny statny zastupca A. Kissich. Je logické, Ze ¢lenovia komisie rea-
govali na poradach na predlozeny navrh a to predovsetkym z pohladu slo-
venského (uhorského) prava. Zastupca unifikacného ministerstva p. Schrotz
na prvej schodzi konanej 2. méja 1924 v zasadacej sieni Pravnickej jednoty
na Slovensku v Bratislave okrem iného na ivod zasadnutia uviedol, Ze ,, /it
komisia bola riadend rovnako ako ostatné za tim cielom, aby boli vypocuti slovenski
privnici pri tvorbe dkladnych éakonov Statu, aby mobli vydat’ a aby vydali posudok
12V tejto savislosti pozri blizsie Uvod (Pfedmluvu) Piipravnich osnov trestntho ziko-
na o zlocinech a pfecinech a zakona pfestupkového, Ministerstvo spravedlnosti, Praha,
13 ,1,19\52665’ks(;r6§'ich“, v roku 1926 vydanych — pozn. autora.
14 Predmetnd komisia bola ztiadena vynosom unifika¢ného ministerstva ¢. 1380 zo dna
31. marca 1924 a jej clenmi boli Antonin Kissich, Dr. Albert Milota, Dr. Cyril Bafinka,
Dr. Ferdinand Benke, Dr. Karel Drbohlav, Dr. Josef Fundarek, Dr. Dusan Halasa, Juraj

Havle, Jindfich Herr, Dr. Augustin Ochaba, Dr. Eduard Rippely, Dr. Michal Slavik, Jan
Soukup, Dr. Igor Stransky, Vilém Scheffer. Dr Jird Stola a Dr. Viktor Stumpf
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k osnovdm, a to ako 3 hladiska tedrie prava slovenského, tak aj praxe a hlavne aj sho-
venskych pomerov a osobitne tie3, aby sa k platnosti dostali aj ich bobaté skiisenosti
Z hladiska ¢asového nebolo mozné prechadzat’ na predmetnych poradach
predlozent osnovu po kazdom paragrafe. Na navrh unifikacného minis-
terstva sa preto pozornost’ sustredila hlavne na otazky ,,zasadného razu®,
problematiku, pri ktorej sa predlozeny navrh vyraznejsie odlisoval od plat-
nych pravnych poriadkov a ktoré boli aj vzhladom na uz zaslané namietky
sporné.

Zo zaznamov z jednotlivich porad je mozné uviest’ nickolko vyhrad
resp. navrhov, ¢i polemik slovenskych pravnikov k predkladanému navrhu
osnovy vseobecnej Casti trestného zakona. Tieto (pochopitelne) vychadzali
z uz nacrtnutého odlisného koncepéného ukotvenia tohto institdtu v uhor-
skom prave. Pokial’ teda ide o navrh upravy pric¢etnosti slovenski pravnici
okrem iného napriklad konstatovali, Ze osnova: neobsahuje definiciu pricet-
nosti, ze sa vyhla pojmu slobodnej vole. Unifika¢né ministerstvo sa osobitne
zaujimalo o nazor na posudzovanie epilepsie a konania hluchonemych osob.
Stanovisko osnovy bolo v zasade predmetnou komisiou prijaté.'s

Porady komisie pre reformu trestného zakona skoncili v juni 1925.
Odovodnenie navrhu a zaverecné prace boli vypracované v priebehu leta
toho istého roku. V roku 1926 bola pod nazvom (Pripravné) osnovy trest-
ného zakona o zlo¢inoch a precinoch a zdkona priestupkového uverejnena
tzv. ,profesorskd osnova“'’ trestného zikona. Predmetni osnova bola
v zmysle uvedeného predlozena ministerstvom spravodlivosti a vychadzala
z osnovy vypracovanej v roku 1921. V tvode k tejto osnove sa Ministerstvo
spravodlivosti urcitym sposobom distancovalo od predlozeného navrhu.
Uviedlo totiz, ze ide o pracu (vyssie) uvedenych autorov. Ministerstvo
im sice dalo k dispozicii svojich uradnikov a hradilo potrebné naklady,

15 NOZICKA, J. (sp.). Zatinni nvrh obecné &isti tresiného zikona (zaznamy 3 porad shovenské ko-
mise pro obor priva trestniho v Bratislavé). Ministerstvo pro sjednoceni zakonuv a organisace
spravy spolu s Pravnickou jednotou na Slovensku v Bratislave, Praha, 1924, s. 5.

16 Spracované podPa: NOZICKA, J. (sp.). Zatimni névrh obecné &sti tresiného zikona (zaznamy
3 porad slovenské komise pro obor prava trestniho v Bratislavé). Ministerstvo pro sjednoceni
zakonuv a organisace spravy spolu s Pravnickou jednotou na Slovensku v Bratislave,
Praha, 1924, s. 36-48.

17 VLCEK, E. Déiny trestniho priva v eskych zemich a v Ceskoslovenskn. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 38.
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ale inak nemalo na obsah osnov vplyv.'s | Tdto opatrnost, s ktorou ministerstvo
odmietlo prevziat’ 2odpovednost’ za osnovy, je pochopitelng 3 hladiska politického, zvldst
pre ideové rozpory, ktoré panujii v dnesnej spolocnosti a ktoré je mogné pognat’ aj v poli-
tickom rogurstveni Narodného zhromagdenia.“" Vydanim tejto osnovy sa podla
slov ministerstva spravodlivosti poskytla celej verejnosti moznost’ prispiet’
posudkami a nametmi k tomu, aby Narodnému zhromazdeniu mohol byt
nasledne predlozeny navrh c¢o najdokonalejsi. Predmetna osnova bola
vydana aj v jazykoch nemeckom a francuzskom.” Naprick skuto¢nosti,
ze predmetné osnovy z roku 1926 sa odlisovali od pévodnych navrhov jed-
notlivych institatov (z roku 1921) v mnohych castiach — ¢o sa tyka problema-
tiky pri¢etnosti — tato ostala spracovana rovnako ako v pévodnom navrhu.
Iba z hladiska systematiky predlozeného navrhu bola zaradena do Hlavy I1.
(Trestné ciny) do Oddielu 11 (Podmienky trestnosti), a to do § 21. V stvis-
losti s vymedzenim pric¢etnosti v predmetnom navrhu Trestného zikona
podava pomerne ,,vystizny“ zovSeobecniujuci ,,pohlad* Dévodova sprava,
ktora konstatuje, ze ,,Pri wvymedzovani pricetnosti nebolo moiné naviazat’ ani
na trestny dkon g roku 1852 ani na zdkonny i. V/1878. To preto, e ustanove-
nia prvého sa_javia 3 pobladu psychiatrie ng davno astaralé, takse prax ich niekedy
len so gnalnymi obtiagami nvadzala do hody s potrebami skutoiného Fivota. Drubé
ustanovenia, ktoré berii a rogbodujiice pre pricetnost’ slobodnsi vln vndsaji do pravne
definicie pojem (isto filozgoficky, velmi sporny, a nebodiaci sa tym pdadom k vymedzenin

pojmn pricetnosts. “*!

18 Pripravné osnovy trestnfho zdkona o zlocinech a pfecinech a zikona pfestupkového,
Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1926, s. 5.

19 MILOTA, A. Reforma trestniho zdkona v Ceskoslovenskn. Pravnickd jednota na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, Bratislava, 1934, s. 9.

20 Predmetny proces unifikicie trestného prava v medzivojnovom Ceskoslovensku autor
(v snahe komplexnejsie spracovat’ problemauku formovania zakladov trestne; zodpo-
vednosti v medzivojnovom Ceskoslovensku) dastoéne spracoval aj vo svojom ¢lanku:
FICO, M. Vjvoj nutnej obrany a krajnej nudze v medzivojnovom Ceskoslovensku (aj
vo svetle ,,prvych® pokusov o unifikaciu trestného prava). In: STUDLA IURIDICA
Cassoviensia, rocnik 1.2013, ¢islo 1, s. 101 a nasl., alebo v ¢lanku FICO, M. Vedoma vina
(ako jedna z foriem zavinenia) v medzivojnovom Ceskoslovensku. In: Principy a zdsady
v trestnom prave: Zbornik vedeckych prac 3 Medzindrodne vedeckes konferencie: 16.-17. september
2014, Kosice, s. 275 a nasl.

21 Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a pfecinech a zakona piestupkového, I1.
Odoévodneni osnov, Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1920, s. 32.
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Vzhladom na pravny dualizmus v oblasti trestného prava hmotného, urcita

s¢c

»problematickost™ Gpravy pricetnosti — zohraval pri ,,komplexnom formo-
vani predmetného institatu vjznamni dlohu Najvyssi sud Ceskoslovenske
republiky. Prave aplikacia jednotlivych institatov trestného prava v obdobi
medzivojnovej republiky bola (aj vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti)
zlozita, napomahala vsak tiez urcitym spésobom prekonavat’ pravny dua-
lizmus.** Vo vzt'ahu ku aplikac¢nej praxi Najvyssicho sidu tento vo svojej
rozhodovacej ¢innosti napriklad rozhodoval v pripade, v ktorom bola obza-
lovana, homosexualna osoba obzalovana za zlo¢in smilstva proti prirode,
realizovaného s osobami rovnakého pohlavia (§ 129 1. pism b) Tr. zak.).
Vo svojom rozhodnuti zo dna 9. decembra 1927 Najvyssi sud konstato-
val, ze krajsky sud nebral pri rozhodovani do uvahy celé casti odborného
posudku neurologicko-psychiatrického oddelenia nemocnice. Najvyssi sad
v predmetnej veci uznal argumentaciu krajského sudu, ktora vychadzala
z ustalenej judikatary — podla ktorej homosexualne zalozenie pachatela
nemdze byt” samo o sebe, pokial’ nie je sprevadzané dusevnou poruchou,
uznané ani za zbavenie uzivania rozumu (v zmysle § 2 pism. a) Tr. zak.), ani
za prechodné pominutie zmyslov (§ 2 pism. b) Tr. zak.). Z uvedeného vsak,
ako konstatoval sud, nevyplyva, ,,ge by bolo vyliicené v konkrétnom pripade dospiet
podla zvldstych okolnosti ku zistenin, e na podklade dkladne dusevnes odehylky
pdchatela nastal u nebo 3 urcityeh dovodov v dobe Ginu predsa len stay, v ktorom si pacha-
tel’ nebol vedomy svojho konania (...) pokial sa tyka nemoZnosti tobo, aby svojn voln
ovlddal a urioval.“® Najvys$i sud v tomto pripade vyhovel (na neverejnom
zasadnuti) st’aznosti obzalovaného voci rozsudku krajského sadu a zru-
$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Predmetnd vec nasledne vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Problematika pricetnosti sa, aj vzhladom na dpravu znaleckého dokazo-
vania, prirodzene vzt’ahovala nielen na upravu trestného prava hmotného,
ale aj procesného. Zakonnu upravu problematiky znalcov upravovala XI.
kapitola zakona ¢. 119/1873 f. z., ktorym sa zavadza novy poriadok trestného

22V savislosti s rozhodovacou ¢innost’ou Najvyssicho sudu, aplikacnymi problémami
v praxi pozri napr.. STEFANICA, J. Aplikicia skutkovej podstaty urdzky prezidenta
republiky podPa § 11 zikona ¢ 40/1923 Zb. v 1. CSR. Acta Iuridica Olomucensia, 1o¢.
8/2013: Supplementum, Olomouc: Univerzita Palackého, 2013 str. 105 a nasl.

2 Zm 1. 552/27, ¢. 2998/1927 (Vizny).
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sudu (dalej len ako ,, Tr. por.”), ktora vo svojej 111. ¢asti upravovala postupy,
ktoré bolo potrebné aplikovat’ v pripade pochybnosti, ¢i je niektora osoba
»pomitena® na mysli, alebo ¢i sa jej mozu pric¢itat’ urcité skutoc¢nosti. Podla
§ 134 Tr. por. ak vznikla pochybnost’, ¢i je obvineny pri ,,zdravom rozume®,
alebo ¢i je na mysli pomiteny, malo sa realizovat’ odborné vysetrenie dvoch
lekarov. Tito lekari mali o tom, ¢o pozorovali, podat’ spravu, s tym, ze zakon
dalej urcitym sposobom $pecifikoval nalezitosti ich vySetrenia, ako aj pred-
metnej spravy.

V rozhodnuti Najvyssicho sidu zo diia 6. marca 1928 tento zamietol st’az-
nost’ manzelského paru, rodicov - podanu v mene ich mladistvého syna proti
rozsudku krajského sudu na zaklade ktorého bol tento odsudeny za trestny
¢in vrazdy. ,, Preskimanie dusevnébo stavu obvineného je mozné nariadit’ len 3a pred-
pokladn § 134 Tr. por., t. j. len vtedy, ak vysli najavo uriité objektivne skutoinosts,
ktoré sii priznakonm dusevnej poruchy vylucujiicej pricetnost’ obvineného (Zbavuyi ho trvale
alebo prechodne , ugivania* rogumn) a vZbudzuji preto (...) pochybnosti o pricetnosti
obvineného.“** Najvyssi sud v savislosti s procesom ustanovenia znalcov tiez
konstatoval, ze ,procesné strany nemayi ndrok na to, aby bol ako znalec vypocuti

uritd soba nimi uréend, ale volba nalcov prishicha sidu. “*

Najvyssisid sa vo svojom rozhodnuti zo dna 8. jana 1928 vysporiadal so st’az-
nost’ou trojice obzalovanych — proti rozsudku z februara 1928 — na zaklade
ktorého boli odstdeni za trestné ciny vrazdy, lupeze, kradeze a tulactva.
Dévodom podania predmetnej st’aznosti bolo (okrem iného) zamietnutie
navrhu obhajcu jedného z obzalovanych — na skimanie dusevného stavu
psychiatrami, ktoré malo byt’ podla navrhu obhajcu realizované v ustave
pre chorobomyselné osoby. V od6vodneni svojho rozsudku Najvyssi sud
konstatoval, Ze pokial’ ide o otazku osob, ktoré maji skimat’ dusevny stav
osoby — m4 ist’ v sulade s ustanoveniami Tr. por. o osoby z odboru sud-
neho lekarstva. Podl'a argumentacie sudu ide teda o ,,»5eobecny odbor sidnebo
lekdrstva, nepogaduje (zakon — pozn. autora) vsak pribranie odbornikov psychiat-
rov, ale ako zdrunku riadnebo vykonu naleckébo dobrogdania pri pomerne nelabkom
posudzovani dusevnébo stavu stanovuje, na roxdiel od § 118 Ir. por., v¢dy pribratie
dvoch znalcov. Ak zakon nevyZaduje pribratie psychiatrov, nie je moiné povagovat’ ich

2 Zm1lI. 36/28, ¢. 3108/1928 (Vazny).
25 Tamtiez.
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obhajobu za ukrdtenii v ich pravach a nie je moné uplatiiovat’ dovod midtocnosti. .. “*

Zakon teda za ucelom skimania dusevného stavu obzalovaného nevyza-
doval pribratie psychiatrov. Nevyhovenie navrhu obzalovaného v tomto
smere — nebolo mozné povazovat’ za podklad pre ,,zmitocnu st’aznost’.
V salade s ust. § 344 bod. 5 Tr. por. podat’ takato st’aznost’ ako opravny
prostriedok bolo mozné (okrem iného) napriklad vtedy, ak v ¢ase hlavného
pojednavania nebolo o nejakom navrhu rozhodnuté, alebo doslo k chyb-
nému vykladu nejakého zakona alebo procesného pravidla a pod. V pred-
metnej veci sud rovnako tak vyslovil pravnu vetu, ze ,,znigenie inteligencie,
slabd odolnost’ voli cudzim vplyvom a odpor ku styku s opacnym poblavim samy o sebe
nie sii znamkani trvalého alebo prechodného bavenia ugivania rogumu. " Sud tak
reagoval na st'aznost’ obzalovaného, v ktorej tento poukazoval na priamu
argumentaciu znaleckého posudku, v ktorom sa uvadzalo, ze obzalovany
je ,,naivny ako dieta, e mad inteligencin skoro ako dieta, e je slabomyselny, hhipy,
Ze sa dd labko prebovorit’ na hocico a e podlieha cudzim vplyvom. ..  Predmetné
okolnosti tak boli z pohladu st'aznosti sposobilé poukazat’ resp. ospravedl-
nit’ domnienku o dusevnej poruche a nepricetnosti obzalovaného.

Podmienky resp. nutnost’ skimania dusevného stavu obzalovaného, otazky
spojené s jeho nariadenim reflektovalo aj rozhodnutie Najvyssicho sidu
zo dna 4. oktébra 1928. V predmetnom rozhodnutf sud zamietol st’aznost’
obzalovaného voci rozsudku, na zaklade ktorého bol odsudeny za zlocin
ukladnej vrazdy. St’aznost” obzalovaného poukazovala okrem iného na sku-
tocnost’, ze prvostupnovy sud nereflektoval ziadost” obhajcu obzalovaného,
ktory pozadoval preskimanie dusevného stavu obzalovaného odbornfkmi
z oblasti psychiatrie. Potrebu takéhoto preskiimania stavu odovodnovala
obhajoba bolest’ami usi a hlavy, ktoré byvaji pomerne intenzivne a ktoré
maju za nasledok obc¢asnu stratu pamiti a zabudlivost’. Obhajoba sa vzhl'a-
dom na uvedené skutoc¢nosti domnievala, ze skutok mohol byt” vykonany
v stave prechodného pomitenia zmyslov. Najvyssi sud v odovodneni svojho
rozhodnutia zotrval na (postupne) ustalovanej judikatire — potrebu vyset-
renia dusevného stavu odévodnoval skimat’ v pripade pochybnosti o tom,
¢i je obzalovany zdravy alebo trpi dusevnou chorobou, ktora by pripadne

26 Zm 11 157/28, & 3201/1928 (Vazny).
27 Zm 1. 157/28, & 3201/1928 (Vazny).
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vylucovala jeho pricetnost’. Pochybnosti v8ak je mozné vnimat’ v pripade
podstatnych okolnosti, ktoré su sposobilé vzbudit’ podoztrenie, ze existuje
dusevna porucha (v zmysle ust. § 2 pism. a) az ¢) Tr. zak.). V zmysle uvede-
ného teda sud (opakovane) konstatoval, Ze ,,...je potrebné vysetrit’ dusevny stav
obgalovaného, ak vysli polas konania najavo objektivne zndmky, vibudzujice podozre-
nie, e tu_je dusevnd porucha. .., nestalia pochybnosti, ktoré o pricetnosti obZalovaného

«28

vystovuje jeho obhajea.

Problematika pricetnosti sa z pohl'adu prava procesného (a vtedajsej pravne;j
upravy) prirodzene tykala aj otazok porotnych sudov, zostavovania poroty,
ich porad, uzneseni a pod. V zmysle uvedené¢ho pri analjze rozhodnuti
Najvyssicho sudu dochddzame k zaverom, ze ¢astym ,,problémom® bola
v suvislosti s problematikou pricetnosti nielen otazka hmotnopravnych usta-
noveni, ale aj otazka procesného postupu sudov. ,,Zdanie” nedodrziavania
procesnych postupov zakladalo vo viacerych pripadoch podavanie st’az-
nosti — kde v sulade s ust. § 344 bod 6. Tr. por. — bolo d6vodom na podanie
»zmitocnej* st’aznosti porusenie nariaden{ upravenych v § 318 az 323 Tr.
port. (¢ast’ ,,O davani otazok porotcom®).

Podobne tak v konkrétnom, analyzovanom rozhodnuti nachadza st'azovatel
zmitocnost’ napadnutého rozhodnutia v skutoc¢nosti, ze porotny sud zamie-
tol obhajcov navrh, aby bola porotcom polozena dodatkova otizka — ¢i ¢in
uvedeny v tzv. hlavnej otazke nebol spachany v stave zmensenej pricetnosti,
v striedavom pominuti zmyslov. V skimanom rozhodnutf Najvyssieho sudu
tak clastocné pominutie zmyslov ,predpokladd chorobny stav dusevny, vylucujici
prechodné (striedavé) nzivanie rozumun a potlacujiici dusevny Fivot a intelekt Hovekay
dodatkova otdzka (§ 319 1, por.) na tento stav je oddvodnend iba v pripade, ak bolo
podla vysledkov konania tvrdené alebo asport naznacené, e obZalovany bol v case spa-
chania Cinu postibnuty dusevnou chorobou, ktord ho Zbavovala nuzivania rogumn, a teda
pricetnosts.“* NV savislosti s naznacenymi procesnymi postupmi pri pripad-
nom skimani pricetnosti sud v predmetnom rozhodnuti d’alej konstatuje,
ze poromy sid md povinnost’ skimat, & tordené skutolnosti odpovedajii Zdkonne
podstate stavu trestnost’ vylucujriceho alebo rusiaceho, a len v kladnom pripade je opriv-
neny a povinny, aby pologil porotcom (1z0.) dodatkovit otazkn na tento stav; iba za tohto

28 Zm 1. 309/28, & 3276/1928 (Vazny).
29 Zm 1. 309/28, & 3276/1928 (Vazny).
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predpokladn md opomenutie takejto otdzky za ndsledok zmdtoinost’ rogsudfkn.
Pokial ide o vzt’ah sudu ku zostavenej porote a pripadnym kladenym dodat-
kovym otiazkam — takymto vztahom sa zaoberal Najvyssi sud napriklad
vo svojom rozhodnuti z 1. februara 1923 — kde vyslovil pravnu vetu v ktorej
sa uvadza, ze ,,uvagujiic, & je potrebné poloZit’ porotcom dodatkovii otdzkn o dusevne
nepricetnosti obgalovaného, nesmie porotny sid skiimat’ pravdivost’ alebo nepravdivost’
okolnosti dusevndi chorobn naznacujicich, ale, ¢i nagnalend dusevna choroba by vébec

odpovedala stavu, naznacenému v § 2 pism b.) Tr. zdk. '

Povinnost’ skimat’ a polozit’ tzv. dodatkovu otazku reflektoval Najvyssi sud
aj vo svojom rozhodnuti 15. septembra 1927. V predmetnej veci sud kon-
statoval, ze ,,Povinnost’ pologit’ porotcom otazky dodatkovii a eventudlnn (...) nie
Je podmienend vyslovnym tvrdenim stavu alebo skutolnosti tam nvedenych (v Tr. por. —
pozn. antora), ale staci, ak boli pozitivmymi vysledkami trestného konania napovedané;
s tvrdenim “ tn viak nie je iba ponkaz na mognost’ skutocnosti, ale predpokladd sa pou-
kdzanie na to, Ze sa skutolnost’ stala. ‘> Podobne tak Najvyssi sud — vo vzt'ahu
k dodatkovej otazke — rozhodol napriklad aj vo veci st’aznosti Statneho
zastupitel'stva voci rozsudku porotného sudu, na zaklade ktorého nedoslo
ku odsudeniu obzalovanej za zlo¢in tkladnej vrazdy. Najvyssi sud v tejto veci
konstatoval, ze ,,vyistredné chovanie pdchatela nevylucuje este jebo pricetnost’ a neoprdp-
sinje porotny siid, aby dal v tomto smere porotcom dodatkovii otazfen. ‘> Podobne tak
uvadza Najvyssi sud vo svojom rozhodnutf z 19. januara 1923 — ked’ kon-
statuje, ze ,,ak sa na blavnom pojednavani neobjavili pochybnosti o tom, e obalovany
Je dusevne dravy, nie je mozné dat’ porotcom dodatkovii otazku o striedavom pominuti
gmyslov. Y, resp. v rozhodnuti zo dna 1. februdra 1923 uvadza, ze ,,porotny sid
Je opravneny pologit’ dodatkovii otazken o dusevnom stave pdchatela iba vtedy, ak existuji
okolnosti, tvrdené na hlavnom pojednavani, a si takého razu, e opodstatiiuji, predpo-
kladajiic ich pravdivost, doved vylucujiici trestnost’ “>

Vo vyssie uvadzanom rozhodnuti Najvyssiecho sudu, na zaklade ktorého
sud zamietol st’aznost’ obzalovaného voci rozhodnutiu porotného sudu

30 7Zm 11 309/28, & 3276/1928 (Vizny).
3 Krll 828/22, ¢ 1102/1922 (Vazny).
2 Zm1. 423/27,¢ 2896/1927 (Vazny).
3 Krl 1362/21, & 946/1922 (Vazny).
3 Krll 784/22, & 1080/1922 (Vany).
35 Krl.1309/22, ¢ 1100/1922 (Vazny).
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v Liberci (z mdja 1927, na zaklade ktorého bol obzalovany odsudeny
za trestny ¢in vrazdy) — sa sud zaoberal aj vzt'ahom resp. rozliSenim upravy
pricetnosti podl'a § 2 Tr. zak. Najvyssi sud tu konstatoval, ze ,,ustanovenia
§20b) Tr. zdkona sa lisi od pripadn § 2 a) Tr. zdkona iba tjm, %e tento sa vita-
buje k trvalémm, ono ku prechodnémn pominutin mysty; aj ustanovenie § 2 b) Tr. zik.
predpoklada pachatelovn dusevnii poruchn. Pomatenie zmyslov podla § 2 ¢) Tr. k.
Je krdthku dobu trvajiici patologicky stav, ktory nie je vysledkom dusevnej choroby, napriek
tomu sa vSak vyznaluje tym, Ze pdachatel si nie je polas jeho trvania vedomy svojho
konania.“** Predmetné rozhodnutie rovnako tak zotrvavalo na stanoviskach
Najvyssicho sudu vo vzt'ahu k povinnosti pribrat’ znalcov — psychiatrov.
Zakon takuto povinnost’ sidom vo vseobecnosti nepredpisoval — ,,7akéto
opatrenie predpokladd pripad zvlast’ dilezity a nelabky, pokial’ ide o Znalecké ilohy.
Na ustanovenie novyech nalcov nestaci vseobecné tvrdenie obbajen, e lekdri postupo-
vali podla starych metdd.” SGd sa vo svojom rozhodnuti rovnako tak vyspo-
riadal vo vSeobecnosti s otazkami suvisiacimi s ustanovenim znalcov tak,
ze v odovodneni rozhodnutia konstatuje, ze ,,ak si gnale urcitého odboru pri
stide ustanovent, je mozné pribrat’ inych iba vtedy, ak existuje nebegpecenstvo omeskania,
ak sa tito gnalei pre wldstne pomery nemign dicastnit’ konania, alebo ak si v urcitom

pripade ,,vadnymi“— t. j. nie dostatoine sposobili alebo nie dostatocne nezanjati. >’

Ako sme uz v nasom clanku uvadzali, zikonné ustanovenia neukladali
povinne suidom priberat’ na skiumanie dusevného stavu obzalovanych znal-
cov z odboru psychiatrie. Najvyssi sud sa vsak vo svojej rozhodovacej ¢in-
nosti ciasto¢ne vysporiadal aj s otazkou, ktoré pripady je pripadne mozné
povazovat’ — v zmysle ustalovania judikatiry - za také ,,zvlast” dolezité
a nelahké*, Ze je pri nich potrebné sa obracat’ prave na takychto odbornikov.
Najvyssi sud sa v skimanom pripade zaoberal st’aznost’ou obzalovaného
voci rozsudku Krajského sidu, na zaklade ktorého bol obzalovany odsudeny
za spachanie zlocinu smilstva proti prirode (realizované v tomto konkrét-
nom pripade na zaklade ukajania sa s osobou rovnakého pohlavia - § 129 Tr.
zak.). Napadnuty rozsudok bol zruseny vzhl'adom na skutocnost’, ze sa sud
nedostatocne vysporiadal prave s otazkou moznej zmensenej pricetnosti
obzalovaného. Napadnuty rozsudok sa v otazke pri¢etnosti obmedzil iba

36 Zm 1. 423/27, ¢ 2896/1927 (Vazny).
57 Zm 1. 423/27, & 2896/1927 (Vazny).
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na vSeobecné konstatovanie, ze trestny ¢in spachal v stave vedomia o svojej
trestnej zodpovednosti za konanie a ze v Case realizacie konania prichadzalo
do dvahy iba mierne podrazdenie obzalovaného z alkoholu a perverzita,
ktora sa vybijala v ,,zvratenosti pohlavného pudu®. Predmetna uvaha vsak
podla rozhodnutia Najvyssiecho sudu nedavala zaruky, Zze tam neboli okol-
nosti, pre ktoré by tento ¢in nebolo mozné pricitat’ ako trestny. Najvyssi sad
mal teda za to, Zze v predmetnej veci nebolo realizované dostatocné dokazo-
vanie a ze sid neuvazoval o konani obzalovaného aj z nacrtnutého hladiska.
Konstatoval teda, ze ,,0tdzka pervergity a s floun spojend otazka pricetnosti si tak
Zlogité a sporné, Se siidu bude potrebné uvagovat’ o tom, i sa nedoporucuje ku preskiima-

nin obzalovaného pribrat’ aspor jednébo nalea 3 odboru psychiatrie. “** - Najvyssi sud
predmetny rozsudok sudu zrusil a vec vratil sidu na opitovné prejednanie

a rozhodnutie.

3 Zaver

Pravny dualizmus v oblasti trestného prava nebol pocas existencie tzv. prvej
Ceskoslovenskej republiky, naprick pomerne intenzivnym snahdm z rokov
1921, 1926 a 1937 prekonany. Nevhodny stav dualizmu bol prekonavany
asponn prijimanim ,,ciastkovych® pravaych noriem. Obdobie pravneho
dualizmu bolo prekonané az prijatim Trestného zak. ¢. 86/1950 Zb.”
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat’, ze vyznamnua
ulohu vo formovani zakladov trestnej zodpovednosti zohravala aj aplikacna
¢innost’ Najvyssieho sadu.
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Procesni odpovédnost pfri uzavirani smiru
na pozadi vyvoje civilniho procesu

Drahomira Fridrichova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceské republika

Abstract in original language

Prispévek se vénuje tématu procesni odpovédnosti subjektt v civilnim fizeni
soudnim. Konkrétne ptjde o historickou reflexi miry odpoveédnosti, kterou
nesou procesni subjekty pii uzaviran{ smiru. Na pozadi historického vyvoje
bude ¢lanek prezentovat, jak - a zda viibec - se ménil pifstup k procesu uza-
virani smiru. Popsan bude proces uzavirani smiru od konce 19. stoleti pfes
prvni republiku, dobu nastupu KSC k moci, a2 po zmény po roce 1989.

Keywords in original language
Procesni odpovédnost; procesni povinnost; smir; smirci fizen; historicky
vyvoj civilntho procesu; zasady civilnfho procesu; sankce; subjekty civilniho

fizeni.
Abstract

The paper is focused on the theme of procedural duties of subjects in civil
proceedings. The main topic is historical reflection of the amount of duties,
which procedural subjects of judicial settlement proceedings bear. The arti-
cle presents (on historical background) whether and how the approach to the
process of reaching a settlement has been changed. The process of con-
cluding a settlement is described from the late 19th century through the
Czechoslovak Republic, the communist regime to the changes after 1989.

Keywords

Procedural Duty; Judicial Settlement; Judicial Settlement Proceedings;
Development of Civil Procedure; Principles of Civil Procedure; Sanctions;
Procedural Duties; Subjects of Civil Proceedings.
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1 Uvod

Uprava smiru uzaviraného pted soudem se v pribéhu ¢asu vyvijela. Jako
vhodné se jevi hovofit o procesni odpovédnosti v kontextu zmén zasad
civilniho procesu, k nimz dochazelo béhem 20. stoleti. Srovnavan bude také
vyvoj smirc¢tho fizeni s podminkami a prabéhem uzaviran{ smiru soudniho
(uzaviraného za jiz probihajiciho sporného fizeni).
Odpovednost je pravni institut, ktery je vlastni vSem pravaim odvét-
vim. Odpovédnost se tedy zakonité uplatiuje 1 v civilnim pravu proces-
nfm. Vétsinou vsak o nf nemluvime jako o odpovédnosti, ale je pojimana
jako nesenim urcitych bfemen (zejm. bfemene tvrzen{ a dukazntho). Tento
pohled na procesni odpoveédnost vychazi ze zaveéra té ¢asti pravai veédy,
ktera zastavala liberalni pojeti civilniho procesu'.
Existuje vsak jeste jiné pojetd, ke kterému se kloni. To tvrdi, ze jsou nejen
procesni bfemena, ale také subjektivai procesni povinnosti stran i soudu’,
V tomto ohledu je nutné za procesni odpovédnost povazovat ty sankce,
které se realizuji v ramci procesnich odpovédnostnich vztaht.
Jednotlivé formy odpoveédnosti, které se vyskytuji ve sporném fizeni jako
zakladnim druhu civilntho procesu, byly v minulosti disledné zkoumany
a kategorizovany. Otazkou je, zda obdobné typy procesni odpovédnosti
lze nalézt i ve smirc¢im fizeni, resp. v pravni upravé pokusu o soudni smir.
Spornému fizeni je vlastni protichudné postaveni ucastnikd’. Jsou hnany
motivaci ve sporu uspét, nckteré z procesnich povinnost{ (resp. procesnich
bfemen) tak predstavuji stimul k jejich procesni ¢innosti*.
Proces uzavirani smiru, zejména pokud jde o smir¢i fizeni, je svou povahou
jinym typem ffzeni. To jednozna¢né vychazi z podstaty smiru. Ten je defi-
novan jako ,smlonv/a) sjednand mezi spornymi stranami pred soudem a ga jebo spo-
lupiisobeni s simyslem skoncovat jisty spor mezi nimi.® Je nutné brat v uvahu fakt,
1 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Privni
[forum, Praha: ASPI, a. s., 2008, ¢. 9, s. 369.
2 MACUR, J. Povinnost a odpovédnost v obéanském privu procesnim. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 1991, s. 10.
3 FIALA, Josef. Historicky vyvej nékterych procesnich principi, 3dsad a institutii civilniho procesa.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 15.
4 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruska. Zdklady civilnibo procesn. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 29 a nésl.

5 HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho prava procesniho. Praha: Nakladem spolku ¢eskosloven-
skych pravnika Viehrd, 1947, s. 403.
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e smir je v obcanském soudnim ¥adu (déle jako ,,OSR®) pfedmétem dvo-
jtho procesniho postupu. Uzavirani soudniho smiru ve sporném civilnim
fizeni podlé¢ha jinym pravidlim, nez dosahovani smiru pfed podanim zaloby
ve vl (smircf fzeni).

Pokud jde o smirci fizeni, nabizi se otazka, zda jde viibec o fizeni ve smyslu
fizeni na prvaim stupni. Smirci fizeni je v soucasnosti zarazeno do casti
druhé obcanského soudniho fadu, ktery se vénuje tzv. pfedbéznym fizenim.
Jak uvadi Nejvyssi soud, ,,ustanovent ldsti treti obéanského sondnibo radu se vita-
buji na 1izeni upravend ustanovenimi drubé asti (...) jenom tehdy, jestlige to vyphiva

v

z ustanovent drubé (asti (...), popr. jestlige je to vyslovné uvedeno v ustanovent treti édsti

obéanského soudniho rddu. “°

Z toho by mél plynout zavér, ze i v otazce procesni odpovédnosti a proces-
nich sankci by se melo sporné a smirci fizeni zasadné lisit. Bude tfeba roz-
hodovat vzdy o konkrétni procesni povinnosti, jestli viibec, pfipadné do jaké
miry, je mozné odkazat na upravu té ¢i oné povinnosti ve sporném fizeni.
Pro rozbor procesni odpovédnosti subjektt, které participuji na uzavirani
smiru u civilniho soudu, je vhodné vychazet z urcitého rozdéleni a charakte-
ristiky sankci. Pro tyto ucely bylo vyuzito zejména déleni procesnich povin-
nost{ dle Petra Lavického a Jarusky Stavinohové (zejm. v ¢lanku ,,Sankce
v civilnim pravu procesnim®’).

Ve sporném fizeni existuje fada riznych forem odpovédnostnich vztaht.
Co se tyce odpovédnosti dcastnfka, v dvahu pfichazi nasledujici druhy:
sankce v podobé¢ nepiiznivého rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, domnénky
a fikce urcitého procesniho stavu. Dale se objevuji sankce, které maji
kompenzac¢ni funkeci, nékteré pfimé sankce a nakonec i sankce represivni
(napt. pofadkova pokuta).

V popisu odpovednosti dcastnika smirciho fizeni (resp. pokusu o smir) bude
primarné fesena problematika sankce nepfiznivym rozhodnutim (odmitnuti
pro vady navrhu, zastaven{ fizeni pro nedostatek podminek fizeni, bfemeno
tvrzeni a dikazni), (ne)existenci koncentrace fizeni, moznost ulozit ptimé
¢i represivni sankce.

¢ Rozhodnuti NS ze dne 30. cervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.
7 LAVICKY, Petr; STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Prdvni
Jforum, Praha, ASPI, a. s. 2008, ¢. 9, s. 369-380.

39



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Poruseni pravni povinnosti soudem ve sporném fizen{ muze mit obecné
podobu nespravného procesntho postupu ¢i nezakonného rozhodnuti.
V takovych pifpadech je nezbytna reparace, tedy zména, pfipadné zruseni
rozhodnuti. V této souvislosti bude rozebrana poucovaci povinnost soudu
pii uzavirani smiru, jeho povinnost zkoumat procesni podminky (pfedevsim
litispendenci a neexistenci prekazky véci pravomocné rozhodnuti), véc-
nou nespravnost rozhodnuti soudu (v souvislosti s procesem dokazovani)
a otazku podjatosti soudce.

2 Zasady civilniho fizeni

Nejprve je dobré poukazat na zasady, které ovladaji na jedné strané sporné,
a na druhé strané smirci fizeni. Povinnosti stran totiz uzce souviseji s jed-
notlivymi zasadami®. Dalo by se fict, ze zasady vytvafi rimec pro uplatnéni
procesnich povinnosti.

Sporné fizeni upravené civilnim fadem soudnim’ (déle jako ,,CRS®) bylo
koncipovano v duchu zasady dispozi¢ni, projednaci a tzv. formalni pravdy.
Za shromazdéni potfebného skutkového materialu nesli odpovédnost tcast-
nici sporu, nikoliv soud'. S tim bylo spojeno bfemeno tvtzeni a bfemeno
ditkazni'!, které tizilo zalobce. Rizeni mohlo byt zahijeno pouze na navrh
strany, nikoliv ex offo. Soud dochazel ke skutkovym zjistenim vylucné
na zaklade zdkonem upraveného postupu - cestou dokazovani. V tprave civil-
niho fadu soudniho existoval rozsudek pro zmeskani'” i koncentrace fizeni.
Smircf fizenf bylo upraveno v jediném paragrafu, a to v § 433 civilnfho fadu
soudntho. Kdo zamyslel podat zalobu, mohl se pokusit pfed jejim podanim

8  STAVINOHOVA, Jaruska. Procesni povinnosti Gcastniki civilntho soudniho fizeni
ve svétle dila Prof. Macura. In: Dny priva 2008 [online]. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2008 [cit. 2015-11-01]. Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dp08/files/
pdf/obcan/stavinohova.pdf

9 Civilni t4d soudni, & 113/1895 R. z.

10 Vice k zasad¢ projednaci MACUR, Josef. Zdsada projednact v civilnim sondnim 1izent. Brno:
Masarykova univerzita, 1997. 233 s.

1 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim sondnim #izeni. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 80.

12§ 397 CRS: ,,Rogsudek pro zmeskani, jako? i rozsudek na zakladé vzdini neb uzndni budte vy-
neseny pii pronim roku predsedon nebo soudcem, jemusg je kondni tohoto roku svéreno.”§ 398 CRS:
WwINepodal-li Falovany véas odpovéd’ na Zalobu, mige alobce navrhnonts, aby byl vynesen rogsudek
pro zmeskani ve véci hlavni (§ 396)“ § 442 CRS: ,,Proti strané, kterd zmeska proni rok na zikladé
Faloby ustanoveny, Ize vynést rozsudek pro zmeskdant.
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s druhou stranou dosahnout smiru. Stejné jako v pifpadé sporného fizeni
mohl byt pokus o smir zahdjen pouze na zadost, plné se uplatnovala dis-
pozicni zasada. Okresni soud pak na zakladé této zadosti dorucoval navrh
ucastnika druhé strané. Postup se podobal piiprave fizeni. Dosazeny smir
mohl byt (opét pouze na 7adost stran - viz § 204 CRS ,,Dosdhne-li se smira,
budiz na ndvrh apsan jeho obsab do jednaciho protokolu.*) zaprotokolovan®. Tim
ziskaval kvalitu exekuéniho titulu'.

Jak je patrné, dispozi¢ni pravo stran sméfovalo nejen k zahdjeni pokusu
o smir, ale navic jesté k vydani protokolu. Saim soud tedy nemél pravo ani
povinnost jakkoliv schvalovat podobu smiru. Je vSak jasné, ze pokud by byl
obsah smiru protipravni, musel by soud zaprotokolovani odmitnout.

Pokus o smir se dusledne idil zasadou dispozi¢ni. Na druhou stranu byl
za prvni republiky ve vécech penéznich a bankovnich zaveden obligatorni
pokus o smir. Neprobihal pted soudy, ale zvlastnim smir¢im orginem." Pred
pokusem o smir nebylo mozné uplatnit narok soudné. Dnem, kdy dosla véc
na smir¢i organ, se stavély lhity i promlcent (§ 50 odst. 4 z. ¢. 111/1927 Sb,,

zakon o ochrané proti nekalé soutézi). Jak vsak uvadi prof. Hora, ,,nema smir,
byl-li Zjednan, moc smiru soudniho '

S tzv. vitéznym unorem 1948 a nastupem KSC k moci prodélalo pravo velké
zmeény. Oblast civilnfho procesu byla obzvlasté poznamenana zasahy sovét-
ské pravni nauky'” a pfetrzen byl vyvoj z obdobi prvni republiky.

Mnohé instituty moderntho civilniho soudnictvi utrpély tézké rany: naru-
$ena byla dispozi¢ni zasada, zakladnim principem se stala zasada materialni
pravdy a zasada vySetfovaci. Zavedla se ucast prokuratury.'® Byla znac¢né

13§ 206 CRS: ,,Strandm budte na jejich Zddost a na jejich naklad vydana vybotoven? protokolu o smiru
nebo jednaciho protokolu smir obsabujiciho.

14 §1 odst. 5 zakona RGBL. 1896/79, Exckutionsordnung (exckuéni fad)

15§49 a 50 z. ¢ 111/1927 Sb., zékona na ochranu proti nekalé soutézi, ucinny
do 31. prosince 1950

16 HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho priva procesnibo. Praha: Nakladem spolku ¢eskosloven-
skych pravnika Vsehrd, 1947, s. 421.

17 Napt. zacal byt kladen diraz na tzv. aktivistickon roli socialistického soudee. In KUHN,
Zdenck. Aplikace priva soudcem v ére stredoevropského komunismn a transformace: analyza piicin
postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 29.

18 BOBEK, Michal; MOLEK, Pavel; SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 519.
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posilena dloha soudu®, coz se odrazilo i v rimci uzavirani smiru. Zikon
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskoprivnich, zavedl pravomoc
soudu schvalovat smir.”’

Smir a smiréf fizeni bylo socialistickym pravem dosti propagovano.” Forma
smiru byla totiz projevem Sovéty protézované zasady o kooperaci vsech
jedinca.”® Rovnéz byl kladen daraz na vychovnou funkci® socialistického
civilné procesnfho prava, kdy ma soud vést k fadnému socialistickému sou-
zitf a .k ucté k pravam spoluobcant“.*

Ve skutecnosti vSechna zdavodnéni jen ,,zastiralla] absolutizaci stitni moci‘®.
Soud mohl napfiste vykonavat kontrolu nad smirnym fesenim sporti. Ackoliv
je smir vysledkem volné dispozice s pravy a povinnostmi stran, strany byly
omezeny nejen souladnost! smiru se zakonem, ale i ,,z7etelens na obecny djem
(...)“*. OSR hovotil v § 99 odst. 2 o z@jmn spole¢nosti. Tento vagni pojem
oteviral siroky prostor pro interpretaci (az libovuli) soudu.

Do novely OSR (z. ¢ 158/69 Sb.) s uéinnosti od 1. 1. 1970, mohly smirci
fizeni provadét mistni lidové soudy. Ty vznikly na zaklad¢ zasady tzv. zlido-
véni soudnictvi”” a mély pfispivat k uzavirani smirt. V tomto piipade se vsak
objevoval projev zasady dispozicni, kdyz navrh na projednani museli podat
oba tcastnici, nebo jeden s (dodate¢nym) souhlasem druhého.”

19 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim sondnim iizent. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 216.

20 FIALA: Historicky vyvoj..., s. 64. 1 tu byla jejich dispozice omezena tim, e soud musel roghodnont
0 tom, da takovy smir schvalnje. }

21 MALY, Karel; SOUKUP, Ladislav (ed.). Viywgj priva v Ceskoslovenskn v letech 1945-1989.
Praha: Karolinum, 2004, s. 375. Bylo napf. zavedeno smirci fizeni pfed odborovymi or-
gany a organy vyrobnich druzstev zakonem ¢. 84/1972 Sb. pro spory o odmény posky-
tované za vynalezy. Slo o pfedbézné obligatorni projednani sporu. Pokud marne uply-
nula lhita 30 dnt od podani navrhu na zahéjeni smirciho fzeni, u¢astnik mohl pisemné
anebo dstné do zapisu navrhnout, aby byl spor postoupen soudu, nebo se mohl obritit
na soud piimo.

22 MACUR: Pravo procesni a prdavo hmotné. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1993,
s. 120.

25§68 odst. 2 OSR do konce roku 1991 uvadél, ze pii smiréim fzeni ,pousije sond vhod-
nych prostiedkii vjchovného prisobeni.“Mohl dokonce vyzvat ,,& soutinnosti spolecenské organizace
¢i projednat pripad s kolektivem pracujicich na pracovisti nebo v misté. "

24 BOBEK, MOLEK, SIMICEK (eds.): Komunistické privo v..., s. 522.

25 MACUR: Zdsada projednaci. .., s. 73.

26 FIALA: Historicky vyjvgy.. ., s. 64.

27 Zakon ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, uc¢inny od 1. éervence 1961 (do
31. prosince 1969)

28 STA]GR, Frantisek a kol. Obianské privo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 152.
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Po padu komunismu bylo zikonem ¢. 171/1993 Sb. opét rozdéleno civilni
fizeni na sporné a nesporné. Od té doby je sporné fizeni ovladano zasadou
projednaci. Odpovédnost za zjistén{ skutkového stavu véci a za shromaz-
deéni skutkového materialu bylo pfeneseno na ucastniky samotného fizeni.
Znovu byl zaveden rozsudek pro zmeskani i pro uznani.

Zasada formalni pravdy se vice prosadila az novelou ¢. 30/2000 Sb. (tzv. velka
novela). Objevily se formy, které jsou typickym projevem zasady formalni
pravdy: kvalifikovana vjzva § 114 b OSR, koncentrace a tzv. systém nedplné
apelace. Zmény zejména v otazce koncentrace pak pfinesla souhrnna novela
z. & 7/2009 Sh., kterou se do OSR nové dostala univerzalni koncentrace.?’

V uprave smiru a smirctho fizeni byl odstranén odkaz na vichovné pasobeni

i na zdjem spoletnosti jako hlediska schvéleni smiru.”

Posledni vyraznou zme-
nou je propojeni institutt mediace a smirciho fizeni, kde se opét projevuje
zasada dispozi¢ni a zavad{ nova povinnost soudu. Zikon o mediaci totiz
nepfimo novelizoval § 67 odst. 2 OSR. Smir¢imu fizeni piisoudil novy téel.

Soud v ném rozhoduje o schvaleni pfedlozené media¢ni dohody.

V dalsi ¢asti ptispévku budou rozebrany jednotlivych procesnich povinnosti

a bfemen v ramci uzavirani smiru.

3 Navrh na provedeni pokusu o smir

Jak uvadi prof. Hora, ke vzniku procesniho pravntho poméru je nezbytna
existence procesniho tkonu®. Smirci fizeni (a obecné dosahovani smiru)
je sice velkou mérou neformalni a néktefi autofi dokonce zastavaji nazor,
ze v ném nelze ,,¢init zadné jiné procesni dkony, nez je pravé uzavieni smiru

mezi ucastniky*“?, musi existovat navrh na zahdjeni pokusu o smir. Tak tomu

bylo jiz v civilnim fadu soudnim.
Ani civilnf soudn{ fad, ani pozdéjsi apravy (pocitaje v to obcansky soudni
rad) vsak neuvadeji zadné specifické nalezitosti navrhu na provedeni pokusu

29 Diwodovi zprava k novele, o. s. ri provedené zdkonem & 7/2009 Sb. [online]. PSP.
Tisk ¢ 478 [cit. 2012-06-09]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O=5 & CT=478 & CT1=0

30 Zikon ¢. 519/1991 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 1992.

31 HORA, Vaclav. Udebnice civilniho prava procesniho. Praha: Nakladem spolku ceskosloven-
skych pravnika Vsehrd, 1947, s. 107.

32 SKAROVA, Marta. Obéansky soudni #id s vysvétlivkami a judikaturon. 3. vydani. Praha:
Linde, 2009, s. 125.
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o smir. Také je nutné brat v tvahu dikci jednotlivych zakont. Napfiklad dle
civilniho fadu soudntho se navrhuje, aby byl odpiirce obeskin & pokusu o smir.
Obsahem by zde mél byt vylu¢né navrh, aby byl proveden pokus o dosa-
zeni smiru. Zakon ¢. 152/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich,
dokonce vibec nezmitiuje slovo ,,navrh® ¢i ,,navrhnout™. Usporné sev § 40
tohoto zakona hovoif o tom, ze pravni poméry lze se schvdlenim sondce nspora-
dat soudnim snirem pred ahdjenim 17zent.

Obcansky soudn{ fad pak v § 67 ohledn¢ smirciho fizeni od pocatku své
ucinnosti urcoval, ze /ze navrhnont provedeni smirciho fizeni. Z toho plyne
zaveér, ze k zahajeni smirc¢iho fizen{ je navrh nezbytny. Tento navrh je bran
za neformaini, avsak nalezitosti § 42 odst. 4 jsou nezbytnou podminkon, aby soud
smird 1izent mobl provést.”® Musi proto splfiovat podminky kladené na jakékoliv
bézné podani dle § 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu.

Otazkou vsak je, zda v podobg, v jaké je upraveno smirci fizeni obcanskym
soudnim fadem, lze po navrhovateli zadat, aby uvadél i petit. Navrh sice
zahajuje fizeni, to ale neni dle zavéra judikatury™ povazovino za fizeni
na prvaim stupni (spornym fizenim). Prestoze navrh nenf zalobou, objevuje

se v odborné literatufe pozadavek, aby byl pfesné formulovin petit™

, jehoz
obsahovou nélezitost{ je dle tohoto pfistupu samotné znéni smiru. Problém
spociva v tom, ze navrhovatel sice muze mit pfedstavu o kone¢né podobé
smiru, na druhou stranu vsak jeho navrh mize smétovat skutecné jen k pro-

vedeni pokusu o smir.

Nalezitosti zaloby tedy lze aplikovat analogicky, avsak nedostatek nckteré
z jejich zvlastnich nalezitosti nemuze vést k Gjmé navrhovatele. Ani vyznam
petitu nelze srovnavat s zalobnim petitem™.

V piipadé soudniho smiru uzaviraného v prabéhu jiz zapocatého fizeni
mohl - jak v dffvéjsi uprave, tak v soucasnosti - podle mého nazoru formalni
navrh na smir (coby podani) zcela chybét. Impuls k pokusu o smir mize
v tomto piipadé vzejit jak ze strany Gcastnikd, tak od soudu samotného.

33 Tamtéz.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 1997, sp. zn. 111 US 144/97.

35 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilui proces a organizace sondnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 252.

36 Ten urcuje pfedmet fizeni v souladu se zasadou e uitra petita. VRCHA, Pavel. Nalezitosti
zaloby. Pravni radee, 2004, ro¢. 12, ¢. 1, s. 18.
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Doruceni navrhu na pokus o smir (smir¢i fizenf) dle civilniho fadu soud-
nfho nebylo spojeno s vyzvou, aby se druha strana k navrhu musela vyja-
drit. I v pfipadé, Zze by soud druhou stranu vybidl k vyjadfeni, nevyjadfeni
se nebylo byt porusenim procesni povinnosti, nevznikal zadny odpoveéd-
nostnf vztah. Nemohlo byt proto ani sankcionovano rozsudkem pro zmes-
kani, ktery dle § 398 CRS piichazel v tvahu tehdy, kdy Zalovany nepodal
vcas odpoved na zalobu ¢i se nedostavil na prvnf jednani ve véci.

4 Dokazovani

V ramci pokusu o smir (pfed zahajenim sporného fizeni) dle CRS bylo
mozné dokazovani. Na dokazovani se aplikovala ustanoveni o zajisténi
diikazu (viz § 284 CRS: ,,Aby bylo zajisténo provedeni diikazsi, lze v kadém obdobi
rozepre, ba jesté pred jejim zapoletim navrbnouti..."). Do dne$ni doby vsak neni
zcela ztejmé, zda se pouziji i dalsf ustanoveni o dokazovani.

Problematika dokazovani, resp. existence bfemen s nim spojenych, se zacala
vice diskutovat ve chvili, kdy soud zacal podobu smiru schvalovat svym
usnesenim — tedy az od 50. let 20. stoleti. V fad¢ dobovych prament
se uvadi, ze soud pfi zvazovani platnosti smiru nema povinnost’ prova-
dét dokazovani ohledné skutkovych okolnosti. Své zavéry autofi obhajuji
tim, Zze se smir nemusi shodovat s objektivni realitou.’® Na druhou stranu
ma soud povinnost zjistit” povahu daného vztahu. Jinak skute¢né nema
ani pravo, ani povinnost pfezkoumavat, zda smir odpovida realné skutkové

situaci.

Vse vychazi z podstaty pokusu o smir. Napfiklad pokud by nastal soudni
smir az v prabéhu sporného fizeni, pak by vSechna doposud ziskana skut-
kovd zjistén{ soudu byla bezvyznamna®. Dosahovan{ smiru, zejména kdyz

mluvime o smiréim fizeni, vychazi z predpokladu ,,svobodné formované a vyjid-

a1

rené viile icasmikn . Zakladem jsou proto jejich shodnd tvrzeni.

37 STEINER, Vilém. Obianské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975,
s. 496.

38 Usneseni NS ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.

39 SVOBODA,Karel. Dokazovdni.1.vyd. Praha: ASP1,2009,s. 147.ISBN978-80-7357-414-7.

40 SVOBODA, K. Obnova fizeni, v némz nebylo rozhodnuto na ziklad¢ dokazovani.
Jurisprudence, 2009, ¢. 2, s. 3.

41 Usneseni NS ze dne 28. unora 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.
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Od okamziku, kdy se do pravnfho fadu dostalo ustanoveni o schvalovani
soudntho smiru, nenf udrzitelny ten postoj, ze béhem pokusu o smir nedo-
chazi k dokazovani. Je pravdou, Ze zakladem pro smir jsou shodna tvrzeni
ucastnikd.

V nékterych pifpadech vsak dosla judikatura k zavéru, Ze je nezbytné ziskat
dalsi podklady pro rozhodnuti. Tomu bylo napiiklad ve sporech o vlastnic-
tvi k nemovitym vécem*. V tomto piipadé soud musel piihlizet k zdsa-
dam upravy evidence nemovitost{ a sam si vyzadat $ir$i dukazni material.
Duavodem byl pfesah do prav tietich osob.

Pokud nastane situace, kdy pro rozhodnuti soudu o slucitelnosti smiru
s pravnimi pfedpisy musi dojit k dokazovani, pak se podle mého nazoru plné
uplatni podminky pro provadeéni jednotlivych dakaznich prostiedkd a tyto
musi byt striktné dodrzeny. Jinou otizkou vsak je, zda nesou strany v pii-
pad¢ smirciho fizeni bfemeno tvrzeni, jehoz smyslem je wmoznit soudn ve véci
meritorné roghodnont i v takovych pripadech, kdy... nemobla byt prokdzdina, nebot
vitbec nebyla iicastniky trrgena®, ¢i bfemeno dukazni, tedy procesni odpoved-
nost za neprokazan{ jeho tvrzeni spojena s negativnimi dusledky v podobé
ztraty sporu™.

Dle obcanského soudniho fadu smirci fizeni nevede k zadnému meritor-
nfmu rozhodnuti, ackoliv schvaleny smir nabyva stejnych uc¢inka jako pra-
vomocny rozsudek. Uéastnikim piinejhor$im hrozi to, 7e nebude jejich
smir schvélen, procez se pouziva forma usneseni a usnesent, jak je znadmo,
nepfedstavuje pfekazku véci rozsouzené (res iudicata).

V uprave civilniho fadu soudnfho dokonce postradal zaprotokolovany pré-
torsky smir i u¢inek rozsudku. Neslo totiz viibec o formu meritorniho roz-
hodnuti, protoze rozhodnuti soudu zcela chybélo.

Z toho plyne zavér, ze ucastnici pokusu o soudni, ani prétorsky smir nene-
sou odpovednost za neprokazani svych tvrzeni. V piipadé soudniho smiru

42 Rozhodnuti NS ze dne 31. fijna 1968, sp. zn. 4 Cz 105/68.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007.

44 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obéansky sondni 7ad 1. § 1 at 200za. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 865.
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vsak v ptipadé neschvaleni smiru hrozi dalsi pokracovani fizeni, které nako-
nec vyasti v meritorni rozhodnuti (zalozené na neseni bfemene tvrzeni
a dukazniho).

Pokud proto probiha dokazovani ohledné néckterych skutecnosti v ramci
uzavirani smiru, nejde o pravou procesni povinnost stran sporu, protoze
nespliiuje obecné nalezitosti odpovédnosti procesntho razu. Povinnost zde
nese spise soud, ktery nesmi piipustit dokazovan{ nezakonnym zptsobem
a 1 zde musi postupovat dle zasady nestrannosti a nezavislosti (dle volného
hodnoceni dukazu).

S dokazovani souvisi i otazka koncentrace fizeni. Co se tyce smirciho fizent,
to neni zafaditelné ani do jedné kategorie fizeni, které podléhaji koncent-
raci®. Ve smiré¢im fizenf rozhodné nenastava koncentrace.

Jinym piipadem je pokus o smir béhem sporného fizeni. Strany pfi ném sice
mohou uvadét skutecnosti a diikazy na které by se jiz vztahovala koncent-
race, tyto skute¢nosti a dukazy vsak lze uplatnit jen v ramci a v mezich soud-
nfho smiru. Pokud by pokus o smir skoncil nedspésné, v dalsim (pokracuji-
cim) fzeni se ty skutec¢nosti a dukazy uvedené béhem soudniho smiru, avsak
jiz po koncentraci, nemohly pouzit jako relevantni podklady pro rozhodnuti.
Lze si to predstavit tak, ze se rezim koncentrace béhem procesu uzavirani
smiru jaksi ,,pozastavi®. Strany skrze smir tedy mohou uvadét nové infor-
mace a uzaviit na zaklad¢ nich smir.

5 Zkoumani podminek fizeni

Vycet podminek se od doby civilnfho fadu soudntho vyrazné nezmeénil, spise
se vyvijel obsah jednotlivych podminek a zpusob upravy. Nekteré z nich
piimo souviseji s procesni odpovédnostni (stran). Jde napifklad o absenci
povinného zastoupeni.

Situace je jednoznacnia v pifpadé smiru uzaviraného bé¢hem soudniho
fizeni (sporného) jiz zapocatého. Soud ma povinnost zkoumat podminky
nezbytné pro prubéh sporného fizeni. Pokud jsou podminky, za nichz mtze
byt ve sporném fizeni rozhodnuto, splnény, tim spise jsou dany i pro proces
uzavirani smiru.

45 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jejé platnéni v civilnim sondnim i#zens. 1.
vyd. Praha: Leges, 2010, s. 19.
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Jinak je tomu u smirciho fizeni pred zapocetim sporného fizeni. Nabizi
se otazka, jaké podminky fizeni pro tento pokus o smir plati, a jaké jsou
dusledky jejich nesplnéni. Vedl by (respektive vede) jejich nedostatek
ve smiré¢im fizenf taktéz k zastaveni fizeni?

Jak uvad{ prof. Hora ve své ucebnici, pro uzavirani smiru pfed soudem
se vyzaduje vSeobecnych podminek platného procesu®. Mezi tyto pod-
minky fizeni*’ patif na strané soudu pravomoc a piislusnost, a fadné obsa-
zen{ (nepodjatost). Na stran¢ ucastnika jde zejména o zpusobilost byt ucast-
nikem, procesni zpusobilost a zastoupen.

Respektovat podminky fizen{ je vSak tfeba i ve smircim fizend. , Musi byt tedy
gkoumdna a dodrena gejména civilni sondni pravomoc ve vée, Fprisobilost ricastnikii byt

licastnikem a procesni piisobilost*™.

Co se tyce pravomoci, jak uvadi rozhodnuti Nejvysstho soudu, ,,/n/¢jde-li
0 vét, kterou projedndvaji a rozhoduji sondy v oblanském sondnim rizent, neni dina
pravomoc soudu ani ke smiriimn 15zent podle § 67 a ndsl. o.5.7:“® Toto konstatovani
plati obecné pro vsechny (historické) upravy smirciho fizeni od doby ucin-
nosti civilnfho soudniho fadu.

Dalsi podminkou fizeni je pfislusnost soudu. V civilnim soudnim fadu byla
stanovena pifslusnost nasledovné: zadost se podavala u okresniho soudu
dle bydlisté Zalovaného. Nezalezelo na tom, ze véc nepatfila do vécné
pifslusnosti okresnitho soudu. Jen pro zminku, ani v fadu platném tehdy
na Slovensku (uhersky civilni fad) se nehled¢lo na cenu pfedmétu sporu,
jednal okresn{ soud.

Zakon o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich stanovoval, Zze smirci fizeni lze
provést u kteréhokoli okresniho soudu. I v piipade, Zze by véc standardné

46 HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho prava procesniho. Praha: Ndkladem spolku ceskosloven-
skych pravnika Vsehrd, 1947, s. 418.

47 HORA: Ulebnice civilniho. .., s. 115. ,,Nejsou-li splnény proc. podminky, nelze tvrditi, se by spor vii-
bec ani nevgnikal, Ze tedy nedostatek procesnich podminek brani vniku procesniho praviiho poméru;
i proc. sikon, jemuz schazi nékterd podminka procesni, mige vyvolati Ginnost drubych podmétii sporn,
byt zdkladem jejich procesnich prav a povinnosts, ale tento proc. Pravni pomér nepovede & roghodnuti
véci. Jakmile vyjde nedostate procesni podminky na jevo, odepre sond pokracovati ve sporu, odmitne
svou soucinnost a tim prisobi Zruseni onobo procesniho pravnibo pomeérn. Tento procemz' pravni pomeér
byl pravé pro nedostatek podminek procesnim pravem Zdadanyeh zaloZen neplodné.*

48 SKAROVA, Marta. Obéansky soudni rid s vysvétlivkami a judikaturon. 3. vydani. Praha:

Linde, 2009, s. 126.
49 Rozhodnuti NS ze dne 30. ¢ervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.
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nalezela do agendy vysstho soudu, smir mohli ucastnici uzavift i pfed
okresnim soudem. Toto pravidlo pfevzal i dosud acinny obcansky soudni
rad. Piisludnost ve smircim fizenf je tak typickym projevem jednoduchosti
a neformalnosti fizeni.

Do 1. 1. 1992 provadel smirci fzeni pouze okresni soud. Po novelizaci (ktera
plati do soucasnosti) se zménilo ustanoveni tak, Zze se smir provadi u ,,kse-
rébokoliv sondn, ktery by byl vécné prislusny & roghodovani véer.“ Umoznilo se, aby
smiréi fizeni mohlo probihat i pfed krajskym soudem. Pijde o vyjimecné
situace, ale z dikce posledni véty § 67 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu
(v téchto pripadech vsak niise provést smirci 17zent a schvalent smirn i kterykoli okresni
soud") se zda, ze prioritou je dodrzeni pravidel vécné piislusnosti ve spot-
ném fizeni.

Pravidla o mistni pfislusnosti netfeba vibec dodrzet, coz plati uz od civil-
nfho fadu soudniho. Navrh lze podat u jakéhokoliv okresntho soudu.
Duvodem je fakt, ze subjekty se svobodneé rozhodly uzaviit dohodu a jejich
snaha by neméla byt pfili§ omezena obecnymi procesnimi pravidly™.

S timto tématem souvisi i fadné obsazeni soudu. Zde se zaméfim na proble-
matiku po roce 1964. Smirci fizeni mélo od ucinnosti obcanského soudniho
fadu vlastni Gpravu slozeni soudu®’. Nejprve znélo ustanoveni § 68 odst. 1
tak, Zze smirc{ fizeni provadi pfedseda senatu. Pokud vsak dle okolnosti pii-
padu seznal, ze je vhodné, aby pokus o smir provedl cely senat, predal véc
senatu. Slo o moznost diskrece predsedy senatu. Své tvrzeni viak musel
nalezit¢ podlozit argumenty vhodnosti. Pojem ,,nepovaguje-li vzhledem & okol-
nostem pripadu za vhodné* se pojimal jako pfesvedceni predsedy sendtu, ze lze
ocekavat ,(...) vysledek, ktery by nebyl pravdépodobny, kdyby smirid iizent providé]
Jen predseda.

Az od 1. 1. 2001 doslo ke zméné. Kde jednd a rozhoduje senat, napiiste
provadi celé smirci fizenf predseda senatu. Smiréi fizeni je tedy vzdy vedeno
jedinym soudcem. I v pracovnépravnich vécech provadi smirci fizeni

50 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativni zpisob feseni spori: Porovnani soudniho smiru
a mediace. Pravnik, 2000, roc¢. 139, ¢. 9, s. 859.

51§68 odst. 1 OSR.

52 RIHA, Jan. Schvalovan{ smirt v ob¢anském soudnim fizeni. Socialistickd dkonnost, 1976,
roc. 24, ¢. 4,s. 197.
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pfedseda senatu - neuplatni se § 36a odst. 1 OSR®, Slovo ,»provadi zaht-
nuje 1 schvalovani smiru: pokud smir¢i fizeni vede jen pfedseda, nemuize
smir schvalovat senat™.

Pro smiréi fizeni nebylo nikdy stanoveno povinné zastoupeni. Nebylo vsak
na skodu. Jak uvadi prof. Hora, ,,/IN/ucené zastoupent stran adpokdty miige piisobit
také xnacnon meérou ke smirnémm vyrizeni véci, a tim i k odvracent spori, json-li advo-
kdti na vysi svého povoldani. >

Dalsi podminkou pro konani fizeni je poplatkova povinnost. Od pocatku
bylo nastaveno smiréi fizeni tak, Zze bylo oproti spornému fizeni zvyhod-
néno. Povinnost vznikala bud’ potvrzenim o uzavieni smiru (dle civilntho
fadu soudniho), ptipadné schvalenim smiru za G¢innost zdkona ¢. 142/1950
Sb. 2 99/1963 Sb. (obéansky soudni fid). To tedy znamend, ze nezaplacenim
soudnfho poplatku nemuze per factum dojit k zastaveni fizeni (jako sankce
v ramci procesni odpovédnosti stran).

Absence procesni subjektivity (dana jiz pii zahdjen f{zeni) ¢i ztrata procesni
zpusobilosti po podani zaloby se ve smircim fizeni fesi analogicky spornému
fizeni. Podstata smirciho fizeni vSak vyzaduje, aby soudce spise nejprve
vyzyval k odstranéni téchto nedostatku, nez aby okamzité zastavoval fizeni.

6 Negativni procesni podminky

Obtiznou zalezitosti jsou negativni procesni podminky (litispendence a res
iudicata). Soud ma povinnost zjistit, zda ve stejné veéci neexistuje meritorni
rozhodnuti, pfipadné¢ zda neni véc projednavina u jiného soudu. Jak
je to vSak naopak? Mohlo byt rozhodovano soudem ve sporném fizenf (¢i
jiném smir¢im), pokud probihalo jiny pokus o smir, pifpadné jiz existoval
smir ve véci?

Za cinnosti civilntho fadu soudniho se mluvilo o smir¢im fizeni jako
o fizeni, které nevyvolava uc¢inky podani zaloby. Tento piistup nebyl

53 PUZMAN, Josef. Prvni ndroky a jejich nplatiiovdni. 2. vydani. Praha: Orbis, 1965, s. 8G.
Senatni rozhodovani souvisi s pozadavkem ,,(...) vsestranného a objektivnibo projedndni a rog-
hodnnti véd, (...).

54 BAJCURA, A, MOLCAN, T. K povabe. .., s. 199. Difvejsi znéni zdkona umoznovalo, aby
provadel smirci fizeni cely senat.

55 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 11. 2. vydani. Praha 1928, s. 52.
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legislativné upraven (ani tehdy, ani v nasledujicich pravnich tpravach) a neni
zakotven ani dnes. Je ale zastavan veskerou odbornou literaturou. Tuto praxi
potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu. *

Proménami vsak prosly ucinky pfijatého smiru. Dle civilntho soudniho fadu
nebyly ucinky prétorského smiru totozné s ucinky soudniho smiru, natoz
aby byly ucinky obou smira shodné s pravomocnym rozsudkem. Soudnim
smirem koncil proces a spor tim byl vyfizen. Nemohl byt tedy ve stejné véci
zahdjen novy spor, dokud existoval smir. V tomto ohledu se uéinek soud-
nfho smiru podobal uc¢inkim pravomocného rozsudku’’. Ale soud nezjis-
t'oval ex gffo existenci smiru, strany samy toto musely namitnout. ** Nemél
povinnost hledét z moci ufedn{ k tomu, ze byla véc vyfesena smirem.

Fakt, Zze neslo o res iudicata, ale pouze o res transacta, znamenalo,
ze o namitce smiru se muselo rozhodovat rozsudkem (narok se zamital,
nikoliv odmital). Na rozdil od toho na Slovensku (uhersky civilni fad) platilo
dle § 423 111, Ze soudni smir je postaven v uéincich naroven pravomocnému
rozsudku.

Od zavedeni zdkona ¢. 142/1950 Sb. se piejala koncepce, podle niz ma smir
povahu pravomocného rozsudku. Ziskal tedy acinky res iudicata. Na zaklade
toho byl soud povinen zjist’ovat, zda nebyl ve véci uzavien smir. Bohuzel
byla pravn{ uprava v tomto ohledu nedokonala, protoze se pfi ni nemyslelo
na dusledky ve sféfe obrany proti uzavienému smiru.

Jak se uvadi v literatute ,zminénou sipravu nebylo mogno poklidat za dostatené
vybovnjici, a to s obledem na nemoznost odstranit jejim prostrednictvim nedostatky smirn

spolivajici v bmotném pravu. Napiiklad duvody pro podani navrhu na obnovu
tizeni byly , pilis izké, aby pokryly vsechny hmotnépravni vady. .. “>.

O ne/schvileni smiru se dle obéanského soudniho fadu rozhodovalo usne-
senim a smir schvalenim nabyval ucinka pravomocného rozsudku. Slo

56 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. éervna 1997, sp. zn. TIL US 144/97.

57 HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho priva procesniho. Praha: Nakladem spolku c¢eskosloven-
skych pravnika Vsehrd, 1947, s. 421.

58 Rozhodnuti NS CSR ze dne 28. éervna 1922, sp. zn. Rv 1 252/22: ,0 soudni smir e opiiti
hmotnépravni obrann, Ze spor byl takto odklizen, nikoliv viak procesni ndamitkn véci rozsonzené.

59 FIALA, Josef; STEINER, Vilém. Zaloba dle § 99 odst. 3 obcanského soudniho fadu
o zruseni pravomocného usneseni schvalujictho smir. Pravnik, 1968, ro¢. 107, ¢. 5, s. 433.
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o diametralni rozdil oproti nauce uplatnované za prvni republiky. Soucasné
s tim musel byt do pravnfho fadu zaveden novy institut tzv. zaloby na zru-
Senf usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 OSR).

Dnes ,,md jednak procesni ndsledy (je rozhodnutin ve véci samé, je3 je exekucnim
titulemr a vytvari prekdzkn véci rozbodnuté), jednak nasledky bmotnépravni (je novaci,
pripadné dohodon o narovndni mezi itéastniky). K obéma dochazi a akceptaci smirn

ze strany sondu.

7  Poucovaci povinnost soudu

Mezi zasadni procesni povinnosti soudu patii jeho poucovaci povinnost.
Dle § 432 CRS ma soudce dat ,je-li toho tieha, stranim nexnalim a advokdtem
nezastoupenym potrebny ndvod ku provedent jejich procesnich sikonii a poniiti je o prav-
nich ndsledcich spojenych s jejich jednanimi nebo opomenutimi“. Neexistovala specialni
poucovaci povinnost ohledné mozného obsahu smiru.

Dulezité je, ze znéni § 5 obc¢anského soudniho fadu (poucovaci povinnost)
v dobé komunismu zahrnovalo i pouceni o hmotnych pravech a povin-
nostech tcastnikt. Po roce 1989 byla problematika manudukéni povinnost
casto diskutovédna, az ustavni soud omezil®" poucovaci povinnost vyluéné
na prava a povinnosti procesniho razu. Tim se zasadné vymezil vaci znéni
pred 1. 1. 1992%. To vsak nefesilo otizku poucovani pfi uzavirdni smiru.

Problematickym se jevilo ustanoveni §5 obcanského soudniho fadu pfi
aplikaci na uzavirdni smiru ve smircim fizeni. © Tento nedostatek se poku-
sila objasnit novela OSR ¢. 59/05 Sb. Obecné (a demonstrativng) uvedla,
ze ma piedseda upozornit na pravni upravu a rozhodnuti Nejvysstho
soudu®. Soudcim tak nezbyva nez v kazdém jednotlivém ptipadé pomeé-
fovat, zda jiz nepfekrocili mez pouceni o hmotném pravu®, se souc¢asnym

60 DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni rid: komentdr. 1. dil, (§ 1 ag 200za). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 338.

61 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 1997, sp. zn. L. US 63/96.

62 Novelou ¢ 328/91 Sb. bylo vypusténo, ze soudy ucastniktim pomdbai.. pr? uplatnéni jejich
prav a dbaji viestranné o to, ahy nikdo pro nedostateke pravnich nalosti nentrpél djnm.

63 Nalez US CR ze dne 25. ¢ervna 1997, sp. zn. L. US 63/96.

64 xgména s ﬂmylm@/ probere vée, upogorni je na pravni sipravn a na stanoviska Nejpyssiho soudu
a rag/mdnutz uverginént ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. .

65 DOLEZILEK, Jif. Vyloucem soudce z projednavani a rozhodovam veci v civilnim -
zend. Pravni roghledy, ro¢. 5, ¢. 4,s. 177.
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zfetelem na specifika smirciho fizeni. Ustanoveni se sice nachaz{ v aprave
soudntho smiru, vztahuje se vSak také na smirci fizeni.

Nektefi autofi uvadéji, ze se tento pristup ,vymykd obecnému ustanoveni § 5
OSR a piekracnje dosavadni koncepei poucovaci povinnosti sondn.!*® Naptiklad
prof. Winterova povazovala § 99 odst. 2 OSR za prilom do poucovaci
povinnost, ale pralom velmi zddouci. Problematickym se ji jevi fakt, ze soud
by musel it hotovy nizor na vé’ - coz je ale typické az pro konec fizeni,
kdy je zjistén skutkovy stav veéci. O moznosti zneuziti ze stran ucastnik

nemluvé.

Manudukéni povinnost se navic pfi uzavirani smiru projevuje v tom,
ze soudce jeste¢ pfed podpisem smiru ucastniky musi ucastniky zpravit
o nasledcich smiru, které se rovnaji uc¢inkim pravomocného rozsudku —
na rozdil od dohody mimo smirci fizeni. Podle nékterych autora se nevzta-
huje na poucovani o hmotném pravu, nebot’ takovy postup by mohl zname-
nat poruseni nestrannosti soudu®.

8 Povinnost usilovat o smit?

Abychom mohli odpovédét na otizku, zda ma soud (soudce) povinnost
usilovat o smir, je nezbytné mluvit oddélené o soudnim smiru a smiru
prétorském.

Co se ty¢e smiru uzaviraného béhem soudniho fizeni, dle civilntho fadu
soudntho (§ 204) se soud ,,mige pri distnim jednani v kagdén 0bdobi na ndvrh nebo
3 ifedni moci pokusiti o smirné vyrizent sporu neb o dosazent smiru o jednotlivych spor-
mych dancich. “ Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni by meél vést k nékolika
zaveram. Prvnim z nich je, Zze soud ,,muze*, nikoli musi nebo by mél, ucinit
pokus o smirné vyfizeni véci. Na druhou stranu vsak znéni umoznuje, aby
vyzva k pokusu o smirné vyfizen{ ¢i dosazeni smiru vychazela od samot-
ného soudce. Textace ustanoven( je tedy v zasad¢ velmi neutralni.

66 SKAROVA, Marta. Obéansky soudni #d s vysvétlivkami a judikaturon. 3. vydéni. Praha:
Linde, 2009, s. 217.

67 WINTEROVA, Alena. Mame vibec néjakou koncepci? (Nad dvéma ustanovenimi po-
sledni novely obcanského soudniho fadu). Prdvni roghledy, 2005, roc. 13, ¢. 4, s. 11

68 STAVINOHOVA, Jaruska; HLAVSA, Petr. Civilui proces a organizace sondnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 209.
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Pokud nahlédneme do dobové odborné literatury, uzavira se, ze soud nemel
zakonnou povinnost pokusit se o smir. V piipade, ze mél ,,divodnou nadéi,

“0

Ze by se spor dal smirem odkliditi“®, tak ale mél délat vzdy. V tvahu je nutné
brat samu podstata smiru (resp. smirciho fizenf). Nelze strany sporu nutit,
aby se o smir pokousely, natoz aby dosahly urcité podoby smiru. Jak uvadi
prof. Hora ve své ucebnici, nepfineslo by to ani pozitivni efekt vici stranam.
Vzdyt’ hlavnim Géelem smiru je ,,upeviiovati a $iriti mir mezi obianstvem“"".
Oproti tomu u smirc¢tho fizenf dle § 433 civilnitho fadu soudniho, se nevy-
skytuje zadna zminka o tom, ze by soud mél v prabc¢hu pokusu o smir pro-
jevit Gsili o jeho dosazeni. Zde vsak podle mého nazoru nastupuje vyklad
teleologicky. Pokus o smir se jist¢ podstupuje kvuli tomu, aby se vyhnulo
hrozicimu spornému fizeni. Znéni ,, /&]do zamysli podat*“ znamena, ze predpo-
kladem pro konani pokusu o smir podle civilnfho fadu soudniho byl pozada-
vek, aby existoval alespofi u jedné ze stran Gmysl podat zalobu.

Zaudinnost zakona o fizeni ve vécech obéanskopravanich (z. ¢. 142/1950 Sb.)
se dokonce do upravy soudniho smiru dostala véta ,,/o/smir, ktery miige byt
schvdlen, ma se soud vdy pokusit”. Jde vsak pouze o vyraz zakonodarcovy snahy
preferovat smir jako vychovné feSeni oproti zalobé a spornému fizeni.
Limitem je tu v podstaté jen kritérium povahy véci, tedy soud nemuize vyvijet
aktivitu ve prospéch smiru, pokud si je védom toho, Ze ve véci smir schvalen
byt nemuze. Doslovné znéni vsak neuvadi ,,povahu véci®, ale mluvi rov-
nou o (kone¢né podobé) smiru. Je mozné, aby soud své asili o smir vzdal
hned ve chvili, kdy se strany budou chtit dohodnout na podob¢ smiru, ktera
se ptici zakonu nebo obecnému zajmu?

Stavajici obcansky soudni fad v § 99 odst. 1 vyslovné hovoti o tom, ze ,, /s/oud
ustluje o smir mezi icastnify“. Vzhledem k tomu, ze se v § 67 (smirci fizeni)
odkazuje na cely §99 OSR, mélo by se aplikovat na smirdi #zenf i usili
soudu o smir. V pifpad¢ prétorského smiru vsak jde spise o usili v prab¢hu
dosahovan{ smiru. Lze si pfedstavit situaci, kdy strany jsou na dobré cesté
za dosazenim prétorského smiru, dojde vsak k bodu stagnace. Tu muze byt
napomocen soudce, aby strany motivoval k pokracovani ve smir¢im fizeni.

6 HORA, Vaclav. Ulebnice civilnibo prdva procesniho. Praha: Nakladem spolku c¢eskosloven-
skych pravnika Vsehrd, 1947, s. 417.
70 Tamtéz.
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Pojem ,,usilovat™ je dosti citove zabarvené slovo, presto nikdy nebyla tato
vyzva soudu povazovana za procesni povinnost soudu, ani v praxi ani v teo-
tii. Avak a2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 1085/2010 postavilo
najisto, ze vadné provedené smir¢i fizeni ¢i neuvedeni moznosti uzaviit smir
sice mize zakladat vadu a za vady fizeni je vzdy odpovédny soud, avsak
nejde o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelé tedy neuspéli se svym tvrzenim, ze soud je zbavil jedné z moz-
nych cest vyfizeni konfliktu. Argumentovali zejména tim, ze pokud nebude
takovy postup sankcionovan, nebude soud dané ustanoveni pouzivat.
Je ztejmé, Ze ,usilovani o smir je spiSe vyjadfenim zasady na smirném
feseni sporu ¢i vyzvou vuci soudu, nikoliv vsak pravné vymahatelnou.

9 Povinnost zkoumat smir

Civiln{ soudnf fad neobsahoval povinnost, aby soud zkoumal rozpor smiru
s pravnimi predpisy. To je totiz apriori ptedpoklad fungovani soudi a soud-
nictvi, zasada zdkonnosti. Kritérium nerozpornosti s pravem nebylo uve-
deno i z toho divodu, Ze soud nerozhodoval o kone¢né podobé smiru, jen
vedl strany ke smiru a ptipadné korigoval jejich navrhy a postup v této véci.
Az od chvile, kdy zacal byt smir schvalovan soudem (dle § 40 zakona
¢. 142/1950 Sb.) - jako vyraz statni kontroly nad autonomif vile stran —
se vymezilo, jaka méfitka pfi schvalovan{ smiru méd soud aplikovat. Neslo
jen o hledisko zakonnosti, ale rovnéz vagni pojem obecny zdjem. Pod lehce
zménénym nazvem se toto kritérium (jako zdjem spolecnos#) pieklopilo
i do obcanského soudntho fad. Po roce 1989 se zkoumani zuzilo pouze
na rozpor s pravanimi pfedpisy.

Dnesni podoba OSR tak stanovuje, Ze soud rozhoduje o tom, zda smir
v konkrétni podobé schvali, formou usneseni. Pokud tedy strany dosahnou
smiru (at’ uz za sporného fizeni ¢i ve smiréim fizen{), musi soud posuzo-
vat, zda obsah a okolnosti smiru vyhovuji pravnim pfedpisim. Pod pojmem
pravn{ pfedpisy se rozumi pfedpisy jak prava hmotného, tak procesniho.
Pokud bychom se omezili na doslovné znéni zakona, ma povinnost zkoumat
piipadny rozpor s pravnimi pfedpisy az ve chvili schvalovani smiru. Na dru-
hou stranu vsak pozice soudu a soudce vyzaduje, aby podroboval zkoumani
formujici se dohodu stran i v prabéhu dosahovani smiru.
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Posledn{ novelizace textu zakona v otazce smirctho fizeni pfifkla smircimu
fizeni novy acel. Soud dle § 67 odst. 3 OSR ve smitcéim fizeni maze rozhod-
nout o schvalenf media¢ni dohody, k ¢emuz byla stanovena pomérné kratka
lhtta 30 dni od zahdjeni smirciho fizeni.

Postup je to racionalni a muze vést ke zvysenému zdjmu o smiréi fizeni
obecné. Nejedna se vsak o smiréi fizenf v pravém slova smyslu, odpada
totiz faze pokusu o smira soud se omezi na rozhodnuti o schvaleni dohody.”
Neni vsak vylouceno, aby soud (zejm. v piipadé nejasnosti) obeslal strany
k jinému soudnimu roku.

Pro soud byla nezvykle stanovena lhita pro rozhodnuti. Snad panovala
obava, ze strany obeznamené s béznou délkou soudniho fizeni se budou
zdrdhat vyuzit této moznosti. Lhuta je vsak svou povahou pofadkova
a s jejim uplynutim neni spojen zadny piimy pravni ucinek. Ma tedy spise
efekt psychologicky.

10 Vynucovani (vefejnopravnich) sankci

Formou procesni odpovédnosti jsou i represivni sankce. Specialni ustano-
veni v upravé smirctho fizeni (pfipadné uzavirani soudniho smiru) se obje-
vilo az se zavedenim obcanského soudnfho fadu. Tak se vyslovne v § 68
odst. 3 stanovovalo, ze ,,[sjoucinnost nebo pritomnost ricastniksi nelze Zadnym pii-
sobem vynncovat*

Obdobny charakter vSak neslo smiréi fizenf i za uc¢innosti civilniho fadu
soudniho a zakona o fizeni ve vécech obcanskopravnich. To fizeni, které
skoncilo nedohodou stran, koncilo bez formalniho rozhodnuti. Neslo sank-
cionovat strany za nedostaveni se k soudu, ani formou fikci ¢i domnének,
ani pfimymi sankcemi (napiiklad pfedvedeni).

Na tom Ize demonstrovat zasadu dobrovolnosti” a celkového pojeti pokusu
o smir jako nepovinného procesu k feseni sporu. Na druhou stranu neni
vylouceno, aby soudce ukladal pofadkové pokuty za urazliva podani ¢i ruseni

71 DOLEZALOVA, Martina (ed). Zakon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 142.

72 Schvaleni mediacni dohody je navic poplatkové zvihodnéno. Bez ohledu na jeji pfedmet
¢inf poplatek 500 Ke.

73 KUCHAR, Ondfej. Prétorsky smir. Pravni ridee, 1998, roc¢. 6, ¢. 6, s. 31.
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potfadku, nebot’ pofadkova pokuta™ plni zde ulohy zabezpeceni vefejného
poradku na pudé soudniho (a zaroven statniho) organu. Neni tedy sankci
procesnépravni.

11 Zavér

Na ziklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze na strané dcastnika se ve veétsing
piipadi nejedna o skutecnou procesni odpovédnost. Nékdy se viak situace
této odpovednosti muze podobat (jednd se o kvazi povinnosti). Strany napfi-
klad nenesou bfemeno tvrzeni, ani dikazni, nedolozeni urcitych informaci
vsak muze vést k rozhodnut{ o neschvalen{ smiru (nemeritorn{ rozhodnuti).

Naopak soud nese vetsi dil procesni odpovédnosti, zejména povinnost pre-
zkoumat podminky fizenf a nasledné zkoumat uzavfeny smir. Na druhé
stran¢ se néktera ustanoveni pouze jevi jako povinnost — napfiklad ,,povin-
nost* usilovat o smir ¢i poucovaci povinnost. Nesplnéni téchto dvou uve-
denych ustanoveni nenf spojeno s negativnimi disledky (sankcemi). Nove
se do pravni Gpravy zavedla dalsi ,,povinnost®, a to povinnost soudu roz-
hodnout do 30 dnt od pfedlozeni media¢ni dohody o jejim schvaleni (jako
smiru s acinky exekucniho titulu). Jde vsak spise o lhtutu pofadkovou, s kte-
rou neni spojena prava procesni odpovédnost.

Ukazalo se rovnéz, ze historicky méla velky vliv na rozsah procesnich povin-
nosti subjektt smirctho fizeni (resp. soudnfho smiru) koncepce pravnich
ucinkd smiru (res transacta, ¢i res transacta i iudicata). Podstata smiru vsak
zustala zachovana, bez ohledu na zmény v ucincich: 1 nadale je proces uza-
virani smiru u soudu charakteristick§ minimem povinnostf Gc¢astnik smiru.
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Zakon ¢. 61/1918 Zb. a zodpovednost’
za jeho porusenie'

Tomas Gabris
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok analyzuje pravnu upravu zrusenia $lachtictva, radov a titulov
v Ceskoslovenskej republike zakonom ¢&. 61/1918 Zb. v komparacii s obdob-
nymi legislativhymi aktmi v okolitych statoch. Poukazuje na dobovd debatu
o moznom vyvodzovani pravnej zodpovednosti za nedodrziavanie tohto
zakona a predstavuje suvisiacu dobovu ceskoslovenskd judikataru. Na zaver
sa zamysla nad aktualnym statusom tohto zakona a jeho normativneho obsahu
v ¢eskom a slovenskom pravnom poriadku a nad postavenim dnesnych rytier-
skych radov posobiacich na tzemi Ceskej a Slovenskej republiky.

Keywords in original language

SPachta; §Pachtické tituly; rytierske rady; rady.

Abstract

The paper analyzes legal rules on abolition of nobility, orders and titles
in Czechoslovakia, contained in the Act no. 61/1918 Coll,, in comparison
with similar legislative acts in neighbouring countries. It points to the his-
torical debate on imposing legal liability for non-compliance with this Act
and pays attention to contemporary Czechoslovak case-law in this respect.
Finally, the author questions the current status of this Act and of its norma-
tive content in the Czech and Slovak legal system, as well as the legal status
of modern orders of chivalry existing in the Czech and Slovak Republics.

Keywords
Nobility; Titles of Nobility; Orders of Chivalry; Ordets.

1 Text bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,,Pravna uprava spravancho
trestania® udeleného Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva skolstva, vedy, vysku-
mu a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.
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1 Uvod

Stredoeurdpske statne utvary do roku 1918 boli do vel'kej miery charakte-
ristické nedemokratickymi rezimami s prvkami nerovnosti pred zakonom,
a formami vlady s prvkami vlady aristokracie. Ked” hovorime o stredne;j
Eurdpe, mame tym na mysli osobitne Habsbursku risu — Rakdsko-Uhorsko
(zahfnajuce predovsetkym Slovensko, ¢eské krajiny, Chorvatsko, Slovinsko,
cast’ Polska, Rumunska a primarne Rakusko a Madarsko). Avsak tiez
Nemecko s tradiciou Svitej riSe rimskej a prezivanim lokalnych kralovstiev
a kniezatstiev bolo na tom obdobne. Kataklizma prvej svetovej vojny tento
systém nezvratne narusila. Republiky vytvorené na troskach monarchif zau-
jali k aristokratickému odkazu a k vrstve $lachty zvicsa odmietavy postoj.
Tento bol pre tzemie Ceskoslovenska naznaceny uz vo Washingtonskom
vyhlaseni nezavislosti (1918), podl'a ktorého mali byt’ sPachtické vysady zru-
Sené.? Skutocne, Ceskoslovensko zrugilo §Pachtické tituly uz v roku 1918,
jednym z uplne prvych zikonov prijatych po vzniku statu — ¢. 61/1918 Zb.
To viak Ceskoslovensku nebranilo, aby vzapiti v ramci svojich $titnych
vyznamenan{ zaviedlo hodnostnd uroven ,,rytier. Aj v sucasnosti pritom
na tzemi Ceskej aj Slovenskej republiky posobia roznorodé rytierske rady,
v médiach sa stretivame s oznacovanim republikinskeho politika titulom
»knize®, a medzi pravnikmi sa diskutuje o aktudlnosti alebo obsolétnosti
zdkona ¢ 61/1918 Zb. o zruseni §Pachtictva, radov a titulov. V nasom
prispevku sa budeme podrobnejsie zaoberat’ vsetkymi naznacenymi otaz-
kami — okolnost’ami prijatia tohto zakona, jeho aktualnym pravoym sta-
tusom, a legalnost’ou alebo nelegalnost’ou pouzivania $lachtickych titulov
a fungovania rytierskych radov na Slovensku a v Ceskej republike.

2 ZruSenie §Pachtictva, radov a titulov v Ceskoslovensku

Uz v zavere prvej svetovej vojny predstavitelia zahraniéného odboja
Cechov a Slovikov vyriekli nad §Pachtou, skompromitovanou spolupra-
cou s Habsburgovcami a s utlicatel'skymi mad’arskymi elitami, ortiel.
Washingtonska deklaracia z 18. oktébra 1918 vyhlasila ,wyisady Slechtické

budon zruseny”.> Nemozno sa preto ¢udovat’, ze prvym zikonom, ktory

2 VOJACEK, Ladislav; GABRIS, Tomés. Pramene k privnym dejinim Slovenska I1. (po rokn
71918). Bratislava: VO Pralf UK, 2009, s. 33-34.
3 Tamze.
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bol na ustanovujucej schodzi Narodného zhromazdenia dna 14. 11. 1918
na zaver stretnutia navrhnuty, bol prave zakon o zruseni slachtickych titu-
lov.* O povode tohto navrhu pritom vel'a nevieme. Autor osnovy zikona nie
je znamy; vraj ju spisal niektory z ¢lenov predsednictva Narodného vyboru —
povodne totiz mala byt’ taito osnova prejednand uz na poslednom zasadnuti
Narodného vyboru, ale nakoniec bola odlozena az na zasadnutie Narodného
zhromazdenia.’ Ani dovodova sprava k tomuto nivrhu neexistuje; k dis-
pozicii mame iba spravu ustavno-pravneho vyboru, ktord dna 3. 12. 1918
na zasadnuti Narodného zhromazdenia predniesol JUDr. Frantisek Weyr

26

(1879-1951), a z ktorej budeme aj my v tomto prispevku vychadzat’.

Vo v$eobecnosti mozno ohadom navrhu zakona o zruseni slachtictva, ako
aj ohl'adom jeho kone¢ného schvaleného znenia konstatovat’, ze riz tohto
zakona je viac slavnostnym a symbolickym, nez sankénym — ¢i uz trestno-
pravnym alebo spravnopravnym.” Pri prejednavani zakona totiz sice posla-
nec Dr. Boucek navrhoval zaviest’ aj sankcie za nere$pektovanie zakona,
ustavnopravny vybor a aj Dr. Weyr vSak boli proti tomu — vraj by to naru-
sovalo slavnostného ducha zdkona a takd dprava patri skor do trestného
zakona:® | wybor distavni byl si védom slavnostni formy toboto dkona, o kterém
se radil, e v ném vidél jakousi slavnostni demonstraci pro demokratické rizeni nasi
Ceskoslovenské republiky a Se by néjakd trestni sankce v kratickém tomto ikoné 3dila
se snad ponékud titérnon. Po velmi podrobnych rivabdch dospél proto sistavni vybor vérsi-

nou hlassi k tomn, Ze trestni sankce ma byti aspoii v tomto Zakoné vylouncena. Proto ten

dkon je vlasné adressovdn nejprve na stit a ne tak na obyvatelstvo.”

4 KOTRBA, Stépan. Za co mide dékovat Schwarzenberg Gottwaldovi. Dostupné na internete:
http: //bhsty cz/art/53664.html (navitivené dna 10. 11. 2015).

5 SOUKUP, Ladislav. ZruSeni Slechtictvi v CSR. Pravnéhistorické studie. 1973, 17, s. 101
a nasl.

6 ZUPANIC, Jan. Novd Slechta Rakonského cisarstvi. Praha: Pankrac, 2000, s. 380.

7 Podrla § 1:,,Slechtictvi a fady, jakoz i veskerd z nich plynouci prava se zrusuji, rovnéz tak
tituly, pokud byly udélovany jako pouha vyznamenani. V platnosti zastavaji takové tituly,
na které lze splnénim pfedepsanych podminek nabyti pravniho naroku (titul doktorsky,
inzenyrsky atd.), pak tituly, jez vyjadfuji skute¢né zastavanou ufedni hodnost, a vyzna-
menan{ udélovana vysokymi skolami (Cestné doktoraty a pod.). B}'/vah' Slechtici nesméji
uzivati svého rodného j jména s piidomkem nebo dodatkem vyznacujicim slechtictvi.

8 SOUKUP, Ladislav. Zru$eni slechtictvi v CSR. Pravnéhistorické studie. 1973, 17, s. 108.

9 7. schige. Utery 3. prosinee 1918. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/ckni-
h/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007001.htm (navstivené dra 10. 11. 2015).
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Zakon mal teda v prvom rade za ciel’ vyjadrit’ skuto¢nost’, Ze Ceskoslovensky
$tat sa nestotozfiuje s aristokratickymi hodnotami a sam $lachtictvo, ani zia-
dne rady ani tituly (s vynimkou tych, ktoré nie su ,,pouhym vyznamena-
nfm*) neuznava, bez ohl'adu na to, kto ich udeloval. Dolezité je vsak v tejto
suvislosti zmienit’, ze udel'ovanie titulov sikromnopravaymi korporaciami,
napriklad pre ich clenov, nespadalo pod zakaz podl'a tohto zakona. Podl'a
spravy ustavnopravneho vyboru totiz tento mienil, Ze ,,jde predevsin o to, aby
odstranén byl zvyk udélovini titnlii se strany stdtu, po pripade¢ jinych verejnyeh korpo-
ract, a Ze je jednak bytecné jednak technicky nemogno zakazovati soukromym jed-
notliviim a korporacim (sem patii dle novodobého ndzoru 163 cirkve), aby undélovali
tituly. Na onec byl vsak 3 proni véty paragrafu proniho po ndvrbu referentové vypustén
privodné zamysleny pasus ,,pokud byly statens nebo jinymi verejnymi korporacemi ndélo-
vdany“, a to proto, e zakonu jde patrné o to, aby udélovani titulii (kromé pripadsi vyslovné
vyimutyeh) nemélo pro obor stitni pravni platnosti, a to bez obledn na to, ktery cinitel

Je udili. Kromé toho jest pojem ,,verejné korporace* prilis neuriity.*""

Zakon bol s uvedenym myslienkovym pozadim bez problémov akceptovany
11

a formalne prijaty,'" a v Zbierke zakonov zverejneny pod ¢. 61/1918 Zb.

ako zakon, ktorym sa zrusuju slachtictvo, rady a tituly. Zrusenie slachtictva
bolo nasledne potvrdené aj v ustavnej listine z roku 1920 (¢. 121/1920 Zb.),
ktora v § 106 zaviedla zasadu rovnosti vsetkych ob¢anov bez ohladu na ich
povod a zakazovala udelovanie ,,prazdnych® titulov.'”

Coskoro sa viak malo ukézat, Ze zikonna uprava svojou striktnou for-
mulaciou zasla mozno d’alej nez bolo Ziaduce — rusila a zakazovala totiz
uplne vsetky vyznamenania, nielen poévodné habsburské rady a tituly, ale aj
vyznamenania udelované spojeneckymi vladami, a neumoznovala dokonca

10 Tisk 54. Zprava distavnibo vyborn o ndvrhu Zdkona, jim3 rusuji se Slechtictvi, ¥ady a tituly.
Dostupné na internete: http:/ /www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0054_00.htm (na-
vitivené dna 10. 11. 2015).

11 Poslanci tzv. Slovenského klubu k navrhu zdkona nemali ziadne pripomienky a len
ho vzali na vedomie. PETRANSKA ROLKOVA, Natilia (ed.). Zapisnice &lubu shovenskych
poslancov. Bratislava: NRSR, 2014, s. 63. Zapisnica z 21. 11. 1918.

12 (1) Vyisady poblavi, rodu a povoldini se neugndvayi.

(2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pogivajl v stejnych mezich jako statni oblané této
republiky na jejim sizemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody nebledic k tomu, jakého
Json privodn, stini prislusnosti, jazyka, rasy nebo naboenstvi. Uchylky od této zdsady json pripnstny
Jen, pokud prdvo mezindrodni dovoluje.

(3) Tituly smeji byt ndileny jen, pokud oznacuji sirad nebo povoldani. Toto nstanovent netjkda se aka-
demickych hodnosti.
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ani udelovanie ¢eskoslovenskych vojenskych vyznamenani, ¢i uz domacim
alebo zahrani¢nym osobnostiam. Stat si pritom uvedomil potrebu zavede-
nia osobitnych radov aspon pre cudzincov, a to najmi z iniciatfvy minis-
terstva pre zasobovanie I'udu, ktoré cheelo vyznamenat’ ¢lenov americkej
pomocnej misie (rovnaké snahy v tom istom case existovali aj v Rakusku®).
Tiez sa v tejto suvislosti zvazovalo uznat’ rady, resp. cestné odznaky, ktoré
sa udelovali ¢eskoslovenskym vojakom pocas 1. svetovej vojny,'* a ktoré tiez
podlahli prili§ Sirokej formulacii zdkona ¢. 61/1918 Zb. Nasledne sa preto
pripravili osobitné zikony novelizujtice a dopliajice zdkon ¢. 61/1918 Zb.
tak, aby sa umoznilo zriadovanie radov a titulov najprv pre cudzincov a ces-
koslovenskych vojakov (1920) a nasledne aj pre ceskoslovenskych civilis-
tov (19306). Tak doslo aj k zriadeniu ceskoslovenského radu Bieleho leva,
a to na zaklade nariadenia & 362/1922 Zb. jims se z5zuji Ceskoslovensky iid
Bilého lva a Ceskoslovenska medaile Bilého lva, ,jako vyznamendni pro prishusniky
Statii cizich ga dsluhy, kteryjoh giskali o stat Ceskoslovensky .

V praxi vak vyvstaval aj dal$i problém — s nereSpektovanim zakona
¢. 61/1918 Zb. predstavitePmi byvalej slachty. Zikon, ktory bol povodne
nasmerovany primarne na $tat, a na vyjadrenie jeho hodnét, sa preto zacal
vnimat’ ako /fex imperfecta, ktory netrestd svoje nerespektovanie, resp. neu-
moznuje vyvodit’ pravau zodpovednost’ za jeho porusenie. Preto ked’ bol
prijimany zakon ¢. 243/1920 Zb., kterym se méni zdkon o ruseni Slechtictv,
radi a tituli, v § 6 ustanovil k zadkazu aj sankcie: ,,Prestupku se dopousti a véze-
nim, na Slovensku uzamienin, od 24 hodin do 14 dnii, nebo trestem penégitym od 50
do 1500 K¢ bud' potrestin:
1. kdo simysiné a vereiné ugiva Slechtickych tituld, erbi, rédd, vygnamendni, jes byly
gdkonen ruseny, nebo kdo takovym piisoben bledi naznaditi své byvalé slechtictvi;

15 1684.V lddni navrh. Zdkon ze dne....1928 kterym se opétné méni zdkon o rusent slechtictvi, fddi
a titulii. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1684_00.
htm (navstivené dna 10. 11. 2015).

14 Podla dovodovej spravy k novele z roku 1920 totiz: ,,Na podzin minulého roku, hned po usta-
veni samostatného stitu Ceskoslovenského, kdy nase zabranicni vojska po dlonbhém stradini a 1é3kych
bajich stila u cile, 3ridila prozatimni vidda Jemi éeskoslovenskych v Parisi dekrety e dne 7. listopadu
a 1. prosince 1918 Ceskoslovensky vileiny &i7s a Ceskoslovenskon revoluini medailli; oba dekrety byly
vynosem ministerstva vilky e dne 8. listopadu a 2. prosince 1918 podrobné provedeny. Ucelem téchto akti
bylo ostaviti trvalou pamation stastného skonieni bojii za svobodu naseho statu. Podle dochdzeicich Zprdv
excistuje podobny odinak také u ceskoslovenského vojska na Sibifi, kde Jalogil jej Jemiely ministr vilky
Dr. M. Stefanik. Pro obtiznost spejent nelze gatim opatiiti si podrobnéisi zprdavy o tomto odznakn.”
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2. kdo si osobuge Cestny odznak nebo vyznamendni, nejsa k tomn opravnén;
3. kdo v tisku nékomu ddvd dkonem ruseny titul Slechticky.

Prestupky tyto se stihaji soudy, na sizemi nékdy uberském spravnimi iitady jako soudy
policejnimi.*

Podra spravy tstavnopravneho viboru, ,,Ustavni vjbor piisel k piesvéd-
cent, ze 1 v tomto smyslu jest zakon doplniti a to tim spise, ponévadz zakon
ten se velmi Casto prekrocoval tim, ze byvala slechta uziva svych slechtic-
kych titult déle jako by zddného zikona nebylo." Jde tedy o viznost zdkona.
Ustavni vybor se tedy rozhodl ustanoviti trest od 12 hodin'® do 14 dnii nebo od 50 K&
do 15.000 K¢ pro vsechny ty, kter? zdakon sinysiné prekrocuji nebo snagi se jej obejiti.
V" bodu 1. § 6 stanovi se trest na uivani titulni Slechtickych atd., které byly zruseny
gdkonem. Lde mluvi se také o erbech; tim se vsak nemysts, e by musely byti odstranény
erby na hradech a gdnmcich, které pochazefi 3 dob ditvéjsich, se stavbou json architeketo-
nicky spojeny a maji heraldickon cenuy ustanovenim timto sistavni vybor zamysli ugivati
erbil a gnakii Slechtickych pro pristé zvlasté na rozlicnych ozndmenich, navstivenkdch,
vozech atd. Bod 2. tohoto paragrafu tykd se odznakii nové zavedenych. V" tiskn dosud
se uiva také velice lasto titulni Slechtickych pii jménech byvaljch slechtici, a to i bez
védomi jejich. To ma zameziti bod 3., §f 6.V

Aj v texte novelizovaného zakona, resp. v jeho sankénych ustanoveniach,
vsak I Weyr nasiel isté pravne nedostatky. Podla neho totiz novozave-
deny § 6 zdkona ¢. 61/1918 Zb. sankcionoval iba nosenie takych titulov
a vyznamenani, ktoré boli zrusené. Zahranicné vyznamenania vSak samy
osebe zrusené neboli, takze sa podla neho mohli nad’alej beztrestne uzi-
vat’. Tento problém mal vyriesit’ az vladny navrh zakona z roku 1928, ktory
predpokladal moznost’ so suhlasom prezidenta nielen prijimat’ zahranicné
rady a vyznamenania, ale aj zakladat’ nové ceskoslovenské rady.'® Podla

15V snemovni sa napriklad argumentovalo tym, Ze sa v praxi pouziva oslovenie ,,byvaly
hrabé<. 143. schiize. Sobota 10. dubna 1920. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/
cknih/1918ns/ps/stenprot/143schuz/s143002.htm (navstivené dna 10. 11. 2015).

16V zakone bolo napokon spodnou hranicou az 24 hodin.

17 Tisk 2795. Zpriva iistavnibo vyborn o viddnim ndvrhu zdikona, tisk 1395, jims se méni gé/éon
ze dne 10. prosince 1918, & 61 Sb. 2. a n., o ruseni slechtictvi, tddi a titnli. Dostupné na in-
ternete:  http://www.psp.cz/cknih/ 1918ns/ps/ tisky/T2795_00.htm (navstivené dna
10. 11. 2015).

18 WEYR, Frantisck. Rady (odznaky). In: Shwnik veiginého priva éeskoshovenskébo. Sv. TIL,
Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 906.
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jeho dovodovej spravy' ... hlavnim iicelem jest rozsifiti dosavadni platné predpisy
ikonné v tom smér, Fe by i stamni obiané Ceskoslovensti mobli obdreti feskoslovenskd
vyznamenani 3a dsliby, kterych iskali o stat a prijmout cigi tady a vyznamendnt. . .
Otaznym vsak pritom bolo, ¢i zavadzanie novych ceskoslovenskych vyzna-
menani nebude v rozpore s Ustavnou listinou, § 106 ods. 3, ktory ustano-
vuje: ,, Tituly sméii byti udéleny jen, pokud oznaluji sirad neb povoldni. 1oto ustanovens
netyka se akademickych hodnosti.* Podl'a Gstavnopravneho vyboru vsak ,,Nikde

ani slovom nedotyka sa sistavnd listina 2ikazn akladania radov a inyeh vyznamenant,
% obo nasleduje a contrario, Ze akladanie tichto nepriedi sa sistavnej listine.**

Zakonodarca zaroven v ramci tejto pripravovanej novelizacie navrho-
val zmenit’ aj ustanovenia o pravnej zodpovednosti za nedodrziavanie
zakona 61/1918 Zb.*' Podl'a spravy ustavnopravneho vyboru totiz zikon
¢. 61/1918 Zb. v zneni zidkona ¢. 243/1920 Zb. v fe Siestom za priestupok
vyblasuje , simyselné a verejné ugivanie dalej ,,0s0bovanie si* a ,,davanie* vyznamenant,
a tak ,prijatie" tichto vyznamenant este nebolo priestupkom, ba videli sme pri djazde

do bratskej Jugoslavi, e viaceri nasi poslanci a sendtori nosili rady sv. Sava a tak vedome
€22

prestupovali tento Zikaz.

19 Vlddni ndvrh. Zdkon ze dne. ... 1928 kterym se opétné méni 3dkon o zrusent Slechtictvi, vadsi a titnli.
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1684_00.htm (na-
vitivené dna 10. 11. 2015).

20 2301. Zpriva distavné-pravniho vyboru o viddnim ndvrbu zdikona (tisk 1684), kterym se méni
gdkon o ruseni Slechtictvi, radii a titulii. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/ckni-
h/1925ns/ps/tisky/t2301_00.htm (navstivené dria 10. 11. 2015).

21 Navrhovalo sa nové znenie § 6, a doplnenie nového § 6a:

(1) Prestupken, trestného pokuton do 20.000 K¢ nebo vézenin: do itrndcti dnii, se dopousts, pokud nejde
0 (in prisnéji trestny:
1. kdo simysiné a verginé nziva Slechtickych tituld, erbi, iddi, vyznamenant, jeg byly zdkonem 3ru-
Seny, nebo kdo jakymikoli Zpiisobem hledi naznaditi své byvalé slechtictvi;
2. kdo si 0sobuje 3dejs7 nebo cizi vad, cestny odznak, vyznamendni, verginy neb akademicky titnl nebo
hodnost, nejsa k tomn opravnén;
3. kdo v tisku nékomn timysiné a opétovné davi akonem ruseny titul slechticky.
(2) Trestati tyto prestupky piisiusi okresnim (stdtnim policejnim) siradzin.
Za { 6 téhog zakona vsune se novy § 6 a) tohoto znéni:
(1) Vyjma tddy a vyznamendni pro vojiny a statecnost prokdzanon pred nepiitelem, jest kagdy, konm
byl propiijien idd nebo vyznamendni nebo komu udéleno svoleni ku prijeti ciziho rddu nebo vyzname-
ndni, povinen platiti taxn ve vymeére nejpyse 20.000 K& do statni pokladny. V'~ pripadech zwldstniho
retele hodnych mozgno ji prominouti.
(2) Podrobnosti o vys$i, predpisovini a vybirani taxy, gejmeéna 163 o osvobozeni od ni, upravi vidda
narizenin.

22 2301. Zprdva distavné-pravniho vyboru o viddnim ndvibu zdkona (tisk 1684), kterym se méni
xdkon o ruseni Slechtictvi, radii a titulii. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/ckni-
h/1925ns/ps/tisky/t2301_00.htm (navstivené dna 10. 11. 2015).
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Kvéli bliziacemu sa terminu volieb sa vSak navrhované zmeny z roku 1928
napokon nepretavili do podoby zakona. Principy vyjadrené v navrhu z roku
1928 sa prevzali az do navrhu nového zakona z roku 1936, ktory tiez navrho-
val zaviest’ opravnenie pre prezidenta udelovat’ a prepoziciavat’ nové rady
a vyznamenania (novinkou, navrhovanou uz v navrhu z roku 1928 bolo pri-
tom vyberanie ,,taxy" za udelenie radu ¢i vyznamenania). Navrhovalo sa tiez
zmenit’ sankéné ustanovenia, pri ktorych sa primarne vzhl'adom na inflaciu
mala zvysit’ suma pokuty, ale malo dojst’ aj k rozsireniu zakazaného a sank-

cionovaného konania na ,,negpravnéné osobovdni si gevnich projevii nzndnt (diploniii,
723

medaili a pod.), pamétnich odznaki, jakychkoli hodnosti a siugebnibo postavent.

Pévodny vladny navrh novely vsak bol v dstavnopravnom vybore podro-
beny istym zmenam. V prvom rade, vybor ,,Po strince formdlni pak odpoutal
Ji od zdkona & 243 3 r. 1920, vychazeje 3 presvédient, Fe timto piisobem zakon bude
preblednési a bude lépe vyhovovat potrebam prakse.”* Vybor tiez navrhol niektoré
nové ustanovenia, ktoré ,,se #ikaji predevsim ochrany titulu presidenta republiky tim,
e se zakazuje ugivat tituly presidenta osobam, jims neprisiusi & tonmu prdvo podle plat-
nych pravnich predpisn. ,... Ustanoveni o trestnich sankcich dopinil vybor ustanoveninm,

25 625, Viddni navrh. Zdkon ze dne...kterym se méni dikon o ruseni slechtictvi, rddii a tituli.
Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0625_00.htm (na-
vstivené dna 10. 11. 2015).

Navrhované nenie § 6 a § Ga, neskor zmenené v sistavnopravnom vybore, bolo nasledovné:
(1) Prestupku se dopousti, pokud nejde o éin soudné trestny:
1. kdo dimysiné a verejné hledi naznaditi své zdakonem grusené slechtictvi, zejména kdo simysiné
a vergné ga tim icelem ugiva dkonem rusenych slechtickych titulii a erbi, jako i kdo v tisku ddva
nékomu Zdkonem ruseny titul Slechticky,
2. kdo simysiné a verejné ugivd gakonem rusenych fidi, odznakii a titul,
3. kdo si osobuje slechtictvi, Ceskoslovensky nebo cizogemsky rad, cestny odznak nebo jiny gevni projev
uzgndni, pamétni odznak, verginy nebo akademicky titnl nebo jinon hodnost & sluzebni postavent,
nejsa k tomu gpravnén.
(2) Prestupky tohoto zdkona, jakoZ i narizent, prikazi a gdkazi podle ného vydanych trestaji okresni
(statni policeni) sirady pokutou do 20.000 K¢ nebo vézenim do dvou mésicii. Pro pripad nedobytnosti
pokuty jest uloZiti podle miry Zavinéni nabradni trest vézeni do dvou mésicii.
f6a
(1) Ceskoslovensky stitni obéan, jemus byl propijien ieskoslovensky rdd & éestny odnak, nebo
Jemuz byl udélen titul podle tohoto akona, jest povinen aplatiti do statni pokladny taxu ve vysi
ag do 100.000 K¢ Ustanovent toto se nevgtabuje na rady a cestné odznaky a stateliost.
(2) Podrobnosti, zeména o vysi predpisovani, vybirini taxy a o osvobogeni od ni, upravi vidda
narizenin.
Okrem toho, ,,Neslusné uzivani dekoraci bylo... trestné i bez ohledu na piipadny zakaz
nebo pitkaz, vydany v tons smérn v prislusnych stanovdch, jig podle &. 3 zakona o organisaci politické
spravy jako nepiistoné jedndni.
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podle néhoz jsou trestné také prestupky tohoto dkona, spachané sl obéany v ciziné. <>

Napokon, ,,Zdsada, obsagend v ustanoveni o povinnosti platiti taxu za proprijéeny iid
nebo udéleny Cestny odznak nebo titul, byla upravena tak, e vidda byla zmocnéna, aby
viddnim narizenim stanovila 3a tim ficelem vhodné taxy. Ustavné-pravni vybor byl pritéto
prilezitosti veden myslenkon, $e by se nedoporutovalo miluviti v zakoné o povinnosti platiti
taxy pro vsecky pripady ndélovanych vyznamendni, a navrbuje, aby vidda vyresila tuto
ves, priblizejic ke vSem moinym pripadin.<*

Zikon bol nakoniec prijaty v zneni, ktoré navrhol dstavnopravny vybor,*
a bol publikovany v Zbierke zikonov a nariadeni pod ¢. 268/1936 Zb.
Nasledne presiel viacerymi novelizaciami, az bol napokon zruseny zakonom
¢. 247/1949 Zb., ktory bol nahradeny zikonom ¢. 62/1962 Zb., a ten ziko-
nom 404/1990 Zb. Posledny uvedeny zikon bol v podmienkach samostatnej
Slovenskej republiky zruseny zikonom ¢. 37/1994 Z. z. Sticasna slovenska
pravna uprava, zikon ¢. 522/2008 Z. z., pritom rovnako ako vsetky pred-
chadzajice pravne Gpravy od roku 1949 (od prijatia zdkona ¢. 247/1949 Zb.)
vobec vyslovne neupravuje zakaz alebo sankciu za pouzivanie slachtickych
titulov a radov.

24 Tym sa mal vyriesit’ problém, na ktory uz poukazoval Weyr — imperfektnost’ normy
pokial’ ide o zakaz prijimat’ zahraniéné vyznamenania.

25 641. Zprava vyboru distavné pravnibo o viddnim ndvrhu dkona (tisk 625), kterym se méni -
kon o zruseni Slechtictvi, radii a titulii. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/ckni-
h/1935ns/ps/tisky/t0641_00.htm (navstivené dra 10. 11. 2015).

26 7.

(1) Prestupku se dopousts, pokud nejde o in soudné trestny:
1. kdo dimysiné a verginé bledi naznaliti své zdkonem Zrusené Slechtictvi, ejména kdo simysiné
a verejné ga tim didelem ugiva akoném rusenych slechtickych titulii a erbi, jakog i kdo v tisku ddvi
nékomu dkonen ruseny titul Slechticky,
2. kdo dimysiné a vereiné ugiva dkonem rusenych vadi, odznakii a tituld,
3. kdo si osobuje Slechtictvi, ceskoslovensky nebo cizogemsky rad, cestny odznak nebo jiny gevni projev
uzndni, pamétni odnak, verejny nebo akademicky titul nebo jinou hodnost G slugebni postavent,
nejsa k tomn opravnén.
(2) Prestupky tohoto dkona, jakos i narizent, prikazi a gikazi podle ného vydanych trestaji okresni
(statni policejni) rirady pokuton do 20. 000 K¢ nebo vézenim do dvou mésici. Pro pripad nedobytnosti
pokuty jest uloZiti podle miry zavinéni nabradni trest vézeni do dvou mésici.
(3) Pokud byly prestupky spdchdny ceskoslovenskymi stdtnimi obéany, jsou trestné i tebdy, byly-li
spachdny v ciziné.

(1) Za propiijient ceskoslovenského radu nebo cestného odzmaku ceskoslovenskému stitninu obiann
nebo za udéleni titulu podle tohoto Zakona mige byti vybirina taxa ve prospéch stitni pokladny.
Ustanoveni toto se nevztabuje na ddy a lestné odznaky za statecnost, jakog i na tituly udélené podle
5, odst. 3.

(2) Podrobnosti, zejmeéna o vysi, predpisovdni, vybirdni taxy a o osvobozeni od ni, upravi vldda
narizenin.
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3 Medzivojnova ceskoslovenska judikatura k zruSeniu
§Pachtictva, radov a titulov

Organmi vyvodzujicimi pravau zodpovednost’ za porusenie notiem o zru-
senf §l'achtictva, radov a titulov boli v zmysle prislusnych prvorepublikovych
zakonov jednak sudy (v ceskych krajinach), ale tiez spravne organy (osobitne
na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, ale ¢iastocne tiez v Ceskych kraji-
nach). Niektoré z problematickych pripadov sa pritom dostali az pred cesko-
slovensky Najvyssi spravny sud, ktory tak mal prilezitost’ nastavit’ judikatirne
trendy v niektorych otazkach spojenych so zrusenim slachtictva, radov a titu-
lov podla zakona ¢. 61/1918 Zb. a nan nadvizujucich predpisov, ale tiez podla
tematicky ptibuzného zikona ¢. 267/1920 Zb. o odstranéni nevhodnych nazvi,
ktorym bolo nariadené odstranit’, resp. zmenit’ také nazvy institucii a obchod-
nych spoloc¢nosti, ktoré upominali na minuly statopravny pomer.

Venujuc najprv pozornost’ judikatare k poslednému z uvedenych zakonov,
otazne v danej suvislosti bolo napriklad to, ¢i sa zakaz upominania na minuly
statopravny rezim vzt'ahuje aj na sPachtické tituly v ndzvoch pravnickych
0s6b. V rozhodnuti Rc20141/27 tak Najvyssi spravny sid CSR skonsta-
toval, ze nazov nemocnice ,,Grifin Emma Czernin Bezirkskrankenhaus®
neupomina na sttopravni poméry zemi CSR pred 28. fHinem 1918
a nemozno ho preto z tohto dovodu uznat’ za zavadny v zmysle § 1 zikona
¢. 267/1920Zb. K tomu sud autotitativne, a mozno trochu prekvapivo,
skonstatoval: ,,Instituce Slechtictvi sama o sobé neni instituc statopravni — je na statni
Jormé nezdvisld a nesonvisi také jinak s onéni pomeéry, jez upraveny jsou statnin pravem.
V suvislosti so zakonom €. 61/1918 Zb. zasa bolo zo sukromnopriavneho
hladiska existencie pravnickych oséb otaznym napriklad to, ¢i zrusenie
sPachtictva ma za nasledok aj zrusenie osobitnych sPachtickych nadacii. Podl'a
rozhodnutia 17323/33% pritom platilo, Ze takéto nadécie zrusenim $Pachtic-
tva nezanikli: ,,Je dojista nesporno, $e ag do vydani zdk. & 61/ 18 tida Slechticka tvorila
gldstni stav urcitym privilegiem nadany a e ndsledkem toho i viastnost osoby jako Slech-
tice bylo pojimati jako jeji ,,050bni status* pravé tak_jako je osobnim stavem statni nebo
domovska prislusnost, mangelsky privod a pod. Zdkonem & 61/18 bylo ovsem ruseno
Slechtictvi, vysloven zdkaz uzivani rodnych jmen s pridonkem nebo dodatken vyznacujicim

27 Prejudikatara: Boh. A 695/21.
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Slechtictvi, jako i rusena veskerd prava g titulu Slechtickébo plynouct. Lec tim o sobé
nestala se jesté bexpredmétnymi ustanoveni studentskych nadact, podle nichs nabyti, resp.
posivini Casti nadace je vazgano na prikaz, privodu 3 uriité kvalifikovaného rodu, 1. j.
Slechtického, stejné tak _jako nestala se bezpredmeétnymi ustanovent Cetnych jinych zakla-
dacich listin, na pr. o rodinnych fideikomisech, ve kterych je nabyti fideikomisu vizgdno
na prikaz privodn 3 nréité kvalifikovaného Slechtického rodu (srov. Boh. A 695/21.)...
Zakon & 61/ 18 odstranil sice evnéjsi vlastnost osoby jako Slechtice a prava 3 této viast-
nosti plynouci, 1. j. privilegia stavu, vesmeés razu veregnopravniho (pri volbdch, pri dosazgeni
urcatyeh sirads a hodnosti, virilni denstvi v gakonoddrnych sborech, prdavo na erby a pod.),
neodstranil viak osob, resp. soubrnii osob, rodii a prvodu 3 nich, které tu naddle trvays,
a priv gaklddajicich se na soukromoprdavnich titulech, jez mély na mysli urcité kvalifiko-
vané osoby, pri cem3 kvalifikace ta Faklidala se pravé na privodu 3 rodu pripadné blize
uréeného. Rody ty a jejich potomstvo, i kdyg pozbylo titulii a privilegii 3 nich plynoncich,
zdistdvaji tedy naddle okrubem mognych percipientsi nadace, pri niz podminka nadaiii,
totig privod 3 urlité kvalifikovaného rodu, dd se vidy Zjistiti. Tato podminka istuje
se pak stejné jako klerikoli jind, jako na pr- uritd domovska prislisnost, mangelsky
privod, privod 3 uréitého, jménen oznaceného rodu a pod.*

V dalsom rozhodnuti, Rc 13329/27, sa Najvyssi spravny sud vyjadril
k vykladu samotného znenia zdkona ¢. 61/1918 Zb., konkrétne k vykladu
pojmu ,,slechticky pfidomek™ v § 1 ods. 2 zdkona. St'azovatel’ sa tu dozado-
val, aby mu bolo umoznené uzivat’ dve priezviska, pricom z historickych
dokladov vyplyvalo, ze iba prvé z tychto dvoch priezvisk bolo pévodnym
priezviskom jeho predkov pred nobiliticiou. Najvyssi spravny sud tu mal
za to, ze pokial’ ide o druhé priezvisko, toto treba povazovat’ za zakazany
predikat: ,,mutno v daném piipade i pounhé jméno JH.* poklidati za takovy pridomerk,
vyznaiujici Slechtictvi. .. Mimo to jde primo 3 nobilitaini listiny, ke stiznosti pripojené,
3 27. brezna 1827, e predfen stégovatelovn, jehos krestni jméno bylo Kaspar a rodinné
Jméno W., bylo propiijceno rakouské slechtictvi ,,s predikdaten von H.*, takse slovo H.
nent rodinnym jménem stéZovatelovym, nybrg pravé slechtickym predikdtem, ktery at’ jig
spolecné se shiivkens ,,von* nebo ez ného vyznacuje zevné Slechtictvi jeho predkovi ndélené.
Obdobne Najvyssi spravny sud tiesil v rozhodnuti 9451 /29 otazku, ¢i ,,0dpo-
ruje ugivdni jména 3 Lobkowicz  citovanémn akonnému predpisu’ > Ku koneénému
rozhodnutiu sa tu vsak sid nedopracoval, nakolko preskimavané spravne

28 Prejudikatira: Boh. A 8003/29.
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rozhodnutie, ktoré malo za to, ze predlozka ,,z* tu oznacuje predikat, nebolo
dostato¢ne oddvodnené, a preto bolo sidom vratené prislusnému organu
na opitovné rozhodnutie.

Okrem aplikacie uvedenych zakonov na sikromnopravne vzt'ahy a okrem
vykladu znenia zdkona ¢. 61/1918 Zb. nis na tomto mieste osobitne zaujima
najmi otazka zodpovednosti za porusenie suvisiacich predpisov; a to najmi
v stvislosti s priestupkovymi ustanoveniami zikonov ¢&. 243/1920 Zb.
2 268/1936 Zb. K tejto otazke sa Najvyssi spravy sud vyjadril v rozhodnuti
Rc1275/23, podla ktorého: ,,Nezaklidd skutkovon povabu prestupkn, ugije-li
nékdo Slechtického tituln v soukromém dopise, ktery byl uzavien v obdlee a adresovin
konkrétni 0sobé a to i tehdy, pokud se o jeho obsabu spravni iitad dozvédél N sikrom-
nom styku sa teda mohli sTachtické tituly pouzivat’ bez sankcie.

Detailnejsie sa k tejto problematike, a to spolu s uplatnenim sankcie, sud
vyjadtil v ramci rozhodnutia Re502/29. V tomto pripade Zemskd sprava
politickd v Prahe nevyhovela rozhodnutim z 10. aprila 1922 Ziadosti Jana W.
o povolenie zmeny mena ,,W."“ na ,,H.”. Zakazané mu tiez bolo pouzivat’
priezvisko H. s odovodnenim, Ze ide o zakazany pridomok (predikat) a ,,ze
podle § 6 zakona z 10. dubna 1920 ¢. 243 Sb. jest trestnym kazdy, kdo tmyslné
a vefejné uziva slechtického titulu a kdo takovym zpisobem hledi naznaciti
byvalé svoje Slechtictvi. Tento zakaz bol vsak zruseny rozhodnutim mini-
sterstva vnuatra z 13. novembra 1923 ako nezadkonny, kedze otizka toho,
¢iide o predikat, spadala v zmysle zdkona ¢. 61/1918 Zb. na tzemi ¢eskych
krajin do pravomoci sudov a nie politickych uradov (spravnych organov).
Politicky urad bol opravneny iba nepovolit’ zmenu mena, ale nie vyjadrovat’
sa k tomu, ¢i ide o predikat alebo nie, a nemohol ani zakazovat’ jeho pou-
zivanie. Ak vsak v tomto okamihu mal st’azovatel’ za to, ze nad spraivaymi
organmi zvit'azil, mylil sa. Pri najblizsom pouziti priezviska ,,H.* v Gradnom
styku, ,,Ndlezem okresni sprivy politické v Ch. 3 9. ledna 1925 byl stéZovatel uznan
vinnym prestuplen vinosu emské spravy politické v Praze 3 10. dubna 1922, jebog
se dopustil tim, e podepsal poddni doslé jmenované okresni spravy politické dne 4. jedna
1925 jménem Hans W.- H. ", alkoli ugivani jména ,,H. " citovanym vynosem zemské
spravy politické nebylo povoleno, a byl odsouzen & pokuté 50 Ké; v pripade nedobytnosti
k pétidennimn vézeni St'azovatel bol teda sankcionovany za pouzitie priez-
viska, ktoré chcel povodne pouzivat’ ako zmenené priezvisko, ale ktorého
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zmenu mu prislusny spravny organ nepovolil. Pokutu dostal z pravneho
hladiska preto, ze st'azovatel ,,zménil tim samovolné své rodinné jméno, ponévads
Dpripojent nového jména ke jménn rodinnému slusi pokladati za zménn rodinného jména.
Zména rodinného jmeéna jest vsak pripustna pouge na akladé povoleni zemskeé spravy
politické. Jak ze spisii jednacich plyne, byla pravoplatnym rozhodnutim emské spravy
politické 3 10. dubna 1922 Fidost stéovatelova a meénu rodinnébo jména amitnuta.
Tim, e stézovatel pres to ugival rodinného jména W. - H., dopustil se prestupfen dekretu
civilni kanceldre 3 5. Cervna 1826 & 36 Sb. zdkona policejniho, dle jehos obsahu jest nsi-
vdni neprislusnyeh jmen rodinnych Cinem negakonnym, proces jest odsouzent stéovatele
na akladé ministerského narizeni 3 30. zari 1857 & 198 1isského zakona zdikonem
odiivodnéno.* St'azovatel tak sice nemohol byt politickym tdradom (sprav-
nym organom) postihnuty za uzivanie §l'achtického predikatu, o com mohol
rozhodovat’ v ¢eskych krajinach iba sud (pozti vyssie uvedené rozhodnutie
Najvyssicho spravneho sudu vo veci Re 13329/27), ale napokon ho spravny
organ postihol v obdobnej veci, na inom pravnom zéklade nez bol zakon
¢. 61/1918 Zb. — za neopravnend zmenu mena, ked sa pred tradom podpi-
sal dvoma priezviskami.

Priestupku sa v$ak bolo mozné dopustit’ aj inak ako pouzivanim titulov,
¢i predikatov zrusenych zakonom. Podl'a rozhodnutia Re9125/31 ,, Prestupkn
se dopusti i ten, kdo simysiné a vereiné bledi naznacit své slechtictvi jinak, neg ugivinim
Slechtickych tituld, erbi, tddi a vyznamendani rusenyeh zdkonem.” Napadnutym
rozhodnutim bol v tomto pripade st'azovatel® uznany vinnym z priestupku
podla § 6 ods. 1 ¢. 1 zdkona ¢. 243/1920 Zb. spachaného tym, ze dna 22.
maja 1930 predviedol k odvodnej komisii svoje kone, ktoré umyselne opatril
na 'avom boku znakom v podobe $lachtickej korunky, ¢im hlPadel nazna-
¢it’ svoje byvalé sPachtictvo. Preto bol na zaklade § 6 ods. 1 a 2 citovaného
zakona odsudeny k pefiaznej pokute 1.000 K¢. Najvyssi spravay sud toto
rozhodnutie potvrdil, nakolko podla neho ,,Z doslovu § 6 ods. 1 & 1 citovaného
gdkona ide tedy na javo, Ze zakon stiba trestom: a) tobo, kto simyselne a vereine ugiva
Slachtickych titulov, erbov, rdadov, vyznamenani, ktoré boly zdkonom rusené, b) toho,
kto takym spdsobom* hladi naznalit svoje byvalé slachtictvo. .. Obrat ,takym spisobom*
vxtabuje sa rejme. . . na ony spsob spdchania deliktn, ktory je kvalifikovany predehdd-
gajricimi slovmit ,timyselne a verejne'*
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Spornym bolo napokon tiez to, ¢i je sankcionovatelnym konanie, ak niekto
(odlisny od novinara, resp. predstavitela tlace) oznacCuje verejne a umy-
selne int osobu za §lachtica. Podla rozhodnutia 13976/35 pritom platilo,
ze ,,Nedopousti se prestupkn ten, kdo — byt’ simysiné a verejné — oznacuje Zrusenym
Slechtickym titnlem osobn tieti Sud to odovodnil tym, ze ,podle § 6 zikona
3 10. dubna 1920 & 243 Sb. dopusti se prestuphen, ktery se stihd na Slovensku police-
nimi vrehnostmi jako policeinimi trestnini sondy:

1. kdo sinmysing a verejné ngiva Slechtickych tituldi, erbi, vddi, vyznamendni, jeg
byly zékonem ruseny, nebo kdo takovym gprisobem bledi naznaditi své byvalé
Slechtictvi,

2. kdo si osobuje lestny odznak nebo vyznamendni, nejsa k tomu opravnén, a

3. kdo v tisku nékomu ddvd dkonem zruseny titul Slechticky.

Jak je rejmo e néni bodn 1 tohoto paragrafu a e srovndni se gnénim bodn 2 a 3,
miige byti subjeketem prestupken uvedeného v bodn 1 jen ten, kdo gprisobem tn nagnace-
mym uiva Slechtického titulu, erbu, vddu, vyznamendni, jeg json akonem ruseny, sim
pro sebe, nebo kdo takovym prisobem bledi naznaditi své byvalé slechtictvi. .. Kdyby byl
gdkonoddree chiél postibnonti trestem i tobo, kdo simysiné a verejné oxnacuje Zrusenym
Slechtickym titulem osobu treti, byl by to vyslovné vyjadyil. 1 eskeré pochybnosti vsak
padaji, (te-li se bod 1 § 6 gdkona & 243/ 1920 Sb. v souvislosti s bodem 3, podle néhog
se dopousti prestupku ten, kdo v tisku nékomu ddvi akonem ruseny titul slechticky.
Tento bod byl by zcela 3bytecny, kdyby ten, kdo dimysiné a verejné oznaluje rusenym
Slechtickym titulem osobu tieti, byl trestny jig podle bodu 1, nebot’ pak by skutkovd
podstata stanovend v bodn 3 spadala jig pod ustanoveni bodu 1. Pravé bod 3 dokazue,
Ze vySe gminény viklad bodn 1 je spravny. Koneiné je mogno pounkdzati na to, e vykilad
vyise nvedeny je v souladn se zprdavon iistavniho vyboru Ndrodniho shromdzgdént o vidd-
nim ndvrbu zdakona, jims se meéni zakon 3 10. prosince 1918 & 61 Sb. Pravit’ se v této
xpravé (tisk & 2795/ 1920), Fe distavni vybor prisel k presvédient, Ze dkon & 61/1918
Sb. je nutno dopiniti trestni sankci proto, e tento akon se velmi casto prekroloval tim,
Ze ,byvald Slechta ugivd svyjch Slechtickych titulii ddle, jakoby Fddného zdkona nebylo*
Tim je projeveno, Ze subjektem prestupku podle odstavce 1 § 6 zakona, o jehog vyklad
Jjde, miige byti jen ,,byvald slechta“. Podle toho, co bylo nvedeno, nedopousti se prestupren
bodu 1 § 6 zdkona & 243/ 1920 Sb. ten, kdo — byt simysiné a verejné oznacuje ruse-
nym Slechtickym titulem osobu treti.*
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4  Zahrani¢na komparacia — porovnanie s rakuskou upravou

Zrusenie slachtictva, radov a titulov nebolo po prvej svetovej vojne $peci-
fikom Ceskoslovenska. K zrugeniu §Pachty doslo takmer vo véetkych stre-
doeurépskych staitoch” (s vynimkou Mad’arska, kde k zruseniu slachtickych
titulov definitivne doslo az po druhej svetovej vojne, zakonnym ¢lankom
IV/1947%). Samotné ustavné alebo zakonné upravy v jednotlivych §titoch
pritom obdobne ako spociatku aj v Ceskoslovensku neobsahovali konkrétne
sankcie za nere$pektovanie tohto zrusenia. Jedinym $tatom, ktorého tprava
zrudenia $lachtictva hned’ od pociatku obsahovala aj regulaciu pravnej zod-
povednosti za nedodrzanie zakona, bola pravna uprava Rakudskej republiky.

V Rakdsku sa pritom az do 5. 12. 1918, teda priblizne do obdobia, kedy bol
v CSR prijaty zakon o zruseni §Pachtictva, zo zotrvaénosti este stile dradne
vykonavalo zhotovovanie a vydavanie nobilitacnych listin k titulom udelenym
poslednym cisairom Karolom; az 12. 12. 1918 socialnodemokraticky posla-
nec Albert Sever, zrejme aj pod dojmom udalost{ v Ceskoslovensku, navrhol
v Rakusku oficidlne zrusenie $§lachtictva. Trvalo to vSak az do 16. 1. 1919,
kym $tatna kancelaria predstavila vladny navrh sivisiaceho zakona, ktorého
autorom bol sekény radca Frélich — zaujimavost’ou pritom je, ze s trestnymi
sankciami sa v fiom rovnako ako v Ceskoslovensku nepoéitalo. Avsak o dva
mesiace, dna 3. 4. 1919, kedy sa navrh dostal do parlamentu, bol prijaty
a nasledne publikovany pod ¢. 211/1919 StGBL. o zruseni sPachty, svetskych
rytierskych a dimskych radov a niektorych titulov a poct,” uz zikon obsa-
hoval aj sankciu — pokutu vo vyske do 20.000 korin alebo odnatie slobody
v trvani az 6 mesiacov. Ustanovenie § 1 tohto zakona konkrétne ustanovilo:
wZrusuje sa Slachtictvo, jeho vonkajsie Cestné vibody, ako aj tituly a hodnosti ndelené
len na dicely vyznamenania, ktoré nesivisia s siradnym postavenim, profesijnymi, vedec-
kymi alebo nmeleckymi danostami a s tim spojené Cestné vyhody rakiiskych Stdatnych
29 Podrobny vyklad k zruseniu slachtictva v jednotlivych statoch Eurdpy a Latinskej
Ameriky pozri v: BRINTZINGER, Ottobert. Die auslindische Adelsgesetzgebung
und der Adelsname im deutschen Internationalen Privatrecht. Jahrbuch fiir Internationales
Privatrecht. 1961-62, Band 10, s. 93 a nasl.
30 1947, évi IV tirvénycikk egyes rangok és cimek megs3iintetésérsl. Dostupné na internete: http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3 & param=8251 (navstivené dna 10. 11. 2015).
3V Gesetz vom 3. April 1919 iiber die Anfhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Damenorden
und  gewisser Titel und Wiirden. Dostupné na internete: http://www.tis.bka.gv.at/

GeltendeFassung:wxe? Abfrage=Bundesnormen & Gesetzesnummer=10000036  (na-
vitivené dna 10. 11. 2015).
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prislusnikor. § 2 vyslovne zakazal pouzivanie slachtickych oznacent, titulov
a poct, pricom porusenie tohto zdkazu mala ako priestupok sankcionovat’
administratfvna vrchnost’ pokutou do 20.000 korun, alebo odnatim slobody
az na 6 mesiacov. § 3 zrusil podmienku sPachtictva ako podmienku naroku
na prijimanie podpory zo slachtickych nadacii. § 4 zakona stanovil, ktory
organ ma posudit’, ¢i v tom-ktorom pripade ide o zruseny titul: ,,Rozhodnutie,
pokial’ide o tituly a hodnosti, ktoré sa maji povagoval’ za zakazané podla § 1, patri
do pdsobnosti Stdtnebo tajommnika pre vnitorné Zdlegitosti a verejné videldvanie.
Napokon, § 5 zrusil rakiske svetské rytierske a damske rady.*

Dalsie podrobnosti upravilo vykonavacie nariadenie Ministra vnutra a $kol-
stva a Ministra spravodlivosti z roku 1919, ¢. 237/1919 StGBL* Vo svojom
§ 1 ustanovilo: ,,Zrusuje sa slachtictvo, jeho vonkajsie cestné vihody, ako aj tituly a hod-
10517 udelené len na sicely vyznamenania, ktoré nesiivisia s siradnym postavenim, profesi-
mynii, vedeckymi alebo nmeleckymi danostami a s tym spojené Cestné vyhody, pricom toto
grusente sa vt abuje na vsetkyeh rakilskych statnych prislusnikov bez obladn na to, & tieto
vyhody Ziskali vo svojej krajine alebo v zabraniii NV § 2 zakazalo pouzivanie pred-
lozky ,,von v ramci mena a priezviska, ako aj pouzivanie predikatov, priment,
titulov oznacujucich sPachtické postavenie, ako napriklad rytier (,,Rizter),
barén (,,Frezherr), grof (,,Graf) a knieza (,,Fiirst©), cestného titulu vojvoda
(,,Herzog), ako aj inych tuzemskych a zahrani¢nych oznaceni stavu, rodo-
vych erbov, ale aj zahrani¢nych titulov, ktoré nemusia znamenat’ $Pachticky
stav — ako napt. comes romanus a pod. Nasledujuci § 3 Specifikoval, Ze zrusené

32 §1. Der Adel, seine dnferen Ebrenvorziige sowie blof§ zur Auszeichnung verliehene, mit einer
amtlichen Stellung, dem Beruf oder einer wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Befihigung nicht
im Zusammenhange stehenden Titel und Wiirden und die damit verbundenen Ehbrenvorziige dsterrei-
chischer Staatsbiirger werden anfgehoben.

§ 2. Die Fiihrung dieser Adelsbezeichnungen, Titel nnd Wiirden ist untersagt. Ubertretungen werden
von den politischen Bebirden mit Geld bis zu 20.000 K oder Arrest bis zu sechs Monaten bestraft.

I 3. Das Erfordernis des Adels als Bedingung fiir den Gennf§ von Stiftungen entféillt.

§ 4. Die Entscheidung dariiber, welche Titel und Wiirden nach § 1 als anfgehoben anzuseben sind,
stebt dem Staatssekeretir fiir Inneres und Unterricht zu.

§ 5. Die in Osterreich bestehenden weltlichen Ritter- und Damenorden werden anfgehoben. ..

33 Vykonavacie navody prijaté Staitnym uradom pre vautorné zalezitosti a verejné vzdeldva-
nie a §tatnym uradom pre spravodlivost’ po dohode s dotknutymi $tatnymi organmi, ty-
kajtice sa zrusenia sPachtickych titulov, ako aj urcitych titulov a hodnosti. 1o/zugsanweisung
des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernebmen mit den
beteiligten Staatsimtern vom 18. April 1919, iiber die Aufhebung des Adels und gewisser Titel
und Wiirden. Dostupné na internete: http:/ /www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxerA-
bfrage=Bundesnormen & Gesetzesnummer=10000035 (navstivené dna 10. 11. 2015).
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st aj oslovenia ,,excelencia®, urc¢ité vymedzené radcovské hodnosti a vsetky
tituly spojené s pridavnymi menami ,,dvorsky* a , komorsky*. Tieto zakazy
sa pritom mali vzt'’ahovat’ nielen na tradny styk, ale aj na cisto spolocen-
sky verejny styk. Vo verejnych registroch s vynimkou obchodnych registrov
sa tieto tituly mali automaticky prestat’ uvadzat’. V obchodnych registroch
mali zapisané osoby vykonat’ prislusné zmeny v lehote jedného roka.

SPachtické tituly teda boli v Rakusku, rovnako ako v Ceskoslovensku, defini-
tivne zrusené, pricom viak na rozdiel od Ceskoslovenska bol zikaz §Pachtic-
tva hned od pociatku vymahany pod hrozbou sankcii, a to ustanoveniami,
ktoré boli omnoho podrobnejsie nez obdobné ustanovenia ceskoslovenské.
Vynutitel'nost’” zakona vsak komplikovali mimopravne faktory — hyperinfla-
cia v Rakusku ¢oskoro po prijati zdkona sposobila, ze pokuta za porusenie
zakona bola smiesne nizka; preto bola postupne zvysovana. Navyse v roku
1925 bola zavedena nova mena — $iling, ale az 24. 4. 1934 sa pokuta v texte
zakona zmenila na 2.000 silingov. Hitler v8ak nasledne po ansluse Rakudska
nariadil zmenu meny na risske marky. A napokon, ked po roku 1945,
po porazke hitlerovského Nemecka a obnoveni samostatného Rakuska,
bol zakon z roku 1919 obnoveny, zac¢al znova platit’ vo svojom pévodnom
zneni — vratane pokuty do 20.000 korun. V tejto podobe a s tou istou sumou
a menou pritom v Rakusku plati dodnes, ¢im sa podla niektorych nazorov
tento zdkon v prislusnej pasizi o pokute stal fakticky nevykonatelnym.*
Navyse, ak ma byt ako sekundarna sankcia v pripade nesplnenia primarnej
sankcie pokuty ulozeny trest odniatia slobody, toto odnatie slobody je vraj bez
vykonatel'nej primarnej sankcie (pokuty) rovnako nevykonatel'né.”® Naproti
tomu sa vsak vyskytuju aj nazory, ktoré tvrdia, ze ked’Ze ide o zakon ustavny
(v zmysle ¢l. 149 ods. 1 Spolkového ustavného zdkona), tento ma vyssiu
silu ako trestny zakon alebo priestupkovy zakon, preto by mali aj sankcie
v niom uvedené platit’ a vykladovo sa prisposobit’ sucasnosti bez ohl'adu
na to, aki menu a aké sankcie pozna aktudlny rakisky pravny poriadok.”

3 ZUPANIC, Jan. Novd flechta Rakonského cisarstvi. Praha: Pankrac, 2006, s. 381-382.

35 BINDER-KRIEGLSTEIN, Reinhard. Osterreichisches Adelsrecht 1868-1918/19.
Frankfurt: Peter Lang, 2000, s. 226-228. Porovnaj ATTLMAYR, Martin. Adelsaufthebung
und das Gemeinschaftsrecht. Bemerkungen zum Vorlageverfahren VwGH 18. 5. 2009,
EU 2009/0002. Journal fiir Rechtspolitik. 2010, 18, s. 1-11.

36 TESSAR, Hans. Zur Strafbarkeit des Fithrens eines Adelstitels. Journal fiir Rechtspolitik.
2008, 16, s. 203-210.
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V tejto suvislosti mozno uviest’, ze v roku 1994 vo Viedni realne prebehli
tri spravne konania na zaklade tohto zakona, v ktorych bola trom damam
ulozena 1.000-8ilingova pokuta alebo 24-hodinové odnatie slobody. Damy
v$ak prislusné rozhodnutia napadli s tym, Ze zakon hovori o korunach
a nie o $ilingoch — konania preto boli nakoniec zastavené.”” V sucasnosti
sa aj kvoli tomu navrhuje novela zakona, ktora by zmenila sumu pokuty

na sumu uvedenu v eurach.*®

To vsetko dokazuje, ze zrusenie titulov v Rakdsku nemozno v ziadnom pri-
pade povazovat’ za obsolétne. Naprick istfm pokusom o zrusenie zakona
211/1919 alebo aspon o jeho noveliziciu v zmysle, aby sa §lachtické tituly
stali sicast’'ou mena rovnako ako v Nemecku, takato zmena nikdy v Rakusku
nepresla.’’ Dodnes sa na zdklade zikona ¢. 211/1919 judikuje o nemoznosti
uzivania titulov ako sucasti mena — napriklad v pripade VwGH 17. 1. 2006,
2002/18/0186 bolo odmietnuté zapisanie titulu ,,Pring zur v cestovnom
doklade ziadatela Bernharda L.-W* ¢ v pripade V{Slg 17.060/2003,
kedy bol Ermwin Kar/ G. v USA adoptovany osobou nemeckého obcianstva
s menom Anneliese Maria Edeltraut Luise Pringessin von Sachsen-Coburg und
Gotha, Herzogin zu Sachsen, alebo v ptipade VwGH 20. 12. 1995, 95/01/0516
kde slo o spor, ¢i osobu muzského pohlavia zapisat’ ako ,,Frezin von F.* alebo
L Freiherr von F. 4!

5  Sutasny stav zakazu §Pachtictva v Ceskej republike
a Slovenskej republike

Pre Cesku republiku a rovnako aj pre Slovensko plati, ze zdkon ¢. 61/1918 Zb.
zrusil §Pachtu, rady a tituly na celom tzemi Ceskoslovenskej republiky,

37 BINDER-KRIEGLSTEIN, Reinhard. Osterreichisches Adelsrecht 1868-1918/ 19. Frankfurt:
Peter Lang, 2000, s. 236. Odkazuje na Die Presse, 1995, 19. 4.

38 Adelsaufbebungsgeserz.  Dostupné  na  internete:  https://de.wikipedia.org/wiki/
Adelsaufthebungsgesetz (navstivené dna 10. 11. 2015).

39 BINDER-KRIEGLSTEIN, Reinhatd. Osterreichisches Adelsrecht 1868-1918/ 19. Frankfurt:
Peter Lang, 2000, s. 144-167.

40 Iné suvisiace konania sa uvadzaju pod VwGH 25. 11. 2008, 2008/06/0144; VwGH
zu GZ 2009/17/0067; zo starsich: VwGH 11. 2. 1957, 2261/56; 18. 11. 1957, 1645/57,
JBI 1959, 642 Vgl VwGH 25. 11. 2008, 2008/06/0144, V{Slg 9729/1983 ohladom
»,Neumann-Spallart namiesto ,,Neumann®.

41 ATTLMAYR, Martin. Adelsaufhebung und das Gemeinschaftsrecht. Bemerkungen
zum Votlageverfahren VwGH 18. 5. 2009, EU 2009/0002. Journal fiir Rechtspolitif. 2010,
18,s. 1-11.
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a tento zakon vdaka viacerym recepénym normam dodnes v oboch $ta-
toch predstavuje stale platny zaklad sucasného neuznavania sPachtickych
titulov v oboch néstupnickych $tatoch Ceskoslovenska. K istému odchy-
leniu od tohto stanoviska, t.j. od stanoviska neuznavania slachtickych titu-
lov, doslo iba pocas druhej svetovej vojny v podmienkach Protektoratu,
kedy vlidne nariadenie ¢. 220/1939 Zb. zrusilo § 1 zdkona ¢. 61/1918 Zb.
(zrusujuci a zakazujuci $lachtické tituly) a avizovalo, ze §lachtictvo bude
upravené osobitne. Toto nariadenie ma vsak podla vseobecne akceptova-
ného nahladu na zaklade dekrétov prezidenta Benesa charakter nulitného
aktu, takze sa nanl po roku 1945 neprihliadalo.*” Po druhej svetovej vojne
sa preto malo za to, ze stile plati zakon ¢. 61/1918 Zb., a popti iom zakon
¢. 243/1920 Zb. a zdkon ¢. 268/1936 Zb. Kym vs$ak zikon z roku 1936 bol
medzicasom zruseny, stile plati, ze zdkon ¢. 61/1918 Zb. zostal nezruseny,
resp. platia jeho § 1 a 3, v spojeni so znenim doteraz nezrusenych paragra-
fov zakona ¢. 243/1920 Zb. Zo zakona z roku 1920 vs$ak boli zdkonom
¢. 268/1936 Zb. zrusené sankcie za nedodrzanie zikona ¢ 61/1918 Zb.,
a zakon ¢. 247/1949 Zb., ktorym bol nahradeny zikon ¢. 268/1936 Zb.,
ziadne iné sankcie za jeho porusenie nezaviedol. V sucasnosti teda plati,
ze §lachtictvo, rady a tituly sd v Ceskej republike aj Slovenskej republike
formalne zrusené zikonom ¢. 61/1918 Zb., avsak vyslovnd sankcia za nete-
$pektovanie tohto zdkona v pravnom poriadku ani jedného zo $tatov nee-
xistuje. MOzeme sa sice stretnut’ s ndzorom, ze v tejto situacii by mohla
byt ptipustnd aplikicia § 46 zakona o prestupcich® (Ostatni prestupky proti
porddfkn ve stitni spravé a prestupky proti porddkn v sizemni samospravé),** resp. § 46
slovenského priestupkového zikona ¢. 372/1990 Zb. (Iné priestupky proti pori-

42 SKALOS, Martin. Benesova koncepcia pravnej kontinuity Ceskoslovenskej republiky
a slovenskd demokraticka $tatnost’. In: OSINA, Petr (Ed.). Dekrety prezidenta republi-
ky 70 let poté: Teoretické aspekty, aplikacni praxe, komparativni pobled. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2015, s. 113 a nasl.

45 KUHN, Zdenék. Slechtické tituly a svoboda pohybu uvnitt EU. Dostupné na internete:
http://jinepravo.blogspot.sk/2011/02/slechticke-tituly-svoboda-pohybu-uvnitr.html
(navstivené dna 10. 11. 2015).

44 (1) Prestupkenm je porusent i jinych povinnosts, nez které json nvedeny v § 21 ag 45, jestlize jsou stano-
veny vldstnimi pravnimi predpisy vietné narizent obei, okresnich iradii a kraji.

(2) Prestupfem proti porddku ve vécech rizemni samospravy je porusent povinnosti stanovenyeh v obecné
gavaznych vybldskdch obei a kraji vydanych na iiseku jejich samostatné piisobnosti.

(3) Za prestupek podle odstaveii 1 a 2 Ize nloZit pokutn do 30000 K a za prestupek podle odstavee
2 [ze spolu s pokuton nloZit gakaz pobytu.
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adku v sprave),* otizne tu vsak moze byt’, do akej miery by mal byt’ zikon
zakazujuci pouzivanie zrusenych titulov povazovany za zakon formulujuci
povinnost’ na useku ,,poriadku v sprave® — snad’ len v suvislosti s povin-
nost’ou v uradnom styku pouzivat’ meno a priezvisko v podobe vedenej
v oficialnych registroch. Otaznym je vsak tiez aj to, ¢i pri nedodrzan{ zakona
¢. 61/1918 Zb. vébec ide o konanie nebezpeéné spolo¢nosti, ako pojmovy —
materialny — znak priestupku podPa pravneho poriadku Ceskej aj Slovenskej
republiky. Realna sankcionovatel'nost’, a teda vymozitelnost’ tohto zakona
je preto viac ako otaznou.

6 Rytierske rady v Ceskej republike a Slovenskej republike

Napricek stale platnému zakonu ¢. 61/1918 Zb., obcas v sucasnosti v ¢eskych
aj slovenskych médiach, ale aj vo verejnom styku $l'achtické tituly predsa len
odznievaji. Podobne tiez v sucasnosti na izemi Slovenska aj Ceskej republiky
vyvijaja aktivity organizdcie, ktoré sa oznacuju ako ,,rytierske rady®, a svojim
¢lenom udeluji réznorodé vyznamenania a priznavaju im tituly ako napr.
Hrytier”.* Ked viak Ceskoslovensko v roku 1918 zikonom ¢&. 61/1918 Zb.
zru$ilo sPachtické tituly, zrusilo zaroven aj ,,fady®, a ucinok tohto zakazu
by mal pésobit’ aj pro futuro, ako je to zrejmé z problémov spojenych so sna-
hou o zavedenie novych ¢eskoslovenskych radov. Znamena to, ze existencia
dnesnych rytierskych radov a ich rytierske tituly st preto protipravne?

Zikon ¢. 61/1918 Zb. nespecifikoval, ¢o pod zrusenymi ,,fadmi* rozumie.
V slovencine pritom rozlisujeme medzi radmi a radmi; kym rad je organizo-
vanym spolocenstvom, rad je vyznamenanie. Tieto dva pojmy casto v deji-
nach splyvali, rovnako ako aj institaty, ktoré sa tymito pojmami oznacuji.
Nie vsetky jazyky totiz na rozdiel od slovenciny medzi tymito pojmami roz-
lisuju; napriklad cesky jazyk, ale aj nemecky a latinsky jazyk rozdiely medzi

45 Priestupkom proti poriadku v sprdve je porusenie aj inych povinnosti neg nvedenych v § 21 ag 45,
ak sii ust F vSeobecne zavaznymi praviymi predpismi, vrdtane vieobecne Zdvaznych nariadent obel
a vSeobecne gdvaznych vyhldasok miestnych organov stdtnef spravy, ak sa takymto konanin stagi plnenie
itloly Statnej spravy alebo obei. Za tento priestupok mozno nlogit’ pokutu do 33 €.

46 Mnoho novodobych ,,7ddii* predstird, $e adept se vstupem do této organizace stane Slechticens — o této
monosti nelze 3 pobledu pravniho #ddn CR vibec wpazovat. .. TYL, Tomas. Nebudme hloupi aneb
0 heraldickém pravn u nds - 11. (st — atributy, psendorytiistvi a mediatisovand kniZata. Dostupné
na internete: http://www.epravo.cz/top/ clanky/nebudme-hloupi-aneb-o-heraldickem-
-pravu-u-nas-ii-cast-atributy-pseudorytirstvi-a-mediatisovana-knizata-21992.html  (na-
vtivené dna 10. 11. 2015).
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tymito pojmami nerobia (fad, Orden, ordo). Preto nemusi byt’ na prvy pohl'ad
zrejmé, aké , fady* mienil zakonodatca v ptipade zdkona ¢. 61/1918 Zb. —
totiz, ¢i mienil zrusit’ rady alebo rady, ¢o st tplne rézne mnoziny objek-
tov. Rakuasky zakon v tejto suvislosti o nieco presnejsie hovoril o svetskych
rytierskych a damskych r(a)adoch (,Orden®). Vzhladom na zameranie
a ucel ceskoslovenského zakona moézeme predpokladat’, Ze rusené boli
primarne cestné verejnopravne vyznamenania, rady, ktoré sa udelovali
ako ,,¢ire vyznamenanie®, ale tiez svetské verejnopravne monarchistické
a $lachtické rady — totiz prave tieto rady a rady casto splyvali — z nositefov
slachtickych vyznamenani (radov) sa pro forma tvorilo spolocenstvo (rad),
ktoré vsak redlne ako rad nefungovalo. Prave takéto (SPachtické, resp. sirsie —
cestné) rady a rady teda mali byt zruSené. Akysi naznak toho, Ze pri zru-
$eni ,,fad“-ov $lo primarne o rady a nie o rady, nam ponuka ta skuto¢nost’,
ze zakon ¢. 61/1918 Zb. sa vaimal ako prekdzka udelovania ¢eskosloven-
skych vyznamenani (,,radov®), kym na druhej strane sa zjavne v praxi netykal
reholnych radov (dokonca ani rytierskych), ktoré zili ako skutocné spolo-
Censtva. Sumarne tak mézeme skonstatovat’, ze zakon v prvom rade zrusil
vsetky cestné (Cire, ,,pouhé®) verejnopravne rady (vyznamenania), a zaroven
aj svetské verejnopravne rady, zalozené len ako formalne spoloc¢enstvo nosi-
tefov vyznamenania (radu) —zanik takychto radov ostatne logicky vyplyval
zo samotného zaniku radov, ktoré tvorili ich zaklad. Z takto zrusenych radov
a radov mozno uviest’ na tzemi Rakisko-Uhorska osobitne napr. rad (a rad)
Mirie Terézie, Sv. Stefana, Zeleznej koruny, a pod., s ktorymi sa (mini-
malne do roku 1884) spéjalo aj nobilitovanie ich nositel'ov.*” Nositelia radu
Marie Terézie napriklad mali automaticky narok na slachtictvo (v Rakdsku
rytiersky titul), a zaroven mohli poziadat’ o barénsky titul. V pripade inych
radov — Sv. Stefana, Leopoldovho a Zeleznej koruny — boli sice nobilitaéné
paragrafy zrusené najvyssim listom z 18. 7. 1884, ktory bol 5. 8. 1884 publi-
kovany v oficialnom vladnom Wiener Zeitung,* stale vsak $lo o ,,¢ire® verej-
nopravne vyznamenania a zaroven iba formalne svetské rady. Tieto rady

47 ZUPANIC, Jan. Novd slechta Rakouského cisarstvi. Praha: Pankrac, 20006, s. 123 a nasl.
48 Tamze, s. 1306, 143.
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a rady preto boli v Ceskoslovensku zikonom ¢ 61/1918 Zb. nepochybne
zrusené. (V Mad’arsku vsak naopak v roku 1931 Miklés Horthy rozhodol,
7e rad a rad Marie Terézie nezaniké, rovnako ako ani rad a rad Sv. Stefana.*’)

Zrusené naopak neboli sikromnopravne a osobitne cirkevné (rehol'né) rady
a rady, hoci aj boli rytierske. Okrem toho, ze pri nich zasadne neslo o Statne,
resp. jednoznacne verejnopravne vyznamenania a organizacie,”’ a preto
sa ich zdkon ¢. 61/1918 Zb. rusiaci primarne verejnopravne rady netykal,
ich nositelia a ¢lenovia navyse aj vykonavali osobitné nabozenské a charita-
tivne poslanie, a teda clenstvo v takomto rade a stvisiaci titul neboli ,,poubé
vyznamendni“. N Ceskoslovensku — resp. iba na tzemf ceskych krajin — tak
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky posobili vojenské rytierske rady
(militares) maltézskych rytierov, krizovnikov s cervenou hviezdou (v Uhorsku
sice zakonny clanok 96/1723 v § 2 recipoval rid ktizovaikov s Cetrvenou
hviezdou, ale jeho p6sobenie v Uhorsku nebolo trvalé)’' a nemecky rad.”
Vynatie tychto cirkevnych rytierskych radov spod zikona ¢. 61/1918 Zb.
dokazuje aj ta skutocnost’, ze ani po roku 1989 tento stile platny zakon
nepredstavoval prekazku pre restiticie majetku nabozenskych rytierskych
radov. Napriklad zikon ¢. 298/1990 Zb. o uprave nicktorjch majetkovych
vzt'ahov reholnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého
v znen{ neskorsich predpisov v § 1 ods. 1 predpokladal, ze ,,Nebnutelny maje-
tok uvedeny v prilobe . 1 tohto dkona sa vyblasuje ku ditn iicinnosti tobto dkona
za vlastnictvo jednotlivych radov a kongregacii.* Priloha 1 pritom vyslovne vypoci-
tavala ,,Rad krizovnikov s cervenou hviezdou®, ,Rytiersky rad Krizovnikov
s Cervenou hviezdou — krizovnici®, a dokonca ,,Suverénny maltézsky rytier-
sky rad (Maltézski rytieri)“.
49 Tamze,s. 174.
50V pripade maltézskych rytierov je vsak situdcia o ¢osi komplikovanejsia, nakol’ko mno-
hé staty, vratane dnesnej Slovenskej republiky, maltézsky rdd uznavaju ako suverénny
subjekt medzinarodného prava, teda ako verejnopravnu entitu, hoci ,,su/ generis®, a tzko
prepojenu s katolickou cirkvou. Pozti napr.: Dohoda medzi Ministerstvom dopravy,
post a telekomunikacii Slovenskej republiky a Postovou spravou Zvrchovaného radu
maltézskych rytierov o doprave a dorucovani listovych zasielok na uzemi Slovenskej
republiky. Obdobne, zikon ¢. 116/2013 Z.z., ktorym sa ztiad'uje Slovensky historicky
ustav v Rime, v § 3 ods. 2 ustanovuje, ze Ustav ,,systematicky skiima najmd archivne materidly
so vxtabom ku Slovensku a Slovdkom najmi. .. vo verenjch a sikromnych archivoch historicke
povaly na iizem. .. Zvrchovaného radu maltézskych rytierov. ..
51 KUDLACEK, Tomas. Rady, kongregace a sdruzeni veticich. In: Shwnik vergného priva

Ceskoslovenského 111. P-R. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 917.
52 Tamze, s. 908-909.
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Individudlne pouzivanie titulu ,,rytier” nositel'mi tychto radov nebolo podla
nasich poznatkov v ¢eskoslovenskej, ceskej ¢i slovenskej sudnej praxi rie-
$ené, nepochybne by v§ak mohlo predstavovat’ zaujimavy pravny problém —
ked’ze oznacenie ,,rytier” predstavuje ako $lachticky titul (hoci v Uhorsku,
a teda ani na uzemi Slovenska nikdy titul rytiera ako sPachticky titul neexisto-
val; niz8iu sPachtu v Uhorsku tvorila sPachta bez titulov), tak zaroven aj ozna-
cenie radovej hodnosti — rytierstvo bolo totiz sice ideovo blizke slachtictvu,
ale nebolo s nim celkom totozné.” Tuto netotoznost’ by mohol dokazovat’
aj samotny vnutro$tatny pravny poriadok 1. CSR, ked’ novy ceskosloven-
sky rad Bieleho leva, vytvoreny na ziklade nariadenia ¢. 362/1922 Zb. jims
se 5z Ceskoslovensky ¥id Bilého lva a Ceskoslovenskd medaile Bilého lva, mal 5
tried, z ktorych najnizsiu predstavovali — na republikanske pomery para-
doxne —, rytieri®. V tomto pripade zjavne oznacenie rytier nemalo naznaco-
vat’ §Pachtictvo, ale iba (najniz$iu) hodnostnd triedu $tatneho vyznamenania.
Otizka rozporu so zakonom ¢. 61/1918 Zb. tu ztejme aj preto nikdy nevy-
vstala; navyse nevyvstala asi aj kvoli tomu, Ze $lo o vyznamenanie urcené pre
cudzich $tatnych prislusnikov. Vsetky tieto skutocnosti viak spolu dosved-
¢ujd, ze vo vniman{ Ceskoslovenska a jeho legislativy nedoslo k tplnému
stotozneniu rytierstva a §Pachty.® Rady, vritane rytierskych riadov, ktorych
zakladom nebolo verejnopravne ,,¢ire” vyznamenanie (rad), ani neboli verej-
nopravnymi ¢i §tatnymi organmi a organizaciami, a navyse vykonavali realnu
radovu ¢innost’, mali zachovanu svoju pravnu subjektivitu, a ich sikrom-

2¢¢

nopravna ,rytierskost’ (rovnako ako ani verejnopravna hodnost’ ,rytiera“

v ramci radu Bieleho leva) nepredstavovala — zda sa — problém inkonzistent-
nosti pristupu ceskoslovenského zakonodarcu k problematike slachtictva,
radov a titulov.

53 Porovnaj rovnaki ideu od Weyra v: WEYR, Frantisek. Rady (odznaky). In: Sovnik verejné-
ho priva ceskoslovenského. Sv. 111. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 901. Odkazuje
na dielo KONIGSBERGER, Ernst. Titel und Orden in der demokratischen Republik
a konstatuje, ze ,,Historicky vyvoj celé instituce idadii 3piisobil, Ze dostala se ideové do blizkosti insti-
tuct Slechtictvi, aristokracie a monarchického rizent statniho.” Povod rytierskych radov je vsak
v mnisskych radoch. Az z nich vznikli rytierske duchovné rady, a z nich svetské rytierske
rady, ktoré maju najblizsie k §lachte.

5+ KOSTELNIK, Martin. Rytierstvo — atistokracia. In: Rysierstvo. Trnava: Trnavsky histo-
ricky spolok, 2005, s. 8.

83



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Tym sa dostavame k ziveru nasej uvahy — ak Ceskoslovensko uznavalo
neverejnopravne, sukromné rytierske rady, a samo udel'ovalo verejnopravne
rytierske tituly nepovazované za $lachtické tituly, javi sa, Ze sikromno-
pravne fungovanie rytierskych ridov na tzemi Ceskej a Slovenskej repub-
liky v stcasnosti nemusi predstavovat’ pravany problém. Vinimkou by vsak
mohol byt’ napriklad habsbursky Rad zlatého runa, ktory je sice samostat-
nou pravnickou osobou, ¢o v roku 1953 uznalo aj protimonarchistické
Rakusko,” avsak vzhl'adom na to, ze ide primarne o ¢ire, povodom verejno-
pravne vyznamenanie (rad transformovany v rad) dodnes tzko spité s habs-
burskou dynastiou a so Statopravnymi pomermi spred roku 1918, zrejme
by sa tento rad a rad v Slovenskej a Ceskej republike povazoval za kontinu-
alne zruseny uz od roku 1918.

Naopak, v pripade slovenskych ¢i ceskych obc¢anov-maltézskych rytierov
mozno jednak pochybovat’ o verejnopravnosti ich miestnej organizacie
(minimalne z hlPadiska slovenského a ceského vnutrostatneho pravneho
poriadku), navyse vsak pri nich ani nejde o nositel'ov jednoduchého vyzna-
menania (radu), ale ide primarne o ¢lenov radu s osobitnym humanitarnym
poslanim a ¢innost’ou, kde napokon ani oznacenie rytier netreba nutne vni-
mat’ ako slachticky titul, ale skor ako hodnostny stupen v rimci vadtornej
organizacie radu. Nakolko pritom oznacenie ,,rytier nie je v rozpore so Zia-
dnym vndtrostatnym predpisom o vyznamenaniach a radoch, ktory by zaka-
zoval podobné hodnosti a tituly aké udeluje $tat, zasadne by ni¢ nemalo
branit’ ¢innosti tohto radu na tzemi Ceskej ani Slovenskej republiky, a tie
ani existencii akychkolvek inych neverejnopravnych (sukromnopravnych,
¢i cirkevnych, reholnych) rytierskych radov, ¢i uz st historickymi alebo ahis-
torickymi (modernymi), a to osobitne pokial vykonavaja $pecificku ¢innost’,
a oznacenie rytier v ramci ich vnutornej organizacnej struktiry primarne
neoznacuje ani §lachtictvo, ani prazdne, ,,¢ire”, ,,pouhé” vyznamenanie,
ale hodnostny stupen. Takyto titul vSak tieto osoby prirodzene nemézu
pouzivat’ v uradnom styku s organmi verejnej moci a spravy Slovenskej ani
Ceskej republiky.

Ak by vsak bol slachticky titul alebo cestny rad udeleny slovenskému
alebo ¢eskému obcanovi zahrani¢nou verejnou mocou (napr. zahrani¢nym

55 ZUPANIC, Jan. Novd flechta Rakouského cisaistvi. Praha: Pankréc, 2006, s. 244.
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monarchom, prip. s dosledkom ziskania sPachtictva podla miestneho prav-
neho poriadku), jeho verejné pouzivanie na tzemi Slovenskej alebo Ceske
republiky by uz bolo v rozpore s § 1 zikona ¢. 61/1918 Zb., a to bez ohl'adu
na realnu moznost” sankcionovania takéhoto konania v Slovenskej ¢ Ceskej
tepublike.”

Samotny problém nomenklatiry a kategorizacie rytierskych radov, odli-
$enia dynastickych a inych radov, ¢i mozného odlisenia ,,pravych® radov
od ,,nepravych® je mimo nasho zaberu v tomto prispevku, a predstavuje skor
problém historicky; na tomto mieste iba uvddzame, ze touto problemati-
kou sa na medzinarodnej drovni zaobera Medzinarodna komisia rytierskych
radov — The International Commission on Otrders of Chivalry (ICOC),”
ktora vedie zoznam radov, povazovanych za ,,oficidlne”, historické, pravé,
a to na ziklade vlastnych vedeckych kritérii.”® Najnovsi zoznam takychto
radov bol publikovany Komisiou ICOC v roku 2007% a podla jej kategori-
zdcie sa uznané rytierske rady clenia na nezavislé, seminezavislé, dynastické
a odvodené od radov zaniknutych statov. Na ich status z hl'adiska vnutrostat-
neho pravneho poriadku Slovenskej ani Ceskej republiky viak tito katego-
rizacia ICOC nema ziadny vplyv. Ak nieco md na ich postavenie a osobitne
na ich ¢lenov z hladiska pravneho poriadku Slovenskej a Ceskej republiky
vplyv, je to otazka ich pravneho statusu v domovskom State — konkrétne

5 Na druhej strane, cudzinec, napriklad prislusnik radu maltézskych rytierov, by mal mat’
moznost’ vystupovat’ pred slovenskymi a ¢eskymi organmi pod menom, ktoré mu pris-
licha podla jeho doméceho pravneho poriadku, resp. ktoré ma zapisané v dokladoch
totoznosti. Nemalo by mu pred ceskymi a slovenskymi organmi byt’ na prekazku,
ak sucast’ mena podl'a jeho domaceho pravneho poriadku predstavuje aj sPachticky titul.
Avsak ak sa titul povazuje za osobitny osobny udaj mimo mena a priezviska, na ten
by slovenské a ¢eské drady nemali prihliadat’. Tu vSak uz ide o Gvahu, ktora prekracuje
ramec tohto prispevku.

57 International commission for orders of chivalry. Dostupné na internete: http://www.ico-
cregister.org/ (navstivené dna 10. 11. 2015); International commission on orders of chivalry.
Dostupné na internete: http://en.wikipedia.org/wiki/International_Commission_on_
Orders_of_Chivalry (navstivené dna 10. 11. 2015).

58 Principles involved in assessing the validity of Orders of Chivalry. Dostupné na internete: http://
www.icocregister.org/principles.htm (navstivené dna 10. 11. 2015); Samozpany rytiersky
rad. Dostupné na internete: http://sk.wikipedia.org/wiki/Samozvan%C3%BD_rytier-
sky_t%C3%A1d (navstivené diia 10. 11. 2015).

59 International commission on orders of chivalry. Dostupné na internete: http://en.wikipe-
dia.org/wiki/International_Commission_on_Orders_of_Chivalry  (navstivené  dra
10. 11. 2015); Provisional List of Orders. Dostupné na internete: http://www.icocregistet.
org/list2001.htm (navstivené dna 10. 11. 2015).
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otazka, ¢i ide o verejnopravnu organizaciu spojend s nosenim cestného
verejnopravneho radu, a ¢i sa s clenstvom v tychto radoch spaja verejno-
pravny dosledok v podobe nobilitacie. Iba v takom pripade by totiz slo pri
akceptovani ¢lenstva ob¢anom Slovenskej alebo Ceskej republiky a nasled-
nom verejnom pouzivani takto nadobudnutého radu alebo titulu na tzemi
nasich republik o konanie, ktoré by mohlo byt’” povazované za konanie
v rozporte so zikonom ¢. 61/1918 Zb.

7  Zaver

Je nepochybné, Ze samotny zakaz $lachtictva, radov a titulov v zakone
¢. 61/1918 Zb. je stile na uzemi Ceskej republiky aj Slovenska platnym.
Doteraz nebola napadnuta jeho suladnost’ s Ustavou Slovenskej republiky,
ktora je prezumovanou podmienkou recipovania v$etkych predpisov z obdo-
bia pre vznikom Slovenskej republiky (1993)." Z obsahu § 1 tohto zikona
a zo suvisiacej judikatary pritom pre sucasnost’ vyplyvaji nasledujuce dva
dosledky: a) pouzivanie §lachtickych titulov je zakazané, a to vo verejnom
styku, b) existencia verejnopravnych ¢estnych $lachtickych radov a formal-
nych radov, akymi boli napr. rad Sv. Stefana, Zlatého rina a pod., bola tymto
zakonom zavfsena.

Zrusdenie titulov a radov bolo sice primarne namierené proti historickej
sPachte a historickym verejnopravnym radom (a z nich odvodenym
radom), vzt’ahuje sa v$ak aj na akékol'vek neskorsie verejnopravne nobi-
litacie a verejnopravne rady (a od nich odvodené rady). Preto dnes
plati na dzemi Ceskej aj Slovenskej republiky zakaz pouzivania akychkol'vek
verejnopravnych $lachtickych titulov, a zakaz tych verejnopravnych radov,
ktoré $tat neuznava. Naopak, dstavnopravny vybor uz v roku 1918 skonsta-
toval, Ze ak sakromné spolocnosti (korporacie, napr. aj cirkvi, €i cir-
kevné rady) udeluju rady a tituly, zakon to ovplyvnit’ nedokaZe a ani
to nema v umysle. Zikon ovplyviuje iba to, Ze $tat nebude takéto stkrom-
nopravne tituly a rady uznavat’.
60 Podra ¢l. 152 Ustavy Slovenskej republiky & 466/1992 Zb.:

(1) Ustavné zikony, zakony a ostatné vseobecne gdvizné pravne predpisy ostavayi v Slovenskej re-

f:bbjﬁ; @y] platnosts, ak neodporujii fejto distave. Menit’ a grusovat’ ich mozgu prisiusné organy Slovenskej

(3) O neplatnosti pravayeh predpisov roxhoduje Ustavny sid Slovenskej republiky podla ndvrhu osib
nvedenych v . 130.“
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Povodna idea zakona pritom bola ta, ze zdkon si nebude vyzadovat’ ani
sankciu, nakolko nemal byt’ namiereny proti ob¢anom, ale primarne mal
vyjadrovat” hodnotové stanoviska ¢eskoslovenského statu. Nasledné sankcie
vodi jednotlivcom zavedené neskorsimi zdkonmi z rokov 1920 a 1936 pred-
stavovali odchylenie sa od tohto povodného zameru, a to hlavne s pouka-
zom na to, ze zdkon nebol v praxi ob¢anmi respektovany. V tejto suvislosti
je vSak potrebné zdoraznit’, ze sankcie za porusenie zikona ¢. 61/1918 Zb.
uz sucasny pravay poriadok opit’ nepozna (pokial by neslo o priestupok —
konanie nartsajuce ,,poriadok v sprave®, ¢o svojou neobvyklostou dava
spolu s predpokladanou nizkou spolocenskou nebezpe¢nost’ou konania
predpoklad faktickej beztrestnosti). Sucasny stav zakona — absencia sank-
cie — znamena, ze zakon nema v umysle sankcionovat’ svoje nedodrziavanie,
a ze jedinym jeho cielom je zabezpecit’ to, aby $tat sam zrusené a zakazané
tituly a rady neuznaval a neudel’oval. To svojim spésobom predstavuje navrat
k povodnej predstave o vyzname a poslani zakona ¢. 61/1918 Zb., hoci
k tomuto névratu viedla cesta nickolkych desat’roci. Az po desiatkach rokov
sa totiz verifikovala pravdivost’ slov Frantiska Weyra z 3. 12. 1918 o bezvy-
znamnosti sankcie v tomto zakone, ktorého dodrziavanie v skuto¢nosti viac
zavisi od demokratickych pomerov v spolo¢nosti: ,,opravdova gdruka, e tento
gdkon bude sicinny, podle mého nagorn nemiige spolivati v trestni sankci neb stanoveni
penéZitych pokut, vézent atd., nybri v opravdové demokratickém smyslent obyvatelstva
nasi republiky. Pokud tomuto obyvatelston bude néjaké slechtictvi, titul hrabéci nebo
kniFect atd. imponovati vice, neg obyleiny obéan, potud, panové, ani trestni sanfkce nam
nepomiige. Pokud ale budeme tak demokratilts, e nebude ndm jig takovd vysada nijak

imponovati, pak myslin, e i ta trestni sankce v tom akoné chybéti nebude.*

Literature

143. schize. Sobota 10. dubna 1920. Dostupné na internete: http://www.psp.
cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/143schuz/s143002.htm (navstivené dna
10. 11. 2015).

1684.Vladni navrh. Zakon ze dne....1928 kterym se opétné méni zakon o zru-
Sen{ slechtictvi, fadu a titult. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/
eknih/1925ns/ps/tisky/t1684_00.htm (navstivené dna 10. 11. 2015).

61 Pozti DROCAR, Jan. Jak jsme si zrusili Slechtn. Dostupné na internete: http://www.

historickaslechta.cz/jak-jsme-si-zrusili-slechtu-id2009090060-19  (navstivené  dna
10. 11. 2015).

87



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

1947. évi IV tirvénycikk egyes rangok és cimek megsiintetésérdl. Dostupné na in-
ternete: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 & param==8251 (navsti-
vené dna 10. 11. 2015).

2301. Zprava tstavné-pravnifho viboru o vladnim navrhu zakona (tisk 1684),
kterym se méni zakon o zrusen{ §lechtictvi, fada a titult. Dostupné na in-
ternete: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t2301_00.htm (na-
vstivené dna 10. 11. 2015).

625. Viddni ndvrh. Zakon e dne.. . kterym se méni Zakon o 3rusent Slechtictvi, iiadsi
a tituli. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/
tisky/t0625_00.htm (navstivené dna 10. 11. 2015).

641. Zprava vyboru ustavné pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk 625),
kterym se méni zakon o zrusen lechtictvi, fadd a tituld. Dostupné na in-
ternete: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0641_00.htm (na-
vitivené dna 10. 11. 2015).

7. schiize. Utery 3. prosince 1918. Dostupné na internete: http:/ /www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007001.htm  (navstivené dna
10. 11. 2015),

Adelsaufhebungsgesetz. Dostupné na internete: https://de.wikipedia.org/wiki/
Adelsauthebungsgesetz (navstivené dna 10. 11. 2015).

ATTLMAYR, Martin. Adelsauthebung und das Gemeinschaftsrecht.
Bemerkungen zum Vorlageverfahren VwGH 18. 5. 2009, EU 2009/0002.
Journal fiir Rechtspolitik. 2010, 18, s. 1-11.

BINDER-KRIEGLSTEIN, Reinhard.  Osterreichisches  Adelsrecht  1868-
1918/ 19. Frankfurt: Peter Lang, 2000.

BRINTZINGER, Ottobert. Die auslindische Adelsgesetzgebung und
der Adelsname im deutschen Internationalen Privatrecht. Jabrbuch fiir
Internationales Privatrecht. 1961-62, Band 10, s. 93 a nasl.

DROCAR, Jan. Jak jsme si rusili Slechtn. Dostupné na internete: http://www.
historickaslechta.cz/jak-jsme-si-zrusili-slechtu-id2009090060-19 (navsti-
vené dna 10. 11. 2015).

Geserz vom 3. April 1919 iiber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter-
und Damenorden und gewisser "Litel und Wiirden. Dostupné na internete:
http:/ /www.ris.bka.gv.at/ GeltendeFassung.wxer Abfrage=Bundesnot-
men & Gesetzesnummer=10000036 (navstivené dna 10. 11. 2015).

88



Odpovédnost v pravu

International commission for orders of chivalry. Dostupné na internete: http://
www.icocregister.org/ (navstivené dna 10. 11. 2015).

International commission on orders of chivalry. Dostupné na internete: http://
en.wikipedia.org/wiki/International_Commission_on_Orders_of
Chivalry (navstivené dna 10. 11. 2015).

KOSTELNIK, Martin. Rytierstvo — aristokracia. In: Ryterstvo. Trnava:
Trnavsky historicky spolok, 2005.

KOTRBA, Stépan. Za co mige dékovat Schwarzenberg Gottwaldovi. Dostupné
na internete:  http://blisty.cz/art/53664.html  (navstivené  dna
10. 11. 2015).

KUDLACEK, Tomas. Rady, kongregace a sdruzeni véficich. In: Shownik ve-
fejného prava leskoslovenského 111, P-R. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia,
2000.

KUHN, Zdenék. Slechtické tituly a svoboda pohybu uvnitt EU. Dostupné
na internete: http://jinepravo.blogspot.sk/2011/02/slechticke-tituly-
-svoboda-pohybu-uvnitr.html (navstivené dna 10. 11. 2015).

PETRANSKA ROLKOVA, Natalia (ed.). Zapisnice kinbu slovenskych postancov.
Bratislava: NRSR, 2014.

Principles involved in assessing the validity of Orders of Chivalry. Dostupné na in-
ternete: http://www.icocregister.org/principles.htm  (navstivené dna
10. 11. 2015).

Provisional List of Orders. Dostupné na internete: http://wwwicocregister.
org/list2001.htm (navstivené dna 10. 11. 2015).

Samozpany rytiersky rid. Dostupné na internete: http://sk.wikipedia.org/
wiki/Samozvan%C3%BD_rytiersky_r%C3%Al1d  (navStivené  dna
10. 11. 2015),

SKALOS, Martin. Benesova koncepcia pravnej kontinuity Ceskoslovenske]
republiky a slovenskd demokraticka Statnost’. In: OSINA, Petr (Ed.).
Dekrety prezidenta republiky 70 let poté: Teoretické aspekty, aplikacni praxe, komr-
parativni pobled. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2015, s. 113 a nasl.

SOUKUP, Ladislav. Zruseni lechtictvi v CSR. Pravnchistorické studie. 1973,
17,s. 101 a nasl.

89



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

TESSAR, Hans. Zur Strafbarkeit des Fithrens eines Adelstitels. Journal fiir
Rechtspolitike. 2008, 16, s. 203-210.

Tisk 2795. Zprdva distavnibo vyborn o viddnim ndavrhu dkona, tisk 1395, jimg
se meni gdakon e dne 10. prosince 1918, & 61 Sb. 3. a n., o zrusent slechtictvi, 7ddsi
a tituli. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
tisky/'T2795_00.htm (navstivené dra 10. 11. 2015).

Tisk 54. Zprava distavnibo vyboru o navrbu dkona, jimg rusuji se Slechtictvs, rady
a tituly. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
tisky/t0054_00.htm (navstivené dna 10. 11. 2015).

TYL, Tomas. Nebudme hlonpi aneb o heraldickém pravn n ns - 11. st — atributy,
pseudorytitstvi a mediatisovand kniZata. Dostupné na internete: http://www.
epravo.cz/top/clanky/nebudme-hloupi-aneb-o-heraldickem-pravu-u-
-nas-ii-cast-atributy-pseudorytirstvi-a-mediatisovana-knizata-21992.html
(navstivené dna 10. 11. 2015).

VOJACEK, Ladislav; GABRIS, Tomas. Pramene & prdavnym dejindm Slovenska II.
(po rokn 1918). Bratislava: VO PraF UK, 2009.

Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und
des Staatsamtes fiir Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten
Staatsimtern vom 18. April 1919, tber die Authebung des Adels
und gewisser Titel und Wiurden. Dostupné na internete: http://
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnot-
men & Gesetzesnummer=10000035 (navstivené dna 10. 11. 2015).

WEYR, Frantisek. Rady (odznaky). In: Siownik vergjného priva éeskosiovenského.
Sv. I11. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2000.

ZUPANIC, Jan. Novd $lechta Rakouského cisarstvi. Praha: Pankrac, 2006.

Kontakt — e-mail

tomas.gabris@/flaw.uniba.sk

90



Odpovédnost v pravu

Criminal Liability of Legal Persons
in Case of European Crimes
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Slovak Republic

Abstract in original language

Konferenc¢ny prispevok sa zaobera trestnou zodpovednost'ou pravnickych
0s6b v pripade eurdpskych trestnych ¢inov. Je rozdeleny do troch sekcii.
Prva sekcia strucne prezentuje pojem ‘eurdpske trestné ¢iny’ a relevantnu
pravou upravu Eurépskej tnie v oblasti trestného prava, ktora je zakladom
tejto zodpovednosti. Kym druhd sekeia je zamerana na ustanovenia trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, tretia sekcia je zamerana na sankcie pre

pravnické osoby.

Keywords in original language

trestna zodpovednost’; pravnické osoby; eurdpske trestné Ciny.

Abstract

The conference contribution deals with the criminal liability of legal persons
in case of European crimes. It is divided into three sections. The first sec-
tion briefly introduces the term ‘Buropean crimes’ and relevant legislation
of the European Union in the area of criminal law, which is the basis of that
liability. While the second section is focused on provisions of criminal lia-
bility of legal persons, the third section is focused on penalties/sanctions
for legal persons.

Keywords

Criminal Liability; Legal Persons; European Crimes.

1 Introduction

The European Union has set itself the objective of maintaining and devel-
oping an Area of Freedom, Security and Justice. That concept has appeared
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as the second objective of the Treaty on the European Union.! The general
policy objective of the European Union is to ensure a high level of security
through measutes to prevent and combat crime” A crucial aspect of that
field is criminal liability of legal persons.

The contribution deals with the criminal liability of legal persons® in case
of European crimes. It is divided into three sections. The first section
briefly introduces the term ‘European crimes’ and relevant legislation of the
Huropean Union in the area of criminal law, which is the basis of that liabil-
ity. While the second section is focused on provisions of criminal liability
of legal persons, the third section is focused on penalties/sanctions for legal
persons.

2 European Crimes: A Brief Overview

Specific offences are recognised as offences which are within the legislative
competence of the European Union. The European Parliament and the
Council of the European Union may, by means of directives (in the recent
past framework decisions), establish mininmum rules concerning the definition
of criminal offences and sanctions in the areas of particularly serions crime with a cross-
border dimension resulting from the nature or impact of such offences or from
a special need to combat them on a common basis. Under the Treaty on the
Functioning of the European Union these areas of crime are the following: *

* terrotrism,

1 Article 3(2) of the Treaty on European Union as amended by the Treaty of Lisbon.
Official Journal of the European Union, C 83/13 of 30" March 2010. In-depth analy-
sis see: Blanke H ], Mangiameli S (eds) (2013) The Treaty on European Union (TEU):
A Commentary. Springer, Berlin — Heidelberg, p. 157 et seq.

2 Article 67(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union as amended
by the Treaty of Lisbon. Official Journal of the European Union, C 83/47 of 30%
March 2010.

3 Towards criminal liability of legal persons in general see: Medelsky J (2012) Trestna zod-
povednost pravnlck§ ch 0s6b, 4ano ¢i nie? In Quo vadis, stiedni Evropo?: Metamorfézy
prava III. Ustav statu a priva Akademie véd Ceské republiky, Praha, pp 277-285;
Medelsky | (2012) Limity trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: Limity prava.
Leges, Praha, pp 447-456; Medelsky J (2013) Od nepravej trestnej zodpovednosti prav-
nickych os6b k pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Notitiae ex academiae
Bratislavensi Iurisprudentiae 7: pp 33-43; Medelsky | (2014) Vyvoj trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob. Trestnepravni revue 13, pp 87-91.

4 Article 83(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union as amended
by the Tteaty of Lisbon.

92



Odpovédnost v pravu

 trafficking in human beings and sexual exploitation of women and
children,

e illicit drug trafficking,

e illicit arms trafficking,

* money laundering,

e corruption,

* counterfeiting of means of payment,

e computer crime, and

* organised crime.

At the European Union level all above mentioned offences are considered

as ‘Buro crimes” (in literature there can be observed as alternatives the term

26

‘Euro-crimes™, as well as the term ‘Euroctimes”). Moreovet, in European

Union Law can be observed additional crimes at the European Union level
(not mentioned in the Treaty on the Functioning of the European Union),
namely:

¢ endangerment and damaging of environment,

* racism and xenophobia,

¢ illegal employment of third-country nationals, and
¢ ship-source pollution.

Besides harmonisation of elements of crimes and sanctions for naturals,
European Union law has confirmed the liability of legal persons, in particular

5 It should be noted that the Treaty on the Functioning of the European Union does not
use the wording ‘Euro crimes’. It is used by the European Commission — see European
Commission (2011): “Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective implemen-
tation of EU policies through criminal law’, Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions, COM(2011) 573 final, p. 5.

6 See: Cools M et al. (2009) Readings on Criminal Justice, Criminal Law & Policing, Maklu,
Antwerpen — Apeldoorn, p. 100; Miettinen S (2013) Criminal Law and Policy in the
European Union. Routledge, Abingdon — New York, p. 145; Body-Gendrot S et al.
(2014) The Routledge Handbook of European Criminology. Routledge, Abingdon —
New York, p. 65; Chalmers D, Davies G, Monti G (2014) European Union Law, 3%
edition. Cambridge University Press, Cambridge, p. 657.

7 See: Klip A (2012) European Criminal Law: An Integrative Approach, 2 edition.
Intersentia, Cambridge — Antwerp — Portland, p. 211.
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by means of following secondary legislation adopted solely for purposes

of criminal law:

10

11

13

* the Framework Decision 2002/475/JHA on combating terrorism®,

* the Directive 2011/36/EU on preventing and combating trafficking
in human beings and protecting its victims’,

* the Ditective 2011/93/EU on combating the sexual abuse and sexual
exploitation of children and child pornography',

* the Framework Decision 2004/757 /JHA laying down minimum pro-
visions on the constituent elements of criminal acts and penalties
in the field of illicit drug trafficking'’,

* the Directive 2005/60/EC on the prevention of the use of the financial
system for the purpose of money laundering and terrorist financing'?,

* the Framework Decision 2003/568/JHA on combating corruption
in the private sector®,

* the Framework Decision 2001/413/JHA on combating fraud and
countetfeiting of non-cash means of payment',

Council Framework Decision 2002/475/JHA of 13* June 2002 on combating tetro-
rism as amended by the Framework Decision 2008/919/JHA. Official Journal of the
European Communities, L 164/3 of 22 June 2002.

Directive 2011/36/EU of the European Patliament and of the Council of 5" April
2011 on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its
victims, and replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA. Official Journal
of the European Union, 1. 101/1 of 15 April 2011.

Directive 2011/93/EU of the European Parliament and of the Council of 13*
December 2011 on combating the sexual abuse and sexual exploitation of children and
child pornography, and replacing Council Framework Decision 2004/68/JHA. Official
Journal of the European Union, L 335/1 of 17" December 2011.

Council Framework Decision 2004/757/JHA of 25® October 2004 laying down mi-
nimum provisions on the constituent elements of criminal acts and penalties in the
field of illicit drug trafficking. Official Journal of the European Union, 1. 335/8 of 11®
November 2004.

Directive 2005/60/EC of the European Patliament and of the Council of 26™ October
2005 on the prevention of the use of the financial system for the purpose of money
laundering and terrorist financing as amended by the Directive 2010/78/EU. Official
Journal of the European Union, L. 309/15 of 25% November 2005.

Council Framework Decision 2003/568/JHA of 220d July 2003 on combating corrupti-
on in the private sector. Official Journal of the European Union, L. 192/54 of 31* July
2003.

Council Framewotk Decision 2001/413/JHA of 28™ May 2001 on combating fraud
and counterfeiting of non-cash means of payment. Official Journal of the European
Communities, L. 149/1 of 2™ June 2001.
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15

16

18

19

20

21

* the Directive 2013/40/EU on attacks against information systems"’,

* the Framework Decision 2008/841/JHA on the fight against organ-
ised crime!,

* the Directive 2008/99/EC on the protection of the environment
through criminal law'’,

* the Framework Decision 2008/913/JHA on combating certain
forms and expressions of racism and xenophobia by means of ctimi-
nal law;,'®

* the Directive 2009/52/EC providing for minimum standards
on sanctions and measures against employers of illegally staying
third-country nationals'?,

* the Ditective 2005/35/EC on ship-soutce pollution and on the intro-
duction of penalties for infringements®, and

¢ the Framework Decision 2002/946/JHA on the strengthening of the
penal framework to prevent the facilitation of unauthorised entry,
transit and residence?®'.

Directive 2013/40/EU of the European Patliament and of the Council of 12 August
2013 on attacks against information systems and replacing Council Framework Decision
2005/222/JHA. Official Journal of the European Union, L 218/8, 14™ August 2013.
Council Framework Decision 2008/841/JHA of 24™ October 2008 on the fight against
organised ctime. Official Journal of the European Union, L 300/42 of 11™ November
2008.

Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19*
November 2008 on the protection of the environment through criminal law. Official
Journal of the European Union, L 328/28 of 6" December 2008.

Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating cet-
tain forms and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law. Official
Journal of the European Union, L 328/55 of 6" December 2008.

Directive 2009/52/EC of the European Patliament and of the Council of 18" June
2009 providing for minimum standards on sanctions and measures against employers
of illegally staying third-country nationals. Official Journal of the European Union
1. 168/24 of 30 June 2009.

Directive 2005/35/EC of the European Patliament and of the Council of 7" September
2005 on ship-source pollution and on the introduction of penalties for infringements
as amended by the Directive 2009/123/EC. Official Journal of the European Union,
1.255/11 of 30™ September 2005.

Council Framework Decision 2002/946/JHA of 28" November 2002 on the strengthe-
ning of the penal framework to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit
and residence. Official Journal of the European Communities, L. 328/1 5" December
2002.
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3  Criminal Liability of Legal Persons

Liability of legal persons for offences is an issue which has been coming and
going on the EU’s political agenda.*” For example, as far as money laundering
is concerned, the financial institutions through which money is laundered
are frequently corporations or some other form of legal person. If money
is laundered through such an organisation, it is often very difficult to iden-
tify an individual who is subjectively aware of what is going on and who
can be held criminally responsible.” A question which begs consideration
is whether liability of legal persons should be governed by civil or criminal
controls.?* As seen, besides harmonisation of elements of crimes and sanc-
tions for naturals, European Union law has confirmed the liability of legal
persons, in particular in case of European crimes.

The definitions of European offences, i.e. the description of conduct con-
sidered to be criminal, almost always cover the conduct of the main perpe-
trator, but also in most cases ancillary conduct such as instigating, aiding
and abetting. Moreover, in some cases the attempt to commit the offence
is also covered. Almost all European Union criminal law instruments include
in the definition intentional conduct, but in some cases also seriously negli-
gent conduct. Some instruments further define what should be considered
as aggravating circumstances or mitigating circumstances for the determina-
tion of the sanction in a particular case.

Generally, European Union law covers offences committed by natural per-
sons as well as by legal persons such as companies or associations. However,
in existing legislation, Member States of the European Union have always
been left with the choice concerning the type of liability of legal persons
for the commission of criminal offences, as the concept of criminal liability
of legal persons does not exist in all national legal orders.

Measures should be taken to ensure that legal persons can be held liable for
almost all European crimes. Each Member State of the European Union

22 Vermeulen G, De Bondt W, Ryckman Ch (2012) Liability of Legal Persons for Offences
in the EU. Maklu, Antwerpen — Apeldoorn — Portland, p. 9.

25 Boister N (2012) An Introduction to Transnational Criminal Law. Oxford University
Press, Oxford, p. 109.

2 Wells C (2011) Containing Corporate Crime: Civil or Criminal Controls? In: Gobert J,
Pascal A-M (eds) European Developments in Corporate Criminal Liability. Routledge,
Oxon, p. 11.
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shall take the necessary measures to ensure that legal persons can be held
liable for offences committed for their benefit by any person, acting either
individually or as a member of an organ of the legal person in question, who
has a leading position within the legal person, based on one of the following
(in particular): a power of representation of the legal person, an authority
to take decisions on behalf of the legal person, or an authority to exercise
control within the legal person. Apart from these cases, each Member State
shall take the necessary measures to ensure that legal persons can be held
liable where the lack of supervision or control by a person has made pos-
sible the commission of any of the abovementioned offences for the benefit
of that legal person by a person under its authority.

On the other hand, the criminal liability of legal persons shall not exclude
criminal proceedings against natural persons who are perpetrators, insti-
gators or accessories. Indeed, European Union legislation is based on the
criminal liability of natural persons as well as legal persons.

However, it should be noted that although there is a clear tendency in favour
of corporate criminal liability in the Huropean Union, it is not generally
accepted.”

4  Penalties/Sanctions for Legal Persons

As far as sanctions for legal persons are concerned, the Member States
of the European Union shall take the necessary measures to ensure that
a legal person held liable is punishable by ‘effective, proportionate and

25 Article 7 of the Framework Decision 2002/475/JHA on combating terrorism as amen-
ded by the Framework Decision 2008/919/JHA; Article 5 of the Directive 2011/36/
EU on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its victims;
Article 12 of the Directive 2011/93/EU on combating the sexual abuse and sexual
exploitation of children and child pornography; Article 6 of the Framework Decision
2004/757/JHA laying down minimum provisions on the constituent elements of cti-
minal acts and penalties in the field of illicit drug trafficking; Article 39 of the Directive
2005/60/EC on the prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering and terrorist financing as amended by the Directive 2010/78/
EU; Article 5 of the Framework Decision 2003/568/JHA on combating corruption
in the private sector; Article 7 of the Framework Decision 2001/413/JHA on comba-
ting fraud and counterfeiting of non-cash means of payment; Article 10 of the Directive
2013/40/EU on attacks against information systems; Article 5 of the Framework
Decision 2008/841/JHA on the fight against organised crime.

26 Vermeulen G, De Bondt W, Ryckman Ch (2012) Liability of Legal Persons for Offences
in the EU. Maklu, Antwerpen — Apeldoorn — Portland, p. 9.
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dissuasive sanctions’, which shall include criminal or non-criminal fines and
may include other sanctions, such as, for example:*

* exclusion from entitlement to tax relief or other benefits or public aid,

e temporary or permanent disqualification from the pursuit of com-
mercial activities,

* placing under judicial supervision,

* ajudicial winding-up order,

* temporary or permanent closure of establishments used for commit-
ting the offence.

As seen, BEuropean Union law requires the Member States of the European
Union to take ‘effective, proportionate and dissuasive sanctions’ for a spe-
cific conduct. Effectiveness requires that the sanction is suitable to achieve
the desired goal, i.e. observance of the rules; proportionality requires that the
sanction must be commensurate with the gravity of the conduct and its
effects and must not exceed what is necessary to achieve the aim; and dis-
suasiveness requires that the sanctions constitute an adequate deterrent for
potential future perpetrators.”®

It should be noted that sometimes European Union law determines more
specifically which types and/or levels of sanctions are to be made appli-
cable. Provisions concerning confiscation can also be included. It is not the
primary goal of approximation to increase the respective sanction levels

27 Article 8 of the Framework Decision 2002/475/JHA on combating terrorism as amen-
ded by the Framework Decision 2008/919/JHA; Article 6 of the Directive 2011/36/
EU on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its victims;
Article 13 of the Ditrective 2011/93/EU on combating the sexual abuse and sexual
exploitation of children and child pornography; Article 7 of the Framework Decision
2004/757/JHA laying down minimum provisions on the constituent elements of cri-
minal acts and penalties in the field of illicit drug trafficking; Article 39 of the Directive
2005/60/EC on the prevention of the use of the financial system for the purpose
of money laundering and terrorist financing as amended by the Directive 2010/78/
EU; Article 6 of the Framework Decision 2003/568/JHA on combating corruption
in the private sector; Article 8 of the Framework Decision 2001/413/JHA on comba-
ting fraud and counterfeiting of non-cash means of payment; Article 11 of the Directive
2013/40/EU on attacks against information systems; Article 6 of the Framework
Decision 2008/841/JHA on the fight against organised crime.

28 Huropean Commission (2011): ‘Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions: Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective
implementation of EU policies through criminal law’, COM(2011) 573 final, p. 9.
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applicable in the Member States of the European Union, but rather to reduce
the degree of variation between the national systems and to ensure that the
requirements of ‘effective, proportionate and dissuasive sanctions’ sanc-
tions are indeed met in all Member States.

5 Conclusion

Specific offences are recognised as offences which are within the legisla-
tive competence of the Huropean Union. The European Parliament and
the Council of the European Union may establish wznimun rules concern-
ing the definition of criminal offences and sanctions in the areas of par-
ticularly serious crime with a cross-border dimension resulting from the
nature ot impact of such offences or from a special need to combat them
on a common basis. Besides harmonisation of elements of crimes and sanc-
tions for naturals, Huropean Union law has confirmed the liability of legal
persons, in particular by means of following secondary legislation adopted

solely for purposes of criminal law.

European Union law requires the Member States of the European Union
to take ‘effective, proportionate and dissuasive sanctions’ for a specific con-
duct. Generally, European Union law covers offences committed by natu-
ral persons as well as by legal persons such as companies or associations.
However, in existing legislation, Member States of the European Union
have always been left with the choice concerning the type of liability of legal
persons for the commission of criminal offences, as the concept of criminal
liability of legal persons does not exist in all national legal orders.
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Marriage is a complex legal institution through which a permanent legal
relationship is formed, and where life- as well as country-specific property
community may be generated.

The thus generated property communities may be made up of property ele-
ments falling under different legal classifications. Differences in this nature
most characteristically appear in the right of disposition regarding the prop-
erty assets. However, certain responsibilities also occur in relation to rights
of disposition. The legal nature of property community established via the
conclusion of marriage — and the property elements constituting it — was
primarily revealed to third parties from the statements of the given spouses.
However, such statements entrain special liabilities as well regarding the
spouses making the statements.
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Marriage is a complex legal institution through which a permanent legal
relationship is formed, and where life- as well as country-specific property
community may be generated.

The thus generated property communities may be made up of property ele-
ments falling under different legal classifications. Differences in this nature
most characteristically appear in the right of disposition regarding the prop-
erty assets. However, certain responsibilities also occur in relation to rights
of disposition. The legal nature of property community established via the
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conclusion of marriage — and the property elements constituting it — was
primarily revealed to third parties from the statements of the given spouses.
However, such statements entrain special liabilities as well regarding the
spouses making the statements.

In this regard, the property right relations between spouses based on the
conclusion of their marriage need to be examined.

1 Matrimonial property

Matrimonial property regimes regulated the property relations between the
spouses (internal) or between the spouses and third parties (external) for the
period of the matrimonial relationship, as well as regarding the termination
of the marital relationship in any state, including Hungary. Regarding such
property regimes, legislators and legal practices needed to respond to such
questions as what would happen to the individual property of persons about
to get married after the marriage, and how the property law relations with
respect to properties jointly or individually acquired by the spouses should
develop throughout the duration of the marriage, and how the spouses can
manage their properties, and what sharing or reimbursement claims the may
have against each other upon the termination of marriage.

Regarding matrimonial property right systems, two large groups can
be determined': property separating systems and property community sys-
tems. According to the property separating systems, marriage, in theory,
does not cause any changes in the property relations of spouses. This meant
that both spouses could manage their properties freely during their mar-
riage. In such cases, husbands were not allowed to make statements with
respect to the separate property of the wife. This issue was in favour of the
independence of wives.

Regarding property community systems (Gltervereinung), the property
of a woman was passed to the husband. Through the mere fact of the
conclusion of marriage, the property of the two spouses was jointly in the

1 Raffay Ferencz: Magyar maganjog kézikonyve 1. kétet Pannonia kényvnyomda Gyér,
1909., (hereunder: Raffay, 1909.) p. 453., Zlinszky, Imre: A magyar maganjog mai ér-
vényében kilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin tarsulat, Budapest, 1897.
(hereunder: Zlinszky,1897.), p. 752.
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hands and under the management of the husband. Within this group, two
significant subgroups can be specified. In the first subgroup, the prop-
erties of the spouses are only attached from an external perspective, i.e.
the husband only receives the right to manage the property, but the prop-
erty remains in the ownership of the wife. This is called a management
community (Verwaltungsgemeinschaft)®>. The other subgroup is made
up of regimes where the husband acquires ownership rights over the prop-
erty of the wife when concluding the marriage. This is called property com-
munity (Gitergemeinschaft)’. Within property community, three further
subtypes can be specified. The first such type is where general property
community (Allgemeine Gemeinschaft)* has been generated. This generated
the secondary liability of a spouse both de jure and de facto with respect
to exchange transactions, including purchase and sale transactions. The
manager of the complete extent of the property is the husband without
any accounting obligations, therefore his statements always has to be con-
sidered as the wife having provided her consent to the transaction. The sec-
ond type is where only assets acquired during the period of marriage would
become the subject of common ownership, i.e. community of community
property (Errungenschafts Gemeinschaft)®, and the third type is where only
the husband had right acquisition entitlement with respect to immovable
properties, but movable property was included in a community of property
(Mobiliar Gemeinschaft)®.

Property community systems are always related to the subordination
of women; the power of husbands is also a significant issue; such power can
completely terminate or significantly restrains the capacity of wives to take
actions in relation to properties.

In Hungary, it can be generally stated that — although certain elements
of German matrimonial property rights were applied for long centuries, the
basic type of Hungarian matrimonial property rights (in consideration of all

Zlinszky 1897. p. 752
Szaszy, Istvan: A magyar maganjog altalanos része I-11. Budapest, 1947-48. p. 234.
Szaszy, p. 234.; Zlinszky, 1897. p. 752.
Zlinszky, 1897., p. 752.
Szaszy, p. 234.
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social classes) belonged to the type of property separation system’, differ-
ing from German-type communities, thus establishing the existence of free
property for women®. This generated a so-called mixed system. The key
essence of this system is that property already existing prior to the marriage
is considered as the separate property of the given spouse during the term
of the marriage. From the perspective of matrimonial property rights, the
Hungarian society was divided into two main categories. Regarding the class
of noblemen — including honorations — the main property acquirer was the
husband; he managed the properties of the spouses, thus the approval of the
wife was not required. The other category of society consisted of town citi-
zens and villagers. In their cases, joint property was acquired during mar-
riage. We need to examine the secondary liability of spouses in this category.

In the case of this category, the wife was, in the aspect of property, always
totally independent from the husband. It is also true that she was able
to manage her own property individually and independently, being fully
entitled to make respective decisions. This property right independence also
referred to acquired property further to her separate property, even if the
husband had the entitlement to make decisions over community property.
Although this strengthened the system’s property separation characteristic,
but another, similarly important, equally significant institution against this
independent property feature was (regarding persons not belonging to the
noble class) community property. Similarly to separate property, it was stipu-
lated by law, and had such strong roots in common legal practices as the
great principles of separate property and economic independence.

Consequently, it needs to be emphasized that a system with a kind of mixed
principles was established in Hungary with respect to matrimonial property
rights, the framework for which was the property separation system, and
its essence was characterised by the main acquisition right of the husband

7 Zlinszky 1897., p. 752.; Raffay, 1909., p. 454.

8 Buda varos jogkényve I-II., (Blazovich Liszl6 és Schmidt Jézsef). In: Szegedi
Kézépkortorténeti Konyvtar 17., Szegedi Kézépkorasz Mihely, Szeged, 2001.Blazovich,
2001. IL kotet p. 522. (397.); Jancsé Gyorgy: A magyar hazassagi vagyonjog. Budapest,
1888., 1-7-§.; Szilagyi Janos: A ndi szabadvagyon és a hozomany MK. 1902/19., Baditz
Lajos: A hdzassagjog a tervezetben Jog, 1902.
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regarding the classes of noblemen’, honoratiors" and ”jaszkuns” (special
Hungarian social classes of nobility), whereas it is the institution of com-
munity property'’.

In consideration of the above, one can differentiate three types of sub-prop-
erties regarding the properties available for spouses in marriage in Hungary:
the separate properties of the husband and of the wife — available to all
spouses, regardless of their social classes —, as well as the mutual property'?,
which was usually embodied as community property.

2 Community property

Accordingly, from the aspect of its legal nature, community property is a Jaw-
based community of property, but it is a special kind of property community,
because it cannot be validated immediately or at any time, which means that
the termination of such community, the sharing of jointly acquired prop-
erty and the issuance of the separate halves could not be requested®. Such
acts could only be carried out if marriage, for any reason whatsoever, was
cancelled; until that point, community property-related property rights were
only theoretical, and they were only implemented in reality when the com-
munity property was separated. Judicial practices went even further, as they
declared that joint property not only could not be divided, but it could not
be secured eithet, as it was declared in Order No. 41 of the Royal Curia'.

The management and disposition rights regarding community property
could only be common, therefore unilateral actions taken by either spouse
arbitrarily, without the approval of the other spouse, were not valid.
If investments were made from either individual property to the commu-
nity property or the other way round, from community property to indi-
vidual property, reimbursement could be claimed by the affected party from
the party gaining property to the extent of the given investment. The
repayment of different types of debts in the course of the marriage could

9 Werbé6ezy, Istvan: Tripartitum Franklin tirsulat Budapest, 1899. 1. 48.; 102.
10 Déntvénytar (Case-book) X1II.15.; XIII. 802.; Curia 7646/1882.

11 Raffay, 1909., p. 460.

12 Raffay, 1909., p. 456.; Szaszy, p. 236.; Zlinszky, p. 754.

13 Raffay, 1909., p. 460.

14 Raffay, 1909, pp. 462

15 Zlinszky, p. 762.; Curia 5343/1886.
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be resolved on a similar basis. Regarding real estate assets acquired as com-
munity property, the highest security provided was the registration of the
given asset as community property. Regarding movable assets, which are
exposed to constant fluctuation, the mere nature of community manage-
ment is sufficient, because in case any disagreements occur between spouses
in this subject and court intervention would become required, the fact that
such disputes only appear in rather tempestuous family relations cannot
be disregarded, although the interests usually highlighted in these aspects
were completely pushed back through the upsetting of the ethical bases
of matrimonial communities."

From the perspective of this study, the primary question regarding commu-
nity property was about who was the person who had the right of disposi-
tion over community property.

If the exclusive property management of the husband was implemented
with respect to community property assets, then it could not be specified
at all for a third, external party whether the community property asset
belongs to the husband or to the wife in the unified mass of properties,
and what was acquired by the wife. Actually, even the items themselves clas-
sifiable as community property could not be determined without a balance
sheet'” prepared eatlier.

In the system of such relations, we need to seek answers to several questions
with respect to relations towards third (external) parties.

One such question is whether either of the spouses could alienate or encum-
ber the community property that had been acquired by the given spouse,
and which was de facto under their management, in case the other spouse
has a theoretical share proportion with respect to such property and has
not provided a consent for the given transaction. Based on my researches,
I concluded that the answer for this question is yes, as the community prop-
erty was in the unrestricted management of the party that had acquired it,

16 Markus, Dezs6 (szerk): Magyar Jogi Lexikon VI. kétet [Volume 6 of the Hungarian
Lexicon of Law) Budapest, Pallas kiad6, 1907. MJL Volume VI Joint acquisition (article
edited by Balint Kolosvary), pp. 393.

17 Balance sheet determining financial properties
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throughout the time of the marriage'. Nevertheless, it should be empha-
sized that this rule was only applicable to the extent of the property that was
solely acquired by one of the spouses.

The second important question is related to the above question. What hap-
pened if a spouse concluded a legal transaction with respect to the property
that had been acquired by the given spouse, which actually went beyond
the share of the given spouse, i.e. the legal transaction took place without
the consent and authorisation of the other spouse despite the spouse being
affected? If the transaction had been acknowledged as definitely acceptable
in this case, the de facto non-managing spouse could have lost their property
over which they had de jure management power without any knowledge
of such transaction. This conflict of interest was resolved by the fact that
favourable terms were granted to the non-managing spouses. Third parties
acting in good faith were ordered to submit respective claims.

The third important issue is whether the management and decision making
power was lawfully the right of the husband over the jointly acquired prop-
erty and whether a legal transaction without the wife having provided her
consent was considered valid". The answer is a definite yes, as only one limi-
tation on the management and decision making power of the husband was
known; to make decisions in relation to death. There were no such restric-
tions on legal transactions on transactions made between living persons™.

Creditors fall under the same category as third parties concluding transac-
tions with either spouse; such creditors cannot propetly estimate the prop-
erty relations serving the realistic basis of loaning. Based on the character-
istics of this institution, only one principle could be applicable with respect
to the solution of crediting issues; the principle according to which the indi-
vidual debt of a spouse cannot be guaranteed by the individual property
of the other spouse or a community property individually acquired by the
other spouse, as it is considered as an individual liability throughout the term
of marriage. However, this rule only existed in theory, because the practices
do not consider community property as long as the debt exists and does not

18 Curia 332/1896; 157/1896.; Curia 423/1898.; Raffay, 1909., p. 463.
19 Curia 5343/1886.
20 Raffay, 1909., p. 463.; MJL., VL. p. 394,
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question the type of debt payable. This strict viewpoint was later softened
by Section 49 of the Act on Execution® with respect to actions for the
recovery of properties. According to the Section referred to the previous
sentence, in case of an executory proceeding carried out against the hus-
band, the “movable assets in the community ownership of spouses” could
be confiscated (except for certain objects, which obviously* were designated
to be used by the wife); however, according to Sections 91 to 101 of the
Act, women were able to exclude their individual property and individually
acquired property during the term of marriage, if sufficient proof could
be presented with respect to the claim. The woman submitting the claim
had to prove that it was her who acquired the movable assets in concern,
from her own financial resources, using her own property; in such cases,
if the value of the newly acquired property is higher than the individual
property that a spouse invests in it, the variance between the two values shall
be accounted as community property. Furthermore, if the woman submit-
ting the claim cannot prove her allegations, she only needs to verify that she
is lawfully entitled for the exclusive management of the recovered proper-
ties. This actually refers to community property, which falls under the term
“individually acquired community property”. In case of bankruptcy, the
situation was handled similarly to the above. According to Section 46 of Act
1881: XVII (“Bankruptcy Act”) “the wife of a public debtor can only claim
the return of an object on the grounds of it being her property in case she
can prove that the reclaimed item has been acquired prior to the marriage
or after marriage but not from the funding of the public debtor spouse”
(this is the case of individually acquited community property).*

The third range of questions is related to the management and decision-
making powers over community property that has been acquired and is man-
aged individually.

I believe that after the issues described above, a certain extent of overview
on the validity of invalidity of legal transactions concluded with a third party
without the approval of the other spouse, which alienates an asset belonging to the

21 Végrehajtasi torvény
22 MJL VL pp. 189
25 MJL VL pp. 190
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matrimonial community property or which makes other types of property
right statements on the community property of spouses. Please find this
overview below.

a) Compensation-free - free - transaction, independent of the awareness
of the other, third party in the transaction: invalid.

b) A transaction concluded with a third party, i such third party was aware
of the lack of the non-approval of the other spouse to the transac-
tion, i.e. the lack of mutual agreement: invalid.

¢) A transaction concluded with a third party by a given spouse with
respect to assets in their personal use, or to assets serving the needs
of everyday life, /f the other spouse expressly raised objection against the
transaction at the third party: invalid.

All the other potential scenarios of this transaction were considered valid,
such as:

An onerous transaction concluded with a third party, #f the given #hird party was
not aware of the lack of the non-approval of the other spouse to the transac-
tion, i.e. the lack of mutual agreement: valid.

Cases falling under the provisions of the above point ¢), # the other spouse
did not raise objection against the transaction prior to its conclusion at the third

party: valid.*

3  The legal classification of the liability of the other spouse

When contemplating on the legal classification of the liability of the other
spouse, I found that the emerging concern is whether the community
of spouses is a joint and several debtor community, or the gnarantee of the other
spouse for the transacting spouse is ex /ge regarding the debt generated
by the given transaction. The law does not provide any supportive sug-
gestions that would assist in making a decision on this issue, despite the
fact that such classification may become important in practical cases, for
example if a spouse is classified as a guarantor and thus they have the right

24 Lipét Kauser: Hozzaszolas a hazastarsi vagyonkézosség lényegesebb problémaihoz
Tankonyvkiadé Budapest, 1958., pp. 25
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with respect to the third party to make an interpleader complaint; on the
other hand, if a joint and several debtor community is established, the other
spouse has no right to make such a complaint.”

From the very beginning, judicial practices interpreted the above specified
provision of the law by setting up the presumption of commonly acquired
property if either spouse acquires any assets during the term of marriage,
and the thus acquired property will become, by operation of law (ipso iure),
a part of the property community. Such presumption has two functions:
it protects the interests of the spouses with respect to the relations between
them, and it also protects the interests of the third parties (debtors) con-
cluding transactions with the spouses through providing suretyship. The key
legal issue, i.c. stating that such issue is a presumption, needs to be included
in the respective law itself, as you can see in several examples in legal his-
tory (Private Law Bill, Section 144) and in the laws of foreign countries (e.g.
in France, Belgium, the Netherlands).*® Debts are the passive elements of the
assets of spouses: liabilities or debts either or both of them are liable to pay
to third parties. In the first case it means the individual debt of a spouse,
in the second case, it means a common debt. The distinction between indi-
vidual debt and common debt is most particularly significant in the internal
relations between spouses: if the settlement of a debt was not covered from the
sub-property it was debited to, this issue establishes grounds for submitting
a reimbursement claim at the time of the property settlement. A different
concern is how and with what types of property spouses are liable for debts
against third parties in terms of the individual property of either spouse or the
community property of the spouses.

An apparent deficiency in the matrimonial property law provisions adopted
in the 19" century is that it does not regulate how to manage #he passive ele-
ments - debts, liabilities — of property. Accordingly, the definition of individ-
ual debt, and the formation of the respective organising principle were left
to be determined by court practices, which served as a basis for establishing
the respective regulations.

25 Kauser, 1958, pp. 28
26 Odén Zoltan: Hazassagi vagyonjogi rendiink a nemzetkdzi sszehasonlitas titkrében.
(Magyar Jog, 1981/1.) pp. 29
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4  Common property or individual property

Regarding the distinction between debts based on common property and
individual property, judicial practices attributed material significance to two
factors: 1. whether the debt was generated during the term of the matrimo-
nial regime, 2. whether the debt is charged on individual property or com-
munity property, and whether the debt was generated in relation to an activ-
ity related to individual property or community property.

Ad 1. The debt of a spouse generated prior to the commencement of the
matrimonial regime is an individual debt, as well as all the liabilities that are
generated after the termination of the matrimonial regime not in relation
to the community property. The maturity of the liability generated by the
debt (e.g. if an earlier debt needs to be repaid during the term of mar-
riage) does not matter. However, statutory maintenance liabilities gener-
ated prior to the conclusion of marriage are not considered as individual
debts, because it is presumed that the other spouse was aware of the main-
tenance liability at the time of the conclusion of marriage, and therefore
the spouse considered this item as a liability not falling under a separate
settlement in the course of settling the matrimonial property right claims.
Nevertheless, the child support liabilities of a husband based on an affair
the husband had with another woman — upon the respective claim of the
wife — need to be reimbursed for the community property. It also may occur
that the dates of the given activities and the due date of liability settlement
are different (e.g. the work activity of one of the spouses entraining tax
liabilities falls under the term of the matrimonial regime, but the tax is due
to be paid after the termination of the matrimonial regime).In such cases,
one needs to define the time of the incomes from the given spouse’s activ-
ity: if the income was received during the term of the matrimonial regime,
it can be presumed that it was included in the community property, there-
fore debts related to income-generating activities, but formally generated
after the end of marriage (as stated in a tax authority order made after the
termination of the matrimonial regime) will be classified as a community
property. Debts occurring in relation to the corporate (business) activities
of either spouse conducted in the course of the period of the matrimonial
regime are also considered as community property.
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Ad.2. Debts generated during the term of the matrimonial regime are pre-
sumed to fall under the category of community property. Accordingly, debts
based on the common liabilities of spouses are considered as common debts,
just like debts arising from a transaction made by either spouse with respect
to the scope of the community property, if the other spouse provided its
consent and can be assumed to have provided its consent. (The extent
of liability differs in the two cases). On the other hand, individual debts are
liabilities exclusively related to assets of individual property (property acqui-
sition duty, probate duty), costs spent on the preservation of the conditions
of the individual property or on the recovery of extraordinary damages,
in case revenues generated by the individual property cannot cover such
sums, liabilities arising from an order on the individual property of the other
spouse (implied warranty, contract-based liability for damages), losses arising
from activities carried out by the spouse that the given spouse only invested
their individual property (e.g. individual property taken into a private enter-
prise or a company, which only “produced” losses). Expenditure generated
due to the illegal conduct of the spouse (crimes committed by the spouse,
fines imposed on the spouse for misdemeanour, fines, tax surcharges or the
compensation for damages caused intentionally or due to gross negligence
on a non-contractual basis) are also considered as individual debts, except
in case incomes arising from illegal conduct was added to the community
property. In case the profits generated by an asset belonging to individual
property, the costs related to the making of such profit as well as mainte-
nance duties need to be considered also as community property.

5 Regarding the liabilities of spouses towards third parties

Regarding the Jabilities of spouses towards third parties, the key issue of regula-
tions is that they are fully liable for transactions mutually concluded by the
spouses with respect their community property, with all their property (their
individual property as well as the proportional part of the community prop-
erty); regarding transactions concluded by one of the spouses during the
term of the matrimonial regime, the spouse concluding the transaction
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is liable with all their property, whereas the other spouse — if they approved
or can be assumed to have approved the transaction — will be liable in the
extent of their own share of the matrimonial community property.

The rules of liability based on the presumed approval of the other spouse
are structured in a way that they protect both the third party and the spouse
not participating in the transaction: the presumption serves the interests
of the debtor, as the debtor may get the complete community property
under execution based on the presumption. Also, the presumption also
serves protection of the spouse by the fact that presumption only covers
onerous transactions concluded during the existence of the property com-
munity, and only covers the proportional share of the spouse from the com-
munity property, and there is an opportunity to refute presumptions as well.

6 Conclusion

In conclusion, we need to point out that Hungarian legal practices did not
acknowledge community property until the existence of debts. Accordingly,
the issue of the type of such debts was not considered. This rather strict
viewpoint was tempered by the provision of Section 49 of the respective
executive legislation. This Section stated that in case of collecting debts
from a husband, certain “movables in the community property” of the
spouses could be confiscated — except for certain objects. When proving the
respective claim, the separate property section of the wife within the com-
munity property was excluded from debt collection. Furthermore, Section
46 of Act XVII of 1881 also stated that “the wife of a public debtor can
only claim the return of an object on the grounds of it being her property
in case she can prove that the reclaimed item has been acquired prior to the
marriage or after marriage but not from the funding of the public debtor

spouse.””’

Foreign examples indicate that it is more practical to allow and regulate more
than one property right systems, which offer alternatives for the spouses to estab-
lish their property frameworks. It is a good solution as it may often hap-
pen that the financial situation and revenue resources of family members
may be rather different; in many cases, there is a large variance between the

27 Corpus Iuris Hungarici, Act XVII of 1881

114



Odpovédnost v pravu

incomes of spouses; on the other hand, several families take part in enter-
prises, which can serve as a basis for “separating” properties of different
nature managed by the spouses.

Based on the currently applied property community system - which, as you
can see, needs amendment and supplementation in many aspects — the
acquired property community system based on the principle of added value
is the system that appears to be capable of providing regulations as a “sec-
ondary” property right system. The application of the principle of added
value may ensure that finally the materialistic aspect property communities
are based on may finally be eliminated; this way such theoretical contradic-
tions and practical problems may become manageable, which arise in rela-
tion to property, as well as matrimonial community property, corporate
property and property settlement.

Accordingly, the special property separating matrimonial property rights
system effective in Hungary at that time, supported by court practices while
other alternatives were also offered — such as the liability of the community
property system between the spouses and towards third parties — was able
to fulfil the functions related to the official property law system. This way,
it provided opportunities to close the private law part of the class-based
system, and to introduce the modern regulations of the civil era.
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Abstract in original language

Autorka v prispevku riesi problém zodpovednosti a viny nacistickych zlocin-
cov v diele Otazka viny od Karla Jaspersa. Prispevok sa zameriava na posu-
denie spravnosti tvrdeni uvedenych v tomto diele, pricom sa autorka snazi
prostrednictvom dekonstrukcie poukazat’ na iné mozné rieSenie danej otazky,
najmi v kontexte retribu¢ného sidnictva. Prispevok poukazuje na problema-
tiku spravodlivosti, prava, zodpovednosti a viny po 2. svetovej vojne.

Keywords in original language

Otazka viny; Karl Jaspers; dekonstrukcia.

Abstact

The author in this paper solves the problem of responsibility and guilt
of Nazi war criminals at work The question of German guilt by Karl
Jaspers. This paper focuses on the assessment of the correctness of the
arguments set out in this work, and the author tries through deconstruction
cite other possible solution to the matter. The paper discusses about justice,
law, responsibility and guilt after the world war two.

Keywords

The Question of German Guilt; Karl Jaspers; Deconstruction.

1 Vplyv 2. svetovej vojny na pravno-filozofické myslenie

Po 2. svetovej vojne sa ocitla Eurépa, koliska modernej civilizacie, na abso-
latnom politickom, hospodarskom, socidlnom a pravnom dne. Toho odra-
zom bola zmena pravanych resp. filozoficko-pravnych teérii a nazorov
v oblasti tvorby, aplikicie a interpretcie prava, predovsetkym prava trest-
ného a medzinarodného trestného.
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Od 19. storocia bola medzi pravnymi teoretikmi jednou z najviac diskuto-
vanych tém dilema medzi pravaym naturalizmom a pravaym pozitivizmom.
Pre pravny naturalizmus (prirodzenopravna tedria) je typické oponovanie
zakonom resp. pravaym normam, ktoré nepovazuje za jediny a posledny
zdroj, z ktorého spolocnost’ ma pravo Cerpat’ t. j. uznava vyssie principy
a kritéria, ktorym je napr. spravodlivost’. Zakladnym pravidlom pravneho
naturalizmu je lex iniusta non est lex t. j. nespravodlivy zdkon nie je zakon.
Prirodzené pravo pritom nie je autoritativhym a pisanym kdédexom,
ale je siborom pravidiel spravania sa a konan{ v suvislosti s dostojnost’ou
cloveka, moralky a ndbozenskych pravidiel. V sicasnosti sa pouziva najmi
pti interpretacii prava, pti dispozitiviych normach a pri legalne nedefinova-
nych pojmoch (napr. obchodné zvyklosti).
Konkurentom prirodzenopravnej tedrie je tzv. pravany pozitivizmus, kto-
rého nosny pilier je vyjadreny v zasade lex dura sed lex t. j. tvrdy zakon,
ale zakon, z ¢oho vyplyva, ze pravne normy musime dodrziavat’ aj ked
st nespravodlivé, neprimerane prisne, pretoze zavizuju kazdého. Z uvede-
ného vyplyva, ze pravny pozitivizmus za jediny zdroj prava povazuje zakon
(pozitivne pravo v akejkol'vek jeho forme), bez ohladu na obsah - institut
spravodlivosti ustupuje pravnej istote.
Najvicsia kritika a kriza pravneho pozitivizmu nastala prave pocas 2. sveto-
vej vojny, ked’ sa Eurdpa resp. cely svet musel vyrovnat’ s hrozami a nasled-
kami vojny, ktort viedlo nacistické Nemecko a jeho spojenci. Kriza poziti-
vizmu sa objavila v dvoch rozmeroch:

e pravo nacistického reZimu a

e trestné pravo vznikajice po 2. svetovej vojne na vnutrostitnej
a medzinarodnej trovni.

Pravo nacistického reZimu nebolo mozné a nie je mozné hodnotit’
neutralne, a teda nebolo mozné nekriticky uplatnit’ zakladnt zasadu prav-
neho pozitivizmu — povinnost’ reSpektovat’ takéto (platné) privo bez
ohl'adu na jeho obsah. Nemecka (nacistickd) pravna veda prikazovala obca-
nom bezpodmienecne poslachat’ stat, ktory predstavoval strazcu zakonov
a poriadku. V pravnych predpisoch bol pritom zakotveny antisemitizmus,
rasizmus, z neho vyplyvajice najmi trestnopravne a majetkové sankcie pre
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prislusnikov inej ako 4rijskej rasy, boli nimi masam Tudi odnaté zakladné
Pudské prava a slobody - pravo predstavovalo nastroj masinérie totalitného
a neludského nacistického statu.

Potrebou, ¢i skér nutnost’ou bolo po porazke nacizmu priznat’ nedostatky
porzitivistickej tedrie a opit’ sa vratit’ k odkazu prirodzenopravnej koncep-
cie tvorby a realizicie prava, vyplyvajicej z antiky, krest’anského stredoveku
a osvietenstva, kde pravo rozumu stoji nad zakonom a bezpravie zostava
bezpravim. To sa prejavilo uz v tvorbe trestnopravnych noriem, na zaklade
ktorych mali byt’ suden{ a trestani zlocinci 2. svetovej vojny. Po heglovskej
téze pozitivizmu tak prisla antitéza pravneho normativizmu, prekracujica
limity pozitivheho prava, a dokonca principov akymi st zakaz retroaktivity.
Predstavitelia vit'aznjch mocnosti a predovsetkym pravna veda sa museli
vyrovnat’ so vznikom nového druhu zakonodarstva, ktoré nutne muselo
obsahovat’ vela zmien oproti ustdlenému, no nedostato¢nému privinemu
stavu platnému do tretej dekady 20. storocia. Retribucné zakonodarstvo, pre
ktoré je typické zavadzanie novych pravnych institatov, zadefinovanie novych
trestnych ¢inov a aplikacia spitnej Gcinnosti, pre ktoré bolo a dodnes je kri-
tizované odporcami retribucie, predstavovalo akudsi pomyselnd bitku medzi
naturalizmom a pozitivizmom, spravodlivost’ou a pravnou istotou, a pod.

Pre lepsie vysvetlenie, resp. pochopenie danej problematiky je potrebné este
raz dokladne priblizit’ tedriu pravneho pozitivizmu a jeho postupny ,,pre-
rod* a prelinanie s pravnym naturalizmom az do modernej podoby chapania
pravnej tedrie.

Za manifest pravneho pozitivizmu, ktory je pre spravne porozumenie vhod-
nejsi, nez akakol'vek definicia, mozno povazovat’ slova G. Radbruch, ktory
v roku 1932 vo svojej Rechtsphilosophii napisal: ,, Pre sudeu je profesijnon povin-
nostou realizovat’ volu géakona, obetovat’ svoj vlastny pravny cit autoritativnenn prikazn
zdkona, pytat’ sa len, o je pravie a nikdy, ¢ je to spravodlivé. Akokolvek nespravodlivo
mige privo tvorit’ svoj obsah, ukazalo sa, e napliia svoj icel u¥ svojon existencion. ..
Opovrhujeme fardrom, ktory kdge proti svojmu presvedienin, ale mame v iicte suden,
ktory sa vo svgjef vernosti k dkonom nenechd miast’ svojim vpierajicim sa prav-
nym citom.“* Podobne uvazoval vo svojom clanku Der Relativizmus in der

1 BROSTL, Alexander. Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava: Tura edition, 1999,
s. 264. ISBN 80-88715-39-3.
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Rechtsphilosophie, z roku 1934: , Pretoge posiidenie pravdy alebo omylu odlisnych
ndazoroy v prive nie je moiné a pretoge je na drubej strane potrebné, aby mali vsetci
obéania jednotné pravo, musi dakonodarca rogseknsit’ iiderom meia gordicky nzol, ktory
Jurisprudencia nevie rogviazat. Pretoge nie je mozné gistit, (o je spravodlivé, musi byt’
stanovené, (o je legdlne. Miesto poznania pravy, ktoré je nemozné, je potrebny antorita-
tivne akt.*® Z uvedeného vyplyvaju klasické znaky pozitivneho prava, teda a)
definovanie spravodlivosti s odvolanim sa na formalne kritéria (riadny
proces prijatia pravneho predpisu v $titom uznanej forme), b) moralne
aspekty obsahu pravnej normy su vylacené z predmetu pravnej vedy,
c) platnost’ prava nie je absoltitne viazana na mravnost’ ¢i spravodli-
vost’ alebo naopak na nespravnost’ jeho obsahu.’

Dant teériu vsak s prihliadnutim na okolnosti 2. svetovej vojny a situaciu
po 2. svetovej vojne nebolo mozné z moralneho, etického, ani Pudského hl’a-
diska aplikovat’. Opit’ mozno dand zmenu politického a pravneho myslenia
najlepsie vystihnut’ slovami G. Radbrucha, ktoré boli uverejnené v kratkom
clanku Fanf Minuten Rechtsphilosophie, z roku 1945: , Excistujsi teda pravne
principy, ktoré si silnejsie ako kadd tvorba prava, (e zdkon, ktory im odporuje,
Je neplatny. Tieto principy sa nagyvajii prirodgené pravo alebo rogumové privo. Isteze
v jednotlivostiach ich sprevadzgajil uriité pochybnost, avsak pricou storoli sa dospelo

2 BROSTL, ref. 1, s. 265.

3 Je vel'mi podstatné tiez pripomenut’, ze pozitivisti na rozdiel od ius naturalistov sice
neviazu existenciu (platnost’) prava na kvalitu jej obsahu, z toho vsak neplynie zaver,
ze s voci otazkam etiky a moralky nevsimavi; vylucili ich sice z predmetu pravnej vedy,
ale nie z predmetu skimania a kritického zaujmu vobec. Predstavitel moderného pozi-
tivizmu, ako ho pozndme dnes, J. Raz napriklad argumentuje, ze kazdy sudca v kazdej
svojej ¢innosti, teda aj pri aplikacii prava, podliecha moralke a to uplne nezavisle od exis-
tencie prava. Podla Raza pravny pozivista este skor nez naturalista bude mat’ tenden-
ciu hrubo nespravodlivy zdkon neaplikovat’. Vysvetl'uje to prave rozdielnym chipanim
prava: Nonpozitivista hrubo nemoralne pravo vobec neuzna ako existujtice pra-
vo, pojmovo je pre neho vylu¢ené. Naproti tomu pozitivisti vychadzaji z toho,
Ze keby platnost’ prava viazali na jeho moralne kvalitu, uZ by k nemu nemohli
zaujat’ zmysluplny kriticky moralny postoj. Pozitivista sice pojmovo pripust’a
aj hrubo nemoralne pravo, av§ak odmieta ho moralne. Kym teda naturalista len
»chladne“ konstatuje klasifikacny fakt (tento zakon nie je platné pravo), poziti-
vista ,,ohnivo* odmieta zakon respektovat’, hoci je to platné pravo. Zda sa teda
nevyhnutné odlisit’ aktualny moderny pravny pozitivizmus od pravneho formalizmu.
Radbruchova formula je v skutoé¢nosti polemikou s pravnym formalizmom, resp. za-
konnym pozitivizmom (t. j. imperativna viazanost’ zakonom), nie s modernym pozitiviz-
mom, ako je chapany dnes. Sticasny pozitivizmus je teda akoby syntézou povodného po-
zitivizmu (normativistického formalizmu) a naturalizmu. Dnesny pozitivizmus a pravny
naturalizmus maju k sebe omnoho bliZsie, ako si priptst’aja.
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k istym konstantim, ktoré sa s takym Sirokym sihlasom hrnuli do tzp. deklardcii
Indskych a obcianskych pray, Ze so gretelom na niektoré g nich misge pochybnosti sivit’
ug iba dimyselna skepsa.“*

Radbruch, ako byvaly minister spravodlivosti Weimarskej republiky a ocity
svedok narodného socializmu, si kladol otazku: Je autoritativne stanovené
pravo platnym pravom, ak jeho uplatnenie vedie k nespravodlivym
désledkom a je v rozpore s jeho ucelom? Dospel k zaveru, ktory vyplyva
aj z vyssie uvedenej citacie, ze hodnotovym meradlom pozitivneho prava
a ciefom zakonodarcu je spravodlivost’, a ze existuju pravne principy sil-
nejsie nez pozitivne pravo. Kritiku pravneho resp. zakonného pozitivizmu
(ktorého bol predstavitelom) vystizne sformuloval v tzv. Radbruchovej
formule, z roku 1946: ,,Konflikt medzi spravodlivost’ou a pravnou
istotou je mozné rieSit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zaist’ované pred-
pismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé
a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnhym zakonom
a spravodlivost’ou dosiahne tak neznesite’nej miery, Ze zakon musi
ako ,,nenaleZité pravo* spravodlivosti ustpit’.*> Radbruchova formula,
ktora je vseobecne a dodnes uzndvanym pravaym pravidlom, potvrdila exis-
tenciu nadzakonnych pravidiel a etickych hodnoét v prave, na zaklade kto-
rych bolo vytvorené retribu¢né zdkonodarstvo (s malymi rozdielmi) v celej
Eurépe, nevynimajic Norimbersky trestny tribundl.

2 Zodpovednost’ Nemcov za zloCiny 2. svetovej vojny podPa
K. Jaspersa

V roku 19406, teda tesne po 2. svetovej vojne, napisal K. Jaspers pracu
s nazvom Otdzka viny, v ktorej sa zamyslal vseobecne nad vinou a zodpo-
vednost’ou a ako prakticky priklad pre jeho teérie mu slazila vina nemec-
kého naroda za 2. svetovd vojnu a zlociny spachané pocas nej. Chcene,
¢i nie, autor obh4jil ucenie pravneho naturalizmu, ktoré bolo nutné po vojne
opdt’ priviest’ k zivotu.

4+ BROSTL, ref. 1, 5. 267.
CHOVANCOVA, Jarmila; VALENT, Tomas. Filozofia pre pravnikor. Bratislava: Pravnicka
fakulta UK v Bratislave, 2012, s. 46. ISBN 978-80-7160-248-4.

o
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Jaspers v knihe najprv rozdel'uje styri druhy viny:

e kriminalna vina sa tyka cinov, ktoré porusuji ustanovenia zako-
nov; instancia, ktord sa posudzovanim tejto viny zaoberd, je sdd.
Désledkom odsudenia je trest (druh trestnopravnej sankcie uvedeny
vV pravnej norme);

¢ politicka vina sa vztahuje k ¢inom statnikov a prislusnosti k urci-
tému Statu, pricom vsetci obcania zodpovedaju za to, aku maja vladu.
Désledkom je strata alebo obmedzenie politickej moci;

¢ moralna vina plati pre ¢iny, ktorych sa osoba dopustil ako jednotli-
veg, ktory -je za ne moralne zodpovedny tzn. neplatf fikcia, Ze rozkaz
je rozkaz resp. to, ze len plnim rozkaz nie je polahcujica okolnost’.
Instanciou pre tento druh viny je vlastné svedomie. Désledkom
je vautorny proces, ktory prostrednictvom pokédnia a obrody, vedie
k premene vlastného vedomia a v idealnom pripade vedie k zaciatku
nového vnutorného Zivota;

* metafyzicka vina sa tyka cinov, kedy osoba neurobila vsetko,
¢o mohla, aby som zabranila zlocinu a tym sa stava spoluvinnfkom.
Instanciou zaoberajicou sa touto vinou je podla Jaspersa jedine Boh.

Musime tu vsak skonstatovat’, ze ak sa za vinu povazuje iba trestnopravna
vina konstatovana sudom, pouzitie oznacenia vina v sivislosti s inymi troma
druhmi ,,viny® je zmitocné. Skor by sa malo hovorit’ o zodpovednosti.

Jaspers sa d’alej zaoberal aj otazkou, ktora tiez casto v suvislosti s povojno-
vou denacifikiciou zaznieva - ¢i je mozné, sudit’ iba jednotlivca alebo aj cely
kolektiv. Tato otazka ma vyznam najmi vo vzt'ahu k expatriacnym a konfis-
ka¢nym dekrétom namierenym proti Nemcom a Mad’arom a menej vo vzt'ahu
k retribucii vodi nacistickym zlo¢incom (nemeckej narodnosti a ob¢ianstva)
a zradcom a kolaborantom. Napriek tomu v$ak mo6zeme na tomto mieste
poukadzat’ aj na to, ze Jaspers vo svojom diele dosiel k zaveru, ze iba jed-
notlivea je mozné sadit’ za zloc¢in. Opakom je sidenie kolektivu, kedZe
podla Jaspersa je nezmyselné obvinovat’ napriklad cely narod ako celok,
ak je mozné obvinit’ jednotlivca. Narodu teda podla Jaspersa nemozno pri-
sudit’ prvok individuality, t. j. nirod nemébze byt’ zlo¢incom, konat’ mravne,
nemravne a nemodze niest’ vinu v akomkol'vek zmysle. Kolektivna vina
naroda teda nemoze existovat’, s vynimkou politickej zodpovednosti, kde

vsetci obcania nesu zodpovednost’ za svoju vladu. O povojnovej politickej
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zodpovednosti, podla autora, pritom rozhoduje vzdy vit'az a ak sa porazeny
nemdze branit’, musi niest” nasledky.

Jaspers sa tu konkrétne venuje otazke viny, resp. opit’ spravnejsie zodpo-
vednosti nemeckého naroda za 2. svetova vojnu a zloc¢iny spachané pocas
nej. Podl'a autora je pre Nemcov doélezité si vyjasnit’ nemecku otazku viny
celého naroda (v skuto¢nosti z pravocho hladiska zodpovednosti), ktora
diferencuje na:

* metafyzicku vinu- nec¢inné prizeranie sa zlocinom v rezime;

* moralnu vinu- podpora a vytvaranie rezimu;

e politicka vinu- zodpovednost’ za ¢iny rezimu.

Autor d’alej diferencoval nemecku vinu na:

* vojnové zloCiny- Jaspers uznava nacistické zlo¢iny ako zrejmé
a akceptuje fakt, Ze, vojnu rozputalo Nemecko. Vit'azi zriadili sud,
Norimbersky tribunal, pred ktorym nebol sideny nemecky narod,
ale Nemci ako jednotlivci. Jednotlivei boli obzalovani za zlociny
proti mieru, vojnové zlociny a zlociny proti Fudskosti (definované
v tzv. Londynskej dohode resp. v Statite Medzinarodného trestného
sudneho dvora);

¢ politicka vinu - podla Jaspersa, Nemci ako prislusnici statu, kto-
rého rezim pachal zlociny, nest zodpovednost’. Narod totiz zod-
poveda za svoju Statnost’. Kazdy Nemec mal vzt'ah k spolocnej
zodpovednosti. Kazdy statny prislusnfk mal niest’ zodpovednost’
za ¢iny, ktorych sa dopustil stat, ktorého je prislusnikom. Politicky
kona v modernom State kazdy, kedze minimalne odovzda svoj hlas
vo volbach, alebo sa rozhodne volieb nezucastnit’. Zmysel politickej
zodpovednosti nedovol'uje nikomu, aby sa jej vyhol;

* moralna vinu - t. j. otazka viny vo vzt'ahu k jedincovi. Sudi sa jedi-
nec saim, sudcom je mu vlastné svedomie: ,,Hitler a jebo komplici, tito
mald mensina ndroda, (itajiici desattisice 0s6b, stoji mimo mordlnn vinu, pokial
Ju sami vobec nepocitui. .. voci takymto ludom Zostava len ndsilie, pretoge oni
sami Zijii len ndsilim. .. Mordalnn vinu maji 14, ktori sii schopni pykat, 17 ktori
vedeli alebo mobli vediet, (o sa deje a predsa isli cestami bliidenia, zastierali
(o sa dialo, dali sa omdmit’ a viest, dali sa kdipit, & pocivali 3o strachn.

6 JASPERS, Katl. Otdzka viny — Prispévek k némecké otdzce. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 37.
ISBN 978-80-200-1455-9.
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Moralna vina Nemcov mohla byt sposobena #zu. Zzvoton: v maske (1zivé
vyhlasovanie lojality), &lamlivym a falosnym svedomim (faktické stotozne-
nie nemeckého $tatu s nemeckym niarodom, armadou, pronarodne
zmyslajuci Pudia konali a zndsali zlo), polovicatostou resp. vnsitornym pri-
spdsobenim (Ciastocné schval'ovanie nacionalneho socializmu) a sebak/a-
mom (viera Nemcov v §tatny prevrat tzv. viitorna opozicia);

metafyzickt vinu - teda nedostatok absolutnej solidarity cloveka
s clovekom, solidarita bola narusend prizeranim sa na zloc¢iny. Ak bola
osoba svedkom dokonaného zlocinu, je vinna, pretoze prezila t. j.
Nemuci, ktorf prezili nepolozili Zivot za obranu moralky, cti a vlasti
v odpore proti rezimu. Takuto vinu im vsak ziadny trestny kédex
nemohol pripisat’ a ich vinu sidilo len vlastné svedomie a vedomie.

Jedina spravne urcend, vo vzt'ahu k celému nemeckému narodu, je podla

neho politicka vina (zodpovednost’), zvy$né dve obvinenia su, podl'a jeho

nazoru, mylné a nepravdivé.

Z uvedeného vyplyva, ze podla Jaspersa sa vsetci Nemci podiel’ali na poli-

tickej zodpovednosti nacistického rezimu tzn. po vojne sa musia spolocne

podielat’ na naprave krivd. Jaspers v tomto kontexte hovori (nespravne)

o kolektivnej vine. Kolektivna vina v jeho vniman{ znamenala objektivnu

politickt zodpovednost’, t. j. zodpovednost’ za vysledok, pretoze Nemci

boli kolektivne politicky zodpovedni za to, akd bola v Nemecku politicka

situdcia a aké politické osobnosti ich zastupovali a reprezentovali, nakol'ko

v modernej spolo¢nosti je statna moc odvodena od l'udu.

3

Prehodnotenie zodpovednosti Nemcov v diele ,,Otazka
viny*

V nadviznosti na vyssie uvedené sa nam naskyta nickol’ko otazok:

Skutoc¢ne retribu¢né sudy’ hodnotili, resp. posudzovali iba kri-
minalnu vinu?

Mozno sadit’ narod ako kolektiv a priznat’ mu (iba) politicka
zodpovednost’?

7 K tejto problematike blizsie pozri SKALOS, Martin. Slovenské a Ceskoslovenské deji-
ny Stitn a prava v rokoch 1945—1989. Banska Bystrica: PrEF UMB, 2011, s. 63 a nasl.
ISBN 978-80-557-0156-1.
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Na uvedené otazky sa pokisime zodpovedat’ pomocou dekonstrukcie vys-
sie analyzovaného diela K. Jaspersa v kontexte dobovych zmien vo filozo-
ficko-pravnom mysleni.

V prvom rade je potrebné si urcit’, ¢o za dekonstrukciu povazujeme a ako
sme sa rozhodli ju pri danom zhodnoten{ vyuzit’. Podl'a Derridu, z ktorého
myslenia vychddzame, je dekonstrukcia analyza tradovanych vyznamovych
utvarov az dovtedy, kym neodhalime ich skryté a potlacené predpoklady.
Pre Derridu samého je dekonstrukcia vyrazom pre zmenu poriadku racio-
nality, v ktorej zijeme. Na otazku, ¢o je dekonstrukcia, Derrida v podstate
nikdy priamo neodpovedal, vo svojich dielach nam ponuka len negativne
vymedzenie tohto terminu: ,,dekonstrukcia nie je ani metida, ani technika, ani
nejaky drub kritiky, ba nema nic spoloiné ani s interpretacion textn.‘® Nakol'ko pre-
hodnocovanie poznaného na zaklade dekonstrukcie viac-menej nema limity,
autori a najmé Derridovi Ziaci si dekonstrukciu zadefinovali podla potreby
jej vyuzitia: niektori v dekonstrukcii objavili prostriedok, ako vystipit’ s nie-
¢im novym v literarnej kritike - Derridov najbeznejsi dekonstrukény postup
spociva v rozruseni pojmovych opozicii a myslienkovych hierarchickych sys-
témov a v ich prepise v odlisnom usporiadani textualneho vyznamu.

V sérii dal$ich negativnych vymedzeni, skor v rétorickej ako striktne filo-
zofickej Stylizacii, je ,,dekonstrukcia v prvom rade nie je vecon filozofického obsabu,
tém a (0 163, filozofém, poém, teologém a (i ideologém, ale predovsetkym a neoddelitelne
(e vecou) vyznamovyeh rdameon, instituciondlnych struktir, pedagogickych a rétorickych
norien, potencionalit Zakona, antority a reprezentdcie v mysle jej viastnej trhoves hodno-
ty* vesp. ,,vSetky vety tpu dekonstrukcia je X alebo defeonstrukcia nie je X si a priori
pomylené, ¢o xnamend, Fe sii prinajmensom nepravdivé. Ako viete, jednon 0 zdkladnych
veci, 0 ktoré ide v mojich texctoch pod menom dekonstrukcia, je prave vylicenie ontoldgie,
predovsetkeym 3. osoby indikativu pritonmého casu: S je P

Mozno povedat’, ze ak v procese desifrovania nejakého textu tradicnym spo-
sobom narazime na slovo, z ktorého mame dojem, ze skryva v sebe nepre-
konatel'né protirecenie - zachytime to slovo. Ak nejaka metafora potlaca

8 DERRIDA, Jacques. The time of a thesis: Punctuations. In: MONTEFIORE, Alan
(ed.): Philosophy in France Today, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 12.
ISBN 978-0521-2967-31.

9  DERRIDA, ref. 8, s. 14.

10 DERRIDA, ref. 8, s. 1-8.
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svoje vlastné implikacie - zachytime td metaforu. Uvedené slova a vety
budeme sledovat’ v celom texte, kym sa text nakoniec neotvori ako $truktira
zastierania a neodhalf prekracovanie svojich vlastnych hranic a svoju neroz-
hodnutelnost’. Tu musime zd6raznit’, ze nehovorime iba o chvilkovej dvoj-
zmyselnosti alebo irénii, ktord je pripadne zahrnuta do zjednoteného vyz-
namu textového systému, ale skor o tej chvili, ktora naozaj hroz{ kolapsom
toho systému. V podstate pévodny text diela, v nasom pripade Jaspersove;j
Otazky viny, budeme povazovat® za akysi ,,predtext®, ktory sa pokdsime roz-
lastit’ a vyvodit’ z neho nové zavery.

Pre nas konkrétny pripad, bertic ohl'ad na vsetky sociologické, filozofické
a politické okolnosti pocas a po 2. svetovej vojne, je idealnym predstavovat’
si pod dekonstrukciou nestabilitu medzi pravom a spravodlivost’ou, ktora
je zalozena na rozklade povodného, zauzivaného delenia a hranic. Ak ma byt
rozhodnutie (retribu¢ného) sudu spravodlivé, musi sa byt’ zalozené plat-
nym pravom, avsak s prihliadnutim na vyssie hodnoty, ktoré nachidzame
v moralke, humanizme a v Bozich zakonoch. Tieto vyssie hodnoty maja byt’
akymsi protikladom proti zdkonom a maji ho drzat’ v hraniciach jeho znesi-
telnosti (o tom hovor{ Radbruchova formula). V pripade, Ze by rozhodnutie
na zaklade pravnych noriem uz nemohlo byt spravodlivé, moralka a priro-
dzené pravo ho maja suspendovat’ resp. likvidovat’. Spravodlivost’ ako taka,
nie je institittom pravnym, ani politickym, preto ponuka moznost’ prestavby
zakladov prava ako takého."

3.1 Skutoé¢ne retribu¢né sudy hodnotili, resp.
posudzovali iba kriminalnu vinu?

Specifika retribuénych sidov sa prejavuji v toPkych aspektoch od zloze-
nia sudu, cez stthané ¢iny, formulovanie skutkovych podstat, retroaktivitu
az po procesnopravne aspekty, ze nemozno opomenut’ ani zakladna otazku:
do akej miery i8lo o trestnopravny institat a do akej miery ide o politické,
a moralne odsudenie za pouzitia prostriedkov zvycajne povazovanych
za prostriedky trestného prava?

11 Blizsie k dekonstrukcii pozri: DERRIDA, Jackues. S#a zdkona, Praha: Vyd.
OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-049-1.
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Postupnou dekonstrukciou pojmov vsak mozeme prist’ k zaveru, ze retri-
buéné sudy posudzovali pri rozhodovani vinu kriminalnu, politicku,
moralnu aj metafyzicku, priCom zostala zachovana ich zakonnost’
a spravodlivost’, ktord mala vyvazovat’ silu samotnej pravnej normy (retri-
buc¢ného zakonodarstva). Retribucia bola uskutocnena na zaklade pravnych
noriem, ktoré boli aplikované mimoriadnym sddnictvom. Podl'a Jaspersa
retribu¢né sudy mohli hodnotit’ iba kriminalnu vinu.

Podla nasho nazoru vsak retribu¢né sudy resp. sudcovia retribu¢nych sudov
posudzovali pri hodnoteni dokazov aj ostatné kategdrie viny, ktoré Jaspers
vo svojom diele rozoznava. V prvom rade nemozno opomenut’ vyvodzo-
vanie politickej viny vojnovych zlo¢incov. Napriklad pred Norimberskym
tribunalom boli sideni (vybrani) najvyssi statni predstavitelia nacistického
Nemecka, v CSR boli tieto osoby postavené pred Narodné sudy v Prahe
a v Bratislave. Zlociny posudzované pred Norimberskym tribunalom a pred
Narodnymi sudmi priamo suviseli s politikou $tatu pocas vojny. Podla
Jaspersa, niesli sice vsetci $tatnici politickt vinu avSak trestom za tuto kategé-
riu vinu bola podl'a neho iba strata politického mandatu resp. obmedzenie
politickej moci a nie trest vyneseny v sudnom rozsudku. Z odsudzujucich
rozsudkov tak pred Norimberskym tribunalom ako aj pred Narodnymi
stdmi v CSR je viak evidentné, e retribu¢né normy postihovali aj zodpo-
vednost’ politicku a teda bol za takd vinu vyvodzovany a saidom urceny trest.
Uvedené tvrdenie mozno podopriet’ napriklad zlocinom domacej zrady
obsiahnutom v § 2 nar. ¢. 33/1945 Zb. n. SNR, na ziklade ktorého boli
stthani ceskoslovenski obcania, konkrétne ¢lenovia slovenskej vlady, snemu,
exponovani politicki alebo hospodarski ¢initelia, atd. (Specialny subjekt),
ktorf sa pricinili o rozbitie CSR, podporovali v znaénej miere vojenské, poli-
tické a hospodarske zdujmy nepriatelov (resp. Nemecka a Mad'arska) alebo
ktor{ sa pric¢inili o vypovedanie a vedenie vojny proti ZSSR a spojencom.
Objektom uvedeného zlocinu bola celistvost’, suverenita, politicky rezim
CSR a spolocenské vzt'ahy zauzivané pred vypuknutim vojny. Za spachanie
uvedeného zlocinu, na zaklade ktorého sa vyvodzovala prave politickd zod-
povednost’, hrozil trest smrti.

Podl'a Jaspersa mohla byt” moralna vina sidena iba vlastnym svedomim
a teda ju nemohli posudzovat’ retribu¢né sudy. Moralna zodpovednost’ vsak
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bola v retribucnom zakonodarstve zastipend prostrednictvom nemoznosti
zbavenia sa zodpovednosti na zdklade vojenského rozkazu. Dekrét prezi-
denta republiky ¢. 16 /1945 Sb. v § 13 priamo upravuje konanie na zaklade
rozkazu aj s moznost'ou vyvinenia sa. Okrem toho, ak si moralku zadefi-
nujeme napr. ako suhrn hodnoét, noriem, cielov a idei, ktoré triedia konania
a predpisy podl'a dobra a zla resp. ako ,,nieco* eticky korektné, bola moralna
zodpovednost’ jednoznacne pretavend do retribicie napr. aplikovanim
retroaktivity a prirodzeného prava vo forme zadefinovania novych zloc¢inov
(zlociny proti I'udskosti) a sprisnenim trestnym sadzieb.

Poslednou Jaspersom rozoznavanou vinou bola vina metafyzicka, nad kto-
rou ortiel mohol vyniest’ iba Boh. Ak si vsak metafyziku zadefinujeme ako
tedriu niecoho iraciondlneho a nadpozemského, nie¢oho, ¢o je sucast’ou
kazdého I'udského bytia (¢i uz takato entitu nazveme Boh, svedomie, zdravy
rozum alebo Siesty zmysel) je evidentné, Zze metafyzicka vinu taktiez sudili
retribu¢né tribunaly, ked’Ze vznikol novy druh zloc¢inov (uz spominané zlo-
¢iny proti Fudskosti). Jaspers sice tvrdi, ze metafyzickd vinu moze sudit’ len
Boh, no napriek tomu sa domnievame, ze taktiez je obsiahnuta v samotnom
poslan{ retribucie ako spravodlivej odplaty'>. Ako sme uz uviedli ,,svetské*
retribu¢né sudy sudili zloc¢incov za nové, nezadefinované zlociny a zaroven
uplatiiovali spitnua ucinnost’ pri ,,starych® resp. poznanych trestnych cinoch,
takze neponechali nedostatky trestnopravnej upravy a sudenie zlocincov
»poslednému’ sudu. Podla Jaspersa mala byt metafyzickd vina uplatio-
vana u osob, ktoré neurobili vsetko, ¢o by zloc¢inom 2. svetovej vojny zabra-
nilo. Avsak retribu¢né zdkonodarstvo poznalo moznosti liberacie, ¢i exkul-
pacie, takze sama pravna norma posudzovala, ¢i osoba naozaj spravila vietko
preto, aby nebola sucast’ou zlocineckej masinérie resp. ¢i svojim spravanim
a konanim prispela k potlac¢eniu nacistickej nadvlddy a ¢i miera jej ¢cinov bola
dostacujuca na vydanie oslobodzujiceho rozsudku.

12 Slovo retribucia pochddza z latinského slovesa retribud, ktoré znamena dat’” spit’, vra-
tit” alebo odplatit’. V tvare podstatného mena (retributio) toto slovo oznacuje napravu,
odmenu alebo odplatu. Prave v tretom uvedenom vyzname toto slovo vstipilo do mo-
dernych cesko-slovenskych dejin ako pojem oznacujici stihanie a odsudenie zlocinov,
ktorych sa na ¢eskom a slovenskom narode dopustili nacisti a ich domaci pomahaci pred
a pocas druhej svetovej vojny. MADAR, Zdenék a kol: Prdvnicky slovnik. I1. diel. P — 7,
heslo Retribuce. Praha: Orbis. 1978, s. 226.
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3.2 Mozno sudit’ narod ako kolektiv a priznat’

mu (iba) politickd vinu?
Retribu¢né sudy vynasali rozsudky nad jednotliveami, nad pachatelmi kon-
krétnych trestnych cinov. Bola to vyrazna zmena v porovnani s 1. svetovou
vojnou. Potrestanie Nemecka ustanovené vo Versailleskej zmluve mu ukla-
dalo povinnost’, ako porazenej mocnosti, postipit’ svoje tzemie inym kra-
jinam (Franctzsko, Pol'sko, CSR, atd’.). Islo o potrestanie Nemecka ako
mocnosti t. j. nehl'adal resp. nesudil sa konkrétny vinnfk vojnového kon-
fliktu, tak ako to bolo ustanovené na zaklade mierovych zmliv a medzina-
rodnych dohovorov po 2. svetovej vojne. Podla ¢l. 227 Versaillskej zmluvy
mal byt’ sice individualne sudeny cisar Wilhelm II., ktory bol podla uve-
deného ustanovenia zodpovedny za ,,najhrubsie porusenie zdsad medzindrodne
mravnosti a posvétne antority mbiv*. Cisara mal sadit’ zvlastny medzinarodny
tribunal, ale uchylil sa do holandského exilu thned” potom, ako ri$sky kance-
lar Maximilian Badensky oznamil jeho abdikaciu. Teda po 1. svetovej vojne
bolo sidené Nemecko ako stat, ako porazena mocnost’, tzn. nebol uznany
vinnym narod (mézeme vsak povedat’, Ze bolo odsidené obyvatel'stvo, ako
jeden z hlavnych znakov §tatu).

Jaspers sa jednoznacne vyslovil zato, ze nemecky narod nesie iba politicka
zodpovednost’ za hrozy 2. svetovej vojny. Vo svojom diele sa odvolaval pre-
dovsetkym na volebné pravo a $tatnu prislusnost’ vsetkych Nemcov a teda
bez ohladu na rasu, nabozenské presvedcenie, ¢i fyzické a psychické zdra-
vie (samozrejme pokial mentalna porucha nesposobila obmedzenie pravnej
sposobilosti). Z textu diela v§ak v rozpore s uvedenym vyplyva, ze Jaspers
mal namysli skor narod etnicky, ako politicky tzn. len Nemcov, ktorych spa-
jala spoloc¢na kultara, zvyky a jazyk, co mozno odévodnit’ praktikami nacis-
tického rezimu t. . budovanim Arijskej rasy ako jedinej a idealnej, genocidou
Zidov, vyvrazdovanim chorych, atd’. Ak by Jaspers povazoval za vinny poli-
ticky nemecky narod, t'archa zodpovednosti by dopadla aj na obete nacis-
tického rezimu, ktoré pred prijatim norimberskych zakonov disponovali
volebnym pravom ako $tatni obcania. Takato hypotéza je vsak neprijatel'na,
nakol'ko nekoresponduje s celkovym duchom a posolstvom diela. Jaspersovo
protirecenie viak mozno odévodnit’ realitou po 2. svetovej vojne. Tarchu
politickej zodpovednosti sice niesol po vojne politicky nemecky narod, avsak
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v odlisnom zlozeni ako tomu bolo pred vojnou. Odvaznym zovseobecne-
nfim mozno povedat’, ze po vojne bol politicky nemecky narod totozny
s etnickym (najma kvoli vyssie spominanym praktikim nacistického rezimu).
Podl'a Jaspersa nemecky narod nemohol niest” moralnu zodpovednost’, pre-
toze ti moze niest’ len jednotlivec, Fudska bytost’ so svedomim. Ak vsak
aplikujeme definiciu moralky na Jaspersovo tvrdenie, je v iom v jasnom roz-
pore — ak existuje sihrn hodnét naroda, ktory povazuje za eticky korektné
vyuzit’ pravo na sebaurcenie, na vybudovanie si vlastnej $tatnosti, musia
zakonite existovat’ aj (zaporné, ¢i kladné) hodnoty, na zaklade ktorych ako
celok tolerovali vojnu, zlociny, politiku Tretej rise a v kone¢nom désledku
aj budovanie Arijskej rasy. Preto sa domnievame, e nemecky narod niesol
okrem politickej aj moralnu zodpovednost’. Rovnako mozno narodu prici-
tat” aj metafyzickt zodpovednost’, pretoze sthlasil s rezimom a nepostavil
sa na obranu spravodlivosti, l'udskosti a moralky (nevyuzil pravo na odpor).
Politicka, moralna aj metafyzicka vina nemeckého naroda sa po vojne odra-
zila v reparaciach t. j. zmenila sa na zodpovednost’ financ¢nu.

4  Zaver

Autorka v tivode prispevku analyzuje zloZiti problematiku prava a spravod-
livosti po 2. svetovej vojne a poukazuje na hranice medzi oboma institatmi,
pricom poukazuje najmd na boj prirodzenopravnej koncepcie a pozitivneho
prava, ktora sa plne prejavila aj v Jaspersovom diele Otazka viny. V posled-
nej Casti prispevku prehodnotila autorka vinu a zodpovednost’ prezentovanu
uvedenym dielom a na zaklade dekonstrukcie prisla na niekolko novych
moznosti nazerania na retribu¢né sidnictvo a vinu jednotlivcov a kolektivu.

Autorka v zaverecnej Casti prispevku popiera zauzivané delenie viny resp.
zodpovednosti podl'a Jaspersovho diela Otazka viny a konkrétne sa zame-
rala na dve zakladné otazky pertraktované na urovni pravnej a filozofickej
dodnes. Na prvu z nich, teda ¢i skutocne retribu¢né sady posudzovali iba
krimindlnu vinu, odpovedala autorka zaporne. Opierajic sa o znenie usta-
noveni retribu¢nych noriem a postupnym definovanim jednotlivich poj-
mov z diela a ich naslednou dekonstrukciou, dospela autorka k zaveru,
ze retribuc¢né sudy posudzovali okrem kriminalnej aj vinu politickd, moralnu
a metafyzickd. Na druhd otazku, teda ¢i mozno sudit’ narod ako kolektiv
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a priznat’ mu iba politickd zodpovednost’, odpovedala autorka taktiez nega-
tivne a domnieva sa, ze nemecky narod niesol aj zodpovednost’ moralnu
a metafyzicku.
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Abstract in original language

Tabory nucené prace (TNP) byly zfizeny na konci 40. let 20. stoleti dle
zakona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucenych praci. Jejich vyznam tkvél
zejména v izolovani nepfatel socialistického zfizeni, ktef{ meli byt v ' TNP
ptevychovani praci. Zptsob vybéru a ptikazovani osob do téchto tabord,
organizace prace i socialn{ zivot v ' TNP byl ¢asto na okraji lidské snesitel-
nosti. Teprve po Sametové revoluci byly vSechny pravni predpisy tykajici
se TNP zru$eny. Byvali chovanci/vézni nebyli nikdy odskodnéni, nebot’
jejich osobni svoboda nebyla omezena na zaklad¢ soudniho rozhodnuti,
ale vzdy rozhodnutim spravnich organa.

Keywords in original language

Tabory nucené prace; pomocné technické prapory; odskodnéni; pispévek
k dachodu.

Abstract

Forced labor camps (TNP) were established at the end of the 40s of the
20th century according to the Act no. 247/1948 Coll., about Forced labor
camps. Their importance lingered mainly in isolation enemies of the soci-
alist system, which had to be re-educated by work in TNP. The method
of selecting and commanding people to these camps, the organization
of work and social life in the TNP was often on the edge of tolerability.
Only after the Velvet Revolution were all legislation concerning the TNP
canceled. Former inmates/prisoners wete never compensated because their
personal freedom should not be limited by court decisions, but always deci-
sions of administrative institutions.

Keywords

Forced Labor Camps; Auxiliary Technical Battalions; Compensation;
Subsidy to Pension Benefit.
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1 Strucné o taborech nucené prace (TNP)

Na konci 40. let 20. stoleti se Ceskoslovensko potykalo s vjraznym nedostat-
kem pracovnich sil; tento stav jeste umocnil tzv. dodate¢ny odsun posled-
nich pfislusnikt némeckého, ,,nepratelského* obyvatelstva. Stat na nastalou
situaci zareagoval piijetim zdkona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace
(tyto utvary se predtim kratce uzivaly na Slovensku', a jelikoz se osvéddily,
doslo v Ceskoslovensku k jejich celoplognému zavedent).

Tabory nahrazovaly predvalecny, tradicni systém donucovacich praco-
ven pro asocidln{ zivly (tj. pro osoby vyhybajici se praci, osoby ohrozujici
vystavbu lidové demokratického zfizeni, osoby ohrozujici hospodafsky
zivot anebo pro ty, kdoz jim v tom napomahali nebo ¢innost umoznovali —
typicky tulaci, opilci, prostitutky, podnikatelé a Zivnostnici, statkafi, nepo-
ctivy obchodnici, zahal¢ivé osoby, kritici a ostatnf odpurci rezimu), castecné
slouzily jako soudem ukladana napravna opatfeni (po vykonan{ ulozeného
trestu byly odsouzené osoby zatazeny do TNP za ucelem pfevychovy),
ale soucasné pfedstavovaly také velmi vitany nastroj politické perzekuce.
Mezi taxativné vymezenymi trestnymi skutky byla provinéni podle zakona
¢.247/1948 Sb., o taborech nucené prace (59,6 %), podle zakona ¢. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratického ztizeni (22,6 %), zikona ¢. 165/1946
Sb., o trestni ochrané narodnich podniki, znarodnénych podnikt a podnika
pod narodni spravou (0,5 %), zakona ¢. 27/1947 Sb., o trestni ochrané pro-
vadéni dvouletého hospodatského planu (2,0 %), zakona ¢. 15/1947 Sb.,
o stihan{ ¢erného obchodu a podobnych pletich (13,8 %) a jako administra-
tivnf opatfen{ (1,5 %; osoby, které spachaly nektery ze spravnich pfestupkt
napt. podle zikona ¢. 15/1947 Sb., o stthani ¢erného obchodu a podobnych
pletich, nebo zikona ¢. 107/47 Sb., o opatfenich proti neopravnénému pie-
chodu stitnich hranic).?

TNP puavodne spadaly do kompetence ministerstva vnitra. V pribehu let
1949 az 1950 vytvafeni rozsahlé sité tabort kulminovalo a soucasné zapocala
rozsahla pfeména stavajictho systému TNP.” Na konci kvétna 1950 ptesly

1 Nafizeni ¢. 7/1948 Zb. n., SNR, o zfizeni pracovnich utvaru.

2 ABSCR - Kanice u Brna, AF MV E-1/25(4), ¢. j. jed. 25, Ministerstvo vnitra. Spriva
TNP (1949 — 1951).

3 Vynos ministetstva vnitra ze dne 14. prosince 1949 ¢&. 481 taj. D/49-TNP/006.
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tibory do pravomoci resortu nového ministerstva narodni bezpecnost.*
V obdobi mezi zafim 1950 a ¢ervnem 1951 doslo k vyznamné reorganizaci
TNP, jejichz sprava postupné presla pod ministerstvo spravedlnosti. TNP
byly pfejmenovany na ,,pfechodna napravna zatizeni{”. Personal tabora byl
postupné nahrazovan piislusniky Sboru uniformované vezenské straze.
Veétsina TNP byla likvidovana jiz na podzim roku 1950, mimo jiné v dasledku
silicf mezinarodni kritiky tuzemskych pomért. Zbyvajici zatizen{ se pfizpt-
sobovala a plynule napojovala na vézensky systém (napf. vézenské tabory
v dolech na Ostravsku a Jachymovsku®). Ke kone¢nému splynuti a sjed-
noceni vézenstvi doslo na podzim roku 1952, sprava prechodnych naprav-
nych zafizen{ piipadla znovu ministerstvu narodni bezpecnosti. K likvidaci
poslednich tabora doslo na jafe roku 1953, piechodna napravna zafizeni
(dfive TNP) byla definitivné zrusena k 31. prosinci 1953.7

2 Prabéh zafazovani do TNP

V pocatecni fazi (do cervence 1950) rozhodovaly o piidélovani do TNP niko-
liv soudy, ale pfikazovaci komise.® Vyhledani a zjist'ovani potencidlné zatadi-
telnych osob do TNP zajist’ovaly organy Sbora narodni bezpecnosti, organy
vefejné spravy (pfedevs$im mistni narodni vybory) a ufady ochrany prace.
Takto vytipované osoby byly neprodlen¢ nahlaseny bezpec¢nostnimu refe-
rentovi mistntho narodniho vyboru. Podezfeld osoba byla nasledné zadrzena
a vyslechnuta. Vysledky pfipravného fizen{ a navrh na zafazeni do TNP pred-
kladal referent tficlenné piikazovaci komisi k nevefejnému projednani. Komise
poté rozhodla nejen o zafazeni dané osoby do tdbora, ale rovnéz i o konkrétni
délce pobytu (v rozmezi tfech mésicti az dvou let). Trvani nucené prace v’ TNP
mohla komise i v pribéhu vykonu zkracovat ¢i natahovat v zavislosti na pra-
covitosti a spofradanosti zafazené osoby. Lidé byli oznaceni jako ,,zafazenci

HIUR

¢i,,chovanci; od roku 1950 pithodnéji jako ,,vézni®.

Vladni nafizeni ¢. 48/1950 Sb., kterym se zfizuje ministerstvo nrodni bezpecnosti.

Zikon ¢. 321/1948 Sh., o Sboru uniformované vézeriské straze.

ABSCR — Kanice u Brna, E-1/26, Ptchled jednotlivych TNP v CSSR t. 1949, 1950.

Zakon ¢. 102/1953 Sb., ktetym se méni a doplriuji nékterd ustanoveni trestnfho prava

spravnfho.

8 Zakonné podminky pro zatazovani osob do TNP stanovil vynos MV ze dne 17. prosin-
ce 1948, ¢. 1620/22-17/12-1948-BP/10.

9 Jejich pravni postaveni upravoval vynos MV ze dne 22. prosince 1948,

¢ 1620/19-18/11-49-BP/10.

-~ o A
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Mimo otazek spojenych se zatazenim osoby do TNP mohla piikazovaci
komise dle svého uvazeni udélovat i jiné postihy: zdkaz pobytu zafazence
na uréitém mist¢ nebo naopak pfikdazani pobytu; nafizeni vystéhovani
z bytu; zabaveni{ majetku; zavedeni narodni spravy na Zivnostensky pod-
nik zafazence, nebo na jeho majetkovou podstatu; odnéti zivnostenského
opravnéni."

Proti rozhodnuti komise se bylo mozné odvolat; tento fadny opravny pro-
sttedek avsak nemél odkladny tcinek (sama komise vsak mohla povolit
odklad rozhodnuti). O odvolani rozhodovalo né¢kolik vybranych jedinct
na ministerstvu vnitra. Teprve ke konci roku 1949 byla ziizena zvlastn{ stra-
nicka komise pro odvolan{ ve véci TNP.

Cinnost a fungovani pfikazovacich komisi vykazovaly zna¢né nedostatky,
¢asto jim byla vytykana svévole a Sikana pfi rozhodovani. Proto doslo
ke zrusenim zakona o TNP a k pfijetf nového trestnfho zakona spravniho
¢.88/1950 Sb., jimz doslo ke kompletni reorganizaci systému TNP. Vyhlaskou
ministerstva narodni bezpeénosti ¢. 492/1950 U.LL, kterou se vydavaji blizsi
ptedpisy o vykonu trestu v taborech nucené prace a ve spravnich veéznicich,
bylo stanoveno, ze o zatazeni osob do TNP rozhodnou tficlenné trestni
nalézaci komise pfi okresnich narodnich vyborech' a pravomoc odvolacich
komis{ se pfenesla na trestni komise krajskych narodnich vybora; odvolani
meélo nove odkladné ucinky.

3  Taborové podminky

Piavodne byly zatazené osoby rozdéleny ve sbérnych taborech do tif zaklad-
nich tadborovych tiid podle fyzické zdatnosti a zdravotniho stavu a s tim sou-
visejicich pracovnich schopnosti; pozdéji (na pfelomu let 1949 a 1950) doslo
k pferozdéleni také na zaklade¢ pohlavi, socialniho puvodu, véku a podle
davoda zafazeni do TNP. Pracovni piidéleni chovanct do konkrétniho
(pfevazné statnfho) podniku projednavalo vedeni zavodu se spravou TNP
a pifpadné i s piislusnym bezpecnostnim referentem mistniho narodniho
vyboru.

10 BORAK, M.; JANAK, D. Tidbory nucené price v CSR (19481954, Opava: Tilia, 1996,
s. 76. ISBN 80-902075-4-5.
11 Dle § 90 zakona ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravaim (Trestnf fad spravni).
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Zasadni dpravu k provedeni zakona o TNP pfinesla smérnice z 20. pro-
since 1948, tzv. Prozatimni, dstavni, kdzensky a vychovny fad pro tdbory
nucené prace."” Pravidla tiborového zivota byla podrobnéji upravena mnoz-
stvim smérnic (napf. vynos ministerstva vnitra ze dne 4. dubna 1949, ¢. B-10
taj./1949-BP/10, jenz upravoval ¢innost dozorca v tiborech a na praco-
vistich) a vnitfnich, taborovych radi. Vedle vykonu nucené prace, pfisné
kontrolovaného pro plnéni stanovenych norem, se kladl dtraz na intenzivni
vychovnou a politickou osvétu.

Zivotni podminky v tiborech byly katastrofalni: mizerné ubytovani se ¢asto
realizovalo v pfeplnénych dfevénych ubikacich, pravidlem byla spatna hygi-
ena a nedostatecnd zdravotnicka péce, bidné stravovani. Zatazenci museli
celit velice hrubému a vulgarnimu zachazeni, kazdodennim ,,chlebem®
se staly pfisné kazenské tresty a Sikana ze strany dozorcu.

Klid nenastal ani po propusténi — propusténci byli rozdéleni do ¢tyf kate-
gorif (1. nepfatelé rezimu a osoby se $patnou pracovni moralkou, 2. sporné
vysledky prevychovy, 3. dobré pracovni vysledky, slibné vyhlidky na poli-
tickou pfevychovu, 4. vyborné pracovni vysledky a kladny vztah k rezimu)
a po stanovenou, zkusebni dobu nadale zlstavali pod dozorem piislus-
nfkd Sbort statni bezpecnosti; po jejim uplynuti je opakované posuzovala
tzv. pfezkouseci komise. Ta mohla rozhodnout o pfefazeni konkrétniho pro-
pusténce do lepsi skupiny.

4  Vypotfadani se s minulosti TNP

Béhem fungovani systému TNP a nasledné i pfechodnych napravnych zafi-
zeni bylo Ceskoslovensko opakované mezinarodnimi organizacemi obvifio-
vano, ze na svém tzemi toleruje, ba dokonce cilené realizuje nucenou praci.
Kriticky se vyjadfila napt. Hospodarska a socialni rady OSN (usneseni ¢. 350
z bfezna 1951) nebo Vybor pro nucenou praci, jenz se v lednu 1956 vyslovil
v tom smyslu, ze se ,,ceskoslovensky trestni gdkon spravni vyslovné miriuje o ,,t17d-
nich nepratelich® a o ,,nepidtelském postoji* viici vidde a jeji ideologit, trestné iiny json
vymezeny velmi Siroce a prugné*. Osoby, kiteré daji najevo anebo o nich¥ Ize mit za to,
Ze projevui odpor vici resimu pri pachant trestnyeh cind, byt byly sebelehdd, jsou odsuzo-
vdny k trestiim, k nimz pristupuje nucend prdce, Lvldst umistént v taborech nucené prace.

12 Vynos MV, ¢. 1620/19-18/11-1948-111/ 6a.
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Cilem téchto zaiizent je prevychovat tyto osoby a zménit jejich politické ndgory. 1 tom
spocivd i systém nucené price, kterého se pouziva jednak jako prostiedkn politického
ndtlakn, jednak jako trestn n osob, které maji nebo vyjadini uriity politicky nazor. ..
Mezi pravnimi normami, jez dle mezinarodnich spolecenstvi porusuji zakaz
nucené prace, byl uveden dekret prezidenta republiky ¢. 88/1945 Sb., o vse-
obecné pracovni povinnosti; vladni nafizeni ¢. 128/1951 Sb., o organizaci
naboru pracovnich sil; zikon ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené price;
trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.; trestni fad ¢. 87/1950 Sb.; trestni zdkon spravni
¢. 88/1950 Sb.; trestni fad spravni ¢. 89/1950 Sb. a mnoho dalsich.

Podle § 22 zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, byla proto nisledné
ze zakona prohlasena (mimo jiné) za neplatna:

a) rozhodnuti o zafazen{ osob do TNP vyslovena komisi zfizenou podle
§ 3 odst. 1 zak. ¢. 247/1948 Sb., ledaze by uz pfedchozi potrestini
jasné ukazovala, ze $lo o osobu prace se stitici nebo nebezpecnou
cizimu majetku,

b) rozhodnuti vydanid v dobé¢ od 1. stpna 1950 do 31. prosince 1956
komis{ pro podminéné propusténi, jimiz byli odsouzeni po odpykani
soudem ulozeného trestu odnéti svobody zafazeni do TNP nebo
do pfechodného ustavu.

Stejny pravni pfedpis rovneéz upravoval narok poskozenych na nahradu
skody: podle § 27 odst. 1 pism. a) a b) zahrnoval narok na odskodnéni
nahradu uslého vydélku po dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody nebo
po dobu pobytu v TNP nebo v pfechodném tstavu a nahradu majetkové
skody zpusobené poskozenim na zdravi, k némuz doslo v souvislosti s vaz-
bou, vikonem trestu nebo s pobytem v TNP nebo v pfechodném dstavu.

Provadécim predpisem se stalo vladni nafizeni ¢. 65/1969 Sb., o vydani
statnich dluhopisti k thradim pohledavek z pfiznanych nidhrad skod podle
zdkona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci.

v

Po Sametové revoluci byl zikon ¢ 82/1968 Sb. zrusen ke dni 1. et-
vence 1990 pfijetim zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci; okruh
opravnénych osob se tim vyrazné zuzil. Protipravnost byla zalozena téz v § 1
odst. 1 pism. d) prvni odrizky zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti

13 CHYSIgY, J. Nucend price a jeji problematika se zretelem & podstaté pracovnépravnibo pomérn.
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1962, s. 142-143. 21-005-62.
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komunistického rezimu a o odporu proti nému, kde bylo deklarovano,
ze komunisticky rezim pouzival pfi vysetfovani a v dob¢ zalarovan{ perze-
kuovanych osob brutalni metody véetné fyzického a psychického muceni
a vystavovani nelidskym uatrapam. Ke zrusen{ vSech rozhodnuti a povola-
vacich rozkaz tykajici se TNP doslo na zaklad¢ ustanoveni § 17 zakona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

5  Soudni procesy

Byvali chovanci/vézni TNP nebyli soudné odskodnéni, nedopadly
na né rehabilitacni zdkony (pfedev$im zikon ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci; zikon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému; zikon ¢. 261/2001 Sb., o poskytnud jed-
norazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, poli-
tickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodu soustte-
dénych do vojenskych pracovnich tdbort a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnut{ jednorazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945). Tuto sku-
tecnost potvrzuje 1 jurisdikéni praxe.

V souvislosti s vjse uvedenym lze zminit napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. bfezna 2005 sp. zn. IV. US 187/04. Ve véci se stézovatelka doma-
hala zrusen{ usneseni Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze,
jimiz mélo byt poruseno ustavni pravo na spravedlivy proces a fadné pro-
jednani véci soudem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatelka nejprve celila trestnimu stihani pro trestny ¢in podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratického zfizeni, z tohoto
davodu byla v dobé¢ od 1. prosince 1948 do 15. cervence 1949 vzata do vazby.
Trestn{ stthani bylo pro nedostatek dikazti zastaveno a stézovatelka byla
formalné propusténa. Okamzité poté ale doslo k jejimu opétovnému zatceni
a uveézneni v tzv. zadrzovaci (zajist'ovaci) vazby, kde stravila vice nez dva
tydny. Poté byla deportovana d}o TNP, odkud ji propustili dne 14. pro-
since 1949. Stézovatelka se u Ustavniho soudu domahala toho, aby byla
soudné rehabilitovana podle § 33 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
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rehabilitaci, jak pro dobu od 1. prosince 1948 do 15. ¢ervence 1949, tak
i pro dobu, kdy byli zatazena do TNP, a to i pokud jde o majetek, jehoz byla
nezakonné zbavena.

Krajsky i Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich poukazovaly na to,
ze byla stézovatelka pfevedena do tzv. zadrzovaci vazby ve spravnim fizeni
a posléze na zaklade spravniho rozhodnuti deportovana do TNP, proto nelze
postupovat podle zikona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ale je nutno
aplikovat zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (konkrétné
ustanoven{ § 16 odst. 3).

Ustavni soud posoudil rozhodnuti soudi nizsich instanci jako tstavné kon-
formni se zduvodnénim, ze véznéni v tzv. zadrzovaci vazby a nasledné umis-
téni do TNP nesouviselo s trestnym ¢inem, pro ktery bylo zahajeno a poté
zastaveno, ale naopak souviselo s ,,opatfenim® podle zikona ¢. 247/1948
Sb., nebot’ byla stézovatelka shledana jako osoba ohrozujici vystavbu lidove
demokratického zfizeni nebo hospodafského Zivota a zafazena do TNP
na dobu dvou let. Zakon o soudni rehabilitaci avsak rehabilitaci a odskod-
nénf takovych kiivd nezahrnuje a na nezdkonné véznéni v souvislosti
s naslednym umisténim do TNP nedopadi. Z toho davodu byla udstavni
stiznost nakonec odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (obdobné usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 14. Gnora 2008 sp. zn. I1. US 968/07). Aby
nebylo rozhodnut{ tak tvrdé, je v zavéru vyjadfena litost nad situaci, v niz
se stézovatelky ocitla: ,, Ustavni soud citlivé vnimd snabn stéZovatelky o dosageni plné
spolecenské rehabilitace a piimeéreného hmotného odskodnéni kiivd zpiisobenych ndstu-
pem totalitniho regimu, nemiige viak odblédnont od toho, e napraveny mobly byt jen
nékteré nespravedinosti a mirnény jen nékteré kiivdy, nebot’ ndsledky jedndni ninnlého
regimu nelze oddinit v plném rogsabu.

K totoznym zavéram dospél Ustavni soud i v usneseni ze dne 6. zai 2011
sp. zn. IV. US 2189/11; zvlastnosti je, e stézovatelkou byla tatdZ osoba.
Oproti pfedchozi argumentaci navic uvedla, ze zikon ¢ 247/1948 Sb.,
o tiborech nucené price, ani tehdy platny spravai fad ¢. 8/1928 Sb. neu-
moznovaly institut zadrzovaci vazby, a proto byla stézovatelka véznéna
bez jakéhokoliv pravniho podkladu. Dalsi jeji argument se tykal poruseni
prava na zakonného soudce, protoze o jeji véci rozhodoval senat, v jehoz
&ele zasedl predseda — byvaly ¢len KSC. Z logiky védi, jestlize $lo o tresti
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véc piimo se tykajici perzekuce z obdobi, kdy se tato politicka strana jako
vedouci sila ve staté dopoustela hrubych nezakonnosti, stézovatelka vyvozo-
vala, Ze bylo jeji pravo na spravedlivy proces poruseno.

Ustavni soud posoudil namitky stéZovatelky a uzavtel, ze se nedomniva,
e by soud nizétho stupné pro ¢lenstvi v KSC rozhodl nestranné. Vysveétlil,
ze personilni kontinuita v fadé vefejnych funkci a ¢lenstvi soudce v KSC
ke dni 17. listopadu 1989 muze sice pfinést riziko ovliviiovani pii inter-
pretaci a aplikaci zakona, avsak pro tento piipad je ucastniku fizeni umoz-
néno vznést namitku podjatosti ohledné kazdého soudce; musi pfitom uvést
konkrétni skutecnosti, pro néz ma za to, ze soudce je z projednavané véci
vyloucen. Jelikoz stézovatelka podjatost soudce nijak nedolozila, byla tato
jeji ndmitka odmitnuta. Zaver o tom, zda stézovatel¢ino vézneéni po dobu tif
tydnt pfed zafazenim do TNP bylo ,,produktem spravniho fizeni®, ¢i pro-
véfovat jeji tvrzent, ze Zadné spravni fizenf neprobihalo, Ustavni soud nepie-
zkoumaval. Své oduvodnéni zakondil: ,,A# tak & onak, dkon o sondni rehabili-
taci odskodnéni 0sob takto (nezdakonné) gbavenyeh osobni svobody neumoziinge.
Stejny pohled na problematiku zastava jiz tradicné i Nejvyssi spravai soud
Ceské republiky: ,,Pobyt v tibore nucené price na zikladé zikona & 2471948
Sb., o tiborech nucené price, nebyl véznénim, a proto nemoblo byt rogzhodnuto o Zru-
Seni véznéni podle zakona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle 3dkona
& 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického regimu a o odporu proti nému.
Z tohoto diivodu nesplinje osoba zarazend do tabora nucené price podminky § 2 odst. 1
zdkona & 261/2001 Sh., o poskytnuti jednorazové penéini iastky ricastnikdim narod-
niho boje za osvobozent, politickym véutiim a osobdm 3 rasovych nebo nabogenskych
ditvodsi soustiedénych do vojenskych pracovnich tabori a o zméné dkona & 39/2000
Sb., 0 poskytnuti jednordazové penéini castky prislusnikiim Ceskoslovenskych zabranit-
nich armdd a spojeneckych armad v letech 1939 a$ 1945, a nema nirok na poskytnuti
Jednordazové penédni Cistky podle § 3 odst. 1 tohoto Zdkona. “™*

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,podminkou aplikace § 2 odst. 1 zdikona
& 261/2001 Sb. je vsak nejen materidiné chapand skutecnost ,,véznéni* opravnénych
o0sob v rozhodném obdobi, jehos tadu atributii omezent osobni svobody v taborech nucené

14 Viz rozsudek NSS ze dne 31. ¢ervence 2003, ¢. j. 2 A 1044/2002 — 24 (obdobné roz-
sudek NSS ze dne 29. &ervence 2003 ¢&. j. 7 A 520/2002 — 17; rozsudek NSS ze dne
21. srpna 2003 ¢.j. 5 A 554/2002 — 17).
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price nepochybné napliovalo, nybrs (kumunlativné) i ruseni sondniho rozhodnuti o véz-
néni dle zdkona & 119/ 1990 Sb., o soudni rebabilitaci, nebo dle zdkona & 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického reimu a o odporu proti némm. ‘>

Shrneme-li vyse uvedené, nedoslo k jakékoliv adekvatni kompenzaci vytr-
péné bolesti a ponizovani zafazenych osob/vézna, nebot’ jejich nezakonné
internovani v TNP a vykon nucené prace nezaklidalo soudni rozhodnuti,
nybrz jejich osobnif svoboda byla omezena rozhodnutim zvlastni komise
v administrativaim fizeni. Paradoxem zistava, ze pfrestoze samotné zafazeni
do tabort nebylo kvalifikovano a pravné upraveno jako trest, doba stravena
v nich se zapisovala do trestniho rejstifku.'s
6  Zvlastni pfispévky k diichodu
Byvalym chovancim/vézntm byl pfiznan pouze zvlastni piispévek ke sta-
robnimu nebo invalidnimu duchodu podle §5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikti nirodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich, o zvlast-
nim piispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni ¢astce
nekterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945
a o zméné nekterych zakont. Narok na néj si vyslouzili kumulativnim splné-
nim nékolika podminek:

a) pobytem v TNP trvajicim nejméné 12 mésicu,

b) rozhodnuti o tomto zafazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zakona

¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

©) vcas uplatnénym navrhem.
Vyse piispévku pro opravnéné osoby ¢inila ¢astku 2500 K¢ mésicne.
O piispévek k dichodu mohli pozadat i rodinni ptislusnici opravnené osoby,
pokud takova osoba zemfela jesté v dobé internace v TNP. Tuto otazku fesil
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 20. stpna 2009 €. j. 6
Ads 88/2009-77. V této véci zalovala Zalobkyné Ceskou spravu socidlniho

15 Viz rozsudek NSS ze dne 30. cervence 2003 ¢.j. 6 A 531/2002 — 25.

16 BARTIK, F. Tabory nucené prace (INP). Jaroslav Mety$ a Jaroslav Vojtéch — dva konkrét-
nf piipady cesty do TNP. Odboj a odpor proti kommnistickému reimn v Ceskoslovensku a ve stred-
ni Evropé. Shornik & Mezindrodni konferenci porddané v Praze ve dnech 15. - 16. dubna 2009.
Turnov: Ustav pro studium totalitnich rezima, 2010, s. 273. ISBN 978-80-87211-42-7.
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zabezpeceni o poskytnuti piiplatku k duchodu podle §1 odst. 1 natizeni
vlddy ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani piiplatku k dichodu ke zmirnéni
nckterych kiivd zptsobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., nebot” rodi¢ Zzalobkyné byl v dobé
od 18. srpna 1949 do 29. zaii 1950 zafazen do TNP. Nasledné byl ke dni
29. 7a#i 1950 prohlasen za mrtvého. Zalobkyné argumentovala tim, Ze byla
komunistickd vézeni a TNP v zdsad¢ na srovnatelné Grovni, takze neni pod-
statné, ve kterém z téchto zatizeni byl jeji otec utyran.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze se na osoby, jejichz rodi¢ zamfel v souvis-
losti s jeho zafazenim a naslednou internaci v 'TNP, vztahuje ustanoveni
§ 29 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Takova
osoba ma pravo pozadovat po Ceské spravé socialntho zabezpeceni odskod-
néni v jednorazové vysi 100000 K¢. Nepodani zadosti o toto odskodnéni
¢i jeho nepfiznani nemuze byt zhojeno poskytnutim jiné davky v rozporu
se zdkonem; nelze tedy vyhovet zadosti o poskytnuti pifspévku k dichodu
potomku zemfelého chovance TNP podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni kfivd zpusobenych komu-
nistickym rezimem. Takovy narok nalezi jen tomu, kdo pii splnéni dalsich
podminek vykonal nepodminény trest odnéti svobody nebo jeho ¢ast nebo
byl ve vazbé. Nejvyssi spravni soud pfitom piipustil, Ze pobyt v ' TNP nesl
urcité znaky véznéni, avSak nafizeni zcela pfesné vymezuje, které z osob
omezenych na osobni svobodé lze piiplatek k duchodu pfiznat a komu niko-
liv (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2007,
¢. j. 3 Ads 109/2005-36, publikovany pod ¢. 1534/2008 Sb. NSS). Soud
rovnéz zduraznil, Ze v ramci pifslusného spravni fizeni nenf dan prostor
pro odstranéni tvrdosti, které pfi aplikaci nafizeni vznikaji.

7  Jina situace v pfipadé pomocnych technickych prapora
(PTP)

Zcela jinak tomu bylo v pfipadé pomocnych technickych prapora (PTP).

PTP byly specialni, vojenské tiabory nucené prace pro ,,nespolehlivé

vojaky, ktefi byli zafazeni k vykonu vojenské prezencni sluzby beze zbrané.

Tyto utvary volné navazovaly na TNP, avsak nevznikly na zaklade zad-

ného zvlastnfho zakona, ale staly se faktickym zneuzitim branného zakona
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& 92/1949 Sb. (konkrétné § 8 a § 39). Casové lze jejich pisobeni vymezit
obdobim od zafi 1950 (pomocné technické prapory vznikly 1. zaif 1950, kdy
nahradily tzv. silni¢ni prapory vznikajicich jiz od roku 1948) do kvétna roku
1954. Ustiednim organem bylo zacatkem roku 1952 ustanoveno Velitelstvi
vojenskych pracovnich jednotek.

Do PTP se dostavali vojaci, ktefi byli politicky perzekuovani za své protire-
zimni nazory. Mohlo jit o muze ve véku 17 — 60 let, kteff se provinili proti
dekretim prezidenta nebo zakonu na ochranu republiky, osoby zafazené
do TNP, recidivisty, negramotné osoby, opilce, télesné nebo dusevné posti-
zené, velkostatkafe (nad 20 ha pudy) a tovarniky (zaméstnavajici vice jak 10
zameéstnancu), ilegalni imigranty, osoby vlastnici nemovity majetek s vyno-
sem vyssim nez 10000,— K¢s mésicne, duchovni, feholniky a seminaristy,
Romy a cikany, neodsunuté Némce a Mad'ary atd. Nékterym z nich byly
piimo rozeslany povolavaci rozkazy, ostatni prochazeli skrze tzv. provérko-
vou komisi.

Systematicky se PTP délily na lehké a tézké v zavislosti na naro¢nosti prova-
deéné prace; nesmirné fyzicky (i psychicky) naro¢ny pracovni vykon byl navic
doprovazen vojenskym vycvikem a po vsech strankach nebyvale tvrdymi
zivotnimi podminkami. Samozfejmé nezustala opomenuta masova politicka
agitace.

Dne 25. kvétnu 1968 — v prubéhu Prazského jara — doslo v Praze k zalo-
zeni Svazu PTP, ktery usiloval o rehabilitaci pifslusnika PTP, uznani proti-
zakonnosti zafazen{ do téchto vojenskych utvart a jejich odskodnéni. Jeho
usilf se v8ak nedockalo kyzeného uspechu, nebot’ uvolnénou spolecenskou
atmosféru vystfidala v srpnu 1968 normalizace, ¢innost Svazu PTP byla
zakazana. Teprve po roce 1989 doslo k rehabilitaci pfislusniki PTP podle
§ 18 zdkona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. U¢inky vsech
pravnich aktd, tykajicich se PTP byly timto definitivné zruseny.

Byvalym piislusnikim PTP byl pfiznan narok na vyplaceni jednorazové
finan¢ni ndhrady za zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych komunistic-
kym rezimem osobam zafazenym do vojenskych tdbort nucenych praci
na zakladé nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. Kazdému z nich byla individualné
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vypoctena nahrada ve vysi 625 K¢ za kazdy zapocaty meésic doby pobytu
v PTP za ptedpokladu, ze poskozeny kumulativneé splnil podminky:

a) cCeskoslovensky obc¢an oznacovany v rozhodné dobé za politicky
nespolehlivého,

b) zafazeny ve vojenském tabofe nucenych praci, tj. zafazeny k silnic-
nimu praporu zenijnfho vojsku, do PTP nebo ve vojenskych taborech
nucenych praci v letech 1948 az 1954,

¢) délka pobytu v PTP c¢inila alespon jeden rok.

Piiméfené bylo pouzito zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnika narod-
niho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych poziistaljch
po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a o zmeéné nékterych zakont.

Otazkou vypoctu potiebné délky pobytu v PTP se zabyval Nejvyssi spravni
soud, jenz ve svém rozsudku ze dne 19. cervence 2012 ¢. j. 4 Ads 28/2012 —
19 stanovil, Ze se potfebnd ro¢ni doba neda vypocist sectenim délky pobytu
v ITNP a PTP dohromady. V takovém piipad¢ poskozeny narok na jedno-
razovou finanéni nahradu ztracel (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravafho
soudu ze dne 16. srpna 2007 €. j. 4 Ads 23/2007-42, ¢i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. kvétna 2012 sp. zn. 1. US 3609/11).

Narok na odskodnéni vznikl nékterym byvalym piislusnikim PTP (pouze
statnim obcantm Ceské republiky) také na zakladé § 1 odst. 2 naiizent
vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového ptispévku ke zmirnéni
nckterych kiivd zplisobenych komunistickym rezimem. Pfedpokladem
bylo, ze zatazeni dané osoby v PTP bezprostfedné navazovalo na zatazeni
ve vojenském tabofe nucenych praci; ptispévek za dobu zafazeni v technic-
kém praporu ve vysi 1800 K¢ nalezel za kazdy i zapocaty mésic, s vyjim-
kou meésice, za ktery jiz byl pfiznan pfispévek za dobu zafazeni ve vojen-
ském tabofe nucenych praci. O naroku na vyplatu piispévku rozhodovalo
na zakladé individualni, pisemné Zadosti Ministerstvo vnitra; opravnénost
naroku musela byt dostatecné prokazana. Lhuta k podani zadosti bézela
nejpozdéji do 31. prosince 2011; kdo ji nestihl, tomu narok na vyplatu pfi-
spévku marnym uplynutim prekluzivni Ihtty zanikl.
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Blizsi aplikaci nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednordzového
piispévku ke zmirnéni nekterych kfivd zpasobenych komunistickym rezi-
mem, se ve svém rozsudku ze dne 28. ledna 2015 ¢. j. 8Ad 5/2014-19 zaby-
val Méstsky soud v Praze.

8 Zavér

V tomto piispévku jsem se snazila pfiblizit dopady pouzit{ systémt TNP
a PTP v souvislosti s porusovanim zdkazu nucené a otrocké prace a vysveétlit
potfebu odpovédnosti statu za tato poruseni a zpusob vypofadani se s danou
problematikou. Soudoba ceska justice téméf unisono pfijala stanovisko,
ze pii vyporadani se s minulosti komunistického rezimu se nelze spravedlive
vypotadat se véemi zlo¢iny — tohoto ,,Cerného Petra“ si vytahli pravé byvali
chovanci a vézni TNP, kteff se do tabort dostali skrze rozhodnuti spravatho
organu a nikoliv rozhodnutim soudi. Zcela opacny piistup se vak uplatiuje
pro byvalé piislusniky PTP, kteff ovSem rovnéz nebyly do PTP zatazovani
na zakladé rozhodnuti soudu, pfesto vsak s nimi soudni rehabilitace pocitala.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
140/2008 - 77, ktery byl publikovan pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, , judikatnra
spravnich sondsi neni neménnd, a ani existence pravnibo ndazorn vyjadieného rozhod-
nutim rogsiveného sendtu nebrini opétovné kasalni stignosti gpochybnit jeho validitu.
Na drubou stranu relativni stabilita judikatury je nezbytnon podminkon pravni jistoty
Jako jednoho ze zdkladnich atributi pravniho statu. Zmeény judikatury a situace nenmé-
néného pravniho predpisu by se mély odebravat 3 principidlnich divodi, ejména proto,
Ze se ménily prdavni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vykldadanym, resp. doslo
ke mené pravnich ndzori souds, k jejichs judikature je Nejvyssi spravni soud povi-
nen priblizet, pripadné se gménily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy dotvo-
rené judikaturon, event. se nové objevily jiné dvazné divody, které poskytnon zdiklad
pro zmeénu pravniho ndazoru Nejvyssiho spravnibo soundu, poknd potieba takovéto 3mény
prevagi nad zajmy osob jednajicich v dobré vive v trvajici excistenci judikatury. “ Stejny
zavér pak byl vysloven i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp.
zn. TV. US 200/96, svazek ¢. 6 Sb. US, s. 387 a nasl.

Vyse popsany rozpor mezi odskodnénim byvalych zatazencti/veéznt TNP
a piislusnik PTP vsak nelze klast na bedra organi soudni moci, nybrz
zakonodarnym organtim. Jako velice zajimavé shledavam v tomto ohledu
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komparaci mezi zakonem ¢. 82/1968 Sb. a zikonem ¢. 119/1990 Sb. Prvni
zminovany zcela nepochybné dopadal i na piislusniky propusténé z TNP,
kdezto po roce 1989 tato skupina z nového zidkona o soudni rehabili-
taci vypadla. Uplnym zavérem si proto dovolim vyslovit otazku, z jakého
davodu byla pravnf tprava odpoveédnosti statu pied rokem 1989 pro byvalé
chovance/vézné TNP vyhodnéjsi, nez po pifijeti zakona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci?
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Abstract in original language

Rekodifikicia obéianskeho prava (z. ¢. 89/2012 Sb., obéiansky zikonnik)
priniesla zmeny, ktoré sa nevyhli ani Gprave dedi¢ského prava. Vyznamnou
zmenou presla aj koncepcia zodpovednosti dedicov za dlhy porucitela.
Prispevok je zamerany na pojatie tejto zodpovednosti dedicov v rim-
skopravnej rovine a pripadné paralely a rimskopravne vplyvy na sucasnd

ceskd pravnu upravu.
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Abstract

Recodification of civil law (act no. 89/2012 Sb., the Civil Code) brought
changes, which did not avoid the legislation of the law of succession.
Conception of liability of heirs for decedent’s debts was also significantly
changed. This article is focused on the conception of the liability of heirs
in Roman law and prospective parallels and influences of Roman law in cur-
rent Czech legislation.
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1 Uvodom
m»omrt’ sa neriadi nasimi planmi.*

(Moliére)
Smrt’ je neoddelitel'nou sicast’ou zivota kazdého jednotlivca. Okrem spo-
lo¢enskych, socidlnych, demografickych nasledkov a désledkov v d'alsich
roznych oblastiach, ma smrt’ ako udalost’ taktiez pravne nasledky. Prave
o vybranych dosledkoch smrti v pravnej rovine — vo sfére pravneho posta-
venia jednotlivca — bude pojedané v tomto prispevku.

Otazkou upravy pravnych pomerov po smrti subjektu sa zaobera dedic¢ské
pravo. V sdcasnosti je s dedicskym praivom spojend predovsetkym otazka
majetkovych pomerov. Uprava prechodu majetkovych prav na privneho
nastupcu (dedica) sa obecne lisi podl'a kultirnej a spoloc¢enskej trovne kon-
krétneho $tatu ¢i naroda.!

Pod dedi¢stvom si standardne ¢lovek ako prvé predstavi rozsirenie svojho
majetku, ,,bezprdcny® narast aktiv. Je vSak dolezité si uvedomit’, ze nado-
budnutie dedi¢stva nemusi prindsat’ len majetkovy prospech, ale moze
so sebou prinasat’ taktiez rozne rizika. Jednym z nich je i zodpovednost’
za dlhy porucitela. Nakol'ko vsetky individualne dosledky vstupu do prav-
neho postavenia porucitel’a nie je clovek vycerpavajicim spésobom schopny
odhadnut’, je dolezité poukazat’ aspon na niektoré dskalia nadobudnutia
dedicstva a na pripadné moznosti obmedzenia vybranych rizik. Prispevok
bude zamerany predovsetkym na problematiku zodpovednosti dedicov
za dlhy porucitel'a, nakolko tato oblast’ rekodifikdciou ob¢ianskeho prava
doznala zasadnych zmien a teda je (opit’) aktualnou.

Pravna uprava zodpovednosti dedicov za dlhy porucitela v zakone
¢. 40/1964 Sb., obéiansky zdkonnik, v plathom zneni (,,d’alej taktiez ,,0bé&.
zak.”), vychadzala z koncepcie obmedzenej povinnosti dedi¢ov hradit’
dlhy porucitel'a. Ustanovenie § 470 ob¢. zak. normovalo, Zze dedi¢ zodpo-
vedal za dlhy porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. V pri-
pade, ze dedicov bolo viacero, zodpovedali za dlhy podla pomeru toho,
¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedicstvu.

1 SOMMER, O,; SPACIL, J. (ed.). Uéebnice sonkromého prdva fimského. II. Dil. Praha: Wolters

Kluwer Ceska republika, 2011, 2 sv. xxii. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR),
s. 258.
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Podla tvorcov nového obcianskeho zakonnika tito uprava zvyhodniovala
dedicov na dkor veritelov a preto je nova dprava vystavana na koncepcii
posilnenia postavenia veritelov, nakol'ko podla zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obciansky zakonnik (dalej tiez len ,,0. 2.”) dojde k prechodu povinnosti
k thrade dlhov v plnom rozsahu.?

V tomto prispevku sa zameriame na rimskopravne korene zodpovednosti
dedicov, nakolko ako je obecne zname, rimske pravo tvori zaklad konti-
nentalnej pravnej kultiry a cesky pravny rad (predovietkym rekodifikdciou
vykonanou o. z.) niektoré koncepty a indtituty vyvinuté v rimskom prave
v sucasnosti znovu objavuje. Pokusime sa taktiez zhrnut’ zakladné rysy prav-
nej upravy zodpovednosti dedic¢ov za dlhy porucitela v rezime o. z. a nacrt-
nut’ pripadné paralely a rimskopravne vplyvy na sucasnd ceskd praviou

upravu.

2 Pravne postavenie dedic¢a v rimskom prave

Dedicské pravo, resp. urcité pravidla, zakonitosti, ktorymi sa riadil prechod
majetku (prip. inych prav) v pripade umrtia jednotlivea, sa vyvijalo postupne.
Predpokladom bol samozrejme vznik vlastnictva ako takého. Nakolko
je doba zivota cloveka (zatial) obmedzena, bolo zZiaduce zabezpecit' pri-
padny prechod majetku a inych prav a povinnosti, u ktorych to bolo z neja-
kého dévodu ziaduce, na pokrac¢ovatel'a — nastupcu — zomrelého. V rimskom
prave je mozné sa s prvymi zmienkami o pravidlach pre prechod majetku
v pripade smrti ¢loveka stretnit’ uz v Zakone dvanastich tabul, ktory stano-
vil hlavné zasady dedi¢ského prava.

Pravne postavenie dedi¢a v timskom prave sa primarne odvijalo od jeho
vzt'ahu k dedicskej postupnosti. Rozlisovali sa dve zakladné skupiny dedi-
cov: heredes domestici (dedi¢i domaci; prislusni k jednej rimskej ,,domacnosti®)
a heredes extranei (dedi¢i cudzi).?
U dedi¢ov domidcich sa dalej rozlisovali dalsie dve skupiny, a to heredes
sui et necessarii (dedici vlastni a nevyhnutni; vsetci, ¢o v dobe porucitelove;j
smrti podlichali jeho rodinnej moci, boli suus). Mohlo ist’ o dedi¢ov ako
2 Dédické pravo: Odpovédnost dédicii za diuby zistavitele. Novy obcansky zakonik. [online].
[cit. 2016-01-08]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/dedicke-pravo/

konkretni-zmeny/odpovednost-dedicu-za-dluhy-zustavitele
3 Gai. Inst. 2, 152.
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testamentarnych, tak zakonnych. Dedi¢stvo na nich prechadzalo uz v oka-
mihu smrti porucitela. Dedici vlastn{ sa i za zivota porucitela povazovali
za akychsi ,,spoluvlastnikov* rodinného majetku a z tohto dévodu bolo tak-
tiez ich postavenie $pecifické.* Druha skupinu tvorili beredes necessarii (dedici
nevyhnutni), ktorymi mohli byt iba testamentirni dedi¢i.’> Gaius v tejto
suvislosti hovori napr. o otrokovi prepustenom testamentom na slobodu
a ustanovenom dedi¢om.® Pomenovanie dedi¢ov nevyhnutnych bolo dovo-
dené od faktu, ze bez ohl'adu na ich pripadnt voru sa stavali dedi¢mi.

Heredes extranei mali odlisné pravne postavenie. Nadobudnutie ¢i odmietnu-
tie dedic¢stva zaviselo na ich voli. Pre posudenie ich postavenia bol najdo-
lezitej$i okamih delacie (okamih, kedy vzniklo ich pravo dedi¢stvo prijat
alebo odmietnut’). Civilné pravo rozlisovalo formalny a neformalny spo-
sob prijatia dedi¢stva.” Avsak pre jeho odmietnutie forma stanovena nebola.
Postacovalo, aby sa povolany nechoval ako dedi¢. Bolo teda ponechané
na l'ubovéli povolaného (az na niektoré $pecifické pripady), ako dlho bude
pripadné prijatie dedicstva odd’alovat’. Praetorské pravo v tomto smere
poskytovalo urcitd ochranu veritefom, ktora spocivala v moznosti vzniest’
k povolanému otazku, ¢i je dedicom (¢i dedi¢stvo odmieta alebo prijima).
Tento si mohol na rozmyslenie vyziadat’ tzv. deliberacnu lehotu. Po marnom
uplynuti tejto lehoty sa na povolaného hl'adelo, akoby dedi¢stvo odmietol.®

Na jeden strane teda stali dedici, u ktorych otizka nadobudnutia alebo
odmietnutia dedi¢stva stala mimo sféru ich volového konania, a na strane
druhej stali dedici, u ktorych nadobudnutie alebo odmietnutie dedicstva
zaviselo na prejave ich vole. Tato skutocnost’ mala vazny dopad do sféry
jednotlivca, nakolko nevyhnutni dedici sa mohli stat’ dedi¢mi i proti ich voli,
bez moznosti ovplyvnenia dosledkov s tymto postavenim spojenych.

4 Gai Inst. 2, 157.

5 Gai. Inst. 2, 152. taktiez KINCL, J.; SKREJPEK, M.; URFUS, V. Rimské privo. Dot.
2. dopl. a pteprac. vyd. (C. H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, xxii. Beckovy
pravnické ucebnice, s. 293.

6 Gai. Inst. 2, 153. 5

7 Pre blizgie informacie vid napr. KINCL, J.; SKREJPEI, M.; URFUS, V. Rimské privo.
Dot. 2. dopl. a pteprac. vyd. (C. H.Beck dot. 1. vyd.). Praha: C. H.Beck, 1997, xxii.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 294.

8  KINCL, J.; SKREJPEK, M.; URFUS, V. Rimské privo. Dot. 2. dopl. a pieprac. vyd.
(C.H.Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H.Beck, 1997, xxii. Beckovy pravnické ucebnice,
s. 294.
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Postavenie dedi¢ov domacich vyplyvalo z najstarsej rimskej tradicie. Hladelo
sa na nich ako na osoby, ktoré sa podiel'aju na majetku porucitela uz za jeho
zivota, nakolko rimska rodina bola v najstarSom obdobi pojimana ako jed-
nota nielen osob, ale i majetku a d'alsich hodnot. Dedi¢ mal byt’ nastup-
com predstavitela rodiny (pater familias) vo vsetkych aspektoch, ktoré rodinu
(domacnost’) tvorili. Nevstupoval iba do majetkovych prav, ale taktiez
do inych pomerov rodinného a osobného charakteru (napr. nabozenské
povinnosti — sacra, patronat apod.).” Tieto osoby bezpodmieneéne zodpove-
dali za dlhy porucitel'a, nakol’ko sa stavali dedi¢mi bez ohl'adu na ich volu.

Nadobudnutim dedicstva univerzalnou sukcesiou splynula pozostalost’
s majetkom dedic¢a (pasiva i aktiva). Nebolo teda vylucené, ze pokial’ bolo
dedicstvo predlzené, bol by dedi¢ niteny na dlhy porucitela doplacat’ taktiez
zo svojho majetku.'” Toto mohlo mat’ napriklad tieto neziaduce dosledky —
* neprimerantd tvrdost’ prava voci dedicom, na ktorych dedi¢stvo pre-
chadzalo bez ohl'adu na ich vorluy, a
* mohlo dochadzat’ ku skracovaniu prav bud’ dedi¢ovych ,,vlastnych*
veritelov alebo veritel'ov zomrelého.
Tato koncepcia sa ukdzala byt postupom vyvoja prili§ tvrdd. Tak ako
1 v inych oblastiach, tito tvrdost’ a neziaduce nasledky zmiernoval (elimi-
noval) svojou ¢innost’'ou praetor. Z. jeho praxe pochadza nickolko institatov,
ktoré sa na tomto mieste pokidsime strucne charakterizovat’.

2.1 Beneficium ius/abstinendi

Dedi¢om nevyhnutnym priznaval praetor vo svojej praxi tzv. beneficinm/ins
abstinendi. Ochrana spocivala v tom, ze proti nevyhnutnému dedicovi, kto-
rému svedcalo beneficium abstinendi, praetor nepripust’al zaloby z pozostalost-
nych pomerow.

Dedi¢ovi bola tito ochrana poskytovand za predpokladu, ze dedi¢
sa nevmiesil do dedicstva a neprejavoval volu spravat’ sa ako dedic. Optikou
ius cvile dedicom vsak nad’alej bol. Dedi¢ si vsak svoj postoj (nevmiese-
nie sa) mohol rozmysliet’ spravidla az do okamihu, ked” doslo k dedic¢stvo
®  SOMMER, Oy SPACIL, J. (ed.). Usebnice sonkromého priva fimského. II. D, Praha: Wolters

Kluwer Ceska republika, 2011, 2 sv. xxii. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR), s. 265.

10 PLESSIS, P. J.; BORKOWSKI, J. Borkowskis textbook on Roman law. 5. vyd. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2015, xv, s. 230.
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speniazené. Dedica, ktory vahal, bolo mozné nutit’ rozhodnit’ sa, avsak
tento mohol poziadat’ o lehotu na rozmyslenie."" Maximalna lehota bola
ustalend az za Justiniana, a to na 3 roky (za predpokladu, ze dedicstvo este
nebolo spenazené).”? Je dolezité uviest, ze ius abstinendi nesvedcalo otrokom
ako nevyhnutnym dedicom."

2.2 Separatio bonorum" a beneficium separationis®

Nakolko nadobudnutim dedi¢stva univerzalnou sukcesiou dochadzalo
k splynutiu aktiv a pasiv tvoriacich dedi¢stvo s vlastnymi aktivami a pasfvami
dedica, co mohlo taktiez sposobovat’ vyssie zmienené neziaduce désledky,
vyvinula postupne pravna prax moznost’ ich oddelenia (resp. zabranovala
zluceniu).

V praxi nebyvalo neobvyklé, ze nevyhnutnym dedicom bol urceny a zaro-
vef na slobodu prepusteny otrok. Primarnym dévodom ustanovenia otroka
za dedica bolo prenesenie negativnych dosledkov mozného predlzenia
dedic¢stva (napr. snfamia) na subjekt stojaci mimo rodinu, nakolko otrok ako
nevyhnutny dedi¢ nemohol dedi¢stvo odmietnut’. Takémuto dedicovi —
prepustenému otrokovi — poskytol praetor (v obdobi klasickej jurispru-
dencie) ochranu - beneficium separationis. Toto dobrodenie spocivalo v tom,
ze aj napriek tomu, ze doslo k efektivnemu dedeniu a dedic¢a postihla znfa-
mia (ptip. d’alsie negativne nasledky), bolo dedic¢stvo odpredané k uspoko-
jeniu pohl'adavok veritelov, nemohli veritelia siahnut’ na majetok dedica,
ktory dedi¢ nadobudol v budicnosti.' Dedi¢ si taktiez mohol ponechat’
svoj samostatny majetok (Cokol'vek, ¢o nadobudol po porucitelovej smrti —
okrem dedi¢stva) a veci, ktoré mu zomrely dlzil."

1 D28§,8,8.

12 PLESSIS, P. J; BORKOWSKI, J. Borkowskis textbook on Roman law. 5. vyd. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2015, xv, s. 230.

13 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals of Roman private law. New York: Springer, 2012, xvii,
s. 296.

4 Vid D 42, 6.

15 Niektoré publikacie pojednavaju o oddeleni dedi¢stva - separatio bonorum a beneficinm se-
parationis v sihrne, avsak K. Rebro ich vo svojej publikacif rozlisuje ako instituty, ktoré
sa vyvinuli z r6znych dévodov a svedcia r6znym subjektom. Vid REBRO, K. Rimske
pravo sitkromné. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1980, s. 267.

16 REBRO, K. Rimske privo sikromné. 1. vyd. Bratislava: Obzot, 1980, s. 267.

17 D42,6,1,18; Gai. Inst. 2, 153-155 a PLESSIS, Paul ] a ] BORKOWSKI. Borkowsk:’ fextbook
on Roman law. 5. vyd. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2015, xv, s. 230.
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K oddeleniu majetku pozostalosti a dedica mohlo taktiez dojst’ na ziadost’
veritela voli tzv. heres suspectus (predlzenému dedicovi). Takéto oddelenie
bolo ucelné v pripadoch, ked’ mal pozostalostny veritel' (d6vodnt) obavu,
ze majetok z dedi¢stva pouzije dedi¢ na uspokojenie svojich vlastnych veri-
telov, a dojde tak ku skrateniu jeho prav. Sluzilo k tomu tzv. separatio bonorum.
Majetok tvoriaci dedi¢stvo bol oddeleny od majetku dedica a nasledne bol
pouzity primarne na uspokojenie veritelov porucitela. O oddelenie mohli
teda ziadat’ iba pozostalostni veritelia (nie vlastni veritelia dedi¢a). V pokla-
sickom obdobi boli podmienky udelenia separatio bonornm d'alej $pecifiko-
vané. O jeho udelenie bolo mozné poziadat’ v lehote 5 rokov a bol rozsi-
reny okruh 0s6b, ktoré on mohli poziadat’.'® Oddelenia v$ak nebolo mozné,
pokial’ bola uz pozostalost’ spefiazend v dobrej viere."”

Beneficium inventarii

Vyssie popisané institaty smerovali k ochrane, pripadne zmierneniu dopa-
dov pravnej upravy do osobnej a majetkovej stéry dedicov nevyhnutnych.
Postupom casu vsak vystapila do popredia taktiez potreba poskytnut’ urci-
tym sp6sobom ochranu aj dedicom dobrovolnym.

Vyhrada inventaru bola vytvorend justinianskym pravom z dovodu zvyse-
nia motivacie dobrovolnych dedicov k prijatiu dedi¢stva, o ktorom sa pred-
pokladalo, Zze bude predlzené, alebo nebol celkom jasny pomer jeho aktiv
a pasiv. Dedicovi bolo umoznené do 30 dni od okamihu, kedy sa dozvedel
o dedeni, aby poziadal notara o spisanie pozostalostného majetku. V takom
pripade po prijati dedi¢stva zodpovedal dedic za dlhy porucitel’a iba do vysky
supisom stanovenych aktiv.*’

Zodpovednost’” bola limitovana odhadnou cenou urcenou supisom.
Nakolko sa cena jednotlivych jeho poloziek sa mohla v priebehu doby
menit’ (mohla rast’, ale taktiez klesat’, ¢o by nasledne mohlo byt na ujmu
niektorej zo stran), bola tito cena stanovena ako cena poloziek v dobe

18 MOUSOURAKIS, G. Fundamentals of Roman private law. New York: Springer, 2012, xvii,
s. 297.

19 PLESSIS, Paul J.; BORKOWSKI, J. Borkowski’s textbook on Roman law. 5. vyd. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2015, xv, s. 232.

20 REBRO, K. Rémske privo siikromné. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1980, s. 267-268.
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smrti porucitela. Konec¢na ciastka bola stanovend po od¢itani vlastnych
dedicovych pohladavok a nevyhnutnych ndkladov (napr. naklady pohrebu)
od majetku v stpise.”

Justinianske pravo taktiez zrovnopravnilo odkazovnikov a pozostalostnych
veritelov, ¢im dochadza k zhorSeniu postavenia dedicov, nakol'ko v pred-
chadzajucom vyvoji boli odkazy prevysujuce pozostalost’ povazované
za neplatné.”

Pri vyhotoveni stipisu musel byt’ pritomny notar a pozostalostni verite-
lia (a odkazovnici). V pripade, Ze tito pritomni neboli, vyhotovil sa supis
za pritomnosti 3 svedkov. Stcast’ou supisu bol taktiez podpis dedica a jeho
prehlasenie, Zze ziaden majetok nezatajil. Pokial tomu tak bolo, bol dedi¢
povinny vratit” do pozostalosti dvojnasobnu hodnotu majetku, ktory zatajil.
Podmienkami nastupenia ucinkov beneficia bolo iba riadne vyhotovenie
supisu.”

Pocas doby vyhotovovania supis spocivala premlc¢acia doba Zalob veritelov
a odkazovnikov, ¢o vychadzalo z faktu, ze pocas tejto doby nemohol byt’
dedi¢ zalovany. V pripade predlzeného dedi¢stva mohlo nasledne dojst’
ku konkurzu, alebo mohol dedi¢ uspokojovat’ pohl'adavky veritel'ov a odka-
zovnikov v poradi, v akom sa hlasili. Pokial’ doslo k vyc¢erpaniu hodnoty sta-
novenej supisom, nemohli veritelia s neuspokojenymi pohl'adavkami dedica
zalovat’. Tito veritelia sa mohli hojit’ iba na odkazovnikoch.?*

Z vyssie uvedeného je mozné priebezne uzavriet’, ze od najstarsich cias pre-
konalo pojatie zodpovednosti dedica za dlhy porucitela v ramci rimskeho
prava znacny vyvoj. Dedi¢ bol primarne vnimany ako nastupca porucitel'a

21 SOMMER, O, SPACIL] (ed.). Ucebnice soukromého prdva rimského. 11. Dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska repubhka 2011, 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasickd pravnickd dila (Wolters
Kluwer CR), s. 281,

22 SOMMER, O; SPACIL J. (ed.). Ucebnice sonkromého priva imského. I1. Dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasickd pravnicka dila (Wolters
Kluwer CR), s. 282,

23 SOMMER, O; SPACIL J. (ed.). Udebnice sonkromého priva fimského. IL. Dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasicka pravnicka dila (Wolters
Kluwer CR), s. 282.

24 Srov. ARNDTS, C. L. Uéebni kniba pandekt. 1. Dil. Praha: Pravnicka jednota, 1886.s. 205-
206. a SOMMER, O SPACIL J. (ed.). Udebnice sonkromého priva fimského. II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer Les ka republika, 2011, 2 sv. (xxii, 220, 356 s.). Klasickd pravnicka dila
(Wolters Kluwer CR), s. 282,

154



Odpovédnost v pravu

nielen v pomeroch majetkovych, ale prechadzali nanho taktiez rézne iné,
napriklad ndbozenské zavizky. Prevladal teda osobny charakter dedenia.
S tymto pojatim tzko suvisela taktiez jedna zo zakladnych zasad rimskeho
dedicského prava - semsel heres, semper beres.

Vplyvom rozvoja ekonomickych a spoloc¢enskych vzt'ahov a taktiez vyvojom
rimskej kultury za¢ina v priebehu vyvoja v pojati dedi¢ského prava a vys-
$ie popisanych institatov postupne prevladat’ majetkovy charakter. Pravo
na tato zmenu reagovalo vznikom institdtov, ktoré zmiernuju, pripadne
umozfuju obmedzit’ zodpovednost’ dedicov za dlhy porucitela. Za vyuste-
nie tychto sndh je mozné povazovat’ vznik institatu beneficia inventari.

3  Zodpovednost’ dediCov v o. z.

Rekodifikaciou ob¢ianskeho prava vykonanou prijatim o. z. sa zasadne zme-
nila koncepcia zodpovednosti dedi¢ov za dlhy porucitela. Zatial co uprava
ob¢. zak. limitovala zodpovednost’ dedicov vyskou nadobudnutého dedic-
stva, podla o. z. prechadzaji na dedic¢a dlhy v celom rozsahu (pokial’ zakon
nestanovi inak, prip. pojde o dlh viazany vylu¢ne na osobu porucitel’a).
Uvedené pravidlo vsak neplati absoldtne, tzn., ze o. z. zakotvuje moznost’
dedica urcitym sposobom tuto zodpovednost’ modifikovat’, a to prostred-
nictvom uplatnenia tzv. vyhrady supisu (§ 1704 o. z.).

3.1 Vyhrada stpisu pozostalosti v o. z.

Aj napriek tomu, ze ob¢. zak. upravu instittu vyhrady sapisu inven-
tiru nepoznal, nejedna sa pre Ceskd pravou dpravu o institit neznimy.”
Inspira¢ny zdroj novej pravnej dpravy je mozné nijst’ vo Vladnom navrhu
OZ z roku 1937, Ten v zakladom pravidle ustanovil, Ze dedi¢, ktory sa pri-
hlasil bez vyhrady supisu, je zodpovedny za pohladavky pozostalostnych
veritelov celym svojim majetkom.

25 Je vSak mozné sa stretnut’ s clankami, kde je tento institut uvadzany ako ,,novy*.
Vid napr. GURLICH R. Vyhrada soupisu pozistalosti a spravce pozistalos-
ti. Novinky 3 rekodifikace - adpokdtni kancelirr GURLICH & Co. 68/2014, s. 1. In:
Beck-online [online pravni informacéni systém|. Nakladatelstvi C.H.Beck [cit.
2016-01-06]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentld=nrptembrgrpw44s7gy4a & grouplndex=0 & rowlndex=0.

26 PSP CR. Vlidni nivrh zdkona, kierym se vydivd obéansky zikonik. Senatni tisk ¢. 844. Praha.
1937. [online]. [cit. 2016-01-08] Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1935ns/ps/tis-
ky/t0844_01.htm.

155



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

I v intenciach o. z. plati, ze pokial’ dedi¢ uplatni vyhradu stpisu, jeho povin-
nost’ k uhrade dlhov porucitela bude limitovana hodnotnou, ktora ako dedi¢
ziskal. Porucitel neméze dedi¢ovi pravo na vyhradu supisu odnat’ a tento
sa ho nemoéze ani platne vzdat. Vyhradu sdipisu je mozné uplatnit’ ustne
pred sidom, alebo v pisomnej forme zaslanej sidu v lehote 1 mesiaca odo
dna, kedy bol o tomto prave sidom pouceny. K pripadnym podmienkam
v uplatneni vyhrady sapisu sa neprihliada. Pokial' sa manzel(ka), potomok
alebo predok ako dedici v stanovenej lehote ohl'adne uplatnenia, ¢i neuplat-
nenia vyhrady stpisu nevyjadria, je sid povinny vyziadat’ ich vyslovné pre-
hlasenie. U ostatnych (svojpravnych) dedicov nastane nevyvratitel'na pravna
domnienka neuplatnenia vyhrady.

Ucelom stpisu pozostalosti je zistenie pozostalostného majetku a uréenie
jej hodnoty k okamihu smrti porucitela. Za splnenia zakonom stanovenych
podmienok moze byt’ pri supise pritomny vykonavatel testamentu, spravca
dedicstva, potencialny dedi¢, veritel, ktory poziadal o odlucenie pozostalosti
(vid’ nizsie), a za predpokladu suhlasu sidu taktiez osoba s preukazanym
pravnym zaujmom. Odkazovnik v§ak moze byt pritomny len pokial’ hrozi,
ze bude mat’ povinnost’ prispiet’ na povinny diel. Sud nemusi nariadit’ vyho-
tovenie supisu vzdy.

Naklady na vyhotovenie sipisu su hradené z pozostalosti k tiazi podielov
dedicov, ktori maju zo supisu prospech. Pokial nie je mozné naklady takymto
sposobom uhradit’, moéze sud ulozit” dedicom povinnost’ na naklady pri-
spiet’. Pokial' pozaduje dedic vyhotovenie supisu bez vazneho dévodu, sud
mu ulozi povinnost’ k nahrade nikladov z jeho vlastnych prostriedkov.?’
Uplatnenie vyhrady supisu je fakultativne. Je na zvazeni kazdého dedica,
¢i tato vyhradu uplatni, alebo nie. V pripade, ze méd dedi¢ dévodnu obavu,
ze je dedi¢stvo predlzené, je vhodné vyhradu supisu uplatnit’. V pripade,
ze tato obava nie je dand, je vhodnejsie vyhradu supisu neuplatiovat’,
nakol'ko nebude nutné hradit’ naklady na vyhotovenie supisu a ocene-
nie majetku. Ako vs$ak bolo uvedené uz v tvode, domnievam sa, ze bude
velmi komplikované odhadnut’, ¢ dedi¢stvo je, alebo nie je predlzené.

27 KOVAROVA, D. Dédické pravo podie nového obianského zaikoniku: prakticka piirucka. 1. vyd.
Praha: Leges, 2015, Praktik (Leges), s. 148-149.
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Je pravdepodobné, Ze dedici budd uplatnovat’ vyhradu supisu z preventiv-
nych dévodov. Podl'a K. Brejlové® je mozné predpokladat’, Ze sa uplatnenie
vyhrady stpisu v dedi¢skom konani stane pravidlom.

3.2 Zrusenie ucinkov vyhrady supisu

Uplatnenim vyhrady supisu vsak este nemusia obavy z plnej zodpovednosti
dedica za dlhy pominit’. Zakon normuje aj nickolko situacii, kedy moze
dojst’ k zruseniu tcinkov sapisu ex /fege.

Utinky vyhrady supisu sa podPa o. z. rusia, ak:

* sa dedi¢ ujme spravy pozostalosti plne bez toho, aby bol k tomuto
opravneny,

* dedi¢ umyselne zatajil pozostalostny majetok,

* zmiesal dedi¢ majetok (alebo asponl jeho ¢ast’) so svojim majetkom
a nie je mozné tieto spitne oddelit’,

* bol supis nahradeny zoznamom pozostalostného majetku, ktory
vyhotovil spriavca pozostalosti a tento uvadza skutocnosti, ktoré
nekoresponduju so skutoc¢nost’ou v rozsahu nie nepatrnom.

Supisom pozostalosti o. z. podla dovodovej spravy nesleduje len ochranu
zaujmov dedicov, ale taktiez d'al$ich osob. Toto sa odzrkadl'uje napriklad
v moznosti vyssie menovanych os6b byt pritomnymi pri vyhotovovani
stipisu pozostalosti. Uéelom sdpisu by podPa novej koncepcie nemala byt’
len ochrana dedicov, ale taktiez pozostalostnych veritelov. Nakolko veritel
porucitela nie je ucastnikom dedi¢ského konania, musi mu byt umoznené
sa k supisu vyjadrit’.

3.3 Odlucenie pozostalosti v o. z.

Vzhl'adom k obsahu prispevku povazujeme za vhodné uviest’ taktiez nie-
kolko poznamok k odluceniu pozostalosti, ktora je v o. z. taktiez upravena.
V praxi mé6ze dochadzat’ k situacidm, kedy moéze ku skrateniu prav pozosta-
lostnych veritel'ov dojst’ nie z dévodu predlZzenej pozostalosti, ale z dovodu

existencie dlhov dedi¢a. V pripade, ze ma veritel obavu, ze jeho pohla-
davka nebude uspokojend z dovodu predlzeného dedica, ktory majetok

28 BREJLOVA, K. Nové postaveni véiitele v dédickém fizeni a zména v odpovédnosti
dedict za dluhy zustavitele. Ad Notam. 2014, ¢. 1, s. 12.
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z pripadného dedi¢stva vyuzije na dhradu vlastnych dlhov, méze veritel
navrhnat’ odlucenie pozostalosti (§ 1709 o. z.). Podmienkami v zmysle
citovaného ustanovenia su osvedcenie obavy z predlzenia dedica a navrh
na odlicenie. Sud takému navrhu vyhovie iba za predpokladu, Ze je k obave
z predlzenia dovod. V pripade vyhovenia navrhu bude podiel dedica, kto-
rého sa odlucenie tyka, oddeleny od ostatného dedicovho majetku a bude
spravovany samostatne. Z oddelenej pozostalosti sa uspokoji len veritel,
ktory odlicenie navrhol.

4  Poznamka zaverom

V tomto prispevku sme sa zaoberali nac¢rtom vyvoja zodpovednosti dedicov
za dlhy porucitela v rimskom prave s naslednym nacrtom novej pravne;
upravy tejto oblasti zavedenej o. z. Pokusili sme sa jednotlivé koncepcie pri-
blizit" prostrednictvom vybranych institdtov s touto oblast’ou stvisiacich.
Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet’ nasledujuice.

Koncepcia zodpovednosti dedicov za dlhy porucitela v o. z. sa navracia
k rimskopravnym koreniom, nakolko v rimskom prave taktiez zodpovedal
dedi¢ za dlhy porucitela v plnom rozsahu. Je vsak doélezité si uvedomit’,
ze rimske pravo a jednotlivé institaty boli chapané v inom svetle, nakolko
pomery dobovej spoloc¢nosti si to vyzadovali, alebo to vyplynulo z ich

fungovania.

Aj ked princip plnej zodpovednosti za dlhy poznalo uz rimske pravo,
je nutné si uvedomit’, ze vnimanie dedi¢stva a pozostalosti ako takej bol
v dobe antického Rima iny. Z tradicie vyplyva dedi¢ bol vaimany a povazo-
vany za nastupcu porucitela nielen vo sfére majetkovej, ale taktiez vo sfére
,»0sobnej“ (spolocenskej, ndbozenskej...). Dedi¢ bol povazovany za pokra-
covatel'a porucitela takmer vo vsetkych smeroch. Z vykladu vyssie je mozné
vysledovat’, ze uz rimske pravo prekonalo vo vzt’ahu k vnimaniu dedenia
urcity vyvoj, ked’ sa postupom casu dostava do popredia stale viac majet-
kovy rozmer dedi¢stva a naopak ostatné aspekty sa skor utlmuji. V sucasne;j
dobe a v spolocnosti je v ramci dedi¢stva vaimany prednostne jeho majet-
kovy rozmer.

Vyvoj rimskeho prava prindsa a vytvara nové institaty, ktoré smeruji k moz-
nosti obmedzenia zodpovednosti dedicov za dlhy porucitela. Je mozné
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zhrnlt', Ze indttuty, ktoré rimske pravo vyvinulo, smerovali prevazne
k ochrane dedicov. Je mozné povedat’, ze vrcholom tychto snah bolo zave-
denia dobrodenia inventaru cisirom Justinianom.

Obc¢. zak., ktorého tprava sa za dobu jeho platnosti a Gcinnosti vzila do kaz-
dodenného zivota, zakotvoval iba obmedzentd zodpovednost’ dedicov
za dlhy porucitela. Hranicou, ktora bola pre tuto zodpovednost’ stanovena
bola vyska (hodnota) nadobudnutého dedicstva. O. z. sa svojou Gpravou
vracia k rimskopravnym korefiom, ked” novo zakotvuje neobmedzent zod-
povednost’ dedic¢ov. Je vSak otazka vydarenosti tejto ,,renesancie.

Uprava o. z. sa méze zdat’ tej rimskopravnej vePmi podobna. Po hlbsom ski-
mani je v§ak mozné dojst” k zaveru, ze tato uprava pre dedica nie je az taka
priazniva a smeruje skor k ochrane veritelov. Uvedené naznacujui aj niektoré
nazory praxe, ktoré povazuju upravu o. z. za pozitivhu v tom, ze odstra-
fiyje neziaduci stav, kedy dedi¢i mohli bez sankcie skracovat’ prava veritelov
(napr. tym, ze nepriznaju vietok majetok).”

Bude taktiez zaujimavé sledovat’ pripadny vyvoj aktudlnej pravnej praxe pri
vyhotovovani supisov pozostalosti, nakolko aj napriek zdanlivej podob-
nosti popisovanych institatov v jednotlivych obdobiach pravaych dejin, nie
je mozné ignorovat’ roznu spolocensku, kulturnu, ¢i ekonomicku troven
spoloc¢nost, v ktorej sa uplatiovali.
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Odpovédnost v pravu
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v minulosti a v su¢asnosti
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Abstract in original language

S pojmom bezdovodné obohatenie ako aj vydanie z bezdovodného obohate-
nia sa podla méjho nazoru stretol kazdy. Nie je to pojem nezndmy. Na dru-
hej strane sa ale casto zamiena s nahradou skody. Je to mozno z dévodu
jej nejasného pochopenia resp. pochopenia samotnej pricinnej suvislosti
so skodou a so skodovou udalost’ou, ale v pripade bezdévodného oboha-
tenia sa tato pri¢innd suvislost” vobec neskima. Berie sa do uvahy hlavne
skutoc¢nost’, ze doslo na jednej strane k majetkovému prospechu na dkor
druhej strany. Tato stddia ma za ciel’ poukdzat’ na vyznam nielen samotnej
pravnej upravy bezdovodného obohatenia ale na jej nezastupitelné miesto
ako pravnej kategérie v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Keywords in original language

bezdévodné obohatenie; neopravneny majetkovy prospech; Obciansky
zakonnik; judikatura sidov a premlcanie.

Abstract

With the concept of unjust enrichment as well as the issue of unjust enrich-
ment, in my opinion, met each. It is not an unknown concept. On the other
hand, is often confused with damages. It is perhaps because of its vague
understanding respectively. and understand the causal connection with the
damage and the damage event, whereas in the case of unjust enrichment,
this causal relationship is not examined at all. It is taking into account espe-
cially the fact that it occurred on one side of the property benefit at the
expense of the other party. This study aims to highlight the importance
of not only the legislation but unjust enrichment on its irreplaceable role
as a legal category in law of the Slovak Republic.
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1  Historické medzniky v chapani pojmu bezdévodné
obohatenia

Institat bezdoévodného obohatenia ma svoje pociatky v rimskom prave,
za Clas vlady Justinidna. Rimske pravo nepoznalo vSeobecny pojem bez-
dovodné obohatenie. Povodne sa sem zahfnialo zaplatenie neexistujiceho
dlhu, neskor sa pripojili aj niektoré dalsie pripady. V samotnom rimskom
prave neexistovala ani v neskorsom obdobf{ definicia bezdévodného oboha-
tenia. Vsetko toto bolo zalozené na pripadoch, ktoré pochadzali z abstrakt-
nych pravnych tkonov. Ak pri nich chyba pravny dévod, pravne ucinky sice
nastand, ale pomocou condictio sine cansa bolo mozné dosiahnut’ vyrovnanie;
napriklad mancipacia domu na zaklade neplatnej kipy bola G¢inna a nado-
budatel sa stal vlastnikom domu, hoci kipa bola neplatna. Pévodny vlast-
nfk mohol vymahat’ spitny prevod vlastnictva domu pomocou condictio sine
cansa. Predpokladmi bezdovodného obohatenia v tej dobe sa chapalo obo-
hatenie na skodu iného, zaroven k obohateniu doslo bez véle poskodeného
a obohatenie bolo bezd6vodné (ex iniusta causa). Obohatenie mohlo spo-
¢ivat’ nielen v rozmnozovani majetku ale aj v usetreni nevyhnutnych vydav-
kov. Bezdovodné obohatenie zakladalo pravny vzt'ah podobny redlnemu
kontraktu, v dosledku ktorého obohateny bol povinny vydat” obohatenie
a poskodenému len na ten ucel patrila condictio sine cansa.

Ak by sme citovali profesora Eliasa tak v justinidanskej dobe existovalo
6 skutkovych podstat bezdovodného obohatenie, ktoré boli jednak:
a) condictio indebiti (tzv. plnenie nedlhu),

b) condictio causa data, causa non secuta (plnenie z pravneho dovodu,

ktory odpadol),
¢) condictio furtiva (vydanie odcudzenej veci),

d) condictio ob turpem causam (na vratenie plnenie, ktoré bolo poskyt-
nuté necestne),

e) condictio ob iniustam causam (na vydanie plnenia poskytnutého
v rozpore so zakonom) a
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f) condictio sine causa (tj. plnenie na zaklade ni¢otného pravneho
ukonu)

I poklasickey dobe sa rozogndvali tieto pripady bezddvodného obohatenia:

a) obohatenie z nemravného dévodu - condictio ob turpen: (ant inins-tam)
bolo dané tym, ze nickto prijal plnenie, ktoré bolo v rozpore s dob-
rymi mravmi alebo so zakonnym zakazom

b) obohatenia z prijatia nedlhu (condictio indebiti) vzniklo tym, Ze nie-
kto z ospravedlnitefného omylu (errorfacti, nie error iuris) splnil dlh,
ktory v skutocnosti neexistoval (zudebitum). Ak plniaci vedel o neexis-
tencii dlhu, nemohol pozadovat’ vratenie plneného;

c) obohatenie v désledku odovzdania na urcity acel (condictio causa
ddta cansa non secuta), ktory sa neuskutoCnil (do ut des; do ntfacias), nastalo
vtedy, ked niekto plnil v ocakavani urcitého budiceho vysledku
a ten potom nenastal. Napriklad vopred sa odovzdalo veno a potom
sa manzelstvo neuskutocnilo;

d) bezddévodné obohatenie v uzZsom zmysle (condictio sine cansa) nastava
v urcitych pripadoch, v ktorych nadobudnutie hned od zaciatku
nemalo nijaky zaklad (condictio ob nul-lam cansam), napriklad nadobud-
nutie vlastnictva len v désledku zmiesania alebo spojenia veci, nado-
budnutie neskér stratilo pravay podklad (condictio ob causam fini-tam),
naptiklad vymahanie uvol'neného zavdavku.?

Na zaklade vyssie spomenutého ¢lenenia je mozné konstatovat’, ze pravna
kategéria bezdovodného obohatenia nadobudla vrchol v justinianskom

obdobi.

Prostrednictvom recepcie rimskeho prava sa na tzemi Slovenska, v obdobi
Verbociho Tripartita presadila zasada, ze nikto sa nema bez pravneho
dévodu obohacovat’ na ukor iného. Postupny vyvoj prava a réznorodost’
jednotlivych pripadov spadajucich pod vyssie spomenutt zasadu podmie-
nili vznik zavizku na vratenie bezdovodného obohatenia. Pod tymto zaviz-
kom sa rozumie povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie jedného, ziskané
na dkor druhého tomu, na dkor koho bolo ziskané. Uz v Rakusku — Uhorsku
pravnicka literatira uvadzala, ze vSetky zavizky vzniknuté z bezdévodného

U BLIAS, K. et. al. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha:
Linde Praha, a. s. 2008, s. 1047.
2 BLAHO P; REBRO K. Rimske prdvo, 4.vyd., Bratislava: Tura edition, 2010, 217.
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obohatenia sa povazuju za zodpovednostné zavizky. Tato interpretacia spo-
sobila, ze z nich plynica zodpovednostna povinnost’ vratit’ bezdovodné
obohatenie nastala nielen pri existencii protipravneho tkonu, ale aj pri
akychkol'vek majetkovych presunov.’

Vseobecny rakusky obciansky zakonnik prijaty na izemi Raktska v roku 1811
neupravoval vyslovne bezdévodné obohatenie, obsahoval viak urcité jeho
skutkové podstaty: napr. § 1042 ABGB upravoval plnenie za iného, § 1431
plnenie nedlhu a § 1435 upravoval plnenie na zaklade pravneho dovodu,
ktory odpad. Skorsia pravna uprava, platna do roku 1964 mysli sa tym zakon
¢. 141/1950 Sb. Obciansky zdkonnik pre vyjadrenie ohfadom tohto prav-
neho institatu pouzivala pojem bezddvodné obohatenie neskor prijatim
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik sa pojem bezddévodné oboha-
tenie zacalo pouzivat’ pojem ,,neopravneny majetkovy prospech. Pévodny
Obéiansky zikonnik 141/1950 Sb pouzival na rozdiel od ABGB, pojem
bezdovodné obohatenie, tak ako bolo spomenuté vyssie a to v ustanoveni
§ 360, ktoré taxativne vymedzoval dovody jeho vzniku: ,,Zavazky z bezdu-
vodného obohaceni vznikaji plnénim, pro které nebylo pravniho davodu,
nebo plnénim, jehoz pravai diavod se neuskutecnil, nebo odpadl.“ Samotné
ustanovenia § 363 a § 364 upravovali upotrebenie veci pre iného a ustanove-
nie § 365 podl'a vzoru ABGB upravoval ndklad urobeny za iného. AZ novela
k Ob¢ianskemu zdkonniku z roku 1991 Zb. t.j. konkrétne sa jednalo o zakon
¢. 509/1991 Zb. zaviedol navrat k pouzivaniu pojmu ,,bezdévodné oboha-
tenie®, ktoré zotrvalo v predmetnom zakone do sucasnosti a zakonodarca
v pripravovanom legislativnom zamere rekodifikicie Obcianskeho zakon-
nfka ,,pocita” s tymto pravnym instititom a zatial vo svojej VI. ¢asti zod-
povednost’ za skodu ponechava aj pojem bezdévodné obohatenie v jeho
nemennej podobe.

V ramci samotnej analyzy tohto pravneho instititu je namieste spomenut’
okrem jeho pravnej Gpravy v ustanoveniach § 451 - § 459 Obcianskeho
zakonnika v naviznosti na § 107 Obcianskeho zakonnika tykajici sa pre-
mlc¢ania bezdévodného obohatenie aj pravau Upravu v ramci autorského
zakona a pravnu Gpravu aj v inych zakonoch. My pre analyzu vyznamu tohto

5 LUBY,S. Dejiny sikromného prdva na Shovensku. 2. vyd. Bratislava: Tura Edition, spol. s 1. 0.,
s. 500-501.
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pravneho institutu zostaneme v rovine Obcianskeho zidkonnfka. Tento
pravny institat sa vzt'ahuje nielen na obc¢iansko-pravne ale aj na obchodno-
-pravne vztahy, ktoré sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika,
kedze v samotnom Obchodnom zikonniku nie je tento pravny institat
pravne upraveny a plati premisa, ¢o nie je upravené v Obchodnom zakon-
niku riadi sa ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Ak zoberieme do dvahy ¢o vlastne povazuje za majetkovy prospech, tak
rozumie sa pod nim ziskanie majetkovych hodnoét vyjadritel'nych v penia-
zoch. Ide predovsetkym o stav, ked’ sa doterajsi majetok obohateného roz-
mnoz{. Za majetkovy prospech obohateného je vsak treba povazovat’ aj stav,
ze sa doterajsi jeho majetok nezmensi, hoci bez jeho ziskania by k tomu
doslo.*

Za majetkovy prospech sa povazuje aj prospech spocivajuci vo vyko-
noch bez pravneho dévodu realizovanych v prospech obohateného, ako
aj v peniazoch vyjadritelny akykol'vek vztah, ktory je na prospech oboha-
teného. Za majetkovy prospech sa preto povazuje aj uzivanie veci iného,
ak sa tak uskutoc¢nuje bez pravneho dévodu.

Ak komparujeme dévody pre pripady bezdévodného obohatenia v rimskom
prave, ktorymi boli jednak obohatenie z nemravného dovodu, z prijatého
nedlhu, v désledku odovzdania na urcity ucel alebo z dévodu, ze sa stratil
pravay podklad, dnes sa toto napriklad chape ako odpadnutie z pravneho
dovodu, tak v sucasnosti je potrebné rozliSovat’ dévody, ktorych existencia
vyplyva bud’ priamo zo zakona alebo existencia je viazana na existenciu jed-
nostranného alebo viacstranného pravneho tkonu. Ak uskuto¢nime premisu
rimskeho chapania a dovodov vydania bezd6évodného obohatenia na sicas-
nost’, tak dévodmi je plnenie bez privneho dévodu, plnenie z neplatného
pravneho dkonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj dovodom majetkového prospechu je prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Ak by sme d’alej analyzovali vyznam bezd6vodného obohatenia
v rimskom poklasickom obdobi, tak je zaujimavé, ze v tom obdobi sa oboha-
til na ukor iného ten, kto nieco odovzdal na urcity acel ako napriklad vopred
sa odovzdalo veno a potom sa manzelstvo (matrimonnium) neuskutocnilo,

4 KRAJCO, J. Obéansky zikonnik s komentirom, 1. diel, 1. vyd. EUROUNION 2015,
s. 1915.
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Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit’
sam. Tento d6vod upravuje § 454 nasho sacasného Obcianskeho zakonnika
a je namieste tu poukazat’ na niekolko zaujimavych judikatov:

23 Cdo 1095/2012 (NS CR): bezddvodné obohatenie a plienie na viac pric 3 kto-
rého vyplhiva, ze odvolaci sud spravne s odkazom na judikaturu Najvyssiecho
sudu (napr. rozhodnutie 27. 07. 2009, sp.zn. 23 Cdo 1146/2007 alebo zo diia
23.02. 2011, sp.zn. 23 Cdo 3891/2010) dospel k zaveru, ze plnenie z titulu
na viac prac bez uzavretia dohody nie je bezdévodnym obohatenim objed-
navatela na ukor zhotovitela, pretoze v takom pripade sa nenaplni Ziadna
zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia upravena v § 451 a § 454
Obcianskeho zakonnika, pretoze v takomto pripade nejde o plnenie bez
pravoeho dévodu, ale o plnenie na zdklade zmluvy o dielo, u ktorého neboli
splnené podmienky pre thradu tychto prac.’

23 Cdo 478/2012 (NS CR): Bezddvodné obohatenie a spojitost’ s viastnictvom vedi,
ktory vo svojej podstate upravuje povinnost’ vydat’ majetkovy prospech
je ukladana osobe, ktora sa tymto plnenim bezd6vodne obohatila, a nie
je spojena s vecou, ktora bola vlozenou investiciou (opravou, revitalizaciou,
upravou, rekonstrukciou) zhodnotend. Podmienkou ziskania bezddévodného
obohatenia teda nemusi byt’ skutocnost’, ze vec, na ktorej boli vykonané
upravy (rekonstrukcia) tvoriaci zaklad majetkového prospechu, patri tomu,
kto sa obohatil. Pokial’ budu dpravy napr. d’alej odovzdané a vyictované tym,
pre ktorého boli vykonané, vlastnikovi veci ako odmena (cena) za ich vyko-
nanie, je bezdovodne obohatenym ten, pre ktorého boli upravy vykonané.

Ak zostaneme pri dévode plnenia z iné¢ho v ramci aplikacnej praxi bolo
vela pripadov tykajucich sa zaplatenia zavizku za iného, ¢o podl'a prava mal
plnit’ sim. Neslo tu o pripady postipenia pohl'adavky, ak by sa niekto mylne
domnieval, skér iSlo o pripady prevzatia dlhu ak zmluva o prevzati dlhu bola
nasledne vyslovena prislusnym sudom za absolitne neplatni, d’alej tu islo
v ramci aplikac¢nej praxi o pripady zaplatenia dane za iného. Tu znova pou-
kazujem na judikat 37 Cdo 1693/2008 R 34/2011 (NR CR) Zaplatenie dane
a bezdovodné obohatenie, ktoré upravuje, ze pohladavka rucitela za dan
z prevodu nehnutel'nosti, ktory dan uhradil, uplatnena voci danovnikovi

5 KRAJCO, . Obdansky zdkonnik s komentirom, 11. diel, 1. vyd. EUROUNION 2015,
s. 1937.
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tejto dane, je regresnym narokom svojho druhu, ktory je nutné posudzovat’
analogicky podla ustanoveni § 454 a § 458 Obcianskeho zdkonnika o bez-
dovodnom obohateni. Vyssie uvedena skutkova podstata bezdévodného
obohatenia je naplnend za predpokladu, ze ten, kto plnil namiesto toho, kto
bol k tomuto plneniu povinny (t.j. namiesto dlznika), pricom medzi sub-
jektmi, medzi ktorymi doslo k plneniu, bolo zrejmé, Ze sa plni za iného. Nie
je rozhodujuce, ¢i plnenie bolo poskytnuté so sihlasom dlznfka, ale nesmie
ist’ o situaciu, ze sa plnilo proti jeho voli.

Priamo ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika taxativne vyme-
dzuju dovody bezd6évodného obohatenia. Na rozdiel od vSeobecnej zod-
povednosti za skodu tu pri tomto pravnom institite sa nevyzaduje naplne-
nie pric¢innej suvislosti medzi $kodou a skodovou udalost’ou ani skimanie
zavinenia. Poukazujem okrem iného aj na judikit 3 Cdo 103/2001 ZSP
¢. 62/2002 (NS SR), v ktorom priamo sud vyjadril svoj pravny ndzor, ktory
je zavizny pre vsetky sudy a tym je, Ze pre vznik zavizku na vydanie bez-
dévodného obohatenia sa zasadne nevyzaduje, aby takyto prospech bol zis-
kany protipravnym ukonom, a nevyzaduje sa teda ani zavinenie t.j. vznika
bez zretela na zavinenie. Samotna pravna uprava bezdévodného obohatenie
jednak upravuje taxativny vypocet dovodov kedy sa jedna o bezddévodné
obohatenie ako aj negativny vypocet. V pozitivhom slova zmysle st dovody
taxativne uvedené v § 451 a § 454 Obcianskeho zikonnika a v negativhom
slova zmysle t.j. co sa nepovazuje za bezddévodné obohatenie je upravené
v § 455 cit. zakona. Priamo toto ustanovenie uvadza, ze za bezdovodné obo-
hatenie sa nepovazuje, plnenie z premlé¢ané¢ho dlhu, plnenie z neplatného
pravneho tkonu iba pre nedostatok formy, ¢ize nejde o pripady vyslovenia
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, ¢o je povazované za dovod na vyda-
nie bezdévodného obohatenia, d’alej je to plnenie z prijatej hry medzi fyzic-
kymi osobami, plnenie z prijatej stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami,
vratenie pefiazi pozi¢anych do hry alebo stavky.

Ustanovenie § 456 Obcianskeho zakonnika upravuje vydanie bezddvod-
ného obohatenia, v ktorom sa uvadza, ze predmet bezdévodného oboha-
tenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zist’, musi sa vydat’ Statu.
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Pri posudzovani rozsahu, v akom vznikd povinnost’ vydat’ bezd6évodné
obohatenie nie je rozhodujica ujma, na ¢o poukazuje aj S. Luby: ,,Narok
na vratenie bezdovodného obohatenia je zavisly predovsetkym od miery

<06

obohatenia, a nie od ujmy druhej strany.

Cize bezdovodné obohatenie sa vydava zasadne poskodenému — teda tomu,
koho majetok bol bezddévodnym obohatenim postihnuty, tak ako to upra-
vuje vyssie uvedené ustanovenie §456 OZ, a to tak fyzickej osobe, ako
aj pravnickej osobe. Ked'ze $tat vystupuje v obc¢ianskopravnych vzt'ahoch
ako pravnickd osoba. Ak sa niekto obohatil na tkor §tatu, je tomuto povinny
vydat’ obohatenie. Stitu vznika nirok na vydanie bezddvodného obohatenia
este v jednom pripade: zakon vyslovne ustanovuje, ze ak nie je mozné zistit’,
na ukor koho obohateny prospech ziskal, je povinny vydat’ tento prospech
statu (§ 456 OZ). Na tomto mieste teda vydanie bezddévodného obohatenia
neplni repara¢ni funkeciu, ale ciefom je odéerpanie neopravnene ziskaného
majetkového prospechu, ktorj obohateny ziskal na ikor nezistenych osob.”
Tu je potrebné spomentt’, ze v praxi je vel'mi vela pripadov, kedy niekto
uziva podu, ktora nie je v jeho vlastnictve a vlastnikovi tejto napriklad pol-
nohospodarskej pody neplati ani najom a ani inak finan¢ne nekompenzuje
toto vyuzivanie vo svoj prospech. Velakrat sa samotni vlastnici takychto
nehnutelnosti so svojimi narokmi v podobne napriklad zaplatenia uslého
najomného musia obracat’ na sud.

Stdne rozhodnutie 28 Cdo 2966/2013 (NR CR): Oprdvnend osoba 3 bezddvod-
ného obobatenia a vyznam vastnictva.

Vlastnictvo nehnutelnosti je otazkou, ktora v tejto veci md vyznam pre
rozhodnutie sudu, pretoze ak uziva niekto nehnutelnost’ bez pravneho
dovodu, bezdovodne sa tak obohacuje zjavne na ukor vlastnika takto uziva-
nej nehnutel'nosti.

Zaroven poukazujem aj na vel'mi casté pripady v praxi, kedy samostatne
hospodariaci roPnici kapili pol'nohospodarske budovy ako kraviny, sen-
nfky a podobne od byvalych polnohospodarskych druzstiev a tieto budovy
st na cudzich pozemkoch a tieto pozemky su oplotené, takze dochadza

6 LUBY, S. Dejiny sikromného priva na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: Tura Edition, spol. s r. 0.,
s. 202.
7 R 25/1986.
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k znemozneniu vstupu vlastnika pozemku do arealu byvalych pol'nohos-
podarskych druzstiev. Na takéto pripady v praxi reagoval aj sud a napri-
klad v roku 2011 bolo prijaté sudne rozhodnutie 28 Cdo 71321/2011 (NS
CR): Urcenie osoby, ktord sa obohatila; viznam intenzity uZivania veci pre
vysku obohatenia, ktorym sud skonstatoval, Zze bezdovodné obohatenie
vznika aj tomu, ktory svojim konanim dosiahol na tkor vlastnika postavenie
detektora jeho pozemku tym, ze cely oploteny pozemok uzamkol a urobil
ho pristupnym pre seba a svoju potrebu, a to bez ohladu na to, nakol'ko
intenzivne ho skutocne uzival (aku plochu, ako casto, pripadne kolkokrat
konkrétne sa na nom zdrziaval). Aj v takom pripade sa vyska bezdovodného
obohatenia musi odvijat’ od vysky ndjomného zodpovedajuce nijomne;j
zmluve v danom mieste, ¢ase vo vzt’ahu k celému pozemku. V rdmci tejto
problematiky by sa dalo vela diskutovat’ nielen o jednotlivych dévodoch
bezddvodného obohatenia, ale aj o vydani bezdovodného obohatenia kedy
by prichadzal do tvahy stat, ako aj o samotnom rozsahu vydania bezdévod-
ného obohatenia a to s poukazom nielen na finan¢né vydanie ale v pripade,
ze bezddvodné obohatenie spocivalo vo vykonoch, tak zakonodarca zaviedol
vydanie vo forme penaznej nahrady. Témou ale tohto prispevku je pouka-
zat’ na vyznam bezd6évodného obohatenia v minulosti a v sic¢asnosti s tym,
ze jeho vyznam v nasledujicej kapitole prepojim s novou pravnou dpravou
prijatého a v praxi u¢inného viac ako 1 rok ¢eského Obcianskeho zakonnika.

2 Komparacia bezddévodné obohatenia v pravnej aprave
SR a v CR v naviznosti na vyznam de lege ferenda

Institat bezdévodného obohatenia je dnes sukromnopravnym institatom,
ktory Obciansky zakonnik definuje ako neopravnené ziskanie majetkového
prospechu na ukor iného. Vzhladom na svoju sukromnopravau povahu
preto sa ho nie je mozné domahat’ pri plneniach, ktoré maju verejnopravnu
povahu.

Ak porovname sucasnu pravaou Upravu bezdovodného obohatenie
v SR av CR, tak novy éesky Obéiansky zakonnik jedna sa o zakon ¢. 89/2012
Sb., ktory nadobudol t¢innost’ k 01. 01. 2014 upravuje tento pravay insti-

tut vo svojej 4 casti v hlave IV ako zavizky z inych pravaych dovodov
atov § 2991 az § 3005.
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Bezd6vodné obohatenie v novej ceskej pravnej tprave je i nad’alej defino-
vané ako obohatenie sa na tkor iného, ale tu oproti pévodnej pravnej uprave
nastupuje pojem spravodlivy dovod. M6ze to mat’ rovnaky alebo podobny
vyznam ako to bolo v rimskom prave ak hovorime o conditio ob turpem
causam t.. vratenie plnenie, ktoré bolo poskytnuté necestne alebo to ma $irsi
vyznam? O ¢o v podstate ide? Ak sa preukaze, ze ten pravny ukon alebo sku-
tok vykazuje znaky quasy bezdévodného obohatenia a ten, kto by sa na tom
mal obohatit’ preukaze, ze mal na to tzv. spravodlivy dévod tak sa vlastne
podla novej ceskej tpravy nejednd o bezdovodné obohatenie a nemusi
sa tento prospech vydat’. Pri $tudiu tohto vykladu som nenadobudla dosta-
tok informacii, ¢i sa zvysil pocet sidnych pojednavani na ¢eskych sadoch pri
ktorych by ten kto sa bezdovodne obohatil t.j. zalovany pravne argumento-
val tym, ze mal na to spravodlivy dévod.

Podl'a ¢eskych odbornikov je mozné ocakavat’, ze k judikatire sudov, ktora
kauzisticky vymedzi, ¢o je a ¢o nie je mozné povazovat’ za spravodlivy
dovod, alebo da k tomuto rozliSeniu aspon nejaky navod z doévodu, ze novy
cesky Obciansky zakonnifk vo viacerych svojich ustanoveniach spomina
spravodlivy resp. nespravodlivy. ®

Az sudna prax ukaze ako sa toto pravne spojenie bude vykladat’.

V novom ceskom Obcianskom zakonniku v samotnom ustanoveni § 2991
ods.2 sa zavadza tzv. demonstrativny vypocet skutkovych podstat bezdovod-
ného obohatenia oproti doktrine taxativneho vypoctu. Nasa pravna dprava
v stcasnosti je stale postavena na taxatfvnom vypocte dovodov bezdovod-
ného obohatenia. Znova davam do pozornosti, ze len sudna prax ukaze,
¢o vsetko sa bude povazovat’ za bezd6évodné obohatenie, ked’ze sa upustilo
od doktriny taxativneho vypoctu.

Novy ¢Cesky ob¢iansky zakonnik zaviedol v savislosti s vydanim bezdovod-
ného obohatenia rozlisenie medzi dobrou vierou a nadobudnutie bezddvod-
ného obohatenia v zlej viere t.j. poctivého a nepoctivého prijemcu. Pricom
je tu namieste eSte spomenut’, ze v novej Ceskej pravnej Uprave je upra-
veny tzv. ,,zanik bezdévodného obohatenia.” kde bol ,,zanik obohatenia®
premietnuty do § 3000 rekodifikovaného obcianskeho zakonnika. V zmysle

8 GAJDOS J. Bexdiwodné obohaceni v NOZ. online http://doplnek.com/content/
bezduvodne-obohaceni-v-noz
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tohto ustanovenia: ,, Poctivy prijemce vydd, co nabyl, nanejvys vsak v rozsabu, v jakém
obobacent pri uplatnéni prava trvd.“V tejto suvislosti dbvodova sprava vystizne
konstatuje: ,, Podstata bezdiivodného obobacent spoiiva v tom, e obobaceny musi vydat,
co nabyl a cim se obobatil, anig se sam choval protipravné. Za téchto okolnosts je pamato-
vat na ochranu poctivého prijemce plnént, predevsim pravidlem, e po osobé, kterd nabyla
prospéch bezdiivodné, ale v dobré vire, [ze Fddat, jen co 3 obobacent jesté ma pri vzneseni
pogadavku na vyddani. Begdrivodné obohaceni a rozgsah vydani tedy nemd byt v téchto
plipadech posuzovino k okamzikn, kdy bylo nabyto, ale &k okamikn, kdy se pogaduje
vyddanit.

Nasa pravna tGprava vyssie uvedené pojmy ako napriklad ,, nadobudnutie
bezdévodného obohatenia v dobrej viere, v zlej viere resp. zanik bezdovod-
ného obohatenia® neupravuje, a v samotnom ustanoveni § 456 Obcianskeho
zakonnika, tak ako to bolo spomenuté vyssie sa uvadza, ze predmet bezdo-
vodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat’ statu.

Imanentny rozdiel v nasej slovenskej na rozdiel od ceskej pravnej apravy
vidim hlavne v lehotach premlcania vydania bezdévodného obohatenia. Na§
slovensky Obciansky zakonnik ustanovuje pri vydani bezdévodného obo-
hatenia subjektivnu lehotu dva roky — t.j. opravneny sa méze domahat’ vra-
tenia plnenia do dvoch rokov odo dna, kedy sa o bezdovodnom obohateni
dozvie. Objektivna lehota je ustanovend na tri roky, ak vsak doslo k bezdo-
vodnému obohateniu umyselne, Obciansky zakonnik predlzuje objektivau
lehotu na 10 rokov odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.
Naproti tomu novy ¢esky Obciansky zakonnik upravuje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia v lehote 10 rokov odo dna ked k bezddvod-
nému obohateniu doslo resp. 15 rokov ak sa bezdovodné obohatenia nado-
budlo umyselne. Ak by sme uvazovali s pravnou Gpravou de lege ferenda,
tak je namieste spomenut’, ze v sucasnosti pripravovany legislativny zamer
rekodifikicie Obcianskeho zakonnika s tymto pravaym institdtom ,,pocita“
a zatial’ vo svojej V1. ¢asti zodpovednost’ za $kodu ponechava aj pojem bez-
dévodné obohatenie v jeho nezmennej podobe, ale ked’Ze sa nejedna este
o poslednt verziu, ktora by bola uz predlozena do Narodnej rady Slovenske;j

9 Http://wwwlexforum.cz/411
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republiky na schvélenie, tak sa uvidi, ¢i v zaverecnej fazy sa zakonodarca

s¢c

nenecha ,,inspirovat
vyssie.

¢eskou pravnou upravou tak ako bola naznacena

3 Zaver

Institut bezdévodného obohatenia je dnes sikromnopravaym instititom,
ktory Obciansky zakonnik definuje ako neopravnené ziskanie majetkového
prospechu na dkor iného. Samotny ¢lanok mal za ciel’ poukazat’ na vyznam
nielen samotnej pravnej Upravy bezdovodného obohatenia v Slovenske;j
av Ceskej republike v nadviznosti na rimskopravnu podobu ale na jeho neza-
stupitel'né miesto ako pravneho instititu v pravnom poriadku Slovenske;
republiky. Ak by sme uvazovali o jej pravnej uprave de lege ferenda, tak
urcite by sa nemalo vracat’ k pojmu neopravneny majetkovy prospech ale by
sa mal ponechat’ pojem bezdovodné obohatenie, ktoré aj jasne vystihuje
rozdiel medzi tymto pojmom a samotnou napriklad zodpovednost'ou
za nahradu $kody. S tym, Ze pravna Gprava bezdévodného obohatenia jeho
vydanie resp. premlcanie alebo zanik ako aj samotné skutkové podstaty,
by mal zakonodérca v novom slovenskom Obcianskom zakonniku pravne
upravit’ tak, aby nedochadzalo v ramci jeho vykladu k pravnym odchylkam
samotného vyznamu.
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Vina na rozluce a rozvodu v judikature
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky v letech 1918 - 1938

Martina Pospisilovd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany piispévek se vénuje analyze rozhodnuti Nejvysstho soudu
Ceskoslovenské republiky, vydanjch v letech 1918 a2 1938, z oblasti
obcanskopravnich, resp. rodinné pravnich vztaht se zaméfenim na otazku
viny na rozvodu a rozluce, se kterou byl ve zkoumaném obdobi spojen
tzv. subjektivni princip odpovédnosti v téchto vztazich. Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky se zabyval velkym mnozstvim otazek vyplyvaji-
cich ze skutkovych stavi konkrétnich ptipady, ale také se jako vrcholny jus-
ticni organ statu vyraznou mérou podilel na vykladu nékterych, pro tento
piispevek relevantnich, ustanoveni pravnich pfedpisu.

Keywords in original language

Manzelstvi; rozvod; rozluka; vina; subjektivni princip; nepfekonatelny
odpor; hluboky rozvrat; Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky.

Abstract

This presented contribution is devoted to an analysis of judgements of the
Supreme Court of Czechoslovakia published in years 1918 - 1938 concern-
ing civil-law and family-law relationships. It is focused on the question of
a guilt on divorce or separation of marriage based on the subjective principle
of responsibility in these relationships. The Supreme Court dealt with huge
sum of questions followed from particular cases as well as it played very
consequential part in an explication of some relevant legal terms important
for this contribution.

Keywords
Marriage; Divorce; Separation; Guilt; Subjective principle; Insuperable

Aversion, Deep Breakup; Supreme Court of Czechoslovakia.
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1 Uvod

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky (dale jen Nejvy$si soud) tak,
jak fungoval v dobé, jiz se vénuje tento piispévek, byl zfizen ziakonem
¢. 5/1918 Sb. z. a n. A¢ mél pavodné od listopadu roku 1918 sidlo v Praze',
jiz v roce 1919 se s celou svou agendou prestchoval do Brna, zejména zaslu-
hou prvntho dékana Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, poslance
Frantiska Weyra.”

Nejen uzaviranim snatkd, vzdjemnymi pravy a povinnostmi manzeld,
ale zejména rozvody a rozlukami se zabyval v konecné instanci pravé
Nejvyssi soud. Dalsim, velmi zajimavym aspektem rodinné pravnich soud-
nich sporu, se kterymi se musel Nejvyssi soud vypofadavat, bylo uzavirani,
anebo také rozlucovani a rozvadeéni manzelstvi za hranicemi ceskosloven-
ského statu, tj. pravem rodinnym s mezinarodnim prvkem.

Nejvyznamnéjsim znakem pravn{ upravy rozvodu a rozluk v analyzovaném
obdobi je tzv. subjektivni princip pifstupu k témto institutim. To znamena,
ze soud (at’ uz Nejvyssi soud, nebo nizsi instance) musel kromé specific-
kych pifpada vzdy ex offo zkoumat, ktery z manzeld nese vinu na rozpadu
manzelstvi, pfipadné, pokud nesli vinu oba, jakou mirou se ktery z manzelt
na rozvratu svazku podilel. Prave tato problematika je stéZejnim tématem
tohoto pfispévku.

Vzhledem k zaméfeni piispévku na pravni praxi a nikoli pravni teorii
jako takovou, vénuje se piispévek zejména reflexi soudniho rozhodovani
ve vécech rozluky a rozvodu. Tento pifispévek neni postaven primarné
na odborné literatufe, at’ uz dobové, nebo soucasné, coz jej muze cinit
ponckud odlisnym od obvyklych textt, avsak toto omezeni je zapficinéno
predevsim jejim znacnym rozsahem a uzs$im zaméfenim tématu piispévku
na judikaturu  Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky. Nicméné,
pro pochopeni jadra analyzovanych soudnich rozhodnutf si terminy ,,roz-
vod“ a ,,rozluka® struéné nastinime.

Zakon ¢.5/1918 Sb. z. a n.
2 Nejvyssi soud. O nejvyssim soudu. Obecné informace. [cit. 9. 1. 2016].
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2  Rozvod a rozluka ve svétle VSeobecného zakoniku ob¢anského

Pojmy rozluka a rozvod byly duasledné oddéleny jiz v puavodni verzi
Vseobecného zakoniku obc¢anského. Jako prvni s nimi operovalo obecné
ustanoveni o zruseni manzelského spolecenstvi, podle kterého nebylo man-
zelim nijak dovoleno manzelstvi (dobovou terminologii feceno manzelské
spolecenstvi) svémocné zrusit, byt’ by oba manzelé se zrusenim manzelstvi
souhlasili, a to jakkoli — namitnutim neplatnosti, provedenim rozluky nebo
rozvodem od stolu a loze.” Rozvodem se zivotni spolecenstvi manzel neru-
silo, ale pouze se zmensoval jeho rozsah v piipadech, kdy nebyl zakaz zru-
seni manzelstvi absolutni. S rozvodem, ktery soud vyslovil, zanikala povin-
nost manzeli bydlet ve spole¢né domacnosti a také ,,povinnost k télesnym
stykim® — proto ,,rozvod od stolu a loze“. Z uvedeného plyne, ze manzel-
stvi nebylo rozvedeno v dnesnim slova smyslu, ale nadale trvala piekazka
jiz uzavieného manzelstvi — ani jeden z manzelt tedy nemohl platné uzaviit
nové manzelstvi s jinou osobou. I pfesto, ze manzelé byli rozvedeni, byli si
povinni vzajemnou vérnosti a pomoci.*

Docasny rozvod od stolu a loze musel byt manzelim povolen, pokud s tim
oba vyjadfili souhlas a shodli-li se na podminkéich rozvodu.” Zaroven vsak
manzelé museli navstivit mistnfho farafe a s nim fesit svou situaci i své
pohnutky. Podminkou pro povoleni rozvodu bylo podani zadosti obéma
manzely.® Pokud jedna ze stran s rozvodem nesouhlasila, mohl soud druhé
stran¢ (manzelovi 1 manzelce), na zaklade jeji zadosti a pokud by byla néja-
kym zpasobem manzelskym souzitim ohrozena, povolit oddélené bydliste.”
Dulezitymi dtvody, ze kterych mohlo byt uznano na rozvod na zadost jedné
strany i za nesouhlasu strany druhé, byly: cizolozstvi nebo zlocin zalovaného
manzela, zlomyslné opusténi druhého manzela, nepofadny zivot manzela
ohrozujici dobré mravy rodiny, zivotu a zdravi nebezpe¢né dklady, kruté
nakladani nebo ublizovani rodinnym piislusnikim ci trvalé, s nebezpecim
nakazy spojené télesné vady.® Z judikatury rakouskych soudu vime, ze tento
3 Ustanoveni § 93 Vseobecného zdkonfku obcanského.
4 ROUCEK, F; SEDLACEK, J. (eds.). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému dkonikn obéan-
skému a obéanské pravo plamé na Slvenskn a v Podkarpatské Rusi. s. 496-500.
5 Ustanoveni § 103 Vseobecného zakonfku obc¢anského.
6 Ustanoveni § 105 - § 106 Vseobecného zakoniku obcanského.

7 Ustanoveni § 107 Vseobecného zdkoniku ob¢anského.
8 Ustanoveni § 109 Vseobecného zakoniku obc¢anského.
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vycet, byt by se tak mohlo zdat, nebyl taxativn{ a navic se vyzadovalo pro-
kazani umyslného, védomého zavinéni, tj. chovani, které by mohlo byt
davodem pro rozvod manzelstvi a bylo spachano z nedbalosti, nemohlo byt
pro fizeni o rozvodu relevantni.

V ptipadé rozvodu bylo mozné manzelstvi opét spojit pouhou vili man-
zeld, ovsem fadné ozndmenou soudu’ a to obéma manzely. Dusledky obno-
veni manzelského spolecenstvi do jeho plné formy byly téméf totozné
jako dusledky prvého uzavieni manzelstvi — manzelka nosila jméno man-
zela a také jeho domovskou a soudni piislusnost, platila vyzivovaci povin-
nost atd. K obnové manzelského souziti se vsak nevyzadovalo, aby se spolu
manzelé opétovneé fyzicky stykali.'’

Naproti tomu rozluka znamenala to, co bychom dnes oznacili za rozvod —
tedy zruseni svazku manzelského. VSeobecny obcansky zakonik znal dva
druhy rozluky: soudnim vyrokem a smrtf jednoho z manzelt. Pokud byli
manzelé soudné rozlouceni, nemohli se jiz dale ani télesné stykat — jejich
pohlavn{ styk byl nasledné kvalifikovan jako ,,nasilné smilstvo® a déti z néj
zrozené jako nemanzelské. Samozfejmeé zanikala povinnost spole¢ného sou-
zitf a vzajemné vérnosti; na druhou stranu, manzelé meli i po rozluce stejné
piijmeni a domovskou a statn{ pifslusnost. Dulezitym aspektem rozluky vsak
byla skute¢nost, ze manzel rozlouceny z predchoziho svazku jiz mohl uza-
viit manzelstvi nové. Pokud manzelstvi zaniklo smrti jednoho z manzeld,
vdovec/vdova meli zvlastni postaveni ve vztahu k pozistalosti po zemfelém
manzelu, av§ak vSechny ostatni svazky se timto rusily."

Uplna rozluka, je byla v ptipadé piislusniki katolické viry mozna pouze
smrti jednoho z manzelt, znamenala zanik vSech svazkd a pravnich vztaha
z manzelského souziti plynoucich. Manzelstvi v takovych piipadech zanikalo
vyrokem soudu, ktery mohl byt vydan na zaklad¢ zadosti opravnéné osoby,
nebyl-li manzel vypatran a do jednoho roku od zvetfejnéni vyhlasky o jeho
hledani se nepiihlasi nebo jinym zpusobem nedoloZi, ze je stile na zivu.'?

9 Ustanoveni § 110 Vseobecného zikoniku obc¢anského.

10 ROUCEK, E; SEDLACEK, J. (eds.). Komentdr k éeskoslovenskénm obecnémnu zdkonikn obéan-
skémn a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. s. 562-565.

11 ROUCEK, E; SEDLACEK, J. (eds.). Komentdr k éeskoslovenskénmu obecnému zdkonikn obéan-
skémn a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. s. 498 - 500.

12 Ustanoveni § 111 - § 117 Vseobecného zakoniku obcanského.
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Pokud se chteli rozlouceni manzelé opét do svazku vratit, nebylo mozné
pouhé obnoveni svazku, jak tomu bylo v ptipadé rozvodu. V tomto ptipadé
bylo nutné fadné uzaviit nové manzelstvi (manzelkou smlouvu),” leda by
bylo pfedchozi manzelstvi rozlouceno z davodu ,,cizolozstvi, popouzeni‘
nebo jiného trestného jednani."

Zvlastni uprava podminek rozvodu od stolu a loze a rozluky samozfejmé
platila pro zidovské obyvatelstvo, vychazejic ze specificnosti zidovské viry
a organizace."”

3 Subjektivni princip pfistupu k rozluce a rozvodu

Strucné shriime, ze naproti principu subjektivnimu, jenz je zakladem odpo-
vednosti za rozvod a rozluku v prvorepublikové rodinne pravn{ aprave, stoji
princip objektivni, jez byl do naseho pravniho fadu vclenén v roce 1949 a je
v ném zakotven s nékolika obménami v dusledku ideologického a spole-
cenského vyvoje dodnes. Tento princip v opozici k principu subjektivnimu
neni polozen na otazce viny na rozvodu manzelstvi (rozvod terminologicky
nahradil institut rozluky a rozvod dle prvorepublikové terminologie byl zru-
Sen zcela), nybrz na zjisténi tzv. vazného/kvalifikovaného rozvratu manzel-
ského svazku, jez byl charakterizovan jako hluboky a trvaly nesoulad mezi
manzely, diky kterému jiz nebylo mozné ocekavat obnoveni manzelstvi.'®
V obdobi vlady komunistické strany u nas byl navic kladen diraz na zajisténi
spolecenského tcelu manzelstvi, kdy byl tento v duchu vladnouc] ideologie
nadfazovan zajmum jednotlived, v tomto piipadé manzelt. Zrusenf manzel-
stvi rozvodem bylo vazano na intenzitu a délku trvani rozvratu mezi manzely,
a dale na zjisténi pficinné souvislosti mezi vaznym rozvratem vztahti mezi
manzely a nemoznosti plnéni spolec¢enského tcelu manzelstvi.'” Piislusné
soudy byly povinny zjist’ovat objektivni stav a pii rozhodovani brat v potaz
pficiny rozvratu. Je evidentni, ze tento princip pfetrval v ceské pravni uprave
do dnesnich dnu, avsak jiz bez jakéhokoli ideologického zabarven.

13 Ustanoveni § 118 Vseobecného zakoniku obcanského.

14 Ustanoveni § 119 Vseobecného zakonfku obc¢anského.

15 Ustanoveni § 123 a nasl. Vseobecného zakoniku obcanského.

16 HOLUB, M. a kol. Zdkon o rodiné: s komentdrem, judikaturon a predpisy sonvisicimi. s. 50.
17 Tamtéz.
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Subjektivni princip je naopak postaven na ving, resp. zavinéni za rozvod
popt. rozluku, a to zejména spachanim néjakého skutku ¢i jednanim, které
bylo uznano pravni dpravou jako divod k rozvodu ¢ik rozluce. Soud pfi
fizeni o rozvodu dirozluce tedy musel zjistovat, zda je vina na rozpadu
manzelstvi pouze na strané jednoho z manzeld, a kterého (zejména z toho
hlediska, zda se jedna o stranu zalobce/Zalobkyné ¢i zalovaného/zalované),
nebo zda jsou vinni oba manzelé. Dosel-li soud k zavéru, Ze vina je na obou
stranach, bylo nutné zvazit a stanovit, jak velkou mérou se ktery z manzela
na rozpadu manzelstvi podilel. Z konstatovani viny nasledné vyplyvalo
1 dalsi rozhodovani o pravech a povinnostech rozvedenych popt. rozlou-
cenych manzelt, zejména pak o otazkach vyzivovacich povinnosti, prav
a povinnosti k détem ¢i majetkového vyrovnani mezi manzely.

4  Duvody rozluky/rozvodu ve svétle prvorepublikové pravni
upravy

Vzhledem k udalostem spojenym se vznikem Ceskoslovenské republiky
v roce 1918 bylo velmi rozumné, Ze nové a mladé ceskoslovenské zako-
nodarstvi pfevzalo nejen ve vécech rodinné pravnich dpravu Vseobecného
zakoniku obcanského, vydaného v roce 1811, ve znéni jeho novel a dvor-
skych dekrett, kterymi doslo v jeho znéni k mnoha dilezitym zméndm.
Nasledn¢ vsak byla tato pravn{ dprava realisticky modifikovana pro pod-
minky v nové vzniklé republice, v prvai fadé k tomuto nutné zminit zdkon
¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni obcanského priva
o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi,
tzv. manzelskou novelu.'

Pravni dprava, relevantni pro rozsah tohoto piispévku, rozliSuje mezi
»tozvodem od stolu a loze* a ,,rozlukou®. O prvni jmenované skutecnosti
bylo mozné pozitivné rozhodnout, souhlasili-li s rozvodem oba manzelé.
Jednalo-li se o rozvod pouze z vile jednoho z manzela a tudiz proti vali
druhého, znamenal rozvod od stolu a loze pouze zanik povinnosti man-
zelt zit spolu a tvofit tak spole¢nou domacnost. Takto rozvedeni manzelé
nemohli dale vstupovat do dalsich manzelskych svazkt. Naopak rozluka
meéla za nasledek pravn{ konec manzelstvi, takze dals$i snatek byl mozny.

18 Zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
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Co do duvodi rozvodu manzelstvi, obecné platil § 109 Vseobecného zako-
nfku obc¢anského, jenz obsahoval taxativni vycet dalezitych davoda rozvodu:
,,Byl-li Zalovany uznan vinnym z cizolozstvi nebo ze zlocinu; jestlize zlomy-
slné opustil Zalujictho manzela nebo vedl nepotradny zivot, ¢imz znacna cast
jméni Zalujictho manzela nebo dobré mravy rodiny byly vystaveny nebezpe-
censtvi; rovnéz zivotu nebo zdravi nebezpecné uklady; kruté nakladani nebo
podle postaveni osob velmi citelné, opétované ublizovani; trvald, s nebezpe-

Censtvim nakazy spojend télesna vada.«"”

Vyjimku  pro katolicka ~ manzelstvi obsahovalo ustanoveni § 111
Vseobecného zakoniku obcanského, podle kterého ,,svazek platného man-
zelstvi katolickych osob muze byt rozloucen jen smrti jednoho manzela“®,
coz platilo i v situaci, kdy pouze jeden z manzela byl v okamziku uzavieni
snatku pfislusnikem katolické cirkve. Dalsi odchylku umoznoval § 115
Vseobecného zdkoniku obcanského, jenz vyjmenovaval dilezité davody,
za kterych bylo mozné zadat rozluku manzelstvi i pifslusniky katolické
cirkve. Jednalo se o ,,cizolozstvi nebo zlocin, pro ktery byl jeden z manzelt
odsouzen k zalafi nejméne pétiletému; jestlize jeden manzel druhého zlo-
myslné opustil a jestlize je jecho pobyt nezndm, na vefejnou soudni vyzvu
do roka se neobjevil; tklady nebezpecné zivotu a zdravi; opétovné tézké zlé
nakladani; nepfekonatelny odpor, pro ktery oba manzelé Zzadaji za rozluku
manzelstvi.“?" Nicméné nutno doplnit specifickou ochrannou katolického
manzela, kterd byla obsazena v § 116 Vseobecného zakonfku obcanského
a fikala, ze ,,Zakon dovoluje nekatolickému manzelu Zadati z uvedenych
davodu za rozluku, tiebas druhd strana pfestoupila ke katolickému nabo-
zenstvi.“? Samozifejmé platilo také nekolik vyjimek pro Zidovské obyvatel-
stvo, vyplyvajicich zejména z jejich piislusnosti k odlisnému nabozenstvi.

Rozdilné pravai apravy davodu pro rozvod ¢i rozluku, dané rozdilnym nabo-
zenstvim, byly sjednoceny do jediného ustanoveni bez ohledu na vyznani
manzeld. Stalo se tak tzv. manzelskou novelou Vseobecného zakoniku
obcanského v roce 1919. Tato novela taxativné® jmenuje diavody, pro které

19 Ustanoveni § 109 Vseobecného zakoniku obcanského.
20 Ustanoveni § 111 Vseobecného zakoniku obc¢anského.
21 Ustanoveni § 115 Vseobecného zdkoniku ob¢anského.
22 Ustanoveni § 116 Vseobecného zakoniku ob¢anského.
25 Ustanoveni § 13 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
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mohlo byt rozvedeno kazdé manzelstvi. K témto se, stejné jako v piipadé
ptedchozi pravai upravy, fadilo cizolozstvi,* dklad jednoho manzela o zivot
nebo zdravi druhého manzela,® z1¢é naklidani s druhym manzelem,* zlomy-
slné opusténi druhého manzela (pokud se manzel do $esti mésict nevratil)®’
¢ivedeni zhyralého zivota.® Odlisné, byt” velmi podobné, zde bylo coby
divod rozvodu upraveno pravoplatné odsouzeni ,,do zalafe nejméné na tii
léta, nebo na dobu kratsi, avSak méné tfi léta, nebo na dobu kratsi, avsak
pro trestny ¢in vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti svédéicich
o zvthlé povaze®.*” Novym divodem k rozvodu se stala trvale nebo peri-
odicky probihajici dusevni choroba, trvajici déle nez tii roky, a dale tézka
dusevni degenerace vrozena nebo ziskana, ,citaje tézkou hysterii, pijactvi
nebo navyklé naduzivani nervovych jedu* déle nez dva roky; popf. jesté
»padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejmén¢ Sesti zachvaty v roce nebo

s pfidruzenou dusevni poruchou.*

Velkym vykladovym problémem, jenz byl vyvolin ustanovenim manzelské
novely, byl jeden z dalsich pfipustnych divodu rozvodu, a sice ,,tak hluboky
rozvrat manzelsky, ze na manzelich nelze spravedlive pozadovati, aby setr-
vali v manzelském spolecenstvi®.”! Pravé v tomto ptipadé se oteviené proje-
vuje zastavany subjektivni princip rozvodu, protoze nebylo mozné vyhovét
zalob¢ za rozluku manzela, ktery byl rozvratem pfevazné vinen. Dalsi pro-
blém ptedstavoval rozvodovy davod v podobé neptekonatelného odporu.”
Zalobé, ktera se opirala pravé o tuto skutecnost, bylo mozné vyhovét jen
tehdy, dal-li druhy manzel s rozlukou (zalobou za rozluku) svij souhlas.
Dalsim ustanovenim, které jist¢ pfispélo k naduzivani tohoto nového insti-
tutu, byl § 15 tzv. manzelské novely, dle jehoz znéni, pokud bylo ,,manzelstvi
soudné rozvedeno, muze kazdy manzel, nechce-li Zalovati o rozluku z jiného
davodu, zadati za rozluku pro nepiekonatelny odpor.* Takovou zadost bylo

24§13 pism. a) zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
25§13 pism. d) zakona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n.
26§13 pism. e) zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
27§13 pism. ¢) zékona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
28§13 pism. f) zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
29§ 13 pism. b) zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
30§ 13 pism. g) zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.
31§13 pism. h) zakona ¢ 320/1919 Sb. z. a n.
32§13 pism. i) zakona ¢ 320/1919 Sb. z. a n.
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mozné podat, kdyz od provedené¢ho soudniho rozvodu uplynul alespon rok
a manzelé neobnovili ,,manzelské spolecenstvi®. K tomuto se jeste pfidalo
dalsi pravidlo, podle kterého ve sporech o rozluku manzelstvi pro nepfe-
konatelny odpor odpada predchozi rozvod z duvodu nepfekonatelného
odporu, jsou-li uz manzelé soudné rozvedeni a uplynul-li od té doby jeden
rok, aniz by obnovili manzelské spolecenstvi. Pokud vsak uplynuly tfi roky
od proveden¢ho soudnfho rozvodu, bylo tfeba tvrzeny nepiekonatelny
odpor povazovat za prokazany (pokud tomu neodporovaly vysledky ustniho
jednani).

Je jasné, ze s poslednimi dvéma zminovanymi pojmy je spojena zejména
interpreta¢ni nejasnost a nevyhranénost v otazce, jak a co lze nebo nelze
pod primarné nepiekonatelny odpor podiadit. Pravé z tohoto divodu zde
nachazime pomérné siroky prostor pro sjednocovani soudniho rozhodo-
vani a vklad ze strany Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky.

5 Duvody rozluky/rozvodu a jejich vliv na rozhodovani

o viné na rozvodu/rozluce z pohledu judikatury

Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
Duvody rozluky ¢i rozvodu byly v prvorepublikové pravni tpravé pomérné
konkrétné taxativné vymezeny. Nyni se podivame do judikatury Nejvysstho
soudu, které z nich pfedstavovaly problémy v soudni praxi a jakym otazkam
se tento vrcholny soudni organ v letech 1918 az 1938 podrobnéji vénoval
coby dovolaci instance.
Prvnim, v praxi Nejvysstho soudu pfekvapivé casto fesenym divodem
rozvodu ¢i rozluky, je cizolozstvi. Z analyzovanych rozhodnuti je patrné,
ze 1 samotny vyklad tohoto pojmu bylo tfeba provést na pudé této nejvyssi
soudn{ instituce. Nejvyssi soud definoval cizolozstvi jako pohlavni styk
manzela se tieti osobou. Dulezitou skutecnosti je, ze cizolozstvi se podle
platné pravn{ upravy dopustila i osoba, jejiz manzelstvi jiz bylo pravoplatné
rozvedeno. To plyne z pravni upravy, podle které rozvodem od stolu a loze
zanikaji pouze nékterd osobni prava, napf. ,manzel¢ina povinnost nasle-
dovati manzela do jeho bydlist¢ a podrobovati se jeho opatfenim ve spo-
le¢né domacnosti, avsak ani rozvedena manzelka ,nepozbyva jména
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a stavovskych prav manzela,” tedy i po rozvodu si manzelé byli povinni byt
vérni jeden druhému.?

Mimo to mohlo byt cizolozstvi také povazovano za nevdeék™ (tedy spadalo
do rozsahu ustanoveni § 948 Vseobecného zikoniku obcanského) a to
v pifpade, ze se cizolozstvi dopustil jeden z manzeld, byt byl néjakym rele-
vantnim zpisobem obdarovan druhym z manzeld. V takové situaci bylo
samozfejmé mozné mimo jiné darovani odvolat. V pfipadé, Ze by se toto
nejhrubsi poruseni manzelskych povinnosti citelné dotklo cti (,,s moz-
nymi nedozirnymi disledky pro manzela podle rodinného prava, ¢imz byl
zaroven vystaven vefejnému posméchu zpisobem pro muze dbalého své
rodinné a manzelské cti nejtrapnéjsim a nejcitelnéjsim*) nebo jméni ,,dob-
rodince®, bylo mozné proti ,,obdarovanému® mozné vést trestni fizeni

jak z moci ufedni, tak na Zzadost poskozeného.”

Naproti tomu manzelska
nevéra, pokud nevyvrcholila soulozi manzela nebo manzelky s tfeti osobou,
nemohla byt pod cizolozstvi podle rodinného prava povazovana. Nicméné
aby byl tento skutek také postizitelny a vyuzitelny coby duvod k rozvodu
¢i rozluce, bylo soudnim vykladem dovozeno, ze nevéra, jez ,,se projevila
v opetovaych pifpadech nebo trvala jistou dobu®, spada pod pojem tézkého
ublizovani, coz byl také pravem uznany rozlukovy dtvod.”

Pokud jeden z manzelt o cizolozstvi druhého manzela védél, a pfesto
,»s nim dale zil ve spole¢né domacnosti a v pohlavnim styku®, nenf mozné
zalovat na rozvod ¢i rozluku, pokud druhému manzelu tento skutek proka-
zatelné odpustil. ,,V tom, ze manzel pokrac¢oval v manzelstvi, 1 kdyz zjistil
davod k rozvodu, nelze spatfovat jeho prominuti mlcky.“ Na druhou stranu
je nutné dodat, a vyvodil to v nékolika pifpadech také Nejvyssi soud, cizoloz-
stvi, byt’ neni v takovych pifpadech relevantnim davodem k Zalobé na roz-
vod ¢ rozluku, maze byt hlavni pfic¢inou ,,hlubokého rozvratu manzelstvi,
ktery je dalsim s pravem uznanych divoda rozvodu a rozluky.” Skute¢nost,
ze jeden z manzeld o cizolozstvi druhého manzela védél a i presto cizoloz-

33 Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv I 244 /26.

34 Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1930, Rv I 1734/29.

35 Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1930, Rv I 1734/29.

36 Ustanoveni § 948 Vseobecného zakoniku ob¢anského.
37 Rozh. ze dne 9. kvétna 1934, R 1 386/34.

38 Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 177/19.
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stvi nadale trvalo (dokonce napf. i v prabc¢hu zahdjeného fizeni na rozvod
manzelstvi z davodu cizolozstvi jednoho z manzelt), neznamenala, Ze by
tento narok mohl byt promléen, at’ uz z pohledu subjektivni ¢i objektivni
promlceci lhity pocinajicich okamzikem, kdy se manzel o nevéfe druhého
doveédél” Nutno dodat, ze odpusténi, kterym by se dala dana situace z hle-
diska cizolozstvi jednoho z manzelti coby davodu pro rozvod manzelstvi
zhojit, nelze spatfovat ve skutecnosti, ze se druhy z manzelt nedomahal
rozvodu manzell ihned poté, co se o existenci davodu k rozvodu dovedél.®
Pifpadem, kdy primdrné nebylo pifpustné odpusténi, byla situace, kdy byl
rozvod zdivodnovan tim, Ze jeden z manzelt byl ,,pravoplatné odsouzen
do zalafe nejméné na tfi léta, nebo na dobu kratsi, avsak pro trestny cin
vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti sved¢icich o zvrhlé povaze®.
Nejvyssi soud toto ustanoveni svym vykladem ponékud zmirnil, kdyz judi-
koval, Ze odpusténi mize v obdobnych piipadech sice nastat, ale je nutné jej
posuzovat z hlediska delstho souziti manzeli po odpykan{ trestu a v manze-
love Zadosti o milost.*!

Dalsim déivodem k rozvodu/rozluce, jenz byl pfedmétem vykladu Nejvyssiho
soudu, je zlomyslné opusténi manzela, jenz prave Nejvyssi soud definoval
jako ,,takové umyslné zruseni manzelského spolecenstvi, které se stalo proti
vuli strany druhé a bez nutné pficiny™. O zlomyslné opusténi by se jednalo
v piipadé, bylo-li by prokazano, ze manzelka se k manzelu nechtéla vibec
vratit, a tento umysl deklarovala jiz pfed opusténim nebo v okamziku opus-
téni.** Méla-li véak manzelka k opusténi manzela dtlezité duvody (napt. z1é
nakladani nebo ublizovani ze strany manzela), které by se ji pfed soudem
podatilo prokazat, neslo by o opusténi zlomyslné a divodem k rozvodu/
rozluce by mohlo byt prave jednani na strané manzela. Bylo-li pozitivné roz-
hodnuto o rozvodu od stolu a loze, je nutné pfipomenout, ze timto okamzi-
kem nabyvaji rozvedeni manzelé prava na oddélené bydlisté. Z toho plyne,
ze u zaloby na rozluku jiz rozvedeného manzelstvi nelze piihlizet k davodu
zlomyslného opusténi, protoze zde ani jeden z manzeld jiz nema povin-
nost zit s druhym ve spolecné domacnosti. Nicméné, pouhd skutecnost,

39 Rozh. ze dne 20. dubna 1920, Rv I 159/20.
40 Rozh. ze dne 20. dubna 1920, Rv 1 159/20.
41 Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv I 2101/25.
42 Rozh. ze dne 13. ledna 1920, Rv II 279/19.
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ze se jeden z manzeld nechce vratit ke druhému, nevycerpava pojem zlo-
myslného (bezdavodného) opusténi zcela, nebot’ nevylucuje moznosti,
ze opustivsi manzel se ,,z divodné pficiny nechce nebo nemuze se vratiti
k druhému manzelu do jeho nynéjsiho bydliste“.* V takovych piipadech
je tedy tfeba zkoumat prave pohnutky a divody opusténi jednoho manzela
druhym, z ¢ehoz muze vyplynout nemoznost rozluky manzelstvi v disledku
nenaplnéni zminéného divodu.

Rozluku manzelstvi z divodu zlomyslného opusténi naopak nebylo mozné
povolit, nebyl-li manzel, jemuz se pfic¢ita zlomyslné opusténi, soudné vyzvan,
aby se do Sesti mésicu vratil a tomuto vyzvani nevyhovel. Duvod zlomysl-
ného opusténi pii rozvodu se totiz nekryje s divodem zlomyslného opus-
téni pii rozluce; podminky rozluky jsou piisnéjsi nez podminky rozvodu.
V takovych situacich mohlo byt o rozluce pozitivné rozhodnuto jen v pfi-
pade, ze manzelstvi bylo rozvedeno a k rozluce existoval néjaky jiny plny
divod.* Nedostatek spojeny s absenci vjzvy manzela vinného zlomyslnym
opusténim nebylo mozné dodatecné, tj. po vydani pravoplatného rozhod-
nuti o rozvodu, zhojit. Tj. ,,nedostatek véasné vyzvy k navratu v rozvodo-
vém sporu nemohl byt odstranén tim, ze dodate¢né, po rozsudku o rozvodu,
doslo k soudni vyzvé.“ Ta tedy ztraci jakoukoli pravai relevanci pro véc.*

Dalsim diivodem, jenz byl vzdy podnétem uznani viny manzela na rozvodu/
rozluce, bylo zIé nakladani s druhym manzelem, tézké ublizovani nebo ope-
tovné urazky na cti druhého manzela. Tyto formulace také potfebovaly pfes-
n¢jsitho vykladu co do vyznamu a obsahu, proto Nejvyssi soud v jednom
ze svych rozhodnuti poznamenal, Ze ,,i jediné ztyrani jest duvodem roz-
vodu, stalo-li se zpisobem brutidlnim. Duvodem rozvodu jest téz, dopusti-
-li se strana jednoho zlého nakladanf a jindy citelného ublizen{ (urazeni).**¢
K tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze zdkon sice pfedpoklada ,,tézka nakladani
a pracuje tedy s mnoznym ¢islem takového jednani, nicméné je tfeba posuzo-
vat ,,tizi télesného ublizeni* a jeho intenzitu a miru nebezpecnosti. Zaroven
bylo poznamenano, ze ,,nemize se od postizené strany zadati, by se vysta-
vila tomu nebezpedi jesté vicekrate®. Soudy tedy mély zkoumat, zda ,,by zIé

43 Rozh. ze dne 7. zafi 1920, R II 247/20.

44 Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R 1 263/27.
45 Rozh. ze dne 3. dnora 1931, R 1 928/30.
46 Rozh. ze dne 23. tnora 1928, Rv 1 862/27.
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nakladani bylo zjevem pfimo zradné povahy, zvlastni brutality a surovosti,
sta¢i kazdé nepfatelské, tedy umyslné, telesnou neporusenost manzelovu
poskozujici jednant, jez jest svou povahou surovym vybocenim ze slusného
styku mezi manzeli, byt’ i nemélo v zapéti tézké ublizeni na téle neb jinak
nenapliiovalo pojem tézkého poskozeni na téle podle trestniho zikona. "
Vina manzela, jemuz se zminéné jednani prokazalo, mohla byt tedy nejen
soukromopravni povahy a byt tak determinantem odpovédnosti za rozvod/
rozluku, ale mohla se zde uplatnit také odpovédnost vefejnopravni spojena
s trestnim postihem. Vyjimkou, kdy urazky a dalsi zpisoby nactiutrhani
nebyly uznavany jako relevantni duvody k rozvodu/rozluce, byla situace,
kdy tyto byly ,,vyprovokovany krutym a nelaskavym jednanim druhého
manzela®“.* V takovych piipadech musel soud vzdy posuzovat mitu provo-
kace jednoho manzela druhym, aby tak mohlo byt stanoveno, kdo je vinen
rozvodem/rozlukou a pokud oba manzelé, tak v jaké mife. Slovy Nejvyssiho
soudu: ,,Soud byl proto povinen vysetfiti okolnosti, za kterych byly jednot-
livé urazky proneseny, a vziti zfetel na jich vyvolani.“ K tomuto zkoumani
musel navic pfistoupit vzdy, 1 kdyz nebyla k tomuto vznesena namitka zad-
nou ze stran v fizenf.*

Dalsim velmi diskutabilnim dévodem rozvodu/rozluky manzelstvi, ktery
se v nekolika pfipadech dostal az k Nejvyssimu soudu, byl tzv. zhyraly Zivot.
K vykladu tohoto pojmu Nejvyssi soud judikoval, ze ,»Zhyralym« jest
zivot, odlisujici se, at’ co do hospodarnosti, at’ co do mravnosti tak pifkfe
od pravidel panujicich nazoru, Ze jest to pokladati s objektivniho hlediska
za zavrzitelné.”, opirajic se o divodovou zpravu k vyse zminéné manzel-
ské novele, podle které ma vyraz ,,zhyraly zivot™ odpovidat pojmu ,,zivota
necestného podle §vycarského zdkona a znamenat tedy veétsi intenzitu
pravo a moralku narusujicich skutkd, nez ,,nepofadny zivot™ a je jim takovy
zpusob zivota, ,,jimz zna¢ny dil jmén{ Zalujictho manzela anebo dobré mravy
rodiny jsou ohrozeny“.”” Jednalo se tedy o takové chovani, které ,;se bud’
v hospodaiském, nebo mravnim sméru odchyluje od obvyklého zptsobu
radného zivota®, popf. se pitkie piici podle vseobecnych nazora stanovisku

47 Rozh. ze dne 19. tnora 1932, Rv 11 747 /30.
48 Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, Rv 1 443/26.
49 Rozh. ze dne 13. tnora 1924, Rv 1 1415/23.
50 Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 11 380/24.
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cti“’! Piikladem takového nezodpovédného jednini mohla byt napt. ,hra

na burze®.>?

Je zajimavé, ze napf. nadmérné pozivani alkoholu nebo jinych navykovych
latek, které je dnes s pfedstavou zhyralého zivota spojeno, bylo dle pravni
upravy a judikatury prvni republiky brano nikoli za zhyralost, ale bylo pii-
druzeno k jinému relevantnimu davodu rozvodu/rozluky, a sice dusevni
chorobé. Pii ni mély soudy vzdy pii rozhodovani o rozvodu/rozluce zkou-
mat, jak je dana choroba intenzivni, zda spada pod davod rozvodu. Aby spl-
flovala jeho kritéria, muselo se jednat o chorobu, jez omezovala nebo zcela
znemoznovala plnéni manzelskych povinnosti ze strany nemocného nebo
naplnéni uéelu manzelstvi jako takového.”® Alkoholismus, v dobové termi-
nologii vyjadien jako pijactvi, byl co do obsahu také vylozen Nejvyssim sou-
dem, ktery judikoval, ze ,,Pijactvi samo o sob¢ jest davodem rozvodu man-
zelstvi od stolu a loze. Pijactvi spoc¢iva v tom, ze osoba propadla naruzivosti
pitl tak, ze pije pravidelné¢ a potud nemirné, ze se tim uvadi ve stav opoje-
ni.“** Z toho vyplyva, ze k tomu, aby se nadmérné piti alkoholu stalo samo
o sob¢ davodem k zadosti a schvaleni rozvodu, nebylo nutné, aby manzel,
ktery tomuto navyku podlehl, budil vSeobecné pohorseni, neplnil manzel-
ské ¢i rodinné povinnosti, dopoustél se jiné zavrzenthodné ¢innosti ¢i svym
jednanim ohrozil majetek svtj, manzela nebo rodiny. Pravdou ale zustava,
ze tato ,,doprovodna ¢innost“ jiz byla relevantni v piipad¢ fizeni o rozluku
manzelstvi coby vys$si stupen ukonceni manzelského svazku.

Zakon predpokladal, ze dusevni choroba tu byla jest¢ v dob¢ vyhlaseni roz-
sudku soudu prvni instance o rozvodu. Dlouholetd dusevni choroba, tre-
bas jiz v dobé vyneseni rozsudku netrvala, vséak mohla byt pficinou (nebo
jednou z pficin) hlubokého rozvratu manzelstvi a tudiz potazmo i rozvodu
samotného.” Z hlediska viny vSak Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,nelze-li man-
zeli pricitati k viné chorobu, nelze mu davati za vinu ani nasledky choroby**®
(napt. nepofadné vedeni domacnosti).”’

51 Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv 1 1983/37.

52 Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv I 1774/25.

53 Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 538/37.

54 Rozh. ze dne 25. tnora 1927, Rv 11 662/26.

55 Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 11 271/22.

5 Rozh. ze dne 30. listopadu 1921, Rv I 546/21.
57 Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv II 44/29.
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Poslednim, explicitné vyjadfenym diavodem rozvodu/rozluky, byl tzv. hlu-
boky rozvrat manzelstvi. Tento velmi abstraktni pojem byl judikaturou nejen
Nejvyssiho soudu néekolikrat probiran a upfesnovan co do svého obsahu.
Podle Nejvyssiho soudu ,,jest hluboky rozvrat stavem zruseni anebo t¢éz-
kého poruseni dusevniho a mravniho spolecenstvi, ke kterému se manzelé
manzelstvim spojili. O hlubokém rozvratu manzelstvi tedy bylo mozné
hovotit pouze v takovém piipadé, byl-li zmafen tucel manzelstvi.”® Pravo
zalovat o rozvod manzelstvi z divodu hlubokého rozvratu manzelstvi pfi-
sluselo manzelu, ktery ,,bud’ nebyl na rozvratu vibec vinen, anebo byl sice
také vinen, ale mén¢ nez druhy manzel nebo stejné s nim.*

o (¢

Rozluky se mohl domahat ,kazdy z manzeltd, bylo-li manzelstvi pravo-
platné rozvedeno na zakladé néjakého davodu, pro néjz lze rozhodnout
také o rozluce.” Toto pravidlo ovsem Nejvyssi soud v nékolika svych roz-
hodnutich modifikoval s tim, Ze ,,nelze povoliti rozluku pro hluboky rozvrat
manzelstvi manzelu, jenz byl rozvratem pfevazné vinen“”, tj. jednalo by
se 0 obchdzeni zikonnych ustanoveni o rozluce®, jez by mohlo byt prav-
nim podkladem pro jednani jednoho z manzeld, kterym by podnitil dru-
hého manzela k rozvodu ¢irozluce za sledovani ,,nespravnych® zajmu,
popf. v rozporu s dobrymi mravy, napf. pokud by se dopustil jednani zapii-
cinujictho rozvod/rozluku schvalné za ucelem, aby druhou stranu védomé
dohnal k rozvodu/rozluce.”” Vzdy vsak bylo nutné posuzovat konkrétni
okolnosti a pohnutky osob ve sporu.”” Manzel vinny rozvodem se tedy
nemohl domahat rozluky, spachal-li ¢in odtvodnujici rozluku za tim Gce-
lem, ,,aby si k rozluce dopomohl, by piimél manzelku k rozvodu a rozvodu
pak pouzil k rozluce®; tj. pokud se pfi pachani skutku odtvodnujiciho roz-
luku snazil dosihnout nebo alespo si musel byt védom® toho, ze manzelka
by byla rozlukou pfipravena o dulezita majetkova prava, napft. o vysluzné®

58 Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv I 1925/35.
59 Ustanoveni § 17 zdkona ¢. 320/1919 Sb.

60 Rozh. ze dne 21. ledna 1926, R 129/26.

61 Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1936, R 1 649/36.
62 Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R 1561/28.
63 Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 1 713/28.
64 Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1936, R 1 656/36.
65 Rozh. ze dne 30. ffjna 1929, R II 361/29.
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nebo zaopatfovaci pozitky podle zikona o starobnim pojisténi.*® Nicméné
nutno doplnit, ze pravo na rozluku nebylo mozné manzelovi, ktery byl vinen
rozvodem (at’ uz byl v takovém fizeni stranou zalujici nebo zalovanou®’),
odepfit bez dalstho jen proto, ze byl v takovém piipadé uznin vinnym.®
Rozhodnou skutecnosti zde byl soulad ¢i nesoulad zadosti manzela vinného

rozvodem o rozluku s dobrymi mravy.”

Bylo-li manzelstvi rozvedeno na zaklad¢ zaloby manzelky na manzela, ktery
se dopustil cizolozstvi a byl tedy shledan vinnym na rozvodu, nemohla byt
rozluka povolena pouze na zadost vinného manzela, byt’ podle § 17 man-
zelské novely ,,kazdy manzel mutze zadati za rozluku manzelstvi na pod-
klade provedeného jiz sporu o rozvod, byl-li rozvod pravoplatné rozveden
z n¢kterého zakonného divodu. Nejvyssi soud se zde postaral o novy
vyklad zminénych ustanoveni, kdyz konstatoval, ze ,,$patnym mravem by
bylo, kdyby manzel, jenz zpuasobil svym cizolozstvim, Zze manzelstvi bylo
z jeho vyhradné viny rozvedeno od stolu a loze, a jenz by tohoto vlastniho
cizolozstvi jako rozlukového duvodu nemohl vyuziti ku dosazeni rozluky

v rozepfi, mél oklikou dociliti rozluky, cestou sporu nedosazitelné.«”

Pokud byl rozvod vysloven z viny strany, ktera se nedostavila k soudu
(z jakychkoli diivodil), nemohla se tato strana dale soudné domahat zmény
vyroku o viné prostfednictvim dal$i podané zaloby. Tzn. rozhodnuti bylo
platné a ucinné a zakladalo tak pfekazku veéci rozsouzené. Aby se piede-
slo pfipadnym tvrdostem v tomto ohledu na strané toho, kdo se nedosta-
vil, mohla se tato domahat pouze obnovy puvodniho fizen{ v otdzce viny
na rozvodu, i kdyz jiz byl povolen nejen rozvod, ale také rozluka (vyrok
o viné z rozhodnuti o rozvodu byl pak pfebiran do vyroku o viné v rozhod-
nuti rozlukovém).”

Rozluka pro hluboky rozvrat manzelstvi mohla byt naopak povolena
i tehdy, pokud rozvratem nebyl vinen zadny z manzeld. Otazku, zda tu jde
o pfevaznou vinu zalobce na rozvratu, mél soud zodpovédét, nez pfikrocil

66 Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1936, R 1 656/36.

67 Rozh. ze dne 12 tnora 1931, R 11 14/31.

68 Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, R T 415/30.

69 Rozh. ze dne 8. kvétna 1931, R 1313/31.

70 Rozh. ze dne 2. unora 1926, R II 21/26.

71 Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv I 1662/35.
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k rozhodnut{ o rozluce. Na rozvratu mohly byt vinny (spoluvinny) také
poméry nebo tfeti osoby.? V takovém piipadé, bylo-li manzelstvi pra-
voplatné rozvedeno od stolu a loze na zakladé Zaloby jednoho manzela
pro hluboky rozvrat manzelstvi, aniz by byla uznana vina manzeld, byli oba
manzelé opravnéni domahat se nisledné rozluky manzelstvi.” Nicméné,
v kontrastu k tomuto bylo také judikovano, Ze ,,pokud nebyla konstatovana
vina jednoho nebo obou manzelt a nelze vyloucit pfevaznou vinu jednoho
z manzeld® z kontextu piipadu, nelze povolit rozluku pouze na zakladé plat-
ného rozvodu a davodu rozluky manzelstvi.™ Aby nedochazelo k pfilisnym
tvrdostem, dospél Nejvyssi soud v jiném piipadé k zavéru, ze za rozluku
manzelstvi maze zalovat i manzel, z jehoz viny bylo uznino na rozvod,
za podminky, Ze by skutecnosti, za kterych bylo manzelstvi pouze rozve-
deno, odtivodnovaly také piimo rozluku manzelstvi, kdyby na ni bylo pfimo
zalovano.”

Ohledné viny na rozvodu ¢i rozluce musel soud vzdy rozhodovat samo-
statné. Dochazelo tedy k situacim, kdy davod rozpadu manzelstvi, na jehoz
zaklade bylo manzelstvi rozvedeno, jiz nebyl ddvodem pro rozluku daného
manzelského svazku. Také se mohl objevit zcela novy davod pro rozluku,
aniz by béhem fizeni o rozvod manzelstvi byl znam nebo dokonce jiz exis-
toval. Z toho plyne, Ze se v rozhodnuti o rozvod a o rozluce mohl obsahove
lisit také vyrok o viné.”” Byl-li rozvod proveden z vyhradni viny jednoho
z manzeld a druhy, tedy nevinny manzel zaloval na rozluku”, mélo platit,
ze ,,dluzno prosté prevziti virok o viné na rozvodu do vyroku o rozluce
a nelze k vjroku o tom nic pficinovati.“’

Rozhodl-li soud o tom, ze vinen je vyhradné¢ jeden z manzeld, rozhodl tim
také, 1 kdyz implicitné, ze druhy z manzelt je naopak nevinen. Nabyl-li
takovy rozsudek pravni moci, byla tim otazka viny na rozvodu mezi man-
zely s kone¢nou platnosti rozhodnuta a nemohla byt dile pfedmétem jiného

72 Rozh. ze dne 16. srpna 1927, Rv 1 2036/26.
73 Rozh. ze dne 24. ¢ervence 1929, R 11 257/29.
74 Rozh. ze dne 7. prosince 1929, R 1 950/29.
75 Rozh. ze dne 5. tnora 1924, R 1 6/24.

76 Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Rv 1 244/26.
77 Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Rv II 498/29.
78 Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, R 11 64/28.
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samostatného sporu.” K tomu Nejvyssi soud mimo jiné judikoval, ze ,,Byla-li
zaloba manzela na rozvod manzelstvi z viny manzelky, kterd s rozvodem
nesouhlasila, pravoplatné zamitnuta, bylo tim pravoplatné rozhodnuto,
ze manzelka nema viny na rozvodu a nemuze manzel tytéz skutecnosti

uplatniti jako divod rozvodu ani v pozdéjsim sporu. ™

Konstatovani viny bylo podstatné také z hlediska stanovovani vyzivovaci
povinnosti na dobu po rozvodu. Byla-li manzelka shledana vinnou na roz-
vodu, popt. ¢astecné vinnou, mohl byt jeji narok na vyzivné ze strany man-
zela zkracen nebo dokonce zcela zamitnut. Totéz platilo o opravnéni man-
zelky, jejiz manzelstvi bylo rozlouceno z viny obou stran, k nahradé skody,
jez ji vznikla spoluvinou jejho manzela na rozluce.® Totéz platilo, pokud
nebyl na rozvodu/rozluce vinen ani jeden z manzelt.”

V tom, ze manzelka zavdala podnét k cizolozstvi manzelu tim, Ze mu
»odpirala souloz®, vSak nelze spatfovat jeji spoluvinu na rozvodu, jehoz
by se domahala z davodu manzelova cizolozstvi, pokud souloz neodpirala
»provinile® (zcela védome, bez zjevnych dulezitych divodd). Je pozoru-
hodné, Ze v tomto konkrétnim piipade se soudy dokonce zabyvaly otaz-
kou, jak casty pohlavni styk odpovida pojmu ,,plnéni manzelskych povin-
nost{” a za jakych okolnosti jiz neni manzel opravnén si vyzadovat dalsi
styk. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti fekl, ze ,,dvakrat az tfikrat za tyden
je sice skromnéjsim plnénim manzelské povinnosti, avsak toto nelze pficist

k viné zalované“.®

Soudy mély pfi rozhodovani o zavinéni rozvodu manzelstvi dbat ,,celého
vysledku jednani a dokazovani, byt’ i ta ktera skute¢nost stranou jako davod
zavinem druhé strany nebyla pfednesena neb uplatiiovana. Diky tomuto
postupu mélo byt vzdy objasnéno, jakych skutkt a z jakych pohnutek se ta
ktera strana dopustila, a zda ,,zalobce duvod rozvodu, ktery proti zalované

stran¢ uplatiiuje, spoluzavinil, zavdav ji chovanim svym k poklesku pficinu,
<84

takze kdyby se byl sam napfed bezvadné choval, k poklesku by bylo nedoslo.

79 Rozh. ze dne 15. listopadu 1935, Rv I 1662/35.
80 Rozh. ze dne 16. ledna 1936, Rv I 2261/35.

81 Rozh. ze dne 24. fijna 1936, Rv 1 1982/36.

82 Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1922, Rv 1 148/22.

83 Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, Rv I 1588/24.
84 Rozh. ze dne 27. éervence 1920, Rv IT 128/20.
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Na rozluku manzelstvi bylo mozné zalovat, i kdyz bylo manzelstvi jiz rozve-
deno. V takovém piipadé nezilezelo na tom, ze zaluje z viny druhého man-
zela manzel, z jehoz viny bylo manzelstvi rozvedeno, a Ze se zaloba o rozluku
opira o okolnost, jez nastaly pfed rozvodem ¢i po ném.* Na druhou stranu
vsak Nejvyssi soud judikoval, Ze byla-li Zaloba manzela o rozvod manzel-
stvi od stolu a loze zamitnuta s tim, ze vina manzelky na zrusen{ manzel-
ského spoluziti nebyla shledana, mohl manzel naslednou zalobu o rozluku
pro rozvrat manzelstvi opfit pouze o okolnosti, jez nastaly teprve po vydani
rozvodového rozsudku a jez byly samy o sobé nebo ve spojeni s difvéjsimi
skutecnostmi zpusobilé prokazat vinu manzelky na tom, Zze manzelské spo-
lecenstvi nebylo po vydini zamitavého rozhodnuti o rozvodu obnoveno.®

6 Zavér

Béhem obdobi své existence se Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
v letech 1918 — 1938 zabyval mnozstvim otazek tykajicich se obcanskoprav-
nich rodinnych vztaht (zejména vztaht manzelskych a vyzivovacich) souvi-
sejicich s ustanovenimi Vseobecného zakoniku obc¢anského, ktery ve znéni
ti novel Ceskoslovenska republika recipovala zakonem ¢ 11/1918 Sh.,
a nisledné s ustanovenimi tzv. manzelské novely ¢. 320/1919 Sb. z. a n.,
ktera definitivné sjednotila dpravu dané problematiky pro celé tzemi
Ceskoslovenska (kromé upravy majetkopravnich vztaht mezi manzely).
Soudni rozhodnuti, vydand v obdobi tzv. prvni republiky (tj. piispévek
se venuje judikatute do 30. zaff 1938, kdy diky tzv. mnichovskému diktatu
vznikla tzv. druha republika), jsou velmi podstatnym voditkem pro interpre-
taci ustanoveni nejen dvou zminénych pravnich pfedpisu, ale celé dobové
pravai kultury a mentality v rodinné pravnich a manzelskych vztazich.

Zatimco néekteré duvody rozvodu ¢i rozluky byly v praxi velmi malo proble-
matické a tudiZz se v judikatufe Nejvysstho soudu z let 1918 az 1938 objevuji
jen velmi zfidka nebo vubec, napt. pravoplatné odsouzeni jednoho z manzela
za trestny Cin (za dalsich podminek), existovaly také v zakoné taxativne vyme-
zené divody, jejichz aplikace byla pro nizsf soudy Ceskoslovenské republiky
velmi obtizna. V duasledku této nevyvazenosti muzeme z provedené analyzy

85 Rozh. ze dne 20. unora 1923, R 11192/22.
86 Rozh. ze dne 17. unora 1925, Rv I 1932/24.
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dovodit, ze napf. cizolozstvi, nepfekonatelny odpor ¢i vina byly velmi slozi-
tymi pravanimi problémy vzbuzujicimi mnoh¢ otazky, k jejichz vykladu a objas-
nénf byl pifslusny prave zminény vrcholny justicn{ organ prvni republiky.

Jak je z vyse uvedeného patrné, nejen skutkova pochybeni nizsich soudu,
ale také casté nejasnosti a nepfesnosti v pravnim posuzovani aspektt roz-
vodi a rozluk v obdobi prvnf republiky zaméstnavaly jeji Nejvyssi soud. Ten
polozil zakladni kameny chapani viny za rozvod ¢i na rozluce, tj. subjektivni
odpoveédnosti, coby dulezitého aspektu vsech rozvodovych ¢i rozlukovych
fizeni. I kdyz v nékterych konkrétnich, piikladné vyse uvedenych situacich
nemusela byt vina jednoho z manzelt, popt. obou, a jeji mira vyjadfena
explicitné, subjektivni princip odpovédnosti za rozvod a rozluku manzel-
ského spolecenstvi, nam dnes toliko vzdaleny, je ze vSech analyzovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jasné patrny a tedy zajimavy pro zkoumani
jeho dalsiho vyvoje a pozd¢jsich zmen.
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The Penal Liability of the Prison
Guards in Classical Roman Law
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Abstract in original language

The paper deals with the following questions. What were the main func-
tions of the ancient Roman prisons? Who were the prison guards? In what
cases were they liable? Was their liability objective or subjective? What cir-
cumstances could mitigate their responsibility? How did their drunkenness
affect their liability? Were they liable for each othet’s behaviour? What kind
of punishments could be inflicted on the guards? By whom could they
be punished? In what cases could they be pardoned? By answering these
questions the author wishes to demonstrate the high state of development
of the classical Roman penal law.

Keywords in original language

Roman Law, Military Law, Penal Liability, Prison, Guard, Soldier, Custodia
Militaris.

1 Introduction

Ulpian writes as follows: ,,Solent praesides in carcere continendos damnare aut
ut in vinculis contineantur: sed id eos facere non oportet. Nam huinsmodi poenae interdic-
tae sunt: carcer enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debef*." We can
conclude from these words that Roman prisons were not used to punish
criminals: instead they served to hold people awaiting trial ot execution.”
The prisons were chiefly used as places of confinement for persons under

1 Ulp. D. 48. 19. 8. 9. In English: ,,Governors are in the habit of condemning men
to be kept in prison or that they might be kept in chains, but they ought not do this;
for punishments of this type are forbidden. Prison ought to be employed for confining
men, not punishing them* (transl. Alan Watson).

2 Cf. MOMMSEN, Theodor. Réwmisches Strafrecht, Leipzig, 1899, p. 963; PAVON
TORREJON, Pilar, La cdrcel y el encarcelamiento en el mundo romano, Madrid, 2003, pp.
192-195.
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accusation.” As we know, the apostle Saint Paul was held in pre-trial deten-
tion for two years in the prison of Caesarea.*

In many cases, the death sentences were not executed at once. Tiberius
decreed a statutory interval of ten days between sentence and execution.’
The convicts spent this short interval in prisons. However, in certain cases,
the confinement of the convicts might last for a long time. Those who were
condemned to the beasts often spent a long period in prison before their
execution. In many cases, the execution of the death sentence was post-
poned, so that the convict might be interrogated under torture against other
criminals.®

According to the sources, those who disobeyed the magistrates could also
be imprisoned. The Roman magistrates possessed coercitio, which invested
them with the authority to compel citizens to obey their commands. By using
this power, magistrates were able to arrest and incarcerate the disobedient
persons.” Of course, this right was granted also to the military commanders.®

Finally, prisons were sometimes places of executions.” In such cases the
convicts were strangled by the guards. This mode of execution of death
punishment was used mainly in the Republic," but we can find examples

Cf. KRAUSE, Jens-Uwe, Gefangnisse it Rimischen Reich, Stuttgart, 1996, pp. 64-79.

Cf. Acts 24:23-27.

Cf. Suet. Tzb. 75; Tac. Ann. 3. 51.

Gaius writes as follows: ,,Qui ultimo supplicio dammnantur, statin et civitatem et libertatem perdunt.

Ttaque pracoccupat hic casus morten: et nonnumaquanm longun tempus occupat: quod accidit in personis eo-

rum, qui ad bestias damnantur. Ideo servari solent post damnationem, nt ex his in alios quaestio habeatur

(Gai. D. 48. 19. 29). In English: ,,Those condemned to the extreme penalty immediately

lose their citizenship and their freedom. This fate therefore anticipates their death, some-

times by a long period, as happens in the persons of those who are condemned to the
beasts. Again, it is often the custom for them to be kept [alive] after their condemnation,
so that they may be interrogated under torture against others® (transl. Watson).

7 According to Paulus, those were excepted from the operation of the /ex lulia de vi publica
who had been ordered to be placed in prison because they had not obeyed the magistra-
te who had stated the law: ,,Hac lege excipinntur. . .et qui ideo in carcerem duci inbentnr, quod ins
dicenti non obtemperaverint quidve contra disciplinam publicam fererint (Paul. Sent. 5. 26. 2). Cf.
MOMMSEN, op. cit., p. 49.

8 Cf. TAC. Ann. 1. 21.

9 Cf. MOMMSEN, op. cit., pp. 302, 961; KRAUSE, pp. 80-83; PAVON TORREJON, op.
cit., pp. 224, 248-249.

10 Many followers of the Gracchi (App. Be/l. civ. 1. 26. 129), the Numidian king Jugurtha

(Plut. Mar. 12), and five Catilinarian conspirators were executed in this way (Sall. Cat.

55).
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of this type of executions also in the literary sources of the Principate; for
example, the children of Sejanus were strangled in the prison."!

The prison guards were usually soldiers (wlites)."* Civilians (pagani) and pub-
lic slaves (servi publici) also were employed as guards,”” but most of the guards
were soldiers who could be punished for their offences with military punish-
ments by their commanders.

2 Liability rules

As we can see cleatly from some fragments of Justinian’s Digest, the penal
liability of the Roman prison guards got detaled regulation during the
Principate.' Paul enacts the following provisions: ,,Carcers praepositus si pretio
corruptus sine vinculis agere custodiam vel ferrum venenumve in carcerem inferri pas-
sus est, officio iudicis puniendus est: si nescit, ob neglegentiam removendus est officio.*"
Accordingly, the guards were liable if a prisoner remained in custody
unchained, or if weapons or poison was brought into the prison. In such
cases the guards were liable for the danger (namely for the danger of escape
or suicide) which had been created. Very likely, the guards were punished
with death if such things had been done with their knowledge, especially
in case of their corruption.'® The guards who did not know about these

facts received a milder punishment for their negligence.

Callistratus tells us as follows: ,,Salvio quogue legato Aquitaniae idem princeps
rescripsit in eun, qui custodiam dimisit ant ita sciens habuit, ut possit custodia evadere,
animadyertendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis id evenerit, castigandum

1 Cf. Tac. Ann. 5.9; Suet. T7b. 61; Dio 58. 11. 5.

12 Cf. Lovato, Andrea, 1/ carcere nel diritto penale romano dai Severi a Giustiniano, Bari, 1994, pp.
56-57; FUHRMANN, Christopher J., Policing the Roman Empire: Soldiers, Administration,
and Public Order, New York, 2012, p. 66.

13 Cf. Call. D. 48. 3. 12.1 (civilians); Plin. Ep. 10.19-20 (public slaves).

14 Cf. RAPSKE, Brian, The Book of Acts and Panl in Roman Custody, Grand Rapids, Michigan,
1994, pp. 30—32; PAVON TORREJON, op. cit., p. 233.

15 Paul. D. 48. 3. 8. In English: ,,If the officer in charge of a prison is bribed to keep so-
meone in custody without chains, or has allowed a weapon or poison to be brought into
the prison, he must be punished by the court; if he was ignorant of the fact, he should
be removed from his office for negligence* (transl. Watson).

16 We can find interesting references to corruption of prison guards in the Acts of the
Martyrs (see, for example, Acta Perp. et Fel. 3.7; Acta Pion. 11.4).
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eum et in deteriorem militiam dari: si vero fortuito amiserit, nibil in eum statuendum.<"’

Therefore, the guard who had permitted a prisoner to escape received a death

t18

punishment.'® The intentional contribution to an ascape could be realized

by an act or by an omission."” The guard who had contributed to an escape
by his negligent behaviour received a milder punishment: he was corporally

punished, and transferred to an inferior military rank.”” As Watson propetly

writes, ,, The guard’s drowsiness through wine is equated with his laziness.“*'

The guard who had lost his prisoner through accident remained unpunished.

Consequently, the liability of the guards was not objective. It appears also
from another rescript of Hadrian. Callistratus writes the following: ,,Milites
§i amiserint custodias, ipsi in perriculum dedncuntur. Nam divns Hadrianus Statilio
Secundo legato rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere, utrum
nimia neglegentia militum evaserit an casn, et utrum unus ex pluribus an una plures,
et ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae evaserint, si culpa eorum
nimiia deprebendatur: alioquin pro modo culpae in eos statnendum.** As we can see,
penalties were graduated on the basis of the degree of culpability of the
guards and the number of the prisoners who had escaped.

17 Call. D. 48. 3. 12 pr. In English: ,,The same emperor also sent a rescript to Salvius, when
legate of Aquitania, that punishment must be imposed on him who has set a prisoner
at large or has knowingly kept him in such a way that the prisoner is able to escape;
but if it occurs because of the drunkennes or sloth of the guard should be corporally
punished and transferred to inferior military duties. If, however, he loses [his prisoner]
by pure mischance, no punishment should be imposed on him* (transl. Watson).

18 As Watson states, animadperfere is a common euphemism for ,,to put to death®. See
WATSON, Alan, Drunkenness in Roman Law, in Sein und Werden im Recht. Festgabe fiir
Ulrich von Liibtow zum 70. Geburtstag am 21. August 1970 (Hrsg. Becker, Walter G. und
Schnorr von Carolsfeld, Ludwig), Berlin, 1970, p. 383, n. 17.

19 Itis worth to note that the guards were liable for treason (crimen maiestatis), if they ena-
bled to escape a prisoner who had been found guilty in a treason trial (cf. Scaev. D.
48. 4. 4 pr.).

20 We can add to this rule that the prisoner who could escape through the laxity of his
guards received a milder penalty for his escape (cf. Ulp. D. 47. 18. 1 pr.).

21 WATSON, op. cit., p. 383. Marcian also tells us that drunkenness mitigates the penal-
ty (Marci. D. 48. 19. 11.2). Cf. MOMMSEN, op. cit., p. 626; WATSON, op. cit., pp.
385-386.

22 Call. D. 48. 3. 12 pr. In English: ,,If soldiers lose those placed in their custody, they
themselves are at risk. For the deified Hadrian wrote a rescript to the legate Statilius
Secundus that, whenever a prisoner escapes from military custody, an inquiry should
be made into whether he did so because of excessive negligence on the part of the
soldiers, or by accident, and whether one escaped out of a larger number, or several
at once® (transl. Watson).
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To these provisions Callistratus adds the following note: ,,57 paganos evaserit
custodia, idem puto exquirendum, quod circa militum personas explorandum rettuli.*>
Accordingly, when a prisoner escaped from the hands of civilians, similar
rules were used as in the case of soldiers. Consequently, in such cases the

judges used an analogia legis.

According to Modestinus, ,,Qui si neglegentia amiserint, pro modo culpae vel cas-
tigantur vel militiam mutant: quod si levis persona custodiae fuit, castigati restituuntur.
Nam si miseratione custodiam quis dinriserit, militiam mutat: frandulenter autem si fue-
rit versatus in dimittenda custodia, vel capite punitur vel in extremum gradum militiae
datur.** On the basis of these lines we can state that the importance of the
prisoner who had escaped was an important factor in determination of the
penalty: if the prisoner was of little importance (levis persona) the guards
received a milder punishment. The guard also who released a prisoner
through compassion (wiseratio) was punished in a milder way, consequently,
a moral motivation could be a mitigating circumstance.

s Solet praeterea amissa culpa custodia, si tamen intersit eam adprebendr, tempus cansa
cognita militi dari ad eam requirendam, applicito ei alio milite, says Modestinus.”
I think the guilty guard who went after the escaped prisoner could remain
unpunished if he succeeded in arresting him. In this way, the punishability
of the guard could be terminated by the arrest of the escaped prisoner.

Modestinus tells us the following: ,,Qwuod si fugitivum donzino reddendum prodiderit,
§i facultates habeat, domino pretinm reddere inberi Saturninus probat.*** So when

25 Call. D. 48. 3. 12. 1. In English: ,,My view is that if a person escapes from civilian custo-
dy, an investigation must be made similar to that which I have mentioned is to be under-
taken in the case of soldiers® (transl. Watson).

24 Mod. D. 48. 3. 14. 2. In English: ,,Those who lose a prisoner by negligence, according
to the degree of their fault, are corporally punished or transferred to another branch
of the service; but if it was an unimportant prisoner, they are corporally punished and
restored [to their rank]. If someone lets a prisoner go out of pity, he is transferred
to another branch of the service; but anyone involved in dishonest dealings over the
release of a prisoner suffers the capital penalty or is transferred to the lowest rank in the
service (transl. Watson).

25 Mod. D. 48. 3. 14. 6. In English: ,,Furthermore, it is customary that where a prisoner
has escaped by the fault [of his guard], if it is important that he be caught, the soldier
is given, on cause shown, time to look for him, and another soldier is attached to him*
(transl. Watson).

26 Mod. D. 48. 3. 14. 7. In English: ,,But Saturninus says approvingly that if anyone loses
a runaway slave who is due to be returned to his master, he shall, if he has the means
be ordered to pay the master the price [of the slave]“ (transl. Watson).
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the escaped prisoner was a fugitive slave, the guard might only be expected

to compensate the master for loss; in such a case the guard did not receive

a punishment.”’

Usually two soldiers were responsible for each prisoner. As Modestinus
writes, ,,Nec uni, sed dnobus custodia committenda est.** 1f a prisoner escaped
with one of his guards, the other guard was pardoned: ,,...cum custodia cum
altero custode simul fugisset, alteri venia data est.“” Consequently, the liability
of the guards was not collective; they were not liable for each other’s acts.

The same jurist tells us as follows: ,,Now est facile tironi custodia credenda: nam
ea prodita is culpae reus est, qui eam ei commisit*> Accordingly, it was not advisable
to entrusta prisoner to a new recruit (%r0). If the prisoner could escape because
of the guard’s inexperience, the commander of the guard received a punish-
ment, because he chose a wrong person to guard the prisoner. It is a good
example for vicarious liability (culpa in eligendo) in Roman penal law.

Modestinus tells us the following provisions: ,,Sed si se custodia interfecerit vel
praecipitaverit, militi culpae adscribitur, id est castigabitur. Quod si ipse custos custo-
diam interfecerit, homicidii reus est. Ergo si casu custodia defuncta dicatur, testationibus
id probandum est et sic venia dabitnr " If a prisoner killed himself, the guards
were corporally punished for their carelessness.” If the guards themselves
killed the prisoner, they committed a homicide which crime was punish-

27 Cf. KLINGENBERG, Georg, Servus fugitivus, Stuttgart, 2005, p. 137.

28 Mod. D. 48. 3. 14. 1. In English: ,,The prisoner shoud be handed over, not to a single
person but to two* (transl. Watson).

29 Mod. D. 48. 3. 14. 2.

30 Mod. D. 48. 3. 14. pr. In English: ,,Custody of a prisoner should not lightly be given
to an inexperienced person; for if the prisoner be lost, the blame rests upon the person
who entrusted [the prisoner| to him® (transl. Watson).

31 Mod. D. 48. 3. 14.3-5. In English: ,,However, if a prisoner kills himself or throws him-
self down from a height, this shall be held to be the soldiet’s fault, that is, he shall be cor-
porally punished. If the guard himself kills his prisoner, he is guilty of homicide. For
this reason, if the prisoner is said to have died by accident, this must be proved by the
evidence of witnesses, and thus a pardon will be given® (transl. Watson).

32 The guards had two main duties: one was to prevent escape, the other was to prevent
suicide of the prisoners. In his account of the Bacchanalian affair, Livy tells us the
following: ,,The senate decided that Minius Cerrinius, the Campanian, should be sent
in chains to Ardea, and that the magistrates there should be warned to keep him in cus-
tody under close observation to prevent not only his escape but any chance of his co-
mmitting suicide* (Liv. 39.19; transl. Canon Roberts). For the legal questions of suicide
by prisoners, see also Frantzen, Marayke, Mors voluntaria in reatn. Die Selbstittung im klassis-
chen romischen Recht, Gottingen, 2012, pp. 144-145.
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able by death. Of course, the guards did not commit a crime if they legally
executed a death punishment in the prison. If the prisoner died as the result
of an accident, the guards were pardoned. In this case the guilt of the guards
was presumed; their innocence had to be proved.

3 Conclusion

The penal liability of the Roman prison guards, who were usually soldiers,
was circumstancially regulated by the imperial rescripts. According to our
sources, a Roman guard could be liable in the following cases: (1) if a pris-
oner remained in custody unchained; (2) if a weapon or poison was brought
into the prison; (3) if a prisoner escaped; and finally, (4) if a prisoner died.
It is well known that the liability rules of the classical Roman law of con-
tracts and delicts were developed very well. This high state of development
can be pointed out in the field of military criminal law too. The liability
of the guards was subjective; in case of an accident they remained unpun-
ished, and negligence was always a mitigating circumstance for them.
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Historické a medzinarodné aspekty
zodpovednosti za porusenie prava
ozbrojenych konfliktov
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Abstract in original language

V stcasnej dobe globalnych hrozieb terorizmu a napitia vo svete sme pravi-
delnekonfrontovanisproblematikoupravnejregulacie ozbrojenychkonfliktov
a tzv. humanitarneho prava, ¢i lepsie povedané s otazkou porusovania tychto
pravidiel. V pripade porusenia noriem prava ozbrojenych konfliktov zo strany
statov sa aplikuju klasické normy zodpovednosti statov, avsak pri porusova-
niach, ktorych sa dopustili fyzické osoby, sa da okrem toho aplikovat’ aj cela
skala sankcii medzindrodného trestného prava. Aj preto cielom tohto pri-
spevku je analyza historickych a medzinarodnych aspektov zodpovednosti
za porusenie prava pri ozbrojenych konfliktoch.

Keywords in original language

Ozbrojeny konflikt; pravidla ozbrojenych konfliktov; pravo ozbrojenych
konfliktov; medzindrodné pravo; zodpovednost’; uplatnovanie humanitar-
neho prava; porusovanie humanitarneho prava.

Abstract

Historical and international aspects of the liability for violation of the law
of armed conflicts.

In these days of global terrorism threats and tensions in the world we are
regularly confronted with problems of legal regulation of armed conflict
and so called humanitarian law, or rather with the question of the violation
of these rules. In the event of infringement of the relevantlaw of armed con-
flicts by states are applied traditional standards of accountability of states,
but regarding violations committed by individuals can furthermore apply
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a range of sanctions of international criminal law. That is why the aim
of this contribution is to analyze the historical and international aspects
of the liability for violation of the law of armed conflicts.

Keywords

Armed conflict; rules of the armed conflicts; the law of armed conflicts;
international law; liability; application of the international humanitarian law;
infringement of the international humanitarian law.

1 Uvod

Ozbrojené konflikty st staré ako samo ludstvo. Postupné utvaranie kme-
fovych zvizov, neskor mestskych $tatov a nakoniec statov vo forme, v ake;j
ich dnes pozname, viedlo k vytvoreniu medzinarodnych pravidiel spoluzitia,
az do dnesnej podoby medzindrodného prava. Spolu s tymito pravidlami
prvé Statne utvary uzatvarali prvé spojenecké zmluvy a mierové zmluvy,
ktoré ich mali uchranit’ pred hegemoénom alebo udrzat’ mier v ich oblasti.
Uz v tychto prvopociatkoch vzniku medzinarodného prava mozno vidiet’
prepojenost’ s pravom ozbrojenych konfliktov. V starsich dobach mozno
hovorit’ len o obycajoch, pravidlach, zmluvach a dohodach na bilateralnej
urovni, no v stredoveku a v nasledujucich obdobiach tieto pravidld naberali
multilateralny charakter. Islo o pakty, dohovory a protokoly.

Odpovedou medzinarodného spolocenstva na ukrutnosti, pachané pocas
ozbrojenych konfliktov, bolo vytvaranie a postupné kodifikovanie pravidiel
upravujucich vedenie ozbrojenych konfliktov. Medzinarodné humanitarne
pravo v sirSom vyzname slova predstavuje uceleny, avsak stale sa rozvijajuci
subor pravidiel obycajovej povahy a noriem medzinarodného prava, kto-
rych cielom je presadzovanie principov humanity do ozbrojeného konfliktu,
¢i uz medzindrodnej alebo vnutrostatnej povahy, v uzkom vzt’ahu s vojen-
skou nevyhnutnost’ou.

Ciefom medzinarodného humanitirneho prava je vytvorit’ pre ucastni-
kov ozbrojeného konfliktu systém pravidiel obmedzujucich urcité pros-
triedky a sposoby vedenia ozbrojeného konfliktu a poskytnat’ tak ochranu
nielen priamym ucastnikom nepriatel'skych akcif, alei osobam, ktoré
sa priamo nezdcastnuju aktov vojnového nasilia alebo uz nie st ucastnikmi
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nepriatel'skych akcil. Kogentné pravidla medzinarodného humanitarneho
prava musia byt’ respektované za kazdych okolnosti vsetkymi dcastnikmi
ozbrojeného konfliktu. Ich porusenie méze mat’ za nasledok vznik medzi-
narodnej zodpovednosti $tatov a individualnej trestnej zodpovednosti.

2 Medzinarodnopravna regulacia ozbrojeného konfliktu

Existuju dva zdkladné medzinarodné stavy - stav mieru a stav vojny.
Kazdému z nich zodpovedd svojbytny systém pravidiel medzinarodného
prava. Pravidla vedenia vojny existovali este skor, ako medzinarodné pravo
ziskalo ucelend podobu.'
Vojnovym pravom v Sirsom zmysle slova (ius belli) sa podla tradicného
medzinarodného prava vysvetlovalo celé osobitné odvetvie medzinarod-
ného prava, obsahujuce vsetky pravidla, tykajice sa vojny. Toto odvetvie
zahfnalo jednak pravo na vojnu (ius ad bellum - pravo na vojnu predstavuju
pravidla, normy medzinarodného prava, regulujice subjektivne pravo $tatu
siahnut’ po vojne®) a pravo platné v priebehu vojny (ius in bello - vojnové
pravo v uzsom zmysle stanovuje prava a povinnosti §taitov pocas ozbroje-
ného konfliktu®). Dnes sa toto odvetvie skor oznacuje presnejsie ako pravo
ozbrojenych konfliktov.*
Tus belli - vojnové pravo v $irsSom zmysle® tvoria pravidla upravujice posta-
venie bojujucich stran 1 neutralnych $tatov, ako aj postavenie jednotlivecov
pocas vojny a ozbrojenych konfliktov. Vojnové pravo obmedzuje volnost’
bojujtcich statov vo vybere prostriedkov a sposobov vedenia vojny na zak-
lade zdsady vojnovej ucelnosti a zasady humanity.®
Medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov (zs in bello) tvoria dve skupiny
pravidiel. Prvd z nich predstavuju Haagske dohovory z rokov 1899 a 1907
a druht Zenevské dohovory z rokov 1949 a 1977. Tieto medzinirodné
U TURK, D. Ziklady mezinirodniho prva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 453.
2 MRAZ,S. Ziklady medzindrodného priva verejného. Bratislava: Akadémia policajného zboru
SR, 1996, s. 164.
3 KRALIK, ]. a kol. Heslir verejuého prava. 1V yjkladovy slovnik. Bratislava: Eurounion, 2005,
4 15\/5552, S. Medzindrodné prdavo verejné. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2007,
s. 485.

5> TOMKGO, J. a kol. Medzindrodné pravo vergjné. Bratislava: Obzor, 1988, s. 358.
6 KULASIK, P. a kol. Slovnik bezpecnostnych vztahov. Bratislava: Smaragd, 2002, 5.223.
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dokumenty maju obligatérnu povahu, pretoze uplatiiovanie ich pravidiel
je pre bojujuce strany zavizné a nie je zalozené na principe reciprocity.”
Medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov je obsahovo ,,neutralne®, pre-
toze je urcené na rovnaké a nediskriminac¢né pouzivanie vSetkymi bojuji-
cimi stranami bez ohl'adu na to, ¢i niektora z nich zacala konflikt v sulade
alebo v rozpore s zus ad bellum. NV praxi to znamena, ze ziadna z bojujucich
stran nemoéze ospravedlnovat’ porusovanie pravidiel ozbrojenych konfliktov
s poukazovanim na to, ze druha bojujtca strana zacala ozbrojeny konflikt
v rozpore s medzinarodnym pravom.”®

Ozbrojeny stret proti sebe stojacich uzemnych suverénov neprebieha v anar-
chii, ale je pravne regulovany. Opodstatnenost’ vojnového prava neustipila
ani potom, ¢o uplatnenie ozbrojenej sily v medzinarodnych stykoch stratilo
povodnu vol'nost’ a stalo sa kogentne postihovanym protipravnym konanim.

Subjektivne pravo viest’ proti agresorovi ozbrojené akcie odvtedy realizuje
uz len strana donucujica agresora zastavit’ jeho konanie. Avsak aj agresor
je potom zaviazany respektovat’ pravidla nim zacatého ozbrojeného kon-
fliktu. Zatial' ¢o samotné pristupenie k nepriatel'stvu postavi z pravneho
hPadiska jeho ucastnikov proti sebe, jeden predstavuje stranu konajicu
protipravne, teda agresora, druhy je vykonavatelom svojho subjektiv-
neho opravnenia k donuteniu agresora, v priebehu ozbrojeného konfliktu
su v postaven{ rovnom, pretoze obe strany si rovnako viazané dodrziavat’
pravidla vojnového prava.’

Lauterpacht kontroverzne oznacil pravo ozbrojenych konfliktov ako ,,medzeru
medzinarodného prava‘“, pretoze je vraj najmenej dodrziavanym a najteoretic-
kejsim odvetvim nielen medzindrodného prava, ale prava ako takého."

Casto sa prezentuje nazor, ze aj pravidla medzinarodného prava pre vedenie
bojovych operacii sa v skutocnosti nikdy nedodrziavali. Vsetky vyznamné

7 KLUCKA, J. Medzindrodné prdvo verginé (vseobecnd a osobitna éast). Bratislava: Tura Edition,

2008, s. 440.

8 KLUCKA, J. Medzindrodné privo verejné (vseobecnd a osobitnd éast). Bratislava: Tura Edition,
2008, s. 445.

9 CEPELKA, C,; STURMA, P. Megindrodni privo vergjné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 681.

10 MRAZ, S. Zodpovednost’ za porusenie priva pri ozbrojenych konfliktoch. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2007, s. 7.
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ozbrojené konflikty boli totiz udajne vzdy sprevadzané nerozlisujicim bom-
bardovanim a napadanim civilnych objektov. Velmi casto sa v$ak zabuda
na skutoc¢nost’, ze vo vojne bohuzial' vzdy dochadza k omylom, nepres-
nostiam v planovani, identifikacii cielov a podobne. Vojna je sama osebe
nasilim, ktoré vyuast’uje do utrpenia, avSak zakladné pravidld pre vedenie
bojovych operacii v ozbrojenych konfliktoch napokon preukazali svoju
opodstatnenost’ a realisticki povahu.

3 Pociatky medzinarodnopravnej regulacie

Historia T'udstva je z velkej casti historiou vojen a potvrdzuje, ze vydo-
bytky I'udského umu sa v réznych technickych disciplinach po prvykrat
obvykle uplatiiuju vo vojenskej oblasti pre potreby novych, ucinnejsich
zbrani. Tym sa vojny stavali krutejsimi a pocet obeti vojen neustale narastal.
Az nasledne sa Staty pokusali prostrednictvom medzinarodného prava o ich
pripadné obmedzenie ¢i zakazanie. Napriek vyvoju medzinarodného prava
az do zaciatku 20. storocia prakticky neexistovali pravidla medzinarodného
prava, upravujice podmienky, za ktorych mozno zacat’ vojnu.'”

Uprava prav a povinnosti strin pocas ozbrojeného konfliktu vznikala
postupne ako subor vojnovych zvyklosti, pricom rozhodujicim obdobim
pre ich formovanie sa stala druha polovica 19. storocia. Takto sformované
pravidla (zvyklosti a medzinarodné obycaje) sa medzinarodné spolocenstvo
na zaciatku 20. storocia pokusilo skompletizovat’ a dat’ im pisomnu podobu.
Stalo sa tak pocas prvej a druhej Haagskej mierovej konferencie v rokoch
1899 a 1907, ked” bolo prijatych celkovo 14 medzinirodnych dohovorov
upravujucich jednotlivé otazky pozemnej a namornej vojny, ako aj neutralitu.
Najvyznamnej$i z nich je Stvrty Haagsky dohovor o zikonoch a oby-
¢ajoch pozemnej vojny, ku ktorému je pripojeny Poriadok pozemnej vojny.
Norimbersky vojensky tribunal v roku 1946 a Tokijsky vojensky tribunal
v roku 1948 potvrdili, ze pravidla obsiahnuté v tomto dohovore su pisom-
nym vyjadrenim obycajovych pravidiel a zvyklost{ uznavanych civilizovanymi

11 FUCHS, J. Zakladni pravidla mezinarodniho prava pro vedeni bojovych operaci. In:
Pm'vm’cé, 2000, ro¢. 145, ¢. 1, s. 85.

12 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitnd last). Bratislava: Iura Edition,
2008, s. 439.
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narodmi pocas ozbrojenych konfliktov. Zatial' ¢o povodne sa tento systém
oznacoval ako medziniarodné vojnové pravo, v sdicasnosti je znamy ako
medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov.

3.1 Vznik moderného humanitarneho prava

Aj v obdobi pred vznikom medzinarodného humanitirneho prava
v dnesnom ponimani sa vyskytlo pomerne velké mnozstvo snah o akusi
pravnu regulaciu vojen. Toto usilie je rovnako staré ako vojna sama. Vojna
bola v minulosti chdpand ako tradicny spdsob, resp. prostriedok riesenia
vzt'ahov. Pravidld regulujice vojnu na rozdiel od sicasnosti este nevycha-
dzali predovsetkym zo zasad I'udskosti a civilizovanosti, ale ich ciefom boli
zo zaciatku skor taktické, ekonomické alebo hospodarske zaujmy statov
(napriklad zakaz travit’ studne, zakaz zabijania rukojemnikov ako buducich
otrokov a pod.).

Ziasady vedenia vojny mali v prevaznej miere podobu obycaji a zvyklosti
dodrziavanych pocas ozbrojeného konfliktu. Prvé pokusy o pravidla regulu-
juce vojnu zaznamenavame uz u starovekych civilizacif. Patria sem napriklad
Chammurapiho zakonnik, staré hinduistické texty v knihe Manu, dielo ¢in-
skeho spisovatela Sun Tzu nazvané Umenie vojny alebo zbierka vojnovych
zakonov vydana zapadorimskym cisirom Mauritiusom s nazvom Strategica
a mnohé dalsie. Dokonca urcité pravidla vojny obsahuji aj nabozenské
knihy hlavnych nabozenstiev Biblia a Koran, resp. satfa.

Jednouz najzname;jsich pravaych pamiatok je zakonnik kral'a Chammurapiho.
Tento babylonsky kral’ napisal kédex Chammurapiho, ktory sa tykal ochrany
slabych proti utlaku silnych a ktory apeloval, aby zajatci boli prepusteni
po zaplateni vikupného. Z najznamejsich zachovanych pisomnych zmlav
medzinarodného charakteru je zmluva medzi Egyptom a Chetitskou tiou,
konkrétne medzi panovnikmi, na egyptskej strane farabnom Ramsesom II.
a chetitskym panovnikom Chattusilifom III. z roku 1278 pred n.l. Tato
zmluva bola specatena sobasom s dcérou chetitského panovnika a ukoncila
tak storo¢né vojny Egypt'anov s Chetitmi. Svojim obsahom bola predovset-
kym mierovou zmluvou a spojeneckou dohodou, pretoze obidvaja panovnici
si tak navzajom sPubili poskytnit” pomoc proti vonkajsim nepriatelom."

13 Blizsie pozri HERYNK, J.; VLCEK, Z. Vybrané teze 3 mezindrodnibo humanitdrnibo priva.

Vyskov: Vysoka vojenska skola pozemniho vojska — Fakulta fizeni vojenskych systému,
1996, s. 5.
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V tomto obdobi boli polozené aj prvé a najvicsie zaklady vojnového prava
v zakonoch Manu, ktoré boli jednym z najrozsirenejsich staroindickych textov
o zvykoch, moralke a prave. Pravidla, ktoré boli uvedené v tomto diele, ovplyv-
nili vyvoj diplomatického prava, lebo obsahuju ustanovenia o vysielani poslov
do inej krajiny pri osobitnych prilezitostiach, napriklad pri uzatvarani miero-
vich zmlav. Dalej tiez obsahuje pravidla, ktoré sa tfkaji nibozenskej povahy
vedenia vojny. Ciefom bolo znizit’ ni¢ivé dopady konfliktu tak, aby vojenské
oddiely nemali neobmedzenu vol'nost’ vo volbe prostriedkov proti nepriate-
Povi. Uz v tomto obdobi bolo zakazané zabit’ alebo zranit’ zajatcov, ranené
a neozbrojené osoby, ¢i osoby prosiace o milost” a pouzivat’ jedovaté alebo
ozubené §ipy. Velmi sa poukazovalo na nutnost’ usetrit’ rol'nicke obyvatel'stvo.
V Cine bol povodne zavedeny systém pravnych obyéajov a medzinirod-
nych zmlav. Myslenie obyvatelov na tomto tzemi bolo zna¢ne ovplyviio-
vané pravidlami zdvorilostnymi a nabozenskymi. Jednou z hlavnych postav,
ktora sa zaoberala vojnovym pravom, bol Lao—c’, ktory vystupoval proti
nespravodlivym vojnam. Dalej Muo—Ti, ktory uéil o nepripustnosti doby-
vacnych vojen. Konfucius, najznamejsi staroveky ¢insky myslitel, poukazal
na potrebu svetovej medzinarodnej organizacie. Z aktivnej diplomaticke;j
&innosti, ktord Staty starej Ciny vykonavali, bola uzatvorena v roku 546
pr. n. 1. prva zmluva o nedtocent.

Vojny v starovekych gréckych mestskych statoch boli obzvlast” kruté, pri-
¢om vo vojne bolo dovolené zabfjat’ zajatcov a sicast’ou vojnového prava
bolo aj dovolenie brat’ do otroctva vojakov, zeny alebo deti, avsak zakazané
bolo buranie chramov. Gréci viedli vojnu podl'a toho, kto bol ich nepriater.
To znamena, ze ak medzi sebou bojovali grécke mestské $taty, vojny boli
vedené relativne humanne a naopak vojny s nepriatel'mi mimo ich civiliza-
cie, napriklad s Perzanmi, boli vedené mimoriadne kruto.

Pocas vojny alebo mieru dodrziavali grécke mestské $taty urcité pravidla
a obvykla bola aj arbitraz. Z tohto obdobia je zmluva o pokojnom rieseni
medzinarodnych sporov z roku 421 pred n. l., uzavreta medzi Aténami
a Spartou na 30 rokov mierového spoluzitia. V nej bolo stanovené, ze kazdy
daldi spor medzi obidvoma mestskymi $taitmi sa ma riesit’ podla prava,
a to sudom, ktory si sporné strany zvolia. Zmluva obsahovala aj staleho roz-
hodcu pre spory medzi zmluvnymi stranami.
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Rim sa podielal na rozvoji vojnového prava, ktoré presadzovalo vyslovne
expanzivne ciele. VeI'mi znamy je Cicerov vyrok: ,,Vo vojne privo mléi.*
Rimania pouzivali $tyri dovody pre vojnu:

e porusenie rimskeho dominia, teda vlastnych prav;

 ublizenie vyslancom, nedotknutel'nost’” parlamentarov;

* porusenie zmlav;

* podpora, ktora poskytol stat doposial’ priatel'sky nepriatefovi Rima."
V pripade, ked' takyto Stait poskytol Rimu primeranu satisfakciu, vojna
bola ospravedlnend. Rimania poskytovali svojim zajatcom pravo na Zivot.
Na rozdiel od prava vojnového v Indii, rimske pravo na vojnu zakazovalo
len pouzivanie jedu, a preto boli vojnové konflikty rieSené neobycajne kruto.
Vojne predchadzalo vyslanie poslov, ktorf vzniesli obzalobu a pozadovali
zadost'ucinenie. Pokial' ju nedostali, nasledovala 33-denna cakacia lehota.
Po skonceni bolo prijaté rozhodnutie o vyhlasenf vojny. Vojna mohla skon-
¢it’ primerim, mierovou zmluvou, kapitulaciou alebo dobytim Gzemia.

Ani v obdobi stredoveku sa vsak vo vojnovom prave nedosiahol pokrok.
Vojny boli vedené prilis kruto a nerobili sa rozdiely medzi normalnym oby-
vatel'stvom a vojakmi. Raneni a chorf boli bez prav a ponechani osudu.
Mesta sa vypalovali a lupili. Ten, kto zajal nejakého zajatca, s nim mohol
nalozit’ podla svojho uvazenia.

Postoje cirkvi vzhladom na ovplyviiovanie alebo pravau reguldciu vojno-
vého konfliktu mozno rozdelit’ na dve casti. Na jednej strane cirkev velmi
tvrdo zasahovala proti inovercom a nabozenské boje boli vedené priam
az fanaticky. Na strane druhej cirkev zakazovala niektoré sposoby vedenia
vojny, bojovat’ v urcité dni alebo sviatky a ponukala utociste v kostoloch
alebo chramoch.

Cirkvi patrili aj prvé pokusy kodifikovat’ vojnové pravo na konciloch, kde
boli dohodnuté pravidla, ktoré chranili urcité kategérie osob pred Gtokmi
bojujicej armady. Ochrana sa tykala predovsetkym Zien, rol'nikov, studen-
tov, detf a obchodnikov, ale aj pol'nohospodarskeho dobytku alebo r6znych
remeselnickych nastrojov. Dalej cirkev na Laterinskom koncile zakazala

14 KADLECOVA, M. a kol. Pravni déjiny. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. 1. 0., 2005,
5. 686.
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pouzivanie lukov a kudi. Pouzitie jedu, travenie studni alebo zneuZitie
cudzej vlajky sa pokladalo za neptipustné. Inak v tomto obdobi pouzitie
akychkol'vek vojnovych prostriedkov nepodliehalo ziadnemu obmedzeniu.
Po skonceni vojnového konfliktu alebo pri vojnovej okupécii bol vicsinou
skonfiskovany sukromny a $tatny majetok a bojaschopné obyvatel'stvo bolo
donutené bojovat’.

Aj v tomto obdob{ boli niektorymi panovnikmi alebo kniezatami vypraco-
vané idey o vytvoreni mierovych organizacii. Tieto plany vsak boli vo svo-
jej dobe utopické a skor neuskutocnitelné. Za vyznamny, ale skor nadca-
sovy projekt mozno pokladat’ dielo Antonia Mariniho z Grenoblu, ktoré
sa tykalo univerzalnej mierovej organizacie.

Vojna medzi krest’anskymi statmi sa mala prehlasit’ za protipravnu. Pokial
by doslo k napadnutiu jedného ¢lena tohto spolku inym $tatom, tak ostatni
¢lenovia spolku st viazani ho vojensky a financ¢ne podporit’. Pokial’ by spory
vznikli medzi ¢lenmi dohody, mali sa zaviest’ obligatérne sprostredkova-
cie a urovnavacie rokovania. Struktira tohto spolku sa v mnohom zhoduje
s principmi Eurdpskej tnie. P6vodny Mariniho navrh na ustanovenie vojno-
vého spolku proti Turkom nahradila $irsia a zavaznejsia koncepcia mierovej
unie europskych panovnikov — mierovy projekt ceského panovnika Juraja
z Podébrad.

Dalgiu myslienku mierového zjednotenia narodov mal Dante Alighieri, ktory
tvrdil, ze jedine mierova organizacia méze udstvu zabezpedit’ rozvoj jeho
intelektualnych a mravnych hodnot.

V stredoveku platilo pravo silnejsiecho a ten, kto vojnu vyhral, sa uz viac
nestaral o katastrofilne dopady. Vlastne mozno povedat’, ze az do konca
19. storocia tradi¢cné medzinarodné pravo neobsahovalo Ziadnu pozitivne
pravau normu, ktora by akékol'vek pouzitie ozbrojenej sily zakazovala alebo
by ju asponl obmedzovala.

V obdobi medzinarodného prava tradi¢ného (od polovice 17. stor. do polo-
vice 19 stor.) vojna nebola zakazana, vo vojne zalezalo na tom, kto bol vit’a-
zom, po vojnach nasledovali mierové rokovania, vznikali mierové zmluvy,
ktoré boli ¢asto nejakym diktatom vit’aza, boli vyhodné najmi pre neho.
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Rozvija sa koncept tzv. spravodlivej vojny — snaha ospravedlnovat’ vojnu,
koncept spravodlivej vojny sa nikdy nestal pravne zavizoym, rovnako bolo
rozhodujuce, kto vo vojne zvit'azil — ¢asto teda i ten, ktory spravodlivy dovod
k atoku nemal, ale vojnu vyhral, si diktoval podmienky, zaberal tzemie a pod.

V 18. storoci sa nad vedenim vojny zamyslal Jean-Jacques Rousseau vo svo-
jom uceni o spolocenskej zmluve. Podla tohto ucenia vojna nie je vzt'ahom
cloveka k cloveku, ale je vzt'ahom medzi $tatmi, v ktorom sa jednotlivci sta-
vaju nepriatel'mi len ndhodou, to nie v$ak ako ludia, ale ako vojaci. Z toho
logicky vyplyva, ze na vojakov mozno utocit’, len pokial’ sami bojuju, a len
¢o zlozia zbrane, stavaju sa opit’ ludskymi bytost’ami. Takto boli polozené
filozofické zaklady pre vznik moderného medzinarodného humanitarneho
prava, ku ktorému doslo v polovici 19. storocia.

Pri zrode moderného medzinarodného prava humanitarneho stali dve
osobnosti — $vajciarsky Statny ob¢an Henry Dunant a nemecky emigrant
v USA Francis Lieber. Myslienka zavedenia ochrany lekarskeho personalu,
aby aj za ozbrojeného konfliktu mohol plnit’ svoje poslanie, viedla k prijatiu
prvych skutoénych medzindrodnych zmlav vratane Zenevského dohovoru
z 22. augusta 1864, a myslienka zaloZenia nestrannej l'udomilnej organiza-
cie, ktorej hlavnym poslanim malo byt’ prave starostlivost’ o obete ozbroje-
nych konfliktov, viedla k vzniku Medzinarodného vyboru Cerveného kriza
(1880). Takto boli polozené zaklady tzv. ,,zenevského prava“.””

O modernom medzinarodnom humanitirnom prave moézeme hovorit’
od podpisania zenevského dohovoru o zlepseni osudu ranenych a chorych
v poPnych armadach z roku 1864'¢, ktory sa stal zakladom pre neskorsiu
kodifikdciu medzindrodného humanitarneho prava. Dohovor bol d’alej revi-
dovany v rokoch 1906, 1929, 1949 a doplneny Dodatkovym protokolom 1.
z roku 1977.

Na druhej strane Atlantického oceanu americké ministerstvo vojny vydalo
v roku 1863 vseobecny rozkaz ¢. 100, inak znamy ako Lieberov kédex,
ktory polozil zaklady tzv. ,,haagskeho prava®. Lieberov kédex je vysledkom
prieniku osvietenského racionalizmu do sféry ozbrojeného konfliktu a jeho

15 ONDRE], J.; STURMA, P; BILKOVA, V; JILEK, D. et al. Medzindrodni humanitirni
pravo. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 95.

16 Tento prvy Zenevsky dohovor bol uzavrety na prvej zenevskej konferencii zvolanej §vaj-
c¢iarskou vladou 8. 8. 1864.
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najvicsi teoreticky prinos spociva vo vytyceni vojenskej nevyhnutnosti ako
zakladného pravidla na obmedzenie nasilia. Jeho vplyv daleko presiahol
hranice USA. Stal sa predlohou pre viacero vojenskych manualov inych
statov a vyznamne prispel k dohodnutiu Petrohradskej deklaracie (1868),
ktora zakazala vybusné strely l'ahsie ako 400 g, pretoze sposobuju nadmerné
utrapy. Rovnako Lieberov kédex inspiroval Bruselskd deklardciu z roku
1874, ktora sa d’alej stala indpira¢nym zdrojom pre haagske dohovory z roku
1899 a 1907.

Poziadavka humanizicie vojny sa neskér odrazila i v Haagskych dohovo-
roch z rokov 1899 a 1907, ktoré zakotvili zakladné pravidla a normy platné
v pozemnych vojnach, a tvoria zaklad Haagskeho prava. Nové formy nepria-
telstiev, sustavné zdokonal'ovanie prostriedkov a sposobov vedenia vojny
a skusenost’ s prvou svetovou vojnou podnietili d'alsie kodifikacné usilie
v tejto oblasti, ktoré sa pretavilo do velkého mnozstva prijatjch dohovorov,
aj ked je potrebné konstatovat’, ze po prvej svetovej vojne doslo k istému
spomaleniu nastipeného trendu v kodifikacnom usili humanitarneho prava.

3.2 Kodifikacia moderného medzinarodného humanitarneho prava

V roku 1899 prebehla v Haagu mierova konferencia. Z iniciativy Ruska
sa v Haagu zisli ¢lenovia zastupitel'skych statov na I. Haagskej mierovej kon-
ferencii. Jej cielom bola humanizacia vedenia vojen a tiez zakazanie vyroby
a pouzitia niektorych zbrani. Hlavnou zasadou haagskych dohovorov je,
ze bojujice strany nemaju neobmedzené pravo na volbu prostriedkov
a sposobov vedenia vojny a ze nepriatel'stvo v ozbrojenom konflikte nema
prekracovat’ stanovené medze. Dalsim prinosom bolo dovtedajsie zhrnu-
tie praxe o vedeni pozemnych vojen v Dohovore o zdkonoch a obycajoch
pozemnej vojny.
Na tejto konferencii boli prijaté 3 zasadné dohovory:

* O pokojnom rieseni medzinarodnych sporov;

* O zakonoch a obyc¢ajoch pozemnej vojny;

* O rozsireni Zenevskej konvencie (1864) na vojnu na mori."”

17 Boli prijaté aj dalsie dokumenty, napriklad o zakaze vrhania striel z lietadiel, o zdkaze
striel s jedovatymi plynmi, o zakaze striel upravenych tak, aby sa v tele roztriestili, a tym
sposobili kruté bolesti (tzv. strely dum-dum).
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Po prvej haagskej konferencii zacalo nadobudat’ vyznam mierové hnutie,
ktorého cielom bolo urovnanie vsetkych medzinarodnych sporov arbitrazou
alebo rozhodnutim medzinarodného sudu. V dosledku toho bolo uzatvore-
nych mnoho rozhodcovskych zmlav a Staly rozhodcovsky sud, ustanoveny
v Haagu, vydal v roku 1902 svoj ptrvy a v roku 1914 svoj pitnasty nalez.'®

Dalgim, vePmi dolezitym medznikom, ktory bol uskutoé¢neny v tomto
obdobi, bola II. Medzinarodna mierova konferencia. Konala sa v Haagu
v 1. 1907. Konferencia nadviazala na konferenciu z r. 1899. Vsetky akty
z 1. 1899 boli revidované a d’alej rozvinuté.

Hlavnym vysledkom konferencii v Haagu bolo prijatie dohovorov a dal-
sich dokumentov v oblasti vojnového prava - zaklad kodifikacie vojnového
prava. Vojnové pravo samo o sebe nezakazuje pouzitie sily, nezakazuje
vojnu, ale urcitym spoésobom koriguje tuto oblast’, zakazuje urcité postupy
vo vojne, snazi sa zmierfiovat’ zbyto¢né utrpenie. Dokonca vojnové pravo
ani nerozlisuje uto¢nika a napadnutého, vsetky pravidld vojnového prava
platili rovnako pre vsetkych adresatow.

Konferencie v Haagu neboli vysledkom ziadneho ozbrojeného konfliktu,
staty sa stretli v snahe riesit’ urcité otazky medzinarodného zaujmu. Stretli
sa Staty nielen eurdpske a ich postavenie na konferenciach bolo rovnaké.
Mala sa konat’ eSte tretia haagska mierova konferencia v roku 1915, ale ta
sa kvoli vojne nekonala.

V roku 1918 (8. janudra) prezident USA Thomas W. Wilson predniesol
text, ktory je dnes znamy pod nazvom Strnast’ bodov prezidenta Wilsona.
V tychto 14. bodoch prezident Wilson navrhol modely vzajomného spra-
vania sa krajin. Reagoval na dlhotrvajice problémy a vznikajuce konflikty
v medzindrodnych vzt'ahoch. K najddlezitejsim bodom patri posledny
14. bod, ktory predznamenal vytvorenie Spolo¢nosti narodov."’

Po skonceni prvej svetovej vojny doslo k nevyhnutnym mierovym rokovaniam.
Vysledkom Patizskej mierovej konferencie v roku 1919 bola Versailleska mie-
rova zmluva, ktorej sucast’ou je Pakt Spolocnosti narodov (zmluva zakladajiaca
Spolo¢nost’ narodov). Versailleskd mierova zmluva potvrdila zodpovednost’

18 KADLECOVA, M. a kol. Prdmi déjiny. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. . o., 2005,
s. 700.
19 WAISSOVA, S. Reseni konfliktii v mezindrodnich vxtazich. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 20-21.
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nemeckého cisara Wilhelma I1. za porusenie pravidiel medzinarodného vojno-
vého prava.”® Pakt Spoloc¢nosti nirodov este vojnu nezakazuje, v pakte sa stre-
tavame s chapanim vojny legalnej a vojny nelegalnej.

Staty maju povinnost’ najskor vyvinat® snahu riesit” problémy mierovou ces-
tou (tu je uz povinnost’, predtym to bola iba akasi alternativa, doporucenie)
pouzitim arbitrazneho konania ¢i cez Radu bezpecnosti. Ak zlyha riesenie
Rady bezpecnosti, mozu sa uchylit” k vojne, potom je to vojna legalna. Pokial
by sa k vojne pristupilo hned’, bola by to vojna nelegalna.

Mechanizmus Spoloc¢nosti narodov ako reagovat’ na vojnu legalnu bol slaby,
v Pakte nebolo uvedené, kto posudi, ¢i islo o nelegalnu vojnu. Vychadzalo
sa z toho, ze toto urcia $taty, navyse sa vychadzalo z toho, ze ostatné staty
automaticky prerusia vsetky styky s porusitel'skym $taitom (automaticky bez
toho, ze by doslo k nejakému rozhodnutiu). Pocitalo sa aj s tym, Zze by Rada
bezpecnosti navrhla nejaké doporucenia vojenského zasahu.

Takzvany Zenevsky protokol z roku 1924 zakotvoval princip zakazu Gtoc-
nej vojny, avsak nevstdpil do platnosti z toho dévodu, ze neboli ratifiko-
vané véetky zmluvy. Vylucenie ozbrojenej vojny bolo definitivne zavedené
az neskor a to v roku 1928, ¢o uvadzal Briand-Kelloggov pakt:

* prva zmluva, ktord zakazuje uto¢nd vojnu ako prostriedok politiky
Statov,

* povinnost’ riesit’ spory pokojnymi prostriedkami,

* nebol vytvoreny ziadny mechanizmus, ktory by zabezpecil dodrzia-
vanie tohto paktu (Spolo¢nost’ narodov bola neskor uz velmi slaba,
nemohla realizaciu tohto paktu zabezpecit’),

* odvtedy mézeme hovorit’ aj o prave na sebaobranu (suvisi so zaka-
zom utoénej vojny); tazko rozlisit hranicu medzi sebaobranou
a nejakou represiou.

Pakt o pokojnom rieseni medzinarodnych konfliktov z roku 1928 d’alej roz-
vijal moznosti riesenia konfliktov za pomoci arbitraze a pripadného moz-
ného odovzdania konfliktov, ktoré neboli vyriesené, a to Stalemu dvoru
medzinarodnej spravodlivosti.

20 KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verginé. Bratislava: TURA EDITION, spol. s r. o., 2004,
s. 20.
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Po 2. svetovej vojne (1945) na zaklade Charty OSN vznikd Organizacia spo-
jenych narodov. Charta obsahuje zakaz pouzitia sily a hrozby silou (nielen
pouvzitie sily, ale aj hrozba silou znamena porusenie medzinarodného prava)
a vytvara normativne zaklady prava medzinarodnej bezpecnosti (vytvoreny
mechanizmus kolektivnej bezpecnosti, ktory ma zabezpecovat’ dodrziavanie
noriem medzinarodného prava).

Zasada zakazu pouzitia sily a hrozby silou je obsiahnutd v ¢l. 2 odst. 4 Charty
OSN. Ide o zakaz formulovany pomerne struc¢ne. Formulacia zakazu pou-
zitia sily vyvolava rézne interpretacné otazky (napr. ako chapat’ samotna
silu, ako chapat’ Gzemie). Na vyklad zasad, ktoré st obsiahnuté vSeobecne
v Charte, sltzi Deklaracia zasad medzinarodného prava tykajucich sa pria-
tel'skych vzt'ahov a spoluprace medzi $tatmi z roku 1970, prijatd Valnym
zhromazdenim. Deklaracia nie je pravne zavizna.

Charta zakazuje pouzitie sily proti tzemnej celistvosti alebo politickej neza-
vislosti $tatu. Zakaz hrozby a pouzitia sily je v sicasnosti povazovany za vyraz
vseobecného obyc¢ajového medzinarodného prava a teda prava zavizného
pre vsetky $taty (tito myslienku pouzil Medziniarodny sudny dvor v roku
1986 v pripade sporu USA a Nikaraguy). Ozbrojena sila méze byt’ pouzitd
ako sila nepriama, stit méze podporovat’ napr. teroristov (aj v tomto zmysle
ide o pouzitie sily a porusenie medzinarodného prava).
Existuju pripady dovoleného pouzitia sily (3 pripady legalneho pouzitia sily
v Charte OSN). Stéty st odvtedy opravnené siahnut’ po vojenskej sile proti
druhému statu len v tychto pripadoch:
¢ ak sa zucastnia na ozbrojenej akcii proti uto¢nikovi na zaklade roz-
hodnutia Bezpec¢nostnej rady OSN podl'a kapitoly VII Charty OSN,
* ak sa zdcastnia na vojenskej akcii proti dto¢nikovi v raimci regionalnej
organizacie, ked’ na to boli Bezpec¢nostnou radou OSN splnomocnené,
* prti vykone prava individualnej alebo kolektivnej sebaobrany proti
ozbrojenému utoku druhého statu podl'a ¢l. 51 Charty OSN.

Tento vyvoj viedol k tomu, ze z poévodného subjektivneho prava na vojnu
vobec, teda aj Gtocnu, zostalo po zakaze pouzit’ vojenskda silu len pravo statu

viest’ obrannu vojnu.”!

21 MRAZ, S. Medzindrodné privo verejné. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2007,
s. 485-480.
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Stit ma pravo sa v pripade ozbrojeného ttoku branit’ - privo na seba-
obranu je jediny d6évod pre legalne pouzitie sily uvedeny v Charte OSN.
Pravo na sebaobranu moéze byt individudlne i kolektivne, systém kolektiv-
nej bezpecnosti v podobe Bezpecnostnej rady - Bezpecnostna rada moze
rozhodnut’ o pouziti ozbrojenej sily. Bezpecnostna rada moze splnomocnit’
nejaky oblastny organ alebo oblastni medzinarodnd organizaciu, aby pou-
zila ozbrojenu silu.

V praxi mozno najst’ aj snahy o iné dovody pouzitia ozbrojenej sily - napr.
krajnd nddza (krajna nudza nie je upravena v Charte OSN); krajnd nidza
sa uplatiuje vicsinou v pripadoch bez pouzitia ozbrojenej sily a humani-
tarna intervencia - zasah aj bez sthlasu Bezpecnostnej rady (tento zasah
ma smerovat’ k zachrane zivotov, nie proti danému $tatu).

V pripade humanitarnej intervencie v Juhoslavii neslo o sebaobranu a preto
bol na nu potrebny mandat Bezpecnostnej rady OSN, ktory v pripade
Juhoslavie udeleny nebol — porusenie medzinarodného prava, sporné pou-
zitie bojovych prostriedkov ako aj fakt, ze dopad na civilné obyvatelstvo
mohol prevysit’ vojenskd vyhodu.
Désledky druhej svetovej vojny, narast civilnych obeti vojny a nedostatky
v platnej pravnej dprave vedenia ozbrojenych konfliktov boli impulzom
k dalsiemu kodifikacnému usiliu, ktorého vysledkom boli Styri zenevské
dohovory z roku 1949. Reakciou na nové trendy vo vyvoji pravnej tpravy
medzinarodnych ako aj vauitrostatnych konfliktov su dva Dodatkové proto-
koly k Zenevskym dohovorom z roku 1949, prijaté na diplomatickej konfe-
rencii v Zeneve v rokoch 1974 — 1977% a Dodatkovy protokol z roku 2005.
Styri Zenevské dohody o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov z roku 1949:
*  Zenevsky dohovor o zlep$eni osudu ranenych a chorjch prisluinikov
ozbrojenych sil v poli,
*  Zenevsky dohovor o zlepseni osudu ranenych, nemocnych a strosko-
tancov ozbrojenych sil na mori,
*  Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami a

*  Zenevsky dohovor o ochrane civilnjch os6b poéas vojny.

2 KRALIK, ). Zenevské dohovory a Dodatkové protokoly (Medzindrodné humanitné a vojnové prao).
Bratislava: Uvaha, 2002, s. 4-6.
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Dohovory z roku 1949 boli pozmenené troma dodatkovymi protokolmi:
s Protokol I (1977): Dodatkovy protokol k Zenevskjm dohovorom
z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych
konfliktov
s Protokol II (1977): Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom
z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemaju-
cich medzinarodny charakter
*  Protokol III (2005): Dodatkovy protokol k Zenevskjm dohovorom
z 12. augusta 1949 o prijati dalsieho rozoznavacieho znaku (znakom
je dodato¢ny emblém — Cerveny krystal — ktory ma rovnaky medzina-
rodny §tatdt ako emblémy Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca).
Tieto $tyri Zenevské dohovory obsahuju spolu 450 ¢lankov a so 150 ¢lan-
kami Dodatkovych protokolov z roku 1977 tvoria tzv. Chartu humanity
a su hlavnym néstrojom prava ozbrojenych konfliktov.

Pri problematike prava ozbrojenych konfliktov sa mézeme stretnit’ s poj-
mom Miniaturny dohovor. To je neoficidlne oznacenie pre spoloc¢ny ¢lanok
3 vietkych Zenevskych dohovorov z roku 1949. Tento zavizuje zmluvné
strany, aby sa v konflikte riadili aspon akymsi minimalnym standardom lPud-
skosti, napriek tomu, ze vadtorné nasilnosti nedosahuju intenzitu ozbroje-
ného konfliktu.

V sticasnosti st Zenevské dohovory pouzivané univerzalne a vietky $taty
sveta(194) st ich zmluynymi stranami. Tieto Zenevské dohovory maji pod-
statny vyznam aj pre slovensky pravny poriadok. Napriklad slovensky trestny
zakon upravuje kategériu trestnych ¢inov vojnovych v sdlade so Zenevskymi
dohovormi a ich Dodatkovymi protokolmi.

4  Zodpovednost’ za porusenie medzinarodného
humanitarneho prava

Stéty, ktoré sa stali zmluynymi stranami Zenevskych dohovorov a dodatko-
vych protokolov, sa zaviazali stthat” akékol'vek porusenie tychto dohovorow.
Rovnako nastala povinnost’ zakotvit’ a prijat’ rozne legislativne opatrenia
postihujuce osoby, ktoré sa dopustili vaznych poruseni tychto dohovorow.

Zenevské dohovory a dodatkové protokoly obsahuja spolo¢ny ¢lanok 1,

b193

ktory zmluvnym stranam nariad'uje ,,za vSetkych okolnosti zachovavat
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a ,,zabezpecit’ zachovavanie® ich ustanoveni. Kazda strana, ktora sa zacastni
vojnového konfliktu, moze byt’ zodpovedna za porusenie zakazu pouzitia
ozbrojenej sily, pravidiel vedenia vojny a zakazu zlocinu proti I'udskosti.
Okrem tejto medzinarodnopravnej zodpovednosti sa kazda strana zavizuje,
ze bude trestné stihat’ vSetky osoby, ktoré by vyrazne porusili dohovory
alebo by na to vydali rozkaz.

Zavazné porusenie medzindirodného humanitirneho prava sa poklada
za vojnové zlociny. Spachané medzinarodné zlodiny sa trestajd nielen
podla vnutrostatneho prava, ale aj na medzinarodnej rovni. Osoby, ktoré
by sa tohto dopustili, stali by sa vojnovymi zlo¢incami a musia byt’ za vset-
kych okolnost{ vzdy a vsade trestne stthané.

V minulosti mohla trestat’ osoby, ktoré sa dopustili uvedenych zlocinov, bud
bojujtca strana, alebo protivnik. Zlocinci boli potrestani az vtedy, pokial
padli do ruk druhej bojujicej strany.

Porusenie tychto dohovorov vyvolava ako medzinarodnopravnu zodpoved-
nost’ $tatu, tak aj 0sob, ktoré sa takého konania dopustili. K presadzovaniu
a dodrziavaniu medzinarodného humanitarneho prava slizi medzinarodné
trestné pravo. Najvicsie negativne dosledky maju predovsetkym vazne
porusenia zenevskych dohovorov, d’alej aj pripady zavazného porusovania
zakonov a obycajov, zvyklosti platnych v medzinarodnych ozbrojenych kon-
fliktoch, ktoré sa povazuju za vojnové zlociny a st stthané Medzinarodnym
trestnym tribunalom.

4.1 Zodpovednost’ bojujucich §tatov podPa medzinarodného prava
Bojujuci $tat je povinny nahradit’ vsetku skodu sposobenu pocas ozbroje-
ného konfliktu osobami patriacimi k jeho ozbrojenym silim. Zodpovednost’
§taitu za porusenie medzinirodného humanitirneho prava je upravena
v ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru IV a ¢clanku 91 Dodatkového protokolu I,
z ktorého vyplyva, ze Stat zucastneny na ozbrojenom konflikte je povinny
nahradit’ vSetku sposobenu $kodu, ak k nej doslo porusenim ustanoveni
zenevskych dohovorov a protokolu.

Princip zodpovednosti $tatu za porusenie medzinarodného humanitarneho
prava ma obycajova povahu. V pripade povstania nesie $tat medzinarodnu
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zodpovednost’ jednak za porusenia spachané povstalcami v pripade,
ze sa im podatilo zmocnit’ vlady, resp. zvitazili, ako aj za konanie predcha-
dzajucej vlady.

4.2 Individualna trestna zodpovednost’

Fyzickej osobe, ktora sa dopustila zavazného porusenia medzinarodného
humanitarneho prava kvalifikovaného ako vojnovy zlocin, vznika priamo
na zaklade noriem medzinarodného prava individualna trestna zodpoved-
nost’. Nie je podmienkou, aby bol takyto ¢in trestny i podl'a vnutrostatneho
prava kazdého statu.
Podobne vznika individualna trestna zodpovednost’ aj velitelom, ktory zod-
povedaju za vojnové zlociny spachané ich podriadenymi na zaklade nimi
vydaného rozkazu. Velitelom, resp. inym nadriadenym vznika trestnd zod-
povednost’ za vojnové zlociny aj pri opomenuti, ich nec¢innosti. Pri opome-
nuti je velitel zodpovedny za vojnové zlociny spachané svojimi podriade-
nymi pri splneni nasledujicich podmienok:
a) velitel' vedel alebo vzhladom na okolnosti vediet’ mal, ze jeho jed-
notky pachajui alebo sa chystaji spachat’ vojnovy zlo¢in a sucasne
b) velitel' neprijal v ramci svojich moznosti vsetky nevyhnutné a dosta-
tocné opatrenia k zabraneniu spachania vojnového zlocinu, resp. spa-
chanie vojnového zlocinu nepotrestal, ak k nemu doslo.”

Prvykrat sa zo zakotvenim trestnopravnej zodpovednosti velitel'a za opo-
menutie stretivame v medzinarodnom prave v Dodatkovom protokole I,
konkrétne clanku 86. Obdobnym sposobom riesili zodpovednost’ za opo-
menutie aj Statit Medzindrodného trestného tribundlu pre byvald Juhoslaviu
ako aj Rimsky $tatit Medzinarodného trestného siadu.

Rovnako ako velitel’ nesmie vydat’ protipravny rozkaz, ma aj kazdy komba-
tant povinnost’ odmietnut’ splnenie zjavne protipravneho rozkazu. Ak kom-
batant vedel o protipravnosti vydaného vojenského rozkazu alebo o nej
vediet’ mal vzhadom na jeho zjavne protipravau povahu, nie je v pripade
splnenia takéhoto rozkazu zbaveny individudlnej trestnej zodpovednosti.

25 ZAYAS, A. d. Human rights and indefinite detention. In: Inernational review of the Red
Cross, Volume 87, March 2005, Issue 857, p. 16.
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Od platného obycajového pravidla sa vsak odchyluje Gprava obsiahnuta
v ¢lanku 33 Rimskeho statatu MTS, podla ktorej mozno povazovat® za istjch
okolnosti vojensky rozkaz, vydany nadriadenym, za skuto¢nost’ vylucujicu

trestnost’.

5 Zaver

Z historického hl'adiska je zrejmé, Ze vojna je jednym z najvacsich problé-
mov T'udstva. Ozbrojené konflikty sprevadzaju F'udstvo po celd dobu jeho
vyvoja. Aj nasu sucasnui spolocnost’ zmieta mnozstvo ozbrojenych konflik-
tov. Kazda vojna, predovsetkym vsak vojny ,,totdlne®, ako boli 1. a II. sve-
tova vojna, poukazali na nutnost’ rieSenia urcitych pravnych zasad pocas
ozbrojenych konfliktov. Preto sa zacalo formulovat’ medzinarodné humani-
tarne pravo, ktoré ako jediné upravuje zaciatok, priebeh a nakoniec aj dopad
vojnovych konfliktov a tiez sa snazi zmiernit’ utrpenie tych, ktori na kon-
flikte neboli priamo zucastneni, alebo tych, ktorf boli z konfliktu z nejakého
dévodu vyradend.

Prvé naznaky vzniku medzinarodného humanitirneho prava mézeme regis-
trovat’ uz v staroveku, kedy bolo oznacované ako pravo vojnové a bolo pre-
dovsetkym vo forme prava obycajového. Postupom casu sa na toto odvet-
vie zacal klast’ vacsi doraz a uz vladcovia vel'kych i si zacali uvedomovat’
jeho potrebu. Postupom ¢asu sa uz z prava obycajového prechadza na pravo
zmluvné. Samotny vznik medzinarodného humanitirneho prava sa vsak
datuje od 1. 1864 prijatim prvého Zenevského dohovoru, ktory polozil zak-
lady tomuto pravu, a od r. 1899, kedy prebehla haagska mierova konferencia.

Vojna je vo svojej podstate nasilim, ktoré vzdy bude sposobovat’ utrpenie.
Ozbrojené nasilie ako prejav extrémnej formy presadzovania politickych,
ekonomicko-hospodarskych, ¢i nabozenskych alebo réznych inych ciefov
a rieSenia sporov bolo v minulosti a bude pritomné aj nad’alej. Prave z tychto
dovodov je nevyhnutné pokracovat’ v nastipenom trende postupnej huma-
nizacie ozbrojeného nasilia v maximalne moznej miere a vytvarania systému
podmienok pre pravnu reguliciu obmedzujicu ¢innost’ strin zucastne-
nych na ozbrojenom konflikte vo volbe prostriedkov a spésobov vedenia
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ozbrojeného nasilia. S tym savisi i jeden z hlavnych cielov medzinarodného
humanitarneho prava - poskytnat’ ochranu osobam, ktoré st najviac postih-
nuté sprievodnymi javmi a nasledkami bojovej ¢innosti.
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Abstract in original language

Zasada réwnoscl jest jednym z fundamentéw Unii Europejskiej, chronio-
nym zaréwno aktami unijnego prawa pilerwotnego, jak i wtornego. Prawo
antydyskryminacyjne UE wiaze unijne instytucje, ale przede wszystkim pan-
stwa czlonkowskie, na ktorych spoczywa ci¢zar odpowiedzialnosci za imple-
mentacje 1 wykonanie prawa UE.

Celem artykulu jest przeanalizowanie zakresu odpowiedzialnosci panstw

czlonkowskich za naruszenie unijnej zasady rownosci.

Keywords in original language

Keywords in original language, divided by semicolons: odpowiedzialnos¢
panstw, zasada réwnosci, prawo UE.

Abstract

The equality principle is one of fundamental values in the EU legal system,
guaranteed by both primary and secondary sources of EU law. The EU anti-
discriminatory law is binding on EU institutions, but first and foremost
on EU Member States, that are primarily responsible for the implementation
and enforcement of EU law.

The aim of the paper is to analyze the scope of the responsibility of the
Member States for the infringement of EU equality principle under EU law.

Keywords

Keywords in English, divided by semicolons: state responsibility, equality
principle, EU law.
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1 Introduction

Principle of equal treatment is one of the fundamental values of the EU legal
order. The most eatlier aspect of the principle of non-discrimination — pro-
hibition of wage discrimination, essential for the realization of economic
integration demands, through a broad interpretation of the Court of Justice
of the European Union (CJEU) gradually covered new areas of social and
economic life as well as new protected characteristic.

Currently, EU anti-discriminatory law prescribes six protected characteris-
tics: sex, age, disability, sexual orientation, race or ethnic origin and religion
or belief, discrimination based on which is prohibited in the following areas:
in the area of employment, in the sphere of social security and in the area
access to goods and services.

Sources of Union anti-discriminatory law — both primary and secondary —
are binding on the EU institutions, but above all on the Member States,
which are primarily responsible for the implementation and enforcement
of EU law.

The purpose of this article is to examine the scope of responsibility
of Member States for infringement of the EU principle of equality.

2 Status of the equality principle under EU law

The right to equality and non-discrimination are an expression of the general
principle of equality, which is one of the fundamental values of the EU legal
order. This rule requires that similar situations should be treated in a similar
manner. A contrario, no similarity between the situations will require different
treatment’. The concept of equality in Union law is therefore the concept
of relative equality, which requires assessing whether an entity having a cha-
racteristic protected by law is in a situation comparable to that of a person
not having this feature, and if so, to establish whether there are no reasons
justifying different treatment. According to the case law of the CJEU the
comparability of the situation should be examined in particular in the light
of the object and purpose of the act which introduces a distinction and the

1 See case C-614/11 Kuso, EU:C:2013:544, para. 44.
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purpose of the national provisions for different treatment®. The EU Member
States have in fact a certain margin of discretion in assessing whether and
to what extent differences in situations, which in other circumstances would
be considered to be similar, justify different treatment. The scope of that
discretion will be determined by the circumstances, the subject and context
of the case, including the similarities of the state of development of legal
protection against discrimination in the parties to the European Convention
on Human Rights (therefore in all EU Member States), reflecting the state
of development of social relations prevailing in them and corresponding
to value system held by and applied to their societies’.

Thus, despite the relevance in the EU law, the principle of equality does
not have an absolute character. Objectively justified differential treatment
is accepted under EU anti-discriminatory law. In addition, this law allows
also certain exceptions to the equal treatment principle, including different
treatment of women with respect to pregnancy and maternity, differenti-
ation of treatment based on gender as a genuine occupational requirement
and positive actions®.

The concept of equality is ambiguous one and its understanding depends
to a large extent on the state of development of social and cultural conditi-
ons. This is accompanied by unclear legal status of this rule under EU law.
The attempt to explain this status was made by the CJEU in its judgment
in case of Defrenne, in which it stated that “the respect for fundamental per-
sonal human rights is one of the general principles of community law, the
observance of which it has a duty to ensure®. The right to equal treatment
is therefore also a fundamental right, codified, among others, in art. 21 and
23 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. Thus this

standard goes far beyond the boundaries of the application of the principles

2 Such conditions were formulated by the CJEU in the judgment C-236/09 Test-Achats,
BEU:C:2011:100, para. 29.

3 C-249/96 Lisa Jacqueline Grant, EU:C:1998:63.

4 E.g art. 14(2) of the directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the
Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle of equal opportunities
and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation
(recast), Official Journal of the European Union, L. 204/23, 26. 7. 2006.

5 C-149/77 Gabrielle Defrenne, EU:C:1978:130, paras. 26-27.
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that can be invoked in national court only when it is implementing Union
law (Art. 51(1) of CFR), responding to the analytical framework of sub-
jective public right°.

3 Obligation of the Member States to abide by the equality
principle
The Member States are obliged to observe the equality principle to the
extend it is required by EU law. For this purpose a state is understood
as unanimous formation of all state institutions (legislative, executive and
judicial)’. All of them are obliged to abide by the equality principle under
EU law. There are several provisions in the EU sources of law — both pri-
mary and secondary — that defines the scope of application of prohibition
of discrimination to the judiciary, the legislature and the executive of the
Member States.

When it comes to the treaty provisions art. 157 TFEU requires that each
Member State shall ensure that the principle of equal pay for male and
female workers for equal work or work of equal value is applied. In the light
of this article equal pay without discrimination based on sex means, firstly,
that pay for the same work at piece rates shall be calculated on the basis
of the same unit of measurement and secondly, that pay for work at time
rates shall be the same for the same job. Under the scope of obligation of all
Member State’s institution to ensure equal treatment for equal pay irrespecti-
vely of gender falls entitlement to maintain or adopt measures providing for
specific advantages in order to make it easier for the underrepresented sex
to pursue a vocational activity or to prevent or compensate for disadvan-
tages in professional careers (so-called affirmative actions”).

Under the Charter of Fundamental Rights of the Furopean Union, that
has the same legal value as the Treaties (art. 6 (1) TEU), everyone is equal

6 A. Wrbbel, Objasnienie do art. 21 [w:) Karta Praw Podstawowych. Komentarz, red. A. Wrébel,
Warszawa 2013, s. 717.

7 Case C224/01, Kibler, EU:C:2003:513, para. 32.

8 Mote on the concept of affirmative actions in EU law i.a. M. De Vos, Beyond Formal
Equality. Positive Action under Ditrectives 2000/43/EC and 2000/78/EC, Ultrecht-
Brussels 2007 and D. Caruso, Limits of the classic method: Positive action in the
European Union after the new equality directives, ,,Jean Monnet Working Paper” 2002,
nr 10.
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before the law (art. 20 of the CFR). The Charter guarantees also freedom
from discrimination, stating that any discrimination based on any ground
such as sex, race, colour, ethnic or social origin, genetic features, language,
religion or belief, political or any other opinion, membership of a national
minority, property, birth, disability, age or sexual otientation shall be prohi-
bited (art. 21 of the CFR). It has to be emphasised that this open anti-dis-
criminatory clause has to be construed in the light of the scope of applica-
tion of the Charter by the Member States which are the addressees of the
provisions of this Charter only when they are implementing Union law
(art. 51 (1) of the CFR). It implies that the non-discrimination provisions
of the Charter have to be interpreted in accordance with EU equality law,
mainly — EU directives.

EU equality directives prohibit discrimination based only on the following
characteristics: sex (directive 2006/54), religion or belief, disability, age
or sexual orientation (directive 2000/78%) and racial or ethnic origin
(directive 2000/43"). EU Member States are obliged to abide by the above-
-mentioned prohibition of discrimination within the scope of ratione materiae
of the directives which covers the matters of employment and occupation
(directive 2006/54), self-employed capacity (directive 2010/41'), access
to and supply of goods and services (directive 2004/113'%), social secu-
rity (directive 79/7") and education (directive 2000/43)'". The EU equality

9 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework
for equal treatment in employment and occupation Official Journal of the European
Union L 303/16, 2. 12. 2000.

10 Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin, Official Journal of the
European Communities L 180/22, 19. 7. 2000.

11 Directive 2010/41/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010
on the application of the principle of equal treatment between men and women en-
gaged in an activity in a self-employed capacity and repealing Council Directive 86/613/
EEC, Official Journal of the European Union L. 180/1, 15. 7. 2010.

12 Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle
of equal treatment between men and women in the access to and supply of goods and
services, Official Journal of the European Union L 373/37, 21. 12. 2004.

13 Council Directive of 19 December 1978 on the progtressive implementation of the
principle of equal treatment for men and women in matters of social security, Official
Journal of the European Communities L. 6/24, 10. 1. 1979.

14 More on EU anti-discriminatory law see A. Zawidzka-L.ojek, A. Szczerba-Zawada (eds.),
The anti-discriminatory law of the Eunrgpean Union, Warszawa 2015.
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directives that all the Member States are obliged to implement prohibit direct
discrimination (where one person is treated less favourably on grounds
of protected characteristic than another is, has been or would be treated
in a comparable situation), indirect discrimination (where an apparently neu-
tral provision, criterion or practice would put persons of one of protected
characteristics at a particular disadvantage compared with persons of person
not having this feature, unless that provision, criterion or practice is objecti-
vely justified by a legitimate aim, and the means of achieving that aim are
appropriate and necessary), harassment (where unwanted conduct related
to the protected character of a person occurs with the purpose or effect
of violating the dignity of a person, and of creating an intimidating, hostile,
degrading, humiliating or offensive environment), including sexual harass-
ment as well as any less favourable treatment based on a person’s rejection
of or submission to such conduct, instruction to disctiminate against pet-
sons on grounds of sex and any less favourable treatment of a woman rela-
ted to pregnancy or maternity leave within the meaning of directive 92/85/
EEC. Broad concept of discrimination in the EU secondary law, covering
new and new forms of unequal treatment'®, must be reflected in the national
law that is required to provide protection against all forms of discrimination
recognized under EU directives.

4  Responsibility of the Member States for infringement
of EU equality principle

Membership in the European Union implies not only the rights and bene-
fits, but also obligations to take the necessary measures to comply with the
treaty obligations imposed on Member States, inter alia to comply with non-
-discrimination obligation, as requited by the principle of loyalty codified
in art. 4 (3) TEU. The failure by Member States to fulfil their obligations,
particularly with respect to law-making procedures, but also with respect
to the application of the law, may give rise to a variety of consequences.
Non application by the national court directly applicable norm of EU law,
incorrect interpretation of EU law or a breach of the principle of primacy

15 On the new form of discrimination see i.a. V. Asaba Chege, Multidimensional Discrimination
in EU Law: Sex;, Race and Ethnicity, Baden-Baden 2011.
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of EU law may imply launching complaints procedure for infringement
of EU law against Member States (art. 258-260 TFEU) or liability of the
State for damage caused to an individual'®.

4.1 Procedure for infringement of EU law

According to the art. 258 TFEU “if the Commission considers that
a Member State has failed to fulfil an obligation under the Treaties, it shall
deliver a reasoned opinion on the matter after giving the State concerned
the opportunity to submit its observations. If the State concerned does not
comply with the opinion within the period laid down by the Commission,
the latter may bring the matter before the Court of Justice of the European
Union”.

The basic function of the discussed regulations is to compel the Member
State to comply with its obligations resulting from their membership in the
EU, more precisely — from the Treaties. The term “Treaties” should be con-
strued as covering as well the general principles of EU law, the Charter
of Fundamental Rights (to the extent it binds on the Member States) and
binding Union acts issued under the TEU and the TFEU, i.e. acts of secon-
dary law, including equality directives. The entity against which proceedings
may be initiated is only the Member State. Violation of EU law gives rise
to the Member States responsibility regardless of which state authorities
breached EU law. Infringement of EU law may occur as a result of action
taken by the legislature, executive or judiciary. Nevertheless the most con-
troversial issue is to initiate the procedure under art. 258 TFEU in case
of failure to comply with the EU law by the judicial authority. It should
be noted that the European Commission has the discretion at each stage
of the procedure of art. 258 TFEU. It refers both to delivering a reasoned
opinion for infringement of the principle of equality by the Member States
and to bringing the Member State before the CJEU for failure to comply
with it. In both cases it is a right not a duty of the European Commission
to assess the behaviour of the Member State as a breach of equality prin-
ciple. A form of breach by a Member State of EU law, including principle

16 On the Member States responsibility under EU law see P. Aalto, Public Liability in EU law.
Brasserie, Bergaderm and beyond, Oxford and Portland, Oregon 2011.

232



Odpovédnost v pravu

of equal treatment, is irrelevant, although the Commission has given priority
to these violations, “which create the greatest risk and have a bigger impact
on citizens and businesses, as well as the most persistent” what includes
undoubtedly the violation of the principle of equality. The Member State
will not be responsible for the unlawful (inconsistent with non-discrimina-
tion principle) actions of the national bodies only in case of the so-called
exonerating circumstances such as: force majeure, illegality of EU measure
ot reciprocity'’.

The same objective as the above-mentioned complaint to the CJEU for failure
to fulfil Treaty obligations under art. 258 TFEU has the complaint under art.
259 TFEU. According to it any Member State which considers that another
Member State has failed to fulfil an obligation under the Treaties may bring
the case before the CJEU. Before a Member State has done this, it should
bring the matter before the European Commission. The Commission shall
deliver a reasoned opinion after each of the States concerned has been
given the opportunity to submit its own case and its observations on the
other party’s case both orally and in writing. If the Commission has not
delivered an opinion within three months of the date on which the matter
was brought before it, the absence of such opinion shall not prevent the
Member States from failing the case before the CJEU. As a result Member
States’ activities incompatible with EU principle of equality may be challen-
ged not only by the European Commission but also by any other Member
State what strengthens the scrutiny mechanism over Member States’ actions
or omissions.

The consequences of finding by the CJEU of the infringement of the
principle of equality principle by the Member State regulates the provision
of art. 260 TFEU. It stipulates that:

“1.If the Court of Justice of the European Union finds that a Member State
has failed to fulfil an obligation under the Treaties, the State shall be required
to take the necessary measures to comply with the judgment of the Court.

2. If the Commission considers that the Member State concerned has not

taken the necessary measures to comply with the judgment of the Court,

17 M. Gorski, Skargi wymuszajace przestrzegania prawa Unii Eunropejskiej prez pasistwa cxlon-
kowskie, w: Ustrgj Unii Enrgpejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2010, s. V-107 i n.
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it may bring the case before the Court after giving that State the opportu-
nity to submit its observations. It shall specify the amount of the lump sum
or penalty payment to be paid by the Member State concerned which it con-
siders appropriate in the circumstances. If the Court finds that the Member
State concerned has not complied with its judgment it may impose a lump
sum or penalty payment on it”.

Of particular importance in relation to the principle of equality, expressed
primarily in the EU directives, is art. 260 (3) TFEU which provides that
when the European Commission brings a case before the CJEU in accor-
dance with art. 258 TFEU on the grounds that the Member State concerned
has failed to fulfil its obligation to notify measures transposing a directive
adopted under a legislative procedure, it may, when it deems appropriate,
specify the amount of the lump sum or penalty payment to be paid by the
Member State concerned which it considers appropriate in the circumstan-
ces. If the Court finds that there is an infringement of equality directive
it may impose a lump sum or penalty payment on the Member State concer-
ned not exceeding the amount specified by the Commission.

In case of the judgment of the CJEU stating the infringement by Member
States of the principle of equality the Member State is oblige to take all mea-
sures of a general or specific character in order to ensure the full and proper
enforcement of the CJEU judgment. This obligation rests on all the autho-
rities of the State in areas of their competences. It will therefore require
both the national legislator and authorities applying the law - the administra-
tion and the courts - to take all national measures within their competences
to remove the infringement of the principle of equality of acknowledged
by ECJ.

4.2 Member State’s liability in damages to a private party

The principle of state liability is not codified in the treaties. EU law does
not contain provisions relating either to the responsibility of the Member
States or the rules governing such responsibility. The only recognized in the
TFEU type of liability (art. 268 TFEU in relation to art. 340 TFEU) is so-
-called non-contractnal liability. The principle of State liability was created
in the jurisprudence of the CJEU. The milestone was the ruling in Francovich
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and Bonifaci, in which the CJEU formulated the principle of liability of the
Member States in connection with the failure of EU law, in this particular
case - the lack of implementation of the directives. The Court started its
reasoning by noting that the European Union has created its own legal sys-
tem, which is integrated into the legal systems of the Member States and
which their courts are bound to apply. The subjects of that legal system
are not only the Member States but also their nationals. Just as it imposes
burdens on individuals, EU law is also intended to give rise to rights which
become part of their legal status. Those rights arise not only where they are
expressly granted to individuals by the Treaty but also by virtue of obliga-
tions which the Treaty imposes in a clearly defined manner both on indivi-
duals and on the Member States and the EU institutions. The CJEU added
that the national courts, whose task it is to apply the provisions of EU law
in areas within their jurisdiction, must ensure that those rules take full effect
and must protect the rights which they confer on individuals. If individu-
als were unable to obtain redress when their rights are infringed by a bre-
ach of EU law for which a Member State can be held responsible, the
full effectiveness of EU rules would be impaired and the protection of the
rights which they grant would be weakened. The possibility of obtaining
redress from the Member State is particularly indispensable in Court’s opi-
nion where the full effectiveness of Union rules is subject to prior action
on the part of the State and where in case of lack of such action, indivi-
duals cannot enforce before the national courts the rights conferred upon
them by EU law. In the light of above-mentioned the principle of State
liability for loss and damage caused to individuals as a result of breaches
of EU law, including prohibition of discrimination, for which the State can
be held responsible seems to be inherent in the system of the Treaty. A fur-
ther basis for the obligation of Member States to make good such loss and
damage is the principle of loyalty, codified in art. 4 (3) TFEU in accordance
to which the Member States are required to take all appropriate measures,
whether general or particular, to ensure fulfilment of their obligations under
EU law. Among these is the obligation to nullify the unlawful consequences
of a breach of their Treaty obligations. “It follows from all the foregoing
that it is a principle of Community [EU] law that the Member States are
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obliged to make good loss and damage caused to individuals by breaches

of Community law for which they can be held responsible”®.

The conditions for state liability for non-implementation of anti-discriminatory
directives were formulated by the CJEU in the judgment at hand as follows:
a) the result prescribed by the directive should entail the grant of rights
to individuals.
b) it should be possible to identify the content of those rights on the
basis of the provisions of the directive.
¢) the existence of a causal link between the breach of the state s obli-
gation and the loss and damage suffered by the injured parties.

In further case-law the CJEU has developed the concept of state liability
and formulated its general requirements:

a) the provision infringed must be intended to confer rights on indivi-
duals (e.g. right to equal treatment)

b) the breach must be sufficiently serious
¢) there must be a direct causal link between the breach of the obli-

gation resting on the State and the damage sustained by the injured
parties|this condition is for the national courts to determine.

Development of rules governing the liability of Member States was one
of the elements of strengthening the effectiveness of EU law in order
to protect the interests of the addresses of its norms. When balancing
the interests of the EU, Member States and individuals, the CJEU grants
the widest scope of legal protection to individuals, the narrowest — to the
Member States™. This does not mean that the Member States are deprived
of any protection of their rights and interests. In order to ensure such pro-
tection the CJEU has set conditions of State liability for acts incompatible
with EU law. Making State liability conditional results in its limited character,
but on the other hands those conditions are sufficient to find a right in indi-
viduals to obtain reparation, directly on the basis of EU law?".

18 See joint cases C-6/90 and C-9/90, Francovich and Bonifaci, EU:C:1991:428, paras. 31-36.

19 See joint cases C-46/93 and C-48/93, Brasserie du Péchenr, EU:C:1996:79 para. 51.

20 See S. Majkowska-Szulc, Stosowanie i interpretagja prawa Unii Europejskies, [w:] Unia
Europejska. Prawo instytugjonalne i gospodarcze, red. A. Yazowski, Warszawa 2008, s. 321.

2t Joint cases C-6/90 and C-9/90, Francovich and Bonifaci, paras. 38-41
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Enforcement of State liability under EU law, including liability for damages,
is based on rules enshrined in EU legislation, but because of the limited
locus standi of individuals before the CJEU it takes place before the national
courts. Compensation for damage will therefore take place under the nati-
onal law of public liability. Nevertheless ,,the substantive and procedural
conditions for reparation of loss and damage laid down by the national
law of the Member States must not be less favourable than those relating
to similar domestic claims and must not be so framed as to make it virtually

impossible or excessively difficult to obtain reparation”.

5 Summary

The right to equal treatment is one of the most important human rights,
guaranteed also in the EU legal order. On the one hand, it determines the
possibility of exercising any other rights afforded to individuals in the legal
system of the EU, on the other — it is an autonomous human right nece-
ssary to the full development of the individual and, according to the logic
of European integration processes, to the success of the integration project.
Therefor the relevance of rules for protection of this right — right to equal
treatment — against its violation by the main participants of the processes
of Buropean integration — the Member States — seems to be quite obvious.

On the one hand - the mode of this protection stands out from other inter-
national systems of human rights protection, on the other - fits in their
assumptions. It is distinguished by the quality of the protection granted
- the possibility to enforce the State’s responsibility before the courts,
however, in accordance with subsidiarity principle of international human
rights protection, at national level. It seems that granting to individual /Jocus
standi before the CJEU suchlike before the European Court of Human
Rights (whose jurisdiction after the accession to the ECHR will also cover
cases of violation of the Huropean Convention on Human Rights in the
EU system, including individual complaint) could help to strengthen the
protection of fundamental EU principle — the principle non-discrimination.
Nevertheless, additional control mechanism at EU level in the form of the

22 Ibidem, paras. 42-43.
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scrutiny of the European Commission of the performance by Member
States of their Treaty obligations seems to compensate, at least to some
extent, identified imperfections.
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Pomahat a chranit aneb policejni
kompetence v Fimském pravu’

Martin Slosar
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Abstract in original language

Ius coercendi byla velice siroka disciplinarni pravomoc f{mskych ufednika,
prostiednictvim které byl v antickém Rimé zajistovan vefejny potadek.
Nastroje této pravomoci tvofily rizné tresty - trest smrti, bicovani, pokuta
a dalsi. Omezenim koercice a soucasné i zarukou zabranujici zneuziti této
moci bylo pravo provokace (ius provocationis). To umoznovalo fimskym obca-
num odvolat se proti trestu magistrata k lidovému shromazdéni. Tento pii-
spevek popisuje obé vyse zminénd prava, sleduje jejich vyvoj a kone¢né uka-
zuje jejich vzajemny vztah.

Keywords in original language

Tus coercendi — koerciénd pravo; zus provecationis — pravo provokace; fimské pravo.

Abstract

Tus coercendi was a very wide disciplinary authority of the Roman officials,
through which there was ensured the public order in the ancient Rome. The
tools of this authority comprised from various punishments - the death
penalty, the lash, the fine etc. A limitation of cercitio authority and the gua-
rantee, which prevents from abusing this power as well, was zus provocationss.
This right allowed the Roman citizens to appeal against the punishment of the
Magistrate to assembly of the Roman people. This paper describes both two
authorities, follow their evolution and finally show their mutual relationship.

Keywords

Tus coercends; ins provocationis; Roman Law.

1 Tento piispévek vznikl za plné finan¢ni podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy
v Praze a je vystupem z grantového projektu ¢. 270015, jehoz je autor piispévku hlavnim
feditelem.
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1 Zasazeni prava koercice a provokace do systému fimského
prava

Leckoho by mohla pfekvapit skute¢nost, ze historicky puavod zus coercendi saha
az do doby kralovské. Abychom si mohli odpovédét na otazku pro¢ tomu
tak bylo, musime si nejprve projit malym historickym exkurzem, ve kterém
se seznamime s vyvojem fimského prava vefejného. Pravomoci republikan-
skych magistratt byly totiz odvozeny od moci kréle (rex), pficemz vychazely
z obycejového prava (consuetudo). Toto zjisténi by nas nemeélo piili§ prekva-
povat, jelikoz velka cast fimského vefejného prava byla urcena pravnim oby-
cejem a zvyky predkd (mores maiorum), a tudiz byla nepsana. Stejné tak byla
nepsand i fimska republikinska Gstava. Rimané nikdy, za celou dlouhou exis-
tenci svého statu, nesepsali zadny zakladni zakon, jenz by plnil funkci ustavy.
Dnes se sice muze stav, kdy nejsou pisemné zachyceny zakladni principy
a nejdulezitéjsi pravni normy tykajici se spravy statu, jevit jako nevyhodny,
mozna skoro az nepiipustny. Jisté by se vyskytlo velké mnozstvi kritika,
ktef{ by méli divodné obavy, ze miuze dochazet pomoci ucelové interpretace
k situacim, kdy kazdy bude moci pravidla formulovat volné, jak mu to bude
momentilné vyhovovat. V podminkach antického Rima oviem takovyto
stav fungoval velice dobfe.

Republikanské zifzeni zalozené na zakladé nepsané ustavy se tésilo mezi
fimskymi obcany znacné oblibé, ale téz vazenosti. Jeho vlastnosti vyzdvi-
huje piiblizne ve 2. stoleti pf. n. l. fecky historik Polybios z Megalopole.
V Sesté knize svého dila Déjiny (lotopiar) se tento autor zevrubné véno-
val nepsané fimské ustavé.? Oznadil ji za vzor pro ostatni narody, pficemz
prave v jeji kvalite, vychazejici z propracované délby moci, vidél Polybios
duvody, jez vedly k fimské svétovlade. Ve svych dvahach dosel az k tomu,
ze pro podmanéné narody je fimska nadvlada dokonce vyhodna, jak z hle-
diska pravniho, tak i ekonomického a vojenského. Rimskou ustavu vnimal
jako souhrn ti vyvazenych prvkua s tim, ze kazdy z nich symbolizoval urcity
druh moci. Senat dle n¢j zastaval roli aristokratické slozky fimské organi-
zacni struktury, zatimco lidova shromazdéni zas ztélesnovala demokraticky
prvek. Magistrati pak pfedstavovali dle Polybia monarchisticky prvek, ktery
vychazel z predchozi doby kralovské, tudiz se k jejich kompetencim pii-

2 POLYBIOS. Déiny, s. 14, 17.
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hlizelo jako ke znamym a zavedenym. Jakkoliv se tedy republikanska doba
snazila distancovat od pomeértu doby kralovské, z hlediska vefejného prava
v tom nebyla, ba ani nemohla byt uspésna. A to kvuli tomu, ze §lo o ste-
Zejni pravomoci, bez nichz by nebylo vitbec mozné zajistit bézny Zivot Rima,
a ty tedy nebylo mozné jednoduse odvrhnout. Proto zakonité musely pii
absenci kralovského ufadu pfejit na né¢jakého jiného ufednika.

Nabozenské pravomoci krale, jakozto fimského veleknéze a nejvyssiho
obétnika pfevzali dva zastupci knézského kolegia. Nejvyssi pontifik (pontifex
maximus) se stal hlavou fimského nabozenstvi a jemu podiizeny kral obétnik
(rexc sacrorumi) vykonaval posvatné obfadni tkony, které difve nalezely krali.
Jako pfimé nastupniky kralovské velitelské a politické moci vsak mtuzeme
oznacit konzuly (consules). Hovofime o nich jako o ufednicich vyssich (wagis-
tratus maiores) a fakticky $lo a nejvys$i a nejmocnéjsi utedniky v Rimé. Tato
fadna magistratura byla volena lidem jakozto dvouclenné kolegium konzula,
a to kazdoro¢né¢ na centurijnim lidovém shromazdéni (comitia centuriata).
Prvni zminky® o volbach téchto nejvyssich magistrati pochazeji jiz z roku
510 pt. n. L, tedy ve stejném roce?, v jakém doslo k vyhnin{ posledniho
fimského krale Tarquinia Superba. Tehdy se vsak jest¢ neoznacovali jako
consules, nybrz jako vrchni praetofi (praetores maiores). Takovéto oznaceni
ptesné vystihuje jedno z nejvyznamneéjsich prav, jaké nejvy$sim magistra-
tam z jejich ufadu vyplyvalo - postaveni vrchnich veliteld fimského vojska.
Konzulsky tfad se mezi samotnymi Rimany t&il znaéné dcté, i kdy2 v sobé
fakticky zahrnoval difvéjsi moc fimskych krala. O poskytnuti takovychto
sirokych opravnéni, jez tvofila zaklad moci konzuld, ovsem taktéz rozho-
doval timsky lid (populus Romanus). Cinil tak pomoci zdkona, takzvaného /ex
curiata de imperio, jenz byl piijiman na kurijnim lidovém shromazdeéni (comitia
curiata). Tento zakon konzuly potvrzoval v jejich dfadu a zaroven jim udé-
loval tzv. imperium, neboli nejvyssi velitelskou a rozkazovaci moc. Ta se pro-
jevovala pfedevsim pravem svolat senat a lid (ius cum patres/ populus agend)
jurisdikci, vojenskym velenim a v neposledni fadé téz i dalezitymi sakral-
nfmi ukony spojenymi s péci o fimsky narodni kult. Dals{ ze slozek rozsah-
lych magistratskych opravnéni byly kompetence v oblasti trestnfho prava.

Liv. 1, 60.
4 Konzulové byli totiZ tzv. eponymni dfednici, coz znamend, ze podle nich se datovalo.
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Jako konkrétni pifklad ndim muze poslouzit pravo potrestat obcana, ktery
by neuposlechl urednikova piikazu, porusil zakon, ¢i se jinak prohfesil proti
vefejnému poiadku — zus coercendi. Magistrat pak mohl takovéhoto vinika dle
své vule disciplinarné potrestat (coercere, cogere). Nutno fici, Zze ¢as od casu
si k tomu mohl zvolit dosti nevybiravy zpusob, kuptikladu trest smrti, biti,
propadnuti majetku ¢i ulozeni vysoké pokuty.

Jako pojistky zabranujici zneuzivani vefejné moci, které by mohlo mit
za nasledek i pfipadny zanik republiky a navrat kralovlady, slouzilo nékolik
opatfeni. Jiz ve druhém roce republiky, roku 509 pf. n. 1, byl pfijat zakon,
ktery trestal prokletim, smrti a propadnutim majetku kazdého, kdo by usilo-
val o kralovladu — lex Valeria de sacrando cum bonis capite eius qui regni occupandi
consilium inisset> Nesmime v$ak ani zapominat na zakladni principy, které
omezovaly svévolné jednani magistratt. Funkéni obdobi fimskych tfednikt
bylo ohrani¢eno tzv. principem annuity, coz znamend, ze svij urad mohli
zastavat pouze urcity ¢asovy usek, pficemz u konzuld to byl jeden rok. Dalsi
omezeni vytvarel princip kolegiality, jenz se v praxi projevoval tak, Ze jed-
notlivé magistratury byly obsazovany vice dfedniky. S tim souvisela jeste
jedna pfekazka, a to ta, ze jakékoliv jednani magistrata bylo omezeno jeho
ostatnimi kolegy v Gfadu. Ti mohli v pffpadé nesouhlasu s pocinanim svého
kolegy uzit prava intercesse (ius intercessionis), coz jim umoznovalo zakrocit
a zabranit tak vykonani ¢inu, ktery by nebyl dopfedu kolegiem odsouhlasen.

Ani jiz nékolikrate zminované pravo koercice vsak nebylo pravem neomeze-
nym. Jisté by to provokovalo onen povéstny fimsky smysl pro spravedlnost,
pokud by nebylo mozné proti tak rozsahlému trestnépravnimu opravnéni,
vznést néjaky opravny prostredek. A prave proto na ni dopadalo pravo pro-
vokace (ius provocationss). Rimané si ho velice cenili a povazovali jej za jedno
ze zakladnich vefejnopravnich prav fimského obc¢ana.

2 Charakteristika ius coercendi

JWJednon 3 analogit, které existovaly mezi soukronmym a verejnym rimskym pravem, je také
(innost rimskyeh iirednikil. Stejné tak jako nobli magistrati vesit nékteré soukromopravni
dlezitosti mimosondni cestou, napriklad pomoct interdikts, nebylo ani v oblasti trestni
represe nutné projedndvat vse pred soudem. V' Sichni magistrati s impériem, ale nejen oni,

5 Liv. 2, 8.
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mobli t0ti% pachatele trestnych cnsi postibhovat primo. Toto jejich opravnéni onalované
Jako coercitio vSak nebylo neomezené a postupem doby bylo stile vice eslabovano. “®

Z vyse uvedené citace vyplyva, ze dus coercitionis bylo mimosoudni pravo-
moci fimskych magistrata. Zakladem, o ktery se celé toto pravo opiralo, bylo
u vyssich ufednika impérium. To ovsem neznamenad, ze by nizs{ ufednici
(magistratus minores), jez nebyli nositeli impéria, koercici nemohli disponovat.
U nich se pouze vychazelo z nizsi moci, kterou byli nadani, a to z takzvané
potestas. Jista odlisnost tu vsak pfece jen byla. Nizsi fimsti dfednici, na rozdil
od svych kolegt obdatenych impériem, totiz neméli plné zus coercends, hovoii
se proto o cvercitio minor. Tato skutecnost se projevovala jistou omezenosti
pii ukladani karnych prostfedkd, nebot jejich rozsah zavisel prave na veli-
kosti dfedni moci trestajictho magistrata.

Koerci¢ni pravomoc bylo mozno nalézt u vsSech tfednikti fimského statu.
Plné pravo koercice méli kromé vyssich ufednika a tribunt lidu (#72buni
plebis) taktéz spravci provincil. Tento disciplinarni zdkrok byli opravnéni
uzivat taktéz vojensti tribunové a legati’, coz potvrzuje i fimsky pravaik
Venulleius Saturninus ve své knize O atadu prokonzula (De officio Proconsulis).
Samozfejme se 1 zde muzeme setkat se zvlastnimi a velice zajimavymi pfi-
pady vyskytu tohoto opravnéni, kupifkladu koerci¢ni pravomoci byl vyba-
ven nejstarsi senator (princeps senatus), ktery ji mohl aplikovat vaci senato-
ram, ale 1 pontifex maxinmus, jenz ji uplatioval na ostatni fimské knéze. Jeho
coercitio se navic vztahovalo 1 na knézky bohyné Vesty nazyvané jako Vestiny
panny® nebo téz vestilky (Iestales virgines). Pouze u questord se doposud
nepodafilo vypatrat piimé doklady o tom, ze ve vykonu svého tdfadu meéli

6 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské privo, s. 323.

7 Venulleius Saturninus D 49. 3. 2.

8 Jednalo se o Sestici patricijskych panenskych knézek, jez neustdle udrzovaly posvatny
ohenl v chramu bohyné Vesty. PoZivaly mimofadné ucty a mely cetné vysady (napt. mély
statut personae sacrosanctae). Vybiral je ve véku Sesti az deseti let pontifex maximus,
jehoz pravomoci podléhaly. Ten mél nad nimi podobnou moc jako pater familias, jakousi
quasi potestas, avsak Vestalky nevazala ani patria potestas, ani tutela mulierum. Byly tedy
personae sui iuris a mohly proto i dédit ze zavéti. Za porucenti slibu cistoty byla knézka
zaziva pohibena. Vestalky se zavazovaly ke sluzb¢ (udrzovaly posvatny ohne a jednoroc-
n¢ vymetaly z chramu smeti) a zachovani panenstvi po dobu tficetri let, poté se mohly
provdat.
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takovouto kompetenci. Prave proto se objevuje v odborné literatufe nazor,
e jim dus coercitionis vibec nepfisluselo’, ackoliv pfitom jist¢ lze pfedpokla-
dat, Ze se bohuzel pouze jakékoliv zminky o této kompetenci nedochovaly.
Jakjiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, koerci¢ni pravomoc byla mimosoud-
nim opatfenim, tudiz magistraitovo rozhodnuti o potrestani provinilce
nebylo v zadném piipadé rozsudkem, nybrz se jednalo o administrativai
ukon. Dochazime tim tedy k zavéru, ze nejde o vykon soudni pravomoci,
ale o vykon moci administrativni. Coercitio byla uzivana at’ jiz pfi vykonu uradu
pHmo ve mésté Rimé - dowi (jednu mily od tzv. pomoeria), tak i ve vale¢ném
poli (militiae). Dle toho pak u magistratt s impériem (wzagistratus cum inperio)
dale rozlisujeme na dva mozné typy této nejvyssi moci, o to na imperium domi
a na imperinm militiae. Ius coercitionis mohlo byt pouzito vuci fimskému obca-
novi, ale dfednik mohl vyuzit této pravomoci i proti cizinci (peregrinus). Dale
mohla koercice dokonce byt uplatnéna i vici samotnym ufednikam, avsak
zde platila zasada, ze tak mohl ucinit jen magistrat vyssi vici nize postave-
nému. Ovsem jak uz tomu byva, kazdé pravidlo se neobejde bez vyjimek.
V tomto pifpadé piedstavovali onu vyjimku z pravidla tribunové lidu, ktefi
meli skutecné univerzalni koercici, kterou bylo mozno uplatnit vaci véem.'!
Tribunska moc, jez se opirala o ius anxilii®, tak umoznovala moznost neome-
zeného prava intercesse proti véem ostatnim ufednikam' a dale pak potres-
tat kazdého, kdo by neuposlechl jejich ptikazu.

Ostatné fimska republikanska tstava skutecné pfiznavala tribuntm lidu vyji-
mecénou pozici a nejinak tomu bylo i v mezich jejich koerci¢ni kompetence.

9 WISSOWA, Georg; Wilhelm KROLL; Karl MITTELHAUS. Paulys realencyclopadie der
classischen Alterumswissenschaft: newe Bearbeitung, s. 201.

10 Pomoerium (lat. post murus, za zdmi) nebo pometium, byla posvitna magicka hranice
latinskych mést, ktera mésto chranila pfed negativnimi silami. Myslenkové byla tato hra-
nice spojovana s prvotni brazdou (sulcus primigenius) vyoranou spiezenim bilé kravy
a bilého vola. Piedpoklada se, ze tento zvyk byl Rimany piejat od Etruski. Pévodné
pomoerium korespondovalo s méstskymi hradbami, pozdéji bylo uvniti rozristajictho
se mésta vyznacovano malymi kaly. Byla to oblast, v niz bylo mozné odvolat se proti po-
stupu fimskych dfednikd k tribuntim a k lidu. K u¢innosti ochrany, kterou pomoerium
poskytovalo, bylo tfeba dodrzovat jista pravidla, zejména v ném vojaci nesmeli viditelné
nosit zbrafl. Jedinou vyjimkou bylo uspofadani triumfum povolené sendtem. Také zde
nesmél byt provadén kult cizich bohu.

1 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre fimskébo priva, s. 45.

12 Jednalo se o pravo tribunt chranit zajmy plebeju.

13 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvdre fimského priva, s. 45-46.
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Prave o téchto zvlastnostech pojednava nasledujici citace z knihy Vladimira
Groha Starj Rim. Nechme proto v tomto pispévku vyniknout krisu jazyka
staroceského:

., U magistratii populi Romani vsechna jejich prava, a tedy i koercice, se 3aklidala na lex
de imperio, jimZ jim byla ndélena moc hned po nastoupeni do siradn. Plebejské sirady
vsak nemély této pravni akladny a jejich moc se opirala o ziklad sakrdlni: kdo totig
néjak ublizil magistratim plebejskym, stal se sacer, #j. gtratil akonnon ochranu majetkn
7 Zivota a plebejsti sirednici mobli na ného dokrociti jakkoliv. Tribunové sméli tak trestati
7 smrti (svrgenim e skaly tarpejské). Provokace na né neplatila, ale postigeny obéan
se mobl dovolati kolegialni intercesse jiného tribuna. “**

Shrneme-li vSechny poznatky, které nam dava citovany zdroj, dojdeme
k zajimavému zavéru. Jelikoz tribuni lidu byly magistraturou plebejskou
(magistratus plebei), nebyli tedy voleni na centurijnim lidovém shromazdéni
jako vys$si ufednici, ale ani na tributnim lidovém shromazdéni (comitia tri-
buta), kde byli voleni ufednici nizsi. Plebejské ufedniky volilo plebejské tri-
butni shromazdéni (concilia plebis tributa). Z. téchto zakladnich, ale téz zasad-
nich, informaci ndm vyplyva jedna dtlezitd véc. Pravomoc tribunt lidu
nevychazela z lex de imperio, tudiz ani nemohli byt nositeli nejvyssi rozkazo-
vaci moci. Tribunové, az na pravo svolavat lidové shromazdéni (zus cum plebe
agendi), sice zpocatku nevladli téméf Zzadnou pozitivni pravomoci, pfesto
vsak jejich kompetence nebyly bezvyznamné. Primarnim dkolem tribuni
lidu, a téZ 1 divodem, pro ktery byla tato magistratura po prvni secessi roku
494 pt. n. L. zfizena, bylo ochranovat zajmy plebeju pied patriciji. Pro vykon
svého uradu byli nadani zus auxilii (Viz vyse), ius intercessionis (pravo zrusit
nafizeni magistrata, které by mohlo zputsobit plebejim Gjmu) a konecné 1 7us
coercitionis (pravo potrestat kazdého, kdo by neuposlechl prikaz tribuna lidu).
Na otazku, odkud se tedy brala veskera tato moc, nim citovany fragment
nabizi jasnou odpoveéd, kdyz hovoti o sakralnim zakladu moci tribunt lidu.
Plebejsti utednici, tedy nejen #rzbuni plebis, ale 1 plebejst aedilové (plebis aedilis)
stali pod ochranou plebejskych bozstev Cerery (Ceres), Libera (Liber) a Libery
(Libera). To se promitlo i do legislativy, jelikoz zakony upravujici jejich posta-
veni - lex sacrata de tribunis plebis et de postulatione tribunatus z roku 494 pt. n. 1.
a lex Valeria Horatia z roku 449 pf. n. L. - vymezovaly tyto ufedniky jako

14 GROH, Vladimir. Szary Rim, s. 65-66.
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osoby nedotknutelné (personae sacrosanctae). Kdokoliv by tedy vztahl ruku
na tribuna lidu, jakoZzto osobu nedotknutelnou, staval se sim osobou zasve-
cenou bohum (sacer), ktera ztracela status fimského obcana (status civitatis)
a kdokoliv ji pak mohl beztrestné zabit. Koerci¢ni pravomoc tribuna lidu
byla, stejné jako u vyssich ufednikti s impériem, iplna. Navic ale disponovali
tribuni lidu jako jedini skute¢né univerzaln{ koercici, kterou mohli pouzit
nejen vuci tfednikim podfizenym, ale viéi vSem. Zatimco patricij$ti magis-
trad pfi vykonu koercice mohli vyuzit tzv. povolani neboli vokace® (vocatio),
plebejsti tfednici museli vykonavat koercici osobné. OvSem v piipadé trestu
smrti mohli tribunové lidu potrestat provinilce velice efektivnim zptsobem,
a to svrzenim onoho nest’astnika z Tarpejské skaly. Snad nejvetsi prednosti
tribunského ufadu byla skute¢nost, ze z vykonu jejich koerci¢ni pravomoci
neslo uplatnit pravo provokace k lidovému shromazdéni. Jedinou obranou
tedy dle textu bylo vyuzit ius intercessionis jiného tribuna.

Magistrat nemél jen pouhé opravnéni, ale pfimo povinnost vyuzit prava
koercice, a to za predpokladu, ze by doslo k narusen{ vefejného poradku.
I vice nez dvoutisicilety pravn{ vyvoj vSak nezménil zhola nic na legaln{ defi-
nici ruseni vefejného pofadku. Stale neni jasné, co vse se da pod tento termin
podfadit. Z hlediska fimského prava vsak musime ono naruseni vefejného
pofadku vnimat velice Siroce. Je v ném zahrnuta velkd mnozina jednani, jiz
od pouhého ruseni klidu az po spachani trestného cinu (erimen), ¢i valeéného
deliktu. Dal$i mozna aplikace tohoto prava nastala v piipadé neuposlech-
nuti magistratova pifkazu, coz jiz bylo zminéno vyse u koerci¢ni pravomoci
tribuna lidu. Doslo-li totiz ze strany n¢koho k ignoraci dfednikova piikazu,
bylo nasledné¢ mozné vynutit poslusnost k takto udélenému rozkazu pro-
stiedky v ramci koerci¢n{ pravomoci.

3 Nastroje ius coercendi

Jiz difve bylo poukazovano na velice stary puavod dus coercends, jenz sahal
az do dob, kdy Rimu vladlo sedmero legendarnich kralt. Koercice pramenila
z difvéjsi velitelské moci kréle, tudiz vychazela z obycejového prava a nebyla
specialne¢ upravena zakony. Ponévadz vymezeni rozsahu této pravomoci
15 Moznost magistrati nechat si k sobé obc¢ana predvolat a piipadné téz své pifkazy vzka-

zat napiiklad po ufednim sluhovi. Konkrétni pifklad vokace zachycuje Aullus Gellius,
Noctae Atticae 8, 12.

247



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

nebylo zachyceno v pisemné podobé, nacez neexistoval ani taxativni vycet
represivnich nastrojd, které bylo mozno pouzit, vyustilo to ve znac¢nou roz-
manitost pfi uklddan{ trestd. Pfednosti takovéto tpravy bylo pfedevsim to,
ze umoznovala magistratorovi ukladat tresty zcela svobodné, pficemz on tak
mohl uéinit jen dle svého volného uvazeni. Tim piadem mohl zohlednit
nejraznéjsi okolnosti pfipadu, coz by ale pii klasickém projednani ptipadu
v ramci soudniho fizenf nebylo mozné.

Nastroje ius coercendi se daji rozclenit dvou kategorii. V prvni skupiné
nalezneme takové prostiedky, které sméfovaly piimo proti osobé provi-
nilce. Do tohoto vyctu spadaji sankce, jakym byl trest smrti, zat¢eni (pren-
sio) a uvéznéni (abductio in carcerem/in vincula), a bicovani (verberatio). Méné
casto se trestalo zdkazem pobytu (relegatio), coz bylo vyuzivano predevsim
u cizinct, a velmi vyjimecné se pak udéloval trest ztraty svobody. Druha
kategorie zahrnovala zakroky, jez mély povahu majetkovych trestd. Sem
patiilo zabrani a zniceni veci (pignoris capio), pokuta (multa) nebo dokonce
zabaveni celého majetku (publicatio/ consecratio bonorum). Nizsi ufednici mohli
jako donucovaci prostfedky pouzit pouze ty z kategorie majetkovych, vyssi
magistrati pak v tomto logicky nijak omezeni nebyli.

Ona velka variabilita trestd, jez je pro tento institut tak charakteristicka,
ale mohla byt snadno zneuzita. V piipad¢, ze by magistrat ukladat velmi
piisné tresty, aniz by pfitom respektoval konkrétni okolnosti piipadu,
piipadné by k nim vibec nepiihlizel, pak by se nijak nelisila jeho pozice
od tyrana. Potrestany by se tim dostaval do pozice obéti tfednikovi zlovtle
a jedinou jeho nadg¢jf bylo obratit se na vysstho magistrata, piipadné tribuna
lidu, a zadat jej o uplatnéni jeho intercesse. Pokud by se vsak koercicni pra-
vomoc v rukou kazdého magistrata vydala timto smérem, lze mit divodné
pochybnosti, zdali by tim nepopirala svij puvodni ucel.

Hlavni smysl koercice lze spatfovat v tom, ze se svymi zakroky snazila
zabranit v pachani trestnych c¢ind, které doposud nebyly pravem prfedvi-
dany, a tudiz ani upraveny. Slo tak o administrativni prostiedek, ktery velice
pruzné reagoval na skutecnosti, které by zus civile nechavalo bez potrestani.
Tim, ze na takovy kol mél monopol stat, opirajici se o magistraty, jakozto
reprezentanty a vykonavatele vefejné moci, se tak prakticky odstranil prin-
cip soukromé intervence. Porovname-li opravnéni plynouci z ius coercendi
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s ostatnimi instituty fimského prava, nasli bychom az prekvapivé mnoho
podobnych znakQ u dus vitae ac necis. To bylo neomezenym pravem otce
rodiny (pater familias) nad zivotem a smrti vSech osob spadajicich pod jeho
otcovskou moc (patria potestas). Koerciéni pravomoc vsak narozdil od zus vitae
necisque nebyla neomezena. Omezeni tohoto prava je spojeno s praivem pro-
vokace, které blize vylozime v nasledujici kapitole.

4  Teorie o provokaci

Pravo provokace k lidu (provocatio ad populum) muizeme struéné charakteri-
zovat jako jedno ze zakladnich vefejnopravnich prav fimského obcana (cves
Romanus). Tento institut byl fimskymi pravniky vaiman jak jeden ze zaklad-
nich pilifa republikianské astavy. Provokace umoznovala fimskému obcanu
odvolat se k lidovému shromazdéni proti takovému rozhodnuti magistrata,
kterym mu byl uloZen trest smrti, vysoka pokuta, ¢i télesny trest.' Lid bud’
trest udéleny magistratem definitivné potvrdil, anebo jej zamitl.

Jiz nespocet pravnich romanisti se zabyvalo otizkou, jakym zptusobem
samotna provokace fungovala. Proto na toto téma existuje velice bohata
odborna literatura, ve které se miizeme docist rizné teorie, jez se podrobné
zaobirajf touto otazkou. Zajimavou teorii o zus provocationis zastaval viznamny
némecky romanista Theodor Mommsen."” Ten tvrdil, Ze provokace méla
charakter dnesnitho odvolani, a rozsudek lidového shromazdeni, ktery
z tohoto prava vychazel, mél pak formu druhoinstan¢niho rozhodnuti.

Tento nazor vsak kritizuje dalsi velka postava némecké pravni romanistiky,
Wolfgang Kunkel. Ten v provokaci spatfuje nasledek patricijsko-plebej-
ského soupefeni o moc. Dle Kunkelovy interpretace bylo pravo provokace
prostfedkem revolucnich bojud, jimiz se plebejové snazili ziskat politickou
moc. Avsak ani jedna z obou vyse zminénych tezi jiz v soucasnosti neobstoji.
Provokace totiz sméfovala proti koerciéni moci magistratu. Jiz dfive bylo vyli-
ceno, ze 7us coercendi fadime pod administrativni pravomoci, nacez samotna
sankce ulozena magistratem ma proto povahu spravniho aktu. Utednik tedy
nejednal ve véci jako soudce, ponévadz koerci¢ni pravomoc rozhodné nevy-
plyvala ze soudni moci (iurisdictio). Z toho divodu se Mommsenova teorie

16 Cic. Deleg 3, 1.
17 MOMMSEN, Theodor. Rawmisches Strafrecht, s. 41, 167, 473.
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jevi jako chybna, jelikoz by v takovém pfipad¢ musel existovat rozsudek,
proti kterému by bylo mozné se odvolavat k lidovému shromazdéni. Zadny
rozsudek zde ovSem nenf a ani byti nemuze, nebot” se jedna pouze o admi-
nistrativai ukon.

Druha teorie, jejimz autorem byl Wolfgang Kunkel, taktéZ stoji na kiehkych
zakladech. Pro plebeje totiz existovala i jinda moznost ochrany pfed magis-
tratskou moci, a to jiz difve zminéna ochrana tribunem lidu (auxilinm tri-
buncium). Tyto dvé moznosti ochrany se vzajemné prekryvali a konkurovali
si. Provokac¢ni ochrana by tedy méla naprosto stejnou funkci a byla by vice
mén¢ nadbytecna. Byla naopak zavedena patriciji a to na ochranu sebe
samych pfed zneuzitim moci magistrata pochazejicich z jejich vlastnich fad.
Dalsim z argument v neprospéch Kunkelova nazoru na provokaci muze
byt i to, Ze se jedna o casové starsi institut a nékteré zkazky ji zasazujf jiz
do doby kralovské. Avsak v tomto obdobi mizeme spise nez o provokaci
hovofit o jakémsi jejim vivojovém stadiu. Patrné se tento institut plné vyvi-
nul az za republiky, ale zfejmé pravé na dobu kralovskou bezprostfedné rea-
goval. Casto vyskytujici se domnénkou je, 7e provokaéni bylo zavedeno kvili
neblahé zkusenosti s poslednim fimskym kralem Tarquiniem Superbem.
Pridomek Superbus, znamenajici Zpupny, dost pfesvédcive charakterizuje
predstavy tohoto panovnika o vladnuti Rimu. Provokace tedy slouzila jako
opatfeni, které mélo zabranovat zneuzivani moci magistratd. Jejim hlavnim
ukolem byla ochrana fimskych obc¢anu pred piipadnymi, at’ uz umyslnymi,
anebo neumyslnymi, prehmaty ufednik. Motivaci pro ziizeni takovéhoto
institutu byla snaha, aby jiz nikdy vice nenastal stav; kdy by byl fimsky obcan
zanechan napospas ufednické svévoli.

Urcité omezeni se vsak dotykalo i samotného provokacniho opriavnéni.
Podléhaly mu totiz pouze néckteré tresty, kterymi mohl dfednik nadany
koercicf neposlusného obcana ztrestat. Do této kategorie spadal trest smirti,
telesné tresty a vysoké pokuty. Zminény vycet vsak nebyl taxativni a postu-
pem casu se postupné rozsitoval, avsak nikdy v sobé nezahrnoval pokuty
nizsitho rozsahu (do 3020 ast), zabran{ véci a téZ ani uvalen{ vazby za Gce-
lem zajisténi pachatele trestného ¢inu na soudu.' Stejné tak byly z prava

18 SKREJPEK, Michal. Poodkryt tuire fimského priva, s. 54.
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provokace vylouceny i n¢které trestné ¢iny nabozenského charakteru a dale
i zjevna velezrada, jez byla trestina dvémi specidlnimi utedniky - duumviri
perduellionis.

Zakladni a nutno fici, ze 1 nejdulezitéjsi podminkou pro tspésné uplatnéni
tohoto prava ovSem bylo fimské obcanstvi. V literatufe se muzeme setkat
s nazory, ze nositelem tohoto prava pak ale mohl byt pouze piislusnik
muzského pokoleni, pficemz nézné pohlavi timto opravnénim disponovat
nemohlo.” Zdavodnéno je to tim, Zze privo provokace bylo spojeno s pra-
vem ucastnit se a hlasovat na lidovych shromazdénich (ius suffragii), kterym
zeny nedisponovali. Tajemstv{ zustava, jak to bylo s fimskymi obcany, ktefi
jakozto osadnici odesli do nove zakladanych mést a byla jim proto z prak-
tickych divoda odnata jejich politickd prava (cives sine suffragio). V otazce
komu vlastn¢ piisluselo ono pravo provokace k lidu a komu naopak ne, nam
tedy nadale panuje mnoho nejasnosti. Zajimavé to bylo s pravem provokace
u propusténce (/bertinus). Ten se mohl odvolat k lidu proti disciplinarnimu
vyroku magistrita, ale provokace nemohla byt uzita vici jeho patronovi.*
Rimané piiznavali pravo provokace taktés Latinam.?' To, e se ius provocatio-
nis nevztahovalo na cizince a otroky vSak muzeme oznacit jako nepochybné.
Pravo provokace se samoziejmé v prubc¢hu doby vyvijelo. Jako nazorna
ukazka nim velmi dobie poslouzi werberatio - koerciéni opravnéni télesné
trestat, nejcastéji pak bitim, pfipadné bicovanim. Na tuto sankci az do 2. sto-
leti pf. n. 1. nebylo mozno uplatnit pravo provokace. Mezi dalsi takovy posun
ve vyvoji provokace muzeme zafadit omezeni, které upravovalo jeji teri-
toridlni pusobnost. Titus Livius nds spravuje o tom, ze: ,,...odvoldni neplati
pry dile od mésta neg na tisic dvojkroki. .. Z této citace plyne, ze provokace
mohla byt uplatnéna pouze na pifkaz magistrata ufadujicich domi, tedy
uvnitt mésta a navic onéch tisic dvojkrokt. Postupem casu se ale samo-
zfejmé oblast mozného pouzitl rozsifuje az za hranice mésta. Naproti tomu
pro vojenské trestné ciny byla aplikace zus provocationis naprosto vyloucena.
Slozitéjsi je to ovsem s nabozenskymi trestnymi ¢iny. Zatimco sankce posti-
hujici ztratu panenstvi Vestiny knézky byla zjevné ponechana bez moznosti
19 K tomu napt. SANTALUCIA, Bernardo. Diritto ¢ procceso penale nell‘antica Roma, s. 162.
20 GROH, Vladimir. Stary Rim, s. 43.

21 GROH, Viadimir. Stary Rim, . 48.
2 Liv. 3, 20.
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odvolat se k lidu, pokuty udélované nejvyssim pontifikem, jimiz mohl trestat
ostatni knéze, odvolani podléhaly. Nehovoii se pfitom o klasické provokaci,
nybrz o jeji sakralni obdobé, pficemz pfislusnym organem, ktery o potres-
tani rozhodoval, bylo opét lidové shromazdéni. V italské literatufe se pak
muzeme setkat s ndzorem, ze i rozsudek ze svatokradeze (crimen sacrilegii)
podléhal pravu provokace.” Avsak otizka, jak moc se tato domnénka slu-
cuje s pravdou, zustane jiz navzdy nerozlusténa.

5  Zakony upravujici pravo provokace

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku tohoto vykladu, je pomérné slozité stanovit
dobu vzniku tohoto institutu. Pfi patrani v pramenech, predevsim v Liviovych
Déjinach (Ab urbe condita), se nam vsak jisté voditko naskytne. Slavny pro-
ces s Horatiem, z dob panovan{ tfettho fimského krale Tulla Hostilia, nam
ukazuje, ze moznost odvolat se k lidu byla dana snad jiz v dob¢ kralov-
ské.” Horatius, oslavovany fimsky hrdina, se vracel z dspésné bitvy, nacez
mu u fimskych méstskych bran pfisla vstfic jeho sestra. Poté, co mu vycetla,
ze v bitveé zabil jejtho milého, ji Horatius v afektu zabil. Z hrdiny se tak stal
razem vrahem, zakon vsak byl neoblomny a pozadoval jeho smrt. Horatius
se v8ak z rozsudku odvolal ke kurijnim lidovému shromazdéni, a to jej osvo-
bodilo. Otazkou vsak zustava, nakolik muzeme Titu Liviovi pii reprodukci
této legendy veéfit. D4 se totiz pfedpokladat, ze zde byla snaha zasadit tak
vyznamny institut, jakym provokace bezesporu byla, co nejhloubéji do fim-
skych d¢jin. Takové praktiky nebyly ve starovekém déjepisectvi ni¢im zvlast-
nim, coz doklada nejednotnost nazort antickych historikt ohledné datace
zalozeni mésta Rim. Dochovanym pramenim takté vdétime za cenné
informace, které uvadeji a komentuji nekteré zakony vztahujici se k provo-
kaci. Samotna existence nékterych z téchto zakonu je vsak sporna, navic ani
neni jisté, zda jsou pficitiny spravnym osobam.

Nejstarsim zakonem o provokaci by snad mél byt lex Valeria de provocatione®
z roku 509 pt. n. 1. Zfejme se jedna o normu, pomoci niz provokace vstou-
pila do fimského pravniho zivota. Navrhovatel neboli rggator tohoto legen-

25 COSTA, Emilio. Crimini e pene da Romolo a Ginstiniano, s. 60.

24 Liv. 1, 26.
25 Napt. Liv. 2, 8; Liv. 10, 9 a Liv. 3, 20; Cic. De rep. 2, 31, 53; D 1. 2. 2.16 (Pomp.); Valerius
Maximus, 4, 1.
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darnifho zdkona byl prvni fimsky konzul Publius Valerius zvany Publicola

(Ptitel lidu). Obsah Valeriova zakona nam ve svém dile De republica pfibli-

zuje vjznamna postava fimského pravniho zivota - Marcus Tullius Cicero.”

Zakon stanovil, Zze zadny magistrat nesmi dat bicovat a usmrtit fimského

obcana, ktery se odvolal k lidu. Nékteré fimské magistratury vsak pravu pro-

vokace vibec nepodléhali, takze na né se lex VValeria logicky nevztahovala.”’

Do této skupiny pattily decemvirové (decenmwiri legibus scribundis)® a do roku

300 pf. n. 1. téz diktator. Navic pravo provokace nebylo mozné uplatnit

v ptipadech, kdy jej vytazovalo takzvané senatusconsultum ultimum.>

Pravé na decemviralni obdobi reaguje nasledujici legislativa upravujic

provokaci. Konktétné se jedna o lex Valeria Horatia® a na ni navazujici lex

Duilia de provocatione z roku 449 pif. n. 1. Obé tyto normy vznikly kratce

po vyhnani decemvira a zakazuji do budoucna zfizovat dal$i magistratury,

které by nepodléhaly pravu provokace. Tteti zdkon veénujici se provokaci
ma také pochazet od piislusnika rodu Valeriti - Marca Valeria Corva, ovem
jako jediny je jiz spolehlivé potvrzen. V potadi druhy /lex Valeria de provo-
catione pochazi z roku 300 pf. n. 1. a je taktka rekapitulaci svého stejno-
jmenného pfedchtdce z roku 509 pf. n. 1. Ackoliv ob¢ normy mély totozny
obsah, néjaké rozdily by se mezi nimi preci jen daly najit. Podle slov Livia
ma byt zakon Valeria Corva opatfen ucinnéjsi sankci, jelikoz jednani magis-
trata, ktery porusi pravo provokace, oznacuje za improbe factum — zavrzeni-
hodny skutek. Ve skutecnosti se tedy jedna spiSe o sankci moralni, z ¢ehoz
vyplyva, ze nejstarsi zakony vénujici se provokaci byli pouze leges imperfectae.

Navzdory Livioveé minéni tedy mizeme fici, ze skutecnou sankei tyto normy

neobsahovaly.

Kromeé jiz vyjmenovanych provokacnich zakonut vsak jest¢ musime provést

svUj zrak 1 na normy, které se tohoto prava nedotykaly pfimo, ovSem vyrazné

26 Cic. De rep. 2, 53.

27 Liv. 3, 33; Cic. De rep. 2,61.

28 Deseticlennd komise ustanovena v letech 450-449 pt. n. I. za Gicelem sepsani obycejové-
ho prava - zakoniku XXII desek. Slo o extraordinarni magistraturu.

29 Jednalo se o ,,nejzazsi* usneseni fimského sendtu, které svétovalo nejvyssim magistra-
tim mimotradné pravomoci a zmocniovalo je k zdchrané republiky a nastoleni pofadku
vsemi dostupnymi prostfedky, a to i témi netstavnimi nebo dokonce protitstavnimi.
Casto byl touto cestou jmenovan diktator.

3 Liv. 3, 55; Dionys. 9, 45; Cic. De rep. 2, 31.
3 Tiv. 10, 9.
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jej ovliviiovali. Velice zjednodusené¢ by se dalo se fici, ze $lo o jakési pro-
vadéci predpisy pro tento institut. Témi nejvyznamnéjsimi byly zakony /ex
Aternia Tarpeia et Menenia Sestia de multa et sacramento, které se zabyvaly vysi
pokut. Mizeme se s nimi setkat tésné pfed vydanim zakonfku dvanacti desek
(lexc dnodecin tabularum), jelikoz byly piijaty v letech 454 a 452 pf. n. 1. Tyto
piedpisy maji pro provokacni pravo nezanedbatelny vyznam, protoze jimi
byl rozsiten okruh piipadu, které podléhaly provokaci. Od doby kralovské
a Castecné za republiky byla hodnota pokut vyjadfovana v kusech dobytka,
jelikoz Rimané, jakozto archaicka agrarni spolecnost, minci neuzfvali. Takto
tedy byla ptivodné stanovena vyse pokuty, od které se uz bylo mozno odvo-
lat k lidu, na 30 volt a 2 ovce. Pozd¢ji, v dobach uzivani minci, podléhala
hodnota pokuty jiz penéznimu ocenéni. To bylo dle fimského prepoctu vyja-
dfeno castkou 3020 asu.
O pravu provokace se na n¢kolika mistech zminuje 1 zakon dvanacti desek.
Hodnovérné svédectvi o tom nam vydava Marcus Tullius Cicero:
5 Vsady at’ nenavrhuji. O Zivoté obiana at’ jednaji. . . jen pred nejvyssim lidovych
shromazgdénin. <
wDva snamenité zakony prevzaté 3 X1 desek, 3 nichg proni akazuje vysady,
druby zakazuje jednat o Zivoté oblana jinde, neg na nejpysSim shromdizdéni
lidn.*>
ye-n 3 Ragdého rogsudkn a trestu je moiné se odvolat, tak dosvédinji mnoba
ustanoveni XII desefe.“>*
Dané fragmenty muzeme ve zrekonstruované podobé zakoniku nalézt
na tfech mistech, pficemz prvé dva se nachazeji na devaté desce a posledni
citovany své misto nenasel, nacez byl nezatazen do fragmentt nejistého mista
(fragmentae incertae sedis). Na otazku jakou povahu mél vyskyt ius provocationis
v decemviralni kodifikaci, je obtizné najit uspokojivé feseni. Romanisticka
doktrina uvadi, ze lex XII tabularum mel, s vyjimkou zakladnich norem,
2 Cic. Deleg. 3, 4, 11 (LDT IX 1): Privilegia ne inroganto. De capite civis nisi per maxiniun coni-
tiatum. .. ne ferunt. Preklad pievzat z SKREJPEK, Michal. Prameny #imského prava, s. 45.
33 Cic. De leg. 3, 19, 44 (LDT IX 2): Leges praeclarissimae de X1 tabulis tralatae duae, quarnm
altera privilegia tollit, altera de capita civis rogari nisi maximo comitiatu vetat. Pieklad ptevzat
z SKREJPEK, Michal. Prameny rimskébo priva, s. 47.
34 Cic. De rep. 2, 31, 54 (LDT fragmenta incertae sedis 5)... ab omni indicio poenague provocari

Jicere indicant XTI tabulae compluribus legibus. Pieklad prevzat z SKREJPEK, Michal. Prameny
Fimského priva, s. 51.
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obsahovat pfedevsim takova obycejova pravidla, ktera byla nova, sporna
¢i nejasnd. Nac by tedy bylo toto pravo tak c¢etné uvadéno v zakoniku, kdyz
o ném jiz téméf Sedesat let existoval zakon lidového shromazdéni? Nékolik
moznych vysvétleni nAm nabizi profesor Skiejpek:

wProni g nich by navic osvétlilo divod, prot bylo v roce 300 pr- n. . prjjata norma
identickébo obsabu s pronim provekalnim dkonem. Mogna totig, e ona proni lex
Valeria de provocatione  rokn 509 pr. n. . vibec redlné neexistovala a do rimské
privni tradice byla zarazena 3 toho diivodu, aby byla dologena starobylost tohoto prava.
Pak by ovsem pronim zakotvenim provokace byla nstanoveni zikona XII deseke a pred-
tim by existovalo pouze v podobé obyleje vychazejiciho e Fvyklosti krdlovské doby.
Vyddni lexc Aternia Tarpeia et Menenia Sestia de multa et sacramento v dobé tésné
predehazejici prijeti zdkona XII desek pak neodporuje ani hypotéze o existenci dkona
g roku 509 pi- n. L, ani varianté o tom, ge v dobé jejiho vyddni byla provokace zalogena
ponze na obyieji a uvedend norma obycej rozsiila. Jiné vysvétlent je daleko prozaictéjsi
a Cigeronovi, v jebog dilech mdme dologeny zminky o pravu provokace v akoné XII
desek, pouge vse splynulo, a aby zdiraznil vynam provekainiho opravnéni, pripsal

yee35

ho také této norme.
Garance prava provokace byla zajisténa az zakony vydanymi na pocatku
2. stoletf pf. n. 1, a to tfemi zdkony Porciovymi — /leges Porciae de provocati-
one/ de tergo civium. Parafrizujeme-li Cicera, ktery o nich hovoif jako o ,...
tres leges Porciae trinm Porciorum. .., dojdeme k zavéru, ze §lo o tfi jednotlivé
normy ruznych navrhovatela. Prvni ze zakont fimskopravni nauka zasazuje
do roku 195 pf. n. L. a pfipisuje autorstvi této normy jedné velice vyznamné
osobnosti republikinské doby. Nejedna se o nikoho jiného nez o znamého
zastance myslenky znicen{ Karthaga - Marca Porcia Catona Censoria, jenz
je v pramenech oznacovany téz jako Cato starsi. Casovou dataci si viak
u tohoto zakona nemutzeme byt zcela jisti. Existuje totiz moznost, ze byl
navrzen jiz o tfi roky dffve, roku 198 pf. n. L, tudiz v dobach ptsobeni
Catona starstho v ufadu praetora a spravce Sardinie. Obsah nejstarsi /Jex
Porcia se vénoval trestu bi¢ovani, avSak pouze piipadtim, kdy byl tento trest
ulozen jako samostatny a nikoliv v kombinaci s trestem jinym (kupfikladu
v situacich, kdy byval odsouzeny pfed popravou jesté bicovan). Od vydani

35 SKREJPEK, Michal. Poodkryté tvise fimského priva, s. 58.
3 Cic. De rep. 2, 31.
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této normy tedy bylo provokacni pravo opét rozsifeno, a to tak, ze provokaci
noveé podléhal samostatny trest bicovani. Vyjimku tvofili nizce postaveni
fimskych obcané, tzv. humiliores, proti kterym mohlo byt tento disciplinarni
postih i nadale pouzit bez moznosti odvolat se k lidu.”’

Druhd /ex Porcia je piekvapive také kladena do roku 195 pf. n. L, ovsem
jako rogator je oznacovan praetor P. Porcius Parnas. Timto pfedpisem
bylo znatelné rozsifeno tGzemi, na kterém mohl fimsky obc¢an pravo pro-
vokace uplatnit. [us provocationis do budoucna mohli vyuzivat také obcané
sidlici mimo mésto Rim, at’ uz na tizemi Italie, nebo v provinciich. Dokonce
se tato pusobnost rozsifila i na vojaky pokud spachali néjaky nevojensky
trestny ¢in. U vojenskych trestnych ¢int vsak i nadale zastala moznost obra-
tit se na lid zapovézena. Tietl a posledni lex Porcia de provocatione je z hlediska
autorstvi obestfen mnoha otazniky. Nejspise byla navrzena roku 181 pf. n. 1.
tehdejsim konzulem Luciem Porciem Liciniem. Tento zakon stanovil sankci
»tezkého trestu® (gravi poena) pro Gfednika, ktery by nedbal prava provokace.
Ackoliv pfesna specifikace tohoto trestu v pramenech chybi, je nasnadé¢
se domnivat, Ze touto sankci byl myslen trest hrdelni. Dolozena je vsak sku-
tecnost, ze po vydani provokacnich zakonu jiz nesméli liktofi magistrata,
jejichz vyrok podléhal provokaci, uzivat uvnitt pomoeria na svych svazcich
prutd (fasces) seker.”

Jelikoz dffvéjsim zakontm nejspise chybélo ustanoveni o sankci, tak teprve
az tfetim Porciovym zakonem se zcela napliuje garancn{ funkce tohoto
prava a dotvaii se tak vyvoj celého systému provokacnich zakona.

6 Uplatiiovani ius provocationis

Driveéjsi vyklad se nam snazil ukazat smysl prava provokace, jeho postupny
vyvoj a zakotveni v republikianské legislative. Zbyva jeste nastinit, jak vypa-
dal samotny vykon tohoto prava v praxi. Jakym zptasobem tedy probihalo
ono uplatnovani prava provokacer Provocatio méla povahu vyhrady proti
magistratskému zakroku, jenz vychazel z ius coercitionis, k niz byla piipo-
jena zadost o projednani véci pred lidovym shromazdeénim. Stavalo se tedy
castym jevem, ze tam, kde se nejprve dostala ke slovu ufednicka koercice,

37 SANTALUCIA, Bernardo. Studi di diritto penale romano, s. 187.
38 GROH, Vladimir. Sary Rim, s. 65-66.
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postizeny kontroval privem provokace. Rimané si svého obéanského prava
nadevse cenili a provokace pro né méla dilezitou pravni hodnotu. Situace,
kdy magistrat uplatnil na fimského obcana trest z titulu své koerci¢ni pra-
vomoci, ale poté jiz nedbal na jeho odvolani k lidu, nam prameny li¢i velice
sivelné. Utednik, jenz se nepodvolil pravu provokace, tim ¢asto dokézal
velice rychle rozlitit fimsky lid a leckdy se i se zlou potazal. Uvedené situace
samoziejme poskytly historikim vynikajic{ material a nam se proto zacho-
valo mnoho takovych ptibéht.” Snad nejznaméjsim z téchto kauz je proces
s Galem Verrem, jenz se odehral kolem roku 70 pf. n. 1. Verrus, spravce pro-
vincie na Sicilii, kromé dalsich provinéni, navic nechal ukfizovat fimského
obcana, nedbaje na jeho provokaci k lidu.*’ Nasledné se proti Verrovi konal
v Rimé proces, pficem? byl souzen za mnoha prekracovani svych tfednich
opravneéni. Na stran¢ zalobce se objevuje nami nekolikrate citovany Marcus
Tullius, ktery nam zachycuje vypjatost celého procesu:

wSoudeové, uprostied ndamésti v Messdané byl bit pruty 1imsky obéan, a ten ubogdk ani
nezanarifal, nevydal e sebe v t¢ bolesti ga svisténi ran ani slovicko kromé opétovaného
vykIku: [ sem Fimsky obian!” Dommnival se, Fe tinmto pripomenutim svych obianskych
priv odegene vsechny riny a 3bavi télo muceni. Avsak nejenge nedokdzal odvritit od sebe
krupobiti ran, nybrs presto, e se vicekrit odvoldval na sva oblanskd priva a snail
se je uplatnit, pripravoval se k175, ano, Ri7E pro usongeného nestastnika, kiery pry nikdy
nevidél néco tak bhrogného jako je Verres.

Ty sladké jméno svobody! V'y wyisady nasebo obianstvil Zakone Porciiiy, zdikony
Semproniovy! Ty, Verre, ses odvagil dat ukiizovat clovéka, ktery o sobé rikal, Ze je rim-
sky obian!*"!

Nenf se proto ¢emu divit, ze po téchto slovech dokazal Cicero piihlizejici dav
natolik vyprovokovat, ze pfedsedajici praetor Glabrio musel dokonce liceni
prerusit, nebot” hrozilo redlné nebezpedi, ze Verres bude davem zlyncovan.*

3 Liv. 2,27 a 2, 55; Aullus Gellius, Noctae Atticae, 3, 3, 15.

40 K tomu pfedevsim BARTOSEK, Milan. Verrinae: V'yznam Ciceronovych reci proti 1 errovi
pro zdkladni problémy stitu a prava; KINCL, Jaromir. Deset slavnych procesii Marca Tullia,
s. 96-98.

41 Cicero In Verr. 5, 162, 163.

42 Cicero In Verr. 5., 163.
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Piipad s Verrem nam tedy exemplarné priblizil, jak zavazné bylo pohlizeno
na situace, kdy magistrat nedbal prav fimského obcana a svého postaveni
takto zneuzil.

Provokace byla uplatiiovana tak, ze obcan fekl ,,Provoco!* (Odvolavam sel)
a piipojil k tomu prohlaseni ,,Cives Romanus sunm!* (Jsem fimsky obcanl).
Stejné jako sama provokace se jistym zptsobem vyvijela i podoba fizeni pred
lidem. V téch nejstarsich dobach pravdépodobné probihalo fizeni o odvo-
lan{ pfed kurijnim shromazdénim. To nam doklada i jiz vzpominany proces
s Horatiem. Je ale mozné, ze kurijni shromazdéni pifslusné nikdy nebylo, coz
souvis{ i s nejasnosti kolem doby vzniku tohoto institutu. Pivodné piislusné
mohlo byt fimské vojsko (exercitus centuriatus), shromazdéné na Martove
poli, a jako jeho piimy nasledovnik pak nastoupila centurijni shromazdéni.
Hovofime-li o odvolan{ proti magistratem ulozenému hrdelnimu trestu, pra-
meny nas v nasem badani nenechaji na pochybach. V ustanovenich zdkoniku
dvandcti desek je vyslovné potvrzena pifslusnost centurijnfho shromazdéni,
pfi¢emz je zde uvedeno jako nejvyssi shromazdéni lidu.* Ovsem na otizku,
pred jakym lidovym shromazdénim se odehravalo fizeni o pokuté udélené
urednikem, takto jednozna¢nou odpoved nenalezneme. A za piedpokladu,
ze se pravnik dostane do uzkych, nezbyva mu nic jiného nezli pouzit analo-
gii. Pfedpoklada se tedy, ze stejné jako v ptipadé komicialntho procesu, bylo
pro rozhodnuti o pokuté pifslusné tributni shromdzdéni* I rozhodovani
lidu probihalo stejnym zpusobem jako u procesu pfed lidovym shromaz-
dénim. Je proto vice nez pravdépodobné, ze se trestni komicilni proces
vyvinul jako nasledek zus provocationis. Jelikoz magistrati ¢asto nechtéli ris-
kovat projednani svého rozhodnuti pfed lidovym shromazdénim, obraceli
se na komicie radéji piimo. Tento postup jim zajist'oval, ze takto nemuseli
nést nepiiznivé politické dusledky, jez byly plynuly z jejich pifpadného $pat-
ného, nebo spise nepopularniho, rozhodnuti. Druhym dtsledkem provokace
je pak institut znacné pozdéjsi, a to az z doby cisatské. Protoze podoba pro-
vokac¢niho prava v jeho republikianské podobé zanikla, lidova shromazdéni
jiz nebyla svolavana a nutno fici, ze pro potieby doby jiz byl institut pro-
vokace vychazejici ze své klasické podoby velice jiz vy¢pély a neefekticvni,

4 Cic. Deleg. 3, 19.
4 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského priva, s. 104, 230.
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doslo k jeho nahrazeni. Na misto provokace nastoupil institu, ktery jiz odpo-
vidal potfebam doby a reflektovalo se v néj téz i nové mocenské uspotadani.
To umoznovala obratit se nikoliv na lid, nybrz na cisafe. Provokace byla
nahrazena apelaci (appellatio). Avsak ¢ast z provokace stale jeste zila v samot-
ném latinském oznaceni vyjadfujicim ono odvolani k cisafi (provocatio ad inpe-
ratorem, provocatio ad Caesarenm).

7 Zavér

Clovék je tvor spolecensky, a to se viemi dusledky, které mu z toho ply-
nou. Proto je pro néj charakteristickd snaha o sdruzovani s ostatnimi cleny
tohoto biologického druhu. Postupné rozsifovani spolecnosti s sebou
sice pifinasi spoustu vyhod, avsak zaroven se zdkonit¢ musi projevovat
1 urcité negativni dusledky. Je proto dulezité, aby organizace dané spolec-
nosti na toto pamatovala a umela si proto poradit i s ptipadnym skodlivym
jednanim nékterjch jedinci. Rimska spolecnost zajistovala ochranu pied
spolecensky nezadoucim chovanim prostiednictvim vefejné moci, jez spo-
¢inula na bedrech f{imskych statnich ufedniki. Raznou reakef fimské spolec-
nosti na porusovani vefejného potfadku se stalo Siroce pojaté magistratské
opravneéni ius coercendi. Toto opravnéni z magistrati cinilo strazce prava
a pofadku, kteff meli povinnost pomdhat a chranit fimském obyvatelstvu.
Proto byli povinni postihovat vSechny takovéto provinilce a ukladat jim
tresty. Zivot véak v sobé skytd nemalou davku paradoxi, tudi spole¢ensky
skodlivého jednani se nemusel dopustit jen fimsky obcan, ale téz 1 magist-
rat, ktery ma ony hodnoty chranit. Pokud navic vladl takto Sirokou mocf,
jakou byla prave koercice, fimska spole¢nost méla zadélano na pofadny pro-
blém. Odpovedi fimské spolecnosti na porusovani koercicniho opravneni
bylo zavedeni prava provokace k lidu. Ius provocationis stanovila piisnou
hranici jinak neomezenému pravu koercice. Mezi obéma pravy tedy vznikl
velice tzky vztah. Rimané na pravu provokace proto velice Ipéli a povazo-
vali jej proto nejen za jedno ze svych zakladnich obcanskych prav, ale téz
1 za jeden z pilita republikanské dstavy. Ackoliv jsou jiz antické ¢asy davno
odvanuty na samy okraj d¢jin, muzeme v pravu provokace alespon koutkem
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oka spatfit onen silny pfirozenopravni prvek brat se o vlastni prava. Takto

vvvvv

prav a natrvalo se v ném usadilo.
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Politicky motivované procesy v 50. rokoch
v Ceskoslovenskej republike a zodpovednost’
organov ¢innych v trestnom konani

Jén Stefanica

Katolicka univerzita, Filozoficka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Objektom stadie je problematika osobnej, moralnej, disciplinarnej a trest-
nopravnej zodpovednosti za pochybenia v politicky motivovanych trest-
nych kauzich obdobia 50. rokov dvadsiateho storocia v Ceskoslovenskej
republike. Na procesoch sa podpisalo zlozité stalinské obdobie vlidy
Komunistickej strany, v ktorom dochadzalo k neprimeranému posilneniu
kompetencif organov Statnej bezpe¢nosti, k personalnym zmendm v justi-
cii vedicim k neprofesionalite zastupcov justicnych organov, k navodeniu
strachu z perzekicii v pripade kritiky nastolenej spolitizovanej linie prava
a osobitne trestného prava.

Keywords in original language

Politické procesy v Ceskoslovenskej republike; pravna zodpovednost’;
moralna zodpovednost’; zodpovednost’ organov v trestnom konani; zod-
povednost’ justicie.

Abstract

The object of the study is the issue of personal and moral responsibility,
disciplinary and criminal liability for misconduct in politically motivated
penal cases a period of 50 years of the twentieth century in Czechoslovakia.
On show trial have signed the complex of issues of Stalinist period
of the rule of the Communist Party in which there was a disproportion-
ate strengthening of the competencies of the organs of state security. The
personnel changes in the judiciary were leading to unprofessional repre-
sentatives of the judiciary were inducing fear of persecution for criticisms.
Characteristic were the politicized lines of criminal law and law in general.
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Keywords

Political Trials in the Czechoslovak Republic; Liability; Moral Responsibility;
Responsibility of Authorities in the Criminal Proceedings; Accountability
of the Judiciary.

1 Uvod

Pocas obdobia nastupujicich $est'desiatych rokov' sa stala vysoko aktual-
nou otazka zodpovednosti a potrestania 0sob z radov sudcov, prokuratorov,
vysetrovatelov a v neposlednom rade aj politikov zodpovednych za spoliti-
zované kauzy predchadzajiceho obdobia. Justi¢né organy v Ceskoslovenskej
republike mali vyznamny podiel na pochybeniach suvisiacich s politickymi
procesmi pocas rokov 1948 — 1953, ktoré boli nazorovo ovplyvnené poli-
tickymi tézami stalinizmu. Toto obdobie je mozné charakterizovat’ ako naj-
tragickejsie obdobie nasich dejin v druhej polovici 20. storocia. Na zneuzi-
vani prava a vzniku mnohych justicnych krivd sa podielali niektor{ repre-
zentanti politickych a mocenskych organov statu, ktori takymto spésobom
odstranovali nepohodlnych konkurentov a kritikov. Pravne dejiny nas ucia,
ze to nebolo po prvy krat v nasej histérii, ked sa jednym z primarnych uce-
lov trestu stalo zastrasenie oponentov §titnej moci politickych superov.”
Uéelom trestu v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom prave malo byt
potlacenie ,,odporu staryjch tried*® proti socialistickému zriadeniu a socialistic-
kému rozvoju spolo¢nosti. Trest mal tak chranit’ nielen spolocenské zriadenie
a obcanov statu ale ,jebo ostrie je namierené k prekonanin odporn porazenes burgod-
zie a gdroverl je ddlezitym prostriedfom pracugiicich k novému spolocenskénu poriadkan,
prostriedkom boja proti pregitkom kapitalizmu. Trest za socializmn ma pokrokovii
dlobu v siugbdch ludu. “* Pofebruirové zmeny v riadeni $tatu viedli k zmenam
v pravnom potiadku a fungovani justicie. V pravnom rozmere boli spoliti-
zované procesy ovplyvnené konstrukciami charakteristickymi pre vtedajsie
obdobie de facto vojnového stavu a fungovanim praxe kabinetnej justicie.

1 Na uzemi Slovenska o nie¢o neskor vzhl'adom na recidivu procesov proti burzoaznemu
nacionalizmu.

2 FICO, M. Vybrané aspekty trestania a jeho ucelu v rimskom a uhorskom prave. In:
Delicta privata a crimina publica v rimskom prive. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2010, s. 183.

3 @eskoslovenské trestni pravo, sv. 1., obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 288.

4 Ceskoslovenské trestni pravo, sv. I., obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 288.
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Jej zavedenim sa do popredia sudneho sporu dostal prokurator ako hlavny
¢initel, uloha sudcu bola castokrat zdegradovana do pozicie vykonavatel'a
navrhu prokuratora.

Zakladnym stavebnym prvkom dobového pohladu na pravo sa stala mar-
xisticko-leninska teoria, ktora definovala pravo v jeho najvseobecnejsom
ponati ako sihrn pravidiel, sdhrn pravaych noriem, ktoré vyjadruji véolu
vladnucej triedy, su stanovené a ich dodrziavanie je zabezpecené $titom.”
Determinujicim prvkom sa stal pojem prava a pravaych vied vyuzivanych
na boj proti nepriatelovi spolo¢nosti postaveny na ideologickom ziklade.
Utrcujucim bol pojem socialnej triedy, proletariatu, ,,&fory vydobyl politickii o,
vyugiva pravo ako icinny a aktivny ndstroj na akotvenie a upevnenie svojej politickey
moct, na vyvlastnenie vykoristovatelskych tried, na ich obmedzente, potlacanie a nakoniec
na ich tiplndi likviddcin a na vytvaranie novyeh socialistickych spololenskych vztahov. ..
Socialistické pravo je pravom robotnicke] triedy vedenej marxisticko-leninskon Romuni-
stickou stranon. Je vyrazom vile tejto viddnuces socialistickel triedy povysene] prostred-
nictvom Stitu na dkon. Spolu so socialistickym Statom je mocenskym zakladom nad-
stavby socialisticke] spolocnosti.“ 'Tato koncepcia sice prezentovala ucel prava
ako ochrany ekonomicky a spolocensky slabsej skupiny obcanov, ktora
sa v predchadzajucej spolocenskej dobe mohla I'ahsie stat” obet’ou korupcie
¢l zneuzitia moci, prinasala vSak mnohé rizikd zname z predchadzajicich
politickych systémov.

2  Pojem zodpovednosti a aspekty politického reZimu
v ZSSR a CSR veduice k politickym procesom

Zodpovednost’ je pomerne Siroky pojem, ktory priamo zavisi od vzt'ahu,
na ktory je aplikovany. Zodpovednost’ a druhy zodpovednosti je mozné roz-
lisovat’ r6zne, na zodpovednost’ pravnu, politickd ¢i spoloc¢enskd, v nepo-
slednom rade na zodpovednost’ moralnu. Zodpovednost’ v ponati pravne;j
a etickej moralnej kategorie odraza zvlastny socidlny a moralno-pravny vzt'ah
osobnosti k spolocnosti, pre ktory je charakteristické plnenie moralnych

5 VYSOKAJ, J.; SUCHANEK, J. Zakiady socialistického priva. Bratislava: Ustredny vibor
zvizu druzstevaych rolnikov SSR, 1974, s. 4.

6 VYSOKAJ, J.; SUCHANEK, J. Zaklady socialistického priva. Bratislava: Ustredny vibor
zvizu druzstevnych roPnikov SSR, 1974, s. 5.
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povinnosti a dodtziavanie pravaych noriem.” Jedno z primarnych rozdelent,
ktoré sa tyka pojmu zodpovednosti, je jej rozlisovanie na formalnu a nefor-
malnu. Pod formalnou zodpovednost'ou je chapana predovsetkym zodpo-
vednost’ vo vzt'ahu k pravu a pravnemu systému. Pojem neformalnej zod-
povednosti je spojeny predovsetkym s moralkou a je vztiahnuta k mravnym
subjektom. Okrem mravnej zodpovednosti vak v rimci pojmu neformalne;
zodpovednosti mézeme uvazovat’ aj o zodpovednosti kauzalnej. V sociali-
stickom prave sa obcianska, administrativna a trestna zodpovednost’ toho,
kto porusuje zakon nemala stanovovat’ ¢isto formalne na zaklade objasne-
nej skutkovej podstaty zlocinu, ale taktiez so zretefom k okolnostiam jeho
vychovy, zivota a prace, stupfla uvedomenia si viny a moznosti jej napra-
venia v budicnosti. To malo zblizovat’ moralnu a pravau zodpovednost’.?
V moralke chapanej marxistickou filozofiou patria k osobnej zodpovednosti
nielen hodnotenia uskuto¢nenych cinov, ale i to, nakolko si jednotlivec uve-
domoval zaujmy spolocnosti ako celku, ¢o malo odrazat’ chapanie zikona
postupného vyvoja spoloc¢nosti.’

Na zéaklade vynosu prezidia NS ZSSR zo dna 26. maja 1947 bol v celom
Sovietskom zvize zruseny trest smrti, ktory mal byt’ odrazom pozitivaych
zmien v medzinarodnych vzt’ahoch. K jeho zruseniu doslo po dobu trvania
mieru a nahradzoval ho trest odnatia slobody vo vyske 25 rokov. Tato zmena
vsak trvala len necelé tri roky, pretoze uz 12. januara 1950 bola zavedend
vynimka, na zaklade ktorej bol trest smrti znovu zavedeny v pripade trest-
nych ¢inov vlastizrady, vyzvedacstva a zaskodnictva. Az v roku 1954 bol
vynosom prezidia NS ZSSR trest smrti rozsireny aj na osoby, ktoré spachali
vrazdu za pritazujicich okolnosti." Stalinskd téza o neustilom zostrovani
triedneho boja zasiahla vsetky vrstvy fungovania spoloc¢nosti $titov vychod-
ného bloku vritane prava samotného. Aspektmi stalinskej politiky boli silne
ovplyvnené vsetky spolocenské odvetia vratane ekonomiky, narodného
hospodirstva ¢ medzinirodnych vzt'ahov."" Obzvlast’ to plati pre trestné

7 Filozoficky slovnik. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1974, s. 609.

8 Filosoficky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976, s. 544.

9 Filosoficky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1970, s. 544.

10 Ceskoslovenské trestni pravo, sv. I, obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 89.

11 HOREMUZ, M. Modernization of Russia and its Selected Dimensions. In Politické
vedy. [online]. Ro¢. 17, ¢. 2, 2014. ISSN 1335-2741, s. 120-121. Dostupné na internete:
<http:/ /www.politickevedy.fpvmv.umb.sk/userfiles/file/2_2014/HOREMUZ.pdf>.
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pravo a jeho vyvoj. Dochadzalo k precenovaniu vyznamu trestnej represie
a rozmahali sa tendencie veduce k neodévodnene prisnym postihom, ktoré
vs$ak boli v obdobi kultu osobnosti pokladané za znak oddanej prislusnosti
k strane a Statnemu rezimu. ,, Tdto umelo vytvorend atmosféra, ktord mala urobit
30 Stranickych spolupracovnikov bezmocny a ku vetkénmn ochotny ndstroj vsemocnych
sekeretdrov mi nadobro nechutila politicksi pracu. Stale silnejsie som si uvedomoval, ako
sa moje poliatocné nadsenie meni vzburn a skepsu proti policajmym metddam strany.
To ug nemalo vibec ¢o robit’ so vimesenoston a presvediivoston socialistickych idei.
Dozorca a spicel’ boli dolesitejsi ako socialisticky vychovivatel. Pokrytecké sebakritiky
boli vychvalované ako vyraz nového vedomia.“> Uéinnou zbratiou mladého Pudo-

“3 sa mal

vodemokratického §tatu proti ,z/lodinnym sikladom triedneho nepriatela
stat’ Zbor narodnej bezpecnosti. Ako argument na posilnenie jeho kom-
petencil sluzilo najma odhalené ,protistitne ilegdlne Inddcke spiknutie™, ktoré
malo mat’” mnoho exponentov v slovenskej Demokratickej strane, ktorej
predstavitelia mali podl'a vykonstruovanych obvineni na Slovensku saboto-
vat’ zasobovanie a mali pracovat’ za ucelom rozbitia republiky a vytvorenia
separatneho Slovenského statu. Pre uspechy v odhal'ovani takychto sprisa-
hani mal byt’ podla vtedajsicho rezimu Zbor narodnej bezpecnosti ,,fercom
vSemozgnych ditokov a ohovdrani 0 strany burfoazie. > Jeho privilegované posta-
venie spojené s ochranou spolocenského systému, ako primarnym ciefom
po roku 1948, bolo jednym z rozhodujucich faktorov. Atmosféra vojnového
stavu a ohrozenia vytvarala prostredie strachu. ,,Stalinskd tedria o Zostrent tri-
ednebo boja v etape diktatiiry proletaridtu sa prakticky prejavovala vo vniitrostranicke
bdelosti a ostragitosti a viedla & absurdnémn vzajomnénmmn pogorovaniu. Neustile pre-
biehali zasadania so vdjomnou kritikon a ponigovanin, s vyniitenymi sebakritikan,
ktoré sa podobali sebabitovanin. Cheelo sa od nds, aby sa kazdy drubym vyzliekol, aby
u seba nachddzal stile nové chyby a tie pred ostatnymi kajiicne priznal.”® Trestny
zakon uplatiioval poziadavku, podla ktorej ako pachatela trestného c¢inu
bolo mozné postihnit’ len toho, kto konanim zasiahol rusivo spolocenské
vzt'ahy, ktorych zachovavanie a upevnenie je dolezité pre ochranu Fudovo-

12 SIK, O. Jarni probuzeni — iluze a skutecnost. Ziirich: POLYGON, 1989, s. 41.
13 Ceskoslovenské trestni pravo sv. L., obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 96.
14 Ceskoslovenské trestnf pravo sv. I, obecnd ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 96.

15 Ceskoslovenske trestn{ pravo, sv. I., obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 96.
16 SIK, O. Jarni pmlm{em—z/ﬂ{ea:/ém‘emov Zirich: POLYGON, 1989, s. 41.
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demokratickej Ceskoslovenskej republiky a jej spolo¢nosti.'” Nebezpeénost’
pre spoloc¢nost’ bola materialnou podmienkou trestného cinu a spocivala
v Skodlivom pésobeni konania pachatela na spolocenské vzt'ahy, ktoré
st chranené trestnym zikonom.'®

Poziadavka nebezpecnosti konania pre spolocnost’ pri posudzovani
¢i je konanie trestné, znamenala odvrhnutie formalistického nazerania
na trestny ¢in. K rozhodnutiu ¢i bol spachany trestny cin nestacilo hodno-
tit" pachatel'a iba z toho hl'adiska, ¢i zodpoveda trestnej norme uvedene;j
v zvlastnej casti trestného zdkona alebo v inom zakone, ale bolo potrebné
toto konanie hodnotit’ v suvislosti s materialnymi a politickymi podmien-
kami spoloc¢nosti v danej etape jej vivoja. Podla vtedajsej pravnej teorie,
nebezpecnost’ pre spolo¢nost’ vyjadrovala spojitost’ trestného ¢inu so spo-
lo¢nost'ou a premenlivost’ jeho obsahu bola vyrazom toho, Ze trestny cin
nie je vecny jav, ale historicka kategéria. Preto spravne posidenie nebezpec-
nosti konania pre spolo¢nost’ bolo podla dobovych pravaych teoretikov
mozné len vo spojitosti so znalost’ou vyvoja a stavu spolo¢nosti, ako aj spo-
locenskych javov v danej etape.”” Neprimerane nervozny a casto aj urazlivy
prejav sudcov a prokuratorov na hlavnych pojednavaniach politickych kduz
odrazal vtedajsiu situaciu. Sice vykon justicie nemusi byt’ priamo slavnost-
nym, ale nutne mus{ byt’ po formalnej stranke velmi slusnym. Tuato slus-
nost’ by mali byt povinné zachovavat’ nielen vsetky subjekty zucastnené
na pojednavani, ale tiez publikum. Ze sim sid musi davat’ dobry priklad
je viac nez samozrejmé, ved ,sid sam md byt vzorom jemnosti, ukdinenosti

a solemnej antority “*.

17 Trestni zakon. Komentaf. Praha: Orbis, 1958, s. 27. Podl'a autorov komentara Trestného
zikona prave akcentom na spolocenské vlastnosti trestného ¢inu sa odlisuje socialistické
pravo od burzoazneho prava a burzoaznej tedrie, kde je zamerne triedna podstata trest-
ného ¢inu popierana a zahalovana, s. 28.

18 Trestni zakon. Komentaf. Praha: Orbis, 1958, s. 28.

19 Trestni zakon. Komentaf. Praha: Orbis, 1958, s. 28.

20 RALIS, A. Tresnépravni politika. Trestni fizeni. Praha: nakladem autora, 1947, s. 49.
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V takejto situdcii prebiehala aj vychova mladych pravnikov a ucebnice prava
neptrimerané prejavy v niektorych pripadoch podporovali.”

3  Povaha a miera zodpovednosti za politicky motivované
kauzy

Reforma trestného zakonodarstva Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1956
a 1957 bola zapri¢inena aj pochybeniami bezprostredne suvisiacimi s materi-
alnymi a formalnymi nedostatkami trestnopravaych predpisov z roku 1950,
umoznujucich priebeh politickych procesov. Osobné pochybenia pracov-
nikov justicie vyplyvali zo Sirokych formulacii ustanoveni zvlastnej i vSeo-
becnej castl trestného zdkona ¢. 86/1950 Sb. Osobitne boli upravené niek-
toré skutkové podstaty trestnych ¢inov proti republike uvedenych v 1. hlave
zvlastnej ¢astl trestného zakona ¢. 86/1950 Sb. Doslo aj k zizeniu skutkovej
podstaty velezrady a spresneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu sabotaze,
novo nazvaného zaskodnictva a sabotaze, a trestného ¢inu poburovania
proti republike. Zmena u nich nastala najmi vo vyzadovani nového znaku
k existencii tychto trestnych ¢inov. I§lo o pohnutku nepriatelstva k F'udovo-
demokratickému statu. Doslo aj k zruseniu prilis siroko formulovanych usta-
noveni trestného ¢inu nepriatel'ského konania proti republike a k spresneniu
viacerych skutkovych podstit aj mimo usek trestnych ¢inov proti repub-
like. Boli upravené vybrané ustanovenia vSeobecnej Casti trestného zakona,
napriklad ustanovenia o znizeni trestu a o vymere trestu. Prave vyklad tychto
ustanoveni bol v praxi problematicky a viaczmyselny.*

21 Ako priklad méze slazit’ citat z Studijnych textov trestného prava predstavujucich vyvoj
po skonceni druhej svetovej vojny do roku 1948 formujuici pohl'ad studentov: ,,Nas /ido-
vodemokraticky stit prevzal po revoliicii stary burgodzny justicny apardt. Burodzia, ktord bo aj s mi-
nisterstvom spravodlivosti dostala do svojho vplyvu sa ug postarala, aby bol celkon ez zmien Zachova-
ny. A tak. .. priebeh retribuinych procesov ukazal, Ze sabotdag burgodzie umognila mnohym radcom
a kolaborantom unikniit’ spravodlivému potrestanin. Rovnako sabotovali siidy bej proti spekulantom,
Smelindarom a spidnom. Napriklad ked pred februdrom 1948 odhalili bezpecnosiné a vojenské orgdny
mosteckii Spiondznn organizdcin, sidne orgdny nielen sabotovali trestné konanie proti spidnom, ale do-
konca na aklade IZivych obvinent, vymyslenych spidnmi, zacali trestne stihat’ prislusnikov bezpecnosti.
Tak sa burfoazia snagila postupne vytvorit’ 3 justicie svoj ndstroj k mareniu prdce Zborn ndrodnej
bezpecnosti, ku krytin svojich lolinnych sikladov. 7 tefto situdcie v justicii Zostali loinné iitoky
burfoagie proti Indovodemokratickémn riadeniu sice vicsinon nepotrestané, aviak napriek tommn bol

Jej triedny odpor postupne potlacovany. “ In: Ceskoslovenské trestni pravo, sv. L, obecnd st
Praha: Orbis, 1959, s. 105.
2 Ceskoslovenské trestni pravo, sv. I, obecnd ¢ast. Praha: Orbis, 1959, s. 105.
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Najvyssi sud vypracoval rozbor pochybeni, priebehu a stavu rehabilita-
cie z politickych procesov v rokoch 1949 az 1954 v roku 1968 a predlozil
ho Nérodnému zhromazdeniu, vlade a UV KSC kde bola tiez prerokovana.
Stanovisko k otazke zodpovednosti podal ndmestnik predsedu Najvyssiecho
sudu Jozef Brest’ansky: ,, Porusovanie zikonnosti bolo vysledkon nespravnehbo postupu
stranickych orgdnov, i organov bexpecnosti, prokuratiiry a sidov. Bol to disledok tézy
0 gostrovant triednebo boja. Navyse tu este pdsobili tzv. ,,bezpecnostné patky* v distreds
a krajoch, ,trojky““ v okresoch. Len (o tieto komisie schvdlili opatrenia proti istym oso-
bam, pristipili organy begpelnosti k ,,realizdcii pripadu* s cielom za kazdi cenn iskat’
priznanie obvineného. V" tyehto trojkdch a pétkdch neboli zdstupcovia sidov, tn viak
vnikali v podstate rozsudky. Ako vyzeralo ,sidne pojedndvanie, presnejsie realizd-
cia ,pripadn‘? Vo vySetrovani sa pripravovali 13v. siidne protokoly, ktoré sa akladali
do spisu ako vysledok vysluchov pred organmi begpecnosti. Protokoly boli formulované
tak, aby obsabovali priznanie obvineného i usvedéenie dalsich spoluobvinenych a vypustilo
sa g nich vsetko, co by moblo vbudit’ pochybnost’ o pravdivosti priznania. Obvineni
sa niekolko mesiacov uiili tieto protokoly naspanidt, bezpecnostné orgdany zabezpelovali
sudriavacini vysiuchmi, aby obvineni presne predniesli pred siidom obsah tichto pro-
tokolov. ‘> Podla sudcu J. Brest'anského: “Nemozno vsak ospravedhiovat’ podiel
sudcoy, ktori rozhodovali od roku 1948 do roku 1954 na Stitnom a NajvysSom siide
7 v takych veciach, (o boli nmelo vykonstrnované, vyprovokované, pripravené na zdiklade
ndsilnych vysetrovacich metid.‘** Otazka morélnej i profesijnej zodpovednosti
by vsak mohla byt zodpovedna iba zdanlivo. Ako priklad moéze slazit
osoba sudcu J]. Brestanského, ktory sa vo funkcii predsedu Krajského
sudu v Bratislave, sa mal v maji 1955, v spolupraci s prokuratorom Pavlom
Winterom®, zdcastiiovat’ politickych procesov a takéto procesy poruse-
nim zakladnych procesnych zasad mal konstruovat’ a riadit’. Jednym z nich

23 Praca: Spravodlivost’ postavena na hlavu (¢. 84/1968) In: Lyber 3 domdce a svetovej tace.
12.4.1968, ro¢. 1., ¢. 8, . 9.

24 Praca: Spravodlivost’ postavena na hlavu (¢. 84/1968) In: 1yber 3 domdce a svetovej tace.
12.4.1968, ro¢. 1., ¢. 8, 5. 9.

25 Pavol Winter, prokurator bratislavského oddelenia Statnej prokuratdry. Bol zaradeny
na 2. oddelenie trestné veci cirkevné a vojenské. Okrem toho bol ¢lenom tzv. slovenskej
koordina¢nej komisie ktord rozhodovala o spésobe potrestania roznych oséb a o pripra-
ve procesov. Po r. 1952 pracoval ako prokurator Krajskej prokuratary v Bratislave, ne-
skor Okresnej prokuratiry v Bratislave. LETZ, R. (eds.). Dokumenty k procesu s katolickymi
biskupmi Janom Vajtassakom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Bratislava: UPN, 2007,
s. 73-74.
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bol proces s byvalymi veducimi pracovnikmi Chemickych zavodov Juraja
Dimitrova v ktorom boli obzalovanymi: Viliam Ri$a ako podnikovy riaditel’,
jeho namestnik Robert Hoffmann, oblastny riaditel’ chémie Ondrej Lantay,
referent Viliam Cernik, referent Ladislav Stefko a podnikovy pravnik Zoltan
Krajicek. Boli zalovani z trestnych ¢inov sabotaze a velezrady v sdvislosti
s vystavbou zavodu. Podl'a byvalej sudkyne na Okresnom stide v Bratislave
Orgy Hoffmannovej — Novomeskej, sim Jozef Brest'ansky z pozicie pred-
sedu Krajského sudu nepripustil navrhnuté dokazovanie, zatajil dokazy
preukazujice nevinu obzalovanych. Problematickym bol aj fakt ze samotné
pojednavanie trvajuce viac dni sa pret'ahovalo do neskorych no¢nych hodin
a konalo sa za zatvorenymi dverami bez uc¢asti verejnosti. Sudca J. Brest'ansky
nepripustil ani ucast’ dovernikov, hoci obzalovani mali na to podl'a vtedy
platnych pravaych predpisov pravo. Rozsudok nebol obzalovanym a ani
ich obhajcom nikdy doruceny. Udelené tresty korespondovali s pracovnymi
poziciami aké obzalovani v podniku zastavali (boli v rozsahu 17, 15, 13, 11
a 6 rokov odnatia slobody a konfiskacie majetku). V tomto pripade vsak
ani neslo o obzalovanych ktor{ by boli donudteni naucit’ sa sidne protokoly
naspamit’. Tito obzalovani sa pocas sudneho procesu aktivne branili, doza-
dovali sa presetrenia ich ¢innosti v podniku odbornymi znalcami, navrhovali
pisomné dokazy a k vykonstruovanej trestnej ¢innosti sa nepriznali.®

V obdobi rehabilitacii sa vyskytli pripady kedy obc¢ania priamo reagovali
na osoby v justicii skompromitované Gc¢ast’ou na politickom procese. V roku
1968 upozornil bratislavéan Pavol Jancuska redaktorov Ceskoslovenského
rozhlasu na osobu sudcu Gaspara Kubeka. Pozadoval, aby bola preskimana
ieho mordlna sposobilost’ predsedat’ pri obnove procesu s V. Zingorom
a spol., ked’ze v predchadzajucich deviatich rokoch kultu osobnosti viedol
proces proti pracovnikom redakcie Prirucného encyklopedického slovnika
a proti predsedovi JRD Novy Liptov Jozefovi Herczegovi. Rozhlasové
noviny zo dnia 26. 3. 1968 vyslovili pocudovanie nad tym, ze predseda
Krajského sidu v Banskej Bystrici Ladislav Koéna, urcil prave tohto pred-
sedu trestného senatu viest’ obnoveny proces. Pod vtedajsim medialnym
tlakom nakoniec doslo k zmene a procesu mal predsedat’ sudca Ivan Bartl.

26 Praca: Spravodlivost’ postavena na hlavu (¢. 84/1968) In: Ijber 3 domdce a svetove tate.
12.4.1968, ro¢. 1., ¢. 8, 5. 9-
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Paradoxnym sa vs$ak stal najmd rozhovor redaktora Alexandra Miartuca,
uskutoc¢neny prave s predsedom senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici
G. Kubekom, ktory predchadzal tejto udalosti. Podla sudcu G. Kubeka hrali
hlavnd ulohu pri pochybeniach v politickych procesoch 50. rokov vyset-
rovacie metody, ktoré zabezpecovali zrod dékazov priznani obzalovanych.
Ako priklad on osobne uvadza opis zatknutia Alexandra Pavlisa (sudeného
v procese s V. Zingorom), uvedeny v liste zo dfia 17. augusta 1965 urée-
nom Generalnej prokuratare v Prahe: ,,Diia 24. novembra 1949 ma v noci nad
rinom okolo tretej hodiny zatkli. Bol som prevezeny na Stitnu bexpecnost’ do Ziliny, kde
ma vazgnili v pivnics, stil som tam v jednom robn, Celom & niirn, vo vode ag Sest’ hodin.
1/ jednom robu stil trat majster Hos, v dalSom katolicky fardr Srot, dr. Vanéo a nejakd
dr. Daxnerovi. Na druby deii som bol eskortovany na Stitnn bexpeinost’ v Bratislave.
Pre nedostatok miesta nds bolo v suteréne na holom betdne az 30 ludi. K prvémn vyshu-
chu ma zavolali asi po desiatich dioch. Za necelyjch desat’ dni som bol svedkom, e skoro
kazdy, kto sa vracal 3 vysluchu, prisiel spat’ plaiky a dokrvaveny. ‘®” Pochybenia vsak
nezavinili len sudcovia Gcastny politickych kduz, problematickym sa stali
aj osoby vysetrovatelov, ktoti sa zucastnili takychto pripadov. Vo vicsine
pripadov boli neznami, v tych lepsich, znami len tzkemu okruhu zaangazo-
vanych osob. Pri kontrole zapisnic z vySetrovani nie je vynimkou, ked’ neob-
sahuju okrem podpisu vypocuvaného Ziadny iny podpis.”® KIicovy vyznam
v kauzach malo priznanie obzalovanych. Bolo povazované za najhlavnejsi
a preukazany dokaz trestnej ¢innosti nielen ich samych, ale takych obzalo-
vanych, ktot{ vSetky obvinenia odmietali a priznali maximalne niektoré poli-
tické pochybenia, ktoré nenaplnali skutkové podstaty ziadneho trestného
¢inu. K odhaleniu protistatnych zloc¢incov mali viest’ najmé protokoly sve-
deckych vypovedi, konfrontacie, dbkazny material a in{ operativny material,
ale kI'd¢ovu dlohu zohravalo prave vypoctvanie. To sa stalo zakladnou pri-
pravou obzalovanych k stdnemu konaniu. Nasledujice trestné oznamenia
boli skonstruované tak, aby sa zmenili na obzaltvaci spis.

Napriklad v kauze proti slovenskym burzoaznym nacionalistom, G. Husak
a spol., bol preukazatel'ne vypracovany doslovny scenar a aj ked sa nakoniec

27 MIARTUS, A. Odpoveda predseda senatu. Pravda (¢. 74/1968) In: 1yber 3 domdcej a sve-
tovej thale. 12. 4. 1968, roc. 1., ¢. 8, s. 8.

28 MIARTUS, A. Odpoveda predseda senatu. Pravda (¢. 74/1968) In: 1ber 3 domdcej a sve-
tovef tale. 12. 4. 1968, roc. 1., ¢. 8, s. 8.
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neuskutocnil ako verejny proces, jeho scenar dosahoval rozmery inych,
vtedy znamych velkych procesov. Prislusnici StB obstaravali a usmertiovali
odborné expertizy, komunikovali s prokuratorom o trestnych ¢inoch a moz-
nych komplikacidch na sude.”” Obzalovani boli az do vynesenia rozsudku
v zadrziavacej vizbe, kde sa s nimi robili tzv. udrziavacie vysluchy, ktoré
mali zarucit’, ze budd odpovedat’ podl'a scenara. Zo zauzivanych zvyklosti
pripravy sa vymykal len Gustav Husdk, ktory odmietol pristapit’ na takyto
sposob vysluchov. Sucast’ou pripravy na proces bol tiez vyber svedkov a ich
priprava. Napriklad v procese so slovenskymi burzodznymi nacionalistami
osobne vystupovalo 9 svedkov, z toho V. Novy, E. Lobl, V. Hlozkova, A.
Mach a J. Ursiny boli na svoje vypovede pripravovani statnou bezpe¢nost'ou
uz od roku 1949. Nedostatky vysetrovania a sidneho procesu sa prejavo-
vali v tom, ze sud sam potlacil pravo obvineného na obhajobu, vypocul len
jediného zo 63 svedkov, ktorych obzalovany G. Husék navrhoval. Naprick
zjavnému odporu obvineného vyhovel sid navrhu prokuritora na citanie
nepravdivych usvedcujicich vypovedi z pripravného vysetrovania, ¢im poru-
§il ustanovenie § 157 trestného poriadku.” Pochybenie bolo ztejmé aj pri
ziadostiach o stranicke a sudne presetrenie politickych kiuz prezidentovi
republiky a najvyssim stranickym i vladnym ¢initelom. V procese s burzoaz-
nymi nacionalistami G. Husék, L. Holdos ¢i 1. Horvath vo svojich listoch
adresovanych prezidentovi A. Novotnému uvadzali konkrétne fakty, z kto-
rych bolo zrejmé porusovanie zdkona. O rok neskor po ziadosti zaslanej A.
Novotnému, G. Husak napisal ziadost” o reviziu rozsudku, ktora adresoval
Generalnej prokuratire, ale ta bola pozastavena z dovodu jej vicsieho roz-
sahu (mala viac ako 4 strany). Rovnako v tom ¢ase ziadal o presetrenie aj L.
Holdos. V liste, adresovanom UV KSC este pred XX. zjazdom v ZSSR,
sa st’azoval na postupy vysetrovania, ktoré malo byt vedené v nel'udskych
podmienkach fyzického a dusevného nasilia, zastraSovania a pouzivania
falognych svedkov. V liste z 20. janudra 1957 adresovanom V. Sirokému,

29 Podl'a zakona ¢. 82/1968 Zb. o sidnej rehabiliticii su bezpec¢nostné organy povinné
predkladat’ sudu takzvany operativny material a zapisnice o vypoc¢tvani osob, ktoré
sa povodne k spisom neprikladali a z nich mozno zistit’ ako obvinenych postupne priva-
dzaju do takého stavu, Ze sa sami priznaju.

30 Miesto vypociivania svedka pri hlavnom pojedndvani sa pri siom smie precitat’ protokol o vypociivani
svedka nskutolnenom mimo blavné pojedndvanie, a) ak s tym siblasi prokurdtor i obvineny.“§ 157
zak. ¢. 87/1950 Sh.
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ziadal o moznost’ oboznamit’ ho so svojim pripadom a taktiez ziadal o revi-
ziu svojho procesu. V rovnakom zmysle ziadali v roku 1956 o revizie aj D.
Okali a I. Horvath, listy adresovali prezidentovi A. Zapotockému a taktiez
generdlnemu tajomnikovi A. Novotnému.” Ziadosti véak ostali bez odozvy.

Prokuratorom bola zverena rozhodujica uloha v trestnom konani, mali napo-
mahat’ sidu pri zist' ovani materialnej pravdy, spolupracovat’ pri vysetrovani
s organmi narodnej bezpe¢nosti. Statny prokurator bol podra § 13 prislusny
konat’ v pripravnom konani o v$etkych ¢inoch uvedenych v prvej hlave trest-
ného zakona, pokial’ ich zakon sankcionoval trestom odnatia slobody s dol-
nou hranicou najmenej desat’ rokov, trestom odnatia slobody na dozivotie
alebo trestom smrti.”? Obvykle vysledok celého trestného konania zavisel
na pripravnom konani. Uplatniovala sa totiz koncepcia silného pripravného
konania a slabého sudneho konania (hlavného pojednavania), v sucasnosti
vsak povazovana za uz prekonand. Kedze t'azisko dokazovania sa nacha-
dzalo v pripravnom konani, v konani pred suidom sa dokazy castokrat len
opakovali ¢itanim protokolov z pripravného konania, pripravné konanie
sa tak dostavalo do pozicie generalnej skiasky na hlavné pojednavanie.

Charakteristickym prvkom sa stala fakticka neexistencia formalneho insti-
tutu vznesenia obvinenia, a tak na zacatie vySetrovania prokuratorom stacilo
podozrenie zo spachania trestného ¢inu.”® Zakon delegoval na prokuratiru
vsetko to, Co si nevyzadovalo sudcovské rozhodovanie. V pripravnom
konani bola na prokuratora delegovana pravomoc vysetrovacieho sudcu
a tak mu bolo umoznené viest’ ho od zakladu. Bolo tym vytvorené absol-
utne netradicné postavenie $tatnej prokuratdry, ktora absolutne dominovala.
Prokurator bol povinny uskutocnit’ vietko, ¢o bolo potrebné k zabezpece-
niu trestného konania. Bol opravneny vykonavat’ osobnt i domovu prehli-
adku, vypocuvat’ svedkov a znalcov, vypocuvat’ obvineného a rozhodovat’
o jeho vizbe, mohol nariadit’ zabavenie pisomnosti a inych zasielok urcenych
obvinenému. Po zhodnoteni dokazov mohol prokuritor podat’ obzalobu
a v konani pred sudom vystupoval ako zastupca obzaloby. Proti rozhod-
nutiam prokuratora bolo mozné v zakonom stanovenych pripadoch podat’

31 Potlacena spriva (Zprava komise UV KSC o politickjch procesech a rehabilitacich
v Ceskoslovensku). Wien: EUROPA — Verlag, 1970, s. 126.

32 Porow. § 13 zakona ¢. 87/1950 Sb.

35 KUKLIK, J. a kol. Vg ceskostovenského priva 1945 — 1989. Praha: Linde, 2009, s. 159.
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staznost’.?* Zalobca v procese s protistatnym centrom na cele s R. Slanskym,
J. Urvalek, ktory neskor pracoval vo Vedecko-vyskumnom ustave kriminalis-
tiky patriacom pod Generalnu prokuratiru, bol dokonca presvedéeny o svo-
jej nevine a odmietol prevziat’ ¢iastocnu zodpovednost’ za justicné omyly.
PodPa jeho slov bol z Ceskych Budé&jovic pozvany do Prahy ku K. Bacilkovi,
ktory ho priamo informoval, Ze bude zalobcom v monsterprocese. Zaroven
ho ubezpecoval, ze obzalovanych presetrili najlepsie kadre Statnej bezped-
nosti. J. Urvalek argumentoval, Zze vystupoval z pozicie prokuratora, obza-
lovanych nemohol prehovarat’ aby vypovedali inak a ani ich neodsadil.”
Podla jeho dralsieho stanoviska k situacii v justicii v obdobi 40. a 50. rokov,
predlozeného dna 5. jula 1968, bolo rizikovym faktorom vytvaranie ,privile-
govaného postavenia Stitnej bezpecnosti. Objektivne k tomu viedli ostré formy triednebo
boja vyvolané vniitornon i Zabranichon reakcion. V' ich rukdch bola sistredend operativa
i vysetrovanie. Niektori vedsici Gnitelia strany i Ministerstva vniitra a Stitneg bezpel-
nosti, podla mdjho presvedéenia i Slansky, budovali tento apardt tak, aby nebol podro-
beny kontrole ingj zlogky stitneho apardtn. .. Politicky posiliiovalo privilegované posta-
venie Stitnej bezpeinosti aj to, Ze v nej doslo & takmer iiphnej vimene kddrov a Fe bol
Do tejto stranke vytvoreny celfom novy apardt na rozdiel od prokuratiiry a sidov, kde
dopliiovanie novymi kédrami postupovalo pomalsie. Na strane prokurdtorov a sudcov,
ktori posobili v politickych procesoch, nebol ddvod neddverovat’ tomuto novémn aparitu,
uldst ked bolo ndme, Se tento aparit pogiva pinii dovern vedenia strany a je nimi
riadeny. “®° Naptiek znacne posilnenej pozicii prokuratiry v novom trestnom
poriadku je potrebné rozlisit’ dve roviny pésobenia organov ¢innych v trest-
nom konani v politickych procesoch pit’desiatych rokov. Prvou bolo p6so-
benie poradcov a $tatnej bezpecnosti, ktoré mali dominantné postavenie
a mnohokrat suplovali pracu prokuratora, ktory najmd zo stranickych, teda
politickych, dovodov takéto zastupenie svojej prace mnohokrat akceptoval.
Druhym faktorom bolo, ze napriek vSeobecnému stavu nebezpecenstva

34 ONDREJKA, ]. Funkcia prokuratora podla nového trestného poriadku. In: Pravnik,
¢. 10, 1950, s. 459.

35 HAJEK, K. Uz nesmu sudit’ a Zalovat’, RoPnicke noviny 63/1968 In: Tyber 3 domice
a svetovef tlace. 12. 4. 1968, roc. 1, ¢. 8, 5. 9.

3 VOREL, J; SIMANKOVA, A.; BABKA, L. a kolektiv: Ceskostovenskd justice v letech 1948—
1953 v dokumentech - diel 1. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu
& 8, 2003 - diel II. Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zloc¢ina komunismu ¢. 9,
2004, s. 76.
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a vyvolavania strachu v spolo¢nosti, ktoré pramenili z medzinarodnopolitic-
kej situdcie (a to na obidvoch stranach barikady) mali byt prave prokuratori
strazcami zakonnostf a poriadku v celom systéme. Zakon im to umoznoval,
aj prostrednictvom udelenia nad miery kompetencii.

4  Zaver

Osobna zodpovednost’ rozhodujicich predstavitefov justicie spocivala
v tom, ze pripustili moznost’ stat’ sa vykonnym utvarom politickych orga-
nov a organov §tatnej bezpecnosti’’. Prive justicia tymto posvicovala cely
proces zdanim legalnosti a odbornosti. Pritom tom vsetkom prave veduci
pracovnici v justicii boli nevyhnutel'ne informovani o priebehu vicsiny kauz.
Namietky a upozornenia na protipravnost’ postupov by vsak znamenala
riziko perzekucie. Justicia tak vlastne dovfsila a uzavrela resp. zlegalizovala
cely systém procesu. Rola sudcov a prokuratorov sa stala nedostojna. Sud
si mal a bolo mu to ulozené aj zakonom, zakladat’ na zisteni objektivne;
pravdy. Je mozné, ze niektori pracovnici justicie naozaj nevedeli o natlaku,
ale nemo6zu to tvrdit’ ti, ktorf boli osobne ucastni procesu, kde sa obvineni
nepriznavali, ale sud aj napriek nedostatku dékazov vyhlasil politickym
organom schvaleny rozsudok. Najmi generalna prokuratira a Najvyssi sad
mali svoj podiel viny v dlhej revizii procesu so slovenskymi burzoaznymi
nacionalistami, kde boli umyselne prehliadané Ziadosti, st’aznosti. Po linii
vysetrovatel', tatny zastupca, sudca, dochadzalo k zmanipulovanému pro-
cesu nie kvoli zlyhaniu jednotlivea, pretoze k tomu méze dojst” v kazdom
politickom systéme ale kvoli zlyhaniu $tdtnej moci, na dévazok sim Najvyssi
sud sa dostal do pozicie kedy nevyvijal Ziadnu iniciativu k naprave ale bol
len vykonavatel'om stranickych a vladnych prikazov. doslo k situacii, kedy
sa v ramci boja s ,,pravnym formalizmom odbirala i rada nstanovens, arucujicich
prava obvineného a obZalovaného. “*® Platformou, ktora politicky motivované pro-
cesy umoznila, bola ¢innost’ politickych a justicnych organov. Samotné jus-

37V obdobi rehabiliticif vSak pracovnici Statnej bezpeénosti vydali rezoluciu podFa kto-
rej sa vicsina pracovnikov pri svojej praci a jej realizacii ,,v3dy disledne riadila politickymi
smernicami vrcholnyeh stranickych a Statnych organor.“ Rudé pravo: Z rezolicie komunistov
na Hlavnej sprave Statnej bezpecnosti (73/1968): In: Vyber z domdcej a svetovej tlace.
12.4.1968, ro¢. 1, ¢. 8, s. 8.

38 VOJACEK, L.; SCHELLE, K. Privni déjiny na sizemi Sloenska. Ostrava: Key Publishing,
2007, s. 413.
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ticné organy vstapili do pripadu na zaver v zaujme zlegalizovania inscendcie.
Moézeme konstatovat’, ze sidy len interpretovali uz nalinkované rozhodnutia
prijaté organmi KSC. Je mozné korespondovat’ s dvomi zékladnymi liniami
nazorov na zodpovednost” kompetentnych. Niektorf sudcovia ¢i prokuratori
boli presvedceni o vine obzalovanych a zaslizenom treste, ¢o je v prostredi
celospolocenského hladania nepriatela mozné prijat’ najmd u mladych,
neskisenych pracovnikov justicie. Na druhej strane, sa jednalo casto krat
aj o skusené osoby, hierarchicky a stranicky vysoko postavené, ktoré, pokial
sa nezucastnili vyroby inscenacii priamo, museli byt’ o nich informovani.
V rovnakom rozmere to platf aj o prokuratire. Najmi v obdob{ prvych vel-
kych procesov, kym nebola znama rola sovietskych poradcov, pracovnikov
statnej bezpecnosti v nich. Pracovnici justicie plnili pozadované politické
poslanie, prijali tak pravidla, ktoré odporovali aj vtedy platnym zakonom.
Dopustali sa vedomej nezakonnosti, kedZze o sidnych konaniach, ale aj
o trestoch ¢i rozsudkoch, rozhodoval politicky organ a nie sudca sam avsak
aj ten pri zakonnom postupe mohol a mal si byt’ plne vedomy takychto
zasahov.
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Abstract

Maintaining social order is considered to be one of the basic functions
of law. In order to maintain such order, it has become necessary to allo-
cate legal consequences to certain human conduct, and to regulate the issue
of liability in a modern way. In the course of the process of distinction
between different norm groups (branches of law), emerging as a result
of a differentiation process in law, different and particularly characteristic
rules of liability are established within the branches. Accordingly, the rules
of liability of each of the different branches of law are based on different
principles. Throughout history, the basic rules of civil and criminal liability
were established in a relatively short period of time. Accordingly, the emer-
gence of a public administration liability system (in a modern sense) requires
changes in the society to occur, which can place the relations between a state
and its citizens (members) on a new basis.
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Maintaining social order is considered to be one of the basic functions
of law. In order to maintain such order, it has become necessary to allo-
cate legal consequences to certain human conduct, and to regulate the issue
of liability in a modern way. In the course of the process of distinction
between different norm groups (branches of law), emerging as a result
of a differentiation process in law, different and particularly characteristic
rules of liability are established within the branches. Accordingly, the rules
of liability of each of the different branches of law are based on different
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principles. Throughout history, the basic rules of civil and criminal liabi-
lity were established in a relatively short period of time. This is mainly due
to the fact that one of the primary internal functions of states was to main-
tain the internal order of society. Accordingly, the primary task was to settle
the relations between different members of the society.

On the other hand, public administration liability is not based on the relations
between different members of society; it appears in the framework of the
relations between the state and the citizens of that given state. Accordingly,
in order that the issue of public administration liability could occur at all,
social coexistence needs to have evolved to such level of development where
we can prove the existence of conscious relations between the state and its
citizens — actually, the existence of a “social” contract'. That is why the
notion of public administration liability is so hard to conceptualise in soci-
eties where the form of properties constituting the basis for administra-
tion is practically private property falling under the regulations of the given
monarch. The state system of a non-absolute monarchy is of no particular
difference, as in this case properties constituting the basis for state admini-
stration are not solely in the property of the monatrch but that of a rather
narrow social layer. In such societies, the majority of the members of soci-
ety are monarchy subjects with very limited rights, living their lives exposed
to the despotism of the monarchs and high class members, with whom
no public liability could be associated. At this level of social development,
public law practically still served to stabilize the powers of the monarch and
the high aristocracy class. Even this form of society has certain forms of tax
liabilities or personal obligations (to go to war); however, they are not results
of a “social contract” but rather the consequences of tyranny.

Accordingly, the emergence of a public administration liability system (in
a modern sense) requires changes in the society to occur, which can place

1 “Since the concept of the state has only in modern times reached its full development,
it is best to define it in terms appropriate to the modern type of state, but at the same
time, in terms which abstract from the values of the present day, since these are particu-
larly subject to change”. Max Weber: Economy and Society. An Outline of Interpretive
Sociology 1, Translated to Hungatian by Agnes Erdélyi, Gazdasagi és Jogi konyvkiad,
Budapest, 1987, pp. 79.
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the relations between a state and its citizens (members) on a new basis.?
The range of factors, which can serve as a basis for modern public admi-
nistration, and thus can provide grounds for the development of a public
administration liability system, cannot be limited to one particular factor.
In my view, such development cannot be narrowed down to specific types
of historical events, such as the Great French Revolution. Indisputably, his-
torical changes of such magnitude indeed initiated basic and essential social
changes that also greatly influenced the development of public administra-
tion. However, the process does not end at this point, because in my view,
any social changes that induce the emergence of legislations in the subject
of public administration can be classified into this category.

1 Social Composition

From the aspect of the subject of this work, the key issue with respect
to the presentation of social composition is the legal status of the members
of society. Actually, from the perspective of public administration law, the
ethnic or professional composition of a society is only relevant in case such
characteristic is responsible for inducing public administration intervention,
the forms of which include ensuring the rights of minorities, e.g. in the
field of education’, or the controlling of certain professions by public admi-
nistration. On the other hand, the key issue is how much individual natu-
ral persons can be considered as society members from a legal perspective,
whether they can become subjects of state administration at all. In a state
where the large majority of the society cannot become subjects of state
administration due to their social statuses — as serfs were practically under
the absolute control of their landlords - we cannot talk about public admi-
nistration in a modern sense.

In this aspect, another key factor can be the proportional extent of the popu-
lation falling directly under public administration. In case public administra-
tion only appeared in smaller communities within the state, administration

2 For more extensive introduction to the emergency of modern society, see: Max Weber:
Hconomy and Society. An Outline of Interpretive Sociology 1, Gazdasagi és Jogi konyv-
kiad6, Budapest, 1987.

3 This view was also expressed by Jozsef Eotvos. See Ibolya Katalin Koncz: The
Standpoint of Jézsef E6tvos on Education in: Journal on European History of Law 5.
2014. pp. 151-155.
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usually took place on a particular basis. This system had several negative
aspects. On one hand, it could not operate efficiently, as objectivity is not
always present. According to my view, public administration can be effective
and desired public administration features can be implemented in case
such processes become impersonal. However, this could not be achieved
in smaller communities, because everyone knew everyone, so to say, and
public administration rather had private law features. On the other hand,
unified, state-level regulations were not present, as administration took
place in the range of smaller communities; regulations differed in each area,
in each society, usually on the basis of customary law, which also affected
the issue of liability. Such situations occurred during the period of the emer-
gence of historical towns. Different urban settlements had different titles,
and such legal statuses also materially affected their internal administration
processes. Practically, such societies were characterised by weak state admi-
nistration and strong local administration bodies, which was not favourable,
at least from the aspect of unified regulations. Consequently, it can be stated
that the systems characterised by strong local administration cannot effecti-
vely resolve the issue of ensuring the proper administration of a whole soci-
ety, as it is impossible to avoid social demands that can be efficiently man-
aged only by strong centralised administration. Just think about the issue
of transport or the protection duties of a state.

2  Economic Relations

Similarly to social relations, economic relations significantly affected the
development of public administration law. It is a basic academic axiom that
the basis for management (and therefore for public administration) is cha-
racterised by ownership relations. Accordingly, the existence of state admini-
stration can only be stated if we can presume the existence of state property
(in a certain extent). Typically, a state manages its budget originating from
the utilisation of its movable and immovable assets as well as its revenues
from imposing taxes and duties, therefore the bases for administration are
such property assets. History has proven that states, from the perspective
of economy, ate not good property holders. The prerequisites of the effici-
ent operation of a state is strengthening and strengthened private ownership
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— naturally, not meaning the absolute monarchy ownership in this sense —,
as well as an effective private economy, which is eventually the financial
security of the activities of a state. However, simultaneously with this argu-
ment, it has also been pointed out that economy cannot be efficiently man-
aged without state intervention,* because in case the state remains passive
with respect to economic matters, it may lead to the distortion of econo-
mic relations — this passivity led to the emergence of the Great Depression
of 1929-33, the way out of which was the “New Deal” program, basically
a state response to the crisis — causing economic crises of global scale.

3 Development of Social Needs

Practically, the needs of society can be determined as double-segment
needs. In a properly operating society, the needs arising on the side of soci-
ety need to be actually the same as those of the state interests, i.e. needs
of members of society and those of the state need to point toward the same
direction. The principle, according to which there are no powerful govern-
ments in the world in which poverty would be a serious issue, is also cleatly
demonstrated by the intensions of legislative authorities.” States with healthy
society are powerful states.® Nevertheless, similar comparison can be drawn
with respect to the needs of educated and skilled societies. The satisfaction
of such social needs imposes serious administration tasks on a government,
which, as a first step, appear in the form of regulating the given area. A con-
sequence of this process is the growth of the legal subjects of public admi-
nistration, and, as a result, the process of the emergence of public adminis-
tration as an independent branch of law, strengthens.

4 Andras Torma: A kozigazgatas feladatai (The tasks of the public administration).
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 2002. Tomus 20/2.
pp- 441 to 442; 445.

5 The first act of such nature was adopted in the subject of the state-level management
of poverty. Corpus luris Hungarici, Milleneum Edition (hereunder: CIH) Budapest,
1898. Act XVI of 1900. On the Financial Relief Fund for Labourers and Servants.

6 CIH 1876: Act XIV on Public Health; Act VII of 1888 on Animal Health. Several
provisions of this act also serves to protect human health. Animal Health Act, the sale
of animal meat is to be included in the scope of liability (Section V of the Act) in: Gyula
Térfy: Maganjogi vonatkozasa kézigazgatasi térvények [Public Administration Related
to Private Law]. Grill Karoly Kényvkiadévallalata. Budapest, 1908. p. 479.
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4  Technical development

Similarly to the above aspects, the development of technology can also
influence the tasks, and thereby the thus generated need for public admi-
nistration regulation. As a result of the industrial revolution, production
was reorganised, and mass production in factories became the most domi-
nant form of production. Consequently, the structure of trade processes
was also restructured, and so-called commercial chain processes emerged
in which products could be acquired by customers in a number of steps.
The notions of trademarks and patents appeared and they were also regu-
lated in legal frameworks.” However, changes in production technology and
the restructured trading processes were not the only issues resulting in the
changing of administration tasks. Electricity became commonly used, which
embodied a product with unmatched potentials in previous history. Through
its production and distribution, and later through its use, electricity provi-
ded new potentials in its every aspect, which eventually had to be addressed
by public administration as well. Nevertheless, developments in transport
— such as the establishment of railway lines — generated similar challenges.
As a result of technical development, new branches of industry emerged,
e.g. the service provision industry, and, consequently, new forms of enter-
prises and enterprise relations were shaped. This process could generate
legal issues that are subject to law enforcement bodies even to this day®.

5 19" Century Hungary

In the 19" century, several changes took place in Hungary in the above
mentioned areas, which resulted in the quality improvement of the

7 For more details, see Ibolya Katalin Koncz: The Development of Patent Law in 19th
Century Hungary In: Hurdik Jan, Lavycki Petr, Valdhans Jiff (ed.) Dny Prava 2014 —
Days of Law 2014: Cast . Soukromé pravo a civilnf proces v dynamice vivoje. 492 p.
(Acta Universitatis Brunensis Iuridica; 520.) Brno: Masarykova Univerzita, 2015. pp. 121
to 134

8 Order No. 353/B/2009 of the Hungatian Constitutional Court. In the Otder, the
Court had to make decisions in relation to such public administration liability issues
as the presumption of innocence with respect to public administration liability or public
administration liability based on irrebuttable presumption. These legal concerns were
brought up in relation to the secondary liabilities of the affiliates of company groups
in the subject of competition law. Perhaps the most significant sign of present technical
development is the emergence of information society. See Gyula Balazs Csaki. A jogi
informatika alapjai [The Basics of Legal Informatics], Bibor kiadé, 2004.
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country’s administration. The characteristics of social structure changed,
and due to freeing serfs from their slave-like obligations to their landlords,’
the number of individuals with — let us say - “full rights” kept increasing
within the society; simultaneously, the number of middle class people also
increased," and so did the extent of the layer of legally independent indu-
strial labourers. Accordingly, the tendency of the social reorganisation pro-
cess favourably influenced the development of public administration.

A similar situation could be witnessed with respect to the economy as well.
Previous social classes were about to disintegrate, and the proportion
of tax-payer town-dwellers increased significantly. The private industrial
sector gained increasing significance, and the dominant role of noblemen
landowners was decreasing. The state could rely more and more on taxes
paid with respect to production activities, and was less and less reliant on the
classic landowner class.

Accordingly, social needs practically and significantly changed due to the
changes occurring in the structure of the population and to changes in the
economy. An increasing demand, for example, could be witnessed for the
establishment of public education to be organised by the state, as the indu-
stry was in need of a propetly trained and skilled workforce."

The emergence of developments in technology was a world tendency, and
country borders could no longer limit the spread of scientific and techno-
logy innovations. In Hungary, innovations - such as the steam engine, which,
among other issues, led to industrial and transportation development —
materially changing people’s everyday lives, and this also had to be addressed
by public administration.

Regarding Hungary, another aspect needs to be considered further to the
above listed ones. In the 19" century, Hungary was not an independent
state from a political or public administration point of view, and the-
refore Hungarian public administration did not exist in a classical sense.
As the monarch o the country resided outside the borders of Hungary, the
9 CIH. Acts of April 1848.

10 Magyar statisztikai évkonyr, New Volume, IX. 1901, published by the Hungarian Royal

Central Statistical Office, Budapest, 1902. pp. 13 to 14.

11 Ibolya Katalin Koncz: The Standpoint of Jézsef Eétvés on Education in: Journal
on Buropean History of Law 5. 2014. pp. 151-155.

285



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

authorities and bodies responsible for state administration were also located
in the central office of the monarchy. Also, due to the war of independence
fought in the middle of the 19* century, the political relations between the
monarch and its country fully emasculated; accordingly, it can be stated that
basically Austrian public administration practices were used in Hungary.
However, the second half of the 19" century brought significant changes
in this respect as well; as a result of the Austro-Hungarian Compromise
of 1867", even political obstacles were removed, thus Hungatian public
administration could start to develop.

In summary, it can be stated that the time for all conditions to be optimal
for the development Hungarian public administration came in the final third
of the 19" century. In my view, this resulted in the boosting development
of Hungarian public administration law, which could be witnessed in the
extensive number of laws in the subject of public administration, especially
compared to such numbers in previous periods."

6  Public Administration Law in 19" Century Hungary

The increased volume of public administration legal matters logically resul-
ted in the development of public administration law. In order that we can
state the actual academic and practical development of a branch of law,
an essential basic condition is for the given norm group to reach the status
of an independent branch of law. According to my belief, Hungarian public
administration law — at least according to the interpretations today - cannot
be considered as existing law prior to the 19" century. Naturally, I do not say
that legislations or related particular legal practices regarding public admi-
nistration matters had not existed, but such efforts cannot have resulted
in public administration law becoming an independent branch of law due
to the above elaborated reasons. Accordingly, the issue of public admini-
stration liability can only be actually observed from that petiod of time."*
It must be noted that the Hungarian Court of Public Administration was
12 CIH, Act XII of 1867.
13 TURKOVICS, Istvan. The Legal Redress System of Public Administration
Procedural Law in Hungary. PhD Dissertation http://www.doktorihu/index.
php?menuid=193 & vid=9575.

14 The adoption of Act IV of 1869 separating executive and legislative authorities was
a significant step.
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also established at that time," which, by establishing legal practices, had
material principal, dogmatic and practical influences on the development
of the issues of public administration liability.

Public administration liability presumes the existence of effective legislati-
ons in the subject of public administration on the basis of which the issue
of liability can occur at all.'®. In the last third of the 19" century, the adop-
tion of a significant extent of new legislations in the subject of public admi-
nistration could be witnessed. This is a natural process, as state intervention
became necessary within more and more different areas. As a result, the
legal-technical requirements for the development of certain basic aspects
of law, such as administrative procedural law'’, or public administration
liability. However, in my view, it is actually this extent and composition
of legislations within administrative law is the key basis for the development
of this type of law, and, at the same time, it also has a restrictive force on it,
because this extensive and diverse legal material base generates seemin-
gly insurmountable tasks for legislators, and, moreover, law enforcement
bodies. It is extremely difficult to establish norms and legal practices for
such large volume of legislations affecting very broad social aspects that
can be implied in a general sense. For example, in Hungary — and the inter-
national situation is none the better — the establishment of an administra-
tive law generally applicable to public administration procedures could not
be accomplished. Even the very possibility of being able to create such law

15 CIH, Act XXVI of 1896 On the Hungarian Royal Court of Public Administration.
For more details, see: Istvan Stipta: Die Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Ungarn und die internationalen Modelle JOURNAL ON EUROPEAN HISTORY
OF LAW Vol. 5.:(2) pp. 73 to 79. (2014); same author: Torténeti érvek az 6nallé kozi-
gazgatasi biraskodas, és a koriltekintd igazsagszolgaltatasi reformok mellett [Historical
Arguments Regarding Public Administration Judgments and Prudent Juditial Reforms].
In: VARGA, Zs Andras; FROHLICH, Johanna (szerk.). Kézérdekvédelem: A koziga-
zgatasi biraskodas miltja és jovdje. pp. 136. Budapest: PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Kar, 2011. pp. 57 to 66; same author: A magyar kézjogi mult tizenete: 6nallé kozigaz-
gatasi birdsig [Message of Hungarian Public Law: Independent Public Administration
Court] MAGYAR JOG. Volume 57:(No. 6) pp. 334 to 338. (2010).

16 The issue of public administration liability is a complex matter; for example, in his study,
Fabian mainly discussed the subject of the so-called client liability in the study.

17 VALLO, Jozsef. Kozigazgatasi eljaras [Administrative Procedures], Budapest, 1937,
pp- 8.
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is questionsed. A similar tendency can be witnessed in the field of adminis-
trative liability, although it has been established and accepted that administ-
rative liability should be handled separately from civil and criminal liability.

In the early stage of the process of administrative law becoming an inde-
pendent branch, the notion of liability was addressed within the individual
areas of administrative law. In the following, some examples will be presen-
ted on the occurrence of the issue of liability in different areas and different

concerns.

7  The Appearance of Public Administration Liability
in Economic Relations

In the 19" century, a significant extent of economic relations were purchase
and sale transactions as well as certain kinds of service provision activities,
therefore I am going to focus on these issues in the following'®. As it was
pointed out earlier, one of the respective prerequisites was the existence
of public administration legislations related to the subject of sale and pur-
chase. In the last third of the century, an increased number of adopted
public administration legislation could be witnessed. Some of such legisla-
tions already contained elements through which government intervention
in private law sale and purchase relations appeared. Nevertheless, it must
be noted that government interventions in private financial relations could
only be observed when such relations had a regular, business-like characteri-
stic. Certain public interests always need to be found as a reason behind state
interventions. Accordingly, in case a transaction did not have a business-
-like characteristic, it could be considered as a cleatly private law transaction,
and in such cases, the intervention of the state was not deemed necessary.
Transactions became business-like when they took place in a re-occurring
manner, and thus broader social layers became affected. Such transactions
entrained the emergence of respective public interests in a wide spectrum.
Such spectrum included, among others, the areas of consumer protection,
public health, national economy interests, taxes, duties, competition law, etc.

18 The scope of this study does not cover sale and purchase relations of purely private pr-
operty type (i.c. not business-type ones), characteristically the sale and purchase of real
estate properties between private persons.
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In an earlier study of mine, I already pointed out that the seeds of con-
sumer protection had already appeared in the last third of the 19" centu-
ry."” Regarding consumer protection, the social interest the can be indicated
as the basis for the intervention of public administration is the protection
of the rights of consumers (including the financial and health interests
of consumers). The first legislations in this subject were related to the fair

20 Furthermore,

and appropriate provision of information for consumers.
regulations related to market protection were also created, when the legis-
lative authority sanctioned entities arbitrarily deviating from prices speci-
fied by the authority, i.e. the so-called authority prices, through the means
of public administration.” Typically, in such cases, the authority specified the
service fees of different servicing activities — such as chimney-sweeping,
personal transport, ot porters, etc.  were individually determined, and such

prices were binding to be applied for such service providers.

Legislations on public health were also adopted in this period; they also
included provisions related to purchase and sale relations, and the viola-
tion of which eventually resulted in the establishment of administration
liabilities. In such cases, public interest appeared in the form of preserving
the health of the member of society.” Purchase and sale, in this respect,
embodied a human act that may have become a hazard source for public
health. As this issue required an extensive extent of protection, there was
an existing hazard that the specification of a public administration liability
- or the potential application of the legal consequences thereof - could not
constitute a sufficient restricting force in themselves. The legislative autho-
rities recognised that the maintenance of public health order could not

19 TURKOVICS, Istvan: The Development of State Intervention in Private Sale and
Purchase Sffairs. In: Erik Stenpien (szerk.) Kupna Zmluva - Histéria a Sucasnost 1.
Univerzita P.J. Safarika v Kogiciach, 2013. pp- 382 to 393. pp.; Andris Bencsik: A fo-
gyasztoi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjogi keretei Magyarorszagon.
[The Common Law Framework of the Aspects and Validation of Consumer Rights
in Hungary| Doctoral dissertation. Pécs, 2012. pp. 6.

20 CIH, Act XVII of 1884, the Industrial Law, Section 157.

21 CIH, Act VIII of 1872, the Industrial Law, Section 86.

22 CIH, Act VIII of 1872, the Industrial Law, Section 35.

25 It is well demonstrated by the provisions of Section 34 of Act VII of 1888 on Animal
Health, according to which body parts potentially spreading diseases of any animal ha-
ving died due to a disease could not be sold commercially.
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be ensured merely with legal means of public administration, therefore the
prospect of a potential criminal liability system had to be brought up as well.
Accordingly, in such cases, the legislative authority assigned legal consequen-
ces under criminal law to the violation of public administration legislati-
ons. The development of public administration law is also demonstrated
by a regulatory element according to which the legislator made a clear dis-
tinction between criminal and a public administration liability.

“Violations of this law and the respective existing or future decrees or regulations thereof,
if they do not constitute a crime or an offense shall be punished in accordance with the
respective existing legislations or the ones yet to be adopted and published, or in line with
the respective practices; in lack thereof, the fine payable shall be up to 300 Forints, or,
in case of inability to pay, imprisonment of up to 60 days via a public administration

process.”

The appearance of administrative legislations resulted in the improvement
of legal practices. In order to form, and, subsequently, to sustain legal unifi-
cation, several administrative decrees were adopted, regulating liability issues
as well. Such decrees set out the provisions of carrying out different crafts,
and also regulated the respective liability aspects. This way, the state inter-
vention intention practically manifested in relation to private law- and busi-
ness-type legal relationships.

“If a craftsman declines to continue to practice the given craft, but continues work

until the date of the official cancellation of bis permit, this act shall not be construed
as misdemeanonr.” >

“The pesticide of wmice, rats and other pests, even if done with poisonous substances and

in the form of regular work activity, shall not be considered as a craft, and its conduct

without a craftsman license shall not be construed as misdemeanonr.”*

24 CIH, Act XIV of 1876 on Public Health, Section 7 A public administration characte-
ristic in the text is the fact that “imprisonment” was changed to “confinement” as per
Section 15 of Act XI of 1879.

25 Royal Ministry Decree (Ministry of the Interior) No. 1398 of 1897 in: Kozigazgatdsi
elvi hatdrozatok egyetemes gyiijteménye, New Volume I., Budapest, Pallas Részvénytarsasag
Nyomdaja, 1900, pp. 492.

26 Royal Ministry Decree (Ministry of Trade) No. 20.340 of 1897, cited work, pp. 492.p.
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“The act of a chimney sweeper sweeping a chimmney on the request of a private person,
outside the chimney sweeper’s own registered area, shall not be construed as an unlawful

work activity, as such an activity does not have a professional and official nature.”*

A shopkeeper is personally liable for their own misdemeanonr. Fines imposed on such
shopkeepers cannot be deducted from the shop owner’s collateral, even in cases of official
collection, becanse in these cases, the punishment of confinement shall be applied.”*®

In certain cases, practices even determined the provisions for concluding
contracts, for example regarding the location for the conclusion of the given
contract.

“Salt can only be sold in suitable business premises.”™; “Horse blankets can be sold

at animal fairs.” >

Apparently, the issues related to public administration liability as well as the
aspect of state intervention actually appeared in the economic relations
of private law at the same time. The explanation for this is that the basic
function of public administration is to maintain social order. In a well-ope-
rating legal system, a government intervenes by the means of public admi-
nistration in the areas and to the extent where and as absolutely necessary.

8 The Appearance of Public Administration Liability
in Other Fields of Public Administration

Perhaps one of the main conditions of the functioning of a society is the
proper management of economic conditions, as the assets produced this
way may cover most of the operational costs of the given state. Accordingly,
state intervention in this field has a significant role. Nevertheless, state inter-
vention by means of public administration has evidently a much wider scope
than that. Let us examine some examples on how the regulation of admini-
strative liability emerged in non-economic areas.

The necessity of state intervention came up even in the field of family rela-
tions, which one would consider as the most private issue; such intervention
is realised in child welfare management. Administrative tasks related to family

27 Royal Ministry Decree (Ministry of the Interior) No. 3398 of 1895, cited work, pp. 493.
28 Royal Ministry Decree (Ministry of Trade) No. 57.850 of 1896, cited work, pp. 495.
29 Royal Ministry Decree (Ministry of the Interior) No. 74.883 of 1899, cited work, pp. 493.
30 Royal Ministry Decree (Ministry of Trade) No. 15.854 of 1899, cited work, pp. 493.
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relations characteristically appeared in the protection of children or in rela-
tion to children under guardianship. Naturally, state intervention has other
aspects as well, for example with respect to matrimonial law’', but I believe
that the first two indicated areas were the main scopes of public adminis-
tration. A good example is the decision on the question how long a father
must be officially ordered to pay child support during paternity lawsuit
proceedings.

“The father shall be ordered by the Guardianship and Child Protection Office to support

his underage child with no own fortune, who was born during the concluded marriage and
thus presumed a legitimate child, until the illegitimate birth of the underage child has been

declared by means of a court order.” >

A similar practice was formed with respect to the guardianship obligation
of grandparents in the course of authority proceedings.

Wf parents are unable to care for their underage children born during their lawful marri-
age due 1o their deficient financial capabilities, the grandparents shall be liable to pay the

support fee.” >

These liability rules were established in the course of authority proceedings,
typically in relation to officially appealed cases. Nowadays, such decisions
are typically made in the course of court proceedings. Based on the two
above cited cases, it can be seen that the authorities practically made deci-
sions in the subjects of civil — namely child support — liabilities, and this
practice was not very supportive regarding the establishment of the dog-
matism of public administration liability. In such cases, liability rules could
be rather blurred.

Similar cases can also be found in the cases of healthcare management,
where decisions were indeed made on authority procedures, but the issue
related to liability was not necessary of administrative nature.

31 Ibolya Katalin Koncz: A végleges nétartas egyes kérdései a polgari Magyarorszag joggy-
akorlataban [Certain Aspects of Permanent Alimony in the Legal Practices of Hungarian
Civil Society] In: Jogtorténeti parerga Szerk: Mathé Gabor-Révész T. Mihaly-Gosztonyi
Gergely Budapest 2013. 223-229., 223.p. Ibolya Katalin Koncz: The secondarv liabi-
lity of spouses in purchase and sale transaction in 19% century Hungary In: KUPNA
ZMLUVA - HISTORIA A SUCASNOST II. Edited by: Erik STENPIEN Kosice, 2014
144-154. pp.

32 Royal Ministry Decree (Ministry of the Interior) No. 111,985/93, cited wotk, pp. 5.

33 Royal Ministry Decree (Ministry of the Interior) No. 84,686 of 1893, cited work, pp.7.
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“If a certified doctor is unable to fulfil their obligations due to being unable to speak
the language of the given state or that of the population in the given region, disciplinary

proceedings shall be initiated against them.”>*

In this case, the authority made a decision in a liability issue rather classifia-
ble as a labour law matter than a matter of administrative liability.

JSettlement magistrates failing to submit the list of children subject to compulsory schoo-
ling but not going to school can be subject to penalties imposed by the regional chief

constables.” >

In this case related to education, liability is now rather considered to fall under
the regulatory control of constitutional law, but if it is handled as adminis-
trative liability, the early seeds of organisational liability can be discovered.
Similar cases can be found in other areas of management as well, for exam-
ple regarding forest management.

“Restrictions on the use of wood shall not be construed as a forest management nisde-
meanour; settlements shall be punished for irregular procedures with respect to the sale
of wood quantity higher than the limit value by means of a public administration proce-

eding conducted by the respective competent anthority.”

A more interesting concern was brought up by an example occurring in that
era; in this case, the authority made a decision on exemption from public
administration liability.

“Lawful self-protection against floods shall not be construed as waterway management

misdemeanonr.” >’

This decision can be considered as remarkable, because the scopes of lia-
bility are especially mixed in this case. The basis for the given case was
a water control structure built without permit — namely, a dam — which
today entrains public administration liability, and it would entrain crimi-
nal liability. However, the law enforcement body applied the force majeure

34 Royal Ministry Decree (Ministry of the Interior) No. 57,540 of 1880, cited work.

pp. 338.

35 Royal Ministry Decree (Ministry of Religion and Education) No. 23,673 of 1890, cited
work. pp. 448.

36 Royal Ministry Decree (Ministry of Agriculture) No. 16,223 of 1884, cited work,
pp. 677.

37 Royal Ministry Decree (Ministry of Public Works and Transport) No. 47,968 of 1889,
cited work, pp. 733.
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provision well-known in relation to civil liabilities as a reason for exemption.
By this case, it can be cleatly seen that certain aspects related to liability were
first processed without any regularity in administrative law, both in terms
of practices and of legislations. In relation to determining public adminis-
tration liability, I believe that the main concern is that legislators allocated
criminal liabilities to a large range of administrative cases, typically classify-
ing them as misdemeanours.

“The judgment with respect to the delayed provision of medicines as well as to other
misdemeanonrs due to the mismanagement of pharmacies shall be made by means of pro-
ceedings of public administration.”™

When examining the issues of administrative liability in the period when
public administration law was in the process of becoming a separate branch
of law, we can conclude that we cannot talk about independent, separate and
clarified regulations. Through the examination of the development of this
basic legislative issue, it can be cleatly seen that, although the conditions
presented at the beginning of the study did exist by the last third of the 19
century in Hungary, and public administration law indeed became a separate
branch of law, a system of regulations based on principals particulatly cha-
racteristic to a given branch of law could not be established. Nevertheless,
I believe that the development of administrative law was such a fast pro-
cess — and it is still dynamically progressing even today — that professionals
had no other options but to adopt a significant part of the legal instituti-
ons of the two already individually functioning and well-operating branches
of law. Today, liability related to public administration activities can mostly
be managed separately from the liability system of other branches of law,
even though theoretical bases are adapted from different branches with
respect to certain issues, for example regarding exemptions from such lia-
bilities. However, as I mentioned earlier, fast development is still underway
and the issue of administrative liability, which is a good indicator for mea-
suring the development of the given branch, still has unclarified questions.

38 Decree of the Royal Ministry Council dated 20 November 1894, cited work, pp. 355.
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Zodpovednost’ predavajuceho
v rimskej kupnej zmluve
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Abstract in original language

Predkladany clanok sa bude zaoberat’ zodpovednostou predavajuceho
v rimskej kipnej zmluve. Bude mapovat’ jednotlivé typy zodpovednost{ pre-
davajiceho, ktoré do velkej miery ovplyvnili aj moderné pravne poriadky.
Autor sa bude zameriavat’ najmi na pouzitie evikéného principu a otazku
dostatocnej zostrenej zodpovednosti pouzitim stipulatio duplae. Rovnako
tak bude v ¢lanku rozobrana zasada “periculum est emptoris”, ktord v proti-
klade k vseobecnej zasade “casum sentit dominus” oslabuje zodpovednost’
predavajuceho.

Keywords in original language

rimsky; zmluva; predavajuici; pravo; kapa; riziko.

Abstract

The article will deal with the problem of the liability of the seller in the
roman contract of sale. It will describe the types of the roman liabilities
of the seller, which impacted in the strong way some modern legal orders.
The author will focus mainly on the usage of the principle of eviction
as well as on the question of stronger liability by using the stipulatio duplae.
In the same time we will deal with the principle of periculum est emptoris
which contrary to the general principle of casum sentit dominus weaks the
liability of the seller.

Keywords
roman; contract; seller; law; sale; danger.

Rimske pravo upravovalo zavizkové vzt'ahy vel'mi podobne ako moderné
pravne poriadky upravuji tie aktudlne. Rezultitom tohto tvrdenia je,
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ze moderné pravne poriadky sa vo velkej miere nechali inspirovat’ prave
rimskym pravom. V oblasti zmluvného prava a Specialne kapnej zmluvy,
ktora bude predmetom tohto ¢lanku vSak napriek tomu badat’ urcité odlis-
nosti, ktoré rimske pravo vo svojej povahe prisne formalizovaného prav-
neho poriadku, ktory reflektuje kazdodenné zivotné situacie, muselo zohl'ad-
nit’. Ak chceme hovorit’ o zodpovednosti predavajuceho pri rimskej kipne;j
zmluve je conditio sine gua non hovorit’ najskér o povinnostiach predavaji-
ceho, ktoré mu vyplyvali z povahy rimskej kupy. Povinnost’ou kupujiceho
bolo odovzdat’ vec kupujiucemu a zabezpecit’ mu nerusené uzivanie. Urcite
vo vsetkych prispevkoch o kiupnej zmluve v rimskom prave je vyrazne pod-
ciarknuta skutocnost’, ze predavajuci nemal povinnost’ previest’ na kupuji-
ceho vlastnicke pravo. Tato skutocnost’ vyplyva z faktu, ze Rimania tu chra-
nili tych, ktoti neboli rimskymi ob¢anmi a pravnym poriadkom im nebolo
priznané nielen pravo obchodovat’ zus commercii, ale nemohli sa stat’ ani kvi-
ritskymi vlastnfkmi. Takito obyvatelia rimskej riSe tak mohli uzatvarat’ platni
emptio — wvenditio, nielen ¢o do podmienok platnosti, ale aj do ucinkov.
Vzniknuté pravne nasledky tak mohli byt’ bez problémov aplikované nielen
na obcanov, ale aj tych obyvatel'ov, ktori neboli nositefom statusu civitatis.
K uvedenému je vsak potrebné dodat’, ze kupujuci sa aj naprick absencie
povinnosti predavajiceho previest’ nan vlastnicke pravo mohlo v kone¢nom
dosledku vlastnikom stat’. Stacilo ak bol sam rimskym obc¢anom, scudzitel
predavanej veci bol jej kviritskym vlastnikom a prebehol medzi nimi adek-
vatny modus nadobudnutia vlastnictva. Rimania tu akoby uvazovali o princi-
poch abstraktného myslenia, ktoré neskor na ich zaklade rozvinuli pandek-
tisti v tzv. abstraktnom principe (,,Abstraktionsprinzip“)1. Kipna zmluva hoc
bola zakladnym pravaym dkonom smerujicim k tovarovej vimene sama
o sebe nebola tkonom prevadzajucim vlastnictvo a predavajuci tu za jeho

1 Tento princip abstraktnosti patri k jednym zo zakladnych principov nemeckej pravnej
vedy. Za autorov povazujeme hnutie Pandektistov pod vedenim Karla Fridricha von
Savignyho, ktori ho uplatnili v nemeckom BGB z roku 1900. Princip abstrakcie spociva
na rozdeleni pravneho dévodu a sposobu tym spésobom, ze na jeho zaklade si kauzalny
ukon (zavizovaci) a abstraktny ikon (vecno-pravny) vo svojej pravnej podstate od seba
nezavislé. Vo francuzskom sukromnom prave podobne ako v Portugalsku ¢i aktualnom
¢eskom obcianskom zakonniku sa tento princip neuplatiuje. Naopak uvedené pravne
poriadky vychadzaju z tzv. translativnych ucinkov zmlav, kedy vlastnictvo prechadza
na nadobudatel'a uz momentom uzavretia zmluvy. K tomu pozri: WESEL, U. Juristische
Weltkunde. Frankfurt a. M. 2000, s. 93.
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prevod nebol zodpovedny. Na druhej strane kipna zmluva vytvarala efek-
tivny pravny zaklad braniaci domnienke bezdévodného obohatenia, kedy
poskytovala pozadovany pravny dovod derivativnych prevodov vlastnictva.
Zodpovednost’ predavajiceho tu bola obmedzena len na odovzdanie
a zabezpecenie pokojného uzivania veci, kym vlastnicke pravo sa mohlo pre-
viest’” ako vedl'ajsi fakultativny prvok splnenia podmienok derivativnheho
prevodu. Konkrétne, ak bol scudzitel' sim kviritskym vlastnikom a prevodu
nebranila zasada nemo plus iuris a ak bol zvolena vhodna metdda nadobudnu-
tia vlastnictva, teda najmi v ptripade mancipa¢nych veci” sa nesmelo jednat’
o nadobudnutie neformélnou tradiciou. Tato situdcia vytvira nepomer
k protipolnej povinnosti kupujiaceho, ktory je povinny zaplatit’ kupnu cenu.
Aj on je zodpovedny za odovzdanie a pokojné uzivanie zaplatenych penazi.
Napriek tomu, ze kipna zmluva je synalagmatickym kontraktom, vzajom-
nost’ ¢i vzajomna podmienenost’ v tomto smere urcite neznamenala vza-
jomnu adekvatnost’ plneni, nielen ¢o do obsahu ale aj ¢o do charakteru
plnenia. Kym totiz predavajuci na jednej strane nebol zodpovedny za pre-
vod vlastnictva k predmetu kdpy, na strane druhej bol kupujuci za prevod
penazi, pricom aj ked’ rimske pravo nehovori explicitne o prevode vlastnic-
keho prava k peniazom, da sa dedukovat’, ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k peniazom vzdy doslo. Ak bol kupujuci vlastnikom penazi, ktoré boli
odovzdané predavajucemu ten sa stal na zaklade #aditio ex iusta cansa sam
vlastnfkom. Ak kupujici nebol nositefom vlastnickeho prava k peniazom,

2 Materialno-pravne nedostatky prevodu vlastnictva spocivali ¢astokrat nielen v popiso-
vanom druhu veci, ale aj v osobe predchadzajuceho vlastnika, ktory mohol byt’ neo-
pravnenym vlastnikom alebo nevlastnikom. Neopravneny vlastnik mal sice vlastnicky
vzt'ah k predmetnej veci, nesmel v$ak s touto vecou pravne disponovat’, pretoze nema
sposobilost’ na pravne tkony. Takymito vlastnikmi boli predovsetkym neplnoleti, du-
Sevne chorf a takisto marnotratnici, ktorym pravo taktiez obmedzovalo sposobilost’
k pravnym tkonom. Rovnaky nedostatok spoésobovalo nadobudnutie veci od nevlast-
nika, teda osoby ktord k veci nemala vlastnicky vzt'ah. Takymito boli dobromysel'ny
drzitel alebo zlodej. Tento zasadny rozdiel v scudzitelovi nespdsoboval navonok ziadny
rozdiel v nadobudnuti vlastnictva. Oba subjekty neboli vlastnikmi veci, a tak v raimci pra-
vidla nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, nikto nemoéze na iného
previest’ viac priav nez ma on sim, nemohli na nadobudatel’a platne previest’ vlastnicke
pravo. Kym ale nadobidatel’ mohol vec, ktord nadobudol od dobromysel'ného drzitel’a,
nevlastnika aspon vydrzat’, ak nadobudol kradnuta vec od zlodeja, nikdy sa vlastnikom
tejto veci nemohol stat’. K tomu pozri: WOLFE | J. G. Funktion und Strukinr der mancipatio,
in: M. Michel (Hg.), Mélanges de droit romain et d’histoire ancienne. Hommage a la mémoire
de André Magdelain, Paris 1998, s. 501-524.
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ktoré boli predmetom kapy, domnievam sa, Ze aj v tomto pripade sa preda-
vajuci stal vlastnikom pomocou originarneho conmixtia. Predavajici bol
povinny, ako som uz spominal len previest’ drzbu a zarucit’ pokojné uziva-
nie veci tak, aby v pripade, Ze nebolo nadobudnuté vlastnicke pravo okam-
zite, mohol predmet kipy kupujuci po splneni zakonnych podmienok vydr-
zat’. Otazka zodpovednosti pri kipnej zmluve ma teda nieckol’ko samostat-
nych aspektov. Dolezité je ich pomenovat’. KlPacovym momentom
vo vysvetlujucej tedrii rimskej zodpovednosti je moment odovzdania. Ina
zodpovednost’ bude t'azit’ venditora po uzavreti kipnej zmluvy pred odo-
vzdanim predmetu kupy a ind zodpovednost’ mu bude vyplyvat’ zo situacie,
ktora bude désledkom platnej kipy a odovzdaného predmetu kupy. V prvom
pripade pojde o zodpovednost’ predavajiceho, ktorda mu vyplynie z uzavre-
tej kupnej zmluvy a trva do momentu odovzdania. Ak sa kipno-predajna
zmluva stane petfektnou, napriek tomu, Ze este vec nebola odovzdana kupu-
jucemu, zodpoveda ten za jej znicenie v ramci rimskeho pravidla periculum: est
emptoris, nahoda skod{ kupujucemu. V tomto pripade ide o rozdelenie rizika
pti spravovani veci, ktord ma vo svojej faktickej moci este predavajici, hoci
sa prostrednictvom kupno-predajnej zmluvy zaviazal vydat’ ju kupujicemu.
Predavajici samozrejme zodpoveda za dolus a culpn, dokonca aj za kustodiu.
Kupujuci zodpoveda za poskodenie alebo znicenie veci len v mimoriadnom
pripade, pod vplyvom vyssej neovladatelnej moci, vis maior. Ak dojde
k zaniku veci tymto spésobom predavajuci neodovzda kupujucemu nic,
ale napriek tomu je kupujuci povinny zaplatit’ mu kapnu cenu. ,, Len v fom
pripade, Ze stit si priviasni vec po predaji predtym, neg bola odovzdand kupujiicenn,
zanikne predavajicenn ndrok na kipnu cenn.> Vrat'me sa ale k zodpovednosti
za nahodné poskodenie ¢i znicenie veci. Ako sme uz spominali rimske pravo
osobitne rozoberalo takuto zodpovednost’ vzniknutd pri kipnej zmluve
a osobitne pri ostatnych zmluvnych typoch. Rimania v zasade uznavali pra-
vidlo periculum est emptoris, ktoré pri kipnej zmluve urcovalo zodpoved-
ného za nahodné znicenie predmetu kipy. Otazkou v tomto smere zostal
moment prechodu rizika na kupujiceho. Rozhodujicim bol uz konsenzus
zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach kupy, teda standardny dvoj-
stranny pravny ukon postacujuci na vznik konsenzualnych kontraktov.

5 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém sonkromého priva rimského. 4. vyd., Praha 1910, s. 691.
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Zaujimavost’ou vsak je tento teoreticky dissenz rimskeho prava, ktorj nam
tato situacia pondka. Na jednej strane totiz Rimania uznavali princip tradicie,
a s tym spojenu dvojfazovost’ nadobudnutia vlastnickeho prava, na druhej
strane prechod rizika v momente perfekcie zmluvy je pravnym ucinkom,
ktory by zodpovedal viac translativhemu charakteru zmlav typickym pre
sucasnu civilistiku Francuzska, c¢i Ceskej republiky. V pripade posledne
menovanych pravnych poriadkov uzavretim zmluvy dochadza k prechodu
vlastnickeho prava na kupujuceho. V rimskom prave vsak uzavretim zmluvy
neprechadza na kupujiceho vlastnicke pravo ale len zodpovednost’ za pri-
padné znicenie ¢i poskodenie predmetu zavizku pod vplyvom nahody. Toto
je priklad klasického romanistického sporu vyvolaného situaciou typickou
pre rimske pravo, ktoré je pravnym poriadkom vynimiek z pravidiel. Okrem
inych o tomto teoretickom probléme piSe aj Zimmerman®. Dodéva, ze nejas-
nym je, ¢i princip periculum est emptoris moze byt’ vysledkom gréckych vplyvoy,
alebo sa jednd o typicky klasicky prvok prava. Tento nasledok nastane
aj v situacii ak kupujuci este vec nevidel, nedrzal ju a ani inak nemohol
zasiahnut” do jej faktického stavu, ¢i ovplyvnit’ jej fakticku existenciu ako
sa o tom zmienuju Digesta vo fragmente D. 18, 6, 8: ,,Necessario sciendum est,
quando perfecta sit emptio: tunc enin scienus, cuins pericnlum sit: nam perfecta emptione
periculun ad emptorem respiciet. et si id quod venierit appareat quid quale guantum sit,
Sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub condicione res venierit, si qui-
dem defecerit condicio, nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si exstiterst, proculus
et octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem ponponius libro nono probat. quod
§i pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si exstiterit condicio, heredes
quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione in praeteritum. quod si pendente con-
dicione res tradita sit, emptor non poterit eam usucapere pro emptore. et quod pretii
solutum est repetetur et fructus medii temporis venditoris sunt (sicuti stipulationes et legata
condicionalia peremuntur), si pendente condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res,

4 ZIMMERMAN, R. The law of obligations. Oxford: OXFORD UNIVERSITY PRESS,
1996, s. 282.
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licet deterior effecta, potest dici esse danmmum emptoris. ‘5 Nrat'me sa vsak k zdovod-
neniu pre¢o Rimania zaviedli pri kipnej zmluve do praxe zasadu znasania
rizika za nahodné alebo uplné poskodenie predmetu kapy kupujucim.
Existuje viacero zdovodneni preco Rimania pristapili k tomuto kroku
a zaviedli zasadu, ktord neostala cudzia ani neskorsim pravaym poriadkom.
Prvé zdovodnuje nam popisuje znamy nemecky romanista Kaser. Ten tvrdi,
ze ide o pravny nasledok hotovostnej kupy. Ak sa totiz predavajici dohodne
s kupujicim na podstatnych zlozkach kapy, vznikne zmluva a tym je aj vyjad-
rené konecné stanovisko predavajiceho vyclenit’ vec zo svojho majetku. Tak
sa napriek chybajucemu modusu nadobudnutia vlastnictva dosiahne akysi
,»kvazi“ prechod tejto veci do majetku kupujiceho. V tomto pripade je teda
podla Kasera rozhodujuci prejav vole, ktory je nadradeny faktickému aktu
odovzdania. Autor tohto ¢lanku len dodava, Ze takto sa prakticky jednym
pravnym zdévodnenim pokryli pripady prevodu nemancipaénych ale aj
mancipaénych veci. Dalsie zdévodnenie nam ponika znamy rakusky roma-
nista, v sucasnosti posobiaci na univerzite v Grazi. Jeho meno je Martin
Pennitz. Ten vo svojej praci ,,Das periculum rei venditae pise o vel'mi inovativ-
nom zdo6vodneni uzivania tohto principu. Pennitz, pise, ze kI'icovym pre
pochopenie tejto zasady je pomerne prekvapivo rimske zalobno-pravne
myslenie. Toto na podklade rimskeho civilného prava priznavalo samostatni
zalobnt ochranu v zdsade kazdému subjektivnemu pravu. S perfekciou kup-
nej zmluvy tak vznika kupujicemu opravnenie pouzit’ v pripade potreby
ochrany vzniknutych subjektivnych prav Zalobu actio venditi. Tato ako
je zname je zamerand na zaplatenie kupnej ceny. Pouzitie tejto zaloby nie
5, Je pre nds nevyhnutné, aby sme vedeli, kedy je kipna zmluva perfektnd. Pretoze vtedy
vieme, kto je nositel'om rizika, s perfektnou kipnou zmluvou totiz znasa riziko kupuj-
uci. A ked to o mé byt’ predané, je urcené ako predmet, vlastnost’ami a mnozstvom
a je k tomu aj dohodnutd cena a kipna zmluva nie je podmienena, je zmluva perfektna.
Ak sa ale vec predava s podmienkou, potom je, ak podmienka odpadne, nulitna, tak
ako by bola nulitnd aj stipuldcia. Ak naproti tomu nastipi podmienka, potom nesie,
ako vravia Proculus a Octavenus, zodpovednost’ kupujuci, ¢o potvrdzuje aj Pomponius
v deviatej knihe. Ale ak, pokial’ je podmienka v zavisnuti, predavajuci alebo kupujuci
zomrie, potom je ustanovené, ze aj dedicia s zaviazani, tak ako by sa kipna zmluva
uskutoc¢nila uz v minulosti. Ak ale je vec odovzdana v ¢ase zavisnutia podmienky, potom
ju kupujici nemoéze ako , kupujici® vydrzat’. A ak vec zanikne pokial’ je podmienka v za-
visnuti, moze byt’ to, ¢o bolo zaplatené ako kipna cena, pozadované spit’, pricom plo-
dy ktoré mala vec medzi¢asom patria predavajucemu. Ak vsak vec este existuje, a bola

by aj v zhorsenom stave, potom mézeme povedat’, ze skoda postihuje kupujiaceho.” D.
18,6, 8.
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je dotknuté nahodnym znicenim alebo poskodenim predaného ale este
neodovzdaného predmetu zavizku®. Na tomto mieste si dovolim predlozit’
este tretiu vlastnu tedriu o tom, preco je sucast'ou rimskeho pravneho
poriadku uvedend zasada. Podl'a mo6jho nazoru uplatnenie tejto zasady, ktora
je vynimkou z inak vseobecne uplatnovaného pravidla casus sentit dominns
je dosledkom principu utilitarity, ktory bol taktiez pevnou sucast’ou rim-
skeho civilného obligacného priva najmi pri urcovani zodpovednosti.
Utilitarita bola urcujica pre urcenie zodpovednosti najma pri stupni zodpo-
vednosti custodia. Takto sa postupovalo napr. pri urceni zodpovednosti
za ukradnutt vec pri kontraktoch vypozicanie a dschova. Kym pri vypozi-
¢ani ide o kontrakt, ktorym sa vec odovzda do uzivania dlznikovi, co jasne
determinuje jeho dominantny zaujem na existencii kontraktu, pri dschove
je to presne naopak. Rimska tschova bola bezodplatnym kontraktom, teda
uschovanie veci bez moznosti jej pouzivania a dokonca odmeny jasne indi-
kovala, ze v tomto pripade bola prospesnost’ kontraktu na strane veritel’a.
Na podklade uvedeného je zrejmé, ze zodpovednym v pripade custodie bude
ten na koho prospech je kontrakt. Je potrebné povedat’, Ze podobne sa prin-
cip utilitarity prejavil aj v pripade omeskania, kedy omeskanie veritel'a razne
menilo prospesnost’ existujuceho zavizku a v konecnom doésledku zname-
nalo znizenie zodpovednosti dlznika az po vlastny damysel pripadne hrubu
nedbanlivost’. To ¢o som uviedol vyssie si teraz aplikujme na kipnu zmluvu
a princip zodpovednosti kupujuceho za ndhodné poskodenie ¢i znicenie
veci. Ak totiz dojde k uzavretiu kipno-predajnej zmluvy ¢o predpoklada
konecny suhlas predavajiceho s predanim konkrétnej veci za konkrétnu
cenu, je zrejmé, ze tento je pripraveny vzdat’ sa veci, hoci aj okamzite. Ak pri
ucinnej zmluve neddjde k okamzitej realizacii z nej vyplynutych opravneni,
je to pravdepodobne v dosledku toho, ze dlznik nie je pripraveny prijat’ vec.
Veritel' je totiz pripraveny na okamzité mozné odovzdanie veci. Kym

6 Na tomto ziklade je vypracovana jeho teéria podla ktorej bude musiet’ kupujici
v doésledku tejto zaloby zaplatit’ aj v pripade, Ze poskodenu ¢i znic¢end vec vobec ne-
dostane. Martin Pennitz tu chape rimsku Zalobu ako prisne zamerani na uskuto¢nenie
plnenia, ktoré musi byt za kazdud cenu v désledku perfektného zavizku splnené, inak
civilné pravo priznava moznost’ pouzitia zaloby. Kupujuci tu teda v kone¢nom dosledku
zodpoveda za znicenie ¢i poskodenie veci. K tomu pozri: PENNITZ, M. Das periculum
rei venditae. Ein Beitrag zum aktionenrechtlichen Denken im rimischen Privatrecht (Forschungen
zum Romischen Recht, Bd. 44), Wien - Kéln — Weimar, 2000.
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ju neodovzda, musi sa o nu starat’, akoby bol uschovavatelom pre kupuji-
ceho. Tato situdcia, kedy sa predavajuci stara o vec pre kupujiceho je urcite
na prospech kupujiceho, preto je mozné, ze Rimania vyhodnotili tito situ-
aciu ako hodnu priznania dodato¢nej zodpovednosti kupujuceho za pred-
met kupy, ktorému ni¢ nebranilo v tom, aby si vec zobral okamzite po nado-
budnutf Gc¢innosti zmluvy. Tu akoby sa dostaval do omeskania, ¢o zodpo-
veda aj logickému zostreniu jeho zodpovednosti az po stupen vis zaior, teda
ndhodné znicenie alebo poskodenie veci. Ako sme uz naznacili vyssie,
na tomto mieste je potrebné spomenut’ aj iny typ zodpovednosti venditora.
Ide o situaciu, kedy zodpovednost’ predavajiceho dostala iny charakter,
ktory by dnesnou laickou terminolégiou mohol byt oznaceny ako zarucny.
Pripadmi takejto dodatoc¢nej zodpovednosti predavajuceho je zodpoved-
nost’, ktord nastava po odovzdani{ veci kupujucemu. Povinnost’ou predava-
jaceho nebolo, ako sa tu uz spominalo, previest’ na kupujiceho vlastnicke
pravo, ale musel kupujicemu garantovat’ nerusent a pokojnu drzbu, ako
aj uzivanie plodov veci. Ak toto nedokazal zodpovedal mu predavajici
za takzvané pravne vady veci. Heyrovsky tato skutocnost’ vo svojej publika-
cii podava jasnejsie. Tvrdi, Ze predavajuci ma povinnost’ previest’ vec
do majetku kupujuceho, ale nezodpoveda za pravny uspech tohto tkonu.
»Predavajuci je povinny iniciovat’ konanie, sliziace k tomu, aby predmet
kapy bol prevedeny do majetku kupujiceho. Predavajici nie je zaviazany
za to, ze prevodny ukon ma tiez plny zamyslany pravny uspech, menovite,
ze kupujici sa vykonanou mancipaciou alebo tradiciou stane vlastnikom,
ale stojf len za to, ze kupujuci bude moct’ vec fakticky mat’ a ju uzivat’.*’
Predavajici teda musel urobit’ ukon smerujuci k prevodu vlastnictva
ku predmetu kiapno-predajnej zmluvy. Ak sa jednalo o nemancipacnu vec,
postacila neformalna tradicia. Ak vsak islo o vec, ktord pravny poriadok
zarad’oval medzi res mancipi, bolo nutné vykonat’ formalny ukon prevodu
vlastnictva, teda bud’ mancipaciu alebo odstipenie pred sudom, in iure
cesiu. Takyto pravny tkon nazyvame scudzovacim dkonom, lebo az ten
by mal za nasledok prevod vlastnictva. Samotna kdapno-predajna zmluva
bola len zavizovacim tkonom, jej uzavretie nevyvolavalo prevod vlastnic-
keho prava. Napriek tomu, ze sme sa uz vyssie venovali kipnej cene ako

7 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém sonkromého priva rimského. 4. vyd., Praha 1910, s. 692.
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protipélu odovzdania predmetu kipy na tomto mieste je potrebné riesit’
este jednu tézu. Jej otdzkou je, ¢i bol pripadny prevod vlastnictva casovo
zavisly na zaplateni kupnej ceny. Inymi slovami, ¢i bolo mozné, aby vlast-
nicke pravo k predmetu kapy preslo na kupujuceho este predtym, nez
on zaplatil predavajucemu kipnu cenu. Ak by doslo k prevodu vlastnictva
az po zaplateni kipnej ceny, poskytovalo by to vi¢siu pravnu istotu predava-
jacemu, ze mu bude vyplatena dohodnutd suma a v pripade insolventnosti
kupujuceho vec jednosucho ostava vo vlastnictve poévodného majitela.
Podl'a Zakona 12 tabul’ bol prevod vlastnictva zavisly od zaplatenia kipnej
ceny, alebo inej zabezpeky napr. rucenia alebo zalohu. Pravnici klasického
obdobia boli v tomto pripade nejednotni. Kym Gaius podporoval zavislost’
prevodu od vyplatenia ceny, ini pravnici tvrdili, Ze prevod pri tzv. kreditnej
kupe nastava ihned'. Jasnejsie sa neriesila situdcia ani za Justiniana. ,,Justinian
sice v Institaciach zasadne tvrdi zavislost” od platenia kipnej ceny, ale pri
kreditovom tuvere nechava vlastnictvo prejst’ okamzite.“ Iny problém
nastava, ak predavajici preda vec, ktora mu v skutocnosti nepatrf. Kedze
kupno-predajnt zmluvu povazujeme len za zavizujici dkon, ktory nema
za nasledok automaticky prevod vlastnictva. Nevzt'ahuje sa nan teda ani pra-
vidlo ,,nemo plus inris”. Kapno-predajna zmluva, ktorou sa zaviaze predava-
jaci predat’ kupujicemu cudziu vec je platna a ucinna. Ak sa predana vec
nachadza u svojho majitel'a, tretej osoby, bude predavajici viazany povin-
nost’ou plnit’ zo zmluvy a musi sa pokusit’ ju od tejto osoby ziskat’. Takato
situdcia nastavala, ked” predavajuci subjekt mal istotu alebo minimalne nadej,
ze sa mu podarf predmet zmluvy od jeho pévodného majitel'a zaobstarat’.
Ak sa mu to nepodati, bude zodpovedat’ kupujicemu nielen za ndhradu veci
ale aj z a pripadnu skodu resp. usly zisk. V inom pripade, ze scudzitel’ uz vec
ma, moze ju po uzavreti zmluvy odovzdat’ predavajucemu. Tento sa vsak
nestane v dosledku pravidla ,,nezo plus inris“vlastnikom veci, ale len jej drzi-
tefom. Ak sa stane, ze skuto¢ny vlastnik zac¢ne uplatfiovat’ naroky na vec,
hovorime, Ze vec mala pravne vady. Za tieto bude kupujicemu zodpovedat’
predavajuci, nakol'ko sa uzavretim zmluvy zaviazal zabezpecit’ mu nerusené
a pokojné uzivanie veci. Vlastnik veci bude moct’ prostrednictvom vlastnic-
kej zaloby rei vindicatio, ziadat’ vydanie svojej veci. Ak sa mu to podari
a prostrednictvom sudneho rozhodnutia bude kupujicemu odnata vec
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v prospech vlastnika, hovorime o tzv. evikcii. *Evikcia moze spocivat’ nielen
v tom, ze kupujuci nez bol odsudeny vydal samu vec zalobcovi, ale aj v tom,
ze bol odsudeny k sume hodnoty (/tis aestimatio), alebo ze presadil, ak nasta-
pil ako Zalobca vodi tretiemu drzitelovi na jej vydanie. Teda narusenie pokoj-
nej drzby kupujiceho v pripade, ze sa nejednalo o vec predavajicim vlast-
niacu, bolo mozné povazovat’ za pravnu vadu. V pripade, ze dojde k sud-
nemu sporu, v ktorom vlastnik bude dspesne uplatiiovat’ svoje vlastnicke
pravo, mézu nastat’ tieto moznosti. Kupujici mu odmietne vydat’ vec, bude
odsudeny na jej hodnotu a po zaplateni vlastnfkovi sa stane jej vlastnikom.
Inou moznost'ou je dohoda medzi vlastnikom a kupujicim, o tom,
ze si kupujuci vec ponecha za ndhradu pévodnému vlastnikovi. V tomto
pripade rovnako nadobudne vlastnik vlastnicke pravo k veci. Podstatou
ale je, ze kupujuci sa stal vlastnikom veci nie z titulu kipno-predajnej zmluvy,
ale z uplne iného dovodu. Z tohto dovodu mohol kupujici presadzovat’
svoje naroky pomocou actio empti voci predavajicemu v pripade dohody
s vlastnikom. Ak by doslo k odsudeniu priznavaja rimski pravnici pozitie
stipuldcie na dvojnasobok: ,,Duplae stipulatio committi dicitur tune, cum res resti-
tuta est petitors, vel dammnatus est litis aetimatione, vei possesor ab emptore conventus
absolutus est.*® Ak by bola predmetom kipno —predajnej zmluvy pohladivka,
zodpovednost’ za pravne vady zahffiala len zodpovednost’ za veritu pohl'a-
davky, teda za jej skuto¢nu existenciu. Predavajici samozrejme nezodpove-
dal za solventnost’ dlznfka. Pri zodpovednosti za fyzické nedostatky veci
sa stretavame s d’alekosiahlym v{vojom zodpovednosti predavajiceho. Tieto
nedostatky podstatne ovplynovali vyuzitie kupenej veci, ¢o samozrejme
znacne obmedzovalo kupujiceho v uzivan{ predmetu zmluvy. ,,Starorimske
pravo pozna zodpovednost’ len v osobitnych pripadoch: ak oznacil predava-
juci vo vyhlaseni pri mancipacii (lex mancipio dicta) predavany pozemok
za vacsi ako v skutoc¢nosti bol, zodpoveda ked’ bude cena vyratand podla
plochy pozemku pomocou zaloby actio de modo agti na nahradenie dvojna-
sobku prevysujucej sumy.“ V tejto suvislosti je nutné podotknut’, ze narok

8 HAUSMANINGER, H. SELB, W. Roemisches Privatrecht. Wien, Koeln, Weimat:
BOEHLAU VERLAG, 1994, s. 310.

9 Stipulacia na dvojndsobok sa pouziva vtedy, ak bol predmet kipy vydany alebo bol ku-
pujuci odstideny na jeho hodnotu, alebo ak drzitel’ veci, zalovany kupujicim bol oslobo-
deny. D. 21, 2, 16, 1.
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zalobcu nevyplyva z kapno-predajnej zmluvy, ale z prehlasenia predavaji-
ceho pri mancipacii. Osobitna ochrana sa poskytovala pri tzv. garancnej sti-
puldcii, promissum. Jednalo sa o konkrétnu garanciu predavajuceho, ktory
stipula¢nym sP'ubom sl'abil, Ze predavana nemd urcité vlastnosti alebo kon-
krétne chyby. Ak sa tieto neskér u veci ukazali, zodpovedal predavajuci
pomocou actio ex stipulatu. Na tomto mieste je nutné spomentt’ aj zodpo-
vednost’ predavajuceho za nedostatky na veci, o ktorych mohol vediet” ako
ten, ktory mal vec pred uzavretim zmluvy minimalne v drzbe, rovnako ako
nedostatky o ktorych sice vediet’ nemusel, ale napriek tomu za ne zodpove-
dal. Ak boli predavajucemu nedostatky na veci zname, a napriek tomu ich
kupujucemu zamlcal, konal proti dobrej viere (bona fides). V tomto pripade
musel celit’” klasickej zalobe z predaja actio empti. Rovnako zodpovedal
aj za vlastnosti veci, ktoré boli pri predaji veci deklarované, ale pri beznom
uzivani sa zistilo, Ze vec tieto vlastnosti nema. Specializovanymi prostried-
kami na ochranu spotrebitelovych prav boli zaloby actio redhibitoria a actio
quanti minoris. ,, Kupujuci mohol z ediktu pomocou actio redhibitoria
v lehote 6 mesiacov pozadovat’ spitné vratenie penazi za spitné odovzdanie
tovaru alebo v pripade, ze napriek nedostatkom bol predmetom jeho zaujmu
v priebehu 12 mesiacov mohol pozadovat’ pomocou actio quanti minoris.*
Dalsim osobitnym pripadom bola tzv. noxa. Touto zodpovednost'ou bol
zatazeny predavajuci. Ak totiz otrok alebo napriklad zviera, ktoré bolo
predmetom kipno — predajnej zmluvy sposobilo $kodu tak musel jeho pan,
za tato skodu zodpovedat’ v ramci rimskeho pravidla noxa caput sequitur.
Ako novy majitel mohol byt kupujici konfrontovany s poziadavkou
nahrady $kody, sposobenej predmetnou vecou, ktora ale vznikla este ked’
sa tato vec nachadzala vo vlastnictve predavajiceho. To sa potom odrazalo
v cene predmetu alebo v moznosti odstipenia od zmluvy.
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Kofeny odpovédnosti statu za Skodu
v ¢eském pravnim radu

Lenka Vavrusova

Nejvyssi soud, Ceska republika

Abstract in original language

Predkladany pifspeévek predstavuje historicky pohled na veleneni odpo-
védnosti statu za $kodu do ceského pravniho fadu zejména s durazem
na ustavnépravn{ rovinu. Pifspévek se zabyva potfebou zakotven{ a uplat-
flovani odpoveédnosti statu za Skodu v jednotlivych etapach politicko-his-
torického vyvoje Ceskych zemi. Soucasné je pojedniano o rozsahu rucent,
ktery se postupné etabloval do podoby, jez je dnes stanovena v ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy odpovédnosti statu za skodu zptso-
benou organy vefejné moci v rozsahu nezakonného rozhodnuti a nesprav-
ného ufedniho postupu.

Keywords in original language

Odpovednost statu za skodu; rozsah odpovédnosti; nezakonné rozhodnuti;
nespravny ufedni postup; historicky vyvoj.

Abstract

The submitted report introduces historical overview of incorporation of the
state liability for damage into the Czech legal order with particular empha-
sis on the constitutional platform. The report is concerned by the need
to be constituted and of applying process of the state liability for damage
in individual phases of politically-historical development of Czech coun-
tries. Contemporary it is concerned with the extent of liability, which has
been progressively established in the current form as it is fixed in the Art.
36 pat. 3 of The Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms, thus
the state liability for damage caused by public authorities within the extent
of unlawful decision and maladministration.

Keywords

State Liability for Damage; the Extend of Liability; Unlawful Decision;
Maladministration; Historical Development.
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1 Uvod

Odpovednost statu za $kodu zptisobenou vefejnou moci se jako jedna
z forem uplatiovani odpovednosti za poruseni prav a povinnosti fadi mezi
zaruky zakonnosti ve vefejné sprave.! Princip ruceni stitu za jeho pochy-
beni je dnes jiz pevné zakotven jak v roviné zdkonné, tak na drovni Ustavni,
nebot’ pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem je v ramci prava na spravedlivy proces
zakladnim pravem kazdého clovéka. Své misto v nasem pravnim fadu vsak
uvedend zaruka vzdy tak samozfejmé nemela.

2 Prolomeni neodpovédnosti statu

V dobach vlady neomylnych panovnikd, ustanovenych z Bozi milosti, ktefi
sami zosobfiovali stat, o zadném ruceni statu za skodu zptisobenou vefejnou
moci hovofit neslo. Jesté v obdobi rakouské monarchie Stadionova ustava
z roku 1849 ve svém § 14 proklamovala, ze ,,Cisar’je posvitny, neporuseny a neod-
povédny“, pticemz veskeré pravo v fisi bylo vykonavino cisafovym jménem.?

Taktéz statni ufednici, jako prodlouzené ruce panovnikovy, neméli nést

biimé odpovédnosti, nebot’ tfednik strachujici se, Ze by mohl byt osobné

stthan pro poruseni svych povinnosti, by byl v ufednim jednani pifli§ opa-
trny, ¢imz by sprava vefejnych zaleZitostf trpéla. Zejména se pak stat zdrahal
chopit odpovédnosti za ufednictvo v obavé z velkého finan¢niho zatizeni.

Dvorskym dekretem ¢. 758 Sb. zak. soudnich ze dne 14. bfezna 1806 proto

bylo zapovézeno, aby statni Ufednici’ mohli byt obzalovani pfed civilnim

soudem pro své ufedni jednani.*

Nicméné v pribehu 19. stoleti se obecnéji zacalo uznavat, ze stat by mel

v n¢jaké podobé za skodu zpisobenou svymi organy odpovidat. Prvnim

1 PRUCHA, Petr. J"pmmz pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Brno: Doplnek, 2012, s. 324, 378-380.

2 §14a§ 20  Stadionovy ustavy. In: KADLECOVA, M. a kol. Dazéwﬂez@/ g déjin stdtu a priva
na tigemi CSSR do roku 1938. 1. vyd. Brno: Univerzita _]ana Evangehst} Purkyne, 1983,
s. 89,; ROUBICEK, M. O@’Dowdnoﬁ za Skodu gbmolimm verejnon modl. 2008, s. 24.

3 Radili se sem nejen GFednici v uz§im smyslu, ale téz vsichni statni zffzenci i ti, kteff pou-
ze na zaklade specialnfho rozkazu Vykonavah Vere)nou moc (vojaci, postmistfi, obecni
zfizenci, pokud vykonavali svou ¢innost v pfenesené pisobnosti apod.) In: PRALAK L)
Spory o pm/mnoﬁ mezi sondy a fiady spravnimi. 1. dil. Praha: Knihtiskarny Frantiska Simacka,
1883, s. 153-154.

4 LASTOVKA, K. Pogndmky k problému nihrady skody zprisobené nezdkonnym vikonen vergné

moci. Zvlastni otisk ze Sborniku praci k pocte Sedesatych narozenin Frantiska Weyra.
Praha: Orbis, 19—, s. 183.
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ustupkem z uplné neodpovédnosti statu, respektive urednika z vykonu své
funkce, byl pravdépodobné § 6 fisského zdkona ¢. 101/1867 £. z., o odpo-
veédnosti ministra kralovstvi a zem{ v radé fi§ské zastoupenych, ktery stano-
vil, ze: ,,Kazdy ministr miige pred iiddny sond pobndn byti, aby nabhradil skodu, kterons
stitu nebo néjaké osobé soukromé spiisobil siradovinin néjakym, jeg soud stitni shiedal
byti proti Zdkonn . Ministr tedy jako tfedni osoba odpovidal za piekroceni své
pravomoci osobné a jednotlivci se tak mohli soudnf cestou domahat pfimo
na ministrovi nahrady skody, kterou jim zpusobil pfi vykonu ufedni cinnosti
za pfedpokladu, ze jeho jednani bylo soudem shledino za nezikonné.”

3 Prosincova tustava

K definitivnimu prolomeni neodpovédnosti, alespon co se ustavni roviny
tyce, doslo pfijetim Prosincové tstavy v roce 1867. Dil¢i ustavni zakony, jez
Prosincovou dstavu tvotily, zavedly ruc¢eni moci soudni a vikonné za skodu
pii vykonu vefejné moci, a dokonce také pravo na odskodneéni za nezdkonné
omezeni osobn{ svobody.

Podle ¢l. 9 zakladniho zikona statniho ¢. 144/1867 £. z., o moci soudcovské,
se ,pro porusent prava, kterég spiisobili n vykondvdni sivadn svébo iifednici sondeovsty,
miige se ke statu nebo k témto dirednikiim kromé prostiedkiy pravnich v rizent sond-
nim ustanovenyeh také Zalobon prikrodits, kterésto prdavo Zalobni zvlastnim zdkonem
se usporada“. Provedeni se tomuto ustanoveni dostalo zikonem ¢. 112/1872
f. z., tzv. syndikatnim zakonem, jenz upravoval zalobni pravo na nahradu
skody pro poruseni zpusobena soudem a podle n¢hoz se poskozeny mohl
doméhat nihrady bud po soudcovském ufedniku,’ nebo jen na stitu,
anebo na obou zaroven, pficemz provinily ufednik byl v postaveni hlavniho
dluznika a stit zde zastaval roli rukojmiho a platce.”

5 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 602-603.

6 Pojem ,,afedniki soudnich® nezahrnuje pouze soudce, ale také notife (pokud vykona-
vaji ¢innost soudnich komisatt), pifsedici, dalsi ufedniky a manipulacni personal souda
a bernich dfadd, pokud tyto byly soudnimi ufady depositnimi. In. PRAZAK, op. cit.,
s. 158.

7 §1zékona ¢ 112/1872 1. z., jimZto se pro vykonani clanku 9. zikladniho zakona stitni-
ho, daného dne 21. prosince 1867 (¢. 144 zak. fissk.), o moci soudcovské, pofada pravo
stran, zalovati pro poruseni prava od soudcovskych dfedlnika u vykonavani diadu spu-
sobené (pozn. tzv. syndikatni zdkon).
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Dalsi ze souboru ustavnich zikonu tvoficich Prosincovou ustavu, zakladnf
zakon statni ¢. 145/1867 f. z., o uzivani moci vlddni a vykondvaci, v ¢l. 12
stanovil, ze vSichni ,,slugebnici stimi* odpovidaji v mezich své tfedni povin-
nosti, aby dstavni zakony zachovavali a jednali v souladu se zakony fi$skymi
i zemskymi. Odstavec tieti t¢hoz ustanoveni pocital s vydanim zakona, ktery
by stanovil, kdy statni utednici ,,dle civilniho prava json gavdzdni, napravu uciniti
za porusent prava, néjakym narizenim proti povinnosti uiinénym spiisobené . Zvlastni
zakon, ktery by stanovil blizs{ podminky (napf. pfedchozi zruseni nebo
prohlaseni nezakonnosti daného nafizeni pifslusnym organem), vSak nikdy
vydan nebyl, procez zustal v platnosti dvorsky dekret ¢. 758 Sb. zak. soud-
nich ze dne 14. bfezna 1800, ktery vsak svym obsahem de facto odporoval
zaméru ustavy.®

Dluzno dodat, ze nebylo v kompetenci soudu rozhodujictho o nahradé skody
odvozovat narok zalobce od obsahu spravniho rozhodnut, ale vyhradné
z jiného (inéni nebo opomennti* statniho organu. Bylo tomu tak zejména
tehdy, pokud spravn{ ufad pozdéji sim zrusil své rozhodnuti, pak mohlo
jit o nahradu skody zpusobenou vykonem dfivejsiho rozhodnuti — dnes
bychom fekli pro ,nezdkonné rozhodnuti®, anebo pokud skoda, kterou
ma stat nahradit, ,nesouvisi vnityné s Gnnosti néjakého organn vykonu vereginé moci,
nybrz byla gpiisobena pouze ,,za pricinon* této Gnnosti.* — v soucasné terminologii
bychom snad takovou definici mohli povazovat za zarodek ,,nespravného
ufedntho postupu®.’

Z uvedenych pfedpist je také evidentni, Ze ruceni za vefejnou spravu
a vykon soudnictvi bylo upravovano samostatné a navic odlisne. Zatimco
u soudct se pfipoustélo rucen{ statu jako rukojmiho a platce, u spravnich
ufednika se zakonodarstvi spokojilo s osobnim rucenim dfednikt samot-
nych."’ Zvlistnost oddélené upravy, jak bude z dalstho vykladu zjevné,
se po jistou dobu zachovavala.

8  PRAZAK, J. Spory o piisiusnost mezi soudy a iiady sprivnimi. 1. dil. Praha: Knihtiskérny
Frantiska Simacka, 1883, s. 157.

9 PRAZAK, op. cit, s. 162-163.

10 MATEJKA, Jan. Povinnost stitu & ndbradé skody gpiisobené vykonem verginé moci: (podle prd-
va Ceskoslovenského, franconzského a némeckého). Praha: Nakladem vlastnim, 1923, s. 70-71;
shodné LASTOVKA, op. cit., s. 188.
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Kone¢né ¢l. 8 odst. 1 zakladniho zakona statniho ¢. 142/1867 f. z., o obec-
nych pravech obcanu statnich v kralovstvich a zemich v radé fisské zastou-
penych, deklaroval, ze ,,Svoboda osobni jest pojisténa. Duilezity meznik pred-
stavuje odstavec tfetf citovaného ustanoveni, nebot’ tento zakotvuje pravo
na odskodneéni za nezdkonné zatceni'', kdyz vyslovné pravi, ze: , Byl-li by kdo
proti gakonu atien aneb gatient jeho prodlonzeno, vzejde  tobo statu povinnost, nabra-
diti mn 3a takové ublizeni Sodn. “ Rizeni o naroku na nahradu $kody viak jiz
zvlastnim pfedpisem upraveno nebylo'.

4  Ustavni listina z r. 1920

Zatimco v Prozatimni ustavé ze dne 13. listopadu 1918 (zdkon ¢. 37/1918
Sb. z. a n.) nebylo pro pravu ruéeni statu za §kodu misto, Ustavn{ listina
Ceskoslovenské republiky, ktera byla Narodnim shromazdénim pfijata dne
29.unora 1920 a vyhlasena pod ¢. 121/1920 Sb. z. a n., polozila zéklad odpo-
veédnosti za vykon vefejné moci hned na dvou mistech, a to v § 92 a § 104.

Ustanovenim § 92, zafazeném do hlavy tfeti — moc vladni a vykonna —
Ustavn{ listina vymezila: ,,Pokud stit ruii za skodu 3piisobenon nezakonnym vyko-
nem vereiné moci, urcuje akon.” Za povsimnuti stoji, ze se zde mluvi pouze
o ruceni stitu, a nikoli o osobni ¢i jiné odpovédnosti spravnich dfednika.'
Projevil se tu tedy jiz odklon od koncepce osobni odpovédnosti statnfho
ufednika ke koncepci odpovédnosti staitu.'* Diivodova zprava k vladnimu
navrhu zdkona, kterym se uvozuje Ustavni listina' ani projednavani dstav-
ntho vyboru v lednu a dnoru roku 1920'° a nésledna zprava ustavniho
vyboru k ustavni listiné ze dne 24. unora 1920" se hloubéji upravy pfedmét-
ného ustanoveni nedotkly. Pfi rozpravé v Narodnim shromazdéni se taktéz

1 MOLEK, P. Privo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 508.

12 PRAZAK, op. cit., v poznamce pod ¢arou ¢, 25 nas. 161.

13 WEYR, E; NEUBAUER Z.. Ustavnd listina Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s pozndmbkani.
Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1931, s. 56.

14 LASTOVKA, K. op cit,, s. 187; shodné HENDRYCH, op. cit., s. 603.

15 Duvodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se uvozuje dstavni listina. In:
WEYR; NEUBAUER, op. cit., s. 105-145.

16 BROKLOVA, Eva. Pruni fwéw/wcm/éa dlstava: diskuse v sistavnim vyboru v lednn a sinoru 1920.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1992, s. 25 a nasl.

17 Zpréava Gstavniho viboru k stavni listiné Ceskoslovenské republiky, usnesené tstavnim
vyborem podle § 14. a 17 jednaciho fadu. In: WEYR; NEUBAUER, op. cit., s. 147-180.
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nevedla diskuse o rozsahu odpovédnosti.” Patrné byla tato otizka pone-
chana k vyfeseni jednanim, kterd meéla probéhnout ohledné pfijeti zvlast-
niho zakona. K vydani predvidaného zikona vsak nikdy nedoslo,” a proto
zustala v platnosti recipovand uprava rakouska.” Judikatura pak dovozovala,
ze pokud neni zakona, ktery by statu ukladal ruceni za takové skody, stat
za né neodpovida.”!

Podle nazoru profesora Dr. Hoetzela, autora puvodni osnovy ustavy vsak:
INase republifea nebude dokonalym stitem pravnim, dokud nebude vyddan zékon o tom,
Jak stat ruct za Skodu plisobenou nedkonnym vykonem vereiné moci. Bylo by na lase,
aby se takovy zdkon pripravil.“** Ptestoze se v letech nasledujicich usilovalo
o ptijeti takového zdkona, snahy nebyly uspésné.?

Jde-li o § 104, jez byl zatazen do hlavy ¢tvrté Ustavni listing — moc soud-
covska, ten stanovil: ,,Jak ruii stit a soudcové za nibradu skody, kterou tito piiso-
bili tim, e porusili pravo u kondni svého iradn, stanovi vlastni Zakon.” Na rozdil
od zikona, jehoz se marné dovolaval § 92 Ustavni listiny, naslo ustanovenf
§ 104 své provedeni v zikoné ¢. 112/1872 f. z., v syndikatnim zakoné,
ktery nadéle zlstival v platnosti a dale téz v zikoné ¢. 109/1918 £

o nihradé skody osobim neprivem odsouzenym a v zikoné ¢. 318/1918
f. z., o odskodnéni za vysetfovaci vazbu, které zakladaly narok na nahradu
skody vylu¢né prot statu.”

18 Stenoprotokoly z jednani 125. a 126. schize Narodniho shromazdéni ze dne 27., 28.
229.unora 1920. Dostupné: http:/ /www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/stenprot/125schuz/
$125001.htm, http://www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/stenprot/126schuz/s126001.htm.

19 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo sistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 219.

20 MATFJKA op. cit,, s. 70; shodné LASTOVKA, op cit., s. 187.

21 LASTOVKA, op Clt s. 183; shodn¢ HENDRYCH, op. cit., s. 603.

22 HOETZEL, Jiii. (J.fleﬂ}’ll listina Ceskoslovenské repub/z@/ Praha J. Hoetzel, 1928, s. 34.

25 Napt. navrh poslance Dr. Kafky a druha ze dne 21. ffjna 1930 na vydani zdkona o ruceni
za Skodu zpasobenou vykonem vefejné moci [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, digitalni knihovna, NS RCS 1929-1935, Poslanecka snémovna, tisky
[cit. 27. 12. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.psp. cz/ekmh/l929ns/ps/mk§/t0765_02
htm; navrh poslance K. H. Franka ze dne 27. dubna 1937 na vydan{ zikona o ruceni
podle § 92 ustavni listiny statu a jinych vefejnopravnich svazi za skody, které zptsobily
jejich organy vykonavajice ufedni ptisobnost [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, digitalni knihovna, NS RCS 1935-1938, Poslanecka snémovna, tisky
[cit. 27. 12. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0892_00.
htm

24 K §u 104 Davodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona, kterym se uvozuje Ustavni listi-
na. In: WEYR; NEUBAUER, op. cit., s. 140.

25 WEYR; NEUBAUER, op. cit., s. 64.
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5 Obdobi let 1948 - 1968

Nasleduje obdobi nesvobody a pfevzeti moci komunistickym rezimem, kdy
nedavno vzkli¢ené zaruky pravniho statu byly bez soucitu poslapany. Ustava
Ceskoslovenské republiky ¢. 150/1948 Sb., predvidala dpravu odpovéd-
nosti za vykon vefejné moci pouze pro obor soudni moci, pravni véda vsak
volala po vieobecné tpravé odpovédnosti statu. Ustanoveni § 145 ,,Ustavy
9. kvétna“ sice neslo téméf totozné znéni jako § 104 Ustavni listiny z roku
1920: ,,Jak ruii stat a sondee za nabradu skody, kterou soudce 3piisobi tim, Ze porusi
privo pii kondni svého dradn, stanovi gdkon. *, avsak po praktické strance zustalo
téméf nenaplnénym, nebot’ tehdejsi politické smysleni neholdovalo tcté
k lidskym praviim, a proto mnohd proklamovana prava ztstala obsahové
prazdna.

Ani zédkon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zdkonik, ktety v § 346 stanovil: ,,Zdali
a kdo odpovidd za Skodn prisobenon nespravnym postupem v dirednim vykonu, sta-
novi gwldastni gakony., ptilis nepfispél materidlnimu naplnén{ dstavy. Pifslib
zvlastn{ dpravy odpovédnosti statu za vykon vefejné moci byl uskutecnén
pouze ve zna¢né omezeném rozsahu - trestni fad ¢. 87/1950 Sb. upravoval
odskodnéni vazby a trestu, vladni nafizeni ¢. 8/1953 Sb., o statni jakostni
inspekci, pak upravovalo odpoveédnost organt statni jakostni inspekce
za $kodu, kterou zavinily nespravnym postupem pfi vikonu své ¢innosti.*

6  Od obcanského zakoniku ke specialni upravé

V Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 100/1960 Sb., dokonce
o odpovédnosti za skodu zpusobenou vefejnou moci nenajdeme zminky.
Podstatnou dlohu vsak sehral v brzkém sledu piijaty obcansky zakonik
¢. 40/1964 Sb., kdyz v § 426 stanovil, ze: ,Stitni organ nebo orgdn, na ktery
presly dikoly statnibo orgdanu, odpovida 163 ga Skodu piisobenou nezdkonmym roghod-
nutim podle ripravy obsagené ve zwlastnich predpisech.” NV dusledku tehdejsi kon-
cepce pravniho osamostatnéni statnich organd nemél za skodu odpovidat
stat ani statni ufednfk, ale statni organ, pficemz pfedpokladana zvlastni
uprava se mela vztahovat pouze na odpovédnost za skodu zpusobenou

26 LUBY, S. Zodpovednost’ ititn za skodu spdsobenti roxhodnutim alebo siradnym postupom. 1. vyd.
Bratislava: Obzor, 1971, s. 7-8.
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nezakonnym rozhodnutim.?”” Pravni teotie a praxe v$ak dovozovala odpo-
veédnost za skodu zpusobenou nespravnym dfednim postupem pii vykladu
§ 421 obcanského zakoniku.”

Na tato ustanoveni jiz mohla plynule navazat nova komplexn{ tprava odpo-
vednosti statu za vykon vefejné moci, ktera byla na pocatku tzv. normali-
zace vtélena do zikona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobe-
nou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym dfednim postupem.
Odpovednost za statnf organy a organy spolecenské organizace pii plneni
ukolu statnich organt na sebe nevratné vzal stat jako jednotny nositel vefejné
moci. Pravnim divodem odpovédnosti za zpasobenou skodu pfitom bylo
nezakonné rozhodnuti véetné rozhodnuti o vazbé nebo trestu a nespravny
uredni postup. Bez jediné novelizace tento zdkon platil bezmala tficet let.

7  Soucasna pravni Gprava

Obdobi po sametové revoluci nabralo jiny politicky smér. Od roku 1991
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 3 garantuje, ze: , Kazdy
mad privo na ndbradu skody 3piisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudn, jiného stdt-
niho organu (G orgdanu vereginé spravy nebo nespravnym dirednim postupem. “ Podminky
a podrobnosti pfitom podle odstavce ¢tvrtého téhoz clanku upravuje zakon.
Diky hodnotové neutralité mohl zikon ¢. 58/1969 Sb. platit az do roku 1998,
kdy nabyl tc¢innosti novy zakon o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii
vykonu vefejné moci, dodnes platny zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notafich a jejich c¢innosti (notafsky rad), dale jen ,,zakon ¢. 82/1998.
Zikon ¢. 82/1998 Sb. stoji na totoznych zikladech jako dprava predchozi,
avsak v dusledku zmén v Gzemni organizaci statu a pfeneseni ¢asti pravo-
moci statu na tyto jednotky, bylo nutné rozsifit okruh nositeltl vefejné moci
také ve zvlastni aprave.”

27 HENDRYCH, op. cit., s. 604.

28 LUBY, op. cit,, s. 10.

29 Duvodova zprava k zékonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné za-
kona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky fad),
Obecna ¢ast. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 10. 2016].
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Prestoze Listina nefika nic k tomu, kdo ma $kodu podle ¢l. 36 odst. 3 nahra-
dit,*" zakon ¢&. 82/1998 Sh. stanovi, ze stat ruéi za Skodu a téZ za nema-
jetkovou Gjmu, kterou zpusobily statni organy, pravnické a fyzické osoby
pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé¢
zakona’ a orginy uzemnich samospravnych celkll v pfenesené pasobnosti.
Rozsah odpovédnosti statu je stanoven v § 5, kdy stat nese za podminek
stanovenych zakonem odpovédnost za Skodu, kterd byla zptsobena roz-
hodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim,” a nesprav-
nym ufednim postupem. V disledku promény organizace statu byla odpo-
veédnost oproti pfedchozi Upraveé téz rozsifena na dzemni samospravné
celky, pokud vykonavaji vefejnou moc svéfenou jim zakonem v ramci samo-
statné pusobnosti.”

8 Zavér

Nastinény prehled vyvoje pravni tpravy v ceskych zemich podava svédec-
tvi o tom, ze uprava odpoveédnosti statu za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci tak, jak ji v soucasnosti zname, je vysledkem nesnadného vyvoje
spole¢nosti od neomezené moci panovnika az k dnesni koncepci zaruk
pravatho statu. Otazka rozsahu pravni povinnosti k nahrade skody zpuso-
bené vefejnou moci tzce souvisi s demokratizaci statu a rozlozenim vefejné
moci mezi jeji konkrétni nositele. Historické etapy formovani ¢eského statu
zaznamenaly rizné nazory na postaveni statu a roli jeho organt ve vztahu
k jednotliveim — zménou od absolutni neodpovédnosti statu az po dnesni
objektivn{ pojetf ruceni statu za skodu. Pfitom je patrné, ze casto ani zakot-
veni této odpoveédnosti v pravnim fadu vzdy automaticky nevedlo k jeji sku-
tecné realizaci.

30 HENDRYCH, op. cit., s. 604.

31 Podle § 4 zikona ¢. 82/1998 Sb. se sem fadi téZ notaf a soudni exekutor, ptipadné jeho
zastupce.

32 Podle §9-11 zakona ¢. 82/1998 Sb. se sem zahrnuje téz rozhodnuti o vazbé, trestu
a ochranném opatient.

33 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodn pri vykonn vereiné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012,s. 213.
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Dnes jiz vsak mtzeme s Gc¢innosti fici, ze pravo domahat se nahrady skody
zpusobené protipravaim vykonem vefejné moci je v nasi demokratické spo-
le¢nosti neodmyslitelné pokladano za dovrseni ochrany jednotlivet proti
nezakonnym aktiim vefejné moci.*
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