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Osobitosti sluzobného pomeru prislusnikov
bezpeénostnych zborov

Michal Alac

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Na tseku zabezpecenia bezpecnosti a vnutorného poriadku Slovenskej
republiky plni svoje dlohy mnozstvo statnych organov. Tieto ulohy vsak
moézu plnit’ len prostrednictvom osob, ktoré su sluzobnom, pracovnom
alebo inom obdobnom pomere k Statu. Cielom c¢lanku bolo poukazat’
na vSeobecné Crty sluzobného pomeru a na niektoré Specidlne institaty.
Osobitna pozornost’ je venovana institutu sluzobného hodnotenia, docas-
ného pozbavenia vikonu sluzby a zodpovednosti policajtov.

Keywords in original language

Bezpecnostny aparat; bezpecnost’; bezpec¢nostny zbor; doc¢asné pozbavenie
vykonu sluzby; sluzobné hodnotenie; sluzobny pomer.

Abstract

Many state bodies perform their duties on the field of security of the Slovak
republic. These duties can be done only by security personnel. Author deals
in his paper with general features of state service and points on some spe-
cial legal regulation. Special attention is given to legal regulation of police-
man’s service evaluation, temporary suspension of performance of service
and regulation of responsibility of policemen.

Keywords

Security; Security Bodies; Temporary Suspension of Performance of Service;
Policeman’s Service Evaluation; State Service.

1 Uvod
Kazdy $tat, ¢i uz demokraticky alebo totalitairny, musi na ucely pre-
sadzovania svojich zaujmov a na plnenie svojich dloh disponovat’
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dostatocnym bezpecnostnym aparatom, resp. pravo presadzujucimi zloz-
kami. Bezpec¢nostny aparat najcastejsie tvoria spravodajské sluzby, policajné
zlozky, ozbrojené zbory, ozbrojené bezpecnostné zbory, organy vysetrova-
nia, armada a iné spolupracujice a podporné organy, entity alebo platformy.
Tomuto bezpecnostnému aparatu musi $tat, resp. jeho predstavitelia zadat’
ulohy, ktoré ma plnit’ a ktoré 7n nuce odzrkadluji zaujmy Statu. Zaroven
musi §tat svojmu bezpecnostnému priznat” dostatok opravneni, v opa¢nom
pripade by nebolo mozné efektivne chranit’ jeho zaujmy a plnit’ jeho dlohy,
ktoré ako vysostny nositel’ $tatnej moci (zverenej mu v demokratickych
statoch obc¢anmi) musf na svojom uzemi plnit’. Tieto opravnenia su ¢asto
invazivneho charakteru, a preto je nevyhnutné zabezpecit’ legalitu, legitimitu
a proporcionalitu ich pouzitia. Toto je zabezpecené kreovanim uc¢inného
systému protivah. Okrem Standardnych kontrolnych mechanizmov tvori
tento systém protivah aj pravna regulacia sluzobného pomeru kmenovych
prislusnikov bezpe¢nostného aparatu. Stat, ako aj bezpecnostny apart,
je abstraktny pojem, privna entita bez realnej fyzickej existencie, a preto
moze svoje Statomocenské povinnosti plnit’ len prostrednictvom fyzickych
0s0b, ktoré st v $titnozamestnaneckom alebo sluzobnom pomere a ktoré
st objektivne jediné sposobilé plnit’ dlohy a realizovat’ potrebné tkony.

Bezpecénostny aparat Slovenskej republiky tvorf Slovenska informaéna sluzba,
Vojenské spravodajstvo (spravodajska sluzba v posobnosti Ministerstva
obrany Slovenskej republiky), Policajny zbor, Zbor vizenskej a justicnej
straze, colné organy (najmid Krimindlny urad finanénej spravy), Narodny
bezpecnostny urad, Ozbrojené sily Slovenskej republiky a Vojenska policia.
Délezita tlohu v ramci bezpe¢nostného aparatu Slovenskej republiky tak-
tiez zohrava Bezpecnostna rada Slovenskej republiky, Narodné bezpecnostné
a analytické centrum, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvo
zahrani¢nych vec{ a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky (napr. zahra-
ni¢na politika, migra¢na politika, obchodovanie so zbraniami) a Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky (napr. obchodovanie so zbrafiami), av§ak
nejde o pravo presadzujuce zlozky per se. Uvedené entity uréitou formou parti-
cipuju na plnen{ bezpec¢nostnych uloh Slovenskej republiky. Na tomto mieste
je dolezité spomenut’ taktiez Jednotku pre riesenie pocitacovych incidentov
(CSIRT:sk) zriadenu v posobnosti Ministerstva financif Slovenskej republiky.
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Na plneni dloh statu na dseku bezpecnosti sa podielaju aj organy proku-
ratiry a sudy, av$ak ani tito nositelia $titnej moci nie si bezpecnostnymi
zlozkami. Organy prokuratiry maju vyznamné postavenie v ramci plnenia
represivnych uloh $tatu pri trestani pachatelov trestnych ¢inov. Sudy par-
ticipuji na plneni bezpeénostnych uloh $tatu ako nezavisly organ ochrany
prav dotknutych osob, a to napr. v ramci rozhodovania o vine a treste, pri
preskimavani rozhodnuti organov statnej spravy (konanie o udelen{ azylu,
konanie o udeleni pobytu, konania o bezpecnostnych previerkach) alebo
vykonavanim kontrolnej ¢innosti ex ante a ex post formou ingerencie pri pou-
zitf informacno-technickych prostriedkov.

Ako vyplyva z uvedeného, na useku zabezpecenia bezpecnosti a vautorného
poriadku Slovenskej republiky plni svoje tlohy mnozstvo statnych organov.
Tieto ulohy vsak, ako uz bolo uvedené, mézu plnit’ len prostrednictvom
0s6b, ktoré sd sluzobnom, pracovnom alebo inom obdobnom pomere
k $tatu. V ramci prispevku sa preto budeme d’alej venovat’ uprave sluzob-
ného pomeru prislusnikov bezpecnostnych zloziek.

2 SluZobny pomer in generalis

Sluzobny pomer prislusnikov bezpecnostnych zloziek upravuje zakon
¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 200/1998 Z. 2.
o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a zdkon ¢. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona & 378/2015 Z.z. Dalsie ¢asti prispevku budd venované sluzob-
nému pomeru podla zikona ¢. 73/1998 Z.z., ktotry je vSeobecne zaviz-
nou pravnou normou upravujucou sluzobny pomer prislusnikov vac-
Siny bezpeénostnych zborov. Uprave sluzobného pomeru podla zékona
¢ 200/1998 Z.z. a zikona ¢ 281/2015 Z.z. nebude venovana osobitna
pozornost’, pretoze jednotlivé instituty upravuju obdobnym spésobom ako
zakon ¢. 73/1998 7. z.

Zikon ¢&. 73/1998 Z.z. upravuje $tatnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného
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bezpecnostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky. Zikon v$eobecne pouziva pojem policajt,! kto-
rym sa podla § 1 ods. 3 rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik
Slovenskej informacnej sluzby, prislusnik Narodného bezpecnostného
uradu a prislusnik Zboru vizenskej a justi¢nej straze. Zaroven zdkon defi-
nuje policajta ako fyzicku osobu, ktord je v sluzobnom pomere podl'a zakona
¢. 73/1998 Z. z. a vykonava $tatnu sluzbu v sluzobnom urade.
Zékon ¢. 73/1998 Z.z. ustanovuje podmienky, ktoré musi osoba, ktord
sa uchadza o prijatie do sluzobného pomeru kumulativne splnit’. Podl'a § 14
ods. 1 cit. zakona policajtom modze byt’ Statny obcan Slovenskej republiky
starsi ako 21 rokov, ktory o prijatie pisomne poziada, a
a) je bezthonny,
b) je spolahlivy,
c) splina stupent vzdelania uréeny na vykon funkcie, do ktorej ma byt
ustanoveny alebo vymenovany,
d) je zdravotne, telesne a dusevne sposobily na vykon sluzby,
e) ovlada statny jazyk,
f) ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
@) ku dnu prijatia do Statnej sluzby nie je ¢lenom politickej strany alebo
politického hnutia,
h) je sposobily na pravne tkony v plnom rozsahu,
i) ku dnu prijatia do $tatnej sluzby skonc{ ¢innosti, ktorych vykonavanie
je podla cit. zdkona zakdzané.?
Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, prijimacie konanie zacina na zaklade
pravneho ukonu uchadzaca adresovaného prislusnému sluzobnému tradu.
Podla § 1 ods. 4 pism. a) a b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. sa sluzobnym ura-
dom rozumie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky, Zbor vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky, Slovenska informacni sluzba, Narodny bezpecnostny urad,
resp. ich organiza¢na zlozka a Akadémia Policajného zboru. Az po doru-
ceni predmetnej ziadosti je sluzobny udrad opriavneny zacat’ skimat’

1V prispevku bude pouzivany pojem policajt alebo prislusnik.
2 Pozri kapitolu ¢. 5.
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splnenie podmienok ustanovenych § 14 cit. zdkona. Jednou z najddlezitej-
$ich podmienok je podmienka $titneho obcianstva Slovenskej republiky.
Zikon ¢ 73/1998 Z.z., rovnako ako zikon ¢&. 200/1998 Z.z., ustano-
vuje, ze za policajta moze byt’ prijatd len osoba, ktora je Statnym obc¢anom
Slovenskej republiky. Zakon expressis verbis neriedi situaciu, ked’ je ucha-
dzac¢ statnym obcanom viacerych $tatov. Ak je uchadzac stitnym obcanom
Slovenskej republiky a zaroven $tatnym obcanom d’alSicho $tatu, neustano-
vuje zdkon ¢&. 73/1998 Z. z. prekizku vzniku sluzobného pomeru, a preto
mozno konstatovat’, ze aj takyto uchddza¢ moéze byt po splneni d'alsich
podmienok prijaty do sluzobného pomeru. Podrobnejsie vsak riesi otazku
$tatnej prislusnost zakon ¢. 281/2015 Z.z., ktoty v § 16 ods. 1 pism. d)
ustanovuje, ze do statnej sluzby profesionalneho vojaka mozno prijat’ len
osobu, ktord ma $tatne obéianstvo Slovenskej republiky alebo $tatne obcian-
stvo Slovenskej republiky a $tatne obéianstvo statu, ktory je

a) clenskym statom Eurépskej unie alebo

b) ¢lenom medzinarodnej organizacie zabezpecujucej spolo¢nu obranu

proti napadnutiu, ktorej clenom je Slovenska republika.

Ak je wuchadza¢ o prijatie do sluzobného pomeru podla zikona
¢. 281/2015 Z. z. staitnym obcanom Slovenskej republiky a ziroven je Stat-
nym obc¢anom §tatnu, ktory nie je mozné subsumovat’ pod §tat definovany
v pism. a) alebo b), vznika ex /ege prekazka na vznik sluzobného pomeru.
Tuto prekazku vSak mozno odstranit’, ak sa uchadzac vzda statneho obcian-
stva, na zaklade ktorého prekazka vznikla.

Zikon ¢. 73/1998 Z.z. v § 14 ods. 2 az 7 ustanovuje spo6sob hodnotenia spl-
nenia ustanovenych podmienok. Zaroven v odseku 8 ustanovuje vynimku
zo splnenia podmienok podla ods. 1 pism. a) az d) a f) a opraviiuje ministra
vnutra Slovenskej republiky prijat” ob¢ana do sluzobného pomeru na plne-
nie dloh na useku kriminalneho spravodajstva aj bez ich splnenia.

Po splneni zakonom ustanovenych podmienok moze prislusny sluzobny
urad — nadriadeny, rozhodnit’ o prijati uchadzac¢a do sluzobného pomeru.
Sluzobny pomer vznika na zaklade individudlneho spravneho aktu — per-
sonalneho rozkazu o prijati do $tatnej sluzby, a to dilom uréenym v tomto
personalnom rozkaze, ak nastapi statnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnu
prisahu. Sluzobny pomer nevznikne, ak uchadza¢ odmietol zlozit’ sluzobnu

13
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prisahu alebo ju zlozil s vyhradou. Na konstituovanie sluzobného pomeru
je teda nevyhnutné kumulativne splnenie styroch podmienok: vydanie perso-
nalneho rozkazu o prijati, jeho dorucenie uchadzacovi, nastipenie do sluzby
a zlozenie sluzobnej prisahy bez vyhrady.

Znenie sluzobnej ptisahy je ustanovené v § 17 zakona ¢. 73/1998 Z. z. pre
prislusnikov Policajného zboru a Zboru vizenskej a justicnej straze nasle-
dovne: ,,ST'ubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, statocny
a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil
prava obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlast-
ného Zivota. Budem sa riadit’ dstavou, dstavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al-
$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®. Prisaha
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpecnostného
zboru znie: ,,STubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, sta-
toény a disciplinovany prislusnik Slovenskej informacnej sluzby/Nérodného
bezpecnostného dradu. Sluzobné povinnosti budem plnit’ podla svojich
najlepsich schopnosti a vo svojej ¢innosti sa budem riadit’ dstavou, ustav-
nymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi pred-
pismi a budem chranit’ dstavné zriadenie Slovenskej republiky, ako aj prava
obcanov. Na to som pripraveny vynalozit’ vSetky sily a schopnosti a nasadit’
aj svoj zivot. Tak prisaham!*.

V suvislosti so zlozenim sluzobnej prisahy je dolezité poukazat’ na pravny
nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval, ze podla §
1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpi-
sov policajny zbor je ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktory plni dlohy
vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti, vra-
tane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a tlohy, ktoré pre
Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky
(ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej ¢innosti riadi Gstavou, Gstavnymi zakonmi,
zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi a medzina-
rodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana (ods. 2).

Tuato doktrinu mozno dodrzat’ len vtedy, ak sa stane vlastnym pravidlom
prislusnikov, ktorf tento silovy organ vnatornej ochrany statu tvoria. Preto
nevyhnutnou podmienkou vzniku sluzobného pomeru obcana k policaj-
nému zboru (§ 16 ods. 4 zikona ¢. 73/1998 Z. 2.) je zlozenie sluzobnej prisahy
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v znen{ uvedenom v § 17 ods. 2. Teda sI'ubu, ktorym ti doktrinu potvrdzuje
s tym, ze na to vyuzije vetky svoje sily a schopnosti, a to aj s nasadenim
vlastného zivota.

Tato prisaha nie je prizdnou proklamdciou urcenou k obradnym efektom
ceremonialu slavnostného prijatia ob¢ana do policajného zboru, ale skutoc-
nym potvrdenim zavizku.

Zlozenim sl'ubu sa obcan stava prislusnikom policajného zboru, katego-
rie 0sOb, ktorych konanie, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, bude
pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vyni-
mocéne zodpovedny pristup policajta k respektovaniu predpisov vyplyva
z jeho ucasti na plneni funkcif $tatu. Funkciu $tatu plni policajt za odmenu
a s tym suvisiace nadstandardné socialne, déchodkové, zdravotné zabezpe-
cenie. A od inych 0s6b nemozno ocakavat’ plnenie sl'ubu - vyssiu vernost’
a ani zhovievavost’ k policajtovi, ktory sa dopustil protipravneho konania.
Naopak, prirodzenym je o¢akdvanie, Ze policajti pri svojom postaveni budu
prikladne respektovat’ zdkony $tatu nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej,
ako sa k tomu zaviazali.’

Sluzobna prisaha nie je prisfubom limitovanym na cas vykonu sluzby.
Pozadované vlastnosti (Cestnost’, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vyna-
lozit’ svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku obcanov) st zak-
ladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik,
ktory tieto vlastnosti nema a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi,
hrubo poskodzuje déveryhodnost’ Policajného zboru.*

Ak sa v sluzobnej prisahe obcan ako policajt zaviazal, Ze bude Cestny a sta-
tocny a ze vynalozi svoje sily a schopnosti na to, aby chranil prava obcanov,
ich bezpecnost’ a verejny poriadok, nemohol vykonavat’ ani ¢innost’, ktora
je v rozpote s dobrymi mravmi.®

Ako vyplyva zo zakona ¢. 73/1998 Z.z., ako aj z judikovanych pravanych
nazorov sudov Slovenskej republiky, zlozenie sluzobnej prisahy je jednym
z najdolezitejsich konstitutivnych ukonov a policajt je flou po cely ¢as trva-
nia sluzobného pomeru viazany, a to aj v ¢ase mimo priameho vykonu

35 36/2004 (sp. zn. 4 Sz 118/2002).
4 482124/2001.
5 182-0-NS 112/2004.
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statnej sluzby. Zlozenim sluzobnej prisahy ako poslednym ukonom vznika
sluzobny pomer a od tohto momentu ziskava uchadzac¢ — policajt, v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky osobitné postavenie. Tymto moment-
nom sa stiva sicast'ou bezpecnostného aparitu Slovenskej republiky
a st mu zverené osobitné opriavnenia potrebné na plnenie Staitomocenskych
funkcif $tatu. Policajt je predstavitefom Statnej moci a presadzovatelom jeho
zaujmov. Kazdy policajt ma vicsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim
povolanim a profesiou ma svojim chovanim byt’ vzorom vo vzt'ahu k ostat-
nym ob¢anom.*

Vo vztahu k celkovému charakteru sluzobného pomeru povazujeme
za dolezité poukazat’ na nazor Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ktory
konstatoval, Ze sluzobny pomer prislusnikov, resp. policajtov je svojou pova-
hou instittom verejného prava — ide o pravny pomer §taitnozamestnanecky.
Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného
organu — rozhodnutim o prijat{ do sluzobného pomeru a pocas celej doby
svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, kde icastnici maja
rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tyka-
jucej sa zmeny sluzobného pomeru, skoncenia sluzobného pomeru, ktora
sa vyhyba implementaci{ zmluvnych prvkov do vzt’ahov, ktoré su zalozené
na tuhsej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre
ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatelského
subjektu o pravach a povinnostiach policajtov. Zakonna tprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzob-
nom pomere nizsiu mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov v pracov-
nom pomere resp. umoziuje sluzobnym organom operativnejsie vyuzitie
prislusnikov.

Poskytovanie niz$ej miery pravnej ochrany vyplyva aj z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre Fudské prava (Pellegrin proti Francuzsku rozsudok
z 8.12. 1999 tykajuci sa st’aznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku
rozsudok z 27. 6. 2000 tykajuci sa st’aznosti ¢. 30979/96) a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktora sa tyka prepustenia 0sob zo sluzobného pomeru
a posudzovania poru$enia sluzobnych povinnosti (napr. 4 Sz 118/02,
4 Sz 75/02, 5 Sz 35/02). Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej

6 18z-0-NS 84/2004.
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rozhodovacej ¢innosti niekol’kokrat uviedol, Ze osoby v sluzobnom pomere
k statu musia byt’ posudzované ovela prisnejsie, ako je tomu u beznych civil-
nych T'udi, nakolko ide o Specificky charakter ¢innosti v bezpecnostnych
organoch $tatu. Zakon o statnej sluzbe teda priznava nadriadenému vys-
$iu mieru disponovania s policajtom, pretoze v tychto zlozkach sa realizuje
systém vojenského velenia a pravne vzt'ahy v tychto zlozkach si zalozené
na principe subordinarity a vydavania pokynov a rozkazov; pravne vzt'ahy
zalozené podla Zakonnika prace su na rozdiel od tychto vzt'ahov zalozené
na dohode medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.’

Pri vzniku sluzobného pomeru je kazdy policajt zaradeny do pripravne;j
statnej sluzby a jemu priznany sluzobny prijem pozostavajici z funk¢ného
platu, pridavku za vysluhu rokov, hodnostného priplatku a rizikového
priplatku. Pripravna $tatna sluzba trva 24 mesiacov. V ramci trvania priprav-
nej $tatnej sluzby moze byt’ policajtovi uréena skusobna doba v trvani od 3
do 18 mesiacov. Pocas pripravnej Statnej sluzby je kazdy policajt povinny
ziskat’ prislusné policajné vzdelanie. Po uplynuti pripravnej Statnej sluzby
vykona nadriadeny na policajta sluzobné hodnotenia, na zaklade zaverov
ktorého je policajt zaradeny do stalej s#tnej siusby alebo je prepusteny 3o slugob-
ného pomern. Po garadent policajta do stilej statnej slusby mu mige nadriadeny priznat’
osobny priplatok.

Za splnenia zakonom ustanovenych podmienok moéze byt’ policajt zaradeny
do docasnej $tatnej sluzby. Podla § 10 zikona ¢. 73/1998 Z. z. je do¢asna
statna sluzba urcend na to, aby ju na prechodnd dobu, najdlhsie v$ak pit’
rokov, vykonavali odbornici potrebni na plnenie dloh statnej sluzby. Docasna
statnu sluzbu mozno vykonat’ aj opitovne. Policajt, ktory vykonal doc¢asnu
statnu sluzbu v trvanf aspofi dvoch rokov a spifia kvalifika¢nt poziadavku
policajného vzdelania, méze byt’ na zaklade jeho pisomnej ziadosti a zave-
rov sluzobného hodnotenia zaradeny do stalej Statnej sluzby. Policajt pocas
zaradenia do docasnej Statnej sluzby ma rovnaké postavenie ako policajt
v stalej Statnej sluzbe.

7 1Sz0 31/2008, 17 Co 331/2006.
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3 Zakazané &innosti

Vzhl'adom na uvedeny $pecificky charakter sluzobného pomeru ustanovil
zakonodatca s ciefom objektivneho plnenia sluzobnych uloh negativnu enu-
meraciu ¢innosti, ktoré si pre policajtov zakazané.

Podra § 48 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nesmie byt’ policajt ¢lenom poli-
tickej strany alebo politického hnutia ani vyvijat’ ¢innost’ v ich prospech.
Tento zakaz sa vSak nevzt’ahuje na zakonom ustanoveny okruh funkcif (§ 44
ods. 2).

Policajt nesmie podla § 48 ods. 6 cit. zakona popri vykone funkcie poli-
cajta vykonavat’ ziadnu ind platent funkciu, vykonavat’ podnikatel'skd ¢in-
nost’ alebo ind zarobkovu ¢innost’ a byt’ clenom spravnych alebo kontrol-
nych organov pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'skd cinnost’.
To neplati, ak policajt pti plneni sluzobnych dloh vystupuje pod docasnou
alebo trvalou legendou alebo ak ¢lenstvo policajta v organe pravnickej osoby
vyplyva zo zakona. Policajt nesmie pri plnen{ sluzobnych dloh pod docas-
nou alebo trvalou legendou alebo ak ¢lenstvo policajta v organe pravnic-
kej osoby vyplyva zo zakona vstapit’ do sluzobného pomeru podl'a tohto
zakona k inému sluzobnému uradu alebo sa stat’ prislusnikom Vojenského
spravodajstva podla osobitného predpisu. Zakaz inej zarobkovej ¢innosti
sa nevzt'ahuje na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnic-
kych zariadeniach, na vykon osobnej asistencie podla osobitného zakona,
na vedeckd ¢innost’, pedagogicku ¢innost’, lektorska ¢innost’, prednasatel’-
skt cinnost’, pastoracnu ¢innost’, publicistickd ¢innost’, literarnu ¢innost’,
$portova ¢innost’ alebo umeleckd ¢innost’, znaleckd ¢innost’, timoc¢nicku
c¢innost’, prekladatel'sku ¢innost’, ¢cinnost’ veddcich tdborov pre deti a mla-
dez, ich zastupcov pre hospodarske a zdravotné veci, oddielovych vedu-
cich, vychovavatelov, instruktorov, pripadne strednych zdravotnickych
zamestnancov v taboroch pre deti a mlddez, ¢innosti sprostredkovatelov
a rozhodcu pri kolektfvhom vyjednavani, na spravu vlastného majetku,
na spravu majetku svojich maloletych detf, na spravu majetku osoby, ktorej
sposobilost’ na pravne tkony bola obmedzena, alebo na spravu majetku
osoby, ktord bola pozbavena spésobilosti na pravne tkony, na cinnost’
policajta v poradnom organe vlady a vykonavanie funkcie ¢lena volebnej
komisie alebo funkcie ¢lena referendovej komisie alebo ¢lena komisie pre
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Pudové hlasovanie o odvolan{ prezidenta Slovenskej republiky, na ¢innost’
clena v rozkladovej komisii, ¢innost’ oséb prizvanych na vykon dohladu
alebo kontroly podla osobitného zakona, vykonavanie funkcie ¢lena organu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, Fondu ochrany vkladov
alebo Garanc¢ného fondu investicii a na ¢innost’ ¢lena komisie pre vysetrova-
nie leteckych nehéd alebo pri posudzovani zdravotnej sposobilosti civilného
leteckého personalu.

Pri aplikacii uvedenych ustanoveni dochadzalo ¢asto ku komplikaciam spociva-
jucim v ich nejednotnom vyklade. V nadviznosti na uvedené aplikacné prob-
lémy Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze samotna tcast’ poli-
cajta ako spolo¢nika v obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym nie
je vykonavanim jeho vlastnej podnikatel’skej ¢innosti, ale je len urcitou formou
dispozicie s vlastnym majetkom, opraviiujucou ho podielat’ sa na vykone prav
a povinnosti vyplyvajucich z jeho kapitalovej icasti v spoloc¢nosti. Vykonavanim,
resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozu-
miet’ aktivau ¢innost” smerujicu k dosiahnutiu zisku.®

Majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti sama osebe nie je podnikanim,
ale formou dispozicie s vlastnym majetkom, ktora neodporuje zidkonu.
Podnikanim spoloc¢nosti, v ktorej ma obvineny majetkovy podiel, je az ¢in-
nost’ou subjektu obchodnopravnych vzt'ahov prostrednictvom $tatutarneho
organu, pokial’ spifna znaky uvedené v § 2 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Z. .
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov.’

Na zaklade judikovanych nizorov sudov Slovenskej republiky mozno kon-
Statovat’, ze policajt sa méze vlastnym majetkom podielat’ na existencii
obchodnej spolocnosti, avsak nesmie byt’ ¢lenom jej riadiacich, resp. sprav-
nych alebo kontrolnych organov.

Pod zékaz vykonavania podnikatel'skej ¢innosti alebo inej zarobkovej ¢in-
nosti alebo ¢lenstva v riadiacich a kontrolnych organoch podnikatel'skych

8 5 Cdo 109/2003.

9 Stanovisko trestného kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 5. aprila
2002 na zjednotenie vykladu znakov trestného ¢inu podvodu podla § 250 Trestného
zakona u pachatela, ktory podpise vyhlasenie, ze nevykonava ziadnu podnikatel'ska ani
inu relevantnu ¢innost’, v dosledku ¢oho pobera zvysenie tarifného platu za nepodnika-
nie, vykonava v$ak napr. ¢innost’ vyplyvajicu z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tz 16/1999 alebo 5 Tz 2/2001.
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v

subjektov nespada vykon prokury podla § 14 zikona ¢. 513/1991 Z.z.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®). Vykon funkcie prokuristu nie je podnikanim alebo vykonava-
nim inej zarobkovej ¢innosti, ide o realizaciu tkonov na zdklade plnej moci.
Taktiez pod tento zdkaz nespada ¢lenstvo v riadiacich alebo kontrolnych
organov inych pravnickych osob, ktoré nevykonavaju podnikatel'sku cin-
nost’ v zmysle jej definicie uvedenej v § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktoty ustanovuje, ze podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
za Gcelom dosiahnutia zisku. Moznost’ ¢lenstva v riadiacich a kontrolnych
organoch pravnickych os6b vsak nemozno a priori odvodzovat’ len od ich
pravnej formy, ale je dolezité prihliadat’, ¢i pravnicka osoba zalozena na iny
nez podnikatel'sky ucel, t. j. ind nez obchodna spolo¢nost’ (napt. neziskova
organizicia) nevykondva podnikatel'skd ¢innost’. Ak takato osoba vykonava
podnikatelska ¢innost’, policajt nesmie byt’ ¢lenom jej riadiacich alebo kon-
trolnych organow.

V suvislosti so zakazom niektorych ¢innosti je dolezité upozornit’ na sku-
to¢nost’, ze policajt ma zachované pravo byt voleny, ktoré je Ustavou
Slovenskej republiky garantované. Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenske]
republiky maju obcania za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam. Ustava Slovenskej republiky neumozsuje toto pravo
obmedzit’ zakonom. V praxi vSak ¢asto dochadzalo k nespravnej aplika-
cii §48 ods. 6 zikona & 73/1998 Z.z., ked nadtiadeni povazovali napr.
funkciu poslanca mestského zastupitel'stva alebo obecného zastupitelstva
za nezlucitelnu s vykonom statnej sluzby policajta, resp. policajtov, ktori
boli zaroven poslancami mestskych alebo obecnych zastupitel'stiev cheeli
zradit’ do neplatenej zilohy podla § 44 zikona ¢. 73/1998 Z.z. Zikon
¢. 73/1998 Z.z. v § 44 ods. 1 a 2 ustanovuje, ze vykon funkcie policajta
sa prerusuje a policajt sa zaradi do neplatenej zalohy na ¢as vykonu funkcie

a) prezidenta Slovenskej republiky,

b) poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,
) clena vlady Slovenskej republiky,

d) vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky,

e) predsedu ostatnych ustrednych organov statnej spravy,12)

20



Vefejna sluzba ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti)

f) predsedu alebo sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky,

@) predsedu alebo podpredsedu Najvyssicho kontrolného uradu
Slovenskej republiky,

h) predsedu alebo podpredsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
i) generilneho prokuratora a namestnika generalneho prokuratora,

j) guvernéra alebo viceguvernéra Narodnej banky Slovenska,

k) clena bankovej rady Narodnej banky Slovenska,

) statneho tajomnikal2a) okrem funkcie Statneho tajomnika
ministerstva,

m) veduceho Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky,

n) vediceho Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky,

0) volenej platenej funkcie poslanca obecného zastupitel'stva a starostu
obce,

p) volenej platenej funkcie poslanca samospravneho kraja a predsedu
samospravneho kraja,

q) verejného ochrancu prav,

r) vediceho diplomatickej misie, veduceho stalej misie pri medzinarod-
nej organizacii alebo medzinarodnom zoskupent, vediceho osobitnej
misie alebo ak nasleduje manzela (manzelku) vyslaného na zastupitel’-
sky urad Slovenskej republiky.

Uvedena enumeracia verejnych funkcif v$ak nezahffia vykon neplatenej
funkcie poslanca mestského zastupitel'stva, obecného zastupitel'stva a lebo
poslanca vyssieho tzemného celku, a preto sa policajt pocas vykonu niekto-
rej z tychto funkcii nezaradi do neplatenej zalohy.

4  SluZzobné hodnotenie

Sluzobné hodnotenie je zakladnym podkladom na rozhodovanie vo veciach
sluzobného pomeru policajtov. Policajt je sluzobne hodnoteny za dobu,
ktora uplynula od schvalenia predchadzajiceho sluzobného hodnotenia.
Sluzobné hodnotenie vykonava bezprostredne nadriadeny, ktor§ musi poli-
cajta osobne poznat’ z jeho ¢innosti aspof $est’ mesiacov, a schvaluje nad-
riadeny, ktory policajta ustanovuje do funkcie. Ak bezprostredne nadriadeny
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nepozna policajta z jeho ¢innosti asponl Sest’ mesiacov, spracuje navrh slu-
zobného hodnotenia komisia zriadena nadriadenym, ktory policajta ustano-
vuje do funkcie.
Sluzobné hodnotenie sa vykona vzdy
a) pred skoncenim pripravnej Statnej sluzby na ucely zistenia sposobi-
losti policajta na zaradenie do stalej Statnej sluzby,
b) ak policajt zaradeny do docasnej Statnej sluzby pred jej skonc¢enim
poziada o zaradenie do stalej Statnej sluzby.
V priebehu $tatnej sluzby sa sluzobné hodnotenie obligatérne vykona
najmenej raz za pit’ rokov. Nadriadeny je taktiez povinny vykonat’ slu-
zobné hodnotenie vzdy, ak déjde k zavaznym zmenam v sposobilosti poli-
cajta na vykon funkcie. Zmenou, ktord je natolko zavazna, ze nadriadeny
je povinny vykonat’ sluzobné hodnotenie je vzdy strata sposobilosti byt
policajtom (§ 14 zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Ide napriklad o stratu $titneho
obcianstva Slovenskej republiky, stratu bezdhonnosti alebo stratu sposobi-
losti na pravne ukony. Takouto zmenou je napriklad aj neudelenie bezpec-
nostnej previerky, ak ju sucasné sluzobné zaradenie policajta vyzaduje.
Sluzobné hodnotenie obsahuje hodnotiacu ¢ast’ a zavery. V hodnotiacej
castl sa posudzujd
a) znalosti pravnych predpisov a ich uplatiiovanie vo vykone Statne;
sluzby,
b) znalosti internych sluzobnych predpisov, s ktorymi bol policajt riadne
oboznameny,
¢) vykon Statnej sluzby z hladiska spravnosti, rychlosti, samostatnosti
a iniciativy,
d) plnenie povinnosti policajta alebo nadriadeného pri dodrziavani slu-
zobnej discipliny,
e) splnenie kvalifikacnych predpokladov na funkciu,
f) bezthonnost’ a spolahlivost’ policajta,
@) sposobilost’ policajta na d’alsi vykon funkcie alebo vykon Statnej
sluzby.
Uvedenou enumeraciou na pozitivnom ziklade zakonodarca ustanovil
pre nadriadeného hodnotiace kritéria, na ktoré musi pri vypracovavani
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sluzobného hodnotenia prihliadat’, ¢im ustanovil, ktoré kritéria si pre slu-
zobny urad doélezite a zjednotil systém hodnotenia. Zaroven tym zamedzil
na jednej strane diskrimina¢nému konaniu vo vzt'ahu k niektorym policaj-
tom a na strane druhej poskytol ochranu sluzobnému tradu pred obstruk-
ciami vo forme namietok diskrimina¢ného spravania zo strany hodnotenych
policajtov.
V zaveroch sluzobného hodnotenia sa uvedie, Ze policajt

a) je sposobily na zaradenie do stalej statnej sluzby,

b) nesposobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby,

¢) sposobily vykonavat’ zastavanu funkciu,

d) nesposobily vykonavat’ zastavand funkciu a spésobily vykonavat’ inu,

menej zodpovednu funkciu, alebo

e) nesposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v statnej sluzbe.
Bezprostredne nadriadeny v priebehu spracivania navrhu sluzobného hod-
notenia musi umoznit’ policajtovi vyjadrit’ sa o jeho obsahu vratane navrho-
vanych zaverov a uloh. Ak policajt poda k navrhu sluzobného hodnotenia
v lehote urcenej bezprostredne nadriadenym pisomné pripomienky alebo
namietky a bezprostredne nadriadeny im v plnom rozsahu nevyhovie, pred-
loZi ich so svojim stanoviskom a s navrhom sluzobného hodnotenia nad-
riadenému, ktory policajta ustanovuje do funkcie. Ak sluzobné hodnotenie
spracuva a schval'uje ten isty nadriadeny, je tento prislusny aj na vyhodnote-
nie pripomienok alebo namietok k navrhu sluzobného hodnotenia formou
pisomného stanoviska. Navrh sluzobného hodnotenia, ktory nezodpoveda
uréenym poziadavkam alebo v ktorom nie su dplne alebo pravdivo charak-
terizované kvality policajta, méze nadriadeny, ktory policajta ustanovuje
do funkcie, sim zmenit’ alebo vratit’ bezprostredne nadriadenému na dopl-
nenie alebo prepracovanie. Ak bezprostredne nadriadeny nadalej trva
na svojom navrhu, musi toto svoje stanovisko odovodnit’. Ak nadriadeny,
ktory navrh sluzobného hodnotenia schvaluje, s tymto doplnenim bez-
prostredne nadriadeného nesuhlasi, mo6ze sluzobné hodnotenie sim zmenit’
alebo spracovat’ sluzobné hodnotenie z vlastného rozhodnutia.

Bezprostredne nadriadeny bezodkladne oboznami policajta so schvale-
nym sluzobnym hodnotenim. Policajt je opravneny robit’ si zo sluzobného
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hodnotenia vypisky alebo poznamky, a ak ma sluzobné hodnotenie pre poli-
cajta negativne dosledky, moze si vyziadat’ jeho képiu. Bezprostredne nad-
riadeny poudi policajta 0 moznosti podat’” odvolanie proti schvalenému slu-
zobnému hodnoteniu. Lehota na podanie odvolania je 15 dni. Rozhodnutie
o odvolani proti sluzobnému hodnoteniu je preskimatelné saidom v raimci
spravneho sudnictva. Sluzobné hodnotenie platf odo dna jeho vykonatel-
nosti az do dila vykonatel'nosti nového sluzobného hodnotenia.

V sluzobnom hodnoteni bezprostredne nadriaden{ uvedie navrhované opat-
renia. Navrhované opatrenia v sluzobnom pomere policajta, ku ktorym
ma v tomto obdobi dojst’, sa vykonaji na zaklade platného sluzobného hod-
notenia. Na kontrolu plnenia zaverov schvaleného sluzobného hodnotenia
moéze bezprostredne nadriadeny vykonat’ priebezné hodnotenie policajta
formou pohovoru. Pisomny zdaznam o priebeznom hodnoteni je podkla-
dom na spracovanie sluzobného hodnotenia. Navrhované opatrenia sa teda
vyhodnotia najneskor v najblizsom sluzobnom hodnoteni.

Dovolujeme poukazat’ na nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktory konstatoval, ze konanie vo veciach sluzobného pomeru nie je ovladané
zasadou ustnosti. Vypoved prislusnika alebo svedkov md sluzobny orgin
povinnost’ vykonat’ len vtedy, ak je to potrebné k objasneniu skutocného
stavu veci. Pri pravoplatnom a vykonatel'nom sluzobnom hodnoten{ takato
potreba nie je dand. Vychddza sa z toho, ze prislusnik vyuZije svoje oprav-
nenie, ktoré mu dava zakon a poda pripomienky a namietky (§ 28 ods. 3)
i odvolanie (§ 242 ods. 2), ak pravda so sluzobnym hodnotenim nesdhlasi.
Sluzobné hodnotenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa priamo menili alebo
zakladali, zruSovali prava a povinnosti prislusnika. Pre tento svoj charak-
ter nie je priamo preskimatelné suidom. Takto postupoval aj sud v danom
pripade, pricom nezistil, Ze by toto bolo v rozpore so zakonom. Zaver slu-
zobného hodnotenia — nesposobilost’ na d’alsf vykon statnej sluzby u zalo-
vaného ma podklad v skutkovych okolnostiach. Tieto skutkové okolnosti
zalobca v preskiimavanom konan{ i zalobe potvrdil. Spravnost’ zaveru zalo-
vaného nepodmieniuje okolnost’, Ze sim zalobca niekol’ko mesa¢né nepl-
nenie sluzobnych povinnosti nepovazuje za zavazné vady vykonu sluzby,
a ze podl'a jeho mienky v inom zaradeni by boli jeho vysledky lepsie. Treba
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zdoraznit’, ze schopnost’ prislusnika na vykon doterajsej alebo inej ¢innosti
sa moze a aj vykonava vzdy len cez stav plnenia povinnosti, ktoré vykonaval
v ¢ase hodnotenia.'’

Krajsky sid v Bratislave v nadviznosti na sluzobné hodnotenie konstatoval,
ze ide o tkon vykonany v stlade so zakonom, ktory nezaklada, nemeni ani
nezrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb a nie
st nim prava, pravo chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Sluzobné hodnotenie je sucast’ou skut-
kového stavu ako podkladu na rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru
prislusnikov. Sluzobné hodnotenie ma deklaratérny charakter, ked’ze samo
o sebe nezaklada, nemeni ani nezrusuje opravnenie alebo povinnosti a je len
podkladom pre rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru. Opravnenia
a povinnosti sa zakladaji, menia alebo zrusuju az rozhodnutim ku ktorému
sluzobné hodnotenie, ako podklad bolo pouzité. So ztetelom na charakter
sluzobného hodnotenia nejde o rozhodnutie, ktoré spliia podmienky vyme-
dzené v § 244 ods. 3 OSP, a preto nie je dany predpoklad na samostatné pre-
skimanie tohto rozhodnutia v spravnom sidnictve. Povinnost’ sidu posu-
dit’ jeho zakonnost’ by vsak bola zalozena v ust. § 245 OSP v ramci konania
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré by zo sluzobného hodnotenia
eventuilne vychadzalo."

Na zaver je dodlezité konstatovat’, ze ak bol policajt z predchadzajuceho
sluzobného pomeru prepusteny z dovodu, Ze pri sluzobnom hodnoteni
bol hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akdkolvek funkciu v Statnej
sluzbe, nepovazuje sa za spolahlivého § 14 ods. 3 pism. d) bod 1 zdkona
¢.73/1998 Z.z.,a preto jeho opitovné prijatie do sluzobného pomeru nie
je mozné.

5 Docasné pozbavenie vykonu sluzby

Docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby je osobitny institut tykajuci
sa vylu¢ne os6b v sluzobnom pomere k niektorému bezpe¢nostnému zboru.

Podla § 46 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa policajt musi docasne pozbavit’
vykonu $tatnej sluzby, ak by jeho d’alsie ponechanie vo vykone statnej sluzby

10 487 147/2001.
1 28462/06,1 S 461/2006.
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ohrozovalo dolezity zaujem $tatnej sluzby alebo priebeh objastiovania jeho
konania a je dévodne podozrivy, ze porusil sluzobni povinnost’ zvlast
hrubym sposobom alebo spachal trestny ¢in.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze ide o obligatérne pozbavenie
vykonu sluzby. Ak existuje dovodné podozrenie, ze policajt svojim kona-
nim naplnil niektord z podmienok ustanovenych hypotéze § 46 ods. 1, nad-
riadeny ho musi doc¢asne pozbavit’ vikonu sluzby. Pre pozbavenie stadi,
ak svojim konanim naplni jednu podmienku. Do 30. 04. 2004 bolo docasné
pozbavenie vykonu sluzby fakultativnou moznost'ou. S uéinnost’ou zakona
¢. 201/2004 Z. z. ktorym sa men{ a dopifla zakon ¢. 73/1998 Z.z. o §tat-
nej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskor$ich predpisov ustanovil zakonodarca obligatérny charakter
tohto institutu a zrusil nadriadenému moznost’ volby.

Zikon ¢. 73/1998 Z.z. neustanovuje, aké konanie policajta je potrebné
povazovat’ za porusenie sluzobnej povinnosti zvlast’” hrubym sp6sobom.
Kvalifikovanie konania prislusnika alebo tiez opomenutia konania ako
porusenia jeho sluzobnej povinnosti zvlast” hrubym spésobom bude preto
v kazdom individualnom pripade vysledkom spravneho uvazenia nadriade-
ného opravneného o takejto kvalifikacii rozhodnut’. Pri kvalifikacii konania
je nadriadeny povinny vychadzat’ zo skuto¢nosti, ktoré st pre posudzovanu
vec relevantné, zachovavat’ pritom nestrannost’ a objektivitu, jednoznacne
dodrziavat’ princip nezneuzitia volnosti spravnej dvahy (teda vyvarovat
sa svojvole), dosledne respektovat’ v konani a rozhodovan{ princip rovnosti
pti aplikdcif pravnych noriem a prispiet’ svojim aktom k udrzaniu pravne;j
istoty."

Docasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby je procesny institut preven-
tivneho charakteru, ucelom aplikovania ktorého je umoznit’ prislusnému
organu nerusené presetrenie skutocnosti, ktoré zakladaju dovodné podozre-
nie, ze prislusnik sa dopustil porusenia sluzobnej povinnosti zvlast’” hrubym
sposobom alebo spachania trestného cinu. Prostrednictvom docasného

12 8870 83/2010
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pozbavenia vykonu sluzby bude zabezpecena ochrana zaujmov Statnej
sluzby, resp. statu, a to konkrétne
a) zaujem na riadnom vykone §tatnej spravy — zamedz policajtovi
vo vykone statnej sluzby, ktory nie je /fege artis, ¢im nepriamo chrani
aj osoby, ktorych prava mohli byt’ takouto ¢innost’ou policajt poru-
$ené alebo ohrozené, a
b) zaujem na riadnom objasneni relevantnych skutoc¢nosti — zamedzi
policajtovi akymkolvek procesne nekonformnym spésobom ovplyv-
flovat’ proces objasfiovania.
Na rozhodnutie o doc¢asnom pozbaveni vykonu statnej sluzby postacuje,
za sicasného splnenia ostatnych zdkonom ustanovenych podmienok, exis-
tencia dovodného podozrenia z porusenia sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym sposobom. Pri docasnom pozbaveni vykonu statnej sluzby nad-
riadeny nerozhoduje o vine a treste ani nekonstatuje, ¢i skutok je poruse-
nim sluzobnej povinnosti zvlast” hrubym sposobom alebo trestnym ¢inom.
V rozhodnuti o do¢asnom pozbaveni vykonu statnej sluzby nadriadeny kon-
Statuje len existenciu dévodného podozrenia, ze policajt porusil sluzobna
povinnost’ zvlast’ hrubym sposobom alebo spachal trestny cin. Zaroven
musi byt’ splnend dal$ia podmienka, a to ze d'alsie ponechanie policajta
vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby alebo
priebeh objasfiovania jeho konania. Pri preukazovani dévodného podozre-
nia vychadza nadriadeny z dostupnych informacii, resp. inych podkladov
a obmedzuje sa na existenciu informacii, ktorymi disponuje v ¢ase vydania
rozhodnutia o docasnom pozbaveni vykonu statnej sluzby a ktoré zakladaju
rozumny, danému stadiu konania zodpovedajuci stupen pravdepodobnosti,
ze konanie policajta vykazuje znaky porusenia sluzobnej povinnosti zvlast’
hrubym sp6sobom alebo spachania trestného ¢inu. Nadriadeny, resp. pris-
ludna organiza¢na zlozka sluzobného uradu (organu $tatnej spravy) nezis-
t'uje podklady v rozsahu, v akom si potrebné na meritérne rozhodnutie
o sankcii. Ak nadriadeny ziska informdciu, ktora sposobi vznik dovodného
podozrenia, ze policajt porusil sluzobnd povinnost’ zvlast” hrubym spo-
sobom alebo spachal trestny ¢in a ponechanim v sluzbe méze byt” ohro-
zeny dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh vySetrovania, rozhodne
o docasnom pozbaveni a az nasledné bude nalezZite zist ovat’ presny a uplny
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skutoc¢ny stav veci podl'a § 233 zikona ¢. 73/1998 Z. z. Preventivny charak-
ter tohto institutu a miera zist’ovania skutkového stavu vyplyva aj zo samot-
nej dikcie § 46 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., kedy jednou z podmienok,
kedy nadriadeny musi policajta docasne pozbavit’ vykonu statnej sluzby,
je existencia dovodného podozrenia z ohrozenia objasfiovania veci, o zna-
mend, ze v ¢ase rozhodovania o do¢asnom pozbaveni vykonu sluzby nebol
este riadne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci. Zistenie a preukazanie, ¢i poli-
cajt zvlast” hrubym sposobom porusil sluzobnd povinnost’, a teda ¢i st spl-
nené podmienky na prepustenie zo sluzobného pomeru alebo na ulozenie
disciplinarneho opatrenia, alebo ¢i svojom konanim naplnil znaky niekto-
rého trestné¢ho ¢inu, je predmetom osobitného konania, v ktorom oprav-
neny organ procesne konformnym spdsobom nélezite zisti skuto¢ny stav
veci a vydd meritérne rozhodnutie.

Na tomto mieste je dolezité poukazat’ na skutocnost’, Ze zikon
¢. 73/1998 Z. z. neustanovuje legalnu definiciu pojmu dolezity zdujem $tat-
nej sluzby, a preto je tento pojem potrebné vykladat’ cez prizmu ostatnych
ustanoveni zikona ¢. 73/1998 Z. z. kontexte ustanoven{ jednotlivych statu-
sovych zakonov."” Za ddlezity zaujem $tatnej sluzby tak mozno povazovat
zaujem Slovenskej republiky na efektfvnom plneni tloh zakonom zverenych
konkrétnemu statnemu organu. Nakol'ko uvedené ulohy plnia Statne organy
(pravo presadzujuce zlozky) prostrednictvom svojich prislusnikov, je nepo-
chybne nielen ich legitimnym narokom, ale aj povinnost’ou vyzadovat’, aby
policajti plnili im zverené dlohy s najvyssou moznou mierou kvality vykonu
a s tym suvisiacej zodpovednosti.

V nadviznosti na zavaznost’ konania, resp. opomenutia konania policajta
bude nepochybne mozné povazovat’ za porusenie sluzobnej povinnosti
zvlast’ hrubym spésobom také konanie prislusnika, ktorym tento jed-
nak porusil svoju sluzobnt povinnost’ spésobom alebo intenzitou vazne
narusujicou dosledné plnenie jemu zverenych dloh a ktory takymto poko-
nanim porusil alebo ohrozil efektivne plnenie dloh prislusného organu —
pravo presadzujucej zlozky, ktoré mu boli ulozené zakonom alebo mu boli

13 Napr. ziakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z.z. o Slovenskej infor-
macnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom zbote v zneni neskorsich predpisov.
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v ramci jeho vecnej posobnosti ulozené na zaklade zakonného zmocnenia
(napr. Bezpecnostnou radou Slovenskej republiky). Nejde teda o akékol'vek
porusenie sluzobnej povinnosti, ale len o porusenie, ktoré svojou intenzitou
moze ohrozit’ zaujem Statnej sluzby, resp. konkrétneho organu $tatu, a tym
ohrozit’ niektory zo zaujmov Slovenskej republiky, napr. zaujem na vykone
statnej spravy lege artis.

Zikonodatca v § 46 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. ustanovil zasadu propot-
cionality, ktord sa bezvynimoc¢ne aplikuje pri do¢asnom pozbaveni $tatnej
sluzby. PodTa cit. ustanovenia mozno policajta vykonu statnej sluzby docasne
pozbavit’ len na dobu nevyhnutne potrebnu na objasnenie jeho konania, naj-
dlhsie viak na Sest’ mesiacov. Ttto dobu moéZe vinimoéne predizit’ minister
v pripade, ak je proti policajtovi vedené trestné stihanie, a to az do jeho pra-
voplatného skoncenia. Na ¢as vykonu vizby policajta sa docasné pozbavenie
vykonu $tatnej sluzby prerusuje. Docasné pozbavenie vykonu $tatnej sluzby
sa skonci, ak sa pomina dévody, pre ktoré bol policajt docasne pozbaveny
vykonu statnej sluzby.

Policajtovi, ktory bol docasne pozbaveny vykonu statnej sluzby, sa poskytne
sluzobny plat vo vyske minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym predpi-
som. Tento sluzobny plat sa zvysuje o 10 % priznaného sluzobného platu
na kazdu vyzivovand osobu, najviac vsak do vysky 70 % priznaného slu-
zobného platu. Ak sa docasné pozbavenie vykonu $titnej sluzby skondi,
doplati sa policajtovi rozdiel, o ktory bol jeho mesa¢ny sluzobny plat skra-
teny. Zo neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol policajt docasne pozbaveny
vykonu S$tatnej sluzby, trestnym ¢inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny,
alebo ak trestné stfhanie o tomto trestnom cine nebolo pravoplatne skon-
¢ené, alebo ak bol pre konanie, pre ktoré bol docasne pozbaveny vykonu
statnej sluzby, prepusteny zo sluzobného pomeru.

Po dobu docasného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby sa policajtovi zaka-
zuje nosit’ sluzobna rovnosata a docasne sa mu odoberie sluzobny preukaz,
sluzobny odznak a sluzobnd zbran. Pocas tejto doby sa na neho nevzt'ahuje
povinnost’ vykonavat’ statnu sluzbu a vykonavat’ sluzobné zakroky v Statnej
sluzbe alebo mimo $tatnej sluzby. Ostatné povinnosti je policajt povinny
dodrziavat’ aj pocas docasného pozbavenia vykonu statnej sluzby.
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Ak bolo zrusené rozhodnutie o prepusteni policajta, ktory bol v case
skoncenia sluzobného pomeru docasne pozbaveny vykonu $titnej sluzby,
docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby trva, ak by jeho dalsie pone-
chanie vo vykone $tatnej sluzby ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby
alebo priebeh objasniovania jeho konania a je dévodne podoztivy, ze spachal
trestny ¢in a st splnené podmienky podl'a § 46 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Nadriadeny obligatérne nariadi policajtovi, ktory bol docasne pozbaveny
vykonu $tatnej sluzby, aby sa zdrziaval v mieste trvalého pobytu alebo
v inom mieste v ¢ase zodpovedajicom dizke zakladného casu sluzby
v tyzdni. Policajt, ktory bol docasne pozbaveny vykonu statnej sluzby,
sa moze docasne vzdialit' z urceného miesta zo zakonom ustanovenych
dovodov, ktorych enumericia je uvedena § 80 az 83 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
O vzdialen{ sa z ur¢eného miesta je povinny vopred informovat’ nadriade-
ného. Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze nie je potrebny sdhlas
nadriadeného na vzdialenia sa z uré¢eného miesta, ale staci, ak si policajt splni
notifikacnd povinnost’. Ak si policajt nesplni notifika¢ni povinnost’, t. j.
neoznami nadriadenému docasné vzdialenie sa z urceného miesta, pojde
o d'alsie porusenie sluzobnej discipliny.

6  Administrativnopravna zodpovednost’

Na zaver si dovolujeme poukazat’ este na jednu skutocnost’, ktord taktiez
preukazuje osobity charakter sluzobného pomeru policajtov. Porusenia
administrativhych noriem policajtom, ktoré maju charakter priestupku,
nespadaju pod vSeobecny rezim ustanoveny zakonom Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla
§ 10 ods. 1 cit. zdkona moéze osobitny zakon ustanovit’ osoby, ktorych
konanie, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podl'a osobitného zakona.
Takymto zikonom je aj zdkon ¢. 73/1998 Z.z. Ide o procesnoprivau
exempciu, avsak nijakym spésobom to nezaklada prekdzku postihu tychto
konani. Procesnopravna exempcia bola s uc¢innost’ou od 01. 03. 2012 zru-
Send zakonom ¢. 79/2013 Z. z., ktorym sa menf a doplia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskotsich predpisov
a o doplneni niektorych zakonov a bola opitovne ustanovena s Gcinnos-
fou od 01. 05. 2013 zdkonom ¢&. 80/2013, ktorfm sa meni a doplria zédkon
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¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliajd niektoré zakony.

V pripade porusenia noriem spravneho prava policajtom nepdjde o priestu-
pok, ale zdkonodatrca pouzil pojem konanie, ktord ma znaky priestupku.
Toto konanie policajta bude ako disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. prejednané jeho nadriadenym v disciplinirnom

konani.

Vo vseobecnosti mozno policajtovi za disciplinarne previnenie ulozit’ ako
sankciu nasledovné disciplinarne opatrenia:

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,

¢) znizenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zakaz ¢innosti,

e) prepadnutie veci.
Za priestupok, t. j. konanie, ktoré ma znaky priestupku mozno policajtovi
ulozit’ disciplinarne opatrenie uvedené pismenach a), b), d) a €) a mozno ich
ulozit’ samostatne alebo spolu. Disciplinarne opatrenia uvedené pismene a)
a b) nemozno ulozit’ sicasne.
Pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne zisteny
skutoc¢ny stav. Policajtovi musi byt pred ulozenim disciplindrneho opatre-
nia dana moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.
Pri rozhodovani o ulozen{ disciplinarneho opatrenia je nadriadeny povinny
prihliadat’ na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo
spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta
k plneniu sluzobnych povinnosti.
Vo vseobecnosti mozno za disciplinirne previnenie ulozit’ disciplinarne
opatrenie najskor v nasledujuci den po spachani disciplinarneho previnenia
a len do 30 dni odo dnia, ked sa o disciplindarnom previneni dozvedel kto-
rykol'vek z nadriadenych, najneskér vsak do jedného roka odo dna spacha-
nia disciplindrneho previnenia. Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
konanie policajta, ktoré ma znaky priestupku, mozno prejednat’ a ulozit’ zan
disciplinarne opatrenie najneskér do dvoch rokov odo dna jeho spachania
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priestupku. Ak konanie policajta, v ktorom mozno vidiet’ naplnenie skut-
kovej podstaty disciplinarneho previnenia, bolo predmetom presetrovania
iného organu, lehota 30 dnf na uloZenie disciplinarneho opatrenia sa zacina
diom, ked’ sa ktorykolvek z nadriadenych policajta dozvedel o vysledku
tohto presetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupnové rozhod-
nutie o ulozen{ disciplinarneho opatrenia bolo zrusené a ak vec bola vratena
na d'alsie konanie a nové rozhodnutie. Nadriadenému teda lehota na uloze-
nie disciplinarneho opatrenia za¢ina plynut’ az momentom postipenia veci
organom, ktory by bol inak prislu$ny na jej objasnenie alebo prejednanie.

V suvislosti s rozsahom administrativnopravnej zodpovednosti policajtov
Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatoval, Ze zodpovednost’ policaj-
tov je Sirsieho rozsahu, posudzuje sa prisnejsie, co zodpoveda aj ich spo-
lo¢enskému postaveniu. Preto ich konanie sa posudzuje nielen pocas
vykonu sluzby, ale aj mimo nej, o com hovori aj ustanovenie § 48 zakona
¢. 73/1998 Z.z. Konanie stvisiace s porusenim sluzobnej prisahy nemusi
vzdy mat’ charakter trestného ¢inu. Preto aj v danom pripade zalovany posu-
dzoval konanie zalobcu nezavisle od trestného konania."

Rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia musi byt’ policajtovi vyhla-
sené. Vyhlasuje mu ho nadriadeny, ktory o ulozeni disciplinairneho opatre-
nia rozhodol, alebo nim povereny iny nadriadeny. Vyhlasenim rozhodnutia
je disciplinarne opatrenie ulozené.
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Abstract in original language

Zmiany polityczne w polskim systemie prawnym, ktére mialy miejsce
w latach 80-tych ubieglego wieku przyczynily si¢ do powstania nowych
zadan administracji publicznej. Pafistwo, chcac sprostaé rosnacym potrze-
bom spoleczenstwa, zostalo zmuszone do tworzenia nowych form orga-
nizacyjnych i prawnych. Agencje rzadowe byly jednymi z nich. Podmioty
te maja specjalne (nietypowe) cechy, ktére nie mieszcza si¢ w tradycyjnym
znaczeniu podmiotu administracji publicznej. Jednak to nie umniejsza roli
lub istoty powotania agencji rzadowych przez ustawodawce. Jednym z gtow-
nych celéw powolania agencji rzadowych jest ich realizacja zadan publicz-
nych, ktére zostaly powierzone im w ramach odrebnych ustaw. W artykule
przedstawiono zagadnienia zwigzane nie tylko z charakterem prawnym
agencji rzadowych, ale rowniez wplyw i znaczenie zadan realizowanych
przez te podmioty w spoleczenstwie polskim jako przyktad stuzby publicz-
nej w administracji publiczne;.

Keywords in original language

uagencyjnianie; podmioty administracji publicznej; szczegdlne podmioty
administracji publicznej; agencje rzadowe; zadania publiczne.

Abstract

The political changes in the Polish legal system which took place in the late
80 s of the last century contributed to the creation of new public admin-
istration tasks. The State, wanting to meet the increasing needs of society,
was forced to create new organizational and legal forms. Government agen-
cies were ones of them. These entities have special (untypical) features that
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do not fit within the traditional sense of the entity of public administration.
However, this does not diminish the role or vocation-doe essence of gov-
ernment agencies by the legislature. As one of the main of bases agencies
is their performance of public duties that have been entrusted to agencies
through separate acts. This atticle presents issues related not only to the
legal nature of government agencies, but also to the impact and importance
of the tasks carried out by these entities in Polish society as an example
of public service in public administration.

Keywords

Agencification; Public Administration Entity; Special Entity of Public
Administration; Government Agency; Public Tasks.

1 Introduction

In the theory of Polish administrative law there are several definitions
of public administration. Regardless of which one of them is right, it must
be borne in mind that public administration is a legal, social and political
phenomenon. Furthermore, public administration is characterised by the
following features: acting on behalf of and on the account of the state
or other public entity separate from the state, but exercising some of the
state’s power; acting in the public interest pursuant to acts of law and within
the boundaries stipulated by them; a political nature which involves evaluat-
ing the actions taken by administration in terms of politics. I must be noted,
however, that on the one hand, as regards the legal and structural point
of view, the characteristic feature of contemporary public administration
is the diversity of entities or their legal and organizational forms that pet-
form the functions of administration. On the other hand, the political,
economic and social changes of the 1980 s contributed to the increased
number of public tasks performed by public administration. While the
development of new public tasks was justified by the necessity of satisfy-
ing increasing social needs, the production of new organizational and legal
forms in administration has been raising certain doubts and reservations.
It stems from the fact that a large number of administrative law scholars
point out that it is difficult to draw a clear parting line enabling the identifi-
cation of the entities to perform public tasks.
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One should agree that the untypical (specific) public administration enti-
ties that function in Polish law have been established by the legislator
in order to adjust the state to its new tasks. Those tasks are constantly
developing, which is justified by the state’s activity towards the society'. The
state’s adjustment to the citizens’ new needs is connected with both the
dynamics of social life, which stems from the processes of Europeanisation
and globalisation, as well as with the transfer of legal solutions from other
European countries to Poland, that is the application of so-called legal
transplants by the legislator. It goes without saying that public administra-
tion tasks arise from its essential objective? which involves satisfying a vati-
ety of different collective and individual needs present in the lives of par-
ticular communities. According to F. Longchamps de Bérier®, public tasks
are rooted in the essential objective and, simultaneously, they correspond
with the fragmentary aims of public administration. As a consequence, the
objective of administration is in fact the public task which reflects the values
acknowledged by the legislator. Hence, pursuant to the Polish law, constitu-
tional and statutory regulations are considered the soutrces of public admin-
istration tasks.

It must be borne in mind that only the state can decide about who performs
given tasks and what form they should take. As a common good* the state
embraces also the institutions which are new organizational forms, their
organs, and tasks - public tasks’. It can be observed that the state establishes
(creates) new organizational and legal forms characteristic of corporate enti-
ties. In order to ensure the fulfilment of public tasks, the state shares its

1 See: E. Knosala, Zadania publiczne, formy organizacyjnoprawne ich wykonywania i nowe pojecia
— gakres niektdrych problemiw do dyskusji nad koncepsjq systemn prawa administracyjnego, [in:]
Koncepeja systemn prawa administracyjnego, J. Zimmermann (ed.), Krakéw 2007, p. 121.

2 More in: F. Longchamps de Bérier, Prawo administracyjne i wiedza o ninz, Wroctaw 1968, p.
15; J. Bo¢, [in:] Prawo administracyjne, J. Bo¢ (ed.), Wroctaw 2003, p. 15.

3 Cf. F Longchamps de Bérier, Zalozenia nauki administracji, Wroctaw 1991, p. 114

4 More in: J. Trzcinski, Rzeczpospolita dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, [in:]
Sadownictwo administracyine gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980—2005, ]. Goéral,
R. Hauser, J. Trzcifski (eds), Warszawa 2005, p. 452

5 On the other hand, however, the notion of public task and competence of a public
administration organ to perform such a task are reciprocally and inseparably connected
categories which determine the legal bases and limits of public administration activity.
T. Rabska, Prawny mechanizm kierowania gospodarkq. Dgiatalnosé prawodaweza administragi i jej
uwarnnkowania, Wrocltaw-Warszawa-Krakéw 1990, p. 110.
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power with other entities involved in that activity. The theory describes them
as administering entities®. Hence, as eatly as at this stage of the discussion
it must be stated that the purpose of government agencies as well as the fact
that they perform public tasks are an example of public service in public
administration. This view will be supported later in the paper.

2 Activity of government agencies as an example of public
service in public administration

The activity of government agencies can be described as public service.
Regardless of which definition of this notion we accept as final, agencies,
by performing public tasks, on the one hand represent the state and public
administration, while on the other they serve the society. It is connected with
their underlying purpose, that is the fulfilment of new public tasks of eco-
nomic nature. Administrative agencies have been established with the inten-
tion to modernise and innovate, especially in the areas of agriculture and
defence. Some of them like Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture, and Agricultural Market Agency have been established
as a result of the European community regulations’ which obliged Poland
to do so. Their activity is justified mainly by the fact that they are paying
agencies which grant EU subsidies to particular beneficiaries.

2.1 Classification of government agencies
as regards the type of performed tasks

The list of tasks performed by government agencies is considerably lengthy
and diverse. However, it is possible to classify them according to the type
of performed tasks. The first group to be distinguished are paying agen-
cies: Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture, and
Agricultural Market Agency. The establishment of those agencies stemmed
from the necessity to effectively allocate the funds granted from agricul-
tural funds to member states for the development of economy. The funds

6 J.Jagielski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nietypowe podmioty administrujace — kil-
ka refleksji na tle organizacyjnych form wykonywania zadan publicznych, [in:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji
jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, p. 206.

7 Currently the EU regultions.
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intended for the development of rural areas® were designed to standardize
the diverse ways of implementing the Common Agricultural Policy in par-
ticular member states of the EU. In that respect, two European agricultural
funds were established: European Agticultural Guarantee Fund’ responsible
for financing market resources, and European Agricultural Fund for Rural
Development!’ responsible for financing rural development programmes'".

The second group includes the government agencies that manage the pro-
perty of the State Treasury: Agricultural Property Agency, Military Property
Agency, and Military Housing Agency. What they all share is the object
of activity, that is the State Treasury property (mainly immovables) man-
agement. However, in the case of those three agencies, the legal construct
of the institution of property trusteeship is not uniform. It stems from
the fact that the institution of trusteeship was employed only with regard
to Agricultural Property Agency. As a state juridical person, the Agency'

8 Official Journal of the EU L 209 11. 08. 2005 and Commission Regulation (EC)
No 885/2006 of 21 June 2006 laying down detailed rules for the application of Council
Regulation (EC) No 1290/2005 as regards the accreditation of paying agencies and
other bodies and the clearance of the accounts of the EAGF and of the EAFRD (O]
L 171, 2006).

9 The EAGF shall finance the following expenditure in a centralised manner and in accor-
dance with Community legislation: a) the Community’s financial contribution to specific
vetetinary measures, veterinary inspection measures, inspection measures for foodstuffs
and animal feed, animal disease eradication and control programmes (veterinary measu-
res) and plant-health measures; b) promotion of agricultural products, undertaken either
directly by the Commission or via international organisations; ¢) measures, undertaken
in accordance with Community legislation, to ensure the conservation, characterisati-
on, collection and utilisation of genetic resources in agriculture; d) establishment and
maintenance of agricultural accounting information systems; e) agricultural survey sys-
tems, including surveys on the structure of agricultural holdings; f) expenditure relating
to fisheries markets. (Article 3 of the Council Regulation (EC) on the financing of the
common agricultural policy).

10 The EAFRD shall finance, in a context of shared management between the Member
States and the Community, the Community’s financial contribution to rural development
programmes implemented in accordance with the Community legislation on support
for rural development by the EAFRD. (Article 4 of the Council Regulation (EC) on 