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Odpovédnost Evropské unie v kontextu
soutézniho prava

Helena Bartikova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek je zaméfen na otazku mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie
v kontextu soutéznfho prava. V ramci fizeni v soutéznich vécech Komise
svoj{ ufedni ¢innosti vyznamnym zpusobem zasahuje do prav jednotli-
vych podnikd i dalsich osob, a to nejen vlastnim rozhodnutim o ulozeni
pokuty, ale rovnéz v souvislosti s rozsahlymi vysSetfovacimi pravomocemi
pii provadéni mistnich Setfeni ¢i vyzadovani informaci nezbytnych k fize-
nim v soutéznich vécech. Pifspévek se soustfed’uje na judikaturu Soudntho
dvora Evropské unie tykajici se aplikace ¢lanku 340 Smlouvy o fungovani
EU ve vztahu k soutéznim piipadim.

Keywords in original language

Evropska komise; odpovédnost; judikatura; soutézni pravo; mistni Setfent.

Abstract

The Article deals with liability of EU Institutions in relation to competition
law. In the Competition proceedings the Commission has extensive powers
invading the rights of undertakings and other individuals. The Commission
not only imposes considerable fines for infringements of competition law,
but undertakings might be subjected to dawn raids and they are required
to render secret and sensitive documents. The article attempts to cover
the case law rules set up by the Court of Justice of the European Union when
applying the article 340 of the Treaty on the Functioning of the European
Union with respect to the competition law issues.
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European Commission; Liability; Case Law; Competition Law; Dawn Raid.
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1 Uvod

Institut odpovédnosti organt vefejné moci za poruseni zakona a nahra-
zen{ takto zpusobené Skody je vlastni jak jednotlivym clenskym statim,
tak Evropské Unii (dédle téz ,,Unie) samotné. Tento institut je vyznamnym
korektivem pii vykonu vefejné moci, zejména pak v oblastech, v niz vefejna
moc zasahuje do sféry soukromych subjekti pomérné ¢asto a citelnym zpa-
sobem. Takovou oblasti je rovnéz ochrana hospodatfské soutéze ve smy-
slu dodrzovani ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU (dale téz ,,SFEU®).
Pokud je institut nahrady skody zpisobené jednotlivci ve své podstaté spise
proklamativni a neucinny, ziskava tim vefejna moc vétsi prostor pro uplat-
fovani ,,mocenskych zasaht“ do sféry jednotlivce, naopak funkénf a reali-
zovatelna moznost domoci se nahrady skody vede k dikladnéjsimu zvazo-
vani, zda je provedeni urcitého zasahu skute¢né nezbytné nutné. Nasledujici
clanek se proto podrobné zabyva podminkami uplatnéni odpovédnosti
za Skodu zpusobenou porusenim unijnich pfedpisti v kontextu ochrany hos-
podarské soutéze tak, aby bylo mozné analyzovat, zda a u jakych zasahia
Komise bude dana realna moznost domoci se nahrady skody.

2 Zaklady mimosmluvni odpovédnosti organti EU

Odpovednost EU je zalozena ¢l. 340 SFEU v némz je upravena jak smluvni,
tak mimosmluvni odpovédnost EU. Mimosmluvni odpovédnost zaklada
narok na nahradu skody zptsobené organy EU nebo jejimi zaméstnanci pfi
vykonu jejich funkce. Ve své podstaté se tak jedna o zakotveni odpovédnosti
zpusobené ¢innostf EU pii vykonu ji svéfenych pravomoci. V oblasti sprav-
nfho prava se v podstaté jedna o odpovédnost za rozhodnuti ¢i nespravny
utedni postup organt EU nebo jejich zaméstnancid. V podstaté tedy ekviva-
lent odpovédnosti pii vikonu vefejné spravy uplatiiované v ¢lenskych sta-
tech'. Jelikoz SFEU dale hovoii o tom, ze nahrady $kody probiha ,,v sou-
ladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim fadum clenskych statd.*

Vv

1V nekterych stitech jako je Ceska republika jde o regulaci na zikonné Grovni (zakon
¢.82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprivaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v jinjch statech, jako napiiklad UK, je tato od-
poveédnost soucasti obecné odpoveédnosti za protipravni jednani (tort), srov. CORNFORD,
Tom. Administrative Liability. Annual Report — 2012 — UK. IUS Publicum Network Review
[online]. 2012, no. 3, s. 1-28 [cit. 7. 1. 2016]. Dostupné z: http:/ /wwwius-publicum.com/
repositoty/uploads/11_12_2012_15_54_Cornford-administrative-liability-2012-report.pdf
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Dalsi ideova vychodiska pro uplatnéni téchto narokd je mozné najit i v lis-
tine zakladnich prav EU, kterd ve svém cl. 41 zarucuje fadny vykon vefejné
spravy, jehoz soucasti je rovnéz pravo na nahradu skody zpusobené vikonem
funkei EU prostfednictvim jejich organt a zaméstnancu. Pravo na nahradu
$kody zptisobené vykonem vefejné spravy v rozporu s pravnimi piedpisy
Ize tedy povazovat za jedno z klicovych zaruk spraivného fungovani vefejné
spravy i na unijn{ drovni.

Domoci se svého prava na nahradu $kody tak mohou poskozené subjekty
prostfednictvim Zaloby na nihradu $kody, jejiz nalezitosti upravuje ¢l. 21
Statutu soudniho dvora EU% Zaloba na néhradu $kody nenf ni¢im podmi-
néna, pfesto vsak nelze pfehlédnout jeji uzké propojeni se zalobnim titu-
lem vyplyvajicim z ¢l. 263 SFEU ktery opraviiuje fyzické a pravnické osoby
napadnout zakonnost aktd (nejen legislativnich) organt unie, v pifpadé
ze jsou ji pfimo urceny nebo se ji pfimo dotykaji. Tento zalobni titul vychazi
z obdobnych podminek a slouz{ primarné k ochrané individudlnich prav pro-
stfednictvim odstranéni protipravniho zasahu, zatimco zaloba na niahradu
skody sméfuje ke kompenzaci $kody, kterou fyzicka nebo pravnicka osoba
v désledku protipravniho zisahu utrpéla. Zaloba na nahradu kody tak
v sobé castecné zahrnuje posouzeni jednani organu unie z pohledu jeho
protipravnosti a dopadu na jednotlivee. Zavéry Soudntho dvora EU ohledné
zalob na zruseni pravniho aktu unie tak mohou mit své dopady i pro posu-
zovani zalob na nahradu skody.

3 Opravnéni a zasahy Komise v oblasti soutéZniho prava

V oblasti ochranu hospodatské soutéze pusobi Komise jako organ vetfejné
spravy vykonavajici dozor nad dodrzovanim ¢l. 101 a 102 SFEU. K plnéni
této funkce md Komise fadu pravomoci. V prvé fadé je zahajeni spravniho
fizeni o poruseni téchto clankd a ukladani trestd. Dale se jednd o rozsahlé
vySetfovaci pravomoci Komise, tj. pravo vyzadovat od soutéziteld infor-
mace a soucinnost a v neposledn{ fad¢ provadéni mistnich $etfeni. Tato
Setfenf jsou provadéna a schvalovana vyluéné v ramci moci vykonné, kdy
soudni kontrola mize nastoupit a% ex post. Setfenf na misté jsou provadéna

2 Protokol ¢. 3 o Statutu soudniho dvora Evropské unie. Curia [online]. Curia [cit.
7.1.2016]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2012-10/staut_cons_cs.pdf
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na zakladé rozhodnuti vydaného Komisi, v némz musi byt specifikovan pted-
mét a ucel kontroly, datum, kdy ma kontrola zacit, dale informace o moz-
nych sankcich a moznostech podin zaloby k Soudnimu dvoru.’ Jednotlivi
zaméstnanci Komise se mohou $etfeni tcastnit pouze na zakladé pisemného
zmocnéni obdobného obsahu jako u rozhodnuti o provedeni kontroly.*
Prezkum zakonnosti takového mistnfho Setfeni se pak odehrava prostred-
nictvim zaloby proti rozhodnuti Komise o jeho provedent, kdy je posuzovan
soulad provedeni mistniho Setfeni s jeho pfedmétem a ucelem deklarova-
nym v rozhodnuti. Z posledni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU lze
uvést napiiklad ptipad Deutsche Bahn®, kdy Soudni dvir EU oznacil postup
Komise pfi provadéni mistntho Setfenf v obchodnich prostorach spolec-
nosti Deutsche Bahn za pfekracujici deklarovany pfedmét a ucel Setfeni.
V podstaté se jednalo o situaci, kdy byli pfed provedenim mistnfho Setfeni
povefeni pracovnici komise instruovani, aby se kromé dokumentt souviseji-
cich s pfedmétem a ucelem setfenf uvedenym v rozhodnuti Komise, zaméfili
rovnéz na prosetfeni dal$i stiznosti, kterou Komise obdrzela, ale jejiz pro-
veéfovani jiz nebylo uvedeno jako pfedmét a ucel mistniho Setfeni. Zde tedy
podle Soudniho dvora EU doslo k jednozna¢nému piekroceni opravnéni
Komise, jez byly vymezeny v rozhodnuti a zasahu do prava na obhajobu
Setfené¢ho subjektu. Nabizi se tedy uvaha o tom, zda by v tomto pifpadé
bylo mozné uplatnit narok na nahradu skody, kterou provedenim mistntho
$etfeni nad ramec rozhodnut{ a povéfeni mohla Komise, resp. jeji pracovnici
zpusobit.

V souvislosti se ziskavanim informaci potfebnych pfi fizeni, at’ uz je Komise
ziskava v ramci mistnich Setfeni, nebo jsou na jeji Zadost poskytnuty samot-
nymi soutéziteli, vznika potieba chranit nékteré z téchto informaci, nebot’

3 Cl. 20 odst. 4 nafizeni & 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

4 Cl. 20 odst. 3 nafizeni & 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodafské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

5  Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2015. Detsche Bahn a dalsi pro-
t Evropské komisi Véc C-583/13 P. Curia [online]. Cutia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné
z: http://curia.europa.cu/jutis/liste.jsf Ppro=&nat=or&oqgp=&dates=&lg=&lan-
guage=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2
008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%25
2Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-583%252F13&td=%3BALL&pcs=0O-
or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732
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maji povahu obchodniho tajemstvi nebo jinych davérnych informaci.® Aby
mohly byt takové informace fadné chranény, musi o jejich ochranu poza-
dat. O piiznani této ochrany pak rozhoduje sama Komise. Pokud je ochrana
udélena pak mohou byt dokumenty zpifstupnény tfetim osobam, pouze
pokud je to skutecné nezbytné pro ochranu prav tfeti osoby (napiiklad
se jednd o vyznamny poklad rozhodnuti, rozhodujici dokument pro obha-
jobu apod.) a sledovaného tcelu nelze dosahnout jinym zptsobem, napfi-
klad zpfistupnénim nedavérné verze dokumenty ¢i shrnuti jeho obsahu.’
Zasah do prav jednotlivych soutéziteli a moznost zptisoben{ vyznamné
skody je tak pro oblast ochrany hospodafské soutéze nebezpeéim, k némuz
musi Komise neustale pfihlizet.

4  Podminky pro pfiznani nahrady skody

V okamziku, kdy ma ncktery subjekt za to, ze mu byla zptsobena skoda,
muze podat zalobu na jeji ndhradu k Soudnimu dvoru. V pifipadé téchto
zalob je tfeba prokazat skutecnost, ze doslo ke vzniku skody (prokazat jeji
vznik a vysi), ze tato Skoda vznikla z protipravniho jednani, které je pficita-
telné Unii (napiiklad rozhodnut! Komise ¢i jiného jejtho postupu), a koneéné
pficinnou souvislost mezi obéma prvky. Otazka pficitatelnosti jednan{ Unii
muze Cinit potize spise v ramci oblasti, v nichz byl vykon nékterych ¢innosti
svéfen vnitrostatnim organtim clenskych statd, piipadné v otizce jednani
zameéstnancu organt Unie. Unii jsou pficitatelnd ta ,jedndni, kterd inberentné
a primo souviseji s sikoly svéfenymi jejim organiim® (v kontextu hospodatské sou-
téze napifklad jednani zaméstnanct Komise v ramci Setfenf na miste).
Velmi komplexni z hlediska prokazani je vSak prave kategorie protiprav-
nosti. Za prvé se pro konstatovani protipravnosti musi jednat o poruseni
normy vyssi pravni sily, za druhé se musi jednat o poruseni zavazné a za tfeti

6 Srov. RODGER, Barry; MACCULLOCH, Angus. Competition Law and Policy
in the European Community and United Kingdom. 2. vyd. London: Cavendish Publishing,
2001, s. 44. ISBN 185941619 5.

7 Oznamen{ Komise o pravidlech pro pfistup do spisu Komise v piipadech podle ¢lan-
ka 81 a 82 Smlouvy o ES, ¢lankd 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nafizeni Rady (ES)
¢. 139/2004. EUR-Lex [online]. EUR-Lex [cit. 7. 1. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.
europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52005XC1222%2803%:29

8 TOMASEK, M.; Ty¢, V. a kol. Privo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 5. 136.
ISBN 978-8087576-53-3.
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se musi jednat o poruseni prava na ochranu jednotlivce. Soubor téchto pod-
minek byva oznacovan jako tzv. Schoppenstedt formule (test)’ Ve své pod-
staté se tak podminky odpovédnosti za porusen{ unijniho prava pro organy
unie nebo ¢lenské staty nelis'’

Pozadavek na prokazan{ zavaznosti poruseni se objevuje v rozhodnuti
Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt'!, kde Soudni dvar pozaduje po zalobci
prokazani toho, zda se jednalo o dostatecné ,,flagrantni” porusen{ normy
vyssi pravni sily. Napadena byla pfechodna ustanoveni nafizeni o regu-
laci obchodu s cukrovou titinou pro sviyj rozpor s piedchozim nafizenim
a rovnéz s cl. 40 Smlouvy o zalozeni EHS, ktera méla vést ke znevyhodnéni
zalobce oproti ostatnim producentim cukrové titiny. Podle Soudniho dvora
EU vsak v podstaté k zadnému rozporu ani diskriminaci nedoslo.

V otazce posuzovani zavaznosti poruseni unijniho prava je rovnéz relevant-
nim kritériem mira uvazeni, kterou maji organy unie (napifklad mira sprav-
ntho uvazeni Komise pifi rozhodovani o zptistupnéni dokumentt, provedeni
setfenf na misté, vyzadovani informaci i vlastnim rozhodovani o pfipadném
poruseni). V piipad¢ Bergaderm totiz Soudn{ dviar EU formuluje dal$i pre-
misu, podle niz mize byt dostatecna zavaznost poruseni unijniho prava
dana prave tam, kde je minimaln{ ¢ nulovy prostor pro jakékoli uvazeni.'”

9 KENT, Penclope. Law od the European Union. 4. vyd. Dorset: Pearson Education Limited,
2008, s. 142. ISBN 987-1-4058-3526-8.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996. Brasserie du Pécheur SA pro-
ti Bundesrepublik Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport,
ex parte: Factortame Ltd a dal§i.VécC-46/93 a C48/93. Curia [online]. Curia [cit.
7. 1. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsf ?Ppro=&nat=or&oq-
p=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CC-
J%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%:252C%252C%0252C%2
52C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-46%252F93&td=%3BALL&pcs=0O-
or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 12. 1971. Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt proti
Radé. Véc 5/71. Curia [online]. Cutia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.
cu/jutis/celex.jsfrcelex=61971CJ0005&lang1 =cs&lang2=EN&type=TXT&ancre=

12 Bod 44 rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000. Laboratoires pharmaceu-
tiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc
C-352/98 P. Curia [online]. Cutia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/
juris/liste.jsf Ppro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2C-
F&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-
-352%252F98&td="%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&-
cid=165732
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V podstaté tak jednak navazuje na test Schoppenstedt a zarover jej ¢astecné
méni. V situaci, kdy je prostor pro uvazeni prakticky nulovy, by méla byt
dostatecna zavaznost poruseni unijniho prava dana a neni jiz nutné zabyvat
se samotnou povahou zasahu porusujictho unijni pravo, naopak v situaci,
kdy je tento prostor dan, je nezbytné otazku zavaznosti poruseni podrobné
vyhodnotit."

Posledni ¢ast testu hovofi o tom, Ze se mus{ jednat o poruseni normy pfi-
znavajici prava ptimo jednotlivel. Musi se jednat o pfiznani prav jednomu
subjektu, nikoli skupiné subjektt v urcitém postaveni. V pifpadé¢ Camar
a Tico™, kdy tyto spole¢nosti mimo jiné zalovaly Komisi, nebot’ adekvitnim
zpusobem nereagovala na negativni situaci téchto spolecnosti jako jedinych
dovozct somalskych banani a znevyhodnila je tak oproti dovozcim bananu
z jinych zemi. Tribunal dal nejprve obéma spolecnostem za pravdu, nebot’
byly skute¢né jedinymi dovozci banant ze Somalska a postup Komise se tak
dotykal pouze a jen téchto spolecnosti. Soudni dvir EU vsak tuto argumen-
taci odmitl jako nedostatecnou a poukazal na to, ze postup Komise nebyl
zaméfen pouze proti témto dvéma spolecnostem, ale proti vSem subjektim
v urcitém postaveni. Nejednalo se tak o poruseni, které by sméfovalo cisté
vudi jednotlivel. V podstaté tedy zadné oznameni Komise, hojné uzivané
jako soft law regulace v oblasti ochrany hospodarské soutéze nebude mozné
napadnout, nebot’ se bude vzdy vztahovat na urcity okruh podnikti v urci-
tém postaveni, nikoli na jednotlivy podnik. Aby byla tato podminka splnéna,
bude muset pfistoupit jind individualizujici okolnost.

5  Mistni Setfeni a uplatnéni narokid na nahradu Skody

V kontextu ochrany hospodaiské soutéze by tak mohla byt dana zavaznost
poruseni unijniho prava napifklad pfi provedeni mistniho Setfeni bez rozhod-
nuti o mistnim $etfeni vymezujicim jeho ucel a pfedmét, pii jeho provadeéni

13 TURK, Alexander. Judicial Review in EU Law. Northampton: Edward Elgar Publishing,
2009, s. 264. ISBN 978 184542203 5.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002. Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Camar Stl a Tico Stl. Véc C-312/00 P. Curia [online]. Curia [cit. 7. 1. 2015].
Dostupné z:  http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsf Ppro=&nat=or&oqp==&dates =&l-
g=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%-
252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-312%252F00&td=%3BALL&pcs=0-
or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732
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pracovniky, kteff by nemeli fadné povéfeni. Naopak pokud by bylo sporné
samotné vymezeni pfedmétu a ucelu pfedbézného Setfeni, bude jiz nutné
piihlédnout k tomu, ze Komise provadi Setfeni na misté zejména na zakladé
podnétd, stiznosti a vlastnich informaci a na zaklad¢ nich pak v podstaté bez
jakékoli striktni regulace formulace ¢i dal$itho rozsahu sama stanovi pfedmeét
a ucel Setfeni na misté. Jedinou otazkou k posouzeni je tedy existence objek-
tivné daného podezieni z poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU. V otazce nafizovani
mistnich Setfeni tak 1ze jednozna¢né poruseni unijniho prava vidét v podstaté
pouze ve formalnich nalezitostech. Naopak odpovédnost za pochybeni pfi
vlastnim vymezeni pfedmétu Setfen{ bude pravdépodobné obtiznéji dovodi-
telné. Obdobn¢ tomu bude i v pifpadé rozsahu dokumentd, jez je Komise
na mistnim Setfeni opravnéna ziskat. Tento rozsah je, jak bylo uvedeno
vyse, opét dan vymezenim pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni. Ovem neni
vylouceno, ze pracovnici Komise ndhodné¢ narazi i na jiné dokumenty, které
jiz s pavodné vymezenym pfedmétem Setfeni na mist¢ nesouvisi. V takové
situaci je Komise opravnéna tyto dokumenty prevzit, avsak za podminky,
ze bude adekvatnim zptsobem rozsifen pfedmét pfedmétného mistntho
Setfeni a potazmo i spravntho fizeni.” V popisovaném ptipadé Deutsche
Bahn vsak neslo o nahodné nalezeni dokumentt pfi vlastnim mistnim Set-
feni, ale o pfedchazejici instrukci, ktera byla zjevné v rozporu s vymezenim
pfedmétu a ucelu mistniho Setfent. ,,Uvedené predehdzejici informovdni nikoli
0 obecném kontextu véc, ale o existenci dalsi stignosti, nespadd do predmétn proniho
rozhodnuti o kontrole. Neexistence odkazn na nvedenon stignost v ranmei predmeétu uvede-
ného rozhodnuti o kontrole porusuje povinnost odiivodnéni a prdavo na obhajobu dotéeného
podnikn... Proni kontrola tudi¥ byla stigena nesrovnalosti v rogsabu, v néms sirednici
Komise méli predem informace, které nespadaly do predmétn uvedené kontroby, a zabavili
dokumenty, které nespadaly do piisobnosti kontroly vymezené v pronim sporném rozhod-

AN

15 Body 19-20 rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989. Dow Benelux NV pro-
ti Komisi Evropskych spolecenstvi. Véc 85/87. Curia [online]. Curia [cit. 7. 1. 2015].
Dostupné z:  http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsf Ppro=&nat=or&oqp=&dates =&I-
g=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%-
252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=85%252F87&td=%3BALL&pcs=0Oor&a-
vg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732

16 Body 64-66 rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Deutsche Bahn.
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Podstatou pochybeni Komise a zasahu do prav dotcené¢ho podniku tedy
nebyl zptsob vymezeni pfedmétu a icelu mistniho Setfeni, ani rozsah zajis-
ténych dokumentt sam o sobg, ale instrukce dand povéfenym pracovnikiim,
v souladu s niZz bylo Setfeni provedeno. Postup Komise a jejich dfednikd byl
tak zjevné mimo limit dany vymezenim pfedmétu a Gcelu mistntho Setfen.

V ptipadech Nexans'” a Prysmian'® fesil Tribunal rovnéz otdzku pfekroceni
pravomoci Komise pii mistnim $etfeni. Jednalo o Zzalobu podle ¢l. 263 SFEU,
kdy se tyto spolecnosti domdhaly zrusen{ rozhodnuti Komise o nakladani
s dokumenty ziskanymi na mistnim Setfeni. Komise v obou spole¢nostech
totiz zabavila hard disky, které pfes nesouhlas obou spolec¢nosti pfevezla
v zapeceténych obalkiach do Bruselu, kde byly tyto obalky otevieny, data
obsazena na discich analyzovana vyhotoveny kopie nékolika dokumentt
relevantnich pro fizen{ a disky byly opét navriceny zastupcim obou spo-
le¢nostl. Obé spolecnosti pak tento tkon povazovaly za piekroceni pra-
vomoc{ Komise, kdyZ tato si na hard disku z obchodnich prostor spolec-
nost{ odnesla vsechna data, tedy i ta, ktera neméla souvislost s probihajicim
Setfenim. Tribunal vsak Zalobu podle ¢l. 263 SFEU ¢asteéné odmitl jako
nepfipustnou s tim, ze tento postup Komise netvoif samostatné rozhodnuti
a tudiZ jej nelze samostatné napadnout zalobou. Podle Tribunalu se lze proti
jednotlivim dkontm pracovniki Komise v ramci Setfeni na misté branit
v podstaté tfemi zpusoby, a to zalobou na zruseni meritornfho rozhodnuti
Komise o poruseni ¢l. 101/102 SFEU, zalobou proti procesnimu rozhodnuti
nafizujicimu pfedlozit Komisi uréité dokumenty a konecné prave zalobou
podle ¢l. 340 (to samoziejmé v piipadé Ze byla jednanim Komise zptisobena

17 Rozsudek Tribundlu ze dne 14. 11. 2012. Nexans France SAS a Nexans SA pro-
ti Evropské komisi. Véc T-135/09. Curia [online]. Cutia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné
z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf Ppro=&nat=or&oqgp=&dates=&lg=&lan-
guage=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2
008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%25
2Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-135%252F09&td=%3BALL&pcs=0O-
or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732

18 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. 11. 2012. Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi
Energia Stl proti Evropské komisi. Véc T-140/09. Curia [online]. Cutia [cit. 7. 1. 2015].
Dostupné z: http://curia.curopa.eu/jutis/liste.jsf Ppro=&nat=or&oqgp=&dates=&l-
g=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%-
252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%?2
52Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-140%252F09&td=%3BALL&pcs=0-
or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732
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skoda)”. Na druhou stranu ov$em zaloba na nihradu skody nemuze smeé-
fovat ,,k odstranéni pravnich didinkii individudlniho pravniho aktu, ktery nabyl pravni

moci a ktery mobl byt Zalobcem napaden Falobou na neplatnost.«*

Zaloba byla Gspé$na jen v té &asti, kterd sméfovala k vymezeni predmétu
a ucelu Setfeni v rozhodnut! Komise s ohledem na existujici podezfeni, jez
mélo byt Komis{ provéteno. Toto rozhodnuti je tedy vyznamné z pohledu
zabranéni tzv. rybatskym vypravam, kdy Komise ,,vyuziva své pravomoci‘
k ziskavan{ informaci které neodpovidaji ptivodnimu odivodnénému pode-
zfeni*' Proti zpasobu provedeni $etfeni na misté — respektive proti vlastnimu
jednani povéfenych tfednikt tedy zaloba podle ¢l. 263 nepfichazi v uvahu.
Takové jednani by bylo mozné napadnout jediné v souvislosti s meritornim
& procesnim rozhodnutim. Zaloby podle ¢l. 340 tak zde ziskava viznamnou
ulohu, nebot’ neni podminéna vydanim konkrétntho rozhodnuti a v pii-
pade, Ze dojde ke vzniku $kody, je mozné se branit ihned, aniz by bylo nutné
vyckat meritorntho rozhodnuti Komise.

6  Meritorni rozhodnuti a uplatnéni narokti na nahradu skody

Jednim z piipadu, které se tykaly pfimo vzniku skody v dusledku postupu
Komise pii uplatiovani soutézniho prava fesenych Soudnim dvorem, byl
ptipad Holcim®. Protipravni akt Komise pfedstavovalo v tomto pitipadé
samotné meritorn{ rozhodnuti, kdy byla spole¢nosti Holcim ulozena pokuta

19 Body 132 a 133 rozhodnuti Nexans.

20 TOMASEK, M.; TYC, V. a kol. Privo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 431.
ISBN 978-8087576-53-3.

21 EZRACHI, Ariel. EU Competition Law. An Analytical Guide to the 1eading Cases. 4. vyd.
Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 495. ISBN 978-1-84946-551-9.

22 Rozsudek Tribundlu ze dne 21. 4. 2005. Holcim proti Komisi. Véc T28/03. Curia
[online]. Curia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z: http://curia.europa.cu/juris/liste.
jsf?pro=&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=-
none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%2
52C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num="T-
-28%252F03&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&-
cid=165732. A na n¢j navazujici rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 4. 2007.
Holcim proti Komisi. Véc C-282/05 P. Curia [online]. Curia [cit. 7. 1. 2015].
Dostupné z:  http://cutia.curopa.cu/juris/liste.jsf Ppro=&nat=or&oqp=&dates =&I-
g=&language=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%-
252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%?2
52Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-282%252F05&td=%3BALL&pcs=0-
or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732
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za ucast na zakazané dohodé o rozdéleni trhu. Rozhodnuti Komise v$ak bylo
v ¢asti tykajici se spole¢nosti Holeim v rimci soudniho pfezkumu zruseno®.
Pii posuzovani zavaznosti pochybeni Komise vychazel Tribunal z pfed-
chozi judikatury a konstatoval, ,,ze rezim pravn{ upravy, k némuz Soudni
dvur dospel v oblasti mimosmluvni odpoveédnosti Spolecenstvi, zohlednuje
pfedevsim slozitost situaci, které maji byt upraveny, obtiznost pouziti nebo
vykladu znénf pravnich piedpist a konkrétnéji prostor pro uvazeni, kterym
disponuje autor napadeného aktu. Rozhodujici kritérium pro posouzeni
poruseni prava Spolecenstvi jako dostatecné zavazného poruseni spociva
v tom, ze doty¢ny organ SpoleCenstvi zjevné a zavaznym zpusobem pfe-
kro¢i meze své posuzovaci pravomoci. Pokud tento organ disponuje pouze
znacné snizenym prostorem pro uvazeni, ¢i dokonce nedisponuje zadnym,
pouhé poruseni prava Spolecenstvi miize postacovat k prokazani existence

dostateiné zdvagného poruseni. >

Kromé zduraznéni prostoru pro uvazeni jako
rozhodujiciho kritéria zde Tribunal hovofi rovnéz o nutnosti pfihlédnout
ke slozitosti situace a obtiznosti vykladu pravnich pfedpisa. Prave toto zhod-
noceni bylo v pfipad¢ Holcim rozhodnym. Tribunal totiz shledal, ze pochy-
beni Komise spocivalo v pravni kvalifikaci jednani spole¢nosti Holcim (resp.
jejich pravnich pfedchadct) na zaklade zjisténych skutkovych okolnost,
nikoli o pochybeni v oblasti ekonomickych analyz ¢i v oblasti ur¢ovani vyse
pokuty, kde je dan znacny prostor pro spravni uvazeni. Z tohoto pohledu
tedy Tribunal uzavfel, ze Komise pochybila v prosté aplikaci pravniho
piedpisu, kde byl prostor pro uvazeni minimélni. I pfesto vsak byla zaloba
na nahradu skody netspésna. Tribunal totiz hodnotil rovnéz slozitost situace
a obtiznost pouzitf ¢i vykladu pravnich predpist. Zde Tribunal vysel z vlast-
ntho soudniho pfezkumu meritorniho rozhodnuti Komise, z né¢hoz bylo
patrné, ze jiz samotné vysetfovani celého pifpadu bylo mimoradné slozité,

25 Rozsudek Tribunalu ze dne 15. bfezna 2000. Cimenteries CBR a dalsi proti Komisi.
Spojené véci T25/95, T26/95, T30/95 az T32/95, T34/95 az T39/95, T42/95
az'T46/95,'T48/95, T50/95 az 'T65/95, T68/95 az 'T71/95, T87/95, T88/95, T103/95
a 'T104/95. Curia [online]. Curia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/
jutis/liste.jsfPpro=&nat=or&oqp==&dates=&lg=&language=cs&jur=C%2CT%2C-
F&cit=none%252CC%252CCJ]%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num="T-
-25%252F95&td=%3BALL&pcs=0or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&-
cid=165732

24 Bod 87 rozsudku ve véci Holcim.
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vyklad shromazdénych materialt byl obtizny, nebot’ nebylo jednoznacné,
které podniky se na zakizané dohodé skutecné podilely a které nikoli,
nebot’ se jednalo v zasadé o nepfimé dukazy svédcici o ucasti sdruzeni pod-
nikd apod., a v neposledni fad¢ 1 obtiznost aplikace pravnich predpist (tehdy
¢l. 81 a nasl. Smlouvy o EU dne ¢l. 101 a nasl. SFEU). Ze vsech téchto
skutecnosti Tribunal dovodil, ze nebyla splnéna podminka zavaznosti, tedy
ze pochybeni Komise nelze oznacit za zavazné a flagrantni poruseni prav-
nich pfedpist. V ramci f{zeni o kasa¢nim opravném prostfedku pak Soudni
dvir BU rozsudek Tribunalu potvrdil véetné zavért o nedostatecné zavaz-
nosti pochybeni Komise.

Pozadavek na posouzeni slozitosti situace, v niz doslo k pochybeni organu
Unie, se objevuje i v pfedchazejici judikatufe. Napftiklad v pfipadé Corus
UK proti Komisi®, kde se rovnéz jednalo o pochybeni v soutézni veéci,
kdy byla opét nespravné vyhodnocena tcast na zakazané dohodé a v ramci
meritorniho f{zeni byla snfZzena pokuty ulozeni v pivodnim rozhodnuti
komise. Soudn{ dviar EU pak konstatoval, Ze se jednalo o komplexni kartelo-
vou dohodu, jejiz Gcastnici se ji vSemozné snazili utajit a s Komisi v prabéhu
vySetfovani nespolupracovali. Déle rovnéz zminil obtiznost aplikace sou-
tézntho prava a velkou miru spravniho uvazeni pfi urcovani vyse pokuty.”
Uvedené okolnosti sved¢ili o velké slozitosti situace a pochybeni Komise tak
podle Soudntho dvora EU nemohlo byt povazovano za dostate¢né zavazné,

aby bylo mozné domahat se nahrady skody.

Z citovanych judikatd lze tedy pro oblast soutézniho prava dovodit néko-
lik zaveéra. Za prvé urceni vyse ulozené pokuty je otiazkou spravatho uva-
zeni Komise. Pokud by tedy byla v ramci soudniho pfezkumu vyse pokuty
zménéna, nebude se jednat o zavazné poruseni unijniho prava. Za druhé
pokud by divodem pro zruseni rozhodnuti Komise bylo pochybeni tykajici
se ekonomickych analyz, vymezovani relevantniho trhu modeld moznych
dopadu apod., neptjde o prostou aplikaci pravnich pfedpisti a s ohledem
na jejich slozitost ani zde nebude s velkou pravdépodobnosti dosazeno

25 Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 10. 2001. Corus UK proti Komisi. Véc T-171/99. Curia
[online]. Cutia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné z: http://cutia.curopa.cu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=46263&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di-
r=&occ=first&part=1&cid=396522

26 Bod 46 rozsudku ve véci Corus UK.
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dostatecné urovne zavaznosti pochybeni. Konecné pfi pochyben{ v pravni
kvalifikaci zjisténych skutkovych okolnosti tj. v aplikaci soutéznich pfed-
pist, bude zaviset na slozitosti situace a obtiznosti aplikace pravnich pred-
pist. Oviem tento prostor pro naplnéni dostate¢né zavaznosti mize byti
spise iluzornim, nebot’ Gcastnici zakazanych dohod ¢i podniky zneuzivajici
dominantniho postaveni se obvykle snazi svoji ¢cinnost utajit a rozkryti skut-
kovych okolnosti zpravidla nebude jednoduché. Pokud tedy ptjde o doka-
zovani postavené na fetézci nepfimych dikaza, nebude mozné dostate¢nou
zavaznost poruseni dovodit pro slozitost situace. V podstaté talk zbyvaji
pouze piipady, kdy ma Komise dostatek jednoznacnych ptimych dikazu,
naplnéni skutkové podstaty je ocividné, nevyskytuji se zadné aplikacni
nejasnosti, a pfesto dojde k pochybeni. Toto porusen{ unijnich pfedpisa tak
bude dostatecné flagrantnim a zavaznym. Drtiva vétsina pochybeni v ramci
meritornich rozhodnut! Komise v soutéznich vécech tedy nebude moci byti
povazovana za dostatecné zavazna, aby mohla zalozit nirok poskozenych
podniki na ndhradu skody ze strany Unie.

7  Promlceni naroku na nahradu Skody

Jiz zminovany pfipad Holcim je rovnéz relevantni z pohledu poéitan{ lhity
pro podani zaloby na nahradu skody. Obecné je nezbytné podat zalobu
do 5 let od okamziku, kdy jsou naplnény vsechny podminky mimosmluvni
odpovédnosti unie, tj. dojde k protipravnimu aktu unie a v pfi¢inné sou-
vislosti s tim vznikne $kodlivy nasledek. Problematickym v$ak nemusi byt
jen konstatovan{ protipravnosti aktu, ale rovnéz vznik onoho $kodlivého
nasledku. Pro pocatek béhu promlceci lhuty totiz neni rozhodna subjektivni
veédomost poskozeného o naplnéni podminek pro nahradu skody: ,,skutel-
nost, ge se Zalobce dommnival, e jesté nedisponnje vSemi pognatky umoZinjicini mu pro-
kdzat pravné dostalujicim gpiisobem v ramei sondnibo rizeni odpovédnost Spolecenstvi,
nemiige branit bébu promliect lhiity. 1 znikla by tak fotig dmeéna mezi procesnim
kritériem tikajicim se pocitku promiceci lhity a 3jisténim existence podminek odpo-
védnosts, o Cems mize roghodnout v konecném vysledku pouze soudce, jemug byl spor
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predlogen ke koneinému posouzent véci samé.** Pokud tedy chce podnik zachovat
své naroky na nahradu $kody, musi podat zalobu na nahradu skody ihned
po vydan{ rozhodnuti Komise (popfipadé po uskute¢néni jiného ukonu),
nikoli vyckavat vysledku fizenf o jeho pfezkoumani.

V piipad¢ Holcim pak doslo ke sporu rovnéz ohledné okamziku vzniku
$kodlivého nasledku. Skoda zde méla spole¢nosti vzniknout nikoli zapla-
cenim pokuty, kterda byla pozdéji zrusena, ale v dusledku bankovni zaruky,
pomoci niz byla splatnost pokuty odlozena. Spolecnost Holcim po zruseni
meritornfho rozhodnut{ Komise pozadovala nahradu skody ve vysi c¢astky,
jiz musela uhradit za sjednani a udrzovani platnosti této bankovni zaruky.
Podle Tribunilu tak k protipravnimu jednani Komise doslo jiz vydanim
meritornfho rozhodnuti, nikoli az jeho zruSenim ve vztahu ke spolecnosti
Holcim, resp. konstatovanim jeho protipravnosti. Ke vzniku skodlivého
nasledku pak doslo c¢asteéné pii zifzeni bankovni zaruky, jejiZ cena se odvi-
jela rovnéz od doby, na niz byla zfizena, a ¢astecné narustaly s poctem dni
jejtho trvani. Vznik skodlivého nasledku mél tak ¢astecné jednorazovy a ¢as-
tecné prubeézny charakter. U prabeézne vznikajici ¢asti skodlivého nasledku
tak Tribunal pocital Ihutu podle ¢l. 46 Statutu Soudniho dvora EU, vzal
tedy v uvahu skodlivy nasledek, ktery vznik v prabéhu 5 let pfedchazejicich
podani zaloby na nihradu $kody.*

8 Zavér

V oblasti mistnich Setfeni je moznost podan{ zaloby na nahradu skody, byla-
-li takova skoda zpusobena, viznamnym nastrojem kontroly zakonnosti
jejtho provedeni. Moznost podat Zalobu na neplatnost tkonu podle ¢l. 263
SFEU je totiz v pfipadé mistnich Setfeni pomérné omezena. Napadnutelné
je jen rozhodnuti Komise, nikoli pifpadné sporny ukon v ramci vlastntho
etfenf na misté, tento je podle Soudniho dvora EU mozno napadnout

27 Bod 24 usneseni Tribunalu ze dne 17. ledna 2001. Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi proti Komisi. Véc T124/99. Curia [online]. Curia [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné
z http://cutia.curopa.cu/jutis/liste.jsf?pro=&nat=or&oqp==&dates=&lg=&lan-
guage=cs&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2
008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%25
2Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=T-124%252F99&td=%3BALL&pcs=0-
or&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=165732

28 Body 70 — 71 rozsudek ve véci Holcim.
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az spolecné s meritornim rozhodnutim. Podminky pro uplatnén{ odpovéd-
nosti za skodu vsak budou naplnény jen v nekterych omezenych ptipadech.
Pochybeni Komise v pfipadé Deutsche Bahn by mohlo podminky odpovéd-
nosti za $kodu naplnit, nebot’ zde $lo o prosté porusen{ pravidla, u néhoz
nebyl dan Zadny prostor pro spravni uvazeni. Setfeni na misté bylo nezbytné
provadét v souladu s jeho pfedmétem a tcelem stanovenym v rozhodnuti.
Skutecnost, ze pracovnici Komise obdrzeli jiné instrukce a méli za tkol
provéfit skutec¢nosti v pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni nespecifikované
by bylo mozné oznacit jako flagrantn{ poruseni unijnfho prava. V této oblasti
tedy zaloba na nahradu skody své misto nachazi.

V otiazce moznosti domdhat se nahrady skody zpusobené v disledku
nespravného meritorniho rozhodnuti Komise o poruseni ¢l. 101 ¢i 102
SFEU a piipadném ulozeni pokuty nebo opatfeni k napravé jde jiz o moz-
nost spise spekulativni. Povazuje-li Soudni dvar EU slozitost pfipadu, apli-
kacni obtiznost a velkou miru spravnitho uvazeni za skutecnosti svédéici
o tom, ze nemuze byt naplnéna podminka dostate¢né zavaznosti poruseni
unijntho prava, pak prave v soutéznich vécech bude velmi obtizné pozado-
vanou zavaznost prokazat. Rozkryvani skutkovych okolnosti jednotlivych
deliktt je zpravidla vzdy velmi slozité, nemluvé o aplikacnich problémech
kombinovanych s ingerenci ekonomickych piistupt a koneéné samotné
urceni vyse pokuty ¢i konkrétnich opatfen{ k naprave, které je pfedmétem
sirokého spravniho uvazeni ze strany Komise. Zde jiz bude velmi obtizné
zavaznost prokazat a zaloba na nahradu skody se tak mutze uplatnit prakticky
jen pfi pochybeni v mechanické aplikaci na jednozna¢né pifpady. Na dru-
hou stranu nelze povazovat judikaturu Soudniho dvora za neopodstatne-
nou, nebot’” pochybeni, jichz se v takto slozitych pfipadech Komise mize
dopustit, j{ v podstaté nemusi byt ani znama a Komise muze své rozhodnuti
vydat, aniz by kdokoli mohl toto pochybeni objektivné odhalit a napravit.
SniZzen{ tlaku na vykonné organy Unie tak ve své podstaté vede i ke zvyseni
efektivity vymahani soutézniho prava.
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Zodpovednost’ ¢lenského statu za Skodu
sposobenu jednotlivcovi porusenim prava
EU zo strany vnutrostatnych sudov’

Radoslay Benko

Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

V praive EU mozno rozli§it’ viaceré reZimy vieobecnej zodpovednosti
za $kodu sposobent porusenim prava EU. S ohPadom na subjekt zodpovedny
za poruenie prava EU mozno rozlisit’ zodpovednost’” Eurépskej tnie, zod-
povednost’ ¢clenského statu a zodpovednost’ jednotlivca. Predmetom zamera-
nia prispevku je pohl'ad na vyvoj, pravny zaklad a podmienky vzniku a uplat-
flovania zodpovednosti ¢lenského stitu za $kodu sposobenu jednotliveovi
porusenim prava EU zo strany vnutrostatnych sidnych organov posledne;j
instancie. Prispevok nacrtiva problémy, ktoré uznanie ¢lenského $tatu za zod-
povedného za §kodu sposobent jednotlivcovi porusenim prava EU zo strany
sidu poslednej instancie prinasa a zamysla sa nad procesnymi podmienkami
uplatiiovania naroku na ndhradu $kody spésobenej saidom poslednej instancie
porusenim prava EU v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Keywords in original language

Zodpovednostny rezim EU; zodpovednost’ za $kodu sposobent vnutro-
Statnym sudom poslednej instancie za porusenie prava EU; princip pravnej
istoty; princip res iudicata; procesna autonémia clenskych statov; procesné
podmienky uplatnenia zodpovednosti za $kodu sposobent porusenim prava
EU v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Abstract
Several regimes of general responsibility for damage caused by the breach

of the EU law can be distinguished within the EU law. With respect to

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vjvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0823-11 ,,Regionalizmus a jeho prinos pre vseobecné medzindrodné pravo.
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the subject responsible for the breach of the EU law one can distinguish
the responsibility of the European Union, the responsibility of the mem-
ber states and the responsibility of the individuals. The paper focuses on
the evolvement, the legal basis and the conditions for establishment and
application of the responsibility of the member state for the damage caused
to individuals by the breach of the EU law by the member states’ courts
of the last instance. The paper outlines problems, which the recognition
of the member state to held responsibility for damage caused to individual
by the breach of the EU law by the last instance court bears and debates
on the procedural conditions of the application of the responsibility caused
by the court of last instance by the breach of the EU law in the legal order
of the Slovak republic.

Keywords

Responsibility Regime of the EU; Responsibility for Damage Caused
by the Member State’s Last Instance Court by the Breach of the EU Law;
Principle of Legal Certainty; Principle of res iudicata; Procedural Autonomy
of the Member States; Procedural Conditions for the Application
of the Responsibility for the Breach of EU Law in the Legal Order
of the Slovak Republic.

1 Uvod

V medzinarodnych vzt’ahoch obdobne ako aj v inych spoloc¢enskych vzta-
hoch, porusenie praivneho zaujmu jedného pravneho subjektu inym prav-
nym subjektom zaklada zodpovednost’ a to v rozliénych formach v zavis-
losti od konkrétneho privneho systému.” V sicasnosti mozno zodpoved-
nost’ vaimat® aj ako vSeobecny princip medzinarodného prava, sprievodny
jav existencie jeho hmotnopravnych noriem a predpokladu, ze konania
¢i opomenutia konat’ mozno oznacit’ za protipravne odkazom na pravidla
zakladajuce prava a povinnosti. V skratke, pravna dprava zodpovednosti
sa zaobera podmienkami a désledkami protipravnych aktov a predovsetkym
nahradou nimi spésobenej skody.?

2 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. Fourth Edition. Oxford: Claredon
Press, 1990, s. 432.
3 Ibidem, s. 433.
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Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti vo svojom rozsudku vo veci Chorzdw
Factory (Jurisdiction)' aviedol: ,,Je principom medzindrodnébo prava, e s porusenim
gdvdzkn sa spdja povinnost’ uskutocnit’ repardcin v primerangf forme. Repardcia je preto
nevybnutny doplnok glyhania povinnosti uplatiiovat’ dohovor a nie je nevybnutné, aby
to bolo vyislovne nvedené v samotnom dohovore.

Zmluva o zalozeni BEurépskeho (hospodarskeho) spolocenstva (d'alej

len ,,E(H)S“) neobsahovala osobitné ustanovenia o zodpovednosti clen-

skych statov za skodu spdsobenud jednotlivecom porusenim prava E(H)S.

Predmetom upravy bola len zodpovednost’ E(H)S, resp. jeho zamestnancov,

za porusenie komunitarneho prava. Kedze zmluva o zalozeni E(H)S neob-

sahovala, a ani v sic¢asnosti zmluvy, na ktorych stoji Eurépska unia (dalej len

,EU“) neobsahujd, ustanovenia vyslovne a presne upravujice podmienky

vzniku a dosledky zodpovednosti za porusenie komunitarneho prava

zo strany clenskych statov, prinalezalo Sidnemu dvoru, aby pri vykone svo-
jej pravomoci zabezpecovat’ dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani
zmlav rozhodol o takejto otazke podla vSeobecne prijatych metdd vykladu

a hlavne s vyuzitim zakladnych zdsad komunitarneho pravneho systému

a pripadne vSeobecnych zisad spolo¢nych pre pravne poriadky clenskych

statov.’ Zodpovednost’ €lenskych stitov vodi jednotlivecom za porusenie

komunitarneho prava (nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, prava

EU) je produktom judikatiry Sidneho dvora. Sidny dvor od 60-tych rokov

minulého storocia® signalizoval, ze clensky $tat porusujici komunitirne

4 Rozsudok Stileho dvora medzinarodnej spravodlivosti z 26. jula 1927 vo veci Chorzéw
Factory (Jurisdiction), Collection of judgments, Series A. - no. 9, s. 21.

5 Pozri: Rozsudok Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The
Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a inf, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 27.

6 Pozri: Rozsudok Jean-E. Humblet proti Belgickému kralovstvu, 6/60, EU:C:1960:48;
Rozsudok Komisia Eutdpskych spolocenstiev proti Talianskej republike, 39/72,
EU:C:1973:13; Rozsudok Carmine Antonio Russo proti Azienda di Stato per gli inter-
vent sul mercato agticolo (AIMA), 60/75, EU:C:1976:9, body 8-9; Rozsudok Granatia
BV proti Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten, 101/78, EU:C:1979:38, bod
14; Rozsudok Roussel Laboratotia BV a ini proti Holandskému kralovstvu, 181/82,
EU:C:1983:352. Tradi¢ny pristup Sudneho dvora voci prostriedkom napravy bol uza-
tvoreny vyhlasenim, uéinenym v rozsudku vo veci Rewe v Hauptzollamt Kiel v roku
1981, ze Zmluva o zalozeni EHS ,nezamyslala vytvarat’ nové prostriedky ndpravy®
(Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH a Rewe-Markt Steffen proti Hauptzollamt
Kiel, 158/80, EU:C:1981:163, bod 44). Blizsie pozri: TRIDIMAS, T. Member State
Liability in Damages for Breach of Community Law: An Asseeement of the Case Law.

In BEATSON, J.; TRIDIMAS, T. (ed.). New Directions in European Public Law. Oxford:
Hart Publishing, 1998, s. 12.
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pravo ma nie len povinnost’ ukoncit’ porusovanie komunitarneho prava,
ale rovnako aj nahradit’ tym spésobenu skodu.’

Sudny dvor vsak zodpovednost’ $titu za skodu sposobenu jednotliv-
covi porusenim komunitarneho prava ako osobitny prostriedok napravy
(kompenzacie) vyslovne uznal za imanentnd sicast’ komunitarneho prava
az vo svojom rozhodnuti v spojenych veciach Francovich a Bonifaci® V okol-
nostiach prejednavaného pripadu Sudny dvor pozadoval uplatnenie tejto
zodpovednosti v pripade, ak $tat neimplementoval smernicu priznavajucu
jednotlivcovi uréité pravo a smernica nesplfiala podmienky pre priamy
ucinok, pricom vnuatrostitne pravo neumozniovalo inym spoésobom (pro-
strednictvom nepriameho dcinku) zabezpecit’ svoju zlucitelnost’ s neim-
plementovanou smernicou. V tomto kontexte princip zodpovednosti $tatu
za Skodu sposobenu jednotliveovi porusenim komunitarneho prava pred-
stavuje subsidiarny a komplementarny prostriedok efektivneho presadenia
komunitarneho prava. Princip zodpovednosti statu za skodu tak predstavuje
nahradny prostriedok presadenia prav jednotlivea priznanych mu pravom
Spolo¢enstva (Unie).” Konanie o nahradu $kody je z povahy veci a7 konanim
naslednym, k zahajeniu ktorého dochadza spravidla az potom, co sa jednotli-
vec nedomohol prava, ktorého sa doméha, priamo.'” Sudny dvor v spojenych
veciach Francovich a Bonifaci pozadoval uplatnenie zodpovednosti za skodu
sposobent jednotliveovi porusenim komunitarneho prava zo strany zako-
nodarného organu, ktorého sa dopusti tym, ze neimplementuje riadne a vcas
smernicu. Okrem poziadavky (principu) efektivity komunitirneho prava
Sudny dvor princip zodpovednosti $tatu za skodu spésobent jednotlivcovi
porusenim komunitarneho prava zalozil aj na povinnosti lojalnej spoluprace
(&. 5 ZEHS, neskor ¢l. 10 ZES, teraz ¢l. 4 ods. 3 ZEU).

Na existenciu uvedeného principu ako principu vseobecnej zodpoved-
nosti §tatu Sudny dvor poukazal v rozhodnuti v spojenych veciach Brasserie

7 Porovnaj: TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P; ZEMANEK, J.; KRAL, R. Evropské
pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 309.

8 Rozsudok Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej republike, C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428.

9 TICHY, L; ARNOLD, R,; SVOBODA, P; ZEMANEK, J.; KRAL, R. Evropské privo.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 310.

10 BOBEK, M.; BRIZA, P; KOMAREK, J. Vaitrostitni aplikace priva Evropské unie. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 329.
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du Pécheur a Factortame 1.td a ini."' V bode 32 uvedeného rozsudku Sudny dvor
uvadza: ,,...%dto 3dsada plati pre kagdy pripad porusenia prava Spolocenstva clenskym
Statom, a to beg obladu na to, ktory orgdn enskébo Stitu si konanim alebo opome-
nutim nespinil povinnost’* Sidny dvor rovnako uviedol, Ze povinnost’ nahra-
dit’ skodu spésobent jednotlivcom porusenim prava Spolocenstva nemoze
zavisiet’ od vnutrostatnych pravidiel rozdelenia pravomoci medzi ustavnymi
organmi (bod 33 rozsudku).'? Sudny dvor tak otvoril moznost’ uznania prava
jednotlivca na kompenzaciu proti $tatu aj za porusenie komunitirneho prava
zo strany vnuatrostatnych sudnych organov. Sudny dvor v rozhodnuti vo veci
Brasserie du Pécheur a Factortame 1.1d a ini zasadil princip zodpovednosti $tatu
za $kodu sposobenu jednotlivcovi porusenim komunitirneho prava do kon-
textu ustanovenia pozadujucom zodpovednost’ Spolocenstva nahradit’
skody sposobené jednotlivcom jeho organmi alebo pracovnikmi pri vykone
ich funkcif (¢l. 288 ZES, teraz ¢l. 340 ZFEU). Prislusny ¢lanok tito zod-
povednost’ vyslovne zaklada na zasadach spolo¢nych pre pravne poriadky
clenskych statov. V rozhodnuti v spojenych veciach Brasserie du Péchenr
a Factortame Ltd a ini SGdny dvor poukézal na podmienky, za splnenia ktorych
sa jednotlivci m6zu dovolavat’ nahrady skody vodi $tatu vychadzajic z pod-
mienok zodpovednosti stanovenych pre pripady porusenia komunitarneho
prava zo strany organov Spolocenstva.

Sudny dvor vyslovne uznal, ze princip zodpovednosti $tatu za skodu sposo-
benu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava sa vzt’ahuje aj na kona-
nie vautrostatnych sidov a to konkrétne sudov poslednej instancie v roz-
hodnuti vo veci Gerbard Kibler proti Rakiiskej republike.”” Sidny dvor odmietol
argumenty vlad clenskych $tatov, ktoré namietali aplikiciu principu zodpo-
vednosti $tatu aj na konanie sidov poslednej instancie argumentujic prin-
cipom pravnej istoty, principom res iudicata, nezavislost'ou sudnej moci, ako
aj absenciou kompetentného sudneho orginu rozhodovat’ o pripadoch
porusenia prava zo strany sudnych organov poslednej instancie. Vo vzt’ahu

11 Rozsudok Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen pro-
ti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79.

12 Neskor Sudny dvor judikoval, Ze zodpovednost’ v pripade federalnych statov nesie $tat aj za po-
rusenia komunitirneho prava zo strany inych ako federalnych autorit a v pripade unitirnych
Statov aj za konanie autonémnych tzemnych jednotiek, alebo organov verejného prava.

13 Rozsudok Gerhard Kobler proti Republik Osterreich, C-224/01, EU:C:2003:513.
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k principu res iudicata SGdny dvor v rozsudku uvadza: ,,Uznanie zdsady zodpo-
vednosti Statu ga rozhodnutia sidov najvy$sieho stupiia. .. pravoplatnost’. .. rogzhodnutia
nespochybiinje. Konanie na urienie godpovednosti stitu nemd nevyhnutne ten isty predmet
a Yeh istych dicastnikoy konania ako konanie, ktoré viedlo k pravoplatnému rogbhodnu-
tin. Ak md totig galobea vo svojej Falobe o Zodpovednost’ stitu sispech, tak dosiahne jebo
odsiidenie na ndhradu vniknute Skody, ale nie nevybnutne aj grusenie pravoplatnosti
sidnebo roghodnutia, ktoré ku Skode viedlo. V" kagdom pripade pravnenu poriadkn
Spolocenstva viastnd dsada Zodpovednosti stitu vyZaduje takiito nabradn Skody, nie
vSak menu siidneho rozhodnutia, v disledkn ktorého Skoda vinikla.*"*

2 Pravny zaklad pre uznanie zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobenti sidom poslednej in§tancie porusenim prava EU

Pri stanoveni zodpovednosti sudov poslednej instancie za porusenie prava
EU Sadny dvor vychadzal z viacerjch pramefiov priva a to tak medzina-
rodného verejného prava, komunitirneho prava (prava EU) ako aj vnttro-
statneho prava clenskych statov. Sudny dvor v bode 32 rozsudku uviedol:
5 V' medzindrodnom prave verejnom sa stat, ktorému vinikne odpovednost’ a porusenie
medzindrodného dvizkn, posuduje ako jeden celok bex toho, aby bolo roglisované,
¢ porusenie, na iklade ktorého vznikla skoda, mogno pripisat’ zakonodarnej, sidne
¢ vykonnef moct. To isté musi o to viac platit’ v pravnom poriadkn Spololenstva, kede
vSetky orgdny Statu... musia pri plneni ich tiloh respektovat’ normy stanovené pravom
Spolocenstva, ktoré priamo npravujii postavenie jednotlivea.* Sudny dvor pri uznani
zodpovednosti sidov poslednej instancie za skodu spésobent jednotlivcovi
porusenim komunitarneho prava vychadzal aj z Dohovoru o ochrane Pud-
skych prav a zakladnych slobod. V bode 49 rozsudku Stdny dvor uviedol:
s -] Eurdpsky sid pre ludské prava mige najmi podla dinku 41 EDLP zavia-
zat’ stat, ktory porusil zikladné priva, na ndbradu Skody poskodene strane. Podla
ustdlenej judikatiiry tobto sidu mogno ndbradu Skody priznat’ aj vtedy, ak porusenie
spociva na rozhodnuti vnsitrostatneho sidu najysSicho stupia (pozri ESLP, rozsudok
g 21. marca 2000, Dulanrans/ Frankreich, zatial’ nenverejneny).

Pokial' ide o pramene komunitarneho prava, Sidny dvor odévodnil prin-
cip zodpovednosti sidov poslednej instancie principom efektivity komu-
nitirneho prava a Upravou konania o prejudicialnej otazke. Podl'a Sidneho

14 Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, bod 39.
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dvora by plnd uc¢innost’ ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré priznavaju
prava jednotlivcom, a ochrana tychto prav boli ohrozené, ak s prihliadnutim
na rozhodujicu dlohu, ktora zohrava sidna moc pri ochrane prav prisla-
chajucich jednotlivcovi na zaklade ustanoveni prava Spolocenstva, by jed-
notlivec za urcitych podmienok nemohol ziskat’ nijaké odskodnenie v pri-
pade porusenia jeho prav v dosledku porusenia prava Spolocenstva, ktoré
sa zakladd na rozhodnut sadu ¢lenského $titu najvyssicho stuprna.'® Podla
Sudneho dvora sud najvyssieho stupnia predstavuje v stlade s jeho pome-
novanim poslednu instanciu, pred ktorou moéze jednotlivec uplatnit’ prava,
ktoré mu prislichaji na zaklade prava Spolocenstva a kedZe porusenie
tychto prav v désledku pravoplatného rozhodnutia takého sudu spravidla
nemozno napravit’, nie je mozné jednotlivcovi odnat’ opriavnenie uplat-
nit’ vodi $tatu zodpovednostné naroky, aby tymto spésobom ziskal sadnu
ochranu svojich prav.'® Vo vzt'ahu ku konaniu o prejudicidlnej otizke Sudny
dvor poukazal na povinnost’ sudu, proti ktorého rozhodnutiu uz nie je pri-
pustny opravny prostriedok podla vnudtrostitneho prava, obratit’ sa podl'a
&lanku 234 ods. 3 ZES (teraz ¢l. 267 ods. 3 ZFEU) s prejudicidlnou otizkou
na Sudny dvor a tym zabranit’ porudeniu prav, ktoré pravo Spolocenstva
ptiznava jednotlivcovi.””

Pri uznani zodpovednosti sidov poslednej instancie za skody sposobené
porusenim komunitirneho prava Sudny dvor napokon odkazal aj na vout-
ro$tatnu upravu ¢lenskych statov. V bode 48 rozsudku Sudny dvor uviedol:
s Uplatiiovanie gdsady zodpovednosti stitu za sidne roghodnutia je totig, ako nviedol
generdlny advokdt v bodoch 77 ag 82 svojich ndvrboy, takym alebo onakym spisobom
vidSine clenskych $tdatov zndma, hoci aj ga restriktivnych a odlisnych podmienok.

3  Podmienky vzniku zodpovednosti Statu za skodu
sposobent sidom poslednej instancie poruSenim prava EU
Sudny dvor v rozsudku vo veci Kibler'® poukézal, ze podmienky zodpoved-
nosti $tatu za rozhodnutie sidu poslednej instancie su tie isté ako v pripade
zodpovednosti inych organov statu. Podl'a ustilenej judikatary Sudneho

15 Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, bod 33.
16 Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, bod 34.
17 Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, bod 35.
18 Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, body 51-53.

30



Odpovédnost statu, mezinarodnich organizaci, resp. Evropské unie za ujmu/$kodu zplsobenou
jednotliveim protipravnim vykonem moci &i jejim selhanim

dvora musi clensky $tit nahradit’ skody, ktoré vznikli jednotlivcovi
v dosledku porusenia prava Spolocenstva, ak st splnené tri podmienky: ucel
porusenej pravnej normy spociva v priznani prav jednotlivcovi, porusenie
je dostatoc¢ne zavazné a medzi porusenim povinnosti §tatu a skodou, ktora
vznikla poskodenym stranim, je priama pricinna savislost’. V rozsudku
vo veci Kibler Sudny dvor skonstatoval, ze rovnaké podmienky sa maji
uplatnit’ aj pre zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktord jednotlivcovi vznikla
v désledku rozhodnutia vndtrostatneho sidu najvyssieho stupna. Pri skua-
mani podmienky dostatocnej zavaznosti vSak Stidny dvor pozaduje zohl'ad-
nit’ osobitosti sudcovskej funkcie a legitimne poziadavky pravnej istoty.
Podla Sudneho dvora clensky stat zodpoveda za rozhodnutia sadov najvys-
$ej instancie len vo vynimoc¢nom pripade, kedy sa sid dopustil ,,zjavného
porusenia platného prava®“. Pre oznacenie druhej podmienky zodpoved-
nosti $tatu za rozhodnutie sidu poslednej instancie Sidny dvor v rozsudku
vo veci Kibler pouzil inu rétoriku ako vo svojej predchadzajicej judikatire,
pouzil oznacenie — ,,zjavné porusenie prava“ (angl. ,,manifest infringement®)
oproti ,,dostato¢ne zavaznému poruseniu prava“ (angl. ,,sufficiently serious
breach®). T4ato terminologicka odlisnost” vSak neznamena, ze by sa na zod-
povednost’ za akty sidnej moci mali uplatiiovat’ menej prisne podmienky ako
je tomu v pripade zodpovednosti za akty moci zakonodarnej alebo vykonne;.
Podla Sudneho dvora® pri skimani splnenia podmienky ,,zjavného poru-
$enia prava“ musi vautrostatny sid, ktory rozhoduje o Zalobe o nahradu
skody, vziat’ do uvahy vsetky aspekty konkrétneho pripadu, ku ktorym patria
miera jednoznac¢nosti a presnosti poruseného predpisu, tmysel vzt’ahujuci
sa na porusenie, ospravedlnitelnost’ pochybenia, pripadne zaujatie stano-
viska institucie Spolocenstva ako aj porusenie povinnosti ptislusného sidu
podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Porusenie prava ES (EU)
je v kazdom pripade zjavné, a teda dostatocne zavazné, ked’ je dané rozhod-
nutie v zjavnom rozpore s prislusnou judikatirou Sudneho dvora. Sidny
19 Pozri, napr.: Rozsudok Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland
a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini,
C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; Rozsudok Norbrook ILaboratories
Ltd prod Ministry of Agticulture, Fisheries and Food, C-127/95, EU:C:1998:151,
bod 107; Rozsudok Salomone Haim proti Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein,
C-424/97, EU:C:2000:357, bod 36.

20 Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, body 51-53.
21 Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, bod 55-56.
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dvor vo veci Kiobler pri vymedzeni predpokladov splnenia druhej podmienky
vzniku zodpovednosti (existencie ,,zjavného porusenia prava™) odkazal
na svoju predchadzajicu judikataru. K tymto predpokladom vsak pridal este
jeden d'alsi predpoklad a to nepredlozenie prejudicialnej otizky Sudnemu
dvoru. Vymedzené podmienky vzniku zodpovednosti vadtrostatnych sidov
poslednej instancie za $kodu sposobent jednotlivcovi porusenim komuni-
tarneho (Gnijného) prava su podla Sudneho dvora nevyhnutné a zaroven
postacujice pre vznik naroku na ndhradu skody jednotlivea. Zaroven vsak
nevylucuji zodpovednost’ tatu podla vnutrostatneho prava za menej pris-
nych podmienok.*

Podl'a judikatury Sudneho dvora medzi podmienky zodpovednosti clen-
ského $tatu za $kodu sposobentd porusenim prava Unie nepatri jednak ani
zavinenie nakolko tito zodpovednost’ je objektivna (Gmysel alebo nedban-
livost’, t.j. zavinenie, predstavuje len jeden z predpokladov splnenia pod-
mienky existencie dostatocne zavazného, resp. zjavného, porusenia prava
EU) a jednak ani existencia predchadzajiceho rozhodnutia Sidneho dvora
konstatujuceho nesplnenie povinnosti (existencia takéhoto rozhodnu-
tia Sudneho dvora je opit’ len jednym z predpokladov, nie nevyhnutnym,
na overenie, ¢i podmienka danosti dostatocne zavazného, resp. zjavného,
porusenia prava Unie je alebo nie je splnend).?’

Podl'a Sudneho dvora* zodpovednost’ sudu poslednej instancie za skodu
sposobent porusenim prava EU nemozno vylacit’ z dovodu, 7e predmetné
porusenie bolo sposobené interpreticiou pravaych pravidiel alebo posu-
denim skutkovych okolnostf alebo dokazov zo strany tohto sudu, nakolko
porusenie priva EU zo strany sidneho orginu mozno subsumovat’ prave
pod tieto nevyhnutné predpoklady sudcovskej cinnosti. Rovnako tak
nemozno vznik zodpovednosti sidu poslednej indtancie za porusenie prava

2 Rozsudok Gerhard Kobler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, bod 57,
Rozsudok Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen
proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini, EU:C:1996:79,
bod 66.

25 Rozsudok Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen
proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini, EU:C:1996:79,
body 93-96.

24 Pozti, napr.: Rozsudok Traghetti del Mediterraneo SpA proti Talianskej republike,
C-173/03, EU:C:2006:391, bod 46.
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EU obmedzit’ len na pripady tmyselného protipravneho konania alebo hru-
bej nedbanlivosti sudcu.

Zatial ¢o podmienky vzniku naroku na nahradu skodu spésobenej jednotliv-
covi porusenim komunitarneho (4nijného) prava zo strany vnutrostatneho
sudu posledného stuptia urcuje judikatira Sudneho dvora, uréenie sudu pri-
slusného na poskytnutie ochrany pravu na nahradu skody ako aj ur¢enie pro-
cesnopravanych podmienok a predpokladov jeho uplatnenia spada do pra-
vomodi ¢lenskych statov (princip procesnej autondémie ¢lenskych $tatov).?

4  Procesné aspekty uplatnenia naroku na nahradu skody

sposobenej porusSenim prava Unie

Stcasny stav prava EU charakterizuje, e aj ked pravo EU priamo priznava

urcité prava jednotlivcom, vo vicsine pripadov pravo EU neobsahuje pro-

cesnu upravu vzt'ahujicu sa na uplatnenie tychto prav.* Podla judikatiry

Sudneho dvora” v pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie v danej oblasti

prinalezi vnutro$taitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu,

aby urcil sudy prislusné poskytnat’ ochranu pravam vyplyvajacich z prava

Unie a upravil procesné podmienky alob zameranych na zabezpecenie ich

ochrany (princip procesnej autonémie clenskych $tatov). Procesné pod-

mienky uplatnenia narokov vyplyvajacich z priameho ucinku a zodpoved-
nosti za §kodu spravidla nie st upravené pravom Unie a preto je potrebné
uplatnit’ vaudtrostatne procesné pravo.” Sudny dvor vsak zaroven pozaduje,
aby vnutrostatne procesnopravne predpisy upravujice vecne a miestne pris-
ludné sady a procesné nalezitosti, podmienky, ¢i predpoklady Zal6b uréenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré pre jednotlivca vyplyvajd z prava Unie,

25 Pozri: Rozsudok Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, EU:C:2003:513, bod 59;
Rozsudok Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, 106/77,
EU:C:1978:49, body 22-23; Rozsudok The Queen proti Secretary of State for Transport,
ex parte: Factortame L.td a i, Q~213/89, EU:C:1990:257, body 20-21.

26 Porovnaj: MAZAK, J.; JANOSIKOVA, M. Utebnica obiianskeho procesného prava. Bratislava:
IURIS LIBRI, 2012, s. 43.

27 Pozti, napr. Rozsudok Rewe-Zentralfinanz eG a Rewe-Zentral AG pro-
ti Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76, EU:C:1976:188; Rozsudok
Joan Cuadrench Moré proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, C-139/11,
EU:C:2012:741, bod 25; Rozsudok Gunter Fufl proti Stadt Halle, C429/09,
EU:C:2010:717, bod 72.

28 TICHY, L.; ARNOLD, R.; SVOBODA, P; ZEMANEK, J.; KRAL, R. Evrgpské privo.
3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 313.
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respektovali zasady efektivity a ekvivalencie. Podl'a zasady ekvivalencie pro-
cesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré oso-
bam podliehajicich sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, nesma byt
menej vyhodné ako procesné podmienky vzt’ahujice sa na obdobné Zaloby
vnutro§titnej povahy.” Zisada ekvivalencie napriklad, podla ustilenej judi-
katiary Sidneho dvora,™ vyzaduje, aby sa vsetky pravidla, ktoré sa uplatiiuja
na opravné prostriedky, uplatnovali bez rozdielu na opravné prostriedky
zalozené na poruseni prava Unie a na podobné opravné prostriedky zalozené
na poruseni vnutrostaitneho prava. Podl'a zasady efektivity procesné pod-
mienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podlie-
hajicich stdnej pravomoci vypljvaji z prava Unie, nesmu viest’ k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému st’azeniu vykonu prav priznanych pravom

Unie.”! Podl'a Stidneho dvora® otazka, ¢ vnutro$tatne procesné ustanovenie

vedie k nemoznosti alebo nadmernému st’azeniu vykonu prav osob podlie-

hajuicich sudnej pravomoci priznanjch pravnym poriadkom Unie, sa musi
skimat’ s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebehu a jeho osobitostiach na roéznych vnutrostatnych sidoch.

Z tohto hladiska je potrebné v pripade potreby vziat’ do uvahy zasady, ktoré

su zakladom vnutrostitneho sudneho systému, akymi si ochrana prava

na obranu, zdsada pravnej istoty a riadneho priebehu konania.

29 Pozti, napr.: Rozsudok J. van der Weerd a inf, H. de Rooy st. a H. de Rooy jr., Maatschap
H. en J. van ’t Oever a inf a B. J. van Middendorp proti Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit, spojené veci C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 28.

30 Pozri, napr.: Rozsudok Office national des pensions proti Emilienne Jonkman a Héléne
Vercheval a Noélle Permesaen proti Office national des pensions, C-231/06, C-232/06,
C-233/06, EU:C:2007:373, bod 36; Rozsudok B.S. Levez proti T.H. Jennings (Hatlow
Pools) Ltd., C326/96, EU:C:1998:577, bod 41; Rozsudok Shitley Preston a i. proti
Wolverhampton Healthcare NHS Trust a i. a Dorothy Fletcher a i. proti Midland Bank
plc, C78/98, EU:C:2000:247, bod 55; Rozsudok i-21 Germany GmbH a Arcor AG&Co.
KG proti Bundestepublik Deutschland, C392/04 a C422/04, EU:C:2006:586, bod 62,
Rozsudok Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL proti Administracién del
Estado, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 33.

31 Pozti, napr.: Rozsudok zo 14. decembra 1995, Jeroen van Schijndel a Johannes Nicolaas
Cornelis van Veen prot Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, C430/93
a C431/93, EU:C:1995:441, bod 17; Rozsudok Komisia Eur6pskych spolocenstiev proti
Talianskej republike, C129/00, EU:C:2003:656, bod 25.

32 Pouzri, napr.: Rozsudok J. van der Weerd a ini, H. de Rooy st. a H. de Rooy jr., Maatschap
H. en J. van ’t Oever a inf a B. J. van Middendorp proti Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit, spojené veci C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 33;

Rozsudok Peterbroeck, Van Campenhout&Cie SCS proti Belgickému kralovstvu,
C312/93, EU:C:1995:437, bod 14.

34



Odpovédnost statu, mezinarodnich organizaci, resp. Evropské unie za ujmu/$kodu zplsobenou
jednotliveim protipravnim vykonem moci &i jejim selhanim

5 Ustavnopravne implikacie uznania zodpovednosti
vnutrostatnych stidov poslednej inStancie za Skodu
spdsobenti porusenim prava EU

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Kobler otvara viaceré ustavnoprivne

otazky. Sudny dvor uznanim prava na nahradu $kody aktom sudu posled-

nej instancie v désledku porusenia priava EU vytvara pravny prostriedok
napravy porusenia povinnosti sudu poslednej instancie predlozit’ Sidnemu

dvoru prejudicialnu otizku podPa ¢l. 267 ods. 3 ZFEU (byvaly ¢lanok 234

ods. 3 ZES). Nakol’ko je to Sudny dvor kto ma posledné slovo prti deter-

minovani, ¢ porusenie prava EU zo strany vnutrostatneho sidu poslednej
indtancie je ,,zjavné®, vzajomny vzt’ah medzi Sidnym dvorom a vnutrostat-
nymi sudmi poslednej instancie zalozeny prostrednictvom konania o pre-
judicidlnej otazke na vzajomnej spolupraci pri vyklade a uplatiovani prava

EU sa dostava do pozicie vzt'ahu zalozenom do uréitej miery na hierarchic-

kom postaveni.” Rozsudok Stdneho dvora vo veci Kibler otvira otizku,

¢i vzt'ah medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi poslednej instancie
je vzt’ahom zaloZenom na vzajomnej kooperacii alebo vzt’ahom zalozenom
na hierarchickom usporiadani s nadradenym postavenim Sidneho dvora.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Kdbler rovnako otvara otazku ,,rozptylenia“
sudnej moci na vnuatrodtatnej urovni. Jednak, rozhodovanie vnuatrostatnych
sudov poslednej instancie nemozno vo svetle rozsudku vo veci Kobler vni-
mat’ ako posledny stupenl rozhodovania o ur¢itom spore, a taktiez, posil-
fuje sa postavenie niz§ich vautrostatnych sidov voci vy$sim sudom nakolko
sa pripust’a, aby o nahrade skody spésobenej sidom vyssej instancie roz-
hodoval sid na niz§om stupni vnutrostitnej sudnej hierarchie.’® Rovnako,
zaloba o nahradu $kodu moéze byt’ v prvom stupni prejednavana sidom niz-
sieho stupnia, ale na zaklade podania opravnych prostriedkov voci rozhod-
nutiam niz$ich sidov sa moze dostat’ pred ten isty sid, ktorého rozhodnutie
sposobilo §kodu. Praivomoc sudov poslednej instancie posudzovat’ pripady
nahrady skody voci ich vlastnym predchadzajucim rozhodnutiam vyvolava
otazku zluéitel'nosti s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych

33 Pozri: TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2000, s. 525.
34 Ibidem, s. 525.

35



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

slobod® a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav EU,* ktoré zakotvujd pravo
na spravodlivy proces, ktorého sucast’ou je aj pravo na nezavisly a nestranny sad.

Problematickym pri uplatneni zodpovednosti za skodu spésobent sudom
poslednej instancie za porusenie prava EU sa rovnako javi byt’ aj preukaza-
nie splnenia podmienky, Ze porusenie prava EU zo strany vnutrotitneho
sidu poslednej instancie je zjavné. V akych pripadoch sa méze sud poslednej
instancie dopustit’ zjavného porusenia prava EU? Zodpovednost® za $kodu
sposobend vnuatrostatnym sudom poslednej instancie prichddza do uvahy
v pripadoch, (1) ak sud pochybi pri uplatneni jasného ustanovenia prava
EU, alebo (2) ak sa nepridiza existujicej judikatiry Stidneho dvora, alebo
(3) ak ustanovenie prava EU nie je jasné (jednoznaéné) a neexistuje k nemu
ani judikatira Stidneho dvora, tak v pripade, ak nepredlozi Sidnemu dvoru
prejudicialnu otazku a napokon, (4) ak sa vnutrostatny sud dopusti zjav-
ného pochybenia pri aplikacii pravaych zaverov rozhodnutia Sidneho dvora
v konani o prejudicialnej otazke na skutkové okolnosti prejednavaného pri-
padu. Jednotlivec tak ma moznost’ dovolavat’ sa ndhrady skody sposobene;j
vautrostatnym sidom poslednej instancie vtedy, ak preukaze, ze prislusné
ustanovenie prava EU, ktoré priznava jednotlivcovi urcité pravo, je tak jed-
noznacne zrejmé, jasné, ze vnutrostatny sud poslednej instancie ho mal
aplikovat’ bez nutnosti predlozenia prejudicidlnej otiazky Stidnemu dvoru
(pripadne, Ze k urc¢itému ustanoveniu prava Unie existuje jednoznacne jasna
judikatira), alebo v pripade, ak by zo strany vautrostatneho sidu malo dojst’
k predlozeniu prejudicialnej otazky, ak preukaze, ze Sidny dvor by potvrdil
moznost’ jednotlivca v skutkovych okolnostiach prejednavaného pripadu
dovolavat’ sa prisluinych ustanoveni prava EU priznavajicich jednotliv-
covi urcité pravo. Jednotlivec by pritom musel preukazat’, nie len ze v pri-
pade polozenia prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru by na fiu Sidny dvor
odpovedal tak, ze by potvrdil priznanie prislusnym ustanovenim prava
EU individuilneho priva pre jednotlivca, ale rovnako by musel preuka-
zat’, ze odpoved Sudneho dvora by v danom pripade neponechavala Zia-
den priestor pre voI'né uvazenie zo strany vnutrostatneho sudu, pokial’ ide

35 Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod podpisany v Rime, 4. 11. 1950,
¢lenmi Rady Eurépy v zneni ustanoveni Dodatkovych protokolov. Publikovany v zbier-
ke zakonov Slovenske] republiky pod ¢islom 209/1992 Zb.

36 Charta zakladnych prav Eurépskej unie. U. ». EU C 326, 26. 10. 2012, 5. 391 — 407.
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o aplikovanie pravnych zaverov Suidneho dvora vyslovenych v jeho roz-
hodnuti o prejudicialnej otazke, na okolnosti konania vo veci samej pred
prislusnym vnuatrostatnym sudom. Tato poziadavka znacne limituje moz-
nost’ jednotlivca domébcet’ sa priznania nahrady skody, nakolko Sidny dvor
v konaniach o prejudicialnych otazkach pri vymedzovani, ¢i uz vyznamu
prislusného ustanovenia prava EU priznavajiceho individualne opravnenie
pre jednotlivca, alebo rozsahu jeho pdsobnosti, ponechava pre vndtrostatny
sud pomerne ¢asto priestor na uvazenie ako aplikovat’ pravne zavery roz-
hodnutia Sidneho dvora na skutkové okolnosti konania vo veci samej pred
vnuatro§tatnym sidom.”’

6 Uplatiiovanie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
porusenim prava EU v pravnhom poriadku Slovenskej
republiky

PodPa ustanovenia ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

»ustava®) a ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod kazdy ma pravo

na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sidu, iného $tat-

neho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravaym uradnym postu-
pom. Podrobnejsia uprava zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone
verejnej moci je predmetom zikona ¢. 514/2003 o zodpovednosti za skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci.” Uvedent pravau Gpravu je potrebné
na zaklade principu procesnej autonémie aplikovat’ aj na pripady zodpo-
vednosti $tatneho organu alebo organu verejnej moci Slovenskej republiky
za $kodu sposobent jednotliveovi porusenim prava Unie, v kontexte zame-
rania tohto prispevku aj na zodpovednost’ za skodu sposobent porusenim

prava Unie vnutro$tatnym sidom poslednej instancie.” Podla § 6 ods. 1

tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, privo na nahradu skody

37 Porovnaj: TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Second Edition. Oxford:
Oxford University Press, 20006, s. 527.

38 Zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky z 28.0ktébra 2003 ¢. 514/2003 Z. z. o zod-
povednosti za skodu sposobent pri vikone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonow.
Publikovany v Zbierke zdkonov €. 215/2003, s. 3966.

3 K podmienkam zodpovednosti $titu za Skodu spésobenu nezikonnym rozhodnu-
tim organu $titu podla § 3 a § 6 zikona ¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $ko-
du spésobent pri vykone verejnej moci pozti, napr.: Jakubaé¢, R. (zost.): Judikatira
vo veciach zodpovednosti statu. Bratislava: Iura Edition, 2013, s. 58 — 59. Pozti napr.:

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1 Cdo 16/2005; Uznesenie Najvyssicho sadu
SR, sp. zn. 7 Cdo 27/2011.
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sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravo-
platné rozhodnutie, ktorym bola skoda sposobena, bolo zrusené alebo zme-
nené pre nezakonnost’ prislusnym organom, pricom sad, ktory rozhoduje
o nahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. § 6 ods. 4 zakona
o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci sice pri-
pust’a, aby podmienkou uplatnenia naroku na ndhradu skody nebolo pred-
chadzajice zrusenie rozhodnutia organu, ktorym doslo ku vzniku $kody,
avsak to len v pripade, ak organ verejnej moci svojim rozhodnutim prekro-
¢il svoju praivomoc.* Pre prijatelnost’ zaloby o nihradu skody sposobene;
rozhodnutim sudu posledného stupfia zjavnym porusenim prava Unie slo-
venskd pravna uprava vyzaduje zrusenie takéhoto rozhodnutia (pokial by
dané rozhodnutie nebolo mozné povazovat’ za rozhodnutie, ktorym by siad
posledného stupnia prekrocil ramec svojich pravomoci). Ak suidom posled-
ného stupnia v konani o urcitej veci je Najvyssi sad Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*), na to, aby sa jednotlivec mohol tspesne domoct’
nahrady $kody spésobenej mu jeho rozhodnutim v rozpore s pravom Unie,
vyzaduje sa predchddzajuce zrusenie jeho rozhodnutia. Zrusenie rozhod-
nutia najvyssicho sidu prichadza do Gvahy rozhodnutim Ustavného sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v konani o ustavnej st'az-
nosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou fyzické alebo pravnické osoby
moézu namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod uznanych
ustavou alebo medzindrodnou zmluvou, ktord Slovenska republika ratifi-
kovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. Podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy, ak ustavny sud (takejto) st’aznosti vyhovie, svojim rozhodnu-
tim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené zakladné prava alebo slobody uznané dstavou alebo kvalifi-
kovanou medzinarodnou zmluvou a také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah zrusi. Domahat’ sa zruSenia rozhodnutia najvyssieho sidu v konani

40 Podla ]. Mazaka kvalifikované porusenie povinnosti predlozit’ prejudicialnu otizku
sidom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vauitro-
statneho prava je potrebné povazovat’ za prekrocenie jeho pravomoci. Na zaklade toho,
narok na nahradu Skody sposobenej nezikonnym nepredlozenim prejudicidlnej otazky
mozno uplatnit’ bez toho, aby rozhodnutie najvyssicho sudu, resp. sidu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, muse-
lo byt’ zrusené. Pozti: Mazdk, ].: NepredloZenie prejudicidlnej otazky a zodpovedno-
st’ za vikon verejnej moci sudmi: Sudny dvor Eurdpskej tnie sa uzitocne opakuje. In:
Bulletin slovenskej advokdcie. 2015, ro¢nik XXI, ¢.12, s. 11.
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o st’aznosti pred ustavnym sidom do uvahy prichadza napriklad z dévodu
namietania zasahu do prava na sudnu a ind pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy, resp. prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd a prava na Gcinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU,
alebo pripadne z dovodu namietania zasahu do prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (v pripade, ak by najvyssi sud bol podla prava
Unie povinny predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlnu otizku, no neurobil
by tak).*" Slovenskou privnou Gpravou ustanoveny postup uplatnenia zod-
povednosti $tatu za Skodu spoésobent sidom poslednej instancie porusenim
prava Unie na prvy pohPad naraza na zavery Stiidneho dvora tykajtice sa res-
pektovania zasady res iudicata. Sidny dvor vo svojej judikatire pri uznani
prava na nihradu $kody za s pravom Unie rozporné rozhodnutie sidu
poslednej instancie odmietol zasah do principu pravnej istoty a principu res
indicata z dovodu, Ze s uplatnitelnost’ou tohto prava sa nespaja poziadavka
zrudenia pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktoré ku skode viedlo. Podl'a
Stdneho dvora pravnemu poriadku Unie vlastna zasada zodpovednosti
statu vyzaduje len nahradu skody, nie vsak zmenu sudneho rozhodnutia,
v dosledku ktorého skoda vznikla. Otazkou preto je, ¢i slovenskou prav-
nou upravou uplatiiovania zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vikone
verejnej moci pozadované zruSenie pravoplatného rozhodnutia stdu, ktoré
viedlo ku $kode, neznamena zasah do principu res iudicata.

Podla § 53 ods. 3 zikona ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d'alej len
»zakon o ustavnom sude)* st’aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesia-
cov od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla § 52 ods. 1 zakona o tstavhom
sude podanie st’aznosti nemd odkladny tcinok. Len v pripade, ak ustavny
sid po podani st’aznosti rozhodne nalezom, Ze najvyssi sid porusil st’a-
zovatelom oznacené zakladné pravo a zru$i namietané pravoplatné roz-
hodnutie najvyssiecho sidu, jednotlivec ma moznost’” domahat’ sa nahrady
skody sposobenej mu rozhodnutim najvyssicho sudu v rozpore s privom
41V tomto ohlade pozri, napr.: Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. IV. US 206/08. )
42 Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor-
sich predpisov. Publikovany v Zbierke zdkonov, ¢. 10/1993, s. 222.
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Unie. Nazdavame sa, Ze slovenské pravna dprava uplatnenia zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, ktorda pre uplatnenie prava
na nahradu skody pozaduje zrusenie pravoplatného rozhodnutia siudu,
ktoré viedlo ku skode, neznamend nepripustny zasah do principu res iudi-
cata. Ak by sme pripustili opacny zaver, kazdé rozhodnutie ustavného sudu,
v ktorom ustavny sud vyslovi porusenie st'azovatelom oznaceného zaklad-
ného prava a zrusenie pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorym do prislus-
ného zakladného prava bolo zasiahnuté, by znamenalo porusenie principu
res indjcata. Je pravdou, ze potom, co sud poslednej instancie pravoplatne
rozhodne vec, podanie st’aznosti pre porusenie zakladnych prav na ustavny
sud vyvolava stav pravnej neistoty ohladne konecnosti rozhodnutia vo veci
samej, avSak v danom pripade by mal zdujem na ucinnej ochrane zakladnych
prav prevazit’ nad zaujmom zotrvat’ na striktnom uplatneni zasady pravne;j
sily rozhodnutej veci €i zasady pravnej istoty. Napokon, zakon o dstavnom
sude limituje moznost’ podania st’aznosti 2 mesacnou lehotou plynicou
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poziadavku predchadzajiceho zrusenia pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktoré viedlo ku $kode, pre uspesné uplatnenie prava na nahradu skody nim
sposobent by bolo ptripadne mozné povazovat’ za nesuladnd s unijnym
principom efektivity, ktory limituje procesnt autonémiu clenskych statov,
a to v pripade, ak by viedla k nadmernému st’azeniu, pripadne k Gplnému
znemozneniu, uplatnenia prava na nahradu skody. Vychadzajic z judikatiry
ustavného sidu vzt'ahujucej sa na ustavny prieskum rozhodnuti vSeobec-
nych sudov by tstavny sid mohol pristapit’ k odmietnutiu st’aznosti namie-
tajucej porusenie zakladnych prav st'azovatela z dévodu rozhodnutia sudu
poslednej instancie v rozpore s pravom Unie, ¢o by viedlo k znemozneniu
domahat’ sa nahrady skody sposobenej takymto rozhodnutim. Podla kon-
Stantnej judikatiry ustavného sudu® ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani pre-
skiimavat’, ¢i v konani pred veobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Ustavny sid nie je stcast’ou systému vieobecnjch

43 Pouzri, napr.: Rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1.
US 122/05 a II1. US 53/09.
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sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ulohou ustavného sidu tak nie je zastupovat’ véeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje len na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne s medzinirodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodich.* Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt’
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a tak z ustavného hl'a-
diska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poru-
$enie zdkladného prava alebo slobody® a ziroven by mali za nisledok poru-
$enie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené
v in$tanénom (opravnom) postupe vieobecnych sidov. Uprava podmienok
ustavného prieskumu rozhodnuti vseobecnych sidov ustavnym stidom
moéze minimalne viest” k znacnému st’azeniu uplatnenia naroku na nahradu
skody spoOsobenej jednotlivcovi porusenim unijného prava zo strany sudu
posledného stupna.

Problematickost’” slovenskej pravnej dpravy uplatnenia zodpovednosti
za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci vo vztahu k judikatare
Sudneho dvora vzt'ahujicej sa na princip zodpovednosti statu za skodu spo-
sobent porusenim prava Unie spociva aj v tom, e predmetny zikon v § 6
ods. 4 druhd veta vylucuje zodpovednost’ Narodnej rady Slovenskej repub-
liky (dalej len ,,narodna rada®) za vysledok postupu pti vykone jej posob-
nosti podl'a ¢l. 86 pism. a) a d) Gstavy (t.j. uznasat’ sa na ustave, ustavnych
a ostatnych zakonoch a pred ratifikiciou vyslovovat’ suhlas s uréitymi typmi
medzinarodnych zmluv a rozhodovat’ o tom, ¢i ide o medzinarodné zmluvy
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy majice prednost’ pred zakonom). Vylucenie zod-
povednosti $tatu za $kodu sposobent jednotliveovi porusenim prava Unie
v ptipade, ak bola $koda spésobena organom zikonodarnej moci je v roz-
pore s judikatirou Stdneho dvora. Obdobne, § 9 ods. 1 zikona o zodpoved-
nosti za skodu sp6sobent pri vykone verejnej moci vylucuje zodpovednost’

44 Pozri, napr.: Rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn I
USl3/00 I1. US 1/95, 1L. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01.

45 Pozri, napr.: Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn 1.
Us 13/00 1. U8 37/95, 11. US 58/98, L. US 5/00 alebo 1. US 17/01.
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statu za skodu sposobenu vysledkom postupu, okrem narodnej rady, aj vlady
Slovenskej republiky (d'alej len ,,vlada®) pri vykone jej posobnosti podla
¢l. 119 pism. b) ustavy upravujiceho pravomoc vlady rozhodovat’ o naria-
deniach vlady. Ustanovenie § 6 ods. 4 druhd veta a § 9 ods. 1 zakona o zod-
povednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci v ¢asti vylucujice;j
zodpovednost’ $tatu za vysledky postupu narodnej rady a vlady, by v pri-
pade, ak by takéto vysledky viedli k dostato¢ne zavaznému poruseniu prava
Unie, napr. z dévodu neimplementovania Gnijnej smernice riadne a véas,
v dosledku ¢oho by jednotlivcovi vznikla skoda, bolo z dévodu rozporu
s judikaturou Sudneho dvora potrebné neuplatnit’.

7  Zaver

Rozsudok Sudneho dvora vo veci Kdbler otvoril novu kapitolu v otazke zod-
povednosti §titu za $kodu spésobent jednotliveovi porusenim prava EU.
Sudny dvor v iom odmietol absolitnu imunitu $tatu za rozhodnutia organov
sidnej moci a uznal, aj ked’ za splnenia urcitych podmienok, zodpovednost’
sudov poslednej instancie za $kodu sposobent jednotliveovi porusenim
prava EU. Stdny dvor uznanim principu zodpovednosti $tatu za $kodu spo-
sobent jednotlivcovi porusenim prava EU zo strany sidu poslednej instan-
cie upevnil zasadu prednostného uplatnenia prava EU a univerzalnost’ pros-
triedku pravnej ndpravy za jeho porusenie. Priznanie prava na nahradu skody
aj za konanie organov sidnej moci vSak naraza na konecnost’ rozhodnuti
sudov poslednej instancie a nastoluje do urcitej miery hierarchické uspo-
riadanie vzt’ahu medzi Sidnym dvorom a vndtrostatnymi sidmi posledne;
instancie. Rovnako pomerne t'azko je pripustit’ situaciu, aby o nahrade skody
sposobenej jednotlivcovi suidom poslednej instancie rozhodoval prvostup-
novy sud. Slovenska procesnopravna uprava uplatnenia zodpovednosti
za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci pozadujica predchadzajuce
zrusenie pravoplatného rozhodnutia sidu, ktoré viedlo ku skode, ¢o v pri-
pade rozhodnutia najvyssieho sidu moze ucinit’ dstavny sud, sa javi byt
vhodnym riesenim, aby prvostupniovy sid rozhodujici o naroku na nahradu
skody sa nemusel zaoberat’ otazkou postudenia stladnosti rozhodnutia naj-
vyssieho sudu s pravom Unie, ked’Ze tito dlohu na seba preberd tstavny
sud. Otazkou vsak zostava, ¢i takyto postup uplatnenia prava na nahradu
skody (pozadujuci predchadzajuce zrusenie pravoplatného rozhodnutia
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sudu, ktoré viedlo ku skode) nemdze viest” k poruseniu zasady efektivity
prava EU. Napokon, aj samotny vznik prava na nihradu $kody sposobenej
porusenim prava EU zo strany vnutro$tatnych sidov poslednej instancie
podlieha splneniu pomerne prisnych poziadaviek, a preto v praxi prichadza
uplatnenie tohto prava do tvahy len v osobitnych ptipadoch a v pomerne
malom mnozstve. Doterajsia sudna prax to potvrdzuje. Nie je ndim znamy
ziaden ptipad, kedy by sa jednotlivec domohol nahrady skody sposobene;j
mu porusenim prava EU rozhodnutim sidu posledného stuptia.
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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je ¢tenafim pfiblizit otazku odpovédnosti stath
v Evropském hospodatském prostoru (dile téz jen ,,EHP®). V prvni casti
piispévek stru¢né predstavuje EHP a Dohodu o EHP, aby bylo mozno dis-
kutovanou problematiku geograficky, historicky, politicky a zejména pravné
zafadit. Déle nasleduje kratka ¢ast vénovand odpoveédnosti statt v Evropské
unii. Jadrem pfispévku je otazka odpovédnosti stati v EHP a s ni souvisejici
judikatura Soudu Evropského sdruzeni volného obchodu, Soudniho dvora
Evropské unie a narodnich soudd.

Keywords in original language

Odpovednost statt; Evropsky hospodafsky prostor; Soud Evropského
sdruzeni volného obchodu.

Abstract

Aim of this contribution is to introduce a question of state liabil-
ity in European Economic Area (hereinafter referred to as “EEA”).
At the beginning, it briefly deals with EEA and the EEA Agreement —
to better understand the geographical, historical, political and legal context
in particular. Part addressed to the state liability of the European Union
is followed by the core of this contribution — state liability in EEA illus-
trated by the case-law of the Court of Justice of the European Free Trade
Association, Court of Justice of the European Union and national courts

as well.

Keywords

State Liability; European Economic Area; Court of Justice of the European
Free Trade Association.
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1 Uvod

Problematiku prava Evropského hospodafského prostoru (dale téz jen
»EHP®) jsem zvolila, nebot’ se domnivam, Ze jako takova stoji ve stinu prava
Evropské unie (dle téz jen ,,EU*) — podobné jako EHP jakozto organizace
stoji ve stinu EU. Jak jsem pfi vyhledavani prament zjistila, na padé ceské
pravn{ védy se jednd o témeéf neprobadanou oblast. Pozornost je pravu EHP
vénovana jen velmi zfidka. Zastavam nazor, Ze i takto ,,zastinéné oblasti
(nejen pravni) nejsou bez vyznamu a podileji se na chodu a fungovani celé
evropské spolecnosti. Rozhodla jsem se proto (mimo jiné) timto piispévkem
onu ,,odepfenou’ pozornost EHP a jeho pravu vénovat.

Tento pifspévek je zaméfeny na otazku odpovédnosti statd v EHP. V prvni
c¢asti jsou EHP a Dohoda o EHP stru¢né pifedstaveny, aby bylo mozno
danou problematiku geograficky, historicky, politicky a zejména potom
pravné zafadit. Dale nasleduje ¢ast vénovana odpovédnosti statd v EU.
Jadrem pfispévku je otiazka odpovédnosti statd v EHP a s nf souvisejici judi-
katura Soudu Evropského sdruzeni volného obchodu (déle téZ jen ,,Soud
ESVO*), Soudniho dvora Evropské unie (dile téZ jen,,SD EU®) a v nepo-
sledni fadé také narodnich soudu.

2 Evropsky hospodafsky prostor, Dohoda o EHP

EHP je uskupen{ zastfesujici vztahy mezi EU a ¢lenskymi staty Evropského
sdruzeni volného obchodu (déle téz jen ,,ESVO®), kterymi jsou v soucasné
dob¢ jiz jen Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko.! Clenem EHP
viak neni Svycarsko, jehoz Gcast byla v referendu odmitnuta,’a stile nese
pouze statut pozorovatele.* *

EHP sdruzuje Staty ESVO, pficemz ESVO vystupuje pouze jako ,,0by-
cejna“ mezinarodni organizace, a staty EU, ktera nese znaky nadnarodnosti
(supranacionality). Tato skutecnost dava vzniknout zvlastnostem celého
uskupeni. Na EHP muze byt na pomyslné usecce ,,stit — mezinarodni

This is EFTA 2012. Brusel: Drifosett, 2012, s. 5.

SVOBODA, Pavel. Urod do evropského priva. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 339.
This is EFTA 2012. Brusel: Drifosett, 2012, s. 5.

Pro zjednoduseni budou staity ESVO, které vstoupily do EHP dale oznaceny téz jen
»Staty ESVO*,

N N
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organizace nahliZzeno jako na bod umistény mezi EU a mezinarodni orga-

nizacf® (viz naptiklad ptipady Sveinbjornsdéttir,® Asgeirsson”). EHP spojuje

staty EU a ESVO tak, aby na jedné strané byl co mozna nejvice zachovan
jejich individudlni charakter (zejména autonomni rozhodovani na narodni
urovni) a na druhé strané vytvofeno homogenni ekonomické prostiedi

s vyuzitim ekonomického potencialu jednotlivych stata.?

Pravni zaklad EHP tvoif dne 2. kvétna 1992 uzaviena Dohoda o Evropském

hospodatském prostoru (dale téz jen ,,Dohoda o EHP®), jez stoupila v plat-

nost dne 1. ledna 1994.” Dnesni struktura Dohody o EHP je vysledkem
mnoha kompromisti a Ize fici, ze dokonce i ,,kompromisi o kompromi-
sech®.""Dohoda o EHP je postavena na dvoupilifové struktufe. Prvni — sil-
néjsi — pilit, je pfedstavovan EU, druhy — mensi pilif — tvofi Staty ESVO."
Cilem Dohody o EHP je v co nejvétsim rozsahu rozsifit spolecny vnitini trh
budovany v ramci EU i na Staty ESVO, vytvofit harmonizované ekonomické
pravo EU, které zajisti trvalé a vyvazené posilovani hospodaiskych vztaha,
zakladnich svobod (volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu) a hospo-
dafské soutéze. '? Pravo EHP se déle vénuje otazce statnich podpor, soci-
alni politiky, ochrany spotiebitele ¢i ochrany zivotnfho prostfedi. Do jeho
pasobnosti v$ak nespada politika rybolovu, zemédélstvi nebo celni unie.”

V jiz zminéném ptipadu Sveinbjérnsdéttir kromé jiného Soud ESVO judi-

koval, ze Dohoda o EHP, ackoli tak vyslovné nestanovuje, je mezinarodni

smlouvou s# generis a sama vytvati odlisny pravai fid."* Zvlastnost prava

5  BAUDENBACHER, Carl. The EFI'A Court Fifteen Years On, s. 2.

6 Rozsudek Soudu ESVO ze dne 10. prosince 1998. Erla Marfa Sveinbjérnsdéttir proti
Islandu, véc E-9/97. ’

7 Rozsudek Soudu ESVO ze dne 12. fijna 2003. Akzruvaldid (Vefe'ny' ialobce) proti
Asgeir Logi Asgelrsson Axel Pétur Asgeirsson a Helgi Mar Reynisson, véc E-2/03.

8 LACINA, Lubor; OSTRIZEK, Jan et al. Ucebnice evropské integrace. 3., preprac. a rozs. vyd.
Brno: Barnstcr&Prmclpal 2011, s. 98.

9 ROZEHNALOVA, Nadézda; TYC, Vladimir. Vst obechodni vztaby Evropské nnie. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 156.

10 BAUDENBACHER, Carl Between Homogeneity and Independence: The Legal
Position of the EFTA Court in the European Economic Area. In: Columbia Journal
of Enropean Law, roc. 3, &. 2,1996/97, s. 176.

11 FORMAN, John. The EEA Agreement Five Years On: Dynamic Homogeneity
in Practice and its Implementation by the Two EEA Courts. In: Common Market Law
Review, 1999, ro¢. 36, ¢. 4, 5. 751.

12 Clanek 1 Dohody o EHP.

13 This is EFTA 2012. Brusel: Drifosett, 2012, s. 17.
14 BAUDENBACHER, Catl. The EFT.A Court Fifteen Years On, s. 2.
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EHP prameni ze skutecnosti, ze Staty ESVO byly prostfednictvim prava
unijnfho navdziny na spoleény tth EU, ze kterého pravo EHP vychdzi."s
Je-li na padé EU pfijiman akt tykajici se spolecného trhu, zhodnoti ¢lenové
EHP jeho podstatu a vyznam a pfipadné dané pravidlo pfipoji k Dohodé
o EHP' — vétsinovy podil priva EHP tvofi potom tzv. ,,zrcadlova legis-
lativa®, jez kopiruje podstatu ustanoveni prava EU." Ve své podstaté jde
o pravo v obou pilifich EHP identické." Vedle sebe tak stoji dva oddélené
praval fady, dvé svim charakterem odlisnd mezinarodni uskupenf s vlast-
nimi organy prosazujicimi pravo.” K zajisténi pravni homogenity v ramci
celého EHP uvadi ¢lanek 6 Dohody o EHP, Ze interpretace ve své podstaté
identickych ustanoveni by se méla dit v souladu s relevantni judikaturou
SD EU vydanou pfede dnem podpisu Dohody o EHP. Clanek 3, odstavec
2 Dohody o zalozeni Kontrolntho tfadu a Soudu ESVO fika, ze pii inter-
pretaci a aplikaci prava EHP by mély byt zohledniovany principy polozené
SD EU i po podpisu Dohody o EHP. Prakticky v odkazech Soudu ESVO
na judikaturu SD EU vsak rozliSovani mezi ,,starou” a ,,novou® judikatu-
rou vymizelo a judikatura SD EU je pojimana jako celek.”’ Pfi ¢teni dohody
o EHP muzeme vidét, Ze je cela prostoupena fadky zduraznujicimi cil dyna-
mického a homogenniho pravniho prostiedi postaveného na spolecnych
pravidlech (stejné podminky hospodaiské soutéze, adekvatni metody pro-
sazovani, vyvazenost benefiti, prav a povinnosti smluvnich stran, je kladen
duaraz na roli jednotlivee — vykon prav, soudni ochrana).

15 Ibid.

16 This is EFTA 2012. Brusel: Drifosett, 2012, s. 17.

17 BAUDENBACHER, Catl. Between Homogeneity and Independence: The Legal
Position of the EFTA Court in the European Economic Area. In: Columbia Journal
of European Law. 1996/97, roc¢. 3, ¢. 2, s. 193.

18 BAUDENBACHER, Catl. The EFTA Court Fifteen Years On, s. 1.

19V ramci EHP funguje jiz v textu piispévku zminény Soud ESVO, ktery neni organem
ESVO, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ma jurisdikci v ESVO piliti EHP, je or-
ganem na SD EU funkéné a personalné nezavislym, nicméné nékteré jeho kompetence
s kompetencemi SD EU kotesponduji. Za zminku jisté stoji fizeni o poradnim nazo-
ru, které je mozno pied Soudem ESVO vést — moznost pozadat soud o nazor, ktery
ma pouze poradni charakter. Tésf se ale velké autoritativnosti, coz pomaha zajist’ovat
vyvoj prava v ESVO piliti EHP stejnorodé¢ s praxi SD EU.

20 BAUDENBACHER, Carl. Between Homogeneity and Independence: The Legal
Position of the EFTA Court in the European Economic Area. In: Columbia Journal
of Eurgpean Law. 1996/97, roé. 3, €. 2, s. 208.
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3  Odpovédnost stati v EU

Doktrina odpovédnosti statu za skodu zptsobenou jednotlivei poruse-
nim praiva EU vychazi z judikatury SD EU. Pralomovym se stal pfipad
Frankovich® tykajici se smérnice upravujici ochranu zaméstnanct v piipadé,
ze jejich zaméstnavatel se dostane do insolvence. Smérnice nebyla Italskou
republikou implementovana a vzesla tak otdzka nahrady skody stitem jed-
notlivei. SD EU zdutraznil, Ze princip odpovédnosti statu je soucast{ systému
prava EU, jeho zakladnim principem, a ze EU vytvaii vlastni pravni sys-
tém, jehoz subjekty nejsou pouze ¢lenské staty, ale také jednotlivei, a soudy
clenskych stati by mély zajistit plnou efektivitu a ochranu prav téchto jed-
notlivet. SD EU stanovil podminky uplatnéni principu odpovédnosti statu
v piipadé neimplementace smérnice, tedy ze: 1) vysledek pfedepsany smeér-
nici musi zahrnovat pfiznani prava ve prospéch jednotlivce, 2) musi existo-
vat urcitost (zjistitelnost obsahu) téchto prav a 3) musi existovat piicinna
souvislost poruseni povinnosti stitu implementovat smeérnici a $kodou zpt-
sobenou jednotlivei.?

V ptipadu Brasserie” byla dokttina odpovédnosti stitu potvtzena (pfesto,
ze porusené ustanoveni mélo pfimy ucinek) a jeji obrysy ,,dokresleny*.
Piipad se tykal némeckého zakona ohledné obchodu s pivem a britskych
podminek pro registraci plavidel, které byly v rozporu s volnym pohybem
zbozi a svobodou usazovani. SD EU opét definoval tii podminky pro uplat-
néni principu odpovédnosti: 1) Gcelem poruseného pravidla je zalozeni
prava jednotlivetim, 2) poruseni prava je dostatecné zavazné a 3) existence
piicinné souvislosti mezi porusenim pravni normy ¢lenskym stitem a djmou
zpusobenou jednotlivei.*

21 Rozsudek SD EU ze dne 19. listopadu 1991. Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dal-
§f proti Italské republice, spojené véci C-6/90 a C-9/90.

22 Viz piipad Frankovich.

25 Rozsudek SD EU ze dne 5. bfezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti Spolkové re-
publice Némecko a The Queen proti Secretary of State for Transport, Factortame Ltd
a dalsi, spojené véci C-46/93 a C-48/93.

24 Viz piipad Brasserie.
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4  Odpovédnost statt v EHP

4.1 Ptipad Sveinbjérnsdottir

S otazkou odpovédnosti statu v pravu EHP se Soud ESVO poprvé potykal
v jiz vys$e zminénim piipadu Sveinbjérnsdoéttir. Pani Sveinbjérnsdoéttir byla
propusténa, pficemz plynula 6 mésién{ vypovédni lhita, ve které nesméla
pracovat. Po 3 mésicich byl viak zaméstnavatel prohlasen insolventnim. Pani
Sveinbjdrnsdottir nebyly vyplaceny zadné prostiedky od zaméstnavatele ani
od narodniho garanéniho fondu, a tak zazalovala islandskou vladu za neim-
plementaci smérnice, ktera se méla vztahovat na jejf piipad. Soud ESVO byl
pozadan o poradni nazor — odpovéd na otazku, zda muze narodni Uprava
v rozporu se smérnici zameéstnanci odepfit narok na mzdu vaci narodnimu
zaruénimu fondu, jestlize je zaméstnavatel v insolvenci, a to s odidvodné-
nim, Ze je sourozencem 40% vlastnika akcii zaméstnavatele, a zda je stat
odpovédny za nepfizptisobeni legislativy smérnici.®

K piipadu se vyjadiila vlada Islandu, Norska a Svédska. Podle nich stat
za $kodu neodpovida a skodu nehradi, nebot’ nelze pouzit konstrukei odpo-
vednosti statu vystavénou SD EU. Vyzdvizen byl zvlastni charakter prava
EU s tim, ze EHP nenese znaky supranacionality (zasada pfednosti a pii-
mého tcinku). Islandska vlada podotkla, ze odpovédnost by mohla existovat
pouze jako mimosmluvni odpovédnost na zaklad¢ narodnfho prava a méla
by byt fesena politicky, ptipadné diplomaticky v souladu s ¢lanky 105 — 111
Dohody o EHP, nikoli pfed Soudem ESVO. Evropska komise poukazala
na ¢lanek 7 Dohody o EHP a Protokol 35 pfipojeny k dohodé o EHP s odu-
vodnénim, Ze staty nezamyslely vytvofit druhou organizaci jako je EU ani
zvlastni pravni fad nebo polozit zaklady zasadé pfimého ucinku (pravidla
maji byt pfejimana, nema se jednat o pfenos pravomoci). Kontrolni dfad
ESVO? poukazal na princip homogenity prostupujici Dohodu o EHP a roli
jednotlivce a také na odstavec 15 preambule Dohody o EHP a podotkl,
ze pokud by princip odpovédnosti statu nebyl pravu EHP pfiznan, jednalo
by se o to nerovné zachizeni s jednotlivei.”’

25 Viz piipad Sveinbjérnsdottir.
26 Organ, ktery bychom mohli ptipodobnit k Evropské komisi.
27 Viz piipad Sveinbjérnsdottir.
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Odpoved Soudu ESVO na prvni otazku znéla ne. Tedy - narodni dprava
by nemeéla odepfit narok na mzdu vici narodnimu zaruénimu fondu tak, jak
se v pfipadé pani Sveinbjérnsdottir stalo. Odpoveéd’ Soudu ESVO na druhou
otazku byla kladni. Soud ESVO vynesl, Zze pfestoze princip odpovednosti
statu neni v Dohodé o EHP vyslovné stanoven, vychazi ze struktury a ucelu
Dohody o EHP, jejtho obecného cile — ¢lanku 1 — vytvofeni homogenntho
evropského ekonomického prostoru a odstavet 4 a 15 preambule Dohody
o EHP — vytvofeni dynamického a homogenntho prostfedi v ramci EHP.
Zduraznil, ze se v piipadé prava EU a prava EHP jedna ve své podstaté
o stejné pravo, ze Dohoda o EHP smeéfuje k zajisténf homogenni interpre-
tace v obou pilifich EHP, k zajisténi rovnosti podminek soutéze a stejného
zachazen{ s jednotlivci, k ¢emuz by mély byt pouzity adekvatn{ prostiedky
prosazeni prava. Veétsina ustanoveni Dohody o EHP ma podle Soudu ESVO
prospivat jednotliveim a spravné fungovani EHP je na téchto jednotliveich
zavislé. Méli by se proto moci spolehnout na pravidla, ktera jim maji pro-
spivat, a smluvni strany Dohody o EHP by meély vyuzit vSech prostfedka
k tomu, k ¢emu se zavazaly. Soud ESVO odmfitl argument, ze odpovédnost
statu muze byt zalozena pouze narodnim pravem. Dodal, ze jak vyplyva
z clanku 7 Dohody o EHP a Protokolu 35 pfipojeného k Dohodé o EHP,
nejde v piipadé EHP o pfenos pravomoci, pfesto na princip odpovédnosti
musi byt nahlizeno tak, ze jde o souc¢ast Dohody o EHP jako takové, nebot’
ji celou prostupuje. Soud ESVO také pfevzal podminky pro uplatnéni odpo-
védnosti statu stanovené SD EU v pfipadé Brasserie, avsak bez jakékoli
zminky o tomto piipadu ¢i odkazu na néj.*

Akademickou literaturou byla doktrina odpovédnosti statu takto vystavéna
Soudem ESVO viceméné pfijata. I SD EU ji podpofil. V ptipadé Rechberger®
fesicim odpovédnost Rakouska z doby, kdy bylo ¢lenem ESVO. Rakousko
neimplementovalo véas balicek smérnic tykajicich se turismu a cestujicim
vznikly uréité skody. SD EU se vyjadiil tak, Zze nenf kompetentni odpove-
dét na otizku ohledn¢ aplikace priva EU pfed vstupem Rakouska do EU,
nicméné vyzdvihl cil homogenity, jednotné aplikace a interpretace prava

28 TIbid.
29 Rozsudek SD EU ze dne 15. ¢ervna 1999. Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann
Hofmeister a dal$i proti Rakouské tepublice, véc C-140/97.
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dle Dohody o EHP a odkézal na ptipad Sveinbjornsdottir.” Rozhodnuti
Soudu ESVO bylo akceptovano taktéz Obvodnim soudem v Reykjaviku
a panf Sveinbjérnsdottir byla pfiznana kompenzace. Nejvyssi soud Islandu
se k situaci pozdéji postavil tak, ze rozhodnuti pfijal, ale zastal ,,$alamoun-
sky* dualisticky pfistup — princip odpovédnosti stitu odvodil jak z narod-
nfho prava (implementace Dohody o EHP), tak z Dohody o EHP jako
takové (odkaz na pifpad Sveinbjérnsdottir). Vlady dotcenych statd se posta-
vily viceméné proti s odkazem napiiklad na absenci disentt a velmi slabé
oduvodnéni piipadu.’

4.2 Dalsi judikatura

Skrze Obvodni soud v Reykjaviku se k Soudu ESVO dostal dalsi piipad fesici
otazku odpovédnost stitu.”? Soud ESVO tak navazal na své rozhodnuti
ve véci Sveinbjornsdottir ptipadem Katlsson.™ Se vstupem Dohody o EHP
v ucinnost nezrusil Island staitnf monopol na dovoz alkoholu a spolecnost
Katlsson tak nemohla dovazet a distribuovat alkoholické napoje na Islandu.
Soud ESVO shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 16 Dohody o EHP. Norska
vlada k véci opét zaujala odméfeny postoj. Naznacovala, ze Soud ESVO
by mél pfehodnotit rozhodnuti, které ucinil v pifpadu Sveinbjornsdéttir.
S odkazem na véc Brasserie podotykala, ze doktrina odpovédnosti statu
je neoddélitelna od principu pifimého ucinku, ze tyto principy tvoif supranaci-
onalitu prava EU, ktera podle jejtho nazoru v pravu EHP absentuje. Pokusila
se také shodit podporu SD EU v pifpadu Rechberger, které je nezavazné,
nebot’ SD EU se k rozhodnuti ve véci vyslovil jako nekompetentni. Soud
ESVO ve svém rozhodnuti opét zminil pfipad Rechberger a navazal na linii
nacértnutou pifpadem Sveinbjérnsdottir. Uvedl, ze v pravu EHP sice chybi
piimy ucinek, tato skutecnost ale nevylucuje odpovédnost statll za poruseni
povinnosti z Dohody o EHP. Odmitl také argument, ze uplatnéni odpo-
védnosti stitu musi navazovat pouze na nespravnou implementaci smét-

30 Viz pifpad Rechberger.

31 BAUDENBACHER, Catl. If Not EEA State Liability, Than What? Reflections Ten
Years After the EFTA Court’s Sveinbjornsdéttir Ruling. Chicago Journal of International
Law, 2009 — 2010, ro¢. 10, ¢. 1, s. 344-347.

32 Ibid, s. 348.

33 Rozsudek Soudu ESVO ze dne 30. kvétna 2002. Karl K. Karlsson hf. proti Islandu, véc
E-4/01.
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nice. Rozhodl, Ze nidhrada za poruseni pravidel zastfeSenych pravem EHP
muze byt jednotlivci pfiznana za splnéni 3 stejnych podminek vymezenych
v pfipadu Sveinbjérnsdottir, nicméné opét bez odkazu na pfipad Brasserie.
Soud ESVO také saim odpovédeél na otazku, zda doslo k dostateéné zavaz-
nému poruseni povinnosti, nebot’ bylo zfejmé, Ze monopol na dovoz alko-
holu je neslucitelny s pravem EU. Odpoved na otazku, zda existuje pficinna
souvislost mezi porusenim pravni normy a Gjmou zpusobenou jednotlivci
jiz Soud ESVO ponechal k zodpovézeni nirodnimu soudu.”

Norska vlada se pfestala doktriné odpovédnosti stitu branit az ve véci
Finanger.” Jednalo se o piipad, kdy pani Finanger utrpéla skodu ve vozidle,
které bylo fizeno intoxikovanym fidicem. Pojist’ovna tohoto fidi¢e odmitla
skodu nahradit s odkazem na urcité ustanoveni norského zékona, na jehoz
zakladé neni pojisténim ochranén ten, kdo védél nebo musel védét, ze fidi¢
vozidla je intoxikovan. Soud ESVO judikoval, Ze takovy stav je neslucitelny
se smérnici tykajici se pojisténi motorovych vozidel.”* S timto ndzorem vyslo-
vil souhlas i Nejvyssi soud Norska s tim, Zze doslo ke $patné implementaci
pfedmeétné smeérnice a vysledny stav neni v souladu s pravem EHP. S ohledem
na horizontaln{ kontext (pan{ Finanger Zzalovala soukromou pojist’ovau) byl
narok vuci pojistovné zamitnut. Pani Finanger v§ak pozdéji podala druhou
zalobu zalozenou na dosavadni judikatufe Soudu ESVO spojené s odpoved-
nostf statu smérovanou tentokrat proti Norsku. Spor vyhrala u Méstského
soudu v Oslu, odvolaci fizeni v jeji prospéch bohuzel rozhodnuto nebylo.
V roce 2005 posléze Nejvyssi soud Norska pani Finanger ndhradu $kody
pfiznal a piiklonil se tak k postoji zastaivanym Soudem ESVO.”

Otazky odpovédnosti statu za skodu se tykal i $védsky ptipad Andersson.”
Nejvyssi soud Svédska pfiznal kompenzaci dvéma pracovnikim, ktefi
utrpéli djmu nespravnou implementaci jisté smérnice v roce 1994.

34 Viz piipad Karlsson.

35 Rozsudek Soudu ESVO ze dne 17. listopadu 1999. Storebrand Skadeforsikring AS proti
Veronice Finanger, véc E-1/99.

36 Viz piipad Finanger.

37 BAUDENBACHER, Catl. If Not EEA State Liability, Than What? Reflections Ten
Years After the EFTA Court’s Sveinbjoérnsdottir Ruling. Chicago Journal of International
Law, 2009-2010, roé. 10, ¢. 1, s. 351-352.

38 Rozsudek SD EU ze dne 15. ¢ervna 1999. Ulla-Brith Andersson a Susannne Wikeras-
Andersson proti Svédsku, véc C-321/97.
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Soud poukazal na pifpady Sveinbjoérnsdéttir (rozhodnuti Soudu ESVO
i Nejvyssiho soudu Islandu) a Karlsson. SD EU opét ve véci vyslovil svou
nekompetentnost — podobné jako v pfipadé Rechberger, nicméné jiz ten-
tokrat ale neodkazal na pfipad Sveinbjérnsdottir, piestoze se jednalo o pii-
pad pravn¢ podobny. Méstsky soud ve Stockholmu se piiklonil na stranu
zalobce, ale soud odvolaci se postavil proti. Ze Nejvyssi soud Svédska
rozhodl ve prospéch zalobct, jiz bylo zminéno vyse. Nelze ponechat bez
povsimnuti myslenku, ze Zalobci by pravdépodobné upéli dfive, jestlize
by SD EU odkazal na judikaturu SoudU ESVO.”

Zajimavé je, ze doktrina odpovédnosti staitu doposud nebyla akceptovana
Nejvyssim soudem Lichtenstejnska, a to i pfesto, ze na rozdil ostatnich
Statd ESVO zastava monisticky pfistup (dstavniho prava) k mezinarodnimu
pravu. Lichtenstejnsky Odvolaci soud fesil kupftikladu ptipad rakouského
doktora Tschannett,” jemuz bylo odmitnuto udéleni licence k ¢innosti
v Lichtenstejnsku. Doktor Tschannet uspél pfed Soudem ESVO i lich-
tenstejnskym Nejvyssim spravnim soudem s odivodnénim, Ze dany stav
je v rozporu se svobodou usazovani. Lichtenstejnsky Odvolaci soud ovsem
nezalozil své rozhodnuti na principu odpovédnosti statd, ale na narodnim
pravu (zakon o vefejné odpoveédnosti statu). Piipad se dostal az Nejvyssimu
soudu Lichtenstejnska. Ani jeden z lichtenstejnskych soudd nezminil judi-
katuru Soudu ESVO, ve véci bylo pouze podotknuto, ze kritérium dosta-
tecného poruseni pravidla dle prava EHP je totozné s podminkami prava
narodniho."

V ptipadu Trestni fizeni proti A,* v némz se fesila svoboda poskytovini
pravoich sluzeb v Lichtenstejnsku, Soud ESVO shrnul a zopakoval svij
dosavadni postoj k odpovédnosti statu. Uvedl, ze Dohoda o EHP je doho-
dou ,,sui generis™ a vytvaii odlisny pravni fad, pfestoze hloubka integrace neni
takova jako u EU. Dale uvedl, Ze obsah a cile Dohody o EHP jdou dale

39 BAUDENBACHER, Catl. If Not EEA State Liability, Than What? Reflections Ten
Years After the EFTA Court’s Sveinbjérnsdéttir Ruling. Chicago Journal of International
Law, 20092010, ro¢. 10, ¢. 1, s. 352-353.

40 Rozsudek Soudu ESVO ze dne 14. ¢ervna 2001. Dr Jirgen Tschannett, véc E-6/00.

41 Viz piipad Tschannet a BAUDENBACHER, Casl. If Not EEA State Liability, Than
What? Reflections Ten Years After the EFTA Court’s Sveinbjérnsdottir Ruling, Chicago
Journal of International Law, 2009-2010, roc¢. 10, ¢. 1, s. 353-354.

42 Rozsudek Soudu ESVO ze dne 3. fjna 2007. Trestnf fizeni proti A, véc E-1/07.
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nez u obycejné mezinarodni smlouvy. Vyzvedl ideu homogenity obou pilifi
EHP a podotkl, Ze interpretace narodniho prava by meéla probihat v sou-
ladu s pravem EHP. Pii poruseni prava EHP by jednotlivei méla nalezet
nahrada v souladu s principem odpoveédnosti statu, ktery je obecnou soucasti
Dohody o EHP, a to jestlize jsou splnény podminky stanovené v ptipadech
Sveinbjornsdéttir a Katlsson.* Myslenkova linie byla Soudem ESVO dile
nasledovana ve véci Nguyen,* v némz Soud ESVO znovu vynesl, ze doslo
k dostate¢né zavaznému poruseni priva EHP.*

5 Zavér

Z vétsiny dostupnych zdroja* se casto dozvidame, ze pravo EU je speci-
alnf a jedinecné svym charakterem, ktery je mimo jiné dan tim, ze se v ném
uplatiiuje princip prednosti prava EU pfed narodnim pravem, princip pii-
mého ucinku a princip odpovédnosti statu za skodu zptsobenou jednotlivci.
Z vyse uvedeného je vsak jasné, ze doktrina odpovédnosti statu se urcitym
zptisobem uplatiiuje i v pravu EHP, o kterém se na padé ceské pravni védy
piilis nemluvi. Po procteni Dohody o EHP, jakozto zdkladniho stavebntho
kamene prava EHP, vidime, ze princip odpovédnosti stitu v ni neni nikde
vylovné zakotven. Tento princip byl pro praivo EHP viceméné dovozen
Soudem ESVO, jak jsme si ukazali na jeho vybrané judikatufe. Zajimavou
skutec¢nosti je, ze Soud ESVO zcela nepochybné vychdzel z judikatury
SD EU (dikazem napf. stanoveni identickych podminek pro uplatnéni
principu), ale v rozhodnutich zabyvajicich se odpovédnost! statu neni o pii-
slusné judikatute SD EU ani zminka, nenf ucinén zadny odkaz. Soudem
ESVO byl princip odpovédnosti statu dovozen z charakteru Dohody
o EHP jako jeji nedilna (a¢ implicitné obsazena) soucast. Pfestoze se dovo-
zeni principu odpovédnosti staitu v pravu EHP zpocatku nesetkalo s jed-
noznac¢nou akceptaci, bylo s postupem ¢asu pfijato nejen narodnimi soudy,

43 Piipad Trestnf fizeni proti A ¢i BAUDENBACHER, Carl. If Not EEA State Liability,
Than What? Reflections Ten Years After the EFTA Court’s Sveinbjornsdottir Ruling.
Chicago Journal of International Law, 2009 — 2010, roc¢. 10, ¢. 1, s. 354-355.

44 Rozsudek Soudu ESVO ze dne 20. cervna 2008. Celina Nguyen proti Norsku, véc
E-8/07.

45 Piipad Nguyen ¢i BAUDENBACHER, Catl. If Not EEA State Liability, Than What?
Reflections Ten Years After the EFTA Court’s Sveinbj6rnsdottir Ruling, Chicago Journal
of International Law, 2009-2010, ro¢. 10, ¢. 1, s. 355.

46 Razné ucebnice, clanky, apod., které jsem cetla.
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ale 1 vladou Islandu a Norska, které zpocatku ,,vzdorovaly®. Podstatné je,
ze 1 SD EU ve svém rozhodnutf ve véci Rechberger zaujal k principu odpo-
védnosti v pravu EHP stejny postoj jako Soud ESVO.

Myslim si, ze s ohledem na skutec¢nost, ze princip homogenity je protkin
celou Dohodou o EHP, je vice nez v pofadku, ze odpovédnost statu nalez-
neme v obou pilifich EHP. Nenf cilem, aby pravo v ESVO pilifi a EU pilifi
EHP bylo zcela identické, ale jako celek by mélo dosahovat vysoké miry
efektivity,” stejnd prava by méla mit stejny vysledek. To je velmi podstatné
pro horizontalni vztahy za situace, kdy neexistuje pfimy tcinek ustanoveni
prava EHP, coz pfidava existenci principu odpovédnosti statu v pravu EHP
na dulezitosti, nebot’” muze poslouzit k snadnéjsimu dosazen{ poslusnosti
stat a také zajistit rovnhou ochranu prav jednotlivet v EHP jako celku.*

Na zaveér bych si po vzoru Carla Baudenbachera® dovolila pravo EU pfirov-
nat k honosné zdobené katedrale o tfech lodich (1. — zasada pfimého tcinku,
2. — zasada pfednosti, 3. — odpoveédnost statu) a pravo EHP k malému dfe-
vénému kosteliku s tim, ze vyznavat viru se da vSude — jak v pfepychové
katedrale, tak v chudém kostele, a to se stejnym vysledkem.
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Eurépsky sud pre Ffudské prava a legalnost’
€i nelegalnost’ in§pekcie ministerstva vnutra

Jozef Medelsky

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra verejnopravaych vied,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok analyzuje sucasny stav zaradenia in$pekcie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky s komparaciou situacie v Ceskej republike. Jadrom
ptispevku je analyza judikatury ESIP a teda aj mozna zodpovednost
Slovenskej republiky a moznost’ jednotlivcov doméhat’ sa nahrady skody
voci Slovenskej republike.

Keywords in original language
Eurépsky siad pre Pudské prava, judikatara, inspekcia, policia, trestna ¢in-
nost’, nezavislost’, transparentnost’, budicnost’.

Abstract

The contribution analyzes the legal status of of the inspection of Ministry
of interior of the Slovak Republic comparing the legal status of the inspec-
tion in the Czech republic. The contribution analyzes also the case law
of the European Court of Human Rights according to the situation about
the legal status of inspection in the Slovak and The Czech republic.

Keywords

European Court of Human Rights, Case-Control, Police, Crime,
Independence, Transparency, Future.

1 Pravny zaklad Sekcie kontroly a inspekénej sluzZby

Prispevok je zamerany na analyzu sucasného stavu sekcie kontroly a inspeke-
nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktord je ako organ
podriadena ministrovi vnutra. In§pekcia ministerstva vnuatra je vyznam-
nym organom, ktorého legalny nazov je Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby
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Ministerstva vautra Slovenskej republiky. Pravnym zakladom tejto vyznam-
nej indtiticie je priotitne zdkon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbot v zneni
neskorsich predpisov. Konkrétne to je § 4, ktory upravuje organizacnu struk-
taru Policajného zboru. V zmysle tohto ustanovenia sa Policajny zbor cleni
na: ,,sluzbu kriminalnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkove;j
policie, sluzbu dopravnej policie, sluzbu Zeleznicnej policie, sluzbu ochrany
objektov, sluzbu hrani¢nej a cudzineckej policie, sluzbu osobitného urcenia,
sluzbu ochrany urcenych oséb a inspekénu sluzbu; organiza¢nou sicast’ou
Policajného zboru je aj tGtvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti, ktory
vykonava odbornu ¢innost’ a znalecku ¢innost’ podla osobitnych predpi-
sov* (§ 4 zakona o Policajnom zbore). ,,Pri plneni tloh zo strany Policajného
zboru ¢asto dochadza k zasahom do Pudskych prav a slobdd, ktoré verejnost’
nevnima len v pozitivnom svetle, najmi vtedy, ked’ dochadza k obmedzeniu
zakladnych prav a slobéd. Policia ma zo zakona praivomoc napriklad zaistit’
a zatknat’ osobu, obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu, pouzit’ silu, ¢i vyko-
nat’ prehliadku. Dolezitym signalom vnimania ¢innosti policie zo strany
verejnosti je nepochybne skuto¢nost’, ¢iide o zasahy, resp. obmedzenia prav
a slobdd zakonné a opravnené alebo nezdkonné a neopravnené.“' Policajny
zbor v zmysle vyssie uvedeného clenenia vykonava nezastupitel'né funkcie.
Zaroven vsak musi existovat’ institdcia, ktora bude mat’ pravomoc vysetro-
vat’ postupy prislusnikov Policajného zboru, ktorf pri realizacii jednotlivych
ukonov nepostupovali podla zikona. Takéto nezakonné konanie (nad ramec
zakona) musi byt’ transparentne vysetrené a v pripade preukazania viny, kon-
krétne osoby musia byt aj sankcionované. V stucasnosti je Sekcia kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnudtra Slovenskej republiky samostatny
utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory je vylu¢ne podriadeny
ministrovi vnudtra Slovenskej republiky. Jedna sa o institiciu nezavisld od ria-
denia a struktar policie, ktora plnf dlohy na tseku kontroly a inspekénej
sluzby. Konkrétne:
* na useku kontroly je najmi gestorom vnutorného kontrolného sys-
tému, vybavovania st'aznosti a peticii v posobnosti Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky.

1 MARCZYOVA, K. Ustavné pravo Shovenske republiky. 5. vyd. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru, 2008, s. 312.
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* na tseku inspekenej sluzby odhaluje a vysetruje trestnd ¢innost’ pris-
ludnfkov Policajného zboru.

Hlavnou tlohou Sekcie kontroly a indpekénej sluzby je:

* evidovat’ a vybavovat’ ozniamenia a podania o podozreni z pachania
trestnej ¢innosti policajtoy,

* odhalovat’ a dokumentovat’ trestné ¢iny pachané policajtmi, vyko-
navat’ operativno-patraciu ¢innost’, vyuzivat’ informacno-technické
prostriedky a vyuzivat’ databazy informacnych systémov ministerstva
a Policajného zboru, prijimat’ trestné oznamenia, a ak je podozrivym
policajt, vybavovat’ ich podl'a Trestného poriadku, vykonavat’ vyset-
rovanie a skratené vySetrovanie o trestnych cinoch policajtov,

* spolupracovat’ s utvarmi ministerstva a Gtvarmi Policajného zboru
pri odhalovani trestnej ¢innosti policajtov a navrhovat’ preven-
tivne opatrenia, vyzadovat’ potrebnd spolupricu a sucinnost’ pri
plneni dloh inspekénej sluzby od policajtov, Statnych zamestnancov
a zamestnancov,

* vykonavat’ sledovanie 0s6b a veci a technicky zabezpecovat’ pouziva-
nie informacno-technickych prostriedkov,

* navrhovat’ opatrenia na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢in-
nosti policajtov,

* zabezpecovat’ spolupricu a koordinaciu ¢innosti pri objastiovani
trestnej ¢innosti policajtov s medzinarodnym prvkom,

* koordinovat’ ¢innosti na tseku boja proti korupcii a d’alsej zavaz-
nej trestnej ¢innosti v Policajnom zbore a navrhovat’ opatrenia na jej
odstranenie.

Vykonnymi predpismi vo vzt'ahu k Sekcii kontroly a inspekénej sluzby st:

e Nariadenie ¢. 3/2008

* Nariadenie ¢. 150/2011

* Nariadenie ¢&. 72/2015
Pravny zaklad Sekcie kontroly a ins$pekénej sluzby je teda jednoznacne
a legalne podchyteny. Je potrebné zopakovat’, ze v suc¢asnosti je tato institd-
cia podriadend ministrovi vnutra Slovenskej republiky, pricom tymto zara-
denim je garantovana samostatnost’ a nezavislost’ od struktir Policajného
zboru. In$pekéna sluzba: ,,Presla dlhym obdobim vyvoja az do stc¢asného
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stavu, pricom patri medzi najstarsie sluzby v Eurdpe (inSpekcia existovala
uz v byvalo Ceskoslovensku od roku 1969 do roku 1989), sti¢asna in$pekéna
sluzba existuje od roku 1994. Inspekéna sluzba bola zriadena hlavne na ope-
rativne odhalovanie niektorych foriem trestnej ¢innosti policajtov. Vyvoj
vsak ukazal, Zze operativne zaistenia neboli dostatoCne trestnoprocesne
zadokumentované, nakolko zistenia indpekcnej sluzby vysetrovali vySet-
rovatelia na okresnej urovni, ¢ize ¢asto krat vysetrovali vlastnych kolegov.
Zmenou trestného prava inspekcia ziskala praivomoci vysetrovat’ menej
zavazné trestné ciny, o bol urcity kompromis, av§ak opitovne ¢as ukazal,
ze nedostatocny. Trestné c¢iny pachané policajtmi najmd v sluzbe s vel'mi
zavazné delikty, kde opitovne inSpekéna sluzba nemala dosah a kompe-
tencie na ucinny boj s takymto fenoménom. Zlom nastal az po 12 rokoch
vyvoja, ked inSpekénd sluzba ziskala sucasné postavenie a komplexné pravo-
moci in$pekénej sluzby na postihovanie trestnej cinnosti policajtov.®

K ¢innosti Sekcie kontroly a inspekénej sluzby je potrebné uviest’, ze v roku
2014 bolo na oblast’ PZ podanych 3120 st’aznosti, pricom spolu s prene-
senymi st’aznost’ami z roku 2013 (8,40% z celkového poctu) muselo byt’
spracovavanych 3406 podanych st’aznosti (pokles o 19,04% v porovnani
s rokom 2012). Ako sa ukazalo, najviac podanych st’aznosti (28,24%, 962
podani) bolo v ramci Slovenskej republiky (SR) evidovanych na policajnej
inspekcii. Celkovo je potrebné zdoraznit’, ze v roku 2014 bolo iba 5,83%
zo vsetkych vybavovanych st’aznostf vyhodnotenych ako opodstatnené (iba
3,98% zo vsetkych evidovanych podani) (vid’ graf ¢. 3). Pri az 78,15% bolo
podanie vybavené v neprospech st'azovatel’a, resp. jeho pévodnych zamerov
(38,34% neopodstatnenych, 12,40% sa ,,nedali presetrit™ a 27,42% odloze-
nych). Zo vsetkych st’aznosti, ktoré boli realne vybavované, bolo teda len
minimum vyrieSenych v prospech st'azovatela a ak aj doslo k vyvodeniu
zodpovednosti, vo viac ako polovici pripadov to bolo vo forme vycitky.
V stlade s uvedenym by sa dalo tvrdit’, ze ku skutocne ucinnej kontrole
policajnej ¢innosti vetejnost’ou/st’azovatelmi nedochadza. To potvrdzuje
aj aplikovanie 5 principov definujucich efektivne fungovanie mechanizmu

2 KURILOVSKA, L. Vnuitorné ochranné sluzby v stredoeurépskom priestore ako tucinny
nastroj boja proti trestnej ¢innosti policajtov. In: Mélniky priva v stredoeurdpskom priestore
2013: zbornik 3 medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a miadych vedeckych pracovnikor.
2. last. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 895.
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pochadzajucich z rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora pre Fudské prava,
z ktorych na Slovensku su na zaklade pravnej upravy a realnej praxe splnené
iba dva - primeranost’ a v¢asnost’.’

Ako uz bolo vyssie naznacené podla niektorych institacii (Verejny ochranca
prav, Via luris) ale aj jednotlivcov je vSak prave zaradenie inspekcie pod
ministra netransparentné a nedokize to zabezpecit’ nezavislost’ kontroly
a inSpekcie a to prioritne pri vySetrovani protipravaych konani prislusnikov
Policajného zboru. Aktuilne sa hovori o nezavislosti inspekcie a kontroly
z dovodu zrusenia pravoplatnych rozsudkov voci niekolkym prislusnikom
Policajného zboru, ktorf boli pravoplatne odsudeni za korupénd trestnd €in-
nost’. Konkrétne to je rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1To/1/2015,
zo dna 29. 05. 2015, kedy doslo na zaklade § 322 ods. 3 Tt. por. a § 285
pism. a/ Tt. pot. k oslobodeniu policajta spod obzaloby, pre zlo¢in priji-
mania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zdk.* rozsudkom bol oslobodeny
prislusnik Policajného zboru, ktory si dal sI'abit” tplatok vo forme financne;j
hotovosti vo vyske 50, - eur od iného prislusnika Policajného zboru za to,
ze mu zist{ informadcie v stvislosti zo zadrzanim tretej osoby.

V druhom prtipade z roku 2012, kedy doslo k oslobodeniu prislus-
nfka Policajného zboru je pripad Juraja V., kde korupciu oznamil Sofér
z Nemecka, ktory s manzelkou Slovenkou cestoval na rodinnd navstevu
do Trnavy. Je potrebné ozrejmit’ skutkovy stav. Na parkovisku pri dial'ni¢-
nom priechode Brodské ich v lete 2012 hliadka prichytila, ked’ nezastavili
na znacke stop. Sofér priestupok nepopieral. Neskér vypovedal, Ze policajt
Juraja V. navrhol, Zze ak mu d4 50 €, vyhne sa pokute, ktora by bola najme-
nej o sto eur vyssia. Sofér zaplatil a dvojica isla dalej. O pripade sa rozpra-
vali a dospeli k zaveru, ze urobili chybu a rozhodli sa korupciu nahlésit’.
V Bratislave zastavili a zavolali na policiu. Policajt pred sidom vsetko popie-
ral. Sud vsak vypovede manzelov povazoval za doveryhodné. ,,Sud nemal
ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany,
napisal v rozsudku v marci 2014 predseda senatu Igor Kralik. Policajtovi bol
vymerany trest pit’ rokov trestu odnatia slobody a penazny trest vo vyske
3 DUBECI M.; PRACHAROVA, V. Kontrola a dobhlad nad &nnoston policie v SR. Bratislava:
ALFA, 2015.

4 Pozri blizsie: Rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1To/1/2015. In. http://www.
nsud.sk/data/att/43126_subor.pdf
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300 €. Verdikt potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dovolaci
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory viedol Stefan Harabin,
v stredu Juraja V. oslobodil v plnom rozsahu. . Strasburska judikatira jasne
hovori, ze inSpekéna sluzba pod ministrom vndtra nema4 atributy nezavis-
losti, argumentoval Harabin. Proti jeho verdiktu sa uz nie je mozné odvo-
lat’. Uz byvaly predseda trestnopravneho kolégia tvrdi, Ze je tu realna moz-
nost’, ze vSetci policajti pravoplatne odstudeni za trestnu ¢innost’ sa mézu
domahat’ porusenia svojich prav z dévodu netransparentného vysetrovanie,
realizovaného inspekciou podriadenou ministrovi vautra na Eurépskom
sude pre Pudské prava. Harabin zaroven spomina pripad Mizigirova vs.
Slovesnko®. Zena sa v tomto pripade stazovala na postup vy$etrovania smrti
jej manzela, ktorého v roku 1999 zabil vystrel zo sluzobnej zbrane. Muz
bol podozrivy z kradeze bicykla. ESIP v rozsudku konstatoval netranspa-
rentnost’ vySetrovania nakol'ko vo vySetrovacej skupine, ktora vznikla hned
po ¢ine, boli aj prislusnici miestneho oddelenia, kde pracoval aj podozrivy
policajt. ESIP odsudil v roku 2010 Slovenska republiku za: ,,Pochybenie
vysetrovacich organov a neplnenie pozadovanych kritéril pre vysetrovanie
uvedeného pripadu pre porusenie ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod.

O nestrannosti Sekcie kontroly a indpekénej sluzby sa pomerne negativne
a s nespokojnost’ou vyjadruje aj hodnotiaca sprava Organizicie spojenych
narodov, konkrétne jej Vybor OSN pre zakaz mucenia, ktory hodnotf okrem
iného aj posobenie Sekcie kontroly a indpekénej sluzby na Slovensku.” Vybor
OSN proti muceniu kritizoval Slovensko za to, ako je nastavené postavenie
in§pekcie. T4 totiz nie je nezavislym organom a je stcast’ou Struktdr minis-
terstva vautra. Vybor OSN navrhuje zriadit’ nezavisly vySetrovaci organ. ®

v

Pozti blizsie: Rozsudok ESI’P Mizigirova vs. Slovensko, ¢. 74832/01 zo dnia 14. 12. 2010.

6 PIVACEK, M Postavenie a ochrana zikladnych prav a slobéd narodnostnych mensin
a etnickych skupin v kontexte s ¢innost’ou Policajného zboru. In. Eurdpsky rozmer ochrany
Ludskych prav v innosti policie, Akadémia Policajného zboru v Bratislave. 2015, s. 132.

7 Pozti bliz§ie: Hodnotiaca sprava Vyboru OSN pre gdkag mucenia. 2015. In. http:/ /www.
ijrcenter.org/2015/08/10/committee-against-torture-reviews-states-records-of-iraq-
-slovakia-and-switzetrland/

8 Hodnotiaca sprava Vyboru OSN pre zikaz mucenia. 2015. In. http://wwwdijrcentet.

org/2015/08/10/committee-against-torture-reviews-states-records-of-iraq-slovakia-

-and-switzerland/
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Zname st aj pripady z Ceskej republike. Prvym je kauza Eremid$ova
a Pechova, kde sud riesil vySetrovanie podoztivych z roku 2002 v Brne.
Je potrebné objasnit’ skutkovy stav. Podozrivy bol zadrzany v roku 2002
policiou z d6vodu podozrenia z kradeze a bol prevezeny na policajnu stanicu
v Brne. Podoztivy bol vypocuty medzi druhou a tret’ou hodinou popoludni.
Okolo Siestej hodiny bol predvedeny pred vysetrovatela, aby si vypocul
obvinenie. Po tom ¢o obvinenie podpisal, poziadal, Ze mus{ ist’ nutne na toa-
letu. Cestou sa vsak vytrhol dvom policajtom, ktotf ho doprevadzali a skocil
z okna. Na nasledky padu rano v nemocnici podl'ahol zraneniam. V d6sledku
uvedeného sa Eremiasova (partnerka podozrivého) a Pechova (matka podo-
zrivého) obratili aj na Eurépsky sud pre Fudské priva vo veci porusenia
prava na zivot, ktory je chraneny ¢lankom 2. Eurépskeho Dohovoru o I'ud-
skych pravach a to z dvoch dovodov. V prvom pripade namietali, ze tmrtie
je pripo¢itané statu a jeho Statnym orginom a v druhom pripade, Ze jeho
vySetrovanie nebolo uc¢inné, nakolko niektoré dolezité vysetrovacie dkony
neboli vykonané riadne a dokladne, ani nezavisle, nakol'ko najmi v Gvod-
nej faze vySetrovanie realizovali policajti, a nie od policie nezavisli organ.
Rozsudok bol Eurépskym sudom pre Pudské prava vyneseny v roku 2012.
Eurdpsky sid pre P'udské prava analyzoval v tomto pripade sposob vedenia
vySetrovania umrtia vyskocenim z okna na policajnej stanici. Sud konstato-
val, Ze vySetrovanie zacalo ex offo, ale od pociatku bola pripust’ana len jedna
verzia a to samovrazda. Toto tvrdenie nadmerne obmedzilo rozsah a sp6sob
vedenia vySetrovania. V momente, ked st’azovatel'ky podali trestné ozna-
menie, tak Statny zastupca konstatoval, ze doterajsie vysetrovanie je nedo-
stacujuce. Napriek tomu neboli vykonané niektoré vysetrovacie dkony, ako
napriklad rekonstrukecia, analyza odevu zomrelého alebo oddeleny vysluch
policajtov za ucelom objasnenia smrti dotknutej osoby. Sud zaroven podo-
tkol, Ze vysetrovanie bolo vykonané réznymi policajnymi organmi, vratane
inSpekcie ministerstva vnutra, vicsina z nich vsak — rovnako ako mozni
vinnici — hierarchicky podliehala miestnemu riaditelovi policie, a vsetci tak
v kone¢nom dosledku ministrovi vautra. Aj ked” Eurdpsky sud pre Pud-
ské prava nenasiel Ziadne dokazy o prepojeni alebo zaujatosti vysetrovacich
organov, nevzbudzovali tieto organy zdanie nezavislosti a neboli zaroven
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dané dostato¢né zaruky proti pripadnym tlakom zo strany nadriadenych
organov. Navyse samotna inspekcia vychadzala v podstatnom rozsahu
z ukonov, ktoré vykonali policajné organy na miestnej drovni.’

Druhym pripadom je Kummer vs CR na ziklade st'aznosti 32133/11.
Stazovatel' pre Eurépskym sudom namietal, Ze bol v priebehu zaistenia
na policajnej stanici podrobeny neludskému a ponizujucemu zaobchadza-
niu, pricom okolnosti pripadu neboli nasledne naleZite vysetrené, ¢im malo
dojst” k poruseniu ¢lanku 3 Dohovoru v jeho hmotnopravnej a procesne;j
zlozke."’

V tomto pripade sa jednalo o mucenie zadrzaného muza pri vysluchu
v roku 2010 v ASi. Zatkli ho, lebo opity rusil no¢ny pokoj. Sud rozhodol,
ze vySetrovanie Kummerovho ptipadu, ktoré viedla inspekcia, nemohlo
byt’ nezavislé, ked’ze spadala pod ministerstvo vnutra. Sid d’alej konstato-
val, ze: ,,Postavenie pracovnikov Inspekcie ako policajtov vykonavajucich
ulohy pre Ministerstvo vautra, samo o sebe vyrazne oslabilo nezavislost’
Inspektoratu. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani nezavislé postavenie dozoru-
jaceho statneho zastupcu, ktorého prevazne dozorujice praivomoci samé
o sebe nie su dostato¢né k tomu, aby vysetrovanie pripadu Inspekciou
mohlo byt’ povazované za nezavislé. Sud teda konstatoval, Ze vySetrovanie
pripadu p. Kummera nesplnilo poziadavky efektivneho vysetrovania podla
¢l. 3 Dohovoru a doslo tak k poruseniu tohto ustanoveniu aj v jeho proces-
nom aspekte. Také usporiadanie nevyvolava dojem nezavislosti a nezarucuje

doveru verejnosti k monopolu §titu na pouzite sily...“"

Kym Cesko na zaklade verdiktu zriadilo pre in$pekciu samostatny trad,
na Slovensku je inSpekcia podriadend ministrovi vnuatra. Rozhodnutia
eurépskeho sudu st pritom zavizné pre véetky Staty viazané dohovorom.
Je potrebné dodat’, Ze v oboch rozsudkoch Eur6psky sud pre Fudské prava
konstatoval, Ze in§pekcia zriadena na ministerstve vadtra nemodze objektivne

9 Pozri blizie: Eremiasova a Pechova vs. Ceskd republika. In. http://www.pravnicke-
forum.cz/novinky/detail/4667-k-rozsudku-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-ve-
-veci-etemiasova-a-pechova/

10 Pozri bliz§ie: Kummer vs. Ceska republika. In: http://portaljustice.cz/Justice2/ms/
ms.aspxP0=23&j=33&k=5103&d=330776

11 Http://www.vclp.cz/news/rozsudek-eslp-ve-veci-kummet-proti-ct-stiznost-
-c-32133-11-/
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vySetrovat’ protipravne konanie policajtov. Sud rozhodol uz vo viacerych
ptripadoch, ze inSpekcia by nemala byt’ nezavislym organom s jednoznacne
vymedzenymi pravomocami vo vztahu k vySetrovaniu protipravnych
¢innosti prislusnikov policajnych zborov. Zaverom je potrebné uviest,
7e tak ako rozhodnutia vodi Ceskej republike, ako aj iné rozhodnutia tyka-
juce sa nezavislosti inspekcie sa vzt'ahuju na vsetky clenské krajiny, ktoré
st zmluvnou stranou Eurépskeho sudu pre Pudské prava.

2 Situacia v Ceskej republike

Ako uz bolo nazna¢ené prostrednictvom analyzy pripadov situicia v Ceskej
republike je odlisnd vo vzt’ahu k Slovenskej republike. Prave predstavena
analyza ptipadov bola dovodom pre legislativne zmeny a iné zaradenie pre
kontrolu a inspekciu. Pokial’ ide o minulost’ je potrebné zdoraznit’, ze Gtvar
ministerstva vnuatra pre in§peként ¢innost’ bol rovnako riadeny ministrom
vnutra. Hlavnou dlohou takto zaradenej institdcie bolo odhalovat’ a preve-
rovat’ vietky skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, ze bol spachany trestny ¢in,
pti¢om jeho pachatefom bol policajt. Zikonom ¢. 273/2008 Sb. O Policii
Ceské republiky sa Gtvar premenil na In$pekciu Policie Ceskej republiky.
Jednalo sa o utvar ministerstva vautra, ktorého hlavnou ulohou bolo vyhla-
davat’, odhalovat’ a preverovat’ vsetky skutoc¢nosti nasvedcujuce tomu,
ze bol spachany trestny ¢in, ktorého pachatelom je policajt, resp. zamest-
nanec policie. In$pekcia sa tak dockala komplexnej pravnej Upravy, ktord
vymedzovala pravomoci, no napriek tomu bola spochybfiovana nezavislost’.
Prave z tohto dévodu v zmysle uznesenia vlady ¢. 1 z 5. Januara 2011, kto-
rym ceska vlada schvalila Stratégiu boja proti korupcii, z ktorej vyplyvala
uloha pre Ministerstvo vnutra predlozit’ navrh zakona o Generalnej in$pek-
cii bezpecnostnych zborov. Tento zdkon presiel celym legislativhym proce-
som a uéinnost’ nadobudol 1. 1. 2012. v sucasnosti tak v Ceskej republike
posobi Generalna in$pekcia bezpecnostnych zborov, pricom jej pravoym
zakladom je predovsetkym zdkon ¢. 341/2011 Sb. o Generalnej in$pekcii
bezpecnostnych zborov a o zmene suvisiacich zakonov. Vytvorenim takejto
institdcie boli odstranené pochybnosti o buducej nezavislosti pri vykonavani
jednotlivych aktivit generalnej inspekcie bola napriklad odstranena vizba
a previazanost’ medzi ministrom vnutra a riaditefom in$pekénej sluzby.
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Prislusnici generalnej inspekcie nie su prislusnfkmi policie, ktori by boli
povolani k plneniu uloh Ministerstva vnutra, ale prislusnici novozriadenej
indtiticie v sluzobnom pomere k Ceskej republike. TaktieZ je potrebné
zdoraznit’, ze Generalna inspekcia je podrobena kontrole stilej Komisii
Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky v zmysel § 57 zikona
O Generilnej inspekcii. ,,Generalna in$pekcia bezpecnostnych zborov
je samostatnym ozbrojenym bezpecnostnym zborom, ktord vedie riaditel
indpekcie a ktorého menuje a odvolava na navrh vlady a po prerokovani
vo vibore Poslaneckej snemovne parlamentu Ceskej republiky prislusnom
vo veciach bezpec¢nosti predseda vlady. Za vykon vo svojej funkcii je riaditel
in$pekcie zodpovedny predsedovi vlady. Na prislusnikov in$pekcie sa vzt'a-

huje zakon o sluzobnom pomere prislusnikov bezpecnostnych zborov.“!?

3 Zaver

Minister vnitra vyhlasil, ze drviva vacsina krajin EU mé ingpekciu podriadend
ministrovi vndtra. Minister vadtra Slovenskej republiky predstavil spravu
v zmysle ktorej bolo skumanych tridsat” krajin Eurépy. Zo zisteni vyplyva,
ze 25 krajin ma in$pekciu podriadent ministrovi viitra a teda aj ministerstvu
vnutra. Z ¢isla 25 ma desat’ krajin inspekciu a kontrolu podriadenych priamo
prezidiu policajného zboru. Ostatné krajiny maja odlisny systém. Ku kraji-
nam, ktoré maji inspekciu priamo pod policajnym zborom sprava zarad'uje:
Pol'sko, Francuzsko, Nemecko, Portugalsko, Estonsko, Grécko, Svédsko,
Vel'ka Britania a Malta. Ku krajinam, ktoré maja in$pekciu a kontrolu odde-
lent od policajného zboru sprava zarad’uje: Slovensko, Finsko, Belgicko,
épanielsko, Holandsko, Taliansko, Rumunsko, Moldavsko, Chorviatsko,
Srbsko, Rusko, Ukrajina, Bulharsko, Mad’arsko a Rakusko. Sprava spomina
osobitné spravy, konkrétne Cyprus, Dansko a Luxembursko kde je in§pekcia
zaradena pod ministerstvo spravodlivosti, ktoré spravuje policajni agendu,
nakolko ministerstvo vnutra sa venuje prioritne verejnej sprave a sluzbam
vo verejnej sprave. Slovinsko a Chorvatsko maju dpravu in$pekcie a kon-
troly este $pecifickejsiu. Protipravna cinnost’ policajtov je tu vySetrovana

12 KURILOVSKA, L. Vnitorné ochranné sluzby v stredoeurépskom priestore ako tucinny
nastroj boja proti trestnej ¢innosti policajtov. In: Mélniky priva v stredoeurdpskom priestore
2013: zbornik 3 medzindrodnef vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov.
2 cast’. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 896.
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osobitnou ¢ast’ou prokuratiry. Podobna situacia bola aj v Slovenskej repub-
liky, kedy bola protipravna ¢innost’ policajtov a prislusnikov bezpe¢nostnych
zloziek vysetrované a stithané vojenskou prokuratirou. Jedinou krajinou,
ktora ma osobitnd intiticiu v podobe Generalnej in§pekcii bezpec¢nostnych
zborov. Sprava zaroven konsStatuje ciasto¢nd nespokojnost’ a rozdielnost’
nazorov v niektorych konkrétnych pripadov v Ceskej republike so sacasnou
situdciou existencie Generalnej in$pekcie bezpecnostnych zborov. Minister
vnutra Slovenskej republiky nevidi teda problém vo fungovani a odmieta
teda nekompetentnost’ indpekcie k vysetrovaniu trestnych cinov prislusni-
kov policajného zboru. ,,Na Slovensku zodpoveda za kontrolu a dozor nad
konanim prislusnikov Policajného zboru SR (d'alej len ,,PZ*) predovsetkym
sekcia kontroly a indpekénej sluZby Ministerstva vautra Slovenskej republiky
(Falej len ,,policajnd inspekeia®). Ide o samostatny Gtvar Ministerstva vautra
Slovenskej republiky (d'alej len ,,MV SR*), vylu¢ne podriadeny minis-
trovi vautra SR (dalej len ,,minister), pricom je de zure nezavisly od riade-
nia a Struktdr policie. Policajna inSpekcia ma na starosti hlavne dve formy
dozoru nad ¢innost’ou policie, a to na tseku kontroly a na dseku in§pekcne;j
sluzby.«!?

Osobe nespochybriujem legitimitu existencie a posobenia inspekcie minister-
stva vautra. Nakolko vsak existuje judikatira ESIP, ktora vo viacerych pri-
padoch konstatovala, ze inSpekcia mé byt’ nezavisld a nema byt podriadend
ministrovi vanutra, bolo by podla mna vhodné, aby doslo k legislativym
zmenam a aby sa SR vyhla budicim moznym pripadom, kedy sa policajti
pravoplatne odsiden{ za trestnd ¢innost’ obratia na ESEP a budd sa doma-
hat’ néhrady $kody voci SR. Ingpiriciou méze byt Ceska republika, ktora
vytvorila nezavisli organ kontroly a in$pekcie, ktord je od¢lenend od ministra
vnutra.

Aké st konkrétne odporicania pre odstranenie eventualnych komplikacii
vo vzt'ahu inspekcia a jej nezavislost’. Urcite by bolo vhodné:

* Aby bola kontrola a in$pekcia v podobe Sekcie kontroly a inspekénej
sluzby oddelend od Ministerstva vadtra SR a bola tak 100% garan-
tovana nezavislost’ pri riesen{ podnetov vo vzt'ahu k prislusnikom

13 DUBECI, M.; PRACHAROVA, V. Kontrola a doblad nad &nnoston policie v SR. Bratislava:
ALFA, 2015.
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Policajného zboru, resp. zamestnancov Policajného zboru, ako inych
bezpecnostnych zloziek statu (Colna sprava, Zbor vizenskej a justic-
nej straze).
* Dozor na kontrolnou a indpekénou sluzbou by mal byt’ zvereny par-
lamentnému vyboru.
* Aby boli jednoznacne a predovsetkym legislativne vymedzené pra-
vomoci a forma kontrolnej a in§pekénej sluzby, vratane financovania
a obsadzovania pracovnych pozicii.
Sucasny stav je dostacujuci, pravne dovoleny a zodpovedajici aj trendu
drvivej vicsiny krajin Eurépskej unie. Je vsak potrebné predchadzat’ buda-
cim, eventualnym komplikiciam, ktoré by mohli v konecnom désledku
poskodit’ Policajnému zboru Slovenskej republiky, Ministerstvu vnutra
Slovenskej tepubliky a v konecnom dosledku Slovenskej republike ako
celku. Legislativnou zmenou, ktord by sa niesla v duchu vyssie uvedenych
odporucani je mozné odstranit’ akékol'vek dohady o nezavislosti kontrolnej
a inspekénej sluzby. Osobne si myslim, ze by sa vi¢smi poslinili jej pravo-
moci a jej posobenie by bolo efektivnejsie pri vykonavani zakonom vyme-
dzenych aktivit.
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Dostatec¢né zavazné poruseni pravni normy
jako podminka mimosmluvni odpovédnosti EU

Petr Navrati/

Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem této prace je interpretace jedné z podminek mimosmluvni odpo-
vednosti EU, konkrétné dostatecné zavaznosti poruseni pravni normy.
Interpretace byla provedena na zakladé analyzy judikatury Soudniho dvora
EU se zvladtnim zaméfenim na recentni rozhodnuti ve véci Sison IIL
Na zéaklad¢ studia doktrinalnich ndzort Soudniho dvora EU je mozné jed-
noznacné konstatovat, ze vychyleni v neprospéch jednotlived domahaji-
cich se nahrady skody je piili§ piisné. V této souvislosti je tfeba zduraznit,
ze vzhledem ke skutecnosti, ze narok na ndhradu skody zptusobené EU patii
mezi zakladn{ prava, mél by Soudni dvur hledat vice vyvazeny postoj.

Keywords in original language

mimosmluvni odpovédnost, dostatecné zavazné poruseni pravni normy,
Sison 111, poruseni zdkladnich prav, zaloba na nidhradu skody, zasady spo-
le¢né pravnim fadim ¢lenskych stata

Abstract

The purpose of this paper is to analyse one condition of non-contractual lia-
bility of the EU — sufficiently serious breach of EU law. Method used in this
study is analysis which focuses on relevant case law of the Court of Justice
of the EU with a special attention paid to Sison III judgement. Based
on the study of the judgements of the Court of Justice of the EU it can
be claimed that the interpretation of this patticular condition is too strict.
In that regard it should be emphasized that right to claim damages is a fun-
damental right; therefore the Court of Justice of the EU should seek a more
balanced approach.
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Keywords

Non-contractual Liability, Sufficient Seriousness of a Breach, Sison III,
Violation of Fundamental Rights, Action for Damages, the General
Principles Common to the Laws of the Member States.

1 Uvod!

Pravni institut odpovédnosti za $kodu je po mnoho desetileti nedilnou
soucasti komunitarnitho (resp. unijniho) prava a patif mezi otazky, kterym
odborny diskurs neustile vénoval a vénuje svoji zaslouzenou pozornost.”
Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, Ze na zakladé toho nelze usu-
zovat, ze by odborna debata na toto téma byla jiz vycerpana. Pravé naopak
se v poslednich letech objevilo nékolik pro tuto problematiku obzvlaste kli-
covych a zajimavych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
L2SDEU®) — napt. Bergaderm®, Holcim®*, Agraz®, FIAMM®, Masdar’ a Sison
III® — coz v kombinaci s pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy k 1. 12. 2009 tvofi
vhodny pfedpoklad k novému promysleni a pfehodnoceni nékterych kli¢o-
vych otazek vztahujicich se k mimosmluvni odpovédnosti EU.

Z judikatury SDEU vyplyva, ze pfiznani naroku na nahradu skody zputso-
bené organy EU podléhd tfem podminkam’, které musi byt splnény kumu-

1 Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze (projekt
¢. 772413).

The study was supported by the Charles University in Prague, project GA UK No.
772413,

2 Z mnoha ¢lankd a publikaci vénované této problematice lze upozornit zejména na no-
vejsi prace jako napt. EVANS, M.; KOUTRAKOS P. (ed.). The international responsibi-
lity of the European Union. Oxford 2013. SVOBODA, P. Sison III: EU non-contractu-
al liability for damages and the so-called smart sanctions. In: The Lawyer Quarterly 4,
2012, s. 341-350. MALIR, J. Mimosmluvni odpovédnost EU: dekonstrukce jednoho
institutu. In: Pravnik 6, 2012, s. 545-583. AALTO, P. Public liability in EU law. Oxford
2011. GUTMAN, K. The evolution of the action for damages against the EU and its
place in the SYSTEM of judicial protection. In: Common Market Law Review 48, 2011,
s. 695-750 atp.

3 C-325/98 P Bergaderm.

4 (C-282/05 Holcim.

5 C-243/04 Agraz.

6 C-120/06 FIAMM.

7 C-47/07 Masdar.

8 'T-341/07 Sison.

9 Neni bez zajimavosti, ze odborny diskurz hovoii na rozdil od SDEU o ¢étyfech podmin-
Kach. Viz TOMASEK, M.; TYC V. a kol. Prdvo Evropské Unie. Praha: Leges, 2013, s. 135.
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lativné. Za prvé organ EU musi porusit unijnf pravni normu, jejimz cilem
je udéleni prav jednotlivetim, pficemz toto poruseni musi byt dostatecné
zavazné. Za druhé musi dojit ke skod¢. Za tfeti musi zde existovat pficinna
souvislost mezi porusenim ze strany unijniho organu a $kodou zpusobenou

poskozenym osobdm."

Cilem tohoto pfispévku je interpretace toliko jedné
z téchto podminek', konkrétné dostate¢né zavazného poruseni pravni
normy, prizmatem jednoho z nejdulezitéjich rozhodnutf z posledni doby

na poli mimosmluvni odpovédnosti — Sison 111

V zasad¢ Ize shrnout, ze k dostatecné zavaznému poruseni dochazi pouze
tehdy, pokud dotceny organ zjevnym a zavaznym zpusobem piekrocil meze
své posuzovaci pravomoci.'? Ptekroceni posuzovaci pravomoci organu vsak
samo o sob¢ pro uznani odpovédnosti stacit nemusi. Vzdy je totiz tieba
zkoumat, zdali pfislusny organ EU jednal tak, jak by si pocinala bézné obe-
zfetnd sprava postupujici s fadnou pééi. Toto rozhodnuti tak pfedstavuje
velice zajimavé vyusténi dosavadni judikatury SDEU v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti EU a nazorné ilustruje dopady zavéra Soudniho dvora, jakoz
i celou fadu jejich problematickych mist. Ambici tohoto pfispévku je pii-
tom zamyslet se nejen nad praktickymi dusledky aplikace doktriny SDEU
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti EU, ale i nad jejim dstavné-pravnim
rozmérem.

2 Ptipad Sison III - skutkova podstata a pfedchazejici fizeni

Rozhodnuti T-341/07 je jednim z fady rozhodnuti, které SDEU vydal v sou-
vislosti s kauzou pana Jose Marii Sisona."” Jadrem této kauzy jsou pfitom
tzv. chytré sankce (ang. swart sanctions), které byly proti panu Sisonovi pouzity
a jejichz smyslem je zmrazeni majetki osob napojenych na teroristy, aby
se tak zabranilo financovani teroristickych akci.'* Pan Sison podal k SDEU
zalobu, ve které se jednak domahal zrudeni téchto zvlastnich opatfeni v roz-

10 Viz rozhodnud 4/69 Lutticke, C-120/06 a C-121/06 FIAMM, C-414/08 P Sviluppo
Ttalia Basilicata, C-419/08 P Trubowest Handle a T-341/07 Sison.

1 A to vzhledem k rozsahu tohoto piispevku.

12 Viz rozhodnuti C-325/08 P Bergaderm.

13 7 hlediska problematiky, kterou se zabyva tento ¢lanek, maji viznam dale zejména roz-
hodnuti T-47/03 Sison I a T-341/07 Sison 11.

14 Viz SVOBODA, P. Kadi 2010: dal{ kapitola protiteroristické judikatury Soudniho dvora
EU. In: Privni rozhledy 25, 2010, s. 887 an.
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sahu, v kterém se ho tykaly, a jednak navrh na nahradu $kody dle ¢l. 235
ES a 288 ES (nyni ¢l. 268 a 340 SFEU). Co se zaloby na neplatnost dle ¢l. 230
ES (nyni ¢l. 263 SFEU) tyce, tuto SDEU projednal v ramci tzv. zrychleného
fizeni, pficemz fizen{ tykajici se Zaloby na nahradu skody pferusil do doby,
nez bude vyhldsen rozsudek v fizeni o Zalobé na neplatnost. V ramci
fizeni o zalobé na neplatnost SDEU panu Sisonovi vyhovél a predmétna
zvlastni omezujici opatfeni spocivajici ve zmrazeni finanénich prostfedka
pfijatd ve vztahu k zalobci zrusil.” Diévodem tohoto ztruseni bylo nespl-
néni zdkonné podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni 2580/2001 a v ¢l. 1
odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931." Po vyhlaseni rozsudku ve véci ztru-
seni veskerych zvlastnich omezujicich opatfeni pfijatych ve vztahu k Zalobci
pokracoval SDEU v fizeni ohledné navrhu na nahradu skody dle ¢lanka 235
ES a 288 ES (nyni ¢l. 268 a 340 SFEU).

3  Mimosmluvni odpovédnost EU prizmatem rozhodnuti
Sison III

Jiz samotné zakladaci smlouvy obsahovaly ¢lanky zakotvujici mimosmluvni
odpovédnost.'” Tato skute¢nost je sama o sobé dosti zajimavi, zejména pfi-
hlédne-li se k faktu, ze dodnes neni existence vyslovnych ustanoveni o odpo-
védnosti mezindrodnich organizaci povazovina za obvyklou.' Inspira¢nim
zdrojem pro otce zakladatele pfitom bylo zejména pravo francouzské. Lze
proto hovofit o tom, ze kofeny mimosmluvni odpovédnosti EU byly formo-

15 Jednalo se o rozhodnuti 2007/445, rozhodnuti Rady 2007/868/ES ze dne 20. pro-
since 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje
rozhodauti 2007/445 (Ut. vést. L 340, s. 100), rozhodnuti Rady 2008/343/ES ze dne
29. dubna 2008, kterym se méni rozhodnuti 2007/868 (Ut. vést. L 116, . 25), rozhodnu-
ti Rady 2008/583/ES ze dne 15. cervence 2008, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizen{
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/868 (Ut vést. 1. 188, s. 21), rozhod-
nuti Rady 2009/62/ES ze dne 26. ledna 2009, kterym se provadi ¢€l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2008/58’) (Ut. vést. 1. 23, s. 25), a nafizeni
Rady (ES) ¢. 501/2009 ze dne 15. ¢ervna 2009, kterym se provadi €l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a ktetym se ztu$uje rozhodnuti 2009/62 (Ut. vést. 1. 151, s. 14).

16 SDEU tak dal za pravdu zalobci, ktery tvrdil, Ze rozhodnuti Raad van State z 21. uno-
ra 1995 a rozhodnuti Rechtbank z 11. zaf{ 1997, které se tykaly Zadosti pana Sisona
o piiznani postaveni uprchlika, nepfedstavuji rozhodnuti pifslusnych organa ve smyslu
¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.

17 Konkrétné se jednalo o ¢l. 34 a ¢l. 40 SESUO.

18 Viz STURMA, P. Odpovédnost mezinirodnich organizaci: nékteré poznamky k navrhu
clanka Komise pro mezinarodni pravo. In: Privnik. 6, 2012, s. 537-564.
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vany spiSe pod vlivem prava vnitrostitntho, nikoliv mezinarodniho.” K jisté
zmeéne doslo s pfijetim tzv. fimskych smluv, které se na prvni pohled rozesly
s konstrukci odpovédnosti dle patizské smlouvy, kdyz v ¢l. 215 SEHS a 188
SESAE bylo zakotveno, ze ob¢ nova ES jsou povinna nahradit skodu zpu-
sobenou jejich organy nebo zaméstnanci pii vykonu jejich funkci v souladu
s obecnymi zasadami spole¢nymi pravanim fadtm clenskych statt. Soucasné
znéni ¢l. 340 SFEU, ktery zakotvuje mimosmluvni odpovédnost EU, se pfi-
tom od znéni ¢l. 215 SEHS a 188 SESAE lis jen nepatrné.?’ Rimské smlouvy
tak fakticky rezignovaly na snahu o podrobnéjsi vymezeni podminek vzniku
mimosmluvni odpovédnosti ES a v zasadé ponechaly na Soudnim dvoru,
aby je stanovil v ramci své rozhodovaci ¢innosti. Dikladny rozbor judi-
katury Soudniho dvora vsak jasné ukazuje, ze i po piijeti fimskych smluv
Soudni dvir vychazel z vnitrostatntho pojet! mimosmluvni odpoveédnosti,
kterd je konstruovana tak, aby umoznila organtim statni moci zachovat
siroky manévrovaci prostor pfi jejich jednani, a tak je chrani pied pfilis vyso-
kym poc¢tem Zzalob na nihradu skody.”

Podminku spocivajici v protipravnosti jednani vytykaného organim, kte-
rou podrobil SDEU ve svém judikitu Sison III rozshlé analyze. Konkrétné
k ni v bodé 31 inter alia poznamenal, Ze samotné urceni protipravnosti prav-
nfho aktu nepostacuje, jakkoliv je samotna protipravnost politovanfhodna,
k tomu, aby byla naplnéna podminka vzniku odpovédnosti EU tykajici
se protipravnosti jednani vytykaného organim.” K pfipusténi, ze je spl-
néna podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti EU spocivajici v proti-
pravnosti jednani totiz judikatura vyzaduje, aby bylo prokazano dostatecné
zavazné poruseni normy, jejimz pfedmétem je pfiznani prav jednotliveim.”
Duvody, pro¢ samotna protipravnost aktu nestaci, shrnul SDEU v bodé
34 rozsudku, kde uvadi, Ze cilem tohoto pozadavku dostate¢né zavazného

19V podrobnostech MALIR, J. Mimosmiuni odpovédnost EU: dekonstrukee jednobo institntu. Op.
cit., s. 545-551.

20 Gutman, K. The evolution of the action for damages against the EU and its place in the systém
of judicial protection. Op. cit., s. 698-699.

21 P. Aalto, Public liability in EU law. Op. cit., s. 59-62.

22 Viz rozsudek C-282/05 Holcim, bod 47.

23 Viz rozsudek C-325/98 P Bergaderm, bod 42. Co se tjc¢e otizky toho, zda pfedmétni
ustanoveni pfiznavaji prava jednotlivetim, s tou se vypofadal SDEU v bodech 51 a 52
rozsudku Sison II1.
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porusent je, aby riziko, Zze bude nutné odskodnit 4jmu tvrzenou doty¢nymi
osobami, nenarusilo schopnost organt plné vykonavat své pravomoci
v obecném zajmu jak v ramci normativn{ ¢innosti nebo jako hospodafsko-
politickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravai pravomoci.* Rozhodujici
kritérium, na zaklade néhoz lze urcit, zda je tento pozadavek splnén, ¢i niko-
liv, judikoval SDEU v piipadé Bergaderm.” Timto rozhodujicim kritériem
je skutecnost, zda dotceny organ zjevaym a zavaznym zpusobem prekrocil
meze kladené jeho posuzovaci pravomoci, ¢i nikoliv. V zasadé pfitom plati,
ze pokud dotyény organ disponuje pouze znacné omezenym, nebo dokonce
zadnym prostorem pro uvazeni, muze k prokazani existence dostatecné
zavazného poruseni postacovat pouhé poruseni prava EU Jinak feceno,
v piipadé absence prostoru pro uvazeni lze uvazovat o jakémsi quasi auto-
matickém ndstupu mimosmluvni odpovédnosti EU? (pochopitelné pouze
za pfedpokladu splnéni i ostatnich podminek, které se k mimosmluvni
odpovédnosti EU vazi).*® Nicméné SDEU k tomu vyslovné v bodé 36 roz-
sudku Sison III uvadi, Ze ziadnou automatickou souvislost mezi neexistenci
prostoru pro uvazeni dotyéného organu a kvalifikaci protipravniho jednani
jako dostatecné zavazného poruseni prava EU nelze a priori z judikatury
SDEU dovozovat.”’

K tomu, zdali méla Rada v této konkrétni véci prostor pro uvazeni, ¢i niko-
liv se vyjadiil SDEU v bodu 57 svého rozsudku, kde judikoval, Ze Rada
v daném pfipadé zadny prostor pro uvazeni neméla. Dile SDEU zdtraz-
nil fakt, ze omezujici opatfeni stanovena nafizenim ¢. 2580/2001 a spoleé-
nym postojem 2001/931 maji za cil provedeni rezoluce Rady bezpec¢nosti

24 K otazce, zdali se jednd o zasah do norem, jejichz pfedmétem je pfiznani prav jednot-
liveam, se Tribunal vyjadiil v bodé 51 rozsudku, kde inter alia judikoval, ze zikladnim
pfedmétem ustanoveni €. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/1001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného
postoje 2001/931 je ochrana individualnich zajmu dotéenych jednotlivci.

25V podrobnostech AALTO, P. Public liability in EU law. Op. cit., s. 86-91.

26 Viz rozsudky C-325/98 P Bergaderm bod 44 a C-440/07 Schneider Electric, bod 160.

27 Stejné tak SDEU v bod¢ 40 rozsudku Sison III pfipomnél, ze poruseni unijniho prava
je zjevné zavazné vzdy, paklize pfetrvava i pfes vyhldseni rozsudku urcujictho vytykané
nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni o pfedbézné otizce nebo i pfes ustilenou judi-
katuru v dané oblasti, z nichZ vyplyva protipravni povaha dotc¢eného jednani. Viz rozsu-
dek C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 120.

28 Viz BOBEK, M.; BRIZA, P; KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie,
Praha 2011, s. 300 a odkazy na judikaturu tam uvedenou.

29 Viz rozsudek T-429/05 Artegodan, bod 59.
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Organizace spojenych narodt 1373 (2001) ze dne 28. zati 2001.*° Nahlizeno
optikou doktriny Bergaderm, jelikoz zde neexistoval zadny prostor pro uva-
zeni, jednani Rady by mélo byt posouzeno jako dostate¢né zavazné porusent,
a tudiZz (za predpokladu splnéni ostatnich podminek) by mélo byt Zalobci
pfiznano pravo na nahradu skody. Nicméné SDEU k tomu poznamenava,
ze je tfeba vzit 1 v uvahu zvlastni obtiznost souvisejici s vykladem a pouzi-
tim pfedmétnych ustanoveni.” Proto také SDEU nakonec dochazi k zavéru,
ze s ohledem na slozitost pravnich a skutkovych posouzeni vyzadovanych
k feseni daného pfipadu, lze poruseni prava EU Radou, tiebaze jasné proka-
zané, vysvetlit zvlastnimi prekazkami a odpoveédnosti, s nimiz se musel tento
organ vypotradat. Takovéto poruseni proto pfedstavuje nespravnost, které
by se za obdobnych okolnosti mohla dopustit kterakoliv bézné obezfetna
sprava postupujici s fadnou péci a kterou nelze povazovat za dostatecné
zavazné poruseni prava EU, které muze zalozit mimosmluvni odpovédnost
EU vudi zalobei.™

4  Mimosmluvni odpovédnost EU prizmatem hodnot prava
EU a zakladnich lidskych prav

Jakkoliv je rozhodnuti Sison 111 velice dobfe zdiivodnéné a obsahuje celou
fadu odkazti na pfedchozi judikaturu, po jeho pfecteni se nelze ubranit
dojmu, Ze je cosi nepatfi¢ného na sméru, kterym se ubira. Pfi¢innou tohoto
dojmu je samotné pojeti mimosmluvni odpovédnosti EU, resp. podminky,
které dle judikatury musi byt naplnény, aby bylo mozné pfiznat narok
na nahradu skody zpasobenou organy EU nebo jejimi zaméstnanci.
Jakkoliv nelze ztotozniovat podminky pro konstatovani neplatnosti v fizeni
dle ¢l. 263 SFEU a protipravnosti nutnou pro pfiznani nahrady $kody v fizeni
dle ¢l. 268 SFEU, je tieba zduraznit, ze v kauze pana Sisona byly na jedné
strané ty samé davody dostatecné zavazné pro SDEU,” aby zrusil pravni
akt Rady provadéjici rezoluci Rady bezpecnosti OSN, na strané druhé vsak
30 Rada tak vlastné provadi tuto rezoluci za clenské staty, které jsou k tomu povinny na za-
klade Charty OSN. Viz ¢l. 25 Charty OSN.
31 Ty ¢l. 2 odst. 3 nafizeni & 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.
Viz body 62 a 63 rozsudku Sison III.
32 Viz body 73 a 74 rozsudku Sison III.
33 Kdy je tfeba zminit, Ze v ramci zaloby na neplatnost se SDEU otazkou ,,dostatecné za-

vaznosti* nezabyva. Rozhodné ne v tom slova smyslu, v jakém se ji zabyva v ramci fizeni
o zalob¢ na nahradu skody.
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nebyly dostatecné zavazné pro pfiznani niroku na ndhradu skody.* V této
souvislosti je nutné zdaraznit, ze rezoluce Rady bezpecnosti OSN jsou piiji-
many dle Kapitoly VII Charty OSN a jako takové slouzi k udrzovani mezi-
narodniho miru a bezpec¢nosti, k ¢emuz se sama EU hlasi v ¢l. 3 SEU a ¢l. 21
odst. 1 SEU. Na prvni pohled by se proto mohlo zdat, ze v pojeti SDEU
pfedstavuje ochrana organti EU pfed zalobami na ndhradu skody (tj. zajem
na financni ochrané EU) vétsi hodnotou, nelzi ochrana zakladnich lidskych
prav a udrzovani mezinarodntho miru a bezpecnosti. Tak tomu ovsem roz-
hodné neni® a vyse nastinénd situace je pouhym paradoxnim dasledkem
restriktivniho pojet! mimosmluvni odpovédnosti EUL

Navic dalsim paradoxem je, Ze jakkoliv unijni soudy stoji v poslednim dese-

tileti na postulatu, ze odpovédnost EU a ¢lenskych stath by méla nastupovat

za stejnych podminek a ve stejnych ptipadech,’ fakticky je mnohem obtiz-

n¢jsi domoci se néhrady skody proti EU nez proti ¢lenskym statam.”

Dale je tfeba si uvédomit, ze omezujici opatfent, ktera byla vaci zalobci uci-

néna, zcela zjevné predstavovaly zasah vefejnych organt do vykonu jeho

zakladnich prav.®® Koneckonct tvrzené poruseni zakladnich prav se obje-

vuje v souvislosti s proti-teroristickou judikaturou téméf vzdy.” Logika véci

by pfitom naznacovala, ze téméf kazdy zasah do zakladnich prav by mél

pfedstavovat dostatecné zavazného poruseni, a tudiz byt davodem pro pii-

znani nahrady skody. Na druhou stranu absolutizace ochrany zakladnich prav

by znamenala, ze v praxi by bylo téméf nemozné pfijmout jakékoliv protite-

rotistické opatfent, ktery by zasahovalo do zakladnich prav a svobod.*" V pii-

pade Sison I11 se zalobce nedovolaval protipravnosti obecného rezimu zmra-

zeni financnich prostfedka zavedeného natizenim ¢. 2580/2001 jako takové

z hlediska zakladnich prav, ale pouze nespraivného pouziti tohoto nafizeni,

34 Pfitom takovéto rozhodnuti mize vést clenské staty k poruseni zavazkt vyplyvajicich
pro né zejména z ¢l. 25 a ¢l. 103 Charty OSN.

35 Vizel 2acl 3 odst. 1 SEU

36 Viz C-46/93 a C-48/96 Brassetie du pécheur, bod 42.

37 Viz SVOBODA, P. Sison 1II: EU non-contractual liability for damages and the so-called smart
sanctions. Op. cit., s. 348-349.

38 Zalobce konkrétne tvrdil, Ze doslo k zasahu do jeho prava na respektovani soukromého
Zivota a prava pokojné uzivat svij majetek. Viz body 41 a 50 rozsudku Sison III.

39 Klidskym pravim v proti-teroristické judikatute viz C-402/05 a C-415/06 P Kadi, body
361 az 366.

40 Viz SVOBODA, P. Sison 11I: EU non-contractual liability for damages and the so-called smart
sanctions. Op. cit., s. 344.
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které vyvolalo poruseni jeho zakladnich prav.* Pfitom dle SDEU ani zasah
do zakladnich lidskych prav nelze per se povazovat za dostatecné zavazné
poruseni, nybrz vzdy je tfeba zkoumat prostor pro uvazeni a skute¢nost,
zdali organy EU si pocinali tak, jak by si poc¢inala bézné obezfetnd a s rad-
nou péci postupuijici sprava.*” Je ovsem otazkou, do jaké miry pfi souc¢asném
restriktivnim pojeti mimosmluvni odpovédnosti lze jesté uvazovat o tom,
ze je dodrzeno pravo na ucinnou soudni ochranu zakladnich prav. SDEU
si byl patrn¢ védom tohoto mozného nedostatku, a proto se k nému vyjadril
v bodé 81 svého rozsudku, kde konstatoval, Ze ani Listina zakladnich prav
EU ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebrani tomu,
aby zalozeni mimosmluvn{ odpovédnosti EU za takovych okolnosti, jaké
byly dany v pfipadné pana Sisona, podléhalo uznani dostatecné zavazného
poruseni zakladnich prav.

5 Zavér

Generalni advokati a i soudci samotni velice ¢asto ve svych textech pfi-
pominaji, Ze zaloba na nahradu skody zptisobené organy EU nebo jejimi
zaméstnanci zaujima zcela zvlastni a klicové postaven{ v ramci systému
soudn{ ochrany poskytované unijnim pravem.” Analyza rozhodnuti ve véci
Sison III v8ak pfesvedcive dokazuje, ze jakkoliv jsou jednotlivé podminky
stanovené SDEU vcelku logické a pochopitelné, ve svém souhrnu zname-
naji, Ze v ramci unijniho prava je pro jednotlivce téméf nemozné se domoci
nahrady S$kody, kterda mu byla zptsobena organy EU nebo jejimi zamést-
nanci pfi vikonu jejich funkei. A takovyto stav je rozhodné na hony vzdalen
tolik proklamovanému idedlu ochrany jedince v raimci unijniho prava.* Proto
také nékteff autofi poukazujf na nutnost zasadnim zpusobem preformulovat
podminky vztahujici se na mimosmluvni odpovédnost EU.*

41 Viz rozsudek Sison 111, body 76 az 78.

42 Viz rozsudek Sison 111, bod 80.

43 Viz napt. rozsudek C-131/03 P R. J. Reynolds Tobacco holdings, bod 82.

44 Zvlaste je tfeba pfitom vzit v dvahu, Ze Zaloba na ndhradu Skody by meéla umoziio-
vat pfeklenout omezenou zalobni legitimaci jednotlived k piimé Zalobé o neplatnost
¢i o necinnost.

45 Viz WAKEFIELD, J. Retrench and Reform: The Action for Damages. In: Yearbook
of European Law 29(1), 2009, s. 390-434. K moznym fesenim, které by se nabizely v sou-
vislosti s reformou mimosmluvni odpovédnosti EU déle pak viz MALIR, J. Mimosmiuwni
odpovédnost EU: dekonstrukce jednobo institutu. Op. cit., s. 573-581.
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Pravni institut mimosmluvni odpovédnosti byl jiz od poc¢atku evropské inte-
grace zakotven v samotném textu smluv, pficemz tento text byl inspirovan
pravem vnitrostatnim a veden snahou nepfipustit odpovédnost EU ve viech
piipadech. Tento pfistup ma svoji logiku a snaha SDEU ochranit organy
EU pfed excesiviim naduzivanim Zalob na nahradu skody dava smysl
Koneckonct dodnes je tato ochrana vlastn{ celé fad¢ vnitrostatnich prav-
nich f4da,* pficemz jejim cilem je zejména zachovani sirokého manévrova-
ctho prostoru vefejné moci. Obavy z toho, ze nadmérny pocet dspésnych
zalob na nahradu $kody ve svém duasledku mutize vést k vyplaceni enormnich
sum, a tedy k paralyze cinnosti statni spravy jako takové, jsou jisté namisté.*’
Na druhou stranu zalobé na nidhradu skody pfiznavaji unijni soudy funkci
zaplnovani mezer v pravai ochrané jednotlivet, a také pravo na nahradu
skody bylo zahrnuto do katalogu zdkladnich prav EU. Samotna proména
prava na nahradu skody z prostého na zakladni pravo sveéddi o jeho sili-
cim vyznamu lépe nezli cokoliv jiného.* Ovsem navzdory deklarovanému
vyznamu zaloby na nidhradu skody statisticka data ukazujf, Ze za celou dobu
existence tohoto pravnfho institutu bylo uspésné pouhé nepatrné mnoz-
stvi zalob sméfujicich k nahradé skody zpusobené organy EU nebo jejimi
zameéstnanci.”

Z4dné z podminek, které vztahuje SDEU v rozsudku Sison ITT k mimosmluvni
odpovédnosti EU, nepfedstavuje novum. Pravé naopak vystavél SDEU
svoje rozhodnuti na peclivé argumentaci a odkazech na pfedeslou judika-
turu. Hlavnim argumentem SDEU bylo, Ze jednani, kterého se dopustila
Rada, pfedstavuje jednani, kterého by se dopustila jakakoliv bézné obezietnd
sprava postupujici s fadnou pédi, a tudiz za né¢j nemtze EU nést odpovéd-
nost. Samotny vysledek sporu mezi panem Sisonem a Radou tak mize byt
jenom stézi pfekvapujici. Nicméné pravé toto rozhodnuti obnazuje nékteré
paradoxy unijniho prava (resp. judikatury SDEU), které ve svych duasledcich
znamenaji, ze SDEU je na jedné strané svolny ke zrusen{ opatfeni, které

46 Jakkoliv v posledni dobé dochdzi k jistému rozvolnéni na vnitrostatni drovni. Viz napt. PL
US-st 27/09 ze dne 28. dubna 2009.

47 Viz Aalto, P. Public liability in EU law. Op. cit., s. 59 an.

48 Viz ¢l. 41 odst. 3 Listiny zakladnich priv EU.

49 Viz Svoboda, P. Uvod do evropského priva. Praha 2011, s. 179.
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provadi rezoluci Rady bezpecnosti OSN slouzici k zajisténi mezinarodntho
miru a bezpecnosti. Na stran¢ druhé se vSak brani pfiznani nahrady skody,
ktera vznikla v souvislosti s pfijetim takovéhoto opatreni.

Lze tedy uzavfit, ze z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze podminky
pro pfiznani naroku na nahradu skody zptsobenou organy EU nebo jejimi
zaméstnanci pfi vykonu jejich funkei jsou piilis restriktivni. Rozhodné proto
nelze v soucasnosti uvazovat o tom, ze by zaloba na nihradu skody byla
ucinnym a efektivnim néstrojem ochrany prav jednotlivet v pravu EU,
kterym by jinak byt méla. A byt’ samotny SDEU jiz jednou tuto moznost

150

ve své judikatufe odmitl*, mél by se v budoucnu zamyslet nad tim, zdali ony

vyvazujici faktory®, pfijimané prozatim vyluéné ve prospéch EU, by nebylo
vhodné pfijmout i ve prospéch jednotlived.”

50 Viz C-120/06 P a C-121/06 P FIAMM, body 175-179.

51 Tak jak o nich hovoii ¢ist odborného diskurzu. Viz LENAERTS, K.; MASELIS, 1.;
GUTMAN, K. EU Procedural Iaw. Oxford 2014, s. 526 an.

52 Napf. moznosti doméhat se za urcitych okolnosti ndhrady za tizivé nasledky, které jsou
zpusobeny jednanim EU, které samo o sob¢ neni protipravni, a to zejména v piipade,
kdy dochazi k naruseni rovnosti (¢i snad lépe feceno rovnosti pfi uklddani vefejnych
bfemen) a jednotlivci v dasledku toho vznika skoda.
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Nahrada Skody v pripade porusenia principu
prednosti prava EU pred vnutrostatnym pravom
¢lenského statu EU

Apntonin Nesvadba

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Katedra vertejnopravnych vied,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autor vo svojom prispevku uvadza charakteristiku jednak prednosti prava
EU pred vnitrostatnym pravom ¢lenského $tatu, ako aj aspekty priameho
Gc¢inku prava EU vo vzt'ahu k vautro$tatnemu pravu ¢lenského $tatu s pou-
kazom na pravo fyzickej osoby a pravnickej osoby s bydliskom, resp. sid-
lom na uzemi c¢lenského $tatu domahat’ sa nahrady skody, ktora jej vznikla
porusenim prava clenskym statom, a to ak Statny organ clenského stitu
EU v stanovenej lehote neimplementoval pravau normu EU do vnutro$tat-
neho pozitivneho prava, ak ju implementoval chybne alebo nedostato¢ne.

Keywords in original language

Pravo Eurépskej unie; prednost’ prava EU; priamy téinok prava EU; ¢len-
sky stat EU; uplatnitel'nost’ prava EU; principy uplatnitelnosti prava EU;
sankcie podla prava EU vodi ¢lenskému $tatu; zodpovednost’ za $kodu;
fyzicka osoba; pravnicka osoba; institicie EU.

Abstract

Author of this paper presents the characteristics of the primacy of EU law
over national law of a member state, as well as aspects of the direct
effect of EU law in relation to the law of a member state with reference
to the rights of natural persons and legal persons residing respectively.
established in the territory of a member state to seek compensation for
the damage which she had suffered by a violation of rights of member
states in the case if national authorities of EU member within the pre-
scribed period has not implemented a legal rule of EU law into national
positive order, if it is implemented incorrectly or inadequately.
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Keywords

European Union Law Primacy of EU law; Direct Effect of EU Law;
EU Member States; the Applicability of EU Law; the Applicability
of the Principles of EU Law; Sanctions under EU Law against a Member
State Liability; Natural Person; Legal Entity; the EU Institutions.

1 Uvod

Vo svojom prispevku chcem poukazat’ na pravo jednotlivea, t.j. fyzickej alebo
pravnickej osoby na nahradu spésobenej skody, ktora mu vznikla v pricinnej
stvislosti, ak ¢lensky stat Burépskej tnie (dalej len EU), na zéklade principu
prednosti prava EU pred vnutro$tatnym pravom clenského $tatu neimple-
mentoval v stanovenom case do svojho pravneho potiadku smernicu EU,
alebo ju implementoval oneskorene, neuplne alebo chybne. Pred tym vsak
povazujem za potrebné charakterizovat’ a vysvetlit’ suvisiace pojmy, ako
st prednost’ prava EU pred vnitrodtatnym pravom ¢lenského $tatu a jej
priamy ucinok.

Privo BU predstavuje jednotny autonémny systém, ktory existuje nezavisle
tak od systému medzindrodného prava ako aj od vnutrostatneho prava clen-
skych statov. V pravnej terminoldgii sa tiez oznacuje ako tzv. hybridné pravo
alebo pravo sui generis. Cerpa z obidvoch pravnych systémov, tak z medzi-
narodného prava verejného, ako aj z pravnych systémov clenskych statov,
preto sa tiez zvykne oznacovat’ aj ako supranacionalne pravo. Uplatiuje
sa autonémne popti prave clenskych $titov.' Tato koexistencia a efektivne
uplatiovanie prava EU viak vyzaduje uplatiiovanie principov, ktoré uréuji
vztah priva EU k vnutrostatnym pravnym poriadkom &lenskych $titov.
Okrem uz spominanej autonémnosti je to princip priamej uplatnitel'nosti
prava EU a jeho priamy uc¢inok v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov,
prednost’ prava EU pred vnuitro$titnym pravom ¢lenskych $titov a mosz-
nost’ ulozenia sankcii za porusenie prava EU.

Princip autonémnosti prava EU znamend schopnost’ vytvarat’ a pouzivat’
vlastné pravotvorné, aplikacné a kontrolné mechanizmy, ktoré jednak urcuju
vnutornd truktdru indtitucionalneho systému EU, t. j. vzdjomné vzt'ahy
medzi organmi, intiticiami a agentarami EU, d’alej vzt'ahy medzi EU a jej

U ZILLER, J. The Nature of European union law, s. 63.

83



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

enskymi $tatmi, ako aj vzajomné vztahy medzi clenskymi $titmi EU.
Umoztuje tiez, aby jednotlivci, t. j. fyzické a pravnické osoby vystupovali
v uvedenych vzt'ahoch ako subjekty tychto vzt'ahov.?

Pokial’ ide o princip priamej uplatnitelnosti, resp. aplikovatel'nosti prava
EU, tento spoéiva v sposobilosti prava EU vyvolat’ priame ucinky voéi sub-
jektom clenskych statov, bez toho aby clensky stat musel vydat’ osobitny
pravny akt.’

Princip priamej uplatnitelnosti definoval Sidny dvor EU v rozsudkn vo veci 106/ 77
Simmental I1. 3 9. marca 1978. Podla judikatiry Sidneho dvora EU priama uplatni-
telnost priava EU znamend, e pravne normy EU musia vyvijat’ iplné a rovnaké privne
wéinky vo vsetkych Henskych stitoch polas celého obdobia ich platnosts.

Priama uplatnitelnost’ znamend, ze pravne normy EU majd automaticky
v pravaych poriadkoch clenskych s$titov postavenie pozitivneho prava,
a to bez straty ich osobitnej povahy.

17 slovenskom privnom poriadku je prednost’ prava EU priamo upravend v Ustave
Slovenskej republiky 3 rokn 1992, konkrétne v . 1 0ds. 2, av él. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

Podla . 1 ods. 2 Ustavy SR ,,Slovenskd republika nzniva a dodriava vieobecné pra-
vidla medzindrodného prdava, medzindrodné minyy, ktorymi je viagand, a svoje dalsie
medzindgrodné zavazky. “ Podla &. 7 ods. 2 ,,Slovenskd republika mige medzindgrodnon
gmlnvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym dkonom, alebo
na diklade takej minyy preniest’ vikon iasti svojich prav na Eurdpske spolocenstvi
a Burdpskn dinin. Pravne zdvazné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurdpskej iinie
majii prednost’ pred dkonmi Slovenskel republiky. Prevzatie pravne zdivazmjch aktoy,
ktoré yyZadujit implementacin, sa vykond dkonom alebo nariadenim viddy podla . 120
ods. 2.“ Podla ¢l. 7 ods. 5 ,,Medzindrodné zminyy o Indskych pravach a zdkladnych
sloboddch, medzindrodné minvy, na ktorjch vykonanie nie je potrebny dkon, a medzi-
ndrodné gmluyy, ktoré priamo akladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b a ktoré boli ratifikované a vyblisené sposobom ustanovenym dkonom,
majii prednost’ pred zdkonmi.

Priama uplatnitelnost’ prava EU v sebe zahffia dva znaky a to: formalny
znak — bezprostrednu uplatnitelnost’ a materialny znak — priamy uc¢inok.

2 PIKNA, B. Evrpsky prostor svobody, bexpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlonvy), s. 53.
3 KARAS, V; KRALIK, A. Eurdpske privo, s. 126.
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Bezprostredna uplatnitelnost’ sa tyka predovsetkym primarneho prava.
Primarne pravo tvor{ sibor medzinarodnych zmlav, ktoré musia byt pred-
pisanym sposobom ratifikované ¢lenskymi $tatmi EU. Ratifikované pri-
marne pravo si organy a institicie ¢lenskych statov povinné uplatiiovat’, nie
ako vnutrostatne normy, ale ako pravo EU so vietkymi jeho vlastnost’ami.
Bezprostredne aplikovatel'né su vsak aj nariadenia, rozhodnutia a medzina-
rodné zmluvy uzavreté EU.4 Bezprostrednost’ prava EU, ktoré sa automa-
ticky stiva sicast’ou vnutrostatneho pravneho poriadku je zdkladnym pred-
pokladom jeho prednosti a pripadného priameho ucinku.”

Pokial’ ide o materialny znak, t. j. priamy c¢inok pravnych noriem prava EU,
ten znamend, Ze pravna norma prava EU moZe priamo zakladat’, menit
alebo rusit’ prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Fyzické
a pravnické osoby sa notiem prava EU s ich priamym t¢inkom mézu za uréi-
tych podmienok dovolavat’ v konani pred vnatrostatnym sudom. Pravna
norma prava EU méze tiez vyludit’ aplikaciu odporujiceho vnutrostatneho
pravneho predpisu. Teda, priamy G¢inok noriem prava EU zaklada pravo
kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby pozadovat’ od vnuitrostitneho sudu,
aby v konkrétnom pripade aplikoval zmluvy, nariadenia, smernice alebo
rozhodnutia EU a povinnost’ sudcu pouzit’ tieto pravne akty bez ohladu
na pravny poriadok $tatu, ktorym je inak viazany. Priamy uc¢inok teda zna-
mend schopnost’ eurdpskej pravnej normy byt’ platnym pramenom vnutro-
statneho prava a teda byt’ aj predmetom jej aplikicie sidnym organom.°

Aj princip priameho sicinkn bol definovany judikatiiron Sidnebo dvora EU (pdvodne este
ako Siidneho dvora ES) v rozsudkn vo veci 26-62 Van Gend & Loos & 3 5. febru-
dra 1963. 1 tejto kanze Stidny dvor doraznil, Se cielom Zminyy o galogeni ES bolo
vytvorit’ spolocny trh, ktorébo fungovanie sa priamo dotyka fyzickych a pravnickych osdb
v Spolotenstve. (26 — 62 Van Gend and 1oos ,Zmluva o galogeni ES predstavuje
nieco viac ako iba dobodn, ktord vytvdara vzdjomné povinnosti medzi gmluvnymi stitmi®,
pretoge priamo Fakladd priva pre jednotliveov. ..Spololenstvo tak vytvira novy pravmy
poriadok, ktorého subjektmi si nie len denské staty ale aj ich prisiusnici.

4 KARAS,V; KR/:%LIK, A. Eurdpske prdvo, s. 125-127.

5 KARASV; KRAVLVIK, A. Eurdpske pravo, s. 125-127.

6 SIMAN, M,; SLASTAN, M.; IVANOVA — ZILAKOVA, D. Primdirne privo Enrdpskej sinie,
s. 35-37.
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V tejto savislosti Sudny dvor zdsadnym sposobom odmietol pravay nazor,
ze zmluva zaklada prava a povinnosti vylucne vo vzt'ahu k clenskym $ta-
tom, pricom priamy ucinok nemd vplyv na pravne postavenie subjektov
¢lenskych $tatov.” Pravnym zikladom priameho téinku prava EU je jeho
autonémnost’. Z tohto dévodu teda aj podmienky priameho uc¢inku prava
EU st definované samotnym pravom EU, predovietkym judikatirou
Stdneho dvora EU a nie vnutro$tatnymi pravnymi poriadkami ¢lenskych
statov.®

Normy prava EU viak mézu mat® priamy uéinok, ak spliiaja uréité podm-
ienky. Jednak musia byt’ dostato¢ne jasné a presné. Ich ustanovenia nesmu
vzbudzovat’ pochybnosti o obsahu a rozsahu povinnosti clenského statu
alebo prava jednotlivea. Ak je to potrebné, vyklad prislusnej normy méze
vykonat’ Stidny dvor EU alebo vnutrostatny sud.9 Dalej musia obsahovat’
bezpodmienecny zavizok a ich obsah sa nesmie viazat’ na ziadnu podm-
ienku. To znamena, e pravna norma priava EU nemdZe vytvarat’ pries-
tor pre vlastni uvahu clenského Statu pri jej aplikacii alebo implementacii.
A napokon, normy prava EU maji schopnost’ vyvolat’ pravne téinky bez
vykonavacieho predpisu clenského statu. V niektorych pripadoch sice apli-
kicia normy prava EU vyZaduje dodatoény zasah institicie EU alebo $tat-
neho organu clenského $tatu, teda vydanie vykonavacieho pravneho aktu,
ale institacia EU alebo $tatny organ ¢lenského $tatu nemé Ziadnu moznost’
vol'ného uvézenia pri prijimani vykonavacieho predpisu.'’

7 hPadiska aplikicie noriem prava EU tieto moZu mat’ dvojaky tcinok
a to: vertikalny priamy ucinok a horizontalny priamy ucinok. Vertikalny
priamy uc¢inok sa pouziva pri regulacii vzt'ahov medzi jednotlivcom a sta-
tom. Umoznuyje jednotlivcovi dovolavat’ sa svojich prav voci clenskému
$tatu a jeho organom. Vertikalny priamy c¢inok notiem prava EU umoziuje
zakladat’ prava len jednotlivcom (fyzickym a pravnickym osobam), nie $tatu.
Typickym prikladom posobenia vertikalneho priameho ucinku st prava,
ktoré im zakladd neimplementovana smernica EU splfiajica podmienky

7 KARAS, V; KRALIK, A. Eurdpske privo, s. 128.

8 Rozsudok Studneho dvora EU vo veci 26-62 Van Gend&Loos z 5. februara 1963.

9 Judikatira Sudneho dvora EU vo veci:27/67 Fink Frucht zo 4. aprila 1968 a 43/75
Defrenne z 8. aprila 1976.

10 SVOBODA, P. Uvod do evropského priva, s. 122.
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priamej ucinnosti, pripadne ak bola clenskym §$taitom implementovana
chybne alebo nedostatocne. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Zze stat nema
moznost’ dovolavat’ sa na jednotlivcovi splnenia povinnosti, ktora mu mohla
vyplynit’ zo smernice, ktora $tat opomenul implementovat’, alebo ju imple-
mentoval nespravne alebo nedostato¢ne. To znamend, Ze pravo EU neprip-
G$t’a obrateny vertikalny priamy uéinok notiem prava EU.

Pokial ide o horizontilny priamy ucinok, ten sa uplatiiuje v pravaych
vzt'ahoch medzi jednotlivcami, ktoré sa tykaja urcitého verejného zaujmu,
ako je napriklad ochrana prav spotrebitela, ochrana hospodarskej sit’aze,
ochrana zivotného prostredia, ako aj v pracovnopravnych vzt'ahoch medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, najmi preto, pretoze prave v tychto
vzt’ahoch pravo EU uklada povinnosti aj sikromnym osobam, t. j. napriklad
zamestnavatelom a zamestnancom, sut’azitefom, vjrobcom, distributorom
a pod." Uplny priamy uéinok pravo EU vyslovne priznava iba nariadeniam.
Konkrétne to stanovuje ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(ZFEU), podra ktorého nariadenia sd priamo uplatnitelné vo vietkych ¢len-
skych statoch.

Ako som u uvadzal vyssie, jednym z principov prednosti prava EU pred
vautrostatnym pravom clenského $tatu je moznost’ ulozit’ sankciu za poru-
Senie prava EU. A prave uplatnenie tohto principu priamo savisi s predme-
tom moéjho prispevku, t. j. s pravom jednotliveca doméhat’ sa na vautro$tat-
nom stde ¢lenského $titu, pripadne na Sidnom dvore EU prava na nahradu
skody, ktora mu vznikla neimplementaciou, chybnou alebo nedplnou imple-
menticiou normy prava EU v ¢innosti alebo v rozhodnuti vnutrostatneho
organu. Na zdklade tohto principu totiz ¢lensky $tit EU zodpoveda jed-
notliveovi, t. j. fyzickej alebo pravnickej osobe za $kodu, ktora mu vznikla
v désledku porusenia prava EU v ¢lenskom $tate tjm, Ze organ verejnej
moci tohto §tatu véas neimplementoval normu prava EU do svojho préava,
resp. ju implementoval chybne alebo neuplne. Tato zodpovednost’ clen-
ského $tatu je zaloZena na judikatire Sidneho dvora EU, ktory tento prin-
cip sformuloval na zaklade rozhodnutia v spojenych veciach 6/90 a C9/90
Francovich a spol., bod ¢. 37 z 19. novembra 1991. Uvedenym rozhodnutim

11 CORBA, J; KLUCKA, J.; PROCHAZKA, R.; VAVROVA, V. Uplatiiovanie enripskeho
prdva na Slovenskau, s. 25.
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Sudny dvor EU posilnil a¢inky prava EU na vnutro$tatnej drovni tym
ze konstatoval, Zze ak v danej veci nie si principy priameho a nepriameho
Gc¢inku prava EU dostatoénym prostriedkom ochrany jednotlivea, prislusny
clensky $tat musi niest’ zodpovednost’ za $kodu, ktora jednotlivcovi vznikla
v désledku porusenia povinnosti ¢lenského $tatu. Precedentny vyznam
uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU spoéiva predovietkym v uréeni
podmienok zodpovednosti daného c¢lenského $tatu za Skodu, podla kto-
rjch poruseny princip prednosti prava EU sa musi tykat’ konkrétnych prav
jednotlivca, existuje dostatoéne zavazné porusenie noriem prava EU a tieZ
musi existovat’ pricinna suvislost’ medzi porusenim povinnosti clenského
$tatu a sposobenou $kodou.'?

Zaloby na nihradu $kody sposobené vniitrostatnym organmi, ktoré fyzické
alebo pravnické osoby podavaji na vndtrostatnych sidoch musia byt’ pre-
jednavané na zaklade rovnakych procesnych podmienok ako v pripade
porusenia vnudtrostaitneho prava (princip rovnocennosti). Pritom vnutro-
statne sudy pri uplatiiovani prava na nahradu skody nesmd aplikovat’ také
vnutrostatne pravne normy, ktoré by nahradu skody prakticky znemoznili
alebo mimoriadne st’azili (princip efektivity)."
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Abstract in original language

Medzinarodné organizacie pozivaju urcité vysady a imunity, aby mohli fun-
govat’ bez akychkolvek zbyto¢nych zasahov zo strany ich clenskych $ta-
tov a aby mali zaruceny svoj medzinarodny status. Prispevok sa zameriava
na jurisdikénd imunitu medzinarodnych organizacii, ktora je predmetom
diskusii naprie¢ sudnou praxou a akademikmi, pricom si za ciel’ kladie jej
zhodnotenie z pohl'adu prava jednotlivea na pristup k sadu.

Keywords in original language

Vysady a imunity; medzinarodné organizicie; jurisdikénd imunita; pravo
na pristup k sadu.

Abstract

International organizations enjoy certain privileges and immunities in order
to be able to function without any unnecessary intervention by their mem-
ber states and to have ensured their international status. This article focuses
on the jurisdictional immunity of international organizations, which is being
discussed across the judicial practice and academics, with the aim to asses
this institute from the perspective of individual’s right of access to a court.

Keywords

Privileges and Immunities; International Organizations; Jurisdictional
Immunity; the Right of Access to a Court.

1 Uvod

V 20. storodi $taty s narastajucou mierou zakladaji medzinarodné organiza-
cie za ucelom spoluprace v otizkach, ktoré presahuji moznosti jednotlivého

90



Odpovédnost statu, mezinarodnich organizaci, resp. Evropské unie za ujmu/$kodu zplsobenou
jednotliveim protipravnim vykonem moci &i jejim selhanim

statu.! V sucasnostl existuje nepreberné mnozstvo medzinarodnych organi-
zacii, ktoré sa zaoberaju Sirokym okruhom otazok, po¢nic mierom a bez-
pecnost’ou a konciac dusevnym vlastnictvom. Existencia medzinarodnych
organizacii vyvolava otazku ich pravneho statusu v tom-ktorom hostitel-
skom §tate.

Pre medzinirodné organizicie v podstate plati to, ¢o aj pre suverénne
staty a teda, ze s vynaté spod pravomoci vauatrostatnych sudov a rovnako
aj spod pravomoci inych organov $tatu. Pri medzinarodnych organizaciach
je vSak situacia tykajica sa vysad a imunit ¢iastocne odlisna od imunity clen-
skych statov. Clenské taty rozhoduji o imunite, ktora bude medzinirodna
organizacia pozivat’ a tiez o tom, v akom rozsahu a v akej forme im imu-
nity a vysady prindlezia.* Existuje mnozstvo sposobov zakotvenia imunity
medzinarodnych organizacii, zakotvenie prostrednictvom medzinarodnej
zmluvy alebo osobitnej klauzuly v zakladajicej zmluve, no do uvahy pri-
chadza aj zaloZenie imunity cestou vnutrostitneho predpisu. Napriklad
Charta OSN zaklada ¢lenskym Statom povinnost’ priznat’ OSN také imunity
a vysady, aké potrebuje k plneniu svojich tloh a ciefov.’ Imunita $titov pred
sudnymi organmi inych §tatov vyplyva zo zdsady zvrchovanej rovnosti $ta-
tov. Tato imunita teda vyplyva z povahy $tatu, ktory je zvrchovanym subjek-
tom medzinarodného prava. Pri imunite $tatov vychadzame zo skuto¢nosti,
ze §taty disponuju Gzemim a obyvatel'stvom, voci ktorym prostrednictvom
svojich organov uplatfiuju svoju pravomoc. Pri medzinarodnych organizaci-
ach je ale situacia do znac¢nej miery odlisnd. Medzinarodna organizacia totiz
sama osebe nema uzemie ani obyvatel'stvo a ani uceleny pravny poriadok.
Poskodeny subjekt ma preto len obmedzené moznosti ako sa domahat’ svo-
jich prav, nakolko v ptipade cudzieho $titu ma moznost’ obratit’ sa na jeho
vautrostatny sud. Medzinarodné organizacie teda pozivaja vysady a imunity,
aby mohli fungovat’ bez akychkol'vek zasahov zo strany ich ¢lenskych $tatov
a aby bol zaruceny ich medzinarodny status. Otazku, ktord sa nesie celym

1 Pozri BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. 6th edn. Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 647.

2 REINISCH, August. Immunity of International Organisations and Alternative Remedies Against
the United Nations, Vienna University, 2006, dostupné z: http://intlawunivie.ac.at/ filead-
min/user_upload/int_beziechungen/Internetpubl/neumann.pdf

3 Clanok 105 Charty OSN, Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 30/1947 Zb. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 12. 2015].
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prispevkom, a ktorej zodpovedanie tvori jeho samotnd podstatu moézeme
formulovat’ v tomto zneni — obmedzuje jurisdikéna imunita medzinarod-
nych organizacif pravo jednotlivca na pristup k sudu? Otazku vsak mézeme
polozit’ aj obratene, dochadza k obmedzeniu jurisdik¢nej imunity v désledku
prava jednotlivea na pristup k sadu?

2 Pravo na pristup k sadu

Aj ked’ vicsie mnozstvo Pudskopravnych dokumentov explicitne neobsahuje
pravo na pristup k sudu, z interpreticie danych textov moézeme vyvodit,
ze zaruky spravodlivého procesu zakotvené napr. vo Vseobecnej deklaracii
Pudskych prav, Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach
a hlavne v Eurépskom dohovore o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod z roku 1950* (dalej len ,,Eurépsky dohovor®) implicitne zahtiuji
toto pravo. V tejto sivislosti mozno spomenut’, ze navrh ¢l. 10 Vseobecnej
deklaricie Pudskych prav® povodne stanovoval pravo kazdého na pristup
k nezavislym a nestrannym tribunalom.

Ludskopravne dokumenty jasne stanovuju pravo na spravodlivy proces ako
pravo jednotlivea opraviiujuce ho na spravodlivé rozhodnutie jeho narokov
tret’ou stranou voci komukol'vek, bez ohl'adu na to, ¢i oponentom je ina suk-
romna strana, cudzi §tit alebo medzinirodnd organizacia.® V tomto pripade
tak moze dojst’ ku konfliktu medzi zakladnym pravom kazdého na pristup
k sidu a jurisdikénou imunitou medzinarodnej organizacie, ktory je rieSeny
a rozhodovany vnutrostitnymi a medzinarodnymi sidmi. V pripade vzne-
senia zaloby vo¢i medzinarodnej organizacii pred vnuatrostatnym sudom
za porusovanie I'udskych prav a jej nasledného zamietnutia z dovodu jej
jurisdikénej imunity totiz stat féra porusi pravo zalobcu na pristup k sadu.

4 Cl. 10 Vseobecnej deklarcie Pudskych prav, ¢l. 14 odst. 1 Medzindrodného paktu o ob-
cianskych a politickych pravach a ¢l. 6 odst. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'ud-
skych prav a zikladnych slob6d.

5 Cl 6 Draft International Declaration on Human Rights. Dostupné z: http://www.
un.otg/en/ga/search/view_doc.asprsymbol=E/600(SUPP)

6 REINISCH, August; WEBER, Ulf Andreas. In the Shadow of Waite and Kennedy.
The Jurisdictional Immunity of International Organisations, The Individual‘s Right of
Access to the Courts and Administrative Tribunals as Alternative Means of Dispute
Settlement. International Organizations Law Review. 2004. 1, s. 59-110.
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3 Dévody pre udelenie imunity medzinarodnej organizacii

Pre zhodnotenie konfliktu prava jednotlivea na pristup k sudu a jurisdike-
nej imunity je nevyhnutné priblizit’ samotné dovody pre udelenie funkénej
imunity medzinirodnym organizaciam. Nevyhnutnost’ zabezpecenia orga-
nizacnej nezavislosti je jednym z dévodov, preco sa medzinarodné organiza-
cie domahajd imunity. Nezavislost’ je povazovana za podmienku a zaroven
nevyhnutnost’ pre fungovanie medzinarodnej organizacie. Poziadavka orga-
nizacnej nezavislosti je vhodne opisana Jamesom Lorimerom: , znternational
organisations belong to all member states and to none.” Podla zastancov organizac-
nej imunity, organiza¢na nezavislost’ moéze byt’ zabezpecena, ak medzina-
rodna organizacia vykonava spolo¢ny zaujem clenskych statov. Pre udrza-
nie tejto rovnovahy je potrebné aby bola zbavena akejkol'vek formy vplyvu.
Moznost’ byt’ subjektom konania pred vnutrostaitnym sidom moéze narusit’
tuto rovnovahu. Ako sme uz vyssie nacrtli, medzinarodna organizacia preto
potrebuje imunitu pre svoju ¢innost’. Imunita jej totiz umoznuje fungovat’
s Fahkost’ou v zlozitom prostredi. Funkénd imunitu medzinarodnych orga-
nizacif mozno tiez odoévodnit’ ich prestizou a hrdost’ou. Absencia akejkol’-
vek imunity by mohla vyvolat’ obrovské mnozstvo nepodlozenych zalob,
to by v kone¢nom désledku mohlo podkopat’ status medzinarodnych orga-
nizacif. Ako d’al$i suvisiaci argument mozno uviest’ moznost’, ze vautro-
statne sudy by nemuseli byt” nevyhnutne neutralne v pripadoch zahffiajicich
medzinarodné organizacie. Obavy sa tykaju toho, ze sid méze povazovat’
organizaciu za zahrani¢ny element, ktoré¢ho zaujmy st v porovnani s lokal-
nymi druhoradé. Je nepopieratelnym faktom, ze medzinirodné organiza-
cie su opravnené pozadovat’ restriktivau imunitu pre funkéné acely. Avsak
je fazké pozerat’ sa na tento fakt s ohladom na prevladajicu prax, kde
mozno pozorovat’ tendenciu medzindrodnych organizacii pozadovat’ abso-
latnu imunitu. Zrejmy nedostatok konsenzu v definicii a rozsahu funkénej
imunity nad’alej komplikuje rozoberant problematiku.

7 TESFAGABIR, Kibrom. The State of Functional Immunity of International
Organizations and Their Officials and Why It Should be Streamlined. Chinese Journal
of International Law. 2011, s. 109.
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4  Sucasna prax (teoretické a praktické problémy funkcnej
imunity)

7 dovodu vyhnutia sa odopretiu spravodlivosti ¢i pripadného zmiernenia
negativnych ucinkov jurisdikénej imunity prichadzaji do uvahy dve moz-
nosti. Medzindrodnd organizicia sa moéze zricknut’ svojej imunity, a tak
sa podrobit’ rozhodovacej pravomoci vnutrostatneho sudu alebo moze
stuhlasit’ s alternativnymi sposobmi riesenia sporu. Tieto zahfnaju rozhodo-
vanie prostrednictvom vnutorného organu organizacie alebo externej entity,
a teda rozhodcovského tribunalu.® Niektoré multilateralne zmluvy obsahuju
ustanovenia s ciefom zabezpecit’, aby imunita medzindrodnej organizacie
neviedla k odopretiu spravodlivosti. Aj ked’ rozhodnutie o vzdani sa imu-
nity zostava na konkrétnej organizacii a nie je ani preskimatel'né vnutrostat-
nym sudom, tito forma obmedzenia jurisdikénej imunity taktiez podporuje
myslienku, Ze potencidlni Zzalobcovia by mali mat’ pravo na pristup k urci-
tému druhu sidneho alebo mimostadneho riesenia sporov. Pokial’ teda ide
o medzinarodné organizacie je dostupnost’ alternativneho riesenia sporov
nadmieru dolezita. Pretoze, ako sme uz uviedli na inom mieste, na rozdiel
od $tatov, ktoré mozu byt’ zalované pred vlastnymi vnutrostatnymi sudmi,
rovnaka moznost’ pri medzinarodnych organizaciach neexistuje. Dolezitou
skutocnost’ou zaroven je, ze medzinarodné organizacie sa len zriedkakedy
zticknu svojej imunity.’” Vnutrostitne sudy preto v mnohych rozhodnu-
tiach posudzuju dostupnost’ alternativnych spésobov riesenia sporov pri
rozhodovan{ o udeleni alebo odmietnuti jurisdikénej imunity. Tento postoj
ma vel'ky vyznam v tom, Ze slizi na zabezpecenie pristupu k sidu a zaroven
aj na zachovanie nezavislosti medzinarodnej organizacie. Mnozstvo autorov

8 GAILLARD, Emmanuel; PINGEL-LENUZZA, Isabelle. International Organisations
and Immunity from Jurisdiction. To Restrict or to Bypass. The International and Comparative
Law Qunarterly. 2002, vol. 51, no. 1, s. 11.

9 REINISCH, August. The Immunity of International Organizations and the Jurisdiction
of their Administrative Tribunals. Chinese Journal of International Law. 2008, vol. 7, no. 2,
s. 285-306.
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taktiez poukazuje na to, ze udelenie jurisdikénej imunity moze viest’ k odo-
pretiu spravodlivosti, v ptipade neposkytnutia ziadneho alternativneho riese-
nia sporov.'’

Z judikatary vnutrostatnych sudov vyplyva, ze tam, kde boli poskodenym
stranam k dispozicii alternativne sposoby riesenia sporov, sidy boli viac
naklonené udeleniu jurisdik¢nej imunity. Naopak, v pripade, Ze sa nepreuka-
zala dostupnost’ Zziadneho alternativneho riesenia sporu, vnutrostatne sudy
jurisdikénd imunitu organizacii odopreli. V znimom rozsudku v pripade
Wiaite and Kennedy' Eurdpsky sid pred P'udské prava (dalej len ,,ESCP)
uznal, ze jurisdikénd imunita medzinarodnych organizacii bola zakladnym
prostriedkom pre zabezpecenie riadneho fungovania tychto organizacii
bez jednostranného zasahu jednotlivych vlad, pritom ale sic¢asne rozhodol,
ze za materialny faktor pri urovani ¢i udelenie jurisdikénej imunity je pri-
pustné mozno oznacit’, ¢i st’azovatelia mali k dispozicii ,,primerané alter-
natfvne prostriedky pre ochranu ich prava na zaklade Eurépskeho doho-
voru. Hoci ESEP blizsie neurcil, ¢o pod tymto pojmom mozno rozumiet’
a nespravil dostupnost’ tychto prostriedkov striktnym predpokladom pre

b144

priznanie imunity, tato ,,podmienenost’ mala velky vplyv na d’alsie rozhod-
nutia vadtrostatnych sudov v ramci celej Eurdpy. Moznost’ alternativneho
sposobu pravnej napravy bola délezitou aj v belgickom pripade Energies
nouvelles et environnement v. Agence spatiale européenne'?, v ktorom siad
rozhodol, Ze st’azovatefom musia byt’ dostupné alternativne sposoby riese-
nia sporov, aby mohla byt’ jurisdik¢na imunita Eurépskej vesmirnej agentare
udelend. Ked’Ze takato pravna ndprava bola k dispozicii, a teda uspokojila
test primeranych alternatfvnych prostriedkov, belgicky sud zalobu zamietol.

Prikladom kde vnutrostatny sud zamietol navrh proti medzinarodnej organi-
zacii, a to z dovodu nedostatku jurisdikcie, ktorého pricinou bola existencia

10 REINISCH, August; WEBER, Ulf Andreas. In the Shadow of Waite and Kennedy.
The Jurisdictional Immunity of International Organisations, The Individual‘s Right of
Access to the Courts and Administrative Tribunals as Alternative Means of Dispute
Settlement. International Organizations Law Review. 2004. 1. s. 72.

11 Waite and Kennedy v. Germany. Rozsudok Eurépskeho sidu pre I'udské prava zo dna
18. februara 1999, Application no. 26083/94.

12 Energies nouvelles et environnement v. Agence spatiale européenne. Brussels Court of
First Instance (1st chamber), 1. December 2005, No 6216, 171, ILDC 1229 (BE 2005).
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imunit je ptipad Mothers of Srebrenica."”” Mothers of Srebrenica je obéian-
skym zdruzenim, zastupujicim zaujmy pozostalych po obetiach genocidy,
ktora sa v roku 1995 odohrala v bosnianskej Srebrenici. Uvedené obcianske
zdruzenie sa domahalo zodpovednosti Holandska a OSN za nezabranenie
uvedenej genocidy. Zaloba bola podani na Okresnom side v Haagu, ktory
ju zamietol z dovodu nedostatku pravomoci. Nasledne sa sporom zaoberal
Odvolaci sid v Haagu, pricom potvrdil rozhodnutie prvostupniového sidu.
Povodne i8lo o spor zdruzenia a OSN, avsak nasledne na strane zalova-
ného pristipilo ku konaniu Holandsko prinasajic navrh v ktorom tvrdilo,
ze vzhladom na absolitnu imunitu, ktord OSN poziva, sid nema pravo-
moc vo veci rozhodovat’. Prvostupiiovy sud preto rozhodol, ze v danej veci
z dovodu absolutnej imunity OSN pred vndtrostatnymi orgdinmi nema pra-
vomoc rozhodnut’ a ani zo zaviznych standardov medzinarodného prava
nevyplyva ziadne pravo na vynimku z tejto imunity.

Spomenme aj priklad talianskych sudov, ktoré posudzovali zaloby tykajuce
sa imunity medzinarodnej organizacie. V pripade INPDAI v. FAO (Food
and Agticultural Organization)' si odporca prenajal budovu v Rime vlast-
nend navrhovatelom, ktory zalobou na Najvyssom kasa¢nom sude poza-
doval zvysenie najmu za prenajatd budovu. FAO namietala vodi jurisdik-
cii uvedeného sidu prave fakt, ze poziva imunitu. Sid namietku zamietol
s odovodnenim, Ze organizacia nemoéze pozadovat’ imunitu v sikromnych
vzt’ahoch, akym je aj tieSeny pripad.”

V judikatire ESLP, po¢nic rozsudkom v pripade Ashingdane v. the United
Kingdom'®, v neskorsich ptipadoch pouziva tzv. Ashingdane test, podla kto-
rého moéze byt pravo na pristup k sidu obmedzené len za splnenia troch
podmienok: 1. imunita musi slizit’ legitimnemu dcelu, 2. pouzité prostriedky
musia byt’ proporcionalne k tomuto tcelu, 3. samotna podstata prava nesmie

13 Mothers of Srebrenica v. The State of the Netherlands and United Nations, Appeal
Court in The Hague, no. 200.022.151/01, 30 May 2010.

14 Istituto Nazionale di Previdenza Per 1 Dirigent Di AziEnde INDUSTRIALI (INPDAI)
v. FAO, Supreme Court of Cassation, 18 October 1982, UNJYB (1982).

15 Dolezitym sa javi podotknit’, Zze velky vplyv na argumentaciu talianskeho sudu mala
skutocnost’, ze Taliansko az do roku 1985 nepristupilo k Dohovoru o imunitich a vysa-
dach OSN.

16 Ashingdane v. the United Kingdom. Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo
dria 28. maja 1985, Application no.8225/78.
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byt" oslabena. K tretiemu kritériu je potrebné dodat’, Ze jurisdik¢na imu-
nita v skuto¢nosti eliminuje pravo na pristup k sudu, preto nie je vyhovu-
jace pouzit’ toto kritérium, ked’Ze imunity sa zo samotnej definicie dotykaju
podstaty tohto prava. Je nutné poznamenat’, Ze ustanovenia relevantnych
Pudskopravnych dokumentov ustanovujuce pravo na pristup k sudu neob-
sahuju ziadnu restriktivnu formuldciu, ktord implikuje obmedzenia vzt’ahu-
juce sa na urcita kategériu osob. Toto Siroké a bez vyhrad formulované zne-
nie ustanoven{ nenavrhuje Ziadne vynimky z d6évodu jurisdik¢nej imunity.
Naviac v mnozstve rozsudkov ESIP vyslovne stanovil, ze pravo na pristup
k sidu garantované Eurépskym dohovorom nie je absolutne a uznal jeho
implicitné obmedzenia. Jurisdik¢na imunita medzindrodnych organizacii
by preto mohla byt” jednym z tychto obmedzeni.

Rovnako tradi¢na prax v udelovan{ imunity medzindrodnym organizaciam
pravdepodobne bola rozhodujicim ¢initelom pre Eurépsku komisiu pre
Pudské prava, ktora nezaznamenala Ziadne problémy v oblasti Fudskych prav
zahriujuce ¢l. 6 odst. 1 Eurépskeho dohovoru. V Ary Spaans v. the Iran-
Unites States Claims Tribunal uviedla, ze je v sulade s medzinarodnym pra-
vom, ak §taty udel'uju vysady a imunity medzinarodnym organom situova-
nym na ich uzemi, pricom sa nedomnieva, ze takéto obmedzenie narodne;j
zvrchovanosti z dovodu umoznenia fungovania medzinirodného organu
by mohlo viest’ k spornej otizke podla Eurépskeho dohovoru.'” Hoci
na druhej strane, historické prijatie imunit Staitu a medzinarodnych organi-
zacii ako obmedzenie ¢l. 6 odst. 1 Eurépskeho dohovoru moze byt” hodno-
verné a zaroven prevladajice v sucasnosti, dynamicky vyklad textov Pudskych
prav, ktory vyzaduje neustalu reviziu uznavanych standardov by mohol spra-
vit’ uvedeny tradi¢ny pristup neplatnym. Kym vylicenie zvrchovanych sta-
tov a medzinarodnych organizacii na zaklade koncepcie absolitnej imunity
mohlo byt” akceptované v 50. rokoch minulého storocia, uvedeny koncept
sa mohol zmenit’, o com svedd aj extenzivna interpretacia prav chranenych
Eurépskym dohovorom.'

17 REINISCH, August. International Organizations before National Courts. 1. vyd. New York:
Cambridge University Press, 2000, s. 285.
18 Tamze, s. 2806.
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Problematickou sa vsak v diskusiach o jurisdikénej imunite javi aj absencia
jednotného chéapania funkcnej imunity. To mozno postrehnat’ v judikatare
a aj v pravnej teérii. Muller'” uvadza, ze medzinarodna organizacia je oprav-
nend na taky rozsah imunit, aké potrebuje pre efektivne naplnenie svojich
cielov. Singer”, Ze organizicia nie je opravnend na viac vysad a imunit
nez striktne potrebuje. Bekker, na druhej strane, preferuje imunitu, ktora
je priamo umerna ucelu organizacie a predstavuje pyramidu imunity, kde
sa na jej vrchole nachadza OSN. Vysady a imunity udelené OSN mézu byt
preto pouzivané ako maximalny standard pri urcovani ¢i dana organizacia
mé podobnu potrebu ochrany. Dal§im extrémom by tak bola organizacia,
ktora vykonava len komeréné aktivity. Tato by totiz nemala odévodnenu
potrebu pre akékol'vek vysady a imunity, kedZze odopretie urcitych vysad
a imunit by nebrénilo uvedenej organizicii efektivne vykonavat’ jej funkcie.”
Bekker teda stanovuje najvyssiu a najnizs$iu mieru funkcénej imunity. Jeho
navrh by tak potencidlne mohol viest’ k vytvoreniu urcitych tried imunit.
Co sa ndm javi ako jedno z moznych rieseni do buducna.

Vyznamné dvahy pritom boli uskutoc¢nené taktiez v stvislosti s prijatim
Eurépskeho dohovoru o imunite statov v roku 1972, ktory kodifikuje eurép-
sky trend restriktivnej zvrchovanej imunity. Ked’ze umoznil Zaloby vodi $ta-
tom vzt'ahujice sa vSeobecne na ich acta iure gestionis, zda sa, Ze je mozny
siroky rozsah zalob, ktoré sa tykaju aspon jadra obcianskych prav a zaviz-
kov. Ked' preto $taty popru jurisdikciu svojich sudov pre zaloby voci cudzim
statom len s ohfadom na acta iure imperii cudzich $tatov, povinnost’ zabez-
pecit’ pristup k sudu méze byt v tomto pripade zo znacénej Casti splnena.
Uvedena oblast’ prava zatial nedosiahla vyssiu droven ochrany pre jednot-
livcov, ktoti sa domahaji nahrady skody voci stitom alebo medzinarodnym
organizaciam vo veciach tykajucich sa obc¢ianskych prav a zavizkov, nadalej

19 MULLER, AS. International Organizations and Their Host States (1995), s. 151.
In. TESFAGABIR, Kibrom. The State of Functional Immunity of International
Organizations and Their Officials and Why It Should be Streamlined. Chinese Journal of
International Law. 2011, s. 114.

20 SINGER, Michael. Jurisdictional Immunity of International Organizations:Human
Rights and Functional Necessity Concerns, 53 Virginia JIL (1995-1996), s. 68. In.
TESFAGABIR, 2011, op. cit., s. 114.

21 BEKKER, H.EThe Legal Position of Intergovernmental Organizations: A Functional
NecessityAnalysis of Their Legal Status and Immunities (1994), s.123. In:
TESFAGABIR, 2011, op. cit., s. 114.
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plati politicky argument, ze hromadné vynatie skupiny potencialnych Zalo-
vanych stran z jurisdikcie vnatrostatnych sudov vazne obmedzuje pravo jed-
notlivea na pristup k sudu. Ak prijmeme tvrdenie, ze tvahy, ktoré sa tykaju
Pudskych prav by mali obmedzit’ rozsah zvrchovanej imunity, totozny navrh
by mohol platit’ aj pre jurisdiként imunitu medzinarodnych organizacii.

5 Zaver

Problémy v prevladajicej praxi jurisdikénej imunity st viaceré. Medzinarodné
organizacie pozivaju funkénud imunitu v mnohych pripadoch do iracional-
nych hranic. To mdze potencidlne viest’ k napitiu s ostatnymi normami
medzinarodného prava (predovsetkym tykajicimi sa ludskych prav a najmi
prava na pristup k sudu). Rastica tloha medzindrodnych organizicii preto
dalej nuti k opdtovnému prehodnoteniu jurisprudencie tykajicej sa funkéne;j
imunity. Medzinarodné organizacie uz nie s tymi z minulosti, ich interakcia
s externym prostredim je privel’kd, aby sme mohli pripustit’ jej ignorovanie.
V podobnom duchu teda mézeme vidiet” argumenty zamerané na zizenie
jurisdik¢nej imunity z perspektivy vseobecného trendu zvrchovanej imunity.
Restriktivne pofiatie imunity totiz moéze primit’ medzindrodné organizacie
vystupovat’ a konat’ v medzinarodnom priestore s vic¢Sou opatrnost’ou.
Z tohto dovodu by argumenty volajuce po restriktivnej imunite mali byt’
chapané ako vyzva pre medzinarodné organizacie na vzdanie sa starych zvy-
kov a spravanie sa ako zodpovedny ¢len medzinarodného spolocenstva.
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Abstract in original language

Pravo Eurépskej unie neobsahuje Ziadne vseobecné ustanovenie, ktoré
by upravovalo vymahanie unijnych narokov pred vnutrostitnymi sudmi.
V tejto suvislosti sa hovoti o ,,wniitrostitne procesnej antondmii®, ktora pone-
chava ¢lenskym $taitom slobodu volby procesnych prostriedkov, ktorymi
buda pokryvat’ priebeh sidneho konania. Tento zdanlivo Siroky koncept
je vSak znacne zdzeny, ked’Ze v sulade so zavermi vyplyvajucimi z judikatiry
Sudneho dvora je procesnd autonémia clenskych $titov re$pektovana iba
za podmienky, ze procesné predpisy ¢lenského statu nie st menej priaznivé
nez predpisy platné pre podobné naroky vzniknuté na zaklade vnutrostat-
neho prava a v praxi neznemozfiuji vykon prav uznanych unijnym pravom.
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Abstract

The EU law contains no general provision regarding the enforcement of its
rules in the Member States. In this respect, scholars tend to speak of “wati-
onal procedural antonomy” leaving the Member States a free choice of legal
remedies available to individuals in the course of procedure before their
courts. This seemingly broad concept is, however, in reality greatly narrowed
as according to the case-law of the Court of Justice in the absence of any
relevant EU rules, the general principle applies only if national rules are not
less favourable than those governing the same right of action on an internal
matter and if those rules does not make it impossible in practice to exercise
rights which the national courts had a duty to protect.
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1 Uvod

Ciel'om tejto prace je za pomoci analyzy vybranej judikatiry Sidneho dvora
Eur6pskej unie (dalej len ,,Sadny dvor®) poukazat’ na fakticki neexisten-
ciu zasady ,,onitrostatne procesnef antondmie” Clenskych statov. Prva cast’ prace
predstavuje vstup do problematiky. V druhej ¢asti je pozornost’ venovana
poziadavke rovnocennosti a efektivity nijného prava, ktord vyrazne ovplyv-
nyje aplikaciu voutrostatnych aprav ,ndrodnymi* sadmi.

2  Efektivha stidna ochrana

Poziadavka efektivnej sidnej ochrany predstavuje vseobecnu zasadu unij-
ného prava, ktora vyzaduje, aby vnutrostatne sudy poskytovali jednotlivcom
adekvatnu a Gc¢innd sidnu ochranu v situaciach, kedy sa domahaju prav
majucich pévod v pravnom poriadku Eurépskej unie.

Sudny dvor v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poskytovanou urov-
flou sudnej ochrany v jednotlivych clenskych statoch, v mnozstve pri-
padov odkazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako
aj na Listinu zakladnych prav Eurépskej tnie, ktorej ¢lanok 47 stanovuje,
ze kazdy, koho prava a slobody zarucené unijnym pravom boli porusené,
ma pravo na ucinné prostriedky napravy pred sidom. Po prijati Lisabonske;j
zmluvy sa Listina stala suc¢ast’ou primarneho prava Eurdpskej tnie, ked’ ¢la-
nok 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii uvadza, ze Listina zakladnych prav
Eurépskej unie ma rovnaka vahu ako zakladacie zmluvy. Z ¢lanku 19 ods. 1
Zmluvy o BEurdpskej tnii tiez vyplyva, ze clenské Staty maju povinnost’
stanovit’ prostriedky nevyhnutné k zabezpeceniu dcinnej pravnej ochrany
v oblastiach pokrytych unijnym pravom.

Okrem vyssie uvedeného, pravo Eurépskej tnie, a to na drovni primarneho
1 sekundarneho prava, v zasade neobsahuje Ziadne d’alsie ustanovenie, ktoré
by upravovalo vymahanie unijnych prav pred vautrostatnymi sidmi. V tejto
suvislosti sa preto hovori o vnutrostatnej procesnej autonémii, ktora pone-
chava clenskym statom slobodu volby procesnych prostriedkov, ktorymi
budu pokrjvat’ priebeh sidneho konania, ktorého predmetom je narok ply-
nuci z unijného prava.
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Judikatirou' Stdneho dvora sa od polovice sedemdesiatich rokov prelina
tvrdenie, ze procesny ramec uplatfiovania Gnijného prava pred vnutrostat-
nymi organmi je zalezitost'ou narodnych pravnych tprav. V rozhodnutiach
Rewé a Comet® Sidny dvor uviedol, Ze je na clenskych $tatoch, aby urcili pri-
slusné sudy a upravili priebeh konani urc¢enych k ochrane prav prameniacich
z pravneho poriadku Spolocenstva (v sacasnosti ,, Unie ).

Pristup Sudneho dvora byva oznacovany ako zasada ,,wwsitrostdtne procesne
antondmie*. S beznym chapanim pojmu ,,autondmia“ véak nema mnoho spo-
lo¢ného. Michal Bobek* v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uzivany termin
navodzuje dojem existencie oblast{ vnutro§tatneho prava, ktoré sa nacha-
dzaju mimo z4ujmu unijnych sudov. Takéto chapanie vsak nie je spravne.

Zmienka o ,procesnej antondmii“ sa v rozsudkoch Sudneho dvora zacina objavo-
vat’ az v poslednej dobe; poc¢nic rozhodnutim vo veci Wells’. Samotné osvoje-
nie si tejto terminolégie viak nemalo vplyv na argumentacné zavery Sudneho
dvora, ktoré vo formalnej rovine zostavaju totozné ako vo veciach Rewea Coret.

V uvedenych rozhodnutiach Sidny dvor konstatoval, ze pri neexistencii
pravnej upravy na urovni Spolocenstva je sice na jednotlivych clenskych
statoch, aby uréili podmienky sidnych konani, avsak iba za predpokladu,
ze tieto pravidld nebudd menej vyhodné nez je Uprava podobnych vnutro-
statnych narokov a nebudu prakticky znemoznovat’ vykon prav vyplyvaju-
cich z poriadku Spolocenstva.

Uz na prvy pohlad je tak mozné badat’ urcité pnutie medzi proklamovanou
zasadou a postupom pri jej kazdodennej aplikacii inijnymi sddmi. Ak mame

1 Vid rozsudky Studneho dvora zo dna 14. 12. 1995, Van Schijndel, spojené veci C-430/93 a
C-431/93, Recueil, s. 1-4705, bod 17; zo dnia 14. 12. 1995, Peferbroeck, C-312/93, Recueil,
s. 1-4599, bod 12; zo dnia 10. 7. 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. 1-4025, bod 33, ¢&i
z0 dia 2. 12. 1997, Fantask, C-188/95, Recueil, s. 1-6783, bod 48.

2 Rozsudok Stidneho dvora zo diia 16. 12. 1976, Rewe, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5.

3 Rozsudok Stidneho dvora zo diia 16. 12. 1976, Comet, 45/76, Recueil, s. 2043, bod 13.

4 BOBEK, M. Why There is no Principle of ,Procedural Autonomy‘ of the Member
States. In: De WITTE, B.; MICKLITZ, H. W. (eds.). The European Court of Justice and
Autonomy of the Member States. Intersentia, 2012, s. 320, dostupné na: <http://ssrn.com/
abstract=1614922>.

5 Rozsudok Sudneho dvora zo dnia 7. 1. 2004, Weils, C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 65;
vid’ tiez rozsudky zo dria 7. 9. 2006, Marrosu, C-53/04, Sb. rozh. s. I-7213, bod 52; zo
dnia 7. 9. 2006, Vassallo, C-180/04, Sb. rozh. s. 1-7251, bod 37; zo dia 4. 7. 2006, .Adeneler,
C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 95, ¢i zo dia 15. 3. 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C-35/05, Sb. rozh. s. 1-2425, bod 40.
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prizvukovant ,,auntondmin“brat’ vazne, mala by byt’ Gprava procesného rimca
pti vymahani prava Eur6pskej tnie doménou narodnych uprav. Je tomu vsak
skutocne tak?

V judikatire Sudneho dvora (vid Rewe a Comet, resp. rozsudky uvedené
v poznamkach pod ¢iarou 1 a 5) je mozné identifikovat’ trojicu sposobov
umoznujucich unijnym sidom regulovat’ uplatiiovanie vnutrostatnych
proceduralnych noriem a prakticky tak spochybfiovat’ samotnu existenciu
zasady ,,vniitrostitne] procesnej antondmie* lenskych $tatov®:

1. absolitna priorita nalezi legislativnym organom Eurdpskej unie.
Pri existencii upravy na unijnej urovni su sudy v ¢lenskych statoch
povinné respektovat’ stanoveny ramec a vychadzat’ z neho pti vedeni
sudneho konania. Zhodné pravidlo sa uplatni aj v pripade harmoni-
zacie ucinenej Sidnym dvorom; ¢i uz v ramci poskytnutia odpovede
na predbeznu otdzku, alebo v priebehu d’alsich konani upravenych
Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie’;

2. priabsencii procesnych noriem na unijnej drovni sice mézeme hovo-
rit" o urcitej volnosti, ktorou disponuju clenské $taty pri prijimani
vlastnych procesnych pravidiel, avsak

3. tato ,antondmia“ sa uplatni iba pri su¢asnom dodrzani zasad rovno-
cennosti a efektivity.

Pri takto striktne vymedzenom chapani voI'nosti ¢lenskych §tatov je uvazo-
vanie o ich , procesnej antondmii“viac nez zavadzajice. Okrem zékazu diskrimi-
nacného a ,prakticky gnemogiingiiceho“ zaobchadzania (v podrobnostiach vid
d’als text) je totiz uvazenie ¢lenskych $tatov vyrazne obmedzované i unijnym
zakonodarcom. Vnutrosdtatne organy si povinné dodrzovat’ pravnu upravu
obsiahnutt v nariadeniach 1/20038, 44/2001° ¢ 1346/2000%. Sloboda vnut-

6 Porovnaj BOBEK, M.; BRIZA, P; KOMAREK, J. Vitrostitni aplikace priva Frropské
unte. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 219.

7 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (Ur. vest. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 - 199).

8 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo dnia 16. 12. 2002 o vykonavani pravidiel hospodar-
skej sut’aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (Ur. vest. L. 1, 4. 1. 2003, s. 1-25,
mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 8, zvizok 2, s. 205-229).

9 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 zo dna 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznivani a vyko-
ne rozsudkov v ob&anskych a obchodnych veciach (Ur. vest. L 12, 16. 1. 2001, s. 1-23,
mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19, zvizok 4, s. 42—64).

10 Nariadenie Rady (ES) ¢ 1346/2000 zo diia 29. 5. 2000 o konkurznom konani (Ur. vest.
L 160, 30. 6. 2000, s. 1-18, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19, zvi-
zok 1, s. 191-208).
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rostatnych organov je tak vzhl'adom k zvolenej legislativnej forme v uvede-
nych pripadoch takmer uplne vylucena.

Rovnaké konstatovanie plati aj pre normy prijaté vo forme smernic. V tejto
sivislosti je mozné poukazat’ najmi na regulaciu postupu pri verejnom
obstaravani, ktory je upraveny smernicou 2007/66". Hoci forma legislativ-
neho aktu nabada k tvrdeniu existencie autonémneho priestoru ¢lenskych
statov v procesnej oblasti, s ohladom na nepriamy ucinok smernic, nie je ani
v tejto oblasti konstatovanie ,,procesnej autondmie“ Clenskych $tatov vel'mi pre-
sved¢ivé. Pominut’ nie je mozné ani fakt, ze obstaravatelom si vo vicsine
pripadov osoby, ktoré splfiaju kritéria rozhodnutia vo veci Foster'. St preto
povazované za ,,s%4t", voci ktorému sa je mozné dovolavat’ ustanoveni smet-

nic. Uplatfiovanie prav zo smernic voci sidom je taktiez bezo sporu mozné."”

Hned prvy zo sposobov obmedzovania ,procesnes antondmie* clenskych sta-
tov je tak z uvedenych dovodov mozné povazovat’ za velmi ucinny nastroj,
ktory znacne spochybnuje existenciu zasady ,,vnitrostatnes procesnej antondmie .
Je na unijnych organoch, ktoré oblasti sa rozhodnu svojou ¢innost’ou regu-
lovat’. Akonahle vsak dand pravomoc vyuzijd, stavaju sa pravidld na narod-
nej urovni nepouzitelnymi.

3 Rovnocennost’

Poziadavka rovnocennosti a efektivity je d’alsi z néstrojov, ktoré spochyb-
fluju autonémny priestor pri prijimani procesnych noriem clenskymi Statmi.
Poziadavka rovnocennosti predstavuje prejav obecnej zasady tnijného prava
zakazujucej diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti.

Uprava zachadzajtca s Gnijnym narokom odlisne iba kvoli tomu, Ze sa jedna
o titul odvodzovany z pravnej Upravy Eurépskej dnie je v stcasnosti takmer
nepredstavitelna. V praxi by sa muselo jednat’ o situaciu, kedy vnatrostatny
zakonodarca stanovi prisnejsie lehoty, podmienky pre vypocet nahrady
skody ¢i vyludi pristup k urcitym opravaym prostriedkom iba na zaklade

11 Smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady 2007/66/ES zo dna 11. 12. 2007, ktorou sa
menia a doplfiaja smernice 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvyienie t¢innosti
postupov preskimania v oblasti zadavania verejnjch zdkaziek (Ur. vest. L 335, 20. 12.
2007, s. 31-46).

12 Rozsudok Sidneho dvora zo diia 12. 7. 1990, Foster, C-188/89, Recueil, s. I-3313, bod 20.

13 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 4. 12. 1974, Van Duyn, 41 /74, Recueil, s. 1337, bod 12.
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skutoc¢nosti, ze ucastnik konania argumentuje Gnijnym privom. S ohla-
dom na skutoc¢nost’, ze poznatok o zakaze priamej diskriminacie tnijného
prava je vo vSeobecnosti vel'mi rozsireny, iba malokoho prekvapi, ze pravo
Eurépskej unie zapoveda i diskriminaciu nepriamu, kedy k odlisnému zaob-
chadzaniu dochddza na zdklade zdanlivo neutralneho kritéria."
Komplikicie naopak nevznikaji v situdcii, kedy je to vndtrostatny narok,
ktory sa v porovnani s Gnijnou upravou dostava do nevyhodnejsicho posta-
venia. Odlisny nazor na tito problematiku sice prezentoval generalny advo-
kit Léger v navrhu poskytnutom vo veci Sutton®, jeho apel vsak nebol
vyslysany. Vzhl'adom ku skutocnosti, ze pravne poriadky clenskych s$ta-
tov a Eurdpskej unie st na sebe samostatné a zvrchované v ramci vlastnej
posobnost, je vsak pristup Sudneho dvora viac nez pochopitelny.'e

V sulade s judikatirou Sidneho dvora (najmi so zavermi vo veci Levez'")
je na vnutrostatnych sudoch, aby posudili, ¢i narodnd uprava respektuje
zasadu rovnocennosti a nediskriminuje unijny narok. Je to jednak z dévodu,
ze su to prave vnuatrostatne sudy, ktoré disponuju detailnou znalost’ou vlast-
nej proceduralnej upravy a jednak s ohl'adom na fakt, ze Sudny dvor dispo-
nuje pravomocou iba k vykladu dnijného prava.

Napriek prave uvedenému, Sudny dvor vadtrostitnym orginom poskytuje
navody pre ich ¢innost’.'® V niektorych navrhoch generalnych advokatov'
je tak mozné dohl'adat’ napr. navrhy postupu, ktory by sudy clenskych $ta-
tov mali zohladniovat’ pri overovaniu siladu vnutrostatnej Upravy so zasa-

14 TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Second Edition. New York: OXFORD
University Press, 2000, s. 420.

15 Navrh generalneho advokata Légera zo dna 19. 9. 1996 vo veci Sutton (rozsudok zo dna
22.4.1997, C-66/95, Recuelil, s. 2163).

16 WEILER, J. The Constitution of Europe: ,Do the new clothes have an emperor?* and other essays on
European integration. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 20.

17 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 1. 12. 1998, Levez, C-326/96, Recuelil, s. I-7835, body
39-43.

18 TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Second Edition. New York: OXFORD
University Press, 2000, s. 425.

19 Navrhy generalnych advokatov Sudneho dvora Manciniho zo diia 27. 9. 1983 vo veci
San Giorgio (rozsudok zo diia 9. 11. 1983, C-199/82, Recuell, s. 3595); Jacobsa zo
dria 9. 3. 1995 vo veci BP Soupergaz (rozsudok zo dria 6. 7. 1995, C-62/93, Recueil,
s. 1-1883); Cosmasa zo dna 23. 1. 1997 vo veci Palmisani (rozsudok zo dna 10. 7. 1997,
C-261/95, Recueil, s. 1-4025), & Légera zo dria 12. 5. 1998 vo veci Leveg (rozsudok zo
dria 1. 12. 1998, C-326/96, Recueil, s. I-7835).
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dou rovnocennosti. Tieto navrhy v§ak neboli Gnijnymi sudmi akceptované.
Nadalej je tak treba pri aplikdcii poziadavky rovnocennosti posudzovat
zhodu unijného a vnutrostatneho naroku podl'a totoznosti ich ,,cie/ov a pod-

statnych nalegitosti“>

S ohladom na skutoc¢nost’, Zze v niektorych pripadoch moéze byt nemozné
najst’ akykol'vek zrovnatel'ny ,kompardtor na voitrostatnej urovni, niektor{
autori navrhuju, aby v takychto pripadoch bolo ,,ndredné* zaobchadzanie bez
d’alsicho povazované za stladne so zdsadou rovnocennosti.”!

4  Efektivita

Poziadavka efektivity je zasadou unijného prava, ktora sa aplikuje relativne
nezavisle na zasade rovnocennosti. V sic¢asnosti ma vyrazne odlisna podobu,
aka mu bola dana Sudnym dvorom vo veciach Rewe a Comzet. Pokial’ Sidnemu
dvoru v pociatkoch judikatiry postacovalo zaistit” praktickd vymahatelnost’
unijného naroku, v stcasnosti vyzaduje, aby vnuatrostatne Gpravy ,,nadmerne
nestagovali*“vykon prav vyplyvajucich v pravneho poriadku Eurépskej tnie.”
Ak je problémom zasady rovnocennosti naro¢nost” h'adanie porovnatelného
naroku, v pripade zasady efektivity najvicsie komplikacie vznikaja v dosledku
naroc¢nosti uchopenia jej obsahu. Pomerne presved¢ivo je v tomto zmysle
niektorymi autormi vyéitand nepredvidatelnost” postupu Sudneho dvoru.”
Vyrok o ,,nadmernom stagovani“uplatiiovania Gnijného naroku je totiz v znac-
nej miere zalezitost’ou individudlnych preferencif a vysledok posudenia tak
v konecnom dosledku zavisi na osobe, ktora dany pripad rozhoduje. Tejto
otazke bude venovana d’alsia ¢ast’, ktord pojednava o aktivistickom pristupe
Sudneho dvora v oblasti ,pro-cesnej autondmie* Clenskych statov.

Na tomto mieste je vsak mozné uviest’, ze aj ked je postup Sudneho dvora
vo velkom pocte pripadov skuto¢ne problematicky, pristup unijnych sudov

20 Porovnaj BOBEK, M.; BRIZA, P; KOMAREK, J. Vaitrostitni aplikace priva Evropské
unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230.

21 TIbid.

22 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 19.11. 1991, Francovich, spojené veci C-6/90 a C-9/90,
Recuelil, s. 1-5357, bod 43.

23 BOBEK, M. Why There is no Principle of ,Procedural Autonomy‘ of the Member
States in DE WITTE, B.; MICKLITZ, H. W. (eds.). The Eurgpean Court of Justice and
Autonomy of the Member States. Intersentia, 2012, s. 321, dostupné na: <http://ssrn.com/
abstract=1614922>.
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ma vo vysledku vyrazne kladny efekt na dosiahnutd uroven sudnej ochrany
v ¢lenskych statoch; to nielen na urovni ochrany unijnych narokov. Efekt
obratenej diskriminacie totiz vedie k situaciam, kedy vnuatrostatny zakono-
darcovia a sudcovia zvySuju trovenl ochrany vanutrostatnych narokov za tce-
lom zjednotenia oboch pravaych rezimov.

5  Sudcovsky aktivizmus: Popieranie zasady vnuatrostatne;j
procesnej autonémie

Za aktivistickd spravidla oznacujeme cinnost’, kedy sud postupuje nad
ramec zakonného zmocnenia, alebo sposobom rozhodovania svoje zmoc-
nenie prekracuje. Pokial sa jednd o ulohu, ktoru zohral v oblasti definovania
zasady ,,vniitrostdtne procesnef antondmie’ Sidny dvor, mézeme jeho dlohu bez
vahania za aktivistickd oznadit’. To najmi v suvislosti s vykladom zasady
efektivity, ktora nielenze bola pocas poslednych styridsiatich rokov znacne
preformulovand, ale aj vysledkami niektorych konani, ktoré nebolo mozné
s ohf'adom na proklamované zasady predpokladat’.

Prvotna judikatura Sudneho dvora tykajuca sa procesnych Uprav clenskych
statov vychadzala z konceptu, ze nie je na mieste, aby Gnijné sudy presku-
mavali efektivitu vautrostatnych proceduralnych dprav. Pravo Spolocenstva
sa aplikovalo iba v tych pripadoch, kedy boli splnené vsetky podmienky pre
priamy uéinok aktov Spolocenstva. V pociatkoch tak bolo mozné v ¢innosti
Sudneho dvora badat’ pristup, ktory vychadzal z urcitej vyspelosti pravaych
poriadkov ¢lenskych $tatov a ich schopnosti chranit’ ,,#niné“ naroky samo-
statne.” Tento pristup bol este viac posilneny rozsudkom vo veci Rewe 1%,
v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze pravo Spolocenstva nevyzaduje, aby
vautrostatne pravo vytvaralo nové institaty na ochranu ,#ninych“ narokow.

Uvedeny pristup vSak nemal dlhého trvania a v pociatkoch devit’desiatych
rokoch je mozné badat’ obrat v ¢innosti Sidneho dvora, ktory sa znacne
aktivizuje. Ndstrojom tejto zmeny sa stala zasada efektivity, ktora umoznila
24 TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Lan. Second Edition. New York: OXFORD

University Press, 2000, s. 423.

25 CRAIG, P; DE BURCA, G. The Evolution of EU Law. OXFORD University Press, 1999,
26 i(?zos%dok Stidneho dvora zo dna 7. 7. 1981, Rewe 11, 158/80, Recueil, s. 1805, bod 44;

vid' tiez TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Second Edition. New York:
OXFORD University Press, 2000, s. 420.
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Sudnemu dvoru preformulovat’ zavery vyplyvajace z Rewe Il a judikovat’,
ze pravo Spolocenstva za urcitych okolnosti predsa len vyzaduje, aby vnut-
rostatne organy umoznili pristup k novym procesnym instititom v situdci-
ach, kedy by bola ochrana vnuatrostaitnymi prostriedkami neucinna. Novy
pristup Sudneho dvora oslabil akékol'vek uvahy o existencii zasady , procesne
autondmie”. Snad’ najviditelnejsi je tento dosledok v rozhodnuti Francovich”,
v ktorom Sudny dvor rozhodol o zodpovednosti ¢clenskych statov za skodu
sposobenu porusenim prava Spolocenstva.

Autori zaoberajuci sa problematikou tstavného prava Eurdépskej unie pova-
zuja zasadu ,,vniitrostitne procesne antondmie” za prejav rozdelenia pravomoci
medzi organy Unie a ¢lenské $taty. Stdny dvor véak napriek tomu v rozhod-
nutiach vyzjva k prijimaniu legislativy, ktora by z perspektivy Unie upravovala
proceduralny ramec aplikicie unijného prava vo vauitrostitnom prostredi.”
S ohl'adom na aktualny stav Gnijného prava je ostatne pomerne jednoduché
identifikovat’ dévody pre postupnu harmonizaciu narodnych procesnych
uprav; za ucelom zabezpecenia ucinnej a adekvatnej sudnej ochrany, ktora
bude nezavisla na nirodnosti jednotlivca, ¢i mieste jeho pobytu.”

Dvojita poziadavka rovnocennosti a efektivity predstavuje velmi uéinny
nastroj potierania , procesnej antondmie” Clenskych statov. Prikladom sudneho
aktivizmu a dorazu na zdsadu efektivity je trojica rozsudkov: Emmot?”,
Factortame® a Francovich. Druhé z uvedenych rozhodnuti je napriek svo-
jej vyznamnosti a urcitej kontroverznosti v nasich podmienkach takmer
zabudnuté. Je vsak neprehliadnutelnym prikladom zasahu Sudneho dvora
do ,,vniitrostitnel procesnej antondmie Clenskych statov.

Vo veci samej bolo Sidnym dvorom rozhodnuté, ze pravo Spolocenstva
vyzaduje, aby sudy clenskych $tatov boli opravnené k vydavaniu predbez-
nych opatreni na ochranu ,,uninyjech” narokov aj v tych pripadoch, kedy
by to v ¢isto vnutrostatnej situacii nebolo mozné. Hocli je uvedené rozhod-
nutie na prvy pohlad vyraznym zasahom to slobody ¢lenskych Stitov pri

27 Pozn. 22.

28 CHALMERS, D. (eds.). European Union Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2000, s. 391.

29 SCHERMERS, H. G.; WAELBROECK, D. E. Judicial Protection in the European Union.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 391.

30 Rozsudok Stidneho dvora zo dfia 25. 7. 1991, Emmott, C-208/90, Recueil, s. 1-4269.

31 Rozsudok Sidneho dvora zo dia 19. 6. 1990, Factortame, C-213/89, Recueil, s. I-2433.
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prijimani procesnopravnych noriem, v rozhodnuti je badat’ taktiez naznaky
zdrzanlivého pristupu, kedze Sidny dvor neuviedol presné podmienky,
za ktorych st organy clenskych statov takéto rozhodnutia povinné vydavat’.

V nadvizujucej judikatdre vsak boli uvedené naznaky ,awutondmmneho”
postavenia clenskych S$titov odstranené. Zavery plyntce z rozsudku
vo veci Factortame boli rozsirené a v judikatare reprezentovanej pripadmi
Zuckerfabrif® a Atlanta® ,,luxembursky“sud vyslovne uréil podmienky, za kto-
rych maju organy povinnost’ vydat’ opatrenie predbezne upravujice pomety
medzi ucastnfkmi sidneho konania.

Faktorom, ktory zasahuje priestor uvazenia clenskych $tatov je i skutoc¢nost’,
ze zasady rovnocennosti a efektivity su prepojené vzijomnym vzt'ahom
alternativy. Hoci logika veci zvadza ku konstatovaniu, zZe k aplikacii zasady
efektivity dojde iba v pripade, kedy uz bola s uspechom aplikovana zasada
rovnocennosti, opak je pravdou. Ako vyplyva z prave uvedeného, Sadny
dvor nepristupuje k uvedenym zasadam ako k dvojickam, ktoré musia byt
apli-kované sucasne. Prave naopak. Vo velkom mnozstve pripadov sa vobec
nezaobera dodrzanim zasady rovnocennosti a bez d’alsieho postupuje k ove-
reniu naplnenia poziadavky efektivity.”

Pokial’ niektori autori tvrdia, Ze po faze aktivistizmu v devit'desiatich rokoch
sme v sucasnosti svedkami umiernenia, podl'a Takisa Tridimisa je opak pravdou
a Sudny dvor sa opidtovne vracia k intervencionistickému pristupu. Dokladom
uvedeného tvrdenia by mali byt pripady Kowisia proti Taliansku a Kiobler®.

Hoci st niektoré rozsudky skutocne charakteristické zdrzanlivost’ou,
Tridimas uvadza, ze sa skor jedna o prejav dospelosti judikatury a skutoc-
nosti, ze Sudny dvor vo svojej ¢innosti poskytol dostato¢ny navod pre vaut-
rostatne organy, aby tieto boli schopné pracovat’ so zasadami rovnocennosti
a efektivity samostatne.”

32 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 21. 2. 1991, Zuckerfabrik, spojené veci C-143/88
a C-92/89, Recueil, s. I-415.

35 Rozsudok Sudneho dvora zo dnia 9. 11. 1995, Atlanta, C-465/93, Recueil, s. 1-3761.

34 BOBEK, M. Why There is no Principle of ,Procedural Autonomy* of the Member States
in DE WITTE, B; MICKLITZ, H. W. (eds.). The Eurgpean Court of Justice and Autonomy of the
Mentber States. Intersentia, 2012, s. 319, dostupné na: <http://sstn.com/abstract=1614922>.

35 Rozsudok Studneho dvora zo dra 24. 11. 2011, Komisia proti Taliansku, C-379/10,
Recuell, s. 1-180.

36 Rozsudok Sudneho dvora zo dnia 30. 9. 2003, Kibler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239.

37 TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law. Second Edition. New York: OXFORD
University Press, 2000, s. 422.
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6 Zaver

Tato praca pojednavala o dovodoch, ktoré vedd k odmietaniu existencie
zasady ,,vmiitrostitne procesng antondmie Taziskom tvah bol poukaz na apli-
kacnu prednost’ procesného ramca tnijného prava a sposob aplikacie zasad
rovnocennosti a efektivity Sidnym dvorom. Vzhladom k doterajsiemu pri-
stupu tohto sudu bolo argumentované, ze hoci judikatura Sidneho dvora
pouziva termin ,,procesnd antondmia“, zavery vyplyvajuce z judikatiry uvedeny
koncept fakticky vyrazne oslabuju. Zasada efektivity, resp. jej naro¢na ucho-
pitel'nost’, je kIacovym néstrojom, ktory Sidnemu dvoru umoznil vytvorit’
rozsiahly systém judikatury, ktory prispieva k obsolentnosti vautrostatnych
pravidiel upravujicich vymahanie unijnych narokov.
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soudnich organu a jeji reflexe v ¢eské
legislativé a judikature
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Abstract in original language

Problematika odpovédnosti ¢lenskych statd za pochybeni soudnich organt
vychazi predevsim z judikatury Soudniho dvora. Pravé Soudni dviir vymezil nej-
dffve obecné podminky odpovédnost, véetne jejich mozné limitace, a nasledné
konkrétn{ podminky ve vztahu k soudni moci. V ceském pravnim fadu vychazi
odpovédnost statu za ¢innost jeho organt pifimo z Listiny, konkretizovana
je pak na drovni zakona. Otazku samotné aplikace ustanoveni tohoto zikona
a aplikace unijntho prava na ptipady odpoveédnosti statu za poruseni unijntho
prava véak byla fesena a2 Nejvy$sim soudem a Ustavnim soudem.

Keywords in original language

Odpovédnost statu; Francovich a Bonifaci; Factortame; Kébler; Traghetti
del Mediterraneo; zakon ¢. 82/1998 Sh.

Abstract

The issue of national liability for the misconduct of judicial authorities is mainly
based on the case law of the Court of Justice. It was the Court of Justice who
has defined the first general conditions for the liability, including its possible
limitations, and consequently specific conditions in relation to the judiciary.
In the Czech legal system, the state liability for the actions of its authorities
derives directly from the Charter and is specified by the national act. The ques-
tion of the actual application of the provisions of this act and the application
of EU law to cases of state liability for the breach of EU law, however, was
resolved by the Supreme Court and the Constitutional Court.

Keywords

State liability; Francovich a Bonifaci; Factortame; Ko&bler; Traghetti del
Mediterraneo; act no. 82/1998 Sb.
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1 Uvod

Odpovednost clenskych statd Evropské unie (EU) za pochybeni jejich
organt, a to vcetné organd moci soudni, je jednim z principud, bez nichz
by uplatiiovani unijniho prava na uzemi clenskych stata bylo pouhym bez-
zubym konceptem. Nutnost statu nést odpovédnost za jednani vlastnich
organt je klicovym pravidlem v souvislosti s aplikaci unijniho prava v ¢len-
skych statech, nebot’ bez odpovédnosti za pochybeni by byl popfen samotny
smysl aplikace unijnfho prava, resp. byly by popfeny prava subjekti dotce-
nych timto pochybenim.

V ramci odpovédnosti statu je pomérné specifickym jevem odpovédnost
za pochybeni soudd. Tento typ odpovédnosti byl podobné jako jiné judiko-
van a nasledné upfesnén Soudnim dvorem. Dalsi text se bude v prvnf ¢asti
zabyvat pravé timto typem odpovédnosti, jejimi specifiky a pfipadnymi spor-
nymi body, vychazet bude vzhledem k ptivodu zminéného pravidla prevazné
z judikatury Soudniho dvora. Druhd cast textu se pak zaméfi na konkrétni
reflexi daného pravidla v ¢eském pravnim prostfedi, tedy v ramci legislativni
upravy a vybrané judikatury ceskych soudu.

Cilem nasledujictho textu tedy je postihnout specifika odpovédnosti ¢len-
skych statd za jednani soudnich organu, tak jak tuto definuje judikatura
Soudniho dvoru a nasledné analyzovat odraz tohoto Unii stanoveného
pozadavku v redliich ¢eského pravniho prostiedi.

2 Odpovédnost ¢Clenského statu za pochybeni soudnich
organt v judikatufe Soudniho dvora

Problematika odpovédnosti statu za pochybeni soudnich organt se v judika-
tufe Soudniho dvora neobjevila jako izolovana otizka, ale pfedstavovala kon-
tinualni pokracovani odpovédnostni judikatury Soudniho dvora.! Navaznost
na dfive postulovand pravidla odpovédnosti ¢lenskych stath je proto pod-
statnym prvkem pfi zkoumani odpovédnosti za pochybeni soudnich organi.
Tato kapitola tedy nejdfive shrne vychodiska odpoveédnosti clenského statu,
vyplyvajici z pfedchoz judikatury a nasledné navaze konkretizaci v judika-
tufe vénujici se odpovédnosti za pochybeni soudnich organt.

1 Ke konceptualizaci odpoveédnostni problematiky na zakladé judikatury Soudniho dvora

viz LEE, Ian B. In Search of a Theory of State liability in the European Union. Harvard
Jean Monnet Working Paper 9/ 99.
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2.1 Vychodiska odpovédnostni judikatury

Kli¢ova pravidla, z nichz vychazi odpoveédnost clenského statu za jednani
jeho organt, byla formulovana v rozhodnuti Soudntho dvora o pfedbézné
otazce ve spojenych vécech Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi
proti Italské republice (dale jen ,,Francovich a Bonifaci®).? V daném rozhod-
nuti se Soudni dvir zabyval nesplnénim povinnosti implementovat smérnici
do narodniho prava ze strany Italie.

V prvaim stupni uvah se Soudni dvir zabyval samotnou existenci odpo-
vednosti statu, pficemz dospél k zavéru, ze komunitarni (dnes unijni) pravo
obsahuje takovy princip, dle néhoz je ¢lensky stat povinen nahradit $kodu
zpusobenou jednotlivei poruc¢enim komunitarntho prava, pokud je stat
za toto poruseni zodpovedny. Vyslovnym uvedenim tohoto principu tak
doslo ke konecnému odpoutini odpovédnosti od problematiky pfimého
ucinku unijntho prava, coz znamenalo podstatny posun v chapani odpoved-
nosti v raimci unijntho prava jako takové.’

Nasledné¢ Soudni dvur definoval tii podminky vzniku odpovédnosti ¢len-
ského statu. Pro naplnén{ prvni podminky je tfeba, aby porusené pravidlo
(v tomto piipad¢ neimplementovand smeérnice) pfiznavala subjektu urcita
prava. Druhou podminkou je dostatecné piesné vymezeni téchto prav, jinymi
slovy je nutné, aby byl obsah téchto prava identifikovatelny jiz na zakladé
dotéeného pravniho pfedpisu (zde neimplementované smérnice). Posledni
podminkou je pak existence pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti
stitu a vznikem skody.*

Kromé podminek vzniku odpovédnosti vymezil Soudni dvur také pod-
minky jejiho uplatnéni, resp. minimaln{ standard, ktery mus{ clenské staty

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991. Andrea Francovich a Danila
Bonifaci a dalsi proti Italské republice. Spojené véci C-6/90 a C-9/90.

3 GARRETT, Geoffrey; KELEMEN, R. Daniel; SCHULZ, Heiner. The European
Court of Justice, National Governments, and Legal Integration in the European Union.
International Organization, 1998, ro¢. 52, ¢. 1,s. 170.

4 Je tieba dodat, Ze takto formulované podminky jsou v praxi velmi pfisné, coz je jednim
z davodu, pro¢ neni odpovédnostni judikatura soudt clenskych statd, v niz by doslo
k pfiznani nahrady skody, pfili§ bohatd. Vseobecny trend nizkého poctu Zalob a jejich
malého procentudlniho uspéchu naznacuje napt. Tobias Lock ve svém empirickém vy-
zkumu. (LOCK, Tobias. Is Private Enforcement of EU Law Through State Liability
a Myth? — An Assessment 20 Years after Francovich. Common Market Law Review, 2012,
ro¢. 49, ¢. 5.
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nutné dodrzovat. Podminky odskodnéni, jejichz konkrétni stanoveni je jiz
na clenskych statech, nesmi byt méné pfiznivé, nez podminky vztahujici
se na odskodnéni podobnych narokd zalozenych na poruseni vnitrostat-
nfho prava clenskym statem. Zaroven nesmi byt stanoveny tak, aby ziskan{
odskodnéni na jejich zakladé bylo v zasad¢ nemozné ¢i nadmiru obtizné.
Druhym zasadnim rozhodnutim Soudniho dvora definujicim povahu odpo-
védnosti clenskych statt bylo rozhodnuti o predbézné otazce ve spojenych
vécech Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The
Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
a dalsi (dale jen ,,Factortame®).” V tomto rozhodnuti se Soudni dvtr zabyval
odpovédnosti clenského statu za situace, kdy k pochybeni doslo ¢innosti
legislativniho organu.

Z vykladového hlediska je podstatné, ze Soudni dvur v odivodnéni vénoval
prostor také vychodisku existence odpovednosti ¢lenskych statt, konkrétné
v ustanoveni dnesnfho ¢l. 340 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),
které hovoti o mimosmluvni odpovédnosti Unie a nahradé unijnimi organy
zpusobené skody, a to v souladu s obecnymi zasadami spolecnymi prav-
nim fadim ¢lenskych stath.® V této souvislosti neni bez zajimavosti zminit,
ze pravé piimé formulaci principu odpovédnosti ¢lenskych statd v primar-
nim pravu se clenské staty tmyslné vyhnuly, coz byl také jeden z argumenti
proti konstrukci odpovédnosti Soudnim dvorem (némecka vlada toto jed-
nani Soudntho dvora dokonce oznacila za soudni aktivismus narusujici
délbu kompetenci mezi unijnimi institucemi).” Soudni dvir nicméné na zmi-
néném zakladé v primarnim pravu dovozuyje, ze takto konstruovana odpo-
védnost Unie je vyjadfenim obecného principu spolecného pravnim radtim
clenskych statd, resp. principu povinnosti nahradit skodu zptisobenou neza-
konnym jednanim. Povinnost clenského statu nahradit skodu zptsobenou
porusenim unijniho prava ze strany jeho organu je tak pouze konkretizaci
této obecné zasady a je, jak vyplyva z rozhodnuti Francovich a Bonifaci,
inherentni souéast{ systému zakladajicich smluw.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 1996. Brasserie du Pécheur SA proti
Bundesrepublik Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Litd a dalsi. Spojené véci C-46/93 a C-48/93.

6 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 26. ifjna 2012.

7 TALLBERG, Jonas. Supranational influence in EU enforcement: the ECJ and the prin-
ciple of state liability. Journal of European Public Policy, 2000, ro¢. 7, ¢. 1., s. 111.
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Soudni dvir déle stanovil, ze odpovédnost statu vznika za pochybeni (resp.
za poruseni unijniho prava) jakéhokoliv jeho organu, bez ohledu na to, zda
se jedna o organ moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni. V souladu s pouka-
zanim na paralelu s mimosmluvn{ odpovédnosti EU pak Soudni dvir upfes-
fiyje, ze podminky vzniku odpovédnosti clenskych statd nesmi byt za stej-
nych okolnost{ odlisné od podminek vzniku odpovédnosti EU za poruseni
unijnfho prava. K tomuto je tfeba dodat, Ze obdobné¢ Soudni dvtr vymezuje
nutnost stanovit podminky pfiznavani vyse ndhrady skody, tedy ze jejich sta-
noveni je na clenskych statech, nicméné tyto nesmi byt méné pfiznivé, nez
podminky stanovené pro piipady, kdy doslo k poruseni narodniho prava.
Na zakladé podminek vzniku odpovédnosti, vymezenych v rozhodnuti
Francovich a Bonifaci, definuje Soudni dvir také podminky nutné k pii-
znani skody. Jedna se viceméné o zrcadleni prvné uvedenych podminek,
kdy kromé pfiznavani prav jednotlivci a pficinné souvislosti mezi poruse-
nim povinnosti a $kodou, je tfeba, aby porusen{ povinnosti bylo dostate¢né
zavazné. Zavaznost poruseni unijniho prava se odvijf od toho, zda clensky
stat zjevnym a zavaznym zpusobem nerespektoval limity mozného vlastniho
uvazeni.

Co se tyce limitace odpovédnosti, vyjadiil se Soudni dvir v tom smyslu,
ze je mozné stanovit omezeni obdobna jako pii poruseni narodniho prava,
nicméné nesmi byt porusena podminka, ze ziskat ndhradu skody nesmi byt
nemozné ¢i nadmiru obtizné. K limitaci vzniku odpovédnosti na ptipady
obsahujici zavinéni, Soudni dvir oznacil tuto podminku jako nepiijatelnou,
pokud bude vice limitujici nez podminka dostate¢né zavazného poruseni
unijnfho prava.

2.2 Odpovédnost za pochybeni soudnich organt

Obé¢ rozhodnuti uvedena v predchozi podkapitole tvoii zaklad vymezeni
odpoveédnosti ¢clenskych statt za pochybent jejich organt, spocivajici v poru-
$enf unijniho prava. Tento obecny zaklad byl ndsledné piimo Soudnim dvo-
rem konkretizovan také pro pfipad soudnich organu.

Klicovym rozhodnutim, z né¢hoz vychazi dalsi judikatura ve véci odpo-
védnosti za pochybeni soudnich organt, je rozhodnuti Soudniho dvora
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o predbézné otdzce ve véci Kébler proti Republik Osterreich (dile jen
,,JKObler®).? Soudni dvur zde explicité stanovuje, ze zdsada, dle niZ je ¢len-
sky stat povinen nahradit zpusobenou skodu za pficitatelné jednan{ jeho
organt, se plné¢ vztahuje také na rozhodnuti soudu, které nelze napadnout
opravnymi prostiedky dle vnitrostatniho prava. Timto Soudnf dvir fakticky
vymezil zaklad dohledu nad vykladem a aplikaci unijniho prava soudy clen-
skych stata.’

V oduvodnéni se Soudni dvur vyrovnaval s nékterymi problematickymi
aspekty specifik odpovédnosti za rozhodnuti soudu. V prvnf fad¢ odmitl
nazot, ze existenci odpovédnosti za rozhodnuti soudu by doslo ke zpochyb-
néni pravni moci rozhodnuti, jimz byla zptisobena skoda. Toto tvrzeni odu-
vodnuje tim, Ze se jedna o dvé odli$na fizeni. Rizeni o odpovédnosti nebude
mit stejny pfedmét ani ucastniky, bude se jednat o zcela samostatné fizeni.
Pravni moc puavodniho rozhodnuti tudiz nebude zpochybnéna, pouze
dojde k uplatnéni nahrady skody, nikoliv pfezkumu pavodniho soudniho
rozhodnuti. Obdobné Soudni dvir odmitl rozpornost se zasadou piekazky
ve veci pravomocné rozhodnuté (jedna se o odlisna fizeni). Dals argument,
s nimz se Soudni dvir vyrovnaval, spoc¢ival v naruseni autority a nezavis-
losti soudt. Ani tyto Soudni dvir nepfijal — nezavislost soudt dle néj nijak
nesouvisi s odpovédnosti statu za soudni rozhodnuti, nejedna se o osobni
odpovédnost soudce, ale dotceného ¢lenského statu. Samotnému soudci (¢i
soudu) tak odpovédnost nevznikd (pficita se pouze stitu), z podstaty véci
tak nemuze byt narusena jeho nezavislost. Ani autorita narodnich soudt
nemuze byt dle Soudnfho dvora narusena existenci odpovédnosti stitu
za pochybeni téchto, prave naopak. V okamziku kdy pro jednotlivce existuje
moznost ziskat od$kodnéni za chybné rozhodnuti soudu, je dle Soudntho
dvora posilena kvalita pravniho fadu a samotna autorita soudt taktéz.

Zaroven byl Soudnim dvorem ramcové specifikovan zpusob uplatnéni
naroku na nahradu $kody vzniklé chybnym soudnim rozhodnutim. V prvni
fadé Soudni dvir zamitl moznost naruseni zasady odskodnéni z diévodu
neexistence pifslusného soudu. Je tak na clenském statu, aby saim urcil soudy

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003. Gerhard Kébler proti Republik
Osterteich. Véc C-224/01.

9  PFANDER, James E. Kébler v. Austria: Expositional Supremacy and Member State
Liability. European Business Iaw Review, 2006, roc. 17, ¢. 2., s. 11.
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piislusné rozhodovat ve vécech odskodnéni za chybna rozhodnuti (pfi poru-
seni prava EU) a pravidla fizen{ pfed témito soudy. Zde je nicméné nutné
dodat, ze obecnym uréenim piislusnosti narodnich soudud je i do feseni
odpovédnosti za poruseni unijnfho prava vtazen problém kazdého narod-
ntho soudniho systému, ktery fesi pochybeni soudu. Tento problém spociva
v tom, ze narodn{ soud jako ucastnik tohoto systému rozhoduje o pochy-
benf jiného narodntho soudu, také ucastnika systému. Tento fakt bohuzel
muze vést k mensi ochoté rozhodovat ve prospéch pfiznavani nahrad skod,
resp. neochoté soudt pfiznavat pochybeni jinych soudud, obzvlasté souda
vyse postavenych."” Na druhou stranu je v$ak pochopitelné toto rozdéleni,
nebot’ pfenést tuto pravomoc na Soudn{ dvur by bylo mnohem vétsim
zasahem do fungovani narodnich soudnich soustav a jisté také narusenim
sirstho principu proporcionality. Navic, jak pfedvidala Josephine Steiner,
by pfezkum ze strany Soudniho dvora tézko napomohl ,,plodné spolupraci‘
narodnich soudd a Soudniho dvora ve smyslu zakotveném v primarnim
pravu.'!

Dalsi specifikum odpovédnosti za chybna soudni rozhodnuti, které Soudni
dvir zohlednil pii reflexi dfivéjsi judikatury (zejm. Factortame), je dosta-
te¢na zavaznost poruseni unijntho prava.’? Vzhledem ke zvldstni povaze
funkce soudt a zachovani pozadavkd pravni jistoty, bude dle Soudniho
dvora clensky stit odpovédny za poruseni unijntho prava rozhodnutim
narodnfho soudu pouze ve vyjimec¢ném piipadé, a to tehdy, kdyz soudce
zjevnym zpusobem porusil pouzitelné pravo. Tento pozadavek, byt
pomérné piisny, v zasadé reflektuje teoreticky model soudni odpovédnosti
za ,neomluvitelnou chybu®, ktery je chapan jako optimalni hranice mezi
odpovédnosti a nezavislosti souda.”” Za tucelem urceni zjevnosti poruseni,
stanovuje Soudni dvur povinnost piislusného narodniho soudu (ktery bude

10 ANAGNOSTARAS, Georgios. The Principle of State Liability for Judicial Breaches:
The Impact of European Community Law. Ewnropean Public Law, 2001, ro¢. 7, ¢. 2, s. 295.

11 STEINER, Josephine. The Limits of State Liability for Breach of European Community
Law. European Public Law, 1998, roc¢. 4, ¢. 1,s. 92.

12 Tuto podminku Pavla Valec¢kova upfestiuje jako pozadavek ,,dostate¢né kvalifikované-
ho* poruseni povinnosti statu. (VALECKOVA, Pavla. Odpovédnost stitu za Skodu
zpusobenou jednotlivei porusenim prava ES a dasledky pro Ceskou republiku v souvis-
losti s odpovednosti za legislativni ¢innost. Pravni rozhledy, to¢. 11, ¢. 4).

13 ZINGALES, Nicolo. Member State Liability vs. National Procedural Autonomy: What
Rules for Judicial Breach of EU Law? German Law Journal, 2010, ro¢. 11, ¢. 4, s. 435-436.

119



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

rozhodovat o nahradé¢ skody) prozkoumat okolnosti rozhodovani, kterymi
jsou pfedevsim jasnost a pfesnost poruseného pravidla, amysl, omluvitel-
nost rozhodnuti, dale také pfipadny postoj unijniho organu a v neposledni
fadé¢ také fakt, zda se jednalo o poruseni povinnosti spocivajici v polozeni
pfedbézné otizky Soudnimu dvoru.' Jako jednoznaéné zivazné poruseni
pak hodnoti takové rozhodnuti, které bylo pfijato ve zjevném rozporu
s judikaturou Soudniho dvora. Oproti pfedchozi judikatufe tak dochazi
ke zpiisnéni podminky zjevného poruseni unijniho prava, nebot’ toto musi
byt zjevné vzdy, ne pouze v ramci uvazeni ¢lenského statu. Toto nastaveni
zjevne reflektuje pomérné raciondlni pozadavek Soudnfho dvora, aby kazdé
poruseni unijnfho prava soudy clenskych statd automaticky nezakladalo
povinnost k ndhradé skody."”

Problematické otazce pravni jistoty, resp. respektu k nabyté pravn{ moci roz-
hodnuti, na nfz Soudni dvir narazil jiz v rozhodnuti Kébler, se Soudni dvir
podrobnéji vénuje ve dvou argumentacné navazujicich rozhodnutich — odpo-
védich na predbézné otazky ve véci Kithne & Heitz NV proti Produktschap
voor Pluimvee en Eieren (déle jen ,,Kiuhne & Heitz“)'® a nasledné¢ ve véci
Rosmarie Kapferer proti Schlank & Schick GmbH (dale jen ,,Kapferer®)."”

V prvaim jmenovaném rozhodnuti Soudni dvir vymezuje povinnost
spravnfho organu pfezkoumat jiz vydané rozhodnuti z hlediska souladu

14 Poruseni povinnosti polozit pfedbéznou otizku lze chapat jako nejuzsi pojeti divodu
vzniku odpovédnosti ¢lenského stitu za poruseni unijntho priva ze strany soudniho
organu. Néazor zastavany napf. nizozemskou vladou v ramci vyjadfeni k tomuto fizenf
pak spociva v tom, ze odpovédnost statu by méla vznikat pouze za poruseni povinnosti
polozit pfedbéznou otazku a nikoliv v jinych pfipadech. Soudni dvir vsak shledal ten-
to limit jako piili§ omezujici a nepolozeni predbézné otizky tak uvedl pouze v rdmci
demonstrativniho vy¢tu okolnosti ukazujicich na povahu zavaznosti poruseni unijniho
prava. Nicméné pravé vznik odpovédnosti ¢lenského statu za nepolozeni piedbézné
otazky jeho soudem je podstatnou ndhradou faktické nevynutitelnosti této povinnosti
(Nastroje soudni moci Evropské unie k ochran¢ jednotlive pii neopravnéném obvinéni
z terorismu. E-polis.), tento divod vzniku odpovédnosti je tak velmi podstatnym aspek-
tem dané problematiky.

15 BEUTLER, Bjorn. State liability for breaches of Community law by national courts: Is
the requitement of a manifest infringement of the applicable law an insurmountable
obstacle? Common Market Law Review, 2009, roc. 46, ¢. 3, s. 798.

16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2004. Kithne & Heitz NV proti Produkt-
schap voor Pluimvee en Eieren. Véc C-453/00.

17 Rozsudek Soudniho dvora (prvnfho senatu) ze dne 16. bfezna 2006. Rosmarie Kapferer
proti Schlank & Schick GmbH. Véc C-234/04.
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s pozdé¢jsi judikaturou Soudniho dvora.'® Rozhodnuti ve véci Kapferer pak
navazuje ve smyslu nemoznosti vztazeni pravidel vymezenych v rozhodnuti
Kithne & Heitz také na rozhodnuti soudnich organt. Dle Soudniho dvora
tak je tfeba respektovat pravni jistotu a pravomocna rozhodnutf ¢lenskych
stata tudiz neni nutné pfezkoumavat.

Navazujicim rozhodnutim, které upfesnilo principy vzniku odpovédnosti
stanovené v rozhodnuti K&bler, byla odpovéd’ Soudniho dvora na predbéz-
nou otazku ve véci Traghetti del Mediterraneo SpA proti Repubblica itali-
ana (dale jen ,,Traghetti del Mediterraneo®)."” Soudn{ dvir zde potvrdil své
zavéry z rozhodnuti Kobler, pficemz podstatné bylo pfedevsim jeho vyja-
dfenf stran stanoveni vnitrostatnich podminek vzniku odpovédnosti statu,
resp. existence zjevného poruseni unijniho prava.* Dle Soudniho dvora
sice taxativn{ vycet podminek, ktery vyslovil v rozhodnuti Kébler, mize byt
narodnf upravou konkretizovan, nicméné tato uprava nemuze ukladat pifs-
n¢jsi pozadavky, nez ty formulované v rimci podminky zjevného poruseni
unijniho prava v rozhodnuti Kébler. Jak vyplyva z dalstho odtvodnén{ roz-
hodnuti, ke vzniku prava na ndhradu skody ze strany clenského statu postaci
naplnéni podminek formulovanych judikaturou Soudniho dvora, coz nevy-
lucuje stanoven{ podminek mirnéjsich (nikoliv v8ak pifsnéjsich) v narodnich
upravach clenskych statl. Je tieba uvést, ze ani v tomto rozhodnuti Soudni
dvur neopomnél uvést, ze odpovédnost je v ptipadé poruseni unijniho prava
ze strany soudnich organt zalozena pouze ve vyjimecnych pifpadech.

18 Zaucelem urceni povinnosti pfezkumu vymezil Soudnf dvar ¢tyfi podminky: 1. spravn{
organ ma dle vnitrostatniho prava pravomoc rozhodnut{ pfezkoumat, 2. rozhodnuti
je konecné na zdklad¢ rozsudku vnitrostatniho soudu, ktery rozhodoval v poslednim
stupni, 3. tento rozsudek byl zaloZen na nespravném vykladu unijniho prava (ktery
byl osvétlen pozdéjsi judikaturou Soudniho dvora), pficemz k Soudnimu dvoru ne-
byla polozena pfedbéznd otizka ohledné daného vykladu, 4. osoba dotcena rozsud-
kem se na spravni organ obratila neprodlené poté, co se dozvédéla o nové judikatufe
Soudniho dvora (tj. judikatufe osvétlujici viklad unijniho prava v dotcené véci).

19 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. cervna 2006. Traghetti del
Mediterranco SpA proti Repubblica italiana. Véc C-173/03.

20 Neni bez zajimavosti, ze v rimci odavodnéni odpoveédnostni judikatury ze strany souda
clenskych statd je preferovanéjsim rozhodnutim, na které je odkazovano, rozhodnuti
Kéblet, vzhledem ke své méné specifické povaze, kterd zachoviva soudim zddni mensi-
ho zasahu do jejich nezavislosti (nikoliv strictu senso — nezavislost soudu je samoziejme
zachovana) nez v rozhodnuti Traghetti del Mediterraneo. (BEUTLER, Bjorn. State liabi-
lity for breaches of Community law by national courts: Is the requirement of a manifest

infringement of the applicable law an insurmountable obstacle? Common Market 1aw
Review, 2009, roé. 46, ¢. 3,s. 791-792).
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3 Ceska pravni uprava odpovédnosti statu za pochybeni
soudnich organi

V ceském pravnim fadu je nejobecnéjsi vychodisko odpovednosti statu
za chybné rozhodnuti soudnich organd formulovano jiz na urovni Listiny
zakladnich prav a svobod, v ramci urceni prav na soudni a jinou pravni
ochranu. Konkrétné se jednd o ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dile jen ,Listina®),” dle n¢hoz se kazdy, kdo tvrdi, ze byl kricen
na svych pravech rozhodnutim orgianu vefejné spravy, muaze obratit na soud,
aby pfezkoumal zakonnost dotéeného rozhodnuti. Nasledné ¢l. 36 odst. 3
Listiny cili jiz pfimo na nahradu Skody jednotlivci, kdy stanovuje pravo
na nahradu skodu, zptisobené nezakonnym rozhodnutim soudu (¢i jiného
statniho organu, organu vefejné spravy, ptipadné skody zpasobené nesprav-
nym ufednim postupem). Pro konkrétni specifikaci pak Listina stanovuje
zakonnou formu (¢l. 36 odst. 4 Listiny).

Zakonné provedeni Listinou definovanych prav pifedstavuje zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich éinnosti (dale jen
,»zakon o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci®).”
V § 1 odst. 1 je vyslovné stanovena odpovédnost statu za Skodu (a nema-
jetkovou Gjmu, jak vyplyva z odst. 3) pii vykonu statni moci, a to za dale
specifikovanych podminek. Vztazeni odpovédnosti vyplyva z § 3 odst. 1
pism. a), dle n¢hoz stat odpovida za skodu zpisobenou statnimi organy (tedy
i organy moci soudni). Konkrétnf pfedmeét odpoveédnosti, tedy to, za co stat
odpovida, poskytuje § 5, ktery hovoif v pism. a) o rozhodnuti, které bylo
vydano v obcanském soudnim fizeni, spravnim fizeni, fizeni podle soud-
nfho fadu spravniho a v trestnim fizenf; a v pism. b) o nespravném trednim
postupu. Pravé tato ustanoveni jsou zrcadlem unijni zasady odpovédnosti
statu za chybné rozhodnutf soudnich organiti (spocivajici v poruseni unijniho
prava) a jina poruseni unijnfho prava soudnimi organy, typicky nepolozeni

21 Cl. 36 odst. 2 a 3 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasen{
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské repubhk;

22 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovednosm za $kodu zpusobcnou pn vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti.
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predbeézné otazky (nespravny ufedni postup). Vzhledem k tomu, Ze zdkon
o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci byl pfijat
pred vstupem Ceské republiky do EU, potvrzuje se teze Soudniho dvora
vyslovena v rozhodnuti Factortame, tedy, Ze odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nezikonnym jednanim je zasada spole¢na pravnim fadum clen-
skych stata.

V dalsich ustanovenich zikon o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci upfesiiuje nékteré otazky spojené s povahou rozhod-
nuti, zptsobilého zalozit narok na nahradu skodu. Zvlast’ je rozliSovano
nezakonné rozhodnuti (§ 7 a 8) a rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochran-
ném opatteni (§ 9-12). Z hlediska unijniho prava jsou rozhodujici usta-
noveni vénujici se nezakonnému rozhodnuti. Zde zakon stanovi nejdiive
subjekty, které se mohou dovolavat prava na ndhradu skody. V prvnf fadé
se jedna o ucastniky fizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti, dale
pak o takové osoby, s nimiz nebylo jednano jako s Gcastniky fizeni, ackoliv
tak jednano byt melo. Dalsi ustanoveni jiz je z hlediska reflexe unijni judika-
tury zajimavejsi. § 8 odst. 1 omezuje moznost uplatnéni naroku na nahradu
$kody pouze na ty ptipady, kdy nezakonné rozhodnuti bylo zruseno ¢i zmé-
néno pifslusnym organem. V odst. 3 je pak dal${ omezeni, a to z hlediska
povinnosti poskozeného vyuzit viech procesnich prostiedka k ochrané jeho
prava (vyjimku tvofi pouze pfipady hodné zvlastniho zfetele, jejich presnéjsi
povahu v8ak zakon nespecifikuje). Pod témito prostiedky zakon pfimo uvadi
tadny a mimotfadny opravay prostfedek (kromé navrhu na obnovu fizeni),
piipadné jiny prostiedek, s nimz je spojeno zahajeni soudnfho, spravntho
nebo jiného pravntho fizeni.” Vyjimku z tohoto pravidla obsahuje odst. 2,
ktery v ptipadé¢ nezakonnych rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna bez ohledu
na pravai moc, umoznuje uplatnit narok na nahradu skody i pifi zruseni nebo
zmeéné rozhodnutf na zakladé fadného opravného prostredku.

U zminénych ustanoveni zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pii vikonu vefejné moci je tieba se pozastavit, nebot’ je zfejmé, Ze jejich
znéni do jisté miry neodpovida vyse predstavené judikatufe Soudniho dvora.
Pravidlo ¢eského prava, které az na vyjimky podmifiuje moznost pfiznani
nahrady skody zrusenim nezakonného rozhodnuti, tedy rozhodnuti soudu,

23 Dale také navrh na zastaveni exekuce.
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které by porusovalo unijni pravo, je v rozporu s odivodnénim Soudniho
dvora v rozhodnuti Kébler a, jak upozoriiuje Jan Malif, bylo jiz dffve obecné
rozporovano i v ramci teoretického vyzkumu.** Soudni dvir pfitom jedno-
znacné stanovil, ze pravaf moc chybného rozhodnuti, nemusi byt vznikem
odpoveédnosti (resp. fizenim o nahradé skody) narusena, naopak — zasada
piekazky véci pravomocné rozhodnuté nebriani uznani zasady odpovéd-
nosti statu za $kodu. Dle dalstho odtvodnéni v tomto i dal$ich rozhodnu-
tich Soudniho dvora by bylo mozné povazovat ¢eskym pravem stanovenou
podminku za rozpornou s ustilenou judikaturou Soudniho dvora ¢i jako
konkrétné rozpornou s jasné definovanym pozadavkem, dle néhoz nesmi
byt podminky uplatnéni naroku na odskodnéni stanoveny tak, aby ziskat
odskodnéni na jejich zakladé bylo v zasadé nemozné ¢i nadmiru obtizné
(Francovich a Bonifaci). Moznost odstranéni rozporu souladnym vykladem
si pak lze jen obtizné pfedstavit, vzhledem k nutné kontradiktornosti tako-
vého pocinani.* Nicméné vzhledem k tomu, Ze se Soudni dviir nemél piile-
zitost vyjadfit ke slucitelnosti tohoto aspektu ¢eské pravn{ upravy s unijnim
pravem (resp. s vlastni judikaturou), je jeji slucitelnost zatim pouze otazkou
teoretickych uvah (byt’ pomérné jednoznacnych).

Co se tyce druhé mozné podoby pochybeni soudniho organu, tj. nesprav-
ného tfedniho postupu, hovoii § 13 o poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo
vydat rozhodnuti ve stanovené lhut¢ (podptrné v pfiméfené lhité). Pod tuto
definici lze bez obtiZzi zahrnout povinnosti soudu polozit predbéznou otizku
¢i nerozhodnuti o naroku vyplyvajicim z komunitarniho prava, ptipadné
nerozhodnuti ve lhuté.** V tomto pifpadé neni vnitrostatni Gprava tak ptisna
jako v piipadé nezakonného rozhodnuti, neni tedy vyzadovano piedchozi
ruseni souvisejicich rozhodnuti (coz je pochopitelné z hlediska zakonitosti
logiky — postup spocivajici v opomenuti nemtize byt vazan na zruseni roz-

24 Jedna se o konstatovani, ze dany typ odpovédnosti nemuze byt podfizen pozadavku
pouziti zaloby na neplatnost, ani v pfipad¢ Ze je takovd podminka pouzivana v ramci
vnitrostatniho prava (MALIR, Jan. Odpovédnost denskych stitii za Skodu v pravu Evropské
unie; Studie ge sondeovské tvorby prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2008, s. 181).

25 BOBEK, Michal; BRIZA, Petr; KOMAREK, Jan. Vwitrostitni aplikace priva Evropské
unze. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 341.

26 MALIR, Jan. Odpovédnost denskyoh stitii za skodu v privu Evropské unie; Studie ze soudeovské
tvorby priva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 182.
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hodnuti, nebot’ napadan je samotny postup, nikoliv jeho vysledek). Soulad
s pozadavky formulovanymi Soudnim dvorem je v tomto ptipadé na rozdil
od problematiky nezakonnych rozhodnuti jednoznacny.

Uplatnéni naroku na ndhradu skody je specifikovano dale v ustanoveni § 14
a § 15. Prvni zminéné ustanoveni podminuje uplatnéni naroku u soudu
jeho pfedchozim uplatnénim u tfadu vymezeného v zikoné.”” Primarneé tak
o narocich rozhoduje ufad a az po povinném uplatnéni pred nim nastu-
pyuje moznost uplatnéni naroku pied soudem. § 15 pak stanovi, Ze uplatnéni
naroku u soudu je navic mozné, az pokud do Sesti mésict ode dne uplat-
néni naroku u dfadu nebyl tento narok plné uspokojen. Tyto podminky jsou
pouhym procesnim upfesnénim podavanim navrha na nahradu skody, samy
o sobé nepfedstavuji limitaci moznosti uplatnit ¢i ziskat ndhradu zptisobené
skody, 1 z hlediska judikatury Soudnfho dvora se tak jedna o bezproblémova

ustanoveni.

Poslednim relevantnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou pfi vykonu verejné moci (z hlediska reflexe judikatury Soudniho
dvora) je ustanoveni tykajici se promléeni narokt na nihradu skody
(§ 32-35). Vzhledem k tomu, ze tato ustanoveni nerozlisuji mezi zdkladem
naroku v porusen{ unijniho ¢i narodniho prava a ani nezpusobuji situaci, kdy
by uplatnéni naroku bylo v zasadé¢ nemozné ¢i nadmiru obtizné, je mozné
bezpecné prohlasit, ze i tato ustanoveni jsou zcela v souladu s judikaturou
Soudniho dvora.

Ceskou pravni upravu lze ve svétle judikatury Soudniho dvora hodnotit jako
témet vyhovujici — za vylozené problematicky se da povazovat pouze pozada-
vek na zruseni nezakonného rozhodnuti, ktery je v zjevném nesouladu s pra-
vidly judikovanymi Soudnim dvorem. V ostatnim pozadavcich zakon pfime-
fené napliuje pozadavek na vnitrostatni specifikaci odpovédnosti za skodu,
formulovany v rozhodnuti Francovich a Bonifaci (tedy Ze piislusny soud
a proceduralni podminky k uplatnén{ naroku upravi staty zvlast’ v ramci
narodniho prava), aniz by tato byla vice omezujici, nez jak stanovi judikatura
Soudniho dvora (viz rozhodnuti Kébler). V nékterych aspektech lze naopak
hodnotit ¢eskou pravni Upravu jako benevolentnéjsi nez pravidla stanovena
Soudnim dvorem (coz je zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora,

27 Dle § 6 jsou timto ufadem ministerstva a jiné dstfedni spravni ufady.
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viz opét rozhodnuti Kébler). Konkrétne se jednd o podminku zavaznosti
poruseni unijniho prava, kterou ¢esky zdkon o odpovédnosti za $kodu zpu-
sobenou pfi vykonu vefejné moci nezna. Pro pfiznani ndhrady skody by tak
pifslusny soud nemusel hodnotit, k jak zavaznému pochybeni pii aplikaci
unijnfho prava ¢eskym soudem doslo.

4 Judikatura ceskych souda — otazka aplikace Ceské pravni
upravy
Jakkoliv mtze existujici ¢eska pravni uprava v podobé¢ zakona o odpovéd-
nosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci budit dojem bezpro-
blémové aplikace na ptipady s evropskym prvkem (jak pfedesilal napt. Jan
Malit, ktery predpokladal, ze ceské soudy budou ustanoveni o nezakonnosti
soudnich rozhodnuti vykladat Siroce, tj. i jako poruseni unijniho prava®),
opak je pravdou. Otazka pravniho zakladu feseni pifpadu odpovédnosti
statu na zakladé poruseni unijniho prava (soudnimi organy) byla fesena judi-
katurou Nejvysstho soudu a také Ustavniho soudu.
Zasadnim rozhodnutim, které polozilo zaklad pro feSeni moznosti apli-
kace zakona o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci na pfipady s unijnim prvkem, byl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
206. zati 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005. V ném Nejvyssi soud konstato-
val, ze odpoveédnostni judikaturu Soudnfho dvora nelze vztahovat na pfi-
pady odpovédnosti statu za Skodu (ktera je zptisobena nespravnym ufed-
nim postupem) ve smyslu zikona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci.
Na toto tvrzeni navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. unora 2010,
sp. zn. 25 Cdo 3556/2007.* Zde odlisil piipady odpoveédnosti za poruseni
komunitarniho (unijnfho) prava a odpoveédnosti za majetkovou 4jmu jednot-
livce podle zakona o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu veiejné
moci, nebot’ tyto jsou zalozeny na odlisném skutkovém i pravnim zakladé.

28 MALIR, Jan. Odpovédnost clenskych stitii za Skodn v privu Evropské nnie; Studie ze sondeovské
tvorby prava. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 179.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. za#f 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007.
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Odpovednost statu za poruseni unijntho prava tak dle Nejvyssiho soudu
nen{ totozna s odpovédnosti za skodu zptsobenou nesprivaym tfednim
postupem.”!

Uvedené oddéleni odpovédnosti statu v zavislosti na povaze poruse-
nych pravnich predpist korigoval Ustavni soud sv§m nilezem ze dne
9. unora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10; N 15/60 SbNU 153.2 V tomto
nalezu Ustavni soud nejdiive postuluje nezpochybnitelnost odpovédnosti
clenského statu za skodu zpusobenou porusenim unijniho prava, dodava
viak, e tato problematika neni v pravnim adu Ceské republiky upravena.
Konstatovani Nejvyssiho soudu, ze nelze smésovat odpovédnost za Skodu
zpusobenou porusenim unijntho prava a odpoveédnost za skodu zpusobenou
nespravnym tfednim postupem, povazuje Ustavni soud sice za spravné, nic-
méné nedostacujici. Ustavn{ soud vychazi ze zasady plnéni zavazka, plynou-
cich z unijniho prava, které nelze ignorovat jen proto, ze na narodni Grovni
chybi vyslovna pravn{ Gprava, dle niz by bylo mozné se dovolat odskodnéni
za poruseni unijniho prava Ceskou republikou. Samotné oddéleni systému
odpovédnosti za skodu zpusobenou porusenim unijntho prava a systému
dle vnitrostatnfho zakona o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu
vefejné moci je pro Ustavni soud prijatelné, jeho (ne)feseni Nejvyssim sou-
dem jiz nikoliv. Pro napravu vyvozuje Ustavni soud povinnost obecnjch
soudi vykladat zakon o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu
vefejné moci a pfedevsim konstruovat jeho vztah k systému odpovédnosti
v ramci unijntho prava.” Konkrétni navod pak Ustavni soud dava v tom
smyslu, Ze pfi neexistenci bliz${ pravy konkrétnich praktickych otazek, resp.
nemoznosti jejtho vyvozeni z unijni pravni upravy, je nutné postupovat ana-
logicky podle pfedpisu, ktery je svym obsahem a tcelem nejblizsi (zde tedy
dle zakona o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vikonu vefejné moci).
Reflexi pravidla Ustavniho soudu poskytl Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 20. stpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010,** v némz dovodil, Ze zisada

31 Analogicky Ize tuto argumentaci vztihnout také na nezikonné rozhodnuti.

32 Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10; N 15/60 SbNU 153.

33 Ustavni soud déle upfesnil, Ze tento vjklad nemize byt provadén svévolné, kdy za své-
volny vyklad se povazuje také absence fadného vysvétleni, jak a pro¢ soudem zvolené
feseni konvenuje dcelu unijni pravani normy.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. stpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.
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odpoveédnosti statu za poruseni unijnfho prava ma piimou a bezprostfedni
pouzitelnost, pfi¢emz nevyvstava zadna pochybnost o aplikaci této zasady
ani za situace, kdy neexistuje odpovidajici uprava na vnitrostatn{ drovni.
Konkrétni podminky odpovédnosti vyvozuje Nejvyssi soud piimo z judika-
tury Soudniho dvora ve vécech Francovich a Bonifaci, Factortame a Kébler
(tj. poruseny pravni pfedpis pfiznava prava jednotliveiim, porusent je dosta-
tecné zavazné, existuje pfi¢inna souvislost mezi porusenim a vzniklou $ko-
dou). Kumulativni naplnéni téchto podminek v piipadé jakéhokoliv zpasobu
poruseni unijntho prava (tedy i v piipad¢ jeho poruseni ¢innosti soudnich
organt) je dle Nejvyssiho soudu samo o sobé postacujici, aby jednotlivci
vzniklo pravo na nahradu skody. Zavérem Nejvyssi soud jasné shrnuje zpt-
sob pouzit{ unijniho, resp. ¢eského prava pro odpovédnostni vztahy vzniklé
porusenim unijnfho prava, kdy stanovi, ze v okamziku, kdy neexistuje vnit-
rostatni Uprava odpovédnosti statu za poruseni unijnfho priva, jsou v sou-
ladu se zasadou pfednosti aplikovany podminky odpovédnosti statu for-
mulované v judikatufe Soudniho dvora. Vnitrostatni zakon o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci se potom pouzije v tom pfi-
padeé, kdy unijni pravo (ani judikatura Soudniho dvora) nestanovi jinak, tedy
tam kde je zakonna uprava souladnd s upravou unijni nebo v otazkach, které
unijn{ pravo nefesi. Pfedpokladem pouziti zdkonnych ustanoveni je, ze tyto
nesmi znemoznit ¢i nadmérné ztizit pravo jednotlivce na ndhradu skody.

5 Zavér

Predlozeny text se zabyva problematikou reflexe principu odpovédnosti
¢lenského statu za pochybeni soudnich organit (v podobé poruseni unijniho
prava) v ceském pravnim prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze samotna otdzka
odpoveédnosti clenského statu za poruseni unijntho prava byla teprve postu-
pem casu zodpovézena a definovana v judikatufe Soudniho dvora, je pro
komplexni uchopeni problematiky nutné vychazet také z klicovych odpo-
veédnostnich rozhodnuti, byt” se tato piimo nevztahuji na specifika odpo-
védnosti za soudni rozhodovani. Doplnén{ konkrétnich aspektti této odpo-
védnosti pak samozfejmé vychazi prave z takto Gzce zamefené judikatury
Soudntho dvora.
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Ackoliv Ceska republika disponuje (a disponovala) zikonnou upravou
odpoveédnosti statu za $kodou zplisobenou jednanim jeho organt (ktera
az na jedinou vyjimku respektuje standard nastaveny Soudnim dvorem),
aplikace této upravy na pifpad poruseni unijniho prava se ukazala byt pro-
blematicka. Prostfednictvim judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho osudu
nakonec bylo dosazeno pfehlednéjstho definovani zptuisobu aplikace prava
na dané situace. Dané pfipady tak budou feseny na zakladé pfimo pouzitel-
nych pravidel prava EU (mezi néz dle zminénych soudt patif také pravidla
odpovédnosti jasné definovana v judikatufe Soudniho dvora). Ackoliv se dle
soudi narodni dprava nevztahuje na ptipady poruseni unijnfho prava, musi
byt podptrné pouzita tam, kde unijni pravo nedosahuje.

V praxi tak bude odpovédnost statu za poruseni unijnftho prava chybnym
jednanim soudnich organt zjist'ovana na zakladé podminek, které pfimo
stanovil Soudn{ dvir (¢imz nebude uplatnéna rozporna podminka cCeské
pravn{ upravy) a v otazkach konkrétnich proceduralnich aspektti nahrady
skody budou nasledné vyuzita ustanoveni ceského zakona o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci.

Je otazkou, do jaké miry je toto feseni nejlepsi mozné, nicméné pozitiv-
nim faktem je, Ze odstraniuje nékteré jinak potencialné velmi problema-
tické aspekty aplikace pouze ceské ¢i pouze unijni pravni dpravy. V prvni
fadé se jedna o ustanoveni ¢eského zakona odporujici judikatuie Soudniho
dvora, jehoz aplikace bez dalstho by mohla vyustit (kromé konstatovani
nesluéitelnosti s unijnim pravem) v dal$i odpovédnostni Zaloby na Ceskou
republiku. Druhym potencidlnim problémem je plné vyuziti unijnich pra-
videl i pro ptipady odpovédnosti zalozené porusenim narodniho predpisu.
V tomto ptipad¢ by doslo k nepfiznivému jevu sniZzeni standardu ochrany
dotéenych jednotlivet, nebot’ pravidla judikovana Soudnim dvorem pfed-
stavujf ve svém pozadavku zavaznosti poruseni ptisnéjsi podminky (a tudiz
mensi Sanci) na pfiznani nahrady skody.

Co se tyce uvah de lege ferenda, jisté by bylo pfinosné (uz z hlediska pravni
jistoty potencialné poskozenych jednotlivetr) zakotvit pouzivané postupy
a pravidla pfimo do zakonné dpravy, at’ jiz novelizaci stavajictho zakona
o odpoveédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci ¢i vytvo-
fenim zakona nového. Minimalistické feSeni navrhuji napf. autofi Michal

129



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

Bobek, Petr Bfiza a Jan Komarek, ktefi hovoif o vélenéni obecné klauzule
reflektujici judikaturu Soudniho dvora (ovSem za pfedpokladu koncepcni
zmény vnitrostatn{ dpravy).” Mozné je uvazovat také nad dvojkolejnosti
pravni upravy ve formé vytvofeni zvlastntho zikona urceného pouze
pro piipady poruseni unijnfho prava. Mnohem pfehlednéjsi se vsak zda byt
vclenit tato specifika do zakona jediného, nebot’ minimalné proceduralni
stranka by byla shodna se stavajici pravni dpravou.
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Nesou ¢lenské staty odpovédnost za Skodu
vzniklou porusenim unijniho prava i v oblasti
dani?

Aneta Vondritkovi

Univerzita Katlova v Praze, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Podstatny vliv na finalni znéni vnitrostatnich daniovych pfedpist m4 jak
Soudni dvir EU, ktery prostfednictvim svych rozhodnuti v oblasti danf rea-
lizuje specificky zptisob harmonizace dani (tzv. nepfimou harmonizaci), tak
i narodni soudy, jakozto strazci ochrany prav, kterd pfiznavaji normy EU.
V ramci piispévku je mimo jiné demonstrovano nékolik daniovych piipadu.
Hlavnim cilem pfispévku je zdtraznit roli unijnich pfedpist v oblasti, ktera
by méla spadat do pravomoci clenskych stata.

Keywords in original language

Soudn{ dvir EUj; zdanéni; poruseni pravani povinnosti

Abstract

The Court of justice of European Union has very big influence on the final
version of the national tax legislation. The Court of justice of European
Union through its decisions implements in a field of taxation a specific way
of tax harmonization (so called indirect harmonization). As patt of the con-
tribution, several tax cases are also demonstrated. The main objective of this
paper is to highlight the role of EU law in the area that should fall within
the competence of the Member States.

Keywords

Taxation, Court of justice of European Union, breach of Law.
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1 Uvod!

V soucasnosti problematika dani nepfedstavuje oblast, kterou by si kazdy
&ensky stit Evropské unie upravoval dle svého vlastniho uvazeni. Clenské
staty sice maji vjlu¢nou pravomoc stanovit a vybirat dané, ale zaroven nesmi
vykonem této kompetence narusovat unijni pravo. Pravo Evropské unie
tvoif svébytny pravni systém, ktery je autonomni nejen vaéi pravu vnitro-
statnimu, ale i pravu mezinarodnimu. Clenské staty se ve Smlouvé o fungo-
van{ Evropské unie (dale také ,,SFEU®) zavazaly, ze piipadné spory o vyklad
nebo provadéni Smluv budou fesit pouze zpusoby pfedvidanymi primar-
nim pravem.? Pro soudni vyklad evropského prava vsak nebyla zfizena zcela
zvlastn{ soudni soustava. Na pfezkumu prava EU se v prvni fad¢ podileji
vnitrostatni soudy clenskych stat, které jsou zavazany stanovit prostiedky
nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech regulovanych pra-
vem EU’. V souladu se zdsadou svéfenych pravomoci fesi unijni soudni
organy pouze ty ptipady, které nemohou fesit vnitrostatni soudy. Mezi unijni
soudni organy fadime Soudni dvur EU, tedy Soudni dvur, Tribunal a Soud
pro vefejnou sluzbu. Pro oblast danf je role Soudniho dvora EU klicova, jeli-
koz jeho judikatura je povazovana za specificky zpusob harmonizace datio-
vych systému; hovofime o realizaci nepfimé harmonizace pravnich pfedpist
prostiednictvim judikiti Soudniho dvora.*

Soudnf rozhodnut{ tykajici se danf jsou podavana nejcastéji v fizenf o pred-
bézné otazce dle ¢l. 267 SFEU, dale v fizeni o poruseni povinnosti dle ¢l. 258
a nasl. SFEU, nebo u vnitrostatnich soudu v ramci zaloby na nahradu skody,
ktera vznikla jednotliveim nespravnou transpozici smérnic.

2 Rizeni o poruseni povinnosti pfed Soudnim dvorem EU

Rizeni o poruseni povinnosti dle ¢l. 258 a nasl. SFEU vede k deklarator-
nimu rozhodnutd, Ze ¢lensky stat porusil nebo neporusil povinnost danou

1 Piispevek byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Perspektivy harmoni-
zace piimych dani dachodového typu v EU“, GA UK ¢. 1834314/2015, realizovaného
na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze v roce 2015.

2 Srow. ¢l. 344 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3 Srow. ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o EU.

4 Http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d1493v1469-harmonizace-ptime-
ho-zdaneni-v-evropske-unii/?search_query=$index=552#footnote-5 (cit. 5. 1. 2016).
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mu privem EU. Aktivni legitimaci md Komise nebo jiny ¢lensky stat.’
Tito zalobci jsou oznacovani za tzv. privilegované zalobce, coz znamena,
ze nemusi dokladat pravni zajem na zahajeni fizeni. V praxi neni pfili§ ¢asté,
ze by zalobu podal jiny ¢lensky stat, a to zejména z diplomatickych dtvodd.
Naopak fizen{ iniciovana Komisi jsou pomérné casta, jelikoz Komise jako
»strazkyné Smluv® dohlizi nad spravnou aplikaci unijnich pravnich pfed-
pist, kterych je znacné mnozstvi.

Muze vsak Komise dohliZet i nad oblastmi, ve kterych EU nendlezi pravo-
moc? Soudni dvtr EU fesil od roku 2009 zajimavy pfipad v fizeni o poru-
senf povinnosti tykajici se diskriminacniho piistupu k danovym nereziden-
tim ve Spanélsku®, ktery doklada roli Soudniho dvora EU ve formovani vni-
trostatni danové legislativy, ackoliv (jak bylo zminéno vyse) nalezi pravomoci
v oblasti dan{ stale nalez{ ¢lenskym statm.

Spanélsko ponechalo v platnosti ustanoveni tuzemského zdkona o dani
z pifjml fyzickych osob, které dafiovim poplatnikim, ktefi pfemist™uji
bydlist¢ do zahranici, uklada povinnost zahrnout veskeré dosud v Zadném
zdanovacim obdob{ nezdanéné ptijmy do zakladu dan¢ za posledni zdano-
vaci obdobi, pro které byli povazovani za danové poplatniky — rezidenty.
Dle Komise tim nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smluv —
zejména ustanoveni ¢l. 21, 45, 49 SFEU, protoze ustanoveni znevyhod-
fiuje osoby, které si pieji opustit tento clensky stat, oproti tém, které zlsta-
vaji. Osoby opoustéjici Spanélsko jsou znevyhodnény, protoze do zikladu
dané za posledni zdatiovaci obdobi (béhem néhoz byly rezidenty) zahrnou
veskeré dosud nezdanéné pifjmy a neni jim umoznén odklad této platby.
Ustanoven{ tuzemského zdkona o danich z pifjmt Komise oznacila za dis-
kriminaéni, v opac¢ném piipade by se uplatnilo stejné pravidlo na ty, ktefi
si bydlisté ponechaji, i na ty, ktef{ zemi opoustéji. Spanélsko argumentovalo,
ze cilem dotcenych tuzemskych danovych predpist je predejit riziku neuhra-
zen{ dané, protoze danovi poplatnici opoustéjici zemi ztraci veskerou vazbu
ke $panclské dafiové sprave. Jako ospravedliujici ddvody obecného zdjmu
Spanélsko uvedlo zajisténi Gcinného vybéru dani a soudrnosti $panélského

5 Srow. ¢l. 258 a 259 SFEU.
6 EBvropskd komise proti Spanélskému kralovstvi, rozsudek péticlenného senatu SDEU ze
dne 12. éervence 2012, rozsudek C- 269/09.
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danového systému a rozdélen{ daniové pravomoci. Komise vsak tyto davody
nepovazovala za pfiméfené. Ke stejnému nazoru dospél i Soudni dvir, ktery
sice zduraznil, Ze pfimé dané v soucasném stadiu vyvoje unijniho prava spa-
daji do pravomoci ¢lenskych statd’, ty vsak museji pii jejim vykonu dodrzo-
vat unijni pravo. Soudni dvir konstatoval poruseni zakladnich svobod vnitf-
ntho trhu Spanélskem, kdy? piijalo a ponechalo v platnosti diskrimina¢ni

dafiové ustanoveni.

3 Rizeni o pfedb&#né otazce

V fizenich o pfedbézné otizce obvykle soudni organ ¢lenského statu zada
o vyklad primarntho prava nebo o vyklad ¢i posouzeni platnosti sekundar-
niho prava EU. V souvislosti s dafiovou problematikou se vnitrostatni soud
nejcastéji dotazuje na slucitelnost tuzemského danového predpisu se svobo-
dami vnitfniho trhu.®

Jako jeden z piinosnych pfipadi, kterym se v ramci fizeni o pfedbézné
otazce zabyval Soudni dvur lze uvést pfipad C80/12 Felixstowe Dock
and Railway Company Ltd a dalsi proti The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs’. Rizeni se tykalo moznosti dafiové tlevy
pro skupinu v ramci konsorcia'. O daniovou tdlevu v souladu s vnitrostatni
legislativou usilovalo nékolik spolecnosti, které byly propojeny v ramci
konsorcia. Jedna z zadajicich spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii chtéla
zapoditat ztraty ze svého podnikani proti ziskiim jinych spolecnost{ — taktéz
britskych rezidentt - které jsou cleny konsorcia a z toho divodu u dafio-
vého organu Velké Britanie podala Zadost o dafiovou tlevu. Zadost viak
byla zamitnuta s odivodnénim, Ze matefska spolecnost zastiesujici véechny

7 Napt. rozhodnuti C155/09 Komise v. Recko; rozhodnuti C10/10 Komise v. Rakousko;
rozhodnuti C250/08 Komise v. Belgie.

8  SIROKY, Jan. Dané v Evropské unis: dariové systémy vsech 28 denskych statii EU, legislativni
zdklady dariové harmonizace véetné judikdti SD, odraz ekonomické krize v daniové politice EU,
gdanéni finaniniho sektoru. 6. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 66. ISBN
978-80-7201-925-0.

9 Felixstowe Dock and Railway Company Ltd a dalsi proti The Commissioners for Her
Majesty‘sRevenue & Customs, rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 01.dubna 2014,
rozsudek C- 80/12.

10 Konsorciem rozumime samostatné spolecnosti, které se pro ucely uskutecnéni urci-
tého obchodu sdruzuji. Stale ale zustavaji pravné a ekonomicky nezavislé. Vice viz
napt. http://slovnik.finance.cz/konsotcium/
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ostatni spolecnosti konsorcia sidli v Hongkongu a nenf tedy dafiovym rezi-
dentem Velké Britanie. Vnitrostatnf soud, ktery mél spor rozhodnout, polo-
zil pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru. Dotazoval se, zda ¢l. 49 SFEU
a 54 SFEU (tykajici se svobody usazovani) maji byt vykladany tak, ze nepfi-
pousti vnitrostatn{ dpravu, kterd podmifiuje pfevod ztraty generované jed-
nou spolec¢nostf v ramci konsorcia rezidenstvim matefské spolecnosti v tom
stejném staté a jeji piipadné usazeni v jiném staté vylucuje moznost dafové
ulevy. Soudni dvur konstatoval, Ze tato podminka zavadi diskriminacni
zachazeni mezi spole¢nostmi, kde je matefské konsorcium zastfesujici spo-
le¢nosti rezidenty Velké Britanie a mezi spole¢nostmi, kde je tato zastfe-
$ujici spolecnost usazena ve tfeti zemi. Soudn{ dvir pfipousti, ze omezeni
svobody usazovani by mohly odivodnit naléhavé davody obecného zdjmu.
V tomto piipadé by vsak nebylo mozné s uspéchem namitat ani zachovani
zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty, ani boj proti vyhyban{ se dano-
vym povinnostem, ani boj proti ¢isté¢ vykonstruovanym operacim, jejichz
cilem je uniknout uplatnéni pravnich predpistt doty¢ného clenského statu.
Aby bylo mozné tyto ospravedlnujici duvody vyuzit, muselo by byt speci-
fickym cilem takového omezeni nezddoucimu jednani zabranit. Tak tomu
ovsem zjevné neni v ptipadé dotéenych pfedpist v puvodnim fizeni, které
nijak nesleduji specificky cil boje proti ¢isté vykonstruovanym operacim,
ale jejichz ucelem je pfiznat danové zvyhodnén{ spole¢nostem nalezejicim
ke skupindm ¢i konsorciim. Pravni pfedpisy dotcené ve véci v pivodnim
fizeni pfedstavuji omezeni, které je clanky 49 SFEU a 54 SFEU zakazano.

4  Odpovédnost statu za Skodu zptisobenou jednotlivciim

V piipadé, Ze clensky stat nesplni svou povinnost fadné a véas transponovat
smérnici, je jednim z moznych nasledkd vznik odpovédnosti ¢lenského statu
za vzniklou $kodu." Postaveni jednotlivee se virazné posiluje, pokud nepro-
veden{ transpozice (fadné a v¢as) je jiz konstatovano rozhodnutim Soudniho
dvora, napf. v fizeni o poruseni povinnosti. Samotné podminky vzniku

odpovédnosti ¢lenské statu za Skodu zptisobenou jednotlivei stanovi unijni
pravo, vnitrostatni pravo stanovi podminky procesni. Zaloby na nahradu

11 K této problematice viz KRAL, Richard. Swérnice EU z pohiedu jejich transpozice a vnitrostit-
nich #éinkd. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 208 a nésl.
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skody tedy projednavaji vnitrostatni soudy za stejnych podminek, za jakych
by projednavaly poruseni narodniho prava. Vnitrostatni soudy ale nesméji
aplikovat vnitrostatni pravo, které nahradu skody ¢in{ prakticky nemoznou
nebo mimoftidné obtiznou.” I v dariové oblasti mnohdy dojde k nespravné
transpozici smérnic EU nebo pfijeti vnitrostatnich pfedpisa v rozporu
s evropskym pravem. V piipadé Ceské republiky lze zminit napt. : omezent
volného pohybu kapitalu v disledku zavedeni diskrimina¢ntho zdanéni divi-
dend vyplacenych zahrani¢énim penzijnim fondim nebo diskriminaéni zda-
néni datiovych poplatnik, kteff nemaji bydlisté (sidlo) v Ceské republice.'®

Rozbor konkrétniho rozhodnuti Zaloby na nahradu $kody na tomto misté
z dtvodu jejich nedostupnosti vefejnosti neni mozné. Z toho davodu bude
zminén piipad feseny v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim sou-
dem ohledné nespravné implementace danové smérnice a nesplnéni povin-
nosti danového organu zohlednit pfimy a nepf{imy ucinek evropského prava.
Spor probifhal mezi spole¢nosti HAWK REAL (dale ,Zalobkyné)
a Finan¢nim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu'* (dale také ,,Finanéni
feditelstvi®) o trok z pieplatku na dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné podala
v roce 2004 datiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale také ,,DPH®)
a byla ji vyméfena daniova povinnost. Az poté zjistila, ze u nékterych zdanitel-
nych plnén{ chybné uplatnila dafiovou sazbu. Podala tedy dodate¢né danové
pfiznani, ve kterém uvedla jiz spravné nizs$i danovou povinnost. Podani
dodate¢ného danového pfiznani bylo posouzeno jako odvolani proti fad-
nému vymeéfteni daniové povinnosti a Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu jej zamitlo. Méstsky soud, ktery ptipad poté projednaval, rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi zrusil. Na zaklade tohoto rozsudku bylo v roce 2008
vydano nové rozhodnutf o vyméfeni dané zalobkyni ve vysi, ve které poza-
dovala. S ohledem na vysokou ¢astku, kterou pieplatek na DPH tvofil (cca 2
miliény korun), zalobkyné zazadala o pfiznani uroku z preplatku. Financni
feditelstvi tak odmitlo ucinit a piipad se opétovné dostal pred Méstsky soud
v Praze, ktery rozhodnuti Finanéniho feditelstvi znovu zrusil. Finanéni fedi-
telstvi poté podalo kasaéni stiznost. Kasacni stiznost byla také zamitnuta.

12 SVOBODA, Pavel. Uvod do evrapského priva. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 130.

13 Http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/po-
skytnute_informace/senior_konzultatn_apogeo.html (cit. dne 5. 1. 2016).

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009-63.
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Nejvyssi spravni soud se vypofadaval s otazkou, zda je mozné v pifpade,
kdy spravce dané v disledku postupu souladného s vnitrostatnim pfedpi-
sem, ale rozporného s pravem EU zpisobi, Ze stat si ponecha vyssi dan, nez
ktera mu ze zakona nalezi, hovofit o zavinéném preplatku. Finanéni feditel-
stvi namitlo, Ze postupovalo v souladu se zakonem, ktery vyslovné zakazo-
val opravu danového pfiznani, resp. snizeni dané, pficemz Sesta smérnice
Evropské unie' opravu dariového pfiznani povolovala. Nelze tedy hovofit
o jeho zavinéni v pfipadé nespravné implementace smérnice o DPH ze strany
statu. Kasac¢ni stiznost byla zamitnuta. Nejvyssi spravni soud takovy zavér

16, Finanéni

zalovaného nesdilel s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
feditelstvi 1ze ¢init odpoveédnym za neznalost pravai pfedpist a za neuplat-
néni pfimého ucinku smérnice. Postupovalo-li Financni feditelstvi podle
ptedpist neslucitelnych s unijnim pravem, pochybilo. Nespravnd implemen-
tace unijniho prava nemuze jit k tizi jednotlivce.

5 Zavér

Piispévek se pokusil zdiraznit roli unijni legislativy v oblasti, ktera by méla
spadat cist¢ do pravomoci clenskych statd. Ve strucnosti byly nastinény
zakladni prvky relevantnich druhu fizeni, v ramci nichz se obvykle rozho-
duji piipady z danové oblasti. Jednotlivé druhy fizeni byly doplnény o pfi-
pady, na kterych bylo ilustrovano, jakych pochybeni se mohou ¢lenské staty
dopustit.

Literature
Pravni pfepisy
Smlouva o fungovani EU.

Smlouva o EU.

Sestd smérnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17. 05. 1977 o harmonizaci
pravnich predpisa clenskych statd tykajicich se dani z obratu.

15 Sestd smérnice Rady (77/388/EHS) ze dne 17. 05. 1977 o harmonizaci pravnich pied-
pist clenskych stata tykajicich se dani z obratu.

16 Rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. PL US 19/04 ze dne 21. 02. 2006, dle kterého je
pocinaje 01. 05. 2004 kazdy organ vefejné moci povinen aplikovat pravo EU pfednostné
pfed ceskym pravem, pokud je ¢esky zikon v rozporu s pravem EU.
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