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Plnenie ulohy agenta vo svetle judikatury

Andrej Beles

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Predmetny ¢lanok sa koncentruje na rozbor vyznamu ustanovenia § 30 ods. 3
Trestného zakona — plnenie tlohy agenta, ktoré liberuje konanie agenta pro-
vokatéra spocivajce v aktivnej korupcii za tc¢elom odhalenia pasivnej korup-
cie verejného ¢initel'a. Toto ustanovenie vsak nevylucuje uplatnenie kontrol-
nej ¢innosti agenta (nie provokacie) pri ktoromkol'vek trestnom c¢ine korup-
cie. Rézne nazory na funkénost’ tohoto ustanovenia jednak volaju po roz-
sireni ustanovenia aj na liberaciu pasivnej korupcie za tcelom odhalovania
aktivnej korupcie, jednak po vypusteni daného ustanovenia. Ani s jednym
z uvedenych protipélov sa nemozno stotoznit’.

Keywords in original language
plnenie ulohy agenta; agent provokatér; policajna provokacia; agent
kontrolor.

Abstract

The present article concentrates on the analysis of the importance of the
provisions of § 30 paragraph. 3 - Fulfilling the role of agent excludes
unlawfulness of active corruption in order to discover passive corruption
of a public official. This provision does not preclude the application of the
control activities of agents (not provocation) for any offense of corruption.
Different views on the functionality of the opening of the call for extension
of the provisions and the liberation of passive corruption for the identifica-
tion of active corruption, both by the deletion of the provision. Even with
one of the instructions listed counterparts it can not be accepted.

Keywords

Fulfilling the Role of an Agent; Agent Provocateur; Police Provocation;
Agent Controller.
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Predmetom nasledujiceho prispevku bude viznamny procesnopravny insti-
tut agenta, ktorého regulacia sa nachadza ¢iastocne aj v hmotnom prave. Ide
o ustanovenie plnenia tlohy agenta ako okolnosti vylucujicej protipravnost’
v § 30 Trestného zakona' (d'alej len TZ). V prispevku sa zametiame na treti
odsek, ktory je zaujimavy z pohl'adu pravneho postihu korupcie.

V nasledujicich uvahach budeme désledne rozliSovat’ medzi agentom kon-
trolérom (§ 117 ods. 1 Trestného potiadku®, d’alej len TP) a agentom pro-
vokatérom (§ 117 ods. 2 veta za bodkociatkou TP)’. Pozornost’ musime
venovat’ najmi druhému uvedenému institdtu pre jeho vyluénd sivislost’
s trestnymi ¢inmi korupcie a s ustanovenim okolnosti vylucujicej protiprav-
nost’ podla § 30 ods. 3 TZ. Dovolent policajnt provokaciu budeme striktne
odlisovat’ od nedovolenej policajnej provokacie, ked agent vytvara volu
spachat’ trestny ¢in a tento by bez konania agenta spachany nebol.

Pre odlisenie, ¢i ide o neptipustnd policajnu provokaciu, ked’ je cely skut-
kovy dej vykonstruovany agentom, alebo dokumentaciu trestného cinu, resp.
o pripustnt provokaciu agentom, ked’ pripravi len podmienky na prejave-
nie vole a charakteru korupc¢ne konajucej osoby, povazujeme za potrebné
zohladnit’ aktivitu podplacajuceho, prip. prijimajiceho, pricom cinnost’
agenta ma len dokumentacny charakter; alebo v prip. 117 ods. 2 agent pro-
vokatér vytvorenim podmienok umozni spachat’ inému trestny ¢in, ktory
by inak spachal aj tak; pricom nesmie vytvarat’ vol'u spachat’ trestny ¢in,
ani dej dotvarat’ takym sposobom, ze kontrolovana osoba nakoniec spacha
prisnejsi trestny ¢in (napr. v kvalifikovanej skutkovej podstate), nez na aky
bola ,,nachylna“.

1 Zéikon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

2 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3 Pojmoldgia pochadza z diela: CIMR, V. K zakonnosti provokace trestného ¢inu policej-
nimi organy.. In: Trestni pravo. 2001, €. 2/2001, s. 12 a nasl.
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Pre prehladnost’ v nasledujicej schéme upozorfiujeme, ¢o je nevyhnutné

rozlisovat™:
Cinnost
agenta
j |
Kontrolna ¢innost PFOVOk? -
agenta (117 ods. 1 ageln 2
TP) bez provokacie = 1
Nedovolena Dovolena
prokovakcia provokacia
agenta agenta
Vytvarenie Vytvaranie vole
podmllenok_ pre | | spachat TC
spachanie
zavaznejSieho TC

Ako priklad zdkonného pouzitia agenta provokatéra by sme mohli uviest’
pripad, ked’ agent pontka dopravnému policajtovi po pristthnuti pri poru-
$eni pravidel cestnej premavky uplatok za to, Ze sa vec vybavi len napo-
menutim alebo svojim laxnym pristupom, I'udovo vyjadrené, zahrd vec
do stratena. Agent tak skisa myslienky a charakter policajta, ktory je verej-
nym cinitefom. To, ¢i by uplatok prijal aj bez ponuky agenta musi vyplyvat’
z okolnosti pripadu, najmi z predchadzajiceho konania policajta (k splne-
niu tejto podmienky pozri nizdie). Tu je mozné uviest’ pripad z judikatiry
Najvyssicho sudu, ked” bolo pouzitie agenta nesporné’: agent najprv pred-
stieral spachanie priestupku, ¢o vsak este Najvyssi sid nehodnoti ako pro-
vokaciu, ale len ako kontrolu plnenia sluzobnych povinnosti; provokaciou
vsak uz bola ponuka agenta poskytnit’ policajtovi uplatok 4000 Sk. Agent
v takom pripade potom vystupoval ako svedok, lenze peniaze, ktoré mal
policajt prevziat’, neboli u neho zaistené a zvukovy zaznam prijatie ponuky
uplatku nepreukazoval. Uvedené poukazuje na fakt, Ze potom v nasleduji-
com trestnom konan{ ako dokazny prostriedok nepostacuje vysluch agenta
ako svedka, ale spachanie trestného ¢inu verejnym cinitelom mus{ byt’ pre-
ukazané celou mozaikou informacii ziskanych z viacerych dékaz-
nych prostriedkov. V skimanom pripade teda nebolo mozné spolahlivo

4 Rozsudok Najvyssicho sadu SR 2 To 9/2009 z 30. novembra. 2010.

9
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rozlisit’, ¢i nepostihnutie vodica bolo nasledkom benevolencie pri plnent slu-
zobnych povinnost{ alebo prijatia dplatku. Vo vseobecnosti konstatujeme,
ze porusenie povinnosti vyplyvajicich z funkcie verejného cinitel'a po pri-
jatl uplatku zaklada okrem zodpovednosti podla § 329 ods. 2 aj zodpoved-
nost’ za trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326.
O jednocinny stubeh tychto trestnych c¢inov vSak nemoze ist’ v pripade, ked’
prijatie uplatku bolo vyvolané zdkonnou policajnou provokaciou podla 117
ods. 2 veta za bodkociatkou TP. Po konani agenta provokatéra teda moze
byt u verejného C¢initela vyvodzovana trestna zodpovednost’ len za trestné
¢iny korupcie, ¢o v skimanom rozsudku naznacil aj Najvyssi sad.

Za neptipustné dotvaranie podmienok sa povazuje konanie agenta, ktorym
namodeluje dej, z trestnopravneho hladiska v neprospech kontrolovane;
osoby, ze tito osoba spacha taky cin, ktory by za inych okolnosti nespa-
chala - napr. agent urci vysoky uplatok, ktory sposobi subsumovanie pod
kvalifikovani skutkovd podstatu. Cinnost'ou aganta sa tak doplfiaji chyba-
juce zakonné znaky skutkovej podstaty, najmi tej kvalifikovanej. Tento jav
oznacuje aj Nejvyssi soud CR za druhy pripad nedovolenej policajnej provo-
kacie®. Zakladom pre odmietnutie takého agentovho konania na Slovensku
sa stalo znime rozhodnutie Tzo V 5/2001¢, ktorého ziklady vychadzaja
z rozhodnutia Ustavného sudu CR TILUS 597/997. Ustavny sud CR vo svo-
jom rozhodnut{ konstatuje, ze policia ako predstavitel' Stitnej moci v urci-
tom okamihu svojim konanim a postupom sama - v zjavnej snahe trestny
¢in uskutocnit’ a dokonat’ - vytvorila prislusné podmienky a navodila
potrebnt situdciu. V tom vidi sud porusenie zasady zakonnosti trestného
konania (vzhI'adom na absenciu upravy agenta, ktory by mohol postupovat’

5 Stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu Tpjn 301/2014 z 25. septembra 2014.

6 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001.
Obvineny J. R. ponukal agentovi uplatok 20000 Sk. V tom case by vsak islo len o pri-
pravu trestného ¢inu, ktory bol trestny len pri obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inoch. Aby
islo o kvalifikovant skutkovu podstatu, policia sama urcila vy réku uplatku - 500000 Sk.

7 Nilez Ustavniho soudu CR ITLUS 597/99 zo dna 22. 6. 2000. ,,Ze spisu... nepochybné
a nesporné plyne, Ze svédek navrhovateli predal casthen 250.000 K¢ (kdyZ i 3a okolnosts, které roxdilné
od soudji interpretuje navrhovatel), tuto Gisthau obdrel svédek 3 prostredkii Policie CR, se kteron v 16
dobé spolupracoval, tato iistka byla svédkovi policii preddana s tim, e je uréena pro navrbovatele jako
predstirany diplatek, kiery mél svédek navrhovateli poskytnont a samotné preddni bylo uskutecnéno pod
dobledem policie tak, aby byl 3iskdn divod pro zatieni navrhovatele a jebo trestni stibdni. K takovémn
postupu jak jig nvedeno nakonec prokazatelné doslo.

10
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naznacenym sposobom), ktora koresponduje s ¢l. 8 ods. 2 Listiny zaklad-
nych prav a slobod (dalej Listina)®. Z uvedeného rozhodnutia sudu vsak
vyplyva, ak by aj pravna Gprava agenta na urovni trestného poriadku dovo-
Povala konanie, ktoré sme naznacili, takéto ustanovenie by bolo v rozpore
s Listinou a so zasadami pravneho a demokratického statu. Problematickym
bodom bolo aj stanovenie vysky taplatku, ktort nakoniec stanovil svedok -
agent (ktory mal byt” povodne obvinenym poziadany o aplatok) svojou sub-
jektivnou Gvahou, a tym vlastne stanovil pravnu kvalifikiciu skutku. Dalej
sud konstatoval, ze je v rozpore s ¢l. 39 Listiny’ , paklige jedndni stitu (v dané
véet Policie) se stavd soucasti skutkového déje, celé poslonpnosti rikondi, 3 nichg se trestni
Jednani skliddi (napr. provokace (i iniciovdni trestnébo (inu, jeho dokondni, apod.).
Jimymi slovy nepripustny je takovy dsab stdtu do skutkovébo déje, jenz ve své Romplex-
1n0sti tvor? trestny éin, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jeho diisledken je trestni
kvalifikace toboto jedndni Domnievame sa, ze poukaz na porusenie ¢l. 39
Listiny, ktory zakotvuje zasadu nullum crimen sine lege, znamena (s istou dav-
kou zjednodusenia), Ze orginy ¢inné v trestnom konani (dalej len OCTK)
oznacili za trestny ¢in konanie obvineného, ktoré nenapliovalo znaky trest-
ného cinu, resp. vo vseobecnosti neboli splnené podmienky pre vyvode-
nie trestnej zodpovednosti, lebo podstatnu c¢ast’” skutkového deja vytvorila
a vykonala samotna policia a toto konanie nemozno pri¢itat’ do skutkového
deja vykonaného obvinenym.

Skimané rozhodnutie Ustavného sidu CR, ktorého podstatu prebral
Najvyssi sud SR, sa stalo univerzalnym argumentom obvinenych o nezako-
nosti dokazov ziskanych vyuzitim agenta. Najvyssi sud vSak neskér vo svo-
jej d'alSej rozhodovacej ¢innosti"od uvedeného dosledne odlisuje situaciu,
ked’ sa konanim policie prostrednictvom agenta nevytvara ani neposiliuje
vola spachat’ trestny ¢in. Ide o pripad, ked’, ako vyplyva zo vsetkych zis-
tenych skutkovych okolnosti a profilu pachatela, konanie obzalovaného
(JUD. S. M.) ,,bolo vedené jednotiacim zdimerom dostat’ iiplatok, bolo aktivne, bolo

8  Ustavny zdkon, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ¢ 23/1991 Zb. Cl. 8
ods. 2:,,Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak ne¥ 3 dovodov a spésobom, ktory usta-
novi Zdkon. Nikoho nemogno pozbavit’ slobody len preto, e nie je schopny dodrgat’ zmluvny zavizok.*

9 (L 39 Listiny (zodpoveda mu ¢&l. 49 Ustavy a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskjch
prav a slobod): ,,Iba zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripad-
ne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno za jeho spachanie ulozit’.*

10 Skdimané rozhodnutie NS SR 1 Tos 8/2009.
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motivované vyhradne jebo iskuchtivoston a nie ndtlakom policie konajiicej prostrednic-
tvom agenta”. Agent, ako predizena ruka policie, tak neposilfioval volu spa-
chat’ trestny ¢in, nenavadzal obvineného na trestni ¢innost’, ani mu inym
sposobom nepomadhal. Vtedy mozno hovorit’ o zadokumentovani trestne;j
c¢innosti, nie o policajnej provokacii.

V suvislosti s teoretickym i praktickym rozborom institatu agenta sa vyskytli
polemiky'' o moznom rozsahu uplatnenia tohto instititu na jednotlivé
trestné ciny treticho dielu 6smej hlavy. Ide o nazorovy prad, Zze ustanove-
nie v Trestnom zakone vytvara konstitutivne ucinky, je funkéné, ale vzhla-
dom na jeho obmedzent moznost’ aplikacie potrebujeme viac. Rozmenené
na drobné to znamend, ze vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 30 ods. 3 TZ,
ktoré (zjednodusene vyjadrené) vylucuje protipravnost’ podplacania vyko-
naného agentom za tcelom odhalenia prijimania tplatku, nie je pripustné
uplatnenie agenta v opac¢nom garde, teda ked’ agent prijima tplatok za tce-
lom odhalenia trestné¢ho ¢inu podplacania. A to i naprick zneniu § 117 ods. 1
TP, ktory pripist’a pouzitie agenta na odhalovanie trestny ¢in korupcie vse-
obecne'”. Podla nazoru autora clinku vSak nemozno vykladat’ § 117 ods
1 TP izolovane, ale v suvislosti s § 30 ods. 3, ktoré vylucuje protipravnost’
iba pri vymedzenom okruhu trestny ¢in, a tym ma obmedzovat’ moznost’
pouzitia agenta. Ustanovenie trestného zdkona teda, vykonavajic upravu
pouzitia agenta v Trestnom poriadku, neumoznuje a nepovoluje podla
autora clanku vyuzitie agenta pri odhalovani trestny ¢in podplacania (resp.
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2). Vychadzajic z uvedenych stano-
visk formuluje autor zaver, Ze zostava pre zakonodarcu na zvazenie zave-
denie odseku 4, ktory by vylucoval protipravnost’ prijimania uplatku agenta
za ucelom odhalenia trestny ¢in podplacania, teda by bol zrkadlovym obra-
zom ods. 3. Nezakonnost’ou pouzitia agenta vznika problém s dokumenta-
ciou podplacania, kedze odmietnutim ponuky zo strany potencionalneho

11 PERHACS, Z. K podplacaniu verejného c¢initel'a a ziskaniu usvedcujicich dokazov voci
podplacajucemu. In: Justicna revue. 2/2007.

12 §117 ods. 1 TP: ,,Na odhal’ovanie, zist'ovanie a usved¢ovanie pachatelov zloiino,
korupcie, trestnych Gnov extrémizmn, trestného Gnu znengivania prdavomoci vereiného Cinitela alebo
trestného Cinn legalizdcie prijmu 3 trestnef Ginnosti mozno pouZzit’ agenta. Jeho pounsitie je pripust-
né len vtedy, ak odhalvvanie, Zistovanie a usvediovanie pachatelov uvedenych trestnych cinov by bolo
inym spdsobom podstatne stagené a iskané poznatky oddvodingii podozrenie, $e bol spachany trestny
¢in alebo md byt spachany taky trestny tin.*
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agenta k samotnému odovzdaniu tplatku nepride. Na nazory tohto autora
poukazoval vo svojom odvolani obvineny Mgr. S. M., obZalovany z pod-
placania®, s argumenticiou, ze pouzitie agentky v dlohe osoby prijimajice;j
uplatok bolo nezakonné. Agentkou bola verejna cinitel'ka, ktora spachanie
podplacania riadne a vcas za zakonom predpokladanych podmienok ozna-
mila a bola ochotna spolupracovat’ s OCTK za t¢elom usvedéenia pacha-
tela podplacania a v ramci tejto spoluprace prevzala od obvineného tplatok.
Prave tito d’al$ia spolupraca — prevzatie tplatku pod kontrolou OCTK —
ma byt’ nezakonna.

Odvolaci senat 5T Najvyssiecho sudu SR uvedené argumetarium vyvratil.
Opit’ v prvom rade poukazuje na to, ze v sulade s prvou vetou § 117 ods. 1
je pripustné vyuzitie agenta pri vSetkych trestnych ¢inoch korupcie podla
treticho dielu 0smej hlavy. Zaroven vsak upriamuje pozornost’ na druhy
odsek'* toho istého paragrafu, konkrétne jeho druhu vetu, kde sa ustanovuje
zasada zdkazu iniciatfvneho navadzania na trestny ¢in, provokovania spacha-
nia trestnej ¢innosti prostrednictvom tzv. agenta provokatéra, teda agenta
vykonavajaceho policajnd provokaciu. Tato zasada sa zaroven prelamuje
v prospech odhalenia korupcie verejné¢ho cinitel'a a zahrani¢ného verejného
¢initel'a (na ucely tohto vykladu d’alej len verejny cinitel), ak by verejny ¢ini-
tel’ trestny ¢in spachal aj bez ucasti a konania agenta. Senat 5T poukazuje
na skutoc¢nost’, ze hmotnopravne ustanovenie o vyluCeni protipravnosti
podplacania podPa § 30 ods. 3 sa vzt’ahuje prave na situaciu podPa

13 ...v presne negistenych difoch, od mesiaca angust 2010 do konca janudra 2011, inicioval viacero
stretnuti s Mgr. S. R., generdlnon riaditelkon Sekcie socidlneho poistenia a dichodkovébo sporenia
Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny SR, ktord je odpovednd za pripravu legislativnych ndvr-
hov a mien v ramei pripravy novely dkona & 43/2004 Z. 3. o starobnom a déchodkovom sporeni,
na ktoryeh Fiadal,aby do novely zdkona boli zakomponované zmeny v silade s predstavami a nd-
vrhmi, ktoré jej odovzdal v pisomnej podobe, a sicasne Ziadal pracovnii vergin pripravovane novely
zdkona, 3a ¢o jg diia 12. 10. 2010, v lase od 09.35 b na Ministerstve price, socidlnych vecia rodiny
SR poskytol diplatok dariekovy poukaz na pobyt v G. H. K. H. T. vo VysokychTatrich pre dve
osoby, na dve noci v hodnote 258 €' a ndsledne po tom, ako mu aciatkom mesiaca janudr 2011 Mgr.
8. R. poskytla pracovnii verin novely dkona, tak jej prisliibil poskytnutie siplatku vo vyske najmenej
20.000 €5 To 6/2012 zo dna 18. oktébra 2012.

14 §117 ods. 2 TP: ,,Konanie agenta musi byt v siilade s sicelom tobto zdikona a musi byt iimerné
protipravnosti konania, na odhalovani, istovani alebo usvediovani ktorého sa zicastinje. Agent
nesmie iniciativne navidzat’ na spachanie trestného &inu; to neplati, ak ide o ko-
rupciu verejného cinitela alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené sku-
tocnosti nasvedcuju, Ze pachatel’ by spachal taky trestny &in aj vtedy, ak by pri-
kaz na pouZitie agenta nebol vydany.*

13
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vety za bodkociarkou § 117 ods. 2 TP, ked’ ide o odhalovanie priji-
mania uplatku verejného CinitePa. Ustanovenie § 117 ods. 2 druha veta
TP v spojeni s § 30 ods. 3 TZ tak liberalizuju aktivnu provokaciu agenta voci
verejnému cinitelovi. Provokovanym subjektom tam méze byt len verejny
¢initel, ¢o vylucuje vyuzitie agenta provokatéra pri odhalovani prijimania
uplatku v sutkromnom sektore. Absencia odseku 4 v § 30, po ktorom vola
Perhdcs a ktory by bol zrkadlovym obrazom treticho odseku, teda by vyluco-
val protipravnost’ prijimania uplatku, resp. nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 na ucel odhalenia podplicania, vylucuje aktivne konanie, teda
provokaciu agenta pri odhalovani podplacania (§ 332 aZ 334), resp.
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2, ked’Z2e v tychto pripadoch
by provokoval samotny verejny Cinitel’, teda konanie reprezentanta
statnej moci by modelaciou skutkového deja naplnilo znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Dodavame, Ze také konanie verejného cinitel'a
je v State, ktory proklamuje, ze je budovany na principoch panstva prava,
nepripustné a zaroven v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Myslime si vak,
ze je na zvazenie pripustenie vylucenia protipravnosti, a teda aktfvnej provo-
kacie pri trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1, pretoze v tychto
pripadoch aktivhou modeliciou deja by nemusel naplinat’ znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu predstavitel' $titnej moci, ale len osoba v ulohe
agenta, ktora prijme, ziada, da si sl'abit’ aplatok, aby posobila na vykon pra-
vomoci 0s6b podla § 328 az 330.

Vrat'me sa vSak k stanoviskam sendtu 5 T: podla neho teda plati, ze ak agent
aktivne nekonal spésobom podla § 117 ods. 2 TP, prave ustanovenie § 30
ods. 3 TZ nemo6ze byt’ dovodom na vylucenie pouzitia agenta pri odhal’ovani
a usvedcovani trestny ¢in podplacania. Okolnost’ vylucujica protipravnost’
c¢inu podl'a § 30 ods. 3 tak ,,za beztrestné konanie povaguje také konanie agenta, kto-
rm agent simuluje rozne korupiné ponuky a skisa ,myslienky‘ korumpovaného verejného
Ginitela, resp. zahranicného vereiného éinitela a jeho cenn.“" Vyjadrenie, ze agent pro-
vokaciou testuje myslienky a cenu verejného cinitel'a, pravdepodobne pou-
kazuje na nazor senatu, ze kazdy je korumpovatelny, rozdiel je len vo vyske
uplatku. Upozorfiujeme vsak na to, ze Gcelom a ciefom provokacie agenta
nesmie byt moznost’ a schopnost’ preukazat’ sklon k prijimaniu uplatku

15 Rozsudok Najvyssicho sadu SR 5 To 6/2012 zo dna 18. oktébra 2012.
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u kohokol'vek, teda u ktoréhokol'vek verejného cinitela. Ucelom a cielom
je preukazat’ korupéné konanie u osob, ktorych charakterové vlastnosti
st prisposobené na prijatie uplatku a ktoré teda ched prijat’ Uplatok a prijali

by ho aj bez konania agenta'®

.Tovyplyvaz§ 117 ods. 2 veta za bodkociarkou.
Tu povazujeme za nevyhnutné sa zamysliet’ nad otazkou, ¢i jestvuje vypo-
cet sposobov, ktorymi je mozné preukazat’, ze obvineny by spachal aj bez
zasahov agenta do skutkového deja. Tittlova je v hI'adan{ odpovede na tuto
otazku skepticka, ¢i formulacia tejto podmienky je dostatocnym pravoym
zakladom pre uplatnenie iniciativheho konania agenta, a pyta sa, ¢i postacuju
len domnienky a dohady niekoho o nieckom. Konstatuje, Ze na vyhodnotenie
tejto nachylnosti na spachanie trestny ¢in sa posudi podla ,,skutoinosti nvede-
myjch v trestnoms registri dotknutej osoby. Ak by tento nkazal osobu vo svetle bezithonného
obéana, neexistujii objektivne predpoklady domnievat’ sa, $e by tito osoba bola nachylnd
spdchat’ trestny &in, islo by vylucne o dohady nepodiogené na objektivnych skutocnostiach.
To isté by sme mobli usudzovat’ aj pri skutocnosti, Ze by sa dotknuta osoba v minulost
dopustila trestného Einu korupiného charaktern."” Myslime si, ze ddaje z regis-
tra trestov, ktoré uvadza Tittlova ako indikator, nie su jedinou moznost’ou,
taky vyklad by bol prili$ restriktivny. Indikaitorom moézu byt’ indicie a dokazy
zhromazdené v prebichajuicom pripravnom konani, ktoré sa tykaji osoby
obvineného, predchadzajice skusenosti svedkov s postupmi obzalovaného
v ramci vykonu jeho funkcie. Ide najmi o pripady, ked indicie nasvedcuju,
ze korupcné konanie je beznym $tylom prace verejného cinitel'a tak, ako
napr. v pripade obvineného sudcu JUDr. S. M.'8 Ak by viak spachané prijatie
uplatku s ucast’ou konania agenta malo byt’ prvym korupénym ¢inom verej-
ného cinitel'a, teda postup agenta by bol skisanim myslienok u verejného
¢initel'a, o ktorého predchadzajicich korupénych aktivitach nie su informa-
cie, nebola by splnena zakonna podmienka, ze by bol ¢in spachany aj bez

16 Z diskusie k vystupeniu vyplynulo, ze takéto chapanie moze viest’ k stanovisku, Ze ¢in-
nost’ organov ¢innych v trestnom konani smeruje proti osobam (akoby proti pacha-
telom), o ktorych trestnej ¢innosti nie su dokazy, ale naprick tomu je ich konanie po-
vazované za mimoriadne spolocensky zivazné (nebezpecné). Konanie proti osobam,
ktoré nenaplnili skutkovi podstatu TC, ale maju byt’ spolocensky nebezpecné, ma byt’
uplatnenim tzv. vulgarneho materidlneho korektivu.

17 TITTLOVA, M. Korupcia. Vybrané kriminologické a trestnoprivne aspekty. Bratislava: Wolters
Kluwer 2015, s. 145-148.

18 Indicie naznacovali, ze sa v civilnej veci nechal ovplyviiovat’ obomi stranami. Pozri
vyssie. 1 Tos 8/2009 zo dria 15. aprila 2009.
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ucasti agenta. Konanim agenta by sa tak preukazala len pripadna vola
dopustit’ sa korupcie, co vzhl'adom na zasadu cogitationis poenam neno patitur
nie je trestné. Nepreukazal by sa vsak korupcny styl prace. David a Nett"”
vymenovavaju kritéria na posudenie pripustnosti uplatnenia agenta provo-
katéra, pricom, okrem predpokladu odhodlania obvineného spachat’ trestny
¢in aj bez posobenia agenta, uvadzaju aj dévodnost’ podozrenia zo spacha-
nia trestny ¢in, ktoré bolo uz pred konanim agenta, a rozsah vlastnych aktivit
obvineného, ktoré neboli riadené agentom. Myslime si, ze tieto dve kritérid
patria do katalégu indicii, podl'a ktorych mozno usudit, Ze trestny ¢in by bol
spachany aj bez ucasti agenta. Konstatujeme, Zze pod pojem spravanie obvi-
neného mozeme zaradit’ nasledujice fakty:

a) oznamenie, resp. neoznimenie konania agenta OCTK zo strany
obvineného;

b) nasledna odchylka v zaobchadzani s agentom v porovnani so zaob-
chadzanim s ostatnymi subjektmi, resp. iné konanie preukazujice
volu pristupovat’ k agentovi osobitne®.

Z vykladu uvedeného vyssie je nepochybné, ze je potrebné na jednej strane
rozliSovat’ medzi dovolenou policajnou provokaciou, ktorej zakonné
uplatnenie je vel'mi tzke (§ 117 ods. 2 veta za bodkociarkou), a na druhe;j
strane dokumentaciou trestnej ¢innosti, nazyvanou aj skryta reakcia poli-
cie. Povazujeme vs$ak za nevyhnutné vyhnut' sa terminologickému chaosu.
Senat 5 T pojmom policajnd provokacia rozumie ,,zdmerné, aktivne podneco-
vanie alebo navadzanie, & iné iniciovanie spdchania trestne (innosti u drubej osoby,f-
tord by inak protipravne nekonala.” K tomu senat v odovodneni este dodava,
ze policajnou provokaciou trestného ¢inu je cinnost’ policie zamerana
vylu¢ne na snahu, aby kontrolovany spachal trestny ¢in. Naproti tomu zak-
ladnymi ¢rtami skrytej reakcie policie sa: ,,zistenie skutolnosti dolegitych pre
trestné konanie, odbalenie pachatela trestnébo cinn, zabegpecenie dokazov o jebo trest-
noprdvne postibnutelnom konani, gabranenie mu v _jeho pokracovani a minimalizdcia

19 DAVID, V.; NETT, A. Korupce v prdavu mezindrodnim, evropském a eském. 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2007, s. 293.

20 Napr. obzalovany sudca JUDx. S. M. ,,... hued po vstupe do kanceldrie zosilnil zvuk na ridin
v ocakdvani rozhovoru, ktorého podstatou bolo oddvodnenie ndsledného odovzdania fiplatku. .. upozor-
ioval, aby ho v telefone neoslovovali ‘pan sudca alebo pdn doktor, ale Jano, Jogo a nie také identifikacné
snaky™. Citat z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR 1 Tos 8/2009 zo dria 15. aprila 2009.
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spasobenych skod.«*' V predkladanom prispevku pouzivame pojem policajna
provokacia v suvislosti s prisne regulovanym instititom podla § 117 ods. 2
veta za bodkociarkou TP, pri nedodrzani danych zakonnych podmienok
hovorime o nedovolenej policajnej provokacii. Prva cast’ definicie policajnej
provokacie senatu 5 T je suladnd s doteraj$im chdpanim pojmu v tomto pti-
spevku; druhd cast’ (za slovom ,,ktora») ako aj dovetok (zameranie vylu¢ne
na snahu, aby osoba spachala trestny ¢in) uz spada pod pojem nedovolene;j
policajnej provokacie, a to z dévodu, ze vsetky indicie musia nasvedcovat’
pachatelovo spachanie ¢inu aj bez konania agenta. Senat d’alej konstatuje:
wZa klicovii odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajne provokdciesa povaguje sku-
tolnost, Ze policia neinicinge, 1. j. nevytvara u kontrolovanes osoby véluspdchat’ trestny
‘in, ale vytvara pre spdchanie trestného (inu vhodné podmienky.* V nasom chapani
je konanie agenta, ktorym vytvori vol'u spachat’ trestny ¢in, prejavom nedo-
volenej policajnej provokacie. Dovolenou policajnou provokaciou je vytvo-
renie situdcie a zapletky, v ktorej pachatel’ dostane moznost’ aplikovat’ svoju
uz skor vytvorent volu spachat’ trestny ¢in, co je v silade s dotknutou
vetou za bodkociarkou § 117 ods. 2 TP. Z uvedeného vyvodzujeme zaver,
ze v otazke voéle spachat’ trestny ¢in je medzi (dovolenou) policajnou pro-
vokaciou a nedovolenou policajnou provokaciou analogicky vzt'ah ako
medzi objednavkou trestného ¢inu a navodom na trestny ¢in.

V porovnani{ s uvedenym rozumieme skrytou reakciou policie konanie
agenta, ktorym dokumentuje korupénd trestnd cinnost’, bez vytvarania
podmienok a modelovych situacii, ktorymi by sa skusali myslienky, charakter
potencialneho pachatel’a. Konanie agenta, ktorym zasahuje do skutkového
deja je len reakciou na predchadzajice konanie pachatela.

K vytvaraniu podmienok este sud konstatoval: ,,T7eto podmienky vsak nesnmii
byt nijako mimoriadne, ale objektivne mognév dane situdcii obvyklé a musia nastat’
ag s casovym odstupom potom, o pachatel’ si osvojil timysel spdchat’ trestny lin a preu-
kazatelne spravil kroky k_jebo spachanin.” Myslime si, ze uvedeny nazor senatu
o zvycajnosti vytvaranych podmienok a ich ¢asovom hladisku (po prijati
umyslu) spravne ilustruje dovolend policajnd provokaciu agenta. V situacii,
ked uz pachatel’ podnikol kroky a agent len reaguje na tato cinnost’, ide
o skryta reakciu policie.

21 Rozsudok Najvyssicho sudu SR 5 To 6/2012 zo diia 18. oktébra 2012.
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Pripomenme, ze v pripade posudzovanom senatom 5T mohlo {st’ len
o skrytu reakciu policie, nie o dovolent policajnt provokaciu, ked’ze neslo
o odhalenie a usvedcenie verejného cinitel'a za trestny ¢in prijimania uplatku,
ale o odhalenie a usvedcenie inej osoby za trestny ¢in podplacania. Sid tak
spravne konstatuje, ze neslo o pripad, ked’ trestna zodpovednost’ je ,,possi-
vand do Stadia, ktoré nie je navonok prejavenym trestnym cinom, ale len vniitornym
dusevnym stavom (samotny simysel spdachat’ trestny lin sa netrestd...), ktory sa viak
umelo, za pougitia nrcitych operativnych metdd, objektivizuje.*** Sud tak chce pove-
dat’, Ze nejde o dovolenu policajni provokaciu v zmysle § 117 ods. 2 veta
za bodkociarkou, ale len o zadokumentovanie trestného c¢inu, prip. skrytda
reakciu policie®. Sud nam vsak takto obiter dictum ponukol zaujimavu defi-
niciu dovolenej policajnej provokacie.

Vratme sa v$ak k hmotnopravnemu ustanoveniu podla § 30 ods. 3. Iny
postoj k vyznamu a uplatneniu tejto okolnosti vylucujicej protipravnost’
¢inu mozno charakterizovat’ asi tym, ze vlastne ani v trestnom zakone
nie je potrebny, nema ziadne konstitutivne ucinky, nanajvys deklaratérne.
Zastankyrou tohto nidzoru je Malikova*, ktord ho redukuje len na deklaro-
vanie beztrestnosti agenta v pripadoch konania podla trestného poriadku,
najmd § 117 ods. 2 TP. Autorka upozorniyje, ze vylicenie protipravnosti
u taxativne vymenovanych trestnych ¢inov nastava nenaplnenim ich sub-
jektivnej stranky, ked’ze kazdy z nich predpoklada osobitny motiv: v pri-
pade vSeobecnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania pachatel

22 Tamtiez.

2, Prave naopak, Jvukové 3dznamy objektivizuii tordenia svedkyne Mgr. S. R. v tom, e to bol prave
obgalovany Mgr S\ M., kto prisiel s ponukon ,,finaninej odmeny* v siivislosti s pripravou legislativnych
ndvrhova mien v ramci novely dkona o starobnom a dichodkovom sporeni a kto iniciativne nréovalter-
miny a miesta stretnuti, vysku ,,splatok* a okamil ich vyplatenia, mechanizmus ich krytiaa rozdelenie
itlob, pricom v tejto siivislosti rovnako odvolaci sendt 5 T NajvysSieho sidu Slovenskej republiky nemal
Fiadnu pochybnost’ o tom, e cely t3v. skutkovy dejs trestnopravnymi ndsledkami takpovediac vymyslel
a zinscenoval prdve obZalovany Mgr. S. M. a svedkyia Mgr. S. R. sa tommto skutkovému deju len
podla pokynov obZalovaného prispisobila a ho pinila.Organy éinné v pripravnom konani vo vitabu
k& obzalovanému Mgr. S. M. teda neuplatnili takii formu vplyvn, aby podnietili spchanie trestného
Cinn, ktory by inak nebol spachany, ale nagpak uplatnili takii formu vplyvn, aby bol lrexiﬂy éin odha-
lenyl, teda obmedzili svoj vplyv len na vysetrovanie trestnej éinnosti pasivnymspésobom. Tamtiez.

24 MALIKOVA, E. V. Plnenie tdlohy agenta ako okolnost’ vyluujiica protipravnost’ ¢inu
v pravnej uprave Slovenskej repubhky In: MARKOVA, V. (ed.). Aktuilne otizky trest-
ného prdva v tedrii a praxi: Zbornik prispevkov g 3. roc. medzindrodne virtudlne interdisciplindr-
nej vedeckel konferencie. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, s. 68—82.
ISBN 978-80-8054-636-6.
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poskytne (sI'ibi, ponikne) uplatok inému, aby tento konal a zdrzal sa kona-
nia tak, ze porusi svoje povinnosti atd, ¢ize v pripade poskytnutia (sfubu,
ponuky) uplatku z iného dovodu, resp. s inym motivom — napr. v pripade
agenta s motivom odhalit’, resp. dokumentovat’ trestny ¢in, absentuje napl-
nenie subjektivnej stranky. Analogicky je, podla autorky ptipustné toto
konstatovat’ aj pri druhej zakladnej skutkovej podstate (Amysel vykonavat’
vplyv na obstaravanie veci vSeobecného zdujmu) a tretej zakladnej skutkovej
podstate podplacania (v umysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerana
vyhoda). V pripade nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 mozno vyvo-
dzovat’ umysel prostrednictvom tretej osoby posobit’ na vykon pravomoci
zo slovného spojenia ,poskytne fiplatok za to, Ze...“. Ani v tomto pripade tak
u agenta nie je naplneny predpoklad subjektivnej stranky. Autorka z uve-
deného vyvodzuje, ze zmyslom existenice ustanovenia § 30 ods. 3 je jasne
a explicitne deklarovat’ beztrestnost’ agenta provokatéra a odobrit’ jeho $ta-
tut a ¢innost’. Spravne poukazuje na fakt, ze konanie agenta, pri ktorom
§ 30 ods. 3 vylucuje protipravnost’, bude mat’ iniciativny charakter v zmysle
§ 117 ods. 2 druh4 veta, a ze agent méze spachat’ aj trestny ¢in prijimania
uplatku, ak nekona iniciativne. V takom pripade uz konanie mat’ iniciativny
charakter nesmie. Rovnako moze ist’ aj o pripad, ked’ bola osoba poziadana
o poskytnutie uplatku a nasledne kona uz v dlohe agenta. Malikova takéto
konanie povazuje za provokaciu dokazu trestnej ¢innosti. Nepovazujeme
za vhodné v tychto pripadoch pouzivat’ termin provokacia, pretoze vo vic-
sine pripadov dokumenticie trestnej ¢innosti agnetom ide len o ziskanie
dokazu a agent neprovokuje v zmysle druhej vety § 117 ods. 2 TP, ale len
zaznamenava. Pripominame, Ze prave o tento druh dokumetnacie, teda zis-
kanie dokazu islo v ptipade 5 To 6/2012, len v opacnom garde: agentkou
bola prijimajica osoba a pachatefom podplacajuici, pricom vtedy by ani
o provokaciu ist’ nesmelo, ked’ze t4 je mozna a agent kona beztrestne iba
pri odhalovani TC prijimania tplatku verejnym ¢initePom v stlade s § 117
ods. 2 druha veta a § 30 ods. 3 TZ.

Myslime si vsak, ze problém s touto argumenticiou vylucenia trestnosti
¢innosti agenta moze nastat’ v pripade druhej zakladnej skutkovej pod-
staty podplacania, ked’ze tu by postacovalo imyselné poskytnutie (ponuka,
sfub) uplatku a naplnenie spojitosti tohoto konania s obstaravanim veci

19



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

vseobecného zaujmu bez ohPadu na ciel’ konania — ovplyvnenie tohoto
konania alebo iny ciel. Vidime totiz rozdiel medzi formulaciou tejto zak-
ladnej skutkovej podstaty (§ 329) a prvej (§ 328) a tretej (§ 330). V prvej

slovi¢ko ,,aby**

poukazuje na skutocnost’, ze ten, kto poskytuje uplatok,
chce, aby iny konal alebo sa zdrzal konania. V tretej je explicitne vyjadreny
umysel. Avsak, podl'a nas, prave v druhej zakladnej skutkovej podstate jasné
vyjadrenie umyslu alebo aspon indicia poukazujica na ciel’ pachatel’a chyba.
Nesuhlasime teda s nazorom autorky, ze v tychto pripadoch pachatel’ kona

s¢c

»logicky s cielom tento proces ovplyvnit™. Myslime si teda, Ze v pripade
aktivnej provokacie agentom, ktory by inak spachal trestny ¢in podplacania
podla druhej zakladnej skutkovej podstaty § 333, nema ustanovenie § 30
ods. 3 len deklaratérny vyznam a vyznam odobrenia aktivnej provokacie,

ale aj de iure vylucuje protipravnost’ agentovho konania.

Zaver

Uprava procesnopravneho instititu agenta ma presah do hmotného prava
v podobe okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu plnenie ulohy agenta
v § 30 trefom odseku. Plnenie dlohy agenta ako okolnost” vylucujica pro-
tipravnost’ ¢inu liberuje konanie agenta provokatéra spocivajce v aktivnej
korupcii za uc¢elom odhalenia pasivnej korupcie, ale len verejného cinitel'a.
Toto ustanovenie v$ak nevylucuje uplatnenie kontrolnej ¢innosti agenta (nie
provokacie) pri ktoromkolvek trestnom c¢ine korupcie. Skimame rozne
nazory na funkcénost’ ustanovenia § 30 ods. 3 volajuce jednak po rozsireni
ustanovenia aj na liberaciu pasivnej korupcie za uc¢elom odhalovania aktivnej
korupcie, jednak po vypusteni daného ustanovenia, ked’ze vraj agent svojim
konanim nepacha trestny ¢in z dévodu nenaplnenia subjektivnej stranky
aktfvnej korupcie. Ani s jednym z uvednych protipélov sa nestotoznujeme,
ked’ze institut agenta je v sicasnom pravnom stave plne funkeny, informa-
cie ziskané organmi ¢innymi v trestnom konani tymto spésobom st sidmi
povazované za zakonné dokazy, a to aj v pripade uplatnenia agenta provo-
katéra. Nemozno vsak zabidat’ na skuto¢nost’, Zze poznatky ziskané tymto
sposobom musia byt’ podporené mozaikou inych dékazov, napr. informacif

25 ,...sliibi, pondikne alebo poskyte diplatok inému, aby konal alebo sa zdral konania tak, Ze porusi
svoje povinnosti. ..
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ziskanych zo svedeckych vypovedi, resp. pouzitia informacno-technickych
prostriedkov. Problematickym zostava vyklad predpokladu, Ze trestny cin
by bol spachany aj bez pouzitia agenta.
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Abstract in original language

Zistovanie vnutornych okolnosti vo vnimani obrancu potrebnych
na vyhodnotenie zavinenia obranného konania je v praxi kl'dicovou otaz-
kou pre vyhodnotenie dodrzania podmienok nutnej obrany a teda moznosti
jej aplikacie. Ulohou tohto ¢lanku je zovieobecnit’ a sumarizovat’ okolnosti
a na ne nadvizujuce postupy, na ktoré je potrebné sa zamerat’, aby bolo
mozné dokazat’, ¢i boli zo subjektivneho hladiska obrancu splnené pod-
mienky nutnej obrany.

Keywords in original language

nutnd obrana; dokazovanie; zavinenie.

Abstract

Detection of internal factors in the perception of self-defense by defender
is necessary to evaluate the subject of the defense. In practise it is a key
issue. This paper generalize and summarize the circumstances and proce-
dures, which need to be prove for this purpose.

Keywords
Self-Defence; Evidence Law; Subject.

1 Uvod

,»INutnd obranu musime chapat’ ako spolocensky uzitocny institat. Obranca
pri odvracani utoku pachatela v podstate nahradza $tat a jeho organy, ktoré
nie su na danom mieste a v danom okamihu schopné poskytnat’ napadnu-
tému primerant ochranu. Hoci len $tat si uzurpoval pravo na trestny postih
a potrestanie pachatel'ov trestnych ¢inov, sicasne respektoval, ze za urcitych
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okolnosti silné mocenské opravnenia bude mat’ aj poskodeny napadnuty

13t

pachatelom.”! Rovnako tak aj hociktora ind osoba, ktora pride poskode-
nému na pomoc, alebo ktora sa rozhodne branit’ zaujem chraneny Trestnym

zakonom proti Gtoku cloveka.

»Klady nutnej obrany je teda mozno vidiet’ v tom, ze brani dokonaniu
zacatej, nickedy 1 d’alSej zamyslanej trestnej ¢innosti, zabezpecuje reali-
zaciu trestnej zodpovednosti, nahradu spésobenej skody. Jej preventivna
a vychovna funkcia sa tu realizuje nielen vo vzt'ahu k pachatelovi (Gtoc¢ni-
kovi), ale i vo vzt’ahu k osobe ohrozenej (obrancovi) i ostatnym ob¢anom,*
respektive F'ud'om.

,U¢elom nutnej obrany je dat’ moznost’ fyzickfm a pravnickjym osobam
k ochrane zaujmov vlastnych, zaujmov inych osob, zaujmov statu a spoloc-
nosti, pretoze na mieste pachania utoku nie je ¢asto mozné zaistit’ véasny
zasah verejnych organov. Pritom je treba vychddzat’ zo zasady, ze riziko
vyvolané ttokom by mal niest’ Gtoénik, a nie obranca. Utoénik svojim jed-
nostrannym konanim totiz vyvolal situaciu, za ktorej bola pouzita nutna

113

obrana a preto by sa...“ ustanovenie o nutnej obrane malo ,,... uplatiovat’
v prospech obrancu ¢o najvyraznejsie a ¢o najsirsie (samozrejme v sulade
so zakonom), lebo len tak sa bude posilnovat’ vola vsetkych riadnych obca-
nov* (Tudi — pozn. autora) ,, odvracat’ priamo hroziace alebo trvajice atoky
na zaujmy chrinené trestnym zikonom.*’ | Pri strete zdujmov mdi privo
zrejme preferovat’ zaujmy obrancu, pretoze tento chrani tie isté zaujmy ako
pravo samotné. Pri zachovani pravnych pravidiel vzdy prevazuje zaujem
na nutnej obrane nad poskodenim urcitych prav utocnika, na druhej strane
fakt utoku este necini uto¢nika celkom bezpravnym. Pravo ma tak optimali-
zovat’ podmienky, za ktorych je porusenie prav Gtoc¢nika prospesné, i mieru
porusenia tychto prav. VSeobecne by malo platit’, Ze ¢im hrubsie porusenie
prava utocnik realizuje a ¢im zavaznejsie zaujmy obrancu a inych os6b budu
porusené, tym uzsie bude treba vyty¢it’ medze ohl'adov na utocnika.**

FICO, R. Nutnd obrana. Tla¢ Ludoprint, a. s., Trencianske tlaciarne a papierne, 2001, s. 95.

KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masar)kova univerzita, 1999, s. 8.

SAMAL, P. a kol. Trestui zikonik L. § 1 a¥ 139. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 399.
KUCHTA, J. Nové tendence pravni Gpravy a posuzovani nutné obrany v Cs. Trestnim
zakone. In: Zbornik prispevkov 3 vedeckej konferencie s medzindrodnon sicaston ,,Aktudlny stav
a perspektivy ochrany ludskych prav a slobod" konane dita 28. marca 2001. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru, 2001, s. 45.

O
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Nutnd obrana preto vychadza zo zasady, ze nikto nie je povinny ustupovat’
protipravaym dtokom a zaroven ziadny praivom chraneny zaujem nesmie
byt obetovany v prospech protipravneho utoku, samozrejme v ramci dods-
zania urc¢itého stupna primeranosti obrany k utoku.

Po dlhych rokoch, kedy vyklad nutnej obrany v prospech obrancu prechadzal
testom aplika¢nej praxe (comu zodpoveda aj mnoho rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej socialistickej republiky zo sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov 20. storocia), sa tento konec¢ne ustalil v prospech obrancu.

Pritom pri posudzovani ex post, ¢i boli splnené podmienky nutnej obrany
sa musi prihliadat’ na objektivne 1 subjektivne okolnosti pripadu. Objektivne
predstavuju teda redlnu situdciu, ¢o sa udialo a porovnanie ttoku a obrany.
Castokrit je viak podstatnejsie subjektivne hPadisko, teda ako sa situacia javila
obrancovi, pricom v prospech obrancu zohl'adnime to, ze obranca vicsinou
stret nechcel, obranca je utokom casto zaskoceny, netusi, co ma ocakavat’,
ma strach, spravodlivy hnev, zachvacuje ho zmitok, vicsinou nie je na utok
dobre pripraveny, vicsinou na rozhodovanie ako spravne zareagovat’ nema
dostatok ¢asu, atd’. K tejto otazke vyznamné stanovisko zaujala i judikatira,
konkrétne judikat Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 11 To 27/1990
(Rt 36/1991): ,,Pri pousiti dovodu vylulujiiceho protipravnost’ podla § 13 tr. k.
o nutnej obrane nemdozge sid vychadzat’ o davern, e iitok o strany poskodeného velmi
pravdepodobne neskoniil’. Ak nemozno tito otdzgkn prevedenymi dokazmi istit’ celfeom
bezpecne, je nutné vychadzat’ o gdsady in dubio pro reo a obladne skoncenia (i neskon-
Cenia titokn na aujem chraneny trestnym dkonom uiinit’ Zaver, e ritok v dobe Cinn
obvinenej, ktord sa mu branila, trval.’ Pri hodnoteni skutolnosti tykayiicich sa trvania
i nebezpecnosti sitoku poskodeného voli obvinenej a jej detom 3 hladiska podmienok
nutnef obrany je treba pribliadat’ i k psychickénn stavu obvinenej a k_jej subjektivnenn
nabladu na trvanie a nebezpecnost’ sitokn. “©

Nevyhnutnost’ poznania a preukazania subjektivnych okolnosti na strane
obrancu v pripade nutnej obrany je teda akcentovana samotnym ucelom
nutnej obrany. Dokazovanie subjektivnej stranky nutnej obrany je preto
v centre rozhodovania o splneni podmienok nutnej obrany a okrem uplne

5 Rovnaky nazor prezentuje aj novsie rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 'To 66/2006.
6 Rt36/1991.
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presvedcivych pripadov nedodrzania podmienok nutnej obrany ma rozho-
dujuici vplyv na celkové posudenie opravnenosti konkrétneho pripadu nut-
nej obrany.

2 Zavinenie konania v nutnej obrane

Pri zodpovedani na otazku, ¢i je na konanie v nutnej obrane nevy-
hnutné zavinenie tohto konania, pripadne ¢i musi ist’ o zavinenie
umyselné, stanovisko praxe najlepsie vystihuje nasledujuci nazor:
,Umysel pri konani v nutnej obrane zahrnuje vietky jej podmienky,
najmd ze je tu urcity utok, ze tento utok trva, ze obrana ma urcitd intenzitu
a ma vyvolat’ ur¢ité nasledky. Obranny zmysel konania nemusi byt’ jedinou
pohnutkou, a preto nie je na prekazku posudenie konania v ramci nutnej
obrany, ak hlavnu rolu hrala napr. tizba po dobrodruzstve, po ziskani popu-
larity a pod. Pokial by vsak niekto trestnym ¢inom naviac taktiez prispel
inému tym, ze by nevedomky odvratil utok, nemohol by sa taky ¢in posu-
dzovat’ v ramci nutnej obrany... ale pachatel’ by zodpovedal podl'a vSeobec-

nych zasad.*”

Som vs$ak presvedCeny, Ze na konanie v ramci nutnej obrany sa zavi-
nenie vzt’ahovat’ nemusi. Podmienka zavinenia sa totiZ neda vyvo-
dit’ ani zo znenia nutnej obrany ¢i uZ v ¢eskom alebo slovenskom
Trestnom zakone, pretoZe v tomto zneni nie je o zavineni ani zmienky,
ani z inych ustanoveni vSeobecnej ¢asti Trestného zakona (tic hovoria
iba o zavineni trestného c¢inu, prit’azujucich okolnosti a okolnosti podmie-
fiujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby). Opak by znamenalo iba prija-
tie stanoviska, ktoré povaZuje nutni obranu za negativny formalny
znak trestného Cinu, za znak skutkovej podstaty trestné¢ho Cinu. S tym
si vSak dovolim nesuthlasit’.

Existuje niekolko pristupov k chapaniu pojmu protipravnost’. Prvy
vnima protipravnost’ ako samostatny znak skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu®, resp. samostatny znak trestného ¢inu. Zaroven protipravnost’

7 SAMAL, P; PURY, E; RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. 1. dil. 6., doplnéné a pfepra-
cované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 127.

8 Napriklad NOVOTNY, O.,; DOLENSKY, A.; JELINEK, J; VANDUCHOVA, M.
Trestni prdavo hmotné. 1. Obecnd &ist. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 187.
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vyvodzuje z celého pravneho poriadku’. Druhy vnima protipravnost’ ako
suhrn znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, respektive ako suhrn zna-
kov trestného ¢inu'’. Tretf je navzajom sa doplniajicou kombinaciou pred-
chadzajacich pristupov, ktory hlasa, ze ak je v skutkovej podstate vyslovne
uvedend protipravnost’ respektive neopravnenost’, ide o samostatny znak
skutkovej podstaty trestného cinu pripadne trestného ¢inu, v ostatnych pri-
padoch je protipravnost’ vyjadrenim ostatnych znakov trestné¢ho cinu, res-
pektive skutkovej podstaty trestného ¢inu''.

Som presvedceny, ze protipravnost’ je v trestnom prave vyjadrena
prave znakmi trestného ¢inu. Trestny cin totiz vznika vylu¢ne porusenim
noriem trestného prava hmotného uvedenych v Trestnom zakone a poru-
senie tychto noriem je naplnenie vsetkych znakov trestného cinu. Prijatie
opacného stanoviska by znamenalo neadekvatne rozsirovanie trestnej zod-
povednosti na akykol'vek rozpor s pravnym poriadkom, co vsak pochopi-
tel'ne vzhladom na konstrukciu trestného cinu nie je mozné ani teoreticky.
Pokial' sa na konkretizaciu trestnopravnych noriem tvoriacich sthrn zna-
kov trestného c¢inu aplikuji pravne normy d’alsich pravanych odvetvi, tieto
sa prostrednictvom odkazovacej normy obsiahnutej v Trestnom zakone sta-
vaju sucast’ou skutkovej podstaty trestného ¢inu a tym padom aj normami
trestného prava.'?

Vychadzajuc z vyssie uvedeného rozboru, nutna obrana sa ako okolnost’
vylucujica protipravnost’ vzt'ahuje na vylicenie celej protipravnosti, teda
aj na subjektivnu stranku trestného ¢inu, na zavinenie. Pritom zavinenie
sa vzt'ahuje na celu skutkovu podstatu trestného cinu. Teda ak by bola
nutna obrana znakom skutkovej podstaty (i ked’ negativnym), vzt’a-
hovala by sa na fiu subjektivna stranka, ktort zaroveni ako sucast’ pro-
tipravnosti nutna obrana vylucuje, €o sa vzajomne vylucuje.

9 Napriklad KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cist.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 186.

10 Napriklad SCHUBERT, L. a kol. Trestné pravo hmotné. V' Seobecnd cast’. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1974, s. 306.

11 Napiiklad SOLNAR, V; FENYK, J; CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti.
Podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 129 a 130.

12 K tomu blizsie pozti: BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujsice protipravnost’ &inn.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3 a 4.
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Takéto riesenie znamena, ze v nutnej obrane mozno konat’ aj v pripade,
ak si to obranca neuvedomujeme (negativny skutkovy omyl), ¢i uz z nedban-
livosti (napr. ni¢ netusiaci obranca nahodou prudko otvorf dvere na chodbu
bezne plnu l'udi, kde by sa mal spravat’ opatrne a pritom trafi cloveka
ohrozujuceho ostatnych pistol'ou a sposobi mu t'azkd ujmu na zdravi), alebo
celkom bez zavinenia (napr. pachatel’ kradeze uteka cez restauraciu s odcu-
dzenou vecou, prekopfcne sa na nohach cloveka zaujatého novinami, ktory
si ich prave tesne pred unikajucim vylozil na stolicku, a rozbije si hlavu).
Ak vsak niekto prispeje k nutnej obrane bez zavinenia, za tento svoj
skutok neméZe byt’ bez ohl’adu na nutni obranu postihovany ani ako
za trestny Cin ani ako za priestupok, pretoZe tie pre naplnenie svojej
skutkovej podstaty vyZaduja zavinenie, takZe nutna obrana bez zavi-
nenia nema v praxi vyznam (teoreticky iba na vylucCenie spravnych
deliktov, ktoré pre svoje spachanie nevyzZaduju zavinenie).

Aj podla judikatury je mozZné konat’ v ramci nutnej obrany z nedbanli-
vosti. Podla judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp.
zn. 6 Tz 30/1982 (Rt 12/1983): ,, Podpienky nutnej obrany podla § 13 TZ si spi-
nené aj v pripade, e napadnuty zamyslal pousit’ proti iitokn iny, miernejsi spdsob
obrany, neg ktory omylom skutocne pousil, ak ani skutolne pouziti obrana nie je rejme
neprimerand povahe a nebezpeinosti ditokn* (v sucasnosti nie je celkom zjavne
neprimerana utoku — pozn. autora) ,,NemoZno akceptovat’ nagor nvedeny v staz-
nosti pre porusenie gakona, e obvineny J.'I. ml. mobhol iitok odrazit’ aj iiderom pusky
a ge pokial veelfen nabodnym vystrelom zasiahol M.H., nekonal ug v stave nutnej obrany
a zodpovedd a nedbalostny ndsledok (§ 224 TZ). Pri akceptovani tobto stanoviska
stagovatela by doslo k paradoxnej situdcii: ak by totig braniaci sa pri odpritent itokn
(za splnenia vsetkych podmienok stanovenych v § 13 TZ) spachal skutok, ktory by bol
ind< ihmyselnym trestnym cinom, nebol by trestne odpovedny a tento cin; ak by vsak jebo
konanie vykazovalo Inaky nedbanlivosti (nabodny vystrel 3 pusky, ktory vsak za dane
situdcie este nevybodil 3 rdamica primeranosti s obladom na povabn a nebezpeinost’ sitokn),
bol by za tito miernejsiu formu obrany trestne postibnutelny.“> A takito dispro-
porcia, kedy by sa obranca zodpovedal za menej zavaznu formu zavinenia
a za zavaznejsiu nie, je nepripustni. Rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej

13 Rt 12/1983.
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republiky sp. zn. 6 Tdo 1347/2008 sa k uvedenej problematike vyjadruje:
wForma zavinenia, ktorym je zabrnuty ndsledok spdsobeny konagricon osobou, nie je kri-

terium nutnef obrany. “'*

V Nemeckej spolkovej republike sa Spolkovy sudny dvor v rozsudku 1 StR
48/2001 vyjadril obdobne: ,,Ak by konanie braniacej sa osoby bolo pri umy-
selnom vystreleni na uto¢nika odévodnené, potom musi odévodnenie platit’
tiez vtedy, ked’ sa braniaca sa osoba rozhodne pre svoju obranu pouzit’ mier-
nej$i prostriedok a atoénik... pri zamyslanej hrozbe strelnou zbranou utrpi
smrtel'né zranenie, lebo zo strany osoby poskytujucej pomoc v nudzi déjde

135

neumyselne k vypaleniu rany.

Bez ohl'adu na to, ze konat’ v nutnej obrane mozno aj z nedbanlivosti a bez
ohl'adu na to, ze v nutnej obrane mozno v zasade konat’ proti kazdému
protipravnemu konaniu, nielen proti fyzickym utokom (vratane dtokov
na majetok), vSetky ostatné pripady nutnej obrany nez je umyselna nutna
obrana proti fyzickym ttokom su raritné a preto sa d’alej budem prioritne
venovat’ dokazovaniu umyselného zavinenia nutnej obrany proti fyzic-
kym utokom. Ak totiZ obranca vedie svoju obranu umyselne, s vynim-
kou pozitivheho skutkového omylu jeho umysel determinuje splnenie
¢i nesplnenie podmienok nutnej obrany. Posudzovanie nesplnenia
podmienok nutnej obrany z dévodu pozitivneho skutkového omylu
zas determinuje dévody veduce k putativnej nutnej obrane a k posu-
dzovaniu jej trestnosti.

Umysel pri konani v nutnej obrane, pokial’ je pritomny, zahffia vietky jej
podmienky a to najma:

a) je pritomny urdity utok,

b) tutok je protipravny — pokial’ si je obranca vedomy, ze fyzicky atak
nie je protipravay (napr. policajt v stlade so zakonom vykonava slu-
zobny zakrok a osoba, na ktorej ho vykonava sa mu brani), vylucuje
to konanie v nutnej obrane bez ohladu na to, ¢i su splnené dalsie
podmienky,

14 Sp. zn. 6 Tdo 1347/2008.

15 1 StR 48/2001 v spracovani: LINHART, T.; HLADKY, R. Spolkovy soudni dvir (SRN):
Hranice nutné obrany a jejich piekroceni. Trestnépravni revue. Praha: C. H. BECK, ¢. 4,
2002, s. 122.
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¢) utok je priamo hroziaci alebo trvajici,

d) utok ma urciti intenzitu a spdsobuje alebo médZe sposobit’
urcité nasledky, alebo utok sa javi, Ze moézZe mat’ uriti inten-
zitu a moZe sposobit’ urcité nasledky — nakolko je nutnd obrana
celkom spravne mozna aj proti hroziacemu utoku a taktieZ pri trvaji-
com utoku este nemusi byt’ tplne zrejmé (zvlast’ pre obrancu), kam
az utok zajde, a hlavne nakolko pri subjektivnej stranke ide o vni-
manie ¢loveka, pri dokazovani zavinenia nutnej obrany je potrebné
dokazovat’ predpokladani projekciu ttocnika o intenzite a nasled-
koch utoku, ktorému Celi,

¢) obrana je vedena urCitym spdsobom a ma urcita intenzitu,

f) obrana ma vyvolat’ ur¢ité nasledky.

Pokial’ si obranca mysli, Ze je pritomna niektora z podmienok uve-
dena pod pismenom a) aZ c) (je pritomny urcity Gtok — napr. utok je len
z0 zartu; Gtok je protipravny — napr. utok je opravneny sluzobny zakrok
policajta; Gtok je priamo hroziaci alebo trvajuci — napr. uto¢nik povie hrozbu
a ide okolo obrancu, ale len preto, aby odisiel domov a za niekol'ko desiatok
minut sa vratil so zbraniou) ale tomu tak nie je, ide o pripad tzv. puta-
tivnej, domnelej nutnej obrany, pricom ak obranca tento omyl nezavi-
nil, nebude trestne zodpovedny za nasledky plynice z nutnej obrany (napr.
nemal odkial' vediet’, Ze Gtok je len zo Zartu, pretoze tto¢nik bol masko-
vany), a ak tento omyl zavinil, bude zodpovedat’ za nedbanlivostny trestny
¢in (napr. obranca pocul zozadu ostry povel ,,stoj, lebo uvidis!* a z otocky
vystrelil, bol to vsak len jeho Zartujici kamarat).

Pokial’ ide o neadekvatne vyhodnotenie podmienok podl’a pismen
d) az f) (vnimanie, Zze Gtok ma urcitd intenzitu a sposobuje alebo modze
sposobit’ urcité nasledky, alebo utok sa javi, ze moze mat’ urcitd intenzitu
a moze spoOsobit’ urcité nasledky; obrana je vedena urcitym spésobom
a ma urcitd intenzitu; obrana ma vyvolat’ urcité nasledky) obranca musi
niektorii z tychto podmienok vzhPadom na situaciu uplne zjavne
vyhodnotit’ tak, Ze pride k celkom zjavnej neprimeranosti obrany
k utoku (v Ceskej republike k spésobu ttoku) o ma za nasledok nedo-
drzanie podmienok nutnej obrany a naslednt neaplikaciu tohto institdtu
(pokial’ v slovenskom Trestnom zakone nepojde o zohl'adnenie rozrusenia
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sposobeného ttokom podla § 25 ods. 3 TZ). Takato disproporcia vSak
musi byt’ zo subjektivneho hP’adiska pre obrancu uplne zjavna, inak
sa vychadza z uZ vy$sSie uvedenej premisy, Ze nutna obranu treba pri-
oritne hodnotit’ zo subjektivneho hPadiska obrancu, pretoZe on kona
na ochranu pravne chranenych zaujmov proti protipravnemu konaniu
a navyse je z faktického hPadiska zvic$a v nevyhodnejSej pozicii.

3  Dokazovanie subjektivnej stranky nutnej obrany — teda
Ze obranca zo subjektivneho hP’adiska konal v nutnej
obrane a dodrZal jej podmienky

Vramci dokazovania zavinenia ¢inu v nutnej obrany sa dokazuju pre-
dovsetkym nasledovné vnutorné okolnosti vo vnimani obrancu:

1. subjektivne presvedcenie, ze ide o situaciu vyzadujicu si obranné kona-
nie, teda o atok, protipravny, priamo hroziaci alebo trvajuci (podstatny
je tiez moment zaciatku utoku podl'a presvedcenia obrancu),

2. zavinenie samotného obranného konania, jeho nasledku a pricinne;j
suvislosti medzi nimi (vratane sposobu a intenzity obrany),

3. vnimanie nebezpecnosti utoku pre obrancu, teda ako sa atok obran-
covi javil,

4. subjektivne presvedcenie, aka intenzivna musi byt’ obrana, aby bola
uspesna, ale nie celkom zjavne neprimerana k utoku (v Ceskej repub-
like k sposobu utoku),

5. subjektivne presvedéenie, ze utok este stale nie je definitivne
odvrateny.

Po urceni okruhu subjektivnych skutocnosti, ktoré treba dokazovat’
pri umyselnom zavineni konania v nutnej obrane je kI'iCovou otazkou
zovSeobecnenie, cez dokazanie akych vonkajsich okolnosti méZeme
preukazat’ vyssie uvedené vnutorné okolnosti vo vnimani obrancu
a akymi dékaznymi prostriedkami.
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Nasledovny vypocet vonkajSich okolnosti predstavuje zaklad pre

dokazanie vnutornych okolnosti vo vnimani obrancu pre posudenie

zavinenia nutnej obrany:

)

b)

vyzor utoCnika — v tomto pripade je potrebné zamerat’ sa na fyzicky
vyzor ttoc¢nika (napr. ¢i posobi silny alebo naopak slaby, ¢i moze byt’
rychly, v dobrej kondicii alebo naopak), na pripadné prostriedky ktoré
moéze pouzit’ ako zbran (napr. ma pri sebe pistol alebo néz alebo
zeleznu ty¢ alebo sa mu sako vyduva nie¢im, ¢o moze byt’ zbrar),
na psychicky vyzor dtoénika (napr. posobi odhodlane alebo skor
nerozhodne). Dost” podstatné je aj to, ¢i ide o znameho utocnika
alebo o neznameho utocnika. V zasade plati, ze znameho utoénika,
ktory je znamy svojimi schopnost’ami ¢i odhodlanim dspesne zavisit
utok, bude obranca vnimat’ ako nebezpe¢ného a naopak. V pripade
znameho utocnika, ktory je skor znamy vlastnost’ami predurcujicimi
utok na neuspech (napr. z fyzickych vlastnosti pomalost’ ¢i slabost’,
alebo z osobnostnych vlastnosti dobromysel'nost’), ale v konkrétnej
situdcii sa naopak prejavi nebezpecne (napr. je prirychly ¢i agresivny),
bude na neho obranca reagovat’ skor prekvapene a preto je pravde-
podobné, ze mu bude pripadat’ nebezpeénejsie. Vel'mi nebezpecne
na obrancov vplyvaju aj neznami uto¢nici, pretoze naprick prvot-
nému dojmu obranca nemdze vediet’, ,,¢o sa v utocnikovi skryva“,
¢oho je schopny a aké ma na realizaciu Gtoku predpoklady (napr.
aj maly a utly utocnik moze byt mrstny, ovladat’ bojové umenia
a podobne) — tieto vonkajsie okolnosti prispievaju k dokazovaniu vnu-
tornych okolnosti vo vnimani obrancu v predchadzajucom vypocte
uvedenych pod bodmi 1), 3) a 4) (1. subjektivne presvedcenie, ze ide
o situdciu vyzadujucu si obranné konanie, teda o utok, protipravny,
priamo hroziaci alebo trvajuci; 3. vnimanie nebezpec¢nosti Gtoku pre
obrancu, teda ako sa utok obrancovi javil; 4. subjektivne presvedce-
nie, aka intenzivna musi byt’ obrana, aby bola uspesna, ale nie celkom
zjavne neprimerana k utoku),

konanie, ktoré v danej situacii ato¢nik uz predviedol — v tomto
pripade plati, ze ¢im je utok ucinnejsi a ¢cim viac utocnik vit'az{ nad
obrancom, tym sa v obrancovej predstave stiava dtok nebezpecnej-
$fm — tieto vonkajsie okolnosti prispievaju k dokazovaniu vnatornych
okolnosti vo vaimani obrancu v predchadzajicom vypocte uvedenych
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d)

pod bodmi 3), 4) a 5) (3. vaimanie nebezpecnosti utoku pre obrancu,
teda ako sa utok obrancovi javil; 4. subjektivne presvedcenie, aka
intenzfvna musi byt” obrana, aby bola Gspesna, ale nie celkom zjavne
neprimerana k utoku; 5. subjektivne presvedcenie, ze tok este stile
nie je definitivne odvrateny),

predchadzajice skusenosti s obrannym konanim — v zasade
plati, Ze obranca je na prvé utoky menej pripraveny reagovat’, nez
ked uz ma s nejakym ttokom ¢i utokmi skdsenosti, preto pokial
ma s utokmi malé skasenosti, reaguje na ne citlivejsie a zdaju
sa mu nebezpecnejsie, obdobné neskorsie utoky sa mu moézu zdat
menej nebezpecné. Toto neplati, ak pri niektorom z utokov utfzi
zasadni ujmu, potom prave na neskorsie utoky reaguje citlivejsie
a povazuje ich za nebezpecnejsie — tieto vonkajsie okolnosti pri-
spievaju k dokazovaniu vnatornych okolnosti vo vanimani obrancu
v predchadzajicom vypocte uvedenych pod bodmi 1), 3) a 4) (1. sub-
jektivne presvedcenie, ze ide o situdciu vyzadujucu si obranné kona-
nie, teda o utok, protipravny, priamo hroziaci alebo trvajuci; 3. vai-
manie nebezpecnosti Gtoku pre obrancu, teda ako sa utok obrancovi
javil; 4. subjektivne presvedcenie, aka intenzivna musi byt’ obrana,
aby bola uspesna, ale nie celkom zjavne neprimerand k utoku),

skutocné schopnosti a prostriedky obrancu odvratit’ Gtok a ich
odhad obrancom a viera obrancu v realne zuZitkovanie tychto
schopnosti a prostriedkov — ide ako o fyzické vlastnosti (napt. sila,
rychlost’, kondicia) tak aj o fyzické schopnosti (napt. ovladanie bojo-
vych umeni), a psychické vlastnosti (napr. odhodlanost’ dotiahnut’
obranné konanie do uspesného konca, schopnost’ potlacit’ strach)
a fyzické prostriedky (napr. zbrane). V zasade plati, ze ¢im ma obranca
lepsie skutocné schopnosti a prostriedky na odvratenie utoku, tym
by sa mu mal dtok javit' menej nebezpecny, avsak rozhodujica
je tu predstava obrancu, ako dokaze tieto svoje vyhody zuzitkovat’
(napr. darmo je niekto rychly s dobrymi reflexami a desat’roc¢nou
$portovou praxou v boxe, ked” nikdy necelil skuto¢nému nebezpec-
nému utoku, v ktorom ide o zivot a strach ho fyzicky znacne paraly-
zuje) — tieto vonkajsie okolnosti prispievaju k dokazovaniu vnutor-
nych okolnosti vo vaimani obrancu v predchadzajicom vypocte uve-
denych predovsetkym pod bodom 2) (zavinenie samotného obran-
ného konania, jeho nasledku a pricinnej suvislosti medzi nimi vratane
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sposobu a intenzity obrany), ale aj pod bodmi 3) a 4) (3. vaimanie
nebezpecnosti utoku pre obrancu, teda ako sa itok obrancovi javil; 4.
subjektivne presvedcenie, akd intenzivna musi byt’ obrana, aby bola
uspesna, ale nie celkom zjavne neprimerana k utoku),
e) vSeobecna nalada v spoloCnosti — v zasade je obranca nachylnejsi
reagovat’ citlivejsie, ked’ vie, Ze v ostatnej dobe je vyssie riziko utokov
(napr. hrozba teroristickych ttokov alebo hromadné znasilnovanie),
nez ked Zije v bezpecnejsej realite — tieto vonkajsie okolnosti pri-
spievaju k dokazovaniu vnatornych okolnosti vo vnimani obrancu
v predchadzajucom vypocte uvedenych pod bodmi 1), 3) a 4) (1. sub-
jektivne presvedcenie, ze ide o situdciu vyzadujicu si obranné kona-
nie, teda o utok, protipravny, priamo hroziaci alebo trvajuci; 3. vni-
manie nebezpecnosti utoku pre obrancu, teda ako sa utok obrancovi
javil; 4. subjektivne presvedcenie, aka intenzivna musi byt’ obrana,
aby bola uspesna, ale nie celkom zjavne neprimerana k utoku),
Vyssie uvedené vonkajSie okolnosti sa dokazuju predovSetkym
vysluchmi ¢&i uZ obrancu, ale ¢iastoCne aj utocnika a svedkov a kon-
frontaciami. Tymito d6kaznymi prostriedkami sa Ciasto¢ne daji doka-
zat’ aj priamo vnutorné okolnosti vo vnimani obrancu pre posudenie
zavinenia nutnej obrany, ktoré by sa navyse podporne dali dokazovat’
aj znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim najmi z odboru
sudnej psycholoégie, ako sa dané okolnosti mohli javit’ obrancovi.
Takéto dokazovanie je zvlast’ potrebné pri zodpovedani otazok, aky
je predpoklad, Ze obranca dokaZe spravne vyhodnotit’ stresovu situa-
ciu a Ze sa v nej dokazZe ovladat’. Pokial’ v tychto oblastiach dopadne
obranca horsie, pricom dodrZanie podmienok nutnej obrany bolo ,,na
hrane, je to paradoxne pre obrancu vyhodnejsie, pretoZe riziko Gtoku
znasa atocnik, teda aj riziko, Ze obranca sa nevie v danej situacii spra-
vat’ idealne.
V neposlednom rade je potrebné zaujimat’ sa o motiv nutnej obrany, ktory
vobec nemusi byt” obranny a zaroven stiale moze ist’ o nutnd obranu, pre-
toze obranny motiv nie je podmienkou nutnej obrany (napr. ndhodny oko-
loiduci vidi, ako muz surovo mlati Zenu, uz by sa aj otocil a Siel prec, pre-
toze v zasade vie toho muza pochopit’, ked si vSimne, Ze je to jeho davny
nepriatel’ a tak zakroci, Zenu zachrani a muza zbije). Napriek tomu, ¢im
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viac je motiv obranny a menej sa do neho vnasaju iné motivy (Co je v praxi
ojedinelé, pretoze casto sa s obrannym motivom spdja aj hnev), tym
viac je pravdepodobnejsie, ze aj vnatorné okolnosti vo vnimani obrancu
potrebné na vyhodnotenie zavinenia obranného konania sa blizia k tomu,
ze su zo subjektivneho hl'adiska splnené podmienky nutnej obrany a nao-
pak, ¢im viac sa do obranného motivu miesaji iné motivy (pomsta, ziarli-
vost’, atd’.), tym je riziko vymknutia sa vadtornych okolnosti vo vnimani
obrancu potrebné na vyhodnotenie zavinenia obranného konania smerom
k subjektivhemu vnimaniu nedodrzania podmienok nutnej obrany vyssie.

4  Zaver

Zistovanie vnutornych okolnosti vo vnimani obrancu potrebnych
na vyhodnotenie zavinenia obranného konania je v praxi kI'icovou otizkou
pre vyhodnotenie dodrzania podmienok nutnej obrany a teda moznosti jej
aplikacie (pochopitel'ne pokial’ ide o vyhodnotenie zavineného cinu v nut-
nej obrane, ako v$ak bolo uvedené vyssie, pre nezavinené obranné konanie
nema aplikicia o nutnej obrane vyznam). Ulohou tohto ¢lanku je zovse-
obecnit’ a sumarizovat’ okolnosti a na ne nadvizujice postupy, na ktoré
je potrebné sa zamerat’, aby bolo mozné dokazat’, ¢i boli zo subjektivneho
hladiska obrancu splnené podmienky nutnej obrany.
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Okolnosti vylucujuce protipravnost’
v medicinskej praxi
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Vysoka skola medzinarodného podnikania ISM Slovakia v Presove,
Slovenska republika

Abstract in original language

Pachanie trestnej ¢innosti je spojené aj s poskytovanim zdravotnej starost-
livosti. Lekari a ostatni zdravotnicki pracovnici su vsak v niektorych pri-
padoch chraneni pred trestnou zodpovednost’ou cez okolnosti vylucujuce
protipravnost’, ktoré si upravené v Trestnom zdkone. V tomto prispevku
sa venujeme vybranym okolnostiam, ktoré vylucuji protipravnost’ v medi-
cinskej praxi v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Snazime sa pouka-
zat’ na isté limity, ktoré ma pravo vo vzt'ahu k medicine.

Keywords in original language

pravo; medicina; trestny ¢in; prijimanie dplatku; ublizenie na zdravi.

Abstract

Committing crimes it is also associated with health care. Doctors and other
health workers, however, are sometimes protected from criminal responsi-
bility over the circumstances excluding illegality, which are enshrined in the
Criminal Code. This article deals with selected circumstances that exclude
unlawfulness in medical practice in the legal system of the Slovak Republic.
We try to point out certain limits of the law in relation to medicine.

Keywords

Law; Medicine; Crime; Bribe Taker; Battery.

1 Uvod

Medicina a pravo st diametralne odlisné vedné discipliny, s inymi predpo-
kladmi a s inymi vysledkami. Ciele mediciny a prava (trestného prava) su vsak
v tejto oblasti vel'mi podobné — je to ochrana zivota a zdravia pacientov. Pri
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posudzovani trestnopravanych aspektov poskytovania zdravotnej starostli-
vosti sa musi zohl'adnovat’ vzdy faktickd (medicinska) stranka, ako aj pravna
stranka hodnoteného problému. Tato kombinacia vSak v medicinskoprav-
nej praxi posobi niekedy rozpacito a bud’ na strane pravnikov alebo lekarov
nie je vzdy dobre pochopena.

Lekdri mézu byt v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti trestne
stthani zo svojej podstaty len z obmedzeného okruhu trestnych ¢inov. Pre
ucely tohto prispevku sme z tohto okruhu vyselektovali jeden umyselny
a jeden nedbanlivostny trestny ¢in, na ktorych chceme demonstrovat’ moznu
aplikaciu okolnost{ vylucujicich protipravnost’. Prave okolnosti vylucujice
protipravnost’ totiz povazujeme v tejto suvislosti za isté ,,sebaobmedzenie®
prava vo vzt'ahu k medicine.

2 Trestny Cin prijimania uplatku a okolnosti vylucujuce
protipravnost’

Korupcné trestné ciny predstavuji v postkomunistickych eurépskych kra-
jinach stle vazny problém, ktory zasahuje do roznych oblasti spolocen-
ského zivota. Podl'a respektovanej mimovladnej organizacie Transparency
International sa I'udia na Slovensku s uplatkarstvom najviac stretni prave
v oblasti zdravotnictva.! Ako dalej uvadza tito organizacia: ,,Najviac [udi
(15 %) ddva zdravotnikom neoficidlne plathy dobrovolne 3 vdaky. Priblizne desatina
(9,1 %) ddva nieco ,,pomimo* g presvedéenia, Ze to tak chodi alebo preto, e im to nie-
kto poradil. Od menej ako troch percent Iudi si zdravotnici riplatky vypytali. 1 iac
ako dve tretiny (69 %) opytanych povedali, e okrem oficidlnych platieb zdravotnikon
nic neplatili. 7 tich, ktori lekdrom davajii aj nieco ,,pomimo", si viac ako polovica
(50,5 %) chee zabezpecit’ celfovii lepsin starostlivost. Tretina (30,1 %) chee dosiahnut’
urychlenie operdcie alebo vySetrenia. Jeden 20 Siestich (16,1 %) plati, aby si zaistil kon-
krétneho lekdra. Podobne ako v predehddzajricom obdobi, neoficidlne plathy najiasteisie
smerujii vseobecnym lekarom pre dospebjch (32,1 %), chirnrgom (24,8 %) a internis-
tom (19,3 %). Viac ako dve patiny g neoficidlnych platieh nepresiabli 25 €. Viac ako
Stvrtina neoficialne aplatila od 26 do 100 €, viac ako jeden 3 desiatich zaplatil medzi

L Transparency International Slovensko. In: Transparency International S lovensko [online]. 2015
[cit. 2015-11-30]. Dostupné z: http:/ /www.transparency.sk/sk/temy/zdravotnictvo/
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101 a 500 €. Jedna 2 dvesto neoficidlnych platieb presiahne 500 €.“* Nedavna doba
tieto Statistiky priamo aj nepriamo potvrdzuje. Napriklad jeden z najznamej-
$ich slovenskych kardiochirurgov a nedavny kandidat na prezidenta SR celil
prednedavnom trestnému stthanu pre prijimanie uplatku. Od pribuznych
pacientky, ktord neskor zomrela, mal prijat’ sumu 3000 €, cokoladovu bon-
boniéru a dve trojkilové kacice za lepsiu starostlivost’ o pacientku. V aprili
tohto roku sa pocas sudneho pojednavania pred Specializovanym trestnym
suidom v Pezinku obvineny dohodol o vine a treste a vec je pravoplatne
skoncena. Kardiochirurg bol odsusedny na dvojro¢ny trest s podmienecnym
odkladom na 4 roky, peniazni pokutu vo vyske 15 ooo eur a 3 rocny zakaz
¢innosti vykonavat’ lekarske povolanie. Trestnému stfhaniu celi v posledne;j
dobe aj primar kliniky istej bratislavskej nemocnice, ktory mal udajne prijat’
uplatok vo vyske 500 € a fl'asu alkoholu. Tato vec este nie je pravoplatne
skoncena.

Korupéné trestné &iny st v podmienkach Slovenskej, ale aj Ceskej republiky,
koncipované de lege lata pomerne Siroko, ¢o nekoresponduje tplne so zasa-
dou subsidiarity trestnopravnej represie.’ Frekventovanym umyselnym trest-
nym ¢inom niektorych lekarov v podmienkach SR je trestny ¢in prijimania
uplatku podl'a § 328 Trestného zdkona. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze:
(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inii osobu prijme, Fiada
alebo si dd slhibit’ iiplatok, aby konal alebo sa drial konania tak, Ze porusi svoje povin-
nosti vyplyvayiice 30 zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, potresta sa odiia-
tim slobody na dva roky ag pat’ rokov. (2) Odiiatin slobody na tri roky a osem rokov
sa pdchatel’ potrestd, ak spdcha cin nvedeny v odsekn 1 dvazgnejsim spdsobom konania.
(3) Odjiatim slobody na sedem rokov ag dvandst’ rokov sa pdchatel potresta, ak spdcha
Gn uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsabn.” Spomedzi vsetkych siedmich okol-
nosti vylucujucich protipravnost’ (krajna nidza, nutna obrana, opravnené
pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava a povinnosti, sihlas posko-
deného, plnenie ulohy agenta) je v pripade tohto trestného cinu aplikova-
tel'na len okolnost’ — vykon prava a povinnosti. Podl'a § 28 ods. 1 Trestného
2 Transparency International Slovensko. In: Transparency International Slovensko [on-

line]. 2015 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z: http://www.transpatency.sk/sk/

platby-pomimo-v-zdravotnictve-mierne-poklesli/
3 KUCHTA, Josef. Uplatkafstvi v ekonomické sféfe. In: Dny priva 2011 — Days of Law

2011. Brno: Masarykova univerzita [online]. 2012 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z: http://
www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/, s. 120.
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zakona plati, Ze ¢in inak trestny nie je trestnym c¢inom, ak ide o ,,»ykon priva
alebo povinnosti vypljvajiicich g0 vseobecne avazného pravneho predpisu, 3 roghodnutia
stidn alebo iného orgdnu verejnej moci, 3 plnenia pracovnych & inyeh itloh alebo 20 zminwy,
ktord neodporuje vseobecne avagnému pravnemn predpisu ani ho neobchadza; spdsob
vykonu prdv a povinnosti nesmie odporovat’ vSeobecne dvaznémn pravnemn predpisu.
Vyuzitie tejto okolnosti vylucujicej protipravnost’ v medicinskej praxi
sa da vel'mi dobre ilustrovat’ na jednom znamom pripade, ktory sa nedavno
stal v Slovenskej republike.

Pred par mesiacmi totiz rozvirila slovenskd spolo¢nost’ kauza ddajného pri-
jimania uplatku zo strany pomerne znameho vSeobecného ambulantného
lekara z Bratislavy. V manipulativnej televiznej reportazi istej sikromnej tele-
vizie sa lekar ,,priznal® k prijimaniu finan¢nych a hnutel'nych darov zo strany
pacientov. Tvrdil vsak, ze vsetky dary boli riadne zauctované a nejednalo
sa o ziadne uplatky. Nasledne bolo v tejto veci podané trestné oznamenie pre
zlo¢in prijimania tplatku a precin podplacania. V zahajenom trestnom stthani
vsak lekar od zaciatku nevystupoval ako obvineny, ale vystupoval v pozicii
svedka. Po niekolkych mesiacoch bolo vysetrovanie tejto kauzy zastavené
z d6vodu, ze sa skutok nestal. Lekar k danej veci pre TASR na zaver dodal:
wSom poteseny, e doslo k linu Zastavenia trestnébo stibania a e orgdany (inné v frest-
nom konani skonstatovali, Ze éin sa nestal. | podstate to dokdzalo, e prijimanie darov
Je jedna g mognosti fungovania ambulancii lekdrov na Slovensku. Ani lekdri sa nenmsia
bat’ teda prijimat’ dary a ani pacienti ich davar’** Hlavny argument tohto lekara bol
ten, ze neprijimal uplatky, ale dary pre ambulanciu. Vsetky dary mali byt’ pri-
tom riadne zaevidované a vedené v uctovnictve. Malo sa teda jednat’ o riadny
vykon jeho prava, konkrétne prava prijimat’ dary na zaklade oficidlnej daro-
vacej zmluvy. V tomto pripade sa s touto argumentaciou stotoznili aj organy
¢inné v trestnom konanf a proti lekarovi dokonca nevzniesli ani obvinenie.

Je dost’” pravdepodobné, ze v spominanom pripade boli naplnené vsetky
znaky vykonu prava a povinnosti ako okolnosti vylucujucej protipravnost’.
Sposob vykonu prav a povinnosti musi byt totiz v sulade so vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom, v tomto pripade s Obcianskym zakonni-
kom upravujicim darovaciu zmluvu a s predpismi z oblasti uctovnictva.

4 TASR. In: Hospoddrske noviny [online]. 2015 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z: http://
hn.hnonline.sk/slovensko-119/znameho-lekara-petra-liptaka-zbavili-obvinenia-813559
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Hlavnym zmyslom darovacich zmlauv bolo pravdepodobne skutoc¢ne daro-
vat’ ambulancii tohto lekara datry, o ¢om boli informované obe zmluvné
strany. Darovacia zmluva ako dvojstranny pravny dkon tak pravdepodobne
neobchadzala ani nezastierala ziadny pravny dkon.

Vyuzitie tejto okolnosti vylucujicej protipravnost’ vsak nie je vzdy v ramci
trestnoprocesnej obrany uspesné. Vykonom prava a povinnosti totiz operuju
v praxi ¢asto aj obvineni, ktori svoje korupéné spravanie zahmlievali napri-
klad fakturovanim provizie za rozne sprostredkovatel'ské operacie. Problém
fiktivnych pravnych ukonov spociva v tom, ze spravidla priamo odporuju
zakonu alebo ho obchadzaju. Judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky v suvislosti s touto okolnost’ou vylu¢ujicou protipravnost’ konstatuje,
Z€: ... pravny iikon, ktory je pre obchddzanie akona absolitne neplatny podla [ 39
Obdianskeho zdikonnika ani nai nadvizujici pravny sikon smerujiici R vyvolanin prdv-
nych dicinkov podla iného pravneho predpisu nemise byt povagovany za vykon priva
a povinnosts, teda okolnost’ vylucujicu protipravnost’. ..

Vykon prava a povinnosti ako okolnost’ vylucujica protipravnost’ byva
v praxi uspesne vyuzitelna skor raritne. Naprick tomu je jej vyznam pomerne
znacny a aj v ramci medicinskopravnej praxe ma svoje miesto. Dokazovanie
fiktivnych pravnych tkonov moéze mat’ rozny stupen naroc¢nosti a je preto
na organoch ¢innych v trestnom konani, aby dokazali najst’ presnd hranicu
medzi vykonom prava a jeho zneuzivanim resp. obchadzanim zakona.

3  Trestny ¢in ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti a okolnosti
vyluCujuce protipravnost’
V suvislosti s vikonom lekarskej profesie (teda s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pacientom) patria medzi najcastejsie sa vyskytujuce nedbanli-
vostné trestné ¢iny:
a) Trestny ¢in ublizenia na zdravi z nedbanlivosti (§ 158 Trestného
zakona),

b) Trestny ¢in sposobenia t'azkej ujmy na zdravi z nedbanlivosti (§ 157
Trestného zakona) a

¢) Trestny ¢in usmrtenia (§ 149 Trestného zakona).

5 Uznesenie NS SR zo dria 04. 06. 2013, sp.zn. 2 To 10/2012.
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Tieto trestné ¢iny sa v medicinskopravnej praxi vyskytovali stale, ale v posled-
nych rokoch znac¢ne pribudol pocet trestnych stthan{ zdravotnickych pracov-
nikov. Je to sposobené tym, ze znacne vzrastol pocet st’aznosti na nespravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo strany pacientov, resp. ich pribuz-
nych. Spolocenskej atmosfére namierenej casto proti lekarom prispeli aj nie-
ktoré zdravotnicke zikony a zriadenie Uradu pre dohlPad nad zdravotnou
starostlivost’ou ako organu administrativnopravneho dohl'adu nad poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti.

Ako sme uz uviedli, na demonstraciu aplikovatelnosti jednotlivych okol-
nost{ vylucujicich protipravnost’ v medicinskej praxi sme si vybrali trestny
¢in ubliZzenia na zdravi. Podla § 158 Trestného zakona plati, ze: ,, Ko inémn
z nedbanlivosti ubligi na zdravi tim, Fe porusi dolegitii povinnost’ vyphjvagiicu 3 _jeho
gamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozensi mu podla zdkona,
potrestd sa odiiatin slobody az na jeden rok.

Nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, sihlas poskodeného a ani plne-
nie ulohy agenta nie su aplikovatelné zo svojej podstaty na skutkové okol-
nosti trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti v medicinskej praxi.
Suhlas poskodeného pritom z velmi jednoduchého dovodu, pretoze ¢in inak
trestny nesmie smerovat’ proti zivotu a zdraviu poskodeného. Do uvahy tak
v pripade spominaného trestného ¢inu pripadaji len:

a) dovolené riziko,

b) vykon prava a povinnosti,

¢) krajnd nidza.
Dovolené riziko ma ako okolnost’ vylucujica protipravnost’ tiez svoje
uplatnenie v medicinskej praxi, predovsetkym vsak skor v oblasti vedy
a vyskumu. Podla § 27 ods. 1 a 2 Trestného zakona teda plati, ze ¢in inak
trestny nie je trestnym ¢inom: ,,ak niekto v silade s dosiabnutym stavom pognania
vykondva spolocensky prospesnii cinnost’ v oblasti vyroby a vyskumn, ak spolocensky pro-
spesny vysledok, ktory sa od vykondvania cinn ocakdva, nemoino dosiabnut’ bez rigika
ohrozenia zdaujmu chraneného tymto dkonom. Nejde o dovolené riziko, ak vysledok,
ku ktorému (n smeruje, celkom Zjavne nezodpovedd miere rizika alebo vykondva-
nie Cinn odporuje vseobecne dvaznému pravnemu predpisu, verejnému dujmn, dsa-
ddm ludskosti alebo sa prieci dobrym mravom.” Aj ked sa na prvy pohlad zda,
ze v hrubych rysoch ma tito okolnost’ vel'mi blizko ku krajnej ndadzi, 1isi
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sa od nej predovsetkym tym, Ze prvok proporcionality pri nej nemusi byt’
splneny. Pravdepodobnost’ vzniku nepriaznivého nasledku (Skody) by mala
byt podla odbornych kruhov podstatne mensia ako pravdepodobnost’
ocakavaného prospesného vysledku.® Osoby rozhodujtce o rizikovych ¢in-
nostiach musia mat’ dostato¢né odborné vedomosti o tychto postupoch
a musia samozrejme ovladat’ aj pravny poriadok v tejto oblasti, aby mohli
postupovat’ lege artis.” Biomedicinsky vyskum moéze prebichat’ v ambulant-
nej aj ustavnej forme poskytovania zdravotnej starostlivosti, pricom podl'a
§ 2 ods. 12 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti) zahfna
biomedicinsky vyskum ziskavanie, ale aj overovanie novych medicinskych,
biologickych, osetrovatel'skych a d’alsich poznatkov. Prava ucastnika biome-
dicinskeho vyskumu st garantované prisnymi podmienkami, ktoré upravuje
§ 26 in fine zdkona o zdravotnej starostlivosti. Pri vykonavani biomedicin-
skeho prieskumu sa vSak musi respektovat’ aj eticky kontext vyskumu.

Pripustnou okolnost’ou vylucujicou protipravnost’ v suvislosti s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a v priamej vizbe na trestny ¢in ublizenia
na zdravi je aj krajna nidza. V suvislosti s poskytovanim zdravotnej starost-
livosti musi ist’ v pripade krajnej nidze o odvracanie nebezpecenstva priamo
hroziaceho zaujmu (ochrana Zivota a zdravia cloveka), ak nebolo mozné toto
nebezpecenstvo za danych okolnostf odvratit’ inak resp. ak sposobeny nasle-
dok nie je zjavne zavaznejsi, ako ten ktory hrozil.

V pripade krajnej nidze tak dochadza ku konfliktu medzi chranenym zauj-
mom a obetovanym zaujmom. Podla Polaka musi byt’ splnenych tychto sest’
podmienok:

a) Odvracanie nebezpecenstva,
b) Nebezpecenstvo hrozi zaujmu chranenému Trestnym zakonom,
¢) Nebezpecenstvo hrozi priamo,

d) Naplnenost’ zasady subsidiarity,

6 POLAK, Peter. In: IVOR a kol. Trestué pravo hmotné. Vieobecnd éast. 1. zvizok. 1. vyd.
Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 181.

7 POLAK, Peter. In: IVOR a kol. Trestné prdvo hmotné. Vieobecnd éast. 1. zvizok. 1. vyd.
Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 183.
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e) Naplnenost’ zasady proporcionality,

f) Ten, komu nebezpecenstvo hrozi, nie je povinny ho znasat’.}
Jeden z praktickych prikladov aplikacie krajnej nidze v medicinskej praxi
uvadza Toth: |, lekdr pri vonkajey masdgi srdea zlomi pacientovi rebro, kforé
mu ndsledne prepichne plica a spdsobi vnsitorné poranenia.”® Tento priklad je vsak
samozrejme vel'mi zjednodusujici, pretoze poskytovanie vonkajsej masaze
srdca (so sucasnou zlomeninou rebra) moze byt’ za istych okolnosti (dostup-
nost’ defribilatora) aj nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti.
Prax lekarov ponika aj iné priklady. Isty lekar sa stal v prirode svedkom toho,
ako muza alergického na véeli jed ustipla véela do hrdla. Nasledkom toho
alergikovi opuchli horné dychacie cesty a zacal sa dusit’. Zachranna zdra-
votna sluzba by nemohla prist’ véas. Lekar pohotovo rozrezal pacientovo
hrdlo vreckovym nozikom, ¢im mu spriechodnil dychacie cesty a zachranil
mu tym zivot. Nasledok, ktory tymto lekarskym zakrokom nastal-poranenie
hrdla nesterilnym nozom, bolo v tomto pripade zjavne menej zavazné nez
hroziace udusenie alergika.

Ako sme mohli vidiet’, v pripadoch postupu v krajnej niadzi pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti ide ¢asto o istu improvizaciu. Nie vzdy vsak bude
kazd4 improvizacia spinat’ kritéria krajnej nidze. Takto to bude napriklad
v pripade, ked’ by zdravotnicky pracovnik v na rukach transportoval malého
pacienta s uzavretou zlomeninou stehennej kosti. Pocas tohto transportu
by sa mu zlomenina otvorila a malému pacientovi by hrozilo vykrvaca-
nie, teda sposobeny nasledok je zjavne zavaznej$i ako ten, ktory hrozil
Zdravotnicky pracovnik mal pri tom moznost’ zavolat’ zachrannu zdra-
votnu sluzbu, ktora mohla bezpecne transportovat’ pacienta. V tomto prti-
pade by teda i8lo o tzv. intenzivny exces. Posudenie tejto otazky vSak nemusi
byt vzdy tieSené len vel'mi naduzivanym' znaleckym dokazovanim, pretoze
podmienky splnenia krajnej nidze by mohol identifikovat’ aj samotny organ
¢inny v trestnom konani.
8  POLAK, Peter. In: IVOR a kol. Trestué privo hmotné. Vseobecna éast. 1. gwizok. 1. vyd.
Bratislava: Tura Edition, 2000, s. 153.
9 TOTVH, Karol a kol. Pravo a 3dravotnictvo 11. 2. vyd. Bratislava: Herba, 2013, s. 266.
10 FRYSTAK, Marek. Odborné vyjadfeni versus znalecky posudek. In: Dny prava 2010 —
Days of Law 2010. Brno: Masarykova univerzita [online]. 2011 [cit. 2015-11-29].

Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbot-
nik.pdf, s. 38.
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V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti zo strany zdravotnickych
pracovnikov ide predovsetkym o jeden ciel' -ochranu zdravia a Zivota ¢lo-
veka. Z hladiska definicie krajnej nidze mozeme rozlisovat’ tri kompara-
tivne nasledky, ktoré musia byt’ pri krajnej ntdzi zohladnované:

1. Smrt’ versus tazka ujma na zdravi

2. 'Tazka ujma na zdravi versus ublizenie na zdravi

3. Smrt’ versus ubliZzenie na zdravi
Vsetky vyssie spomenuté dosledky maji v trestnom prave svoje legalne
definicie a v praxi medzi nimi dokaze implicitne diferencovat’ kazdy zdra-
votnicky pracovnik (resp. mal by byt’ toho schopny). V pripade nahleho
ohrozenia zdravia a zivota v8ak mus{ byt’ zdravotna starostlivost’ poskytnuta
neodkladne a na spravne rozhodnutie méze byt’ len malo ¢asu. Na takéto
situacie su najviac Skoleni predovsetkym clenovia zachrannej zdravotnej
sluzby (lekari, zdravotné sestry a zachranari).

4  Vykon prava a povinnosti a pojem lege artis

Vykon prava a povinnosti je ako okolnost” vylucujuca protipravnost’ apli-
kovatel'na aj priamo v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Potvrdzuje to aj Durana, ked tvidi, Ze: ,,...lkdrske zikroky vykondvané lege
artis a sledujiice liecebny ciel’ nezakladaji trestnii odpovednost, aj ked' sa nepodari
dosiabnut’ olakdvany vysledok. Pripady operativnych gakrokoy, ktoré si siicaston liechy
sa viagu na siblas pacienta (0. negativny revers).“'! Poskytovanie zdravotnej sta-
rostlivosti je z pohladu pacienta jeho pravom a z pohladu poskytovatela
zdravotnej starostlivosti jeho povinnost'ou. To plati samozrejme o poskyt-
nuti zdravotnej starostlivosti, ktora neodporuje pravnemu poriadku a medi-
cinskym poznatkom. Vykon lekarskej ¢innosti lege artis je preto vykonom

, . . 5 Vot . , 512
prava a povinnosti a okolnost’ou vylucujucou protipravnost’.

Vykon prava a povinnosti ako okolnost’ vylucujica protipravnost’ ma teda
svoj velky vyznam v medicinskej praxi z hladiska jej stvisu prave s defini-
ciou slovného spojenia lege artis: , A& lekdr postupuje podla pravidiel lekdrske

11 PALKOVIC, Jaroslav. In: CENTES, Jozef. a kol. Trestny zdkon s komentirom. Zilina:
Eurokédex. Poradca podnikatela, 2000, s. 52.

12 PRIBELSKY, Peter. In: BARANCOVA, Helena a kol. Medicinske pravo. Bratislava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis a Veda, 2008. s. 332.
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vedy (lege artis), nie je trestne godpovedny ani za pripadny nasledok spojeny s takymito
zdkrokom (napr. pacient pri operdcii omrie). Ak viak pacient nedal siblas na lekdrsky
zdkrok, moge ist’ o neopravneny zdsab do osobnej slobody. “ Pouzivanie pojmu /lge
artis je vsak v oblasti medicinskeho prava velmi diskutabilné. V niektorych
zdravotnickych zariadeniach moze byt’ napriklad poskytnutie zdravotnej sta-
rostlivosti limitované ekonomickymi moznost’ami — ¢o vsak nemoze byt
ospravedlnenim postupu non lege artis — v takom pripade by preto mal byt’
pacient nasmerovany do zdravotnickeho zariadenia bez tychto limitov."*

V podmienkach Slovenskej republiky méze byt toto slovné spojenie apliko-
vané jednak v ramci administrativnopravnej zodpovednosti poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti a sucasne aj v ramci trestnopravnej zodpovednosti
zdravotnickych pracovnikov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Vyraz
lege artis totiz nie je pojmom pouzivanym a definovanym v slovenskom
pravnom poriadku. V praxi boli navyse snahy presadit’ aj isty medzistupen
medzi postupom lege artis a non lege artis, oznacovany ako vitium artis
(nedostatok umenia). Studna prax viak predovetkym v CR tento medzistu-

pefl neakceptovala.'

Slovensky pravny poriadok definuje tzv. spravne poskytnutie zdravotnej sta-
rostlivosti v § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti. Podl'a predmet-
ného ustanovenia je poskytovatel' zdravotnej starostlivosti povinny posky-
tovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne, ¢o znamena, ze musi vykonat’ vsetky
zdravotné vykony nevyhnutné pre spravne urcenie choroby so zabezpece-
nim vcéasnej a ucinnej liecby. Celé jeho snazenie ma mat’ za ciel’ uzdravenie
pacienta alebo zlepsenie jeho stavu pri zohladneni sicasnych poznatkov
lekarskej vedy. Jednotlivymi znakmi spravneho poskytnutia zdravotnej sta-
rostlivosti (teda postupu lege artis) z hl'adiska administrativnopravnej zod-

povednosti poskytovatel'a je:
* Uplnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti,

e vcasnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti,

13 POLAK, Peter. In: IVOR a kol. Trestné privo hmotné. Vseobeond éast. 1. zwizok. 1. vyd.
Bratislava: ITura Edition, 20006, s. 198.

14 TESINOVA, Jolana; POLICAR, Radek; ZDAREK, Roman. Medicinské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2077, s. 28.

15 MACH, Jan. In: PTACEK, Radek, Bartunek, Petr a MACH, Jan a kol. Lege artis v mediciné.
1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 22.

45



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

* Ucinnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti,
* zohladnenie aktudlnych medicinskych poznatkov.

V podmienkach Slovenskej republiky posudzuje poskytovanie zdravotnej sta-
rostlivosti lege artis Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost'ou (dalej
len ,,UDZS%). V pripade, Ze tento organ zist{ porusenie § 4 ods. 3 zdkona
o zdravotnej starostlivosti, je opravneny v ramci tzv. administrativnopravne;j
zodpovednosti tohto poskytovatela udelit’ mu sankcie ako pokutu, zakaz
vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok, atd’. V pravnej praxi
byva pomerne casté, ze poskodeni resp. pribuzni pacienta podaju podnet
jednak na UDZS a stcasne aj trestné ozndmenie organom &innym v trest-
nom konani. Organy ¢inné v trestnom konani nasledne cakaju, k akému
zaveru dospeje UDZS a v zavislosti od toho nésledne postupuji v trest-
nom konani. Do akej miery s vSak organy ¢inné v trestnom konani viazané
rozhodnutim UDZS? Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku totiz plati, ze:
., Orgdny Gnné v trestnom konani a sid posndzugi samostatne predbesné otazky, ktoré
sa v konani vyskytiiy ak je o takej otizke pravoplatné rozhodnutie siidu, Ustavného
siidn Slovenskel republiky (daley len , distavny sid"), Sidnebo dvora Eurdpske sinie
alebo iného Stdatneho orgdanu, orgdany inné v trestnom konani a siid si takym rozhodnutin
viazané, ak nejde o posidenie viny obvineného.“ Je nepochybné, ze UDZS je $tat-
nym organom, ktory vydava v danej veci pravoplatné rozhodnutia. Je vsak
prima facie sporné, ¢ rozhodnutie UDZS o spravnom & nesprivnom
poskytnuti zdravotnej starostlivosti je alebo nie je sicasne posudenim viny

obvineného. Podl'a Palkovic¢a'®

znamena postdenie viny obvineného rozho-
dovanie o vSetkych znakoch trestného ¢inu- ¢o v pripade dohladovej ¢in-
nosti UDZS neprichadza do dvahy. Rozdiel medzi administrativnopravnou
a trestnopravnou zodpovednost’ou v tomto pripade je vsak to, ze poskyto-
vatefom zdravotnej starostlivosti, ktorého postup skima UDZS, je vi¢sinou
zdravotnicke zariadenie vo forme pravnickej osoby (dstavna alebo ambu-
lantna forma poskytovania zdravotnej starostlivosti, aj ked’ nie je vylacené,
aby nim bola aj fyzicka osoba). V pripade trestnopravnej zodpovednosti pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti sa vSak skiuma spravidla individualna

zodpovednost’ konkrétneho zdravotnickeho pracovnika. Druhym spornym

16 PALKOVIC, Jaroslav. In: CENTES, Jozef. a kol. Trestny zdkon s komentirom. Zilina:
Eurokédex. Poradea podnikatela, 2000, s. 22.
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bodom tejto komparacie je $irka posudzovania administrativnopravnej zod-
povednosti poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, ktord je omnoho rozsiah-
lejsia nez trestnopravna zodpovednost’. Jadrom celého tohto sporu je vsak,
& vobec rozhodnutie UDZS predstavuje vyriesenie nevyhnutnej predbezne;
otazky. Predbezna (prejudicialna) otazka nie je podla Palkovica sama pred-
metom trestného konania, ale bez jej vyriesenia nie je mozné rozhodnut’
o metite veci.'” Podl'a nasho nazoru posudenie administrativnopravnej zod-
povednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti nie je otiazkou, bez kto-
rej sa neda posudit’ trestnopravna zodpovednost’ obvinenej osoby a preto
by toto rozhodnutie UDZS nemalo mat’ vplyv na postup organov ¢innych
v trestnom konani. Ak by sme mohli zhrndt’ nase zavery:

e posudenie administrativhopravnej zodpovednosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zo strany UDZS nie je podPa nas predbes-
nou otazkou,

e ak by sme aj pripustili, Zeby predbeznou otazkou bola, rozsah admi-
nistrativnopravnej zodpovednosti poskytovatel'a zdravotnej starostli-
vosti je §irsf nez posudenie trestnopravnej zodpovednosti zdravotnic-
keho pracovnika,

e organy ¢inné v trestnom konani nie si viazané rozhodnutiami UDZS
vo veci spravnosti (nespravnosti) poskytnutia zdravotnej starostlivosti
a teda ani definiciou spravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti
podla § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti (lege artis posky-
tovania zdravotnej starostlivosti).

Z vyssie uvedenych dovodov méze o postupe lege artis v ramci trestného
konania rozhodnut’ len znalec z primeraného medicinskeho odboru.

Odborné kruhy poskytuju aj viaceré vlastné definicie spravneho poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti, pricom spravidla nevychadzaju z § 4 ods. 3
zakona o zdravotnej starostlivosti. Demonstrativne je mozné uviest™
Postupom ,lege artis™ sa v lekdrske terminoldgii rozumie metdda G spdsob liecenia,
prevencie a diagnostiky chordb odpovedajiicej zasaddm liecebno-preventivne starostlivosti
na dosiahnutom najpysSom stupni vedeckého poznania. Postup ,lege artis* teda zna-
mend siilad irovne a rogsabu poskytovania gdravotne starostlivosti so sicasnym stavom

17 Tamtiez.
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vedy. “® Ceska stdna prax nedospela v tomto smere k diametralne odlisnym
zaverom, demonstrativne moézeme uviest™ ,,...Byl-li lékebny gikrok 3 pobledn
odborného (medicinského) objektivné nespravny a soucasné slo o chybu odyratitelnon,
nelze postup oznalit a lege artis. .. Okolnost, Ze k takovénu pochybeni v urcitém poitn
pripadii (statisticky) v praxi dochazt, na mvedeném avéru nic neméni. .. Citované
rozhodnutie vychadza iba z predpokladu spriavnosti resp. nespravnosti
medicinskeho postupu. Relativizuje pri tom skutocnost’, ze poskytovanie
zdravotnej starostlivosti je zo Statistického hladiska nutne spojené aj s istym
percentom nedspesnosti.

Pri hodnoteni spravnosti/nesprivnosti poskytovania zdravotnej starostli-
vosti mézeme tiez rozliSovat’ dva zakladné pristupy:

1. hodnotenie samotného lekarskeho postupu alebo
2. hodnotenie samotného lekarskeho vysledku resp. sicasna kombina-
cia oboch.
Podl'a nasho nazoru je spravne, ak sa hodnoti jednak samotny lekarsky
postup sucasne s vysledkom. V medicine je totiz mozné, Ze aj ked’ bol lekar-
sky postup vykonany spravne, ziadany vysledok sa nedostavi.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti pozostava vzdy z diagnostiky a liecby
pacienta. Pri diagnostike je velmi dolezité, aby boli vycerpané vsetky
dostupné diagnostické postupy, ¢o inak potvrdzuje aj tento Cesky judikat:
v« Chyba v diagndze sama o sobé jesté nemusi mit charakter nedbalosti ani jedndnt ,,non
lege artis*. Miige tommu tak byt v pripade, je-Ii nesprivnd diagniza diisledken 2dvazného
porusent postupii pro jeji uriovdnt, napiikiad v pripadé bezdivodného nevyniti dostup-
nych diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem vidy nutno hodnotit tv. ,,ex ante”,
Y. na zdklade informaci, které mél lékar v dobé rohodovani k dispozici. .. “*

Medicinskopravny myslienkovy posun znamenal nalez US CR z roku 2014.
Bol to posun smerom k rigoréznemu chapaniu poskytovania zdravot-
nej starostivosti lege artis. Protipravne jednanie $kodcu sa stotiz vo sfére
zdravia moze podPa US CR: “wegativné - projevit nejen ve zhorseni 3dravi, njbrs
7 tak, e u poskozeného nedojde ke lepseni dravi, aC se to dalo oCekavat s obledem

18 POLAK, Peter. In: IVOR a kol. Trestné pravo bmotné. Vieobeond éast. 1. zvizok. 1. vyd.
Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 198.

19 Rozsudok NS QR zo dria 29. 05. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1981/2011.

20 Uznesenie NS CR zo dria 22. 03. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.
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na predpokldadany pravne sounladny postup skOdce (tedy vbledens k pravidelnénmm béhn
vect). Tudiz protipravni postup zdravotnického zatizeni muze negativné zasdhnont
lesnon integritu (tedy pasobit dijmu na dravi ejména ve smysln C1. 7 odst. 1 Listiny)
nejen Zhorsenim dravi poskozeného, ale i 3trdton oCekdvaného lepsent dravi.” !

Mach uvadza, ze za porusenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost’
lege artis je mozné demonstrativne povazovat: nedostatocnd opatrnost’,
precenenie vlastnych schopnosti a nezaistenie nadvizujicej starostlivosti,
technické chyby, prehliadnutie, nevhodné a nesetrné jednanie s pacientami,

atd’* De facto sa vsak jedna o pric¢iny postupu non lege artis.

Pojem lege artis v trestnopravnej savislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti vzdy laviruje na pomedzi prava a mediciny. Naprick tomu,
ze medicina je v istych ohl'adoch exaktna veda, lie¢enie pacienta je sucasne
vzdy istym lekarskym umenim. Nepriaznivy pravny nasledok preto moéze
v medicinskej praxi nastat’ aj napriek tomu, ze zdravotna starostlivost’ bola
poskytnutd spravne — zohl'adnovala sicasné odborné medicinske poznatky,
bola vykonania po informovanom sthlase pacienta, atd. O spravnosti
poskytnutia zdravotnej starostlivosti by mali rozhodovat’ len lekari — sudni
znalci, a to aj o odbornej spravnosti informovaného sahlasu.” Ak teda leka-
rov postup podla znalcov zohladnuje dostupné poznatky lekarskej vedy
a respektuje uznavané medicinske postupy, nemal by niest’ za svoj postup
trestnopravau zodpovednost’. Sidnictvo by vsak malo dbat’ na dosledné
zdovodnovanie svojich rozhodnuti a nevyuzivat’ pojem lege artis len ako
jednoducht pravanu skratku.”

5 Zaver

Spomedzi siedmich okolnosti vylucujicich protipravnost’ upravenych
v slovenskom Trestnom zakone su v medicinskej praxi aplikovatelné len

21 Nalez US CR zo diia 09. 01. 2014, sp. zn. IILUS 2253/13.

22 MACH, Jan; STOLiNOVA,]itka. Pravni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 2010,
s. 162-163.

25 TESINOVA, Jolana; POLICAR, Radek; ZDAREK, Roman. Medicinské prdvo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45.

24 CURILA, Dusan; CURILA, Dugan. Pojem lege artis a jeho aplikacné stvislosti. Prdo
a manazyment v Zdravotnictve. 2013, ¢. 2, s. 14-15.
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niektoré. V c¢lanku sme sa zamerali na jeden priklad umyselného a jeden
priklad nedbanlivostného trestného ¢inu, na ktorych sme demonstrovali isté
obmedzenia v aplikacii okolnosti vylucujucich protipravnost’.

Identifikovali sme v zasade tri okolnosti vylucujice protipravnost’, ktoré
mali v svoje uplatnenie v priamom suvise s trestnym c¢inom prijimania
uplatku resp. s trestnym c¢inom ublizenia na zdravi z nedbanlivosti: krajnd
nudza, dovolené riziko a vykon prava a povinnosti. Zatial' ¢o krajnd nidza
ma svoje uplatnenie najmi v pripadoch, kedy je lekar povinny improvizo-
vat’, dovolené riziko ma svoje uplatnenie predovsetkym v ramci biomedi-
cinskeho vyskumu.

Uviedli smie, ze vykon prava a povinnosti ako okolnost’ vylucujica proti-
pravnost’ ma svoje uplatnenie v pripade oboch nami sledovanych trestnych
¢inov. Jej vyznam je vsak vyrazny predovsetkym v suvislosti s hodnotenim
poskytnutia zdravotnej starostlivosti lege artis.
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Plnéni rozkazu jako okolnost vylucéujici
protipravnost v zakoné neuvedena
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Abstract in original language

Plnéni rozkazu se v ceském trestnim pravu bézné fadi mezi okolnosti vylu-
Cujici protipravnost neuvedené v trestnim zakoniku. Pi{spévek rozebira
ta zakonna ustanoveni, kterd zakladaji povinnost plnit rozkazy, a zabyva
se divody, pro¢ tato okolnost neni v zakoné uvedena, jakoz 1 konkrétnimi
podminkami pro beztrestnost na jejim zaklade.

Keywords in original language

rozkaz; okolnosti vylucujici protipravnost; trestni pravo hmotné.

Abstract

According to Czech criminal law, following an order is usually counted
among those circumstances excluding criminal liability which are not listed
in the Criminal Code. This article focuses on those legal provisions which
lay down the obligation to carry out orders and discusses the reasons why
this circumstance is not listed in the Criminal Code, as well as the specific
requirements for it to exclude criminal liability.

Keywords

Order; Circumstances Excluding Criminal Liability; Substantive Criminal Law.

1 Uvodem

Rozkaz je na drovni trestntho prava relevantni dvéma zakladnimi zptso-
by." Existuje trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu (§ 375 trestniho zakoniku;
dale jen ,, TrZ%), jakoz i jeho nedbalostni forma (§ 376). V téchto pfipa-
dech je rozkaz relevantni tim zptsobem, ze jeho nesplnéni je sankcionovano

L Tento piispevek obsahuje zaklad jedné z kapitol aktualn¢ dokoncované rigorézni prace
Trestnéprdavni relevance rogkazn.
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prostredky trestniho prava. Oviem rozkaz ma jesté dalsi podstatny vyznam
pro trestni pravo, a to tehdy, je-li praveé v dasledku plnéni rozkazu trestni
odpovédnost za ¢in jinak trestny vyloucena. Cilem nasledujictho pfispévku
je zamyslet se pravé nad touto druhou povahou rozkazu, tj. jeho povahou
coby okolnosti vylucujici protipravnost.

Neni veelku pochyb o tom, Ze mezi okolnosti vylucujici protipravnost, které
nejsou uvedené v zakoné, fadi trestnépravni teorie standardné mimo jiné
také (s)plnéni zavazného rozkazu, a to ¢asto coby jeden z piipadu $irsi okol-
nosti - vykon prav a povinnosti.”> Této problematice v$ak byvd vénovana
spiSe mensi pozornost, coz je prekvapivé prave vzhledem k tomu, Ze jde
o okolnost vylucujici protipravnost v zakoné¢ neuvedenou, a o to vetsi
pozornost by ji mela byt vénovana v doktrine. V ndsledujicim textu se poku-
sime pfiblizit, jakym zptsobem je toto téma v soucasnosti v trestnépravni
literatufe rozpracovano, a ucelen¢ o ném pojednat.

2  Nazev

Co se tyka samotného pojmenovani této okolnosti vylucujici protipravnost,
mluvi se n¢kdy o splnéni zivazného rozkazu.> Osobné povazuji termin
spinéni za ponekud zavadéjici, nebot’ vyvolava dojem, Ze jde jen o situace,
kdy je rozkaz spinén, tedy je dokonceno jeho plnéni. Ve skute¢nosti totiz
muze dojit ke spachani ¢inu jinak trestného jiz v prabehu plnéni rozkazu,
tj. jesté pred jeho splnénim. Pokud by jiz ke spachani takového ¢inu béhem
plnéni rozkazu doslo a nasledné by bylo plnénf rozkazu ukonceno (tj. rozkaz
by nebyl splnén), potom by pouzivani terminu sp/uéni rozkazu pro oznaceni

2 SAMAL, P. a kol. Trestui zikonik. Komentdr: I. § 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 386.
SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOVA, M. Systén éeského trestnibo
prdva. Cést drubd. Ziklady tresi odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 137.
KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni privo hmotné. Obeend édst. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 399. Shodné téz 2. vyd. 2012, s. 469.
NOVOTNY, O.,; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. sv. Obecnd
ddst. 6. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 284-285. .
NOVOTNY, E; SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. r0zs. vyd. Plzen: Ale§ Cenck,
2010, s. 180.
DRASTIK, A. a kol. Trestni gdkonik. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 246.
KRUPKA, V. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. 2. vyd. Praha: Armex, 2012, s. 67.

5 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni pravo hmotné. Obeond &st. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 399. Shodné téz 2. vyd. 2012, s. 469.
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okolnosti vylucujici protipravnost pusobilo nepfesné, nebot” fakticky k zad-
nému splnéni nikdy nedoslo.

Naopak pouzivani pojmu pluéni rozkazu je mozné 1 tehdy, jde-li ve skutec-
nosti o splnéni rozkazu, nebot’ z logiky véci je ve splnéni zahrnuto i plnéni.
Proto v tomto textu preferuji pojem pinéni, ktery se rovnéz objevuje.* Jinde
lze pro tuto okolnost vylucujici pfotipravnost zase nalézt oznaceni zavazny
rozkaz.’ Pokud jde o slovo zdvazny, je jeho viznam dosti zasadni: ,,Rozkazem
se zde rozumi pouze rozkaz ,,zavazny*, tj. vydany zakonem k tomu oprav-
nénou osobou (nadifzenym) v ramci plnéni sluzebnich tkold ozbrojenych
sil a bezpec¢nostnich sbord viéi osobé podiizené.“ Z toho lze jednoduse
dovodit, ze plnéni nezavazného rozkazu okolnosti vylucujici protipravnost
nebude. Je proto zcela namist¢ neopominat v oznaceni této okolnosti zdua-
raznit, ze jde pravé o rozkaz zavazny.

3 Vztah rozkazu a lidského jednani, plnéni povinnosti

Hned na uvod je potfeba zminit, co trestnépravni teorie fika obecné
ke vztahu rozkazu a lidského jednani: ,,Jen vis absoluta vylucuje projev
vule a tudiZ i jednani. Vis compulsiva ani rozkaz (tfeba zavazny) vsak jed-
nani nevylucuje. Jednajici, byt’ i donucen rozkazem, projevuje svoji vali.*’
Ostatné pravé z tohoto duvodu také vibec ma smysl zabyvat se plnénim
rozkazu jako okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’ kdyby rozkaz jednani
vylucoval, nebylo by toho vibec zapotiebi.

4 NOVOTINY, E; SOUCEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. roz3. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2010, s. 180.
DRASTIK A. akol. Trestni zdkonik. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 246.
JELINEK, J. a kol. Trestui privo hmotné. Obeond édst. Zvlastni éist. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 279.

5 SOLNAR V,; FENYK, J,; CISAROVA, D;; VANDUCHOV A, M. Systém éeského trestnibo
priva. Cast druha. Zdklady trestni odpovédnosti, Praha: Novatrix, 2009, s. 137.
NOVOTNY, O; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestui privo hmotné. 1. sv. Obecnd
cdst. 6. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, s. 284-285.
SAMAL, P. a kol. Trestui privo hmotné. 7. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 230.

6 NOVOTNY, O; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni privo hmotné. 1. sv. Obecnd
édst. 6. pteprac. VVd Praha: Wolters Kluwer 2010, s. 284.

7 SOLNAR V; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOV A, M. Systém éeského trestnibo
priva. Cdst druha. Zdflady trestni 0dpavednom Praha: Novatrix, 2009, s. 185.
Srov. téz NOVOTNY, O.; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotn.
1. sv. Obecnd éast. 6. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010 s. 154-155.
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Rozsitovani okolnosti vylucujicich protipravnost nad jejich zakonny vycet
je vSeobecné pfijimano s tim, ze ,,fada pravnich norem urcité jednani piika-
zuje nebo alespon dovoluje. Jindy musi dojit k jejich konkretizaci (napf. roz-
kazem). Jina povinnost nebo pravo muazou vyplyvat z rozhodnuti u¢inéného
na zakladé zdkona. Takova jednani nejsou protipravni.“®

Plnén{ zavazného rozkazu neni pravé proto trestnym cinem, ze rozkaz
je jednim z pifpadl konkretizace zdkonné povinnosti k urc¢itému jednan{’
a ze (konkrétné u pifslusnika bezpecnostnich sbort) jsou rozkazy jednim
ze zpusobu stanoven{ podrobnosti k zakonnym povinnostem, které souvisi
s vikonem sluzby téchto ptislusnika.'’

Vztahneme-li uvedené na problematiku plnéni zavazného rozkazu,
je zfejmé, ze zminované pravni normy, které ptikazuji urcité jednani, jsou
obsazeny v téch ustanovenich, ktera urcitym skupinam osob (konkrétné jde
v CR o vojaky a piislusniky bezpe¢nostnich sbort) piikazuji, Ze musi plnit
rozkazy. Rozkaz je uveden jako pifklad toho, jakym zptsobem jsou dané
normy konkretizovany. Zakon tedy stanovi povinnost plnit rozkazy, avsak
aby takova norma nasla uplatnéni v praxi, musi dojit k jeji konkretizaci,
tj. k vydani rozkazu.

Komentat k TrZ zafazuje jako okolnost vylucujici protipravnost obecné
vykon prav a plnéni povinnosti s tim, ze ve skutec¢nosti se jedna o celou
skupinu okolnosti. Spole¢né je jim to, Ze jde o dovolené jednani, a rozlisuji
se dva typy: povinnost k urcité ¢innosti a opravnéni k urcité ¢innosti.'' Neni
pak obtizné odhadnout, do které kategorie bude patfit plnéni zavazného
rozkazu: ,,Zvlastnim pifpadem plnéni povinnosti je 1 zavazny rozkaz, tj. roz-

kaz vydany opravnénou osobou na zikladé zakona v ramci plnéni sluzeb-

nich tkola bezpecnostnich sbort ¢i ozbrojenych sil vici osobé podtizené. '

8 SAMAL, P a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. I § 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 385.

9 JELINEK, J. a kol. Trestu prdvo hmotné. Obecnd ést. Zvlastni éist. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 279.

10 TOMEK, P. Zdikon o stugebnim pomérn prislusniki bexpecnostnich shori s komentdrem. 2. aktual.
vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 179.

1 gAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. § 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 385-380.

12 Ibid, s. 386.
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4  Pravni zaklad povinnosti plnit rozkazy

Sedes materiae spociva v téch zakonnych ustanovenich, ktera v ¢eském prav-
nim fadu upravuji povinnost plnit rozkazy, a konkrétné se jedna o tato: § 48
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé¢jsich piedpist
(dale jen ,,ZVP*), § 23 a 24 zikona ¢. 220/1999 Sb., o prubé¢hu zakladni
nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nekterych pravnich pomérech
vojakt v zaloze, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZNS%), a § 45 a 46
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZSP*). Zavazny rozkaz tedy
neni upraven pimo trestnim pravem, nybrz normami prava spravniho.”
Vojak je podle § 48 odst. 1 pism. a) ZVP povinen disledné a pfesné plnit
ukoly, které mu ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadfizenych. Ustanoveni
§ 48 odst. 2 iika, ze domniva-li se vojak, ze rozkaz nadfizeného je v rozporu
s pravnim pfedpisem, je povinen nadfizeného na to upozornit. Trva-li nadfi-
zeny na splnéni rozkazu, je vojak povinen jej splnit. Vojak je povinen odepiit
splnéni rozkazu nadifzeného, spachal-li by jeho splnénim trestny cin. Tuto
skutecnost ohlasi neodkladné vy$simu nadfizenému.

Podle § 23 ZZNS musi vojak dodrzovat vojenskou kazen, ktera spociva
v fadném plnéni povinnosti vojaka. Jednou z téchto povinnosti je plnit
rozkazy nadifzenych (§ 24 odst. 1 pism. c)). Podle ustanoveni § 24 odst. 3
domniva-li se vojak, ze rozkaz nadfizeného je v rozporu s pravnim pied-
pisem, je povinen nadfizeného na tuto skute¢nost upozornit. Trva-li nadfi-
zeny na splnéni rozkazu, je vojak povinen jej splnit. Vojak je povinen odepiit
splnéni rozkazu nadfizeného, jestlize by jeho splnénim spachal trestny cin;
tuto skutecnost ohlas{ neodkladné vyssimu nadfizenému.

Podle § 45 odst. 1 pism. a) ZSP musi ptislusnik bezpec¢nostniho sboru dodt-
zovat sluzebn{ kazen. Podle § 46 odst. 1 spociva sluzebni kazen v nestran-
ném, fadném a svédomitém plnénf sluzebnich povinnosti piislusnika, které
pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpisti a rozkazt. Podle
odst. 2, je-li rozkaz vedouctho piislusnika ve zfejmém rozporu s pravnim
predpisem, pfislusnik je povinen jej na tuto skutecnost upozornit. Jestlize
vedouci pifslusnik trva na splnéni rozkazu, je pfislusnik opravnén zadat

13 SOLNAR, V; FENYK, J; CISAROVA, D; VANDUCHOVA, M. Systénm éeského trestniho
prava. Cdst drubd. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 18-19.
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o jeho pisemné vydani. Vedouci piislusnik je povinen zadosti vyhovét,
umoznuji-li to okolnosti vykonu sluzby. V ptipade, ze to okolnosti vykonu
sluzby neumoznuji, ucin{ tak bez zbyte¢ného odkladu poté, co tyto okolnosti
pominou. Piislusnik je povinen rozkaz splnit a oznamit tuto skute¢nost bez
zbyte¢ného odkladu vedoucimu pifslusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal.
Podle § 46 odst. 3 pifslusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by zfejmé
spachal trestny ¢in.

Uprava pro vojaky je tedy v soucasnosti obdobna jako dprava pro piislus-
niky bezpecnostnich sbort. Objevuji se nazory, ze by se tyto upravy meély
lisit, a to konkrétné tak, ze na rozdil od vojaku by u pfislusnikt bezpecnost-
nich sborti mélo byt vylouceno plnéni veskerych protipravnich rozkazt."

5 Pravni Gprava v minulosti

Samotna koncepce této pravni Gpravy nepfedstavuje zadnou novinku.
Bez naroku na hlubsi historickopravni exkurs uved’'me, ze rakousky vojen-
sky trestni zakon z roku 1855 (¢. 19/1855 f. z.) stanovil, Zze neuposlech-
nutf rozkazu nemuze byt podfizenému pficitano jako poruseni subordinace
mj. tehdy, vztahuje-li se rozkaz na néjaké jednani nebo opominuti, v kterém
zfejmé lze seznat néjaky zlocin nebo precin (§ 158). Podle apravy tehdejsiho
Sluzebniho fadu (¢l. 55) platilo, ze kazdy podfizeny musi vykonat rozkaz,
ktery dostal, bez podminky, ochotné, v pravy cas a sec je. Rozkazu bylo
mozno neuposlechnout jen tehdy, jestlize rozkaz zjevné odporoval sluzbé
nebo povinné vérnosti nebo zadal-li rozkaz ¢in, v kterém bylo lze zfejmé
poznat zlocin anebo pfecin.'®

7 téchto ustanoveni tedy vyplyvalo, kdy byla vyloucena trestnost neuposle-
chutf rozkazu. Ovsem, jak vidno, neuposlechnuti ve stanovenych piipadech
bylo spise formulovano jako prave podiizeného nez jeho povinnost, jako
je tomu dnes. Pokud byly splnény podminky (napf. $lo o rozkaz, v kterém
bylo 1ze zfejmé poznat zlocin) a podiizeny se rozhodl jej nesplnit, neslo
o poruseni subordinace.

14 TOMEK, P. Zdikon o stugebnim pomérn prislusniki bexpecnostnich shori s komentdrem. 2. aktual.
vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 180.

15 Pokud jde o vojensky trestni zakon a souvisejici predpisy, vychdzim z komentafové
literatury LEPSIK, J.; BENES, J. Vojenské trestni zikony éeskoslovenské republiky. Praha:
Tiskarna MNO, 1931, s. 165-166.
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Vynos ministerstva narodn{ obrany ze dne 17. kvétna 1924 jasn¢ mlu-
vil o tom, ze ustanoveni ¢l. 17 Sluzebntho fadu A-la, resp. ¢l. 55 1. dilu
Sluzebniho fadu (A-I-1), davala podfizenému prdvo za jistych piedpokladu

neuposlechnout urcitjch rozkaza.'s

Lze tedy opravdu konstatovat, ze dffve
toto bylo koncipovano jako pravo neuposlechnout, nikoliv jako povin-
nost neuposlechnout (resp. zakaz splnit). Avsak co by se stalo v piipade,

ze by se podiizeny rozhodl takovyto rozkaz splnit?

Potom by nepochybné pfichazelo v uvahu ustanoveni § 8 vojenského trest-
nfho zékona, které explicitné urcovalo, Ze rozkaz predstaveného nezprost’o-
val od pficitan{ zlo¢inu nebo pfecinu, nestanovil-li zakon vyslovné z toho
vyjimku. Komentat k tomuto ustanoveni pak s odkazem na § 158 pism. b)
uvadel, ze rozkaz tedy zprost’oval od pfi¢itani tehdy, nebyla-li podfizenému
zfejma trestnost toho, co bylo nafizeno."” To tedy znamena, ze v ptipadé
rozkazu, v némz bylo mozné zfejmé poznat zlocin, bylo sice neuposlech-
nuti formulovano Sluzebnim fidem jako moznost — nikoliv povinnost —
podiizeného, avsak pokud by se snad podfizeny rozhodl rozkaz splnit, byl
by na zaklade § 8 trestn¢ odpovédny.

Pro ilustraci toho, jak vypadalo vylouceni trestnosti za jednani provedené
na rozkaz v dobé dcinnosti vojenského trestntho zakona, mizeme uvést
znamy piipad, k némuz doslo na srbské front¢ v roce 1914 a kterym
se po prvni svétové valce zabyval ceskoslovensky Nejvyssi soud (jde o roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 1921, sp. zn. Kr 1 924/20'%), pfi-
¢emz zamitl zmatecni stiznost proti rozsudku, jimZ byl obzalovany zprostén
obzaloby pro zlocin vrazdy.

Za situace, kdy se ocekaval stbsky utok, nechal velici nadporucik spoutat
vojina, ktery pusobil zmatek v rakouském vojsku, s tim, ze bude druhy den
pfedan k piislusnému fizeni. Vojin zacal v noci kficet ,,Stbové jdou®, nacez
se ho nadporucik snazil umlcet roubikem, a kdyz to nepomohlo, kopal
a mlatil ho puskou takovym zpusobem, ze mu ,,mozek vytékal“. Nadporucik
dal poté ,,vieobecny rozkaz* vojina probodnout, coz nikdo z pfitomnych
nesplnil. Nadporucik proto dal ,,pfimy a zvlastn{ rozkaz* vojina probodnout
obzalovanému, ktery tak ucinil.

16 LEPSIK, J.; BENES, J. Vojenské trestni zdkony ieskoslovenské republiky. Praha: Tiskirna

MNO, 1931, s. 14.

17 Ibid, s. 33.
18 Sh. & : Vazny 343/1921.
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Nejvyssi soud uvedl, ze za dané kritické situace $ifil zabity vojin vzruseni,
nervozitu a zmatek a nadporucik byl povinen odstranit toto nebezpeci
poplachu, byl dokonce opravnén na miste ho skolit nebo dat rozkaz ke sko-
leni, jinak by se sim vystavil nebezpedi trestntho stihani."”

Nadporucik dal obzalovanému rozkaz a ten byl povinen uposlechnout,
jinak by sam spachal zlocin subordinace (kromé toho se sim mohl dévodné
obavat, ze ho nadporuc¢ik usmrti). ,,Za tohoto stavu véci neni podiizeny
opravnén zkoumati materielni, nybrz jen formalni opravnénost rozkazu,
on musi rozkazu uposlechnouti, je-li vydan pfislusnym nadfizenym orga-
nem v mezich jeho kompetence, pokud by neslo zfejmé o rozkaz zlo¢inny.*
Podle Nejvysstho soudu uvazi-li se okolnosti tohoto konkrétniho rozkazu,
tak obzalovany v ném zfejmé né¢jaky zlocin nebo pfecin shledat nemohl.

V kazdém pifpadé mizeme na zakladé vyse uvedeného konstatovat, Zze acko-
liv tak ¢inil ponc¢kud nepfehlednym zptsobem, vojensky trestni zdkon
z 1. 1855 plnéni zavazného rozkazu jako okolnost vylucujici protipravnost
formuloval, a to za stanovenych podminek.

Vojensky trestnf zakon byl zrusen trestnim zdkonem ¢. 86/1950 Sb. (§ 311,
bod 2.). V tomto zdkon¢ jiz splnéni rozkazu jako okolnost vylucujici proti-
pravnost feseno nebylo (upraveny byly nutna obrana a krajni nouze; § 8 a 9)
a nebylo tomu tak ani v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb. (ten upravoval
nutnou obranu, krajni nouzi a opravnéné pouziti zbrang; § 13 az 15).

Jde-li o otazku, pro¢ ani v soucasnosti neni plnéni zavazného rozkazu
jako okolnost vylucujici protipravnost v zdkoné vyslovné upraveno, cituje

19 Pripomenime, ze podle tehdejsi upravy, kterd v soucasném pravu nema zadnou obdobu,
byl kazdy pfedstaveny v ptipadech, kdy by zdrahani podiizeného bojovat s nepfitelem
nebo jeho utikani z pole mohlo byt spojeno s okamzitym nebezpecnim pro sluzbu nebo
ducha vojska, opravnén sam namisté¢ skolit toho, kdo se v tak vysoké mife stal trestu-
hodnym, nebo nafidit okamzite to vykonat. Pokud to pfedstaveny opomenul, mél sam
byt potrestan (§ 252). § 254 zase urcoval, kdy se projevy malomyslnosti stavaly zloc¢inem,
a podle pism. c) to bylo mj. tehdy, dal-li se piislusnik vojska pfi neptatelské piileZitosti
stthnout k vyrokam, které byly s to zptsobit vzmahajici se pokleslost mysli. Podle § 255
hrozilo-li v pfipadech podle § 254 v daném okamziku velké nebezpeci, byl kazdy pred-
staveny zmocnén zlo¢ince sim na misté skolit nebo porucit, aby to bylo ihned vykonano.
Trestny byl kazdy pfedstaveny dustojnik nebo poddustojnik, ktery by v pfipadech podle
§ 254 nepouzil prostiedki, které mél po ruce k odvraceni hroziciho nebezpedi.
LEPSIK, J.; BENES, J. Vojenské trestni zdkony Ceskoslovenské republiky. Praha: Tiskirna
MNO, 1931, s. 251-254.
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se z duvodové zpravy k soucasnému trestnimu zakoniku: ,,V navrhu trest-
nfho zakoniku nebylo tfeba naproti tomu upravovat jako novou okolnost
vylucujici protipravnost vykon prava nebo plnéni povinnosti (povinnost
muze vyplyvat piimo ze zdkona, jindy vSak musi byt konkretizovana, pii-
cemz takovym piipadem je i rozkaz), a to i s ohledem na to, ze v definici
trestného ¢inu je nyn{ vyslovné uvedeno, ze se musi jednat o protipravnf ¢in
(skutek).«*

6 Teoreticka vychodiska dle Josefa Lepsika

Zajimavé zpracovani problematiky plnéni zavazného rozkazu obsahuje
publikace Systém ceského trestntho prava, kde se také upozornuje na studii
o trestnf odpovédnosti za jednani provedené na rozkaz pfedstaveného, kte-
rou publikoval Josef Lepsik v r. 1933%".

I pfes vice nez osmdesat let, které uplynuly od jejtho zvefejnéni, je samotna
tato studie z hlediska probiraného tématu natolik zajimava a tvahy v ni obsa-
zené natolik precizni, ze si urcité zaslouzi, abychom se u ni aspon kratce
zastavili.

Lepsik svou stat’ uvadi pojednanim o trestni odpovédnosti navodce a ozna-
Cuje rozkaz za druh navodu, ktery za urcitych okolnosti zpasobuje, Ze nave-
deny je beztrestny.” Vedle rozkazi, které vyplyvaji ze subordina¢nich poméra
vefejnopravnich (vojsko, vefejné urady), se Lepsik zaobira také rozkazy,
které vyplyvaji ze subordinacnich pomért soukromopravnich (napt. dét,
zameéstnanci), které vsak trestnost zasadné nevylucuji (a z hlediska nami
fesené otazky nemaji aktudlné zadny vyznam).” Pokud jde o podfizenost
vefejnopravni, rozdéluje Lepsik vSechna ustanoveni o trestnf odpoveédnosti
za jednan{ konand na rozkaz na pét skupin: ,,a) podfizeny je exkulpovan
rozkazem vzdy, nebo b) podfizeny je exkulpovan pod podminkou, Ze trest-
nost nafizeného jednani neni zfejma jemu, nebo ¢) podfizeny je exkulpovan

20 SOLNAR, V,; FENYK, J; CISAROVA, D.; VANDUCHOV A, M. Systém éeského trestnibo
prdva. Cist drubd. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 113.

21 Tbid, s. 137-138.

22 LEPSIK, J. Trestni odpovédnost za jednini provedené na rozkaz, predstaveného. Bratislava, 1933.
Edice: Prvni sjezd pravnikua stata slovanskych v Bratislavée 1933, Odbor 1V, otazka 1,
s. 1-2.

25 LEPSIK, J. Trestni odpovédnost za jedndni provedené na rozkaz, predstaveného. Bratislava, 1933.
Edice: Prvni sjezd pravnika stata slovanskych v Bratislave 1933, Odbor IV, otazka 1, s. 3.
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pod podminkou, Ze trestnost nafizeného jednani neni zfejma objektivne,
nebo d) podtizeny je exkulpovan tam, kde je rozkaz pro ného zavazny, nebo
konecné e) podfizeny neni rozkazem exkulpovan vibec nikdy.“* Lepsik
uvadi k témto jednotlivym typum konkrétn{ piiklady trestnich zakonu rtz-
nych stata a konstatuje, ze skupiny se nevylucuji, naopak se nékdy mohou
rizné spojovat.”

Lepsik dale rozebira tehdy platny a u¢inny vojensky trestni zdkon z r. 1855,
a to prave jeho vyse zminované ustanoveni § 8, podle které¢ho rozkaz
nezprost'oval podiizeného odpovédnosti, pokud zdkon vyslovné nestanovil
vyjimku, nicméné zakon vyslovnou vyjimku nestanovil a takovato vyjimka
se pouze nepiimo odvozovala z § 158 pism. b).* ,,Z tohoto ustanoveni totiz
plyne a contrario, ze neuposlechnuti rozkazu, v némz nelze zfejmé seznati
néjaky trestny ¢in, je porusenim subordinace, a ze tudiz 1 rozkaz nafizujici
néco trestného je zavazny, jestlize trestnd povaha naffzeného jednani neni
objektivné zfejma. Tuto myslenku muZzeme ve spojeni s § 8 téhoz zakona
formulovati tak, Ze rozkaz pfedstaveného nezprost’uje podifzeného trestni
odpovédnosti, vyjma piipad, kde neni zfejmé, Ze jde o trestny ¢in.*” Lepsik
proto fadi ¢eskoslovenskou tpravu do skupiny ¢) a d).”*

Na zéakladé srovnani pravnich Gprav riznych stati se tyto rozdélujf na tii
zakladn{ typy podle rozsahu zavaznosti rozkaza s trestnym obsahem: ,,a)
typ prvni: naprosta zavaznost rozkazl s trestnym obsahem a ji odpovidajici
bezmezna neboli slepd poslusnost takovych rozkazt; b) typ druhy: ome-
zen{ zavaznosti rozkazl s trestnym obsahem a tim i poslusnosti na ptipady,
kde trestnost nenf subjektivné neb objektivné zfejma; ¢) typ tiet: naprosta
nezavaznost rozkazu s trestnym obsahem a s ni korespondujici povinnost
takovych rozkaza nikdy neposlouchati.“” Lepsik konstatuje, ze v obecnich
trestnich zakonech pfevaZzuje uprava typu tiettho a ve vojenskych zakonech
uprava typu druhého.” ,,Jde v podstaté o to, zda a kdy se ma ve vefejnoprav-
nich subordinac¢nich vztazich dati pfednost poslusnosti pfedstavenych a kdy

24 TIbid, s. 4.

25 Ibid, s. 4an.
2% Ibid, s. 9.

27 TIbid, s. 9-10.
28 1Ibid, s. 10.
29 Tbid.

30 TIbid,s. 11.
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poslusnosti trestnich zakond.“’! Mezi okolnosti, které urcuji ,,dulezitost sou-
peticich poslusnosti* patfi podle Lepsika zejm. povaha sluzby podiizeného,
cas, ktery podiizeny ma na zkouman{ zakonnosti rozkazu, citlivost auto-
rity predstavené¢ho a nebezpeci spojené s jejim oslabenim, mira zavaznosti
a Skodlivost nafizovaného trestného c¢inu ¢i pravdépodobnost, s jakou bude
dochazet k vydavani rozkaza trestného obsahu.”” Takto citlivé odstuptio-
vana pravn{ Gprava by byla jist¢ kvalitni a Zddouci, nicméné nepochybné
velmi slozita a nepfehledna. I sam Lepsik to konstatuje s tim, ze kdyby zako-
nodarce chtél vSechny tyto okolnosti zohlednit, musel by zavaznost rozkazi
trestného obsahu podrobné diferencovat, coz by bylo slozité a tézkopadné,
zatimco redlna potieba vyzaduje pravidlo jasné a jednoduché.” ,,Proto ziko-
nodarci nezbude jiné rozumné vychodisko nez razny fez, kterym se vzda slo-
zitych vybézka skutecnych poméra a zvoli linii, o niz pfedem vi, Ze vSechny
zajmy plné neuspokoji, kterou vsak vede tak, aby zlo zptsobené pfimoca-
rosti bylo co mozna nejmensf.

Dale se Lepsik blize vénuje typu druhému, tj. zakonim vykazujicim dvé vyse
uvedené varianty Gpravy — skupiny b) (trestnost je zfejma podfizenému) a c)
(trestnost je zfejma normalnimu pozorovateli) a ifkd, Ze varianta b) je pro pod-
fizeného leh¢f (,,nepfijde-li mu trestnost viibec na mysl nebo ma-li pochyb-
nosti, zda jde o jednani trestné nebo beztrestné, je povinen piftkazu upo-
slechnouti®), avsak tézsi pro soud.” Naopak zavislost na objektivni zfejmosti
trestnosti je pro soud lehdi: ,,nabude-li soud presvédceni, Ze trestnost nafize-
ného jednani byla tak zfejma, ze nemohla ujiti Zadnému normaélnimu pozo-
rovateli, vyvodi z tohoto pfesveédceni nezavaznost rozkazu“.** Nejvyhodnéjsi
se Lepsikovi zda kombinace obou variant, tedy aby se k nezavaznosti rozkazu
vyzadovala trestnost zfejma bud’ objektivné nebo subjektivné.”

Situaci, kdy zakon formuluje jinak podminky pro neuposlechnuti rozkazu
nafizujiciho pfestupek a rozkazu nafizujictho trestny ¢in (coz je ostatné prave

31 Ibid.

32 Ibid, s. 12.

33 Ibid, s. 12-13.

3 LEPSIK, J. Trestni odpovédnost za jednni provedené na rozkaz predstaveného. Bratislava, 1933.
Edice: Prvni sjezd pravnikd stata slovanskych v Bratislave 1933, Odbor IV, otazka 1, s. 13.

35 Ibid, s. 13-14.

36 TIbid, s. 14.

37 Ibid.
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piipad vyse popsanych soucasnych pravnich uprav pro vojaky a piislusniky
bezpecnostnich sbort) se Lepsik ve své studii jiz také zabyval: v takovych
piipadech totiz ,,mize byti podiizeny v konkrétnim piipad¢ iritovan tim,
ze precin mylné poklada za piestupek nebo naopak ze pravni kvalifikaci ¢inu
vibec nezna, a ze nasledkem tohoto pravniho omylu nespravné posoudi

svij spor mezi poslusnosti rozkazu a mezi poslusnosti zikont.**

Lepsik zkouma také formalni stranku Gpravy trestni odpovédnosti za jed-
nani na rozkaz, pticemz podotyka, ze casto se vyskytuje varianta, kdy je roz-
kaz prohlasen za duvod vylucujici trestnost nebo odpovédnost nebo diévod
pro vyloucen{ pficitan{ ¢inu, méné casta je formulace, kterou oznacil jako
ctvrtou skupinu, tedy takova formulace, Ze trestnost je vyloucena, je-li rozkaz
pro podiizeného zavazny, kdy ,,podiizené¢ho neexkulpuje to, ze se dal svésti
rozkazem, nybrz, ze ho byl povinen uposlechnouti.” Upravu vojenského
trestniho zakona povazoval za ojedinélou, nebot’ tato ,,ponechava davtipu
¢tenafe zakona, aby si z ustanoveni o beztrestnosti neuposlechnuti rozkazu
vyvodil, kdy rozkaz podiizeného exkulpuje.*” Je-li v rimci vefejnopravni
subordinace vyloucena trestnost poslouchajictho podfizeného, je davodem
»pravai zavaznost vadného rozkazu, tudiz pravai povinnost zavadného roz-

kazu uposlechnouti.**!

Lepsik také zfetelné odlisuje situaci pfedstavené¢ho (kterému neni nikdy
dovoleno vydavat zadny rozkaz, jehoz obsahem by byl trestny ¢in) a pod-
fizeného (pfesto, ze vydani takovych rozkazu je zakazano, je podifzenému
za urcitych podminek zakonem ulozeno, aby takovy rozkaz uposlechl) a pfi-
rovnava to velmi vystizné k ptipadim pravomocného protizakonného roz-
sudku ¢i spravniho aktu, kdy také pravni rad sice nechce, aby byly vydavany
v rozporu se zakonem, pfesto jim vsak (samozfejmé s vyjimkou rozhodnuti
nulitnych) déva pravni moc a nafizuje splnéni povinnosti, které ukladaji.*
Takovyto pohled na véc Ize povazovat za validni i v soucasném ceském trest-
nim pravu.

3 Ibid, s. 15.

3 Thid.

40 Thid, 5. 15-16.
41 Tbid, s. 16.

2 Thid.
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V zavéru své studie vyvozuje Lepsik nekolik zavera de lege ferenda, z nichz
je potfeba zminit zejm. jeho konstatovani, ze v ptipadé vefejnopravniho pod-
fizeni musi zakonodarce rozhodnout, ,,kdy ma miti pfednost zajem na poslus-
nosti trestnich zakonu a kdy zdjem na poslusnosti rozkazt. Pii tom by mel
zakonodarce uvaziti, ze je dilezitost obou zajmu ur¢ovana vétsim poctem okol-
nosti (...) ustanoveni o tom, kdy podfizeny ma rozkazu nafizujictho trestné
jednan{ uposlechnouti a kdy predstavenému odepfiti poslusnost, ma byti jed-
noduché, aby podiizeny v okamziku, kdy se ma rozhodnouti na provedeni
nebo neprovedeni rozkazu, okamzité védeél, co je jeho povinnost.**

V piipadech, kdy ma mit pfevahu zajem na poslusnosti rozkazu, tam zakon
zbavi podiizeného odpoveédnosti za trestny ¢in na rozkaz spachany, v tako-
vém piipadé je ,pfi¢inou beztrestnosti zavaznost rozkazu a tudiz prav-
nost jednani podfizeného, a proto by mél (zdkonodarce) tuto spojitost aspon

nepiimo naznacit v zakoné“.*

Dale Lepsik navrhuje, aby v pfipade, ze trestni odpovédnost podtizeného
ma byt upravena rozdilné podle zavaznosti trestnych ¢inti rozkazem nafize-
nych, maji byt tyto trestné ¢iny od sebe oddéleny tak, aby to bylo pro podii-
zeného jasné a zfetelné.*

Lepsik doporucuje, aby tehdy, bude-li podminkou nezavaznosti rozkazu
(a trestni odpovédnosti podfizeného) to, ze trestnost nafizeného jednani
je zfejma, ma se tim myslet jak zfejmost objektivni, tak i zfejmost sub-
jektivni, pficemz pro nezavaznost rozkazu postaci zfejmost objektivni,
ale kromé toho bude rozkaz nezavazny 1 v piipadé, Ze je trestnost zfejma
toliko podfizenému.*

Lepsik také zdkonodarci doporucuje, aby podminky zavaznosti rozkazu
obecné ponechal predpisim o pifslusném sluzebnim odvétvi a do trestnfho
zakona uvedl pouze podminky, které se vyzaduji pro zavaznost rozkazi
nafizujicich trestné jednani.’

4 LEPSIK, J. Trestni odpovédnost za jedndni provedené na rozkaz predstaveného. Bratislava, 1933,
Edice: Prvni sjezd pravnika stata slovanskych v Bratislavé 1933, Odbor 1V, otizka 1.

s. 19.
44 Tbid.
45 Ibid.
46 TIbid, s. 19-20.
47 1Ibid, s. 20.
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Stru¢nou podobu nékterych svych zavéra pak pojal Lepsik do navrhu rezo-

luce — doporuceni slovanskym statim pro Gpravu trestni odpoveédnosti

za jednani konana na rozkaz pfedstaveného v ramci Prvniho sjezdu prav-
nika statd slovanskych r. 1933.%

48

LEPSIK, J. Trestni odpovédnost 3a jednini provedené na rogkaz, predstaveného. Bratislava, 1933.
Hdice: Prvni sjezd pravnikua stata slovanskych v Bratislave 1933, Odbor 1V, otazka 1,
s. 20, 22.

O tématu vyloucenf trestnf odpoveédnosti za jednani provedené na rozkaz predstavené¢ho
pak také bylo na tomto sjezdu jednano, jak to popisuje publikace Proni sjezd pravnikii stitsi
slovanskych v Bratislave 1933. Sestavil Cyril Bafinka. Bratislava: nakladem generalniho se-
kretariatu sjezdu, 1934. Publikace obsahuje celkem podrobné popisy piiprav sjezdu, fesi
se v ni organizacni zaleZitosti, ohlas sjezdu v dobovém tisku ¢i profily nekterych tcast-
nfkt (mj. prave Josefa Lepsika). Obsahuje také seznam védeckych praci (s. I1I), pficemz
v rubrice pravo trestni je zminén mj. piispevek ,,Odpovédnost za jednani, provedené
na rozkaz pfedstaveného® a jako zpracovatelé jsou uvedeni Josef Lepsik, Ilija Slivkov
(Sofie) a Metod Dolenc (Lublan). Na s. 45 je Lepsik pro uvedeny piispévek jmenovan
coby hlavni zpravodaj. V ramci popisu prabéhu sjezdu (s. 75an.) je popsan také prabeh
jednani na dané téma:

Lepsik zastaval nazor, ze v pifpadé podiizenosti vefejnopravni nekdy zakonodarce pfi-
znava zavaznost rozkazum nafizujicim trestné jednani, a proto zbavuje podfizeného jed-
najictho dle rozkazu trestnf odpovednosti (s. 118). Lepsik ptipomnel Dolencovo dopo-
ruceni, aby slovanské staty uznaly podiizeného trestné odpoveédnym za jednani na roz-
kaz, vyjma piipady, kdy byl rozkaz vydany v zajmu sebezachovy statu, a Sliwkovovo
rozliSovani mezi trestnymi ¢iny, kdy ma byt podfizeny odpoveédny za ¢in jemu zfejme
trestny, a kazenskymi pfestupky bez zodpovednosti podifzeného (s. 119). Lepsik nedo-
porucoval, aby sjezd stanovil konkrétni piipady, kdy ma byt uznana beztrestnost pod-
fizeného, ale jen vSeobecné zasady (s. 119). Stefan Glaser na sjezdu uvedl, ze rozkaz
nadfizeného je tieba pokladat za bezpravny, kdyz odporuje normam tykajicim se jeho
formalni nebo materialni stranky. Pravni charakter bezpravného rozkazu je tieba posu-
zovat z hlediska pfevladajictho zajmu, zda ma vétsi vahu zdjem na poslusnosti, anebo
zdjem na normé porusené vykonanim rozkazu. Podle této zasady muze byt ¢in podiize-
ného po pravu, pravné obojetny, anebo trestny. Meze zavaznosti bezpravného rozkazu
maji byt stanovené zakonem (s. 119). Dle Sliwkova ma byt vina podfizeného hodnocena
dle subjektivniho ndzoru pii vykonavani rozkazu. Nedoporucoval bezpodminecnou za-
vaznost rozkazu. Souhlasil s Lepsikem s tim dopliikem, ze v piipadé, kdy podfizenost
ma vefejnou povahu, nemd rozkaz byt zavazny tehdy, kdy by se pficil zdkonu, a podiize-
ny nema byt zodpovedny za ¢in vykonany na rozkaz, mimo piipad, kdy vykona z rozka-
zu ¢in, o jehoz trestnosti vi (s. 119-120). Albert Milota vychazel ze stanoviska, ze jednan{
objektivné protipravni musi byt zasadn¢ trestné. Zakon vsak musi piipoustét vyjimku,
tj. urcité ciny, jinak protipravni, uznat za dovolené. Podfizeny ma mit v takovych piipa-
dech moznost zkoumat jen formaln{ stranku rozkazu a byl-li rozkaz po formalni strince
v pofadku, podiizeny ho musi bezpodminecné provést bez ohledu na materialni stran-
ku. Pifpady bezpodminecné zavaznosti rozkazu, tedy beztrestnosti podfizeného, musi
zakon vyslovné stanovit. Milota navrhoval, aby beztresnost podfizeného byla uznana
nejen v ptipade vyssiho zajmu bezpeénosti statu, ale i zajmu vefejného pofadku. Pokud
by podfizeny provedl mimo tyto stanovené piipady objektivné trestny ¢in, byl by ¢in
trestnym, ale soud by mél mit moznost upustit v nékterych piipadech od trestu (s. 120).
Lepsik zmény navrhované Milotou pfijal (s. 120). Nasledujiciho dne, tj. 10. fijna 1933, byl
schvalen navrh zavére¢ného usneseni v tomto znéni: ,, Trestnd jednani spachana na roz-
kaz pfedstaveného, necht’ jsou jen tehdy uznana za beztrestnd, kde pravni fad vyslovne
stanovi zavaznost rozkazu. Takové zdkonné ustanoveni se doporucuje pro ty pifpady,
v nichz tfeba chraniti existenci statu nebo vefejny pofadek. Soudu bud’ dana moznost
v piipadech hodnych zvlstniho zfetele trest zmirniti nebo od trestu upustiti.“ (s. 121).
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Autofi Systému ceského trestnfho prava v souvislosti s touto Lepsikovou
studif podotykajf: ,,Je zajimavé, ze J. Lepsik dospél rozborem nékolika vza-
jemné souvisejicich kritérii k pozadavku, ktery se bézné objevuje v soudobé
ceské pravni uprave: Pifsludnfk bezpecnostniho sboru nesmi splnit rozkaz,
jehoz splnénim by zfejmé spachal trestny ¢in.*?’; a konstatuji: ,,Nejspravnéjsi
je patrné systém, podle néhoz rozkaz vylucuje protipravnost (trestnost) jed-
nanf podifzeného, le¢ by slo o rozkaz zfejme zlocinny; v tomto pifpadé je jed-
najici podfizeny trestné odpovédny, le¢ by jej omlouvala krajni nouze.“*
Vyse uvedena ustanoveni ¢eského pravniho fadu regulujici povinnost splnit,
resp. nesplnit rozkaz tedy pfedstavuji konkrétni feseni této otazky pro cesky
pravni fad. Je pfitom mozné konstatovat, ze zvolené feseni je principialné
v souladu s tim, co vyse autofi Systému hodnot jako nejspravnéjsi. V sou-
¢asné situaci ma zajem na uposlechnuti rozkazu prednost az do momentu,
kdy ma byt splnénim rozkazu ziejmé spachan trestny ¢in.

Porovname-li nékteré z Lepsikovych zavert se soucasnym pravnim stavem,
musime v prvn{ fadé konstatovat, ze variantu, kdy plnéni zavazného rozkazu
vubec v trestnim zakoné upraveno nebude a ptijde o okolnost vylucujici pro-
tipravnost v zakoné neuvedenou, Lepsik vibec nezvazoval.

Z hlediska onéch péti raznych skupin, které Lepsik uvadél, voli soucasné
ceské pravo v zasad¢ variantu d), tj. rozkaz vylucuje trestni odpovédnost
tam, kde je pro podfizeného zavazny. Toto neni v zakoné vyslovné uve-
deno, protoze plnéni zavazného rozkazu je dovolenym jednanim, nenf pro-
tipravni (jak jiz bylo uvedeno vyse). Az ve druhém ,kroku se posuzuje,
co je vlastné zavaznym rozkazem. Toto posouzeni se sice déje mimo ramec
trestnfho zakoniku (probifha na zaklad¢ pfedpist, které pro vojiky nebo
piislusniky bezpecnostnich sbort stanovi, kdy musi a kdy nesmi uposlech-
nout rozkazu), avsak trestni zakonik nabyva na vyznamu uréitou ,,oklikou®,
nebot’ méfitkem pro posouzeni, zda je rozkaz zavazny, ¢i nikoliv, je dvaha,
zda rozkaz nafizuje soudné trestné jednani. Tim padem md ceskd uprava

49 SOLNAR, V,; FENYK, J; CISAROVA, D; VANDUCHOV A, M. Systém éeského trestnibo
prdva. Cdst druba. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 138. Pficem? je od-
kazovano na § 43 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., coz je pravdépodobné tiskova chyba
a spravné ma jit o § 46 odst. 3 tohoto zakona.

50 SOLNAR, V;; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOV A, M. Systém éeského trestniho
prdva. Cist drnha. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 139.
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také znaky skupiny b) (je subjektivne zfejmé, Ze natizené jednani je trestné),
resp. ¢) (je objektivne zfejmé, ze natfizené jednani je trestné). Zakonodarce
tedy rozhodl, ze zijem na poslusnosti trestnich zakont ma prednost pfed
zajmem na poslusnosti rozkaza. V souladu s Lepsikovym doporucenim jde
o dostatecné jednoduché a prehledné pravidlo.

Jde-li o Lepsikav navrh, aby v piipadé, Ze trestni odpovédnost podifzeného
ma byt upravena rozdilné podle zavaznosti trestnych ¢int rozkazem naftize-
nych, maji byt tyto trestné ¢iny od sebe oddé¢leny tak, aby to bylo pro pod-
fizeného jasné a zfetelné, lze konstatovat, ze soucasné ceské pravo necini
rozdilu mezi trestnymi ¢iny, nybrz mezi trestnymi c¢iny a veskerym dal$im
protipravnim jednanim. Také toto lze povazovat za jasné a zfetelné — bud’to
jde o trestny ¢in, anebo o trestny ¢in nejde.

Pokud jde o Lepsikovo doporuceni, aby tehdy, bude-li podminkou neza-
vaznosti rozkazu to, ze trestnost nafizeného jednani je zfejma, ma se tim
myslet jak zfejmost objektivni, tak i zfejmost subjektivni, pficemz pro neza-
vaznost rozkazu postaci zfejmost objektivni, ale kromé toho bude rozkaz
nezavazny i v ptipadg, Ze je trestnost zfejma toliko podiizenému, domnivam
se, ze tuto otazku zakon v soucasnosti jednoznacne nefesi a lze jej v tomto
sméru oznacit za vagni. Pokud bychom jako interpreta¢ni pravidlo piijali
prave Lepsikovo doporuceni, kdy ,,postaci objektivni zfejmost, znamenalo
by to, Ze je-li rozkazem nafizen trestny cin a podfizenému, ktery ma roz-
kaz vykonat, trestnost nafizeného jednani zfejma neni, avsak primérnému
pozorovateli by zfejma byla, potom jiZ toto objektivni hledisko staci k vylou-
¢eni zavaznosti rozkazu, a tudiz splni-li jej podtizeny, plni rozkaz nezavazny,
ktery je mu zakazano plnit, v disledku ¢ehoz bude trestné odpovédny.

7  Podrobnéji k povinnosti (ne)plnit rozkazy; modelové
pfiklady

Zminovana zakonna ustanoveni, kterd jsou platna a ucinna v soucasnosti,

jsou si koncepéné viechna podobna. Upravy ZVP a ZNS jsou takika iden-

tické, ZSP se poné¢kud lisi. Je stanovena obecnd povinnost plnit rozkazy

a jsou stanoveny dal$i podminky pro piipad, kdy je rozkaz podle nazoru

podiizeného protipravni. Tyto podminky lze povazovat za konkrétni pitklad
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toho, co je potieba k dovolenosti vykonu prav a plnéni povinnosti.”' Z toho
tedy vyplyva, ze je-li napt. pro vojaka stanovena v ZVP povinnost odepfit
splnéni rozkazu nadfizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny cin, jde
prave o takovouto podminku. Jinymi slovy podminkou pro to, aby plnéni
rozkazu bylo dovolenym jednanim, je skute¢nost, ze splnénim rozkazu vojak
nespacha trestny ¢in.

Vsechna tfi ustanoven{ operuji s dvéma variantami problematického rozkazu.
Je to jednak protipravni rozkaz, jednak rozkaz, kterym by byl (zfejme) spachan
trestny ¢in: ,,V piipade této okolnosti vylucujici protipravnost je nezbytné
si uvédomit, ze pokud je rozkaz vydan v souladu se zdkonem, a tudiz prost
jakychkoliv nedostatktl (je bezvadny), nepfindsi tento institut s sebou zadné
vétsi obtize. Problém nastane v okamziku, je-li rozkaz v rozporu se zakonem.
Trestnépravni teotie rozlisuje rozkaz protipravni a zfejmé zlocinny.“>

Bylo by samozfejmé mozné s timto délenim polemizovat, nebot’ neni zcela
dokonalé; kategorie se ve skutec¢nosti prekryvaji. Je totiz evidentni, Ze i rozkaz
zfejmé zlocinny je zaroven rozkazem protipravnim. Spravnéjsi by proto asi
bylo uvadét déleni protipravnich rozkazt — jednak na ty, které nejsou zfejme
zlo¢inné, a jednak na ty, které zfejme zlocinné jsou. Pfesto vsak pro nase
ucely postaci zminéné déleni na rozkazy protipravni a zfejmé zlocinné.
Splnénim rozkazu, ktery je ,,pouze‘ protipravni, se podiizeny, ktery jej splni,
nedopusti trestného ¢inu.” Upozornuje se téz na fakt, Zze u bezpeénostnich
sbort ,,je procedura predchazejici splnéni a nasledujici po splnéni protiprav-
niho rozkazu slozitéj$i.“** To skutecné z § 46 odst. 2 ZSP vyplyva, avsak
na samotnou podstatu véci to vliv nema, zakladem je povinnost splnit roz-
kaz, ktery podfizenému pfipada protipravni, a to poté, co na n¢j zakonnym
zpusobem upozornil nadfizené¢ho (a ptipadneé si jej vyzadal pisemne).
Povazuji za pfinejmensim diskutabilni, zda lze plnéni zavazného rozkazu
podle tohoto ustanoveni vubec jako okolnost vylucujici protipravnost
51 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. § 1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
52 ls\.I?,)E;\(/).()TNY, E; SOUCEK, J. a kol. Trestui prdvo hmotné. 3. roz3. vyd. Plzeit: Ales Cenck,

2010, s. 180, ) )
53 NOVOTNY, F; SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales Cenck,
2010, s. 180. Pficemz autor k tomuto uvad{ ustanoveni § 24 odst. 3 ZNS.

5 NOVOTNY, E; SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. r0z5. vyd. Plzeit: Ales Cenék,
2010, s. 181. Pficemz k tomu autor popisuje postup podle § 46 odst. 2 ZSP.
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uplatnit. Pokud by totiz méla mit z hlediska trestnitho prava smysl, tj. vylu-
covat trestni odpovédnost, muselo by hrozit, ze splnénim rozkazu dojde
ke spachani trestného ¢inu. Avsak pokud by obsahem rozkazu bylo spa-
chan{ trestného ¢inu, ipso facto by doslo k prechodu do kategorie rozkaza
zfejmé zlocinnych a uplatnil by se zdkaz takovy rozkaz splnit. Proto plnéni
,»pouze protipravniho rozkazu okolnosti vylucujici protipravnost ve smyslu
trestnfho prava nebude, avSak muze byt okolnosti vylucujici protipravnost
ve vztahu napf. ke kazenskym prestupkam.

Co se tyka rozkazu zfejmé zlo¢inného, tak ten ,je také v rozporu se zako-
nem, a to v takové mife, ze pokud jej povinna osoba splni, naplni timto jed-
nanim soucasné znaky nekterého trestného cinu. Uz ze samotného vyrazu
je jasné, ze podfizeny musi védét o tom, ze nadfizenym vydany rozkaz
je zfejmé zloc¢inny! Nadfizeny, jenz tento rozkaz vydal, bude odpovédny
za nepiimé pachatelstvi, nebot’ podiizeného vyuzije jako tzv. Zivy ndstroj
ke spachani trestného ¢inu.**

Vsimnéme si, ze zde doktrina pracuje s tim, ze podiizeny musi veédeét,
ze rozkaz je ziejmé zlocinny. Z hlediska vyse rozebirané otazky, zda trest-
nost ma byt zfejma objektivné ¢i subjektivng, zde tedy dochazi jednoznacné
k ptiklonu ke zfejmosti ve smyslu subjektivnim.

Jako ptiklad je prezentovan vojak, ktery ma ostfelovat oblast s civilisty
(»zfejmy zloc¢inny rozkaz) a kterj musi s ohledem na § 24 odst. 3 ZNS
odepfit splnéni takového rozkazu.” Vsimnéme si na tomto misté, ze ackoliv
citované zakonné ustanoveni pojem g7gmé nepouziva (na rozdil od ZSP),
pfesto s nim teorie automaticky pracuje. Neni tedy vibec rozliSovano mezi
rgmym spachanim trestného ¢inu a né&jakym prostynm (bez dalsiho, nexrejmym. ..)
spachanim trestného c¢inu.

Pro pfislusniky bezpecnostnich sbort se s odkazem na § 46 odst. 3 ZSP
uvadi pifklad s policistou, ktery ,,nesmi drzet zadrzenou podezielou osobu
v policejni cele déle nez 48 hodin i pfesto, ze od svého nadifzeného dostal
opacny rozkaz. Kdyby uposlechl, dopustil by se trestného ¢inu omezovani

osobni svobody.*”’

55 NOVOTNY, E; SOUCEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. roz3. vyd. Plzett: Ales Cenck,
2010, s. 181.

56 Ibid.

57 Ibid, 5. 181-182.
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Ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 ZSluzPom a § 48 odst. 2 ZVojPov jsou popsana
i v komentafi k trestnimu zakoniku, kdy je na uvod obecné konstatovano,
ze ,,podiizeny je povinen splnit rozkaz nadfizeného, neni-li zjevné zlocin-
ny.“** Obdobné ,,lze konstatovat, ze ten, kdo plnf zdvazny rozkaz, nejedna
protipravne a nedopoust! se trestného ¢inu, nejde-li ovsem o rozkaz zjevné
zlo¢inny.*”” Z téchto formulaci zfetelné vyplyva, ze trestnépravni doktrina
v tomto aspektu vibec nerozliduje mezi Gpravou ZVP a ZSP (tedy nevyvo-
zuje zadny rozdil z pouziti, ¢i naopak nepouziti slova z/%nzé), a nadto jeste
pouziva slovo gjevné na misté, kde zakon pouziva zregmzé.

Pro uplnost uved’'me, Ze se lze také setkat s tvrzenim, Ze ,,splnén{ zavazného
rozkazu neni trestnym cinem, ponévadz vyplyva z povinnosti ulozenych
pravanimi predpisy®, pficemz se odkazuje na § 43 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR (dale jen ,,ZPCR®), § 48 ZVP a § 46 ZSP

Odkazovat vedle jiz né¢kolikrat zminovanych ustanoveni § 48 ZVP a § 46
ZSP také na § 43 ZPCR nepovazuji v souvislosti s plnénim rozkazu coby
okolnosti vylucujici protipravnost za pili§ §tastné. Ustanoveni § 43 ZPCR
totiz zakotvuje opravneéni policisty, vyzaduje-li to splnéni konkrétniho dkolu
policie, piikazat kazdému, aby po nezbytnou dobu nevstupoval na uréené
misto nebo se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté nebo
po nezbytnou dobu setrval na uréeném misté, hrozi-li zavazné ohrozeni
zivota nebo zdravi.

Z dikce i smyslu zakona vsak vyplyva, ze pifkaz podle tohoto ustanoveni
je néco jiného, nez rozkaz vydany vojakovi nebo pfislusnikovi bezpecnost-
nfho sboru v rimci vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Podstatny rozdil
je v tom, ze adresatem pifkazu podle § 43 mutze byt £afdy, zatimco adresa-
tem rozkazu muze byt jen vojak ¢i piislusnik bezpec¢nostniho sboru jakozto
podiizeny. U piikazu podle § 43 neni nikterak upravena moznost ¢i povin-
nost jeho neuposlechnuti nebo naopak povinnost uposlechnout i pfi jeho
protipravnosti, jako je tomu v pifpadé¢ rozkazu v piislusnych ustanovenich

ZVP a ZSP.

58 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentir 1. §1-139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 386.

5 NOVOTNY, O.,; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. sv. Obecnd
ddst. 6. preprac, vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 285.

60 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna édst. Praha:
C. H. Beck, 2009 5. 399. Na § 43 ZPCR se odkazuje také ve 2. vydani, 2012, s. 469.

70



Okolnosti vylu€ujici protipravnost - juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty

Proto je podle mé tieba vztahovat plnéni rozkazu jako moznou okolnost
vylucujici protipravnost toliko na plnén{ rozkazu podle § 48 ZVP, § 24 ZNS
a § 46 ZSP, nikoliv na plnén{ piikazu policisty podle § 43 ZPCR, potazmo
jiné obdobné piipady plnéni pifkazt ¢ pokynd. Okruh osob, u nichz
je mozné vyloucit trestni odpovédnost na zakladé plnéni rozkazu, se ome-
zuje na vojaky a pifslusniky bezpecnostnich sbort.

Ani v komenta#i k ustanoveni § 43 ZPCR nic nenasvédéuje, 7e by tomu
bylo jinak, tj. nezda se, ze by takovyto piikaz mél mit povahu rozkazu.®
Upozorniuje se na povinnost uposlechnout pifkaz policisty a na to, ze neu-
poslechnuti 1ze postihnout jako pfestupek.” To je vyznamny rozdil oproti
rozkazu, jehoz neuposlechnuti maze byt trestnym cinem (§ 375 a 376 TtZ).”

Se samotnou podstatou plnéni zavazného rozkazu jakozto okolnosti vylu-
Cujici protipravnost souvisi predpoklad, Ze ,,vyslovny rozkaz k tomu zplno-

mocnéné osoby v ramci pfedpist neni skodlivy pro spole¢nost.“** Existuje

tedy domneénka, ze splnénim rozkazu nebude spachano protipravni jednani,
napf. trestny ¢in. K situaci, kdy se podiizeny domniva, Zze rozkaz nadiize-
ného je v konkrétnim ptipadé v rozporu s pravnim pfedpisem, je povinen
jej na to upozornit a trva-li nadfizeny na splnéni rozkazu, je podiizeny povi-
nen rozkaz splnit, se uvadi: ,,Pak ovsem nemutize odpovidat za trestny cin

61 SKODA, J; VAVERA, E; SMERDA, R. Zdkon o policii s komentirem. Plzeir: Ales Cenék,
2009, s. 154.

62 Ibid.

63 Je také otazkou, zda je 7 faktického hlediska mozné podle § 43 ZPCR nékomu piikazat
spachani trestného ¢inu, a to vzhledem k tomu, jaka je povaha povinnost, které lze tak-
to ulozit. Z]ednodusene Ize fict, 7e podle § 43 ZPCR lze nékomu piikazat, aby nékam
nevstupoval, aby se n¢kde nezdrzoval nebo nékde setrval. Lze si jen tézko pfedstavit,
ze v dusledku toho dojde ke spachani trestného c¢inu, avsak vylouceno to samoziej-
me neni. Jako hypoteticky piiklad uvedme trestny ¢in nepiekazeni tresného ¢inu podle
§ 367 TrZ, ktery by mohl spachat ten, kdo na pifkaz policisty setrva na né¢jakém miste,
v dasledku ¢ehoz nepiekazi jiny trestny ¢in, ktery ma povinnost piekazit. Dilema osoby,
ktera pifkaz policisty obdrzela, vak asi nebude nijak veliké: v dasledku splnéni pifkazu
by spachala trestny ¢in, zatimco nesplnénim pfﬂ(azu se spachani trestné¢ho ¢inu vyhne.
Mozny postih za prestupek ji asi také trapit nemusi, nebot’ by patrné o pfestupek viibec
neslo z davodu krajni nouze. V kazdém pfipadé viak ustanoveni § 43 ZPCR nepovazuji
za relevantni ve vztahu k plnéni zavazného rozkazu.

6¢  KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni pravo hmotné. Obeond &st. Praha:
C.H.Beck, 2009 s. 399. Shodné téz 2. vyd. 2012, s. 469.
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takto spachany. Odpovedny za néj bude ten, kdo pfedmeétny rozkaz vydal;
napf. rozkaz vojenskému fidici k jizdé naplaujici znaky skutkové podstaty
uvedené v § 393 TrZ.“®

Tento piiklad se jevi ponékud problematicky. Ustanoveni § 393 TrZ upra-
vuje trestny ¢in poruseni sluzebni povinnosti vojaka a skutkovou podstatu
podle odst. 2 naplni mj. ten, kdo bez opravneéni uzije vojensky material
veétsi hodnoty k ucelu, pro ktery neni urcen. Pravé toto jednani by bylo
mozné si predstavit v pifkladu s vojenskym fidicem, tedy kupf. tak, Zze nad-
fizeny da fidici rozkaz, aby ho vezl vojenskym automobilem na soukromou
navstévu, pficemz neexistuje opravnéni automobil takto uzit.
Komplikovanost tohoto piipadu spatfuji v tom, Ze je uveden k demonstraci
postupu, kdy se podiizeny domniva, ze rozkaz je ,,pouze® protipravni, upo-
zorni na to nadfizeného, a pokud ten na splnéni trva, potom je podiizeny
povinen rozkaz splnit a splnf jej. Ovsem pokud by vojak védel, Ze md jit
o neopravnénou jizdu, potom by prece musel i védet, ze je mu nafizovano
spachani trestného ¢inu, a proto by byl povinen takovy rozkaz odmitnout.
Jakjsem jiz naznacil vise, nezda se mi mozné, aby v dasledku tohoto postupu
doslo k uplatnéni plnéni rozkazu jako okolnosti vylucujici protipravnost (ve
smyslu trestnfho prava).

Uvedeny postup se totiz bude spise vztahovat na pifpady, kdy rozkaz je pro-
tipravni, avsak nikoliv soudn¢ trestny, tj. rozkazem ma byt napf. spachan
prestupek ¢i kazensky prestupek (napi. rozkaz vojenskému fidici, aby zapar-
koval v rozporu s pravidly silni¢niho provozu) ¢i porusena ustanoveni prava
soukromého (napf. rozkaz vojenskému dcetnimu, aby pockal s pfevodem
penéz, ¢imz dojde k prodleni s plnénim zavazku). V takovych piipadech
podiizeny upozorni na protipravnost a trva-li nadfizeny na splnéni, ma pod-
fizeny vojak povinnost rozkaz splnit. Ovsem v takovych pifpadech nedo-
chazi ke spachani trestného ¢inu, a neni proto vibec nutné zvazovat vylou-
cenf trestni odpovédnosti z divodu plnéni rozkazu.

Vratime-li se ke zminovanému piikladu, tak pokud podiizeny vojak nevi,
ze ma jit o neopravnénou jizdu, potom rozkaz splni bez dalsiho, nebude ani

.y

upozorfovat na protipravnost takového rozkazu. A pokud by védél, ze ma jit

65 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni pravo hmotné. Obeond &st. Praha:
C. H.Beck, 2009, s. 399. Shodné téz 2. vyd. 2012, s. 469.
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o neopravnénou jizdu na soukromou navstévu, potom se patrné uplatni usta-
noveni o povinnosti vojaka odepfit splnéni rozkazu nadfizeného, spachal-li
by jeho splnénim trestny ¢in. Pokud se totiz vojak domniva, ze by splnéni
rozkazu vedlo ke spachani trestného cinu podle § 393 TrZ, potom se neu-
platni postup upozornéni nadfizeného a nasledné vykonani protipravniho
rozkazu, trva-li na tom nadfizeny, nybrz je explicitné stanovena povinnost
odeptit splnéni takovéhoto rozkazu, jehoz obsahem je trestny cin.

Pro tplnost jeste uved'me, ze uvedeny pifklad s vojenskym fidicem a trest-
nym ¢inem pode § 393 TrZ by bez problému obstal tehdy, pokud by slo
o neopravnénou jizdu, avsak vozidlo by napf. nemélo vétsi hodnotu. Potom
by zfejmeé $lo o protipravni jednani, avsak jednani nikoliv soudné trestné,
a postup s upozornénim na protipravnost a naslednym splnénim rozkazu
by se nepochybné uplatnil.

8 Kotazce moZného rozdilu mezi postavenim vojaka
a pfislusnika bezpecnostniho sboru; vyznam slova zfejmé

Podle ZVP je vojak povinen odepiit splnéni rozkazu nadtizeného, spachal-li
by jeho splnénim trestny ¢in. OvSem obdobné ustanoveni ZSP je formulo-
vano tak, ze pfislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz splnénim by z7¢/m¢ spachal
trestny Cin. Z cisté gramatického vykladu vyplyva, ze zakaz splnit rozkaz
se u piislusnika bezpecnostniho sboru vztahuje na takové rozkazy, kterymi
by zrgjmé spachal trestny ¢in. A contrario by z toho vyplyvalo, ze rozkaz,
kterym by mohl prislusnik spachat trestny ¢in, avsak toto neni z/g#¢, bude
i nadale podléhat postupu upozornéni na protipravnost, nasledovaném trva-
nim na rozkazu, nasledovaném povinnosti rozkaz splnit.

Takovy vyklad by mohl vést k nasledujicim dusledktim: Pokud bychom vzali
za pifklad § 398 odst. 2 TrZ, ktery pro piislusniky bezpecnostnich sbort
zakotvuje obdobny trestny ¢in jako § 393 odst. 2 pro vojaky, lze si predsta-
vit situaci, kdy policejni fidi¢ se domniva, ze rozkaz vykonat jizdu je pro-
tipravni. Ovsem napf. nenf jasné, zda vécny prostredek (automobil), ktery
ma byt bez opravneéni uzit k tcelu, pro ktery neni urcen, ma vétsi hodnotu.
Potom rozkaz vykonat jizdu takovym automobilem nelze povazovat za roz-
kaz, jeho splnénim by fidi¢ z7gimé spachal trestny ¢in. Ridi¢ tedy upozorni
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na protipravnost, nadfizeny na rozkazu trva, a fidi¢ jej ma povinnost splnit,
protoze rozkaz nema takovou povahu, ze by z/7¢ mélo dojit ke spachani
trestného cinu.

Pozice vojenského fidice by pak ve stejné situaci byla mnohem obtiznéjsi.
Jelikoz ZVP mu stanovi zakaz splnit rozkaz, jehoz splnénim by spachal
trestny ¢in (bez pouziti slova z7é), vyzadovalo by se po ném, aby v kazdé
situaci pfesné rozpoznal trestnost ¢inu. Ma ze zakona zakazano splnit ves-
keré rozkazy, jejichz splnéni vede ke spachani trestného cinu, a naopak
ma povinnost splnit veskeré rozkazy, jejichz splnéni ke spachani trestného
¢inu nevede.

Mohlo by se proto zdat, ze piislusnik bezpe¢nostnitho sboru ma pro posou-
zen{ situace pon¢kud mirnéjsi podminky nez vojak v tom, ze rozkazy, o kte-
rych nelze fict, Ze jejich splnéni bude g/gm¢é trestnym cinem, splnit muze
a musi, a pouze takové, u nichz je rgmé, ze splnénim dojde ke spachani
trestné¢ho cinu, splnit nesmi.

Takovéto komplikace vSak trestnépravni doktrina viibec nezminuje. Jak jiz
bylo zminéno vyse, tak pokud jde o zakaz splnit rozkaz, kterym by doslo
ke spachani trestného ¢inu, neni ¢inén rozdil mezi vojaky a piislusniky bez-
pecnostnich sbort. Slovo g/gmé nestanovi né¢jaky kvantitativne vyssi pozado-
vany stupenl seznatelnosti ¢i niz$i miru pfesnosti hodnoceni v piipadé roz-
kazt danych pfislusnikim bezpecnostnich sbort oproti rozkazim danym
vojakim. Jak se zd4, nemd toto slovo v daném kontextu vlastné zadnou
realnou funkci a ustanoveni § 46 odst. 3 ZSP by me¢lo identicky vyznam
i bez n¢j. Pouzitl slova z/gmé zde zkratka vyjadfuje seznatelnost skutec-
nosti, ze rozkaz je trestny, a svym zptsobem ji zduraznuje, avsak ustanoveni
o odmitnuti trestného rozkazu pro vojaky maji podle trestnépravni teorie
tentyz vyznam i bez pouziti slova g/me.

Odborna literatura uvadi k situaci, kdy je podfizeny povinen odepfiit spl-
néni rozkazu, jestlize by jeho splnénim zfejmé spachal trestny cin: ,,Pokud
by podiizeny takovy rozkaz prece jen vykonal, odpovidd za nasledek spolu
s nadfizenym, ktery by byl ucastnikem (napf. navodcem), nebo nepfimym
pachatelem, pokud by napf. zneuzil omylu adresata zavazného rozkazu;
§ 22 odst. 2 TrZ. Podfizeny by odpovidal jako hlavni pachatel, za pfi-
padného uzitl polehcujici okolnosti uvedené v §41 pism. ¢) TrZ (...);
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napf. rozkaz vojakovi — straznému, aby stfelnou zbrani usmrtil jiného bez
toho, ze by tu byly podminky stanovené pravnim predpisem.“* Na tomto
piikladu je jasné patrné, ze ackoliv jde o vojaka (v jehoz piipadé zakon slovo
zrgmé nepouziva), literatura jej uvadi prave jako pifklad situace, kdy by byl
zrgmeé spachan trestny cin. Tedy hodnoti tuto situaci zcela identicky, jako
kdyby bylo slovo z7gmé v zakoné uvedeno. A naopak v pfipadé pifslusnika
bezpecnostnich sbort, kdy zakon slovo g7gmé pouziva, se lze v komentafi
k ZSP docist, ze piislusnik ,,nesmi splnit pouze rozkaz, jehoz splnénim
by se dopustil trestného ¢inu“”’, tedy pfi vykladu zikona je slovo grigmeé
naopak vypusténo. Do tfetice lze uvést pomérne aktudlni judikat (usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2015, sp. zn. 6 Tdo 766/2015),
v némz se NS v souvislosti s trestnym ¢inem poruseni sluzebn{ povinnosti
vojaka dotkl také otazky plnén{ rozkazu jako okolnosti vylucujici protiprav-
nost a zmifuje, ze ,,k jiné situaci pii pravnim posouzeni skutku dochazi,
vykonal-li podfizeny rozkaz, jehoz splnénim zfejmé spachal trestny cin,
rozkaz vydany zcela mimo, resp. v rozporu s jakymkoli opravnénim davat
rozkazy v urcitém sméru.” Tedy i NS v tomto pifpadé pracuje vyslovné
s pojmem g7gmé, ackoliv jej zakon v pifpadé vojaka vibec neuvadi.

»Irestni odpovédnost za zlocinny rozkaz, at’ pro podiizeného zavazny
¢i nikoliv, nese vzdy ten, kdo jej vydal. Rozdil muze byt jen v povaze trestni
odpovédnosti (stov. pojednani o nepiimém pachateli).“® To znamena,
ze kdyz nékdo vyda rozkaz, kterym je spachan trestny cin, je trestné odpo-
vedny v kazdém pripadé. Pokud nebylo zfejmé, ze jde o trestny ¢in, potom
podiizeny nebude trestné odpoveédny a nadfizeny bude nepfimym pachate-
lem, nebot” k provedeni ¢inu uzil osoby, ktera nenf trestné odpovédna proto,
ze jednala za okolnosti vylucujici protipravnost (§ 22 odst. 2 TrZ). Pokud
by bylo ziejmé, Ze jde o trestny ¢in, budou nadiizeny a podifzeny trestné
odpovédni oba, nadfizeny patrné jako ucastnik — navodce (§ 24 odst. 1
pism. b) TrZ). ,,Jestlize vSak slo o rozkaz ,,zjevné zloc¢inny®, nebyl takovy

6 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 469.

67 TOMEK, P. Zdkon o slugebnin poméru piisiusnikii bezpecnostnich sbori s komentdrem. 2. aktual.
vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 180. )

68 SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D; VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestnibo
prava. Cdst drubd. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 139.
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rozkaz zavazny a za trestny ¢in by odpovidal jak ten, kdo rozkaz vydal, tak
ten, kdo rozkaz vykonal. (Napftiklad velitel vyda podfizenym vojakam roz-

kaz ke zbiti nebo k sikanovani ,,novacka®.)*®

Pifkladem nepfimého pachatele je ten, ,,kdo zneuzil svého prava davat roz-
kazy k trestnému ¢inu, pokud ovsem ten, kdo rozkaz dostal (napf. vojak), byl
povinen ho uposlechnout®.” Piikladem tzv. Zivého néstroje je situace, kdy
policejn{ stielec je podiizen veliteli zasahu a velitel stfelci sdéli, ze pachatel
chce odpalit ndloz umisténou na téle (coz neni pravda) a pfikaze mu vystfe-
lit.”" ,Stielec pifkaz provede a pachatele usmrti. Jednd jednak ve skutko-
vém omylu a z tohoto pohledu dale subjektivné jako osoba povinna piikaz

uposlechnout.*”

Toto povazuji za velmi podstatné. Zda se totiz, ze je-li povinnost (ne)splnit
rozkaz vazana na (zfejmou) trestnost toho, co je rozkazovano, bude plnéni
rozkazu coby okolnost vylucujici protipravnost ¢asto do znacné miry pro-
pojena s omylem toho, kdo ma rozkaz splnit. Pokud totiz vi pravdu o vsech
podstatnych skutec¢nostech, potom pro néj nepredstavuje problém se roz-
hodnout, zda je mu rozkazovano spachat trestny ¢in, ¢i nikoliv. Ovsem prave
v situaci, jako je vyse uvedena, kdy v néjakém aspektu je podiizeny v omylu
a to mu znemozni se spravné rozhodnout o tom, zda je rozkazem nafizené
jednani trestné ¢i nikoliv, je de facto mozné mu dat zlocinny rozkaz, a pokud
jej splni, uvazovat o vylouceni jeho trestni odpovédnosti prave z divodu
plnéni zavazného rozkazu (nebot’ rozkaz, o némz nevédél, Ze jeho splnénim
spacha trestny ¢in, je pro néj zavazny).

Nabizi se ovsem otazka, zda opravdu pujde o vylouceni trestni odpoved-
nosti v dusledku plnéni zavazného rozkazu. Pokud bychom totiz apliko-
vali nauku o pozitivnim skutkovém omylu o podminkach vylouceni trestni
odpovednosti, kterd se uvadi napf. v souvislosti s tzv. putativni nutnou obra-
nou, kdy chyb{ realny ttok, a tudiZ trestni odpovédnost obrance nenf vylou-
¢ena v dusledku nutné obrany, nybrz pravé v dasledku tohoto pozitivniho

6 NOVOTNY, O.,; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. sv. Obecnd
édst. 6. preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 285.

70 SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D.; VANDUCHOV A, M. Systém éeského trestniho
priva. Cdst druha. Zafklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 375-376.

71 TIbid, s. 376.

72 Ibid, s. 377.
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skutkového omylu”™, tak analogicky i v tomto piipadé by vlastné neslo
o plnéni zavazného rozkazu jako okolnost vylucujici protipravnost, nybrz
o pozitivni skutkovy omyl (policista si myslel, Ze jedna za okolnosti vylucu-
jici protipravnost tim, ze pln{ zavazny rozkaz).

V daném piipade totiz byl stfelec uveden v omyl ohledné toho, Ze pachatel
chce odpalit naloz. Tim padem si myslel, Ze pachatel pfedstavuje nebez-
peci a zastfelit jej na rozkaz nebude v dané situaci trestnym cinem vrazdy,
nybrz legilnim policejni zasahem. Kdyby vedél, Ze pachatel nebezpeci
nepiedstavuje, potom by byl schopen posoudit situaci spravné a vyhodnotil
by, ze podle zdkona je mu zakazano takovy rozkaz splnit. Kdyby se i pak
rozhodl vystfelit, nebyla by jeho trestni odpoveédnost vyloucena s ohledem
na plnéni zavazného rozkazu (a to prave proto, ze splnil takovy rozkaz, kte-
rym by zfejmé spachal trestny Cin, tedy rozkaz, ktery pro néj nebyl zavazny).
Obdobnym piikladem k odpovédnosti toho, kdo rozkaz vydal, a jeho odpo-
vednosti jako nepiimého pachatele, je situace, kdy ,,velitel zasahu vyda podii-
zenym policistim rozkaz k zadrzenf urcité osoby, aniz pro takovy postup byly
splnény zikonné podminky, coz ov§em zikrok provadéjici policisté nevedi.“™
Také v tomto piipadu se tedy vyznamné operuje s tim, co podiizeni vedi.
Patrné tedy slovo g7gmé ma zdbraznit, ze pro potieby posouzeni trestnosti
rozkazem nafizeného jednani podiizeny néco vi, Ze je schopen tsudku, resp.
ze neni v omylu. V uprave rozkazu pro vojaky sice slovo z7gmé neni pouzito,
avsak z logiky véci je v ni implicitné obsazeno také. Pokud ma totiz n¢kdo
posoudit, zda by splnénim rozkazu byl spachan trestny €in, je to mozné vyja-
drit také tak, ze vi, jestli spachd, ¢i nespacha; na zdklade svych védomosti
vyhodnoti situaci a bud’ si mysli, Ze spacha, tudiz je mu zfejmé, ze spacha,
nebo si naopak mysli, ze nespach4, tudiz je mu zfejmé, ze nespacha. Ackoliv
to tedy neni v ZVP a ZNS explicitné uvedeno, pocita se s tim, ze se vojak
bude rozhodovat na zaklad¢ toho, co vi, a vytvoii si usudek o trestnosti
rozkazem nafizeného jednani za stejnych podminek a se stejnym vysledkem
jako piislusnik bezpecnostntho sboru, tj. dojde k vysledku ano, anebo ne.

73 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo priva. Trestni prdvo hmotné. Obeond &st. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 378-379.

74 NOVOTNY, O,; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni privo hmotné. 1. sv. Obecnd
vdst. 6. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 285.
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,»Rozhodujici tedy je, zda ten, kdo rozkaz vykonaval, si byl védom jeho ,,zlo-
¢inné povahy®. Jednajiciho tedy nevyvitiuje pouze to, ze jednal podle roz-
kazu, ale nemoznost rozpoznat jcho ,,zlo¢innou povahu®. (Shodn¢ Statut

«75

Mezinarodniho vojenského tribualu v Norimberku.)

9 Zavérem

V tomto pifspévku jsem se pokusil ucelené pojednat o trestnépravnim
vyznamu rozkazu coby okolnosti vylucujici protipravnost. Jelikoz jde o okol-
nost vylucujici protipravnost v zakoné neuvedenou, byla hlavni pozornost
vénovana tomu, jakym zpusobem je plnéni rozkazu coby okolnost vylucu-
jici protipravnost rozpracovano v doktriné. Ackoliv je této problematice
vénovano méné prostoru nez jinym okolnostem vylucujicim protipravnost,
domnivam se, Ze téma je teoreticky rozpracovano pomeérné dostatecné
a v doktriné se neobjevuji zadné podstatnéjsi rozpory ¢i nazorové rozdily.
Za zajimavé lze povazovat v prvni fad¢ zjisténi, ze z hlediska koncepéniho
a pifpadnych navrht de lege ferenda jsou v ramci daného tématu nadale
validni Gvahy, kterymi se zabyvala jiz prvorepublikova trestnépravni teorie.
Na zakladé provedeného zkoumani muazeme také konstatovat, ze samotny
fakt, Ze plnéni zavazného rozkazu neni vyjmenovano mezi okolnostmi vylu-
Cujicimi protipravnost v TrZ, necini zadné potize a pravni zaklady existence
této okolnosti jsou natolik solidni a vSeobecné uznavané, ze ani do budoucna
asi nenf nutné prosazovat jeji vyslovné zatazeni do TrZ.

Podstatnym zjisténim, pokud jde o zakaz plnéni rozkazu s trestnym obsahem,
je pomérné prekvapiva skutecnost, ze doktrina necini rozdilu mezi Gpravou
ZVP a ZNS na stran¢ jedné a ZSP na stran¢ druhé. Jak bylo vyse ukazano,
pouziti slova g7gmeé v ZSP, resp. jeho nepouziti v ZVP a ZNS, nema na povin-
nost odmitnout splnéni takového rozkazu zadny vliv. Nevyjadtuje totiz néjaky
kvantitativni rozdil mezi potencialnim prostyn: (bez dalsiho) spachanim trestného
¢inu a potencialnim 7gmym spachanim trestného ¢inu, nybrz spise zdarazauje,
zda viibec muze podfizeny posoudit, zda by plnénim rozkazu trestny ¢in spa-
chal. Plnéni rozkazu coby okolnost vylucujici protipravnost je tim padem silné
spjato s tim, co podiizeny vi, tj. s tim, zda je, ¢i neni v omylu a muize spravné
vyhodnotit trestnost jednan{ rozkazem nafizencho.

75 NOVOTNY, O; VANDUCHOVA, M.; SAMAL, P. a kol. Trestni privo hmotné. 1. sv. Obecnd

cdst. 6. pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 285. Pficemz se odkazuje na § 46
odst. 3 ZSP a § 24 odst. 3 ZNS.
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Co by vsak zakon mél urcit jednoznacnéji, je pravidlo, z jakého hlediska
piistupovat k této remosts, tj. k posuzovani toho, zda by mél byt rozkazem
(zfejmé) spachan trestny ¢in; zda by tato zfejmost méla byt objektivni, ¢i sub-
jektivni. Vzhledem k tomu, ze na dané téma prakticky neexistuje judikatura,
ktera by tuto otazku fesila, bylo by asi za soucasného znéni zakona mozné
se argumentacné priklanét jak k jednomu, tak druhému feseni, coz rozhodné
nepfispiva k pravni jistot¢ adresati dané pravni normy. Nejvhodnéjsim

vevs

matem se ma na trestnost naffzeného jednani nahlizet, pfimo v zdkoné.
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Nutna obrana a krajna nudza ako okolnosti
vylu€ujuce protipravnost’ trestného ¢€inu
(pravne aspekty)

Erik Elias, Martin Skalos

Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera instititmi nutnej obrany a krajnej nudze ako okolnos-
tami vylucujucimi protipravnost’ trestného ¢inu, zakotvenych v pravhom
poriadku Slovenskej republiky a Ceskej republiky. TaktieZ prispevok analy-
zuje jednotlivé podmienky nutnej obrany a krajnej nidze a priblizuje vzt'ah
nutnej obrany a krajnej nudze k d’alsim okolnostiam vylucujuicich protiprav-
nost’ trestného cinu.

Keywords in original language

trestny ¢in, nutna obrana, krajna nudza, okolnosti vylucujice protipravnost’
trestného cinu.

Abstract

The paper deals with institutes of justifiable defense and of extreme emer-
gency as the circumstances excluding unlawfulness of a criminal offense,
enshrined in the legal order of the Slovak Repuplic and the Czech Republic.
It also analyzes different conditions of both the justifiable defense and
extreme emergency and highlights the relationship between the justifiable
defense and extreme emergency in relation to other circumstances excluding
unlawfulness of a criminal offense.

Keywords

Criminal Offense; Justifiable Defense; Extreme Emergency; Circumstances
Excluding Unlawfulness of a Criminal Offense.
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1 Uvod

Pravo je dolezitou a existen¢ne nevyhnutnou sucast’ou kazdého statu. Pravay
systém odzrkadl'uje vyspelost’ a Grovent demokracie v iom, pri¢om je jeho
dynamickou sucast’'ou, ktord sa neustile meni, vyvija. Slovenska republiky
presla od roku 1989 vyznamnymi spolocensko-politickymi, hospodarskymi
a socialnymi zmenami. Bolo nevyhnutné, aby sa tymto zmenam prispo-
sobil aj nas pravny systém. V demokratickej spolo¢nosti sme mali trestné
kodexy, ktoré platili od Sest’desiatych rokov. Napriek tomu, ze Trestny zakon
a Trestny poriadok boli po roku 1989 menené a doplnené viacerymi zakonmi,
ich zmena v podobe komplexnej rekodifikacie bola nutna. Oba nase trestné
kodexy tak presli najmad od 1. 1. 2006 vyraznou premenou. Vo velkej miere
sa tykala Trestného poriadku, nemenej vyznamnou je aj podstatna reorgani-
zacia Trestného zakona.

Okrem nového systematického usporiadania boli do Trestného zikona
zavedené aj nové pravne instituty. Nova pravna aprava sa dotkla i okolnosti
vylucujacich protipravnost’ ¢inu. Pred rekodifikaciou boli okolnosti vylucu-
juce protipravnost’ ¢inu zaradené do druhej hlavy Trestného zakona, nazva-
nej zaklady trestnej zodpovednosti v paragrafe 13 a nasledujucich. Trestny
zakon ¢. 300/2005 Z. z. acinny od 1. 1. 2006 upravuje okolnosti vylu¢ujuce
protipravnost’ ¢inu v paragrafoch 24 — 30. K téme okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu patri vysoka aktualnost’ tejto problematiky. Zaroven
je to jedna z najzaujimavejsich a najdiskutovanejsich tém, aké nam trestné
pravo ponuka.

Spominana rekodifikicia priniesla rozsirenie a najmi spresnenie zakon-
ného znenia okolnost! vylucujicich protipravnost’ a podmienok ich uplat-
nenia. Je to vel'mi zaujimava oblast’ aj z toho hladiska, ze i laicka verej-
nost’ sa s okolnost’ami vyluc¢ujicimi protipravnost’ stretava, ¢i uz v podobe
nutnej obrany, krajnej nudze, alebo v sucasnosti frekventovanym agentom.
Vsetky tieto dévody boli motivom zaoberat’ sa prave problematikou okol-
nosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu. Prinos prispevku spociva v rozbore
novej pravnej upravy. Ambiciou bolo i spracovanie témy tak z pohl'adu teo-
retického, ako aj praktického. Obohatenie a vysvetlenie jednotlivych zakon-
nych ustanoven{ na podklade praktickych prikladov a judikatov. Hlavnym
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t'aziskom prispevku je poukazanie na rozdiely medzi nutnou obranou a kraj-
nou nadzou, ktoré nova pravna Gprava oproti predoslej so sebou priniesla.
Doélezité s tiez otazky aplikacie teoretickych poznatkov do praktickej roviny.

2 Platna pravna uprava okolnosti vyluCujicich protipravnost’
¢inu

Okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu sa v pravnej tedrii definuju ako
okolnosti, ktoré sposobuju, ze ¢in, ktory sa svojimi znakmi podobd trest-
nému ¢inu,' nie je nebezpecny pre spolocnost’, a nie je teda ani trestnym
¢inom. Vsetky tieto okolnosti maju spolo¢né to, ze tu chyba nedovolenost’
a protipravnost’ ¢inu. Dovoleny ¢in, aj ked’ sa svojimi znakmi podoba trest-
nému cinu, nie je nebezpecny pre spolocnost’, vylucuje trestnost’.

Vyznam okolnost{ vylucujucich protipravnost’ ¢inu spociva predovsetkym
v tom, ze prostrednictvom nich spoloc¢nost’” poskytuje ob¢anom moznost’
zucastnit’ sa na ucinnej ochrane zaujmov chranenych Trestnym zakonom.
Spolocnost’ takéto konanie povazuje za prospesné, predstavujice casto pre-
venciu hroziacej vicsej skody. KedZe okolnosti vylucujuce protipravnost’
zuzuju trestnd zodpovednost’, mozno ich aplikovat’ aj analogicky, ¢o nie
je v rozpore so zasadou ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®.”
Platny Trestny zakon v ustanoveni § 8 definuje trestny ¢in ako protipravny
¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak. Protipravnost’ uz nie je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu,
ale nadobuda novu dimenziu a je jednym z dvoch znakov, ktoré si pod-
mienkou, aby sa uréity ¢in mohol povazovat’ za trestny ¢in.” V takomto
ponimani mozno chapat’ protipravnost’ ako nedovolené porusenie niekto-
rého poriadku statu ako celku, alebo ako nedovolené porusenie niektorého
konkrétneho pravneho predpisu, ktory je sucast’ou pravneho poriadku.

U BALAZ, P. Trestné privo hmotné, vieobecnd éast. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK,
2005, s. 122.

2 Pozn: Tato zasada patri medzi zakladné zasady trestného prava hmotného a ma medzi
vSetkymi zdsadami dominantné postavenie, lebo ustanovovat’, ¢o sa rozumie trestnym
¢inom, ustanovovat’ podmienky trestnej zodpovednosti a ustanovovat’ sankcie moéze
jedine zakon a v preklade znamend, Ze ,,ziadny trestny ¢in bez zakona, Ziadny trest bez
zdkona“.

3 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné, vieobecnd ¢ast. Bratislava: IURA EDITION, 2006,
s. 150.
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Pojem okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu platny Trestny zakon sice
pouziva, ale nedefinuje ho. Pripady, ktoré mozno zahrnat’ pod tento pojem,
maju spolocny znak a to, ze im chyba protipravnost’ ¢inu. Trestnymi ¢inmi
mo6zu byt len ¢iny nedovolené, protipravne. Je to vsak iba jeden zo znakov,
ktory urcity ¢in definuje ako trestny ¢in. Preto nie kazdy protipravay cin
je aj trestnym ¢inom. Niektoré z protipravnych ¢inov su len priestupkami
alebo inymi spravnymi deliktami, disciplinarnymi alebo poriadkovymi delik-
tami, iné mozno postihnit’ len obcianskopravnou sankciou, predovsetkym
povinnost’ou na nahradu skody. Moze vsak nastat’ situacia, ked za urci-
tych zakonnych podmienok ¢in, ktory inak vykazuje znaky trestného cinu,
je dovoleny, a preto nie je protipravny. Takéto zakonné podmienky Trestny
zakon oznacuje ako okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu. Na zaklade
uvedené¢ho mozno uviest’, ze okolnost’ami vylucujucimi protipravnost’ ¢inu
su tie okolnosti, ktoré, ked’ nastanu, sposobuju, ze ¢in, ktory inak vykazuje
znaky trestného c¢inu, teda ¢in inak trestny, nie je trestnym c¢inom, pretoze
mu chyba protipravnost’.*

3 Nutna obrana

Nutnd obrana (§ 25 Trestného zdkona) je v podstate osobitnym, privilego-
vanym pripadom krajnej nidze, pricom tedria trestného prava ju definuje
ako odvracanie utoku na spolocenské vzt'ahy chranené Trestnym zakonom
a to ¢inom, ktory by bol inak trestnym ¢inom namierenym proti Gtocni-
kovi’, resp. ako odrazenie protipravneho utoku na dolezité zaujmy, ktory
bezprostredne hroz{ alebo trva.®

Beztrestnost’ konania v nutnej obrane uznavaju talianski pravnici uz v pod-
state od stredoveku, pricom pre vyvoj instititu nutnej obrany je charakteris-
tické jeho postupné rozsirovanie a to ako okruhu zaujmov, ktoré je mozné
beztrestne chranit’, ako aj jej samotného vyznamu — totiz ten, kto odvra-
cia utok, tiez chrani tie isté zaujmy, ktoré chrani samotny Trestny zakon
a nekona proti ucelu Trestného zdkona, ale prave naopak, v sulade s nim,

4 IVOR, J. a kol. Trestné priavo hmotné, vseobecnd cast. Bratislava: IURA EDITION, 2006,
s. 151.

5 NOVOTNY, O,; DOLENSKY, A.; JELINEK, J.; VAMDUCHOVA, M. Trestni privo
bmotné, 1. obecnd cdst. Praha: CODEX, Hugo Grotins, a. s., 1992, s. 117.

6 SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 99.
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pricom jeho ¢in smerujici k tomu, aby sa zabranilo $kodlivému konaniu
vlastne nahradza zakrok organov verejnej moci.

Stav nutnej obrany je preto dévodom vylucujicim nedovolenost’ a proti-
pravnost’ a preto nie je ¢in vykonany v nutnej obrane postihnutelny trestom
ani inou sankciou. Nutna obrana je vo vzt'ahu k institatu krajnej nidze $pe-
cidlnym pripadom, pricom miesto akéhokol'vek nebezpecenstva hroziaceho
chranenému zaujmu vyzaduje priamo existenciu Gtoku a $koda spésobena
nutnou obranou takisto nepostihuje kohokol'vek, ale len dtocnika, ktory
je povinny ju znasat’. Na nutnu obranu je, podobne ako na konanie v krajnej
nudzi, opravneny ktokol'vek a to aj v pripade, ze Gtok nesmeruje proti nemu
samému, resp. ak nie je sam Gtokom dotknuty. Nutnd obrana vsak smie
smerovat’ len proti utoku, ktory ohrozuje spolocenské vzt’ahy chranené
Trestnym zakonom, ktory hrozi alebo trva — v opacnom pripade sa nejedna

o nutnud obranu.

Utok je tmyselné protipravne konanie ¢loveka, ktoré ohrozuje zaujem chra-
neny Trestnym zakonom a spravidla je vyvolany konanim, vynimocne vsak
aj opomenutim (najmi v pripade, ze tvori skutkovi podstatu omisivneho
deliktu, napr. neopustenie cudziecho obydlia po vyzve opriavnenej osoby).
Takéto konanie ospravedliiuje obranu proti to¢nikovi a preto sd i jej pod-
mienky v porovnani s podmienkami krajnej nudze miernejsie, resp. jej
medze $irsie. Utok je vzdy protipravne konanie, spravidla je vidy aj trest-
nym ¢inom (Gtokom vsak moéze byt aj ¢in, ktorého trestnost’ zanikla alebo
ktorého pachatel nemdze byt’ stthany z procesnych alebo inych dévodov).
Pri niektorych trestnych cinoch je vSak nutna obrana voci nim vzhl'adom
na ich povahu vylucend (napr. zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 Tr.
zak., nedovolend vyroba liechu podla § 253 Tt. zak. a pod.). Za ttok ale nie
je mozné povazovat’ konanie dusevne chorej osoby ohrozujucej svoje oko-
lie, nebezpecenstvo vyvolané ¢lovekom z nedbanlivosti a ,,utok” zvierat’a’ —
takéto konania od6vodmiuju konanie v krajnej nidzi®; posudzovanie utoku
dusevne chorej osoby z hladiska ustanoveni o krajnej nddzi vsak kladie

7 Pozn: Ak vsak bolo zviera postvané ¢lovekom, ma toto len povahu zivého néstroja
a uto¢nikom je osoba, ktora zviera postvala — v takomto pripade je obrana proti utoku
zvierat’a pripustna. Rovnako aj SOLNAR, V. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, s. 102.

8 SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 102.
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na osobu odvracajucu Gtok dusevne chorého ,,pachatela” neprimerané
poziadavky a to predovsetkym z pohl'adu casovej tiesne odvracajicej osoby
a s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu — niektoré teoretické pri-
spevky k tejto problematike’ preto pripust’aji, za splnenia vsetkych zakon-
nych podmienok, nutnt obranu aj proti utoku osoby nepricetnej, diet’at’a
alebo osoby konajucej v skutkovom omyle.

V predvojnovej ceskoslovenskej literatire ani v sudnej praxi nebola pri-
pustna ani nutna obrana proti tradnym ukonom (Gkonom verejnych Cinite-
T'ov) s vynimkou zneuzitia vikonu uradnej moci, vykonavania nedovoleného
(protipravneho) ukonu verejnym ¢initelom a pripadu, ze dkon verejného
¢initel'a nepatril do jeho pravomoci s vynimkou pripadu, ze bolo konanie
verejného Cinitela formalne spravne.’ V sucasnosti je nutna obrana pri-
pustna proti takym ukonom verejnych ¢initel'ov, ktoré st postihnuté takymi
zavaznymi vadami, ze ich zbavuji povahy ukonov verejnych cinitelov, t.j.
proti tkonom, ktoré nespadaji do pravomoci konajicich verejnych cinite-
Pov a proti tym utokom, ktoré zakladaju skutkovu podstatu trestného ¢inu.'!
Trestny zakon nevymedzuje hodnoty, proti ktorym musi Gtok smerovat’,
aby sa mohlo jednat’ o nutnu obranu — za pouzitia argumentu ratione legis
v$ak mozno dospiet’ k zaveru, ze nutnd obranu je mozné pouzit’ proti
utoku na zivot, zdravie, slobodu, majetok, dostojnost’ i ¢est’ osoby, pricom
je chraneny nielen jednotlivec, ale aj skupinové a celospolocenské zaujmy.'*
Chraneny zaujem ohrozuje aj utok vyprovokovany — ak vsak obranca vypro-
vokuje Gtok na zaujem chraneny trestnym zakonom, aby mohol na ttoc-
nfkovi ,,v nutnej obrane” spachat’ trestny ¢in, nep6jde o nutnd obranu.
Rovnako nie je nutna obrana pripustna proti konaniu dovolenému alebo
priamo nariadenému — takéto konanie je totiz v stlade s pravaym poriad-
kom (napr. svojpomoc podla § 6 Obc. zak., zakonny vykon pravomoci
verejného cinitela a pod.), ako ani proti konaniu v nutnej obrane (napr.
pachatel’ sa nemoze branit” proti obrancovi konajicemu v nutnej obrane),
ked’ze ttokom musi byt’ vzdy protipravne konanie.

9 Napr. CISAROVA, D,; CIZKOVA, J. Aktuiln{ problémy nutné obrany z hlediska no-
vych kodifikaci. In: AUC Praba — Iuridica. ¢. 1/1968, s. 28-31.

10 LEPSIK, J. Nutnd obrana proti iirednin rikonsim. Praha, 1936, s. 11 a nasl.

11 SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 104.

12 NOVOTNY, O; DOLENSKY, A.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M. Trestui privo
hmotné, 1. obecnd éist. Praha: CODEX, Hugo Grotind, a. s., 1992, s. 118.
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Nutnd obrana je pripustna len proti priamo hroziacemu alebo trvajucemu
utoku; ak vsak utok este nezacal, nie je potrebné cakat’, kfm utok zacne
(napr. kym utoénik zasadi prva ranu) — priamo hroziacim utokom totiz podl'a
okolnosti pripadu moze byt aj vyhrazanie sa osobou, ktora je znama svo-
jou agresivitou a pod.; nie vsak utok, ktory je este len pripravovany a ktory
bude hrozit’ niekedy v buducnosti. Proti utoku, ktory uz skoncil, obrana pri-
pustna nie je (napr. ak obranca hodi po odchadzajucom uto¢nikovi kamer);
pri niektorych trestnych cinoch (napr. kradez) vsak atok pokracuje, i ked
bol uz formalne dokonany — preto je mozné zasiahnut’ i proti uto¢nikovi,
ktory si odnasa korist’. Ak sa dokazovanim neda jasne preukazat’, kedy
doslo k skonceniu utoku, je potrebné vychadzat’ z pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obvineného), teda treba vyjst’ v ustrety napad-
nutému a vychiadzat’ z toho, ze v Case obrany napadnutého utok stile trval.”?
Nutna obrana je pripustna i proti trestnym ¢inom trvajucim.

Konanie v nutnej obrane moéze smerovat’ len proti uto¢nikovi. V pripade,
ze je utocnikov viac, je nutna obrana pripustna voci hociktorému uto¢nikovi
a nie len proti tzv. hlavnému utoc¢nikovi. Na rozdiel od krajnej nudze pod-
mienkou nutnej obrany nie je jej subsidiarita, t.j. skutocnost’, ze sa utoku
dalo vyhnut inym sposobom (privolanim policie, dtekom a pod.).

Pri nutnej obrane plati zdsada primeranosti obrany k utoku, ¢o vyplyva
zo znenia § 25 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nutna obrana nesmie byt’ cel-
kom zjavne neprimerana utoku, najmi k jeho sposobu (pouzitie zbrane,
pocet utocnikov, agresivita utoc¢nika, pomer sil), miestu (verejnosti pristupné
miesto, opustené miesto), ¢asu (den, vecet, noc), okolnostiam vzt'ahujicim
sa k osobe utocnika alebo k osobe obrancu (pohlavie, vek, fyzické a psy-
chické vlastnosti), pricom uvedené skutocnosti vlastne predstavuju krité-
ria pre posudenie primeranosti obrany v tom-ktorom konkrétnom pripade.
Primeranost’ obrany znamena predovsetkym, Zze obrana zodpoveda dtoku,
t.j., je potrebnd na jeho odvratenie, pricom v niektorych pripadoch musi byt’
1 intenzivnejsia, nez je utok. Pri stanoveni potrebnej intenzity na odvratenie
utoku viak nesmie byt” obrana v celkom zjavnom nepomere k utoku (napr.
nie je dovolené utocnika usmrtit’, ak by na odvratenie utoku postacovalo
ho zahnat’ na utek alebo zranit’). Pokial’ ide o pomer $kody hroziacej itokom

13 FICO, R. Nutni obrana. Trencin: Pudoprint, 2001, s. 20.
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uto¢nika obrancovi a sposobenej Gto¢nikovi obrancom, je v zasade mozné
sposobit’ uto¢nikovi i vicsiu skodu, nez ktora hrozila utokom — dtoénik totiz
musi znasat’ riziko vyvolané atokom, avsak ani v tomto pripade nesmie byt
medzi hroziacou a sposobenou skodou hruby nepomer. Na porovnavanie
primeranosti nutnej obrany nie je mozné porovnavat’ pouzité prostriedky',
ale vysledok ich pouzitia — podla prostriedku, ktory pouziva atocnik sice
moze obranca odhadnit’ nebezpecenstvo dtoku, avsak v ziadnom pripade
nie je mozné od obrancu pozadovat’, aby nepouzil Gcinnejsi prostriedok,
nez aky pouzil atocnik, ak je to potrebné na odvratenie utoku. Podmienky
primeranosti nutnej obrany st splnené aj v pripade, ze obranca p6évodne
zamyslal proti uto¢nikovi pouzit’ miernejsi prostriedok, nez napokon pou-
zil, ak ani tato skutocne pouzita obrana nie je celkom zjavne neprimerana
utoku pachatela. Nutna obrana nemusi byt’ len vo forme tzv. pasivnej
obrany, kedy obranca len odvracia ttoky, rany alebo ustupuje, ale moéze byt’
i obranou aktivnou, pricom takymto konanim sa z obrancu nestava uto¢nik,
nakolko pre posudenie okolnosti, ktory z tc¢astnikov bol ato¢nikom a ktory
obrancom, je rozhodujuca iniciativa na zaciatku stretu (stretnutia).

Primeranost’ nutnej obrany je nutné posudzovat’ prisne individuilne a to
s prihliadnutim na objektivne okolnosti pripadu i na to, ako sa situdcia javila
tomu, kto utok odvracal. Na obrancu vsak nie je mozné mat’ prehnané
poziadavky tykajice sa zhodnotenia situacie, nakolko tento zvicsa v pri-
pade nepredvidaného a neocakavaného utoku nema moznost’ tento vyhod-
notit’ zo vsetkych hladisk a navyse je ¢asto i pod psychickym tlakom (Gtok
na opustenom mieste, ¢asova tiesef1); musi riesit” narocnu situaciu, s ktorou
sa doteraz nestretol a pri tom konat’ rychlo a rozhodne. Prili§ tzke posu-
dzovanie medzi nutnej obrany nasimi sudmi bolo ¢asto kritizované v prav-
nej tedrii'”®, vyrazny zvrat vak priniesla novela Trestného zdkona vykonana
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 Z. z.,'° a predo-
vsetkym rekodifikaciou zavedeny § 25 ods. 3 platného Trestného zakona,

14 NOVOTNY, O; DOLENSKY, A.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M. Trestui privo
hmotné, 1. obecnd éist. Praha: CODEX, Hugo Grotins, a. s., 1992, s. 120.

15 SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 105-1006.

16 Pozti aj na nadvizujice rozhodnutie Najvyssicho sadu Slovenskej republiky ¢. R 18/96.
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podla ktoré¢ho ten, kto celkom zjavne neprimerane odvracia utok, nebude
trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom tutokom,
najma v dosledku zmiitku, strachu alebo zlaknutia.

Teoria trestného prava hmotného pozna aj vybocenie z medzi nutnej obrany
(tzv. exces), ktory predpoklada nedostatok podmienok nutnej obrany a teda
aj trestnu zodpovednost’ konajiceho.'” O vybocenie z medzi nutnej obrany
ide, ak bola obrana celkom zjavne neprimerana utoku (tzv. intenzivny exces),
t. j. ak bola pachatelova obrana podstatne intenzivnejsia, nez bolo potrebné
alebo skoda sp6sobena nutnou obranou bola v hrubom nepomere ku skode
hroziacej itokom, ak k obrane nedoslo v ¢ase trvania utoku (tzv. exces exten-
zivay), t. j. ked’ utok uz skoncil, alebo este nezacal. Vybocenie z medzi nut-
nej obrany je konanim, ktoré je pre spolo¢nost’ nebezpecné a podla toho,
znaky ktorej skutkovej podstaty boli takymto konanim naplnené, moze byt’
obranca trestne postihnuty za dmyselny alebo nedbanlivostny trestny ¢in;
na skutoc¢nost’, ze doslo k vyboceniu z medzi nutnej obrany vsak v zmysle
§ 36 pism. i) Tr. zak. sad prihliadne ako na polahcujicu okolnost’.

Podla zasad o skutkovom omyle sa posudzuje aj trestna zodpovednost’
toho, kto odvracia domnely atok [tzv. domneld (putativna) obrana], ktoré
vylucuji zodpovednost’ za Gmyselny trestny cin; v zmysle § 25 ods. 4
Trestn¢ho zakona plati, Ze ak sa nickto vzhl'adom na okolnosti pripadu
mylne domnieva, ze Gtok hrozi, nevylucuje to trestnd zodpovednost’ za ¢in
spachany z nedbanlivosti, ak omyl spo¢iva v nedbanlivosti. Ak sa teda pacha-
tel mylne domnieval, ze existuje nebezpecenstvo vyvolané utokom a proti
tomuto ,,nebezpecenstvu” zakrocil, nie je mozné mu pricitat’ Gmyselny
trestny ¢in, avsak organy ¢inné v trestnom konani a sid budu povinné zis-
t'ovat’, ¢i nie je dané zavinenie z nedbanlivosti tym, ze pachatel sice nevedel,
ze nejde o utok, ale vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery mal
a mohol vediet’, ze nejde o utok.

4  Krajna nudza
Podstatou krajnej nidze (podobne ako pri nutnej obrane) je skutocnost’,

ze dochadza k stretu dvoch pravom chranenych zaujmov. V stave kraj-
nej nudze je ochrana zaujmu chraneného praivaoym poriadkom mozna len

17 Rozhodnutie Najvyésicho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky sp. zn. Pls 5/65.
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za cenu obetovania iného chraneného zdujmu, pricom zaroven sa mu v lite-
ratdre kladie aj stav kolizie pravnych noriem a nimi stanovenych povinnost,

kedy je jednu povinnost’ mozné splnit’ len za cenu porusenia povinnosti
druhe;j.

Na rozdiel od nutnej obrany, ktora byva povazovana za osobitny pripad
krajnej nudze a ktord upravili pravne poriadky jednotlivych $taitov pomerne
skoro a komplexne, prislo zakotvenie krajnej nudze v trestnych zakonni-
koch pomerne neskoro a bolo formulované pomerne tzko, predovsetkym
pri utokoch na osoby alebo na majetok. Teéria prirodzeného prava oddvod-
flovala krajni nidzu pudom sebaziachovy'; nemecka trestnopravna teéria
odovodnovala konanie v (krajnej) nddzi subjektivaymi a objektivaymi ted-
riami. Objektivne tedrie, ktoré nasli svoj vyraz aj v romanskych krajinach,
odovodnuju obetovanie menej cenného zaujmu v prospech zaujmu cennej-
sieho a pre porovnanie ohrozeného a obetovaného statku pouzivaju princip
mensieho zla - tzv. kolizna teéria, ktord sa tiez radf medzi objektivne tedrie,
zastava nazor, ze jedno pravo v takomto pripade koliduje s inym. Subjektivne
teérie naproti tomu kladd doraz predovsetkym na psychicky stav konajuice;j
osoby a zdoraznuji, ze konajuci nesmie byt’ donuteny k sebaobetovaniu,
resp. ze mu musi byt’ priznané pravo na sebazachovu.

Podl'a pravneho stavu platného v sucasnosti v Slovenskej republike je kazdy
povinny k odvrateniu zakrocit” sposobom primeranym okolnostiam ohroze-
nia (§ 417 ods. 1 Ob¢. zak.), pricom takyto ¢in je opravneny a preto nemoze
byt trestnym c¢inom. Na ¢in v krajnej nddzi je teda opravneny zasadne
kazdy, t. j. nielen ten, koho zaujmy su ohrozené, ale aj ten, koho zaujmy
ohrozené nie si (tzv. pomoc v nadzi). Stav krajnej nudze je vSak podla
§ 24 ods.1 Tr. zak. podmieneny odvracanim nebezpecenstva, ktoré priamo
hrozi zaujmu chranenému Trestnym zdkonom. Podla § 24 ods. 2 vsak nejde
o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu
chranenému Trestnym zakonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo

18 Napr. I. KANT, hoci odmietal opravnenost’ konani v stave krajnej nudze (napr. obeto-
vanie iného zivota na zachranu Zivota svojho), nesuhlasil s ukladanim trestov za takéto
konania a G. W. F. HEGEL dokonca konanie v nidzi povazoval za konanie opravnené —
cit. podPa SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 93.

19 Jej zakladatel'om a hlavnym predstavite'om je predovsetkym H. von FERNECK.
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ak sposobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako
nejde o krajnt nudzu ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol
podla vseobecne zavizného pravneho predpisu povinny ho znasat’.
Nebezpecenstvo musi zaujmu chranenému Trestnym zdkonom hrozit’
priamo (bezprostredne), pricom jeho povod nie je rozhodujuci — moze byt
sposobené prirodnou silou (poziar spésobeny bleskom, povoden, zemet-
rasenie), nebezpecnym konanim cloveka (dusevne chory ohrozuje svoje
okolie), technickymi nedostatkami (4nik plynu hroziaci vybuchom), koliziou
povinnosti alebo inak (napr. Gtokom zvierat’a). Nebezpecenstvo, ktoré bez-
prostredne hrozi a ktoré je potrebné odvratit’, moze byt” sposobené atoc-
nikom?, samotnou osobou, ktord je ohrozena (napr. majitel postval psa,
ktory nan teraz utoci), ale aj dovolenym ¢inom. Nebezpecenstvo musi vzdy
bezprostredne hrozit’ niektorému zaujmu chranenému Trestnym zakonom,
teda sa dovoluje odvracat’ nebezpecenstvo hroziace ako zaujmom spoloc-
nosti, tak aj zaujmom jednotlivca (¢i uz ide o ohrozenie zZivota, zdravia, slo-
body, majetku, déstojnosti alebo cti jednotlivca). Ohrozenie moze smerovat’
voci zaujmom vlastnym i voci zaujmom cudzim, pricom tzv. pomoc v nidzi
je zahrnutd uz v samotnom pojme krajnej niadze.

Vzhl'adom na poziadavku Trestného zakona, podla ktorej musi nebezpecen-
stvo posobit’ priamo, nepodjde o krajni nidzu, ak uz nebezpecenstvo pomi-
nulo, ako ani v pripade, ze nebezpecenstvo zaujmu chranenému Trestnym
zakonom bude hrozit’ az v budicnosti. Priamo hroziace nebezpecenstvo
je preto mozné definovat’ ako vyvoj udalosti prudko smerujici k poruche,
pripadne i vyvoj udalosti, ktory uz k poruche sice nespeje, ale uz su vytvo-
rené takmer vSetky podmienky na to, aby porucha nastala a uskuto¢nenie
zostavajucich podmienok je vecou nahody, ktora mo6ze hocikedy a s velkou

pravdepodobnost’ou nastat’.”!

Dalsou podmienkou krajnej nidze je podmienka subsidiarity, t. j. ze nebez-
pecenstvo nebolo mozné za danych okolnosti odvratit’ inak (ak je napr.
mozné sa nebezpecenstvu vyhnut’ dtekom, nie su splnené podmienky krajne;j

20 Proti tomuto je ale pripustnd i nutna obrana, ktorej medze s podstatne Sirsie — pozri
napr. R 9/1988.

21 NOVOTNY, O,; DOLENSKY, A.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M. Trestni privo
hmotné, 1. obecnd ldst. Praha: CODEX, Hugo Grotins, a. s., 1992, s. 115.
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nudze). Cin vykonany v nudzi sa totiz casto dotyka i os6b, ktoré nemaji
so vznikom nebezpecenstva ziadnu spojitost’ a ak je teda mozné odvratit’
nebezpecenstvo bez toho, aby boli ohrozené ich zaujmy, je potrebné, aby
konajuci tak urobil. Ohrozeny preto musi vyuzit’ vSetky moznosti vyhnat’
sa nebezpecenstvu — pri ich posudzovani vsak moze organ ¢inny v trestnom
konani a sud brat’ do tvahy len tie moznosti, ktorymi bolo mozné nebezpe-
&enstvo odvratit’ véas. Cast’ tedrie z uvedenych podmienok preto vyvodzuje
poziadavku, aby bolo nebezpecenstvo odvratené sposobom, ktory sposobi
najmensiu skodu® - hoci sa tito poziadavka javi v stlade so zmyslom krajnej
nadze, nie je vyslovne vyjadrena v Trestnom zakone a jej doslovna interpre-
tacia by kladla na ohrozeného, ktory sa rozhoduje spravidla v stave tiesne
a ohrozenia, neprimerane vysoké naroky a teda by ucinila institat krajnej
nidze prakticky nepouzitelnym.

Popri zasade subsidiarity plati pri krajnej nddzi i zasada proporcionality,
¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o krajnu
nudzu ani vtedy, ak sposobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory
hrozil, teda ak nasledok spdsobeny konanim v krajnej nidzi je v hrubom
nepomere k nésledku, ktory hrozil. V tejto savislosti je potrebné sa zmie-
nit’ o vyzname, resp. o hierarchii zaujmov chranenych Trestnym zakonom.
Vychadzajic z teoretickych poznatkov bude sa zrejme treba priklonit
k nazoru o existencii troch skupin zaujmov chranenych Trestnym ziko-
nom®, pricom na prvom mieste bude ochrana Zzivota, zdravia, slobody
a l'udskej dostojnosti, na druhom mieste zaujem na ochrane ustavného zria-
denia a uzemnej celistvosti Slovenskej republiky a na tret’om mieste zdujem
na ochrane majetku a ostatnych vzt'ahov fyzickych osob a pravnickych osob.
Pri kolizii jednotlivych zaujmov prvého druhu so zaujmami treticho druhu
bude potrebné zaujmy prvého druhu nepochybne pokladat’ za vyznamnej-
sie, 1 ked’ v konkrétnom pripade po postideni vietkych skutkovych okolnosti
pripadu bude mozné vynimocne dospiet’ i k zaveru opacnému (napt. nepa-
trné ubliZzenie na tele pri odvracani skody znacného rozsahu na majetku).
Kedy pojde o nasledok zjavne zavaznejsi bude zilezat’ aj od okolnosti
konkrétneho pripadu. V ramci stretu chranenych zaujmov je mimoriadne

22 I(IRICNEKO, V. E Znacenije 0$ibky po sovetskonu nglovinonmu pravu. Moskva, 1952, s. 87.
25 SOLNAR, V. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 97.
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problematicky a eticky t'azko riesitelny najmi pripad stretu zaujmov rovna-
kého druhu. Vychadzajiac zo znenia § 24 ods. 2 je (na rozdiel od predcha-
dzajicej pravnej Gpravy.®* V zmysle § 14 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
platilo, Ze pri krajnej nidzi nesmel byt’ sposobeny nasledok zrejme rovnako
zavazny alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. v stlade s podmienkami
krajnej nudze sposobenie rovnako zavazného nasledku ako toho, ktory hrozil
z nebezpecenstva, ked’ze nepripustnym z hl'adiska uplatnenia krajnej nudze
bude len sposobenie nasledku zjavne zavaznejsicho. Pokial’ ide o obetova-
nie zivota jednej osoby v zdujme zachrany zivota osob viacerych, tu tedria®
1 prax dospeli k jednozna¢nému nazoru, ze podjde o konanie v krajnej nidzi
a konajuci sa obetovanim jednej osoby nedopustil trestného ¢inu.

Trestny zakon d’alej vyslovne zakotvuje v § 24 ods. 2 (druhd veta), ze nepdjde
o konanie v krajnej nidzi ani vtedy, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hro-
zilo, bol podl'a vSeobecne zavizného pravneho predpisu povinny ho znasat’
(napr. vojak pocas vojnového konfliktu, plavcik, osetrovatel’ v nemocnici,
hasic) a preto ani nemoéze byt’ rozhodujuce, ¢i je povinny nebezpecenstvo
znasat’ ten, komu hrozi alebo ten, kto ho odvracia — ak ma totiz ohrozeny
povinnost’ nebezpecenstvo znasat’, nie je pripustna ani pomoc v nudzi.

Konanie v krajnej nddzi méze byt” namierené proti komukol'vek, resp. proti
c¢omukolvek; proti tomu, kto sim jednd v krajnej nidzi nie je pripustné
konanie v krajnej nidzi a ani nutnd obrana. Ak su preto splnené vsetky
podmienky krajnej nidze, nie je takéto konanie protipravne, ale naopak —
v silade s pravom (s Trestnym zdkonom i s Obéianskym zikonnikom*
a poskodeny preto nema voci konajicemu narok na nahradu skody (§ 418
a nasl. Ob¢. zak.). Hroziace nebezpecenstvo musi byt’ skuto¢né — ak hro-
ziace nebezpecenstvo existuje len v predstave pachatela, ide o tzv. domnelé
nebezpecenstvo a o tzv. domneld (putativnu) krajni nddzu. Trestnost” kona-
nia pachatela je preto potrebné posudit’ podla ustanoveni o skutkovom

24V zmysle § 14 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. platilo, ze pri krajncj nudzi nesmel byt’
sposobeny nasledok zrejme rovnako zavazny alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

25 KRATOCHVIL, V. Trestni privo hmotné — Gist obecnd a plastni (iivod do .rmdza) Brno:
Masarykova univerzita, 1991, s. 89.; NOVOTNY, O.; DOLENSKY, A.; JELINEK,
J; VANDUCHOVA, M. Yreclnz pravo bmotné, 1. obecnd Gist. Praha: CODEX, Hugo
Grotins, a. s., 1992, 5. 116. a SOLNAR, V. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, 5. 97.

26 Pozri § 417 a nasl. Ob¢. zik. o povinnosti zakro¢it’ na odvratenie skody.
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omyle, ktoré vylucuju zodpovednost’ za umyselny trestny cin, avsak mézu
zakladat’ zodpovednost’ za trestny ¢in nedbanlivostny (pti ktorom je zavine-
nie vo forme nevedomej nedbanlivosti).

Rovnako moze pri konani v krajnej nadzi dojst’ i k prekroceniu jej hra-
nfc konajucim — o takéto vybocenie (exces) z medzi krajnej nidze pojde
predovsetkym, ak spdsobeny nasledok bol zjavne zavaznejsi ako ten, ktory
hrozil (intenzivny exces); alebo ak nebolo konanie uskuto¢nené v dobe, kedy
nebezpecenstvo priamo hrozilo (t. j. bud pred alebo po priamej hrozbe
nebezpecenstva — extenzivny exces); alebo ak bolo nebezpecenstvo mozné
odvratit’ inak, a to s mensimi néasledkami; alebo ak mal ohrozeny povin-
nost’” nebezpecenstvo znasat’. Ak teda dojde k prekroceniu medzi (hranic)
krajnej nddze, naplni konanie pachatela znaky trestného ¢inu, pricom vsak
skutocnost’, ze k spachaniu trestného ¢inu doslo pri odvracani utoku alebo
iného nebezpecenstva bez toho, aby boli celkom splnené podmienky krajne;j
nidze, je polahcujiucou okolnost’ou v zmysle § 36 pism. i) Tr. zak.

5 Zaver

Nutnd obrana a krajna nudza ako okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu
maji v spolocnosti, pravnom systéme nepochybne svoje miesto. Ak sme
na zaciatku nasho prispevku hovorili, Ze plnia svoju tlohu, v tejto chvili sme
este viac presvedceni o ich vyzname. Kazdy den s nimi moze prist’ do vel'mi
blizkeho kontaktu kazdy z nas. V ramci svojej odbornej praxe, ale aj ako
hociktory iny clovek, ktory sa ocitol v nespravnom case na nespravnom
mieste.

Vo svojom prispevku sme sa snazili vysvetlit’ v ¢o najvystiznejsej forme
nutnd obranu a krajnd nudzu ako instituty okolnosti vylucujicich pro-
tipravnost’ ¢inu a uviest’ ich najcharakteristickejsie znaky, aby sa s tymito
in$titdtmi mohol, v pripade zaujmu, oboznamit” ktokol'vek, kedZe v trest-
nopravnej literatdre sa o tejto problematike ¢asto nepiSe. Mozno povedat’,
ze omnoho castejsie sa touto problematikou zaoberaji masovokomunikacné
prostriedky, ktoré casto krat kritizuju sudy a organy ¢inné v trestnom konani
za niektoré ich rozhodnutia alebo postupy, pretoze sa domnievaju, ze neko-
nali alebo nerozhodli spravne.
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Treba si vsak uvedomit’, Zze problematika okolnost{ vylucujicich proti-
pravnost’ ¢inu je velmi $iroka a zlozita, a preto bolo potrebné, aj napriek
jednozna¢nému zneniu zdkonnych ustanoveni, poukazat’ aj na sudne roz-
hodnutia, aby sa objasnil ich zmysel. Mozno konstatovat’, Zze pravna uprava
okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu nebola v Slovenskej repub-
like v predchadzajuicom obdobi na dostato¢nej dGrovni, umoznujicej ich
pruznost’, moderné ponimanie a pomerne jednoduchu aplikaciu v praxi.
Az rekodifikaciou Trestného zakona a Trestného poriadku sa vel'a nedostat-
kov odstranilo.

Sucasna pravna uprava znacne posilnila ochranu osoby, ktora kona v nutnej
obrane. Vyuzivanie institutu nutnej obrany a krajnej nidze sa ob¢anom stale
javi ako znacne rizikové, nez ako prostriedok na ochranu zaujmu chrane-
ného zakonom. Spravidla vystavuje osobu, ktora kona v zdujme ochrany
Zivota, zdravia alebo majetku, nebezpecenstvu trestného stthania. Vzhl'adom
na celkovy vyvoj a sicasny pravny stav sa javi ako Ziaduce rozsirit’ prilis uzke
vymedzenie primeranosti konania v nutnej obrane, ktoré je neadekvatne stale
sa zvy$ujucej kriminalite. Udinna ochrana prav a slobod obcanov vyzaduje,
aby sa podmienky konania v nutnej obrane vzt’ahovali aj na jej prekrocenie,
ak ten, kto odvracal utok, konal v silnom psychickom rozruseni, zo strachu
alebo zo zmitku sposobeného utokom. Riziko vyvolané dtokom musi zna-
$at’ aj v takomto pripade utocnik. Rovnako sa javi ako Ziaduce, pre zvysenie
efektivnosti tohto instititu v praxi, skvalitnit’ realizaciu a aplikiciu prav-
nych noriem v procese dokazovania a prehibit’ pravne povedomie obéa-
nov v tejto oblasti. V ramci nového zdkonného vymedzenia sa mohli nasi
zakonodarcovia a clenovia rekodifika¢nej komisie in$pirovat’ nedostatkami
v pravnych dpravach minulych a popracovat’ na ich odstraneni. Dovolime
si konstatovat’, ze aj naprick snahe zakonodarcu o ich preciznejsie pravne
zakotvenie, ¢o sa mu na jednej strane podarilo, moézeme stale najst’ prob-
lematické oblasti. Tieto nedostatky a to, ¢i boli okolnosti vylucujice proti-
pravnost’ zakotvené v Trestnom zakone po rekodifikacii lepsie, vyriesi len
aplika¢na prax a ukaze budicnost’.
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Opravnéné pouziti zbrané jako okolnost
vylu€ujici protipravnost

Dominik Fojt

Masarykova Univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, Cesk republika

Abstract in original language

Cilem mého piispévku je predstaveni problematiky opravnéného pouziti
zbrané jako okolnosti vylucujici protipravnost a analyza Uprav této proble-
matiky v jednotlivich zdkonech, na které je v trestnim zakoniku odkdzano.
Na zacatku bude pojednano o tom, jak vlastné trestni zakonik definuje
pojem zbraf a jak je tato Gprava odlisna od jednotlivych specialnich zakona.
Poté bude ukazano na podminky pouziti zbrané v jednotlivych zakonech
a na jejich rozdily. Zavér bude vénovan rozdilu opravnéného pouziti zbrané
a nutné obrany. Cely pfispévek bude prokladan nalezenou ¢eskou judikatu-
rou a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Keywords in original language
okolnosti vylucujici protipravnost; zbran; trestnf zikonik; podminky uziti
zbrané; soudy v Ceské republice; Evropsky soud pro lidska prava.

Abstract

The aim of this contribution is the introduction to the issue of legitimated
use of a weapon as a circumstance excluding criminal responsibility and the
analysis of this issue in individual acts as referred to in the criminal code.
At the beginning the definition of a weapon in the criminal code will be dis-
cussed. Discussion on the difference of this definition in special individual
acts follows. The differences in the conditions of weapon use are pointed
out in the individual acts. The final part focuses on the difference between
the self-defence with a weapon and the legitimated use of a weapon. The
whole article will be supported by rulings of the Czech courts and the
European Court of Human Rights.
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Keywords

Circumstance Excluding Criminal Responsibility; Weapon; Criminal Code;
Conditions of Using Weapon; Czech Courts; European Court of Human
Rights.

1 Uvod

Opravnéné pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost jsem
si jako téma vybral proto, ze mé vzdy zajimalo, co vie se za takto kratkym
ustanovenim v trestnim zakoniku skryva a na jaké dalsi zakony ustanoveni
odkazuje. Obecné tento piispévek nema za cil komplexné rozebirat cely
institut opravnéného pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost,
ale pouze se zaméfit na urcité aspekty této problematiky napfi¢ specialnimi
zakony a provést jejich komparaci. V pifspévku se také budu snazit ukazat
na nedostatky pravni apravy, a jak se k témto nedostatkiim postavily soudy
Ceské republiky v aplika¢ni praxi. Dalsim cilem je posouzeni vztahu trest-
nfho zakoniku, jakozto normy obecné, a specialnich zakonu pfi problema-
tice uziti zbrané bezpe¢nostnimi sbory v ramci nutné obrany. Na zavér bych
ctenafum rad pfedstavil judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ktera se tyka institutu opravnéného uzitf zbrané a ¢im se interpretace tohoto
soudu lisf oproti interpretaci ceského soudnictvi.

2 Pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost

Opravnéné pouziti zbrané je jedna z okolnosti, které vylucuji protipravnost
podle zikonu ¢. 40/2009 Sb., trestntho zikoniku (dile jen ,,trestni zako-
nik®). § 32 trestniho zdkoniku stanovi, Ze trestny ¢in nespacha ten, kdo pou-
zije zbran v mezich stanovenych jinym pravnim pfedpisem. Jak je z dikce
ustanoveni patrno, samo o sobé¢ je prakticky nepouzitelné. Kazdy ptipad
opravnéného pouziti zbrané se musi zkoumat podle specialnich zakondu,
na které pravé toto ustanoveni dale odkazuje. Tyto specialni zakony poté
konkretizuji podminky, které mus{ byt splnény, aby se jednalo o oprav-
néné pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost. § 32 trestnfho
zakoniku odkazuje na tyto zékony: zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o policii CR®), zakon ¢ 553/1991., o obecni
policii (dale jen ,,zdkon o obecni policii), zakon ¢. 17/2012 Sb., o Celni
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spravé Ceské republiky (dale jen ,,zakon o celnf spravé®), zdkon & 154/1994
Sb., 0 Bezpeénostni informacni sluzbé Ceské republiky (dile jen ,,zdkon
o BIS®), zakon ¢ 219/1999 Sh., o ozbrojenych silich Ceské republiky, zakon
¢. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi (déle jen ,,zikon o vojenském
zpravodajstvi), zakon ¢ 555/1992 Sb., o Vézeniské a justiéni strazi Ceské
republiky, zikon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, zakon ¢. 341/2011
Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o GIBS®).
Z uvedenych specidlnich zdkonu je jasné vidét, ze tato okolnost vylucu-
jici protipravnost se vztahuje pouze na pfislusniky bezpecnostnich sbor,
ozbrojenych sil Ceské republiky nebo zpravodajskych sluzeb, pficem? tyto
osoby musi byt ,,ve sluzbé“. Pokud by pouzily zbran ve svém volném case,
jiz by se jednalo o nutnou obranu s pouzitim zbrané podle § 29 trestnfho
zakoniku.

3 Zbran

Za prvé je nutno definovat pojem, ktery se vyskytuje jiz v nazvu clanku,
a to pojem zbran. Zikon ¢. 119/2002 Sb., zakon o zbranich, nemizeme
pro definici zbrané pouzit, jelikoZz tento zakon ve svém § 2 pism. a) jasné
tik4, Ze se nevztahuje na zbrang, stfelivo a munici, které jsou nabyvany nebo
drzeny ve vyzbroji ozbrojenymi silami, bezpe¢nostnimi sbory nebo zpravo-
dajskymi sluzbami. V ramci trestniho zakoniku je pojem zbran definovan
v § 118, a je za ni povazovano vse, ¢im muze byt utok proti télu duraznéjsi,
pokud z jednotlivych ustanoveni nevyplyva néco jiného. Zbrani tak mtze byt
auto, nuz, kimen, zvite, prakticky cokoliv. Tato definice se ovSem nevztahuje
na § 32, protoze prave z tohoto ustanoveni vyplyva néco jiného. Toto usta-
noveni je potfeba brat oproti dikci § 118 jako uzsi. Kazdy specialni zakon
poté definuje, co je ,,zbrani* mysleno specificky pro jeho ucel. Obecné lze
tici, ze zbran muze byt stfelna, bodna nebo sec¢na, ktera je pouzita ke svému
ucelu (stfelna ke strelbé, bodna k bodani a se¢na k sekani). Pouziti zbrané
je potfeba vnimat v jejim technickém smyslu. Pokud by byla stfelna zbran
pouzita k dderu pazbou ¢i vystrelu do vzduchu, jedna se o donucovaci pro-
stiedky, které opét jednotlivé zakony definuji, nikoliv o zbran. Pomérné zaji-
mavy je fakt, ze n¢které specialni zakony mluvi o zbrani obecné (napt. zakon
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o policii CR) a nékteré zakony pouze o zbrani sluzebn{ (napt. zakon o obecni
policii). Pokud se v zakonu mluvi obecné o zbrani, podle judikatury je pii-
slusnik opravnén pouzit i zbran soukromou.'

4  Komparace jednotlivych specialnich zakont

Pouziti zbrané je podle vsech zvlastnich zakonu az krajni fesent, jelikoz jde
o nejrazantnéjsi prostfedek vici osobé, proti které je zasah veden. Pfed pou-
zitim zbrané musi byt vyuzity instituty, jako jsou donucovaci prostredky,
vyzva zasahujici osoby, a az poté mize byt pouzita zbraf, ale i tak je zasahu-
jici povinen co nejvice Setfit zivot osoby, proti které je zasah veden. Z téchto
podminek lze dovozovat subsidiarnost jako obecnou zasadu pouziti zbrané
dle zvlastnich zakont.

Vyse zminéné zakony lze rozdélit do dvou skupin, které maji odlisnou
upravu. Do prvni skupiny zafadime zakon o BIS a zakon o vojenském zpra-
vodajstvi, zbylé zakony budou nélezet druhé skupiné.

Zakon o BIS a zakon o vojenském zpravodajstvi maji velice jednoduchou
upravu institutu pouziti zbrané. V obou zikonech je shodné¢ tento insti-
tut upraven v § 5 pifslusného zakona. Piislusnici téchto informacnich slu-
zeb jsou opravneni drzet a nosit sluzebni stielnou zbran, kterou mohou
pouzit pouze v pifpadech nutné obrany a krajni nouze. Oproti jinym zako-
num je tu uprava zaméfena pouze na tyto dve moznosti. Dle mého nazoru
je tato uprava dostatecnd, protoze piislusnici informacnich sluzeb se ¢asto
nedostanou do situaci, kdy je potfeba pouzit stielnou zbran a pokud ano,
tak vétsinou jde pravé o nutnou obranu nebo krajni nouzi. Uéel zpravodaj-
skych sluzeb neni, az na vyjimky, vykon vefejné moci vuci jednotlivci. Jejich
hlavnim tcelem je shromazdovan{ a vyhodnocovani informaci, coz je také
davod, pro¢ neexistuje racionalni duvod jim svéfovat pravomoc pouzitf slu-
zebni zbrané jinym zpusobem, nez jsem uvedl vyse. Obecné se nepocita
s tim, ze by tyto instituce v ramci své ¢innosti nékdy cinily takové ukony, pii
kterych by bylo pouziti zbrané nutné (napf. zatykani, zajisténi ostrahy, atd.).
I kdyz omezeni na tyto dva instituty urcite staci, pfipada mi specialni uprava
v téchto zakonech stejné nadbytecnd, protoze tu nejsou stanoveny zadné

1 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 872/2000. In: ASPI
[pravni informacni systém].
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dalsi podminky, které by musely byt splnény, aby se jednalo o opravnéné
pouziti zbrané. Uprava odkazuje zpét na ustanoveni trestniho zakoniku,
takze kdyby tu tato uprava nebyla, rovnéz by se jednalo o nutnou obranu
nebo krajn{ nouzi podle trestniho zakoniku.

Druha vétsi skupina se sklada ze vsech zbylych zakont. Kromé pouziti
zbrané v pifpadech nutné obrany nebo krajni nouze, je tu dalsi fada moznosti,
kdy jsou piislusnici bezpecnostnich sborti nebo ozbrojenych sil opravnéni
pouzit zbrafl. Neni nutno zminovat vsechny pfipady, proto se ve své praci
zamefim pouze na zajimavé aspekty. Zajimavy je zakon o obecni policii,
kde je straznik opravnén pouzit zbran pouze (kromé jiz zminované nutné
obrany a krajni nouze) v ptipadé zamezeni ut¢ku nebezpecného pachatele,
kterého nemutize zadrzet jinym zpasobem. Institut nebezpeéného pachatele
(ktery se objevuje 1 v dalsich specialnich zakonech) nenf nikde definovan.
Ceské soudy se tuhle mezeru pokusily doplnit, ale dle mého nazoru je jejich
teze v praxi nepouZitelnd. Podle soudi Ceské republiky je nebezpeénym
pachatelem:

a) Zvlaste nebezpecny recidivista,

b) Pachatel dmyslného trestného cinu, o kterém vyjde najevo,

ze je ozbrojen,
¢) Veézen na uteku,
d) Osoba, ktera byla Policii CR za nebezpeéného pachatele vyslovné
oznacena.”

Podle této interpretace by se za nebezpecného pachatele, na kterého mutze
byt pouzita zbran, mohl povazovat napf. pachatel pomluvy, ktery md u sebe
kapesni nozik podle pismene b) nebo vézen, ktery byl odsouzen za trestny
¢in proti zivotnimu prostiedi podle pismene c). Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) se s touto interpretaci vibec neztotoznuje a uvadi,
ze se zbrané nesmi uzit na nikoho, kdo nespachal nasilny trestny ¢in a neo-
hrozuje Zivot zasahujiciho.?

2 Usnesenf Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 6 Tdo 643/2009. In: ASPI
[pravai informacni systém)].

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2004. Nachova a ostatni
prot Bulhatsku. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: http://www.
beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbptcx3tmjzgk4y
& grouplndex=0 & rowIndex=0
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Problém, ktery spatfuji v tpravé zakona o policii CR a zikona o GIBS,
je tprava moznosti pouziti zbrané pod pismenem g), kde je upravena situ-
ace, kdy policista mtze pouzit zbran proti osobé, na kterou byl pouzit donu-
covaci prostfedek namifenou zbran{ a varovny vystiel, a tato osoba neu-
poslechla piikazu policisty k zajisténi jeho bezpecnosti nebo bezpecnosti
dalsich osob. Komentaf k zdkonu o policii CR fika, e je tato tprava nadby-
te¢nd.* S timto tvrzenim naprosto souhlasim. Pouzit primarné donucovaci
prostfedky a vizvu je totiz policista povinen pfed kazdym uzitim zbrané.
Pro ilustraci jako zajimavost uvadim, Zze podle zikona o celni spravé muize
celnik pouzit zbran na zvife, které ohrozuje zdravi nejen osob, ale i jinych
zvifat. V ostatnich zdkonech je mozno pouzit zbran na zvife pouze v krajni
nouzi, a pokud ohrozuje Zivot nebo zdravi osob. Tuto upravu si vysvétluji
tim, ze zakonodarci chtéli srovnat upravu s novym obcanskym zakonikem,
podle kterého jiz zvite neni véc, nebo s piihlédnutim k faktu, ze celnici casto
pfichdzeji do styku s pasovanymi zvifaty.

5  Opravnéné pouZiti zbrané v pfipadé nutné obrany

7 vyse zminéného vyplyva, Ze jedna z moznosti pouziti zbrané, kterd
se vyskytuje téméf v kazdém zakonu, je pouziti zbrané v ramci nutné obrany.
Zde vsak spatfuji velky interpretacni problém. Pii opétovném pohledu
na opravnéné pouziti zbrané napt. podle zdkona o policii CR, je polici-
sta opravnén pouzit zbran pouze jako posledni moznost. Muze ji pouzit
pouze tehdy, pokud by bylo pouziti donucovacich prostfedku zfejmé net-
¢inné. Také musi vyzvat pachatele, aby upustil od konani protipravntho jed-
nani, jinak bude uzito zbrané. Od tohoto miize upustit pouze tehdy, pokud
bude ohrozen zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zaroven zakrok
nesnese odkladu. Je tu tedy urcita subsidiarita uziti zbrané, a to i pro oprav-
néné pouziti zbrané v situaci, kdy se bude jednat o nutnou obranu, i kdyz
nutnd obrana podle § 29 trestnfho zakoniku nemusi byt pouzita subsidi-
arné. Predstavme si vSak situaci, kdy jsou splnény podminky nutné obrany,
ale policista neuzije donucovacich prostfedku, ani nevyzve osobu, aby zane-
chala protipravniho jednani, a rovnou zbran pouzije. Urcité to nenf spravné

4 VANGELL, B. Zdkon o Policii Ceské republiy. Komentar: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 231,
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jednani policisty, zalezi vsak na tom, jak bude tato situace fesena. Dle mého
nazoru pfichazeji v dvahu nasledujici fesent, ale ani jedno neni zcela doko-
nalé a ma v sobé¢ urcité mezery:

1. I kdyz policista nesplnil podminky pouziti zbrané podle specialnfho
zakonu o policii CR, naplnil svym jednanim znaky nutné obrany
podle § 29 trestniho zakoniku, coz je dal$i z okolnosti vylucujici
protipravnost. Pokud budeme vychdzet z jazykového vykladu, tak
okolnost vylucujici protipravnost znamena, ze by policista nemohl byt
postizen sankeci jakéhokoliv druhu. Pozitivni na této interpretaci je to,
ze dava veétsi prostor policistovi uzit zbran bez obav z piipadnych
sankci. Na druhou stranu je pouziti zbrané¢ velice radikalni prostredek
a mél by byt pouzit pouze jako posledn{ feseni. Podminky pouziti
zbrané by se diky této interpretaci staly zcela nadbyte¢nymi, protoze
velké procento z piipadd, kdy mize byt pouzita zbran, by se dalo
podfadit pod nutnou obranu a jednalo by se tak vzdy o okolnost
vylucujici protipravnost i bez specialnich podminek.

2. Dalsi moznouinterpretacije nazor, ze se nejedna o okolnosti vylucujici
protipravnost, ale pouze trestnost. V tomto piipadé by nemohl byt
policista trestné stthan za trestny ¢in, ale mohl by byt sankcionovan
jinym zpusobem. Tuto teotii by podporovala i interpretace
jednotlivych ustanoveni okolnosti vylucujici protipravnost (§ 28
az 32 trestnfho zakoniku), kde se vzdy mluvi pouze o trestném ¢inu —
,» Trestny ¢in nespacha, kdo...“. Prof. Samal v komentafi k trestnimu
zakoniku ovsem pomérné jasné ifka, ze protipravnost se vyvozuje
z celého pravniho fadu a protipravnost je rozpor s pravnim fadem
jako celkem.’

3. Posledni moznost interpretace je urcita ,,specidlni nutna obrana“. Jedna
se o to, ze aby byla zbran pouzita opravnéné jako okolnost vylucujici
protipravnost b¢chem nutné obrany, mus{ byt kromé obecnych podminek
nutné obrany podle §29 trestnfho zikoniku splnény 1 podminky
pouziti zbrané podle specialnich zakont (subsidiarita pouziti zbrané
a predchozi vyzva policisty), protoze jinak by tyto podminky byly
zcela redundantni. Tento nazor zastava i Benedikt Vangeli v komentafi

5 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 ag 139. Komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 148.
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k zakonu o policii Ceské republiky.® V této interpretaci spatiuji pomérné
velky problém v nabouravani pravni jistoty, protoze bychom pfipustili
existenci vice druht nutné obrany. Dalsi problém, ktery spatiuji v této
interpretaci je to, ze ustanoveni o nutné obran¢ v trestnim zakoniku
nenf co do osoby jednajici v nutné obran¢ omezeno, takze by se mélo
toto ustanoveni vztahovat i na policisty, proto je néjaka ,,specialni
nutna obrana® vyloucena. I kdybychom pfipustili existenci n¢jaké
»specialni nutné obrany®, tak interpretaéni pravidlo lex specialis
derogat generali naim nezakazuje pouzit obecné ustanoveni, pouze
nam fika, ze se pfednostné uzije dprava specialni a pouze tehdy, pokud
nemuzeme uzit specialni upravu, pouzijeme upravu obecnou, ¢imz
se opét dostavame do situace, jak jsem popsal v bodu 1), protoze
zvlastni zakony obsahuji zpétny odkaz na instituty krajni nouze a nutné
obrany definované v § 28 a 29 trestnfho zdkoniku, a policista i pfes
ignoraci podminek pro pouziti zbrané podle zdkona o policii CR stejné
naplnil znaky nutné obrany podle trestniho zakoniku a nemtize byt tim
padem postizen zadnou sankei.
Z vyse uvedenych je podle mého nejobstojnéjsi koncepce pod bodem 2).
S ostatnimi se nemohu ztotoznit, jelikoz existence néjaké ,,specialni nutné
obrany“ je v rdmci pravni jistoty a obecnosti institutu nutné obrany v trest-
nim zékoniku zcela nelogicka. Také moznost toho, aby policista za tako-
véto jednani nebyl Zadnym zptsobem sankcionovan, je dle mého nazoru
nespravna. Tomuto také nasvedcuje urcité spolecenské povédomi o posta-
veni a funkci policisty, ktery by se mél v takovychto extrémnich situacich
chovat maximalné profesionaln¢ a podle platného prava, a pokud by pfe-
krocil mez svych pravomoci ¢i obchazel povinnosti, tak by za n¢ mel byt
urcitym zptsobem sankcionovan.

6 Judikatura ESLP

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
»Evropska umluva®) ve svém clanku 2 zakotvuje pravo na zivot jako jedno
ze zakladnich prav a hodnot, na kterém Evropska amluva stoji. Neni to zcela
absolutni pravo, protoze v odstavci 2 tohoto ¢lanku je taxativni vycet situaci,
kdy nebude zbaveni zivota v rozporu s timto clankem. Tyto vyjimky je nutno

6 VANGELL B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 227.
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interpretovat velice tzce. Zakladnim predpokladem je pouziti sily, které neni
vic nez zcela nezbytné. Pouzitl vyrazu ,,vic nez zcela nezbytné® znamena,
ze pro urceni toho, co je nezbytnost, je tieba aplikovat pfisnéjsi kritérium
nez to, které se bézné pouziva pro stanoveni, zda zasah statu je ,,nezbytny
v demokratické spolec¢nosti®. Pouzitd sila musi byt striktné pfimefena cilim,
které jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) — ¢). Tuto interpretaci si ukdzeme
na par vybranych judikatech ESLP.

Andronicou a Constantinou proti Kypru’

Mladi snoubenci spolu zacali bydlet v bytovém domeé. Jednou se strhla velka
hadka a muz zacal svoji snoubenku ohrozovat zbrani. Sousedé zavolali
policii, ze se ve vedlejsim byté néco déje. Policie zacala s mladikem vyjed-
navat, ale mladik byl ke vS§em domluvam hluchy a vyhrozoval, Ze se o pul-
noci zastfeli. Policie pfipravila jednotku rychlého nasazeni (MMAD), kdyby
nedoslo k dohodé, kterou chtéla pouzit jako posledni opatfeni. Nakonec
k dohodé nedoslo a ve 23:59 vstielili do okna bytu slzny granat a jednotka
rychlého nasazeni vtrhla do bytu. Mladik zacal po piislusnicich MMAD
stiflet. Policisté proto nevahali a palbu opétovali. Mladik byl zasazen néko-
lika ranami z automatickych pusek. Bohuzel, dvéma ranami byla zasazena
i snoubenka.

V tomto ptipadé ESLP rozhodl, ze nebyl porusen ¢lanek 2 Evropské umluvy.
Soud konstatuje, ze organy si byly védomy toho, ze maji co docinéni s mla-
dym snoubeneckym parem a ne s néjakymi teroristy, a ze se organy snazily
celou dobu o urcity dialog s mladikem a pouziti jednotky rychlého nasazeni
byla az krajni moznost. Soud vyzdvihuje, ze pouzitl sily ozbrojenymi silami
statu za ucelem dosazeni nekterého z cflt uvedenych v €l. 2 odst. 2 Evropské
umluvy muze byt ospravedlnéno, pokud je zaloZzeno na piesvédceni, které
se jevi jako spravné, ale pozdéji se ukaze jako chybné. Soud také nemuize kri-
tizovat pouziti tak velké palebné sily, protoze bylo potieba reagovat na misté
a piislusnici MMAD se museli rozhodnout. Na zikladé¢ téchto skute¢nosti
se tedy domniva, ze nebylo pfekroceno ,,vice nez zcela nezbytné® pouziti
sily pro zachranu slecny Constantinou.

7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 1997. Andronicou
a Constantinou proti Kypru. In: ASPI [pravni informacni systém)].
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Véc K. - H. W. proti Némecku®

Stézovatel slouzil jako pohranicni straz v byvalé NDR. Tento pohrani¢nik
zastielil ¢loveka, ktery chtél pieplavat do NSR. Stézovatel se branil tim,
ze praxe a rozkazy zavedené v NDR byly takové, Ze musi chranit hranice
ptred atekem osob jakymkoliv zptisobem.

ESLP tyto argumenty nebral v potaz, protoze nebylo ,vice nez zcela
nezbytné* pouzit zbran, jelikoz prchajici straz neohrozoval zbrani ani jinym
zpusobem. Podle minéni soudu se nejedna o pouziti zbran¢ k provadeni
zakonného zatéeni ¢i potlacovani nepokoju, protoze zastfeleny chtél pouze
opustit zemi a nebyl nijak nebezpecny. Z toho plyne, Ze jednan{ stézovatele
nebylo zadnym zpusobem ospravedlnéno z hlediska ¢l. 2 odst. 2 Evropské

umluvy.

Véc Nachova a dalsi proti Bulharsku’

Panové Angelov a Petkov byli vojaky zakladni sluzby, ktefi byli odsouzeni
za opakované utéky a kradeze. Jednou zase uprchli k pifbuznym jednoho
ze zminénych. Jelikoz k témto pifbuznym neutekli poprvé, vojaci vedeli, kde
je hledat. Pfi pifjezdu vojaku k domu, kde se schovavali, Angelov a Petkov
zacali utikat pfes zahrady. Pfi zjisténi, Ze opét utikaji, se vojaci vydali za nimi.
Byli vyzvani, aby prestali utikat, ale Angelov a Petkov vyzvu neuposlechli.
Nakonec byly vojaky pouzity zbrané k zamezeni ut¢ku. Angelov a Petkov
po pouziti zbrani zemfeli.

ESLP opét uvadi, ze pravo na zivot je jedno ze zakladnich prav, na kterych
je Evropska umluva vystavéna. Okolnosti, za nichz muze byt ¢lovek zbaven
zivota, je potfeba interpretovat velice dzce. Soud konstatoval, ze ani pan
Angelov, ani pan Petkov, nebyli ozbrojeni a nepfedstavovali tak pro zasa-
hujici policisty, ani pro ostatni osoby, nebezpeci. Dukazy také prokazuiji to,
ze si této skutecnosti zasahujici vojaci byli védomi. Pan Angelov a Petkovi
sice spachali néjaké kradeze, ale nikdy nepouzili nasili, proto nebyli obecné

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 3. 2001. Veéc K. - H. W proti
Némecku. In: ASPI [pravni informacni systém].

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2004. Nachova a ostatn{
proti Bulharsku. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Dostupné z: http://www.
beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbptcx3tmjzgkdy
& grouplndex=0 & rowIndex=0
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povazovani za nebezpecné. Soud z téchto skutec¢nosti vyvodil, Ze za zad-
nych okolnosti nemtze byt ,absolutné nezbytné® ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
Evropské aumluvy uziti zbrané k zadrzeni osoby podezfelé z nenasilného
trestného cinu, ktera neohrozuje zivot zasahujiciho, 1 kdyby v pifpadé jejiho
nepouziti doslo k uteku zadrzovaného.

Véc McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi®

V tomto piipade $lo o zastielen{ tif teroristi ozbrojenymi slozkami Velké
Britanie na tzemi Gibraltaru, o kterych se bezpecnostni slozky domnivaly,
ze odpali bombu béhem slaveni néjakého svatku. Béhem akce byli policisté
odhaleni, a jelikoz se domnivali, Ze bomba muze byt v zaparkovaném auté
a odpalena na dalku, nevahali pouzit stfelnych zbrani, kdyz zahlédli, ze pode-
zfelf davaji ruce do kapes, kde mohli mit dalkovy spinac. Teroristé byli zastfe-
leni, ale nikdo z nich nemél dalkovy spinac, ani v auté¢ zadna bomba nebyla.
Tento ptipad je kontroverzn{ i do dnes$ni doby, protoze soudci béhem roz-
hodovani nebyli jednotn{ a tento vysledek prosel s tésnou vétsinou. Soud
v tomto piipadé nebyl zcela presvédcen, ze toto jednani nebylo ,,vice nez
zcela nezbytné®, protoze bezpecnostni slozky mohly podezielé zadrzet jiz
pii vstupu na Gibraltar (protoze védély, kdy a kde prekrocili hranice), i kdyz
by v té dob¢ nemély dostatek dukazt a podezfeli by museli byt za néjaky
¢as propusténi, ale i tak by jim zabranily v teroristickém utoku. Navic bez-
pecnostni slozky nezhodnotily informace od informacnich sluzeb, tak
ze se mohou v néjakych okolnostech mylit. Stejné soudci negativne zhod-
notili automatické pouziti smrtici sily, protoze policisté v terénu méli ukol
teroristy eliminovat, kdyby se k nécemu schylovalo (coz bylo pravé odha-
leni policistt a davani rukou do kapes, ¢imz hrozilo odpalenf bomby). Soud
proto rozhodl, Ze z davodu $patné organizace a veleni ttoku proti terotis-
tam nebylo pouziti zbrané ,,vice nez zcela nezbytné“ a proto byl porusen
clanek 2 Evropské amluvy.
7 vyse uvedenych piipada je jasné, ze posuzovani opravnéného pou-
zitl zbrané bezpecnostnimi sbory je velice slozité. Pfi hodnoceni kazdého
10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 1995. Véc McCann a dalsi
protd Spojenému kralovstvi. In: HUDOC. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/en-

gt {,,fulltext®:[,,mccann®],“documentcollectionid2*:[,, GRANDCHAMBER*,“CHAM-
BER“],“itemid*:[,,001-57943] }
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ptipadu je potfeba zvazovat kazdou drobnost ve skutkovém stavu. Obecné
lze fici, ze vyznamnou roli hraje osoba, proti které bylo zbrané pouzito.
Soud hodnoti to, zda osoba byla dosud netrestany obcan nebo zda byl tres-
tan pouze za nenasilnou trestnou ¢innost nebo zda se jedna o osobu, o které
je obecne znamo, ze ji nedéla problém uzit nasili proti ostatnim. Dalsim
vyznamnym prvkem je to, zda jsou zasahujici policisté ¢i jiné osoby realné
ohrozeni na zivotech. Z tohoto hlediska se zcela neztotoznuji s poslednim
zminénym piipadem. Zasahujici policisté pii nejlepsim védomi a svédomi
nemohli védeét, ze teroristé jsou neozbrojeni. Troufam si fici, ze na zakladé
jejich minulosti bylo vice nez pravdépodobné, Ze jsou ozbrojeni. Na druhou
stranu je pouziti zbrané az krajni moznost a zasahujici policisté by se meéli
snazit pifpad vyfesit pomoci jinych prostfedkui nez je pouziti zbrané, ale situ-
ace je nckdy tak rychla, nepfehledna a nebezpeéna, ze to, bohuzel, jinak
nelze.

7 Zavér

Opravnené pouziti zbrané jako okolnost vylucujici protipravnost je velice
dulezity institut, kterj umoznuje bezpe¢nostnim slozkam ochranovat spo-
luobéany. Na druhou stranu pouziti zbrané je velky zasah do télesné inte-
grity osoby, proti které je zbran pouzita, proto by méla byt uprava zcela
jasna a nemeél by tu byt prostor pro $patny vyklad zakona. Z vyse napsaného
je zfejmé, ze uprava institutu opravnéného pouziti zbrané jako okolnosti
vylucujici protipravnost je velice roztfisténa. Jako velky problém v praxi
osobn¢ povazuji nesourodost situaci, kdy bezpecnostni slozky mohou pou-
z{t zbran. Neurcitost pojmu, které se snazila konkretizovat soudni praxe,
této problematice také nepifidava na jasnosti. Spi$ tuto problematiku jeste
vice znejistila a umoznila pouzit zbran prakticky proti komukoliv, u koho
to bezpecnostni sbory povazuji za adekvatni, coz je v praxi nemyslitelné.
Za nejproblémov¢isi cast povazuji moznost pouziti zbrané bezpecnostnimi
sbory pfi nutné obrané. Takovato situace mize v praxi urcit¢ nastat a byl
bych velice zvédavy, kterou ze zminénych moznosti by soud ve své apli-
kacni praxi pouzil (zda vibec néjakou). Veliky rozdil také spatfuji v apli-
kacni praxi Ceskych soudti a ESLP. ESLP tento institut vyklada velice uzce
a dbd na kazdou drobnost ve skutkovém stavu, aby zjistil, zda pouzit zbrané
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je v tomto konkrétnim pifpadu opravnéné. Ceské soudy oproti tomu jasné
tekly, ze nebezpecnym pachatelem, proti kterému muze byt pouzito zbrane,
je prakticky jakakoliv osoba. Tato interpretace miize byt do budoucna velice
nebezpecna, protoze uziti zbran¢ by mélo byt opravdu az posledni moz-
nosti, a hlavné by ji nemélo byt uzito proti osobé¢, kterd neni povazovana
za nebezpecnou podle interpretace ESLP.
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Abstract in original language

Predlozeny vedecky prispevok sa strukturalne sklada z dvoch hlavnych casti.
Autor v prvej Casti analyzuje sicasnd pravu Gpravu excesov z nutnej obrany
v korelacii hodnotenia negativ a pozitiv a zaroven sa zameriava na vymedze-
nie hranice medzi nutnou obranou a prekrocenim nutnej obrany. Druha cast’
a hlavné jadro vedeckého prispevku je tvorené uvahami autora o moznos-
tiach zlepSenia sucasnej pravnej Gpravy excesov a navrhmi de lege ferenda,
ktoré by mohli napomoct’ odstranit’ sicasné aplikacné problémy v praxi.

Keywords in original language

Nutnd obrana; exces; vybocenie z medzi nutnej obrany; extenzivny exces;
intenzivny exces.

Abstract

Present scientific contribution is structurally composed of two main parts.
In the first part the author analyses the present legislation of excesses
of self - defense correlated in correlation with negative and positive assess-
ments. The contribution includes a description of the border between self
- defense and self - defense crossing. The second part and also the main part
of contribution is composed of author’s reflections on how to improve the
current legislation excesses and proposals de lege ferenda that could help
remove the current application problems in practice.

Keywords

Self Defense; Excess; Departing from the Limits of Necessary Defense;
Extensive Excess; Intense Excess.
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1 Uvod

o Vin vi enim defendere ommes leges ommiaque inra permittunt
Panlus

Hlavnym ciefom trestného prava je slazit’ zaujmom spoloc¢nosti v korela-
cii s ochranou prav a opravnenych zaujmov tak fyzickych ako aj pravnic-
kych 0sob, zaujmov spolocnosti a ustavného zriadenia Slovenskej republiky
pred konaniami takymi nebezpeénymi, ktoré nasa spolo¢nost’ odsudzuje
ako v demokratickej spolo¢nosti neprijatelné. Je vsak nutné sa zamysliet’
a respektovat’ pripady bezné v praxi, kedy osoby na prvy pohl'ad formalne
konaji v rozpore s trestnym pravom, ale pri blizSom skimani pricin a nasled-
kov sa dospeje k zisteniu, ze ich konanie v danej situacii bolo nevyhnutné,
v dosledku c¢oho je ich konanie ospravedlnitelné. Hovorime o institate
nutnej obrany, o osobitnom pripade okolnosti vylucujicej protipravnost’.
Samotny Dohovor o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod z 3. sep-
tembra 1953 pripusta v zaujme ochrany prava na zivot branit’ sa zbavenim
sa zivota iného, ktoré ako konanie nebude povazované za trestné ,,ak bude
vyplyvat’ z pouZitia sily, ktoré nie je viac neZ iuplne nevyhnutné, pri

obrane kazZdej osoby proti nezikonnému nésiliu*

Predkladany vedecky prispevok nekladie doraz na vytycenie celého ramca
problematiky nutnej obrany, ale ciefom je analyza stcasnej pravnej upravy
excesov z nutnej obrany v spojeni s ospravedlnenim takychto konani
z dovodu rozrusenia vo forme zmitku, strachu a zlaknutia a zamerat’
sa na také pripady, kedy uz konanie jednotlivca vybocuje z medzi nutnej
obrany a posudzuje sa ako skutok, ktory méa plnohodnotne splnené vsetky
znaky trestného ¢inu. Jadrom prispevku je aj kriticky zhodnotit’ suc¢asnu
pravnu Gpravu na tzemi Slovenskej republiky a pontknut’ navrhy de lege
ferenda, ktoré by mohli poméet’ odstranit’ aplikacné problémy v praxi.
Vytycenie hranice medzi konanim v nutnej obrane a prekrocenim nutnej
obrany v praxi si aj naprick exaktnej Gprave v trestnych kédexoch v mno-
hych situdciach vyzaduje narocné posudenie suidom, expertmi a sidnymi
znalcami z odboru psycholégie resp. psychiatrie, pretoze nie vzdy je takato
limitna hranica l'ahko vytycitelna.

1 (L 2 ods. 2 Dohovoru o Pudskych pravach a zikladnjch slobodach z dria 3. septembra

1953.
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2  Excesy z nutnej obrany

Nakolko st medze nutnej obrany v nasej platnej legislative stanovené rela-
tivne $iroko, opakovane dochadza k excesom z nutnej obrany. Chapeme ich
ako situacie, kedy podmienky nutnej obrany vybocuju z platného ramca,
avsak v niektorych podmienkach sa takéto konanie kryje s prvkami nutnej
obrany. Je vsak potrebné pripomenat’, ze ,,riziko 3 vysldku konfliktu, ktoré
Je vZdy konfliktom iitolnika, musi niest’ predovsetkym iitoinik. N ustanoveni § 25
ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(Falej len ,, Trestny zakon™) je ustanovené, ze ,,nejde o nutnsi obranu, ak obrana
bola celkom zjavne neprimerand iitoku, najmd k_jebo spdsobu, miestu a lasn, okolnos-
tiam vt abufiicim sa k osobe iitolnika alebo k osobe obrancu. N pripade, ak bude
obrana celkom zjavne neprimerana, péjde o intenzivny exces. Z gramatic-
kého vykladu vyplyva, ze obrana méze byt’ neprimerand, dokonca aj zjavne
neprimerana, av§ak nikdy nie celkom zjavne neprimerana. Judikatira
vyslovne ustanovuje zdkaz proporcionality a to najmi tym, ze ,,pri nutnej
obrane sa nevyZaduje primeranost’ obrany v mysle iiplnej simernosti proporcionality
medzi vyznamom obrogeného spolocenskébo vtabu a vztabu dotknutého obranon.
Primeranost’ obrany treba posidit’ so zretelom na vsetky okolnosti pripadu a na vybocenie
3 med3d nutnef obrany nemozgno usidit’ len 3 toho, e napadnuty sa branil Zbrarion proti
neozbrojenénmmu iitocnikovi, vekovo podstatne miadsiemn, fyzicky silnejsiemn a Zndmenn
svojon agresivnoston.

Z predmetného ustanovenia Trestného zdkona demonstrativne vyplyvaja
okolnosti, ktoré maju zasadny vplyv, na zaklade ktorych sa hodnoti celkom
zjavna neprimeranost’ nutnej obrany. Su to najmi:

*  sposob utoku,

* miesto utoku,

e (as utoku,

* okolnosti vzt'ahujice sa na osobu uto¢nika,
* okolnosti vzt'ahujice sa na osobu obrancu.

Tieto okolnosti musi brat’ sud pri dokazovani do uvahy a zaoberat
sa podrobne tak kazdou okolnost’ou jednotlivo, ako aj kumulativne vsetkymi

2 Rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp.zn 6 do/2007 zo dria 28. marca 2007.
3 R 49/1970.
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dohromady. Ak pravna tGprava nutnej obrany hovori o primeranosti utoku,
resp. ¢i je obrana celkom zjavne neprimerand utoku, treba porovnavat’ pre-
dovietkym intenzitu obrany a utoku. Vsetky ostatné ukazovatele, ako
su prostriedky obrany, ich sposob pouzitia, porovnanie §kdd a pod. si iba
komplementarne, korigujice pripady nutnej obrany, aby nebola pripus-
tend dplne extrémna a neopodstatnena obrana proti akémukol'vek ttoku.*
Uvedené ustanovenie v Trestnom zdkone je sice takto zakotvené, ale ako
ma bezny laik, obcan vediet’, kde st hranice celkom zjavnej neprimeranosti?
De facto mame vedomost’ o tom, ze institat nutnej obrany jestvuje, ale neve-
rime mu, resp. nadobudame dojem, Ze znaky nutnej obrany su ustanovené
velmi striktne. V rdmci verejnosti panuji mnohé myty o nutnej obrane,
z ktorych najfrekventovanejsie su:

o nemogno pousit’ akiikolvek Fbrai, najmd strelnii 3brai proti sitocnikovi, ktory

Je neozbrojeny,
*  dosabovand obrana musi byt’ najviac takej frekvencie, akii dosabuje aj ritok,
*  dané ustanovenia sa tykayi len sebaobrany, a aj to len na aujem Fivota a zdravia
a nie voli majetkt.

Z tohto hladiska chcem poukazat’ na najvi¢si mytus, ktory sa s témou nut-
nej obrany spija, a to, ze nie je mozné sa branit’ proti utoc¢nikovi rovna-
kou silou, resp. je mozné sa branit’ len polovi¢nou silou. Toto ustanovenie
v spojeni s judikatarou dava priestor, aby napadnuty pouZil a niekedy
aj musel pouZit’ intenzivnejsie konanie alebo ucinnejsie prostriedky,
neZ pouZil ato¢nik.” Rovnaky nazor bol vysloveny aj Najvyssim sutdom
Ceskej republiky, a to, Ze ,,samotni skutoinost, Se obranca pousije proti neozbroje-
nému titocnikovi brane, nexnamend, Ze ide o obranu celfom javne neprimeransi sposobn
sitokn. “ Rovnako povazujem za dolezité sa zaoberat” faktom, ze proti neo-
zbrojenému dto¢nikovi je mozné pouzit’ zbran, dokonca strelni zbran, avsak
umernym sposobom pouzitia.” V minulosti sa vSak takéto ndzory ostro kriti-
zovali a prekrocenie medze nutnej obrany bolo v sudnej praxi posudzované
prisnejsie. Prikladmo uvadzam potvrdené rozhodnutie Najvyssicho sudu

FICO, R. Nutna obrana. 2001, s. 29.
R 18/1996.

NS CR 6Tdo 66/2007.

R 49/1970, R& 14/1999.

-~ o A
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Ceskej republiky®, v ktorom sa konstatovalo, e podFa sidu mal obranca
branit’ zivot svojho brata inym spdsobom, nakol'ko bol otec neozbrojeny.
Z mojho pohladu je takéto hodnotenie prisne, nakolko sa zameriava najmi
na absenciu subsidiarity a nemoznost’ pouzitia zbrane voci neozbrojenému
utoénikovi, ktora sa pri odvracani utoku nevyzaduje (ktora vsak nebola
zakonnou podmienkou ani v tej dobe). Intenzita obrany a teda primeranost’
obrany intenzite utoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho,
ako ho obranca pouzije. Nutnou obranou nesmie byt sledované usmrte-
nie uto¢nika, ibaze by islo o vazne, nebezpecné utoky (znasilnenie v pri-
pade braniacej sa zeny). Nepojde o nutnu obranu v pripade, ak zena po akte
znasilnenia Utoc¢nika zastrell uz po tom ako odchadza z miesta ¢inu, ¢im
tuto zenu neohrozuje. Ina situacia vSak nastava, kedy zena moze tohto utoc-
nika zadrzat’ aj so zbrafiou pri jeho zadrziavani. V pripade, ak utocnik pri
pokuse o svoje zadrzanie podnikne d’alsi utok, mozno voci nemu konat’
opdt’ v nutnej obrane. Smrt’ mozno beztrestne sposobit’ v nutnej obrane len
vtedy, ak nemozno utocnika, bez ohrozenia Zivota a zdravia obrancu alebo
inych os6b, zneskodnit’ inak (napr. postrelit’). Mam za to, ze v mnohych
pripadoch sudy nespravne vyhodnocuji celkom zjavnu neprimeranost’ pri
intenzivnom excese, a vyuzivaji akusi svojvolu pri vykladani celkom zjav-
nej neprimeranosti. Za zmienku stoji spomenut’ rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 17. augusta 2004, v ktorom konstatoval, Ze ,,ak obvi-
neny vystipil na obranu fyzicke; integrity inej osoby napadnutel pastnym sitokom takym
spdsobom, e viacndsobne bodol sitocnika nogom do oblasti chrbta, nekonal v medziach
nutngl obrany, lebo takdto obrana bola celfom 3javne neprimerand iitoku (exces inten-
zivny)*“ a rovnako konstatoval Ze ,,konanie obgalovaného nemogno subsumovat’ pod
podmienky nutnej obrany a sicasne doplia, Se je tomu tak pre vyboienie 3 joj medzi
v podobe excesu intenzivneho Inamenajiiceho v podstate to, Ze miera dakroku obZalova-
ného nebola celfom Zjavne primerand sposobu ritoku, pricom ide o nepomer v intengite
a tieg v spdsobenej Skode.

17 druhom pripade sa chcem zmienit’ o slovhom spojeni uvedenom v § 25
ods. 1 Trestného zakona a to ,,odvracia priamo broziaci alebo trvaysici sitok . N pri-
pade nutnej obrany sa musi jednat’ o obranu proti priamemu hroziacemu

8 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. Zm TV 222/1934.
9 Rozsudok Najvyssicho sudu CR SR zo 17. augusta 2004 sp. zn. 2To 21/2004.
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alebo trvajucemu dtoku. V pripade, ked atok odoznie, straca obranca pries-
tor pre nutnu obranu, a pacha tzv. extenzivny exces. Tu nardizame v praxi
na najvicsi problém, pretoze obet’ Utoku byva povicsine vzdy rozrusena
aj po utoku a v mnohych pripadoch kona impulzivne z dovodu rozrusenia.
Je nutné sa pozastavit’ nad skuto¢nost’ou, ze okamih odoznenia utoku
sa neprekryva s okamihom odoznenia rozrusenia obrancu teda obeti
utoku. Prave tento limitny moment, resp. hranica prekrocenia nutnej obrany
v spoloc¢nosti vzbudzuje pocit, ze pravna uprava je nedostatocnd a ochrana
je na prvom mieste poskytovana nasilnikom.

3  Uprava vybotenia z medzi nutnej obrany de lege ferenda

Takéto nasledky excesu, t. j. errorného hodnotenia situicie v korelacii
so subjektivnym stavom je nutné podl'a méjho nazoru upravit’ ako samo-
statné privilegované skutkové podstaty, t. j. ako privilegované prekrocenie
nutnej obrany. V nasom pravnom poriadku sice mame upraveny instittt
pol'ahcujucich okolnosti, kde najdeme zakotvené ustanovenie o prekroceni

medzi z nutnej obrany "

, ktoré sid pri dokazovani a naslednom rozhodo-
vani o vine a treste berie do tvahy, avSak mam za to, ze nie je takéto hodno-

tenie dostacujuice.

Rovnako chcem poukdzat’ na vylacenie trestnej zodpovednosti obrancu,
ktory prekrocil medze nutnej obrany z dévodu rozrusenia utokom, ktoré
sa prejavilo vo forme zlaknutia, strachu alebo zmitku. Odborna literatira
takyto exces nazyva ako asténicky exces. Trestny zakon vo svojom usta-
noveni § 25 ods. 3 ustanovuje, ze ,fen kto odyracia sitok spdsobom wuvedenym
v ods. 2, nebude trestne godpovedny, ak konal v silnom rogruseni spdsobenom itokoms,
najma v disledku mitkn, strachn alebo Flaknutia”. V danom pripade je potrebné
sa zamerat’ na td skutocnost’, ze tento odsek nezdoraznuje a neodkazuje
na § 25 ods. 1 Trestného zakona, coho dosledkom je, Ze sa nevzt’ahuje
na extenzivny exces. Doslovnym a striktnym vykladom by sme dospeli k situ-
aciam, kedy by napriklad obranca z dévodu strachu vyvolaného dtokom,
10§36 pism. i) zakona ¢, 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov:

Polabéujiicon okolnoston je to, $e pdchatel spachal trestny in odvracayiic ritok alebo iné nebezpecenstvo

alebo konajiic a okolnosti, ktoré by za splnenia dalsich predpokladov inak vylucovali trestnost’ Ginn,

ale konal bez toho, Fe by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nidze, vykonu priva

a povinnosti alebo siihlasn poskodeného, opravneného pougitia 3brane, dovoleného rizika alebo pinenia
siloh agenta.
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ktory trva usmrtil uto¢nika a nebol podla § 25 ods. 3 Trestného zakona
zodpovedny. Na druhej strane, keby sa rovnaka situdcia z dévodu strachu
obrancu zopakovala o 5 minut neskor po utoku, kedy by uz uto¢nik odcha-
dzal, bol by trestne zodpovedny za trestny ¢in vrazdy v plnom rozsahu.
Na zaklade uvedené¢ho by som rovnako navrhovala zmenu, ktora by spoci-
vala v tom, Ze by sa takéto konanie zaviedlo ako osobitna skutkova podstata
a vzt'ahovala by sa tak na extenzivny, ako aj intenzivny exces.

Predmetné zlaknutie, strach, resp. zmitok v mnohych pripadoch médze
doslova ako nasledok vyvolat’ eméciu vo forme hnevu, zdrivosti alebo
pomsty, nasledkom c¢oho sa méze obranca dopustit’ najmi extenzivneho
excesu z nutnej obrany. Frekventovane je obranca chapany ako obet’ poci-
tov; ktoré si sim neprivodil. Pocity, ktoré nie si vnimané spolo¢nost’ou ako
pochopitel'ne odovodnujice silné rozrusenie spoésobené ttokom s nasled-
nym excesom z nutnej obrany, ma obranca v prvom rade tlmit’. Avsak nes-
pochybnitelnym faktom, na ktory vo vseobecnosti nesmieme zabudat’ je,
ze aj takéto emocie vo forme hnevu a zurivosti si v niektorych pripadoch
vyvolané morélne Cistejsimi motivmi (napr. obranca sa musel pozerat’ na to,
ako mu utoc¢nik znésilnil Zenu a zo zdrivosti ho po dtoku bodol nozom,
v dosledku ¢oho mu sposobil smrt’). !

Mojim cielom nie je ospravedlnit’ takéto konanie, pretoze nutna obrana
nemoéZe byt’ vyuzZivana ako pomsta, ventilacia vasne alebo preberanie
zakona do svojich rik. Na druhej strane je potrebné obdobne riesit’ takéto
pripady, ak obrana bola predc¢asna alebo oneskorena a prihliadat’ na sub-
jektivny stav obrancu najmi aj na jeho pocity vo forme hnevu, rozrusenia
a uzkosti.

Z vyssie uvedenych dovodov by som preto navrhovala, aby v ustanove-
niach, kde su upravené skutkové podstaty trestnych ¢inoch proti Zivotu
a zdraviu boli v samostatnych odsekoch nové znenia, ktoré by privilegovali
takéto konanie, ktoré predchadzalo konaniu obrancu, pri extenzivhom ako
aj intenzivnom excese z nutnej obrany. V nasom pravnom poriadku, ako
som uz vyssie spominala mame generalnu Upravu nutnej obrany zakotvend
v § 25 vo vsSeobecnej casti Trestného zakona.

11 BURDA, E.; CENTES, J; KOLESAR, J.; ZAHORA, J. a kol. Trestny zikon. Vseobecnd
Cast’ Komentdr. 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 196.
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Na nasledujucich variantach som nacrtla navrh zmien, ktoré by sa dotykali
skutkovych podstat trestnych ¢inov vrazdy, a usmrtenia.

Variant €. 1
§ 145a Umyselné usmrtenie pri prekroéeni medze nutnej obrany
1. Kto iného simyselne usmrti pri prekrolens medzi nutnej obrany podla § 25 ods. 2
g dovodu silného rozrusenia sposobeného ditokom najmdi v dosledkn hnevn alebo
gdrivosti najviac do primeranébo Casu po iitoku, potrestdi sa trestom odiatia
slobody na 10 rokov a$ 15 rokor.
2. Kto iného dimyselne usmrti pri prekeroceni medzi nutnej obrany podla § 25 ods.2
g dovodu silnébo rozrusenia sposobeného ditokom najmd v dosledkn mdtku,
strachu alebo Zlaknutia najviac do primeraného lasu po ritoku, nebude trestne

zodpovedny.

Variant €. 2
§ 149a Usmrtenie pre prekroCeni medzi nutnej obrany

1. Kt inépmn 3 nedbanlivosti sposobi smrt’ pri prekrocent medzi nutnej obrany podla
§ 25 ods. 2 3 dovodu silného rozrusenia spdsobeného iitokom najma v dosledku
hnevu alebo irivosti najviac do primeraného Casu po sitokn, potrestd sa trestom
odratia slobody az na 1 rok.

2. Kto inému 3 nedbanlivosti spdsobi smrt’ pri preferocent medzd nutnej obrany podla
825 ods. 2 3 dovodu silného rozrusenia spdsobeného sitokom najmd v disledkn
gmdtku, strachn alebo Flaknutia najviac do primeraného Casn po sitokn, nebude
trestne odpovedny.

Prva varianta by predstavovala privilegovanu skutkova podstatu trestného
¢inu vrazdy, pricom by obranca pri prekroceni medze nutnej obrany usmr-
til umyselne Gtocnika. V druhej variante je ustanovena skutkova podstata
usmrtenia z nedbanlivosti pri prekroceni medze nutnej obrany. V prvych
odsekoch je vyjadreny sténicky exces, t. j. v pripade, ak sa obranca dostane
do sféry rozrusenia, ktoré bolo vyvolané hnevom alebo zarivost'ou. Vyznam
tohto instititu vo forme miernejsicho postihu obrancu pri sténickom excese
vidim v tom, Ze v mnohych pripadoch je hranica medzi zl'aknutim a hne-
vom, resp. strachom t'azko zistite[na a podl'a méjho nazoru castokrat aspon
sCasti ospravedlnitel'na. Frekventovane sa stava, ze je t'azké rozlisit’ hnev
a strach ex post u sudu. V takomto pripade by sa vsak mohla uplatnit’ zasada
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in dubio pro reo. Musime sa zamysliet’ nad tym, Ze emocia vo forme hnevu,
zarivosti ma tiez svoje opodstatnenie a musela z nieCcoho pramenit’. Mam
za to, ze prave utok bol prvotnym impulzom, ktory v obrancovi vyvolal
takyto pocit hnevu alebo zdrivosti. Samozrejme, stale je potreba zdoraznit’,
ze sud by pri dokazovani v konani posudzoval takéto spravanie vzhl'adom
na vsetky okolnosti pripadu, obzvlast’ by sa zaoberal znaleckym posudkom
z odboru psychiatrie, resp. psychologie.

V druhych odsekoch v oboch variantach je upraveny asténicky exces, ktory
je zakotveny v nadej platnej legislative, avsak len vo vSeobecnej casti. Ako
som uz spominala vyssie, vyklad ustanovenia prekrocenia medze nutnej
obrany z dévodu rozrusenia sposobeného utokom vo forme strachu, zl'ak-
nutia alebo zmitku sa v sicasnom zneni vzt'ahuje len na intenzivny exces.
Pozmenena pravna Gprava by znamenala, Ze by sa takéto vybocenie z medzi
nutnej obrany vzt'ahovalo aj na extenzivny exces, ¢o vyjadruje slovné spoje-
nie ,,najviac do primeraného casn“. Predkladané slovné spojenie je odévodnené
najmd tym, ze vSetky emocie, resp. konkrétne afekty st kratkodobé a v mno-
hych pripadoch mézu este urcity ¢as doznievat’ aj po utoku. Zamerom nie
je pomoct’ obrancovi spachat” pomstu, nakolko slovo , primerany“bude hod-
noteny sudnym znalcom, ktory potvrdi resp. vyvrati, ¢i takato emoceia bola
vyvolana utokom, a ak ano aky kratky ¢as po utoku doznievala. V tejto suvis-
losti chcem prikladmo poukédzat’ na rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 20.novembra 2003", kedy bol obzalovany M. B. uznany za vinného z trest-
ného cinu vrazdy, z dovodu, ze , poskodeného B. S loveckym nogon: bodol do oblasti
chrbta, v ddsledkn coho na ndsledky ndbleho krvdcania zomrel”. Predohra vsak
spocivala v tom, ze poskodeny B.S. zautocil na brata M.B. tym sp6sobom,
ze ho zacal fackovat’, kopat’ a bit’. Ked uz poskodeny prestal, v skrato-
vom konani pachatel’ M.B. zattocil na poskodeného. Motivom jeho konania
bolo odvriatit’ Gtok proti svojmu bratovi. O jeho skuto¢nom tmysle sved¢i
predovsetkym to, ze po skonceni potycky v autobuse uz v konani nepokra-
coval. Rany boli vedené v stave silného rozrusenia spoésobeného hnevom,
i8lo o skratové konanie. I napriek tomuto Najvyssi sid zamietol odvolanie
obvineného M.B. a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
z dovodu, ze obvineny sa dopustil extenzivneho ako aj intenzivneho excesu.

12 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z diia 20. novembra 2003 sp.zn. 1T 6/2003.
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V tomto pripade sa ndm vynara otizka, ¢i trest pre tohto pachatel’a nie je pri
vysoky len z d6évodu, ze héjil zaujmy, ktorym bol Zivot jeho brata, aj ked
mozno len par sekind po utoku. Je oc¢ividné, ze nie je mozné z praktického
hladiska, aby sa koniec utoku presne prekryval s doznenim emocie obrancu.
Vyssie uvedenou pravnou upravou formou privilegovanych skutkovych
podstat by sa prezentovalo stanovisko, ze obranné konanie je spolocen-
sky Ziaduce, a Ze i v pripade excesu, ak sa to ukaZe nevyhnutnym,
je moZnost’ obetovat’ na strane utoc¢nika i najvyssie zaujmy.

Na zaklade uvedeného by navrhovana pravna dprava znamenala novy
pristup v tom, ze by zohladnovala subjektivne pocity vratane hnevu, zdri-
vosti obrancu, ktory odvracia utok, ¢i uz celkom zjavne neprimeranym spo-
sobom, alebo predcasne resp. po trvajucom utoku. Tymto by sa pre sud
zakotvila obligatérna povinnost’ posudzovat’ a pravne kvalifikovat’ takyto
¢in, inak trestny na zaklade privilegovanych skutkovych podstat.

Takéto varianty (privilegované skutkové podstaty) by som navrhovala aj pri
trestnom c¢ine ublizeni na zdravi a tazkom ublizen{ na zdravi.

Na zéklade vyssie uvedenych navrhovanych zmien sa nam vynara otizka,
¢i by sa nou podarilo odstranit’ doterajsie interpretacné a aplikacné pro-
blémy. Z méjho pohlPadu by takato uprava bola prehladnejsia, kompaktnej-
$ia. Privilegované skutkové podstaty by mali ex /ege prednost’ pred zaklad-
nymi skutkovymi podstatami, nakol'ko by sa uplatriovala zasada Speciality.
DéleZitost’ a pravnu relevanciu takychto skutkovych podstat nacha-
dzam najma z d6vodu ich premietnutia vo vypise z registra trestov.
Predstavme si situdciu, ze obrancu v dosledku vybocenia z medzi nutnej
obrany, ktord spocivala v usmrteni utoc¢nika, ktory napadol jeho brata tym,
ze ho zbil do bezvedomia, okresny sud odsudil na trest odnatia slobody na 10
rokov nepodmienecne. V pripade, ked’ si trest vykona, a bude prepusteny
na slobodu, bude mat’ vo vypise registra z trestov zakotvené, ze sa dopustil
pokusu trestného ¢inu vrazdy. V tomto pripade silen t'azko najde zamestna-
nie, nakol'ko kazdy zamestnavatel, ktory uvidi v kolonke premietnuté , pokus
trestného (inu vragdy“ pachatela odsudi ako zavrhnutiahodného cloveka, nasil-
nfka. Pritom ten clovek hajil a chranil zaujmy iného, i ked’ v ramci vybocenia
z medz{ nutnej obrany. Ak by pravna uprava zakotvovala osobitné skutkové
podstaty trestnych cinov, ktorych sa obrancovia dopustili v excese z nutne;j
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obrany, pohl'ad na osobu pachatel'a by sa zmenil, a bol by brany ako osoba,
ktora sa branila voci atocnikovi, aj ked’ celkom zjavne neprimeranym spo-
sobom, alebo predcasne, alebo az po utoku. Tu pojde najma o tzv. ,,Mordlny
status“ obrancu. Mam za to, ze ustanovenia Trestného zakona v uzsom
zmysle nemaju len skepticky chranit’ zaujmy chranené trestnym zakonom,
ale ¢o mozno v najsirsej miere sa podiel'at’ aj na odbremenen{ pachatel'a
¢inu inak trestného, ktorym len odvracal dtok, i ked” tym prekrocil medze
nutnej obrany.

4 Zaver

Nova pravna uprava by znamenala upravu podmienok pri posudzovani pre-
kro¢enia medze nutnej obrany. Zvolila som si cestu formou privilegova-
nych skutkovych podstat, k comu ma inspirovali aj iné zahrani¢né trestné
kodexy®, ktoré sa podla mojho nazoru prepracovanejsie. Zaverom sa nim
natiska otazka, ¢i by takato zmenena pravna uprava odstranila diskrepanciu
medzi rozsirenim medz{ nutnej obrany a jej faktickym posudzovanim v apli-
kacnej praxi. Podla mojho nazoru, aj ked’ dojde k prekroceniu medze nut-
nej obrany, je ziaduce, ba priam alarmujuce aby takéto jednanie bolo aspon
scasti ospravedlnitel'né. Rovnako zastivam nazor, ze je potrebné zohladnit’
obvineného pri posudzovani trestného ¢inu. Na zaklade vyssie uvedeného,
asténicky exces z dovodu strachu, zmitku a zl'aknutia vylucuje trestnt zod-
povednost’, avsak len pri excese intenzfvnom. Domnievam sa, ze zakotve-
nim skutkovej podstaty excesov, kde je vyjadrend podstata tak intenzivneho,
ako aj extenzivneho excesu z dovodov silného rozrusenia odstrani urcité
aplikacné problémy. Priamym ustanovenim astenického excesu, ktory tkvie
v subjektivnych pocitoch obrancu vo forme hnevu a zarivosti, by sa uplat-
nila zasada miernejsicho postihu pachatela. Vyznamovo bolo mojim cielom
poukazat’ aj na to, ze privilegovanymi skutkovymi podstatami by sa na osobu
obrancu pozerala spolo¢nost’ inym smerom, nakolko aj z vypisu registra
trestov by bolo zrejmé, Ze sa clovek pokusal branit’ a hajit’ zaujem, chraneny
trestnym zakonom, ¢i uz v podobe svojho vlastného zivota, zdravia, majetku
alebo v zaujme inej osoby.

13 Rusko, Rakusko, Nemecko.
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Otazky spojené s primeranost’ou pouzitia
zbrane v kontexte nutnej obrany

Viliam Hedko

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Obsahom tohto prispevku je téma nutnej obrany, ktord je upravena
v zékone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov
v § 25. Ide o pravnu upravu institutu, ktory dovoluje komukol'vek branit’
sa proti protipravnym dtokom inych osob, ktoré smeruju proti zaujmom
chranenym Trestnym zakonom, za sucasného dodrzania zakonnom vyza-
dovanych podmienok. Hlavnym predmetom clanku st najme otazky vzt'a-
hujice sa k primeranosti pouzitia zbrane. Autor ¢lanku sa pokusa priblizit’
tuto problematiku s poukazom na sidne rozhodnutia, pretoze tie su v tejto
oblasti znacne rozpracované. Zvysena pozornost’ venuje konaniu v nutnej
obrane s nozom, pretoze osoba, ktora je protipraivne napadnutd méze pou-
Zit’ aj takyto druh zbrane pre svoju Gcinnd obranu.

Keywords in original language

Nutna obrana; primeranost’ pouzitia zbrane; okolnosti vylucujice proti-
pravnost’ konania; vybocenie z medzi nutnej obrany.

Abstract

The contents of the article is the theme of self-defense under Law
no. 300/2005 Coll. Criminal Code, as amended, § 25. It is a legal frame
of the institute of self-defense, which allows anyone to defend themselves
against attacks by persons who are acting unlawfully against the interests
protected by criminal law respecting the conditions required by this Act.
The main subjects of the article are especially questions related to the pro-
portionality of weapon usage. The author of the article tries to elucidate
this issue with regard to the courts' decisions because these decisions ate
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significantly observed in this area. An increased attention is given to the self-
defense action with knife because a person who is unlawfully attacked may
use even this sort of weapon for an effective self-defence.

Keywords

Self-Defence; Adequacy of Weapon Usage; Right to Defend Itself;
Circumstances Excluding Illegality of the Proceedings; Departing from the
Limits of Self-Defence.

Uvod

V ramci nasho prispevku sa zameriavame na parcialne otazky v problema-
tiky nutnej obrany. Ide o otazky spojené s primeranost’ou respektive cel-
kom zjavnou neprimeranost’ou pouzitia zbrane pri konan{ v nutnej obrane.
Prednostne sa zameriavame na najcastejsie pouzivané zbrane akymi su bez-
pochyby noze a strelné zbrane hoci podotykame, Zze nepdjde o restriktivay
vyklad pojmu zbran. V tomto prispevku budeme riedit’ a ozrejmovat’ otazky
spojené s vykonom obrany za sucasného pouzitia noza ¢i strelnej zbrane.
Budeme sa snazit’ poskytnut’ dostatocné argumentacéné podklady pre hod-
notenie, ¢i z nasho pohl'adu ad abstracto sa jednalo o primerant obranu alebo
obranu uz celkom zjavne neprimerant. Podotykame, Ze v ramci nasho
clanku nebudeme hlbsie analyzovat’ problematiku sténického a astenického
afektu a jeho vyznamu pre konanie v nutnej obrane a to najmi z ohl'adom
na rozsah prispevku. Citatela viak odkazujeme v pripade zdujmu na rigo-
réznu pracu v ktorej sme sa tejto problematike dokladne venovali.'

Ako uz z nazvu prispevku vyplyva predmetom nasej pravnej analyzy budu
najmd otazky spojené s primeranost’ou respektive celkom zjavnou nepri-
meranost’ou jednotlivich obrannych konani subjektov na to opravnenych
v zmysle zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,Trestny zakon). Uvedomujeme si, ze tak slovenska ako
ani Ceska pravna Upravu nepozaduje obranu, ktora by mala byt’ primerana,
vyslovne (od roku 1994) vyslovuje len poziadavku aby nebola nie celkom
zjavne neprimerand. Pre jednoduchsie pochopenie a zrozumitelnost’ cele;]
problematiky budeme pod pojem - primeranost’ obrany - podrad’ovat

1 HECKO, Viliam. Primeranost’ pousitia zbrane v kontexte nutng obrany. Trnava, 2015,
Rigorézna praca. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, s. 44—47.
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vsetky tie konania obrancu, ktoré nie si svojou povahou celkom zjavne
neprimeranymi. Pojmom obranca budeme oznacovat’ osobu, ktora je pro-
tipravne atakovana zo strany inej osoby — teda osobu braniacu sa — ako
aj osobu, ktord vystupuje na ochranu inych trestnym zakonom chranenych
zaujmov. Opacne, protipravne konajicu (dto¢iacu) osobu budeme oznaco-
vat’ za Gtoc¢nika. Podotykame, Ze postavenie vymedzenych osob vzdy urcuje
pociatocna iniciativa. Je to iniciativa, ktora vedie na strane utoc¢nika k pro-
tipravnemu dtoku a na strane obrancu ku konaniu v nutnej obrane. Toto
postavenie sa pritom nijako nemeni ak protipravny utok zo strany utocnika
trva alebo stale hrozi.

1  PouZitie noZa a strelnej zbrane v ramci konania v nutnej
obrane

Zakladom pre naplnenie podmienok nutnej obrany v pripade vyuzitia noza
ale samozrejme aj strelnej zbrane ako obranného prostriedku proti proti-
pravnemu utoku je, rovnako ako pri akejkoI'vek inej zbrani, vzdy primarne
sposob ich pouzitia. Obdobné stanovisko zastava i judikatara. ,, Pouzité pros-
tredRy iitocnikem a obrincem, kieré je treba posugovat v rdmci 3piisobu ritokn, maji
vyznam jen potud, e obrance 3 nich miige usugovat na intenzitu sitokn a velikost bro-
zicl Skody. Tyto nemusi byt ani pfibliZzné stejné uicinnosti. Intenzita obrany,
a tedy pfiméfenost obrany Intenzité utoku neni zivisla na pouZitém
prostfedku, ale na tom, jak tento prostiedek obrince pouZije.

N6z samotny je mozné pouzit’ v niektorych situaciach aj spésobom ,,Setrnym®
k zdraviu a k Zivotu utocnika, rovnako tak aj strelnd zbran. Neustdle plati,
ze nasledky protipravneho konania je povinny, samozrejme, niest’ ttocnik
a nie obranca. Podl'a rozhodnutia NS SR ,,riziko vyvolané ritokom musi znasat’
utocnik sam a teda nie je m0$né na nutni obranu aplikovat’ zdsadn subsidiarity, ako
Je 10 napr. v ustanoveni o krajnej nidzi*® a rovnako tak aj rozhodnutie NS CR ,,side-
lem nutné obrany je umoznit obéansim ochrann viastnich zdjmi, ale i djmi jinych osob,
spolecnosti a stdtn. V' souvislosti s tim je nutno diraznit, Se nusi platit Zdsada, podle niz
riziko vyvolané iitokem nese ito¢nik a nikoli obrince. “* Povedané inymi
slovami uto¢nik nesie riziko pozbavenia svojho zivota, pricom toto riziko
2 Uznesenie Najvyssicho stidu CR zo dfia 27. 1. 2010 sp. zn. 5 Tdo 1498/2009-L.

3 Najvys$si sud SR zo 22. 4. 2008 sp. sz. Tdo 66/2006.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009sp. zn. 6 Tdo 1347/2008.
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je v danych pripadoch v stlade tak s Trestnym zakonom ako aj s ¢l. 15 ods. 4
Ustavy Slovenskej Republiky, pretoie ,podla tohto danku nie je porusenim pris,
ak bol niekto pozbaveny Zivota v sivislosti s konanim, ktoré podla Zdkona nie je trestné.
A takym konanie v nutnej obrane bezpochyby je.

Pri konani so zbranou moézeme tiez hovorit’ o nachadzani konkrétneho
motivu obrancu. Teda o vodtornom doévode, ktory vedie obrancu k nutne;
obrane a ktory pretrvava vzdy az do momentu pokial’ nie je dosiahnuty.’
Motiv je hnacou silou smerujicou k dosiahnutiu ciela, pricom tymto moti-
vom je prave eliminacia protipravneho konania - utoku. Zaroven je aj regu-
lacnym cinitel'om, ktory moze ohrani¢ovat’ hranice vykondvanej obrany.
Dopliujeme, ze obranny dmysel nemusi byt’ jedinym dovolenym moti-
vom, pretoze urcitd rolu moéze zohrat’ aj tizba po dobrodruzstve, ¢i chee-
nie sa zviditel'nit’, o v kone¢nom doésledku nemusi znamenat’ prekrocenie
medzi nutnej obrany.® Napriklad obranca sa pokusa zastavit’ lupi¢a s lupom
na uteku z banky nie preto, aby peniaze boli vratené banke, ale aby vecer
bol v televiznych novinach ukazany ako ,hrdina®. Otazkou ale zostava aka
kvantita obranného motivu sa vyzaduje pri konani v nutnej obrane v pomere
k ostatnym motivom, ktoré vedd obrancovo konanie. N4s nazor v tomto
smere je taky, Ze by sa malo jednat’ o hlavny a prevazujuci motiv.
Z nasho uhl'u pohl'adu je mozné pri vyuziti noza diferencovat’ medzi dvoma
sposobmi a to na jednej strane ¢isto obrannym spoésobom a na druhej strane
utoc¢nym sposobom. Treba doplnit, Ze za istych okolnosti aj Gtocny sposob
pouzitia noza moze predstavovat’ v konecnom dosledku len obranny styl
vedenia boja. Je tomu tak samozrejme len v pripadoch kedy konflikt iniciuje
utocnik. Pri strelnej zbrani ide hlavne o zodpovedanie otazok o presnosti jed-
notlivych zasahov, ich mieste a rozptyle, ¢i pocetnosti. Nemozno vsak nebrat’
na vedomie, opomentt’ ti skutocnost’, ze v pripade nepredvidaného utoku
moze obranca konat’ aj skratovo a neuvazene v dovodnej obave o svoj zivot
a zdravie. Nie kazdy je totizto pripraveny na tieto rizikové situacie v ktorych
5 BEDRNOVA, Eva; NOVY, Ivan. Psychologic a sociologie ##zens. 2. roz$. vyd. Praha:
Management Press, 2002, 586 s. ISBN 80-7261-064-3. ,,Motiv predstavuje psychologickii pri-
Cinu (ddvod) urcitého spravania & jednania cloveka, typicky individualizuje prezivanie ¢loveka
a dava jeho ¢innosti psychologicky zmysel.*
6 BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ &nu. 1. vyd. Praha:

C.H.Beck, 2012, s. 67 ako aj SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2009, xvi, 1287 s., s. 330. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-109-3.
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sa moéze ocitnut’. Ak ale urcita osoba legalne drzi strelnt zbran, nemala by byt’
aj po psychickej stranke menej nachylna konat’ skratovo? K tomu doplname,
ze drzitelom niektorych zbrani kategorie A alebo B pribudla od roku 2011
v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,zakona o ZaS*) aj povinnost’ pod-
robit” sa psychologickému vySetreniu. Ak sa ale vratime k nasej myslienke,
tak kritérid pre posudenie obranného, ¢i uto¢ného pouzitia noza a otazky
spojené s pouzitim strelnej zbrane zrejme budu v kone¢nom dosledku v uréi-
tych vyhrotenych situaciach aj splyvat’ vo svetle najzakladanejsieho instinktu
cloveka — instinktu prezitia samotného utoku. V tejto situdcii vsak prichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia z ktorého sa vyvodzuje trestnd nezodpoved-
nost’ obrancu pre obdobné pripady. Ide o tzv. (stenicky) astenicky afekt, teda
ustanovenie § 25 ods. 3 Trestného zikona.’

1.1 Aspekty spojené s primeranost’ou pouZitia nozZa
Kvoli lepsej prehladnosti sme sa rozhodli v ramci nasho prispevku otazky

spojené s pouzitim predmetného druhu zbrane detailnejsie rozdelit’ do troch
nasledujucich podkapitol.

1.1.1 Obranny spdsob pouzitia noga

7 dvoch nami uz uvedenych moznosti pouzitia noza sa v kontexte primera-
nosti jeho vyuzitia javi ako relevantna najmi moznost’ prva — teda sposob
pouzitia, ktory je svojou povahou spésobom rydzo obrannym. Konkrétnejsie
povedané pojde najmi o také techniky pouzitia noza, ktoré maju utocnika
zneskodnit’, resp. zabranit’ mu definitivne v d'alSom pokracovani atoku bez
sucasného zameru ho usmrtit’ alebo sposobit” mu t'azkd ujmu na zdravi.
Pri spésoboch obrany tejto povahy sa prezumuje urcity stupen vedomého
a cieleného konania obrancu smerujiceho nie k odplate za utok samotny,
ale k jeho eliminacii a dal$iemu moznému pokracovaniu. Ostatne mozno
v tomto smere zmienit’ aj pravny nazor Najvyssicho sadu CR. ,Plati toti,
$e nutnd obrana vykazuje naky rimysiiého trestného Ginu, pricems iumysl jednajici
osoby je din i ve vztahu ke zpiisobenému nasledku. Forma zavinéni je pro
posonzent jednani jako nutné obrany irelevantni. “®

7 Blizsie pozri HECKO, Viliam. Primeranost’ pousitia Rbrane v kontexte nutnef obrany. Trnava,

2015. Rigorézna praca. Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, s. 44-47.
8 Uznesenie Najvyssicho sudu CR z 3. 02. 2015 sp. zn. 4 'Tdo 108/2015.
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Obranca v zmysle prvych dvoch odsekov o nutnej obrane bude zvicsa
konat’ raciondlne a cielene, a preto by mal poznat’ aj hranice, za ktoré nesmie
zajst’ (samozrejme neplati to bez vynimky, pretoze moze nastat’ situacia
kedy bude konat’ aj iracionalne, no zaroven stale primerane). V opacnom
pripade, ak by jeho konanie nesmerovalo k odvracaniu utoku, poptipade
by predstavovalo prekrocenie zakonnych medzi, resp. odplatu tak samo-
zrejme to nemozno akceptovat’.

Ak sme spomenuli, Ze sa jedna o umyselné konanie obrancu v tomto smere
je nutné opitovne podotknut’ sudnou praxou vseobecne proklamovanu
skutocnost’ o neexistencii poziadavky subsidiarity.” Preto ak sa aj obranca
umyselne odmieta vyhnut” konfliktu miernejsim spdésobom (napr. ttekom)
nejde o nesplnenie podmienok nutnej obrany."” VePmi v{stiznt argumentaciu
v tomto smere poskytol aj NS CR, v tom zmysle, Ze , vibec nevypljvd, e by pod-
minkon nutné obrany bylo to, ze se Gtoku nelze vyhnout, resp. Ze neni mozné
mu predejit. Znakem nutné obrany neni jeji subsidiarita, to gnamend mognost pousit
obranu teprve tebdy, kdyg ritok nelze eliminovat jinak... To v posuzovaném pripadé
gnamend, Ze nutnd obrana nemiiZe byt vylouCena proto, Ze obvinény
se utoku nevyhnul napr. véasnym sitékem v dobé, kdy se mu stalo zfejmym,
Ze mu v pripadé opétovného setkani s poskozenymi a dalsimi osobami 3 jejich skupiny
hrozi napadent, 1. sitok. ‘!

Tato neustale omielana skutocnost’ ma v ramci nami rozoberanej proble-
matiky kardinalny vyznam. Osoba si méze na svoju obranu dopredu pripra-
vit' n6z, moze eliminaciu atoku vyriesit’ s jeho pomocou a méze konat® pri
tom s jasnym tmyslom, ktorého motiv sme vymedzili. Dopliame, ze pod
eliminaciou nemozno rozumiet’ vylucne len poskodenie zdujmov ttoc¢nika
(ublizenie na zdravi). Musime sem podradit’ aj situacie ked’ dochadza pri

9 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo 22. 4. 2008 sp. sz. Tdo 66/2006, rovnako tak
aj rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006, uznesenie
Mestského sudu v Prahe zo dna 19. 12. 1994 sp. zn. 7 To 202/94 (Rt 47/1995), rozhod-
nutie Najvyssicho sudu SSR zo 14. 3. 1975 sp. zn. 1 To 18/75 (Rt 25/1976), rozhodnutie
Krajského sudu v Ostrave zo dia 6. 9. 1957, sz. zn. 4 To 181/57 (Rt 19/1958), atd.

10 Uznesenie Najvyssicho sudu SSR zo 14. 1. 1987, sp. zn. 1 To 66/86 (R 8/1988): ,,1” zmy-
sle wvedeného teda obZalovany nebol povinny pred poskodenym a jeho bratom utekat’ a pripadne
sa ukryt, mohol pred restanrdcion 30stat’ a primerane povabe sitoku sa branit.”

11 Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo dia 6. 5. 2004 sp. zn. 7 Tdo 461/2004.
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stcasnom vyuzivani noza iba k ohrozovaniu jeho zdujmov (napr. nebez-
pecné vyhrazanie). Napriklad obranca vytiahne néz a hrozi, ze ak sa k nemu
utoc¢nici neprestand priblizovat’ tak ich poboda.

Pre ilustraciu konkrétnejsich sposobov primeraného pouzitia noza mozno
nacrtnat’ niekol’ko praktickych situacii:

1. V prvom rade pojde o pripad, kedy pride k prechyteniu noza ¢epelou
proti utoénikovi, ktory vedie utok len holymi rukami, pricom obranca
nozom utocnika nebod4, ale spdsobuje mu rezné rany (reze vzdu-
chom proti rukdm a telu utoc¢iaceho) s cielom zamedzenia d’alsieho
utoku utocnika, resp. s ciefom jeho odohnania, odstragenia. Obranca
v naznacenom pripade kona s jednoznac¢nym umyslom branit’ svoju
telesnd integritu. Jeho dmysel mozno nachadzat’ v sposobe akym
svoju obranu vykonava. Tento sposob by bol zjavny aj z acinku preja-
vujucom sa na konkrétnom hmotnom predmete utoku (tele cloveka).
Sme toho nazoru, ze stanovisko znalca z odboru sidneho lekarstva
by tato skutocnost’ pri hodnoten{ spésobu akym mechanizmom
vznikli konkrétne poranenia uto¢nfka mohol spolahlivo preukazat’.
Nacrtame situaciu kedy si obranca plne uvedomuje svoje konanie
a jeho motivom je zamedzenie poskodeniu jeho telesnej integrity.
V takomto pripade konstatujeme vyslovne obranné konanie.

2. Domnievame sa, ze za primerany obranny sposob je rovnako vhodné
povazovat’ aj vykryvanie uderov zo strany obrancu pomocou noza
(ako bolo naznacené v predoslom priklade), ktoré je nasledne dopre-
vadzané bodnutim neozbrojeného utoc¢nika do oblasti rik, ramien
popripade n6h a to s ciefom znemoznenia respektive vylicenia ich
nasledného pouzitia dtoénikom v priebehu jeho utoku. Na roz-
diel od prvej nami nacrtnutej situdcie, ide o obranné konanie kom-
binované s prvkami utoku. Nutné si je ale opitovne uvedomit,
ze ak obranca cielene zasahuje nami vytycene oblasti tela, kona tak
opitovne s umyslom eliminovat’ d’alsi atok.

3. Obranca samozrejme moze ndz vyuzit’ aj razantnej$im spésobom ako
je sposobovanie iba reznych pripadne v minimalnom mnozstve bod-
nych ran do nami vymedzenych oblasti tela Gtocnika. Vsetko zalez
od samotnej intenzity utoku, ktory realne hrozi respektive trva. Pod
takymto spoésobom mozeme rozumiet’ seéné rany (ak by sa napri-
klad branil vi¢sim nozom, macetou), hlboké rezné rany a bodné rany
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v oblasti krku, ¢iiné silné bodné rany do miest, kde st ulozené Zivotne
dolezité organy. V takomto pripade samozrejme nejde uz o rydzo
obranny spésob pouzitia noza ale mézeme hovorit’ o ,,obrannom
vedeni boja®, kedZe stale vychadzame zo skutocnosti, ze obranca bol
napadnuty a teda nebol iniciatorom konfliktu. Vo vicsine pripadov
by bolo mozné pripustit’ takéto konanie iba s prihliadnutim na fakt,
ze utocnik bol ozbrojeny. Ak by utocil iba holymi rukami, pricom
z ohl'adom na osobu tto¢nika to nie je potrebné, nemozno takyto $tyl

obrany vo v§eobecnosti ptipustit’. '

Nami vyssie na¢rtanych situdciach ide o snahu zo spésobu drzania noza
a miest kam obranca smeruje bodanie nozom pri odvracani dtoku vyvodit’
in abstracto urcité pravidld pre posudzovanie konania napadnutého obrancu,
ktory sa brani utoku a urcit’, ¢i teda ide alebo nejde o konanie v nutnej obrane.
Uvedomujeme si, ze tieto nase zavery nemozno bezvyhradne absolutizovat’
v kazdom jednotlivom pripade, chapeme, ze kazdy pripad méze mat’ iné
znaky, pricom je nutné vychddzat’ zo zasad komplexného ako aj individual-
neho posudzovania predmetnych pripadov, no zaroven dopliame, Ze nami
konstatované skutocnosti su vhodnym kl'icom pre posudzovanie obran-
nych konani vo vSeobecnosti.

1.1.2 Utoiny spisob poutitia nosa
Pokial ide o druhy sposob pouzitia noza, teda sposob oznaceny ako utocny,
potrebné je vyslovit’ stanovisko opacného charakteru, ako tomu bolo v pri-
pade sposobu prvého. Ked'ze zakonodarca jasne, explicitne vymedzuje iba
pojem nutnd obrana, o existencii akéhosi nutného dtoku hovorit’ v pod-
mienkach slovenského trestného prava nemozno. Mozeme sem zaradovat’
intenzitu na Grovni az likvida¢nych utokov, ¢i celkom zjavné pripady odplat-
nych konani — intenzivne excesy. Nemozno opominat’ ani extenzivne excesy.
V tychto pripadoch preto pdjde o umyselné konania naplnajice znaky nie-
ktorého z trestnych cinov uvedenych v osobitnej casti Trestného zakona

12 Konkrétnou vynimkou by mohlo byt’ napriklad poc¢inanie obrancu, ktory je od chrb-
ta Skrteny utocnikom a to takou intenzitou, ze by prislo k jeho uskrteniu (usmrteniu)
ak by atoc¢nika nozom, ktory mal vo vrecku, nebodol priamo do hlavy. Ide o ¢isto hypo-
tetickd situaciu pretoze v redlnom pripade ak utocnik na napadnutého pouzije uvedeny
sposob (tzv. gilotinu) a to, ¢i uz od chrbta alebo z boku tak v priebehu zopar sekund
ho dokaze doslova uspat’. Preto reakcia obrancu zakonite musi byt’ okam?Zitd a razantna.
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(napr. ublizenia na zdravi, zabitie, vrazda). Pochopitel'ne ani pri spdsobeni
smrti inému nemozno generalne konstatovat’, ze ide o celkom zjavne nepri-

merant obranu.'?

Pri rozoberanych suvislostiach je vhodné poukazat’ priamo aj na d’alsiu
judikataru. Obvineny, ktory ,,zasadil poskozenému ve velmi kritkém cCaso-
vém intervalu celkem sest pomérné intenzivné vedenych bodnych ran
nozem, ktery mél pri sobé, a to zejména do krku a horni asti téla, pricems
nebylo gjisténo, Ze by se intengita privodniho napaddni e strany poskozeného stupriovala
nebo, e by ho _jedndni poskozeného natolik obroZovalo, Ze by musel na svou obrann
pouzit niig tak ragantnim a brutdlnim pisobem, jakym to uinil... Nelze tedy neg
konstatovat, Ze se svym jedndnim dostal eela Zjevné mimo ramec nutné obrany, a svym
naprosto neadekvdtnim jedndnim, a uziti noge, napinil vsechny naky pokusu trest-
nébo Gnu...“" Rovnako tak poukazujeme na judikat pochadzajici z dielne

NS SR, podla ktorého ,,ak obvineny vystipil na obrann fyzickej integrity inej osoby

napadnute] pdstnym iitokom takym spisobom, Ze viacndsobne bodol utocnika

nozom (strednon az velkou intengiton) do oblasti chrbta v lase, ked' tento ug upristal
od dalsieho iitoku a snagil sa 3 miesta Gnu odist, nekonal v medziach nutnef obrany

v zmyste § 13 Trestného zikona (v sicasnosti § 25 Trestného zakona), lebo takdto

obrana bola celkom zjavne neprimerand iitoku (exces intenzivny), pricom bola vykonand

v Case, ked' ditok priamo nebrozil ani netrval (exces extenzivny).“" NS SR v uvede-

nom rozhodnut{ konstatuje, ze v danom pripade ide o extenzivny exces,

pricom zaroveni doplhat’ aj exces intenzivny. Z uvedeného ale mozno
vyvodzovat’ i to, ze oblast’ utoku (chrbat uto¢nika) moze byt relevantnym

13 Krajsky sud v Presove sp. sz. 7To/33/2012 ,,,,Priebel skutkového deja tak, ako ho obsalovand
popisala vo svojej prootnej vipoveds, aj podia nazoru krajského sidu spliia podmienky nutnej obrany.
Obzalovand nviedla, e obzalovaného bodla (nozom do oblasti krku ¢im mu sposobila smrtel-
né zranenie) v momente, ked ju brdisil, feda v éase, ked sitok 30 strany poskodeného trval.. .

14 Usneseni Nejvyssi soud ze dne 27. 08. 2014 sp. zn. 7 Tdo 853/2014.

15 NS SR sp. zn. 2 To 21/2004 (R 2/2006). Rovnako porovnaj nazor Ceskej judikatiry:
Ze skutkovych Zjistént totig plyne absence zdkladni podniinky nutné obrany, a to primo hrozici nebo tr-
vajict titok na djem chranény trestnim dkonen, kiery by obvinény svym dinem mél odyracet. Naopak
g nich vyphivd. ..., Ze je nepochybné, Fe poskozeny nékolik minut pred predmétnym incidentem obviné-
ného v nedaleké restanraci napadl, po prichodu poskozeného na misto trestného cinu, jig obvinény drsel
v ruce nUZ a sam se aktivné prosadil do role sitocnika tak, Ze nejproe piisobil poskozenénu reznon
ranu v levém oboci a v levé Celné-spankové krajiné, a kdyz poskozgeny iistal v diisledkn tohoto 3dsabu
paralyzovin, bodl obvinény poskozeného znovu, tentokrit do oblasti krkun, a poté, co se posko-
zeny otocil k obvinénému zady, zasadil mu obvinény dalsi ranu, tentokrite do oblasti pod
levou lopatkou. 7. nvedeného Ize tedy zcela jednoznacné vylouiit mozné sivahy o tom, Ze by jednant ob-

vinéného bylo pounhou snahou o odvrdcent primo hrogiciho sitoku poskozgeného na jebo télesnon integritu.

(Usneseni Nejvyssiho sudi CR ze 31. 3. 2015 sp. zn. 6 Tdo 340/2015).
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indikatorom o neprimeranosti pouzitia noza. Viaceré bodné rany v tejto
oblasti tela totizto naznacuji konanie svojou povahou skor odplatné ako
obranné. Naznacuju, ze poskodeny v dobe vzniku bodnych, ¢i reznych ran
neutocil, ked’ze v skuto¢nosti bol chrbtom k ,,obrancovi®“. Na druhej strane
treba ale doplnit’, ze oblast’ chrbta tvori najrozsiahlejsiu a niekedy aj najdo-
stupnejsiu cast’ tela, a preto v konkrétnych pripadoch nemozno automaticky
a izolovane predpokladat’ nespinianie podmienok nutnej obrany. V kontexte
spomenutych pripadov nemozno opomenut’ ani stenicky a astenicky afekt,
ktory moze viest’ az k trestnej nezodpovednosti takto konajicej osoby.
Totizto, obranca, ktory sa dopuist’a intenzivneho (podl'a niektorych nazorov
c¢iastocne aj extenzivneho) konania méze byt trestne nezodpovednym v pri-
pade ak je preukdzana opodstatnenost’ jeho subjektivneho hladiska suvi-
siace s intenzitou (trvanim) ttoku. Navyse osoba konajica v silnom afekte,
ktory méze oddvodnovat’ pouzitie § 25 ods. 3 Trestného zakona, nebude
zrejme schopna nejakého cieleného utoku na miesta vylu¢ne nezasahujuce
zivotne dolezité organy.

Bodnutie do oblasti brucha, kde st ulozené podla judikatiry zivotne dole-
zité organy'’, so sucasnym prihliadnutim na povahu utoku méze byt taktiez
dostato¢nym indikatorom pre postudenie prekrocenia medzi nutnej obrany.
Ak aj osoba je napadnuta ozbrojenym uto¢nikom, ktorého dokazala odzbro-
jit’ a eliminovat’ jeho d’alsie mozné dtoky, nemoze pokracovat’ v ,,obrane®.
V takychto pripadoch by sme skor mohli hovorit’ celkom zjavnej o odplate
respektive o tom, Ze z obrancu sa stal uto¢nik. Otazkou samozrejme zostava
opat’ ¢i osoba tak nekonala v silnom rozruseni sposobenom ttokom (§ 25
ods. 3 TZ). Odpoved by museli podat’ az sudni znalci. Rovnako nemdéze ist’
o ptipad nutnej obrany, ale péjde prave o utocne pouzite noza ak obranca
sa dopusti ¢inu, ked’ utok na neho uz bol skonceny — exces extenzivny. Ved
limitnym momentom obrany je predsa odvratenie utoku. Tu prichadza pre
zmenu do uvahy problematika tzv. putativnej teda domnelej nutnej obrany
(§ 25 ods. 4 TZ).

16 Porovnaj V 22/79 ako aj V 22/1981. Rovnako porovnaj nizor ¢eskej judikatury: ,,Pré
bodnuti smérujicim do oblasti kerken, tedy do mimorddné citlivé a Zranitelné dsti téla, v nig json soucasné
ulogeny Zivotné diilezité organy (gména dychact trubice, hrian a krini tepna), miige u postizené osoby
snadno dojit ke vinikn avagnych poranéni téchto orgdni a v ndvaznosti na tom i k_fatdlnimn ndsled-
K (smrtr); UldsTE je-li takovy sitok veden nogem a s velkon razanci af brutaliton. ... “(Uznesenie
Najvyssicho sudu CR z 29. 4. 2015 sp. zn. 3 Tdo 512/2015).
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Vyznamny faktor pre posudenie neprimeranosti pouzitia noza sa z nasho
pohladu javi aj samotny ucinok, ktory sa prejavuje na hmotnom predmete
utoku (na konkrétnom utoc¢nikovi) v podobe jeho poskodenia (pocet bod-
nych ran, ich umiestnenie, ¢i intenzita). Pokial’ by teda islo o utok neoz-
brojeného uto¢nika smerujuci voéi obrancovi, ktory svoju obranu vedie
za sucasného pouzitia noza takym sposobom, Ze sposobi utocnikovi viacero
(intenzivnych) bodnych ran do miest, kde st ulozené Zivotne dolezité organy,
nebolo by samoztrejme mozné in abstracto konstatovat’ primeranost’ obran-
ného konania. Predmetné kritérium zohladnil aj sud pri hodnoteni nami
analyzovanej problematiky. V danom pripade bola vyvodena primeranost’
pouzitia noza s ohladom na intenzitu bodnych ran. ,,Ne/ze prehlédnont ani to,
Ze obvinény poskozené (v ramci obrany) bodal silon nikterak velkeé intenzity do mist, kde
se nenachazi givotné diilezité orgdany (ac nm v tom nic nebranilo), a tedy jebo snabu nezpii-
sobit jim vainéisi dijmu na dravi, ale pouze odpritit iitok poskozenyeh na jeho osobu. "’
Na druhej strane sa nemozno uspokojit’ iba s argumenticiou odvolavaji-
cou sa vyluéne na pomer medzi skodou spésobenou tutocnikovi a skodou,
ktora by (zrejme) vznikla na strane obrancu, pokial’ by nepristupil k vykona-
niu obrany. Pomocnu ruku pre lepsie pochopenie skimaného problému nam
moéze poskytnut’ d'alsie stanovisko NS SR, ktory povazoval za primerani
aj takd podobu obrany, ktora bola vykonana za pomoci noza proti ttocnikovi
utociaceho ,,iba stolickou®. Pri zohladneni vyjadrenia znalca, sudca poukazal
na skutocnost’, Ze stolicka v danom pripade mala charakter zbrane. Utoénik
bol usmrteny a to v dosledku jednej bodno-reznej rany vsadenej do prave;j
¢asti hrudnika zo strany obrancu, pricom sud konstatoval, ze ,,za fejto situdcie
Je ng pouzity obZalovanym v rdamci obrany, moiné povagovat’ sice 3a intengivneisi pros-

triedok, ako stolicka pousita poskodenym, ale nebol viak celkom javne neprimerany. “'®

Dalsie vjznamné kritérium mozno oznadit’ posudzovanie ttoku z objek-
tivneho hl'adiska (teda to ¢o skutocne hrozilo) a zo subjektivneho hl'adiska
(teda to ako to vnimal obranca). Subjektivne hl'adisko bude mat’ vzdy vedicu
ulohu, pricom zaroven mus{ byt ciastocne aj objektivizovatel'né okolnos-
tami konkrétneho pripadu.” K tomu je tieba diraznit, $e pojem zwela Zjevné
17 Usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 18. 12. 2013 sp. sz. 3 Tdo 1197/2013.

18 Najvyssi sad SR sp. sz. Tdo 66/20006.

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xvi, 1287 s.,
s. 336. Velké komentéfe. ISBN 978-80-7400-109-3.
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Je kategorii subjektivni, proto je tfeba ji posuzovat z pozice obrance, tedy tak
Jak se m Jevila v dobé hroziciho nebo trvajiciho iitoku, a nikoli tak, jak se pozdéji
jevi osobdm, které ji ndsledné posuzuji.‘” K tomu sa rovnako vystizne
vyjadruje Ceska sidna prax aj v dalsich pripadoch. ,,Pri hodnoceni skutecnosti
Bikajicich se trvani i nebexpecnosti ditoku poskozeného vici obvinénému. .. je treba
pribliget i k jebo subjektivnimn nahledu na trvini a nebezpeénost titoku
a ,,Posuzujeme-li intenzitu sitoku poskozeného, neni mozné ji hodnotit pouze objek-
tivné, je nutné vse posondit i e subjektivnibo chdapdni ze strany napadeného obvinéného.
Je vhodné prihlédnout i ke znaleckym posudkiim. “*

V nadviznosti na nami uvadzané je vSak potrebné doplnit’, ze vzdy a v kaz-
dom pripade jednotlivo je nutné zohladnovat’ cely kontext situacie, v ktorej
sa obranca a uto¢nik nachadzali. Naznacené subjektivne hladisko do znacnej
miery urcuje, ¢i bolo vobec nutné pouzit’ n6z ako aj to, v akom rozsahu bol
vykon obrany nevyhnutnym. Opitovne treba poukazat’, ze ,,pouzité prostredky
itocnikem a obrancen, které je treba posugovat v ramei piisobu sitokn, maji vyznam
jen potud, Ze obriance z nich nmiiZe usuzovat na intenzitu iitoku a veli-
kost hrozici skody. “* Braniaca sa osoba teda moze na zaklade vnimania
osoby utocnika a prostriedku respektive zbrane, ktord pouziva alebo hrozi jej
pouzitim (poptipade opacne Ze zbran vobec nema), formovat’ svoje subjek-
tivne hl'adisko a teda od toho odvijat’ celkovi mieru nebezpecnosti utoku.
Aj preto za primerant obranu by nebolo mozné oznacit’ napriklad pouzitie
noza proti uto¢nikovi, ktory je fyzicky slabsim, vekove podstatne mladsim
(diet’a) resp. starsim (dedko), ¢i utlu zenu®, pokial’ neexistoval objektivay

20 Uznesenie Najvyssicho sudu CR zo dna 19. 08. 2015 sp. zn. 4 'Tdo 889/2015.

21 Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 4. 1990 sp. zn. 11 To 27/1990 (Rt 36/1991).

22 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. 5 Tdo 1498/2009-1, rovnako
tak aj v minulosti Uznesenie Najvyssicho sudu CR z 28. 4. 1990 sp. zn. 11 To 27/1990
(36/1991).

25 Uznesenie Najvyssicho sidu CR zo diia 27. 1. 2010 sp. zn. 5 Tdo 1498/2009-1.

24 Konkrétne to mozno demonstrovat’ aj na tomto judikate Krajského sudu v Presove sp.
sz. TTo/33/2012: ,,V zhladom na to, Ze poskodeny mal v case smrti 179 cm a 82 kg a obzalovand
157 cm a 57 kg, 3javne na iiu fitocil fyzicky datneisi dovek, a preto ani sitok nozom, teda predme-
tom, Rtorym je mozné spdsobit’ smrt’ cloveka, nebol celkom avne neprimerany sitokn, ale naopak bol
celkom Zjavne oddvodneny, pretoge obZalovand beg; pouzitia Zbrane, vzhladom na fyzickii prevabu po-
Skodeného, by grejme nebola sposobila ritok poskodeného odpratit, obzalovand preto ani nebola povinnd
volit’ iny spasob obrany (kopnutie kolenom do rozkrokn) a rovnako tak nebola povinnd pri obrane
nogom vagovat, do kiorej Casti tela poskodeného zasiabne, pretose. .. riziko spojené s iitokom a tym
pidom aj nasledovnon obranou nesie v prvom rade ditocnik, v tomto pripade poskodeny.
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ako ani subjektivny predpoklad, Zze utok mohol obrancu poskodit’ na jeho
zaujmoch takym spdsobom, pre ktoty bolo relevantné jeho pouzitie.”

Zaverom len opitovne zdoraznime konkrétnym judikitom moznost’ byt’
vopred ozbrojeny aj s nozom, pretoze ,,za Intenzivni exces 3 nutné obrany
neni mozné usugovat pouzge 3 toho, Ze obvinény se na itok poskozeného vedeny proti
Jebo osobé (obvinénémn) pripravil tim, Ze vytabl 3 pouzdra u pasn avirac niz, ktery
el i sobeé, a Fe v tomto smysiu jednal védomeé. Podminkou nutné obrany neni
nihlé ¢i nepfipravené jednini obrince, nebot’ ani utok nemusi byt
neodekdvany. “*

1.1.3 Podpornd iiloha siidneho lekdrstva
Slovenska ako aj ¢eska prax sudov v hojnosti vyuziva pri rieseni otazok pri-
meranosti ako aj samotného sposobu akym bol vyuzity n6z znalecké posud-
ky.?” Tie su castokrat zlomovymi dokazmi v danych pripadoch. Urcenie
dizky bodného kanilu v tele poskodeného mdze vypovedat’ o samotnej

intenzite obrany obzalovaného.” |, Ze zjisténi o hloubce rany by bylo mozno nimo

Jiné usuzovat na silu, s jakon mladistvy ranu nogem vedl.**

Bodna rana sa sklada pritom z vbodu — teda miesta vniknutia bodného
nastroja (noza) do tela poskodeného a popripade aj vybodu — miesto, kde
nastroj telo opustil.” Medzi vbodom a vibodom potom prebieha tzv. bodny
kandl. V pripade ak by takyto bodny néstroj, ktory je dostatocne dlhy, pri

25 Ako priklad naznaceného scenara mozno uviest’ situdciu, kedy by diet’a zautocilo na uras-
teného dospelého muza malym nozikom tzv. rybi¢kou alebo situdciu, kedy by Zena dala
niekol’ko faciek svojmu muzovi v ramci vasnivej hadky. Ak je totizto obranca schopny
jednou poriadnou fackou takéto diet’a uzemnit’ respektive dokaze zenu pevnym stihnu-
tim a zatrasenim ukludnit’, tak nemozno sa odvolavat’ na vyssiu mieru intenzity obrany
a vonkoncom nie za sucasného pouzitia noza.

26 Usnesen{ Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008.

27 Napriklad rozhodnuti Nejvyssihou soudu z 25. 1. 1967, sp. zn. 4 TZ 101/66 (R 26/1967)
doslovne pozaduje znalecké odpovede sidneho lekara: ,, Ze gjisténi o bloubce rany by bylo
mogno mimo jiné usnzovat na silu, s jakon mladistvy ranu nogem vedl. Bylo tieba, aby se lékar vyjddril
k tomn, 3da narazil na gebro, a tim se podstatné mensila intengita poranéni. Posléze bylo treba. aby
lékar zaujal i stanovisko mechanismu poranéni, da totig charakter poranéni poskozeného odpovidd
sitokn, ja/e Jg v jedné e svjch variant liii mladistyy ({‘e k nému doslo pri nabéhnuti poskozeného
na nig), ¢ xda rina /]/a gpiisobena primym bodnutin.

28 Primerane porovnaj Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dna 27. 1. 2010 sp. zn. 5 Tdo
1498/2009.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 25. 1. 1967, sp. zn. 4 TZ 101/66 (R 26/1967).

30 KOVAC, Peter. Siidne lekarstvo pre pravnikor. 1. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2005, s. 12.
ISBN 80-8078-024-2. s. 76.
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bodnuti prenikol celym telom s tym, ze na opacnej strane by z neho aj vysiel
mozeme hovorit’ o priebode.’ Dizka bodného kanalu zalezf jednak od dizky
¢epele noza ako aj od samotnej intenzity bodnutia. Ulohu samozrejme méiu
zohrat’ aj d’alsie faktory a to najmi zasiahnutie kosti, oblecenie, popripade
aj skutocnost’, ze osoba uplne nedosiahla pri bodnuti svoj ciel. Ak obranca
pouzival na svoju obranu noz, pri miernej intenzite bodnutia kedy néz nepre-
nika do tela poskodeného v celom rozsahu, méze byt bodny kanal kratsi
a naopak pri vyssej intenzite bodnutia dlhsi aj o 5 cm, ¢o sposobuje elasti-
cita koze, podkozia, brusnej steny ¢i hrudnej dutiny.® S nami vymedzeného
tak mozeme vyvodzovat,, ze ak dizka bodného kanalu je v rozsahu diiky
cepele pouzitého noza, nemozno hovorit’ o miernom bodnuti. Rovnako pri
bodnutiach s nozom na ,,doraz® teda az po rukovit’ byva ¢astym sprievod-
nym znakom odrenina v okoli miesta vbodu.™ Samozrejme za predpokladu,
ze takejto odrenine by nezabranilo prave oblecenie.

Osobe, ktora naozaj chee odvratit’ protipravny utok rovnako nemozno tole-
rovat’ snahu o svojvolné zvySovanie utrpenia Gtocnika, pretoze to by skor
svedcilo o jej odplatnom konani. Prakticky by mohlo ist” o situaciu - obranca
by nozom bodol utoc¢nika a nasledne ho zvalil na zem, pricom po prevzati
kontroly nad situaciou tento zabodnuty n6z nevytiahol, ale zacal by nim este
umyselne vrtiet’, aby tak odplatil dtocnikovi jeho opovazlivost’. Pri skimani
bodnej rany je mozné skonstatovat’, ze prislo aj k otacaniu noza v nej avsak
na druhej strane treba doplnit’, ze to nemusi bezvyhradne znamenat’ vys-
$ie nami nacrtnuté. Poskodeny (Gtocnik) sa totizto mohol v ¢ase bodnutia
prudko zvrtnut’ alebo otacat’. Nasi ¢eski kolegovia formuluji zaujimavé sta-
novisko v tom zmysle, ze aj ked’ si tto¢nik nezasluhuje zvlastny ohl'ad, nie
je mozné ho usmrtit’ ak zaroven postacuje k odvrateniu ttoku ho len zranit’,
pricom vychadzaji zo zasady humanizmu.** Dalej dopliiame, e vyznam-
nym sa moézu javit’ aj bodno-rezné poranenia v oblasti brusiek prstov, dlani
¢i koncatin svedéiace o snahe poskodeného (Gtocnika) sa v konecnom

31 Tamze s. 46.

32 VOREL, Frantisek (ed.). Soudni lékarstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 1999, 600 s., [6] s. barev-
nych obrazovych piiloh, s. 159. ISBN 80-716-9728-1.

35 KOVAC, Peter. Siidne lekdrstvo pre privnikov. 1. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2005, s. 12.
ISBN 80-8078-024-2. s. 77.

34 NOVOTNY, Frantiek; KYBIC, Peter. Nutni obrana. In: Trestnéprdavni - revue.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ro¢. 14, ¢. 2, s. 19. ISSN 1213-5313.
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dosledku konaniu obrancu branit’ a teda nie atocit’.” Nami na¢rtané infor-
macie treba vnimat’ ako uréité naznaky (indicie) pre sudcu, pricom vo svo-
jom sthrne nasledne pri komplexnom posudzovani konkrétneho pripadu
mozu viest’ k vjroku o primeranosti respektive celkom zjavnej neprimera-
nosti pouzitia noza.

Opac¢na situacia méze nastat’ prave ak dizka bodnych kanalov je ovela
kratsia — ide o bodanie mensej intenzity. Opit’ nie bezvyhradne, ako sme
naznacili osoba pouzivajica n6z nemusela len dosiahnut’ na svoj ciel’ (napri-
klad nedoc¢iahla v danom momente). Avsak v takychto pripadoch rovnako
mozno prezumovat’ aj konanie smerujice skor k imyslu obrancu nesposo-
bit" smrtelné poranenia uto¢nikovi. Ak by obranca totizto chcel utocnika
usmrtit’ jednoznac¢ne by uzil celej svojej sily pri bodani nozom.* Rovnako
nemozno nevziat’ do Gvahy celkovt dizku ¢epele noza. Iné bude posudzo-
vat’ tieto naznaky pri 10 cm Cepeli a iné pri 25 cm Eepeli.

Dopliaujeme este jeden vyznamny fakt, ze nie je mozné zohladfiovat’ argu-
mentaciu v takomto smere: ,ja som ho nebodol, pretose on mi na nog nabehol
a napichol sa sam...". NV podstate ide o to, ze ak niekto aj ide priamo proti
inému bez toho aby ruka v ktorej druhd osoba drzi n6z nebola sucasne
bud’ fixovana alebo opreta o iny predmet nemodze dojst’ k ,,napichnutiu®.
Tu zohrava ulohu najmi spominana elasticita koze ako aj jednotlivé vrstvy
oblecenia na tele poskodeného. V podstate kym by druhd osoba nepouzila
vlastnej sily, n6z by nemohol vniknat’ do tela a sposobit’ zavazne bodné
poranenie, pretoze telo v protipohybe by tento n6z odtlacilo. Preto takyto
druh obhajoby by nemal mat’ relevanciu, ked’ze bodna rana musela vznik-
nut’ aktivhym posobenim osoby drziacej v ruke n6z (bodnutim).

1.2 Aspekty spojené s primeranost’ou pouZitia strelnej zbrane

Ak sme vymedzili n6z ako zbran schopnd devastacnych poraneni, ktoré
moézu viest’ az k smrti ¢loveka o to vacsmi, logicky, takito skutoc¢nost’
vypljva pri pouziti strelnej zbrane. Utoénik respektive obranca, ktory vyuziva
noz pri vzajomnom strete, vzdy tento druh zbrane vyuziva v bezprostrednej

35 Tamzes. 77.

3 Prakticky moze ist” o pripad, ak Zena ,len” pichd nozom tuto¢nika niZsou intenzitou
so zamerom ho od seba odohnat’, a tak mu sposobuje mnohopocetné bodné poranenia
s kratsimi bodnymi kanalmi.
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blizkosti inej osoby. To znamena, Ze existuje medzi napadnutym a Gtocnikom
vzdy blizky a osobny kontakt. Na rozdiel od toho strelnd zbran je mozné
pouzit’ tak z blizkej ako aj vicsej vzdialenosti. To samozrejme na jednej
strane moze zvySovat’ ucinnost’ a vyhodnost’ samotnej obrany obrancu,
ktory si tak moze udrziavat’ bezpeénejsi distanc pred dtocnikom. Avsak
strelna zbran v rukdch uto¢nika razantne zvysuje nebezpecnost’ utoku, pre-
toze k poruseniu najvyznamnejsich zaujmov akymi st Fudsky Zivot a zdra-
vie moze dojst’ okamzitej$im, tcinnejsim a pre samotného uto¢nika menej
nebezpecnejsim konanim, kedze dtocnik bude moéet’ rovnako profitovat
z vyhod drzania si distancu od obrancu (z moznosti ublizit’ mu, usmrtit’
ho z vicsej vzdialenosti.

Sudna prax v minulosti uz niekolkokrat reagovala na situacie kedy strelna
zbran bola pouzita v ramci obrany hoci uto¢nik sim nebol ozbrojenym.
Vystizne predmetnu problematiku opisujd nasledujace judikaty: ,,» zdvislosti
na konkrétnych okolnostiach pripadu nie je vylicené posudit’ ako stav nut-
nej obrany jednanie osoby, ktord reaguje na fyzicky iitok neozbrojeného pdcha-
tel’a opakovanym pousitim strelnej brane, pricom dijde k usmrteniu sitocnika ‘> ako
aj ,...pokud obvinény pri obrané pouzil diiraznéjsibo prostredkn, 1. stielné gbrané,
oproti tomu, Ze iitok proti nému byl veden bez pouziti brané, neni tim nutna obrana
zdsadné vyloutena. ““* V prvom nami uvedenom rozhodnut islo o situaciu kedy
sudca zobral do tvahy potencionalne hroziace nebezpecenstvo, ktoré mohlo
nastat’ v pripade ak by sa hlavnému utoc¢nikovi podarilo napadnutého vodica
vytiahnut’ z auta von, pretoze konstrukcia auta poskytovala napadnutému
vodicovi uréity vyssi stupen ochrany. Ak by sa totizto podarilo uto¢nikovi
vodica aj realne vytiahnut’ z auta von, hrozilo by jeho sicasné napadnutie
opodial’ stojacimi komplicmi uto¢nika (t totizto auto obklopili este pred
samotnymi vystrelmi). Prave tu mézeme pozorovat’ posudzovanie otizky
primeranosti aj z ohl'adom na osobu ttocnika respektive celkovy pocet utoc-
nfkov, ¢o v kone¢nom dosledku aj zasadne zvysovalo v predmetnom pripade
nebezpecnost’ ttoku. Sudca tieto skuto¢nosti zobral v uvahu a rozhodol
v prospech obrancu hoci ten neozbrojeného tutoc¢nika niekolkymi vystrelmi
zastrelil. V druhom, nami uvedenom judikate, obranca pouzil strelnt zbran

37 Uznesenie Najvyssicho sudu (;R zo dfia 28. 1. 1998 sp. zn. 1 Tzn 25/1997 (R 14/1999).
38 Uznesenie Najvyssicho sudu CR zo dnia 6. 5. 2004 sp. zn. 7 Tdo 461/2004.
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proti skupine uto¢nikov, ktori aj napriek viacerym varovaoym vystrelom
postupovali smerom k obrancovi. Opitovne sa zdoéraznila skutocnost’ poctu
uto¢nikov ako aj fakt, ze ani predosle varovné vystrely ich neprinutili upustit’
od atakovania obrancu. V takychto pripadoch to len umocnuje umysel utoc-
nikov a zvy$uje celkovi nebezpeénost’ dtoku.” Cesky sid vo svojom stano-
visku vyslovil aj d'al$iu vyznamnd skutocnost’ (ohfadom proporcionality),
ze o nutna obranu ide ,,z pokud jde 0 okolnost, Ze obvinény pti obrané zpiiso-
bil smrtelny nédsledek, ackoli podle 3jisténi sondii mu hrozilo jen zbiti, “"
Pri skimani jednotlivych rozhodnuti tak ceskych ako aj slovenskych sudov
sme natrafili aj na takyto nazor NS SR, ktory ako priklad uvadzal ¢o by pre
zmenu povazoval za celkom zjavné prekrocenie konania v nutnej obrane
pri sucasnom vyuziti strelnej zbrane. ,,Stre/ba na iitolnika beg brane, ktory nie
Je Pizicky datnon ani vycvicenon osobou, najmd ak napadnutd osoba mobla ritok vzhla-
dom na svoju psychickii a telesnii prevabu odvritit’ bez valSe namahy i beg pougitia
strelnej brane““ by teda nenaplnil medze nutnej obrany.*!

Vychadzajic zo skutkového stavu uvedenych judikatov, v ramci ktorych islo
dokonca o viacnasobné pouzitie strelnej zbrane, mozno s pouzitim argumen-
tum ,,a maiori ad minus* dospiet’ ku konstatovaniu, ze spravidla za primerané
treba povazovat’ aj len jej jednotlivé pouzitie proti neozbrojenému utocni-
kovi. Napriklad varovny vystrel do vzduchu ¢i jeden presne miereny vystrel
do oblasti spodnych koncatin sldziacich na eliminiciu dtoku. Samozrejme
sme si vedomi, ze by islo skor o idealnu ako skuto¢nu situdciu. Obranca
je castokrat pod velkym tlakom, ktory rezultuje prave z priamo hroziaceho
alebo uz trvajuceho utoku. Takéto neocakavané stresové situacie znizuju
aj jeho raciondlne zmyslanie. Aj preto od obrancu nemozno pozadovat’
aby vystrelil len raz a co najpresnejsie. Takato poziadavka by naopak viedla
k absurdnému zaveru — mier presne a iba raz — s fatalnymi nasledkami
(napr. strela priamo do hlavy, ¢o zakonite je blizsie k usmrteniu osoby ako

39 Takuto okolnost’ pri pouziti strelnej zbrane zobral v Gvahu vo svojom rozsudeku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006, ktory v odédnent
konstatuje: ,,Nelze pominont, Ze poskozeny se k zitoku odhodlal i pres rigiko vyphvajici 3 toho,
e védel, e obvinény md Zbrai a hodld ji pougit. Jestlize sitok podstoupil s timto rizikem, logicky jeho
iltok navenek prisobil velmi odbodlané, dile tak, $e bude proveden razantné, a konené i tak, e bude
gnamenat vazné obrogent osoby obvinéného.

40 Uznesenie Najvyssicho sudu CR zo dfia 6. 5. 2004 sp. zn. 7 Tdo 461/2004.

41 Uznesenie Najvyssieho sadu SR z 29. 5. 2009 sp. sz. 6 To 6/2008.
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viacnasobna streba na nohy). Na zaklade nami uvadzanych skutocnosti
preto vyslovujeme konstatovanie, ze strelnd zbraft mozno pouzit’ takym
sposobom, ktory bezpecne eliminuje protipravny utok uto¢nika.

7. opac¢ného uhlu pohladu obranca by si mal samozrejme uvedomovat’
aj tu skutocnost’, ze ak pouzije strelnd zbran sposobom, ktory evidentne
a priamo spésobuje smrt’ ttocnika (strela do hlavy, do srdca) vyvolava tym
dojem umyselného usmrtenia iného. Nasledne zrejme bude organmi cin-
nymi v trestnom konan{ brany na zodpovednost’ za svoje obranné konanie.
Bolo by teda vhodné, aby sa maximalne snazil (samozrejme ak je to mozné
v danej situacif) najprv pouzit’ varovny vystrel a az nasledne eliminovat’
utoénika a to ¢o najmensim poctom vystrelov do oblasti, kde nesposobuje
okamzité usmrtenie osoby. Takato poziadavka $pecidlne vyznieva u osob,
ktoré st Specialne trénované respektive vycvicené na zvladanie podobnych
situdcif. Ostatne ak obranca pouzije varovny(é) vystrel(y) opdtovne to moze
posilnit’ jeho argumenticiu v tom smere, ze nemal v umysle doty¢ného
usmrtit’ respektive mu t'azko ublizit’ na zdravi. Teda jeho motivom bola
hlavne eliminacia utoku. Per contra ak by mal jasny umysel v tomto smere
nebude predsa pouzivat’ varovné vystrely ale na doty¢ného priamo smeruje
uz prvy vystrel a bude sa ho v tomto smere snazit’ zasiahnut’ co najucinnej-
sie (hlava, srdce).

Na tomto mieste je vhodné ale upozornit’, ze strelnd zbran a to konkrétne
pistol, ¢i revolver nemusi byt’ Gcinnejsim obrannym prostriedok v pripade
ak obranca celi okamzitému utoku nozom a to na relativne kratku vzdia-
lenost’. Reakény ¢as, pre vytiahnutie zbrane a jej pouzitie v takomto pti-
pade, nemusi byt’ postacujuci.* V predmetnej situdcii samozrejme nepti-
chadza v tvahu pouzit’ nejaky varovny vystrel ale je nutné jednat’ okamzite.
To by jednoznacne mali zobrat’ v Gvahu aj sudy v posudzovanom konkrét-
nom pripade.

V pripade ak utok alebo jeho hrozba uz netrva, nemozno vykonavat’ obranu
za pomoci zbrane a to v ziadnom smere — ani jeden vystrel a to ani varovny.
Jednd sa o situacie ak by sa uto¢nik dal na utek, respektive by svoj atok
celkom prerusil. Vystiznym prikladom danej situacie bude moment kedy

42 Pre ilustraciu dopliame napriklad aj nasledovné video <https://www.youtube.com/
watch?v=]_KJ1R2PCMM>.
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obranca tasi zbran na rychlo sa priblizujiceho uto¢nika pricom ho vyzyva
aby upustil od svojho konania, na ¢o utoc¢nik sa zlakne a zac¢ne aj realne
ustupovat’ spit’, no obranca ho napriek tomu postreli. Samozrejme len
za predpokladu, Ze nebezpecenstvo z Gtoku uz pominulo.

Ak je pripustné pouzit’ strelnd zbran proti neozbrojenému dtocnikovi, jej
pouzitie proti uto¢nikovi so zbranou nemozno logicky uz vébec vyluco-
vat’. Vieme, ze zbraniou v rukach utoc¢nika je kazdy predmet, ktorym moéze
ucinit’ atok (nie len) proti telu obrancu ucinnej$im. Preto utokom so zbra-
flou, ktora nemdze vylucovat’ pouzitie strelnej zbrane v ramci nutnej obrany
je aj hadzanie kamenov. ,, Jestlige byl sitok viici napadenénmn veden ze strany ditocnika
opakovanym hageninm kamenii sice 3 vets7 vidalenost, avsak takovou intengiton a tak
velkymi kameny, Fe nu hrogilo prisobent i Zdvagného ranéni, pricems tento titok stile
trval, nejde 0 vyboceni 3 mezi nutné obrany podle § 13 tr. zdk. (u nds § 25 TZ), pokud
napadeny jako jediného sicinného prostiedku k odyrdcent takového ditokn pousil strelné
gbrané tak, e vystrelil ve smérn na ditocnika, kterého gasibl a prisobil mu smrtelné
granéni, vldsté kdy$ tomu predchazelo nékolik nedicinnych vyistragnych vystreli. “*
Zaverom nemozno opomenut’, ze pre posudenie otazky primeranosti pou-
zitia strelnej zbrane nezohrava ulohu to ¢i zbrafl pouzitd v ramci nutnej
obrany je drzana legalne alebo nelegilne. Tato skutoc¢nost’ je vyznamna
iba z pohladu trestnopravnej zodpovednosti obrancu za trestny ¢in nedo-
voleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami (§ 294 ods.2 TZ).
Upozornujeme ale aj na povinnost’ obrancu pri pouziti strelnej zbrane
(egélne) v zmysle § 28 pis. j) zakona o ZaS |, bezodkladne ozndamit’ najblizsienn
policagnému iitvarn kadé pougitie zbrane v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi alebo
strelbun 20 brane mimo na to urcenych priestorov.” Ak by tak obranca neurobil
dopustil by sa priestupku za ktory mu mozno ulozit’ pokutu do vysky 663 €.

2  Zaver

Pri spidtnom ohliadnuti na pravau analyzu vykonavanu v ramci nasho pri-
spevku mozno zaverom zrekapitulovat’ niekolko podstatnych faktov z nej
vyplyvajucich. Nasim cielom bolo priblizit’ problematiku nutnej obrany
za sucasného pouzitia zbrane a to konkrétne noza a strelnej zbrane. Riziko
vyvolané protipravnym ttokom musi bezvyhradne znasat’ iba dtocnik a nie

4 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo diia 13. 9. 2006 sp. zn. 3 Tdo 840/2006.
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obranca. Utoé¢nika je v konkrétnom pripade mozné az usmrtit’, pricom
toto riziko je v silade tak s Trestnym zdkonom ako aj Ustavou Slovenske]
Republiky (¢l. 15 ods. 4).

Spravidla nemdze ist’ o prekrocenie primeranosti nutnej obrany ak obranca
hoci s vyuzitim zbrane Gto¢nika usmrtf respektive mu t'azko ublizi na zdravi
ak medzi jeho chranenym zaujmom na jednej strane a takto obetovanym
zaujmom utocnika na druhej strane nie je celkom zjavny nepomer. Samotny
prostriedok, ktory obranca pouziva pri obrane proti protipravnemu ttoku
zo strany pachatela, nemoéze byt primarne urcujicim faktorom pre posu-
denie otazky primeranosti, resp. celkom zjavnej neprimeranosti obrany voci
utoku. Medzi tymito prostriedkami nemusi existovat’ priama umera. Trestny
zakon teda nevymedzuje poziadavku ,,rovnosti zbrani* pri konani v nutne;
obrane, pricom podotykame, Ze ani poziadavka imernosti zbrani neexistuje
¢o v podstate by predstavovalo nizsie kritérium.

Tak isto skuto¢nost’, ze obranca mal vopred pripravent zbran na svoju
obranu ako ani to, ze sa rozhodol postavit’ uto¢nikovi na aktivny odpor,
¢i to, ze hoci vedel, ze mu hroz nebezpecenstvo a mal moznost’ riesit’
inkriminovanu situaciu aj inak (miernejsie), pricom tuto moznost’ nevyuzil,
nemoze odovodnovat’ v konecnom dosledku zaver, Ze jeho obrana bola cel-
kom zjavne neprimerana. Naopak aj v takomto pripade moze naplnit’ vietky
podmienky konania, ktoré je primerané a v sulade so zakonom.

Délezitym faktom pri konani v nutnej obrane sa javi prave vnutorny motiv
obrancu. Tento pri pouziti noza ako obranného prostriedku je mozné
vyvodzovat’ prave z jeho konkrétneho pouzitia, z konkrétneho zacielenia
obrany a teda bodnutf do miest, kde nie su ulozené Zivotne dolezité organy
a to najmd v pripadoch, ak obrancu napadal neozbrojeny utoc¢nik. Pri strel-
nej zbrani méze vyznamnu ulohu zohravat’ v tomto smere aj pouzitie varov-
ného vystrelu, strelba na dolnu polovicu tela. V tomto smere nemozno opo-
minat’ ani ustanovenie § 25 ods. 3 Trestného zakona, ktoré moze pokryvat
aj pripady intenzivneho excesu za stanovenych podmienok.

Vyznamnu tlohu taktiez zohrava znalecké dokazovanie a to jednak z odboru
sudneho lekarstva ako aj kriminalistickej balistiky. Zavery znalcov z tychto
oborov mézu vyznamnou mierou prispievat’ k celkovému objasfiovaniu
mechanizmu vzniku bodnych poraneni pri obrane vykonavanej nozom
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a strelnych poraneni pri obrane vykonavanej strelnou zbranou. Indicie, ako
vzdialenost’ strelca od poskodeného respektive hibka bodnych kanalov atd’.,
moézu sudu v ramci rozhodovania znacne ozrejmit’ ako konflikt (zvdcsa
tyzicky) v predmetnom pripade prebiehal, vyvracat’ alebo potvrdzovat’
vypovede dotknutych osob, preukazovat’ alebo rovnako vyvracat’ aj motiv
obrancu, a tak lepsie sudu utvarat’ celkovy obraz v konkrétnom posudzova-
nom pripade.

Preto, ak obranca vyuziva zbran v ramci vykonu svojho prava obcana (¢lo-
veka) branit’ sa proti protipravnym utokom, sposobmi ktoré sme analyzo-
vali v ramci nasho prispevku, ide podla nasho nazoru o konanie v silade
so zakonom a teda o okolnost’ vylucujicu protipravnost’ ¢inu inak trest-
ného. Na druhej strane sme si vedomi, ze nemozno nase zavery absoluti-
zovat’ na kazdy jednotlivy konkrétny priklad. In abstracto nami poukazané
kritéria mézu byt vhodnym zakladom pre posudzovanie primarnej otazky,
¢i obranca konal primerane respektive celkom zjavne neprimerane.
Vzhl'adom aj na vsetko vyssie uvedené vyslovujeme nazor, ze osoba si moze
na svoju obranu dopredu pripravit’ zbraf, mo6ze eliminiciu priamo hro-
ziaceho alebo uz trvajuceho protipravneho utoku vyriesit’ s jej pomocou
a moze konat’ pri tom s jasnym amyslom, ktorého motiv spociva v prevaz-
nej miere v odvrateni takéhoto utoku ak pritom nekona zaroven celkom
zjavne neprimerane.
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Princip netrestani obéti obchodovani s lidmi
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva principem netrestini obéti obchodovani s lidmi, coz
je zfejmé nejvyznamnéj$i a aktudlné mezinarodnimi dokumenty a organiza-
cemi nejprosazovanéjsi princip v oblasti ochrany obéti obchodovani s lidmi.
Princip je zakotven jednak v ¢l. 26 Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti
obchodovani s lidmi a jednak ve smérnice EU 2011/36/EU v jejim ¢l. 8.
Pfedmeétem tohoto piispévku bude blizsi seznameni s timto principem
a otazka implementace tohoto principu do ¢eského pravniho fadu, nebot’
se lze setkat s argumentaci, Ze princip netrestani lze pokryt pomoci institutu
krajni nouze.

Keywords in original language

Princip netrestani obéti obchodovani s lidmi, krajni nouze, nutna obrana,
mimofadné snizeni trestu pod dolni hranici trestn{ sazby.

Abstract

This article deals with the non-punishment principle which is considered
probably the most important and currently also most promoted principle
by international documents and organisations on the field of protection
of victims of THB. This principle is regulated in the Art. 26 of the Council
of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings and
in the Art. 8 of the Directive 2011/36/EU. The non-punishment principle
is discussed in detail as well as the specific question of its implementation
because some experts argue that the non-punishment principle is covered
by the use of extreme necessity.

Keywords

The Non-Punishment Principle of the Victims of Trafficking in Human
Beings, Extreme Necessity, Necessary Defence, Extraordinary Mitigation
of Sentence under the Statutory Rate.

147



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

1 Uvodem

Princip netrestan{ je zalozen pfedev§im na praktické zkusenosti, ze obéti
obchodovani s lidmi jsou ¢asto pachateli trestného ¢inu obchodovani s lidmi
nuceny pachat néjakou trestnou ¢innost (napf. typicky falsovani identifikac-
nich dokumentt), za kterou jsou obvykle tyto obéti stthany a odsouzeny.
Pravn{ rady totiz casto nejsou schopny reflektovat uréité skutkové okolnosti,
které by obéti vyvinily (napt. psychické donuceni, kdy obét’ nema jinou moz-
nost nez se podvolit pifkazu obchodnik s lidmi). Z tohoto divodu je ¢asto
zdarazfiovano, ze obéti ,,by nemély byt de facto trestany za to, ze jsou obéti. !

2 Mezinarodni dokumenty a non-punishment principle

Princip netrestani obchodovani s lidmi je zakotven v Umluvé Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi (dale taktéz jen jako ,,Umluva),
ktera byla schvalena roku 2005 ve Varsavé. Ceska republika patif mezi néko-
lik poslednich ¢lenskych stata Rady Evropy, které k Umluvé nepfistoupily.
Umluva zakotvuje tzv. non-punishment principle ve svém ¢&l. 26, jehoz doslovné
znén{ je nasledujict:

Kazgda sminvni strana avede, v sonladu se zdakladnini gdsadami svého pravniho vddn,
ustanovens umogrinjict nenloZent trestu obétem za jejich zapojent do nezakonnych cinnosti
v tom rozsabu, ve kterém k népmu byly donuceny.

Tato Umluva se aktualné nachazi v Ceské republice v pfipominkovém f{zeni
a Nejvyssi statni zastupitelstvi doporuéilo Umluvu k ratifikaci. Obecné lze
konstatovat, e Ize predpokladat, e Umluva ratifikovana bude.

Dalsim dokumentem zakotvujicim princip netrestani, ktery je vSak zavazny
pro Ceskou republiku, je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/
EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané¢ obéti (déle
taktéz jen jako ,,smérnice®), kterd princip zakotvuje ve svém ¢l. 8:
Clenské stity v souladu se zikladnini zdsadami svého pravnibo systému prijmon opa-
treni nexbymd k zajisténi tobo, aby piislusné vnitrostatni orgdany mély pravomoc trestné
nestibat obéti obchodovdni s lidmi nebo jim nenklidat tresty ga jejich sicast na trestné
1 Srov. PIOTROWICZ, Ryszard. Non-punishment principle in international law.
In: Promoting the Implementation of the Non-Punishment Principle for 1Victims of Human

Trafficking: A Workshop for Judicial and Prosecutorial Officials. Strasburk: Rada Evropy,
9.—-10. 10. 2014.
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(innosti, kteron byly prinuceny spdachat v primém diisledken toho, e byly obétmi kterého-
koli 3 jedndni nvedenych v clankn 2.

Lhuta k implementaci smérnice uplynula dne 6. dubna 2013 a nutno podotk-
nout, ze Ceskd republika stran implementace principu netrestani (a v pi-
pade ¢l. 8 smérnice i principu nestfhan{ obétl) neucinila zadnou legislativni
zménu.
Pii srovnani ¢l. 26 Umluvy a ¢l. 8 smérnice je ziejmé, e ¢l. 8 zajist’uje obé-
tem $irsi standard ochrany nez ¢l. 26 Umluvy. Smérnice umoziiuje élenskym
statim EU zvolit i variantu faktické nestihatelnosti obéti za spachanou trest-
nou ¢innost, k niz byly donuceny.
Oba dokumenty, zvlast¢ pak ¢l. 26 Umluvy, ve svém textu uzivaji pojmu,
které evokuji diskreci. Timto zptusobem vsak nelze tyto dokumenty vykladat,
je tieba brat v potaz celkovy trend a charakter téchto zavazka, které jedno-
znac¢né smétuji k posilovan{ prav obéti obecné. Vystizna je v tomto ohledu
napf. zprava mechanismu GRETA,® kterd uvadi nasledujict: ,,... denské stity
prijmon opatient, kterd se budou gabyvat trestni neodpovédnosti obéti obchodu s lidmi. ..
kriminalizace obéti nejenom e odpornje zavazkn enskych stati pomdibat obétem, nybrs
také odrazuje samotné obéti od spoluprdce s orgdany Ginnymi v trestnim 1izent, cog koliduje
se gdvazken denskych stitii vySetrovat a stibat pachatele obchodu s lidmi.**
Zminén je zde tedy jesté jeden velmi vyznamny aspekt — ochota obéti spo-
lupracovat s organy c¢innymi v trestnim fizeni, kdy svédectvi téchto osob
tvoif viznamny dukazni material. Identifikacni mechanismus pro vcasnou
identifikaci obéti je klicovym faktorem ucinného vysettovani. Obvykly scé-
nar je totiz takovy, ze policie poprvé detekuje obét’ obchodovani s lidmi
coby pachatele urcité kriminality. Obvykle je 1 proti obéti zahajeno trestni
stthani a v praxi se jevi tato zména paradigmatu — tedy zmeéna statusu
osoby z pachatele na obét’ — jako velmi problematicka. Jakmile je vsak obét’
identifikovana jako obét’ obchodovani s lidmi a je ji pfiznan status zvlaste
2 CL 2 smérnice uvadi, co lze rozumét pod pojmem ,,obchodovani s lidmi®, pficemz
definice uvedend ve smérnici odpovida znéni skutkové podstaty podle § 168 trestntho
zakoniku (obchodovani s lidmi).
3 The Group of Experts on Action against Trafficking in Fluman Beings. Jedna se o kon-
trolni mechanismus, ktery kontroluje stav implementace Umluvy Rady Evropy o opatie-
nich proti obchodovani s lidmi. Pravidelné vydava hodnotici zpravy.

4 Zprava ze 7. setkani Vyboru stran, 30. ledna 2011, THB-CP (2012)RAP7, Appendix 11,
cl. 7.
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zranitelné obéti dle zakona o obétech trestnych ¢int, mél by byt neprodlené
zkouman charakter trestné cinnosti, kterou spachala a pokud se prokaze,
ze obét’ pachala tuto trestnou ¢innost v souvislosti s tim, ze byla obchodo-
vana, mely by nasledovat piislusné procesni kroky. Specifikace téchto kroki
bude upfesnéna nize v textu — soucasna pravni Uprava disponuje pouze
tzv. okolnostmi vylucujicimi protipravnost a moznosti snizeni trestu pod
dolni hranici trestn{ sazby, coz vsak dle autorky nenapliiuje koncept principu
netrestani, jak bude popsano dale.

3 Chybé¢jici subjektivni a objektivni stranka trestného ¢inu

Jak bylo napsano vyse — Ceska republika neuinila Zadna legislativni opatient
v tom duchu, aby implementovala princip netrestani obéti do ceského prav-
nfho fadu, a stejnym zpusobem mozna hodla postupovat 1 v pifpade ¢l. 26
Umluvy. Argumentace, pro¢ nebyla zadnd opatfeni ucinéna, spoéiva v tom,
ze v trestnim zakoniku jiz jsou zakotveny jisté instituty, které fakticky zaru-
¢ujf aplikaci zminéného principu. Témito instituty jsou krajni nouze (§ 28
trestniho zakoniku) a mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestnf sazby dle § 58 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Toto tvrzeni lze
v$ak vyvratit poukazem na to, ze obéti obchodovan{ s lidmi jsou stthany
za trestnou cinnost, k niz byly coby obéti donuceny. Pifkladem znamym
iz ¢eskych médif jsou zejména piipady pracovniho vykofist'ovani a piipady
tzv. jinych forem vykofistovani dle § 168 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku
(zejména nucena kriminalita) — napf. vietnamsti péstitelé konopi, kteff byli
k této trestné ¢innosti donuceni.” Z medialnich zpriv se sice nedaji vyvozo-
vat jasné pravn{ ani skutkové zavéry, nicméné prave piipady tzv. zahradniku,
kteff jsou vétsinou v péstirnach uvéznéni tim zptisobem, ze tam maji jidlo,
postel, piti a ¢asto je nad nimi vykonavan dohled, kdy oni sami nemohou
péstirnu o své vili opustit, jsou typickym schématem, kdy zahradnici mohou
byt kvalifikovani jako obéti obchodovani s lidmi, ktefi byli pomoci psychic-
kého natlaku donuceni pachat tuto trestnou ¢innost. Aby obét’ byla dle prin-
cipu netrestani beztrestna, je potom nutné prokazat prvek ,,obchodovani®,
tzn. ze urcitd osoba (pachatel) napf. najala zahradnika zneuzivajic pfitom

5 Srov. Ceské televize: O marihuanu jsem se staral tfi mésice, pfiznal vietnamsky ,,za-
hradnik® [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/
zpravy/235800-0-marihuanu-jsem-se-staral-tri-mesice-priznal-vietnamsky-zahradnik/
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napf. jeho omylu, tisné atd. k tomu, aby péstoval konopi (pouze u dospélych
obétl, u détskych obéti neni tento znak vyzadovan). Nicméné v trestnim
pravu obecné plati maxima coactus voluit tamen voluit, tedy psychické donucent,
vis compulsiva, uzita vaci obéti, nenf chapana jako vyvinujici prvek a obét’
takto jednajici je trestna. Opacné je tomu v ptipadé uzitl tzv. vis absoluta,
tedy fyzického nasili, kdy obét’ sama nejedna, a tudiz zde chyb{ jednani coby
znak objektivni stranky trestného ¢inu, nejsou tedy naplnény znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu a obét’ nenf trestna. Zde tedy byla popsana situace,
kdy hovoifime o tom, zda je pfitomna objektivn{ stranka trestného ¢inu —
v ptipadeé vis compulsiva ano, v piipadé vis absoluta nikoliv. V praxi tedy dochazi
ke kuriéznim situacim, kdy je prokazano, ze osoba je obéti obchodovani
s lidmi, jinymi slovy je prokazano, ze na dané osob¢ byl spachan trestny ¢in
obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho zdkoniku, nicméné i pfes tento fakt
je osoba stihana za trestnou ¢innost, kterou coby obét’ obchodovani spa-
chala, coz je umoznéno pravé existenci pravidel o vis compulsiva tak, jak jsou

strucné popsana vyse.

4  Krajni nouze a nutna obrana — instituty zarucujici aplikaci
principu netrestani?

Dalsim institutem, ktery je v této situaci zminovan, je okolnost vylucujici pro-

tipravnost v podobé krajni nouze, ptip. i nutné obrany, jakozto specialntho

piipadu krajnf nouze. Krajni nouze je specifikovana v § 28 trestnfho zakoniku:

Krajni nouze

1. Cin jinak trestny, kterym nc¢kdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici

zajmu chranénému trestnim zdkonem, nenf trestnym c¢inem.

2. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zptsobeny nasledek je zfejmé stejné
zavazny nebo jest¢ zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten,
komu nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

Pii pfedstave, do jakého spektra situaci se obéti obchodovan{ s lidmi mohou
dostat, lze jisté konstatovat, ze urcita ¢ast trestnych jednani, ktera je obétmi
spachdna, muze byt pokryta krajni nouzi. Bude se vsak jednat pfedevs$im
o situace vyhrocené, nebot’ musi byt splnéno kritérium ,,nebezpedi, které
pifmo hrozi*. Obéti obchodovan{ s lidmi jsou instruovany, jak maji jednat
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a obvykle se nezdrahaji konat v souladu s pokyny, pokud jde o drobnéjsi kri-
minalitu. Situaci je vSak tfeba vnimat jako celek — obéti v dané chvili obvykle
nehrozi pfimo néjaké konkrétni nebezpeci — celou situaci, v niz se obét’
nachazi, tedy jeji status obchodované bytosti, je tfeba vnimat jako nebez-
pecnou. Obét’ se nachazi v situaci, kdy obvykle nema moznost se sama
za sebe svobodné rozhodovat, a tudiz jedna v souladu s pokyny, nebot’ vi,
ze pii nesplnéni pokynu bude nasledovat sankce, avsak hrozbu sankce nelze
vyhodnotit jako pfimo hrozici nebezpeéi — sankce nemusi nastat neprodlene,
nemusi byt ani uloZena samotné obéti, koneckonct nemusi byt dle rozpolo-
zen{ obchodnikd s lidmi ulozena vibec. Rozsah sankci je dal$im nezanedba-
telnym kritériem — nemusi byt nutné ukladany sankce fyzické, ¢asto je vyu-
z{vano manipulativnich psychologickych taktik, jak obét’ pfimét k tomu, aby
jednala v rozporu s pravem. Lze tedy bezpochyby fici, ze krajni nouze mtze
pokryt urcité situace, které mohou nastat v ptfpadé obchodovani s lidmi,
a muze umoznit, aby obét’ byla zcela vyvinéna, nicméné 1 dle zkusenosti
zvlastni velvyslankyné pro obchodovani s lidmi Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé lze usoudit, ze tento institut, byt’ existuje v kontinen-
talnich pravnich fadech, je aplikovan spise restriktivné a na pfipady krimi-
nality obéti obchodovani s lidmi je aplikovan spise vyjimecné.® Jinymi slovy,
institut krajni nouze vibec neplni ucel, ktery si vise zminované mezinarodni
dokumenty kladou za cil — pausalné zajistit, aby obéti nebyly trestany za ¢iny,
které spachaly v souvislosti s tim, ze byly obchodovany.

Dalsim instrumentem, o némz lze uvazovat v souvislosti s aplikaci principu
netrestani obéti, je institut nutné obrany, ktery lze povazovat za jisty druh
specifikace krajnf nouze - odvraceno je zde nebezpeci ve formé utoku, ktery
opét hrozi ptimo. Nutna obrana je specifikovana v ustanoveni § 29 trestnfho
zakoniku nasledovne:

Nutna obrana

1. Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény trestnim zakonem, nenf trestnym cinem.

6 Office of the Special Representative and Coordinator for Combatting Trafficking
in Human beings: Policy and legislative Recommendations towards the Effective
Implementation of the Non-punishment Provision with Regard to Victims
of Trafficking. Organization for Security and Cooperation in Europe. Bod 74.
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2. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu utoku.

Na pouzitf institutu nutné obrany lze tedy vztahnout obdobné zavéry jako
na vyuziti institutu krajn{ nouze, nicméné dulezité je tu zminit, ze v pii-
pad¢ hrozictho utoku a jeho odvraceni je posuzovani nasledku shoviva-
vejsi, nebot” obrana nesmi byt zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Touto
zakonnou formulaci je usnadnén vykon nutné obrany. Obrana muze byt jak
aktivni, tak pasivni, pficemz aktivni obranou se z obrance nestava ttoc¢nik.
Pomeér mezi skodou zpusobenou v obrané a $kodou hrozici musi byt zcela
mimotadny.” Tato souvislost je dulezitd z hlediska mozného excesu z krajni
nouze, resp. nutné obrany, kdy tedy v ptipad¢ krajni nouze je riziko excesu
vetsi. Pokud k excesu dojde, je tedy osoba trestné odpovédna a mira jeji viny
je promitnuta pouze do vyse trestu, nebot’ soud bude postupovat podle § 58
odst. 6 trestniho zdkoniku, kde je upravena moznost soudu snizit trest pod
dolni hranici trestni sazby, pfi¢emz soud neni vazan dolnimi limity dle § 58
odst. 3 trestnfho zakoniku. Jde o pifpady excesti z okolnosti vylucujicich
protipravnost.

Nicméne koncept okolnosti vylucujicich protipravnost dle mého nazoru
zcela trefné odpovidd povaze, kterou by mélo ustanoveni o netrestani
obéti obchodovani s lidmi v ¢eském pravnim fadu zaujimat. Domnivam se,
ze z hlediska systematiky by tento princip mel byt zafazen mezi okolnosti
vylucujici protipravnost, kdy by subjektivni a objektivni stranka de facto nemély
byt predmétem zkouman{ organu ¢innych v trestnim fizeni. Pokud by totiz
osoba byla identifikovana jako obét” obchodovani s lidmi, coz by bylo zakot-
veno jako okolnost vylucujici protipravnost, nebylo by nutné jiz zkoumat
znaky urcité konkrétni skutkové podstaty, nebot’ by bylo postaveno najisto,
ze protipravnost,coby obligatorni znak trestného ¢inu, je vyloucena. Takové
ustanoven{ by samozfejmé mohlo skytat mnoho moznosti pro své zneuziti,
proto by bylo nutné v této souvislosti zkoumat, zda dana trestna ¢innost byla
spachdna v ptimé souvislosti s obchodovanim s lidmi anebo byla pfimym
duasledkem toho, ze obét’ byla obchodovana, tak jak to vyzaduji mezinarodni
dokumenty.

7 Blize stov. SAMAL, Pavel a kol. Trestui zdkonik. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 407
a nasl. ISBN 978-80-7400-428-5.
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V kontinentalni Evropé¢ se obvykle setkavame s principem legality ovladaji-
cim zahajeni trestntho stthani, tedy Ze statni zastupce stiha vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi — neni tedy pfipusténa diskrece. Vcasna identifikace
obétl je zde tedy jeste dulezitéjsi, nebot’ je tfeba, aby trestni stthani bylo
zastaveno v co nejcasnéjs$i fazi, aby obét’ nebyla dale viktimizovana, stigma-
tizovana a zranovana.

Takovym pojetim by bylo mozné plné respektovat mezinarodni zavazky,
které sice vyslovné nevyzaduji, aby byl princip netrestan{ v legislative
vyjadien explicitné, avSak pokud vychazime i z jinych mezinarodnéprav-
nfch dokumentu, jakoz i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava,
lze vydedukovat, ze explicitni zakotveni je pfinejmensim vysoce zadouci.
Z judikatury ESLP lze zminit napt. piipad Rantsev proti Kypru a Rusku.®
Skutkovy stav tohoto pifpadu se tykal obéti obchodovani s lidmi, kterd
se v urcitou chvili dostala do moci policie, pficemz indicie nasveédcovaly
tomu, ze dana osoba, Oxana Rantseva, je obétl obchodovani s lidmi za uce-
lem sexudlniho vykofist'ovani. Policie tyto indicie nevzala v potaz a Oxanu
Rantsevu vydala do rukou pachateltt obchodovani s lidmi. Oxana Rantseva
byla nasledné¢ nalezena mrtva, pravdépodobné nasledkem padu z okna poté,
co se pokusila utéct z domu, kde byla v Limassolu véznéna. ESLP v této véci
konstatoval, Ze pokud existuje podezfeni, ze osoba je obéti obchodovani
s lidmi, vznika statu zdvazek tuto osobu ochranit a trestny ¢in na ni spa-
chany efektivné vySetfit. Lze tedy navazat a shrnout, ze zavazek netrestat
obéti obchodovani s lidmi je navazan na povinnost statu fadné a vcas iden-
tifikovat obéti, pomdhat jim a chranit je a zaroven zlocin vysetfit a dovést
pachatele k zodpovédnosti.”

5 Mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody

V piipadech kdy je obét’ za pomoci technik podfaditelnych pod wziti vis
compulsiva donucena spachat trestny ¢in, a tudiz je trestné odpovedna, pfi-
pada v uvahu aplikovat institut mimotradného snizeni trestu odnétf svobodu.

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku
ze dne 7. ledna 2010, stiznost ¢. 25965/04.

9 JARBUSSYNOVA, Madina. Promoting the Implementation of the Non-punishment
Principle for Victims of Human Trafficking. In A Workshop for Judicial and Prosecutorial
Officials. Strasbourg: Rada Evropy, 9. fijna 2014.
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Trestnépravni odpovedi je v téchto pifpadech trestni stthani, kdy je obét’
dle stavajici legislativy uznana vinnou a trest ji soudem muze byt snizen
pod doln{ hranici trestni sazby dle ustanoveni § 58 odst. 1, 3 trestniho zako-
niku. Trest nelze snizit s odkazem na § 58 odst. 6 trestniho zakoniku, nebot’
v daném piipadé se nejednalo o exces z krajni nouze, resp. nutné obrany.
Nicméné snfzeni trestu dle Doporuceni OSE z roku 2013 nenapliuje svou
podstatou princip netrestani obéti: ,,Newn/ primeérené oblediovat fakt, e osoba
se stala obéti obchodovdni s lidmi, pouze jako polebiujici okolnost pii nklddani trestu.
Snigent trestu nenaplinje kritéria principu netrestani obéts, jelikog to neodpovida sku-
tecné pozici, do ni¥ se dand osoba dostala. Obétenr byla fakticky odebrina svoboda roz-
hodovdni a tyto nemobon odpovidat za nezdkonnd jednant, jich% se dopustily, pokud
Je prokdzdno, e obéti se dopoustély tresmé linnosti, jelikog nemély na vyber, protoge nad
nimi pachatelé vykondvali kontroln. Pokud je prokdzdno, e osoba se stala obéti obcho-
dovani s lidni, jeji tresni rejstiik by mél byt smazdn v tom rozsabu, aby obét’ neméla
Zddny zdznam spojeny s trestnon Ginnosti, kterd se stala v priibébu obchodovdni s lidmi
anebo jako diisledeke obchodn s lidp. "

6 Zavérem

Zavérem lze podotknout, ze na zakladé vsech vyse zminénych argumentt
se domnivam, Ze Ceskd republika doposud nedostala zavazkim plynou-
cim ji ze smérnice EU 2011/36/EU, konktétmé jejiho ¢l. 8. Stejné tak tedy
nedostoji ani zavazkam, které ji vzniknou poté, co Ceska republika bude
ratifikovat Umluvu Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidmi.
Adekvatnim fesenim by dle mého nadzoru bylo zahrnout okolnost, ze osoba
spachala trestny ¢in v souvislosti s tim, ze byla obchodovana anebo v pfi-
mém dusledku toho, Ze byla obchodovana, mezi okolnosti vylucujici proti-
pravnost. Timto zptisobem by doslo k regulaci principu netrestani v jeho
8irsi podobé — obétem nejenom Ze by nebyly ukladany tresty, ani by nebyly
trestn¢ stthany, nebot’ ¢in, ktery by spachaly, by nebyl vyhodnocen jako
trestny a obeti by tak nebyly vystavovany nejistot¢ v prabéehu trestnfho
fizeni, zda budou odsouzeny ¢i nikoliv.

10 Office of the Special Representative and Coordinator for Combatting Trafficking
in Human beings: Policy and legislative Recommendations towards the Effective
Implementation of the Non-punishment Provision with Regard to Victims
of Trafficking. Organisation for Security and Cooperation in Europe. Bod 74.
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K nékterym aktualnim a nadéasovym
problémim okolnosti vylucujicich protipravnost
v ¢s. trestnim pravu

Josef Kuchta

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabjva nékterymi problémy spojenymi s uplatiiovanim nékterych
okolnosti vylucujicich protipravnost z teoretického hlediska, ale i na zaklade
jejich uplatnovan{ v praxi. Jde zejména o nutnou obranu, krajnf nouzi, svo-
leni poskozeného, piipustné riziko a vykon rodicovskych prav. Lze kon-
statovat, ze v trestni praxi jde zejména v pfipadech okolnosti upravenych
nedavno o problematiku novou. Pravé z tohoto duvodu je tieba zamyslet
se z hlediska de lege lata a de lege ferenda nad potfebnosti doplitkové uptes-
fujici dpravy i nad jeji . K jejimu feseni navrhujeme vyuziti zahrani¢nich
pravnich uprav.

Keywords in original language
Okolnosti vylucujici protipravnost; nutna obrana; krajni nouze; pfipustné
riziko; svoleni poskozeného; vykon rodicovskych prav; trestnf pravo.

Abstract

The article describes some problems connected with the using oft he circu-
mstances excluding illegality from theoretical point of the view, but on the
ground of the using in the practice too. The issue is that necessary defence,
extreme necessity, allowed risk, permission of the damaged person, execu-
tion of the parental law. It is possible to state, that in this causes we can see
quite new problems. It is necessary to think about complementary precise
new regulation and about ist scope. In the intersse of ist solution we pro-
pose the using of the foreign penal regulations and experiences.
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Keywords

Circumstances Excluding Illegality; Necessary Defence; Extreme Necessity;
Allowed Risk; Permission of the Damaged Person; Penal Law; Execution
of the Parental Law.

1 Uvod

Problematika okolnostf vylucujicich protipravnost tradicné pfitahuje odbos-
nfky z teorie a praxe, a to nejen svym dlouhodobym vyznamem, ale i svou
aktualni podstatou. Tyto okolnosti a jejich pomérné obecnd uprava vyvo-
lavaji stale nové a nové otazky o moznostech ochranné funkce trestnfho
prava pfi jejich uplatnovani, na které nenf v soucasné dobé¢ jesté uspokojiva
odpoved. To se tyka nejen vykladu a aplikace novych instituta zafazenych
do trestniho zdkona, ale i vykladu nékterych tradi¢néjsich institutu, které jsou
v$ak formulovany pomérné obecné, jejich aplikace vyzaduje uréitou odvahu
vstoupit na dosud malo probadané uzemi. Toho odrazem je jejich mensi
vyskyt v trestnépravni praxi, resp. v kriminalnich statistikach 1 v judikatu-
fe,i kdyz poskytuji pomérné siroké pole pro stfet obhdjct s organy ¢innymi
v trestnim f{zeni zejména tam, kde se operuje na pomezi mezi trestnosti
a beztrestnosti. Tento pfispévek obsahuje nékolik tvah nad aplikaci zejména
nckterych okolnost! vylucujicich trestnost, ale i zamysleni nad nckterymi
dalsimi instituty vyvolavajicimi nedostatek trestnosti, jejichz vyuziti v trest-
nim pravu by mohlo byt Zadouci.mtize byt sporna. Oporu pro néktera nase
tvrzen{ nachazime i v cizich trestnépravnich upravach, zejména némeckého
a rakouského trestniho prava, na které také v textu odkazujeme.

2 Nutna obrana

2.1 Nutna obrana proti ufednim osobam

Soucasna pravni Uprava zatim neposkytuje piili§ prostoru k rozliSovani
podminek nutné obrany obecné a ve vztahu k tfednim osobam. Specifiku
zohlednuje pouze jen starsi judikatura fesici diléi otazky pro konkrétni pfi-
pady. Podle ni se NO uskutecnuje v pifpadech, kdy pfislusnik VB pfekroc
svou pravomoc a uskutecnuje zakrok, k némuz neni podle zakona oprav-
nén (R 47/1980).Pii zabezpecovani vykonu rozhodnutl stitntho orginu
uzivaj{ pfislusnici VB ochrany ufednich osob, i kdyby toto rozhodnuti
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bylo vécné nespravné. Zakrok proti tomu, kdo brani vykonu rozhodnuti,
je zakonny i tehdy, kdyby takové rozhodnuti bylo nezakonné, nebot’ pfi-
slusnici VB nejsou opravnéni zkoumat, zda doty¢né vykonavané rozhod-
nuti je zakonné ¢i nikoliv, ale musi postupovat podle pokyna svych nad-
fizenych (R 11/1988). Zadny vefejny cinitel nema pravomoc bezdivodné
uzivat proti obcanim nasili, kazdé takové rozhodnuti je prekrocenim pra-
vomoci a je proti nému piipustna nutnd obrana (R 19/1981). Praxe tedy
vychazi z uréitého omezeni NO ve vztahu k ufednim osobam, coz se jevi
jako ucelné, nicméné zpusob tohoto omezovani cestou judikatury se jevi
ponckud pochybnym vzhledem k toho, Ze by se mohlo jednat o analogii
v neprospéch obrince, aniz by k tomu byla pfimo zikonna opora.'

Pri posuzovani piipustnosti NO v takovych piipadech je tieba vzit v dvahu
urcity rozpor mezi obecnou formulac{ nutné obrany a presumpci sprav-
nosti spravnich akta a jinych rozhodnuti. Pfi ur¢ovani hranic NO pak bude
patrné mozno vychazet z rozdilu mezi vadnymi a nicotnymi pravaimi akty
tak, ze nutna obrana by méla byt pfipustna jen proti nicotnym aktam, 1 kdyz
pojem nicotnosti aktl neni v nasem trestnim ani spravnim pravu presné
definovan. Alespon ramcov¢ je snad mozno fici, ze vadami zptsobujicimi
nicotnost aktu byly mély byt vady nejzavaznéjsi, jako je nedostatek vécné
pravomoci organu a ufedni osoby a naplnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu, at’ jiz specialniho podle § 329 TrZ nebo piislusného obecnéj-
$tho krimindlnfho ¢inu (napf. omezeni osobni svobody, poruseni domovni
svobody apod.). Spornéjsi je NO proti ukonum vykazujicim ne nicotnost,
ale pouze neplatnost, jako jsou napf. ukony a rozhodnuti, k nimz doslo
omylem nebo na zakladé¢ Isti, Gdkony opomijejici pfedepsanou formu nebo
podstatnou nalezitost rozhodnuti apod. Trestnost zde lze odtvodnit i tim,
ze v danych piipadech jde i o piekroceni mezi institutu vykonu prava
¢i povinnosti, ¢imz se jednani pavodné zakonné méni v nezakonné a proto
by proti nému lze uzit nutnou obranu.?

Zde doporucujeme de lege ferenda uvazit, zda oproti takovym aktim
¢i zakrokim nepfipustit omezenou NO tam, kde by navic z takového tkonu

1 KUCHTA, . Nutnd obrana. Brno: MU, 1999, s. 104.
2 KUCHTA, J. Nutna obrana proti tkonim vefejnych cinitelt. Bulletin advokacie, 2/1988,
s. 50, 51.
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hrozil vznik nenapravitelné skody na Zzivoté a zdravi, konstruovat pifsnéjsi
pomér pfimefenosti ¢i podminku subsidiarity. Tyto zvlastni pfipady nutné
obrany by pak mohly byt uvedeny napf. ve zvlastn{ ¢asti TrZ u ust. § 329.
Vzorem v téchto otazkiach by mohla byt mnohem propracovanéjsi uprava
némeckého prava, které ve svém ust. 113 trestntho zakoniku postihuje
odpor proti tfednim osobam. NO zde nenf mozna proti sluzebnimu ukonu,
ktery je vécné a mistné pifslusny, ma vsechny podstatné formality a ales-
ponl minimdlni miru vécné spravnosti. Zalez{ na tom, zda zakon konkrétni
ukon pfipousti, zda rozhodnuti nenf nicotné nebo nevykonatelné, zda omyl
ufedni osoby nespociva na jeji hrubé nedbalosti. Jednani na rozkaz nevy-
lucuje protipravnost, nebot’ vzdy je tieba zkoumat, zda rozkaz byl udélen
po pravu a zda sméfuje k pravnimu jednani.

Lze konstatovat, ze tato Gprava vychazi z podobnych zikladu jako nase
navrhy, nerozclenuje sice NO proti riznym druhim ukonu, nicméné pii-
pousti NO v $irsim okruhu piipadu, zahrnujicich nejen nicotné pravni akty,
alei nékteré pifpady aktd neplatnych (nedodrzeni pifslusnosti, absence
podstatnych formalit). Zneuziti tohoto prava na nutnou obranu pak zabra-
fluje Upravou pifpadd omylu pachatele o protipravnosti sluzebnich jed-
nanf a rozlisSenim piifpadi omluvitelného a neomluvitelného omylu. Pokud
se pachatel mohl omylu vyhnout, konstruuje se pro néj povinnost takovy
ukon snaset a nutna obrana nenf piipustna (§ 113 odst. 4 némeckého trest-
nfho zakonfku). Podrobnéjsi uprava problematiky je podle naseho nazoru
namisté. Prave tam, kde statni moc vystupuje proti obcanovi nejrozhod-
néji, existuje zatim mén¢ Gcinny systém pravnich zaruk pied jejich zneuzi-
tim. Normotvorba zde by méla byt ovladana zasadou, ze systém zaruk pfed
nezakonnym postupem veiejné moci by mél byt adekvatni $irsim zmocneé-
nim, kterd tu existuji, a jez si tato ¢innost objektivné vyzaduje.

2.2 Nutna obrana proti vyprovokovanym ttokém

Jde o piipady tzv. provokace nutné obrany, kdy osoba svym jednanim vyvola
protipravni Gtok jiné osoby, a proti takovému utoku se pak sama brani. Zde
je tfeba fesit otazku opravnénosti a miry takové obrany, pfi¢emz moznost
nutné obrany a mira jsou zavislé na zpusobu vyvolani dtoku, na formé
zavinén{ provokatéra apod. Tato otazka nebyla v nasi teorii a praxi podrob-
néji fesena, uvadi se jen struéné, ze zavinéné vyprovokovany utok zistava
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utokem a proto nevylucuje nutnou obranu. Jestlize vsak ten, kdo utok
zamérné vyvolal, tak ucinil proto, aby mohl tzv. Gtoc¢nikovi pod zaminkou
obrany zpusobit 4jmu a uniknout tak potrestani za vlastni utok, je-li tedy
vyvolani utoku soucast! planované¢ho utoku, pak nejde o nutnou obranu.
Provokatér se pak dopousti ptislusného dmyslného trestného ¢inu podle
toho, co ve skute¢nosti vyvolal.

Je otazkou, ¢im vsak tento zavér odivodnit, neexistuje-li konkrétn{ pravni
uprava. Zdavodnéni podle obecnych zasad lze hledat napf. uplatnénim
zasady zakazu zneuziti prava, kdyz lze klast provokatérovi za vinu, ze vyko-
nem nutné obrany proti vyprovokovanému udtoku toto pravo zneuziva.
Pojmem se zabyva civilnépravni nauka, v soucasné dob¢ oproti dfivejsi
uprave § 3 a ¢l. VI a VII OZ je uprava velmi kusa, kdyz § 8 NOZ strucné
stanovi, ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Problematické
zde muze byt, zda tato zasada se vztahuje na cely pravni fad, tedy i pravo
trestni, i to, zda takové zneuziti nutné obrany je v daném pifpadé zjevné.

Lze uvazovat také o uplatnén{ institutu tzv. actio illicita in causa, ktery spo-
¢iva na predpokladu, ze pii takové provokaci zustava nutna obrana provoka-
térovi zachovana, nicméné Ze bude potrestan za nasledek, ktery takto svym
jednanim zavinéné zpusobil. Takova konstrukce vsak neni presvédéiva,
nebo%t vede k tomu, Ze jediné jednani je soucasné povazovano za nutnou
obranu, a soucasné je trestano jako trestny ¢in. Dalsi teorie se snazi dovodit
vylouceni NO u provokatéra pfipodobnovanim jeho jednan{ k nepfimému
pachatelstvi, pfipadné ke spolupachatelstvi a Ucastenstvi (schazi spolecny
zamér obou jednajicich, resp. ve druhém piipadé i hlavni trestny ¢in).’

Ostatni piipady pak lze fesit tak, ze pokud nejde pfi provokaci, resp. Pii
vyvolani dtoku provokovaného o utok, zistava provokatérovi plné zacho-
vana nutna obrana. Pokud jde ze strany provokatéra jiz o utok podle
§ 29 TrZ, zélezi na tom, zda provokovany svym utokem splnil véechny pod-
minky nutné obrany. Pokud ano, provokatér se proti pravnimu vyprovoko-
vanému utoku branit nemuze, pokud provokovany piekro¢i hranice NO,
provokovany muze realizovat proti takovému jednani NO, protoze piekro-
¢enim hranic NO provokovanym se z nf stava trestny ¢in a tudiz protipravni

3 BITZILEKIS, N. Die nene Tendeng zur Einschrankung des Notwerrechtes. Betlin: Duncker
and Humblot, 1984, s. 56 a nasl.
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utok. Provokatér zde vSak musi pfirozené dodrzet podminky NO, jinak
by mél proti nému NO opét provokovany. Takové feseni povazujeme za pii-
léhavé, zohlednujici odpovidajicim zpusobem zidjmy a pozice provokatéra

i provokovaného.

2.3 Potiebnost obrany k odvracené ttoku

Nase pravni tprava § 29 TrZ pojem potiebnosti nezna, soudni praxe s nim
viak pfirozené operuje (RNS 35/1965), stejné tak teorie, kterd ho vsak
nespravné ztotoznuje s pfiméfenosti. Pro némeckou pravni nauku je vsak
potfebnost obrany jejim hlavnim a zasadnim kritériem, kdyz kritérium pii-
méfenosti plni jen doplitkovou funkei.

Jsme toho nazoru, ze vyznamem tohoto kritéria pro spravné posouzeni pfi-
pustnosti NO by se méla po vzoru némeckého prava zabyvat i nase teorie
a praxe, nebot’ 1épe odpovida zasadam, na nichz je institut NO postaven.
Podstatou a hlavnim tcelem NO je zejména obrana ohrozenych zdjmu
a az druhotné¢ pomér urcitych okolnosti mezi obraincem a utoc¢nikem.
Zakladnim znakem nutné obrany proto, aby vibec méla smysl, musi byt
schopnost utok odvratit, jinak by nemohla prospét ochrané chranénych
zajmu, naopak by mohla dodate¢né poskodit samotného obrance napt. Tim,
ze takova neucinna obrana by mohla ttoc¢nika jeste vice podnitit a jeho utok
zintenzivnit. Kritérium potfebnosti umozfiuje obranci nikoliv soustfedit
se na to, aby pokud mozno neposkodil dtocnika, ale na volbu nejvhodnéj-
stho, resp. nejefektivnéjsiho zpusobu odvraceni utoku. Dulezitost tohoto
kritéria je zdiraznéna i tim, ze dany institut se nazyva nutna obrana, pficemz
pojem nutnosti vyjadiuje podle naseho nazoru ne povinnost jednat v nutné
obrang, ale zfejmé potfebnost obrany k odvraceni utoku.

Z hlediska napaden¢ho je potfebna kazdd obrana, ktera vede spolehlive
k odvraceni ohrozeni bez nebezpeci pro obrance, na druhé strané jiz neni
potfebna, pokud by obrince svého prava naduzival a pouzil prostiedky
zbyte¢né intenzivni. Obrana by tedy meéla byt dostatecné ucinnd, nemeéla
by vsak byt jiz nepotfebna, méla by tedy byt uréitym kompromise mezi
umoznénim co nejvyssi ochrany obriance a minimem potfebné ochrany
uto¢nika. Potfebnd obrana by tedy mela umoznovat obranci okamzité,
uplné a konecné odvraceni utoku bez rizika pro obrance nebo tret{ osoby,
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na druhé strané by vyzadovala pouziti nejmirn¢jsiho v tvahu ptichazeji-
ctho prostfedku, ktery jeste vede k takovému cili. Pokud existuje jen jedina
varianta spolehlivého odvraceni Gtoku, muze ji obrance pouzit. Namitkam,
ze by takové pojeti znevyhodniovalo obrance pii zvazovani raznych zpasobt
obrany, by bylo mozno ¢elit uvolnénim pomeérnosti tak, ze by napf. obrana
nesméla byt k odvracen{ dtoku zcela nebo zfejmé nepotfebnd. Pripady
zvlasté zavazného nepoméru mezi ohrozenymi a poskozenymi zajmy by pak
bylo mozno fesit zvlastni zakonnou Upravou napt. Ve smyslu § 3 rakous-
kého trestnfho zakoniku, ktera by nepfipoustéla obranu pro pfipady, kdy
je zfejmé, ze napadenému hrozi jen nepatrna Gjma.*

2.4 Subjektivni prvky nutné obrany

Velmi spornou otazkou se v této souvislosti jevi, zda si obrance pii jednani
mus{ subjektivné uvédomovat, ze jedna skuteéné v nutné obrané a v jejim
zajmu naplnuje jeji znaky. V tvahu tak pfichazeji dvé slozité situace: pachatel
objektivné jednd za podminek nutné obrany, nevedel viak o tom, ze realizuje
institut nutné obrany a ani ho realizovat nechtél, jeho umysl byl zaméfen
na spachani trestného ¢inu timto zptsobem. Druha varianta predpoklada,
ze podminky nutné obrany nejsou dany, pachatel se vsak domniva, ze dany
jsou a ze tento stav existuje. Kazdy z variant nepochybné vyzaduje jiné
feseni, pfi jehoz nalézan{ je mozno vyjit z nauky némecké.

Pro prvni piipad byl dfive mensinové zastavan nazor, ze vylouceni proti-
pravnosti nenf na téchto subjektivnich elementech zavislé, nebot’ pozada-
vek subjektivntho prvku nezavisle na na zakonném znénf institutu nutné
obrany by zavedl k tiZi pachatele dalsi dodate¢nou podminku pro beztrest-
nost. Dusledkem nezavislosti trestnosti na pfedstave pachatele by pak bylo,
ze pachatel by nebyl potrestan nejen pii absenci této pfedstavy ale dokonce
pii projeveni zloc¢inného tmyslu.

V soucasné dobé je jiz jednoznacné zastavan nazor, ze objektivni naplnéni
znakl nutné obrany k vyloucen{ protipravnosti stacit nemuze a ze je k tomu
nutné subjektivni zaméfen{ pachatele, ktery zde jinak projevuje svij tamysl
spachat trestny ¢in svym jednanim naplnujicim skutkovou podstatu trestného
¢inu. Trestny by nemél byt jen ten, kdo vykona néco v souladu se zakonem

4 FUCHS, H. Grundfragen der Notwehr. Wien: Orac 1986, s. 124.
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a je si toho také védom, tedy konstruuje se zde ,,vule k nutné obrane*.
V opa¢ném pifpadé pachatel projevuje své zlocinné myslen{ a za jeho objek-
tivni projeveni by mél byt potrestan. Naproti tomu pohnutky k ¢inu, jako
jsou zavistivost, vztek nebo ziskuchtivost nemaji z tohoto pohledu vyznam.
Nejednotnost se projevuje i pfi posuzovani nasledkt takového jednani. Podle
prvniho pojeti je pachatel trestny za dokonany trestny cin, protoze nastal
skodlivy nasledek. Podle druhého pojeti bude pachatel postizen za pokus
trestného ¢inu, nebot’ nebyly naplnény vsechny objektivni a subjektivni ele-
menty trestného ¢inu. Nasledek trestného ¢inu neni za existence skutkové
podstaty zavrzenithodny, neni ho tedy mozné pachateli pficist k t{zi, naproti
tomu samotné jednani ano, coz opraviuje postih za pokus. Ternto druhy
nazor v némecké nauce prevladl, 1 kdyz operuje s pojmy, které ceskd trestne-
pravni nauka nezné a vychazi ze zcela jiné struktury trestného ¢inu nez v CR.
Ceska pravni Gprava tento problém vyslovné neiesila a nefesi, bude viak
patrné v takovém piipadé aplikovat nauku o omylech, nebot’ nepochybné
jde o pfedstavu pachatele neodpovidajici skutecnosti. Podle difvéjsiho pojeti
omylu patrné pujde o omyl skutkovy,nebot’ pachatel se myli v celkové situ-
aci a soucasné obvykle i ve skutecnosti zakladajici podminku nutné obrany
(napf. Ze protistrana jiz pfimo hrozi Gtokem, Ze jde skutec¢né o utok apod.),
a to omyl negativni — pachatel nevi, ze skutecnosti vylucujici jeho protiprav-
nost skutecné existuji. Vyse uvedené pojeti némeckého prava nelze pfimo
vyuzit, nebot’ stavi na jinych pravnich zakladech.

Novy trestni zakonfk nové definuje vice druht skutkového omylu v § 18,
ptiléhava Gprava skutkového omylu negativniho o okolnostech vylucujicich
protipravnost vak chybi. Povahové nejblizdi je ji ustanoveni § 18 odst. 3
TrZ, podle néhoz kdo pfi spachani ¢inu mylné predpoklada skutkové okol-
nosti, které by naplnovaly znaky piisnéjsiho trestného cinu, bude potrestan
za pokus tohoto trestné¢ho ¢inu. Jiné feseni nabizi Kratochvil, podle né¢hoz
by byl pachatel trestny za dokonany trestny ¢in, nebot’ subjektivni pfedstava
poskodit protistranu se tu kryje s objektivn{ realitou, pokud k nasledku sku-
tecné doslo. Pouze objektivné dand nutnd obrana pachateli ku prospéchu
svedcit nemuze, protoze by jinak profitoval z nahody. Fakt, ze pachatel o pod-
minkach nutné obrany nevedél, by se tedy mél projevit v tom, ze se mu dana
okolnost nezapo¢ita k dobru ani objektivné. Neznalost obecnych okolnosti
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polehcujicich se u pachatele negativné projevi vsude tam, kde z povahy véci
je tieba, aby o nich védél, nebot’ pokud o nich nevi, neberou se v uvahu.’
Tento nazor je logicky, fesf vSak jen vyslovné otizku okolnosti polehcuji-
cich, nikoliv otazku okolnosti pfitézujicich ¢i okolnosti, které vylucuji trest-
nost zcela. Je mozno se obavat, ze v takovém piipad¢ by se mohlo jednat
o analogii v neprospéch pachatele. Jiné analogické feseni muze nabizet ust.
§ 18 odst. 3 TrZ, hovofici o okolnostech, které by napliovaly znaky piisnéj-
stho trestného c¢inu. Jejich obdobou by snad mohla byt situace, kdy pachatel
se myli o okolnostech, které zptisobuji samotnou trestnost. V daném pii-
padé by se mohlo jednat o pifpustnou analogii ve prospéch pachatele, nebot’
oproti nabizenému feseni konstruuje odpovednost nikoliv za dokonany
trestny ¢in, nybrz jen za pokus.

3 Piipustné riziko

3.1 Soulad s poZadavky pravnich norem

Uvahy o riziku vyvolavaji vzdy otazku, do jaké miry je tieba dodrzovat
pravni pfedpisy, jestlize jednani v rozporu s nimi slibuje zvyseny efekt. § 31
TrZ stanovi jako nezbytnou podminku aplikace institutu pifpustného rizika
soulad jednani s pravnimi normami. K tomu je tfeba dodat, ze zakonnost
predstavuje postulat pravni jistoty a pro fadné fungovani spole¢nosti je zcela
zasadn{. Na druhou stranu se mohou vyskytnout odavodnéné piipady, kdy
pii stretu kritérif efektivnosti a zakonnosti je vhodné dat pifednost principu
prvaimu. Jestlize tedy § 31 vyzaduje soulad s pravnimi normami, nemtze
to byt pozadavek bezvyjimecny a musi umoznovat odavodnéné odchylky,
jinak by tento institut ztracel smysl a uplatnit by se mohly jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, napf. vykon prava, vykon povinnosti, lékafsky
zakrok aj. Z tohoto hlediska povinnost dodrzovat pfedpisy pii rizikovém
rozhodovani by nemeéla platit pro zcela obecné formulované povinnosti
»hezpusobit skodu na zivote, zdravi, majetku nebo Zivotnim prostredi (dfive
§ 415 OZ). Pokud by i jejich dodrzovani mélo byt podminkou vylouceni
protipravnosti, dostali bychom se zfejmé do zacarovaného kruhu a piiji-
mani rizikovych rizik by bylo vylouceno. Je mozno dokonce i vyslovit nazor,

5 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éGst. 2. vyd. C.H. Beck, 2014, s. 323, 324.
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ze u piipustného rizika nesmi byt porusen pouze vyslovny zakaz jednani
na zaklade principu ,,co neni vyslovné zakazano, je povoleno®. Naproti tomu
porusit vyslovnou povinnost by bylo mozné pouze na zikladé krajni nouze.®

Zustala by ovsem zachovana moznost v piipad¢ zcela nevyhovujicich pfed-
pist, pozadovat jeho zménu nebo vyjimku z jeho platnosti pfedepsanym
postupem. Tim by se véc dostala ze sféry institutu rizika do oblasti dovo-
leného jednani uvedeného vyse. Také zakonodarce mize i sam pfedpisem
vyssi nebo stejné pravni sily upravit pifpady, kdy je piipustné nerespekto-
vani obecnych, abstraktnich zakazt ¢i piikaza. Takovych pifpada zna pravo
jiz celou fadu, napf. okolnosti vylucujici protipravnost, pfedpisy upravujici
vykon tzv. obecné nebezpecnych cinnosti (hornictvi, obsluha atomovych
elektraren apod.)

4  Svoleni poskozeného

4.1 Okruh disponibilnich zajmi

V trestnim zakoniku je nové zafazeno a vymezeno jako okolnost vylucujici
protipravnost i svolen{ poskozeného (§ 30). Pfestoze svoleni poskozeného
ma vylucovat trestnost jen u nékterych trestnych ¢ind, uvadi se v obecné
¢asti hlavné proto aby se shrnuly urcité obecné zasady platné o takovém
svoleni.

Nyn¢jsi trestni zakonik zakotvuje tuto okolnost vylucujici protipravnost
v § 30, podle n¢hoz trestny c¢in nespachd, kdo mj. jedna na zakladé svo-
leni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba muze bez omezeni opravnéné
rozhodovat, jsou ¢inem dotceny, pfi¢emz toto svoleni musi byt dano dob-
rovolné, urcité, vazné a srozumitelné. Sporny z hlediska prvnf uvedené pod-
minky je tedy okruh pfipadu, na které bude tento institut dopadat. Vychazi
se z toho, ze hlavni podminkou je existence zajmu jednotlivce, o nichz saim
muze rozhodovat a jejichz poruzseni se netyka zakladnich zajmu spolec-
nosti. Prave v této souvislosti se jevi jako sporna otazka, zda lze takové
svoleni vztahnout na trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, a dale na trestné ciny
majetkové a zejména hospodaiské, jak jsou v soucasnosti upraveny v hla-
vach V. a VI. Tr’Z. Zde je tieba vychazet z teze, Zze zajmy jednotlivee jsou

6 KUCHTA, J. Riziko v pojeti juristickém a kriminologickém. Brno: MU 1997, s. 123, 124,
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chranény pfevazne v zajmu spolecnosti. V téch ptipadech vsak, kdy zajem
spolecnosti je podminén zajmem spolecnosti na ochrané a tento zidjem
je vyhradné v dispozi¢ni moci opravnéného jednotlivce, odpada i zajem
spolecnosti na ochrané individudlniho vztahu, odpada individualn{ objekt
trestného ¢inu, byl-li spachdn se souhlasem nositele chranéného zdjmu.”

Pii rozhodovani otazky, ve vztahu ke kterym trestnym ¢intim bude toto svo-
leni poskozeného ucinné, je tedy tfeba vychazet predevsim z primarniho
objektu piislusné¢ho trestného c¢inu. Ve vztahu proti trestnym ¢inim proti
zivotu a zdravi je tieba aplikovat § 30 odst. 3, podle n¢hoz nelze az na vyjimky
za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo
usmrceni. Nepochybné to bude platit pro piipady, v nichz poskozeny by pfi
udéleni souhlasu s takovym nasledkem byl srozumén, tim spise pak pokud
by ho pfimo chtél a sviij souhlas udélil pravé za tim ucelem, aby ho druha
osoba usmrtila ¢i mu ublizila na zdravi. Nejasné vSak mohou byt situace,
kdy poskozeny dava souhlas k vykonu néjaké cinnosti, obvykle nebezpec-
ného charakteru, pficemz vi o moznosti, ze k takovému nasledku pii vykonu
této c¢innosti muze dojit (vykon sportd zejména kolektivnich nebo boxu,
ale i prace v nebezpecnych provozech apod.), ale s ublizenim na zdravi nebu
usmrcenim nenf srozumén Podle naseho nazoru Ize institu podle § 30 nelze
uplatnit, nebot’ souhlas je dan primarné s vykonem takové ¢innosti, jejimz
cilem neni zptsobeni takového ndsledku, a tedy pifimo nesmétuje k takovym
nasledkim, nema ani nalezitosti souhlasu podle § 30/2. Souhlas zde neni
dopfedu mozno ani presumovat. Neznamend to ovsem, ze pokud v zapalu
hry nebo pii vykonu nebezpecné ¢innosti k nasledku skute¢né dojde, bude
puvodce nasledku vzdy trestné odpovidat. Zde patrné bude mozno uplatnit
1jiné okolnosti vylucujici protipravnost, zejména ptipustného rizika ¢i vykonu
prava ¢i povolani. Takové ¢innosti jsou totiz pravem povoleny a jejich vykon
pii zajistén{ urcitymi bezpecnostnimi piedpisy neni protipravni.

Veétsi problémy v praxi vsak podle naseho nazoru bude c¢init svoleni posko-
zeného u trestnych ¢ind proti majetku, i kdyz je zde primarnim objektem
trestného ¢inu majetek, a zejména nebude mozné u trestnych ¢int hospodar-
skych, kde byva objektem $irsi zajem na ochrané hospodatstvi a ekonomické

7 SOLNAR, V; FENYK, J.; CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepra-
cované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2009, s. 145.
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soustavy jako celku. Domnivame se vsak, Ze toto ¢lenéni ne zcela odpovida
povaze véci ani vise uvedené podmince. Naznacuji to napf. i nékteré krimi-
nalnf statistiky, podle nichz se za trestné ¢iny hospodaiské povazuji povazuji
i nekteré trestné ¢iny z hlavy paté, resp. nékteré jejich formy, takze ve vztahu
k nim by bylo uziti svolen{ patrné vylouceno. Pochybnosti mize vzbuzovat
i svoleni statu jakozto nositele chranéného zajmu a poskozeného trestnym
¢inem u typicky majetkovych trestnych c¢ind, jako je napt. kradez, zprone-
véra nebo poskozovani cizi véci. Na druhé strané pro uziti svoleni posko-
zeného pfichazeji v Gvahu i nékteré trestné ¢iny zafazené do hlavy sesté dilu
¢tvrtého zvlastni casti TrZ.

Muze se tedy na prvni pohled skutecné jevit spornym, ke kterym trestnym
¢indam, resp. ke kterym jejich formam by bylo Ize tento institut vyuzit. V nasi
literatufe jsme zatim nasli jediny, bohuzel pouze demonstrativni vypocet
v tvahu pfichazejicich trestnych c¢ind, ktery sem mj. shrouje trestné ciny
z hlavy paté a Sesté tak, Ze pocita s n¢kterymi trestnymi ciny z hlavy paté,
ackoliv maji charakter spise hospodatskych trestnych ¢int, na druhé strané
zde lze nalézt i trestné ciny ze ¢tvrtého dilu hlavy Sesté. Vyslovné se v této
souvislosti uvadi trestné ¢iny kradeze, zpronevéry, neopravnéného uzivani
ciz{ véci, porusovani povinnosti pii sprave cizftho majetku, poskozovani veéfi-
tele, poskozovani cizi véci, podvodu, ale i trestnych ¢int porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu, chranénému oznaceni pavodu,
poruseni autorského prava.* Podobny demonstrativni vycet uvadéji i sloven-
$tf autofi.” Moznost uziti svoleni poskozeného v hospodatské sféfe obecné
naznacuje 1 Jelinek, ktery vidi vyznam tohoto institutu napf. pfi aplikaci
novych technologii a postupt, aniz by se zminoval o konkrétnich hospodat-
skych trestnych ¢inech.'’ Na jiném misté pak piikladmo vyluéuje trestné ciny
proti zivotnimu prostfedi nebo proti poradku ve vécech vetejnych."

K témto nejasnostem by bylo tieba pfi dalsich legislativnich pracich pfihléd-
nouta zohlednitje bud’ fazenim trestnych ¢int majetkovych a hospodarskych
8 SOLNAR, V; FENYK, J; CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Podstatné piepra-

cované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2009, s. 145.
9 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsi okolnosti vylutujici protipravnost’ cinun. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012, s. 187.
10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni st. 1. vyd. Praha: Linde,

2005, s. 467.
11 Tamtéz, s. 255.
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prave podle téchto hledisek, resp. doplnit ust. § 30 TrZ vyctem trestnych ¢int
trestnych ¢ind, u kterych pfichazi svoleni poskozeného v uvahu. V tomto
ramci by mohly byt zohlednény napf. tyto tvahy.

Zakladnim kritériem pro uzit{ svoleni poskozeného by meél byt charakter
objektu piislusnych trestnych ¢int. Pokud je primarnim individualnim objek-
tem trestné¢ho ¢inu pouze zajem na ochrané majetku, mélo by byt svoleni
poskozeného pifpustné, nebot’ ¢in ohrozuje pouze majetek poskozeného.
Je tieba pfitom odhlédnout od obecnych celospolecenskych zajmu, kterymi
jsou samoziejm¢ také ochrana individualniho majetku subjektu. Takovy
zajem spolecnosti a statu v obecné podobé na dodrzovani véech zajmi chra-
nénych trestnim zakonem nemuze mit v daném pftipade vliv, nebot” opacné
fesen{ by popiralo samotny smysl svoleni poskozeného. I v hlavé paté TrZ
se vSak vyskytuj{ majetkové trestné ¢iny, kde k zajmu vlastnika mtze pfi-
stoupit jeste 1 konkrétn{ zajem statu, a tyto zajmy se mohou dostat do roz-
poru. V takovém piipadé¢ nesta¢i pouze souhlas vlastnika, ale je tieba se ptat
po individualnim zajmu statu, ktery za urcitych okolnosti muze pominout,
nicméné zustava-li aktualni, je tfeba ho respektovat (napf. u trestného ¢inu
zneuzivani vlastnictvi podle § 229 TrZ pfistupuje k zdjmu na ochrané indivi-
dudlniho majetku jesté dalsi zajem statni — kulturni, védecky, na ochrané pii-
rody atd.). Ke zniceni ¢i poskozeni chranéné véci nestaci pouze souhlas jejtho
vlastnika, ale také stitu v podob¢ souhlasu statniho organu — napf. pamat-
kového uradu. Neni-li souhlas dan, nema svoleni vlastnika vyznam, ten vsak
muze pozadat napt. o vynéti véci z chranéného rezimu a v kladném piipade
by jeho souhlas postacoval., nebot’ zajem statu by v konkrétnim piipadé
odpadl. Slozitéjsi by mohla byt véc u konkursnich trestnych ¢int, kde lze
vedle individualnich majetkovych zajmt dovozovat i zdjmy vyssiho fadu
na skupinové ¢i spolecenské urovni — napf. zdjem na fadném vykonu funkce
insolvencntho spravce. 1 zde by vsak voditkem zafazeni do urcité hlavy
zvlastn{ ¢asti TrZ, tedy souhlas véfitelt jako poskozenych by mél posta-
covat k vylouceni trestnosti. Délici ¢ara by vsak zde mela vést nejen podle
chranénych zajmu, ale i podle charakteru osoby poskozeného. To plati v pii-
pade, ze poskozenym majetkovym trestnym cinem je stat. Osoby disponu-
jici se statnim majetkem nejsou totiz jeho vlastniky, naopak maji konkrétni
povinnost o statni majetek pecovat. Tézko si lze v praxi predstavit piipad,
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kdy by osoba opravnéna jednat za stat mohla platné svolit k poskozeni stat-
nfho majetku, takovda moznost by tu mohla byt jen, pokud by pfistoupila
ncktera dalsi okolnost vylucujici protipravnost (napf. krajni nouze, ne vsak
vykon prava, nebot’ takové osoby maji povinnost o cizi majetek pecovat,
ledaze by to umoznoval jiny pravni pfepis). Pfi ¢inech, které porusuji i sku-
pinové zajmy, nema vyznam souhlas osoby, které byla svéfena ochrana dané
veéci (napf. souhlas vedoucitho pracovnika s kradezi svéfeného majetku
by mohlo zalozit dokonce i jeho vlastni trestni odpovédnost).'

Komplikovand je situace i tam, kde jde o poskozeni zdjmt kolektivnich,
zejména na ochrané majetku vice osob. Ovsem prave zde tu musi byt svo-
len{ subjektu opravnéného takovym zdjmem disponovat. Souhlas jiné osoby
by naopak mohl byt duvodem jeji trestni odpovédnosti a odpovédnost
osoby z toho tézici by nevylucoval.

Z toho lze usuzovat, ze napt. nemuze byt funkén{ souhlas poskozené prav-
nické osoby, 1 kdyby jej k nevyhodnému snizenf jejiho majetku dal jeji statu-
tarni organ, nebot’ tim by porusil svou povinnost péce fadného hospodate
vyzadovanou ustanovenim trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi sprave
ciztho majetku a poskodil by nejen tuto pravnickou osobu, ale napt. 1 jeji
spolecniky, akcionare, piipadné jeji véfitele atd., jejichz zajmy by mohly byt
takto, byt’ i zprostfedkovang¢, poskozeny. Jsme toho nazoru, ze icinné svoleni
k takovému jednani by musely dat i tyto osoby, nebot’ jejichz zajmy by byly
dotceny ve smyslu § 30 odst. 1 trestnfho zakoniku, tedy napf. poklesne trzni
hodnota akcii jednotlivich spoleéniki ¢i akcionatt.” Pojem poskozeného
chiapeme pro tyto ucely tedy sifeji nez ve smyslu trestnéprocesnim.

Naproti tomu je mozno usoudit, ze pokud by tyto osoby daly svij sou-
hlas vsechny, ale az po ¢inu, byl by pachatel beztrestny, mohl-li by dtvodné
ptedpokladat, Ze tyto osoby by tento souhlas jinak udélily vzhledem k okol-
nostem pfipadu a svim poméram (§ 30 odst. 2 TrZ véta za stiednikem).
Pokud by ovSem tfeba jen jedina z dotéenych osob souhlas neudélila, svo-
leni poskozeného by bylo neuc¢inné podle rozsahu samostatné ¢i spolecné

12 Viz op. cit. v pozn. 3, s. 185.

13 Blize k témto $koddm a ochrané prav téchto osob viz napf. SAMAL, P; PURY, F;
SOTOLAR, A.; STENGLOVA, 1. Podnikdni a icki kriminalita v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 269, 270.
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moznosti dispozice s véci, jak ji umoznuji normy soukromého prava. Zde
tedy zastavame opacny pfistup nez napf. u trestného cinu porusovani
domovni svobody podle § 178 TrZ, kde reklamovana potfeba jen jedi-
ného souhlasu jednoho ¢lena ze skupiny, kterym pravo domovni svobody
svedd! (Komentat k TZ 1, obecna ¢ast, 2. Vydani, s. 423). V tomto sméru
se tedy rozsifujf argumentacni moznosti pro obhajobu. Potfeba takové libe-
raln¢jsi a zejména pro statutarni organy obchodnich spole¢nosti mirngjsi
upravy je pocit’ovana i praxi, kde se lze setkat napf. s navrhy, aby trestni
stthani takovych statutarnich organt bylo vylouceno napi. za rozsifeni
upravy § 163 trestniho fadu pro piipady, kdy by se spole¢nost jednanim
statutarniho organu necitila poskozena, popt. aby i trestni praxe zohlednila
tzv. absolutorium, jimz by valna hromada vyslovné prohlasila, Ze spole¢nost
neuplatiuje vici organu zadné naroky na nahradu skod.'"* Takova uprava
by méla primarné vyznam pro soukromé pravo, nicméné i s trestnépravnimi
duasledky. Naproti tomu by se institut svoleni poskozeného patrné nemél
uplatiiovat u hospodatskych trestnych ¢ind podle hlavy Sesté trZ, nebot’
u nich vedle ¢astého poruseni majetkovych prav lze vzdy dovodit poruseni
primarniho objektu, kterym je ochrana zajmu vyssiho druhu nez je majetek,
v neobecnéjs$im stupni hospodatska soustava zalozena na volné hie trznich
sil. Skupinové zajmy lze pak dovodit z nazvi jednotlivich dilt hlavy Sesté
(zajem na ochrané mény a platebnich prostfedki, zajem na fadném roz-
vrzen{ dani mezi subjekty a vybéru dani, zajem na dodrzovani zavaznych
pravidel trzni ekonomiky, zdjem na ochrané pramyslovych prav."” Na tom
nic neméni fakt, Ze u mnoha trestnych ¢int této hlavy pfistupuje jako sekun-
darni objekt zdjem na ochrané majetku, a to bud’ jiz v zdkladnich, nebo
v kvalifikovanych skutkovych podstatach, vyjadfeny podminkou zptsobeni
majetkové skody v urcité vysi.

Z tohoto pravidla ponékud vybocuji trestné ¢iny podle dilu ¢tvrtého hlavy
Sesté, u nichz se za objekt povazuje zdjem na ochrané prumyslového a autor-
ského prava jako jednoho z predpokladu zajisténi fair hospodaiské i jiné sou-
téze, navic v mnoha pifpadech jde o poskozeni osobnich prav autorského

14 SOKOL, T. Odpovédnost clenu statutarnich organu dle trestnfho zakona. Priavni ridce
2007, ¢. 3, 5. 40, 41; ddle KUCHTA, J. Majetkové trestné ¢iny. Prdvni rozhledy, 2010, €. 2,'s. 3.

15 Blize viz k tomu napt. KUCHTA, ]. a kol. Kurs trestnibo prava. Trestni pravo bmotné. Zvlastni
éast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 232, 234, dale op. cit. v pozn. ¢. 4, s. 465, 466.
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charakteru. V tomto smyslu jde stylem upravy mutatis mutandis o urcitou
obdobu konkursnich trestnych ¢int z hlavy paté a svoleni poskozeného zde
patrné nelze apriorné vyloucit.

Vzajemny vztah majetkovych a hospodafskych trestnych ¢inti neni dosta-
tecné systematicky vymezen a je komplikovany, na cemz nova pravni uprava
nic nezménila. Tato okolnost se nepiiznive odrazi v aplika¢ni praxi, kdy roz-
sah uziti institutu svoleni poskozeného neni presné vymezen a v podstaté
zalezi na objektu trestného ¢inu, ktery u mnoha trestnych ¢int neni indi-
vidualizovan, coz muze vést k nejednotnostem v posuzovani. Navic hra-
nici aplikace tohoto institutu mezi témito dvéma hlavami nelze pfesné vést.
Bylo by proto podle naseho nazoru vhodné presné vypocist veskeré trestné
¢iny nejen z vyse uvedenych hlav, u nichz Ize svoleni poskozeného pouzit.
I zde, zejména pak u trestnych ¢int hlavy paté, by bylo tfeba v konkrét-
nim piipadé rozliSovat skutecné poskozeny objekt (napt. zda poskozenymi
nekterym z insolvencnich trestnych ¢int jsou fyzické osoby a jejich majetek
nebo piimo stat napt. jako véfitel). Takova metoda taxativniho vypoctu neni
v trestnim zakoniku pfitom nijak nova a v praxi se nepochybné osvédcuje
(viz napt. vypocty uvedené v ust. § 33 nebo 363 odst. 2 TrZ).

4.2 Problematika tzv. domnélého souhlasu

Je-li svoleni dano az po spachani trestného cinu, je pachatel beztrestny,
mohl-li divodné pfedpokladat, Ze osoba opravnéna by tento souhlas udé-
lila vzhledem k okolnostem pfipadu a svym poméram. Zde se domnivame,
ze spachanim trestného ¢inu by mélo byt az jeho dokonceni, nikoliv jen
dokonani, aby se rozsifil okruh piipadu, kdy se potfebny souhlas vyzaduje,
coz by odpovidalo praxi v obdobnych pfipadech (uziti nutné obrany,posou-
zen{ rozdila mezi pomoci po ¢inu a nadrzovanim).

Otazkou muize vsak byt, zda toto ustanoveni svéd¢i puvodci jednani i v pfi-
padech, nebylo-li dan souhlas po ¢inu vibec, ackoliv by souhlas bylo mozno
ocekavat (poskozeny je a bude nedosazitelny, resp. jeho souhlas nebude
mozné ani dodatecné opatfit. Zde by se patrné mohla uplatnit analogie
ve prospéch pachatele, nebot’ by slo o rozsifeni podminek jeho beztrestnosti.
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Danou problematikou se zabyva podrobnéji napf. pravo némecké, i kdyz ani
tento institut v ném neni vyslovné upraven a vychazi z obycejového prava
(tzv. mutmassliche Einwilligung).

Resi piipady, kdy souhlas sice dan neni, ale je mozné ho predpokladat,
nebot’ jedndni je v jeho nejvlastnéjsim dilezitém zdjmu poskozeného, nebo
je mozné dovodit, ze na udrzeni pravnfho statku nema zadny zajem.
Chranény zajem musi byt disponibilni, namisto vyjadfeného souhlasu nastu-
pyje domnela vile nositele pravniho statku. Ani domnéla vule neni dana,
kdyZ existuje poznatelna vile nositele vyjadfena jeho pfedchozim nesou-
hlasem. Tento nesouhlas je tfeba absolutné respektovat, 1 kdyz neni veden
rozumnymi davody. Podle okolnosti v§ak neni vylouceno uplatnéni jed-
nani v krajni nouzi. Je vsak tfeba vyuzit vSechny moznosti ziskat projev
vule pfedem, pokud nenf tato moznost vyuzita, divod beztrestnosti odpada
(napf. v ptipadé¢ zakroku, které nesnesou odklad — praktické napt. pfi zakro-
cich na pacientech v bezvédomi nebo v ptipadé nove se objevivsi potieby
rozsifit ¢i zménit lékatsky zakrok),

Jednani musi b yt v souladu s hypotetickou vili poskozeného. Pii jejim zjis-
t'ovani vsak hraji objektivni hlediska jen podptrnou roli, nybrz je tieba zjis-
t'ovat alespon pravdépodobnostni usudek o skute¢né vuli nositele zdjmu
v dobé ¢inu. Rozhodujici jsou individualn{ potteby, zajmy, pfani a hodno-
tové predstavy, objektivni kritéria maji jen indika¢ni vyznam a maji slou-
zit jen ke zjisténi individudlni vale. Pokud nejsou dany konkrétni davody
pro opacné rozhodnuti poskozeného, lze vychazet z toho, Ze hypoteticka
vile je v souladu s tim, co by bylo podle okolnosti pfipadu normalni, vécné
a rozumné. Pokud odpovida pravdépodobnostni soud ex ante poskozeného
témto pozadavkim, je dodatecné zjistény poznatek, ze skutecna vile posko-
zeného chybéela nebo byla opa¢na, nerozhodny.

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl pachatele jednat v ramci dispo-
nibilnfho zajmu, pficemz mus{ mit za peclivé prokazané, ze jeho jednani
odpovida domnelé vili poskozeného. Pokud se pachatel mylné domniva,
ze jde o disponibilni sféru a ze poskozeny predchozi souhlas dal, jsou vylou-
ceny védomostn{ formy zavinéni (pozitivni omyl o okolnostech vylucujicich
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protipravnost). Pokud pachatel vi o schazejicim souhlasu ¢i povazuje absenci
souhlasu za moznou a pfesto povazuje svuj zasah za piipustny, uplatni
se ustanoveni o omylu pravoim.

5  Realizace vychovnych opravnéni jakozZto okolnost
vylucujici protipravnost

Vychova ditéte formou vychovnych opatfeni je kontinualni proces a déje
se prostfednictvim vychovnych opatfeni. Vychova je upravovana celou
fadou pfedpisu, z nichZ za nejobecnéjsi je tfeba povazovat nyni ustanoveni
§ 857 a nasl. NOZ, podle n¢hoz dokud se dité nestane svépravnym, maji
rodice pravo své dit¢ vychovnymi opatfenimi, jak to odpovida rozvijejicim
se schopnostem vcetné omezeni na ochranu moralky, zdravi a prav ditéte,
jakoz 1 prav jinych osob a ochrany vefejného poradku. Dité je povinno tako-
vymi opatfenimi se fidit. Toto ustanoveni je zna¢né obecné, coz je mozno
povazovat za nedostatek. Vychovna opravnéni podle zvlastnich predpisa
piisluseji 1 jinym osobam, které tato opatfeni blize konkretizuji (napt. § 21
a 22 skolského zakona s provadécimi vyhlaskami, § 17 zakona o vykonu
ustavai a ochranné vychovy ¢. 109/2002 Sb. atd). Tyto pfedpisy pfedevsim
upravuji vychovna a kdzenska opatieni s pravnimi dopady pro dité, nicméné
co do uréeni konkrétnich vychovnych opatfeni odkazuji zase jen na vyse
citované ustanoveni NOZ. Specialni predpisy upravuji n¢které typy vychov-
nych opatfeni, které v sobé obsahuji i omezeni nékterych prav ditéte, nékdy
az takovym zpusobem, ze by jinak mohlo dojit ke spachani i trestného ¢inu
/napft. umisténi ditéte v oddélené mistnosti az na dobu souvislou 6 hodin
v celkovém rozsahu 48 hodin mésicné podle zak. C. 109/2002 Sh.

Jeste vetsi nebezpedi se skryva ve vyse uvedené obecné upravé NOZ, ktera
uvahu o tom, co je jesté vhodnym ¢i pfiméfenym opatfenim tohoto zakona
pfenechava nikterak specializovanym subjektim — zejména rodicum. Pokud
jsou tyto predpisy dodrzovany, uplatiiuji se ve vztahu k subjektim v pifpade,
kdy jsou zasazeny chranéné zajmy ditéte, jako okolnost vylucujici protiprav-
nost patrné v prvai fadé vykon prava nebo povinnosti. V pfipadé prekroceni
hranic takovych vychovnych opatfeni, které jsou velmi obecné a nezfetelné
nen{ vylouceno i spachani takovych trestnych ¢ina proti ditet, jako jsou
napf. pomluva, vydirani, omezovani osobni svobody, tyrani svéfené osoby,
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ubliZzeni na zdravi apod. K takovym pfipadim v praxi nepochybné dochazi
(napt. v piipadech tzv. domaciho nasili), dosud vsak nebyly uc¢inény pokusy
o konkretizaci ptipadnych hranic, i judikatura v téchto pfipadech je pomérné
skoupa (voditkem stile jesté pouzivanym je R 82/53, podle n¢hoz neo-
pravnénym omezenim ve smyslu § 171 nenf uzavien{ ditéte osetfovatelkou
na kratsf dobu v osvétlené mistnosti, ktera nebyla mimo dosah dozoru oset-
fovatelky, jestlize tu $lo se zfetelem na okolnosti o pfiméfeny prostiedek
na ukaznéni ditéte. Stejné tak NS v posledni dobé¢ nespatiil trestny ¢in v jed-
nani matky, ktera v sobotu vecer uzavirala svou nezletilou deceru doma, aby
tato sed nemohla zucastnit v parté drogovych dychankt. O nejasnosti hra-
nic a o potfebe soucasné individualizace zde sveéddci napt. 1 fakt, ze dotceny
Nejvyssi soud rozhodl v rozporu s predchozimi rozhodnutimi soudd prv-
nfho i druhého stupné. Je mozné poukazat i na dalsi moznosti feseni kon-
fliktd, napf. na jedné strané vaci nevyznamnym piekrocenim vychovnych
opravneéni lze uzit aplikaci § 12 odst. 2 TrZ, nauky o omylech, vyuzit moz-
nosti zmirnéni trestu nebo postupu podle § 159 ¢ 172 tr. Radu, na druhé
stran€ lze tyto meze piekrocit i vyznamnym zpusobem, zde by se vsak jiz
muselo jednat o aplikaci jinjch okolnosti vylucujicich protipravnost jako
jsou napf. nutna obrana ¢i krajni nouze.

Zajimavym vyvojem v tomto sméru prosla nauka némecka, ktera difve apliko-
vala v zakon¢ neuvedenou okolnost vichovného prava (Zuchtigungsrecht),
v soucasné dob¢ pak tento pojem jiz nenf uzivan, i kdyz se rozsah rodi-
covskych prav zde postupem casu podstatné omezil (podle rozhodnuti
némeckého soudu z roku 1986 byl shledan fadny vychovny zdsah v jednani
rodice, ktery zbil svou osmiletou dceru gumovou hadici a ublizil ji na zdravi,
podle § 1631 némeckého obcanského zakoniku z roku 2000 maji déti pravo
na vychovu bez nasili, télesné tresty, dusevni poskozeni a jina dehonestu-
jici opatfen{ jsou nepfipustna (Schmidt, s. 187,188). Takova uprava zejména
v navaznosti na rozliseni takovych vychovnych opatfeni od trestnych ¢int
v CR stale chybi, coZ je tfeba povazovat za nedostatek (na nepiipustnost
tyzického nasili je mozno usuzovat napf. z piipadu, kdy feditel zakladni
skoly ustediil drze odmlouvajicimu 14letému Zakovi policek, za coz byl
kazensky potrestan).
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6 Zavér

V clanku jsem se pokusil upozornit na nékteré problémy spojené s uplat-
flovanim nekterych okolnosti vylucujicich protipravnost z teoretického hle-
diska, ale i na zaklad¢ jejich uplatnovani v praxi. Lze konstatovat, ze v trestni
praxi jde zejména v pifpadech okolnosti upravenych nedavno o problema-
tiku novou. Prave z tohoto davodu je tfeba zamyslet se z hlediska de lege
lata a de lege ferenda nad potfebnosti doplinkové upfesnujici Gpravy i nad
jeji siff. V textu upozorfiujeme na to, ze nova Uprava je velmi Sirokd, coz
ne zcela koresponduje se zasadou subsidiarity trestni represe. Proto jsou
v praci zatim spiSe otazky naznacovany a kladeny nez s konecnou platnosti
zodpovézeny. Necinime si proto narok na absolutizaci soudt a nazort ani
na jednoznacnost pifpadnych navrhovanych feseni, nybrz chapeme je jako
dalsi podnéty k diskusi, ktera se k tomuto tématu zakonit¢ musi v budoucnu
rozvinout.
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Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na plnenie tlohy agenta ako jednu z okolnosti vylu-
¢ujucich protipravnost’ v Slovenskej pravnej uprave. Zamerom je priblizit’
ucel a systém pouzitia tohto institutu a zamerat’ sa na urcité aspekty, ktoré
st nevyhnuté pre jeho spravne fungovanie.

Keywords in original language

okolnosti vylucujice protipravnost’; trestné pravo; plnenie dloh agenta; agent.

Abstract

This article is focusing on performance tasks of an agent, than one of the
reason circumstances excluding criminal liability in Slovak law. It is neces-
sary approximate system how to use this institution and fixate on specific
aspect who are important for correctly working this institution.

Key words

Circumstances Excluding Criminal Liability; Criminal Law; Performance
Tasks of an Agent; Agent.

Plnenie uloh agenta ako okolnost’ vylucujica protipravnost’ trestného ¢inu
bola do Slovenskej pravnej upravy zavedena zikonom ¢. 183/1999 Z. z.,
ktorym sa novelizoval byvaly zdkon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon, dnes
uz zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, TZ).

Plnenie ulohy, agenta, priamo sdvisi s uplatnovanim procesnopravneho
indtitdtu agenta. Pouzitie agenta zaroven predstavuje jeden z prostriedkov
operativno- patracej ¢innosti, ktory je upraveny v piatej hlave prvej casti
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, TP%).
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Tato uprava bola nevyhnutna najmi kvoli prekvitajicej organizovanej kri-
minalite, ktorej odhal'ovanie pomocou dovtedajsich prostriedkov zabezpe-
covania informdcii nevykazovalo dostato¢ni mieru efektivity. Zavedenie
institutu agenta umoznilo v tychto pripadoch moznost’ ziskavat’ informa-
cie z vanutra kriminalneho prostredia, tym ze sa agent nenapadne infiltruje
do zlo¢ineckej skupiny, a tym dokaze poskytovat’ cenné informadcie. Ziskané
informacie napomahaju k spravnemu smerovaniu ¢innosti policie pri objas-
fovan{ trestnej ¢innosti a zaroven vo velkej miere prispieva k zist’ovaniu,
odhal'ovaniu a usvedcovaniu pachatelov zavaznych trestnych cinov, ktorych
usvedcenie a odhalenie by bolo problematické a v niektorych pripadoch
az nemozné.
Nakol’ko sa agent neustale pohybuje na hranici zakona a zlocinu,
vyznamnou je v tomto smere rezolticia XVI. Medzinarodného kon-
gresu trestného prava, v ktorej sa uvadzaju 4 zakladné zasady jeho
pouZitia:
1. Zasada zakonnosti, v zmysle ktorej institit agenta musi byt’
upraveny zakonom a pouZivany pri zachovani Pudskych prav.
2. Zasada subsidiarity, podPa ktorej ho moZno pouZit’ len v tom
pripade, ak jeho ucel nemozno dosiahnut’ inak.
3. Zasada proporcionality, ktora vyjadruje jeho pouZitie len pri
obzvlast’ zavaZnych pripadoch.
4. Zasada sudnej kontroly, v zmysle ktorej ho moZno vyuZit’ len
so suhlasom a pod kontrolou sudcu.

V zmysle Slovenskej pravnej tpravy v § 117 ods. 5 TP prikaz na pou-
zitie agenta vydava na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ak sa ma agent pouzit’ v stadiu pred zacatim trestné¢ho stthania alebo v pri-
pravnom konani, v ostatnych pripadoch vydava predseda senatu. Za urci-
tych okolnosti predmetné rozhodnutie méze vydat’ aj prokurator. Takéto
rozhodnutie smie vydat’ len v pripade, ak vec neznesie odklad a sucasne
pouzitie agenta nie je spojené so vstupom do obydlia. Prokurator viak méze
ucinit’ takéto rozhodnutie len v stadiu pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani. Prikaz prokuratora vSak musi byt’ do 72 hodin potvr-
deny sudcom pre pripravné konanie v opa¢nom pripade prikaz straca plat-
nost’. Zaroven sa vyzaduje pisomna forma prikazu s uvedenim casového
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obdobia, na ktory ma byt’ agent pouzity. S vydanym prikazom sa nasledne
manipuluje ako s pisomnost’ou obsahujicou predmet $titneho tajomstva.'
Slovenska pravna uprava pri plneni ulohy agenta, umoZiuje agentovi
v nevyhnutnej miere a nevyhnutnych pripadoch konat’ beztrestne
aj vzhPadom na to, Ze sa dopustil konania, ktorého znaky su niekto-
rym trestnym ¢inom. Tato okolnost’ vylucujica protipravnost’ je zalo-
Zena na zakladnych ideovych principoch ktoré su:*

1. Princip utajeného pésobenia agenta v kriminalnom prostredi.
Agent pri plneni svojich dloh vystupuje pod krytim, ktoré je nevy-
hnutné z dévodu jeho utajenia. Zaroven pomaha dosiahnut’ agentovi
ucel jeho snazenia, teda infiltracia do kriminalneho prostredia, sicasne
mu poskytuje aj istd mieru bezpecnosti podl'a § 117 ods. 10 TP prava
totoznost’ agenta vystupujiceho pod legendou musi byt aj po skon-
cen{ jeho pouzitia utajena. V zmysle § 117 ods. 3 TP agent kona
pod docasnou alebo trvalou legendou, alebo bez legendy. Legenda
je suhrn krycich udajov o osobe agenta, jeho totoznosti a o inych
skuto¢nostiach tykajucich sa cinnosti agenta. Krycie ddaje vydava
policajny zbor na zaklade rozhodnutia ministra alebo nim poverenej
osoby. Vyluku z krycich dokladov tvoria len preukaz poslanca NRSR,
preukaz clena vlady SR, sluzobny preukaz sudcu, prokuratora a dip-
lomaticky pas.*

2. Princip potlacenia niektorych chranenych zaujmov, na ucel
odhalenia a usvedCenia pachatelov zavaZnych trestnych Cinov,
v zaujme ochrany zaujmov spolo¢nosti.

V zaujme odhalovania trestnej ¢innosti prostrednictvom agenta
musi spolo¢nost’ tolerovat’, ze sa agent v tejto suvislosti dopusta
aj konania, ktoré nesie znaky trestnych c¢inov. Napriklad aby agent
nebol upodoztievany zo spoluprace s policiou, musi v niektorych

U REPIK, B. Evrgpskd simluva o lidskych privech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 198,

2 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ énu. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 196.

3 MUSIL, J. Nekteré prostredky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji
proti organizované kriminalit¢ v mezinarodnim srovnani. In: Organizovand kriminalita
3 pobledn kriminologie a trestnibo prava: sbornik studii & problematice organizované kriminality.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 36.
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situdciach aj on porusit’ zaujmy chranené trestnym zakonom. Ako
priklad mo6zem uviest’ tzv. vstupny test do zlocineckej skupiny kde
boss skupiny alebo jej clen prikiazu agentovi vylupit’ klenotnic-
tvo, podpalit’ dom ¢lenovi konkurencnej skupiny, ukradnut’ auto
a iné. A a2 po splneni tejto skusky sa stava riadnym ¢lenom. Casto
je to jediny sposob ako odhalit’ este zavaznejsie trestné ciny, ktoré
by bez tohto konania nebolo mozné odhalit’. Iba vylic¢enim proti-
pravnosti ¢inov agenta sa zabezpedi ucinné pouzitie tohto institatu.
Agentovi sa musi poskytnat’ urcitd miera ochrany a zaruky, ze voci
nemu nebude vedené trestné stthanie za ciny, ku ktorym bol donu-
teny v suvislosti s odhal'ovanim trestnych ¢inov. V opacnom pripade
by institat agenta stratil svoj vyznam a bol by v podstate neaplikova-
telny, nakol'ko by agent v obave, ze sa doptst’a trestného ¢inu, nemo-
hol konat’ v dostato¢nom rozsahu aby sa bez problémov infiltroval
a nasledne zotrval v krimindlnom prostredi, a tak ziskaval informacie
potrebné na ucely trestného konania.

Princip limitovania niektorych skutkovych podstat trestnych
¢inov, ktorych protipravnost’ je plnenim ulohy agenta vylucena.
V suvislosti s plnenim dloh agenta sa podita s tym, ze agent moze
spachat’ urcity trestny ¢in. Prave preto sa upravou institutu plnenia
uloh agenta zabezpecuje v tychto pripadoch agentova beztrestnost’.
Avsak niektoré zaujmy chranené TZ su natolko dolezité, ze ich
nemozno ohrozit’ ani v zaujme odhalovania zavaznej kriminality.
Preto st vyslovene uréené trestné ¢iny, na ktoré nemozno pouzit’
plnenie ulohy agenta. Plnenie ulohy agenta neprichadza do uvahy
ak agent sposobi tazku ujmu na zdravi alebo smrt’, a bez ohladu
¢i ju sposobi umyselne alebo z nedbanlivosti. Zaroven vsak nebrani
tomu, aby bola na tuto situaciu aplikovana d’alsia okolnost’ vylucujica
protipravnost’ akou je napriklad nutna obrana alebo krajna ntudza.
TZ v § 30 ods. 2 taxativhym sposobom vymedzuje trestné ciny, pri
ktorych v ziadnom pripade nemdze byt vylicena protipravnost’
napriek tomu, ze ich spachal agent. Tymto sa zabranuje aby agent
pri plneni svojich dloh nepachal zavaznejsie zlociny, nez na ktorych
odhal'ovanie bol nasadeny.
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Princip profesionalneho plnenia uilohy agenta.

V suvislosti s tymto principom moze byt agent iba prislusnik
Policajného zboru SR alebo prislusnik policajného zboru iného statu.
Vnika tu mensie riziko prezradenia a aj vyssia zaruka odbornosti
a bezpecnosti vykonu tejto ulohy. Nakolko prislusnik policajného
zboru ma profesionalny vycvik a vie sa lepsie vysporiadat’ s nastra-
hami v kriminalnom prostredi. Zaroven to aj zvySuje pravdepodob-
nost’ vyuzivania agenta iba v nevyhnutnych pripadoch a v nevyhnut-
nej miere. Vynimka z toho principu sa vzt’ahuje len na plnenie tlohy
agenta suvisiacej s odhalovanim korupcie, ktord moze vykonavat’
ktorakol'vek ina osoba nielen prislusnik policajného zboru.

Princip provokacie.

Spoc¢iva v pontknuti dplatku. Vyuziva sa len v pripade agenta pro-
vokatéra, teda ponuknutie uplatku. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva nasledovné: - na odhalovanie, zist’o-
vanie a usved¢ovanie pachatelov vsetkych trestnych ¢inov korupcie
je mozné pouzit’ agenta; - ustanovenie § 30 ods. 2 TZ sa viaze vylu¢ne
na druhu vetu ustanovenia § 117 ods. 2 TP, ktorym sa liberalizuje
provokacia agenta, pokial ide o korupciu verejného C¢initela alebo
zahrani¢ného verejného cinitela; - ustanovenie § 30 ods. 3 TZ za bez-
trestné konanie povazuje také konanie agenta, ktorym agent simuluje
r6zne korupcné ponuky a skasa ,,myslienky* korumpovaného verej-
ného cinitel'a, resp. zahrani¢cného verejného cinitela a jeho cenu; -
provokacia agenta je vsak vylacené pri odhalovani, zist’ovani a usved-
covani pachatelov trestného cinu podplacania, pretoze vo vicsine
tychto pripadov by zo strany Statnej moci reprezentovanej prislusnym
verejnym cinitefom doslo k takému zasahu do skutkového deja, ktory
by vo svojej komplexnosti tvoril trestnd kvalifikiciu trestného ¢inug
- ustanovenie § 30 ods. 3 TZ nevylucuje pouzitie agenta pri odha-
Povani, zistovani a usvedcovani pachatelov trestného ¢inu podpla-
cania, pokial' by tento agent aktivne nekonal spésobom uvedenym
v ustanoven{ § 117 ods. 2 druha veta TP. Teda neuplatnil taka formu
vplyvu, aby podnietil spachanie trestného ¢inu, ktory by inak nebol
spachany.
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6. Princip subsidiarity

V ramci tohto principu nie je pripustné pouzitie agenta kedykol'vek
ale len v zmysle § 117 odsek 1 druhej vety TP len v pripadoch: ,,v £fo-
reh by bolo odhalvvanie, zistovanie a usvediovanie pdchatelov uvedenych trestnych
Gnov by bolo inym spdsobom podstatne stagené a ziskané poznatky odovodiingi
podozrenie, e bol spachany trestny éin alebo ma byt spachany taky trestny iin“
Pri odhalovani predmetnych trestnych ¢inov tak nie je pouzitie agenta
automatickym a primarnym riesenim.

Odovodnenie podozrenia z trestnej ¢innosti alebo dmyslu spachat’
trestny ¢in, nie je len abstraktnou poziadavkou zahrnutou zdkonodar-
com v TP. Toto rozhodnutie je nevyhnutné premietnut’ aj do rozhod-
nutia sidov, na o poukazuje aj nalez ustavného sudu L. US 274/2005,
v zmysle ktorého nemézu byt’ nijaké pochybnosti o tom, ze prikaz
na pouzitie agenta musi byt odovodneny, ked’ze ide o vazny zasah
do zakladného prava a dotknuté osoby nemaji moznost’ podat’
opravny prostriedok. O vydani takéhoto prikazu sa dozvedia spra-
vidla az dodatoc¢ne, ked’ uz zasah do prava na sikromie bol zrealizo-
vany. Preskimanie dovodnosti vydania prikazu si vyzaduje relevantnu
vysvetlujicu argumentaciu, akymi skutocnost’ami boli naplnené
zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sikro-
mie. Bez takéhoto odovodnenia opierajuceho sa o skutocnosti je pri-
kaz spravidla nepreskumatelny.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, takto ziskané dokazy nie je mozné
akceptovat’ ako procesne relevantné.

Z judikatury Eurépskeho sadu pre P'udské prava vyplyva, ze neza-
konne ziskany dokaz nemozno pri rozhodovani o vine pouzit,
ak vo veci neexistuji d’alsie dokazy podporujice odsudzujuci vyrok
o vine obzalovaného. Nezakonné pouzitie prostriedku operativno—
patracej ¢innosti ma za nasledok, ze akykol'vek vysledok tohto neza-
konného pouzitia nesmie byt pouzity ako dokaz, pretoze takyto
doékaz je nulitny, neucinny od samého pociatku.*

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 1TdoV 3/2011 z 26. 10. 2011.
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Na to aby bol agent pri plneni svojich uloh spojenych s odhalova-
nim trestnych €inov beztrestny, musia byt’ splnené podmienky, ktoré
st ustanovené v § 30 Trestného zakona.

1. Ide o agenta ustanoveného podla Trestného poriadku.

2. Agent pri odhalovani trestného ¢inu a pri zistovani jeho pachate-
Pov ohrozi alebo porusi zaujem chraneny Trestnym zakonom preto,
ze bol k tomu dontteny zloc¢ineckou skupinou, alebo teroristickou
skupinou, v ktorej posobi alebo v dévodnej obave o Zivot alebo zdra-
vie svoje alebo jemu blizkej osoby.

3. Agent nesmie spachat’ niektory z trestnych ¢inov uvedenych § 30
ods. 2 TZ Nesmie svojim konanim spdsobit” smrt’ alebo t'azkd ujmu
na zdravi.

Z toho vyplava, ze ¢in agenta v ramci plnenia dlohy agenta podla § 30
TZ musi byt’ v zdsade zavineny tmyselne. Ak by chybal umysel, agent
by sa nemohol dopustit’ ¢inu k spachaniu, ktorého bol donuteny ani ¢inu,
ktorého sa dopustil z dévodnej obavy o svoj zivot, zdravie alebo osoby bliz-
kej. Taktiez musi byt’ dondteny k takémuto konaniu. Ak by tento ¢in spachal
bez donutenia je za svoje konanie trestne zodpovedny.

Obava agenta je subjektivnou kategériou a nevyzaduje sa jej zdovodnenie.
Staci ak ju agent zo svojho pohladu vnima odévodnene. Pri posudzovani
dévodnosti obavy agenta ex post organmi ¢innymi v trestnom konani, treba
nahliadat’ na odévodnenie obavy vyhradne z uhla pohl'adu agenta, pricom
pripustnou a zarovenl nevyhnutnou objektivizaciou by malo byt’ zistenie,
¢i agent s prihliadnutim na jeho osobnost’, vedomosti a skusenosti mohol
skutoc¢ne v danej situdcii citit” dovodni obavu.”

Ako som uviedol, jednym zo spésobov konania agenta je jeho konanie
v zloc¢ineckej alebo teroristickej skupine; kde pod ich vplyvom za dGc¢elom
ziskavania informdcii a pod hrozbou odhalenia spacha trestnu ¢innost’.
Dévod pachania tejto trestnej ¢innosti je donutenie agenta, obava o jeho
zivot alebo zdravie, alebo zivot a zdravie osoby blizkej. Nejde o kumulativne
podmienky; mo6ze byt bud” dontteny alebo sa bat’ o zivot, zdravie ¢o vsak
nevylucuje ze ddjde k naplneniu oboch.®

5 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ éinu. Praha: C. H. Beck,

2012, s. 222.

6 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ éinu. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 220-223.
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Slovensky pravny poriadok v ramci predmetnej okolnosti vylucujicej proti-
pravnost’ obsahuje Gpravu dvoch institutov a to ,,agenta kontrolora a agenta
provokatéra®. Spravidla si oznacovany pod spolo¢nym nazvom ,agent™.
Avsak ich koncepcia je vyrazne odlisna. Zatial' co agent kontrolér iba doku-
mentuje smerovanie uz spachaného trestného ¢inu a ziskava tak usvedcujuce
dokazy o trestnej ¢innosti, agent provokatér provokuje k spachaniu trestnej
¢innosti.”

Filozofia pravnej Gpravy agenta provokatéra je znacne inSpirovand ametric-
kym pravom, kde sa na odhalovanie korupénych a drogovych deliktov pou-
z{va operativna metdda nazyvana ,,sting operation®, ktord spoc¢iva v dani
urcitého standardného podnetu zo strany policajného agenta voci osobe,
u ktorej redlne existuju sklony k spachaniu trestnej ¢innosti. Ako protiklad
k tejto pravom dovolenej iniciacii sa uvadza metéda ,,entrapment®, ktord
spociva v navadzani inak nevinnej osoby, u ktorej neboli zistené sklony
k pachaniu trestnej ¢innosti na spachanie deliktu.® Pouzitie ,,entrapmentu®
ako formy provokacie je protizakonné. Slovenska pravna tprava aj americka
prax pouzivaju spolocny tzv. ,,subjektivny test®, teda na pouzitie dovolene;j
inicializacie na spachanie deliktu sa vyzaduje objektivna existencia pre dispo-
zicie pachatel’a na spachanie deliktu.’

Osoba agenta

V zmysle § 10 0ds.20 TP je agent predovietkym agentom prislusnik poli-
cajného zboru alebo prislusnik policie in¢ho §tatu, ktory svojou ¢innost’ou,
na zéklade prikazu udeleného prokuratorom alebo sudcom prispieva k odha-
Povaniu, zistovaniu a usvedc¢ovaniu pachatelov vymedzenych trestnych
¢inov. Trestny poriadok neumoziuje pouzitie agenta kedykol'vek ale stano-
vuje presny okruh trestnych ¢inov, pti ktorych je tento institat pripustny. Ide
teda o vSetky zlociny, korupéné trestné ¢iny obsiahnuté v tretom diele 6smej
hlavy osobitnej casti trestného zakona, trestného ¢inu zneuzivania pravo-
moci verejné¢ho ¢initel'a a na trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.
7 PERCHAGCS, Z. Je provokacia proti korupcii potrebna? Bulletin slovenskej advokacie. 2005,
roc. 11, & 9-10, s. 19.
8 IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani. In: Justitnd revue, ¢. 8-9, roc. 56, 2004,
s. 839.

9 PRIBELSKY, P. Policajnd provokicia v Slovenskej republike. Trestnz prdvo, 2004, & 2,
s. 15.
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Okrem prislusnika policajného zboru a prislusnika policie iného statu, zakon
pripust’a aby agentom bola aj akakol'vek ind osoba, avsak vylu¢ne v suvis-
losti s odhal'ovanim trestnych ¢inov korupcie. Taktto osobu moze za agenta
ustanovit’ prokurator na navrh policajta alebo prislusnika Policajného zboru
povereného ministrom vnutra.

Na tuto skuto¢nost’ reagoval aj najvyssi sid SR v judikite 5Tdo 58/2012,
v ktorom poukazuje na odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajnej pro-
vokacie. A to tak, Zze pod policajnou provokaciu treba rozumiet’ zamerné
a aktfvne podnecovanie alebo navadzanie; ¢i iné iniciovanie spachania trest-
nej cinnosti u druhej osoby, ktord by inak protipravne nekonala. Skryta
reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skutocnosti délezitych
pre trestné konanie; o jeho trestnopravne postihnutel'nom konani, odhalen{
pachatela trestného ¢inu, zabranenie mu v jeho pokrac¢ovani a minimalizacia
sposobenych $kod. Pokial’ by vsak ¢innost’ policie bola vedené len snahou,
aby kontrolovana osoba spachala trestny cin, i$lo by uz o policajnu provoka-
ciu trestného ¢inu. Za kI'acovi odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajne;j
provokacie sa povazuje skuto¢nost’, Ze policia neinicializuje, teda nevytvara
u kontrolovanej osoby vol'u spachat’ trestny cin, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu iba vhodné podmienky. Tieto podmienky v$ak nesmd byt’
nijako mimoriadne, ale objektivhe mozné v danej situdcii obvyklé a musia
nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o si pachatel’ osvojil umysel spachat’
trestny ¢in a preukazatel'ne spravil kroky k jeho spachaniu.

Istého ¢asu vel'mi podstatnou a chulostivou bola otazka o moznosti pouzi-
tia advokata ako agenta. Ked'ze pravny odbornici boli rozdeleny do dvoch
protichodnych skupin, musel sa s touto otazkou vysporiadat’ az Najvyssi sud
Slovenskej Republiky. Najvyssi sad v rozhodnuti sp.zn. 3Sz 36/2006 prijal
verdikt, ze advokat nemoze posobit’ ako agent. Rozhodnutie sudu sa opie-
ralo najmé o § 2 ods. 2 Zakona o advokacii, kde je uvedené: ,,Advokdt je pri
poskytovani pravnych slugieb nezavisly, je viazany vseobecne davazmymi pravnymi pred-
Ppismi a v ich medziach prikazmi klienta.

f)alej uviedol: ,,statusovd pravna norma, ako aj ustanovenie § 2 ods. 2 Zafkona o adyo-
kdcit, md absoliitny charakter, pdsobi erga ommes a odpovedd povinnosti vsetkych ostat-
nych pravnych subjektov toto postavenie respektovat’ a zdriat’ sa vsetkébo, cim by bolo
narusené. Advokatovi z neho vyplyva povinnost’ odmietnut’ akékol'vek
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postavenie, zamestnanie alebo funkciu, ktoré je sposobilé narusit’ jeho neza-
vislost’. Nastolent pravnu otazku zlucitelnosti ¢innosti agenta s vykonom
advokacie, preto senat povazoval za pravne relevantnt k predmetu konania.
Zo systematického a logického vykladu vyplyva, ze postavenie agenta nie
je zlucitel'né s vykonom advokacie.'

Zaroven je nevyhnutné poznamenat’, ze vacsina krajin ma vyhraneny, odmie-
tavy postoj k vyuzivaniu agenta provokatéra. Vynimky tvoria len Slovensko,
Rusko a USA, kde je jednoznac¢ny suhlas s pouzitim institatu agenta provo-
katéra, a za urcitych blizsie $pecifikovanych okolnosti je pripustna provoka-
cia aj vo Finsku a Anglicku. Ostatné krajiny striktne odmietaju pouzitie tohto
institdtu a dokonca ho povazuju za prostriedok ,,CONTRA LEGEM®.
Toto tvrdenie opieraju o judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava,
v zmysle ktorej je policajna provokacia v rozpore s pravom na spravodlivé
sudne konanie uvedené 1 hlave, ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane zak-
ladnych Pudskych prav a slobéd. Pouzitie agenta provokatéra totiz zbavuje
obvineného ab initio a definitivne prava na spravodlivy proces. Za pripustné
povazuje iba pouzitie agenta, ktorého cinnost’ sa obmedzuje na pasivne
sledovanie."" Z perspektivneho hladiska, je mozné oc¢akavat’ odstranenie
tohto institutu v pravnych systémoch jednotlivych krajin EU v nadviznosti
na proces postupnej harmonizacie a unifikacie prava.

Institat agenta je bez pochyb velmi podstatnym a d¢innym nastrojom v boji
proti zlocinu, ktorym policia a organy ¢inné v trestnom konan{ odhal’ujd najza-
vaznejsie formy trestnej ¢innost, ktoré st uz odolné voci ,,beznym nastrojom*.
Kazdodennd uspesna aplika¢na prax ukazuje, Ze agent ako prostriedok pro-
aktivneho odhalovania trestnej ¢innosti je v sucasnosti uz nevyhnutnym
a nenahraditenym prostriedkom boja s kriminalitou, ktory sa mnohokrat
pohybuje az na hrane zakona. T4ato hranica je vel'mi tenka a je nevyhnutné
v zaujme riadneho vykonu tohto institdtu vykonavat’ neustalu kontrolu nad
osobou, ktora plni ulohy agenta. Tym by sa zaroven aj vyvratila predstava
laickej verejnosti, ze agent moze robit” vsetko a svojim konanim moze ist’
az za hranice zakona a zaroven by to plnilo aj preventivny ucinok. V pripade

10 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej Republiky sp. Zn. 38z 36/2006 z 15. 2. 2007.
11 Rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava, Teixeir de Castro proti Porugalsku
29.6.1998.
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agenta provokatéra ako som uz uviedol, je mozné predpokladat’ odstra-
nenie tohto institatu z pravneho poriadku Slovenskej republiky, v nadviz-
nosti na proces postupnej harmonizacie a unifikacie prava v Europskej unii.
Podla méjho nazoru je institat agenta provokatéra vel'mi prospesny v sicas-
nom trestnom prave. Bolo by velkou skodou ho len jednoducho odstranit’
z nasho pravneho poriadku.'?
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Pouzitie zbrane vo svojom obydli

Ingrid Mencerova, 1ydia Tobidsovd

Univerzita Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autorky sa vo svojom prispevku zamyslaju nad pravnou Gpravou oprav-
nen¢ho pouzitia zbrane vo svojom obydli v slovenskom Trestnom zakone.
Kriticky hodnotia najmi jeho systematické zaradenie. Vzhladom na garan-
tovanie rovnakej ochrany obcanov vo svojom obydli uvadzaju argumenty
pre zmenu pravnej Gpravy.

Keywords in original language

zbraf; opravnené pouzitie zbrane; nutna obrana; ochrana vo svojom obydli.

Abstract

The authors in their contribution reflect on legislation on the lawful use
of a gun in their homes in the Slovak Criminal Code. In particular, they
critically assess its systematic inclusion within the Criminal Code. In order
to achieve the equal protection of citizens in their homes, they offer argu-
ments in favor of the change of current legislation.

Keywords

Gun; Legal Use of a Gun; Self-Defense; Protection in Home.

1 Uvod

Institat pouzitia zbrane na ochranu Zivota, zdravia a majetku vo svojom
obydli bol do zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,, TZ alebo ,, Trestny zakon®) inkorporovany v suvis-
losti s rekodifikaciou trestného prava, ktora vniesla do slovenského trest-
ného zakonodarstva viaceré dovtedy nezname, ¢i netradicné institaty, ktoré
st typické skor pre anglo-americky systém prava.

Konkrétne institdt opravneného pouzitia zbrane v obydli bol systema-
ticky zaradeny pod institdt opravneného pouzitia zbrane, ktory je jednou

189



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

z okolnosti vylucujucich protipravnost’. Zrejme aj z dovodu, ze na tcely
ustanovenia o opravnenom pouziti zbrane sa pod zbrafiou rozumie zbraf
v technickom slova zmysle. Podl'a nazoru autoriek je vSak charakter pouzitia
zbrane vo svojom obydli, ako aj tcel takéhoto institatu odlisny od standardne
chapaného opravneného pouzitia zbrane upraveného v § 26 ods. 1 TZ.

Za Gcelom samotného pochopenia institutu opravneného pouzitia zbrane
a jeho aplikdcie v praxi, ako aj na podporu svojich tvrdeni, povazuju autorky
za potrebné strucne nazriet’ do pravneho poriadku, kde ma tento institat
vo svojej modernej podobe povod. Konkrétne maji na mysli pravay pori-
adok Spojenych statov americkych, kde ma vsak pouzitie zbrane vo svo-
jom dome odlisné trestno-politické, spoloc¢enské, ale aj historické suvislosti.
Vzhladom k tomu, ze sa domnievaji, ze v pripade opravnenc¢ho pouzitia
zbrane v obydli mozno hovorit’ aj o tzv. pravnom transplantate, poukazuju
na uskalia takéhoto pravneho postupu.

V zavere autorky vyslovuji presvedcéenie, ze ustanovenie o opravienom
pouziti zbrane v obydli svoje opodstatnenie v Trestnom zidkone ma, avsak
podla ich nazoru nie je systematicky spravne zaradené a vyzaduje si urcité
legislativne zmeny.

2 Ustavné pravo drZat’ a nosit’ zbrati v USA
P

Pouzitie zbrane vo svojom dome na svoju obranu ma nepochybne zaklad
v doktrine m6j dom — mo6j hrad oznacovanej v anglickej common law tet-
minolégii ako ,,castle doctrine”! Vo svojej modernej podobe je znama najma
z amerického prava, kde ma zaklad v tstave Spojenych $tatov americkych,
a to v druhom ustavnom dodatku, ktory upravuje pravo drzat’ a nosit’ zbral.

V historickom vyvoji sa obsah tohto prava menil, ale po rozhodnuti District
of Columbia v. Heller uz nikto nespochybnuje, ze jadrom prava jednotlivca
nosit’ a drZat’ zbrafi je nosenie a drZanie zbrane za i€elom sebaobrany

1 Poévodnad interpretacia tzv. castle doctrine v zmysle anglického common law dovolovala
osobe pouzit’ smrtiacu silu (deadly force, tj. aj zbrafl - pozn. aut.) proti Gto¢nikovi,
ktory hrozil braniacemu sa smrtiacou silou, pokial’ pouzitie takej sily v obrane bolo
nevyhnutné z dovodu bezprostrednej hrozby smrti alebo t’azkého ubliZzenia na zdravi,
ktoré spocivalo v konani uto¢nika. K tomu blizsie pozri WEAVER, R. L.; BURKOFTF, J.
M.; HANCOCK, C. Criminal law, A contemporary approach. Second Edition. West Academic
Publishing, 2014, s. 615.
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vo svojom dome.” Napriek uvedenému vsak toto rozhodnutie neprinieslo
odpoved na niektoré otazky, ktoré su klicové v pripade, ak hovorime
o zakladnom prave garantovanom americkou ustavou: 1) Aka je povaha
a rozsah tohto prava?, 2) Co zaklada porusenie tohto prava?, a 3) Co pred-
stavuje primerané ospravedlnenie (justification)’ pre uplatnenie tohto pra-
var.! Interpreticia tohto dodatku a rozsah prava drzat’ a nosit’ zbran nie
je doposial v americkom prave jednoznacne vyrieSena. Jednou z proble-
matickych otazok je aj to, ¢i toto pravo zahfnia pravo drzat’ a nosit’ zbran
aj mimo domu. Niektori autori sa domnievaju, ze ano, ale limituju jej drzbu
a nosenie len na otvorenu drzbu (open carry), teda zjavnu a viditelna.
Pravo nosit’ a drzat’ zbran je teda ustavnym federalnym pravom, pricom jed-
notlivé staty si mézu konkrétne podmienky tohto prava vo svojej jurisdikeii
upravit’ samostatne. Pravo jednotlivca nosit’ a drzat’ zbran v zmysle Ustavy
USA ajeho rozsah je potom kritériom ustavnosti alebo protiustavnosti prav-
nych dprav na drovni $titov federacie. To znamena, ze Ustava garanciou
tohto prava pre jednotlivea poskytuje zakladny ramec pre jednotlivé staty,
akym sposobom mozu, ¢i nemozu upravit’ zakony regulujuce drzbu a nose-
nie zbrane pre jednotliveov, tzv. gun laws alebo gun control laws.

Pravo drzat’ a nosit’ zbran za ucelom bezprostrednej sebaobrany d'alej
otvara otazku, ¢i ochrana poskytovand v zmysle druhého dodatku je roz-
$irena aj na pravo pouzit’ zbran, akou je napriklad strelna zbraf, na ucel

2 BROWNSTEIN, A. The Constitutionalization of self-defense in tort and criminal law,
grammatically-correct originalism, and other second amendment musing, In: Hastings
Law Journal, 2009, s. 1231.

3V americkom prave neexistuje hmotnopravny institat okolnosti vylucujucich proti-
pravnost’ ¢inu, ale ich ekvivalent mozno najst’ v procesnych institutoch oznacovanych
pojmom defenses. Ide vlastne o dovod (skutocnost’), na ktorom obhajca postavi obha-
jobu obzalovaného. Jednou z procesnych obhajob, ktorou obzalovany v pripade preuka-
zania vSetkych relevantnych skuto¢nosti dosiahne oslobodenie spod obzaloby, je aj ob-
hajoba postavend na konani obzalovaného v sebaobrane. Pojem defenses je vseobecny
pojem, ktory v sebe d’alej zahfnia pojmy justification a excuse. Ide o dalsie rozlisenie
medzi jednotlivymi procesnymi obhajobami.

4 BROWNSTEIN, A. The Constitutionalization of self-defense in tort and criminal law,
grammatically-correct originalism, and other second amendment musing, In: Hastings
Law Journal, 2009, s. 1206.

5 Tento nazor nie je prezentovany len jednym konkrétnym autorom, ale uvadza sa v lite-
rature celkom bezne. Pozri napr.. BROWNSTEIN, A. The Constitutionalization of self-
-defense in tort and criminal law, grammatically-correct originalism, and other second
amendment musing. In: Hastings Law Journal, 2009, s. 1205-1244.
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sebaobrany. Zaiste by nedavalo zmysel, ak by sa toto pravo interpretovalo
sposobom, ze americki obc¢ania maju pravo drzat’ zbrafl vo svojom dome,
avsak stali by sa subjektom tvrdych trestnopravnych a priestupkovych
sankcii, ak by takd zbran na svoju ochranu alebo ochranu svojho majetku
(sebaobranu) naozaj pouzili. Je zrejmé, ze druhy dodatok tak zahfna v uréi-
tom rozsahu aj pravo pouzit’ zbran, inak by sa pravo drzat’ a nosit’ zbran
stalo prazdnym a nepouzitelnym. Otazkou potom ostava, aky je konkrétny
rozsah pouzitia zbrane v zmysle tohto dodatku. Toto vsak uz prekracuje
ramec potrieb komparativneho vykladu pre dcely problematiky opravne-
ného pouzitia zbrane v obydli v slovenskom trestnom prave. Tymto sme
sa len snazili poukazat’ na zlozitost’ samotného prava na drzbu zbrane, ako
aj na skutoc¢nost’, ze samotny druhy ustavny dodatok nereguluje sposob,
resp. nevymedzuje ramec pouzitia zbrane v dome v konkrétnom pripade. To,
¢i bola zbran pouzita opravnene a v sulade s pravom za ucelom sebaobrany
je dalej otazkou, ktoru treba zodpovedat’ v ramci pravnej upravy institatu
sebaobrany. Samotné pravo drZat’ a nosit’ zbrafi nie je v Spojenych $ta-
toch americkych totoZné s pravom na sebaobranu. Pravo na sebaobranu
nie je explicitne vyjadrené ako tstavné pravo jednotlivea, ale niektori autori
ho chapu ako implicitne zakotvené v prave drzat’ a nosit’ zbran v zmysle
druhého ustavného dodatku.®

Vo vseobecnosti osoba, ktora sa na sude brani tym, ze konala v sebaobrane
musi preukazovat’ nasledujice skuto¢nosti, a to ze:

1. sa odovodne domnieva, Ze je v nebezpecenstve neopravneného
ubliZenia na zdravi zo strany jej oponenta,

utok, ktorého sa obava,je bezprostredny,
utok, ktorého sa obava, ohrozuje Zivot alebo vedie k sposobeniu
t'azkého ublizenia na zdravi,

4. sa odovodne domnieva, ze je potrebné pouzit’ silu, aby sa vyhla
takému nebezpecenstvu, a

5. pouzitie sily a jej intenzita musia byt’ za danych okolnosti primerané

(dovodné).

6 BROWNSTEIN, A. The Constitutionalization of self-defense in tort and criminal law,
grammatically-correct originalism, and other second amendment musing. In: Haszings
Law Journal, 2009, s. 1235-1244.
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V jednotlivych jurisdikcidach vsak existujd rozne zakony, ktoré umoznuji
takpovediac obist’ tieto podmienky. Napriklad niektoré vyzaduji od jednot-
livea, aby sa najprv pokusil vyhnut’ pouzitiu smrtiacej sily” (podobné zdsade
subsidiarity, ktora sa v platnej v slovenskej pravnej dprave uplatiuje pri
krajnej nudzi — pozn. aut.). Tie jurisdikcie, ktoré vsak vyzaduju podmienku,
aby sa osoba pouzitiu smrtiacej sily najskor vyhla, toto pravidlo neaplikuju
v pripade, ak je osoba napadnuta vo svojom dome alebo vo svojich podni-
katel'skych priestoroch.?

Z vyssie uvedeného je evidentné, ze nie je jednoduché prebratie doktriny moj
dom-méj hrad do slovenského trestného prava. Nerespektovanie tejto sku-
tocnosti prinasa legislativne i aplikacné problémy pre nas pravny poriadok.

3 Opravnené pouZitie zbrane vo svojom obydli — uskalia
preberania pravnych instititov z inych pravnych systémov
V slovenskom trestnom prave mozno badat’ coraz silnejsi vplyv anglo-
-amerického prava a preberanie jeho pravnych instititov - zasada trikrat
a dost’, dohodovacie konanie zname ako plea-bargaining, posilnenie zasady
oportunity, ¢i kontradiktérnosti v trestnom konani, mediacia, alternativne
tresty a pod. Jednoznacne treba ocenit’ pozitiva takychto institatov, ale ich
efektivne posobenie v nasom pravnom prostred{ je podmienené déslednym
poznanim tychto institatov a ich fungovania v pravnom prostredi, z ktorého
pochadzaju, ako aj prispésobenim nasej pravnej apravy, t.j. precizovanim
zakonnych podmienok pre ich uplatnenie v praxi.
Ak sa zamyslime nad niektorymi inkorporovanymi pravnymi institutmi
v trestnom prave, ako aj pravnou argumentaciou, ktora potrebu ich pri-
jatia zdovodnovala, mozno v nich bezpochyby vidiet’ pravny transplantat
(aj ked" napriklad oficidlne dévodové spravy k prijatym legislativnym navr-
hom, ¢i zmenam inspiraciu inymi pravnymi upravami castokrat priamo
neuvadzaji — pozn. aut.).

7 Pravna uprava v tomto zmysle nepouziva priamo vyraz pouzitie zbrane, ale pouzitie
smrtiacej sily (deadly force).

8 BROWNSTEIN, A. The Constitutionalization of self-defense in tort and criminal law,
grammatically-correct originalism, and other second amendment musing, In: Haszings
Law Journal, 2009, s. 1235-1244.
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Na problematiku preberania pravaych institatov (tzv. pravaych transplan-
tatov) poukazuje napr. Gabris, i ked’ v suvislosti s tvorbou a perspektivami
vyvoja eurdpskeho prava. Autorky sa domnievaju, ze v istej modifikacii
mozno tedrie transplantatov aplikovat’ aj na niektoré nové pravne institaty
prevzaté z cudzich pravaych poriadkov do rekodifikovanych trestnych zako-
nov, vratane opravneného pouzitia zbrane v obydli.
Gabri$ vo svojom ¢lanku uvadza Styri typy transplantatov podla motivacie
prebratia pravneho vzoru podla Millera:
o the Cost-Saving Transplant (prebrat’ vzor z iného pravneho poriadku
je napohlad ta najjednoduchsia cesta),
*  the Externally-Dictated Transplant (sem patria pripady tlaku na vytvore-
nie pravneho ramca vyhovujiceho zahraniénym investorom),
*  the Entreprenenrial Transplant (ako vysledok snah zaujmovych skupin,
napriklad aj z tretiecho sektora, ¢i jednotliveov, ktori trebars Studovali
v zahranici a uprimne veria vo vyhody prinasané transplantovanim
istého zahrani¢ného vzoru), a napokon
o the Legitimacy-Generating Transplant (transplantat z prestizneho prav-
neho poriadku zvysi tiez prestiz prijimajiceho statu).
Cisté typy su samozrejme zriedkavost'ou, najbeznejsimi st kombinacie via-
cerych typov.’
Dévodov, preco treba na opravnené pouzitie zbrane v obydli upozornit’
aj ako na pravny transplantat, je nickol'ko. Prave v pripade tohto institatu
dochadza k zmiesavaniu prvkov common law a civil law. Preberanie prv-
kov common law rovnako ako prvkov civil law nemozno hodnotit’ v zmysle
,»dobré-zIé“, jediné, co je dolezité, je potreba efektivnej pravnej Gpravy — bez
ohladu na jej pévod."” Ako uz bolo uvedené, pravdepodobne v snahe posil-
nit’ tstavné pravo na nedotknutelnost’ obydlia sa tvorcovia novych trest-
nych kédexov prijatych v roku 2005 rozhodli inkorporovat’ do slovenského
Trestného zakona tzv. ,castle doctrine”, ktora spociva vo zvysenej pravnej

9 GABRIS, T. Perspektivy vivoja eurépskeho prava na pomedzi Common law/Civil law.
In: Perspektivy vyvoja enrdpskej integrdcie - pravne aspekty. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007, s. 48—49.

10 GABRIS, T. Perspektivy vyvoja eurépskeho priva na pomedzi Common law/Civil law.
In: Perspektivy vyvoja eurdpskej integricie - pravne aspekty. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2007, s. 54.
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ochrane obrancu, ktory pouzije doraznejsie prostriedky (zbran) k odvrate-
niu utoku zo strany uto¢nika vo svojom obydli. Zakonodarca pri prevzati
tejto koncepcie do nasho Trestného zakona nezohl'adnil historické, spolo-
Censké, ani pravne aspekty'! jej fungovania v materskej krajine a bez legisla-
tivnej preciznosti ju upravil pod instititom opravneného pouzitia zbrane.
To ma nepochybne za nasledok aj skutoc¢nost’, ze od tcinnosti Trestného
zakona (1. januar 2000) nie je v aplikacnej praxi znamy pripad, kedy by bol
tento institut aplikovany.

4  Opravnené pouZitie zbrane v obydli v slovenskom
trestnom prave

Opravnené pouzitie zbrane v obydli md odlisny pravay kontext ako pou-
Zitie zbrane za ucelom sebaobrany v americkom prave. Ustava Slovenskej
republiky takéto individualne pravo obcana nepozna, avsak pravo ucinne
sa branit’ vo svojom obydli proti neopravnenym zasahom nepochybne
stvisf s pravom na nedotknutelnost’ obydlia. V Ustave Slovenskej republiky
v ¢l. 21 ods. 1 sa uvadza: ,,Obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doii vstiipit
bez, sithlasu toho, kto v #om byva.” Zakonodarca sa rozhodol posilnit’ ustavné
pravo na nedotknutelnost’ obydlia zavedenim institutu opravneného pou-
zitia zbrane v obydli. Domnievame sa vsak, Ze tu nie je snaha posilnit’ len
samotné pravo na nedotknutelnost’ obydlia, ale snaha zabezpecit’ zvysena
ochranu osoby vo svojom obydli, a to v pripade, ak je takd osoba vystavena
neopravnenému utoku zo strany utocnika, teda rozsirit’” moznosti nutnej
obrany.

Zakonodarca v institite opravneného pouzitia zbrane doplnil odsek,
v ktorom vymedzil zakonné podmienky pouzitia zbrane vo svojom obydli
(§ 26 ods. 2 TZ). Z akej argumentacie, resp. tvah pri formuldcii ustanovenia
§ 26 ods. 2 TZ zakonodarca vychadzal, je t'azko zistit’. Vo vSeobecnej ¢asti

11 Na toto upozorfiuje vo svojom c¢lanku aj Gébris, a to ze ddlezity je vyvoj a fungova-
nie pravnych institutov, nie ich p6évod. Pri tvorbe pravnych notriem sa tedria pravaych
transplantatov, pravne dejiny a porovnavacia pravoveda maju skor zameriavat’ na otazku,
aké su mozné prekazky ich fungovania v novom prostredi, do ktorého sa preberaji a ako

je mozné este ich vylepsit'. K tomu pozti GABRIS, T. Perspektivy vyvoja eurépskeho

prava na pomedzi Common law/Civil law. In: Perspektivy vyjvoja enrdpskej integricie - pravne
aspekty. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské

oddelenie, 2007, s. 54.
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dovodovej spravy k zakonu ¢. 300/2005 Z. z., ktory zakotvil pouzitie zbrane
proti inému vo svojom obydli sa uvadza: ,,Pri tworbe nového Trestného zikona
bol respektovany model kontinentdlnebo pravneho systémm, kultiirne a pravne tradicie
Stovenskej republiky, a boli akceptované progresivne a aj dnes pougitelné (a potrebné)
trestnoprévne institity 3 celého obdobia proej CSR, rokov 1948 - 1989 i rokov 1990
- 1996. Kontinuita pravnych riprav trestnopravnych vztaboy, i je Specifikd un nds boli
akceptované. .. Pribudli niektoré nové pravne institiity (napr. dovolené riziko), rozsirili
sa podmienky nutnej obrany a krajnej nidze.“> V tejto casti dovodovej spravy,
ktora mimochodom zdoraznuje respektovanie modelu kontinentalneho
pravneho systému, nie je teda ziadna zmienka o inkorporovani koncepcie,
ktora ma povod v anglo-americkom pravnom systéme. Az nasledne k § 24
-30 (vsetky ustanovenia upravujuce okolnosti vylucujuce protipravnost’)
je v dovodovej sprave uvedené: ,, Zdsadna gmena bola urobena v sitlade s legisla-
tivnym zdmerom viady> u opravneného pouzitia brane, ked tito bude moiné pousit’
aj vo svojom obydli, a to aj v pripade, ked este nepdjde o nutnii obranu. Ochrana Fivota
alebo zdravia osoby v jej obydli uz bude ohrozend, avsak este nemusi ist’ o priamo hrogiaci
alebo trvayiici sitok. Pougitie tejto okolnosti vsak bude vyliicené, ak pri takomto pouziti

Zbrane vo svojom obydli ddjde k usmrtenin obrogujice osoby.*'*

Domnievame sa, ze tak vjznamné posilnenie dstavného prava na nedotknu-
tel'nost’ obydlia prostriedkami trestného prava by si vyzadovalo podstatne
preciznejsie a zrozumitel'nejsie vysvetlenie ucelu tohto ustanovenia vo vizbe
na jeho konkrétne zakonné znaky.

Opravnené pouzitie zbrane ako uz bolo uvedené upravuje § 26 TZ. Podla
tohto ustanovenia pouZitie zbrane v stlade so zakonom nie je trest-
nym &inom (§ 26 ods. 1 TZ). Co sa rozumie pod pouzitim zbrane v stlade
so zakonom, upravuji osobitné zikony, pricom kazdy z nich samostatne
ustanovuje nielen ¢o sa rozumie v jednotlivych pripadoch zbranou, ale aj kto
moze zbran pouzit’, v akej konkrétnej situdcii, za splnenia akych podmienok

12 Https:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=hakony/cpt & ZakZborID=13 & CisOb
dobia=3 & ID=1061 (16. 11. 2015).

13 Vlida SR uznesenim ¢. 385/2000 schvalila 31. 5. 2000 navrh legislativneho zameru
Trestného zékona a Trestného poriadku, avsak obsah tohto dokumentu nie je na webo-
vej stranke uradu vlady SR ani ministerstva spravodlivosti SR dostupny.

14 Https:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/cpt & ZakZborID=13 & CisOb
dobia=3 & ID=1061 (16. 11. 2015).
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a akym sposobom.” Institit opravneného pouzitia zbrane sa teda vzt'ahuje
na pripady, ked’ osobitné zakony pre urcity opravneny okruh oséb vymed-
zuju konkrétne podmienky a sposob pouzitia zbrane.'®

I ked’ presny obsah pojmu zbraii je potrebné posudzovat’ podla konkrét-
neho pravneho predpisu opraviujiuceho k pouzitiu zbrane, pretoze v jed-
notlivych predpisoch je tento pojem definovany rézne, vzdy pojde o zbran
v technickom slova zmysle, t. j. predovsetkym strelnd zbran, v niektorych
pripadoch aj zbran bodnu, secnu, zbran hromadnej ucinnosti a $pecialne
zbrane.

Podl'a nasho nazoru je potrebné pojem zbran vykladat’ jednotne t.j. v zmy-
sle zbrane v technickom slova zmysle, tak na ucely ustanovenia § 26 ods. 1
TZ ako aj § 26 ods. 2 TZ, pretoze ide o jeden institat — institat opravneného
pouzitia zbrane. Logicky to mozno vyvodit’ aj z obsahu dovodovej spravy,
v ktorej sa uvadza: ,,Zdsadnd zmena bola urobend v silade s legislativnym amerom
viddy n oprdavneného pougitia Zbrane, ked tito (do prijatia tejto legislativnej zmeny
i8lo vzdy o zbran v technickom slova zmysle) bude mozné pouzit’ aj vo svojom

15 Pod pojmom pouzitie zbrane sa rozumie zachidzanie so zbrafiou takym spésobom,
ku ktorému je urcend (napr. strelné zbrane k strelbe, bodné zbrane k bodaniu a pod.)
Pouzitie zbrane inym sposobom (napr. ak je strelna zbran pouzita k uderu) sa preto
posudzuje ako pouzitie iného donucovacieho prostriedku.

16 Ide najmi o tieto zdkony:

e zikon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,

e zikon & 4/2001 Z. z. o Zbotre vizenskej a justiénej straze v zneni neskorsich
predpisov,

e zikon ¢.46/ 1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov,

e zikon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti v zneni neskorsich
predpisov,

e zakon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov,

e zakon ¢ 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silich Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov,

e zakon ¢. 124/ 1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov,

e zikon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Podmienky nadobudania vlastnictva, drzania, nosenia a pouzfvania strelnych zbrani, pra-

va a povinnosti drzitelov strelnych zbrani vymedzuje zdkon ¢. 190/2003 Z. z. o strel-

nych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov.
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obydli. ™ Kym § 26 ods. 1 TZ riesi otizku oprivneného pouzitia zbrane
istymi $pecifickymi kateg6riami osob, predovsetkym prislusnikmi ozbroje-
nych zborov a ozbrojenych zloziek, ktoré st pri plneni im zverenych dloh
opravnené pouzivat’ zbrane, § 26 ods. 2 T”Z riesi otazku opravneného pouzi-
tia zbrane ktoroukol'vek osobou, ktora ju ma v legalnej drzbe, ak ju pouzije
proti inému vo svojom obydli na ochranu zivota, zdravia alebo majetku,
ak utocnik do jej obydlia neopravnene vnikne alebo v iom neopravnene
zotrva. To, Ze za opravnené pouzitie zbrane vo svojom obydli mozno pova-
zovat’ len pouzitie legalne drzanej zbrane vyplyva zo zakonnej podmienky
Wpougitie brane v silade so Zdkonom .

Ustanovenie § 26 ods. 2 TZ istym sposobom privileguje osoby, ktoré maju
strelnt zbran v legalnej drzbe, pretoze pokial takéto osoby pouziju zbran
v silade so zdkonom vo svojom obydli na ochranu zivota, zdravia alebo
majetku proti dtocnikovi, ktory do ich obydlia neopravnene vnikne alebo
tam neopravnene zotrva, ich ¢inu bude chybat’ protipravnost’ a budd bez-
trestné (pokial’ dtocnikovi umyselne nesposobia smrt’) z dévodu opravne-
ného pouzitia zbrane. Naopak osoby, ktoré sa budd za danych okolnosti
vo svojom obydli branit’ inym spoésobom ako pouzitim strelnej zbrane,
ak maju byt’ beztrestné za trestnopravne relevantné nasledky, ktoré sposobili
utoc¢nikovi pri obrane, musia dodrzat’ podmienky nutnej obrany. Toto plati
aj pre osoby, ktoré by pouzili zbran, ktord majui v nelegalnej drzbe.
Domnievame sa, ze zakonodarca nesformuloval jasne zakonné podmienky
pti splneni, ktorych ma byt” osoba, ktora pouzije zbran vo svojom obydli
beztrestna.

Podla § 26 ods. 2 TZ ,,Za pouzitie 3brane v siilade so zdikonom sa povaguje aj jej
poustitie proti inému vo svojon obydli na ochranu Fivota, dravia alebo majetken, ak osoba
do obydlia neopravnene vnifne alebo v iom neopravnene otrvd a nejde o nutnii obranm.

1S

To neplati, ak bola pritom inému rimyselne sposobend smrt

17 Iny nazor zastavaju autori, ktorf tvrdia, ze: ,,Zbraii podla § 26 ods. 2 TZ je 3brasi podla defini-
cie TZ obsiahnute v § 122 ods. 3 TZ. Zbration teda rozumieme kazdii vec, ktoron nogno nrobit’ ritok
proti telu diraznejsim. Ak je zbrail takého charaktern, Ze sa na jej drgbu vyZaduje osobitné povoleni,
mozno podla § 26 ods. 2 TZ opravnene pounzit’ aj nelegdlne drganii 3bran, fo vsak nevylucuje trestnii
zodpovednost’ za Irestny éin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294
2296 TZ* K tomu pozri: BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J.; ZAHORA, J. a kol.
Trestny zdkon. 1 Seobecnd cast. Komentdr. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 216.
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Za zasadné nedostatky pravnej upravy opravnené¢ho pouzitia zbrane vo svo-
jom obydli povazujeme:

1. Nezrozumitel'nost’ podmienky ,,a nejde o nutni obranu®. Logicky
by sme vzhladom na snahu posilnit’ zdkonné prava braniaccho
sa vo svojom obydli predpokladali, Ze tato formulacia sa vzt’ahuje
k proporcionalite pouzitia zbrane a znamena, ze braniaci sa moéze
konat’ aj nad ramec zakonnych podmienok nutnej obrany a bude
beztrestny. Takyto vyklad je vsak v rozpore s obsahom dévodovej
spravy k tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza: ,,.#it0 (z kontextu
vyplyva legalne drzant zbran — pozn. aut.) bude mosné pouzit’ aj vo svojom
obydli, a to aj v pripade, ked' este nepdide o nutnii obranu. Ochrana Zivota alebo
gdravia osoby v _jej obydli ug bude obrozend, avsak este nemusi ist’ o priamo
hrogiaci alebo trogjici itok. “*Tazko porozumiet’ obsahu dévodovej
spravy, kedze zdkonnou podmienkou opravneného pouzitia zbrane
vo svojom obydli je, Ze ,,050ba do obydlia neopravnene vnikne alebo v rom
negpravnene otrvd‘, a to uz predsa mozno povazovat’ za priamo
hroziaci, resp. trvajuci utok.

2. O pouzitie zbrane v sulade so zdkonom nepojde, ,,ak bola pritom
nému umyselne sposobend smrt’.“ Javi sa, akoby sa tymto
ustanovenim zdkonodarca snazil stanovit’ limity intenzity obrany
pri pouziti zbrane vo svojom obydli, avsak podla nasho nazoru,
nevhodnym spésobom. Na jednej strane zakonodarca len velmi
vSeobecne stanovil, ze zbrant moéze byt’ pouzitd v obydli na ochranu
zivota, zdravia, alebo majetku bez urcenia d’alsich podmienok, ktoré
by blizsie specifikovali okolnosti za ktorych by sa tak mohlo stat’.
Nadruhejstrane, ak osoba, ktora ma vlegalnejdrzbe zbran aje napriklad
v noci vo svojej spalni napadnutd ozbrojenym uto¢nikom, pricom
ona ho nemoéze usmrtit’, natiska sa otiazka, o akom posilnen{ prava
na nedotknutel'nost’ obydlia hovorime a aky vyznam m4 ustanovenie
§ 26 ods. 2 TZ, kedze takéto konanie by sa nemohlo povazovat
za opravnené pouzitie zbrane, ale s najvicsou pravdepodobnost’ou
by islo o splnenie podmienok nutnej obrany.

18 Https://www.nrst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/cpt & ZakZbotID=13 & CisOb
dobia=3 & ID=1061 (16. 11. 2015).
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Domnievame sa, ze pri su¢asnom zneni zdkonnych podmienok opravne-
ného pouzitia zbrane vo svojom obydli méze byt’ v konkrétnych pripadoch
sporné, ¢i ide o pouzitie zbrane v sulade so zakonom a ¢i ¢in je alebo nie
je trestnym cinom.

5 Zaver

Autorky ocenuju snahu zakonodarcu posilnit’ pravo na nedotknutel'nost’
obydlia a zvysSenie ochrany zivota, zdravia a majetku jednotlivca vo svo-
jom obydli cez okolnosti vylucujice protipravnost’, avsak analyzou insti-
tutu opravneného pouzitia zbrane podla § 26 ods. 2 TZ dospeli k nazoru,
ze sucasna pravna Gprava svojou nezrozumitelnost’ou a nejednoznacnos-
t'ou nie je dostato¢nou garanciou ochrany prav osoéb napadnutych vo svo-
jom obydli. Autorky pri odstraneni nedostatkov pravnej Gpravy, na ktoré
vo svojom prispevku poukazujui, navrhuji zvazit’ dve mozné alternativy:

1. Ak chceme posilnit’ privo na nedotknutelnost” obydlia bez
preferovania tych osob, ktoré maju zbran v legalnej drzbe, mali by sme
pod instititom nutnej obrany vytvorit’ rovnaké zakonné podmienky
konania nad ramec nutnej obrany pre kazdého, kto by bol napadnuty
vo svojom obydli a branil by sa akymkol'vek prostriedkom, ktorym
by bola jeho obrana voci telu uto¢nika déraznejsia.

2. Ak chceme posilnit’ pravo na nedotknutel'nost’ obydlia len u 0sob,
ktoré maju zbran v legalnej drzbe, mali by sme v zaujme pravnej istoty
zakonné podmienky opravneného pouzitia zbrane vo svojom obydli
precizovat’.
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Pouzitie agenta pri odhalovani korupcie
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Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta,
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Abstrakt

Korupcia prenikd do mnohych sfér spolocenského zivota a z medzina-
rodného hladiska poskodzuje doveryhodnost’ krajiny. Pri ochrane spoloc-
nosti ako takej je nutné prijat’ také opatrenia a mat’ k dispozicii také pravne
nastroje, ktoré budu zaznamenavat’ tspech pri odhalovani, zist'ovani
a usvedcovani pachatelov korupénych trestnych ¢inov. Jednym z takychto
nastrojov je institut agenta, hoci jeho pouzitie nie je bezhrani¢né a tento
musi byt ustanoveny v sulade so zasadami a principmi trestného konania.

Keywords in original language

Korupcia; Ochrana spolo¢nosti; Agent; Odhal’ovanie, zist'ovanie a usved-
covanie pachatelov.

Abstract

Corruption has infiltrated to the many spheres of social life and from
an international viewpoint it damages the credibility of the country. In the
protection of society it is necessaty to take such measures and to have avail-
able legal instruments, which will be successful in detecting, identifying and
convicting the offenders of corruption crimes. One of these instruments
is the agent, although its use is not limitless, and he shall be established
in accordance with the rules and principles of criminal proceeding,

Keywords

Corruption; Protection of Society; Agent; Detecting, Identifying and
Convicting the Offenders.
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1 Uvod

Korupcia prenika do mnohych sfér spolocenského Zivota a z medzinarod-
ného hladiska poskodzuje doveryhodnost’ krajiny. Svedéi o tom aj glo-
bélny prieskum vnimania korupcie vydavany medzinarodnou organizaciou
Transparency International, v ktorom sa Slovensko v oblasti vnimania
korupcie ocitlo na 62. mieste spomedzi 176 krajin sveta, ¢o je 5. najhorsie
umiestnenie z ¢lenskych krajin Eurépskej unie. V prieskume Eurobarometer
z roku 2012, zadavanom Eurdpskou Komisiou, sa zaroven 78 percent res-
pondentov vyjadrilo, ze vaima korupciu na Slovensku ako velky problém.

Odhad financnych prostriedkov, o ktoré Slovensko ro¢ne prichadza prave
kvoli korupcii a korupénému spravaniu, prekrocil 500 milibnov eur.

Z uvedenych dovodov je nutné prijat’ také opatrenia a mat’ k dispozicii také
prostriedky, ktoré budu zaznamenavat’ Gspech pri odhalovani, zist'ovani
a usvedcovani pachatelov korupénych trestnych ¢inov. Jednym z takychto
nastrojov je institut agenta.

2 Historicky vyvoj k zriadeniu inStititu agenta
V 19. storoci bolo prijatych mnozstvo trestno-procesnych kodifikacii, ako
napriklad franctizsky Code d’instruction criminelle (1808), risskonemecky
Gerichtordnung (1877) alebo rakdsky Strafgerichtordnung (1873) a dal-
Sie, ktorych pravny vyvoj sa uberal kontinualne smerom, ktory sa mohol
oznacit’ aj ako ,,humanizacia trestného procesu®. Napriek tomu, ze doslo
k tzv. humanizacii trestné procesu, prostriedky pouzivané policajnymi a jus-
ticnymi organmi zmiernovali a humanizovali, boli tieto organy schopné udr-
zat’ uroven kriminality na znesitelnej urovni. V poslednych desat’rociach
sa vo svete a zvlast’ v Eurdpe objavili a neustale sa objavuju nové javy, ktoré
zac¢inaju vyvolavat’ tendencie k opa¢nému vyvoju trestného procesu.
Ide o javy vyplyvajuce priamo z dynamiky trestnej ¢innosti, z ktorych naj-
vacs{ vyznam maju:

* Znacny narast kriminality,

e Vyskyt kvalitativhe druhovo novych trestnych cinov, najmi vsak

organizovanej kriminality.
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Rast kriminality, predovsetkym jej novych foriem, ako je napr. organizovana
kriminalita, terorizmus, obchod s omamnymi latkami, zbranami, Fud'mi, pri-
padne novodoby fenomén v dnesnej spolo¢nosti vo forme korupcie a pod.,
prevratil tradi¢né hodnoty a viedol v mnohych krajinach k prijatiu osobit-
nych postupov. Zavadzanim novych policajnych a procesnych metéd musela
verejnost’ akceptovat’ ako nutnd dan, obsahujicich vyraznejsie obmedzenia
zakladnych prav a slobdd, najmi ako je pravo na respektovanie sikromného
zivota a prava na spravodlivy proces.

3  Vyjadrenie inStittitu agenta vo vSeobecnosti

Organizovana kriminalita predstavuje vel'ké riziko pre spolocnost’ z dovodu
zaistenia prav a slobod osob. Jej nebezpecenstvo spociva najmi v jej trans-
nacionalnom charaktere a vplyve v politickych, hospodarskych, spravnych
a mocenskych struktirach jednotlivych krajin. Organizovany zlocin je empi-
ricky tazko spoznatelny, jeho skutkova stranka je rozmanita, skuto¢nych
rozsah, dynamiku a $truktiru je mozno len priblizne odhadnut’, nakolko
empiricky overené udaje prakticky chybaju. Snahy policajnych organov pre-
niknut’ do zloc¢ineckého prostredia a ziskat’ nedostupné informacie a dokazy
o roznych kriminalnych aktivitich nie si nijako novym javom. Odhalenie
organizovanej kriminality je prevazne zavislé na operativne patracich cin-
nostiach, ktoré vyuzivaju svojich $pecifickych postupov, operativne — pat-
racich prostriedkov, technik a opatreni k zabezpeceniu ochrany tejto svojej
¢innosti. Proces operativneho rozpracovania a dokumentovania Struktir
organizovaného zloc¢inu vyzaduje dlhodobé planovanie, nalezitd pripravu
a vysoku konspiraciu. Ciel'om tejto ¢innosti je ziskanie prehladu o ulohach,
o Ucasti na trestnej ¢innosti a postavenia jednotlivych c¢lenov zloc¢inecke;j
organizacie a jej finan¢nych operacii, vraitane mozného napojenia na policiu,
justiciu alebo $tatnu spravu.

Vo vseobecnosti mozno teda povedat’, ze kriminalita sa stala nebezpe¢nym
spoloc¢enskym javom, ktory ohrozuje pokojny Zivot ob¢anov, vyvolava strach
a kriticki odozvu. Celkom opravnene teda obcania pozadujd, aby im Stat
a jeho organy, ktoré sa za tym ucelom vytvara, poskytol primerand ochranu
pred jej negativnymi dopadmi. V sdcasnosti policia a organy ¢inné v trest-
nom konani, pri predchadzani, odhalovani a dokazovani organizovanej
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kriminality, vyuzivaji mnozstvo Specialnych metéd, medzi najucinnejsie
a najkontroverznejsie moézeme nesporne zaradit’ institat agenta.'
Nakolko sa agent pohybuje na hranici zikona a méze Fahko skiznut’ do pre-
svedcenia, ze mu je vSetko dovolené, bolo nevyhnutné stanovit’ zaruky pou-
zitia tohto a podobnych prostriedkow.
Zaruky pouzitia instititu agenta su okrem iného vyjadrené aj v rezoldcii
XVI. Medzinarodného kongresu trestného prava, kde boli stanovené tieto
Styri zasady:
1. zasada zdkonnosti — prostriedok musi byt” upraveny zdkonom a pou-
zivany pri reSpektovani Fudskych prav,
2. zasada subsidiarity — prostriedok moze byt pouzity len vtedy,
ak nemozno jeho ucel dosiahnut’ inak.
3. zasada proporcionality — prostriedok mozno pouzit’ len u obzvlast’
zavaznych trestnych ¢inov,
4. zasada judiciarity — prostriedok mozno pouzit’ len s povolenim sudcu
a pod jeho kontrolou.?
Jednotlivé staty vo svojich pravnych poriadkoch nevymedzuju pojem agent
rovnako, ale ¢asto prichadzame do kontaktu s ich osobitou tpravou. Ide
o legilne definicie s prihliadnutim na pravnu upravu ¢innosti agenta v jed-
notlivych s$tatoch, ako aj u nas v Slovenskej republike. Pri splneni vSetkych
citovanych ustanoveni, mézeme pojem agent vymedzit’ takto: Agent je $pe-
cidlne odborne pripraveny policajt, vinimocne aj ina osoba, ktora je v sulade
so zakonom poverend sudcom, pripadne inym na to opravnenym organom,
aby v utajeni svojej pravej totoznosti a svojho skuto¢ného poslania, nadvia-
zala kontakt s kriminalnym prostredim a ziskavala v flom informadcie za uce-
lom odhalovania, objasfiovania a usved¢ovania pachatelov vybranych,
presne zakonom vymedzenych trestnych ¢inov. Za tcelom lahsicho pre-
niknutia do kriminalneho prostredia je spravidla vytvorena fiktivna legenda
o osobnej identite a o inych skuto¢nostiach tykajicich sa osoby a ¢innosti
agenta.

1 IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani. In: Justicnd revue, roc¢. 56, 2000, ¢. 8-9,
s. 838.
2 REPIK, B. Evropskd timinva o lidskych prdvech a trestni pravo. Praha, 2002, s. 198.
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4  Agent pri trestnych ¢inoch korupcie

Velka cast’ korupcnych trestnych ¢inov je pachana hlboko utajovane, jed-
notlivi obcania sa necitia byt’ poskodeni a preto tieto trestné ¢iny neozna-
muji. Prave prostrednictvom vyuzitia institdtu agenta dosahuji organy
¢inné v trestnom konani uspechy pri odhalovani a dokazovani korupcne;j
trestnej ¢innosti.

Institat agenta bol prvykrat zavedeny do slovenského pravneho systému
novelou Trestného poriadku ¢. 247/1994 Z.z. Dalsia novela Trestného
poriadku ¢&. 457/2003 Z.z. vykonala zdsadny prelom v koncepcii agenta
kontroléra, ktora sa v takmer nezmenenej podobe implementovala
aj do sucasného Trestného poriadku, zakona ¢. 301/2005 Z.z.°

Na odhalovanie, zistovanie a usvedc¢ovanie pachatelov zloc¢inov, korupcie,
trestného c¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela alebo trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouzit’ agenta. Pouzitie
agenta sa v sucasnosti povazuje za nevyhnutny prostriedok v boji proti
korupcnej trestnej ¢innosti, pricom treba odliSovat’ agenta z policajnych slu-
Zieb a agenta civilistu.

Agent je prislusnik Policajného zboru alebo prislusnik policie iného Statu,
ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu,
zistovaniu a usvedcovaniu pachatelov zlocinu, trestnych ¢inov uvede-
nych v trefom diele 6smej hlavy osobitnej casti Trestného zakona (d'alej
len ,korupcia®), trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a
a trestné¢ho c¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Pri odhalovani, zis-
t'ovani a usved¢ovani pachatelov korupcie moéze byt agentom aj ind osoba
ako prislusnik Policajného zboru ustanovena prokuratorom na navrh poli-
cajta alebo prislusnika Policajného zboru povereného ministrom vndtra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vaatra®).*

Agent kona pod docasnou alebo trvalou legendou alebo bez legendy.
Legenda je suhrn krycich udajov o osobe agenta, najmi o jeho totoznosti,

rodinnom stave, vzdelani a zamestnani.®

35 PERHACZ, Z. In: Bulletin Stovenskej advokdcie, roé. 11, ¢. 9-10, Bratislava, 2005, s. 19.
4§10 ods. 20 Trestného potiadku ¢. 301/2005 Z. z.
5 § 117 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
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V zmysle zdkonnej dpravy, agentom sa moéze stat’ aj ina civilnd osoba
na navrh policajta alebo prislusnika Policajného zboru povereného minis-
trom vnutra, ktora ucinnej$im spoésobom moéze prispiet’ k odhaleniu
a potrestaniu pachatelov pri korupénych trestnych ¢inov. Zaujem obcanov
pomoct’ Policajnému zboru a dobrovolne pdsobit’ ako agenti na odstra-
neni, zmenseni alebo potierani korupcie bolo potrebné vyuzit’ pri zinten-
zivneni dynamiky trestnej ¢innosti. V policajnej terminol6gii sa stretivame
s viacerymi pojmami, ktoré oznacuju rozne subjekty, ktoré na zaklade pozia-
davky policajnych alebo spravodajskych organov utajenym sposobom zis-
kavaju Specifické informacie. Konkrétne sa to tyka informatora, legalizanta
a tajn¢ho spolupracovnika.

Informator je osoba, ktora nie je v zamestnaneckom, sluzobnom ani inom
obdobnom pomere s tymito zlozkami a kona iba na zaklade dobrovolnosti
bez povolovacieho procesu. Vyuziva sa najmi pri odhalovani organizovane;j
kriminality, pricom tdto osoba na zdklade svojho uvazenia informuje organy
¢inné v trestnom konani o vsetkom, ¢o by mohlo suvisiet’ s trestnou ¢innos-
t'ou a podrobnostiach, o ktorych sa urcitym sposobom dozvedela. Vyuzitie
informatora nie je ¢asovo obmedzené ani vecne viazané, moze byt’ nasa-
deny kedykol'vek je to v ramci dokumentacie pripadov vhodné a objektivne
mozné.

Legalizant je subjektom funkcne zaradenym v ramci systému policajnych
a spravodajskych zloziek statu. Z komparacného hladiska legalizanta
a informatora je mozné pouzit’ bez ¢asového obmedzenia. Dokazna hod-
nota informacii ziskanych informatorom a legalizantom ma nulovd hod-
notu, ale na ucely odhalovania a zist'ovania trestnej ¢innosti je ich vyznam
znacny.

Oznacenie tajny spolupracovnik sa pouzival uz od polovice 19. storocia
v suvislosti so spravodajskou a tajnou policiou. V byvalom komunistickom
rezime sa pouzival na oznacenie informatora aj agenta.

Vysledky komparacie jednotlivych subjektov pri odhal'ovan{ a dokazovani
trestnej ¢innosti mozno znazornit’ aj prostrednictvom nasledovnej tabul’ky.®

6 HULLOVA, M. Iybrané problémy prvne iipravy agenta provokatéra. Katedra kriminalne]
policie Akadémie Policajného zboru v Bratislave.
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Komparacna analyza Informator Legalizant Agent Agent
subjektov: (policajt)  (nepolicajt)
Postavenie mimo X X
systému
v r:ir/nci X
systému
Pouzitie ad hoc X X
neobmedzuje
sa ad hoc X X
Pravna Gprava TP X X
zakon o PZ X X
Autorizacia sud,
prokurator X X
interné
zlozky X X
systému
Vyuzite pre tucely
informacif trestného X X
konania
pre plnenie
uloh PZ, X X
OPC
Vylacenie povolené X X
Ezizgivnosn nepovolené X X
Pouzitie povolené X X X
Eaiz;a(t;;fmq nepovolené X
5 Agent provokatér

Agent provokatér je vyjadrenim francizskeho pojmu ,,agent provocateur,
pricom pod tymto pojmom rozumieme aktivne navadzanie na spacha-
nie trestného ¢inu. Ide zaroven o ,,aktivnu legitimaciu® agenta, pri ktorej
bude moct’ agent uplatok aj aktivne nukat’ a podplacat’. Hoci nas slovensky
pravny poriadok pojem policajna provokacia nevymedzuje a ani v odbos-
nej literatire zatial neexistuje zhoda na jej jednoznacnej definicii, pod
pojmom zakaz provokacie treba rozumiet’ zakaz takého jednania agenta,
ktoré by v inom vzbudzovalo rozhodnutie spachat’ trestny ¢in. V odborne;j
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literatdre bola publikovana policajnd provokacia mnohokrat, ako napr. defi-
nicia Kratochvila” podla ktorého ,,provokaciou je spravidla utajeny postup
policie, ktorého dosledkom je ¢in spachany inou osobou, ktory sa stal pred-
metom jeho nasledného trestného stihania alebo ktory sa takymto stat’ mal.*
Podla Chmelika mozno postihovat’ volovu stranku akceptanta® ,,zimerné,
aktivne podnecovanie alebo navadzanie ¢i iné iniciovanie spachania trestne;j
¢innosti druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala®. Za uznavanu
a najkomplexnejsiu definiciu povazujeme podla V. Cimra’ ,ked” organ poli-
cie z toho alebo onoho dévodu o urcitej osobe usudi, ze by sa za urcitych
okolnosti mohla dopustit’ trestného ¢inu, a pre jeho spachanie jej, obvykle
za pomoci nastrcenej osoby, vytvori predpoklady a podmienky. Prakticky
neoddelitelnou zlozkou provokacie je potom dokumentovanie jej priebehu
spravidla prostriedkami operativnej techniky k ziskaniu ,,dokazu® ako pod-
kladu pre ndsledné trestné stthanie vyprovokovanej osoby.“ Nesuhlas s pro-
vokaciou ako je to u Kratochvila mozno vyvodit’ aj z definicie Vrt’ela, podl'a
ktorého, policajnd provokacia je ¢innost’ou ,agenta provokatéra, ktory
aktivne podnecuje alebo navadza iné osoby ku spachaniu trestného ¢inu

s cielom pachatela udat’ alebo ziskat’ jeho priznanie.“!’

Mnozstvo tychto pokusov o vymedzenie policajnej provokacie trestného
&inu sa objavilo obzvlast po ndleze Ustavného sidu Ceskej republiky!!,
podla ktorého ustileného pravneho nazoru je ,,nepfipustny takovy zasah
statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestni ¢in, resp.
takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace
tohoto jednani.“ Naproti tomuto nazoru, Najvyssi sid Ceskej republiky
opakovane'? vyslovil nizor, ze nie je mozné aplikovat’ vyrok tohto nédlezu
na vsetky pripady, kedy sa konanie $tatu stiva sucast’ou skutkového deja,

7 KRATOCHVIL, V. Policejni provokace trestné¢ho ¢inu® z pohledu pravntho a ustavné-
pravniho. In: Trestni pravo, roc. 6, ¢. 10, 2001, s. 3.

8  CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokaterow a korunnimu svedkovi. In: Kriminalistika,
roc. 38, ¢. 1, 2005, s. 68.

9  CIMR, V. K zakonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy. In: Trestni prdvo,
ro¢. 6, ¢. 2-3, 2001, s. 13.

10 VRTEL, P, Nepfipustnost policejni provokace. In: Trestni pravo, ro¢. 6, €. 5, 2001, s. 6.

11 Naélez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. ITL US 597/99, zo diia 22. 6. 2000

12 Napr. Uznesenie Na]vvsqeho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 5Tdo 1366/2003, zo dna
11. 2. 2004, alebo Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7Tdo 896/2007
zo dna 14. 11. 2007.

209



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

teda tkonov, z ktorych sa trestné sklada, napr. provokacia ¢i iniciovanie trest-
ného c¢inu. Perhdcs povazuje za podnecovanie také ,konanie, ktorym agent
provokatér (podnecovatel) u podozrivej osoby vyvolava — iniciuje, alebo
dava podnet, popud na spachanie korup¢ného trestného ¢inu.“"” O podne-
covanie a navod ide nielen vtedy, ked” agent zretelne verbalne, ¢i pisomne
provokuje, ale i vtedy, ak by islo o prejav mimikou, gestom alebo telom,
z ktorého by bola zrejma, aj ked’ iba ciastocna provokacia. Podla nazoru
Perhdcsa ak existuje voci akejkol'vek osobe blizsie nespecifikované podozre-
nie z korup¢ného konania, o ktorom ma policia vedomost’, prislusny organ
¢inny v trestnom konani to v zavislosti od okolnosti dan¢ho pripadu dokaze
zdokumentovat’ dostupnymi trestno — procesnymi metodami aj bez pouzitia
agenta provokatéra.

Nevyhnutne je potrebné sucasne zdoraznit’, ze koncepciu agenta provoka-
téra treba odliSovat’ od agenta kontroléra. Agent kontrolér len dokumentuje
smerovane a d’alsi tok skutkového deja uz spachaného trestné¢ho ¢inu, teda —
ziskava usvedcujuci dokaz o trestnej ¢innosti. Zatial ¢o agent provokatér
doslova provokuje k spachaniu trestnej ¢innosti. Spravidla sa oznacuja spo-
lo¢nym, zhriiujicim nazvom - agent, avsak podla situacie treba rozliSovat’,
¢iide o agenta kontrolora alebo provokatéra.

V zmysle vyssie prezentovanych nazorov Ustavného sudu Ceskej republiky
a Najvyssieho sidu Ceskej republiky, podla judikatiry Eurépskeho sidu
pre Pudské prava a pravnej upravy jednotlivych krajin Eurdpy je ,,policajna
provokacia“ a institut ,,agenta provokatéra“ v zasade odmietana. Je tomu tak
aj podl'a ustalenych ndzorov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Podla
Eurépskeho sudu pre I'udské prava len maloktoré pravo je nim povazované
za absoldtne, pricom tento hl'ada spravodliva rovnovahu medzi individu-
alnymi zaujmami obvineného a inymi spolocenskymi zaujmami, na rozdiel
od nasho postoja, ktory niekedy povazuje vybrané prava za nedotknutel'né
dogmy." Vynimkou z tejto neptipustnosti agenta provokatéra je napt.
Nemecko alebo Francizsko aj to len vo vynimoénych pripadoch dovole-
nych judikatirou a so zna¢ne obmedzenymi podmienkami.

13 PERHACS, Z. Je provokacia v boji proti korupcii potrebna? In:. Bulletin siovenskej advoka-
cie, ¢. 10, 2005, s. 19-20.

14 LIPSIC, D. Ako je to naozaj s tvz. agentom provokatérom? In: Bulletin shvenske advokacie,
¢. 4,2007, s. 31.
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Nepripustnost’ou provokacie, tak ako bolo uvedené aj vyssie, sa zaoberal
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, podl'a ktorého za exces z hranic a pra-
vidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje mozno povazovat’ situciu, ked:
,0rgan ¢inny v trestnom konani, iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori pod-
mienky a navodi situdciu so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany,
rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany. V dosledku toho su dokazy
takymto sposobom ziskané od pociatku nezakonné a v trestnom konani
nepouzitel'né.“"

Naproti tymto ustilenym pravaym nazorom bola do Trestné¢ho poriadku
novelou zakona ¢. 457/2003 Z.z. implementovana reguldcia pouzitia ,,agenta
provokatéra® podla § 117 ods. 2 Trestného poriadku, na zaklade ktorej:
,»Ionanie agenta mus{ byt’ v sulade s i¢elom tohto zdkona a musi byt imerné
protipravnosti konania, na odhal'ovani, zist' ovani alebo usved¢ovani ktorého
sa zUcastiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného cinu;
to neplati, ak ide o korupciu verejného ¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného
cinitela a zistené skutocnosti nasvedcuju, ze pachatel’ by spachal taky trestny
¢in aj vtedy, ak by ptikaz na pouzitie agenta nebol vydany.“'¢

7 uvedeného vyplyva, ze ¢innost’ agenta provokatéra je limitovana zakon-
nymi podmienkami, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to:

agent moze vyprovokovat’ len trestné ¢iny korupcie,

provokacia je povolena len vo vzt’ahu k verejnym cinitefom a zahrani¢nym
verejnym ciniteom,

zistené skutocnosti nasvedcuju, ze pachatel’ by spachal taky trestny cin
aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

5 Plnenie ulohy agenta okolnost’ou vylucujicou
protipravnost’

Plnenie tlohy agenta je okolnost’ou vylucujicou protipravnost’, ktora bola
do Trestného zikona implementovand uz novelou ¢. 183/1999 Z.z. Trestny
zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré charakterizuje pojem okolnosti vylucu-
jice protipravnost’, avak trestno-pravna teéria ho definuje: ,,Okolnost’ami

15 Napr. Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Tzo V 5/2001, zo dra
21. 6. 2001.
16 §117 ods. 2 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.
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vylucujicimi protipravnost’ ¢inu si tie okolnosti, ktoré ked” nastanu, sposo-
buju, ze ¢in ktory inak vykazuje znaky trestného ¢inu (Cin inak trestny), nie

je trestnym ¢inom, pretoze mu chyba protipravnost’.*!”

Trestny zakon upravuje plnenie ulohy agenta v § 30, podl'a ktorého v ods. 1
,Cin inak trestny nie je trestnym c¢inom, ak nim agent ustanoveny podla
osobitného predpisu pri odhalovani trestného cinu a pri zistovani jeho
pachatela ohroz{ alebo porusi zaujem chraneny tymto zakonom len preto,
ze bol k tomu donuteny zloc¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
v ktorej posobi, alebo ak spicha taky ¢in v dévodnej obave o zivot alebo
zdravie svoje alebo blizkej osoby.*
Okolnost’ vylucujuca protipravnost’ ¢inu ,,plnenie ulohy agenta® je zalozena
na piatich zdkladnych ideovych principoch:
* princip utajeného posobenia agenta v krimindlnom prostredi pre-
vazne povahy organizovaného zlocinu,
* princip dstupu niektorych zaujmov chranenych Trestnym zakonom,
napr. za ucelom ochrany celospolocenskych zaujmov,

* princip subsidiarity pachania ¢inu inak trestného agentom,
* princip limitacie okruhu skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktorych
protipravnost’ je vylicena plnenim dlohy agenta,
e princip profesionalneho vykonu poslania agenta vridtane pouzitia
okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu pri plnenf dlohy agenta.
7 ZAVER

Pouzitie agenta pri odhalovani korupénych trestnych ¢inov mé svoj neza-
stupitel'ny vyznam pri ochrane spolocenskych zaujmov a verejnych zauj-
mov. Institat agenta mozno hodnotit’ pozitivne pri odhalovani, zist’ovani
a usvedcovani pachatelov korupénych trestnych ¢inov, pritom ide o vel'mi
ucinny prostriedok proti zavaznym formam kriminality, ktoré si odolné voci
preventivnym a represfvnym zasahom organov ¢innych v trestnom konani.
Naproti tomu pouzitie institutu agenta provokatéra ma presne stanovené
zakonné pravidla, pricom nie je mozné ani pri déslednej aplikacii a kontrole
tohto institutu vylacit’ jeho zneuzitie a zaroven nepouzitelnost’ pri doka-
zovani korupénych trestnych cinov. Pouzitie agenta spésobuje intenzivne

17 IVOR, J. et al. Trestné pravo hmotné — 1/ Seobecnd cast. Bratislava, 2000, s. 151.

212



Okolnosti vylu€ujici protipravnost - juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty

zasahy do zakladnych prav a slobdd obcana, preto aj Eurdpsky sud pre
Pudské prava sa tymito zasahmi zaoberal a vyslovil svoje ustalené zavery
pri hladani rovnovahy medzi individualnymi zdujmami obvineného a inymi
spoloc¢enskymi zaujmami.

Institat agenta ma byt dosledne kontrolovany stitnou mocou, sudcom
a prokuratorom, avsak je nutné vyzadovat’ aj prisne dodrziavanie principov
pri plneni dlohy agenta ako okolnost” vylucujucu protipravnost’ ¢inu, aby
nedochadzalo k jeho zneuzivaniu pri ochrane spolocenského a verejného

zaujmu.
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Tradice jako okolnost vylué€ujici protipravnost

Jan Provaznik

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Vycet okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim zakoniku nenf taxa-
tivni, a proto teorie trestniho prava dovozuje existenci i dalsich, nepojme-
novanych okolnosti vylucujicich protipravnost. Tento piispevek je zamefen
na zodpovezeni otazky, zda mutze za takovouto okolnost byt povazovana
i tradice. V kulturnim a spolecenském zivoté existuje totiz mnoho piile-
zitostd, které napliuji vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu,
ale pfesto nejsou za trestny ¢in povazovany. Za urcitych podminek to muze
byt napf. velikono¢ni mrskani, posledni zvonéni, kradeni majky ¢i tnos
nevésty v nasi Ceské tradici, stejné jako napf. by¢i zapasy ¢i prosluly béh
bykd v Pamploneé ve svétové tradici.

Keywords in original language
okolnosti vylucujici protipravnost; tradice; velikono¢ni mrskani; vytrznictvi;
by¢i zapasy.

Abstract

The list of circumstances excluding illegality in the criminal code is not
exhaustive, thus the criminal law theory deduces existence of other untitled
circumstances excluding legality. This contribution aims to answer a ques-
tion whether tradition can be regarded as one of such circumstances. There
are many occassions in cultural and social life where all elements of crime
are given, but nevertheless they are not considired to be a crime. If cer-
tain conditions are met, it could be e. g. whipping on Easter, the last bell,
stealing the maypole or kidnapping the bride in our Czech tradition as well
as e. g bull fighting or famous bull-run in Pamplona in world tradition.

Keywords

Circumstances Excluding Illegality; Tradition; Easter Whipping; Disorderly
Conduct; Bullfighting.
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1 Uvod

Tento pifspévek si vytycuje cil odpovedét na otazku, zda tradici lze povazo-
vat za okolnost vylucujici protipravnost. Jelikoz zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,, TzK*) ani jiny trestni zdkon
ve smyslu § 110 TzK tradici jako okolnost vylucujici protipravnost vyslovné
neuvadi, mohla by tradice byti toliko takovou okolnosti nepojmenovanou.
Aby bylo mozno na polozenou otiazku odpovedét, bude nejprve nutno pii-
blizit konstrukei a pisobeni systému okolnosti vylucujicich protipravnost
s cilem identifikovat podminky, za nichz mutze urcitd okolnost vyluc¢ovat
protipravnost, i kdyz s ni zadny trestni zakon vyslovné nepocita. Dale bude
treba vymezit, jaké tradice v tomto sméru u nds piipadaji v uvahu a pro-
vést analyzu, zda takové podminky spliuji. Soucasti této analyzy musi byt
identifikace pfislusného trestného ¢inu, ktery by v urcité tradici mohl byt
spatfovan, dale pak zvazeni, zda trestnost takové tradice nevylucuje néktera
z jinych okolnosti vylucujicich protipravnost, a divod, pro¢ tato tradice
pfesto, ze vykazuje znaky trestného cinu, trestny ¢in nezaklada. Pro zajima-
vost a potencidlnf vyvolani dalsich naslednych uvah budou v piispévku uve-
deny i n¢které do znacné miry emfatické az senzaéni piiklady zahrani¢nich
tradici, které by podle ¢eského trestnfho prava vykazovaly znaky nékterych
1 velmi zavaznych trestnych ¢ind, ackoliv v zemich svého pivodu existuji
nerusenc uz nekolik desitek az stovek let.

2 Tradice jako nepojmenovana okolnost vylucujici
protipravnost

Jak naznaceno v uvodu, zadny trestni zakon tradici za okolnost vylucujici
protipravnost vyslovné nepovazuje. Zde je nutno uvést, ze ma-li urcita okol-
nost charakter okolnosti vylucujici protipravnost, mélo by v zasadé jeji ptiso-
ben{ zahrnovat protipravnost z hlediska celého pravniho fadu bez ohledu
na to, v jakém pravnim odvétvi je takova okolnost stanovena. Pro zabranéni
piilisnému rozbfednut{ tohoto piispévku na tomto mist¢ omezme tGvahy
o okolnostech vylucujicich protipravnost toliko na trestnépravni paradigma,
nebot’ zkoumani tohoto tématu z pohledu vsech pravnich odvétvi a jejich

215



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

vzajemnych vazeb by vydalo na samostatné pojednani, které by navic patrné
ptesahovalo kapacity konferencntho piispévku.’

V teorii neni vaznéjstho rozporu co do otazky existence okolnosti vylucuji-
cich protipravnost v zakoné neuvedenych.” Divodem je skute¢nost, ze roz-
sifenim dosahu okolnosti vylucujicich protipravnost nedochazi k poruseni
zasady nullum crimen sine lege, nebot’ trestni odpovédnost se timto postupem
zuzuje, nikoliv rozsifuje. Zde by bylo mozno polemizovat nad tim, ze rozsi-
fovani trestni odpoveédnosti vykladem je nepiipustné pro zasah do zaklad-
nich prav pachatele, naopak jeji zuzeni muze za urcitych okolnosti piedsta-
vovat zasah do zajmu poskozeného, resp. obéti. Tuto namitku vsak vylucuje
skutecnost, ze na rozdil od pachatele obét’ neni stranou tresnépravniho
(hmotnépravniho) vztahu, a tak stitu nevznikd v tomto vztahu vuci posko-
zenému zadna pfima povinnost. Je véak mozné 1 pravdépodobné, ze v sou-
vislosti se zvysovanim standardu zdkladnich lidskych prav zejména judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska prava dojde k revizi tohoto nazoru.

Cast teorie zmifiuje ovéem jesté jeden problém, vztahujici se k rozsifovani
okolnosti vylucujicich protipravnost i mimo raimec pravnim fadem vyslovné
vytyceny, a tim je riziko skutecné tvorby prava mocf soudni, ktera k tomuto
nemad ustavni{ zmocnéni. Je na zakonodarci, aby vymezil podminky trestni
(ne)odpoveédnosti a plny rozsah protipravnosti. Paklize by tak soud z tohoto
rozsahu vynal néco, co v ném zakonodarce ponechal, vykonal by timto pra-
vomoc moci zakonodarné, ktera mu nebyla svéfena. Proti tomuto nazoru
ovsem lze duvodné namitnout, ze soud muze byt nekdy v pozici, kdy timto
zpusobem fesi konflikt dvou zakladnich prav, chranénych udstavnim pofad-
kem, které zakonodarce nepfedvidal, a tak je nevtélil do zakona v podobé
samostatné okolnosti vylucujici protipravnost.’

1 Potize by vyvolaval napf. uz jen ustanoveni § 1 odst. 1 véta druha zik. ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik, hojné v soucasné dob¢ diskutované pravé vzhledem k interpretacnim
nejasnostem ve vztahu k jeho dopadum na jednotnost uplatinovani pravniho fadu jakoz-
to celku.

2 Napi. SOLNAR, V; CISAROVA, D;; FENYK J. Systém éeského trestniho prdva. I1. &st.
Praha: Novatrix, 2009, s. 137. ISBN 9788025440339; KUCHTA, J. in: KRATOCHVIL,
V. a kol. Trestui privo hmotné. Obecnd éist. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 426. ISBN
9788071790822; SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 315. ISBN 9788074001093.

3 ZOLL, A. In: ZOLL, A. a kol. Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentar do art. 1-116 KK
3. vyd. Varsava: Wolters Kluwer Polska, 2007, s. 396. ISBN 9788375265996.
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Moznost rozsifovat dopad okolnosti vylucujicich protipravnost souvisi
isjejich podstatou a pusobenim. V této souvislosti by se mohlo jevit, ze tuto
podstatu zménil TzK oproti dfivéjsimu zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
ve znén platném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,STZ*), a to vzhledem k zako-
nodarcem proklamované zmeéné pojeti trestného ¢inu. Prima facie by se totiz
mohlo jevit, ze proklamované ,vylouceni spolecenské nebezpecnosti
z pojmu trestného ¢inu mtze mit dopady i na podstatu okolnosti vylucujicich
protipravnost. Tyto okolnosti totiz vylucovaly nebezpecnost ¢inu pro spo-
le¢nost, a tedy dalsiho zduvodnéni jim nebylo tfeba. Pfi blizsim zamysleni
se ovsem takova teze jevi jako zkreslena do té miry, Ze je nespravna. Jiz
v rezimu STZ totiz okolnosti vylucujici protipravnost mely dopad $irsi,
nebot’ nevylucovaly pouze trestnost, ale protipravnost z hlediska celého
pravatho fadu, ¢imz soucasné vylucovaly i nebezpecnost ¢inu pro spolec-
nost.* Vzhledem k tomu, ze protipravnost je i nadale soucasti pojmu trest-
ného ¢inu dle § 13 odst. 1 TzK, je podstata okolnosti vylucujicich protiprav-
nost v rozhodnych bodech stejna, jako za minulé upravy. O tom ostatné
svedd 1 davody existence téchto okolnosti jakozto pravnich institutd, vylu-
Cujicich protipravnost urcitého ¢inu. I podle proponentt nazoru, ze TzK
zavad{ tzv. formalni pojeti trestného ¢inu, je divodem ucinkt okolnost
vylucujicich protipravnost to, ze vylucujf spole¢enskou skodlivost a ve vét-
$iné¢ piipadu dokonce svédei o spolecenské prospésnosti ¢int, spadajicich
pod nékterou z téchto okolnosti.®

Netfeba se tedy pro ucely tohoto ptispévku blize a detailnéji zabyvat otazkou
skutecného soucasného pojetf trestného ¢inu ani vlivu zmény pravai apravy
na podstatu okolnosti vylucujicich protipravnost, nebot’ v oboru tématu
tohoto pifspévku zadné relevantni zmény nepfinesla. Paklize okolnost vylu-
Cujici protipravnost ma za svij materialni davod absenci spolecenské skod-
livosti, je tim zaroven dan jeden z hlavnich pozadavka na kazdou takovou
nepojmenovanou okolnost. Je tedy zcela zasadni, aby takova okolnost dopa-
dala na typizované situace, které nepiedstavuji pro spole¢nost nebezpeéi ani
neohrozujf jeji zajmy. Tuto podminku by bylo mozno nazirat i z opacného

4 KUCHTA, ]. Nutni obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s.54an. ISBN
8021021985.

5 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 315. ISBN
9788074001093.
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thlu pohledu - materialni divod, pro¢ by urcita okolnost méla vylucovat
protipravnost, vychazi z urcitého spole¢enského dobra, které pfinasi. Teorii
konfliktu dober a jejich vyvazovani ostatné nektefi autofi povazuji za zaklad
nauky o okolnostech vylucujicich protipravnost.® Dle mého nizoru jde jen
o thel pohledu, nebot’ jestlize urcity ¢in vykazuje vSechny znaky nékteré
skutkové podstaty trestného ¢inu jakozto typizovaného bezpravi, a piesto
tento ¢in nepfedstavuje pro spolecnost zadnou hrozbu, mus{ v ném byt
eo pso obsazeno urcité spolecenské dobro, které tuto hrozbu vyvazuje, resp.
neguje. I kdyz tak nékdy byva uvadéno, ze napf. svoleni poskozeného nere-
prezentuje zadnou prosocialni hodnotu,” mam za to, Ze i zde je to jen otazka
uhlu pohledu - spolecenské dobro zde muze byt spatfovano v tom, Ze osobé,
které pravn{ rad svéfuje vylucnou disposici s uréitym zajmem, je umoznéno
naplnit tuto disposici 1 zptisobem, ktery by jinak pfedstavoval trestny cin.
Pro vymezeni dalsich materialnich pozadavki na kazdou takovou okolnost
lze vyjit z analyzy J. Kuchty, jiz ucinil pro potfeby posouzeni piipustného
rizika jakozto této okolnosti v dobach, kdy piipustné riziko jako tato okol-
nost nebylo jeste vteleno do zdkona. Jsou jimi vnéjsi shoda s nekterym jed-
nanim, vyvolavajicim trestni odpovédnost a vlastnif individualita, tj. odliseni
se od ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost.” Paklize by tedy bylo
mozno najit tradici, ktera by 1) nebyla spolec¢ensky skodliva a absentovala
by potieba spole¢nosti chranit se pied takovou tradici, 2) napliovala for-
malni znaky skutkové podstaty nckterého trestného c¢inu, 3) nevykazo-
vala znaky zadné jiné okolnosti vylucujici protipravnost, bylo by mozno
uzaviit, ze tradice je okolnosti vylucujici protipravnost trestnim zakonem
nepojmenovanou.

Tomuto zavéru konvenuji i nékteré zahranicni teorie kontinentalni pravni kul-
tury, které tradici, resp. obycej timto zptsobem vnimaji, a tak napf. v némec-
kém pravu podle nékterych autort patii zvyky a obyceje (Gepflogheiten und
Brinche) mezi tzv. divody vylucujici protipravnost (resp. v souladu s tamni
teoril spiSe zpusobujici ,,pravnost™), majici puvod v nepsaném, zvykovém

6 GIEZEK, J. In: BOJARSKI, M. a kol. Prawo karne materialne. Cz¢S¢ ogolnai s3ezegdina.
2. vyd. Varsava: Lexis Nexis, 2004, s. 133. ISBN 8373345582,

7 Op. cit. sub 5, ibidem.

8 KUCHTA, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 127. ISBN 8021016825.
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pravu (gewohnheitrechtliche Rechtfertionngsgriinde), pticemz jako ilustrativni pii-
klady jsou uvadény kradeze majek ¢i stithani kravat zenami muzim béhem
tu¢ného ctvrtku o masopustu.” Obdobneé v Polsku se obycej (zwyezaj) pova-
zuje za kontratyp, tedy divod, vylucujici protipravnost (i zde jde o divod
neobsazeny v zakoné - kontratyp pozaustawowy), kam se fadi napf. polévani
vodou na Velikono¢ni pondéli (Smigus-Dyngus), prvoaprilové Zerty, atd."

3  Ptiklady domaci

Piikro¢me nyni ke zvazeni, které Ceské tradice, zvyky ¢i obyceje by mohly
piipadné napliovat vyse uvedené parametry okolnosti vylucujicich proti-
pravnost. Komplikaci nasledujicimu rozboru pfidava skutecnost, ze tra-
dice jsou sice ustalené v case, ale ve zna¢né mife podléhajf jisté Zivelnosti
a vice ¢i méné napadnym odlisnostem 1 v ramci jednotlivych mikroregiond.
Uchopit tak urcitou tradici zptsobem, umoznujicim zobecnéni, je velmi
nesnadné. Urcité voditko mize poskytovat to, ze jde o tradice, které vykazuji
znaky skutkové podstaty nékterého trestného cinu, a pfesto by intuitivné
prumérna osoba nerozpoznala, ze by se o trestny ¢in mohlo jednat, nebot’
takova tradice je tak zazitd, ze by patrné¢ nikoho nenapadlo, Zze by vibec
mohla byt zvazovana coby protipravni nebo dokonce trestna.

3.1 Velikonoc¢ni mrskani

Patrné prvnim reprezentantem, ktery se nabizi, je tradice velikonoc¢niho
mrskani. Zejména na vesnicich byva prib¢h této tradice relativné divoky,
a ackoliv az na naprosté, a proto nereprezentativni vyjimky nebude napl-
novat skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle ustanoveni
§ 146 odst. 1 TzK, bylo by mozno v ném spatfovat trestny ¢in vytrznictvi
dle ustanoveni § 358 odst. 1 TzK. Zpravidla totiz k mrskani dochazi vefejne,
tj. alespon pred tfemi osobami soucasné pritomnymi [§ 117 pism. b) TzK],
jimiz zpravidla byvaji pfihlizejici ¢lenové rodiny ¢i Zeny, vyckavajici, az pfi-
jdou ,,na fadu a raritni nenf ani spachani ¢inu na vefejnosti - to v ptipadech,
kdy kolednici honi Zeny a divky po vesnici a mrskaji je za pochodu.

9 KREY, V; ESSER, R. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. vydani. Stuttgart:

Kohlhammer, 2011, s. 184. ISBN 9783170219496.
10 WARYLEWSKI, J. Kontratypy w polskim prawie karnym. In: Polskie prawo karne [on-

line]. Strony Jarostawa Warylewskiego. Dostupné z: [http://archel.warylewski.com.pl/
kontra.htm]|. Citovano [9. 1. 2016].
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Bylo by mozno zde nepochybné uvazovat nad tim, ze protipravnost je zde
vyloucena souhlasem poskozeného, pfinejmensim tacitnim ¢i domnélym,
nebot’ na odiv stavény odpor je ve skutecnosti hrany, coz je zfejmé vsem
zacastnénym. I v pifpadé tzv. domnelého souhlasu se ovSem vyzaduje, aby
$lo o poruseni ¢i ohrozeni zdjmu, s nimz poskozeny disponuje.'! Proto je zde
svoleni poskozeného irelevantni, nebot’ se nejedna o trestny €in, s jehoz
objektem (resp. se zdjmem, ktery je timto objektem chrianén), by mohla
poskozena volné disponovat. Primarnim objektem je v ptipadé vytrznictvi
totiz obcanské souziti a zdravi ¢i majetek jsou az objekty sekundarni.'
Jelikoz k naplnéni objektivni stranky tohoto ¢inu postacuje, je-li spachan
vefejné ¢i na mist¢ vefejnosti pifstupném, tj. pro naplnéni jeho objek-
tivni stranky neni dokonce ani rozhodné, zda je nékdo pisobenim tohoto
¢inu pohorsen a dokonce ani, zda je mu vibec vystaven (tj. zda ¢inu pfi-
hlizi tfeti osoba, ktera by jim mohla byt pohorsena, ¢ili nic), nemuze zde
vznik trestni odpovédnosti vyloucit ani to, ze by zde nebyl naplnén objekt
jakozto obligatorni znak skutkové podstaty. Ostatné nutno pfihlédnout
k tomu, ze v obecné roviné by vzhledem k napt. silicimu hnuti za gendero-
vou rovnost tento ¢in mohl zpuasobit pohorsen, tj. nelze uzaviit, ze by zde
znak objektu absentoval proto, ze by nemohl byt naplnén ani hypoteticky,
tj. ze by nemohl negativné pusobit na zadnou myslitelnou osobu, byla-li
by mu vystavena.

Presto je velikonoc¢n{ mrskani stile s oblibou praktikovano a je precha-
zeno zcela bez reakce vefejné moci. Je patrné, Ze je tomu tak prave proto,
ze je zazito coby tradice. Domnivam se, Ze proto naplnuje podminky tradice
jakozto zakonem nepojmenované okolnosti vylucujici protipravnost. Pfesto
vsak nelze vyloucit, ze s dalsim vyvojem spolecnosti je mozné, ze ve veét-
sinové spolecnosti pfevazi nazor, ze zachovavani této tradice jiz nepfinasi
takové dobro v podobé zachovani odkazu pfedku, které by pfevazovalo
dobro, spocivajici v rovnosti pohlavi, zabranovani objektivizace Zen a jejich
degradace. Zatim tomu tak vsak neni.

1 JOECKS, W. Strafgesetzbuch. Studienkommentar. Mnichov: C. H, Beck, 2007, s. 152. ISBN
9783406561238.

12 RIZMAN, S. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 3033.
ISBN 9788074001093.
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3.2 Kradeni majek

Druhym obdobnym pfipadem, zasluhujicim si blizsi pozornosti, je kradeni
majek. Tento zvyk mize za jistych okolnosti pfedstavovat trestny ¢in kra-
deze dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) a pfipadné i ¢) TzK. Stanoveni
hodnoty majky dle kriterii § 137 TzK za dkolem zjisténi, zda jejim odcizenim
byla zpusobena skoda alespon nikoliv nepatrna, by byl pro soudniho znalce
asi ukol vcelku kuriosni, a to vzhledem k tomu, ze majky se velmi casto
po svém porazeni drazi na dobrocinné ucely. Ackoliv vytézky se z tohoto
davodu pohybuji ve vysi i desitek tisic korun, toto by se patrné z hlediska
zakonnych kriterif dle § 137 TzK uplatnit nemohlo, nebot’ za vytézek drazby
se majka neprodava v dob¢ a misté spachani ¢inu. Samotnd drazba je totiz
podminéna prave tim, ze majka byla uhlidana. Naklady na obstaran{ majky
je rovnéz obtizné vycislit, nebot” takové predmeéty se komeréné nevyrabi.
Aktualnéjsi tak bude zejména druha modalita - odcizeni majky a uziti nésili
¢i pohrizky nasili bezprostfedné po ¢inu. To je ostatné samotnou podstatou
této tradice. Lidova moudrost dokonce iika, ze majka se ma krast v den
(resp. noc), kdy byla postavena, a to pravé proto, ze této noci ji jeji stavi-
telé a obranci v jednom stfezi. Byt’ se tato tradice mize obec od obce lisit,
lokalné se vyskytuji 1 pfesvédceni, ze ukradeni majky az v pozdéjsi dobé
je potupa nikoliv pro jeji obrance, ale pro osoby, které se takového odcizeni
dopusti. ,,Ukofisténi* majky v cizi obci totiz nabyva svého vyznamu coby
manifestace sily a zrucnosti ,,zlodéju teprve tehdy, je-li tato sila zruc¢nost
provetfena konfrontaci se silou a zruénosti ,,obranct. Za uréitych okolnosti
by tedy dokonce mohlo byt kradeni majky kvalifikovano i jako trestny ¢in
loupeze dle ustanoveni § 173 odst. 1 TzK, tedy jako zvlast’ zavazny zlocin.
To tehdy, pokud by ,,obranci® hlidkovali v bezprosttedni blizkosti majky
a k jejimu odcizeni by bylo nutno pfekonat jejich odpor jeste predtim, nez
se ji ,,zlodéji* zmocni. Zpravidla vSak dochazi k zaregistrovani odcizeni
majky az béhem jejiho transportu z obce.

I zde by bylo mozno zvazovat aplikaci ustanoveni o svoleni poskozeného,
ale tu by situace byla ponékud zvlastni. Je zfejmé, ze je-li ucelem uchovani
majky netknuté, nenf souhlas poskozenych dan. Na druhou stranu je-li sou-
castl tradice stejne¢ tak kradeni majek jako jejich uchovani s cilem ozkou-
$et kvality muzu z jednotlivych obci, wplicite jsou obranci srozuméni s tim,
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ze jejich majka ma byt ukradena, a de facto tedy souhlasi, Ze jejich schopnosti
budou muzi z jinych obci provéfeny. Takto vzdalené a podminéné vyjad-
fené svoleni poskozeného neni v§ak dle mého nazoru mozno pfijmout jako
vyhovujici pozadavkam § 30 odst. 2 TzK, upravujici svoleni poskozeného.
V okamziku spachani ¢inu totiz nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze svo-
leni poskozeného dano neni.

I zde tedy charakter tradice zptsobuje, Ze ¢in, ktery by jinak naplioval
vSechny znaky trestného cinu kradeze ¢i dokonce loupeze, neni nejen trestny,
ale dokonce ani protipravni. Zde nutno uvést, ze tato tradice vylucuje pro-
tipravnost toliko v rozsahu nutném pro zachovani tohoto obyceje a jeho
uspesného provedeni. Protipravnost ¢inu, napliujictho jinak znaky kradeze,
ev. loupeze (a zfejmé i ptipadné vytrznictvi, nebot’ v prabé¢hu tohoto ¢inu
dochazi zpravidla k uziti drobnéjsitho nasili na misté vefejnosti piistupném)
tak vyloucena bude, nicméné soucasti tradice neni nasili takové intenzity,
ze by jim byla zpasobena djma na zdravi. Muaze dojit i k excesu z tradice,
kdyz se napt. jeden z Gtocnikl ¢i obrancti v ramci napliovan{ této tradice
dopusti trestného cinu ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 146 odst. 1 TzK.
Obdobny zavér 1ze nepochybné vztahnout i na velikonoc¢ni mrskani.

3.3 Kradeni vlajek

Kradeni vlajek je tradici v $iroké vefejnosti znamé nepochybné nepomérné
méné, nez predchozi dvé. Je totiz navazano na specifické prostedi skautingu,
resp. mladeznickych tabort. Tato tradice spociva v tom, ze mladeznické
tabory (skautt, junakd, atd.), tabofici v jedné lokalite, ptipadé i jini clenové
stejného oddilu, pofadaji no¢ni prepady s cilem zmocnit se taborové vlajky.
Ta je proto zpravidla nepfetrzit¢ i v nocnich hodinach stfezena. Tyto prepady
byvaji spojovany i s jinymi ,,zaskodnickymi® c¢innostmi, napf. s drobnymi
kradezemi pochutin, pfivazani k totemu hlidky, ktera béhem své ,,strazni
sluzby“ usnula a umoznila pfepad, atd. Tyto ¢iny mohou naplfiovat skutkové
podstaty hned n¢kolika trestnych ¢inu - kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1
pism. ¢) TzK (obdobné jako u kradeni majek), omezen{ ¢i zbaveni osobni
svobody dle ustanoveni § 170 odst. 1 ¢ § 171 odst. 1 TzK, vytrznictvi dle
ustanoveni § 358 odst. 1 TzK.
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Podstata této tradice je rovnéz podobna jako podstata kradeni majek. I zde
by melo jit o jakysi test schopnosti a zrucnosti obranca a ttocnikd, jehoz
dulezitost je zvysena tim, Ze samotny tcel tabofeni tohoto druhu je zoceleni
tabornikd, rozvoj jejich zrucnosti, samostatnosti, schopnosti celit krizovym
situacim atd. I kdyZ tedy nejde o tradici, ktera by byla v povédomi naprosté
vétsiny obyvatel republiky tak, jako velikono¢ni mrskani ¢i kradeni majek,
ale o tradici sdilenou pouze urcitou skupinou osob, neni tim dle mého
nazoru nijak narusena zputsobilost této tradice vylu¢ovat protipravnost ¢ind,
nutné spojenych s jeji realizaci.

O svoleni poskozeného mozno fici to samé, co ke svoleni poskozeného
u predchozich dvou tradic. Jelikoz se zde objevuji i trestné ¢iny dle ustano-
veni § 170 a 171 TzK, je na misté zabyvat se i otazkou, zda by zde namisto
okolnosti vylucujici protipravnost nemohla nastoupit pffima aplikace subsi-
diarity trestn{ represe dle ustanoveni § 12 odst. 2 TzK z dtvodu, Ze skodlivost
jednan{ nenaplfiuje ani intenzitu skutkd, bézné se vyskytujicich na spodni
hranici trestnosti dané skutkové podstaty, jak ma na mysli vykladové sta-
novisko Nejvyssiho soudu k subsidiatité trestni represe.”” Domnivim se,
ze tato aplikace v Gvahu nepfipada. Pfivazani nékoho k totemu by samo
0 sobé jist¢ napliovalo potfebnou intenzitu. Lze je srovnat s pfechodnym
svazanim poskozenych pfi vykradeni bytu ¢i chaty, a tedy co do intenzity jed-
nani nelze mezi takovymi ¢iny a kradenim vlajky ¢init rozdilu. Ten naopak
spociva v ucelu celého ¢inu a v zaméru jeho pachatelt.

V souvislosti s myslenkou, ze protipravnost muze vyloucit i tradice, dodrzo-
vana pouze urcitou skupinu lidi, se pochopitelné otevird otizka, v jaké sifi
se tradice v tomto sméru muze uplatnit. Lze si pfedstavit mnoho moznosti
zneuzit{ ¢i prekrouceni tradice jakozto okolnosti vylucujici protipravnost.
Napt. skalni sportovni fanousci, resp. sportovni rvaci, by tak mohli odka-
zovat na to, ze smluvené bitky mezi stoupenci znesvafenych sportovnich
druzstev po dulezitych zapasech ¢i prinejmensim alespont petardy, vhazo-
vané na hraci plochu, jsou drahou a vznesenou tradici, kterou tato socialni
skupina vyznava. Obdobné¢ skupiny, holdujici sadomasochistickym orgiim,
by mohly tvrdit, Ze ubliZzeni na zdravi, které si vzdjemné pusobi, je tradici.

13 Stanovisko Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012.
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Z toho je zfejmé, ze protipravnost muze vylucovat jen takova tradice, 1)
ktera sleduje jasné artikulovatelny prosocialni cil, 2) ktera porusuje ¢i ohro-
zuje konkurenc¢ni zajem chranény trestnim zdkonem jen v mife nezbytné
nutné, 3) pro niz je takové poruseni ¢i ohrozeni prostfedkem, nikoliv ucelem.

Z toho vyplyva, ze onen jasné artikulovatelny prosocidlni cil neni vlastné
ni¢im jinym, nez pozitivnim vysledkem testu proporcionality urcitého kul-
turnitho zajmu vadi jinému zdjmu, chranénému trestnim zakonem. Tradice
tak nepusobi jinak, nez jako dostateéné silny, protoze legitimni{ davod
k zasahu do tohoto druhého fec¢ené¢ho zdjmu, coz piedstavuje divod, pro¢
spole¢nost nema pottebu se pfed touto tradici chranit, byt’ ji dochazi k napl-
néni formalnich znaku skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu, a tedy
i k zasazeni objektu trestného ¢inu. To potvrzuje i pozadavek na poruseni
¢i ohrozeni takového zajmu jen v mife nezbytné nutné.

3.4 Posledni zvonéni

I tradice posledniho zvonéni nepatif mezi ty celorepublikové uznavané
a nema zcela jednotny obsah. Proto povazuji za dtlezité ji pfiblizit. Aktéry
této tradice jsou maturanti v posledni den své fadné skolni dochdzky pfed
zacatkem tzv. ,,svatého tydne®, tedy tydne na pfipravu k dstnf ¢asti matu-
ritni zkousky. Ti v tento den odivaji nejriznéjsi recesistické odévy a bizarni
doplnky a za piskotu, kfiku a jinych ucinnych forem halasu se vydavaji nej-
prve do své skoly a zpravidla posléze dale do mésta, kde prosi kolemjdouci
o finan¢ni ptispévek, ktery zpravidla nasledné spole¢né utrati v restauracnim
zaf{zeni. Na této Casti jisté neni mozno spatfovat nic protipravniho, natoz-
pak trestného. Z naseho hlediska se vSak podstatnym jevi to, co se odehrava
ve skole.

To se v ruznych ¢astech republiky lisi. Nékde maji maturanti nacvicena pfed-
staveni (pisné, basné, scénky), ktera svym spoluzakim predvadi, a za néz pak
inkasuji drobny pifspévek, jinde se na tikor tohoto specifického zebran{ s zad-
nymi pfedstavenimi nezdrzuji, je vSak velmi typické, Ze tento druh Zebrani
sui generis je doprovazen i jednanim vytrzného charakteru se znamkami
natlaku, hranicictho s vyhrozovanim. Typicky tak maturanti vyzaduji drobny
piispévek pod pohrazkou pottisnéni odévu svych mladsich spoluzakua riz-
nymi zapachajicimi tekutinami (ocet, koncentrovana lacina kolinska, atd.),
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piipadné hrozi pomalovanim nezakrytych c¢astl jejich tel fixem ¢i rténkou.
Usetfeny neztstavaji ani jejich veci, které jsou zpravidla v ptipadé neudéleni
ptispévku pomalovany.'*

V tom lze spatfovat trestné ¢iny utisku dle ustanoveni § 177 odst. 1 TzK,
poskozeni cizi veci dle ustanoveni § 228 odst. 2 TzK a vytrznictvi dle usta-
noveni § 358 odst. 1 TzK. Patrn¢ by nepiipadalo v dvahu kvalifikovat takové
jednani jako loupez dle ustanoveni § 173 odst. 1 TzK nebo vydirani dle usta-
noveni § 175 odst. 1 TzK, nebot’ u loupeze by chybeél znak nasili (jednani
nedosahuji takové intenzity) a u vydirani znak tézké Gjmy.

U této tradice ovSem chybi spolecenska prospésnost, resp. prosocialni cil.
Umozneéni studenttm, aby si ,,pfilepsili“ napul zebrotou, napul vytrznic-
kym jednanim vaci svym spoluzakam patrné za prosocialni cil povazovat
nelze. To ovSem nic neméni na tom, ze zde chybi{ spolec¢enska skodlivost.
Neni tomu tak ovsem v dusledku podstaty této tradice, nybrz kvuli zasadé
subsidiarity trestni represe. Vzhledem k nizké intenzit¢ jednani, k nimz pfi
této tradici dochazi, se domnivam, ze zde podminky tzv. piimé aplikace
subsidiarity trestnf represe ve smyslu shora citovaného usneseni dany jsou.
Priklonime-li se k zavéru, ze i pfi souc¢asném pojeti trestného ¢inu je soucasti
tohoto pojeti spolecenska skodlivost,” je tak z tohoto divodu vyloucena
trestnost ¢inu (coz je dle mého ndzoru rovnéz také jedind logicka interpre-
tace neuplatnéni trestni odpovédnosti a diisledksi s ni spojenych), nicméné nejsem
pfesvédcen, Ze i jeho protipravnost. Na rozdil od ostatnich vyse uvede-
nych tradic tak dle mého nazoru mohou vyse popsané ¢iny, odehravajici
se typicky pod rouskou posledniho zvonéni, byt kvalifikovany jako néktery
z prestupkd, ev. civilnich delikta.

14 Na gymnaziu, které jsem navstévoval, byl vyvinut zvlast¢ damyslny systém. Nepfispéni
vedlo k vyse uvedenému potifsnéni odévu ¢i dokonce k dtoku balenim mouky, zatimco
ptispéni k oznacen{ doty¢ného drobn¢jsi znackou fixem na tvaf jakozto jistého ,,potvr-
zeni o platb¢®. Dluzno podotknout, ze toto potvrzeni vsak zpravidla zakladalo prekaz-
ku e bis in idem toliko ve vztahu ke skuping, kterd je vydala, takze nedobrovolni darci
casto utrzili povicero takovychto znacek. Nezkuseni primani se casto dopoustéli chyby,
ze prvni skupiné, kterd na né narazila, vénovali vSechny své drobné, a tak pak nem¢li ¢im
prispét dalsim skupinam, a tak se domu vraceli nejen pomalovani, ale i zapachajici.

15 KRATOCHVIL, V. Piipad, trestny ¢in, spolecenska skodlivost a vina v trestnim pravu.
In: Pravnik, r. 2015, ¢. 7, s. 550.
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4  Piiklady evropské

V této ¢asti chei priblizit nékteré ptipady evropskych tradic, u nichz je mozno
zvazovat, zda jsou zaroven i okolnostmi vylucujicimi protipravnost ¢i niko-
liv. Zvolil jsem pro ilustrativnost tfi reprezentanty.

4.1 Corrida

Svétove proslulé byci zapasy by z hlediska TzK pfedstavovaly trestny ¢in
tyrani zvitat par excellence, nebot’ naplnuji skutkové podstaty dle § 302 odst. 1
pism. a), b) i odst. 2 pism. b) a mozna i odst. 3) TzK. Tyrani se totiz pro-
vadi zvlast’ tryznivym zptsobem (zvife umird pomalu, dlouho, je dmyslné
rozdrazd’ovano, vystaveno stresu hifmajicich tribun), vefejné (a to pfed vel-
kym poctem osob) a dusledkem je smrt zvifete, pficemz je tento ¢in pachan
na vétsim poctu zvifat, nebot’ provozovani by¢ich zapasa by patrné dle
naseho prava bylo kvalifikovano jako pokracujici trestny cin.
Corrida se dodnes provozuje ve Spanélsku, v nékterjch departmentech
na jihu Francie p#i hranicich se Spanélskem, v modifikované podobé
v Portugalsku a lze se s nf setkat i v n¢kterych latinskoamerickych zemich."
Nejtypi¢téjsi je ovsem pro Spanélsko a pro Francii. JelikoZ oba tyto stity
jsou modernimi demokratickymi pravnimi staty, cleny Rady Evropy,
Evropské unie atd., je zfejmé, ze trestny €in tyran{ zvifat nemuze chybét
v jejich trestnich zakonicich. Presto je v téchto statech corrida dosud provo-
zovana za podpory vefejnosti, byt’ se v soucasnosti proti nf vyhranuji velmi
aktivné a silné nékteré nevladni organizace na ochranu prav zvifat."” Spor
o corridu jakozto dulezitou soucast kulturnich tradic a zaroven kruty zpu-
sob nakladani se zvifaty se rozhofel v poslednich letech velice vyrazné, coz
se projevuje i v legislativé obou zemi.
Ve Francii by corrida napliovala skutkovou podstatu trestného cinu
vazného zneuzitl zvifat a aktd krutosti proti nim dle ¢l. 521-1 francouz-
ského trestniho zakoniku,' ktery zni: ,,Skutek provedeni vizného zneu-
16 Tam ovSem pouze zﬁdka,vnebot’ by¢i zapasy zde byly v procesu dekolonizace vaimany
jako symbol kolonialniho Spanélska, a jako takové byly zpravidla novymi staty zakazova-
ny nikoliv z ddvodi ekologickych, nybrz politickych.
17 Nejvyznamnéjsimi a nejaktivnéjsimi jsou patrné  francouzské CRAC  (Comitté
Radicalement Anti Corrida) a Alliance Anti Corrida.

18 Code pénal, dostupny napft. z: http://droit-finances.commentcamarche.net/download/
start/telecharger-199-code-penal-2016-pdf-en-ligne
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zitl zvifete nebo sexualni povahy nebo zakladajici krutost vici domacimu
zvifeti, ochoc¢enému zvifeti ¢i zvifeti drzenému v zajetd je trestny uvéznénim
az na dvé léta a pokutou az 30.000,— EUR.* Tento stejny ¢lanek vsak stanovi
v patém odstavci: ,,Ustanoveni tohoto ¢lanku se nepouziji na byci zapasy
tam, kde se lze odvolat na to, ze jsou mistni nepferusenou tradici. Dale
se nepouziji na kohoutf zapasy tam, kde muze byt shledana mistni nepferu-
send tradice (#échto zapasi - pozn. J.P).“ Piimo sam francouzsky trestnf zako-
nik zaklada ve své zvlastni ¢asti vyjimku pro nékteré pifpady bycich zapasu.
Jak je patrno, vylucuje toto ustanoveni moznost zalozeni tradice na mistech,
kde dosud tradice byc¢ich zapast nebyla, jakoZ ani obnoveni této tradice tam,
kde byla pferusena.

Specidlnim davodem vylouceni protipravnosti je zde zcela nepochybné tra-
dice, a to dokonce jakozto okolnost uvedena piimo v zakoné, byt’ u kon-
krétniho trestného c¢inu. Ochrana tradice bycich zapast ovSem v pravaim
fadu neni obsazena toliko ve francouzském trestnim zakoniku, ale i v jinych
pfedpisech. Praveé zde doslo v poslednich letech ve Francii k pozoruhod-
nému vyvoji. V roce 2011 byly byci zapasy spolu s zarte fatin (druh ovocného
kolace) a ovcackymi folklornimi pisnémi Baskt zafazeny na seznam fran-
couzského nehmotného kulturniho dédictvi. Patrné ovsem lahodily smys-
lam Francouzt méné¢ nez druhé dve polozky, a tak francouzsky ministr kul-
tury pozd¢ji rozhodl o vyfazeni by¢ich zapast z tohoto seznamu. Aktivisté
z CRAC se ovSem nasledné domahali soudni cestou verdiktu, ktery by kon-
statoval, Ze by¢i zapasy na tento seznam nikdy byt zarazeny nemely (¢imz
by se uzaviela moznost je do n¢j opétovné zatadit). V 1éte roku 2015 o této
véci rozhodl pravomocné pafizsky apelacn{ spravni soud tak, ze Zzalobcim
vyhovél.” Na legilnost bycich zapast oviem nema tento verdikt vliv, nebot’
se nikterak nedotkl apravy ve francouzském trestnim zakoniku. Proponenti
byc¢ich zapasi navic pifpad zamysli pohnat pred Statnf radu, a tedy se dosud

nejedna o definitivné uzavfenou causu.

19 SAMUEL, H. French court removes bullfighting from country’s cultural heritage list.
The Telegraph [online]. Dostupny z: http://www.telegraph.co.uk/news/wortldnews/
europe/france/11655767/French-court-removes-bullfighting-from-countrys-cultural-
heritage-list.html. [cit. 9. 1. 2016].
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Ve Spanélsku je situace obdobna. Tyrani zvifat zakazuje ¢l. 337 §panélského
zakoniku,™ ktety stanovi: ,, Tresten uvéznéni od 17 mésicii a jednoho dne do jednobo
roku a dkazem Ginnosti, spocivajici ve vykonu povoldni, tiradu i obchodn, vztabujicich
se ke vitatiim, a dkazem driby vivat od jednobo roku a jednobo dne do 17 let bude
potrestin, kdo jakymikoliv prostriedky i zprsobem neospravedinitelné tyrd vire tak,
e to vyvoldvd vagnou poruchu jebho gdravi, nebo kdo je sexcudlné vykorist uje, jde-li o vive
domdci & ocholené, vire, které je obvykle domdcim vivetem, vite, Rteré je prechodné
¢ trvale pod lidskon kontrolon (i jakékoliv jiné gvite, které negije ve volné piirodé.”
Jak patrno, kli¢ k vynét{ bycich zapasu z dosahu tohoto ustanoveni spo-
¢iva ve znaku ,,neospravedlnitelnosti®, resp. bezdavodnosti. Vykon corridy
je totiz nepochybné mozno povazovat za dostatecné ospravedliiujici davod.
1 zde pfitom pramenem toho ospravedlnén{ je dlouhodoba kulturni tradice.

Spanélsko ¢eli obdobnym tlakim na zastaveni by¢ich zapasi, jako Francie,
nicméné jejich tradice je zde jest¢ markantnéjsi a jejich zastanci jeste resili-
entnéj$i. By¢i zapasy poZivaji ve Spanélsku zvlastni ochranu, udélenou jim
specialnim zakonem (zejména v oblasti finan¢ni podpory, propagace, dano-
vych zvyhodneéni atd.) v reakci na to, ze Katalanie jakozto autonomni oblast
v roce 2010 by¢i zapasy na svém tzemi zakazala (obdobné jako Kanarské
ostrovy jiz v roce 1991).*' V piipadé katalanského zikazu slo rovnéz
kromé ochrany prav zvifat i o politickou otdzku, nebot’ tato siln¢ iredenti-
sticka oblast se timto zpusobem vymezuje proti $panélské centralni vlade.
Spanélsky zakon na podporu corridy sice nemtize zvratit zékaz autonomnf
katalanské legislativy, byl vsak mimo jiné silnym signalem, ze centralni vlada
za touto tradici stoji. Oponenti bycich zapast ovsem svij boj nevzdavaji
a upinajf se k organtim Evropské unie v nadéji, ze ta by mohla zakazat by¢i
zapasy na celém svém uzemi. K tak distinktivoimu kroku Evropska unie
dosud nesahla, nicméné na podzim roku 2015 rozhodla o zastaveni dotaci

20 Codigo penal, dostupny napf. z: https://wwwgoogle.cz/urlPsa=t & rct=j & q=&est-
c=s & source=web & cd=1 & ved=0ahUKEwi2k7tTpazKAhXGwHIKHT5DClwQ-
FggfMAA & url=http%3 A%2F%2Fwww.boe.es%2Flegislacion%2Fcodigos%-
2Fabrir_pdf.php%3Ffich%3D038_Codigo_Penal_y_legislacion_complementaria.
pdf & usg=AFQjCNFIDIDIHpJ¢GKrqL.mMoNW6ZOGDz5Q & cad=rja

21 MUFTIL S. Detractors target Spain’s first sport with hopes to get it banned. Boston Globe
[online]. Dostupny z: https://www.bostonglobe.com/lifestyle/travel /2014/06/05/
detractors-target-spain-first-sport-with-hopes-get-banned /h0M6sailLyC5Dvl1j-
TQINGK/story.html [cit. 9. 1. 2016].
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ze zemédélskych fondé EU na podporu byéich zapasi.”? Spanélska vlada
kontruje planem na zavedeni kurza by¢ich zapast na statni skoly (pro stu-
denty ve véku 15-17 let). Tento plan se ovSem setkal s velkym odporem
vefejnosti,” coz signalizuje celkovy upadek podpory tohoto ,krvavého
sportu.

To piinasi dalsi otazku obecnéjstho dopadu - zda tradice jako okolnost
vylucujici protipravnost mtze v piipadé nezajmu o konkrétni tradici zanik-
nout. Domnivam se, ze odpovéd je kladna. Paklize tradice zanika, je tim
deklarovano, ze spolecnost ¢i jeji vise¢ piestiva povazovat urcitou tradici
za spolecensky pfinosnou. Tento spolecensky piinos je pfitom divodem
ochrany takovéto tradice a tedy duvodem, pro¢ pievazuje zdjem na jejim
udrzovani (a tedy i pravidelném vykonu), byt’ zdroven napliuje formalni
znaky skutkové podstaty trestného cinu, tj. ¢inu, ktery byl kvalifikované
uznan za spole¢nosti $kodici. Nesmirne obtiznym muze byti takové desuetudo
pfesné zakotvit v ¢ase, nebot’, jak dobfe demonstruji byci zapasy, oslabeni
zajmu o urcitou tradici se zpravidla projevuje pozvolna tak, ze existuje tabor
piivrzencu a tabor odpurct, jejichz hodnoceni dané tradice jako pfekonané
¢i naopak stale uzivané, a tedy spolecensky prospésné, se diametralné Lisi.
Casové uréeni okamziku zaniku tradice pfitom bude vZdy zavislé na kon-
krétni situace a nemuze patrné zaviset na pouhé statistice tj. na poctech
zastancl a odpurcu.

4.2 Béh s byky v Pamploné

Druhym zahranicnim piikladem je béh s byky ve Spanélské Pamploné
neboli Encierro. Jedna se o kazdoroc¢n{ tradici, konanou 7. ¢ervence na svatek
sv. Fermina. Vypusténi nékolika rozzufenych byka do ulic, kde se pohybuji
lidé, by v domacich podminkach nepochybné zakladalo trestny ¢in obec-
ného ohrozeni dle § 272 TzK. V tomto mésté ovSem jde o jednu z nej-
proslulejsich tradic, mozna dokonce o tradici, ktera z Pamplony ¢ini mésto

22 BADCOCK, J. EU cuts subsides that support Spanish bullfighting. The Telegraph [online].
Dostupny z: http://www.telegraph.co.uk/news/wotldnews/europe/spain/11961010/
EU-cuts-subsidies-that-support-Spanish-bullfighting. html [cit. 9. 1. 2016].

25 KASSAM, A. Hundreds of thousands oppose plan for bullfighting courses in Spanish
schools. The Guardian [online]. Dostupny z: http:/ /www.theguardian.com/world/2015/
nov/05/hundreds-of-thousands-oppose-plan-for-bullfighting-courses-in-spanish-
-schools [cit. 9. 1. 2016].
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znamé po celém svéte. K tomu je ovsem nutno dodat, ze akce s obdobnou
podstatou i pribé¢hem se konaji i v jinych $pan¢lskych meéstech, byt zadna
z nich nema takovy zvuk jako ta pamplonska.

V piipadé béhu pred byky je nutno zamyslet se nad tim, zda se skutecné
jedna o tradici v pravém slova smyslu, nebot’ tato udalost vykazuje spise
vétsinu rysu sportovni akce. Vykon sportu je pfitom samostatnou okolnosti
vylucujici protipravnost. Tyto rysy piedstavuje zejména skutecnost, ze akce
neni zivelna, ale velmi pfisné regulovand. Ma svij jasny prabeh, ktery neni
urcovan folklornimi, nabozenskymi ¢i jinymi obsahové samoucelnymi pra-
vidly, nybrz potfebou zajistit bezpecnost. Velmi pfesné jsou tak vymezeny
trasa behu, mista, z nichz se lze do béhu pfidat, jakoz i pravidla tcasti a cho-
vani v prab¢hu této akce. Napf. se tak do nf nesmi zapojit osoby mladsi
osmnacti let a osoby podnapilé, neni dovoleno mit s sebou nevhodny odév
(tradi¢ni odév je bilé triko s cervenym Satkem), nevhodnou obuv ¢i jiné
pfedmety, které by mohly omezit schopnost dcastnika bézet, je zakazano
zastavovat se a fotografovat, drazdit byky, ponechavat vchody podél vyty-

cené trasy oteviené atd.”

Je zde tedy patrno, ze snahou organizatora je minimalizovat mozna nebez-
peci pro zdravi bézcu, piihlizejicich i majetku podél vytycené trasy. Takto
pevna a ucelnd pravidla piiblizuji béh s byky jednoznaéné sportovnim uda-
lostem. Dalsi podobnost v tomto sméru je pfedstavovana tim, ze akce, byt
ma pifmou spojitost s oslavami svatku sv. Fermina, nema, zda se, zadny
folklorni ¢i nabozensky symbolicky vyznam (na rozdil napt. od velikonoc-
nfho mrskani, majiciho zajistit cilost a zdravi zen) a k oslavim sv. Fermina
se mohla pfidruzit kvuli jejich celkovému charakteru veseli. Nékteré pra-
meny udavaji, ze ptivod béhu s byky lze spatfovat v tom, Ze historicky byli
byci, uréeni ke corridé, hnani do arény pres meésto ze ¢tvrti feznikd. Byky
do arény dopravovali nahanédi, ktetf je zezadu usmérfiovali v pohybu. Casem
se, patrné na znameni zdatnosti a schopnosti, mladici piiblizovali k bykim
zepfedu a utikali pfed nimi, z ¢eho vznikla tato tradice tak, jak je zndma
dnes.”

24 Viz napt. stranky http://www.bullrunpamplona.com/

25 Viz napt. RANDY, J. A brief history of the Running of the bulls. Time [online].
Dostupné z:  http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,1908948,00.html
[cit. 9. 1. 2016].
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Od charakteru sportovni udalosti ovsem tuto tradici vzdaluje to, Ze se nejedna
o zavod ani soutez, Gcelem neni porazit néjakého soupefte ¢i ziskat néjaké
body atd. To svédéi spiSe pro charakter tradice. I pfes zminéna bezpec-
nostni opatfeni se jedna relativné nebezpecny podnik, pfindsejici si obéti
na zivotech 1 zdravi, byt’ se nejedna o ¢isla piili§ dramatickd.” Ptesto jsou
béhy s byky oficidlnimi akcemi, pofadanymi zpravidla predstaviteli mésta
v soucinnosti s policii, zachrannym systémem atd. Ze by za smrt & zranéni,
vzniklé pfi téchto udalostech, meli snad jejich organizatofi nést trestni odpo-
védnost, to nikomu nepfijde viibec na mysl

4.3 Fensterln

S touto tradici se muzeme potkat v nékterfch némeckych spolkovych
zemich, zejména v Bavorsku. Udajné se jedna o tradici, ktera byvala v his-
torickych dobach rozsifena i v jinych statech stfedni Evropy. S trochou
nadsazky lze fici, ze se jedna o odvaznéjsi verzi serenady ¢i dostavenicka,
které hraval sam ¢i alespon nechaval zahrat profesionalnimi hudebniky ctitel
objektu svého zajmu pod jeho okny. Tradice Fensterln je ponckud ptimo-
cafejsf a méné melodicka, nebot’ pii ni dotycny ctitel splha (spise potichu,
aby nebyl poznan) na balkon ¢i do okna své vyvolené - tato tradice m4 jed-
noznacné genderové rozdéleni roli, o tom viz nize - kde ji vyznava lasku,
¢imz cela akce zpravidla nekondi. Potud nelze na této tradici spatfovat nic
protipravniho. Potiz tkvi vsak v tom, Ze jejim vyraznym prvkem zpravidla
byva, jak je ostatné u romantickych gest bézné, ptekvapeni. Piekvapeni vylu-
¢uje védomost ,,obmyslené®, a tedy i moznost jejtho explicitntho souhlasu.
Tu uz se dostava obskurni romantické gesto na velmi tenkou hranici, oddé-
lujici jej od trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 178 TzK,
resp. v puvodnich némeckych redliich od trestného ¢inu porusovani domov-
niho miru dle § 123 némeckého trestntho zakoniku.”’

Velmi zajimavé tvahy lze zacilit na otazku potencialntho svoleni posko-
zeného, resp. poskozené. Mize se ,,pachatel Fensterln davodné spoléhat

26V roce 2015 zemielo pfi viech bézich s byky ve Spanélsku nejméné 10 lidi - srov.
napf. Man killed during bull run i n Spain pushes death toll to 10 so far this year. The
Guardian [online]. Dostupny z: http://www.theguardian.com/world/2015/aug/24/
man-killed-during-bull-run-in-spain-pushes-death-toll-to-10-so-far-for-year [cit.
9. 1. 2016].

21 Strafgeserzbuch, dostupny napt. z: http://dejure.org/gesetze/StGB.
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na to, ze by mu ,,obmyslena“ osoba souhlas dala, kdyby o jejich zamérech
vedela? To zavis jisté na tom, zda ,,obmyslena® osoba naléza v ,,pachateli
zalibeni ¢ili nic a jak pokrocily je jejich vztah. Jedna-li se o milence, kteff jsou
spolu v dlouhodobém partnerském vztahu, pak asi ,,pachatel* v implicitni
souhlas spoléhat muze. Ma-li se ale jednat o rozhodujici utok ve viave lasky,
majic{ definitivné zlomit odpor ,,obmyslené* a dosici jeji hluboké naklon-
nosti, na néjz sazi ,,pachatel” va bangue, pak je situace jina. Objektivné vzato
zde ,,pachatel vi, ze ,,obmyslena® dosud rozhodnuta neni, a tedy ze souhlas
v dobé spachan{ ¢inu nema a nemutze mit, nebot’ tento ¢in ma byt pravé
tim, co ,,obmyslenou® presveddi. ,,Pachatel ovSem muze spoléhat na to,
ze mu ,,obmyslena“ da svoleni ex post actu s tim, ze mohl davodné piedpo-
kladat, Ze by jinak ,,obmyslena* souhlas udélila, pokud by védéla, jaké jsou
»pachatelovy® zamery. Jelikoz vsak pachatel nemtze vedet, zda se pro néj
,»obmyslena® rozhodne, nemuze v dobé spachani ¢inu takto predpokladat
diivodné, a z ,,pachatele’ se tak dle mého nazoru stava prosté pachatel.

Svoleni poskozeného zde proto jako okolnost vylucujici protipravnost
nastoupit nemuze. Stale ovsem protipravnost muze vyloucit tradice. V sou-
vislosti s Fensterln je zajimavé, ze se jednd o tradici lokalni, drzici se zejména
v Bavorsku. Kdyz se tak Fensterln dopustil jisty mladik ve Frankruftu
a misto cvaknutf pout lasky na konci jeho ¢inu cvakla pouta policejni, nebot’
objekt jeho zajmu misto kyzeného padnuti mu kolem krku na n¢j zavolal
policii, konstatoval nasledné soud, ze Fensterln nenf soucasti zdejsich tra-
dic, ale Ze napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni domovniho

miru.?®

Kdyby se nest’astny pachatel dopustil tohoto skutku v Bavorsku, situace
by byla patrné jina. I zde vSak s Fensterln vznikl interesantni pravn{ problém,
a to v relativné nedavné dobé. Studenti Pasovské univerzity si totiz usmy-
sleli uspofadat sportovné-recesistickou akei, nazvanou ,,Campus-Games®,
jejiz soucasti méla byt i jakasi soutéz prave ve Fensterln. Proti tomu vsak

28 Rozsudek Okresniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 30. listopadu 1999,
¢.j. 33 C 2982/99-67. Nutno podotknout, ze se jednalo o rozsudek civilniho soudu -
nest’astny obdivovatel totiz za sviij skutek utrzil i okamzité skonceni ndjemntho poméru
(bydlel totiz ve stejném domé, v némz bydlela i ,,obmyslena® a najimal si byt u stejného
pronajimatele), jehoz platnost soud uvedenym rozsudkem potvrdil prave proto, ze ¢in,
ktery mladik spachal, vykazoval znaky trestného ¢inu. Vyslovné soud konstatoval nee-
xistenci Fensterln jakoZto soucasti kulturniho dédictvi Hesenska.
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protestovala poveétenkyné pro rovnost (coz je oficialni funkce tamniho uni-
verzitnfho administrativntho aparatu), a to s oduvodnénim, ze Fenstetln
je sexisticka tradice, ktera je v rozporu s principy fungovani Pasovské uni-
verzity. To vyvolalo vyostfené debaty mezi piiznivci a odpurci této tradice,
které nakonec vedly k tomu, Zze Fensterln nakonec bylo ze seznamu disciplin
stazeno. Spor ovsem dosahl celozemského vyznamu, nebot’ na podporu
organizatori a zastanct Fensterln intervenoval ve véci dokonce zemsky
premiér a zemska ministryné hospodaftstvi, ktefi se silné zastavali této ,,$at-
mantni® tradice.” Podstatné je, ze ani povéfenkyné pro rovnost, ani dalsi
odpurci, ani sami pofadatelé nespatfovali ve Fensterln potencialni trestny
¢in. Takova tGvaha v ramci celé diskuse viibec nebyla ucinéna, nebot’ cely
spor se odehraval v roviné ochrana bavorskych tradic ca. rovnopravnost
pohlavi. Na to ovSem mohla mit i planovana organizace této discipliny
v ramci uvedené sportovne-recesistické akce, nebot” pokud mél byt $plh
¢inén pouze za divkami, které s tim v ramci organizace soutéze dopredu
souhlasily, problém s moznou trestnosti by nevznikl ani mimo Bavorsko.
Tak detailni informaci se mi ovsem dohledat nepodatilo.

5  Kuriosni zahrani¢ni pfiklady
Zaverem této ilustrativni ¢asti uved’me jeste tii vylozené kuriosni pifklady
pro odlehcent.

5.1 Pousténi nemluviiat v Maharastie (Indie)

Jedna se o starobyly zvyk oblasti v Solapuru (Maharastra), jenz proslavil
nedalekou svatyni Baba Umer Durga. Kazdoro¢né se zde schazi Muslimové
1 Hinduisté a provozuji nabozenskou praxi, pii niz je nemluvné ritualné pus-
teno z vysky cca 15 metrt nad zemi do natazené plachty, kterou drzi pod
svatyni shromazdéni muzové. Tato tradice ma byt az 700 let stard.”” Nelze
pfitom mluvit o tradici jakoZzto okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’
tato praktika byla mistni vladou zakazana v roce 2011. Presto pokracuje

29 Kann denn Fensterln Stnde sein? Frankfurt Allgemeine Zeitung [online]. Dostupny z:
http://www.faz.net/aktuell/beruf-chance/campus/sportstudenten-der-uni-passau-
-entfachen-sexismus-streit-13602280.html [cit 9. 1. 2016].

30 Indian Baby-Dropping Ritual at Baba Umer Druga, A Local Shrine, is Unreal (VIDEO).
The Huffington Post [online]. Dostupny z: http:/ /www.huffingtonpost.com/2014/02/25/
indian-baby-dropping-baba-umer-durga_n_4855819.html [cit. 9. 1. 2016].
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i naddle’ a piimi ucastnici tvrdi, Ze pfi ni nikdy Zzadné dité zranéno nebylo.
Na celé tradici je paradoxni to, ze ma ditéti zajistit pevné zdravi a Stésti
v Zivote.
5.2 Gloucesterské valeni syru (Spojené kralovstvi)
V porovnani s pfedchozi tradici jde o méné bizarni a mladsi zvyk,acko-
liv se nepochybné o raritu jedna. Prvni prokazatelny odkaz na tuto tradici
se datuje do pocatku 19. stoletd, byt’ tento odkaz naznacuje, ze uz v dané
dobé se jednalo o dlouhodobou a zavedenou tradici.” Jeji podstata je prosta
- z velmi prudkého svahu se pusti kolo syra, za nimz bézi nadsenci shora
doli s cilem byt dole jako prvni a syr chytit. Netfeba zduraznovat, ze ruku
v ruce s touto tradici jdou kazdorocné mnohacetna zranéni. Piesto se jedna
o velmi oblibenou udalost, ktera si ziskavala v minulych letech stale veétsi
a vetst popularitu, k nelibosti mistni policie. V roce 2010 dosahla tato akce
tak velkého zajmu, Ze bylo tfeba udélat celou fadu organizacnich zmén.
Po organizatorech bylo vyzadovano pojisténi, feseni dopravni a parko-
vaci situace, vymezen{ bezpeéného prostoru pro nedcastnici se navstev-
niky atd.” Otganizitofi nebyli schopni tomuto tlaku odolat ani vyhovét,
a proto v tomto roce akce oficialné neprobé¢hla. Zajisténi jejtho prubchu tak,
aby oficidln¢ bylo vyhovéno véem pozadavkim zejména pravniho charak-
teru, vedlo k tomu, ze v roce 2011 méla byt akce organizovana jako bézny
festival se vstupnym, rozsahlou siti organizatort atd. Proti tomu se vsak
vzedmula obrovska vlna nespokojenosti mistnich obyvatel, kteff povazuji
tuto tradici za ,,svou®, mistni. Uddlost byla proto zrusena a misto ni pro-
behla zivelnéjsi akce mistnich obyvatel, ktera se opakuje dodnes.* Je pozo-
ruhodné, Ze od puvodniho planu na vyhovéni vsem pozadavkim oficialnich
predstavitelti vefejné moci (zejména policie) a plné profesionalni organizace
akce doslo k obratu do jeho pravého opaku. Soucasny pravn{ ramec akce
spociva v tom, ze organizatofi ,,silné nikomu nedoporucuji, aby se ji tcast-
31 MARKS, E. The Unique Festival of Tossing Babies in India. Dale Guilds Travel Blog
[online]. Dostupny z: http://www.thedaleguild.com/the-festival-of-tossing-babies-in-
Jindia/ [cit. 9. 1. 2016).
32 BRADLEY, A. Local Identity and Local Events. In: DASHPER, K.; FLETCHER, T.;
MCCULLOUGH, N. (eds.). Sports Events, Society and Culture. Londyn: Routledge, 2014,
s. 277an. ISBN 978 0415826754.

33 Ibidem, s. 278.
34 Ibidem, s. 182.
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nil“ a informuji Gcastniky, Ze ,,veskerd Ucast je na vlastni nebezpeci®.*® Zda
se, ze toto opatfeni je ve Velké Britanii dostate¢né, nebot’ se mi nepodatilo
nikde dohledat, ze by néktery z organizatora ¢i ucastnfka byl za tuto akei
trestné stthan.

5.3 Rouketopolemos (Recko)

Rozsahem asi nejnebezpecnéjsi kuriosni tradici pfedstavuje ,,valka raket®,
pofadana tradi¢né o pravoslavnych Velikonocich na ostrove Chios. Jeji
podstata spociva v tom, ze farnici dvou konkurenc¢nich farnosti stiili
podomacku vyrobené rachejtle na kostel svého soupefe (kazdy se nachazi
na kopci na opacné strané vsi) s cilem co mozna nejcastéji zasahnout jeho
zvon. Kazdy rok tradi¢né obé strany vznesou narok na vitézstvi, ktery druha
strana popfe, a rozejdou se v dobrém s tim, Ze spor bude s definitivni plat-
nostf vyfesen hned pif$ti rok. Tato tradice zni spiSe humorné nez nebez-
pecné, nicméné opak je pravdou. Béhem celého spektaklu se totiz uvnitf
obou kostelt celebruji mse, a ty jsou tedy plné véticich.”

Udajné bézne rakety, které minou svuj cil, zapficinuji mensi pozary a kaz-
doro¢né dochdzi ke skodim na majetku, nékdy i na zdravi. Piesto se tra-
dice porada kazdoro¢né a organizatofi ani ucastnici nejsou za svij podil
na ni trestné stthani.

6  Shrnuti tivah
Na zakladé provedenych tvah je mozno shrnout nékolik nasledujicich poznatkt

1. Tradici lze fadit mezi okolnosti vylucujici protipravnost v zakoné
neuvedené, a to za podminek, ze 1) neni pro spolecnost skodliva
a naopak u nf pfevazuje prosocidlni cil, 2) vykazuje formalni znaky
skutkové podstaty nékteré¢ho trestného c¢inu a 3) je dostatecné
distinktivni vaéi jingm okolnostem vylucujicim protipravnost,
at’ uz v zakoné uvedenym ¢i nepojmenovanym. Splni-li tyto podminky,
vylucuje jak trestnost, tak protipravnost.
2. Naopak tradice nema charakter okolnosti vylucujici protipravnost
tam, kde bud’ zpusobuje toliko aplikaci zdsady subsidiarity trestni
35 The Official Site of Cheese-Rolling at Coopers Hill in Gloucestershire [online]. Dostupné z:
http://www.cheese-rolling.co.uk/index1.htm [cit. 9. 1. 2016].

36 Rouketopolemos: The Greek Rocket War. GreekBoston.com [online]. Dostupny z: http://
www.gteckboston.com/religion/rouketopolemos-rocket-war/ [cit. 9. 1. 2016].
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represe (v takovém piipad¢ se vylucuje pouze trestnost, nikoliv
protipravnost), ¢i tam, kde je protipravnost vylouc¢ena nékterou jinou
okolnosti (napf. vykon sportovni ¢innosti).

3. Podstatou takové tradice nesmi byt pachani trestné ¢innost jakozto
hlavni cil ani nesmi slouzit k obchdzeni zakona. Aby tradice méla vyse
popsany charakter, je tfeba, aby 1) sledovala jednoznac¢né prosocialni
cil, 2) porusovala ¢i ohrozovala konkurencni zajem chranény trestnim
zakonikem jen v mife nezbytné nutné, 3) pro ni takové poruseni
¢i ohrozeni bylo prostfedkem, nikoliv ucelem.

4. Mira prospésnosti onoho prosocidlntho cile se pfitom poméfuje
s vyznamem zdjmu, chranéného trestnym cinem, jehoz skutkovou
podstatu dana tradice napliiuje.

5. Kvuli tomu, ze vysledek tohoto poméfeni je vysledkem stietu dvou
dynamickych velicin, nelze dopfedu vyloucit, ze mira spolecenské
prospésnosti urcité tradice se bude v zavislosti na case snizovat
¢i ze dojde dokonce k opusténi dané tradice. Ta pak ztraci svij
charakter okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’ pozbyva
ospravedlnéni pro zasah do jiného chranéného z4jmu.

6. Nemusi se jednat o tradici, sdilenou celym narodem, nybrz postaci,
jde-li o tradici obecné uznavanou v urcité skupiné lidi, stavu atd.,
spliuje-li vyse uvedené podminky.

7. V domiacich podminkach lze identifikovat nékolik tradic, které
uvedené podminky spliujl. Jsou jimi napf. velikono¢ni mrskan,
kradeni méjek ¢i kradeni vlajek.

7 Zavér

Tento piispévek se pokusil nabidnout odpoved na otazku, zda tradice mtze
byt okolnosti vylucujici protipravnost v zdkoné neuvedenou, a pfedestiit
pro tuto odpoved argumenty. Piispévek odpovida na tuto otazku kladné
a za ucelem podpofeni této odpovedi provadi nejprve teoretickou analyzu
relevantnich konstrukénich aspektt okolnosti vylucujicich protipravnost
obecné a dale okolnosti vylucujicich protipravnost v zakon¢ neuvedenych.
Zevrubna analyza téchto dvou otazek by vydala pfinejmensim na hutnou
disertacni praci, proto bylo nutno omezit se toliko na nejvyznamnéjsi aspekty.
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Tyto teoretické poznatky jsou nasledné vztazeny na vybrané ceské tra-
dice, které jsou analyzovany prave z hlediska, zda spliji ¢i naopak nespl-
nuji pozadavky na pfiznani statusu takové okolnosti. Konkrétné se jednalo
o velikono¢ni mrskani, kradeni majek, kradeni vlajek a tzv. posledni zvonéni.
Jisté by bylo mozno identifikovat i nékteré dalsi tradice, na to je vsak prostor
sbornifkového piispévku pfilis§ omezeny. Pro vétsi ilustrativnost byla do pfi-
spévku zatazena rovnéz i piiblizen{ dané problematiky na pudorysu nékterych
tradic jinych evropskych statl, konkrétné corrida, béh s byky a Fensterln.
Spise pro odlehceni pifspévek zakoncuje pasaz s vybérem konkrétnich tra-
dic jest¢ tfemi kuriosnimi tradicemi, v nichz muze byt spatfovan trestny
&in - pousténi déti v Solapuru, Gloucesterské valenf syra a Rouketopolemos.
V samotném zavéru pak pifspévek pro vetsi piehlednost shrnuje zasadni
poznatky, které byly pfi jeho tvorbé ucinény c¢asto neucelené a na raznych
mistech.
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Abstract in original language

Autorka se ve svém pifspévku zaméif na nejnovejsi okolnost vylucujici pro-
tipravnost - svolen{ poskozeného, jeho podstatu a moznosti jeho vyuziti
v ceské trestnépravni praxi. Soucasné poukaze také na dostupnou judikaturu
a mozné problematické aspekty tohoto institutu v ramci ¢innosti organu

cinnych v trestnim fizeni.

Keywords in original language
Trestn{ pravo; trestny ¢in; svoleni poskozeného; okolnosti vylucujici proti-
pravnost; hospodaiské trestné ciny; zakonodarce.

Abstract

An author in his contribution focuses on the latest circumstance excluding
unlawfulness — permission of the damaged, its essence and its possible use
in a Czech criminal law practice. Concurrently she points to a case law avail-
able and possible problematic aspects of this institution within activities
of criminal procedure authorities.

Keywords

Penal Law; Crimes; Permission of the Damaged; Circumstances Excluding
Illegality; Economic crimes; Legislator.

1 Uvod

V piipadech, kdy jednani pachatele trestného cinu napliuje vsechny for-
malni zakonné znaky skutkové podstaty nckterého (konkrétniho) trestného
¢inu, ale subjekt k takovému jednani pfistoupil ze specifickych divodu,
pro které toto jednani nelze povazovat za spolecensky skodlivé (protipravné
¢i nedovolené, resp. socialne skodlivé ¢i spolecensky nebezpecné), ale které
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lze naopak oznacit za spolecensky prospeésné ¢i uzite¢né, nastupuji tzv. okol-
nosti vylucujici protipravnost ¢inu — krajni nouze, nutna obrana, svoleni
poskozeného, pifpustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Tento vycet,
uvedeny v predpisu upravujicim trestni pravo hmotné, je pouze demon-
strativni. Ostatni okolnosti vylucujici protipravnost (napt. vykon nékterych
prav, povinnosti, povolan{ aj.) jsou pak vytvofené teorif a praxi a jsou zalo-
zené zpravidla na netrestnich pravnich normach a Ize je aplikovat analogicky
jako instituty vyse vyjmenované.'

Z hlediska praktického nutno uvést, ze praxi ¢eskych vyssich soudd jsou
nejcastéji vyuzivany instituty nutné obrany a krajni nouze, s nimiz je také
mozné se nejcasteji setkat v bézném zivoté. Je ovSem nutno zduraznit,
ze az na nékolik velmi zajimavych a stézejnich piipadi?, byva obvinénymi
tento institut ,,naduzivan® — byva jimi vyuzivan v ramci obhajoby, ackoli
ke splnéni podminek pro jeho aplikaci redlné viibec nedoslo.’ Pouze ve spe-
cifickych ptipadech dochazi k vyuziti opravnéného pouziti zbrané a méné
dvou ,,nejmladsich® zakonodarcem zakotvenych okolnosti vylucujicich pro-
tipravnost — ptipustného rizika a svoleni poskozeného.* Pravé posledné jme-
novanému institutu a jeho vyuziti po praktické strance se autorka ve svém
piispévku bude podrobnéji vénovat.

2 Institut svoleni posSkozeného

Okolnost vylucujici protipravnost nesouci nazev svoleni poskozeného
se ve vyraznéj$i mife objevuje z pohledu zakonodarce v navrhu trestniho
zakoniku ke dni 1. stpna 2005.° To, ze se jeho navth objevuje tzv. na papife
az v prvnich letech 21. stoleti vSak neznamena, ,,... ge by bylo institutem dosud
neznamym & neuplatiiovanym. Ono 1imskopravni «volenti non fit iniuria» bylo v trestnim
prdvi za splnéni urcitych podminek jako okolnost vylucujici protipravnost (trestnost)

1 Podle DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T,; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol.
Trestni zdkonik. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 246.

2 Napt. stanovisko trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn
303/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

3 Napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 999/2015.

4 Podle KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 426.

5 Ke srovnani viz také slovenskou pravni dpravu institutu svoleni poskozeného in:
BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylutujiice protipravnost’ &nn. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 178 a nasl.
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uzgnavano ug od nepaméti. Avsak rgmé wlasté nejasnost a neshoda (i snad snaba
Jim predeit) o téchto podminkdch, za nich% svoleni poskozeného vylucuje protipravnost
v soudobém Ceském trestnim pravu, vedla k arageni tohoto institutu primo do textn
navrhovaného trestniho akoniku. .. az v pozdéjsi dobe.

Svoleni poskozeného vylucuje protipravnost ¢inu, na rozdil od ostatnich

shora zminénych institutd vsak u néj neplati pravidlo objektivni spolecenské

prospésnosti. ,,Davoden vylouient protipravnosti je proto jen odpadnuti konkrétniho

a tim 1% nenaplnéni individudlniho objektu trestnébo Ginu, byl — li éin spachan se sou-

hlasem nositele chranénébo zdjmu, tedy uvedeného objektn, s nims mige disponovat.”

Docent Kuchta tak v tomto smyslu velmi vystizné zavadi pojem tzv. sub-

jektivn{ spolec¢enské prospesnosti svoleni poskozeného (jedna se predevsim

o zajmy jednotlivce, o kterych muze rozhodovat on sam, jejich poruseni

se netyka toliko zajmu spole¢nosti, ani pfimo zajmu jinych osob).

Co do vyuziti svoleni poskozeného u konkrétnich trestnych ¢inti v ramci

jejich skutkovych podstat je tieba poukdzat na to, ze zikon ¢. 40/2009 Sb.

trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile také jako tr. zakonik*),
nevyjmenovava (taxativni) vycet trestnych ¢int, u nichz by bylo mozné dany
institut uplatnit. Vzhledem k charakteru daného institutu (zohlednujictho
zejména zajmy jednotlivce) se pfitom jako nejvhodnéjsi jevi trestné ciny
majetkové a zejména hospodatské (Hlava V., VI. tr. zdkoniku).® Samostatnou

a specifickou oblasti, okolo niz vede fadu sport jak odborna, tak i laicka

vefejnost ve vech vyspélych stitech svéta, je tzv. euthanasie’, a s ni spo-

jené lékatské zakroky (tykajici se typicky usmrceni — na zadost, ze soucitu).

Zajimavou pravni oblast vSak tvofi i ostatni 1ékafska problematika, z logiky

veéci témef vzdy zasahujici do tématiky trestnych ¢ind proti zivotu a zdra-

6 KLAPAL, V. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost. In:
Trestnépravni revue. 2005, €. 10, s. 259.

7 KUCHTA, ]. Nedostatek protipravnosti a trestnosti ¢inu (vyloucena a zanikla proti-
pravnost a trestnost ¢inu). In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ist.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454.

8 Podrobny piehled moznych trestnych ¢ina pii vyuziti institutu svolen{ poikozeného uva-
di také docent Kuchta in: KUCHTA, J. K nékterym diléim problémim nové ipravy hos-
podafskych a majetkovych trestnych ¢ind, s. 111 a nésl. In: FRYSTAK, M., ZATECKA,
E. (eds.). Nové jevy v hospodirské kriminalité: juristicky, kriminalisticky a ,éﬁmmologm@' pobled:
sbornik prispévkii 3 konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014.

9 Viz § 30 odst. 3 tr. zakoniku, ktery uvadi, ze: ,,5 vyjimkon pripadii svoleni k lékarskym zd-
Fkrokiim, které json v dobé Gnu v sonladu s pravnim idadem a poxnatky lékarské védy a praxe, nelze
za svolent podle odstavee 1 povagovat soublas k ubliZeni na zdravi nebo usnircent.
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vi.'” Obecné 1ze vsak konstatovat, ze u takovych trestnych ¢ing, tedy téch,
u kterych je spolecensky vztah objektivné chranén v zajmu spole¢nosti, bude
souhlas poskozeného bezvyznamny." V nékterych ptipadech se muze skrze
imperfektni institut svoleni poskozeného uplatnit také ulozeni mirnéjstho
trestu podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, ¢i zohlednit polehcujici okolnosti
ve smyslu § 41 pism. g) tr. zakoniku.

Zajimavym aspektem a otazkou dosud nefeSenou soudni praxi jsou moz-
nosti vylouceni trestni odpovednosti v pifpadech, ve kterych jde o individu-
alni z4jmy vice osob soucasné, typicky pak v kontextu relativné nové trestné
pravni Gpravy'? a moznostem, zpuisobu a formé souhlasu pravnické osoby
i k nevyhodnym tkonim. Pokud je poskozenym v trestnim fizeni prav-
nicka osoba, realizuji jeji prava osoby opravaéné podle pifslusnych predpist
za takovou osobu jednat (resp. ji zastupovat). V této situaci se pak obje-
vuje nekolik moznosti, kdo a vuci komu by v takové situaci mohl svoleni
ud¢lit (ucinit). Pokud by bylo svoleni udélovano poskozenym (jeho statu-
tarnim organem) vici komukoli, kdo na rozhodovani poskozené pravnické
osoby nema (stézejni) vliv (napf. vici zaméstnanci na pozici, jez nemuze
na jeji rozhodnut{ psobit), nemuselo by se jednat o otazku problematickou.
Za velmi sporny by ale naopak autorka oznacila stav, kdy statutarni organ
ucini svoleni sam sob¢ — zde by se s nejvétsi pravdépodobnosti vzdy jednalo

10 Kmedicinsky indikovanému zdkrokn miige pacient pravné relevantné udélit soublas (alkoliv 3a jinych
okolnosti by kupr. amputace noby predstavovala 165ké nblizeni na dravi, na nég se dle § 30 odst. 3
trestniho Zakonikn a contrario svoleni poskozeného nevztabuje), miise jej viak i odmitnont. Do ricin-
1057 nového zdakona o Zdravotnich sligbdch platilo, e pokud pacient difve vyslovné amputaci neodmitl
ani tak neucinil jeho zakonny zdstupee, mohlo k ni, jakozto plné medicinsky indikovanémun zdkroku,
byt pristoupeno ug jen v regimu stavu nouze, kdy Fivot pacienta byl obrogen a nebylo mogno Ziskat

Jebo vyjdadreni. Nyni je vedle stavn nonze dkonem predvidan i v, gdstupny soublas, ktery umoziiuje
nahradit soublas pacienta, ktery se nenachdazi v bexprostiednim obrogeni ivota (& dravi a sam neni
schopen projevit svou viili obledné zdakrokn, sonblasem osoby jemu blizké. . .., Problematickd je i chy-
béjici definice lékarského zdkrokn, nebot’ svoleni poskogeného ma regmé dopadat i na zdkroky nelé-
karskych pracovnikii ve zdravotnictvi (odbér krve apod.). “N podrobnostech viz PETERKOVA,
H. Ukonceni piistrojové podpory vitdlnich funkci v kontextu zikona o zdravotnich sluz-
bach. Wolters Kluwer. LIT122177CZ.

11 Podle KRATOCHVIL, V. a kol. Trestui pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 454 - 455.

12 Zzakon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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o tzv. konflikt z4jmua." Dalsi prozatim nevyfesenou otizkou zustava situace,
zda si pii takto nastalém stfetu z4jma muze pravnickd osoba (v zastoupeni
svého statutarntho organu) vybrat v souladu se znénim piislusnych pied-
pist zmocnénce, ktery bude skute¢né hdjit jeji zajmy. Autorka se domniva,
ze toto neni mozné opét pro nastaly stiet zajmd. V tomto piipadé by bylo
nezbytné, aby i organy ¢inné v trestnim fizeni zabezpecily ucast (zvolenim)
tzv. opatrovnika (ktery mtze byt také na ¢innosti pravnické osoby tcasten —
zde by to v$ak opét pro ptipadné podezfeni ze stfetu zajmu nebylo nej-
lepsim fesenim), ktery by zajmy pravnické osoby v postaveni poskozeného
v trestnim fizenf chranil.

Pro svoleni osoby ¢inem dotcené pak obecné plati, Ze musi byt projeveno
dobrovolné (svobodné), urcité, vazné a srozumitelne, tedy nikoli pii hie
¢i v zertu. Svoleni muze byt vyjadfeno slovné, ustné, anebo pisemné, 1 kon-
kludentné. Neucinnost svoleni vSak nezaklada pravni neplatnost daného
ukonu. Osoba tzv. svolujici musi byt vhodné poucena a schopna ucinit
zavazny projev vule. Konecné svoleni musi byt dano pfed ¢inem nebo nej-
pozdéji soucasné s nim (s jednou vyjimkou). Svoleni dané pfed zapocetim
pokusu lze povazovat za svoleni dané dopiedu, svoleni udélené od zapo-
c¢eti pokusu je svolenim danym soucasné s jednanim. Svolen{ je také mozno
odvolat, av$ak nejpozdéji v prabé¢hu jednani, k némuz bylo dano."

Vyse zminénou podstatnou vyjimku, resp. vyjimecnou situaci, tvoif stav,
kdy jednajici osoba vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérim
davodné predpoklada, ze opraivnénd osoba (poskozena) by ji souhlas dala
dodatecné, kdyby o situaci vedéla. Jedna se o tzv. predpokladany souhlas,
resp. domnélé svoleni poskozeného (pfevzato z némecké upravy mutmass-
liche Einwilligung) upravené v § 31 odst. 2 tr. zdkoniku a pachatel bude
beztrestnym.'®

13 Pouze na okraj lze upozornit, ze jesté zajimavejsi maze byt redlné feseni otazky zpasobe-
nf skody v pifipadé tzv. koncernti — tedy ,,umyslné zptsoben{ $kody ze strany matefské
spole¢nosti pfi soucasném piislibu piislusné kompenzace a v ptipad¢ jeho (ne)splnéni.

14 Podle KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 455-456.

15 Podle Ibidem, s. 456; DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T; RUZICKA, M.
SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 258.
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3 Praxe vyssich soudi a svoleni poSkozeného

Z hlediska trestné pravni praxe je vsak nutno zopakovat, ze svoleni posko-
zeného se relevantné aplikovatelnym zpusobem objevuje jen ojedinéle. Asi
jedinym teorii a praxi uvadénym zfetelnym pifpadem aplikace institutu svo-
lenf poskozeného je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 4 Tz 28/84,
které se vyjadfuje k vyznamu dodatecného souhlasu poskozeného u trest-
ného cinu kradeze podle §247 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2009. Zde z vysledka provedeného dokazo-
vani vyplynulo, Ze obvinéna doznala, ze ve svém byté vypacila uzamcenou
skfinku a vzala z ni 8.500 Kc¢s z toho duvodu, ze neméla moznost dohod-
nout se s dcerou o pujéce a penize potiebovala neprodlené. Predpokladala,
ze dcera by ji penize pujcila, coz ji také potvrdila. Jednalo se vlastné o penize
od matky, a proto je matka mohla pouzit. Navic 1 odnétf penéz posuzovala
jako pujcku. Z tohoto zjisténi soudy ve véci ¢inné dovodily, ze ¢in obvinéné
nema potiebny stupen nebezpecnosti pro spolecnost a zprostily ji obzaloby.
7. aktualni judikatury Ustavniho soudu, jako soudu zaméfujiciho se na pfi-
pady, kdy napadenym rozhodnutim organu vefejné moci doslo k poruseni
zakladnich prav a svobod zarucenych normami ustavniho pofadku, lze
vysledovat, ze stézovatelé se casto dopoustéjl pouhé polemiky mimo ustav-
népravni dimenzi, kdy opakované odmitaji vyklad uc¢inény trestnimi soudy
a setrvavaji na svych vlastnich nazorech a pozaduji na Ustavnim soudu, aby
se ptiklonil k jejich (skutkovym a pravaim) zdvéram.'® Pokud se v tomto
kontextu stézovatelé dovolavali poruseni zasady volenti non fit iniuria
Ustavni soud konstatoval, Ze se jedna typicky o soukromopravni princip,
jehoz uplatnéni v trestnim pravu je velmi limitované a modifikované nutnosti
respektovat legitimn{ prava fady subjektu, jejichz zajmy stoji casto v kolizi,
jakoz i nutnosti respektovat zajem vefejny.'” Na tomto misté je nutno pozna-
menat, ze vétsina praktickych piipada se typicky dotykala trestnych ¢int
majetkového charakteru (tj. napf. zpronevéra, podvod, neodvedeni dané,
pojistného na socialnim zabezpeceni a podobné povinné platby, porusovani
povinnosti pfi sprave ciztho majetku). Nejvyssi soud, jako soud dovolaci
16 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. IV. US 2248/13; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2015/, sp. zn. IV. US 2250/13.

17V podrobnostech viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. III.
US 1294/14.
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ve smyslu § 265¢ tr. f., se pak ve své praxi vyporadaval také s ndmitkou
svoleni poskozeného ve smyslu § 30 odst. 2 tr. zakoniku, dile v kontextu
pfecint ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku,
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku a poru-
sovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku [kdy se obvi-
nény podle znéni svého dovolan{ ,,pouze snazil poskytnout pomoc treti
osobé (nasledn¢ svému spolujezdci), jenz utrpél poranéni hlavy]." V tomto
kontextu vsak obvinény ve svém mimofadném opravném prostfedku pfed
dovolacim soudem uvadél nové skute¢nosti soudim nizsich stupnu dfive
neznamé (jez by byly toliko uplatnitelné v ramci fizeni o povoleni obnovy
fizeni), tedy pro probihajici trestni fizen{ v jeho pfedmétné fazi irelevantni.
K dalsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu tfeba uvést, ze tyto se vyporadaly
s namitkami obvinénych o nutnosti aplikace institutu svoleni poskozeného
tak, ze tyto namitky nepovazovaly za duvodné, nebot’ ze zadného prove-
deného dukazu nevyplyvalo, Zze by zde byl skutecné dan jakykoliv souhlas
osob k tomu povéfenych (ptislusnych).” V nékterych piipadech se objevuje
také pojem tzv. permanentniho svoleni poskozeného. Zde vsak dovolaci
soud ucinil zavér, ze nelze vyuzit institutu upraveného v § 30 tr. zakoniku,
ktery patfi mezi okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu v téch piipadech,
kdy skoda byla ¢inem zpusobena na majetku pravnické osoby a to pfesto,
ze fyzicka osoba jako spolec¢nik nebo ¢len statutarniho organu vyslovila sou-
hlas se spachanim takového cinu (typicky tedy v pifpadech, kdy je osoba
jediného spolec¢nika a jednatele totoznd).”

JelikoZ se autorka v ramci své doktorské prace zabyva problematikou dro-
govych trestnych ¢int, snazila se v ramci institutu poskozeného obiter
dictum zamyslet i nad pouzitim tohoto institutu v drogové problematice.
Pokud by se v ramci tohoto clanku méla vyjadiit k této negativni podmince
trestnosti, konstatuje, ze i po konzultaci s odborniky z praxe, se s vyuzitim
daného institutu v ¢eskych podminkach nesetkala. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy ji tedy zaujala varianta posouzeni takového jednani podle vzoru
némeckého § 34 StGB (na rozdil od § 35 StGB), tzv. omluvitelné (krajni)
nouze. Toto ustanoveni (stru¢né popsano) uvadi, ze dopusti-li se pachatel
18V podrobnostech viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 6 Tdo 871/2013.

19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 861/2012.
20 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 985/2013.
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,»¢inu odvraceje nebezpedi, kona nikoli protipravné, pokud vyrazné nepfte-
kro¢i ramec hrozictho nebezpedi. Pii aplikaci by mohlo pfichazet v Gvahu
ve vztahu uzivatele drog a jeho dodavatele, kdy uzivatel ,,pfinuti“, da sou-
hlas, zadost, navede dodavatele, distributora (tfetf osobu), aby mu dodal
a aplikoval drogu (ve velkém mnozstvi) napf. a bude pfitom pfistizen. Vzdy
samoziejmé bude zalezet od okolnosti, miry, jak byl ramec porusen, miry
nuceni, pfinuceni, vydiran, ale za urcitych okolnosti by mohla tato némecka
uprava pfichazet v uvahu. Nutno vsak konstatovat, ze ani soudci némeckych
soudti se ve své praxi s vyuzitim citovaného institutu u deliktt drogového
charakteru nesetkali.

4 Zavér

Jak vyplyva z vyse uvedenych poznatkd, nenf institut svoleni poskozeného
v soucasné pravni praxi toliko vyuzivan. I z tohoto diivodu (a obecné pravni
upravy zvolené zakonodarcem) neni dostateéné vymezen meznik, rozsah
jeho mozného pouziti. Praxe totiz z malého poctu piipadi neukazuje a ani
nemd moznost poukazat na (konkrétnéjsi) trestné ¢iny (zejména ukotvené
v Hlave V, a VI tr. zakoniku, jeZ jsou v$ak samy osobé¢ svoji skutkovou pod-
statou trestnymi ¢iny komplikovanymi na dokazovani a rozplétani ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni), u kterych by aplikace pfipadla v uvahu.
Specificky tak zalezi na objektu daného trestného ¢inu, ktery vsak u mnoha
z nich nenf individualizovan, coz mize opét vést k nejednotnostem a rozpo-
ram v pravnim posuzovani. Autorka by tedy na tomto misté pro usnadnéni
vyuziti tohoto institutu de lege ferenda navrhovala spise zpfesnéni pravni
upravy, tedy napf. taxativni (¢ alespon demonstrativni) vycet trestnych ¢int,
u nichz je mozné institut svoleni poskozeného aplikovat, anebo naopak
vyjmenovani trestnych ¢int (¢i alespon oblast chranénych zajmu), které vyu-
zitl této okolnosti vylucujici protipravnost, neumoznuji (zakazuji).
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Aplikacia nutnej obrany v podmienkach
domaceho nasilia

Monika Skrovankovi

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok autora je zamerany na problematiku aplikdcie nutnej obrany
v podmienkach domdaceho nasilia. Autor zhrfiuje zakladné charakteristiky
pojmov “nutnd obrana” a “domace nasilie” so zameranim sa na trestno-
pravne a kriminalistické aspekty oboch fenoménov. V prispevku sa zdoraz-
nuju predovsetkym osobitné okolnosti, ktoré je potrebné brat’ na zretel
pri posudzovani otizok naplnenia podmienok nutnej obrany v pripadoch,
ked’ sa obet” domaceho nasilia brani utoku nasilnej osoby v takom rozsahu,
ze svojou obranou naplnf formalne znaky skutkovej podstaty trestného cinu.

Keywords in original language

nutna obrana; domace nasilie; trestné pravo; obet’ domaceho nasilia.

Abstract

The article of the author is focused on the issue of the use of self-defence
in the conditions of domestic violence. The author summarizes the basic
characteristics of the concepts of self-defence and domestic violence,
focusing on criminal and forensic aspects of both phenomena. In the article
are particularly emphasized the special circumstances, which are necessary
to be taken into account when assessing the fulfilment of the conditions of
self-defence, when the victim of domestic violence defends oneself against
an assault of a violent person in such an extent that its defence alone will
establish the formal elements of a criminal offence.

Keywords

Self-defence; Domestic Violence; Criminal Law; Victim of Domestic
Violence.
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1 Uvod

Pojmy ,,nutna obrana“ a ,,domdce nasilie” predstavuju odlisné institaty,
ktoré sa vsak v praxi Casto stretavaju. Domace nasilie predstavuje neustale
aktualny celosvetovy fenomén, ktory napriek pomerne rozsiahlemu rozpra-
covaniu a $tudiam nad’alej ponika mnoho oblasti na spracovanie, ktorym
doposial’ nebola venovana potrebna pozornost’. Jednou z tychto oblasti
je velmi $pecifickda problematika tykajuca sa aplikdcie nutnej obrany ako
okolnosti vylucujicej protipravnost’ trestného ¢inu vsadenej do podmienok
pachania domaceho nasilia. V poslednych desat’rociach sice pravna uprava
v sebe reflektuje opatrenia na riesenie nésilia v rodine, avsak obet’ doma-
ceho nasilia ma stile obmedzené moznosti pravnej obrany pred utokmi
pachatel'a domaceho nisilia, a najmi ked’ vsetky pravne prostriedky ochrany
pred domacim nasilim zlyhajd, ohrozenym osobam mnohokrat nezostava
ni¢ iné nez pomodet’ si vlastnou silou. Tieto situacie vykazuju jedinecné
rysy, s ktorymi sa pri aplikacii nutnej obrany vo vSeobecnosti nestretavame.
Obete domaceho nasilia su ¢asto dlhodobé tyrané, st pod neustalym psy-
chickym tlakom z hroziaceho utoku ¢i uz psychickej alebo fyzickej povahy,
v dosledku ¢oho ich vnimanie reality moze byt’ pokrivené. Ich zivot je plny
strachu z hrozby opakovania sa atoku kedykolvek, co znacne ovplyviuje
ich spravanie sa a reakcie na rozne stresové situacie. Preto, pri posudzovani
otazky, ¢i uvedenym konanim boli naplnené zikonné znaky nutnej obrany,
je potrebné prihliadnut’ aj na existenciu predchadzajiceho nasilného vzt’ahu
a s tym suvisiace osobité okolnosti, ktoré sprevadzali obranné konania obete
domaceho nasilia pred utokom pachatela domaceho nasilia, ktoré naplnili
jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného cinu. V suvislosti s vyssie uve-
denym si preto rozoberieme zakonne znaky nutnej obrany z pohladu doma-
ceho nasilia, predovsetkym ¢i samotné pachanie domaceho nasilia mozno
subsumovat’ pod priamo hroziaci alebo trvajici dtok na zdujem chraneny
zakonom, kedy mozno casovy interval pachania domaceho nasilia oznacit’
za priamo hroziaci Gtok a kedy za trvajuci utok, a napokon otazku primera-
nosti obrany obete domaceho nasilia.
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2 Vymedzenie nutnej obrany v slovenskom trestnom prave

Nutna obrana je jedna z okolnosti vylucujucich protipravnost’ trestného
¢inu, ktorej ucelom je poskytnut’ F'udom pravo branit’ sa proti bezpraviu
spocivajucom v priamo hroziacom alebo trvajicom ttoku na zaujem chra-
neny Trestnym zakonom tym, Ze jej tlohou je odvratit’ takyto utok. Institat
nutnej obrany je charakterizovany v ustanoveni § 25 zikona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (,,Trestny zakon®) nasle-
dovne: ,,Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trva-
juci ttok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde
o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najmi
k jeho sp6sobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vzt'ahujicim sa k osobe utoc-
nika alebo k osobe obrancu.”

Podstatou nutnej obrany je stanovenie medz{ a podmienok, ktoré sa maja
dodrzat’ v pripadoch obrany, aby dané konanie mohlo spadat’ pod okolnost’
vylucujicu protipravnost’. Vymedzenie medzi a podmienok stanovujucich
kritéria nutnej obrany sluzia predovsetkym na ochranu tohto instititu pred
jeho $pekulativaym zneuzivanim. Avsak nutnd obranu mozno chapat’ tiez
ako ,jeden zo sposobov boja proti trestnej ¢innosti tam, kde represivne
opatrenia zo strany statu z nejakého dovodu zlyhaju a nie si dostato¢nou
ochranou zaujmov chranenych trestnym zakonom.”! Jednotlivec sa v nie-
ktorych situaciach nemoze spolichat’ len na zasah Statu, pretoze nemozno
realne predpokladat’, Ze Statne organy by aj pri ¢o najviac optimalnej koos-
dinacii a organizacii boli schopné adekvatne zakrocit’ pri kazdom jednom
utoku véas. A preto v tychto situaciach ohrozenej osobe nezostava nic¢ iné
nez branit’ sa utoku sama vlastnou silou.

2.1 Podmienky nutnej obrany

Zo zakonnej definicie mozeme vyvodit’ jednotlivé podmienky potrebné
na to, aby sme isté konanie mohli kvalifikovat’ ako nutnd obranu. Pre nutnu
obranu sa vyzaduje naplnenie tychto okolnosti:

1. Odvracanie priamo hroziaceho alebo trvajuceho ttoku;
2. Utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom;

3. Obrana nesmie byt’ celkom zjavne neprimerana utoku.

1 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo bmotné: obecna ldst. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 433.
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Ad 1.) Odvracanie priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku

,Utok je umyselné protipravne konanie ¢loveka. Vicsinou ma charakter
tyzickych atakov proti telesnej integrite cloveka, atakov proti majetkovym
pravam alebo fyzickych atakov na domovu slobodu, ale moze mat’ aj iny ako
tyzicky charakter (napr. prehovaranie dusevne labilnej osoby na samovraz-
du).”? Utokom moZeme oznacit’ len konania ¢loveka. V pripade napadnutia
zvieratom nepovazujeme také konania za utok, ktory by sme mohli sub-
sumovat’ pod nutnt obranu, okrem pripadu ze ide o Gtok zvierat’a, ktoré
bolo nan postvané ¢lovekom, t.j. predstavuje ,,zivy nastroj* v rukach ¢lo-
veka. ,,S poukazom na chdpanie utoku ako objektivne protipravnej katego-
rie, na ktord nie je treba zavinenie, moze byt uto¢nikom aj osoba trestne
nezodpovedna (diet’a, osoba nepricetna, osoba konajuca v skutkovom
omyle), preto aj proti utokom takychto 0sob je mozné branit’ sa za podmie-
nok nutnej obrany.””? V ramci nutnej obrany rozoznavame tzv. pomoc v nut-
nej obrane, t.j. v ramci nutnej obrany moze konat’ aj ind osoba, nez ta ktora
je priamo utokom napadnuta.

Pokial' ide o ¢asovy interval, v ktorom modzeme pouzit’ nutni obranu,
je dolezité, aby utok priamo hrozil alebo trval, ¢ize obrana je opravnena len
pocas trvania utoku az do jeho ukoncenia a v pripade, Ze s prihliadnutim
na vsetky okolnosti mézeme redlne ocakavat’, ze itok s vysokou pravdepo-
dobnost’ou nastane.

Ad 2.) Utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom

Urcité konania mozeme zaradit’ pod nutnt obranu len vtedy, ak odvracia
priamo hroziaci alebo trvajici utok na zaujmy chranené Trestnym zakonom,
ktorymi st napriklad zaujmy spolo¢nosti, jednotlivca. Su to vicsinou hod-
noty, spolocenské vzt’ahy a zaujmy, ktoré slizia verejnému blahu.

Ad 3.) Obrana nesmie byt’ celkom zjavne neprimerana ttoku

Zo zakonného ustanovenia § 25 Trestného zdkona vyplyva, Ze ,,nejde

o nutnd obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand utoku, najma

kjeho sposobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vzt’ahujicim sa k osobe utoc¢nika

2 MASL’ANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné: V'Seobecné a osobitnd last’. Plzen: Ales
Cenek, 2011, s. 105.

3 MASIIANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné: V'Seobecné a osobitnd last’. Plzen: Ales
Cenek, 2011, s. 106.
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alebo k osobe obrancu.” Ako je v zakone uvedené, obranca sa proti ttoku
uto¢nika moze branit’ s takou miernou intenzity, ktora nie je celkom zjavne
neprimerana, z ¢oho si mozeme vyvodit’ zaver, ze miera intenzity obrany
obrancu nielen, ze moéze, ale z logického uvazovania aj musi byt’ o nieco
vicsia, aby odvratila Gtok a prekonala utoénu silu utoénfka. Kritériami
na posudzovanie primeranosti, resp. neprimeranosti intenzity obrany klada
doraz najmd na vzt'ah k sposobu atoku, miestu utoku, ¢asu utoku, k okol-
nostiam vzt'ahujicim sa k osobe uto¢nika ak osobe obrancu. Predovsetkym
sa zameriavaju na vlastnosti a tmysly utoc¢nika, ktoré pri Gtoku prejavil
a taktiez vlastnosti obrancu, ktoré bud’ prejavil alebo mohol prejavit’, ako
aj pouzité zbrane a pod. Avsak posudenie, kedy je obrana celkom zjavne
neprimerana utoku, vzdy zavis{ od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.
Ako priklad, kedy mozno obranu povazovat’ za celkom zjavne neprime-
rand, mozeme uviest’ uznesenie Najvyssiecho sidu CR zo diia 28. 02. 20074,
ktorym sa vyslovil pravny nazor, ze za celkom zjavne neprimerand obranu
povazujeme situdciu, ked” obranca pouzije proti uto¢nikovi také prostriedky
obrany a s takym sposobom, ze to celkom jasne, ocividne a nepochybne
nezodpoveda vykonanému ttoku.

V Trestnom zdkone mame upraveny aj osobitny pripad, kedy napadnuta
osoba reaguje na itok nad raimec podmienok stanovenych pre nutni obranu,
avsak napriek tomu jej konanie je nad’alej posudzované ako nutnd obranu.
V Trestnom zakone je nasledujica situacia upravena za tychto podmienok
v ustanoveni § 25 ods. 3 Trestné¢ho zakona: ,, Ten, kto odvracia utok sposo-
bom, ktorym nejde o nutnd obranu, nebude trestne zodpovedny, ak konal
v silnom rozruseni spésobenom utokom, najmi v désledku zmitku, strachu
alebo zlaknutia.” Tymto ustanovenim sa vylucuje trestna zodpovednost’
obrancu konajuceho v intenzivnom excese z nutnej obrany. ,,Silné rozruse-
nie je stav, v ktorom je schopnost’ osoby mysliet’ alebo konat’ pre fiu typic-
kym sposobom znacne obmedzend. Nestaci rozrusenie, ktoré len ciastocne
obmedzilo schopnost’ osoby mysliet’ alebo konat’. Tento stav silného rozru-
$enia moéze vzniknut’ na zaklade viacerjch demonstrativne uvedenych fak-
torov: zmatku, strachu ¢i zl'aknutia.”

4 Spzn. 5Tdo 162/2007.
5> MASLCANYOVA, D. a kol. Trestné pravo hmotné: V'Seobecné a osobitnd cast. Plzen: Ales
Cenek, 2011, s. 107.
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Pri tvahe nad otazkou primeranosti nutnej obrany je potrebné uviest’,
ktoré obranné konania sa povazuji za excesy z nutnej obrany. Péjde najmi
o intenzivny exces, ktory nastane v pripade, ak obrana je celkom zjavne
neprimerana utoku; extenzivny exces za predpokladu, Ze obrana bola vyko-
nand predc¢asne alebo oneskorene nez Gtok priamo hrozil alebo pokracoval,
a napokon zdanliva (putativna) obrana, ak hrozba utoku je mylna. Ak osoba
spachala trestny ¢in odvracajic utok bez splnenia zakonnych podmienok
nutnej obrany, ide o polahcujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36
pism. i) Trestného zakona.

3  Charakteristika domaceho nasilia

Domace nisilie je zavazny socialno-patologicky fenomén rozsireny po celom
svete a vyskytujuci sa vo vsetkych spolocenskych vrstvach bez ohladu
na rasu, pohlavie, vierovyznanie, ideolégiu alebo socialny status. Ide o jednu
z foriem nasilia, ktora je najrozsirenejSia a zaroven najmenej kontrolo-
vana. Napriek vysokej latentnosti domaceho nasilia mozno pozorovat’ jeho
nebezpecnu tendenciu vzrastu. K tomuto dojmu podstatne prispieva aj sku-
tocnost’, ze v poslednych rokoch téma nasilia v rodine prestava byt tabu,
v dosledku ¢oho sa spolo¢nost’ danej problematike venuje ¢oraz Castejsie.

Spoloc¢nost’ konecne zacala domdce nasilie vaimat’ ako celospolocensky
problém a nielen ako sukromnu zalezitost’, ktory treba riesit” predovset-
kym z pohladu ochrany obete. V ramci pravaych systémov sa postupne
zacali v mnohych krajinach sveta zavadzat’ pravne prostriedky na riese-
nie sledovaného socialno-patologického javu. Ich dlohou bolo vymedzit’
pojem domace nasilie, vytvorit’ adekvatny a efektivny ramec pravnej upravy
a zaroven zabezpecit’ nielen individualnu, ale aj generalnu prevenciu. Medzi
prickopnikov v tejto oblasti patti predovsetkym USA, kde sa v 50. rokoch
minulého storocia rozoberané spolocenské tabu stalo predmetom verejnej
diskusie. Doslo k viacerym snaham zakonodarcu o pravau upravu riesenia.
Nasledne v mnohych demokratickych krajinich Eurépy sa zaviedli rozne
legislativne a socialne opatrenia s ciefom vcas intervenovat’ a riesit’ pripady
nasilia v rodine. Napriek viacerym pokusom a snaham o unifikaciu pojmu
domace nasilie, nie je vymedzenie rieSenia nastoleného problému vo svete
jednotné. V anglicky hovoriacich krajindch sa stretivame najmi s pojmom
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»domestic violence®, ktory je pouzivany predovsetkym na oznacenie nési-
lia medzi partnermi, ¢i uz manzelskymi alebo mimomanzelskymi, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o sucasnych alebo byvalych partnerov. V nemecky
hovoriacich krajinach sa stretivame s pojmom ,,Gewalt in der Familie und
naher Umgebung®. Pod tento pojem sa subsumuje nasilie, ktoré sa odohrava
v ramci rodinnych vztahov medzi predkami, potomkami, sirodencami,
byvalymi alebo sucasnymi manzelmi, druhom a druzkou.

Rozoznavame dva rézne pristupy k problematike domaceho nasilia. Domace
nasilie v uzsom zmysle slova, ktoré predstavuje nasilie pachané medzi part-
nermi (manzel- manzelka, druh - druzka) a domace nasilie v SirSom zmysle
slova, ktoré sa roziruje o tyranie deti rodi¢mi, rodicov det'mi, pripadne
aj ostatnymi pribuznymi.

Pachatelom domaceho nasilia moze byt” ktokolI'vek a zaroven obet” doma-
ceho nasilia byva 'ubovolna. Nasilie je pachané muzmi na zenach, Zenami
na muzoch, rodi¢mi na det’och, mladymi na starych l'ud'och a atd’. Z uvede-
ného vyplyva, ze domace nasilie ako fenomén ohrozujici celt spolo¢nost’
je potrebné riesit’ vo vSetkych jeho rovinach a smeroch. Okrem psychologic-
kej a psychosocialnej oblasti je nutné upravit’ problematiku domaceho nésilia
aj v legislativnej rovine zavedenim pravnych noriem v jednotlivych pravnych
odvetviach, ktoré by dostato¢ne ochranili osoby, ktoré st domacim nasilim
ohrozené. Vzhl'adom na to, Zze ide o trestna cinnost’, ktorej odhalovanie
a usvedcovanie je mimoriadne naro¢né z dovodu existencie citovych vizieb
medzi pachatefom a obet’ou a vysokou latentnost’ou, je potrebné vytvo-
rit” uceleny pravay systém, ktory bude poskytovat’ efektiviu a optimalnu
ochranu obetiam a zaroven bude celd tato oblast” riesit’.

Pre pochopenie domaceho nasilia je nevyhnutné odpovedat’ na otazky,
¢o vlastne domace nasilie znamend, ¢o ho sposobuje a aké formy rozozna-
vame. Definovat’ domace nasilie nie je Tahké. Naprick tomu, Ze v odbornej
literatire najdeme viacero publikacii zaoberajucich sa danou problematikou,
do dnesného dna legalnu definiciu skimaného problému neobsahuje Ziadny
pravany predpis. A. Heretik definuje domdce nésilie ako ,,zdvaznd priamu
¢i nepriamu agresiu medzi osobami, ktoré spajaju pribuzenské citové vizby
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a ziju v spolocnom prostredi.“® Ind definiciu doméceho nasilia nim ponika
M. Kacifirkova, podla ktorej ,,domace nasilie ako socialno-patologicky jav
je spravanie sa medzi partnermi alebo v rodine vseobecne, ktoré pozo-
stava z fyzického napadania, psychického tyrania, sexudlneho zneuzivania
¢i uz jednotlivo alebo vo vzajomnej kombinacii. Ide o ovladajice nerovno-
pravne a nerovnomerné zaobchadzanie jedného cloveka s druhym, v kto-
rom model vzt'ahu tvoti rola prenasledovatel’a a rola obeti.“” Domace nasilie
definuje aj medzivladna organizacia Rada Eurdpy, ktora v roku 1986 vyme-
dzila dany pojem nasledovne: ,,Nasilné spravanie v rodine zahfna akykol'vek
¢in alebo opomenutie, spachané v ramci rodiny niektorym z jej ¢lenov, ktoré
podkopavaji zivot, telesnt alebo dusevnu integritu alebo slobodu iného
¢lena rovnakej rodiny, alebo vazne poskodzuju rozvoj jeho osobnosti.*

4  Osobitosti aplikacie nutnej obrany v podmienkach

domaiceho nasilia

Domice nasilie je negativny socialno-patologicky jav, v ktorom jeho obet’
ma obmedzené moznosti obrany. Na riesenie postavenia obet{ domaceho
nasilia je najmi potrebna pomoc ¢i uz zo strany rodiny, priatelov a napokon
predovsetkym pomoc zo strany Statu, ¢i uz vo forme materialnej, psychic-
kej, socialnej alebo pravnej pomoci. Pomoc by im mala byt’ poskytovana
azylovymi domami, intervencnymi centrami, réznymi neziskovymi cen-
trami a v neposlednom rade organmi ¢innymi v trestnom konani a stdmi.
Domice nasilie predovsetkym posobi na psychiku obetf v désledku ¢oho
ich vnimanie reality byva mnohokrat subjektivne skreslené. Stretdvame
sa u nich so $pecifickymi okolnost’ami, ktoré sa pri inych protipravnych
konaniach nevyskytuji. Do pozornosti treba najmid brat’ skutocnost’,
ze medzi obet’ou domaceho nasilia a jeho pachatel'om skoro vzdy pretrvava
isty citovy vzt’ah, pricom obet’ sa pomerne ¢asto snazi désledky domaceho
nasilia, ich zavaznost’ a priciny skryvat’ pred spolo¢nost’ou ako aj rodinou
a inymi blizkymi osobami. Tento jav suvisi najmi s popieranim viktimi-
zacie obete ako aj s existenciou posttraumatického stresového syndromu

6 HERETIK, A. Forenznd psycholdgia pre psycholdgor, pravnikov, lekdrov a iné pomdbajiice profesie.
3., prepracované a rozsirené vydanie, s. 432.

7 KACAFIRKOVA, M. Doméci nasili. In: Trestni pravo, s.12.

8 KYPTA, P. 2013. Kriminalistické a kriminologické aspekty Zlocinnosti, s. 96.
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a tzv. $tokholmského syndrému. Casto sa u nich prejavuje aj syndrém tyra-
nej osoby spocivajici v sebaobvifiovani a odmietani zdoverit’ sa s problé-
mom nasilia v rodine a v prijat{ pomoci.

Nie st zriedkavé situacie, kedy sa stane, ze obet’ je vystavena takému ttoku
zo strany nasilnej osoby, Ze jej nezostava nic iné nez branit’ sa takym sposo-
bom, ze musi pouzit’ na odvratenie dtoku takd silu, ze svojim konanim méze
naplnit’ jednotlivé skutkové znaky niektorého z trestnych cinov. Tieto pri-
pady nastavaji najmd vtedy, ked’ agresia zo strany pachatela dosiahne svoj
vichol a obet’ je ndtend bojovat’ o vlastny zivot. Z ist¢ho pohladu by sme
také konanie obete v danej situacii mohli povazovat’ za nahradu interven-
cie policie, ked’Ze nie za kazdych okolnosti je mozné, aby ich reakcie boli
promptné, ¢o v pripadoch domaceho nasilia je obvyklé, ked’ze sa vyznacuje
vysokou latentnost’ou skrz toho, ze domace nasilie sa odohrava prevazne
v sikrom{ ,,za zatvorenymi dverami®, kde verejné organy nemaji moznost’
neustalej kontroly.

Otazkou zostiava, ¢i mozeme obranné konanie obete domaceho nasilia,
ktoré svojimi znakmi naplnilo formalne skutkové znaky trestné¢ho ¢inu sub-
sumovat’ pod institat nutnej obrany a tym obet’ domaceho nasilia zbavit’
protipravnosti jej konania? Na to, aby sme mohli odpovedat’ na otazku,
je potrebné posudit’ naplnenie jednotlivych podmienok nutnej obrany,
¢o vsak v praxi s ohfadom na $pecifické aspekty domaceho nasilia moze
predstavovat’ znacné komplikacie. Tu by sa mali preto brat’ na zretel’ nielen
okolnosti bezprostredne suvisiace s utokom, ktory viedol k vyvolaniu obran-
nej reakcie obete a s nimi sdvisiacich javov, ale aj okolnosti, ktoré s danym
utokom a obrannou reakciu zdanlivo nesuvisia, teda nemali by posudzovat’
dany incident striktne, oddelene od vzt'ahov medzi uto¢nfkom a obet’ou,
psychicky stav obete vzhl'adom na predchadzajice skdsenosti s utoénikom,
javy, ktoré incidentu predchadzali a spravanie zucastnenych a pod.

Pokial’ ide o prvi podmienku nutnej obrany, t.j. Gtok na zaujem chraneny
trestnym zakonom a protipravnost’ utoku, mozno v pripadoch domaceho
nasilia konstatovat’, Ze nasiln0 konanie sucasne smeruje proti viacerym zauj-
mom chranenym trestnym zakonom, ¢i uz je to zaujem na ochrane Zivota,
zdravia, slobody, I'udskej dostojnosti a pod. Utok na vsetky tieto zaujmy
v ramci domaceho nésilia by sme mohli najblizsie subsumovat’ pod skutkovu

257



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

podstatu trestn¢ho ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby upravené¢ho
v ustanoveni § 208 Trestné¢ho zdkona. Objekt tohto trestného ¢inu je vyme-
dzeny obzvlast’ siroko, preto mozeme zastavat’ nazor, ze podmienka Gtoku
na zaujem chraneny Trestnym zakonom, je splnend v kazdom jednom
dokazanom pripade domaceho nasilia. Vel'mi dolezitym aspektom v tychto
pripadoch je preukazanie existencie domaceho nasilia prostrednictvom
dokazov, ¢o sa javi vzhl'adom na castd latentnost’ a neexistenciu jednotne;j
zakonnej definicie komplikované. V pripade protipravnosti povazujeme tuto
podmienku za automaticky splnent, kedze mozno s velkou obtiaznost’ou
predpokladat’, Ze niektoré konanie spadajice pod termin domace nasilie, nie
je protipravne, ked’Ze ,,protipravnost’ou sa rozumie rozpor konania s plat-
nym pravom, pricom za jej obsah a dévod mozno povazovat’ prave spolo-
censku skodlivost’ takého konania.”

Dalsou podmienkou nutnej obrany, ktorou je ,,priamo hroziaci alebo trva-
juci utok®, z hl'adiska domaceho nésilia splnenie tejto podmienky moéze byt’
problematické, ked'ze domace nasilie je dlhodobym a opakovanym javom,
ktory sa stupfiuje a postupne sa stava sustavnou zalezitost’ou. Problematickou
je najmi posidenie casového intervalu, kedy utok nasilnika mozno povazo-
vat’ za priamo hroziaci alebo trvajuci, ked’ze nutna obrana je pripustna len
v takomto ¢asovom intervale. Podla nasho nazoru posudenie tejto otazky
bude zavisiet’ predovsetkym od formy domaceho nisilia, iny pristup bude
v pripade fyzickych Gtokov a iny v pripadoch ekonomického alebo psychic-
kého nasilia a pod. Uz pri spomenutej forme fyzického domaceho nasilia
je najpravdepodobnejsie predpokladat’, Ze taito podmienka nutnej obrany
bude splnena za okolnosti, ze nasilna osoba sa bude dopust’at’ akurat jed-
notlivého fyzického utoku proti telesnej integrite obete. Problém nastava pri
inych formach domaceho nasilia (ckonomické, socialne, psychické a pod.).
V tychto pripadoch by sme mohli uvazovat’ nad zaujmom chranenym
Trestnym zakonom v najvseobecnejsej rovine, kde by sme zaradili samotna
ochranu pred domacim nésilim, vtedy by sme mohli uznat’ za priamo hro-
ziaci alebo trvajici Gtok uz prvé konanie, ktoré by svojou povahou naplnalo
jednotlivé znaky domaceho nasilia.

9 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 86.

258



Okolnosti vylu€ujici protipravnost - juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty

Problematickost’ aplikacie nutnej obrany pri domacom nasili vidim aj v posu-
dzovan{ otazky, dokedy mozno utok v ramci domdaceho nasilia pokladat’
za trvajuci. Osobne zastivam nazor, ze jednotlivé akty domaceho nasilia
predstavuju jeden trvajuci utok na zdujem chrianeny Trestnym zakonom.
Vzhl'adom na to, ze domace nasilie mozno definovat’ ako sustavne sa opa-
kujuce utoky, nemozeme jednotlivé nasilné prejavy od seba striktne odde-
Povat’ ako samostatné atoky. Zvlast,, ked’ tieto nasilné utoky su pachané
medzi tymi istymi osobami, v tych istych rolach ako osoba ohrozena a osoba
nasilnd, vykonavana tym istym spésobom a sprevadzané tou istou pohnutkou
vyust’ujuce do stupniujuceho sa psychického tlaku obete, ¢im ich mézeme
povazovat’ za uzko prepojené, a preto ich mozno oznadit’ za jeden utok,
ktory trva dovtedy nez nepominie akykolvek prejav domaceho nasilia, ktory
mozno povazovat’ za ohrozujuci zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Napriek mojmu nazoru o posudzovani domaceho nasilia ako jedného trva-
jacecho utoku, nemozno kazdy pripad obrany v podmienkach domaceho
nasilia a priori oznacit’ za nutnd obranu kvoli dlhodobému tyraniu. Takym
sposobom by institut nutnej obrany mohol byt’ zneuzivany tzv. zdanlivymi
obet’ami domaceho nasilia, t.j. osobami, ktoré sa za obete domaceho nasilia
len vydavaju.

V neposlednom rade délezitou podmienkou nutnej obrany je celkom zjavna
primeranost’ obrany k ttoku. V prvom rade treba brat’ do tvahy skutocnost’,
ze obet’ domaceho nasilia sa musi Gtoku branit’ doraznejsie, aby ho odvra-
tila, ¢im sama naplni znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov.
Stupniujuci psychicky tlak vyvolany z neustale opakujicich sa utokov ¢asto
obet” domaceho nasilia vedie k jednej myslienke, a to bud’ zabije ona jeho
alebo on ju. A prave v tychto pripadoch sa budd vyskytovat’ excesy z nutnej
obrany, ktoré pri posudzovani otazky primeranosti budid moéct’ byt” pova-
zované za hraniciace. Tieto pripady bude méct’ byt o to komplikovanejsie,
ak obet” domaceho nasilia sa rozhodne vyssie uvedend myslienku zrealizo-
vat’ v tzv. obdobi relativneho kl'udu '. Ide o obdobie, kedy pachatel’ doma-
ceho nasilia nema nasilné prejavy, resp. neprejavuje ich v takej intenzite, t.j.
ked’ atok obete domaceho nasilia nebude bezprostrednou reakciou na utok
pachatel'a domaceho nasilia.

10 Tzv. obdobie relativneho kl'udu tvorf jedno zo stadif cyklu domaceho nasilia.
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Pokial ide o otazku kritérif sliziacich na hodnotenie primeranosti obrany pri-
klana sa k subjektivnemu hladisku. J. Kuchta sa k hodnoteniu primeranosti
nutnej obrany vyjadril nasledovne: ,,Hodnotia ju z pohl'adu, ako sa situa-
cia v danom okamziku utoku subjektivne javila obrancovi, pricom prihliada
sa ku skutoc¢nosti, ¢i sa obranca nachadza vo zvlastnom psychickom stave
vyvolanom utokom. Subjektivne ponatie vsak nie je mozné absolutizovat’.
Situaciu je potrebné vzdy posudzovat’ komplexne na zaklade vsetkych okol-
nosti daného pripadu. Vzdy je treba dbat’ na to, aby nedochadzalo k ospra-
vedlnovaniu zavaznych chyb obrancu a jeho celkom chybného hodnotenia
situacie.”! Cize pri hodnoteni primeranosti obrany k titoku je potrebné pri-
hliadat’ aj na psychicky stav obrancu podmieneny ttokom a k jeho subjek-
tivhemu vnimaniu k ohrozeniu z Gtoku vo vzt'ahu nebezpecnosti a trvania.

Avsak ako je mozné vecne zhodnotit’ psychicky stav obete domaceho nasi-
lia v ¢ase, ked’ sa dopustila obranného prejavu, ktory naplnia znaky skutko-
vej podstaty trestného ¢inu? PodPa L. Cirtkovej je kPacové ,,popisat’ presne
individualny obraz syndréomu tyranej osoby vratene vyhodnotenia otazky,
ako vzorce spravania nasilnej osoby povazovala obet’ domaceho nasilia
za zivot ohrozujice.”'* Dolezitym bude teda najma znalecky posudok, ktory
prihliadne na vsetky okolnosti pripadu komplexne v kontexte celého kona-
nia spadajuceho pod domace nasilia, t.j. nielen nésilne prejavy v ramci situa-
cie, ked’ sa obet’ branila, ale aj vSetky nasilne prejavy, ktoré tomuto konaniu

predchadzali.

V neposlednej rade je nutné zdoraznit’, ze konanie v nutnej obrane v pod-
mienkach domaceho nasilia predstavuje krajnd situaciu, ktord moéze
a nemusi viest’ k ukonceniu domaceho nasilia, teda nepovazovala by som
nutnd obranu za rieSenie samotného domaceho nasilia. Obet” domaceho
nasilia by mala predovsetkym uz pri prvych znakoch nasilného spravania
svojho partnera vyhladat’ pomoc na prislusnych miestach. Ak tak obet’
domaceho nasilia neurobi vcas a cyklus domaceho nasilia dospeje do $tadia
vrcholu, kedy je obet” domaceho niésilia v bezprostrednom ohrozeni Zivota
bez moznosti vcasnej intervencie z vonka, jedinou jej moznost’ou je ubra-
nit’ sa sama, a vtedy uplatnenie institatu nutnej obrany je podla mojho

1 KUCHTA, |. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 156.
12 CIRTKOVA. Moderni psychologie pro pravniky. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, s. 30.
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nazoru vhodnym rozhodnutim. Ale ¢o v pripade, ked zo strany nasilnej
osoby nedojde, resp. nedochadza k fyzickym prejavom domaceho nasilia,
ale k ekonomickym alebo psychickym formam domaceho nasilia?"? V tychto
pripadoch moze byt” obranné konanie v praxi posudzované ako exces z nut-
nej obrany, kedze nezainteresovanému cloveku bude prevazne konanie
obete takého domdceho nasilia, v ktorom nedochadza k fyzickym atokom,
pripadat’ iracionalne, neprimerané reakciami k takym formam utokov. Toto
spravanie obete domdceho nasilia v§ak z mojho pohladu je pochopitelné,
ak prihliadneme na nasledky a zavaznost’ psychického nasilia, na rozvinuty
syndrom tyranej osoby a pod. Preto na to, aby sme posuidili splnenie pod-
mienok nutnej obrany, najmi otazku primeranosti, je nutné starostlivo ska-
mat’ prostrednictvom znaleckych posudkov, do akej miery syndréom tyranej
osoby je schopny ovplyvnit’ spravanie obete domdceho nasilia v case utoku.
O to problematickejsia je situicia, ked’ nutnd obrana skonci usmrtenim
nasilnej osoby. Treba brat’ do uvahy, Ze obet’ domaceho nasilia sa nachadza
pod tzv. hypervigilanciou, t.. stav, v ktorom obet’ domaceho nasilia vaima
vo vicsej miere znaky bezprostredného ohrozenia, comu nasledné zodpove-
daju jej reakcie. A preto sa stotozniujem s nazorom L. Cirtkovej, ze ,tyrana
osoba v désledku okolnosti, ktoré je potrebné objektivne dolozit’, pocit’o-
vala mimoriadne nebezpecenstvo, naprick tomu, ze vonkajsi pozorovatel

by ho neregistroval, pretoze nema poznatky o histérii vzt'ahu.”*

5 Zaver

Pri vysporiadani sa s otazkou aplikacie nutnej obrany v podmienkach doma-
ceho nasilia zastavam nazor, ze nemozno automaticky posudzovat’ obranné
konanie tyranej osoby za nutnd obranu len preto, ze boli preukazatelne
tyrané. A preto pre uplatnenie instititu nutnej obrany v tejto problema-
tickej situacii by sa mal klast’” doraz na individualne znalecké posudzova-
nie kazdého pripadu osobitne, v ramci ktorého by sa dokladne zhodno-
tilo psychické rozpolozenie tyranej osoby v ¢ase Gtoku, motivy jej konania

13 Formy prejavov domaceho nasilia zriedkavo byvaju obmedzené len na jednu formu ako
napr. fyzické utoky, ¢asto domdce nasilie v sebe zahfna niekolko prejavov nasilného
spravania, t.j. kombindciu ¢i uz fyzického, psychického, socialneho, ekonomického, se-
xualneho a inych d’alsich foriem nasilného spravania.

14 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro privniky. 1.vyd. Praha: Grada, 2008, s. 35-36.
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a predovsetkym na existujuci citovy vzt'ah medzi zicastnenymi osobami,
rozvijajuci sa syndrém tyranej osoby a vsetky okolnosti, ktoré danému inci-
dentu predchadzali. Znalecky posudok by sa mal preto stat’ vyznamnym
dokaznym prostriedkom, ktory v kontexte s ostatnymi dokazmi vymedzi
vel'mi tenkd hranicu v spornych pripadoch obrany v rimci domaceho nasi-
lia medzi instititom nutnej obrany a excesom z nutnej obrany. Zaverom
by som uz len podotkla, ze v pripadoch ked znalecky posudok a ostatné
dokazy s prihliadnutim na psychicky stav a rozpolozenie obete domaceho
nasilia, potom ¢o svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty trest-
ného cinu, preukazu, Ze jej konania boli motivované vylu¢ne pohnutkou
sebaobrany, pricom jej mozno prehnané reakcie boli sposobené rozvinutym
syndromom tyranej osoby, je nanajvys vhodné konstatovat’, ze v tychto pri-
padoch zakonné podmienky institity nutnej obrany je potrebné povazovat’
za splnené.
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Abstract in original language

A tanulmany célja, hogy révid attekintést adjon a sziilé1 fenyitéjogra vonat-
koz6 szabalyozas fejlédésérdl, elsésorban a gyermeki jogok alakulasanak
a tikrében. A szil6i fenyit6jogra, mint biintethet6ségi akadalyra vonatkozé
hatalyos buntet6jogi rendelkezések ismertetésén tul a Szerzé szamba veszi
azokat az 4j biintetési formakat, melyeket a szamitastechnika fejlédésével
egyre jelentésebb mértékben alkalmaznak a sziil6k. Kitér annak magyara-
zatara is, hogy ezek a megoldasok miért birnak kiillontsen negativ hatassal
a fiatalok személyiségfejlédésére, s erre tekintettel milyen kévetkezményei
lehetnek a fiatalok életére, kortarskapcsolataira.

Keywords in original language

a buntet6jogi felelGsségre vonas akadalyai; gyermekjogok; internet; k6zos-
ségi média; szUl6i fenyit6jog; Gj blintetési formak; Z-generacio.

Abstract

The aim of the article is the presentation of the current Hungarian regu-
lations in connection with the parents’ disciplinary law, as a circumstance
excluding illegality. This circumstance set out by the court, and seems
to contradict the principles of the child protection laws.

The parents’ disciplinary practice is very interesting — and not only from the
aspect of criminal law but also from the aspect of criminology. How has
the disciplinary practice of the parents changed in the 21st century? Has
the Internet or the other forms of the social media a relevant role in this
process? The presentation is focusing on the questions of how the new
characteristics of the so called Z-generation affect these actions.

Keywords

children rights; internet; new forms of parental punishment; obstacles
of criminal prosecution; parents’ disciplinary law; social media; z-generation.
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1  Preliminary thoughts

The question of the parents’ disciplinary law is a more complicated and
more complex concept than we first think. This is like a photo in the cam-
paign of the Anar Foundation'. Some events are invisible for the parents —
but very clearly visible for the children. Some words do not mean anything
for adults, but they mean a lot for children.

In the last years there was a very important European research” organised
by 1JJO in connection with violence. The aim was to know more about
the violence-concept of young people and about the possible differences
depending from national attitudes and the cultural roots of the countries.
Thanks to this project children and young people in Europe talk about
violence and about ending violence against children. It was very interest-
ing, that youth said: violence is nothing other than the abuse of power.
Most of them considered the emotional, psychological or verbal forms
of violence like the parts of the violence-concept. For example: a male, 20
years old Austrian boy said: ,,The violence begins for me with the words,
such as insults and oppression, and then turns into physical violence such
as beatings.*

And what is the siznation in Hungary? The situation is the same as in other
Central-European countries.

The adjudication of parents’ disciplinary law in Hungary is very different too.

The general opinion about the psychical abuse is very bad. The citizens uni-

formly condemn the physical violence against children. But they can accept

the physical violence as a parenting tool. The most important question is:
where does the borderline lie between the two phenomenar In Hungary
we had a very intensive discussion about the permitted and prohibited pat-
ents’ tools of children’ education and bringing up children for a long time.

In this debate there is an important contrast (difference) between the majority

of society and the NGOs or the child protection experts.

1 See: the poster-project of Anar Foundation called ,,Only for Children” On-line: http://
earuo.com/anar-foundation-only-for-children/

2 ,Ending Violence against Children in Custody” project coordinated by ,,Children’s Rights
Alliance for England (CRAE)” and supported by the Daphne III. Programme of the
European Commission. See further: ,specking freely. Children and young people
in Europe take action on ending violence against children in custody. Campaign report”
and ,,specking freely. Children and young people in Europe talk about ending violen-

ce against children in custody. Research report” These reports were presented by the
,,Children’s Rights Alliance for England (CRAE)” in January 2013.
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2 The rights of the child

The tools of the education of the children changed throughout the history
the same way as the situation of the children did. Not only did the methods
change which the parents can use to bring up their children, but so did the
circle of children’s behaviour where the use of these methods are allowed.

The approach of the given era, the social, economic and cultural traditions
of the given country had an impact as well as the cultural norms, habit and
religion. Usually the given era was pervaded with similar educational prin-
ciples. It is worth observing, however, how the habits changed depending
on which external effects had a part of the society been affected by.

As such, in the ancient Egypt they looked to children with love. And thus,
the physical abuse and the use of strict educational methods were quite
rare’. However, on those parts of Egypt which was under the authority
of the Roman Empire even the archaeological heritage proves the expan-
sion of the Roman approach. Even though the Romans looked to their chil-
dren with love as well, because of the role which the empire fulfilled, differ-
ent things were expected from the new generation. Strong successors were
needed to keep the current status of the Roman Empire, for the upcoming
conquests and the fortification of the power on the currently captured ter-
ritories. That’s why the Romans used strict pedagogic methods, and often
treated their children harshly, fearing that otherwise their children would
become weak and powerless®.

Another interesting fact is that throughout the history an otherwise forward-
looking concept could become so wide-ranging. For example, the concept
of reformation had countless of useful elements, but its parenting rules were
quite rough. The most important thing was the attainment of the obedience.
This obtained quite renown by Martin Luther himself thinking that every
child is born evil, and it’s the task of the parents and the mentor to drive this

3 Several excavations prove that child abuse was extremely rare in the ancient Egypt.
From the 158 child skeletons font in the Kellis-2 necropolis, only one had signs of re-
gularly physical abuse. It also represents that child abuse was not common in the local
community.

4 Csaladhalohu MTI  2013. 05 31. http://wwwcsaladhalo.hu/cikk/hatter/
gyermekbantalmazas-legkorabbi-dokumentalt-esetet-tartak-fel-egyiptomban
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evil out of the child. If this fails, the child himself will go to hell. This way,
it’s practically not only the task of the parent, but also their duty as well’.

3 Children rights vs parents’ disciplinary power/rights

The significance of children rights and the reduction of the parents’ disci-
plinary power are interrelated processes. In connection with the acknowl-
edgement and development of children rights one of the most important
steps is the undertaking of the child-protection by the state. An important
stage in this process was the founding of the first,,Society for the Prevention
of Cruelty to Children”. The first direct action against the neglectful cruel
parental treatment and the inadequate educational tools could be thanked
to Mrs. Etta Angell Wheeler, who was a Methodist missionary of St.
Luke’s Mission for the poor in New York City. During her work she has
heard about the sad story of a young girl, Mary Ellen Wilson (McCormack),
who was closed like a prisoner and was often cruelly whipped and very fre-
quently left alone the entire day with darkened windows. Mrs Wheeler met
the family and tried to help the abused child without success. Pastor Frank
Jameson of the Church, the agencies of children’s charities and the New
York police could not and would not interfere in the matters of the family.

At the end Mrs Wheeler got an unmatched help. The “Society for the
Prevention of Cruelty to Animals” was founded in 1866 in New York City
with the aim of the prevention the cruelty towards animals. She wrote: “I had
more than once been tempted to apply to the ,,Society for the Prevention
of Cruelty to Animals,” but had lacked courage to do what seemed absurd.
However, when on the following Tuesday, a niece said: ,,You are so troubled
over that abused child, why not go to Mr. Bergh? She is a little animal,
surely” T said at once, ,,I will go.””® With the help of Mr. Henry Berg,
founder of the Society and with the active assistance of Mrs. Wheeler Mary
Ellen was removed from her terrible family. The trial got very high publicity

5 The following sentence was considered to be said by Luther as well: “I prefer a dead
child then a disobedient” In: GYARMATI, Orsolya. A korbacstél a simogatasig - 1.
rész A gyermeknevelés torténete csaladhalo.hu 2012. 11. 22. http://www.csaladhalo.hu/
cikk/hatter/korbacstol-simogatasig-i-resz

6 American Humane Association: The Story of Mary Ellen. The Beginnings
of a Worldwide Child-Saving Crusade. On-line: http://www.americanhumane.org/
about-us/who-we-are/history/story-of-mary-ellen.html
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in connection with Mr. Charles Wheeler, who worked as a reporter of New
York Daily News. The trial finished in 1874, and in this year the first child
protective agency of the world was founded by Mrs Wheeler, Mr Bergh and
Mr. Elbridge, the earlier prosecutor of the trial. The New York Society for
the Prevention of Cruelty to Children’ still exists today. Duting more than
140 years the Society has investigated more than 650,000 cases on behalf
of over 2,000,000 children.?

4  The appearance of the parents’ disciplinary law in the
Hungarian criminal law

In Hungary several forms of punishing are traditionally among the educa-
tional tools of parents. It could be found not only the physical and verbal
abuse, but forbidding different activities, like watching TV, meeting friends,
playing, etc. Although in the last decades these tools were continuously
softened, most part of the society still share the opinion, that the “lighter”
physical abuse the children — e.g. slap in the face — doesn’t have any serious
effect. It isn’t allowed, but sometimes offered and effective educational tool.

The general view, that the home discipline law belongs to the parental rights,
is persisting since a long time. But its limits were significantly changed over
time. The actual conception casts off the physical abuse, thrash or brutality
as a part of the bringing up’ toolbars — but doesn’t reject the slap in the face.
According to this situation, to the traditional cultural habits, to the different
cultural forms and to the public opinion the praxis of Hungarian criminal
law waives the prosecution of parents in certain cases.

The first Hungarian criminal code, the so called “Csemegi-code” from
1878 said that the home discipline law incorporates the committing mis-
demeanour of simple battery. This provision was repealed in 1948 by the
“IIL. Novel” of the Csemegi-code.

Today the current Hungarian Criminal Code recognizes the right of parents
to commit slander with assault or restrict of the children personal freedom
with short-duration only with the educational aim.

7 NYSPCC: New York Society for the Prevention of Cruelty to Children. Home-page:
http:/ /www.nyspcc.org/

8 Http://www.nyspce.org/about-the-new-york-society-for-the-prevention-of-cruelty-to-
-children/
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In the first part of 19™ century the judicial practice judged the teachers’
law similarly, if the teachers committed these crimes in connection with the
aim of education — for example in order to maintaining school discipline.
But in 2000 this view is not sustainable. According to the Criminal Code,
the teacher’ disciplinary law is more limited. The rare form of education
could be the verbal slander or the violation of personal freedom with short-
duration. Both the society’s opinion and the pedagogical knowledge dis-
claim the serious violation of human dignity or the physical abuse as a tool
of school education. If somebody uses these forms of education, he/she
will be criminally responsible.

5  The parents’ disciplinary law, as one case of the obstacles
of criminal prosecution

The Hungarian criminal law configured and continuously developed the sys-
tem of the obstacles of criminal prosecution. According to the Act of C from
2012 the cases are classified in three groups. The Chapter IV specifies the
“Grounds for total or partial exemption from criminal responsibility”, the
Chapter V the “Grounds for exemption from criminal responsibility” and

the Chapter VI the “Other obstacles of criminal prosecution”.

Grounds for total or partial

Grounds for

Other obstacles

. L exemption o
exemption from criminal o of criminal
. nsibilicy from criminal . tion
esponsibIty responsibility prosecutio
(Section 15) The perpetrator may
be totally or partially exempted (Section 25)
from criminal responsibility, Criminal
or an act may be fully or partly responsibility shall
exempted from criminalization be excluded: (Section 30)
ated on the following grounds: a) upon the death Criminal
lr;;%lhztict a) being below the age of the perpetrator; Eroseaiugn dsha]l
L Bilitv: e preclude
Cof 2012 ©f 'crlrm'nal responsibility; b) by statutory laclging: “
(Hungarian b) insanity; limitation; ) a privat
- a) a private
Criminal ¢ coercion and threat; ¢) by clemency; moti%n’
Code) d) mistake; d) upon voluntary b) an official
e) justifiable defence; restitution; complaint.

f) means of last resort;
@) statutory authorization;
h) other grounds defined by law
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Some forms of the obstacles of criminal prosecution — e.g:: victims’ con-
sent, allowed risk-taking - were developed by the judicial practice. The disci-
plinary law belongs to this group. In this case the unlawfulness, one of the
elements of crime’ definition - is missing.

The disciplinary law is one type of the primary obstacles of criminal pros-
ecution. It means that these special circumstances already exist at the time
of committing crime. This fact excludes the completion of offence.

The slander (Sec. 227) with assault and the violation of personal freedom
(Sec. 194) with short-duration are the limits of the parents’ disciplinary law.

Slander (Section 227 of Hungarian Criminal Code)

“(1) Any person who, apart from what is contained in Section 226,
makes a false publication orally or in any other way:

a) tending to harm a person’s reputation in connection with his pro-
fessional activity, public office or public activity; or b) libellously,
before the public at large;

shall be punishable for a misdemeanour by imprisonment not exceed-
ing one year.
(2) Any person who engages in an act to defame someone by physical assault shall
be punishable in accordance with Subsection (1).”

Viiolation of Personal Freedom (Section 194 of Hungarian Criminal Code)

“(1) Any person who deprives another person of his personal freedom is guilty
of a felony punishable by imprisonment not exceeding three years.”

The adoptive parents, the guardian, the trustee or the foster parents belong
to the definition of “parent” in connection with the disciplinary law.

6  The pros and cons in connection with Hungarian criminal
practice

The current judicial practice and the evaluation of parents’ disciplinary law
evoke an intense discussion about this issue.

One part of experts speak about bad solutions, which violate children
rights — especially the UN Convention - and infringe the international and
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European principle of humanity and run counter to the modern educa-
tional methods. The case-law isn’t coherent, because of the unfettered judi-
cial consideration.

The other part of experts speaks about the rights of parents and their obli-
gation in connection with the bringing up of children. They emphasize,
that this practice takes into account the Hungarian Basic Law and the Child
protection act (Act XXXI of 1997). They draw the attention to the special
criterion of educational purpose which is strongly accepted in the society.
By this decision the judge takes into account the educational tools and meth-
ods, which shall be deemed prevailing in the society of the times.

7 New century — new educational tools of parents?

In the 21* century the educational tools of parents have changed signifi-
cantly. The marginalisation of the physical devices is something to be wel-
comed. But besides this positive process we could observe other negative
processes too. The parents created new punishments, new ways to shaming
and they use new devices of mobile and computer techniques.

One of these punishments is that the child must stand on the street hold-
ing a sign. The people can read his/her sin by the help of large letters. But
it isn’t enough for parents. They usually made videos and posted on the
internet — especially on Youtube.

On other occasion the parents made this video only at home, but the chil-
dren not only had to keep the sign, but also had to say this sequence.

The other form of punishment is when the parents use the social media.
He/she regularly read the blogs or messages of his/her child and adds com-
ments. They make this very publicly, because they want to humiliate their
children. For example in this case the young boy, Ian wrote about the book
“The 50 shades of grey” and about his erection and his mother’s answer
was: “You should never be afraid to ask your Mum questions! xxx” But this
answer 1s the worst answer for a boy before the public!

The next possibility is, when the mother uses her sons or daughters
Facebook-profile, and sends unpleasant messages to the children’s friends
or foreign people.
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Sometimes the parents want to deprive your favourite toys, especially com-
puter games or Xbox, etc. One of the most seriously form of this sanction
is, when the parents force the child to crush the games and they take this
situation on video.

The other possibility to punish a child is if the parents scare it. There are
some videos about the reactions, when the parents informed their child
about the fact that he/she has ‘Ebola’.

Some parents punish their child by cutting off their hair and make a video
about the “new style”. But these video on the internet have more signifi-
cance and seriously impact than their parents could imagine. Peer-groups,
classmates could bullying the juvenile in connection with his/her new face
or make fun of he or she. The tragedy of Isabel Laxamana’ toured the
international media. The 13 years old girl had a very nice, long hair, but her
father cut off it because she has made something wrong. He made a video
by mobile and sent it to the Facebook. It could hear the voice of her father:
“This is the consequence of what you did. You lost your beautiful hair. Was
it worth? How many times have I warned you?” And the Isabel’s answer:
“Many times.” Some days later Isabel committed suicide. She could not bear
the shame and harassments in school. The criminal process started against
her father, but it finished without impeachment.

8 The causes and processes in the background of the new
tools

But what we know about minors, about the new generation? The causes
of these new educational tools of parents are in connection with the char-
acteristics, habits and forms of entertainment of youth.

The national and international literature wrote a lot about the new genera-
tion. The so-called Z-generation'” or Facebook-generation consists of the
people who were born between 1995 and 2004. Other speciality of these
young people is that they are the first globalized generation too.

9 Anna Merlan: 13-Year-Old Girl Dies By Suicide After Dad Shares Public Shaming
Video. Jezebel. On-line: http://jezebel.com/13-year-old-gitl-dies-by-suicide-after-dad
-shares-publi-1708967488

10 Mark McCrindle-Emily Wolfinger: The ABC of XYZ. Understanding the Global
Generations. University of New South Wales Press Ltd, Sydney, 2011, pp. 12-22.
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The national researches (ISRD-2) show that the family’s integrating role
is fading away while the peer group’s effect becomes more and more power-
ful. The patterns, commonly accepted customs, value and norm systems are
influenced by the media.

The role of the media has the same importance in the process of the model
searching (creation) as well. Every young people need a role model which
can show him how to solve the situations. This model is a person whom
the young one is emotionally close to, someone who he/she can look up.
In Hungary this model is less and less the parents and more and more the
famous people from the world of the media — because they possess great
power, huge sums of money or fame'".

One part of the problems and stress situations comes with the process
of growing up, with which the young one cannot cope without any support
ot help. Nowadays it’s true even in Hungary that juveniles can count on the
help of their parents less and less. And they rely more and more on the
samples taken from the world of the media. A similarly common process
is that the sexual and physical maturation comes eatlier and the social matu-
ration comes later than before.

The virtual world, the social media, the internet etc. is becoming increasingly
important in the life of young people. But several Hungarian researches
show the problems of the online identity. These are for example:

* Unscrupulousness
* Grandiosity (sky is the limit)
* Narcissism (they are the centre of the internet world)

* Aggressively (the internet supports the aggression, the harsh anony-
mous expression)

* Regression (infant working methods)

The most important problem is that these young people live in the com-
munity, but yet alone.

11 See in details: Vajda Zsuzsanna-Késa Fva: Neveléslélektan. Osiris Kiado, Budapest,
2005.
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Most of the parents of the new generation belong to the so called
Y-generation. They use the internet and the social media, and they are pet-
fectly aware of their importance. So if they will punish their children, know
the “best” — most effective — tools. ..

9 Conlusion

Before we conclude, we have to answer the most important question: why
are these new forms of educational tools so dangerous? Why has the sham-
ing on internet so serious consequences? The answer comes from the char-
acteristics of the Z-generation.

Although the sexual and physical maturation of this new generation comes
earlier, their social maturation comes later than before. The opinion of their
friends or peer-groups is more important than ever. The social media and
the internet is an integral and significant part of their daily lives.

The recent researches informed us about the new aspects of this question.
Dr. Adriana Galvan, the famous neurology researcher of the California
University'? has proved that the adolescent’s, juvenile’s brain works differ-
ently than adults. Another researcher, dr. Abigail Baird observed the chil-
dren’s brain functioning by the help of MRI". It turned out that young
people are more afraid to speak about their favourite music in front of their
peers, like jump in a swimming pool full of sharks. The warning centre
of their brains works intensively if the activity is in connection with their
peer-groups or friends, like when this is in connection with real emergency
or dangerously situation.

They are afraid being ashamed, they are afraid, what the others will think
about them. Internet can intensify and multiply the effects of shame. And
they have to survive this situation in the world of social media and internet,
which is their home and important part of their life.

I believe that we have to reimaging the importance of these new forms
of education in order to take into account the needs of the new generations.

12 Pro Bronson-Ashley Merryman: Amit rosszul tudtunk a gyerekekrdl. p. 144.
13 Pro Bronson-Ashley Merryman: Amit rosszul tudtunk a gyerekekrél. p. 147.
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Muj dim, maj hrad
Romsan Vicherek

Abstract in original language

Tento clanek se zabyva institutem nutné obrany ve vztahu k obrané domovni
svobody (nedotknutelnosti obydli) pffpadné obrany majetku. Po Gvodnim,
obecném vymezeni institutu nutné obrany je pozornost vénovana rozsahu
vyuziti tohoto institutu, ktery nelze omezovat jen na obranu zivota ¢i zdravi.
Zvlastni pozornost je vénovana tzv. Castle doctrine (Doktrina hradu), ktera
je vychodiskem pro aplikaci institutu nutné obrany 1 na obranu domovni svo-
body pfedevsim nedotknutelnosti obydli. Tato doktrina je vymezena obecné
pfedevsim s pfihlédnutim k jejimu zakotveni v pravu USA a Slovenska,
nasledné pak aplikovana na pravni stav v Ceské republice, pfedevsim s ohle-
dem na navrh Davida Kadnera, ktery byl pfedlozen snémovne 24. 3. 2014
jako snémovni tisk ¢. 145/0. S ohledem na nepfijeti tohoto navrhu pak autor
hleda vychodiska pro vyuziti nutné obrany k obrané domovni svobody
v judikatufe soudu.

Keywords in original language

Nutnd obrana; nedotknutelnost obydlf; doktrina hradu.

Abstract

This article deals with the institute necessary defense in relation to the
defense of domestic freedom (inviolability of the home) where appropriate
defense assets. After the opening, the general definition of the institution
of necessary defense, the focus is scope for the use of this institution, which
can not be limited only to defend life or health. Special attention is paid
to the. Castle doctrine, which is the basis for the application institute nec-
essary defense and in defense of domestic freedom especially inviolability
of the home. This doctrine is defined in general, especially with regard to its
anchoring in law the US and Slovakia, subsequently applied for legal status
in the Czech Republic, particularly with regard to David Kadner proposal,
which was submitted to the House of Commons 24. 3. 2014 as Parliamentary
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print no. 145/0. With regard to the rejection of this proposal, the author
seeks a basis for the use of necessary defense to defend domestic freedom
in the jurisprudence of the court.

Key words

Necessary Defence; Inviolability of the Home; Castle Doctrine.

1 Uvod'

Kdejinde by se mél ¢lovek cititbezpecnéjinez ve svém dome ¢ibyte. Ukladame
se v ném k spanku, vychovavame zde své déti. Zdi naseho bytu ¢i domu nam
poskytuji ochranu nejen pred nepifzni pocasi, ale i pfed jakymkoliv nebez-
pecim, utok jiné osoby nevyjimaje. Jde o nase soukromi a jakykoliv zasah
do této sféry vaimame pomérné citlivé. Domovni svoboda je zakladnim lid-
sky pravem zarucena cl. 12 LPS. Svym vyznamem spada mezi zakladni lidska
prava a svobody, nebot” spolu se svobodou osobni a dal$imi Gstavné zaruce-
nymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostn{ sféru jedince, jehoz individualni
integritu, jako zcela nezbytnou podminku dustojné existence jedince a roz-
voje lidského zivota vibec, je nutno respektovat a disledné chranit. Pokud
nam nékdo do této domovni svobody zasihne, pak tento zasah vnimame
jako velmi nepfijemny. Pokud k takovému zasahu dojde ze strany pachatele
trestné ¢innosti, pak v nas vzrista pocit ohrozeni, ktery je provazen pocitem
nutnosti obrany nas, nasich blizkych a v neposledni fadé i naseho majetku
a naseho ,,domovu‘ jako takového.

Otazkou zustava, zda nas domov branit a pokud ano tak jakym zpusobem.
Obecné k obrané pred utokem dalsi osoby je mozné vyuzit institutu nutné
obrany dle § 29 z.¢. 40/2009 Sb. Trestniho zidkoniku (dile jen TZ). K odpo-
vedi na otazku, zda tento institut 1ze vyuzit pii obrané nasich domovu, pii-
padné kde jsou meze vyuzitelnosti tohoto institutu, slouzi i tento ¢lanek.

2 Nutna obrana obecné vymezeni a jeji podstata
Obrana zajmu chranénych trestnim zikonem je prvotné svéfena stitu,

respektive jejim slozkam k tomu uréenym. Stat ovSem neni schopen

1 Uvedeny pifspévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na
téma ,,Specifika zachazeni s détmi do 15 let, které se dopustily cinu jinak trestného
(MUNI/A/1257/2014).
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zabezpecit ochranu zajmu jednotlived v plné mife, proto pfipousti beztrest-
nou ochranu vlastnich zajmt svépomoci za splnéni podminek danych zako-
nem.> ,,Primy vstup obéanii do boje s pachateli trestnych inii prostiednictvim odyraceni
Jejich ditoks vyznamné napomdhd upevnéni pravniho iddu a k vytvarent takového idon-
ciho stavn ve spoleinosti, aby se pachatelé trestnych (indi setkdvali s bezprostiedns reakci
a odporen/>. Touto moznosti je pravé institut nutné obrany. Z logiky véci
vyplyva, ze ten, kdo odvraci atok, chranf tytéz zajmy jako trestnf zakon sam,
nejedna proti icelu trestniho zakona, ale ve shod¢ s nim. Jeho ¢in smétujici
k zabranéni spolecensky skodlivého utoku nahrazuje vlastné zasah vefej-
nych organt, jeho jednani je tedy spolecensky prospésné a nemuze byt proto
postizen ani trestem ani jinou sankei.* Jedndni v nutné obrané je davodem
vylucujicim protipravnost ¢inu i jeho spolecenskou skodlivost, nebot’ pfi
jednani v nutné obrané jde o ochranu spolecenskych hodnot, byt projevuji-
cich se v konkrétnim piipadé i v individualnich zajmech.
Podstatou nutné obrany je odvricen{ nebezpeci, které vznika ttokem
sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim zakonikem, a to ¢inem, ktery
by jinak byl trestnym c¢inem, namifenym proti uto¢nikovi. Protoze vsak
obrance odvracejici utok chrani tytéz zajmy, které chrani sim trestni zakon,
nejedna proti ucelu trestntho zakoniku, ale naopak ve shodé s nim. Jde
o stfet zajmt na ochrané raznych spolecenskych vztaht, a to na jedné strané
zajem, ktery byl napaden utokem, a na druhé strané¢ zdjem ¢i zdjmy utocnika,
které jsou pfi nutné obrané obétovany, aby tak byl odvricen utok.’
S ohledem na podstatu nutné obrany je pak mozné vymezit jeji ucel, spo-
¢ivajici v moznosti fyzickych i pravnickych osob k ochrane zajmua vlast-
nich, zajmu jinych osob, zajmu statu a spolecnosti, nebot’ na misté pachani
utoku neni ¢asto mozné zajistit vcasny zasah vefejnych organu. Pritom
je tfeba vychazet ze zasady, ze riziko vyvolané utokem by mél nést utoénik,
a nikoli obrance. Utoénik svym jednostrannym jednanim totiz vyvolal situ-
aci, za které bylo pouzito nutné obrany, a proto by se § 29 mél uplatiiovat
2 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho priva, Trestni privo hmotné, Obecnd &st. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 370.
3 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 8.
4 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestnibo prdva, Trestni pravo hmotné, Obecna ldst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 370.

5 SAMAL, P; PURY, E; RICZMAN, S. Trestni zikonik: Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 399.
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ve prospéch obrince co nejvyraznéji a v co nejvetsi Sifce, nebot’ jen tak
se bude posilovat vile vSech fadnych obcana odvracet pfimo hrozici nebo
trvajici utoky na zdjmy chranéné trestnim zakonikem.

Nutnou obranou se tedy rozumi ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
pfimo hrozici nebo trvajici dtok na zdjem chranény trestnim zakonem.
V takovém piipadé ¢in neni trestnym c¢inem.

O nutnou obranu ovsem nejde, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpu-
sobu ttoku.

Zakladni podminky nutné obrany jsou dv¢, a to:

a) utok pfimo hrozici nebo trvajici

Podminka dtoku pfimo hrozictho nebo trvajictho v sobé zahrnuje
také pozadavek na protipravnost utoku a realnost atoku. Musi jit tedy
o utok spolecensky skodlivy, ktery sméfuje proti zijmium chranénym
trestnim zakonem a soucasné musi jit o utok skute¢ny a vazné minény
ttok. Skodlivost pro spole¢nost musi dosahovat urcité Grovné, kterd
by méla dosahovat alespon urovné prestupku.

Utok je $ir$im pojmem nez pojem napadeni. Napadenf se projevuje
v otevienych a ¢asto nasilnych aktivnich jednanich, ktera byvaji spo-
jena s pfekondvanim odporu nebo s potlacenim moznosti odporu.
Utok naproti tomu zahrnuje kromé nasilnych i jednani nenasilného
charakteru, jako jsou napt. nékteré trestné ¢iny proti majetku.”

b) primérenost obrany
Obrana pak nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu ttoku.

U nutné obrany nemus{ byt dodrzena proporcionalita (Gmérnost)
nasledku, obrana pouze nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zptuisobu
utoku. Zputsobeny nasledek se tedy prvotné nezkouma.

Zakonné znéni nutné obrany uvadi, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné
nepriméfend zpusobu utoku. Zcela zjevné je to, co je ocividné a nepo-
chybné a proto musi jit o hruby nepomeér.® Vyse uvedené pak podtrhuje

6 Tamtéz, s. 399.
7 KUCHTA Josef. Nutnd obrana; 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 73.
8 NOVOTINY, E Privo na sebeobrann. 1. vyd. Praha: Lexis Nexis CZ, 2000, s. 229.
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i Nejvyssi soud CR, ktery konstatuje, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné, tedy
W imoradné hrubé, naprosto jednognainé‘” neptimétena utoku.

Pod pojem zpuisob iitoku, 1ze podtadit jak osobu utocnika, tak jim pouzité
zbrané, zvolené misto a ¢as Gtoku, intenzitu Gtoku i vedeni utoku a spoustu
dalsich faktort, které samotny utok ovliviuji. Slovenskd uprava je pii vyme-
zeni zjevné nepfiméfenosts konkrétnéjsi, kdyz dle § 25 odst. 2 z.¢. 300/2005
Sh. trestné¢ho zakoniku je posuzovana zjevna nepfiméfenost dtoku predevsim
k jeho zpusobu, mistu, ¢asu, okolnostem vztahujici se k osobé utoc¢nika, nebo
osob¢ obrance.

Neni zde ani poZadavek subsidiarity (podpurnosti) prostiedki k odvraceni
utoku, napadeny neni povinen snazit se utoku vyhnout napifklad ttékem,
je opravnén se postavit utocnikovi tzv. tvafi v tvat a branit své zdjmy chranéné
trestnim zakonem 1 fyzickou silou. Podminkou ustanoveni § 29 TZ o nutné
obrané neni skutecnost, ze utok nebylo mozno odvratit jinak. Obrance neni
povinen ustupovat pfed neopravnénym piimo hrozicim nebo trvajicim uto-
kem na zdjem chranény trestnim zikonem." Nevyzaduje se od obrance, aby
se pouzil nejdifve mirnéjsi zpuisoby obrany a jejich intenzitu pifpadné stupnoval
az podle zptsobu ttoku."

3 Domovni svoboda a ochrana majetku jako pfedmét nutné
obrany

Jednanim v nutné obrané nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok

na zajem chranény trestnim zakonikem. Zajmy chranéné trestnim zakonikem,

vyjadiujici objekt trestného ¢inu, jsou vSechny zajmy uvedené v jeho zvlastni

¢astl, mimo jiné i ochrana svobod ob¢ani véetné domovni svobody, ¢i ochrana

majetku. Obdobné pak Cirtkova, ktera uvadi, ze timto zdjmem muize byt osobni

integrita osoby, domovni svoboda 1 majetek, jakoz i jiné zajmy chranéné trest-

nim zakonem. Nutni obrana je uplatnénim prava proti bezpravi.' Nelze tedy

z0zit jednani v nutné obrané jen na ochranu osobni integrity, lidského zivota

¢i zdravi, jak je nékdy nutnd obrana chapana laickou vefejnosti.

9 Usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 3. 2008 sp. zn. 6 Tdo339/2008.

10 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94, dostupny
na www.beck-online.cz )

11 Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, dostupné
na www.beck-online.cz

12 CIRTKOVA, L.; VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obéten (a svédkim) trestnych éni. 1. vyd.
Praha: Grada, 2007, s. 104.

282



Okolnosti vylu€ujici protipravnost - juristické, kriminalistické a kriminologické aspekty

K otazce uzitl nutné obrany k obran¢ majetku ¢i domovni svobody se vyja-
dil i Ustavni soud CR, ktery konstatoval: ,Neuz mozné apriorné nsondit na vybo-
Cent 3 mezl nutné obrany ponze 3 toho, Ze ten, kdo odvracel sitok na majetek a na nedo-
thnutelnost obydls, svym jednanim nblizil jinému na gdravi. Nutnd obrana je dle soudni
Judikatury piipustnd proti sitoku primo obrogujicimu jakykoli zdjem chranény trestnim
gdkonem, tedy i zdjem na ochrané majetkn a nedotknutelnosti obydli. O to vice musi
byt poskytnuta ochrana majetken, pokud k sitoku na néj dochdzi v misté, jest je chranéno

3

g tituln jiného prava jako nedotknutelné (obydli).
Pokud tedy dosp¢jeme k zavéru, ze je mozné institut nutné obrany vyuzit
1 pfi obran¢ domovni svobody ¢i majetku, pak je nutné se zamyslet nad hra-
nicemi tohoto jednani s ohledem na zasadu proporcionality, resp. nad tim,
zda obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfend zpasobu utoku. Nelze zkratko-
vité pfijmout zavér, ze nutna obrana je mozna vzdy pii poruseni domovni
svobody, piipadné ochrané majetku. T Ustavni soud ve vyse uvedeném roz-
hodnuti podotkl, ze ,,soud, ktery uprednostnil pii posouzeni podminek nutné obrany
ochranu prava poskozeného na zdravi pred pravem jiného na ochranu majetkn a nedo-
thnutelnosti obydli, mél proto presvédciivé vysvétlit, proc nepovagoval obranu majetkn
(branéni v demontda, vystrieni poskogeného ze dvers) za vjkon nutné obrany. “** Vzdy
je nutné konkrétni jednani obrance hodnotit v zavislosti na zpusobu ttoku
utoénika (pachatele trestného c¢inu). Jak uz bylo vyse uvedeno, u nutné
obrany nemusi byt dodrzena proporcionalita nasledku, obrana ale nesmi byt
zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

Jak tedy reagovat na situaci, kdy se v noci vzbudite v dasledku hluku, ktery
zpusobi osoba, kterd se objevi ve vasi loznici ozbrojena tyci ¢i pacidlem, kdy
ve vedlejsim pokoji spi vase déti?

Jak by bylo dle ceského prava posouzeno jednani jedné mladé americké
maminky, kterd poté co po rozbiti vstupnich dvefe jejiho domu dvéma atoc-
niky jednoho z nich zastfelila?

Aplikace ponékud obecného znénf nutné obrany na tyto konkrétni ptipady
nenf jednoduchd, o cemz svedéi i nejednotnost rozhodovani téchto ptipadu
ptedevsim soudy prvého stupné. Je nutné taktéz pfipustit, ze stanoveni
mez{ nutné obrany v pfipadé obrany domovni svobody ¢i majetku, neni

13 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. I, US 317/01.
14 Tamtéz.
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jednoducha ani proto, Ze zde neexistuje jednoznacné judikaturni rozhodnuti,
které by dalo navod na posouzeni téchto situaci. Je tedy nutné, aby se soudy
zabyvaly podstatou tohoto institutu a s ohledem na konkrétn{ okolnosti pii-
padu dospéli k jednoznacnému zavéru. Tato situace vak nedava obrancim
potfebnou miru jistoty, coz vede k tomu, ze je zde divodnd obava vyuziti
institutu nutné obrany pfi obran¢ domovni svobody ¢i majetku. Pfedmétnou
otazkou se jiz dlouhodobé¢ zabyva ,,Casle doctrin®, byt jeji ptivod je mozné
vysledovat v anglosaském pravu, fada zemi kontinentalni Evropy tuto mys-
lenku pfevzala a zaclenila, byt’ v modifikované podobé, do svych pravnich

fada."

4  Castle doctrine (Doktrina hradu)

Koncepce doktriny hradu byla formulovana Edwardem Cookem v jeho dile
The Institutes of the Laws of England. Tato koncepce stojf na tezi, ze domov
ma byt ¢lovéku jeho hradem a nejbezpecnéjsim utocistém. Samoziejmé
v dobé vzniku je nutné tuto koncepci vanimat s ohledem na geopolitickou
situaci i spolec¢enské usporadani, kdy v 17. stol. byl vyklad doktriny hradu
velmi $iroky a dovoloval se branit v obydli i proti vynucovani statni moci.

Doktrina hradu je vSak spojena predevsim s USA. Pavodné byla zakotvena
ve zvykovém pravu ,,common law* postupem doby vsak vétsina statu USA
pfevzala tuto doktrinu do prava psaného.'® Zakladni tezi této doktriny je,
ze clovék je opravnén pouzit k obrané nasili, pokud je napaden. Smrtici
silou se vsak smi branit pouze tehdy, pokud ma diivodné obavy o zdravi
¢i zivot, divodné veéit, ze je v ohrozeni (when there is a reasonable belief
of a threat). Pokud utoc¢nik vnikne neopravnéné ¢i dokonce za pouziti nasili
do obydli jiného, pak se pfedpoklad ,,davodnych obav‘ povazuje automa-
ticky za splné¢nou.'” Je nutné pfedev§im upozornit na skutecnost, ze tato
doktrina povoluje pouziti smrtici sily pouze v obydli obrance, nikoliv na jeho
pozemku ¢i podobné, jak je nékdy vnimano laickou vetejnosti. Tato doktrina

15 Obdobu tohoto institutu lze vysledovat u nasich sousedii na Slovensku, ale taktéz
v Mad’arsku ¢i Ttalii.

16 Nejprve v psané podobeé byla tato doktrina zavedena ve statu Florida v roce 1995, v sou-
¢asné dob¢ ma tato doktrina jiz pisemnou formu ve 47 statech USA.

17 KARASEK, D. Doktrina hradu. Stieleckd revue, 2012, ¢ 1, s. 4-5 [online], [cit. 19.9. 2015].
Dostupné z:  http://wwwstreleckarevue.cz/kategorie.aspx/novinky/upload/archiv_
clanku3/SR_2012_01_s004-005.pdf
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hradu je vSak v posledni dobé nékterymi stity USA'™® rozsifovana i na jind
mista nez je obydli obriance. Tento pfistup oznacovan jako ,stand your
ground® (,,Bran se tam, kde jsi.”) vychazi ze situace, kdy se osoba nachazi
legalné na urcitém mist¢ a v dasledku toho ma pravo se v pifpadé napadeni
branit. Jednd se tedy o jakousi nadstavbu doktriny hradu povolujici pouziti
smrtici sily k beztrestné obran¢ pfed napadenim nejen ve vlastnim obydli,
ale kdekoli, kde se obrince momentilné legilné nachdzi.” Je mozné tedy
smrtici sily pouzit, za splnéni podminky divodnych obav, nejen v obydl,
ale i na jiném misté a to na svém pozemku, auté ¢i vefejném prostranstvi.®’
Pomérné podrobna a inspirativni je Gprava obrany obydli ve staté Florida
a Illinois. Pii pouziti sily pii obrané obydli plati, Ze osoba je opravnéna pou-
zit silu proti jinému, v rozsahu, ve kterém se duvodné domniva, ze takové
jednani je nezbytné k zabranéni nebo ukonceni nezakonného vstupu jiné
osoby do obydli nebo pfi napadeni obydli. Avsak osoba je opravnéna pou-
zit silu, kterou zamysli nebo ktera je zptsobila zapficinit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi, pouze pokud:
a) dojde ke vstupu nebo pokusu vstupu nasilnym, vytrznickym zputso-
bem a osoba se duvodneé domniva, ze pouziti takové sily je nezbytné
k zabranéni napadeni vlastni osoby nebo jiné osoby v obydli,
b) tato osoba se divodné domniva, ze takova sila je nezbytna k zabra-

nénf spachani zavazného zlocinu v obydli.
V piipadé ochrany jiného majetku plati, ze osoba je beztrestna pii pouziti
sily proti jinému, kdyz a v rozsahu, v némz davodné véf, ze takové jed-
nani je nezbytné k zabranén{ nebo ukonceni nezakonného vstupu nebo zlo-
¢inného zasahu do nebo na nemovitost (jinou nez obydli) nebo osobniho
majetku, zdkonné vlastnéného touto osobou nebo vlastnéného jinou oso-
bou, ktera je ¢lenem jeji rodiny nebo domacnosti, nebo osobou, jejiz majetek
je tato osoba povinna chranit. Avsak osoba je opravnéna pouzit silu, kterou

18 Napf. Oklahoma, Severni Karolina, Texas.

19 DOSTAL, A. Doktrina ,,Stand your gronnd* pri nplatnéni prdva na sebeobranu v USA [online].
Bulletin-advokacie.cz [cit. 14. 1. 2014]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/
doktrina-stand-your-ground-pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa
KARASEK, D. Dokttina hradu. S#ieleckd revue, 2012, ¢. 1, s. 4-5 [online], [cit. 19. 9. 2015].
Dostupné z: http://wwwistreleckarevue.cz/kategoric.aspx/novinky/upload/archiv_
clanku3/SR_2012_01_s004-005.pdf
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zamysli nebo kterd je zptisobild zapiicinit smrt nebo tézkou 4jmu na zdravi,
pouze pokud se divodné domniva, ze takova sila je nezbytna k zabranéni
spachéni zavazného zlo¢inu.”

Doktrinu hradu tak, jak je chdpana v USA, vsak nelze aplikovat v soucas-
ném pravaim prostfedi ceského prava. Pokud jde o opravnéni pouzit nasili
k obrané, pokud je ¢clovek napaden, pak tato ¢ast doktriny odpovida i nasemu
chapani nutné obrany, a to véetné vyuziti smrtici sily, kterou je mozné uplat-
nit pouze tehdy, pokud ma ,,diivodné obavy o zdravi ¢i Zivot*. Toto vyme-
zenf odpovidd jednak zakonné dikci, jednak i judikatufe. V ¢em je vsak nutné
spatfovat zasadni rozdil je, Ze dle prava CR nelze automaticky pedpokladat,
ze v piipad¢ pokud utoc¢nik vnikne do obydli jiného (obriance) pak exis-
tuji ,,davodné obavy* o zdravi a zivot. Jen neopravnéné vniknuti do oby-
dli jiného, byt’ za pouziti nasili, jest¢ nezptusobuje divodné obavy o zdravi
a zivot, kdy pfedmétem utoku muze bat majetek ¢i jiné zdkonem chranéné
zajmy. I kdyz ptipustime, Zze nutnou obranou jsou chranény i jiné zajmy
chranéné trestnim zakonikem, jako je domovni svoboda ¢i majetek, nelze
pominout, ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu dtoku.

Jednim ze statu, ktery modifikovanou doktrinu hradu do svého pravntho
fadu zavedl, je 1 Slovensko. Zafazuje tuto doktrinu doplnénim ustanoveni
o opravnéném pouziti zbrané, tedy jednou z dalsich okolnosti vylucujicich
protipravnost. Dle § 26 odst. 2 z. ¢. 300/2005 Z. z. trestného zikona ,,Za
pousitie Zbrane v silade so dkonom sa povaguje aj je pousitie proti inému vo svo-
Jom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetlen, ak osoba do obydlia neopravnene
vnikne alebo v riom neopravnene otrvd a nejde o nutnii obranu. To neplati, ak bola
pritom inému dimyselne spdsobend smrt’“* Systematické zatazeni k opravnénému
pouziti zbran¢ tedy nikoli do ustanoveni o nutné obrané¢, ale i samotna
uprava pouzita ve slovenském trestnim zakontku je ponékud nekoncepcni
a nejasna. Dle tohoto ustanoveni je mozné pouzit zbran (co kdyz zbran
ze strany obrance pouzita nebude a budou vyuzity jen hmaty a chvaty) proti
jinému (minéno uto¢nikovi) ve svém obydli na ochranu nejen zivota a zdravi,
ale a to je dulezité vyzvednout i majetku, za situace neopravnéného vniknuti

21 DOSTAL, A. Doktrina ,,Stand your ground pis uplatnéni préva na sebeobrann v USA [online].
Bulletin-advokacie.cz [cit. 14. 1. 2014]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/

doktrina-stand-your-ground-pri-uplatneni-prava-na-sebeobranu-v-usa
22§26 odst. 2z ¢ 300/2005 Z.z.
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¢i setrvani v obydli, pokud nejde o nutnou obranu. Kdy tedy za situace, kdy
utoénik vnikne neopravnéné do obydli jiného, ptjde vyuzit nutnou obranu,
a kdy ptjde o opravnéné pouziti zbrané? Pokud tedy bude obrance reago-
vat bez zbrané, ptjde o nutnou obranu a pokud se zbrani ptjde o oprav-
néné pouziti zbrané? Slovenska pravni Uprava neni z téch nest’astnéjsich,
ale i tato pravni uprava, ktera zavadi modifikaci doktriny hradu je piiznivéjsi

pro obrance nez Gprava v ¢eském pravu.

5 Castle doctrine a ¢eska pravni aprava

ZvySeni jistoty obrance zavedenim doktriny hradu do pravniho fadu
CR je do pravniho #adu CR posazovino opakované. Naposledy doglo
k pokusu doktrinu hradu zavést do pravniho fadu CR nivrhem Davida
Kadnera, ktery byl pfedlozen snémovné 24. 3. 2014 jako snémovni tisk
¢. 145/0.

Doktrina hradu, v pomeérne cisté podobé uzivané i v USA, mela byt do prav-
nfho fadu CR zavedena novelou ustanoveni § 29 TZ o nutné obrané tak,
ze by doslo k jejimu doplnéni o dalsf odstavec, ktery mél znit:

w(3) O nutnon obranu se jednd, je-Ii obrana vedena viici osobé, kterd neoprdavnéné vnikla
do ciziho obydli za pouziti ndsili nebo pobriigky bezprostrednibo ndsili nebo prekond-
-li prekazku, jejimz iicelem je abrdnit vniknuts, pokud takové jednani miige vyvolat

u obrénce opravnénou obavu 3 obrogent ivota & dravi jeho nebo jiné pritomné osoby. “*

Jejim hlavnim smyslem dle dtvodové zpravy je zajistit opravnénym o0so-
bam vyssi miru bezpecnosti v opravnéné uzivanych mistech, zajisténych
proti neopravnénému vniknuti, pfi sjednani dostatecné pravni jistoty,
zejména pro osoby potenciondlnich obranci.** Utoénik na sebe bere riziko,
ze vyvola-li odivodnénou obavu z ohrozeni zdravi ¢i Zivota opravnéné
osoby, bude se tato branit, a to u¢inné avsak bez piipadné sankce ze strany
statu. Tuto odtivodnénou obavu z ohrozeni zivota ¢i zdravi mize vyvolat jiz
neopravnéné vniknuti do ciziho obydli.

23 Duvodova zprava k navrhu novely zdkona ¢. 40/2009 Sb. [online]. Digitalni knihovna,
PCR, PS, Poslanecka snémovna — tisk &. 145. (citovano 15. 9. 2015) Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=145 & CT1=0

24 Tamtéz.
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Piislusny navrh novelizace pfimo nefesi charakteristiku, o jaky prostor
se ma jednat, kdy obdobné jak je vyuzivano pii aplikace doktriny hradu
je tento prostor vymezen jako obydli. Autor v duvodové zprave, nikoli
v samotném navrhovaném textu novelizace § 29 TZ, vsak tuto myslenku
aplikuje nejen na dum, byt, ¢i jejich piislusenstvi, ale i napiiklad na oploceny
pozemek. Touto tvahou se jiz dostivime do k uvaham o rozsifeni dok-
triny hradu o piistup ,,stand your ground®. Nicméné je nutné konstatovat,
ze tato Gvaha nebyla pojata do textd novelizace. Sim autor k tomuto uvadi,
ze ,,na vSech téchto polozkach (véetné piislusenstvi domu ¢i bytu a oploce-
ného pozemku) predmétného demonstrativniho vyctu mist by k podobné
nutné obrané mohlo dojit, stejné jako i na jinych. Rozhodnuti o tom, zda
se jedna ¢i nejedna o nutnou obranu je pak nezbytné svéfit soustavé soudu

Ceské republiky, jako instituce jediné povolané k takovému vykladu.*>

Vlada CR se k pfedmétnému navrhu snémovnim tiskem 145/1 ze dne
25. 4. 2014 vyjadtila negativné a vyslovila s timto navrthem nesouhlas. Vlada
nezpochybnuje myslenku, ze ¢lovék ma pravo efektivné se branit proti utoc-
nfkovi, ktery nasilim pronikl do jeho obydli (coz vaimam pozitivne), nic-
méné povazovala predlozeny navrh za neopodstatnény a z hlediska pouzité
formulace zcela nevhodny (zde si ji dovolim s navrhem vlady nesouhlasit).
Pokud odhlédneme od obecnych proklamaci pak konkrétni nedostatky navi-
zené novely a vytknuté vladou vnimam jako méné¢ vyznamné, které se daji
jednoduchym zptusobem napravit. Nesdilim obavy vlady, Zze by pfedlozeny
navrh ,,zuzoval“ vyznam pojmui nutna obrana.

Zasadni rozpor v pojeti nutné obrany tak jak jej vaima vlada a doktrina
hradu je v tom, Ze vlada zastava nazor, ze piedlozeny navrh pro pifpady
obrany proti neopravnénému nasilnému vniknut{ do ciztho obydli nepfed-
poklidi nutnost aktuilné trvajiciho nebo hroziciho itoku proti
obrdnci nebo jiné osobé a ziejmé by tak v téchto pifpadech nebylo uplat-
nitelné ani omezeni, ze nutnd obrana nesmi byt ,,zcela zjevné nepfimérena
zpisobu ttoku®. Takova absence limitd je pro vladu CR zcela neakcepto-
vatelna.” Navrhovatel se naopak snazi, pokud jde o formulaci pfimo hro-
25 Tamtéz.

26 Stanovisko vlady k navrhu novely zikona ¢. 40/2009 Sb. [online]. Digitalni knihovna,

PCR, PS od 2013, Poslaneckd snémovna — tisk ¢. 145/1. Dostupné z: http:/ /www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=145 & CT1=1
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zictho nebo trvajictho ttoku, aby obrance ve svém domé, nemusel nejprve
¢ekat, nez bude ttocnikem piimo napaden. Kdy za vhodny ptiklad povazuje
1 naptiklad stfelbu skrze vnitfn{ dvefe na uto¢nika, ktery jiz do chranéného
prostoru pronikl.”” Pravé zde nardzime na jednu ze zasadnich prekazek, kdy
je zde zjevna nechut’ k akceptaci obecného pojeti doktriny hradu, umozsu-
jici automaticky predpoklad ,,dvodnych obav* o svij zivot ¢i zdravi (a moz-
nostf jednat v nutné obran¢) pokud uto¢nik vnikne neopravnéne do obydli
jiného. Je zjevné, ze pro tento posun v institutu nutné obrany v pravaim
tadu CR jesté nenastal. Soucasné je nutné poukazat na skutecnost, ze pred-
métny navrh pifmo nerozsifoval limity nutné obrany i na ochranu majetku.

Posledni argumentem, ktery vedl k odmitnuti pfedmétného navrhu a na kte-
rém se vlada shodla s navrhovatelem, byt’ z jinych davodd, je soucasna judi-
katura k institutu nutné obrany. Jiz navrhovatel konstatoval, Ze soucasny
praval vyvoj ve smyslu pifslusné judikatury se vyviji podobnym smérem,
tedy stale vy$sim respektovanim prav obrance, piinos zakonného vymezeni
vidi navrhovatel v tom, ze pfijeti pfislusné novelizace zdkona lze ocekavat
nejen vyssi uvédomelost potencidlnich obranct, ale také zejména mozna
dakladnéjsi zvazovani duasledkd ze strany potencialnich pachateld, kdy
ochrana zivota a zdravi ma vzdy priotitu pfed ochranou majetku.® Naopak
vlada argumentuje tim, Ze pokud sam autor navrhu ,,pfiznava“ Ze judika-
tura vychazejici ze stavajici pravni Gpravy a sama o sob¢ se vyviji k vyssimu
respektovan{ prav obrance a vlastné tedy nenf se zaméry navrhu v rozporu,

pak neni nutné pfedmétnou novelizaci viibec provést.”’

Pfedmeétny snémovni tisk byl Organizaénim vyborem 30. 4. 2014 doporu-
¢en k projednani Ustavné pravnimu viboru, kdy dne 7. 4. 2015 probéhlo
prvni ¢teni, na kterém byl navrh zamitnut.

27 Dutvodovi zpriva k navrhu novely zdkona ¢. 40/2009 Sb. [online]. Digitaln{ knihovna,
PCR, PS, Poslanecka snémovna — tisk ¢. 145. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?O=7 & CT=145 & CT1=0

28 Tamtéz.

29 Stanovisko vlady k navrhu novely zékona ¢. 40/2009 Sb. [online]. Digitalni knihovna,
PCR, PS od 2013, Poslaneckd snémovna — tisk ¢. 145/1. Dostupné z http:/ /www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=145 & CT1=1
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6  Judikatura k nutné obrané ve vztahu k domovni svobodé
a ochrané majetku.

Jak to tedy je v soucasné dobé s ochranou domovni svobody ¢i nedotknutel-
nosti obydli prostiednictvim institutu nutné obrany v CR?

Jednim z prvnich rozhodnuti na které se pravidelné odkazuje je rozsudek
Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky, 4 Tz 40/78 ze dne
29. 6. 1978, publikovan pod ¢. R 9/1980 sb. rozh. Z vyrokové véty tohoto
rozsudku vyplyva, ze ,,O nutnou obranu jde i tehdy, jestlige osoba cinem jinak trest-
mym odvraci primo hrozici nebo troajici itok, Rtery je namiveny proti télesné integrité jiné
osoby. “Potud v souladu s vaimanim nutné obrany, nove vsak rozsifuje rozsah
tohoto institutu o moznost uplatnéni nutné obrany na domovni svobody,
kdyz v daldi ¢asti pfedmétného rozsudku uvadi, ze ,,Nutna obrana je pripustni
7 proti ditoku, kiery sméiuje proti domovni svobodé gprisoben uvedenym v § 178 odst. 1
TZ. V takovém pripadeé trvd ditok do 1 doby, doknd se nepodar? iitocnika, ktery vnikl
do donm nebo bytu jiného bez obledu na to, da pri Ginu ugil ndsili nebo pobriigky ndsili,
g domn nebo byt vybnat.

Pokud do pfedmétného rozhodnuti nahlédneme, tak jednani v nutné
obrané nesméfovalo prioritné k ochrané domovni svobody, ale ochrané
zivota a zdravi. Skutek spocival v tom, Ze pachatel P. V. vnikl neopravnéné
na dvir domu, kde napadl M. H. (uzivatele domu vyssiho véku), tento volal
o pomoc, kdy na pomoc mu piispéchal jeho syn P.H. P.H. poté napadl
pachatele ve snaze pomoci svému otci tim, ze se jej nejprve snazil odtrhnout
a kdyz se mu to nepodafilo vzal dfevénou lat’, kterou opakované pachatele
utocici na jeho otce udefil (jednani bylo vyhodnoceno jako pomoc v nutné
obran¢). Nasledn¢ upustil pachatel P. V. od utoku na M.H. a zattocil na P. H.
(oproti jednani v nutné obran¢ neni mozné jednat v nutné obran¢), pficemz
byl pachatel P. V. opakované vyzjvan k opusténi dvoru.

Z popisu skutkového déje vyplyva, ze stézejni nebyla ochrana domovni
svobody ta, zda vystupuje ve zcela marginaln{ roli, ale pfedev$im ochrana
zivota a zdravi. Nicméné Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
ve svém odtvodnéni neopomnél poukazat i na skutecnost, ze pachatel P. V.
jednal proti domovni svobodé (M. H. a P. H.) zpisobem uvedenym v sou-
¢asné dobé v ust. § 178 odst. 1 TrZ a tito tedy byli opravnéni pfiméfenymi
prostredky se tomuto Utoku branit a pachatele z dvora vyhnat. Obdobné
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bylo taktéz judikovino ve véci publikované pod ¢. B 3/1983-14, ze kterého
vyplyva, ze nutnd obrana je pifpustna proti utoku pifmo ohrozujicimu jaky-
koli zajem chranény trestnim zakonem, tedy i zajem na ochrané majetku.
Vyraznéji do popfedi vstupuje ochrana domovni svobody v Usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4
To 360/96, které bylo publikovano pod ¢. R 47/1997. Z né&j vyplyva,
ze ,podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. moboun byt spinény
7 v pripade, kdy opravnény ngivatel domu nuti jiného jedndnim, které by jinak bylo trest-
mym linem, napr. pobrigkon ndsili, aby odesel 3 mista, které pogivi ochrany domovni
svobody a na némz neopravnéné setrviva.

Pokud jde o skutek, pak obzalovany T.B. byl zprostén obzaloby, kdy mu bylo
kladeno za vinu, ze dne 26. 7. 1994 kolem 12.00 hod. pfed svym domem
v obci Véelnd mifil pistoli typu Valtro model Combat na svého bratra P. B.
a jeho pravniho zastupce JUDr. M. K., ktefi za nim pfisli za dcelem projed-
nani obcanskopravni zalezitosti, a pfitom jim hrozil zastfelenim, pficemz
oba ze strachu pfed jeho utokem namifenou zbrani od zamysleného jednani
upustili a prostor pfed domem urychlené¢ opustili, ¢imz mél spachat trestny
¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci. Jak soud prvého stupne,
pak i soud odvolaci dospéli k zavéru, ze sice byl prokazan skutek a ten for-
malné naplnil znaky pfedmétného trestného ¢inu, nicméné jednani obzalo-
vaného T.B. posoudil jako jednani v nutné obrané.

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze ,misto, na néms se skutek odebral bylo
soucdsti domu (3a ditm je nutno povagovat nejen dim jako takovy, nybrg i prilehlon
ohrazenon Zabradu, obrazeny dviir apod.), tedy pogivalo ochrany obydli (domovni svo-
body) ve smyslu ustanoveni (1. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod a rovné3 ustano-
veni [ 238 tr. zdk (myni § 178 TrZ)" Zde je nutné poukazat na skutecnost,
ze ochrana je poskytovana i prostoru, ktery neni posuzovan dle doktriny
hradu jako obydli, ale vyklad rozsifuje moznost uplatnéni institutu nutné
obrany. Poskozen{ P. B. a JUDr. M. K. nebyli opravnéni setrvavat na uvede-
nych mistech poté, co byli spoluvlastnici domu H. B., manzelkou obzalova-
ného, pozadani, aby odesli. Pocinaje timto okamzikem se na pozemku pii-
lehlém k domu obzalovaného a pozivajicim tak ochrany shora specifikované
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zdrzovali, jestlize jej neprodlené neopustili, neopravnéné. Timto okamzikem
pfinejmensim z formalniho hlediska porusovali domovni svobodu obzalo-
vaného (a ostatné i jeho manzelky H. B.).

Nicméné je nutné piipustit, ze dalezitou roli k tomu, aby soud posoudil pred-
métné jednani, jako jednani v nutné obrané hrali i dalsi okolnosti piipadu.
Predevsim vyhroceny a vysoce konfliktni vztah bratrd P. B. a T. B., ktery
souvisi jednak s obcanskopravnim sporem o pomeérné znacnou finanéni
c¢astku (obzalovany v tomto fizeni, které skoncilo jeho uspéchem, vystupo-
val jako navrhovatel), jednak, a to zejména, s trestnim stthanim P. B. pro pii-
pravu vrazdy na T. B. (toto trestn{ stthani skoncilo zprost'ujicim vyrokem).
Soucasne P. B. ptisel spolec¢ne s JUDr. M. K., jehoz obzalovany vnimal jako
obhdjce, ktery ma zasluhu na zprosténi P. B. obzaloby ve zminéné trestni
véci, poté co byl upozornén, ze nema na pozemky obzalovaného vstupovat,
a tim, Zze oba poskozeni setrvavali na téchto mistech i poté, co byli H. B.
pozadani, aby odesli. Nelze pfitom pichliZzet ani skute¢nost, ze poskozeny
P. B. byl z pozemku obzalovaného vykazan nedlouho pfed projednavanym
¢inem, pficemz mu bylo zfetelné da no najevo, ze nema na pozemek pfilehly
k domu obzalovaného a jeho manzelky vstupovat.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, tedy v tomto pipadé uzaviel tim,
ze obzalovany zpusobem, ktery nelze oznacit za nepfiméfeny (a tim spise
ne zcela zjevne nepfimefeny), odvracel Gtok na zajem chranény timto zako-
nem, konkrétné na zajem spolec¢nosti na ochrané svobody obydli jinak téz
ustavne zarucené. A déle zdlraznil, ze ,,v okamsikn, kdy byli oba poskozeni
vyzvdni k okamitému odchodu 3 mista pogivaiciho ochrany vyse nvedené a kdy této
vyzvy ihned nedbaly, gdriovali se zde neopravnéné a tim porusili domovni svobodu oba-
lovaného a jebo mangelky. “Pokud pak obzalovany za této situace zjisténym zpu-
sobem vici poskozenym vystoupil, smeéfovalo jeho jednani pouze k odstra-
néni zavadného stavu, zamezen{ dalsiho porusovani ¢i poskozovani jeho
prav chranénych mimo jiné trestnim zdkonem.

Dulezité z tohoto rozhodnutf je, Ze pfipousti nutnou obranu, jako okolnosti
vylucujici protipravnost i pfi ochrané domovni svobody, pfipousti ji i mimo
samotny dim ¢i byt a rozsifuje jiina pfilehly pozemek. Neméné dulezité jsou
vsak i okolnosti ptipadu a skutec¢nost, ze poskozeni byli vyzvani k odchodu
z pozemku, coz se nestalo.
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K véci se vyjadtil i Ustavni soud a to v Nalezu US ze dne 1. 10. 2002, sp.
zn. I1. US 317/01, kdy dospél k zavéru, Ze neni mozné apriorné usou-
dit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, ze ten, kdo odvracel
utok na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jednanim ublizil jinému
na zdravi. Nutna obrana je dle soudn{ judikatury pifpustna proti utoku
pfimo ohrozujicimu jakykoli zajem chranény trestnim zakonem, tedy i zajem
na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydli. O to vice musi byt poskyt-
nuta ochrana majetku, pokud k dtoku na n¢j dochazi v miste, jez je chra-
néno z titulu jiného prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery upted-
nostnil pfi posouzeni podminek nutné obrany ochranu prava poskozeného
na zdravi pfed pravem jiného na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli,
mél proto pfesvédcive vysvétlit, pro¢ nepovazoval obranu majetku (branéni
v demontazi, vystréeni poskozeného ze dveti) za vykon nutné obrany.
Skutek v pfedmeétné véci spocival v tom, ze obzalovany dne 25. 3. 2000
v katastralnim tzemi obce Z., v objektu rekrea¢ni chaty v blizkosti obce H.
fyzicky napadl poskozeného M. C., kterého nejprve uchopil za odév a odho-
dil na zed a poté oteviel vchodové dvefe a vyhodil ho ze dvefi na zem.
Tim mu zpusobil zranéni, které poskozeného omezilo v obvyklém zptusobu
zivota po dobu nejméné tif tydnu.

Soud prvého stupné i druhého stupné neuvétil obhajobé stézovatele a vysel
ze shodnych vypovedi ocitych svedka. Ti vypovedéli, ze nikdo z poskoze-
nych ani pfitomnych nepouzili vici stézovateli fyzické nasili. Byl to naopak
stézovatel, kdo nékolikrat zaitocil na integritu zacastnénych osob a nako-
nec poskozeného vyhodil ze dvefi. Soud se proto neztotoznil s tvrzenim
stézovatele, ze jednal v nutné obrané, nebot’ jeho obrana byla zcela zjevné
nepiiméfena zpusobu udajného utoku ze strany poskozeného. Pokud se sté-
zovatel domnival, Ze odvraci Gtok na majetek, mél postupovat jinym zptiso-
bem a nikoli tak, Ze porusil zdjem spolecnosti na ochrané zdravi, kdy fyzicka
obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku ze strany piitomnych
osob.

Stézovatel po celou dobu trestntho fizeni namital, Ze jeho jednani smétovalo
pouze k tomu, aby zabranil poskozenému a dal$im osobam v narusovani
domovni svobody a porusovani svého vlastnického prava.
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Z obsahu spisu a z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze skutek se stal
v rekreacni chaté stézovatele. Objekt tedy pozival ochrany nedotknutel-
nosti obydli ve smyslu ¢lanku 12 odst. 1 Listiny a ustanoveni § 238 trest-
nfho zakona (nyni § 178 TrZ). Z dokazovani sice vyplynulo, ze stézovatel
poskozenému a dal$im osobam, jez stézovatele doprovazely, umoznil vstou-
pit do jeho objektu, pozdéji je vsak jednoznacné vyzval, aby dam opustili.
Nejpozdéji timto okamzikem, jak dovodil Ustavni soud, se v objektu zdr-
zovali neopravnéne a zacali porusovat domovni svobodu stézovatele (srov.
Rt 47/97). Z dokazovani dile vyplynulo, ze poskozeny v prab¢hu incidentu
hodlal z chaty stézovatele odnést véci v hodnoté tdajného dluhu stézovatele,
coz se mu ¢astecné pres odpor stézovatele podafilo. To nasvédcuje tomu,
ze poskozeny dtocil na majetek stézovatele a tim ohrozil jeho vlastnické
pravo dle clanku 11 Listiny a porusil ustanoveni § 247 trestntho zakona
(nyni § 205 TrZ).

Stézovatel se dle piesvédéeni Ustavniho soudu zachoval spravng, kdy? poté,
co poskozeného bezvysledné vyzval k opusténi domu, pfivolal na ochranu
svého prava na nedotknutelnost obydli policejni organy a opakované je zadal,
aby vuci poskozenému zakrocily. Teprve poté, kdy mu policie odmitla
po dvojim naléhani efektivni pomoc poskytnout, pfistoupil ke svépomoci.
Policie v této veéci zasahla evidentné nekvalifikované, nebot” misto toho, aby
poskozeného vyzvala k opusténi domu stézovatele a dcastnikim nasledné
doporucila vyfizeni sporu obcanskopravni cestou, pfipustila, aby poskozeny
proti vuli stézovatele véci z jeho domu odmontoval a odvezl. Proto k tizi
stézovatele nelze hodnotit, ze mél postupovat pii ochrané majetku jinym
zpusobem.

Ustavni soud tedy celou zaleZitost uzaviel zavérem, e ,neni moné apriorné
usondit na vyboceni 3 mezi nutné obrany pouze 3 toho, Ze stéZovatel, jens odvracel sitok
na majetek a na nedotknutelnost obydli, svym jedndnin ublizil jinémn na dravi (srov.
R 47/95). U nutné obrany se nevyZaduje, aby se branici osoba vybnula sitokn jinym
gpiisobem, jak je tomn napt. u krajni nounze (srov. napi. Méstsky sond v Praze: roz-
hodnuti 7 To 202/ 94, Sb. rozh. & 47/1995). Nutnd obrana je dle sondni judikatury
pripustnd proti ditokn primo ohrogujicinm_jakykoli djem chranény trestnim akonens,
tedy i zdjem na ochrané majetkn a na nedotknutelnost obydli (srov. NS CSR: rozhodnuti
1113 5/83, Bull. 3/ 83, & 14). O to vice musi byt poskytnuta ochrana majetkn, pokud
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k ditokn na néj dochazi v misté, jeg je chranéno 3 tituln jiného prava jako nedotknutelné
(obydli). Sond, ktery uprednostnil pii posonzent podmineke nutné obrany ochranu prava
poskozeného na zdravi pred pravem stéovatele na ochranu majetku a nedotknutelnosti
obydli mél proto vysvétlit, prol nepovagoval obranu stéZovatele (branéni v demontasi,
vystrient poskozeného ze dveri) za vykon nutné obrany.

Ustavni soud v tomto ptipadé dospél k zavéru, e institut nutné obrany,
jako okolnosti vylucujici protipravnost, je mozné uplatnit i pfi obrané nedo-
tknutelnosti obydli (v tomto piipadé se jedna jen o obydli — rekreacn{ chatu)
jakoz 1 ochrané majetku. Opétovné bylo vyzadovano neopravnéné vniknuti
(v tomto pifpadé neopravnéné setrvani v obydli), pfes vyzvu k opusténi oby-
dli. Teprve poté Ustavni soud piipousti vyuziti institutu nutné obrany. Navic
v tomto piipade, kdyz poté, co poskozeného bezvysledne vyzval k opusténi
domu, pfivolal na ochranu svého prava na nedotknutelnost obydli policejni
organy a opakované je zadal, aby vuci poskozenému zakrodily. Teprve poté,
kdy mu policie odmitla po dvojim naléhani efektivini pomoc poskytnout,
pfistoupil ke svépomoci.

Pro dokresleni hranic vyuziti nutné obrany pifi ochrané domovni svobody
je nutné zminit Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 27. 6. 2012 pod
sp. zn. 4 Tdo 600/2012, ktery konstatoval ve vyrokové veéte, ze , Jestlize v kon-
krétni véci nebylo prokazano, ge by poskozeny vnikl na pozemek pachatele, nelze jebo
iitok Zbrant (napr. nogem) na fovéka stojiciho 2a plotems, byt’ by mu naddval a vyhro-
Zoval, posondit jako jedndni v nutné obrané ve smyshu § 29 tr. zakoniku. Za stavu, kdy
pachatel i ostatni osoby sdilejici s nim obydli nejsou primo obrogeny, lze jednat jinak
(napr. vyrozumet policii a vyikat jejibo piijezdu v nzamiené nemovitosti). Proto je takovy
Hitok pachatele nutno povagovat za cela jevné neprimeérenon reakci na nikoliv begpro-
stedné hrogici nebezpel.

Toto rozhodnuti zcela v souladu s vyse uvedenymi skutecnostmi nepfipousti
institut nutné obrany mimo obydli ¢i pozemek obrance.

Je tedy mozné uzaviit, kdy publikovana judikatura umoznuje vyuzit institut
nutné obrany i k obrané domovni svobody a to nejen bytu ¢i domu, ale i pfi-
lehlého pozemku. Je vsak nutné vzdy, aby doslo k neopravnénému vniknuti
(¢t setrvani) a vzdy byla vyzadovana vyzva k opusténi obydli. Teprve poté
k sjednani napravy je mozné pfistoupit k svépomoci a to i ptipadné s vyuzi-
tim institutu nutné obrany.
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7  Zavér —lze vyuZit institutu nutné obrany pfi obrané
domovni svobody (nedotknutelnosti obydli) pfipadné
majetku a kde jsou meze této nutné obrany

Na jednu stranu lze pfipustit, ze judikatura k vyuzit{ institutu nutné obrany
k ochrané domovni svobody ¢i nedotknutelnosti obydli existuje a ma svij
historicky vyvoj jako i progresi. Nicméné i pfes tuto judikaturu nelze s vys$si
mirou jistoty stanovit meze ¢i hranice nutné obrany pifi této specifické
obrané. Hranice ¢i meze nutné obrany obecné jsou rozebrany v judikatufe
vyrazné podrobnéji. Aplikace téchto obecnych hranic nutné obrany vsak
narazi na otazku pfiméfenosti obrany, resp. skutecnost, Ze je nutné posou-
dit, zda nejde o nutnou obranu zjevné nepfiméfenou zpusobu utoku. Vzdy
narazime na otazku co konkrétné, jaky zajem obrance chranil. Zda se jed-
nalo o ochranu Zivota a zdravi nebo ,,jen® ochranu majetku ¢i domovni svo-
body. Ceska spole¢nost a pravni praxe zatim vnima hodnotu Zivota a zdravi
vyse nez hodnotu majetku ¢i nedotknutelnosti obydli, pfestoze jde o zdravi
¢i zivot pachatele trestného cinu, ktery pod rouskou noci vnikne do obydli
jiného byt’ s umyslem jen néco odcizit. Pak hrozi, Ze obrance, ktery bude
branit svou rodinu a obydli bude potrestan.

Zkusme si pfedstavit modelovou situaci, pachatel trestného cinu vnikd
v pozdnich no¢nich hodinach do domu obrance. Nepozorované se dostane
do loznice, ve které spi kromé obrance jeho Zena a ve vedlejsim pokoji déti.
Obrance, ktery se probudi, ma jen zlomek vtefiny na to, aby si uvédomil situ-
aci, je kratce po probuzeni jesté rozespaly a ma vyhodnotit situaci, kdy spatii
ciz{ osobu ve své loznici. Tato osoba musela do domu vniknout neoprav-
néné, pokud by tomu tak nebylo musela by zazvonit na zvonek ¢i podobné.
Obrance za této situace nedokaze vyhodnotit, zda Gtocnik pfisel jen odcizit
uspory anebo jeho umyslem je ublizit obranci nebo jeho roding, nicméné
si dokaze dovodit neopravnénost vstupu a pocit ohrozeni. Mize za této situ-
ace pouzit k obrané zbran? Musi nejprve vyzvat uto¢nika k opusténi domu?
A pokud zbran pouzije, jak bude jeho jednani posouzeno?

Problém totiz pfedstavuje spiSe neznalost hranic nutné obrany ze strany
obranct a vseobecné vnimana obava z vyuziti tohoto institutu spolu
s nasledky, které z néj plynou. Soucasné¢ je nutné si uvédomit, ze soudy
nemusi rozhodovat jednotné, soudce pii posuzovani utoku neni vystaven
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psychickému tlaku, strachu o svij zivot ¢i zdravi a dalsim faktoram, které
by mohly posouzeni dtoku ovlivnit. Na rozdil od napadeného ma pravnické
vzdélani, dostatek ¢asu a moznost okolnosti utoku konzultovat. Pfestoze
tedy Ize i na zaklad¢é soucasné judikatury dospét k zaveru, ze lze vyuzit insti-
tut nutné obrany pfi obran¢ domovni svobody potazmo nedotknutelnosti
obydli, pfiklani se autor tohoto piispévku k tomu, aby doslo k zlepseni
pozice obrance, zvyseni jeho pravni jistoty i zménou a doplnénim zakona
o doktrinu hradu, jak byla podana vyse. Aby tento pfistup splnil svij ucel,
pak je nutné zakotvit do zakona i automaticky predpokladat, ze v pfipadé
pokud uto¢nik vnikne do obydli jiného (obrance) pak existuji ,,divodné
obavy“ o zdravi a zivot a obrance muze vyuzit institutu nutné obrany vcetné
napiiklad pouziti zbrané, bez toho aby musel zkoumat a vyhodnocovat jaky
umysl uto¢nik ma a co je pfedmétem jeho utoku. Je nutné naplnit ptislovi
»Muj dim, muj hrad®, a sdélit jednoznacné spolecnosti, ze v obydli jiného
nemd neopravnéné nikdo jiny co délat a pokud se tak stane, musi pocitat
tento uto¢nik se vsemi dusledky. Pfiklanim se k aplikaci této doktriny toliko
na obydli obrance, kdy k uplatnéni pfistupu ,,stand your ground* jsem
zatim poné¢kud skepticky, kdy vsak nelze vyloucit s ohledem na vyvoj této
problematiky do budoucna i rozsifen{ doktriny hradu z obydli i na motorova
vozidla a podobneé.
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Poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné urovni jako okolnost vylucuijici
protipravnost

Tomas 1V ojtisek
Masarykova univerzita, Lékatska fakulta, Ustav soudniho lékatstvi

Abstract in original language

Zmena zikonné definice pojmu ,lege artis* v zakoné o zdravotnich sluz-
bach a&inného v Ceské republice od 1. 4. 2012 otevfela v praxi otazku, zda
doslo soucasné i k rozsifeni povinnosti znalct posuzujicich v trestnim fizeni
lékatska pochybeni. V piispévku je diskutovana vhodnd formulace zavéra
takovych znaleckych posudku s ohledem na rozliSovani skutkovych zjisténi
a jejich pravniho hodnocent.

Keywords in original language

znalecky posudek; 1ékafské pochybeni; lege artis.

Abstract

The amendment of the legal definition of “lege artis” in the Act on effec-
tive health services in the Czech Republic since 2012 has opened a question
in practice, whether the obligations of the experts were also extended while
assessing medical malpractice in criminal procedures. The paper discusses
an appropriate formulation of the conclusions of such expertises, consider-
ing the distinction between question of fact and questions of law.

Keywords

expert opinion; medical malpractice; lege artis.

1 Uvod

Ani moderni medicina 21. stoletl nedokaze vylé¢it vsechny nemoci, odstra-
nit zdravotni potize a vzdy a za vsech okolnosti zabranit smrti ¢i alespon
prodlouzit lidsky Zivot. Vyplyva to z povahy cloveka jako biologického
organizmu a jeho pfirozené smrtelnosti. Napfiklad v roce 2012 probéhlo
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v Ceské republice celkem 1823498 hospitalizaci (véetné opakovanych), pi-
cemz 55228 téchto hospitalizaci bylo ukonceno z divodu umrt{ pacienta
(3,0 %)". Absolutné drtiva vétsina téchto imrti samozfejmé neni zapfici-
néna poskytnutou zdravotni péci, existuji vSak piipady, kdy k umrti osoby
¢i poskozeni jejtho zdravi dojde prave v dusledku nespravného postupu pii
lécbe, pifpadné v dusledku absence indikované péce. Podezieni na Iékarské
pochybeni nejcastéji vznika v piipadech, kdy dojde k méne casté ¢i neo-
cekavané komplikaci. V souvislosti se zakroky povazovanymi obecné
za ,,bandlni®, po planované operaci, v souvislosti s porodem atd. Stézovatel
(zalobce, osoba podavajici trestnf oznameni) casto argumentuje, ze jinak nez
lékatskym pochybenim neni mozné vysvétlit fakt, Ze osoba hospitalizovana
bez vaznéjsich potizi ¢i dokonce zdrava téhotnd zena pfijata k porodu pobyt
ve zdravotnickém zafizeni nepfezije.

Z povahy a moznosti mediciny vsak u poskytovatelli zdravotnich sluzeb
nenf obecné mozny vznik odpoveédnosti za vysledek, nebot’ se jedna o ¢in-
nost ze své povahy rizikovou a ne vzdy dspésnou?,’. Pokud tedy pfi léceni
cloveka nakonec dojde k poruse jeho zdravi nebo dokonce smrti, muze,
av praxi tomu tak téméf vzdy i je, existovat okolnost vylucujici protipravnost.

2 Okolnosti vylucujici protipravnost v medicinské praxi
v trestnim pravu

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. (dile jen ,,TZ%) s dc¢innosti od 1. 1. 2010
oproti predchozimu stavu rozsifil vycet v zakon¢ uvedenych okolnosti vylu-
Cujicich protipravnost. Pro medicinskou praxi pfichazi do uvahy aplikace
svoleni poskozeného (§ 30 odst. 3 TZ), kdy je ptipustné v ramci 1ékafskych
zakroku, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékai-
ské vedy a praxe svoliti k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni. Nicméné v praxi

1 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky. Hospitalizovani v nemoonicich CR 2012. [on-
line]. Dostupné na http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/hospitalizovani
[cit. 1. 10. 2015].

2 Srow. § 2636 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, upravujici smluvni zdvazkovy vztah
péci o zdravi.

3 Utcitou vyjimkou byla v minulosti objektivni odpovédnost za skodu zpasobenou okol-
nostmi, které maji puvod v povaze piistroje nebo jiné véci, jichz bylo pii plnéni zavazku
dle § 421a zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni do 31. 12. 2013, a ktera byla
stavajicim obéanskym zakonikem opusténa — srov. § 2936 a nasl. Zik. ¢ 89/2012 Shb.,
obcansky zakonik.
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se bude jednat o situace mén¢ casté, napifklad planované amputace konce-
tiny ¢i souhlas s odbérem organu pro transplantacni ucely (typicky ledviny).
Podobneé piipustné riziko (§ 31 TZ) by jako okolnost vylucujici protipravnost
v 1ékatské praxi pfichdzelo do uvahy pfi provadéni lékatského experimentu
ve smyslu ovérovani novych postupt pouzitim metody, kterd dosud nebyla
v klinické praxi na zivém clovéku zavedena (§ 33 a nasl. zdk. ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Nejcastejsi okolnosti vylucujic protipravnost pii poskytovani zdravotnich
sluzeb ovsem bude okolnost v zakoné neuvedena, a to tzv. vykon povolani
jakozto jednani v souladu s pravanimi pfedpisy, tj. pravem dovolené ¢i pfimo
ptikazané*’. Bude se jednat o situace, kdy zdravotni péce byla poskyto-
vana spravinym zpusobem, a pfesto z povahy medicinské praxe lé¢ba nevedla
k aspéchu.

2.1 Lege artis medicinae

Povinnost poskytovat zdravotn{ péci spravné je ulozena zakonem a ve smy-
slu trestnfho prava je povazovana za dulezitou povinnost vyplyvajici z povo-
lani, postaveni nebo funkce nebo ulozené dle zakona (napf. u trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 2 TZ).

Zdravotni péci poskytovanou v souladu se zakonem by bylo mozné strucné
oznacit jako zdravotn{ péci poskytovanou spravné (spravnym zptisobem).
V mediciné i pravu se ovsem dlouhodobé vzil pojem poskytovani zdravotni
péce lege artis. Pouzivani pojmu lege artis vSak v praxi vyvolava potize,
a to z davodu nejednoznacnosti jeho vyznamu. Autor dlouhodobé¢ zastava
nazor, ze zadouci by bylo omezit pouzivani pojmu lege artis a non lege artis
vyhradné pro akademické ucely’. Legilnim terminem pro spravnou a lege
artis poskytovanou zdravotni pédi je dnes v Ceské republice tzv. naleZita
odborna uroven poskytovani zdravotnich sluzeb (viz dile).

4 Vyhradné pfi poskytovani péce v souladu s pravnimi pfedpisy ovsem mohou nastat
i pfedchozi zakonné okolnosti vylucujici protipravnost, tj. svoleni poskozeného i pfi-
pustné riziko

5 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.264.
ISBN 978-80-87212-49-3.

6 VOJTTSEK, Tomis. Lege artis, non lege artis, vitium artis. In: HIRT, Miroslav a kol. Soudni
gnalectvi v oborn zdravotnictvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 27. ISBN 978-80-247-3890-1.
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2.2 Prameny lege artis a jejich vyvoj

Ceska republika je vazana mezinarodni Umluvou o lidskych pravech a bio-
medicing’, jejiz ¢l. 4 stanovuje, ze jakykoliv dkrok v oblasti péce o dravi, vietné
védeckého vyzkumn, je nutno provadet v souladu s prislusnymi profesnimi povinnostmi
a Standardy.

Vnitrostatni pravo definici povinnosti lege artis obsahovalo po dlouhou
dobu v zdkoné o péci o zdravi lidu® a jeho § 11 odst. 1, dle kterého se zdra-
votni péce méla poskytovat v souladu se soucasnymi ponatky lékarské védy (do
31. 12. 1992) a nasledné az do 31. 3. 2012 v souladn se soucasnynii dostupnymi
poznatky lékarské védy. Divodem novely bylo ,,zracionalizovani® legalni defi-
nice lege artis a pfechod od spise proklamativniho vyjadfeni poskytovani
zdravotni péce na nejvyssi urovni k zakotveni realné povinnosti’.

Od 1. 4. 2012 nabyl v Ceské republice zakon o zdravotnich sluzbach a pod-
minkach jejich poskytovani (zak. ¢. 372/2011 Sb., déle jen ,,ZZS%). ZZS
mimo jiné definoval pojem zdravotni péce jako podmnozinu tzv. zdravot-
nich sluzeb (§ 2 odst. 2, 3 ZZS).

Pro dplnost je mozné uvést, ze postup lege artis je zminén i jako podminka
uhrady zdravotnich sluzeb, které json v sonladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékarské védy", a podobné i ve vySe uvadéném ustanoveni § 30 odst. 3
TZ u svoleni poskozeného k 1ékafskym zakrokum, které jsou v souladu
§ poznatky lékarské védy a praxe.

2.3 ,,Nova“ definice lege artis a jeji ustavnost

ZZS stanovil ve svém § 45 odst. 1 povinnost poskytovat zdravotni sluzby
na nalezité odborné sirovni. Tato povinnost se vztahuje na tzv. poskytovatele
zdravotnich sluzeb (dffve zdravotnicka zafizeni) a soucasné i na zdravotnické
pracovniky jakozto fyzické osoby (§49 odst. 1 pism. a) ZZS). Nalezitou
odbornou drovn{ se pak rozumi poskytovani zdravotnich sluZeb podle

7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb.m.s. o piijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

8 Zik. ¢ 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu.

9 PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr; MACH, Jan a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd.
Praha: Grada, 2013, s. 23. ISBN 978-80-247-5126-9.

10§13 odst. 1 zak. & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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pravidel védy a uzniavanych medicinskych postupii, pii respektovini
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moZznosti.

Tato ,,nova“ definice lege artis byla do nového zakona prosazena Ceskou
lékatskou komorou, pficemz vychazi a castecné prebira odivodneéni roz-
hodnuti Nejvysstho soudu, ktery se k obsahu pojmu lege artis podrobné
vyjadiil a dle kterého chyba v diagnize bez dalsiho nexnamend postup non lege artis,
ktery predstavuje porusent povinnosti lékare poskytovat gdravotni péci v sonladn se sou-
casnymi dostupnymi poxnatky lékarské védy. Naproti tommn, poknd nespravnd diagniza
spoliva v zdavagném porusent lekarskych postupi pri jejim urcovani (napr tim, e lékar
bezdiivodné nevyngije dostupné diagnostické metody), jde zpravidla o postup non lege
artis, klery za splnéni dalsich podminek odiivodiuje davér o trestni odpovédnosti lékare
napr. za trestmy (in ublizeni na dravi podle § 224 odst. 1, 2 TZ (ve znént sicinném
do 31. 12. 2009). Postup lékare je pritom treba hodnotit ex ante, tedy na dkladé infor-
mact, které mél v dobé rozhodovdni. V trestnépravni nance se béné povagnje za poruseni
Jlege artis®, pokud lekar pii vikonu svébo povolani nedodrii ramec pravidel védy a meds-
cinskyich zprisobii a to v mezich danych rozsabem svych sikolii podle pracovnibho zarazeni
7 konkrétnich podminek a objektivnich mognosti'.

Po pfijeti ZZS byla definice nalezité odborné péce podrobena znacné kritice,
pficemz ¢ast odborné medicinskopravni vefejnosti v ni spatfovala legalizaci
snizen{ kvality poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot’ ,,7 nedostatecné vybavené
a podfinancované nemocnice bez dostateiného mmoZstvi kvalifikovaného persondln budon
poskytovat péci na ndalezité odborné sirovni .

Kratce po svém prijeti byla nova definice lege artis podrobena testu tstav-
nosti pii rozhodovani Ustavniho soudu o navrhu skupiny poslanci na zru-
$enf mj. zdkona o zdravotnich sluzbach s vedlejsimi Gcastniky skupinou sena-
tora a dalsi skupinou poslancu, ktera brojila prave proti ¢asti nové definice
zitijici konkrétni podminky a objektivni mognosti. Ve svém nilezu se Ustavni
soud vyjadfil, ze gdkonny pogadavek garance 3 celosvétovébo hlediska nejleps sirovné
poskytovani dravotni péce by proto misto skutenébo gvysent jejiho standardu ved!

11 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 291/2005.

12 Liga lidskych prav. Pripominky k zdikonu o zdravotnich siugbdch a zdkonu o specifickych zdra-
votnich slugbach. [online]. Dostupné z http:/ /www.ferovanemocnice.cz/data/10pripomi-
nek_zdravotnicke_zakony.pdf. [cit. 12. 9. 2015].
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§ nepétsi pravdépodobnosti k tomm, Fe by se tato diroveri stala v prevdagném mmogstvi
Pripadii nedosaZitelnou a s obleden na své ndaklady by pristup jednotlivee k dravotni péci
naopak fakticky omezovala. Jiny vykilad nakonec nepripoustél ani § 11 odst. 1 gdkona
0 péi o zdravi lidu, ktery vedlejsi sicastnici povaguji za tistavné konformmni. Ani v jeho
Pripadé nemobly byt preblizeny faktické (finanini, nalostni i persondlni) limity, které
byly a json urinjici pro rozsah a podobu poskytované zdravomni pée v Ceské repub-
liee”®. Navrh na zruSeni ¢asti nové definice lege artis byl Ustavnim soudem
zamitnut.

3 Znalecké posuzovani spravnosti lékafské péce v trestnim
fizeni

Povinnost poskytovat zdravotni péci spravne, lege artis, tedy na nalezité
odborné urovni je povinnosti hmotnépravni. Vzhledem k vysoce odbor-
nému charakteru poskytovani zdravotni péce je zcela nezbytné k posou-
zeni splnén{ ¢i nesplnéni této pravni povinnosti vyuzit expertni ¢innosti.
Ta je v trestnim fizen{ systematicky zafazena mezi dokazovani upravené
v oddilu ¢tvrtém hlavy paté ¢ast prvni trestniho fadu (zak. ¢. 141/1961 Sb.,
trestnf ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,,TR), tj. v § 105 a nasl.
Posuzovani péce lege artis provadi znalci jmenovani podle zik. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz pre-
vlada nazor, ze pfibirani by meéli byt znalci stejné odbornosti, jako lékafi,
k jejichz postupu maji zpracovat znalecky posudek'. Seznam znaleckych
obort a odvétvi, pro které je mozné jmenovat znalce nebo znalecky ustav
je nové upraven provadécim pravnim pfedpisem k zdkonu o znalcich
a tlumocnicich".

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp.zn. Pl Us 1/12.

14 Zavéry a doporuceni kongresu Ceské lékaiské komory k problematice znaleckych po-
sudku z oboru zdravotnictvi a postupti lege artis konané¢ho dne 18. ¢ervna 2009 v Praze.
In: PTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr; MACH, Jan a kol. Lege artis v mediciné. 1. vyd.
Praha: Grada, 2013, s. 30. ISBN 978-80-247-5126-9.

15 Je pozoruhodné, ze az do roku 2015 seznam znaleckych obort a odvétvi nebyl obsazen
v obecne zavazném predpise. K tomu doslo az v roce 2015, pfi¢emz obor zdravotnictvi
se cleni na odvetvd, kterd pouze ¢astecné odpovidaji soucasnym oborum specializova-
ného vzdelavani 1ékart, coz neni povazovano za piili§ vyhovujici. Jedna se o vyhlasku
¢.123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon zna-
lecké cinnosti.
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3.1 Konkrétni podminky a objektivni moZnosti

Na pocatku roku 2012 v Ceské lékatské komote (dale jen ,,CLK)' na strén-
kich casopisu Tempus medicorum, ktery komora piimo vydava, prob¢hla
zajimava diskuze na téma, jakym zptsobem by mél znalec z oboru zdravot-
nictvi postup jiného lékate hodnotit, typicky v ptipadech po podani trest-

c:]7

ntho oznameni pro ,,zanedban{ 1ékatfské péce

V uvodnim c¢lanku Jana Macha, ktery rozebira aktualni problémy znaleckého
posuzovani postupu lege artis 1ékaft, byla jedna kapitola vénovana prave
posuzovani konkrétnich podminek a objektivnich moznosti dotycného pra-
covisté, v ramci kterych 1ékaf postupoval®. Ze zavéra tohoto ¢lanku byla
vyvozovana pro znalce povinnost aktivné se vzdy seznamit s konkrétnimi
podminkami a objektivaimi moznostmi, v ramci kterjch lékat zdravotni
sluzby poskytoval, a to vyzadanim vyjadfeni riznych osob (posuzovaného
lékate, primafe ¢i prednosty, ostatntho zdravotnického personalu), popii-
pade se i seznamil se situaci na mist¢ osobni navstévou zdravotnického
zaf{zeni. V dalsich vydanich komorového periodika bylo naopak namitano,
ze pro znalce mize byt v praxi velmi obt{zné tyto informace ziskat a ze rele-
vantnost zavéri znalce musi soudit instituce k tomu uréend (soud, CLK),
a nikoliv znalec". Na to bylo pozdéji striktné reagovano tvrzenim, ze kon-
krétni podminky a objektivni mognosti nemiige hodnotit soud, ale musi je zhodnotit
gnalec jako souldst otizky, da lékar postupoval na nalegité odborné irovni, tedy 3da
postup byl, &G nebyl lege artis. Dile bylo popsano, co by mél znalec za piipadné
soucinnosti organu ¢innych v trestnim fizenf vyzadovat a zjistit.
Dale v citovanych ¢lancich bylo napf. tvrzeno:

o ... Je nepochybné povinnosti nalce vychazet e dkonné definice pojmn lege

arts. ..

16 CLK] je samospravnou zajmovou stavovskou organizaci ziizenou zakonem ¢. 220/1991
Sb., o Ceské 1ékaiské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské Iékarnické komote,
ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Typickymi a nejcastéjsimi trestnépravnimi kvalifikacemi jsou zde pfeciny usmrceni z ne-
dbalosti (§ 143/1,2 TZ) ¢i tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147/1,2 TZ).

18 MACH, Jan. Odbornd kompetence znalct ve zdravotnictvi. Tempus medicornm. 2015,
ro¢. 24, ¢. 3,s. 20. ISSN 1214-7524.

19 KRAJICEK, Milan. Relevantnost zavérd znalce musi soudit instituce k tomu uréena.
Tenapus medicorum. 2015, ro¢. 24, ¢. 4, s. 28. ISSN 1214-7524.

20 MACH, Jan. I soudni znalec ma sva prava. Tempus medicorum. 2015, ro¢. 24, ¢. 5, s. 30.
ISSN 1214-7524.

305



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2015

> ... je povinnosti nalce Zhodnotit konkrémi podminky a objektivni mognost,
které lékar pii poskytovdnt lékarské péce miél. .. pokud je neznd, nemiise nalesi-
tou odbornon péci hodnotit. ..
> ...pokud soudni znalec konkrétni podminky a objektivni mognosti, které jsou
Sonidsti gdkonné definice lege artis, hodnotit odmitd, pak nemiige hodno-
tt, da postup byl, & nebyl lege artis, a nemél by se znalecké cinnosti
vénovat. ..
o ...posoudit konkrétni podminky a objektivni mognosti na daném pracovisti
v dané sitnaci vyZaduje las a souncinnost vedeni prisiusnébo pracovisté i vsech
lékarii a vedoucich pracovnikii. .. tyto otdzky samozremé nemizZe rozhodo-
vat soud, nebot’jde o otazky vysoce odborné. .. "
Citovana tvrzeni nepochybné vychazeji z praktickych zkusenosti se zna-
leckymi posudky v odborné obtiznych medicinskych trestnich i civilnich
vécech. Presto si vsak autor dovoluje z nékolika dale rozebiranych dtvodia
s vyse uvedenymi zavéry zastavanymi CLK polemizovat.

3.2 Korektni postup znalce z oboru zdravotnictvi
pfi posuzovani postupu lege artis
Predné je tfeba zduraznit, ze znalec (nejen) v trestnim fizeni musi svoji ¢in-
nost vykonavat fadn¢ a presné¢ dodrzovat pravai pfedpisy”'. Pokud tedy zna-
lec zjisti, ze k fadnému posouzeni piipadu bude tfeba obstarat vyjadieni
dalsich osob, mél by postupovat dle § 107 odst. 1 TR in fine, tedy navrh-
nout, aby byly jinymi dtikazy napfed objasnény okolnosti potiebné k podani
posudku. To platf zvlasté u situace, pokud by bylo potteba zjistit piimo situ-
aci na misté, tedy navrhnout organu ¢innému v trestnim fizeni provedeni
ohledani dle § 113 tr. f., piipadné ncktery ze zvlastnich zptisobt dokazovani
(provérku na misté dle § 104c TR). K zajisCovani ditkazu znalcem se v minu-
losti vyjadiil Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti, dle kterého znalec se ve svém
posudfen nemiige opirat o jistént, kieré sam ulinil na misté Gnn. Potiebuje-li & poddani
posudkn doplnéni nebo provérent ridajii 3 mista cnu, musi navrbnout organu Gnnému
v trestnim 1i3eni provedeni obledani ve smyslu § 113 tr. 7 (§ 107 odst. 1 tr. ¥ ).

21 Srov. § 6 odst. 2 a § 8 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpist. .
22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 29. 3. 1983, sp. zn. 1 Tz 12/83.
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»ovévolné provedeni ,,mistnfho Setfeni” v dotceném zdravotnickém zafi-
zeni by mohlo nésledné ohrozit pouzitelnost znaleckého posudku v daném

trestnim fizeni® * .

Otazkou vsak stale ztustava, zdali je znalec povinen se vzdy ke konkrétnim
podminkdm a objektivnim moznostem vyjadfovat, resp. dokonce je sam
zjistovat, a to proto, ze tyto okolnosti jsou obsazeny v zdkonné definici
nalezitého odborného postupu, jak to zdaraznuje CLK.

Pfedné je mozno pochybovat, zda piijetim ZZS s novou definici nale-
zité odborné urovné poskytovani zdravotni péce vubec doslo k materi-
alnf zméné v postupech non lege artis. Je mozno se domnivat, ze nikoliv,
nebot’ az na vyjimky konkrétni medicinské postupy pfimo v obecné zavaz-
nych pfedpisech upraveny nejsou®. Pokud tedy byla definice postupu lege
artis pouze zpfesnéna® (v zajmu zvyseni pravni jistoty subjektd partici-
pujicich v poskytovan{ zdravotnich sluzeb) a koresponduje s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 291/2005, které bylo vydano logicky jesté
pfed piijetim ZZS, nemélo by tedy dojit ani ke zménam ve zptsobu zpraco-
van{ znaleckych posudki.

Znalec je ovSem vazan povinnosti podat posudek pravdivy, nezkresleny
a uplny, a to pod hrozbou trestni sankce (§ 346 TZ). Znalec z oboru zdra-
votnictvi tedy nemuze nezohlednit fakta, pokud se z odborného hlediska
(spadajictho do znalecké cinnosti) vztahuji ke konkrétnim podminkam
a objektivnim moznostem. Takovou skute¢nost vsak byl znalec v ramci fad-
ného vykonu znalecké ¢innosti povinen uvést i pfed nabytim ucinnosti ZZS.

Krucialni otazkou v diskuzi mezi znalci v oboru zdravotnictvi posuzujici
postup lege artis (¢i non lege artis) jinych 1ékatt tedy je, zda viibec a v kte-
rych pfipadech je mozZno posoudit spravnost 1écby pouze na zakladé

23 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. L. US 1012/07.

24 K obstaravani dikazt znalcem obdobné téz KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 186. ISBN 978-80-7478-042-4.

25 Utrcitou vyjimkou pro znalce z oboru zdravotnictvi je ovSem obstaravani zdravotnické
dokumentace ve smyslu § 65 odst. 2 pism. i) ZZS.

26 Takovou vyjimkou by mohly byt napt. nékteré postupy upravené v zak. ¢. 373/2011 Sb,,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

27 Shodny nazor obsazen i v HOLIK, Marttin. Novd definice ,,lege artis“ a 3dkon o 3dravotnich
sluFbach [online]. Epravo.cz, 21. 3. 2012 [cit. 13. 9. 2015]. Dostupné z http:/ /www.epra-
vo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-zdravotnich-sluzbach-81282.html
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zdravotnické dokumentace a kdy jsou k tomu potfeba dalsi informace,
vyjadfeni, Setfeni atd. a kdy je tedy nutné navrhnout objasnéni okolnosti
potfebnych k podani posudku ve smyslu § 107 TR.

Dle nazoru autora nutnost ziskani dalsich informaci nastava tehdy, pokud
ptedlozena zdravotnicka dokumentace k piipadu zjevneé neodpovida
poskytované péci, zejména pokud se v nf vyskytuji nelogi¢nosti, viznamné
nespravnosti a je zjevné, ze ve skute¢nosti muselo byt postupovano jinak.
Pokud je vsak zdravotnickd dokumentace vedena fadne, meéla by obsaho-
vat i podrobné zdivodnéni, pro¢ bylo v konkrétnim piipadé postupovano
odchylne od obvyklych spravanych postupt. Napf. u pacienta s poranénim
hlavy nebylo vcas provedeno CT vysetfeni® z divodu poruchy pfistroje,
coz je typicka okolnost vylucujici protipravnost podfaditelnd pod konkrétni
podminky a objektivni moznosti. Takovou informaci je poskytovatel zdravotnich
sluzeb pfimo povinen do zdravotnické dokumentace zaznamenat, nebot’
ze zakona zdravotnickd dokumentace obsahuje mj. informace o dravotnim
stavn pacienta, o pribéhu a vysledku poskytovanych dravotnich sluzeb a o dalsich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem paci-
enta a s postupem piti poskytovini zdravotnich sluZeb (§ 53 odst. 2
pism. d) ZZS).

CLK tvrzeni povinnost znalct znit a hodnotit konkrétni podminky
a objektivnl moznosti, které 1ékaf mel pfi poskytovani zdravotni péce,
a to z duvodu, ze jsou vyslovné soucasti zakonné definice pojmu lege artis,
vychazi zjevné ze snahy, aby nebylo konstatovano pochybeni Iékate, ktery
z né¢jakého duvodu nezavislého na jeho vili musel postupovat jinak, nez jak
by tomu bylo za idealnich podminek. Protoze ale znalci zasadné nepiislusi
hodnotit pravni otazky, je nutno na tomto mist¢ zkoumat, jakou povahu
vibec ma otazka poskytovani zdravotnich sluZeb na naleZité odborné
arovni.

3.3 Lege artis — zmateni pojmu?

Dle tradi¢niho a rozsifeného nazoru v odborné vefejnosti lege artis gabrnuje jak
spravnou diagnostifn, tak spravnon indikaci i spravné provedent prislusného lékarského
zakroku. Medicina je odbornd disciplina. Proto také hodnocent postupn 2 hlediska, 3da

28 Zobrazovaci vysetfeni pomoci pocitacového tomogramu vyuzivajici rentgenové zafeni.
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byl & nebyl lege artis dsadné neprislusi pravnikiim, ale odbornikdim v mediciné® S tim
lze zasadné souhlasit, nebot’ zda naptiklad kardiolog u pacienta se stde¢nim
selhani spravné urcil davkovani konkrétniho 1éku nemutze posoudit nikdo
jiny nez jiny kardiolog. Samozfejmé to nemuze byt pravnik - laik, ale zpra-
vidla dokonce ani znalec - 1ékaf jiného oboru. Z tohoto faktu vychazi pfe-
svedcent, ze zavér o postupu lege artis/non lege artis je otizkou skutkovou,
k jejimuz objasnéni je tfeba odbornych znalosti.

Problémem ovsem je, ze pod pojmem /Jege artis si kazdy (nejen) znalec pred-
stavuje néco jiného. Je pak mozné se setkat se zavéry typu:

o péle sice nebyla poskytnuta lege artis, ale v daném pripadé byl postup 3 lékar-
ského blediska ten nejlepsi (znalec naznacuje, Ze se sice nepostupovalo
obvyklym a béznym zpusobem, u konkrétniho pacienta to vsak bylo
za dané situace indikovano, tedy postup byl spravny; navic respekt
k individualit¢ pacienta je nyni znakem “lege artis”)

o péle byla poskytnuta lege artis, i kdyg pacient zemiel, nebot’ lékar nemobl védét,
Ze pacient je na podany lék alergicky, nebot’ mu to pribuzni nesdélili (takto for-
mulovany zaver jiz nepatfi¢né presahuje do hodnoceni dikaza véetné
subjektivni stranky event. trestného ¢inu)

o péle byla poskytnuta cela lege artis, pouge pacient nedal k dkroku soublas
(technicky spravné provedeny vykon jesté neznamend, ze z jiného
davodu nemuze byt protipravni); atd.

Prave subjektivni stranka byva velmi ¢asto zakomponovana do jednoznac-
ného zavéru o postupu lege artis ¢i non lege artis, coz je samoziejmé nepfi-
pustné, nebot’ jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny.”

Autor pfispévku je pfesvédCen, Ze otazka, zda ,,péCe byla poskytnuta
lege artis“ by se neméla znalctim pokladat a znalci by takto své zavéry
neméli formulovat.

3.4 NaleZita odborna uroven — skutkova ¢i pravni otazka?

Pokud pojem ,lege artis“ neni jednozna¢ny, muze byt otizka pro znalce
formulovana pifmo, tedy zda poskytnuta péce byla na ndlezité odborné sirovnz?

29 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, . 24. ISBN 978-80-7400-050-8.
30 CL 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.
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V tomto piipad¢ by nemély vzniknout pochyby o vyznamu otazky, pro-
blémem vsak je, ze ndlegitd odbornd siroveri je zakonny, tzn. pravni termin
a odpoved’ na ni tedy znaci, zda byla ¢i nebyla naplnéna hypotéza pravni
normy. Jak bylo jiz vyse zdaraznéno, hodnoceni pravnich otazek znalcem
je nepifpustné.

V tomto kontextu je velmi zajimavy a vjznamny nalez Ustavniho soudu,
dle kterého zdvér, da zdravotnické zarizent (ne)postupovalo v souladu se soncasnymi
dostupnymi pognatky lékaiské védy, je zaveérem pravnim, a tudiz v kompetenci nega-
vislého sondn. Znalecky posudek miige byt jen skutkovym podkladen (nejtastéfi jednin
3 vice podkladii) pro tento pravni avér o postupu (non) lege artis™.

Pokud je dle nazoru Ustavniho soudu pravn{ otdzkou konstatovani postupu
lege ¢i non lege artis, tim spiSe je pravai otazkou konstatovani, ze péce byla
poskytnuta na ndlezité odborné sirovni. Ostatné takova situace neni v trest-
nim pravu nijak vyjimecnd, podobné znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudnf lékafstvi, nemuze ve znaleckém posudku konstatovat, ze poskozeny
utrpél napf. tézkou ujmu na zdravi. Subsumovat odborné zjisténé nalezy
pod pravni normu musi vzdy az organ ¢inny v trestnim fizeni.

Podobné 1 zavér, zda konkrétni podminky a objektivni moznosti umoz-
flovaly zvoleny urcity zptsob poskytovani zdravotnich sluzeb ve smyslu
§ 4 odst. 5 ZZS, je zavérem pravnim, byt u¢inénym na zakladé vysledku
znaleckého zkoumani. Navic ani u konkrétnich podminek a objektivnich
moznostech se ne vzdy musi jednat o ¢ist¢ odborné posuzovani. Napiiklad
u vyse uvedeného pifkladu nefunkéniho CT piistroje je jisté ¢isté odbornou
otazkou, zda pacient mél ¢i nemél byt napiiklad transportovan do jiného
zdravotnického zatizeni. To vsak nevylucuje, ze bude posuzovano poruseni
jiné pravn{ povinnosti, napf. povinnosti zajistit nahradni rezim pfi poruse
piistroje apod.

4 Diskuze, zavér a doporuceni

V piispévku byly strucné nastinény nékteré otazky znaleckého posuzovani
vykonu povolani lékate jakozto okolnosti vylucujici protipravnost v trest-
nim zakoné neuvedené. Argumentovano bylo ve prospéch mensinového

nazoru, a to ze zavér o poskytovani{ zdravotnich sluzeb na nalezité odborné

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 111 US 2253/13.
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urovni je zavérem pravnim ucinénym na zakladé odbornych podkladd, niko-
liv zavérem znaleckym. Podobné autor vyrazné doporucuje vystiihat se pfi
znalecké ¢innosti pouzivan{ pojmu ,,lege artis* a ani pfimo nepouzivat legal-
niho terminu ,,néalezité odborné rovné®.

Znalci posuzujici péci lege artis nemaji automatickou povinnost zjist’ovat
konkrétni podminky a objektival moznosti v daném pifpadé, pokud k tomu
nemaji odborny davod (typicky mezery ve zdravotnické dokumentaci), pii-
¢emz i pak by méli postupovat v souladu s § 107 TR, tedy prostfednictvim
organu ¢innych v trestnim fizeni.

Vyse uvedené vsak neznamend, ze by organy c¢inné v trestnim fizeni nemély
v opatfen{ o pfibran{ znalce k zdkonné definici nalezité odborné trovné
piihlizet, ba praveé naopak. Je jisté vhodné, aby jedna otazka vzdy smeéfovala
prave k okolnostem, které by mohly v daném piipadé vést k modifikaci jinak
,»bezného spravného postupu®.

I sam znalec by si mél byt védom vsech dulezitych okolnosti pottebnych
k rozhodnuti o véci a ve znaleckém posudku je fadné uvést a vysvétlit. Vzdy
by si v§ak mél byt védom, Ze tGcelem znaleckého posudku nenf o véci roz-
hodnout, ale objasnit skute¢nosti dilezité pro trestni (piipadné i jiné) fizeni,
ke kterym je tieba odbornych znalosti.
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