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EDITORIAL

Vétsina z odbornych pifspévki publikovanych v tomto ¢isle casopisu bude autory fadne
vykdzana ve vnitfnich informacnich systémech a posléze pfedana do rejstiiku védeckych
informaci (RIV). Podle takto vykazanych publikaci se - zatim - rozdéluje velka ¢ast finan-
ci v ramci vefejné institucionalni podpory. Pro cely systém hodnoceni se vzil ne zrovna
lichotivy nazev ,,kafemlejnek®.

Kdo nékdy jeho podstatu vysvétloval napt. svym zahrani¢nim kolegim, mozna potvrdi,
ze prvnd jejich reakel byva neliceny Uzas, na ktery nasleduji vypady vici bibliometrické-
mu hodnoceni.

»Kafemlejnek™ tvoii jednu z klicovych slozek hodnoceni (vyslov: financovani) ceské
veédy a v tomto sméru pfedstavuje svétovy unikat. Jeho vysvétleni bez dalsich detaila
(které by bralo v tivahu rozdilné metody vybéru publikaci a hodnoceni v ramci tzv. pilifi)
by mohlo vypadat takto: na poc¢atku vlada vypise ,,body* za konkrétn{ publikac¢ni a dalsi
vedecké vysledky na pifslusné obdobi, na to navazuje sbér informaci o dosazenych vy-
konech - a po vice ¢i méné formaln{ kontrole vse zavrsi rozdéleni financi vyzkumnym
pracovistim podle takto zméfenych zasluh.

Nekolik dnt pfed uzavérkou tohoto ¢isla jsme se mohli alespont v obecné podobé se-
znamit s novou metodikou 2017+, ze které je patrné, ze dosavadn{ zpusob hodnoce-
nf zalozeny zejména na scitani ,,bodd za jednotlivé publikace uz bude jen doznivat
v ¢ase. Nové se budou (pouze vybrané) vysledky posuzovat v ramci peer review. Dusledky
pro pravni védu muzeme zatim jen odhadovat, klicovym zde bude pravé slozeni hodno-
ticich paneld a jejich pfistup.

Systém horsi nez ten soucasny snad ale nova metodika generovat nebude. ,,Kafemlej-
nek® mozna byl uzitecny pro obory piirodnich véd, nicméné ve spolec¢enskych a huma-
nitnich védach (a zejména v oboru pravnich ved) piinesl tolik negativnich efektu a pet-
verznich motivaci, Ze se nim po ném styskat nebude. Ci spise: styskat by se nam nezsélo.

Za jeho nejvetsi nedostatek povazuji demotivaci k publikacim v zahrani¢nich casopisech
bez impact faktoru. Tticetistrankovy ¢lanek v renomovaném némeckém casopise ne-
piinesl body zadné (nebo minimalni), zatimco Ctyfi strany (byt’ invenénéjsitho) rozboru
né¢jakého soudniho rozhodnutf s péti poznamkami pod ¢arou uvetejnéné v lokalnim ca-
sopise (ovsem vedeném na pifslusném ,,Seznamu*) skytaly body Ctyfi.

Instituce se navic velmi rychle adaptovaly na dané podminky. Zvlast¢ v nasem oboru
vedl systém bibliometrického hodnoceni ke kuri6znim efekttim, na které budeme jednou
vzpominat s hofkym pobavenim. Protoze u védeckych monografii v zasadé nebyl zadny
bodovy rozdil mezi brozurou a objemnym svazkem, zacal se povazlive snizovat stranko-
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vy rozsah ,,védeckych® knih a imérné tomu rostl jejich pocet. Z trhu najednou zmizely
nckteré ucebnice, které byly vydavany pod kasirovanou maskou monografie. V jejich
uvodu pak autor snad desetkrat pouzil jako mantru pojem ,,monografie - v liché pfed-
stave, ze se pak nasledujici strany, kde nejsou zadné poznamky pod carou ¢i prace s judi-
katurou, né¢jakym zazrakem monografil stanou.

Totéz plati u sbornik, které sice bodovany teoreticky jsou, ale jen po zafazeni do stano-
venych databazi. S cllem vyhnout se této podmince tak editofi namisto sborniku zacali
publikovat ,,monografie” o tficeti autorech, z nichz kazdy psal o jiném tématu. Honba
po ,,impactovych® publikacich, v kontinentalnim pravu tak ojedinélych, pak vedla nékte-
ré kolegy k ne zrovna distojnym pocintim jako je napf. publikace nékolika popularizac-
nich odstavct ve specializovaném casopise typu ,,Listt cukrovarnickych a fepatskych®.
Ty jisté jsou kvalitnim zdrojem informaci z oboru cukrovarnictvi, nicméné asi nejsou tou
nevhodnéjsi platformou pro publikace védeckych piispévka v oboru pravo.

Nevhodny systém hodnoceni meél alei jiné efekty: bajecné se hodil k oblibenému
snobskému ,,idealistickému® pozérstvi typu ,,mé RIV nezajima, ja délam védu® - kte-
ré ale bylo nejcastéjsi pravé u téch akademikt, u kterych na ,,védecké publikace® stile
cekame.

Pokud se vse vyse uvedené stane minulosti, bude to jen dobfe. Jen se vratime k néce-
mu, co ma byt samozfejmosti. Mam za to, ze u kazdé publikace c¢tenaf vyciti, co bylo
motivem autora: zda je jim snaha sdélit néco nového a podnétného ¢tenafum — a to bez
ohledu na pifpadné ,,bodové zisky* - ¢i zda je dilo pouze soucasti pragmatické honby
za body (a tedy i financemi). Ctenafam naseho ¢asopisu - ale i viech ¢asopist z oboru
pravo - pfeji co nejvice pifspévku z té prvni skupiny.

Joset Kotasek
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CLANKY

Protipravnost - co je jejim zdrojem
v soukromém pravu?”

Wrongfulness - What are its Sources in Private Law?
David Elischer ™

Abstrakt

S obledem na rekodifikaci se objevuji nazory smérujici k pribligent (i dokonce gtotognéni dvon samostatnych
predpokladii odpovédnosti, a to protiprdavnosti se zavinénim. Opirajice se o vymezeni dommnének nedbalosts,
gaznivaji stanoviska, jak je treba chapat zavinéni, resp. nedbalost a jaky standard posouzent (ryze objek-
tivni, diferencované objektivni, subjektivizovany a ryge subjektivni) md byt na ni aplikovan. Domnivam se,
e nezbytnym predpokladem k nvedenym sivahan (a teoretickym resenim) md byt rovnég analyza protipray-
nosti 3 hlediska jejiho smystu a funkai v deliktnim systémmn. Ucelem prispévin je proto — kromé pribligeni
komparativnibo kontexctn (Rakousko, Némecko, Francie, Svycarsko, Nizozemi) — rozbor konceptu pro-
tipravnosti v rekodifikované Ceské ripravé se retelem k nové fextaci generdinich klanzuli oblanskoprivni
odpovédnosti a preveninich norem. Smyslem analyzy je poukdzat na ugitecnost disledného oddélent, resp.
rozlisent protipravnosti a zavinéni a na jejich rogdilné funfkce v deliktnim systémn. Mdm totig 2a to, e 3a-
vinéni by nemélo splynout s protipravnosti, tj. nemélo by se dale vyznamné objektivizovat, a mélo by ddle pl-
nit funkei urcitého subjektivniho korektivu pri vniku oblanskoprivni odpovédnosti zaloZené na zavinéii.

Klicova slova
Protipravnost; protipravni jednani; obianskopravni odpovédnost; zavinéni; pricitatelnost.

Abstract

With regard to the recodification it appears the approaches leading towards identification of two separate
prerequisites of liability, namely the wrongfulness and the faunlt. Relying on the definition of negligence as-
sumptions, different opinions are heard about how the culpability should be understood. What the assessment
standard (purely objective, differentiated objective, subjectivised or purely subjective) should be applied to it.
Necessary to these considerations (and theoretical solutions) is also an analysis of wrongfulness in terms
of its meaning and function in tortlaw system. The purpose of the paper is to approach the comparative con-
texct (Austria, Germany, France, Switgerland, Netherlands, Italy), and to analyse the wrongfulness in the
new Czech private law with special regard to new wording of basic general clauses as well as the prevention

= Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR reg. & 16-22016S ,,Prdvas jednini
a odpovédnost pravnickych osob™.

“ Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D., Katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Kar-
lovy, Praha / Department of Civil Law, Faculty of Law, Chatles University, Prague, Czech Republic /
E-mail: elischer@ptf.cuni.cz
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dispositions. The purpose of the analysis is to show the usefulness of a thoroungh separation of wrongfulness
and culpability and their different functions in delictnal system. I believe that the fanlt should not merge with
wrongfulness, i.e. it should not be significantly further objectified and should continue to perforn the function
of a particular subjective corrective in the development of civil liability based on fault.

Keywords

Wrongfulness; Unlawfulness of  the Conduct; Civil Liability, Unlawfulness of the Result; Fanlt;
Imputability.

1 Protipravnost obecné

Protipravnost' je vétsinou pravnich fadu poklidana vedle existence skody, pficinné sou-
vislosti a zavinéni (jde-li o subjektivni odpovednost), za jeden z pfedpokladi obcansko-
pravai odpovédnosti. Na stejném vychodisku byl postaven i ¢esky deliktni systém, ktery
chapal prvek protipravnosti jako nezbytnou objektivai podminku vzniku odpovédnosti.”
Ovsem nikoli vSechny evropské narodni pravn{ dpravy s timto pfedpokladem stejné
nakladaji a jsou i takové, které predpoklad protipravnosti coby samostatné kategorie
ke vzniku odpovédnosti nevyzaduji.

V Evropé jsou uplatiiovany zasadné tii odchylné systémy (anglicky, francouzsky a ne-
mecky) s tim, ze pro kontinentalni Evropu jsou determinujici posledné zminéné dva mo-
dely. Ostatni pravni upravy zpravidla tenduji k jednomu ¢i druhému, eventualné se snazf
najit jakysi prinik obou systémt a pracuji tak ¢asto s hybridnimi schématy (Italie, Svy-
carsko, Rakousko).

S ohledem na rekodifikaci soukromého prava, jez se nevyhnula deliktnimu pravu, je nyni
nutné sledovat prave tyto legislativni tendence, jejich doktrinaln{ reflexe a pifpadné ju-
dikaturn{ interpretace, nakolik existuje moznost ztotoznéni pfedpokladu protipravnosti
se zavinénim, resp. setfeni jejich zakladniho rozdilu. Opirajice se o vymezeni domnének
nedbalosti, objevuji se rizné nazory, jak je treba chdpat zavinéni, resp. nedbalost a jaky
standard posouzeni (ryze objektivni, diferencované objektivni, subjektivizovany a ryze

U Angl.: ,,wrongfulness™ nebo €2 ,unlawfulness™; ném.: ,widerrechtlichkeit” nebo ,,rechtswidrigkeit™; fr.: |, illicéité
nebo ,,illégalité; it. ,illiceita” nebo ,,illecito™.

2 BERAN, Karel. Predpoklady vzniku pravni odpovédnosti (proky skutkové podstaty). Teoéria prava. 5. vyd. Bra-
tislava: EuroKodex, 2013, s. 275-293; SVESTKA, J. In: KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK a kol.
Obéanské privo bmotné I1. 4. vyd. Praha: ASPL, 2006; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v oblianskom préva.
Bratislava: Obzor, 1958; SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obéanského zdkoniku. Praha: Academia,
1966; KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském privu. Praha: Academia, 1968; LAZAR, J. a kol.
Obcianské prdvo hmotné. 3. vyd., Bratislava: Turia editia, 2006; FIALA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vyd,
Brno: Dopln¢k, 2001; BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a vergjném pravu. Codex Bohemia, 2000
a dalsf.
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subjektivni) ma byt na ni aplikovan.” Mam za to, ze nezbytnym pfedpokladem k uvede-
nym uvahdm (a teoretickym fesenim) ma byt rovnéz analyza protipravnosti z hlediska
jejtho smyslu a funkcf v deliktnim systému. Ucelem piispévku je proto — kromé vyse
uvedené¢ho komparativniho kontextu — rozbor konceptu protipravnosti v rekodifikova-
né ceské uprave se zietelem k nové textaci generalnich klauzuli ob¢anskopravni odpo-

veédnosti a prevencnich norem.
2 Zahrani¢ni pfistupy

2.1 Rakousko

Vyznam protipravnosti jako zakladniho predpokladu vzniku obcanskoprivni odpo-
védnosti plyne v rakouském obcanském pravu z pozitivnépravniho vymezeni jednan,
z n¢jz vzchazi skoda.*

Zakladni norma rakouského deliktniho prava cinf rozdilu mezi zptsobenim skody proti-
pravaim jednanim/opomenutim a nihodou. Zavinéni je v rakouském obcanském pravu
chapano obdobné jako v ceském deliktnim systému, totiz jako subjektivni pfedpoklad
odpoveédnosti tam, kde se k zavinéni piihlizi. Pfitom v zavinéni samém je spatfovan spise
postoj, resp. subjektivni psychicky vztah pachatele deliktu k jeho protipravaimu jednani.
Zatimco teorie protipravnosti v jednani (verbaltensunrechtslebre) spatiuje protipravnost
v samotném lidském chovani, at’ jiz aktivnim (konani) nebo pasivnim (opomenut), teo-
rie protipravnosti v nasledku (erfolgsunrechtslehre) stavi jako zaklad protipravnosti toliko
skodlivy vysledek/ucinek. Z pohledu pfevazujici rakouské teotie nicméné presveédciveji

5 Kupt. LOVETINSKY, V. Subjektivni odpovédnost a pojem zavinéni v éeské a némecké ipravé deliktniho priva. Pra-
ha, 2013, 90 s., s. 56 a nasl. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra ob¢anského
prava. Vedouci prace David Elischer; LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani nedbalosti
ajeho limity. Pravni roghledy. 3/2016,s. 77 a nasl; TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo v ndvrhu nové-
ho obc¢anského zakoniku. Pravni forum. 2012, ¢. 1, s. 6-21; BEZOUSKA P. Komentif k § 2910. In: HUL-
MAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni éist (§ 2055—3014). Komentar: 1. vyd., Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 1542; HRADEK, J. Komentaf k § 2911 a § 2912. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. et al. Oblansky zdkonik. Komentdr: Svazek 171. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 928; KOZIOL, H.
Uprava odpovédnosti za $kodu v navrhu éeského obéanského zikoniku z hlediska srovnavaci analyzy.
In: SVESTKA, J., DVORAK, J., TICHY, L. (eds.) Shornik stati 3 disknsnich for o rekodifikaci obianského priva
konanych 21. 11. a 5. 12. 2008. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 22; MELZER, F., CSACH K. Ko-
mentaf k § 5. In: MELZER, E, TEGL, P. et al. Obéansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek 1. Praha: Leges,
2013, s. 96;JANECEK, V. Kauzalita a rozsah odpovédnosti. Pravnik. 2016, ¢. 11.'s. 959-981.

4 Protipravnost je vyslovné zminéna v § 1294 ABGB: ,,Skoda vznikd bud’ z protipravniho jednani nebo
opomenutf jiného, nebo nihodou. Protipravni poskozeni je zpasobeno bud’ damyslné, nebo netimyslné.
Umyslné poskozeni spociva bud’ ve zlém tmyslu, byla-li $koda zptsobena védomé a s vili, nebo v ne-
dbalosti (nedopatieni), byla-li zptsobena zavinénou nevédomosti nebo nedostatkem nalezité pozornosti
¢i nalezité péce. Oboji se nazyva zavinéni.”
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vyznivaji zavéry teorie prvni dovozujici, Ze atributem protipravnosti Ize charakterizovat
lidské jednani samo o sob¢, nikoli az vysledek takového jednani.®

Kritika teorie protipravnosti v jednani miff zejména na fakt, ze plné ztotoznéni se s ideou
protipravnosti v samotném jednani vlastné vede ke smazani rozdilu mezi protipravnos-
ti na jedné strané a zavinénim na strané druhé. Koziol v této souvislosti upozorfiuje
na ono distinktivni znaménko: protipravnost je kategorie objektivni, zatimco zavinéni
je atributem subjektivnim.®

V rakouském deliktnim pravu existuji zvlastni ptipady, kdy — i pii nedostatku subjektivni-
ho pfedpokladu (zavinéni) — mize protipravnost v kombinaci s jinou pravni skute¢nosti
zalozit odpovédnost rovnéz. Tou skutec¢nost je tzv. ekonomicka (resp. majetkova)
zpusobilost nést Skodu (wirtschaftlichen Tragfihigkeit — srov. § 1310 ABGB).

V souladu s timto ustanovenim muze soudce pfimét k povinnosti ndhrady skody, at’ jiz
zcela nebo z ¢ast, i jinak deliktné nezptsobilého skudce, jestlize poskozeny nemuze
z néjakého dtivodu’ ziskat ndhradu skody od osoby, ktera méla o deliktné nezptsobilého
sktdce pecovat ¢i nad nim vykonavat dohled, tj. mize byt ucinén povinnym k ndhrade
skody i nezletilec ¢i osoba trpici dusevni poruchou.?

Prvni mnozinu protipravnich jednani v rakouské upravé predstavuje porusSeni zvlast-
niho kogentniho pravniho pravidla, které je normou obsahujici urcité limity lid-
ského chovani v ruznych situacich.” Tyto normy jsou napfi¢ praivnim fidem obsazeny
v ruznych zakonech, resp. ochrannych predpisech (Schutzgesetze), typicky spravnéprav-
nich (napf. dopravni, stavebni, bezpecnostn{ aj. pfedpisy) nebo trestnépravnich.

5 Vice k tomu KOZIOL, H. Osterreichisches Hafipflichtrecht vol. I. 3.vyd., Wien: Manz, 1997, s. 4 a nasl. KK ob-
dobnému zavéru ve své dobé dospél i ANTONIN RANDA: , Jednani musi byt o sobé objektivné pro-
tipravn{ a jest jim kazdy zasah do sféry jiného.” Viz RANDA, Antonin. O zdvazeich & ndhradé skody dle
rakouského prava oblanského s obledem na cizozemské dakonoddarstvi. 7. vyd., Praha: J. Otta, 1912, s. 26; Tento
jeho zavér (vyznivajici absolutne) je nicméné modernim vyvojem deliktni Gpravy relativizovan existenci
fady okolnosti, jez vylucuji protipravnost a jez naznacuji, ze urcité zasahy do sféry jiného nejenze nejsou
protipravni, ale mnohdy dovolené a zadouci.

6 Jako piiklad lze uvést (ne)odpoveédnost nezletilce nebo osob stizenych dusevni poruchou. Je evidentni,
ze 1 tyto osoby mohou jednat protipravné a zpusobit $kodu (objektivni kritérium), ackoli budou jednat
nezavinéné. KOZIOL, H. Wrongfulness under Austrian Law. In: KOZIOL, H. (ed.). Unification of Tort
Law: Wrongfulness. Kluwer Law International, The Hague, 1998, s. 14.

7 Tyto davody v praxi shleddvame zasadné tii: bud’ neni zadné dozorujici osoby in concreto nebo dozo-
rujici osoba vykondvala fadnou péci a ni¢im se neprovinila nebo je davodem majetkova nedostatecnost
dozorujici osoby. K tomu blize ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentdr k éeskostovenskénm obeonému ziko-
niku obcanskémn a obéanské pravo platné na Shwvenskn a v Podkarpatské Rusi, V. dil. Praha: Linhart, 1935-1937,
s. 830.

8 Jedna se nicméné svou povahou o mimofadny nastroj soudcovské pravomoci vedeny snahou vyrovna-
vat zjevné nepfimefené a v disledku nespravedlivé dopady neodpovédnosti jednéch na dkor druhych
v duchu principt ekvity. Podobny princip nalézame i v némecké uprave (Billigkeitshaftung — srov. § 829
BGB) a po rekodifikaci jiz vyslovné i v ¢eské platné uprave (srov. § 2920 odst. 2 OZ). I zdejsim motivem
je hledisko spravedlnosti.

9 Srov. § 1311 ABGB.
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Systém opirajici se v konstrukci protipravnosti o specialnf ochranné normy je doplnén
o dalsi prvek. Jim je obecné ustanoveni o tom, ze i kazdé timyslné jednani p¥ic¢ici
se dobrym mraviim je protipravai (srov. § 1295 (2) ABGB — zietelnd inspirace pro ces-
kou upravu — srov. § 2909).

Pojeti protipravnosti dle rakouského civilniho prava se v Gplnosti uzavira az postupné
se prosazujici a rozsifujici koncepci pravem chranénych zajmu a hodnot," jejichz
poskozeni je chapano jako protipravni, paklize je takové intenzity, ze je kvalifikovatelné
jako poruseni uréitého objektivniho standardu chovani. Uskali této koncepce spattuji
v nejasném vymezen{ téchto prav a praivem chrinénych zajmua. Tam, kde je existence
prava ¢i chranéného statku evidentni a tyto jsou snadno identifikovatelné (vlastnictvi, fy-
zicka integrita), neptisobi tento piistup potize. Hufe jsou rozpoznatelné takové hodnoty
a zajmy, o jejichz existenci a vyznamu se dosud nevédélo viibec nebo jen mlhavé, coz

muze byt pfipad mnoha slozek prav osobnostni povahy.'
2.2 Némecko

Némecké deliktni pravo sleduje linii deliktu chapaného jako protipravni (rechtswidrig)
a zavinéné (schuldhaf?) poruseni prav a zajmu druhého, jeli soucasné porusenim obecné
nebo zvlastni pravni povinnosti. BGB vybudoval deliktni matérii na tfech zakladnich
ustanovenich, které soucasné predstavuji tfi razné klauzule, resp. mnoziny deliktnich
(4. protipravnich) jednani.

Prvni skupina deliktli méd svij pramen v ustanoveni § 823 (1) BGB'? nadepsaném ,,Scha-
densersatzpflicht® (povinnost k nahrade skody): ,,Kazdy kdo tmysln¢ nebo z nedbalosti
neopravnéné porusi privo na zivot, télesnou integtitu, zdravi, svobodu' a vlastnictvi
nebo jiné pravo druhého, je povinen nahradit skodu, ktera z toho vznikne.” Podle to-
hoto ustanoveni je jakykoli zasah do zdkonodarcem vymezené privatni stéry cloveka
(zivot, zdravi, télesna integrita, svoboda, vlastnictvi) divodem vzniku odpovédnosti, byl-
-li protipravni a vznikla-li $koda. Vyraz ,,zasah do jiného prava® chape pfitom némecka

10 Jejich vycet pochopitelné neni nikde obsaZen. Jednd se o prava a pravem chranéné zajmy (nékdy oznaco-
vané jako subjektivni prava), jimz se poskytuje ochrana celym pravnim fadem, nikoli vilu¢né jen pravem
obcanskym. V obcanskopravni sféfe sem patif predevs§im prava s absolutni povahou (vlastnické pravo,
prava osobnostni).

11 Canaris je spise skepticky a dospiva k zavéru, Ze $ife a mira ochrany prav a pravem chranénych zajmua
je pfimo umérna piesnosti a jasnosti jejich pravnich obrysu. Jinak feceno, ¢fm méne jsou kontury urcité-
ho prava jasné (pravo na soukromi, svoboda slova, pravo na informace atp.), tim mensf ochrana delikt-
nim pravem je mu poskytovana. CANARIS, C.\. Grundprobleme des privatrechtlichen Persinlichkeits-schutzes.
Wien: Springer, 1991, s. 208 a nasl.

12§ 823 (1) BGB: Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des
daraus entstechenden Schadens verpflichtet.

13 Personlichkeitsrecht.
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judikatura tzce, tj. rozumi jim predevsim zasahy do dalsich prav s absolutnimi ucinky
(kupt. drzba).

Taxativni vycet pravem chranénych hodnot a zajmu je nicméné v némeckém pravu
doplnén o dvé dalsi klauzule vyrazné rozsifujici konstrukei protipravnosti. Predevsim
je to § 823 (2) BGB." V souladu s timto ustanovenim, kazdy kdo porusi specidlni (zvlast-
nf) zakonnou normu, jejimz tcelem je ochrana prav a zajma druhého, ponese téZ ci-
vilni odpovédnost za své jednani. I v tomto piipadé vSak musi jit (z hlediska civilni
odpovednosti) o poruseni zavinéné, pfestoze k poruseni konkrétnf ochranné normy,
resp. ochranného predpisu (Schutznorm, Schutzgeserz) mize dojit i bez ohledu na zaviné-
ni. Stejny piistup zna i rakouské pravo. Ustanoveni druhého odstavece § 823 rozsifuje
jasné okruh obcanskopravni deliktni odpovédnosti na situace, kdy dojde k zavinénému
poruseni néjaké zvlastni normy sledujici ochranu jednotlivee, tj. jeho prav, zajmt a ma-
jetkovych hodnot.

Konec¢ne tietf mnozinou spolecensky nezadoucich jednani majicich povahu civilniho
deliktu dle BGB, je jednani definované v § 826 BGB: ,,Kazdy, kdo zpisobi skodu jinému
umyslnym jednanim proti dobrym mravim, je povinen k jeji ndhrade.*"

Prave v tomto ohledu se projevuji zasadn{ koncepéni rozdily mezi francouzskym a né-
meckym pojetim.'® Zatimco v Némecku proponuje doktrina ,,relativni* pojeti delik-
tu, francouzsky systém stoji na pojeti absolutnim. Némecka teorie spociva v myslence,
ze poruseni pravidla chovani se stane deliktem, a tedy generuje odpovédnost jen ve vzta-
hu k osobam, které toto pravidlo chovani ma za cil chranit a do té miry, kdy toto jednani
zpusobuje $kodu, pfed niZ tyto osoby dané pravidlo ochranuje.

Piistup v teortii oznacovany jako relativita akvilska'” nasel nejvétsiho praktického roz-
machu prave v doktriné némecké, jeho pritomnost je nicméné citit i v nékterych dalsich
obcanskych zakonicich jsoucich pod vlivem némeckého prava. Zatimco ve Svycarsku,
Rakousku' ¢i Turecku tato nauka vyznamné ovliviiovala zejména judikaturu a pravni

14§ 823 (2) BGB: Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstof3t. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses auch ohne
Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

15§ 826 BGB ,,Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung*: Wer in einer gegen die guten Sitten versto3enden
Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

VINEY, G., JOURDAIN, P. Les conditions de la responsabilité. 3. vyd., Paris: LGDJ, 2006, s. 364.

17 Srov. k tomu LIMPENS, J. La Théorie de la Relativité Aquilienne en Droit Comparé. In: Mélanges a René
Savatier. Paris: Dalloz, 1965, s. 539; PUECH, M. Lillicéit¢ dans la responsabilité civile extra-contractuelle. Paris:
LGDJ, 1973, marg. 335.

18 De lege ferenda uvazuje nicméné rakousky zakonodarce o omezeni odpovédnosti zavedenim zminéného
principu relativity akvilské. V § 1309 navrhu novely ABGB je stanoveno, ze se nahrazuje jen takova sko-
da, kterd je adekvatné pficitatelna skadci a vztahuje se na ni ochranny dcel porusené nebo jinak dotcené
normy. Z podobné dvahy vychazel i ¢esky zdkonodarce (srov. § 2910).

16
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védu (zietelného legislativniho vyusténi se ji v téchto statech nikdy nedostalo)”, v Ni-
zozemi doslo k plnému pozitivnépravnimu uznani a posvéceni této doktriny. V ¢l. 163
Knihy VI. nového obc¢anského zikoniku nizozemského™ ¢teme, ze povinnost k nahradé
skody neni dana, pokud porusena norma nema za cil ochranu prave proti té skodg, kte-
rou poskozeny utrpél.

K pouzitivizaci principu relativafho deliktu doslo 1 v ¢eském prostiedi, a to v piipadech
protipravnich zasahti do jinjch nez prav s absolutnim cinkem (srov. § 2910: ,S%iidee,
ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou dkonem a asibne tak do absolutniho priva
poskozeného, nabradi poskozenému, co tim piisobil. Povinnost k nabradé vznikne i skidei, ktery
zasdhne do jiného prava poskozeného avinénym porusenim akonné povinnosti stanovené na ochrann
takového prava®).

S touto teorif se do jisté miry pracuje rovneéz v systému Common Law, zejména pfi inter-
pretaci nedbalostnich deliktt, a jak dokazuje André Tunc, odrazila se v mnoha vyznam-
nych soudnich rozhodnutich americkych i anglickych souda.” Naproti tomu ve Francii
zustava tato doktrina bez veétsi odezvy. Inspirace teorif relativity akvilské se sice odrazila
v nékterych rozhodnutich francouzskych soudu, ale prakticky jen pokud slo o rozhodo-
vani o ptipustnosti ¢i neptipustnosti civilni zaloby majici pavod v trestném ¢inu skadce.
Spise ojedinéle lze narazit na rozhodnuti, kterd jsou odivodnéna toliko cilem a pfedmeé-
tem porusené normy ve snaze zhodnotit pfimy charakter pficinné souvislosti, zejména
v piipadé poruseni stavebnich a izemnéplanovacich pfedpist.” Ovsem z hlediska prava
obcanského — jak tvrdi Viney — jevi se tato teorie prakticky nepouzitelnd, nebot’ je ilu-
zorni snazit se dopfedu definovat oblast vécné plisobnosti a aplikacni rimec pro princip
obecné formulovany, jak co se ty¢e chranénych osob, tak pokud jde o nahrazovanou
Wmu.*

Vyznam zakonem definovanych chranénych zajmu je z hlediska protipravnosti v né-
meckém pravu klicovy. Zavinéni samo o sob¢ je vztazeno k protipravnosti, respektive
k protipravnimu nasledku, kterym je poruseni néjakého zakonem chranéného statku
(Rechtsgui),” jejichz seznam zikonodérce poskytuje, bud’ pfimo v ob¢anském zikoniku,

19 LIMPENS, J., KRUITHOF, R. M., MEINERTZHAGEN-LIMPENS, A. Liability for One’s Own Act.
International Encyclopedia of Comparative Law. sv. X1, kapitola 2, marg, 133—149.

20 Artikel 6.163 BW: Geen verplichting tot schadevergoeding bestaat, wanneer de geschonden norm niet
strekt tot bescherming tegen de schade zoals de benadeelde die heeft geleden.

21 TUNC, A. Les récents développements du droit anglais et américain sur la relation de causalité entre
la faute et le dommage dont on doit réparation, RID comp., 1953, s. 5, marg, 8-11; 19-22.

22 Pravé jen v okruhu rozhodovani o (ne)ptipustnosti obcanskopravnich zalob pfed trestnimi soudy spat-
fuje PUECH (op. cit., s. 70) mozny aplika¢ni ramec této teorie ve francouzském pravu.

25 VINEY, G., JOURDAIN, P. Les conditions de la responsabilité. 3. vyd, Paris: LGDJ, 2006, marg, 441.
24 VINEY, G., JOURDAIN, P. op. cit., s. 366.

25 MAGNUS, U,, SEHER, G. Fault under German Law. In: WIDMER, P. (ed.). Unification of Tort Law: Fault
(PETL). Kluwer Law International, 2005, s. 104.
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nebo cestou zvlastnich zakont sméfujicich k ochrané konkrétnich prav, zajmt a hodnot
(Schutzgesetze).
Dalsi vyznamnou odlisnost francouzského a némeckého systému spatfujeme v koncep-
tu protipravnosti (Rechtswidrigkei?), ktery je v némeckém deliktnim systému posuzovan
oddelen¢ a nezavisle na zavinéni (Ierschulden), jakozto predpoklad nezbytny ke vzniku
odpovédnosti.

Co se tyce teoretického pohledu na protipravnost a na vztah protipravnosti a zavinéni
(jejich delict linie), je némecka doktrina rozpolcena v zasade stejné jako rakouska nauka.
Teze o dokonalém odlisen{ protipravnosti a zavinéni je nékterymi modernimi teoriemi
relativizovana. Tradi¢ni a do dnesni doby v Némecku stale vyc¢nivajici teoretické pojeti
protipravnosti je, na rozdil od Rakouska, Recka a Anglie, nauka o protipravnosti v na-
sledku/ucinku (Theorie des Erfolgsunrechts). Ta charakterizuje protipravnost jako objek-
tivni porusen{ pravnfho fadu (. Skodlivy vysledek), k némuz dojde naplnénim urcitych
objektivnich znakt (poruseni absolutné chranéného zajmu ¢i hodnoty). Jinak feceno,
je protipravnim kazdy zasah do chranéné sféry jiné osoby, ktery nema oporu v pravni
normé.* V Némecku je tak nasledek/acinek chapan ponékud odlisné (vice teleologicky)
nez v ¢eském prostiedi, kde jim pravideln¢ rozumime skutecny nasledek rizikové ¢in-
nosti skadce.

Zavinéni je zde pak chapano tak, ze skidce nezachoval patficny standard nalezité péce,
kterou Ize od né¢j v dané situaci ocekavat — at’ jiz imyslné nebo svou nedbalosti. Iz concreto
je ovsem onen standard nalezité péce posuzovan objektivné a je vztahovan k rozumneé
uvazujicf osobé, coz vede k znac¢né objektivizaci tohoto jinak subjektivniho predpokla-
du. Podobné tendence lze jisté ocekavat i v kontextu nasi nové pravn{ Gpravy, nakolik
je ptislusna textace zakona inspirovana praveé némeckou upravou (viz dale).

V némecké judikatufe se zacala nicméné postupné a pozvolna prosazovat i druha vy-
znamna teorii protipravnosti.”’ Teotie, oznacovana v némecké doktriné jako teotie pro-
tipravnosti v jednani (Theorie des Handlungsunrechts), poklada objektivné posuzovany stan-
dard nalezité péce jiz pfimo za soucast protipravnosti a oddéluje jej od pojmu zavinéni
do té miry, ze zasah do pravem chranénych zajmu jiného je ochotna kvalifikovat jako
protipravni jen tehdy, pokud doslo soucasné k poruseni objektivniho (tj. objektivné po-
suzovaného) standardu nalezité péce.

Christian von Bar dodava, ze koncept zavinéni, takto vyprazdnény z pohledu Handlung-
sunrechtslehre, hraje svou omezenou roli toliko pfi zkoumani okolnosti vylucujicich
protipravnost, kterych se muze skadce na svou obranu dovolavat, anebo v situacich, kdy

26 Zavinéni je potom vnimano, stejné tak v ¢eské doktring, jako postoj, tj. subjektivni vztah skidce k jeho
protipravnimu jednani. Viz MAGNUS, SEHER. op.cit., s. 105.

27 ZWEIGERT, KOTZ. op. cit., s. 267-268.
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mu nemuze byt pficitino zavinéni vzhledem k jeho dusevni poruse.”® Zavinéni se tak
redukuje na pojem piicitatelnosti (I orwerfbarkerr).

Otazka nalezitého chovani, resp. standarda radné péce je v soucasné dobé¢ vysoce ak-
tualni. Na vyznamu nabyva v kontextu komplikovanych technickych postupti nutnych
pro chod informaéni a vysoce industrializované spolecnosti. Némecké soudy reagovaly
postupnym vytvafenim novych standardi ¢i redefinovani existujicich standarda vyza-
dovaného chovani (Verkebrspflichten), a to vzdy s ohledem na konkrétni bezpecnostni
a kontrolni mechanizmy v jednotlivych odvétvich odborné ¢innosti.” Paradoxné se tak
némecky deliktni systém dopracovava k méné jasnému a preciznimu oddéleni protiprav-
nosti od zavinéni (pfinejmensim v oblasti nedbalostnich deliktu).

Neémecké pojeti protipravnosti se tak nachazi na pomezi koncepce francouzské a pojeti
Htort v systému Common Law. Némecky obcansky zikonik™ jakoby se zastavil v puli
cesty vyvoje civilni odpovédnosti. Prerusil sice anglosaskou tradi¢ni koncepci ,,torts*
vychazejici z vymezeni nékolika typizovanych deliktd, avsak neodvazil se zcela pfijmout
model francouzsky opirajici se o princip obecné odpoveédnosti za jakoukoli Gjmu zplso-
benou zavinénym protipravnim jednanim (koncepce generalniho deliktu). Jednim z du-
vodu byla zfejma nechut’ dat do rukou soudu tak sirokou moznost uvazeni pii zalozeni
ob¢anskopravni odpovédnost.”

Zavérem je tieba fici, Ze odpovédnost za zavinéni bez protipravnosti neobstoji. Ta zu-
stava conditio sine gua non pro vznik tzv. subjektivni odpovédnosti. Ovéem samo proti-
pravn{ ohrozen{ pravem chranénych statku, aniz by doslo ke vzniku skody, byt” by bylo
vedeno umyslem, ke vzniku civilnf odpovédnosti nevede.

2.3 Francie

Z hlediska pojmu protipravnost predstavuje Francie zcela svébytny model. Piedevsim
francouzské pravo necini jasného rozdilu mezi protipravnosti (#/icéité) a zavinénim (cul-
pabilité) a oba pojmy splyvaji v konceptu ,,faute®, jakozto jednoho ze tif predpoklada

28 VON BAR, CH. Verkebrspflichten: Richtrliche Gefahrstenernngsgebote I Dentschen Deliktsrecht. Heymann, 1980,
s. 172 a nasl.

29 Drtiva vétsina téchto povinnosti majicich ptvod ve vytvafenych standardech nalezité péce a spocivajicich
pfevazné na jistém stupni bdélosti ¢i opatrnosti, které je nutno zachovavat, jsou porusovana typicky omi-
sivné. U omisivnich delikta je pak obtizné dasledné oddélit sféru protipravnosti od zavinéni i vzhledem
k tomu, ze predpokladem obou je zanedbani nalezité péce. Dale k tomu viz MAGNUS, SEHER. op.
cit., s. 106; DEUTSCH, E. Unerlanbte Handlungen, Schadenersatz, Schmerzensgeld. 3. vyd., 1995, marg, 121;
KOTZ, WAGNER. Déliktsrecht, Luchterhand. 9. vyd., 2001, s. 24 a nasl.

30 Zakonik vstoupil v dcinnost 1. 1. 1900 jako ,,dit¢ hluboké, pfesné a abstraktni nauky némecké pandekti-
stické skoly a osvicenstvi®, jak aforisticky shrnuli filosofické a intelektualni zazemi némeckého obcanské-
ho zékoniku autofi ZWEIGERT, KOTZ. An Introduction to Comparative Law, 2. dil: The Institutions of Private
Law. Oxford Press, 1998.

31 TUNC, A. La Responsabilité civile. 2. vyd., Economia, Paris, 1989, s. 13.
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vzniku odpovednosti. Prolnutf obojiho je natolik dokonalé, ze samotni francouzsti auto-
fi necini zvlastniho rozdilu.

Proto, aby byl nékdo shledan odpovédnym z hlediska odpovédnosti zalozené na ,,fau-
te®, je nezbytné, aby jeho jednani bylo protipravni. Tak tomu bude pokazdé, kdyz dojde
k porusen{ kogentnich pravnich norem zakonnych (#gislatives) 1 natizovacich (réglementai-
res). Poruseni pravniho pravidla ulozeného pravnim fadem bude protipravni bez dalsi-
ho”, aniz by bylo nutné zkoumat subjektiva{ vztah skiadce k jeho jednani, tj. prokazovat
skiadci zavineni, tak jak je to bézné v rakouském, resp. Ceském pojeti. Protipravnost
bude dana rovnéz bez dalsiho v pfipadé poruseni subjektivatho prava jiného s absolutni
relevanci (vlastnické pravo ¢i osobnostni prava).

Za protipravni bude ov§em dale povazovano jakékoli jednani, které francouzsky soudce
v souladu s konceptem ,,faute® svym sirokym polem uvazeni pod deliktni odpoved-
nost zahrne. Kritériem soudcovské tvahy je guasi zakonny termin — obecné pravidlo
chovani (la norme générale de comportemeni), jak je reflektovan v ¢l. 1383 CC (s ucinnosti
od 1. 10. 2016 pujde o ¢l. 1241), jenz tvoii ,,nedbalostn{* doplnék k dstfednimu ustano-
veni o obcanskopravni odpovédnosti.

Francouzska judikatura se nasledné siroce chopila moznosti, kterou ji zakonodarce pro-
stfednictvim generalni klauzule ponechal a rozvinula celou fadu koncepci k pojmu ne-
dbalosti a neopatrnosti. Soudce v takovych pfipadech provadi hodnoceni skutkového
stavu iz abstracto, tj. poméfuje jednani skidce objektivné.

Prvni dodnes nepominutelnou definici ,,faute” podava Marcel Planiol®, ktery v ni spat-
fuje poruseni urcité pre-existentni (tj. existujici jesté pfed jejim porusenim) blize nespe-
cifikované povinnosti. Tato teze nevzbuzuje pochybnost, dokud vychazime z pfedpo-
kladu poruseni povinnosti seznatelné z néjakého ustanoven{ pozitivniho prava (kupft.
fidi¢ nerespektujici pravidla silni¢niho provozu). Ovsem ,,faute” mize byt dana i v ji-
nych piipadech, kdy ,,povinnost bude toliko vyplyvat z principt moralky, etiky nebo
zvyklosti. Snaha dokazovat, ze i v téchto piipadech povinnost existovala difve nez samo
jednani skadce, neni uzitecnd. Vhodnéjsi piistup, ktery proponuje francouzska doktrina,
je zaméfit pozornost pifmo na skidcovo jednani a k nému vztadhnout charakteristiku
5o AULIVE .

Jean Carbonnier chapal ,,faute” cist¢ jako protipravni jednani (fazt illicite). V jeho analy-
tickém podani v sobé ,,faute” spojuje hned tfi odlisné prvky: (i) materidlnim zakladem
»faute® je skutek, vlastnf ¢in (télesné ¢i dusevni ptsobeni), tak jak o ném mluvi ¢l. 1382
CC; (i) humanni slozku zastupuje prvek osobni, nakolik musi jit o jednani cloveka a (iif)

32 GALAND-CARVAL, S. Fault under the French law. In: WIDMER (ed.). Unification Of Tort Law: Fault
(PETL). Kluwer Law International, 2005, s. 92.

35 PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. Edition nonvelle refondue par Georges Ripert, avec le conconrs de Jean
Boulanger. Paris: Pichon, 1940-42. Planiol pochopitelné neni prvanim autorem, ktery se pojmem ,,faute
zabyval. Pfed nim zejména dalsi vyznamni civilisté jako Aubry, Rau, Josserand, Limpens aj.
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dimenze sociologicka pfedstavuje spole¢ensky odsudek skidcova jednani. Toto Car-
bonnier kvalifikuje jako protipravnost v sirokém slova smyslu (zon licet).** Carbonnierova
definice, jakkoli zajimava pro sviij originalni sociologicky nahled, je dnes konfrontovana
s koncepcemi dalsich autoru.

Lze (vedle jinych) citovat jeste koncepce Dejeana de la Batie a Alaina Bénabenta. Prvni
ze zminénych poklada ,,faute civilé* za chovani, o némz mame za to, ze je vadné, bud
proto, ze je vedeno tmyslem $kodit, nebo proto, ze se pii¢i pravnimu pravidlu, anebo
jen proto, ze se jevi nerozumné a nesikovné.” Koncept je zcela vycerpan az findlnf apli-
kaci pravidla chovani ,,dobrého otce rodiny® (bonus pater familias), jakozto pozadovaného
standardu. Bénabent povazuje ,,faute” za protiveni se postoji, ktery lze jinak ocekavat
mezi spoluobcany bézné uvédomélymi a respektujicimi rovnovahu, jiz vyzaduje zivot
ve spolecnosti.® Lze uzaviit, ze francouzska koncepce protipravnosti zastava i pfes sna-
hy o vymezeni pomeérné vagni. Vice pragmaticky lze ,,faute* chapat jakozto chybu neboli
urcity nedostatek v jednani (erreur ou une défaillance de conduite).”

Protipravnost a zavinéni tvoif obtizn¢ oddélitelny celek (jsou konstitutivnimi znaky
»faute®), jehoz objektivni slozku reprezentuje protipravnost a subjektivni slozku zaviné-
ni.”® Nejvystiznéjsim prekladem terminu ,,faute® by bylo ,,zavinéné protipravni jednani®.
Odd¢lovat od sebe obé slozky nemd ve francouzském pravu velky smysl.”

3¢ CARBONNIER, J. Droit civil, dil 4., Les obligations. 22. vyd., Paris: PUF, 2000, s. 221.

35 ,,La faute civile est un comportement que 'on peut juger défectueux, soit parce qu’il est inspiré pat 'in-
tention de nuire, soit parce qu’il va a 'encontre d’une régle juridique, soit simplement parce qu’il apparait
déraisonnable et maladroit.“ Viz NOEL DEJEAN DE LA BATIE a kol. Droit civil francais, dil 11 -2,
Responsabilité délictuelle. 8. vyd., Paris: Litec, 1989, marg. 22.

36 ,,Une atteinte a P'attitude que 'on peut attendre entre les concitoyens normalement conscients et re-
spectucux de I’équilibre qu’exige la vie en société.” Viz BENABENT, A. Droit civil, Les obligations. 9. vyd.,
Paris: Montchrestian, 2003, s. 361.

37 Srov. k tomu MAZEAUD, H., MAZEAUD, L., TUNC, A. Traité théorique et pratique de la Responsabilité dé-
lictuelle et contractuelle. 11. dil, 6. vyd., 1970, marg. 395, 439—440; MARTY, REYNAUD. Les obligations, 1. di.,
Les sources. 2. vyd., 1988, marg. 457; FLAUR, AUBERT, SAVAUX. op. cit., s. 99.

38 Neni bez zajimavost, ze jest¢ RANDA ve svém spise o nahrad¢ skody pfipomina, ze povinnost k nahra-
de skody ex delicto nastava zpravidla jen tehdy, kdyz je tu bezpravi objektivni (objectives Unrech?) a soucas-
né téz bezpravi subjektivni (vadna vile, vina, VVerschulden). Chapani protipravnosti tak korespondovalo
s dodnes platnou francouzskou koncepci. Dile viz RANDA, Antonin. O zdvazeich & ndhradé skody dle
rakouského prava oblanského s obledem na cizozemské akonoddrsti. 7. vyd., Praha: ]. Otta, 1912, s. 18.

39 CARVAL spise jako anekdotu uvadyi, Ze smysl by takové rozliseni mélo v ptipade, Ze by skadce porusil za-
konem stanovenou pravni povinnost, tj. dopustil by se protipravnosti (nerespektuje svételnou signalizaci
na kfizovatce), protoze mu to naffdil organ vefejné moci (policista). Potom by sice jednal protipravng,
avsak nikoli zavinéné. Jeho ,,faute by nebyla dana. GALAND-CARVAL, S. op. cit., s. 93.
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2.4 Svycarsko

Svjcarsko se svym obligaénim kodexem (Code des Obligations Suisse — COS) doplitu-
jicim jinak existujici obéansky zikonik z roku 1907%, spolu s Itilii a Rakouskem maji
v deliktnf oblasti jedno spolec¢né: vsechny tfi zemé usilovaly o jakysi vlastni pfistup, kte-
ry by kombinoval to nejlepsi z obou dominantnich kontinentalnich modelt — némec-
kého a francouzského. Obcanské zakoniky téchto zemi tak lavirovaly mezi vyhodami
a uskalimi generalniho deliktu a pandektalni typizac{ deliktt spojené s koncepci relativni
protipravnosti.

ClL 41 (1) COS*, ktery je tvodnim ustanovenim $vycarského deliktniho prava, obsahuje
vyslovnou zminku o protipravnosti, coby svébytném pfedpokladu vzniku odpovédnosti,
avsak je znacné vzdalen § 823 BGB s jeho uzavienym vyctem chranénych statku: ,, Ten,
kdo zputsobi jinému skodu protipravnim zptisobem, at’ jiz imyslné nebo z nedbalosti
¢i neopatrnosti, je povinen ji nahradit®. Aby nebyla deliktni odpovédnost pfilis zizena
uvedenym pozadavkem protipravnosti, pfipojil $vycarsky zakonodarce odstavec dals,
ktery opsal z BGB: ,, Ten, kdo tmyslné zptsobi skodu jinému skutky v rozporu s dobry-
mi mravy, je rovnéz povinen ji nahradit® (¢l. 41 (2) COS).*

Pierre Widmer poukazuje na to, Zze téma protipravnosti mezi ostatnimi pfedpoklady
vzniku odpovédnosti vyvolava nejvetsi teoretické kontroverze, tiebaze prakticky dopad
je spise skromny. Koncept protipravnosti je dle n¢j doktrinalni vydobytek a jeho stézej-
nim poslanim v deliktnim pravu je nastavit limity expandujici ob¢anskopravni odpoved-
nosti a udrzet ji v rozumnych mezich. Domniva se, ze nijak nekontrolované a absolut-
nf piijeti principu ,,neminem laedere, by vyustilo v neunosné omezovani kazdodenntho
zivota.” Se zavérem o protipravnosti jakozto korektivu obéanskopravni odpovédnosti
se lze ztotoznit. Ceské pravo operujici s generdlni prevenéni povinnosti (§ 2900 OZ),*
z jejthoz poruseni lze vyvozovat protipravnost, stoji ostatné pfed tkolem vymezit ony
mantinely.

40 Kodex, o némz ZWEIGERT a KOTZ napsali, ze do evropské rodiny soukromopravnich kodifikaci vne-
sl novy mocny hlas predstavujici zvlastnost $vycarského pravniho mysleni. Viz ZWEIGERT, KOTZ.
op. cit., s. 171.

41 Art. 41 (1) COS: Celui qui cause, d’'une maniére illicite, un dommage a autrui, soit intentionnellement,
soit par négligence ou imprudence, est tenu de le réparer.

42 Art. 41 (2) COS: Celui qui cause intentionnellement un dommage a autrui par des faits contraires aux
meeurs est également tenu de le réparer.

43 WIDMER, P. The Concept of Unlawfulness — function and relevance under Suisse Law. In: KO-
ZI0OL, H. (ed.). Unification of Tort Law: Wrongfulness, (PETL). Kluwer Law International, 1998, s. 115
a nasl.

44§ 2900 OZ: Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat
si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné djmeé na svobodg, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.
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Pokud jde o pojetl protipravnosti, vyslovil se $vycarsky federalni soud k jeho teore-
tickému vychodisku.” V roce 1989 (opakované v roce 1992, 1994, 1995) konstatoval,
ze je porusenim obecné pravni povinnosti, jak zasah do sféry absolutnich prav posko-
zeného, tak i Ciste¢ ekonomicka ztrata (pure economic loss) plynouci z poruseni pifslusné
ochranné normy. Protipravnost tak spoc¢iva v objektivnim pfestoupeni prava a je elimi-
novéna toliko v ptipadech, kdy je dan divod vyluéujici protipravnost.*

I soucasna svycarska doktrina a praxe se potyka s otazkou protipravnosti ponejvice tam,
kde neni protipravnost evidentni. S jistymi vyhradami a navzdory piisné gramatickému
vykladu svédcicimu spiSe pro zavér o protipravnosti v jednani (srov. ,,protipravnim zpu-
sobem®), §vycarskd doktrina sméfuje k teorii protipravnosti ve vysledku/ucinku, ¢imz
se fadi k té némecké.”’

De lege ferenda $vycarsky zakonodarce v navrhu reformy svycarského deliktntho pra-
va* dile vyslovné poéita s pojetim protipravnosti jako podminky nezbytné pro vznik
odpovédnosti. Cl. 41* navrhu hovoii o zakladnim a vadéim pravidlu — pficitatelnosti:
»Kagdd osoba je povinna k nibradé Skody zprisobené drubému, paklize skutek zprisobujici skodn
i miige byt na dakladé zakona pficitan. V druhém odstavci navrhu pak poskytuje de-
monstrativni vjcet situaci, kdy §koda muze byt pficitana. ,,Skoda protipravné zpiiso-
bend miige byt pricitina zemeéna: (1) osobe, jejiz zavinéné jedndni ji zpiisobilo; (2) osobé vyugivajici
slugieb jednoho ¢ vice pomocnikiy (3) 0sobé provozujici obzvlasté nebezpecnou cinnost”.

Vedle pricitatelnosti, ktera muze byt jinde vanimana jako subjektivni slozka ,,faute, je sta-
novena druha podminka deliktni odpovednosti — protipravnost, jez je dale legislativne
uptesnéna v ¢cl. 46 (1) navrhu: ,,Skutek gprisobujici skodu je protipravni, kdyg nepravem asahuje
do priva chranéného pravnim Fidem* (teotie protipravnosti ve vysledku). Cl. 46 (2): ,, Tam,
kde skutek 2prisobujici skodu spoliva v jedndni (chovini) osoby, pak toto chovani je protipriavn, kdyg
Je v roxporu s povinnosti i akagem unlogenym pravnim vddem, s principem poctivosti nebo se smlnvni

45 Z pohledu svycarské doktriny inklinuje $vycarsky federalni soud k objektivnimu pojimani protipravnosti,
jez v sobé spojuje oba hlavni nazorové proudy némecko — rakouské skoly, tj. jak teorii protipravnosti
ve vysledku, tak teorii protipravnosti v jednani.

46 Rozhodnuti DFC ¢. 115 z roku 1989 1I 15.

47 1 zde zazniva silné argument, ze z hlediska ob¢anského prava nema posuzovani jednani sama o sob¢, bez
zpusobené Gjmy, zadny vyznam. Mohlo by to byt pfedmétem zajmu trestniho prava. Viz WIDMER, P.
op. cit., s. 121.

48 K dispozici na internetovych strankach: http:/ /www.bj.admin.ch/etc/medialib/data/wirtschaft/gesetz-
gebung/haftpflich.Par.0008.File.tmp/vn-ve-f.pdf

49 Art. 41 (1): Une personne est tenue de réparer le dommage causé a autrui dans la mesure ou le fait
dommageable peut lui étre imputé en vertu de la loi. (2): Un dommage résultant d’un fait illicite est
imputable notamment:a. A la personne qui I’a causé par son comportement fautif (art. 48); b. A la perso-
nne qui recourt a des auxiliaires (art. 49 et 49a); c. A la personne qui exploite une activité spécifiquement
dangereuse (art. 50).
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r13

povinnosti <> Ziakonodarce by tak stanovil vyznamnou interpretacni pomticku pro kvali-

fikaci protipravnosti.!
2.5 Italie

Italsky kodex z roku 1942 do nové ustfedni normy deliktniho prava zasadil vyslovne
pojem protipravnost. U¢inil tak originalnim zptusobem, kdyZ protipravnost (jak termino-
logicky tak vécné), vztihl tzce k pojmu Gjma. Cl. 2043 CCI hovofi o protipravni Gjmé.
,,Jakékoli jednani, imyslné ¢i nedbalostni, které zpusobilo protipravai 4jmu jinému, za-
vazuje toho, kdo takto jednal, k jeji ndhrade®.

Pavodneé byla timto pifvlastkem sledovana tendence limitovat odpovédnost jen na po-
skozeni prav s absolutni relevanci (fesione di un diritto assoluto), avsak posléze byla delikt-
nf odpovédnost rozsifena i na poskozeni pravem chranénych zajmt a hodnot (lesione
di un interesse ginridicamente rilevante).”* Tim i v Italii doslo — pfedevsim diky judikatufe
italského kasa¢niho soudu (Corte di Cassazione)™ do jisté miry ke generalizaci civilniho
deliktu. Italské soudy zacaly pfiznavat nahradu ujmy pokazdé, kdyz konstatovaly, Zze byl
porusen n¢jaky pravem chranény statek, ktery soucasné s tim identifikovaly, ¢imz dotva-
fely a dotvareji koncept protipravni Gjmy (danno inginsto).

Ttalska nauka® si nyni klade otizku, zda takovy pravem chrinény zajem — z hlediska prin-
cipt celého pravniho systému — ma byt reparabilni, tj. zda je natolik pravné vyznamny,
aby Gjma na ném byla kompenzovana. Pifkladem muze byt 4jma zptisobena poskytnu-
tim nepfesné informace v ramci odpovédnosti za skodu zpusobenou vadou vyrobku
(ochrana spotfebitele).”

2.6 Nizozemi

Jiz z dvodniho ustanoven{ nizozemského deliktniho prava je zfejmé, Ze zakonodarce
legislativni cestou propojuje tii aspekty odpovednosti: protipravnost, pficitatelnost a za-

50 Art. 46 (1): Est illicite le fait dommageable qui porte atteinte a un droit protégé par l‘ordre juridique.
(2): Lorsque le fait dommageable consiste dans le comportement d‘une personne, celui-ci est illicite
sl est contraire a une injonction ou a une interdiction de lI‘ordre juridique, au principe de la bonne foi
ou a un devoir contractuel.

51 Nabizi se tim tfeba moZnost vztazeni protipravnosti na piipady nespravné informace poskytnuté druhé
osob¢, na pifpady nezadoucich interferenci do smluvnich vztaht ze strany tietich osob atp.

52 GERVEN, LEVER, LAROUCHE. op. cit,, s. 6.

53 Mezi pralomova rozhodnuti v tomto smyslu se fadi dvé rozhodnuti: rozh. Kasa¢niho soudu ¢. 2085
z4.7.1953 a rozh. ¢. 1459 ze 29. 3. 1978.

54 Zejména MONATERI, P. G. Le fonti delle obbligazioni, 111, la responsabilita civile: In: Trattato di diritto
civile diretto da R. Sacco. Torino: Utet, 1998.

55 Nauka v tomto piipadé hledala pravné vyznamny zajem hodny kompenzace a dospéla k formulaci kri-
téria Ujmy zpusobené porusenim davéry ve vztahu k osobé¢, ktera nemohla omyl v informaci rozpoznat.
Blize viz BUSNELLI, F Itinerari europei nella ,,terra di nessuno” tra contratto e fatto illecito: la re-
sponsabilita da informazioni inesatte. In: Contratto e impresa, 1991, s. 561.
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vinéni. Cl. 6:162 (1) BW: ,,Osoba, ktera se dopusti viiéi jinému protipravniho jednani,
které mu muze byt pfi¢itino, musi nahradit Gjmu, kterou druhd osoba timto utrpéla.*
Pricitatelnost se zde stava obecnéjsim piedpokladem vzniku odpovédnosti, nez je sama
protipravnost. Ne kazdé protipravni jednani bude zaroven pficitatelné jednajicimu. A za-
vinéni skidce bude jen jednim (jakkoli tim nejcastéjsim) z moznych davodu pricitatel-
nosti (viz dale).

Vyklad pojmu protipravnost je usnadnén v dal$im odstavci, kde zakonodarce konstruuje
ti sféry protipravnosti. Cl. 6:162 (2) BW: ,,S vyjimkou okolnosti vylucujicich protipray-
nost, jsou nasledujici jednani povazovana za protipravni: porusen{ subjektivnfho prava,
poruseni zdkonné povinnosti®® nebo pravidla nepsaného prava patticiho k fadnému spo-
lec¢enskému souziti.

Pricitatelnost jako pfedpoklad odpovednosti je vyvozovana budto ze zavinéni skadce
(ostatné v mnoha jinych apravach je zavinéni toliko subjektivni slozkou pficitatelnosti),
nebo z dalsich zakonnych divodd, anebo dokonce bude nachdzena soudnim vykladem.
Cl. 6:162 (3) BW: ,,Protipravni jednani maze byt jeho pavodci pi¢itano, jestlize vypljva
z jeho zavinéni nebo z jiného divodu, za néjz odpovida podle priva nebo obecného
minéni.*

Zjevné z obavy, aby nedoslo vlivem této oteviené normy k nezadouci (nekontrolovatel-
né) expanzi civilnf odpovédnosti, pfistupuje nizozemsky zakonodarce saim k legislativni
redukei téchto rizik, a to po vzoru némeckého deliktniho prava (¢l. 6:163 BW)*’

2.7 Shrnuti

Z ptedchozi analyzy vyplynuly — kromé jiného — dve skute¢nosti: pfedné je protiprav-
nost chapana jako obligatorni pfedpoklad vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti. Ve vét-
§in¢ z nich je pozadavek protipravnosti formulovan explicitné zakonodarcem pifmo
v zakladnich normach deliktniho prava: Rakousko (koncepce protipravniho jednani),
Némecko (protipravni zasah do pravem chranénych statka), Svycarsko (§koda zpiisobe-
n4 protipravnim zptusobem), Itilie (koncepce protipravni skody), Nizozemi (pficitatelna
protipravai jednani). Jindy je imanentni soucasti pojmu ,,faute” (zavinéné protipravni
jednan).

56 Poruseni zakonné povinnosti je chdpano v nizozemském pravu velmi siroce, nebot’ zahrnuje jak poru-
seni norem BW] tak vSechny pravni pfedpisy vydavané nizozemskym statem i jeho lokalnimi vladami.
Pati{ sem rovnéz poruseni ruznych opravnéni vefejnopravni povahy vykonavanych vefejnou spravou.
Dale viz SPIER, J. Wrongulness in the Dutch context. In: KOZIOL, H. (ed.). Unification of Tort Law:
Wrongfulness, (PETL). Kluwer Law International, 1998, s. 88 a nasl.

57 ,,Povinnost k ndhradé¢ 4jmy tu neni, pokud porusend norma nema za cil ochranu pfed Gjmou, jiz po-
skozend osoba utrpela®. Nasla zde tak odraz némecka doktrina a jeji systém relativni protipravnosti
(relativity akvilské) spocivajici na zvlastnich ochrannych normach (Schutznorm), z jejichz porusent je vy-
vozovana protipravnost.
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Druhy zaver spociva na zjisténi, ze jednotlivé deliktni apravy piistupuji k pojmu pro-
tipravnosti samostatné a piikladaji mu rizny vyznam. Dusledkem byva ne vzdy jed-
noznacné definovani vzajemného vztahu mezi protipravnosti a zavinénim popiipadé
v kombinaci s pficitatelnosti. Zavinéné protipravni jednan{ pfitom byva typicky jen pod-
mnozinou jednani pficitatelnych skidci (Nizozemi).

Zatimco ve vsech pravnich fadech lze protipravnost charakterizovat jako objektivni
slozku odpovédnostnich pfedpokladi, nebot’ spociva na objektivnim zaklade (at’ jiz
je nazyvan poruseni prava nebo pravem chranénych zajmu, skodlivy stav odporujici pra-
vu) zjevné oddéleném od zavinéni, u nékterych k tomu pfistupuje akcent na subjektivni
slozku odpovednosti, a dochazi tak k riznym kombinacim v souvislosti s pficitatelnosti
skodlivého jednani nebo jeho zavinéné zpusobeni. Konecneé i samotny pojem protiprav-
nosti je konfigurovan z raznych obsahovych komponent: rozpor s objektivaim pravem,
popt. poruseni zakonné povinnosti (uz$i vymezeni), poruseni smluvni povinnosti, roz-
por s dobrymi mravy ¢i rozpor s obecnym minénim a nepsanymi pravidly spolecenského
souziti, jak byva tento korektiv take nékde vymezovan atp.

3 Pravni uprava Ceska, analyza § 2900 a § 2912
OZ 2012 - co je zdrojem protipravnosti?

3.1 Protipravni jednani a protipravni stav

Ceskd pravai dprava do ucinnost zakona ¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik, vychazela pii
urceni protipravnosti z poruseni pravni povinnosti, jak stanovil § 420 (1) OZ 1964
v tzké souvislosti se Siroce judikovanou prevencni normou (neminem laedere) obsazenou

v § 415 OZ 1964.

Rekodifikace pfinesla na jedné strané novou (zuzujici) textaci prevencni normy (§ 2900)
a soucasn¢ modifikovala pojeti zakladni (generalni) skutkové podstaty obcanskopravni
odpoveédnosti za ujmu (§ 2910). Prave analyza téchto dvou ustanoveni ukazuje se z hle-
diska protipravnosti jako klicova. Dulezitd je pfedevsim jejich vzajemna vazba.

Protipravnost byla zatimni ¢eskou doktrinou veelku nerozporné nahlizena jako katego-
rie objektivni, v davodech svého vzniku a existenci zcela nezavisla na subjektivnim pfed-
pokladu odpovédnost (tj. zavinéni).”® Panovala rovnéz shoda, ze o protipravnost se jed-
n4, at’ jiz k ni sméfuje zavinéné nebo nezavinéné jednani. To, zda je néco protipravni
¢i nikoli, bylo abstrahovano od vnitfnfho postoje, resp. vztahu jednajiciho ke skodlivému

58 K tomu blize zejména SVESTKA, J. In: KNAPPOVA, SVESTKA, DVORAK a kol. Obéanské privo hmot-
#é I1. 4. vyd., Praha: ASPI, 2006; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost’ v obéanskom privu. Bratislava: Obzor,
1958; SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zikonikn. Praha: Academia, 1966; KNAPPO-
VA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvn. Praha: Academia, 1968; LAZAR, J. a kol. Obianské privo
hmotné. 3. vyd., Bratislava: Iuria editia, 2006; FIALA, ]. a kol. Oblanské pravo hmotné. 3. vyd., Brno: Doplnék,
2001; BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromeém a vergném pravn. Codex Bohemia, 2000.
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nasledku (zavinéni). Sama o sob¢ k zalozeni obcanskopravni odpovédnosti (ve smyslu
povinnosti k ndhrad¢ 4jmy) nepostacuje. Vyzaduje, aby k ni pfistoupily dalsi skutecnosti,
jako je vznik Gjmy, pficinnd souvislost, ptipadné zavinéni. Existuji tedy jednani, ktera —
i kdyz je kvalifikujeme jako protipravn{ — nevedou ke vzniku povinnosti k nahradé ajmy,
nebot’ zadna 4jma nevznikla. Vyjimku pfedstavuji ty piipady, kdy protipravni zasah per
se muze byt povazovan za Gjmu, jez ma byt od¢inéna (protipravni interference s nékte-
rymi pfirozenymi pravy cloveka, resp. zasahy do osobnostnich statkd). S podobnym
ptistupem se setkime u Néavrhu spole¢ného referencniho ramce.”

Se zfetelem k zakotven! domnénky zavinéni, resp. domnének nedbalosti a reformulaci
pojmu nélezité¢ho standardu a jeho posuzovani (objevuji se zfetelné snahy o objektivi-
zaci tohoto posouzeni), vznika otazka, jak ma byt nadale pojem protipravnosti chapan,
zejména jaké je, resp., ma byt jeho misto v systému pfedpokladi civilni odpovéd-
nosti? Nabizi se totiz tivahy vedouci k jeho minimélné ¢aste¢nému ztotoznéni s pojmem
zavineni, jak jsme vidéli v nékterych zkoumanych pravnich fadech. Je otazkou, zda jsou
takové posuny namisté, tj. zda jsou zadouci.

Vychazime-li z pojmu delikt stricto sensu (tj. zavinéné protipravni jednani), opira se cesky
deliktni systém zasadné o delikty (§ 2909 a § 2910 — tj. generaln{ klauzule, a n¢které dal-
81) a soustavu quasi-deliktd, kdy odpada pozadavek protipravntho zavinéného jednani,
tj. sérii vybranych zvlastnich skutkovych podstat povinnosti k nahradé ujmy. Toto uspo-
radan{ dava i pojmu protipravnost — s ohledem na naznacenou bipartici — dvoji dimenzi.
Pfedevsim nabyva protipravnost podoby tzv. protipravniho jednani. O protipravnim
jednani (popf. protipravnim c¢inu, tkonu) hovoifime tam, kde se chovani (jednani, ¢in-
nost) subjektu — at’ fyzické ¢i pravnické osoby — dostava do rozporu s tim, co objektivni
pravo stanovi.

Nezadouci rozpor se pfitom muze projevit bud’ pfimym porusenim konkrétniho prav-
nfho pravidla (jednan{ contra legem — kupt. poruseni pravidel prosté spravy ciztho ma-
jetku dle § 1405 a nasl.; poruseni pravidel proti zneuziti a omezen{ soutéze dle § 2972
a nasl; a jiné) nebo jeho obchazenim (jednani in frauden legis — kupt. obchazeni pravidel
na ochranu tretich osob, resp. véfitelt; obchazeni pravidel stanovenych na ochranu slab-
§f strany — zejm. nesvépravnych, nezletilych, spottebitelt atp.). I nepoctivost v jednani
v pravnim styku je tfeba charaktetizovat jako protipravni, nakolik pfedstavuje poruseni
imperativni normy § 6 odst. 1 OZ (tj. jednani contra legem).

59 Kupf. poruseni fyzické integrity a zdravi clovéka, pficemz jiz poruseni samo (tj. nedovoleny zasah)
je protipravni (¢l. 2:201 DCFR) ¢i poruseni prava na distojnost, svobodu a soukromi ¢lovéeka, kdy rov-
néz zasah samotny je protipravni (¢l. 2:203 DCFR).
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Rozpor se nicméné muze projevit i tak, ze posuzované jednani sice neporusuje konkrétni

pravai pravidlo,*

le¢ je soudem nahlizeno jako nemravné, tj. jsouci v rozporu s dobrymi
mravy, jejichz obsah muze byt ovsem evolutivni v ¢ase i mist¢. Jednan{ v rozporu s dob-
rymi mravy mutze vést ke vzniku obc¢anskopravnl odpovédnosti, jen pokud je imyslné
(stov. § 2909). Jednani pti védomé nedbalosti k takové kvalifikaci nepostacuje.

Podle povahy jednani lze protipravnost pfipnout bud’ ke komisivnimu jednani, spociva-li
v konan{ subjektu (aktivni pfistup), nebo jde o tzv. omisivni protipravni jednani, tvofi-li
jeho obsah kvalifikované nekonani, tj. opomenuti (pasivni pifstup). Ne jakékoli opome-
nutf stava se tak zdkladem protipravnosti. Jde jen o takové formy nekonani/opomenut,
kde bylo povinnosti subjektu konat.”" Za ptiklad omisivniho protipravaniho jednini lze
povazovat opomenuti nalezitétho dohledu nad osobami, které sami nemohou posoudit
nasledky svého jednan{ (srov. § 2920 a nasl.). Omisivnim deliktem bude jisté 1 opomenuti
veskeré péce, jiz 1ze rozumné pozadovat po provozovateli, hovofime-li o 4jmach z pro-
vozni ¢innosti (§ 2924). Podobné tomu bude v ptipadeé opomenuti potfebné peclivosti
pii dozoru nad domacim zvifetem (podle § 2934). Naopak jiz nepijde porusit obecnou
prevenéni povinnost omisivaim zpasobem (srov. § 2900).%

Protipravnost vSak muze mit i podobu protipravniho stavu. O protipravnim stavu
je priléhavejsi hovofit tam, kde zakon nevyzaduje jako pfedpoklad odpovédnosti pro-
tipravni (ani zavinéné) jednani, nybrz hypotézou svych norem definuje urcitou udalost,
s niz vznik povinnosti k nahradé Gjmy spojuje. Uddlost pravni normou kvalifikovana
pravidelné ma svtj pavod v ¢innostech nebo provozech, jez v sobé nesou urcity pr-
vek rizika vzniku 4jmy. Nebezpedi skodlivého nasledku je jim totiz imanentni 1 pfi za-
chovavani stanoveného standardu nalezité péce. Ujmy zptisobené osobami bez deliktni
zpusobilosti (nezletili, osoby stizené dusevni poruchou) mohou byt dalsim pifkladem
takovych protipravnich stava. Ujmy zpasobené vlivem provozni (dovolené) ¢innosti
na okoli (Skodlivé exhalace, pravaly vody, sesuvy ptudy atp. — napf. i dle § 2926 u skody
na nemovité véci), anebo zpusobené vlastni provozni ¢innosti (dle § 2924), taktéz Gjmy
vyvolané zdrojem zvyseného nebezpedi u provozi zvlasté nebezpecnych (doly, huté,
lomy, plynarny, rafinerie, muni¢ni sklady apod.) spadaji typicky do této kategorie pro-
tipravnosti. Patfily by sem i pfipady ujem zplsobenych zvifetem podle § 2933, nebot’
ke vzniku odpovédnosti vlastnika zvifete se zde jeho protipravni jednani nevyzaduje,
jakoz 1 skody zpusobené veci dle § 2936 a nasl.

60 Lze jist¢ namitnout, ze ustanoveni § 547 (obecné pravidlo) lze chépat i tak, ze kazdé poruseni dobrych
mravy, je vzdy soucasné porusenim pravni povinnosti zde stanovené (,,Pravni jednan{ musi obsahem
a ucelem odpovidat dobrym mravim i zdkonu.®).

61 Kuptikladu tehdy — jak poukazovala difvejsi judikatura — pokud osoba upravujici pozemek ¢i stavbu ne-
dostoji svym povinnostem, jak je uklada § 127 (1) OZ a opomene provést dostatecna zajist’ovaci opatie-
ni, pficemz sousednimu pozemku ¢ stavbé v disledku toho vznikne $koda. Viz rozhodnuti R 78/2003.

62 Vlastnik pozemku opomene ucinit néjakd bezpe¢nostni opatfeni snizujici riziko vzniku Gjmy, protoze
je bude povazovat za zbytecna ¢i pfili§ nakladna. Srov. dikei § 2900 (,,...pfi svém konani...).
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U nezadoucich stavt tak byva vétsinou protipravnost pfipinana k nasledku, resp. k 4jme
vzniklé ze zikonem kvalifikované (Skodni) udalosti.”” Na tomto misté lze pfipomenout
doktrinarni diskuse v némecka, rakouské a $vycarské oblasti, kde se stfetavaji dva vyse
zminované pifstupy k protipravnosti: bud’ je spatfovana v samotném jednan{ skiadce
(Handlungsunrechtslebre i Verhaltensunrechtslehre) nebo az ve skodlivém nasledku/ucinku
(Erfolgsunrechtsiehre). Z ceské judikatury plyne, ze soudy dokazou adekvatné aplikovat oba
piistupy — s ohledem na okolnosti pfipadu a povahu odpovédnosti, i kdyz zfetelnéji
se dosud prosazovala v praxi doktrina protipravnosti v jednani (protipravnost vyvozo-
vana ze samotného poruseni pifkazu ¢i nerespektovani zakazu). Pifstup spatiujici pro-
tipravnost v nasledku lze v podstaté¢ vhodné aplikovat, jen pokud by skoda byla zpu-
sobena komisivnim protipravnim jednanim piimo (tj. nikoli zprostfedkované¢) na jasné
definovaném pravem chranéném statku, jak vystizné poukazuje Jan Petrov.**
Rekodifikovana aprava deliktnitho prava — dle mého soudu — otevtela cestu k vyraznéjsi
aplikaci doktriny o protipravnosti v nasledku, a to pfinejmensim u zasaha do osobnost-
nich statkt dle ¢asti prvni obcanského zakoniku (srov. textaci § 2956). Identifikace téch-
to statkt (kupf. ochrana soukromi, jména, cti, projevii osobn{ povahy, rodinného Zivo-
ta, pravo na styk s ditétem, distojnosti, sexualnfho sebeurceni atp.), jakoz i identifikace
Ujem na teéchto statcich (nejriznéjsi zasahy do soukromé sféry a osobnich statkt) bude
pfedmétem nadchazejici judikatury, jez bude difve nebo pozdéji jist¢ konfrontovana (vy-
znamnéji) s protipravnosti v nasledku.

3.2 Zdroje protipravnosti

Smyslem tohoto pojednani je kromé jiného identifikovat zdroje protipravnosti v ces-
kém rekodifikovaném deliktnim systému. Odkud se bere tvaha o tom, ze uréitd pravni
skutecnost (jednani, stav) je protipravni?

Zdrojem protipravnosti u stavu jsoucich v rozporu s pravem je negativni nasledek ¢i uci-
nek, ktery vyvolavaji ve sféfe poskozeného a kterym je bud’ materialni, nebo nematerialni
ujma na statcich chranénych civilnim pravem. Exploze trhaviny, sesuv pudy, zvysena
emise jedu a toxickych latek, pokousan{ zvifetem, skoda zpusobena véci samou do sebe,
skody vyvolané povahou provozu dopravy atd. jsou piiklady stavu, jez kvalifikujeme
jako protipravni, tfebaze k nim nemuselo vést protipravni jednani jakéhokoli subjektu.
Uvedené priklady maji to spolec¢né, Ze Gjmu vyvola udalost (skutecnost na lidské vali

63 Na protipravni Gjmé je zcela zalozena kupf. italska deliktni dprava. Italsky obc¢ansky zdkonik do dstfedni
normy deliktniho prava zasadil vyslovné pojem protipravnost. Jak terminologicky tak vécné ji pfipnul
k pojmu $koda. CL. 2043 CCI hovofi proto o protipravni kod& (danno inginsto): ,,Jakékoli jednani, amy-
slné ¢i nedbalostni, které zpusobilo protipravai skodu jinému, zavazuje toho, kdo takto jednal, k ndhrade
skody*.

64 PETROV, J. Protipravnost a obecnd prevencni povinnost. Pravni rozhledy. 20/2007, s. 5. Autor v této
souvislosti spiSe upozorfiuje na nékteré procesni implikace, které oba piistupy mohou znamenat. Jednd
se zejména o otazku dukazniho bfemene, které ohledné protipravnosti tizi poskozeného.
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nezavisla), s niz obcansky zakonik spojuje vznik povinnosti k nahradé 4jmy. Povinnost
nahradit 4jmu touto udalosti vzniklou pfedvida zakon v hypotézach konkrétnich delikt-
nich skutkovych podstat.

Zdroj protipravnosti u komisivnich a omisivnich deliktt je na rozdil od pfedchoziho
piipadu tieba hledat (obecné feceno) v poruseni urcité normy, resp. v poruseni urcité
povinnosti. Protipravnost tak spatfujeme v:
1. poruseni povinnosti stanovené zakonem (vCetné prevenc¢nich norem) nebo
jinym pravnim pfedpisem objektivniho prava,
2. poruseni povinnosti uréené smlouvou (lex contractus)

3. poruSeni dobrych mravii

Ad 1) povinnost bude ulozena pravidelné pfimo zdkonem, at’ jiz ob¢anskym zakonikem,
ostatnimi pfedpisy soukromého prava nebo pravnimi normami vefejného prava (zejmé-
na ustavn{ pfedpisy, normy trestnfho a spravniho prava). Mam za to, ze poruseni po-
vinnosti je tfeba chapat v komplexnosti pravniho fadu. PoruSeni zakonné povinnosti
musi pfitom byt zavinéné (srov. § 2910).

O protipravnost ptjde tam, kde pravni povinnost vyplyva ze zakona (ex /lege) piimo
(4. nezprostfedkované), ale rovnéz tam, kde je subjektim uloZena na zakladé zakona,
tj. zprosttedkované, kdy vyplyva z obecné zavazného predpisu podzakonné sily (natizeni
¢i vyhlaska), je-li secundum et intra legem. Pravni povinnost vsak mutze byt uloZena subjek-
tam i soudem nebo jinym statnim organem, tj. individudlné (stavebni, pozemkovy, ka-
tastralni, financni Gtad, CSSZ). Poruseni takové pravni povinnosti sice implikuje v kon-
krétni situaci feSeni spiSe procesni povahy (kupf. vykon rozhodnuti), ale je zakladem
protipravnosti na strané porusitele. Porusenim zakonné povinnosti je i nepoctivé jednani
v pravnim styku (§ 6 odst. 1), tj. zdroj protipravnosti je tfeba hledat i v nerespektovani
obecnych zasad poctivého pravniho styku.

Porusenim povinnosti stanovené zakonem muze byt rovnéz nedodrzeni nekteré ze sys-
tému prevencnich norem stanovenych obc¢anskym zakonikem (§ 2900 a nasl.). V souladu
s pozadavkem prevence (generalni) je kazdy subjekt (fyzické i pravnické osoby) povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedavodné Gjmeé na svobodg, Zivote, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného. Na rozdil od nékdejsi prevenéni normy (§ 415 OZ 1964)
je noveé formulovand norma napiisté podminéna. Jeji aplikaci podminuji okolnosti pii-
padu nebo zvyklosti soukromého zivota (srov. § 2900). To neméni nic na skute¢nos-
ti, ze — jsou-li naplnény predpoklady jeji aplikace — muze byt v posuzovaném piipadé
jeji poruseni zdrojem protipravnosti pro tcely stanoveni povinnosti k nahrade Gjmy. E

65 §415 OZ 1964 predstavoval obecné formulovany princip generalni prevence ve smyslu pfedchazeni
skodam, jenz byl legislativnim provedenim abstraktniho principu neminem laedere: tj. kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zakonem chranénych hodnotach (zdravi, majetek, ptiroda,
zivotn{ prostfedi). § 415 byl proto chapan praxi i naukou jako nepodminéna absolutni pravnf povinnost,
tj. povinnost plynouci ex /ege ulozena erga omnes. Byla nadto aplikovana i na omisivni pravni ukony.
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Melzer je nicméné k Siroké aplikaci této prevencni normy skepticky, kdyz poukazuje
na mozné kolize (,,tfeci plochy™) s ustanovenim § 2910 a potiebu vymezeni vzajemné-
ho vztahu obou dotcenych klauzuli. Prakticky vyznam generalni prevence spatfuje toli-
ko v doplnéni kritérii pficitatelnosti skody, resp. ujmy, jez maji byt posuzovana v ramci
§ 2910 o kritérium zvyklostf soukromého zivota. Dospiva k zavéru, ze samostatné bude
prevencni norma § 2900 fungovat jako zdroj protipravnosti pfi nahradach tzv. cisté eko-
nomickych djem.*

Vyznam a role § 2900 ve vztahu k protipravnosti zastava dualezity tam, kde neexistu-
je zadna zvlastni pravni prava (pfip. smluvni ujednani), jez by v konkrétnim ptipadé
dopadala na posuzované skodlivé jednani, tj. kdy nelze aplikovat zadnou ze zvlastnich
skutkovych podstat obcanskopravni odpoveédnosti za Gjmu ani zadnou z generalnich
klauzuli (§ 2909, § 2910 a § 2913), coz — pfijmeme-li Melzerav vyklad § 2910 — budou
piipady spise ojedinélé. Podobny piistup zaujala — ovsem se zfetelem na modifikované
zneéni prevenéni normy § 415 a tehdejsi koncepci jednotného civilniho deliktu — 1 soudni
praxe.”” Porusit prevenéni normu (§ 2900) tak lze nejen mimo rimec smluvniho poméru
(4. vaci tfetim osobam, ex delicto), ale jisté i v jeho ramci (tj. vaci spolukontrahentovi).
Kazdy sice ma v pravnim styku jednat poctive (§ 0), tj. pokud nejedna, porusuje pravni
normu (tj. je protipravni), avsak mam za to, ze nezachovani nalezitého standardu opatt-
nosti (§ 2900) nemusi byt nutné vzdy projevem nepoctivosti.

Spole¢ne s konstrukel domnének nedbalosti (§ 2911 a nésl.) 1ze na obecnou prevencni
klauzuli soucasné pohlizet jako na ¢esky ekvivalent ,,duty of care, ,,norme général du compor-
tement* i,V erkehrspflichten’. Mira zadouciho standardu naleZité péce, opatrnosti ¢i po-
zornosti konajictho subjektu (generalni prevenéni norma se nevztahuje na omisivni
jednani) by tak méla byt vzdy poméfovana piislusnymi (vyvratitelnymi) domnénkami

rcc
1

nedbalosti. Vysledkem tohoto symbiotického procesu ma byt ,,vyjudikovani” standar-
dua nalezité péce na mnoha dsecich lidské c¢innosti, a to jak v pfipadech, kdy podléhaji
zakonné regulaci (kupf. zdravotnictvi, socialni, veterinarni a jiné biologické sluzby), tak
v piipadech, kdy ji nepodléhaji (napf. doména sportu a sportovnich aktivit).

Smysl tak mtze mit generalni preven¢ni norma kupt. pfi posouzeni relevance sportov-
nich pravidel, at’ jiz pfi sportovni hfe, pii zapase ¢i sportovnim utkani, pfi tréninku nebo
jen pii rekreacné provozovaném sportu. Otazka protipravnosti je nastolovana zejména
v piipadech pifimého poruseni téchto pravidel, resp. jejich nedostatecného respekto-
vani ze strany skidce. Protipravnost, jakozto pfedpoklad pro vznik odpovédnosti pfi

66 Blize k tomu srov. MELZER, F Nova uprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v ces-
kém pravu. In: JURCOVA, M., NOVOTNA, M. Nabrada skody ako prostriedok nipravy v siikrommom prive.
Leges, Praha 2016, s. 203 a nasl.

67 Touto interpretaci vytvofila soudni praxe pfemosténi mezi generalni prevenci a obecnou odpovédnosti
za zavinéné protipravnf jednani dle § 420 OZ 1964. Poruseni obecné prevencni povinnosti stavalo se po-
ruSenim povinnosti pravni. Viz rozh. NS sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
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sportovnich aktivitach, lze nadale hledat prave v nedodrzeni pravidel této aktivity, jak

0 karate™ aj.). Jednani

bylo ostatné judikovano pro oblast hokeje,”® kopané,” lyzovani,
spocivajici v pouziti pravidly nedovolené¢ho zptsobu hry je tfeba posoudit jako jednani
odporujici obecné prevencni povinnosti predchazet skodam.

Situacemi, kdy lze protipravnost znacné obtizné dovozovat z poruseni explicitni pravni
povinnosti, jsou piipady nékterych tjem vzniklych v souvislosti s poskytovanim lékaf-
ské/zdravotni péce a nepfedvidatelnymi komplikacemi, udalostmi ¢i ¢iny samotnych
pacientt (sebeposkozeni, utek, skok z okna atd.). Dosavadni judikatura konstatovala,
ze poruseni prevencni povinnosti osetfujictho personalu Ize dovozovat, jen pokud zde
existuji konkrétni okolnosti, které jej mely vést k nepfetrzitému dohledu nad pacien-
tem ¢i k jinym zvldstnim opatfenim zptsobilym eliminovat Gjmy na zdravi ¢i na zivote.”
A contrario, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti k takovymto opatfenim, nelze jednan{
osettujiciho personalu kvalifikovat jako protipravni.

Zavérem této uvahy proved'me shrnut. Prevencni normy napomahaji vytvofit urcity
obecny standard fadné péce, jejiz intenzita se ruzni dle charakteru ¢innosti a postaveni
jednajictho subjektu. Obecné vsak plati, ze kazdy pii veskerém svém aktivnim pocinani
je povinen — s ohledem na konkrétn{ skutkové okolnosti piipadu a zvyklosti — zachova-
vat alespofl minimalni miru pozornosti, péce a bedlivosti, vzdy tak, aby dle normalniho
chodu véci, vzniku Gjmy pfedesel ¢i jeji rozsah minimalizoval.” Pajde-li o odpovédnost
subjektivni (zejm. dle § 2910), pak do uvahy o piislusnych standardech nalezité péce
vstoupi rovnéz vyvratitelné domnénky nedbalosti § 2912, jejichz prismatem bude jed-
nani skidce (laika i profesionala) posuzovano a ex post hodnoceno. Pravé moznost
vyvraceni piislusnych domnének (exkulpace) vaimam jako prostfedek subjektivizace pfi
zkoumani zavinéni daného skadce.

Ad 2) vzhledem k tomu, ze rekodifikované ceské soukromé pravo vychazi napiisté z du-
ality smluvni a deliktnf odpovédnosti (jako je tomu napft. ve Francii, Italii, Belgii, Némec-
ku, Spanélsku), znd pro poruseni smluvni povinnosti zvlastni rezim. Poruseni smluvni
povinnosti (pii aplikaci zasad /fex contractus a pacta sunt servanda) jiz neni co do ucinka
postaveno naroven poruseni povinnosti zakonné. Kazdé porusen{ smlouvy (pojmenova-
né ¢i inominatni), resp. poruseni smluvni povinnosti zaklada protipravnost (pii absenci

[

8 R 15/1983 — nedodrzeni povinnosti ulozenjch soutéznim fadem a smérnici CSTV.
9 R 16/1980 — nedovoleny zpisob hry.

7C

=N

Usneseni NS 25 Cdo 1506/2004 — naraz lyzatky do jiného; fesena otizka zdvaznosti mezinarodnich
pravidel lyzovani FIS.

71 Rozh. NS 25 Cdo 1960/2002 — dder soupefe v rozporu s pravidly hry.

72 Srow. rozh. NS 25 Cdo 1400/2000 a NS 25 Cdo 1427/2001.

73 Do uvahy vstupuje série dalsich okolnosti a faktora, zejména pak zvyklosti a ustalend tfeba i nepsana pra-

vidla. O vyznamu zvyklost{ pfi urceni protipravnosti srov. PETROV, J. Protipravnost a obecnd prevencni
povinnost. Pravni rozbledy, s. 745 a judikat NS sp.zn. 25 Cdo 618/2001.



David Elischer - Protipravnost - co je jejim zdrojem v soukromém pravu? 523

okolnosti vylucujicich protipravnost). O vzniku smluvni odpoveédnosti rozhoduji nic-
méneé daldi faktory (existence ¢i neexistence libera¢niho dévodu, jimz je — obecné — mi-
mofadna nepfedvidatelnd a nepfekonatelna piekazka vznikla nezavisle na vali smluvni
strany — srov. § 2913).

Na rozdil od poruseni zakonné povinnosti, kde se vyzaduje zavinéné protipravni jednani,
jde v pfipadé smluvni odpovédnosti o objektivn{ rezim (prosta objektivni odpovédnost,
tj. odpovida se bez zfetele k zavinéni a odpovida se 1 za prostou nahodu — casus minor).
V judikatufe byla rovnéz zkoumana otazka, zda lze protipravnost spatfovat ve smluvni
asymetrii, resp. smluvni prevaze, kdy jedna ze stran smluvnitho poméru ma (de facto nebo
de inré) silnéj$i pozici. Dle nazoru Ustavniho soudu nelze postaveni silnéjsf strany pova-
zovat z povahy véci samé za néco protipravniho, ¢i dokonce nedstavniho.™

Dalsi efekt rozliSovani smluvni a mimosmluvni povinnosti k ndhradé ujmy nalézame
tam, kde porusenim smluvni povinnosti vznikne tjma subjektu, jenz neni smluvni stra-
nou porusené smlouvy. Smlouva, typicky dvoustranné pravni jednani, ptisobi toliko zuzer
partes a zavazuje své kontrahenty, a to i z hlediska smluvni odpovédnosti. Ttet{ osoba
na smlouvé nezucastnéna se zasadné nemuze dovolavat poruseni smluvn{ povinnosti
ex contractu, piislusi ji toliko moznost dovolavat se odpovednosti deliktni (s vyhradou
viz nize), at’ jiz jednoho nebo obou kontrahentt, nebot’ ta jedina pasobi erga ommnes.

Uvedeny zavér ovéem nic neméni na tom, ze poruseni smluvn{ povinnosti muze mit
dopad do sfér tietich osob. Stane-li se tak, mize byt poruseni smluvni povinnosti pro-
tipravaim jedndnim i ve vztahu k poskozenému, jenz neni smluvni stranou.” Obcansky
zakonik zaklada pravo tfetf osoby Zalovat na nahradu Gjmy ex contractu vyslovné pro ty
piipady, kdy splnénf ujednané povinnosti mélo zjevné slouzit zajmu tfeti osoby (srov.
§ 2913 odst. 1). Podle divodové zpravy ma byt souvislost s ochranou tfeti osoby ,,zjevnd
pro Skiidee a jig pri uzavirani smlonyy.”’® Podobné restriktivné se této otdzce stavi némecké
pravo. To rovnéz bez dalsiho neumoznuje uplatnéni smluvni odpovédnosti vaci oso-
be, jez neni s poskozenym v pfimém smluvnim pomeéru; uplatnéni takového naroku
by bylo mozné jen podpurné, tj. v pifpadé nemoznosti uplatnit jiny narok vuci skadci,

74 K tomu blize srov. ONDREJEK, P. Konstitucionalizace soukromého prava na pifkladu limita jednani
pravnickych osob. Jurisprudence. & 4. 2016. Dile viz nalez 111 US 3725/13.

75 Srov. R 56/2004. Tato koncepce je minéna obecné vzhledem k jakémukoli smluvnimu vztahu, paklize
je porusena takova povinnost, kterd néjak interferuje s pravy n¢koho jiného. Z oduvodnéni: ,, Takovému
zavéru pfitom neni na prekazku ani skutecnost, ze smlouva, z jejthoz zavazku poruseni vzeslo, nebyla
(typové ani z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby.

76 Davodova zprava k obc¢anskému zdkoniku 2012 [online]. Dostupnd z: http://obcanskyzakonik.justi-
ce.cz/tinymce-storage/files/2011/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf, s. 1143: ,Je totiz nutné vzit
v uvahu, ze ochrana tfetich osob nemuze byt bezbfehd. Jinak by ten, kdo uzavira smlouvu, nemohl od-
hadnout rizika a promitnout je do pozadavku na ekvivalentni protiplnéni. Proto se vyzaduje, ze souvis-
lost s ochranou tfetf osoby musi byt zjevna. To znamena, ze musi byt zjevna pro skuadce a jiz pfi uzavirani
smlouvy.”
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a to na zaklad¢ doktriny o smlouvach s ochrannymi acinky pro tret{ strany (Iertrage mit
Schutzwirkung fiir Dritte).”

Pokud jde o vzajemny vztah deliktnf a kontraktni odpovédnosti, neni bez zajimavosti,
ze — nejsou-li nijak dotcena prava tfetich osob — favorizovala dosavadn{ judikatura pl-
néni dle smlouvy pfed nastupem (deliktni) odpovédnosti za skodu. Vyplyva-li zalobou
uplatnény narok na plnéni vici subjektu zavazku piimo ze smlouvy, nepfichazi v tvahu
aplikace ustanoveni o nihradé skody.” Naopak explicitné je vztah deliktni a smluvni
odpovednosti fesen v ptipade prav z vadného plnéni. Kumulace obou druht obéansko-
pravn{ odpovédnosti vyloucena neni, avsak nelze se zaroven z titulu nahrady skody do-
mahat toho, ¢eho lze dosahnout uplatnénim piislusného prava z vadného plnéni (sleva
z kupni ceny, dodani nové véci bez vad atp.).”

V Némecku a ve Francii je rozdil mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti chapan
jako znacné problematicky a piistup se v obou zemich lisi. Némecka praxe pii splné-
nf podminek pro smluvn{ i mimosmluvni odpovédnost umozfiuje poskozenému volbu
s tim, ze pfi volbé¢ mimosmluvni odpovédnosti jsou kladena presto jista omezeni znaima
u smluvni odpovédnosti.*’ Podobné v Rakousku se obecné uplatiiuje zdsada mozné-
ho soubc¢hu deliktnich i smluvnich naroka (tzv. Awnspruchnormenkonkurrens). Ve Francii
je naproti tomu volba mezi smluvnim a mimosmluvnim rezimem zpravidla vyloucena
s tim, ze judikatura v hrani¢nich pfipadech fesi znacné kasuisticky problém, jaky rezim
se ma aplikovat (i cestou konstrukce fiktivni smluvni povinnosti). Zajimavym se ukazuje
byt $panélsky ptistup ke konkurenci dobou rezimt odpovédnosti. Je liberalni a je nasta-
ven tak, aby byl dosazen co nejvétsi prospéch poskozeného (dusledny pro-victim approach).
Pii splnéni podminek pro smluvni i mimosmluvn{ odpoveédnost je mozné zalovat ob¢
alternativné nebo dokonce nechat na soudci, aby aplikoval vyhodnéjsi upravu.

Zatim publikovana ceska doktrina si je védoma moznych piistupt k otazce konkurence
obou typt odpoveédnosti. Kupt. Petr Bezouska poukazuje jednak na moznost aplikovat
zasadu speciality smluvni ndhrady ujmy, anebo moznost pfipustit, Ze existujici smlouva
mezi subjekty zdsadné neovliviiuje praivo domoci se nahrady Gjmy ex delicto.®' Kristian
Csach ve své stati dovozuje, ze naroky plynouci ex delicto by mély byt zasadné subsidi-

77 VAN GERVEN, W,, LEVER, ], LAROUCHE, P. Tor# /aw. Oxford: Hart, 2000, s. 71. ISBN 1-84113-139-3.

78 Rozhodnuti NS ze dne 22. 8. 2001 sp.zn. 25 Cdo 1569/99: ,,...pravaim dévodem vzniku jejich povin-
nosti vaci zalobcim neni v daném piipadé odpovédnost za zptsobeni skody, nybrz smluvni ujednan{
ucastnikad.

79 Srov. § 1925 OZ. Pro obchodnépravni zavazky vzniklé pred 31. 12. 2013 platil podobny princip —
viz § 440 odst. 2, § 486 odst. 5 a § 564 obchodniho zikoniku (zdk. ¢. 513/1991 Sb.).

80 Srov. kupt. rozh. BGH z 28. 4. 1953, BGHZ 9, 301, 302; BGH z 24. 5. 1976, BGHZ 66, 315,319; BGH
z 17.3.1987, BGHZ 100, 190, 201.

81 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéanskd gdkonik V1. Zdvazkové prdave. Zvldstni cast ([ 2055-314).
Komentds: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1541; dile také srov. SILHAN, J. Nasledky poruseni smlonvy
» NOZ. Praha: C. H. Beck, 2015.
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arni vaci narokim plynoucim z existence smluvnfho vztahu. Lze se myslim ztotoznit
s autorovou tezi, ze zdkonodarce, ktery podfizuje smluvn{ a mimosmluvni odpoveédnost
odlisnym pravidlim, nechce, aby jim nastaveny mechanismus rozlozeni prav a povin-
nosti byl ,,torpédovan litigacni strategii®, kdy si strany sporu voli mechanismus kom-
penzace ,,oportunisticky®, tj. podle aktudlni procesni strategie.” Problematika rozliseni
smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé 4jmy by nicméné zasluhovala samostat-
fou pozornost.

Ad 3) poslednim zdrojem protipravnosti je v Ceské uprave imyslné poruseni dobrych
mrava. Zakon pojem dobrych mrava blize nespecifikuje. V § 1 odst. 2 toliko zakazuje
ujednani porusujici dobré mravy, kterézto sttha neplatnosti (§ 580). Jejich blizsi vymeze-
nf ponechava ovsem na doktriné a judikatufe. Abstraktnéji a s darazem na obecné prin-
cipy moralni tento pojem uchopil Ustavni soud, kterj vymezil obecny korektiv dobrych
mravl, jakozto ,,soubrn etickyeh, obecné gachovavanyeh a nzndvanych zdsad, jejichg dodrgovini
Je mnohdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v sounladu s obecnymi mo-
ralnimi Zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rogviji
7 svilj mordlni obsab v prostoru a casu, musi byt posuzovdn 3 blediska konkrétniho pripadu také pravé
v daném ‘ase, na daném misté a ve vidjemném jedndni sicastniki pravnibo vtabn. (viz Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. inora 1998, sp. zn. I1. US 249/97). Historickou determinaci
a nepfimo i evolutivnost pojmu dobrych mravt pfipomnél pak Nejvyssi soud, ktery jimi
(vice pragmaticky — pfes sdileni spole¢enskou majoritou) rozumi ,,soubrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jes v historickém vyvoji osvédcnyi jiston neménnost, vystibujice podstatné
historické tendence sdilené rozhodujic lsti spolecnosti, a maji povahu norem dkladnich.* (viz Rozh.
Nejvysstho soudu CR ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001).

Podobné¢ jako v Némecku a Rakousku, ma obecna klauzule o odpovédnosti za sko-
du zptsobenou umyslnym porusenim dobrych mrava (§ 2909)* plnit funkei subsidi-
arni, doplikovou. To vs$ak nikoli svym vyznamem pro regulaci spolecenskych vztahu,
ale z hlediska své aplikace. Odpovédnost za umyslné jednani proti dobrym mravam
se tak bude vztahovat zejména na piipady jinak dovoleného vykonu prava, ktery je vsak
provadén zptsobem, jenz sméfuje k poskozeni jiného a ¢imz se stava zneuzitim prava
(abusus inris). Pokud nékdo vykonava své pravo zpusobem, ktery zamérné poskozuje
této odpovednosti spociva v tom, ze jednani proti dobrym mravim ma4 vedle moralni-
ho odsouzeni téz za nasledek obcanskopravni odpoveédnost. Obcansky zakonik se vak
omezuje na sankcionovani spolecensky nejzavaznéjsich jednani proti dobrym mravim,

82 CSACH, K. Nahrada $kody a sivisiace mechanizmy kompenzacie. In: JURCOVA, M., NOVOTNA, M.
Nidbrada skody ako prostriedok ndpravy v siikromnom prave. Praha: Leges, 20106, s. 114 a nasl.

83 § 2909 Poruseni dobrych mrava: Skiidee, ktery poskozenému zptsobi $kodu tmyslnjm porusenim dob-
rych mravu, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vak své pravo, je skadce povinen skodu nahradit, jen
sledoval-li jako hlavni ucel poskozenti jiného.



526 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Clanky

tj. jednani umyslnych, pficemz zavinéni Skidce se nepresumuje, a dukazni bfemeno
ve sporu lezi na poskozeném.™

4 Zavér

Z podané¢ analyzy protipravnosti a jejich zdroji v soucasném ceském pravu dle mého
minéni plynou krome jiného tyto poznatky. Protipravnost pfedstavuje samostatny a za-
roven objektivni, resp. objektivizujici pfedpoklad vzniku obéanskopravni odpovednosti,
ktery — zachovame-li tento jeho charakter — je zpusobilym nastrojem pii hledani opti-
malnfho poméru prav a povinnosti mezi poskozenym a §ktidcem, resp. mezi dislednou
ochranou poskozeného na jedné stran¢ a opravnénymi zajmy skadce na stran¢ druhé.®
Spolu se zavinénim, jez ma predstavovat dal$i samostatny, avsak subjektivni predpo-
klad vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti (vyjadfujici postoj, resp. vnitini pomeér skad-
ce k jeho jednani a protipravnimu nasledku tohoto jednani), vytvail funkéni komplex,
jenz v sob¢ nese vzajemne pusobici korektivy (kombinace objektivnich a subjektivnich
hledisek), tak aby nedochazelo k absolutizaci, resp. pfedimenzovani jednoho partikular-
nfho piistupu. Rizikem objektivne chapanych domnének zavinéni a podobnych tvah je,
ze by mohly vést k oslabeni a v konecném duisledku i k popieni subjektivatho principu
odpovédnosti, jenz ma — dle mého nazoru — ztstat pro deliktni pravo urcujicim. Mohlo
by to vést i k objektivizaci skutkovych podstat odpoveédnosti tam, kde je to nezadoudi,
tj. tam, kde ma dominovat subjektivni princip (§ 2910).

To plati i ve vztahu ke generalnf prevenéni povinnosti, jejiz poruseni muize byt zdrojem hle-
dané protipravnosti. I zde existuji dalsi okolnosti a faktory pusobic jako brzda expanduyici
protipravnosti. Jde o principy, které slouz{ k udrzeni pozadovaného standardu nalezité
péce (metitko chovani rozumného jedince) v racionalnich mezich tak, aby nedoslo ke zbyt-
nénf objektivné posuzované odpoveédnosti a nahrada ujmy nebyla ukladana prakticky jiz
bez zfetele k zavinéni, ackoli ma jit o obecnou obcanskopravni odpovédnost za Gjmu.
Interpretace generalni prevencni povinnosti ma byt v praxi vedena snahou pfedevsim re-
probovat ta jednani, jez jsou zavinéné nerozumna, nepozorna ¢i neohleduplnd, vzejde-li
z nich Gjma, avsak nikoli ztotoznit jeji ucinky s ptisnou odpoveédnosti za vysledek.

84 Viz rozhodnuti NS 25 Cdo 3834/2010.

85 Jak znamo nechténe expandujici protipravnosti jsou véemi pravnimi fady postaveny do cesty urcité
faktory, které ji limituji, ptip. vylucuji. Faktory limitujici protipravnost tvoif dnes heterogenni skupinu
okolnosti, které protipravnost zpravidla vylucuji a jez jsou z ¢asti dilem zakonodarce a z ¢asti vysledkem
procesu aplikace prava. Na prvnim misté¢ je tfeba uvést tzv. okolnosti vylucujici protipravnost, jak jsou
tradi¢né traktovany doktrinou, pficemz nckteré jsou upraveny vyslovné zakonodarcem (krajni nouze,
nutna obrana, svépomoc, vikon prava, plnéni zdkonné povinnosti, legalni pouziti zbrané, souhlas po-
skozeného a dovolené riziko — obdobny katalog nalezneme ve vSech zkoumanych pravnich fadech, srow.
defences, faits justificatifs etc.). Za splnént jistych pfedpoklada je protipravnost urcitého chovani piimo vy-
louc¢ena. Mam za to, ze se v téchto piipadech jedna toliko o zdanlivou protipravnost, nebot’ za protiprav-
nf se tato jednani nepovazujf ex #ne. Tyto okolnosti jaksi dodate¢né schvaluji dané jednani, posuzujeme-li
skutkovy stav ex post, jak je tomu vzdy v procesu aplikace prava soudy.
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Pripustnost prorogace ve vécech
manzelskych s cizim prvkem - souc¢asny
stav z pohledu éeskych soud

Admissibility of Prorogation Clauses in Matrimonial Matters
with a Foreign Element - the Current State from the Perspective
of the Czech Courts

. v vewr , X
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Abstrakt
Prorogace byla v minnlosti typicka predevsim pro obchodnépravni spory, v poslednich letech se gaslubon

ungjni iipravy stale castéji objevuje v dalsich pravnich oblastech. Strany sporu tak mobon nejen ovlivnit, dle
kterého prdva bude jejich pripad rozhodovin, ale i u kterého soudu bude rizeni probibat. V" piipade véci
manszelskych se antonomie viile stran dnes projevuje predevsim v omezené volbé prava ve vécech majetkovych
priv mangelii & prava rozhodnébo pro roxved mangelstvi. Naproti tomu prorogace ve vécech mangelskych
5 cizim prokem gatim vislovné piipusténa neni. Clinek poskytuje podrobnon analjzn pripnstnosti prorogace
ve vécech mangelskych s cizim prokem a darovei pounkazuje na mogny vivej de lege ferenda.
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1 Slovo uivodem!

V Evropské unii v soucasné dobé zije pfiblizné 16 miliont mezinarodnich sezdanych
pard,” tj. manzeld, ktefi maji rozdilnou statni pfislusnost nebo ktefi pobyvaji v rtiznych
clenskych statech ¢i ve clenském state, jehoz nejsou statnimi piislusniky. Rodinné pravo
asi vice nez ostatni pravni odvétvi Ipi na kultufe, tradicich a historii kazdého statu. Snahy
o unifikaci rodinného prava jsou proto témef nerealné. O to vice se projevuji pokusy
o unifikaci mezinarodniho prava soukromého a procesniho, jez upravuje rodinnépravni
vztahy s cizim prvkem. Ackoliv se v EU podafilo pfijmout jiz néktera nafizent, ktera tyto
otazky reguluji, vysledny stav ma stale daleko k tprave komplexni a i nadale znesnadnuje
zivot manzelstvim s mezinarodnim prvkem. Jednim z pifkladd, jez demonstruji opatr-
nost statt pfi zasahovani do narodni regulace rodinnépravnich pfeshrani¢nich vztahd,
je natizeni Rim IIT%, které mohlo byt piijato pouze v rezimu tzv. posilené spoluprace.
Na druhou stranu se i v této oblasti, jez byla tradi¢né upravena kogentnimi pfedpisy, pro-
jevuje autonomie vule stran. I zakon o mezinarodnim pravu soukromém* nové pfipou-
§tf pro pifpad smluvn{ upravy manzelského majetkového prava omezenou volbu prava.
Manzelé si mohou za rozhodné pravo zvolit pravo, jehoz je jeden z manzell obcanem
nebo v némz ma jeden z manzelt obvykly pobyt, nebo pravni fad statu, ve kterém je ne-
movitd véc, pokud jde o tuto nemovitou véc, nebo pravo ceské.” Naopak dprava nafizeni
Rim TII kolizni otizky majetkovych disledki uzavieni manzelstvi neupravuje.®

Avsak dffve nez se soud muze zacit zabyvat tim, které pravo je pro urcity pifpad s cizim
prvkem rozhodné, musi nejprve urcit svoji pravomoc. I zde je mozné sledovat vétsi
dopad autonomie vile stran a rozsifovani okruhu sport, pro které Ize sjednat dohodu
o volb¢ soudu. Ackoliv prorogace byla v minulosti typickd pfedevsim pro obchodnép-
ravni spory, v poslednich letech se zasluhou unijni tpravy stale castéji objevuje v dalsich
pravnich oblastech. Strany sporu tak mohou nejen ovlivnit, dle kterého prava bude je-
jich ptipad rozhodovan, ale i u kterého soudu bude fizeni probihat. Pravomoc soudu
je nutnym determinantem pro pouziti koliznich norem féra a nasledné urceni lex causae.
Do zna¢né miry se proto zvysuje pravdépodobnost, ze pro konkrétnf piipad s mezina-

1 Clanck vznikl jako jeden z vystupt projektu GA CR ¢ GA16-10589S s nizvem ,,Procesni dolozky
pro feseni pieshrani¢nich sport - jejich platnost a vynutitelnost ¢eskymi soudy*.

2 Viz Evropska komise. Tiskova zprava IP/16/449 [online]. Publikovano 2. biezna 2016 [cit. 16. 8. 2016].
Dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-449_cs.pdf

3 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprice v ob-
lasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?Puri=CELEX:32010R1259. Dile jen ,,nafizeni Rim III%,

4 Zakon ¢.91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Déle jen ,,ZMPS*.

5 Viz ustanoveni § 49 odst. 4 ZMPS.
6 Cl 1 odst. 2 pism. €) nafizeni Rim IIT.



Miluse Hencittkova - Pi{pustnost prorogace ve vécech manzelskych s cizim prvkem... 529

rodnim prvkem bude dosazeno idedlniho vysledku, tedy piipad bude rozhodovan dle
pravniho fadu statu féra.

Nasledujici fadky jsou vénovany upravé dohody o volbé soudu pro fizeni tykajici
se manzelstvi s cizim prvkem, jak je v soucasné dob¢ zakotvena v normach zavaznych
pro ceské soudy. Cilem ptispevku je posoudit, jaké jsou moznosti manzela v mezinarod-
nich manzelstvich uzavtit dohodu o tom, ktery soud bude rozhodovat o jejich osobnich
a majetkovych pravech vyplyvajicich z uzavieni manzelstvi. Pfedev$im bude zkoumana
uprava dohody manzeld o pravomoci soudu k fizeni o rozvodu a k fizeni o vypotfadani
jejich manzelskych majetkovych prav.

2 Piipustnost prorogace ve vécech osobnich prav manzela

Uprava pravomoci soudu v pifpadé osobnich prav manzelt, kam bude nejcastéji spadat
rozvod, rozluka ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné, je primarné upravena v nafize-
ni Brusel IIbis.” Nafizeni v§ak prorogaci soudu v téchto vécech vyslovné neupravuje.
Cl. 3 nafizeni Brusel IIbis navrhovateli umoziuje zaloZit pravomoc soudu dle nékterjch
z uvedenych kritérif, kterd jsou spojena hlavné s mistem obvyklého bydliste,” piipadné
vychazi ze spolecné statni ptislusnosti manzelt.” Pokud jsou splnéna kritétia pro zaloze-
nf pravomoci soudu vice ¢lenskych statd EU, bude zaleZet pouze na navrhovateli, u kte-
rého z nich navrh na rozvod, rozluku ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné poda. Soudy
maji dle nafizeni Brusel Ilbis povinnost zabyvat se svoji pravomoci ex gfficio."’ Na rozdil
od nafizeni Bursel Ibis'' neni mozné zalozit pravomoc soudu na zikladé uc¢asti odpurce
u jiného soudu nez toho, jehoz pravomoc by byla dle nafizeni dina.'* V souvislosti s na-
fizenim Brusel IIbis tak nelze hovofit ani o submisi ¢i konkludentni prorogaci.”

Neni-li mozné urcit pravomoc zadného soudu clenského statu EU dle nafizen{ Brusel
1Ibis, je na zakladé ¢l. 7, v mezich tzv. zbytkové pravomoci, urcovana dle prava clen-

7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vikonu rozhodnu-
tl ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
In: EUR-Lex [pravaf informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=celex:32003R2201. Dale jen ,,nafizeni Brusel
1Ibis®.

8 Viz ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel IIbis.

9 Viz ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel IIbis.

10 Ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Brusel IIbis.

11 Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://cur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215. Dile jen ,,nafizeni Brusel Ibis®.

12 Srov. ustanoveni ¢l. 26 nafizeni Brusel Ibis.

13 Ke srovnani submise a prorogace viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J,, DRLICKOVA, K., KY-
SELOVSKA, 'T. Mezindrodni privo soukromé Fvropské unie. (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim II, Narizeni Bru-
sel T). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 302-303. ISBN 978-80-7478-016-5.
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ského statu.'* V piipadé Ceské republiky se jedna predeviim o ustanoveni § 47 ZMPS.
Ani ceské pravo vsak uzavieni prorogacni dohody pro rozvod ¢i prohlaseni manzelstvi
za neplatné nepiipousti.

Pied vnitrostatni ipravou maji prednost mezinirodni smlouvy, jez Ceska republika uza-
viela s neclenskymi staty EU a které jsou na zakladé ¢l. 351 Smlouvy o fungovani EU'"
i nadale pouzitelné. Jedna se pfedevsim o smlouvy o pravni pomoci, jez vétsinou odvo-
zuji pravomoc soudu signatafskych stata dle rozhodného prava. Pifkladem je Smlouva

16 dle niz

mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech,
pravomoc rozhodovat o osobnich a majetkovépravnich vztazich manzela pfislusi tomu
justicnimu organu smluvni strany, jejimz pravaim fidem se tyto vztahy fidi.'"” Obdobnou
Gpravu obsahuje i Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob-
canskych, rodinnych a trestnich,' ktera je nadile pouzitelna i vaci nékterym nastupnic-
kym stitam SSSR."

V roce 2014 pfistoupila EU k Haagské umluvé o dohodich o volbé soudu.”” Paklize
Umluva v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. c) ze své pasobnosti vylucuje oblast rodinného
prava, véetné manzelskych majetkovych rezimu a jinych prav a povinnosti plynoucich

14 K pfednosti pouziti ustanoven{ nafizeni Brusel IIbis pfed narodni pravni Gpravou se Soudni dvir vyjadfil
v rozhodnuti ve véci Lopez Lizazo. Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 29. listopadu 2007.
Kerstin Sundelind Lopez proti Miguel Enrique Lopez Lizazo. Véc C-68/07. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/
juris/ celex.jsfPeelex=62007CJ0068&langl =en&lang2=CS&type=TXT&ancre

15 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie 2016/C 202/1.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 11. 2016]. Dostupné
z http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=OJ]%3AC%3A2016%3A202%3ATOC

16 Publikovina sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb. m, s. In: ASPI [pravai informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016].

17 Viz ustanoveni ¢l. 29 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravai pomoci v obcanskych
vécech.

18 Publikovéna jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vzta-
zich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 8. 2016].

19 Viz napf. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 79/2009 Sb.m.s. In: ASPI [pravai informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Touto normou se sdéluje, Ze dne 17. kvétna 2001 byl v Minsku po-
depsan Protokol mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou o tpravé pravniho nastupnictvi ohled-
né mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym Ceskoslovenskem (kterym se rozumi nékdejsi Ceska
a Slovenska Federativni Republika, Ceskoslovenské socialisticka republika, resp. Ceskoslovenska republika)
a byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik, podle n¢hoZ zastavaji nadale v platnosti ve vztazich
mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou nékteré dvoustranné mezinarodni smlouvy.

20 Viz rozhodnuti Rady 2014/887/EU ze dne 4. prosince 2014 o schvileni Haagské amluvy ze dne
30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem Evropské unie ¢. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://cur-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0887
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z manzelskych nebo obdobnych vztahu, nenf na ujednani o volbé soudu ve vécech man-
zelskych pouzitelna.

2.1 Diléi zavér a mozny vyvoj de lege ferenda

Pro fizeni tykajici se osobnich prav manzeld zustava aprava striktné kogentn{ a volba
soudu neni dle zadné z platnych pravnich norem piipusténa. Manzelé se zasadné nemo-
hou dohodnout na tom, ktery soud bude k fizen{ o rozvodu pravomocny. Nejliberal-
pro zalozeni pravomoci vice soudi, dava navrhovateli na vybér, u kterého soudu je moz-
né fizen{ zahajit. T{m vSak posiluje tzv. zavod o soud, ktery mtze zvyhodnovat postaveni
manzela, jenz je pfi podani navrhu na rozvod manzelstvi aktivnéjsi.

To byl mimo jiné i hlavni dtvod, pro¢ byl v roce 2006 na unijn{ Grovni u¢inén pokus
o zakotveni prorogace pro fizeni ve vécech osobnich prav manzeld. V navrhu na zménu
nafizeni Brusel IIbis*' bylo zaclenéno ustanoveni ¢l. 3a, jez mélo umoznit omezenou
volbu soudu. Pfipravovana revize nafizeni Brusel IIbis, kterd mela obsahovat i proble-
matiku kolizni, se v$ak ukazala jako nepriuchodna. Ackoliv zakotveni prorogace soudu
bylo akceptovano bez vyhrad, clenské staty nebyly schopny se dohodnout na tprave
urceni rozhodného prava,” a proto byl navrh stazen. Od roku 2008 bylo v ramci po-
sflené spoluprace pokracovano pouze v praci na unifikaci koliznich norem a nafizeni
Rim III procesni otazky jiz: neupravuje. Propojeni kolizni problematiky s problematikou
procesni véak predstavuje ¢l. 5 natizeni Rim 111, ktery umoziiuje, aby si manzelé v ramci
omezené volby prava jako privo rozhodné pro rozvod zvolili pravo mista soudu.”

V nedavné dob¢ svitla urcita nadéje na zménu, kdyz v ramci pifpravy nové revize na-
fizeni Brusel Ilbis byla respondentim polozena i otazka, zda by méla byt prorogace
v ramci pusobnosti nafizeni umoznéna. Ackoliv byla nemoznost uzaviit prorogacni do-
hodu identifikovana jako jeden z problému spojenych s Gpravou pravomoci ve vécech
manzelskych, zatim kone¢ny navrh nového natizeni Brusel 11bis tpravu prorogace opét

neupravuje.”*

21 Navrh nafizeni Rady KOM(2006)399 ze dne 17. cervence 2006, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 2201/2003 ohledn¢ piislusnosti a pravidel o pravnich pfedpisech pouZitelnych v manZelskych vécech.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné
z http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/Puri=CELEX%3A52006PC0399

22 K rozboru davodu selhdni puvodntho navrhu viz napt. BOELE-WOELKI, K. To be, or not to be:
enhanced cooperation in international divorce law within the European Union. Law Review. Victoria
University Wellington, 2008, ro¢. 4, ¢. 39, s. 779-792. ISSN 1171-042X.

23 Viz ustanoventi ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni Rim TIT.

24 Viz Névrh nafizeni Rady COM(2016)411 final ze dne 30. ¢ervna 2016, o piislusnosti, a uznavani a vyko-
nu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovednosti a o mezinarodnich inosech
deti. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Do-
stupné z http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0411:FIN
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3 Piipustnost prorogace ve vécech majetkovych
prav manzelt dle prava unijniho

Vedle fizeni tykajicich se osobnich pomérti manzelt vyvstavaji i spory ohledné man-
zelskych prav majetkovych. Jejich smluvni dprava jiz nenf ani v ¢eském pravnim radu
novinkou a jak jiz bylo uvedeno v tvodu, je pfipusténa omezena volba prava. V situaci,
kdy by mél byt spor tykajici se majetkovych prav manzelt rozhodnut soudni cestou, vsak
sehrava vedle rozhodného prava vyznamnou roli i uréeni pravomoci soudu. Duvodu
je hned n¢kolik. Nejedna se pouze o rychlost fizeni, jeho financéni ndkladnost, posouzeni
piipustnosti volby prava a o problémy spojené se zjistovanim cizfho prava, ale i o na-
sledné uznani a vykon cizfho soudniho rozhodnuti. Zatim pouzitelna unijni dprava vsak
pravomoc soudi ve vécech majetkovych pomera manzel vyslovné neupravuje.

Nafizeni Brusel Ibis ze své pusobnosti majetkové poméry manzeld pfimo vylucuje.”
Obdobné jsou fizeni tykajici se majetkovych pomérti mezi manzely vyloucena i z pu-

sobnosti nafizeni Brusel IIbis.?

Rozsah pusobnosti natizeni byl Soudnim dvorem EU*
interpretovan jiz v rozhodnuti ve véci de Cavel v. de Cavel (de Cavel 1)*, ktetré se tykalo
Bruselské umluvy. Z jeji vécné ptsobnosti jsou tudiz vyloucena fizeni tykajici se majet-
kovych prav manzeld, ktera jsou spojena s jejich osobnim stavem, a dale ta, ktera piimo
vyplyvaji ¢i jsou spojena s manzelstvim. Naopak spolecna majetkova prava manzeld, jez
nejsou podminéna existenc{ manzelstvi ¢i jeho zanikem, spadaji do vécné pusobnosti
Bruselské umluvy” (dnes nafizeni Brusel I, resp. nafizeni Brusel Ibis). Nutnost individu-
alnfho pifstupu, zhodnoceni specifik pifpadu a piesné posouzeni, zda se jedna o majet-
kové prava spojena s manzelstvim ¢i nikoliv, potvrdil soud i ve veci C. H. W. ». G. J. H

25 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Brusel Ibis.

26 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels 11bis Regulation. European Commentaries on Private International
Law. Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 67. ISBN 978-3-935808-33-0.

27 'V té dob¢ oznacovan jako Evropsky soudni dvir.

28 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27. brezna 1997. Ve véci Jacques de Cavel proti Louise
de Cavel. Véc 143/78. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://curia.curopa.cu/juris/celex.jsfrcelex=62007CJ0068&lang1=
en&lang2=CS&type=TXT&ancre=

29 Evropsky soudni dvir v rozhodnuti de Cavel I vyslovné uvedl: disputes relating to the assets of spouses in the
conrse of proceedings for divorce may therefore, depending on the circumstances, concern or be closely connected with:
(1) questions relating to the status of persons; or
(2) proprietary legal relationships between spouses resulting directly from the matrimonial relationship or the dissolution
thereof; or
(3 |proprietary legal relations existing between them which have no connexion with the marriage.
Whereas disputes of the latter category fall within the scope of the convention, those relating to the first two categories must
be excluded therefrom.

30 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1982. CH.W. proti G.J.H. Véc 25/81. Ko-
mentif k rozhodnuti viz KYSELOVSKA, T, ROZEHNALOVA, N. a kol. Rozhodnuti soudniho dvora

EU ve vécech prislusnosti (analyza roghodnuti dle narizeni Brusel 1bis). Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 48. ISBN 978-80-210-7770-6.
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Z pusobnosti nafizeni jsou dle ceské judikatury vyloucena napiiklad fizenf o urceni, zda
majetek spada do spole¢ného jméni manzelt.”! Ackoliv tedy nafizeni Brusel Ibis proro-
gaci upravuje, nebude tato uprava na prorogacni dolozky uzaviené mezi manzeli ve vét-
sin¢ pifpadu pouzitelna.

Jedinou dnes pouzitelnou unijni Gpravou, kterd se alesponl ¢aste¢né tykd majetkovych
prav manzeld, je nafizeni o vyzivném.* Nafizeni o vyzivném™ je v ¢asti zabyvajici se pra-
vomoc{ soudu pouzitelné od 18. ¢ervna 2011 ve vsech clenskych stitech EU, veetné
Velké Britanie a Danska. Avsak pro Velkou Britanii a Dansko neni nafizeni pouzitelné
v ¢asti, v niz odkazuje na Haagsky protokol z roku 2007.* Navic pro Déansko je nafizeni
o vyzivném pouzitelné pouze v rozsahu, ve kterém nahrazuje ustanoveni obsazena v na-
fizeni Brusel 1.”

Pro aplikaci nafizeni o vyzivném ma zasadni vyznam autonomni vymezeni vyzivovaci
povinnosti. Jak poznamenava odst. 11 preambule nafizen{ o vyzivném, mél by byt pojem
vyzivovaci povinnost vykladan samostatné, aby nafizeni o vyzivném dopadalo na vsech-
ny druhy vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi
¢i $vagrovstvi, ¢imz by bylo mozno zajistit rovné zachazenf se vSemi opravnénymi z vy-
zivného. K vymezeni vyzivovaci povinnosti mezi manzeli se taktéz vyjadfoval Soudni
dvar EU a to pfedevsim v souvislosti s nafizenim Brusel I, resp. Bruselskou umluvou,

31 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 22 Cdo 113/2013. Nejyss/ soud [on-
line]. Nejvyssi soud 2010 [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/66BC998FBC330D0BC1257CE4003828B5?0penDocument&Highlight=0. Ten se mimo
jiné zabyval otazkou urceni, zda je dana pravomoc ceskych soudu k fizeni o urceni zda nemovitosti
nachazejici se na tzemi Ceské republiky spadaji do SJM manzeld, jejichz manzelstvi bylo rozvedeno
na Slovensku. Nejvyssi soud CR dosel k zavéru, Ze se jednd o fizeni, které je vylouceno z puisobnosti
naffzeni Brusel I a pravomoc ¢eskych soudu je nutné posuzovat dle vnitrostatn{ upravy.

32 Vyzivovaci povinnost je chapana i sifeji a nékteff autofi ji proto zafazuji mezi osobni prava manzela.
KUCERA, Z. TICHY, L. Zakon o mezindrodnim privn soukromén a procesnin. Komentar: Praha: Panorama,
1989, s. 161. ISBN 80-7038-020-9. I ¢esky obcansky zakonik v piipadé vzajemné vyzivovaci povinnost
mezi manzeli stanovi jeji rozsah tak, aby obéma manzelam zajistila zasadné stejnou nejen hmotnou
ale i kulturni uroven. Viz ustanoveni § 697 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Dale jen ,,0Z*.

33 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, tozhodném privu, uznavani
a vikonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http:/ /eut-lex.curopa.cu/legal-
-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009R0004. Dale jen ,,nafizeni o vyzivném®.

34 Viz Rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim. In:
EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné
z http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT /?uri=CELEX%3A32009D0941

35 Jednoznac¢né toto bylo ztvrzeno smlouvou uzavienou 12. 9. 2009 mezi EU a Danskem. Rozhodnuti
Rady 2006/325/ES ze dne 27. dubna 2006 o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Dan-
skym kralovstvim o pfislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnutich v ob¢anskych a obchodnich
vécech. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016].
Dostupné z http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=celex:32006D0325
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které ze své pusobnosti sice vylucuje majetkova prava manzeld, ale jak plyne i z jeho
¢l. 5 odst. 2, dopada na véci tykajici se vyzivného™ V rozhodnuti ve véci de Cavel 11”7
soud uvedl, Ze Bruselska umluva (nafizeni Brusel I, dnes nafizeni o vyzivném) je pouzi-
telnd na fizeni, jejichz pfedmétem je vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli,
ptip. pravidelnd mési¢ni kompenzace, kterd ma vyrovnat zivotni droven rozvedenych
manzeld, a zaroven poznamenal, ze nenf vyznamné, zda se jedna o fizeni, jehoz vysled-
kem je predbézné ¢i ¢astecné rozhodnuti. Vyzivovaci povinnost byla dale konkretizova-
na v rozhodnuti ve véci van den Boogaard™. Soudni dviir EU poukézal na to, ze pro urcent,
zda rozhodnutf tykajici se manzelskych majetkovych prav spadaji do ptsobnosti Brusel-
ské amluvy, je rozhodujici Gcel rozhodnuti, jenz je patrny piedevsim z jejich odtvodnéni.
Pokud rozhodnutim o majetku manzelt maji byt zajistény potteby a prostiedky jednoho
z manzeld, jedna se o rozhodnuti spadajici do ptisobnosti Bruselské iamluvy. Pokud
v$ak tcelem rozhodnuti je pouze rozdéleni spoleéného majetku manzelt v souvislosti
s rozvodem manzelstvi, ptsobnost Bruselské umluvy na tato fizeni a rozhodnuti nedo-
pada. Nenf pfitom rozhodné, zda je vyzivovaci povinnost stanovena ve formé opakuji-
cich se davek ¢i jednorazove, ptipadné pfevedenim vlastnictvi ¢asti spolecného majetku
na jednoho z byvalych manzeli. Do pisobnosti nafizeni o vyzivném by tak mohly byt
zahrnuty i prorogac¢ni dolozky, které se na prvni pohled vyzivovaci povinnosti netykaji.

Dle ustanoveni ¢l. 4 nafizeni o vyzivném se manzelé nebo byvali manzelé mohou dohod-
nout, ze k fizeni, jehoz pfedmétem je upraveni vyzivovaci povinnosti, je ptislusny soud
nebo soudy clenského statu, v némz ma jeden z manzelt misto obvyklého pobytu nebo
jehoz je jeden z manzelu statnim pifslusnikem. Dale mtze byt prorogacni dohoda sjed-
nana ve prospéch soudu, ktery je piislusny k fesenf jejich sport ve veécech manzelskych.
Zde bude relevantni Gprava v nafizeni Brusel IIbis. Pfipadné muze byt dohodou o volbé
soudu zalozena pravomoc soudu nebo soudu clenského statu, ve kterém se nachaze-
lo jejich posledni spole¢né misto obvyklého pobytu po dobu nejméné jednoho roku.
Uvedené podminky pro platné zaloZeni pravomoci zvoleného soudu musi byt splnény
v okamziku uzavieni dohody o volbé soudu nebo v okamziku zahdjeni fizeni.”” Pra-
vomoc uréena dohodou stran je povazovana za vyluc¢nou. V této souvislosti je nutné
zminit ustanoven{ ¢l. 5 a ¢l. 10 nafizen{ o vyzivném, které maji na zalozeni pravomoci

36 Toto ustanoveni bylo pfijetim nafizeni o vyzivnhém zruseno, a proto se v nafizeni Brusel Ibis jiz
nevyskytuje.

37 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1980. Luoise de Cavel pro-
ti Jacques de Cave. Ve véci 120/79. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publika-
ce Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61979CJ0120&from=EN

38 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27. unora 1997. Antonius van den Boogaard proti
Paula Laumen. Ve véci 220/95. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Ev-
ropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?isOldUri=true&uti=CELEX:61995C]0220

39 Viz ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizen{ o vyzivném.
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soudu znac¢ny vliv. Pokud by totiz bylo zahdjeno fizeni u soudu, jehoz pravomoc nebyla
dohodou sjedndna, ale strany by se fizeni bez namitek ucastnily, bylo by mozné zalozit
pravomoc na zakladé ucasti odpirce na fizenf dle ¢l. 5 nafizen{ o vyzivném. Nicméné jak
uvadi ¢l. 10, soud ma povinnost zabyvat se svoji pravomoci ex officio a i bez navrhu pro-
hlasit, ze je k f{zeni nepravomocny. Ml¢eni odpurce by se tak dalo vykladat jako souhlas
se zménou prorogacni dohody.*’

3.1 Dilci zavér a mozZny vyvoj de lege ferenda

V soucasné dobé pouzitelna unijni dprava moznost dohody manzelt o volbé soudu
pro fizeni tykajici se jejich majetkovych prav zatim obecné neupravuje. Moznost proro-
gace pro fzeni o vyzivovaci povinnosti mezi manzeli ¢i byvalymi manzeli pfipousti pou-
ze nafizen{ o vyzivném, které s ohledem na judikaturou formulovana kritéria pro definici
vyzivného muze mit i $ir${ dopad na vyporadani spolecného jméni manzeli.

V nedavné dobé bylo pfijato nafizeni Rady provadéjici posilenou spolupraci v oblasti
piislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vikonu rozhodnut{ ve vécech majetkovych
poméra v manzelstvi'. Ustanoveni ¢l. 7 tohoto nafizeni prorogaci ve vécech majetko-
vych prav pfipousti, pficemz si manzelé budou moci vybrat mezi soudy statu, jehoz
pravo si dle tohoto nafizeni zvolili jako privo rozhodné,” v némz maji manzelé prvni
spolec¢né obvyklé bydlisté po uzavieni manzelstvi,” jehoz jsou oba manzelé v dobé¢ uza-
vieni manzelstvi staitnimi piislusniky,* ¢i soudy statu, kde bylo manzelstvi uzavieno.
Na piipravé tohoto nafizeni se podilela i Ceska republika, a nafizeni tak bude od 29. led-
na 2019 pouzitelné.

40 K tomu viz téz LOJDA, Jiff. Pfislusnost soudu, uznani a vikon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich po-
vinnosti v ramci EU. Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 3, s. 1-6. ISSN 1212-866X.

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislus-
nosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné
z http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1103&from=CS. Daile
jen ,,nafizeni ve vécech majetkovych pomeéra v manzelstvi®.

4

=

42 Viz ¢l. 22 nafizen{ ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi, které stanovi, ze manzelé ¢i budou-
cf manzelé se mohou dohodnout, ze si zvoli nebo zméni pravo rozhodné pro své majetkové poméry
za predpokladu, Ze se jedna o nékteré z nasledujicich prav:

* pravo statu, v némz maji manzelé nebo budouci manzelé nebo jeden z nich obvyklé bydlist¢ v dobé
uzavteni dohody; nebo

* pravo statu, jehoz je néktery z manzeli nebo budoucich manzelt v dobé¢ uzavieni dohody statnim
piislusnikem.

43 Viz ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nafizeni ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi.

44 Viz ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 pism. b) nafizeni ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi.
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4 Piipustnost prorogace ve vécech majetkovych
prav manzelt dle narodniho prava

Jak prameni z jiz uvedeného, unijni uprava dohody o volbé soudu pro fizeni tykajici
se majetkovych pomért mezi manzeli upravuje v pouzitelnych normach zatim jen velmi
kuse. V piipadé¢ zakona o mezinarodnim pravu soukromém je pro stanoveni pravomoci
c¢eskych soudu k témto f{zenim vychazeno z obecného ustanoveni § 6, ktery ceskym sou-
dum pfiznava pravomoc, pokud je podle procesnich predpist pro dané fizeni na Gzemi
Ceské republiky piislusny soud. Ustanoveni odkazuje do piislusnych paragrafa OSR*
a ZRS®. V piipadé OSR se jedna o ustanoveni tykajici se piislusnosti mistni.*” Ustano-
veni § 85 ZMPS piipousti, aby byla pravomoc ceskych soudt ve vécech zavazkovych
a jinych majetkovych prav zalozena také ujednanim stran v pisemné forme. Toto usta-
novenf je sice zafazeno pod Hlavu XI ZMPS, jez se tyka zavazkovych prav, vyslovné
rozsifeni pusobnosti i na jina majetkova prava, vsak rozsifuje jeho dopad za hranice prav
vyhradné zavazkovych.

4.1 Vylu¢na pravomoc vs. vylu¢na mistni pfislusnost vs. prorogace

Pred ustanovenim § 6 a ustanovenim § 85 ZMPS md prednost Gprava tykajici se tzv. vy-
lu¢né pravomoci. Za vylucnou pravomoc se povazuje takova pravomoc ¢eskych soudu,
ktera nemize byt dohodou stran ménéna a pro vymezeny okruh fizeni nenf uznavana
pravomoc soudu cizich stati. Dopady vylucné pravomoci se projevi piedevsim ve fazi
uznani cizich soudnich rozhodnuti, kdy prave prekazka vyluéné pravomoci ¢eskych sou-
da brani uznani rozhodnuti, které by v této véci bylo vydano soudem ciziho statu. Z hle-
diska nové upravy ZMPS vsak jiz neni na tomto vymezen{ vylu¢né pravomoci tplna sho-

45 Zakon ¢ 99/1963 Sb. obcansky soudni fad. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 8. 2016]. Déle jen ,,OSR*.

Zikon €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Dale jen ,,ZRS*.

47 Dle judikatury se jednd nejen o ustanoveni tykajici se mistni pfislusnosti obecnych soudd, ale i o usta-
noveni tykajici se mistni pHslusnosti dané na vybér dle ustanoveni § 87 OSR. Viz usneseni Nejvys-
§tho soudu CR ze dne 28. bfezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98. Nevyssi soud [online]. Nejvys-
§ soud 2010 [cit. 10. 8 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/3A82562C6F6ABA51C1257BD6003A2D01?0openDocument&Highlight=0

Soud dale piiznal pravomoc ¢eskych soudii i na zakladé ustanoveni § 86 odst. 2. OSR v usneseni Nejvys-
§tho soudu CR ze dne 26. bezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007. Nejvyssi soud [online]. Nejvy$si soud 2010
[cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A45F6A46A-
421AE22C1257A4E0067BE1A?openDocument&Highlight=0. Dale Nejvyssi soud CR ve svém dalsim
usneseni uvedl, ze podle § 37 odst. 1 cit. zak. je pravomoc ¢eskych soudii v majetkovych sporech dana,
je-li dana podle ¢eskych pfedpist jejich pifslusnost. Pifslusnosti ¢eskych soudu podle tohoto ustano-
veni je minéna mistni (obecna, vylu¢na nebo na vybér dana) ve smyslu § 84 az 89a, o.s. . Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. dnora 2004, sp. zn. 32 Odo 374/2003. Nejvyss soud [online]. Nejvyssi
soud 2010 [cit. 10. 8: 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
AD3373248919E461C1257A4E00691DB9?0openDocument&Highlight=0

46
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da. Ustanoveni § 15 odst. 1 ZMPS totiz uvadi, Zze v ptipade, Ze se Gcastnik fizeni, proti
némuz ciz{ rozhodnuti sméfuje, pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobi, muze
byt rozhodnuti ciziho organu uznino.® Dle nékterych autort je dobrovolné se podtizeni
fizeni relevantni pouze v druhé situaci, kterou ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ZMPS
zminuje. Tedy uznani brani skute¢nost, ze fizeni by nemohlo byt provedeno u zadného
organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o pfislusnosti ¢eskych soudti pouzilo na po-
souzeni pravomoci ciziho orginu.”” Nepanuje ani jednota ohledné prava rozhodného
pro zpusob podrobeni se tomuto fizeni, zda by bylo pro takové jednan{ rozhodné pravo
ceské,” jako pravo statu, kde mé byt rozhodnuti uznano, ¢i pravo statu, kde fizeni pro-
bihalo.”® Obdobné kontroverzni je i to, zda je mozné za dobrovolné podrobeni se fizeni
povazovano i uzavfeni prorogacni dohody, kterd je jednémi pfipousténa™, ale druhymi
vyslovné popirina.”

Z hlediska tcelu vylucné pravomoci, kdy stat definuje okruh fizeni, pro ktera jsou jeho
soudni organy jediné nadany pravomoci k rozhodnuti v dané veéci, je spravnéjsi pova-
zovat vyluénou pravomoc v hierarchii pravomoci za postavenou nejvyse, diky cemuz
ji neni mozné vyloucit ¢i nahradit ani dohodou stran. Autonomie vule stran k ujednani
dohody o volbé soudu je pfipusténa pouze v ramci fakultativn{ pravomoci. Tento zaver
vyplyval i z judikatury k difve platnému znéni ZMPS.>*

Bylo-li by v zahranici vydano rozhodnuti, které z hlediska ceského prava spada do vyluc-
né pravomoci ¢eskych soudu, mohlo by toto rozhodnuti vyvolavat u¢inky ve staté svého
vydani, pfipadné v dalsich cizich statech, vyjma Ceské republiky. Dle ZMPS je vyluéna
pravomoc soudu stanovena pro fizeni tykajici se prohlaseni ceského obcana za mrtvé-
ho ¢i nezvestného (§ 39 odst. 1), fizeni tykajici se prav k nemovitym vécem, které jsou

48 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezindrodnin privn
soukromém. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 57-58. ISBN 978-80-7478-368-5.

4 BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, L., SVOBODA, J. Zékon o me-
zinarodnim pravu soukromém. Komenzir: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105. ISBN-978-80-7400-528-2.

50 BRIZA, P, BRICHACEK, T, FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, 1., SVOBODA, J. 2014, op. cit.,
s. 106.

st DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnin privu soukromém. Komentir: Podle pravnibo stavn k 1. Lednun 2014.
Praha: Leges, 2013, s. 96. ISBN 978-80-87576-94-6.

52 DOBIAS, P. a kol., 2013, op. cit., s. 96.

53 BRIZA, P, BRICHACEK, T, FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, L., SVOBODA, J. 2014, op. cit,
s. 518.

54 Nejvy$si soud CR mimo jiné uvedl, Ze podminkou piipustnosti (dovolenosti) prorogaé-
ni dmluvy je tedy mimo jiné neexistence vyluéné pravomoci ceskych souda k projednani urci-
té veci; logicky vzato totiz nelze uznat za pravn¢ zavaznou (platnou) prorogaci, kterd v konec-
ném disledku muze vést toliko k vydani z pohledu ceského prava nezavazného (v tuzemsku
neuznatelného ani nevykonatelného) rozhodnuti cizozemského soudu (§ 64 pism. a/ ZMPS). Usne-
seni Nejvysstho soudu Ceské republiky dne 26. ledna 2016, sp. zn. 26 Cdo 4794/2015. Nej-
vyssi soud 2010 [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/484F1B22CF62B03CC1257F9200311EB8?openDocument&Highlight=0



538 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Clanky

. v

na tzemi Ceské republiky (§ 68), & k projednavani dédictvi, jde-li o nemovitou véc, jez
se nachazi na tizemi Ceské republiky (§ 74 odst. 2).%

Je zjevné, Ze zakon fizeni tykajici se majetkovych prav manzelt mezi fizeni, pro ktera
by byla dana vylu¢na pravomoc ceskych soudu, nezahrnuje. Presto je nutné si polozit
otazku, zda vylu¢nou pravomoc ceskych soudt nelze dovodit z ustanoveni § 88 pism. a)
OSR, které zakotvuje vjluénou mistni piislusnost téch soudd, jez rozhodovaly o rozvo-
du, jde-li o vypofadani manzela po rozvodu stran jejich spolecného jméni nebo jiného
majetku anebo o zruseni spole¢ného najmu bytu. Toto ustanoveni totiz nekteff autofi
povazuji za jeden z moznych predpokladi pro zalozeni vyluéné pravomoci.” Byla tak
napifklad za platnosti pfedchazejici pravni Gpravy mezinarodniho prava soukromého
dovozovana vyluénd pravomoc ceskych soudu pro fizeni tykajicich se nemovitosti na-
chazejicich se na dzemi Ceské republiky.”’

Pojmy vyluéna pravomoc a vyluéna mistni pfislusnost vsak nelze slucovat. Vylucna
pravomoc vétsinou urcuje pouze pravomoc soudu urcitého statu, aniz by byl stanoven
konkrétné mistné pfislusny soud.”® Naproti tomu vylucna mistn{ pfislusnost soudd urci-
tého statu urcuje konkrétné mistné piislusny soud v ramci mistni pifslusnosti vymezené
hranicemi daného statu. Rozdil mezi obéma instituty vyplyva i z pusobnosti pravnich
norem, které je reguluji. Vylucnou pravomoci pro spory s cizim prvkem upravuje stat
svoji pravomoc ve vztahu k cizing,” a je tudiz upravena v ZMPS. Naopak vylucna mistni
soudni pifslusnost upravuje vztahy mezi soudy jediného statu, a vztahuje se tedy na pfi-
pady, pro které jsou tyto soudy jiz pravomoci nadany. Je tak patrny i rozdilny acel obou
norem. Zatimco uprava vylu¢né pravomoci vyhranuje pravomoc v dané véci rozhod-
nout soudim urcitého statu, Uprava vyluéné mistni piisludnosti pfiznava pravo rozho-
dovat v dané véci pouze jednomu konkrétnimu soudu ze skupiny soudt daného statu,
které jsou nadany pravomoci rozhodovat dany spor s cizim prvkem.

Jednim z piikladi rozdilného vymezeni vyluéné pravomoci a vylu¢né mistnf piislusnosti
je ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis, které do vylu¢né pravomoci zahrnuje
i fizeni tykajici se najmu nemovitosti, a ustanoveni § 88 pism. b) OSR, kdy je vylu¢na
mistni ptislusnost pfiznana soudu, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizen{ prava
k ni. Rizen{ tykajici se vihradné najmu nemovitosti pod toto ustanoveni OSR zahrnuta
nejsou. Ackoliv je tedy urcena pravomoc soudu urcitého ¢lenského statu jako vyluc-

55 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnin privn
soukromém. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 110. ISBN 978-80-7478-368-5.

KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo sonkromeé. 8. vyd., Plzesi-
Brno: Ales Cen¢k — Doplnek, 2015, s. 355. ISBN 978-80-7380-550-0.

57 KUCERA, Z.. Mezindrodni pravo sonkromé. 7. vyd., Brno: Doplnek, 2009, s. 386. ISBN 978-80-7239-231-5.
58 Nekteré pravnf predpisy vsak vedle pravomoci soudu v nékterych pifpadech urcuji i jeho mistni piislus-
nost. Viz napf. ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ibis.

59 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vyd., Plzefi-
Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 351. ISBN 978-80-7380-550-0.
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na, mize byt dle jeho vnitrostatni upravy k fizen{ piislusny obecny soud zalovaného.
K témuz zavéru dochazi i ¢eska judikatura, ze které navic vyplyva, ze neni-li mozné dle
upravy mistni pfislusnosti urcit ¢esky soud jako mistné pfislusny, je nutné postupovat dle
ustanoveni § 11 OSR a pozadat o uréeni mistné piisluiného soudu Nejvyssi soud CR.®
K obdobnému zavéru je mozné dojit i pro fizeni tykajici se pravomoci ceskych soudt
v f{zeni o vyporadan{ spolecného jméni manzel v souvislosti s rozvodem manzelstvi.
Vylu¢na mistni pifslusnost nema vliv na urceni pravomoci ceskych soudd pro spory
s cizim prvkem. Pfesto se v minulosti objevily v soudni praxi piistupy odlisné. Naptiklad
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich konstatoval, e v ptipadé, Ze manzelstvi bylo roz-
vedeno v Rakousku, neni ddna pravomoc ¢eskych soudu k fizenf tykajici se majetkovych
prav manzeld, a rozhodl o zastaveni fizen{ pro nedostatek podminek fizeni (nedostatek

pravomoci soudu), ktery nelze odstranit.”'

Tento zavér viak nenf pfijiman Nejvyssim soudem CR. Ackoliv jeho dosavadni rozhod-
nuti se opirala o predchazejici pravni apravu ZMPS, je mozné v nich dovozené zavéry
aplikovat i dnes, paklize relevantni uprava se v této ¢asti podstatné nezménila. Nejvyssi
soud CR posuzoval situaci, kdy manZelstvi bylo rozvedeno v zahraniéi, pficem? jeden
z manzela byl cizi statnf ptislusnik, ktery mél v Ceské republice povolen pobyt. U ¢es-
kych soudi byl podan navrh na vypoiadani majetkovych prav po dobu po rozvodu. Ces-
ké soudy se spravné nejprve zabyvaly otazkou své pravomoci a na zakladé tehdy platné-
ho ustanoveni § 37 ZMPS byly odkédzany do tpravy mistni p¥islusnosti uvedené v OSR.
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze je logické, aby v téchto pijpadech pro urieni mistni piislusnosti
soudu platila obecnd ustanovent, protoge pii pouziti § 88 pism. b) OS R by vy roghodoval cizozemsky
soud, vyjma pripadi, kdy by pravomoc Ceskych soudii byla zalogena pisemmnon dimluvon stran.”
Obdobné rozhodl Nejvyssi soud CR i v letech nasledujicich, kdy ve sporu o vypoiadani spo-
le¢ného jméni manzeld po zaniku manzelstvi rozvodem urcil pravomoc ¢eskych soudu na za-
kladé& ustanoveni § 86 odst. 2 OSR, ackoliv manzelstvi bylo rozvedeno na Slovensku. Majetek
zalovaného (v tomto ptipadé nemovitost), ktery mél byt predmétem vypofadani, se nachazel
v Praze, a proto jako mistné piislusny soud byl urcen Okresniho soudu Praha — vychod.”

60 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. 8 Co 2238/2007
[online]. Piistupné z http:/ /kraken.slv.cz/32Nd404/2007

61 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 4. 2006 sp. zn. 5 Co 856/2006 [online].
Piistupné z http://kraken.slv.cz/KSJICCB5C0856,/2006

62 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. zaf 2001, sp. zn. 22 Cdo 314/2003. Nejvys-
§ soud 2010 [cit. 10. 8. 2016]. Piistupné z http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/2DFDC201C489EA7CC1257A4E0068812D?openDocument&Highlight=0

63 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 33 Nd 146/2013. Nejvyssi soud 2010 [cit.
10. 8. 2016]. Piistupné z http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B99692632EATE-
46EC1257BE200333B50?0penDocument&Highlight=0. Viz €2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
1. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 2419/2015. Nejvyssi soud 2010 [cit. 10. 8. 2016]. PHistupné z http://nsoud.
cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ CFDB4C52D054ABDFC1257F6C004C3907?0penDocumen-
t&Highlight=0. V tomto rozhodnutf kdy ¢eské soudy rozhodovaly o schvaleni smiru o vypotradani SJM, pii-
¢emy manZelstvi bylo rozvedeno v Némecku a nemovitosti tvotici SJM se nachazely v Ceské republice.
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4.2 Diléi zavér a mozny vyvoj de lege ferenda

Ceska pravni Gprava prorogaci v pfipadé majetkovych prav manzela vyslovné neupra-
vuje, nicméné na zakladé ustanoven{ § 85 NZMPS je mozné dovodit, ze takové proro-
gacni dolozky jsou dle ¢eského prava jiz nyni pifpustné. Pravomoc soudu je zakotvena
vefejnopravnimi predpisy a jejich derogace je mozna pouze, pokud tak zakon stanovi.
Hlavnim dcelem vyluéné pravomoci je zachovat pravomoc ceskych soudu k fizenim, kte-
t4 se tykaji zajmu Ceské republiky, napt. rozhodovani o pravech k nemovitostem, které
se nachazi na uzemi Ceské republiky. Vylu¢na pravomoc by véak éasteéné postradala
svlj vyznam, pokud by sice byla dana pravomoc ceskych soudd, ale ty by byly nuceny
rozhodovat dle ciztho prava. V tomto piipadé by bylo vhodné, aby v dané véci rozho-
doval soud, o jeho pravo se jedna, a zajmy Ceské republiky by byly chranény ve fazi
uznani a vykonu ciziho soudnfho rozhodnut{ ve formé odepfeni jeho uznani rozhodnuti
pro neslucitelnost s ceskym vefejnym poradkem. V soucasné dobé¢, kdy i ceské kolizni
normy pfipousti, aby si manzelé mohli zvolit pravo, kterym se budou #{dit jejich majetko-
vé pomery, je jen logické, aby ceské pravo pfipoustelo, aby o téchto pravech rozhodovaly
soudy ciziho statu. V budoucnu v8ak bude ceska vnitrostatn{ uprava nahrazena upravou
unijni, a volba soudu tak bude omezena pouze na vymezeny okruh soudu, které jsou
zmineény v naffzeni ve vécech majetkovych pomeért v manzelstvi. Z pohledu narodniho
prava se tak uprava prorogace ve vécech majetkovych prav manzell stane restriktivnéjsi.

5 Slovo zavérem

Soucasnym trendem je narast poctu mezinarodnich manzelstvi a s tim spojenym na-
rastem poctu rozvodi. Rozvod manzelstvi predstavuje zatéz pro manzele predevsim
po lidské strance. V pifpadé mezinarodniho manzelstvi se jednd o problematiku kompli-
kovanou i z hlediska pravniho, coz mtze tuto nepfijemnou Zivotni etapu dotcenych osob
jesté vice ztizit a prodlouzit. Soucasna roztifSténost pravni tpravy v nékolika vzajemné
se prolinajicich pfedpisech, které nejsou zavazné pro vsechny clenské staty EU, skyta po-
sun spravnym smeérem pouze do jisté miry. Posilovan{ autonomie vule stran promitajic
se do moznosti zvolit si soud, pfed nimz bude fizeni o rozvod manzelstvi probihat a kte-
ry bude pravomocny i pro dalsi fizen{ s rozvodem spojena, pak pfedstavuje piistup, jenz
by mohl vést k pfijatelnému a efektivnimu feseni, alespon pro situace, kdy jsou manzelé
schopni se na tomto soudu dohodnout.
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Nad charakterem poruseni fiduciarnich
povinnosti ¢lena voleného organu

Questions of Fiduciary Duty in Czech Company Law
Zdené¢k Houdek™

Abstrakt
Probibajici odbornd debata nad charakterem vtabu dena voleného orginu a obchodni korporace patrné
doposud neprinesia_jednotné stanovisko. Konkrété jsou predmétem dobad otazky, zda lze poruseni péce
Fadného hospodare povagovat za poruseni povinnosti e smlonvy, i e dkona, a da je vykon funkce
Clena orgdnn obchodni korporace vykonem sminvniho zastoupent, nebo zastoupent ze zdakona. Predklidany
prispéveke mapuje doposud publikované ndzory k témto otdzkdn a prinasi viasini zdavéry k problematice.

Klicova slova
Péce tdadného hospoddre; obchodni korporace; clen voleného orgdnn.

Abstract
The ongoing debate over the nature of the relationship between a member of an elected body and business
corporation apparently has not yet produced a unanimous opinion. In particular, the question is whether
a breach of fiduciary duties should be considered as breach of contract or breach of the statutory provi-
sion, and whether a member of an elected body of a corporation exercises a contractual representation
or a representation of law. This paper describes previously published views on these questions and brings the
anthor’s own conclusions on the issue.

Keywords
Fiduciary Duties; Corporation; Member of an Elected Bod.

1  Uvodem

Rekodifikace pravni dpravy pravnickych osob pfinesla nekteré nové otazky i v souvislos-
ti s témi instituty, které lze povazovat za stavebni kameny coporate governance kapitalovych
spolecnosti. Z nich je zcela klicova otazka smluvniho ¢i zdkonného charakteru, na jehoz
zaklade jsou vystavény fiduciarni povinnosti ¢lena voleného organu pravnické osoby.
Jakkoliv tato otazka byla na mist¢ i v dobé pfed ucinnosti rekodifikacnfho celku, az nyni
plné vyplyvaji na povrch praktické dopady urceni charakteru této konstrukce. Jde zejmé-
na o rozdilnost upravy odpovédnosti za skodu v piipade poruseni zakonné (§ 2910 o. z.)
a smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.) a dale o otazku normativnfho dosahu Gpravy smluv-
nfho ¢i zdkonného zastoupen.

*  Mgr. Zdenck Houdek, doktorand, Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, Brno / Ph.D. student, Department of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno,
Czech Republic / E-mail: zhoudek@email.cz
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Vzhledem k jejich praktickému vyznamu, vyvolaly tyto otiazky znac¢nou odezvu i v od-
borné literatute. Shody vsak doposud patrné dosazeno nebylo. Tento piispévek si kla-
de za cil podrobné zmapovat a vzajemné porovnat doposud prezentované piispeévky
k predkladané problematice a predlozit praniky moznych feseni. Piispevek je predevsim
zaméfen k otazce posouzeni deliktniho ¢i smluvniho charakteru odpoveédnosti za skodu
(¢clena) statutarnfho organu pro poruseni péce fadného hospodare. Presto — protoze dale
uvadeéné nazory spojuji charakter odpovédnosti s (smluvni ¢i zakonnou) povahou za-
stoupeni — nelze zkoumat uvedené projevy regulace postaveni statutirnfho organu zcela
oddelené. Lze nicméné jiz v samém tGvodu predestiit, Zze tvahové vychodisko pfedklada-
ného ¢lanku spociva v jistych pochybach o tésném sepéti povahy smluvniho zastoupeni
se smluvni odpoveédnosti (¢i stejné tak v pripadé zakonného).

2 Zakonny ramec a zakladni otazky

Pro piedstaveni celé problematiky je tfeba alespon ramcové nastinit pravni rimec,
ke kterému se probirané otazky vazi. Snad jiz obecnou notorietou je pfijata teorie fikce
pravnické osoby, kterd tak sice ma stale pravni subjektivitu, nicméné ji zdkon nepfiznava
zpusobilost pravné jednat, tedy svépravnost (§ 15 o. z.); zakon proto piedpoklada, ze vuli
pravnické osoby nahrazujf ¢lenové organt pravnické osoby (§ 151 o. z.) jako jeji zastupci.
Zcela se tak opousti pfedchozi koncepce piimého jednani pravnickych osob prostied-
nictvim jejich statutarnich organua a nahrazuje se némeckou koncepci zastoupeni (organ-
schaftliche Vertretung), ktera nerozliSuje jednan{ statutarnich organa a smluvniho zastupce
a hovoif vzdy o ,,zastoupeni pravnické osoby.! Ustanoveni § 164 odst. 1 o.z. normuje
obecnou pusobnost ¢lena statutarniho organu tak, ze mize zastupovat pravnickou oso-
bu ve vsech zalezitostech. Zastupcem pravnické osoby bude vsak i prokurista, zaméstna-
nec (§ 165 o. z.) ¢i v ptipade podnikatele osoba povétena dle § 430 o. z. Soucasné zakon
obsahuje pravidla pro zastoupeni v § 436 az 440 o. z., kterd maji obecny dosah. Dalsi
ustanoven{ upravuji zakladn{ otazky zastoupen{ smluvniho a zakonného. Vyvstava proto
otazka, pod kterou kategorii zastoupeni lze podradit jednani ¢lenem voleného organu.
Prevazujici smluvni ¢i zakonna povaha vztahu mezi obchodn{ korporaci (¢i obecné prav-
nickou osobou) a ¢lenem jejtho voleného organu nabyva specifickych projevt v pifpa-
dech odpovednosti za skody vzniklé porusenim péce fadného hospodate.

V této souvislosti je vhodné si povsimnout, ze zakon sice stanovuje povinnost péce fad-
ného hospodafe, nicméné jiz neobsahuje obecnou klauzuli k povinnosti nahrady skody
pro jeji poruseni, tak jak ji obsahoval § 194 odst. 5 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle v textu jen ,,obch. zdk.”).? Je proto tfeba aplikovat obecna pravidla odpo-
veédnosti za Skodu, ve kterych vsak dochazi k zakladni systémové zméné. Novy obcan-

1 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 5, s. 46.
2, Ti clenové predstavenstva, kteff zpuasobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pu-
sobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu spole¢né a nerozdilné.”
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sky zakonik opousti koncepci jednotného civilniho deliktu, kterou Ize vystihnou slovy
I. Pelikdnové: ,,obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., pozn. autora , dile v textu jen
,»,0b¢. zak.“) nerozliSuje kontraktni a deliktni odpovédnost, a proto je sjednoceny civil-
nf delikt postaven na subjektivaim principu, pfestoze v zahranici spise pfevlada pojeti
kontraktni odpovédnosti jako objektivni a deliktn stoji pfedevsim na principu zavinéni.
Obchodni zakonik upravuje jenom kontraktni odpovédnost (...). Zminénym rozsifenim
(§ 757) 1 na delikty vsak tato konstrukce nabyva rovnéz povahy jednotného civilniho
deliktu, av$ak v tomto pifpadé¢ kuriézné postaveného na objektivaim principu. Mame
tedy dvé upravy odpovédnosti, ale obé (a zvlasté vidény ve vzajemné souvislosti) jsou
velmi neobvyklé.*” Nova tprava tento stav méni, kdy striktné rozliSuje povinnost nahra-
dit skodu pro poruseni zakona (deliktni odpovednost dle § 2910 o. z.), jenz je vystavéna
na subjektivnim principu, a povinnost k nahrade¢ skody pro poruseni smluvni povinnosti
(kontraktni odpovednost dle § 2913 o. z.), ktera je vSak objektivni. Logicky vyvstava
otazka, pod kterou z odkazovanych skutkovych podstat bude spadat i poruseni péce
radného hospodare, nebot” — ackoliv jde o povinnost danou kogentné a ze zakona —
je kontraktacnf prvek piitomen.

Je nasnade¢ myslenka, Ze podobnou otazku si bylo mozné klast i v rezimu obchodniho
zakoniku. Doposud nastinéna feseni vSak nepovazuji za uspokojiva. V souvislosti s po-
rusenim povinnosti péce fadného hospodare je v domaci pravni nauce tradovan obvykle
tento zaver: ,,Dle pravn{ upravy obchodniho zakoniku vychazi tato povinnost z ustano-
veni § 757 obch. zék. ve spojeni s § 373 a nasl. obch. zak. Odpovédnost ¢lent organu
za poruseni zakonem stanovené povinnosti jednat s péci fadného hospodate je tak ob-
jektivni, coz znamena, ze predpokladem pro dovozeni odpovédnosti za skodu na strané
clena organu vibec nenf jeho zavinéni.** Z tohoto nizoru by bylo mozno jednoznaéné
urcit, ze poruseni fiduciarnich povinnosti je porusenim povinnosti stanovenych zako-
nem. Takovy zavér vsak relativizuje skutecnost, ze ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak.
by se aplikovaly 1 v pfipadé dovozeni smluvniho zakladu, tedy prakticky dopad celé otaz-
ky je zanedbatelny. Nadto se domnivam, ze Gprava odpovédnosti za skodu v rezimu ob-
chodniho zakoniku (kterd je primarné koncipovana jako smluvni) se nepouzije ve spoje-
nf s § 757 obch. zak., ale pfedné proto, ze to zakon vyslovné uvadi, a to v § 261 odst. 3
pism. f) obch. zak. Tento nazor ostatné piijal Nejvyssi soud, kdyz se zabyval otazkou,
zda na skodu zptsobenou ¢lenem statutarniho organu dopada pozadavek predvidatel-

3 PELIKANOVA. L. Pravni odpovédnost i v jejich riznych formach vidy dle jejtho smyslu a acelu dle
zakona a jeji soucasné vyvojové tendence (se zaméfenim pfedevs$im na nahradu skody) s pfihlédnutim
ke zvlastnostem ceského prava. In: Sbornik XX. Karlovarské pravnické dny. 2012, s. 184 a nasl.

4+ HAMORSKA, A. Povinnost élenti organi obchodnich korporaci jednat s pééi ¥adného hospodate po re-
kodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 250 a nasl. Obdobné uvadi i I. gtenglové: ,,Odpovédnost
¢lend predstavenstva za zpasobenou skodu se proto podle ustanoveni § 757 obch. zak. fidila obecnou
Gpravou odpovédnosti v obchodnich vztazich (§ 373 a nasl. obch. zak.).“ Viz STENGLOVA. 1. Odpo-
védnost statutarnich organt obchodnich spolecnosti po rekodifikaci. In: Shornik IXX. Karlovarské privnic-
k¢ dny. 2011, s. 174 a nasl.
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nosti dle § 379 obch. zak., ktery je jinak typicky pro kontraktni odpoveédnost k nahrade
skody. V této souvislosti uvedl: ,,s odkazem na znéni § 261 odst. 3 pism. f) obch. zdk. tak
lze 1 v projednavaném piipadé uvést, Ze toto ustanoveni nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze se na vztah mezi obchodni spolecnosti a osobou, kterd je jejim statutarnim organem,
pouzije tfeti ¢ast obchodniho zakoniku, tedy i ustanoveni § 379 obch. zak.“> Mam proto
za to, ze zpusob feseni odpovédnosti clena voleného organu za skodu, tak jak byl poji-
man v rezimu obchodniho zakoniku, nelze bez dalstho vztahnout do nové pravni upravy.

3 Nazorova matice

Jak jiz bylo vyse naznaceno, nazorova variace na téma zakonného ¢i smluvniho zékla-
du vztahu mezi ¢lenem volené¢ho organu a obchodni korporaci (¢i obecnéji pravnickou
osobou vubec) je velmi pestra. Neni snad proto nemistné odkazat na rozsifeny bonmot
o dvou pravnicich a tfech nazorech. U zde probirané problematiky toto plat{ dokonale.
V ramci dichotomie, zda je funkcionafsky vztah projevem zastoupeni zakonného, anebo
zastoupeni smluvntho, totiz nékteif autofi voli piiznacné ,tieti cestu, kdy hovoif o za-
stoupen{ smiseném. V této kapitole proto vazenému ¢tenafi budou pfedstaveny doposud
publikované nazory plédujici pro kazdou z uvedenych variant. Soucasné je tfeba zdtraz-
nit jiz shora uvedeny nazor, ze povaha smluvniho zastoupeni statutirnim organem bez
dalsiho neimplikuje smluvni zdklad odpovédnosti a naopak, deliktni zaklad odpovédnos-
ti neni projevem zakonného zastoupeni. Pfesto byva rovnice povaha zastoupeni — charakter
odpovédnosti nékterymi autory uvadéna. Pro vétsi prehlednost spojuji tedy jiz artikulované
nazory k povaze zastoupeni a charakteru odpovédnosti do spolecnych kategorii.

3.1 Zakonny zaklad

Mezi autory, ktefi vychazi z myslenky, Ze poruseni péce fadného hospodate je poruse-
nfm zakona, nelze nezminit B. Havla, ktery v komentafi k § 51 z. o. k. uvadi, ze ,,otazka,
zda je poruseni péce fadného hospodate porusenim smlouvy nebo zikona, pfesahuje
prvni vydani komentafe, byt’ se netajime tim, ze preferujeme druhou z variant a cha-
peme pozici ¢lena organu za svého druhu soukromy trad, ktery je utvofen zakonem.
Smlouva ho nisledn¢ obsadi, ptipadné dotvofi, coz jeho podstatu neméni.*

Tyto své nazory citovany autor blize rozvadi na jiném misté, kdy uvadi, Zze vztah mezi
¢lenem statutarnfho organu a spolecnosti je ve vazbé na zakonné fiduciarni povinnosti
projevem zakonného zastoupeni a ¢len organu je v tomto ohledu zakonnym zastupcem.’
K tomuto pfinasi pétici argumentt, z nichz je na prvnim misté fazen kogentni charak-

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 092015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013.
6 HAVEL, B. In: Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134.

7 HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, véetné smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK
a Ob¢Z. In: Sbornik XXII. Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 416.
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ter povinnosti v ramci fiduciarni spravy. Uvadi, Ze obsah vztahu mezi ¢lenem organu
a spolecnosti, obligace vzniklé ze zakona se tak #{di zdkonem, pfiméfené piikazem a déle
tim, co si pffpadné strany sjednaji do mozné navazujici smlouvy — mandatorni obligace
vsak vznika ze zakona.® Pro tento zavér argumentuje i tim, ze subjektivai odpovédnost
na bazi presumpce zavinéni povazuje za funkéné pfiléhaveijsi, ve vazbe na pravidlo pod-
nikatelského usudku.

Ke shodnému zavéru dospiva i jiz citovana A. Hamorska, ktera uvadi, Ze novy obcan-
sky zakonik upravuje povinnost k nahrade skody zptsobené porusenim zakonné po-
vinnosti ponékud odlisné (ve srovnani s obchodnim zakonikem, pozn. aut.), kdyz podle
§ 2910 o.z. odpovida skudce pouze za zavinéné poruseni takové povinnosti. Bude-li
tedy ve sporu prokazano, ze ¢len organu poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hos-
podare nezavinil, nebude mu mozné ulozit povinnost k nahradé skody, kterou obchodni
korporace utrpéla.’

Zakonny zaklad povinnosti k ndhradé Gjmy pro poruseni fiduciarnich povinnosti pfi-
jima — byt” bez blizsi argumentace — i T. Dvorak, ktery uvadi, ze soukromopravni od-
povédnost voleného organu (si) nebo jeho ¢lena je konstruovana jako odpovédnost
za poruseni pravnich povinnosti pfi vykonu funkce ve smyslu § 2910 o. z."

3.2 Smluvni zaklad

Patrné nejvyraznéjsim zastancem smluvniho zakladu povinnosti funkcionatt spolecnosti
je J. Lasak, byt’ pfipousti, Ze jde o otizku spornou a argumenty lze shledavat ve prospéch
obou moznych vyklada. Nicméné v souvislosti s vykladem vztazenym k § 159 o. z. uvadi,
ze poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodate ve smyslu § 159 o.z. odst. 1
je porusenim smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 o. z., a nikoliv poruseni zakonné po-
vinnosti. Vznik funkce voleného organu na zaklade volby, jmenovani ¢i jiného povolani
do funkce (§ 152 odst. 2 o. z.) a jeji pfijeti ze strany clena voleného organu je v prvé fadé
zvlastnim duvodem uzavieni smlouvy mezi ¢lenem voleného organu a touto pravnickou
osobou. Jejich vzajemny vztah ma nepochybné smluvni povahu. Dokonce je mozné,
ze mezi pravnickou osobou, resp. dot¢enym clenem voleného organu bude uzaviena
smlouva konkretizujic{ jejich vzajemna prava a povinnosti (u obchodnich korporaci srov.
smlouvu o vykonu funkce podle § 59 an. z. 0. k.). Nenf proto zadného duvodu, aby po-
rusen{ téchto vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti mélo mit z hlediska nahrady
skody odlisny rezim oproti poruseni péce fadného hospodate, ktera je imanentn{ soucas-

8 Ibidem, s. 416—417.

9 HAMORSKA, A. Povinnost ¢lenti organi obchodnich korporaci jednat s pééi ¥adného hospodate po re-
kodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 250 a nasl.

10 DVORAK, T. In: Obéansky zidkonik: komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531.
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ti smluvnfho vztahu mezi pravnickou osobou a ¢lenem volené¢ho organu, ktery je v du-
sledku vzniku funkce zalozen."

Obdobny zavér zastavaji i I. Pelikanova a R. Pelikan, ktefi tento nazor formuluji v sou-
vislosti s komentovanym ustanovenim § 432 o. z., jez pfinasi obecny zakaz konkurence
pro podnikatelské zastoupeni. Byt’ tyto autofi uvadi, ze uvedené ustanovené nedopada
na piipady, kdy je pravnickou osobou obchodni korporace, pro které jsou regulovany
jako lex specialis ptipady zdkazu konkurence v zakoné o obchodnich korporacich, do-
pliuji, ze vztahy clend organu k pravnické osobé jsou vztahy smluvnimi, tedy i v tomto
ptipadé by se jednalo o kontraktni odpovédnost za skodu."” K § 432 o. z. pak citovani
autofi doplnuji, Ze v otazkach neupravenych zvlastni upravou § 432 o. z. bude nutno
pouzit upravu obecnou. Obecnou tpravou kontraktni odpovédnosti je § 2913 o. z. Ten
vs$ak zakotvuje odpoveédnost objektivni a upravuje liberaé¢ni divod, jejz v tomto piipa-
dé¢ nebude mozno aplikovat, protoze prave v tom je odchylka zvlastni upravy. Pricha-
z{ v tvahu pouziti ustanoveni o spoluptisoben{ skody, o rozsahu a zptsobu nahrady
(§ 2951 a nasl. o. z.)"

3.3 Tteti cesta

Popisovanou ,,tietl cestu nahlizeni na charakter zastoupeni pravnické osoby popisuje
K. Svoboda v komentafi vztazenému k § 436 o. z., tedy jde o v§eobecna ustanoveni vta-
hujici se k zastoupeni. Uvadi, ze ,,nové koncipované pfimé zastoupen{ pravnické osoby
jejimi statutarnimi organy je specifickou formou ptimého zastoupeni na pomezi mezi
zakonnym a smluvnim zastoupenim. Statutarni organy a do jisté miry i zpuasob jejich
pravnfho jednani jménem pravnické osoby totiz vymezuje zakon, avsak své postaveni
ziskavaji na zakladé zakladajictho dokumentu pravnické osoby, pfipadné na podkladu
rozhodnuti valné hromady (nebo s valnou hromadou kompatibilniho dtvaru) bé¢hem
trvani pravnické osoby. Z tohoto faktu plyne zaveér, ze na pravni jednani statutarnich
organt jménem pravnické osoby lze aplikovat jak obecnd ustanoveni o smluvnim (§ 441
a nasl. o. z.), tak i o zakonném zastoupeni (§ 457 a nasl. o. z.). Pfipadnou kolizi téchto
obecnych ustanoveni o smluvnim a zakonném zastoupeni je tfeba fesit s piihlédnutim

ke zvlastnimu charakteru jednini statutirniho organu jménem pravnické osoby.“!

1 LASAK, J. In: Obéansky zdkonik 1. Obecni &ist (§ 1—654). Komentdr: 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 820. Obdobny text tého autora obsahuje i komentaf k ustanoveni § 51 z. o. k. In: LASAK, J., PO-
KORNA, Js CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1608.

12 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Trena. In: Obéansky zdkonik: komentir: 1. vyd., Praha: Wolters Klu-
wer, 2014, s. 1017.

13 Ibidem, s. 1017.
14 SVOBODA, K. In: Obéansky zdkonik: komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1037.
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Vzhledem k systematickému zafazeni tohoto nazoru je logické, ze citovany autor neu-
vadi, zda ma ptipadna povinnost k nahradé¢ vzniklé Gjmy pro poruseni povinnosti péce
fadného hospodafe deliktni ¢i smluvn{ zaklad. Presto nelze nevidét nazorovou nejed-
notu, kdy — byt’ na strankach jediného komentafe — jsou obhajovany paralelné rtzné
piistupy, vzdy podle nutnosti komentovaného ustanoven.

Obdobny tvahovy ramec nabizi F. Melzer, ktery pise, Ze povaha zastoupeni pravnické
osoby ¢lenem organu je spornd. Pritom uvazuje, Ze jde-li o ¢lena voleného organu, jde
o vtah, ktery se velmi bliz{ vztahu smluvnimu, v kazdém ptipad¢ o vztah oboustranné
dobrovolny. Povaha tohoto zastoupen{ se dle uvedeného autora spise blizi k zastoupeni
smluvnimu, nez k zastoupeni zakonnému, proto se #{d{ § 441 a nasl. o. z., a nikoliv § 457
anasl. o. z. Jde tedy spiSe o zastoupeni sui generis, pro které primarné plati zvlastn{ Gprava.
Pokud vsak bude tato mezerovita, 1ze spise uvazovat o analogické aplikaci ustanoveni
o smluvnim zastoupeni, nikoli o zastoupeni zakonném."

Kriticky vsak tuto ,,tfeti cestu® hodnoti B. Havel, a to prave s odkazy na posuzovani
odpovédnosti za $kodu. P¥imo uvadi: ,,Reseni pres smisenou povahu zastoupeni ne-
povazuji za zcela obhajitelné, a to zejména z duvodu nasledku poruseni fiduciarnich
povinnosti. Pokud se jedna o smiSené zastoupeni, jak jeho nositelé rozhodnou o tom,
zda porusili zakon, nebo smlouvu, tedy zda jsou pod regulaci § 2910, resp. § 2912 o. z.,
nebo § 2913 o. z.? Jevi se mi, ze zastanci tohoto piistupu chapou ve skute¢nosti jednani
za pravnickou osobu jako zastoupeni smluvni, byt’ opravnéni jednat vznikd ze zdkona.
Takovéto feseni nenf smiSenym pojetim, ale pojetim smluvnim, tedy myslim, ze i nadale
se autofi déli jen na dvé skupiny — ty, ktefi haji zastoupeni zakonné, a ty, ktefi haji zastou-

peni smluvni.“'®

4 Reflexe nazoru

Z vyse citovanych fadku lze nabyt dojmu, Ze hledat nazorové pruniky je v tuto chvili
prakticky nemozné. Pii blizsim pfiblizeni se vSak odhaluje zvlastni shoda. Autofi, ktefi
své tvahy smétuji k otazce povahy zakonné ¢i smluvni odpovédnosti, zahrnuji do tvaho-
vych vychodisek i zakonny ¢i smluvni charakter zastoupeni. Naopak vsak toto neplati —
je-li nékterymi autory zkoumano pfimo zakonné ¢i smluvni zastoupeni pravnické osoby
¢lenem voleného organu, neni (zasadné) bez dalstho implikovan deliktnf ¢i kontraktualn{
zaklad k povinnosti nahrady skody. Jinymi slovy, paklize zkoumame charakter k povin-
nosti nahradé skody, pak je jeji charakter implikovan povahou zastoupeni; opacné vsak
uvedené patrné neplati. Domnivam se vak, ze tato tivahova rovnice nenf spravna a vede
ke zkreslenjm zavéram o charakteru odpovédnosti ¢lena voleného organu. Ci jesté ji-

15 MELZER, F. In: Obiansky zakonik — velky komentar. Svazgek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 45.

16 HAVEL, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporacich (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nésl
2OK). Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 8, s. 272 a nasl.
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nak, mam za to, ze je tieba pieklenout jisté nedorozumeéni o tom, Ze je mozné vyvodit
obecné podminky k nahradé skody ¢lena voleného organu z toho, zda jde svou povahou
o smluvni ¢i zakonné zastoupeni.

Na véc je tieba nahlizet z jiného uhlu — podminky, kdy je osoba povinna k nahradé sko-
dy, nevyplyvaji primarné¢ z konstrukce jejtho pravniho vztahu k poskozenému, ale z na-
plnéni jednotlivych skutkovych podstat povinnosti k nahradé skody. A prave zde je ukryt
patrné nejvetsi posun nové pravai apravy, ktera se odpoutava od mimoradné siroce kon-
cipované obecné (a jednotné) povinnosti k nahrade skody ve vsech ptipadech poruseni
pravai povinnosti dle § 420 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik. Oproti tomu
novy obcansky zakonik pfipousti nahradu skody jen v téch piipadech poruseni pravni
povinnosti, které napliuji nekterou ze skutkovych podstat, nejobecnéji formulovanych
v §2910 0. z. a § 2913 o. z. V principu vsak v téchto pffpadech neni vylouceno, aby
jednim jednanim sktdce doslo k naplnéni néekolika skutkovych podstat. Presnéji toto
vystihuje P. Bezouska, ktery uvadi: ,,Obcansky zakonik vyslovné nefesi konkurenci mezi
deliktni a smluvni nahradou Gjmy. Nestanovi se napf. pfednost smluvni nahrady Gjmy,
poskozeny nen{ zadnym pravidlem omezen ve volbé cesty, kterou se domaha nahrady.
Je tfeba si uvédomit, Zze poskozeny ma toliko jeden narok na nahradu djmy, pficemz
tento narok se v nasem pfipadé zaklada na nckolika riznych zakladech — ve vysledku
tak nejde o konkurenci naroku, ale konkurenci téchto zakladu.(...) zastavaime nazor,
ze smluvni a deliktni zaklady naroku na nahradu Gjmy jsou v zasadé na sobé nezavislé
(shodné v némeckém pravu, srov. Schlechtriem, 1972, s. 42 a nasl., Wandt, 2012, s. 3
a nasl.). Poruseni smlouvy muze vést ke vzniku povinnosti nahradit 4jmu z deliktu, po-
kud jsou splnény predpoklady podle § 2910 o. z. a byla porusena povinnost ptisobici vuci

kazdému.«”

Domnivam se proto, ze je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé predné zkoumat naplnénf
skutkovych podstat stanovenych zdkonem. Jak 1ze tedy uvazovat za situace vzniku skody
porusenim péce fadného hospodate? V ptipadé povinnosti nahradit skodu dle § 2913 o.
z. zakon fadi mezi pfedpoklady vzniku této povinnosti poruseni povinnosti ze smlouvy.
Domnivam se, ze v ptipadé clena voleného organu, Ize bezpochyby mezi tyto povinnosti
fadit i povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare, ktera je v tomto piipadé vzdy soucasti
smlouvy o vykonu funkce dle § 59 z. o. k (popiipad¢ pifkazu). To ostatné plyne i pfimo
z textace § 159 odst. 1 o. z., dle kterého, kdo pifjme funkeci ¢lena voleného organu, za-
vazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a pecli-
vosti. Domnivam se, Ze jako na smluvni povinnost je tfeba hledét na péci fadného hos-
podate i v téch pifpadech, kdy je kontraktacni prvek ustanoveni funkcionatfe spolecnosti
vyrazné potlacen (napf. jmenovani likviddtora soudem dle § 191 o. z.) Argumentovat lze

17 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvldsini ést (§ 2055—
3014). Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1541.
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znénim § 1723 odst. 2 o. z."® I v téchto ptipadech jsou totiz fiduciarni povinnosti obsa-
hem zavazku viaci spolecnosti, nikoliv ,,pouze pravni povinnost{ vzniklou ze zakona
(pusobici vuci kazdému). Je zcela nerozhodné, zda korporace povinnost jednat s péci
fadného hospodate zahrne pro své predstavitele vyslovné do smlouvy o vykonu funkce
(¢i do stanov)."” Nerozhodné také je, zda je ve smlouvé péce fadného hospodate néjak
doplnéna ¢i specifikovana. Jiny vyklad by po mém soudu vedl k absurdnimu $tépeni

rezimu odpovédnosti.”’

Naopak, vyse uvedené neznamend, ze by proto byly vylouceny ptipady vzniku delikt-
nf odpovédnosti k nahradé skody pro porudeni péce radného hospodare. Ustanoveni
§ 2910 o. z. fadi mezi (pro nase Gvahy relevantni) pfedpoklady vzniku povinnosti nahra-
dit skodu i porusen{ ochranné normy — tedy slovy zakona poruseni povinnosti stanovené
zakonem na ochranu takového prava (tj. do néjz bylo zasazeno). Aniz by na tomto misté
bylo tfeba zevrubné analyzovat kategorii ochrannych norem,” 1ze dovodit, ze pravidlo
§ 159 o. z. takovou ochranou normou muze byt. Poruseni péce fadného hospodate pak
neni jen porusenim smlouvy (ve vztahu k osobé opravnéné — tedy korporaci), ale téz za-
sah do ochranné normy. To muze byt praktické v ptipadé osob, vuci kterym funkcionat
spolecnosti nenf v zavazkovém pravnim vztahu, napftiklad tedy spole¢nici ¢i akcionafi.
Ostatné na moznost takové soub¢hu vyslovné pamatuje i zdkon, a to napt. v § 213 o. z.
stanovujici pfipad vzniku reflexni skody.

18 § 1723 odst. 2 o. z. normuje, ze ustanoveni o avazcich, které vnikaji ze smbuy, se pougiji primérené i na zdvazgky
vxnikajici na dakladé jinych pravnich skutenosts,

19, JelikoZ strany pii uzavirani smlonvy nemobon domyslet viechny moné sitnace nebo naopak pocitaji se zdkonnymi pravi-
dly, kterd jejich smlouvu doplni, je treba 3a smluvni povinnosti povazovat i ty, které sice nejsou ve smlonvé vyslovné nvedeny,
ale json dodkiny zdkonem nebo sondem. BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zd-
vazkové pravo. Zvldsini cst (§ 2055—3014). Komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1567.

20 Narazim zde na nazor vysloveny ve prospéch zakonného charakteru: ,,Nedomnivim se ani, Zze by smluv-
ni specifikace péce fadného hospodare a souvisejicich povinnosti méla za nasledek zménu charakteru
tohoto institutu ze zakonné na smluvni, ackoliv smluvni ujednani v této oblasti by mozné jist¢ bylo,
a to at’ jiz ve spolecenské smlouvé nebo ve smlouvé o vykonu funkce. Na poruseni smluvni povinnosti
by bylo mozné usuzovat v piipadé, kdy by statutarnimu organu byly uloZeny povinnosti nesouvisejici
s péef fadného hospodafe nebo povinnosti postavené zcela nad ramec péce fadného hospodaie v jeho
zakonné podobé.« Viz MALEK, O. Vybrané disledky jednani v rozporu s pééi #adného hospodaie
a jejich komparace. [online] MUNI Law Working Paper Series, srpen 2015 [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z:
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/33359. Toto v§ak bude mimofadni obtizni rozlisit. Po-
vazme piipad, kdy mezi ve smlouvé vyslovne formulované povinnosti bude patfit téz povinnost ¢lent
piedstavenstva dodrzovat striktnf ,,dress code®. Nasledné dojde k fiasku pfi obchodnim jednani o mno-
hamilionové zakéazce s ¢inskym partnerem, nebot’ piedseda pfedstavenstva se dostavi v sortkach a tricku.
Je evidentni, ze tim zaroven doslo k poruseni péce fadného hospodate, kterd v sobé bude dalsi povin-
nosti subsumovat. Je vSak na mist¢ zavér, ze spolecnost maze zalovat alternativné odpovédnost za skodu
vzniklou porusenim péce fddného hospodarte ,,pro poruseni zakonné povinnosti®, nebo zvolit na ob-
jektivnim zaklad¢ stanovenou povinnost ze smlouvy (pfedepsany ,,dress code®). Tento zavér povazuji
v praxi za neudrzitelny.

21 Srov. napt. PIPKOVA, P. J. Ochranny téel normy a jeho viznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti
za skodu (k § 2910 NOZ). Prdvnik. 2013, ¢. 9, s. 869 a nasl.
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Jinymi slovy v piipadé, kdy spolecnosti vznikne $koda v dusledku jednani clena sta-
tutarntho organu v rozporu s péci fadného hospodare, je v jeji dispozici ktery z titula
k nahradé skody uplatni. Nakonec nenf vylouceno, aby totéZ jednani naplnilo i znaky
skutkové podstaty povinnosti k nahrad¢ skody pro imyslné jednani porusenim dobrych
mravt ve smyslu § 2909 o. z..”* Pro uplnost je tfeba na tomto misté podotknout, ze jed-
notlivé skutkové podstaty se lisi ve svych predpokladech a je s nimi spojena vzdy rizna
povinnost tvrzeni 1 dikazni (typicky prokazovani zavinéni v pifpade deliktnf odpoved-
nosti). Lze tedy uzavtit, ze logicky pro spole¢nost bude procesné vyhodnéjsi zadat skodu
z titulu poruseni smlouvy dle § 2913 o. z.

Domnivam se, ze pro posouzeni odpoveédnosti za poruseni péce fadného hospodare
ryze jako deliktni ve smyslu § 2910 o. z. nelze hledat ani argumenty v ,,potfebé® subjek-
tivni stranky jednani, tedy zavinéni. Nékterymi autory bylo argumentovano i tim, Ze zné-
nf § 159 odst. 1 véta druha o. z. presumuje nedbalost, ¢imz upfesnuje § 2912 odst. 2 o.
2.2 Mam za to, ze tento odkaz neni pfiléhavy. Souhlasim v tomto s nazory vyslovenymi
A. Hamorskou, ktera k tomuto ustanoven{ uvadi: ,,Pfestoze to na prvni pohled vypada,
ze cilem tohoto ustanoveni je doplnit dalsi domnénku zavinéni skiidce, domnivam se,
ze pfedmeétné ustanoveni spise vyslovné zakotvuje zavér jiz dnes dovozovany komen-
tafovou literaturou a judikaturou, Ze clenové organd jsou zaroven povinni si v prubé-
hu vykonu funkce pravidelné vyhodnocovat, zda maji dostatecné schopnosti a znalosti
pro vykon jednotlivych ¢innostl. V piipadé, ze dojde ¢len organu v konkrétnim piipade
k zavéru, ze nikoliv, je jeho povinnosti pro vykon takovych ¢innosti zajistit dostatecné
kvalifikované osoby. V opa¢ném piipad¢ odpovida za poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodate.“** Toto samoziejmé plati i v ptipad¢, kdy budeme hledét na poru-
$enf péce fadného hospodare jako na poruseni povinnosti ze smlouvy. Mam také za to,
ze pozadavek subjektivniho prvku je v téchto pifpadech velmi relativni. Lze si jen stézi
ptredstavit piipad, ve kterém by doslo k poruseni péce fadného hospodare, ale skadce
by soucasné nejednal nedbale, tedy mohl by se vyvinit ze svého jednani. Projevuje se zde
plné myslenka, kterou uvadi I. Pelikanova, tedy Ze ,,pfi hlubsim zkoumani pfedpokladu,
které zna nase pravo, zjistime velkou miru piekryvani, jak bylo jiz zminéno. Tak zavinéni
muze mit samo o sobé povahu protipravnosti, je-li ulozena urcitd povinna mira péce.
Tim se vsak také relativizuje rozdil mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti. Jestlize
urcita osoba byla povinna vynalozit pédi, jiz nevynalozila, je mozno fici, ze jeji nedbalost

22 Ostatné toto pravidlo muze mit podstatny vyznam pro zalozeni deliktni odpovédnosti vlivné osoby.
V tomto smyslu si obdobné pravidlo osvojila némecka rozhodovaci praxe. Blize viz napt. CERNA, S,
Dalsi zména koncepce némeckych souda v ochrané véfitelt insolventni spolec¢nostir Pravni rozhledy. 2009,
¢. 2, s. 54 a nasl.

23 Srowv. napt. HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, véetné smlouvy o vykonu funkce v pro-
Inuti ZOK a Ob¢Z. In: Shornik XXII. Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 412—421.

24 HAMORSKA, A. Povinnost élenti organi obchodnich korporaci jednat s pééi ¥adného hospodate po re-
kodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 250 a nasl.
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byla zavinénim, anebo ze jeji nedbalost byla protipravai a odpovédnost je objektivai.**

Obdobn¢ proto ani smluvni povaha povinnosti péce fadného hospodate nevylucuje
aplikaci pravidla podnikatelského tsudku dle § 51 z. o. k.

Domnivam se, ze pro zavér, dle kterého odpovédnost k nahradé skody statutarnfho
organu pro poruseni péce fadného hospodate lze konstruovat i na smluvnim zaklade
muzeme najit 1 dalsf argument. Timto argumentem je znéni § 454 o. z. dle kterého 1 pro-

O tom, ze prokutista

kurista je povinen vykonavat prokuru s péci fadného hospodate.
je smluvnim zdstupcem podnikatele,?” a ze poruseni prokury bude pfedstavovat poruse-
nf smlouvy, patrné existuje $irs shoda. Je proto zcela nelogické, pro¢ by prokurista odpo-
vidal na zakladé objektivni (piisnéjsi) odpoveédnosti, zatimco pro ¢leny volenych organt
by byl stanoven standard subjektivni, vyzadujici zavinéni. Odkaz na prokuristu nas vsak
na tomto misté¢ pfivad{ k druhé z otazek, které byly v dvodu vymezeny, tedy k otazce

normativatho dosahu pravni dpravy zastoupeni na jednani clend volenych organt.”

Na tomto misté se plné¢ projevuji disledky vyse uvedené koncepcee, kdy i ¢len statutarni-
ho organu jedna jako zastupce spole¢nosti. V tomto ohledu ma jeho postaveni bezesporu
k prokuristovi relativné blizko. Tato blizkost se napfiklad v redliich rakouské pravni nau-
ky projevuje (jak uvadi M. Spitzer a B. Burtscher) v centralnim institutu zastupitelského
prava pravnickych osob soukromého prava, kterymi jsou formalni plné moci. Takové
plné moci se vyznacuji tim, ze maji zdkonem definovany rozsah zmocnéni a ze omeze-

]

5 PELIKANOVA. 1. Pravni odpovédnost i v jejich raznych formach vidy dle jejiho smyslu a acelu dle
zakona a jeji soucasné vyvojové tendence (se zaméfenim pfedev$im na nahradu skody) s pfihlédnutim
ke zvlastnostem ceského prava. In: Shornik XX. Karlovarské pravnické dny. 2012, s. 184 a nasl.
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Jsem si védom argumentu, ktery plyne i z davodové zpravy o tom, ze péce fadného hospodaie pro pro-
kuristu je dispozitivni ustanoveni. Mam vsak za to, Ze na véci samé toto nic nemeéni, nehledé na spornost
takového zaveru. Ta vyplyva zejména z odkazu § 58 z. o. k., dle kterého se pravidla o jednani ¢lent vole-
nych organa obchodni korporace vztahujf i na prokuristu.

Viz napt. OBERTOVA, A. LASAK, J. Prokura v judikatute ¢eskych soudd. Soudni rozhledy. 2010, &. 5,
s. 165 a nasl.

Pii této uvaze jsem si pln¢ védom znacné kontroverze, ktera panuje v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (a konec koncti i v ¢asti odborné vefejnosti)v otazce vztahu prokuristy a ¢lena statutarniho orga-
nu.: ,,K analogické aplikaci postaveni statutirnibo organu na postaveni prokuristy uzavird dovolaci soud, e zde analogie
nend moznd. Diivod nespociva jen ve skutecnosti, Ze prokurista je dstupcem podnikatele a statutarni organy jednayi jako
podnikatel sim, podstatné je to, e postaveni statutdrniho organu v kapitalovych obchodnich spolecnostech maji jeji vnitini
vykonné orgdny (predstavenstvo, jednatelé), které vykondvayi 1idici prisobnost upravenon dkonen, spolecenskon snlonvon
& stanovami. “ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, uvefejnény pod
¢islem 103/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Samostatnou kapitolou je pak problematika
soubc¢hu clena statutarniho organu a prokuristy. Aktualne k této problematice nelze nezminit sneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, které bylo pfijato civilnim kole-
giem Nejvyssiho soudu k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: ,,Spoleciné
Jedndni prokuristy a dlena statutdrniho organn nent pripustnym pisobem Zastupovani obchodni korporace podle §f 164
odst. 2 0. 3. a nemiize byt zapsano jako 3piisob, jakym clenové statutdrnibo orgdanu jednaji za obchodni korporaci, do ob-
chodniho rejstrtkn podle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona & 304/2013 Sb.“

2

3
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ni opravnéni k zastupovani jsou vici tfetim osobam neucinna. Rozsihlé formalni plné
moci maji zakonem pfedvidané vedouci organy pravnické osoby, ale také prokurista.”’
Prirovnani k prokufe pfi hledani odpovédi na otazku, jakymi ustanovenimi je regulova-
no zastoupeni pravnické osoby cleny voleného organu, tedy po mém soudu neni zcela
od véci. Podnétné indicie nabizi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k povaze proku-
ry v rezimu obchodniho zakoniku. Jde zejména o rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003, kde bylo vysloveno: ,,Jestlize prokurista ptekroéi
sva opravneéni zahrnutd v prokufe, je tfeba nasledky jeho tkonu - vzhledem k tomu,
ze obchodni zakonik je neupravuje - posoudit (srov. § 1 odst. 2 vétu druhou obchodniho
zakoniku) podle obecné tpravy zastoupeni uvedené v obcanském zdkoniku; protoze
prokura predstavuje zvlastni druh plné moci, je tieba uzit téch ustanoveni obcanské-
ho zakoniku, ktera upravuji pfekroceni opravnéni zmocnénce vyplyvajici z plné moci,
tj. zejména ustanoveni § 33 odst. 1 obc¢anského zakoniku.” Uvedeny zavér o subsidiarni
aplikaci pravidel pro zmocnéni u prokury vsak relativizuje skutecnost, ze citované roz-
hodnuti nebylo na jednani obcanského a obchodniho kolegia doporuceno k publikaci.
Mnohem podnétnéjsi jsou proto reakce pfipominkovych mist na toto rozhodnuti, které
vyse nastinény zaveér odmitaji, povétsinou s tim, ze jde specidlni institut obchodniho pra-
va, kdy rozsah prokury je stanoven zakonem a neni v dispozici smluvnich stran — aplika-
ce § 33 ob¢. zak. by méla byt proto vyloucena, nebot’ nelze soucasné piekrocit zastupcni
opravnéni a soucasné stile jednat jako prokurista.”

Domnivam se, ze v tomto sméru je postaveni clena statutairnfho organu spolecnosti
jako jejtho zastupce obdobné. V obou pfipadech jde o zakonem vymezeny rozsah za-
stoupeni, vefejn¢ znamy, jez svou povahou vylucuje smluvni autonomii ve formovani
jeho rozsahu ve prospéch zachovani pravni jistoty obchodniho styku. Pfiklanim se proto
k zavéru, ze na zastoupeni pravnické osoby ¢lenem voleného organu je tfeba hledét jako
na zastoupeni sui generis, kdy aplikace ustanoveni o zastoupeni pfipada v Gvahu, pouze
pokud to zvlastni povaha tohoto vztahu pfipousti. Je tomu tak prave proto, ze povaha
zastoupeni dale neurcuje povahu odpovédnosti, tak jak bylo vyse uvedeno. Typickym
pitkladem této skutecnosti (konec konct) muze byt i postaveni zameéstnance, jehoz za-
stupci opravnéni dle § 166 o. z. je (dle vétsinovych nazord) zastoupenim zakonny. S veé-
domim skutec¢nosti, ze odpovédnost zaméstnance za $kodu je dana zvlastni Gpravou

29 SPITZER, M., BURTSCHER, B. Koncepty zastupovani pravnickych osob mezi soukromou autonomif
a ochranou obchodniho styku. In: Sbornik XXII. Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 357.

30 Opacny zavér k subsidiarni aplikaci pravidel smluvniho zastoupeni pro prokuru — ovSem v redliich no-
vého obcanského zakoniku — uvadi F Korbel: ,,Prokura je konstruovana jako zvlastni plna moc a takto
je 1 systematicky fazena ve zvlastnich ustanovenich o smluvnim zastoupeni. Diky tomu se na prokuru
pouziji v§eobecna ustanoveni o zastoupeni i vSechny instituty smluvniho zastoupenti, neni-li stanoveno
jinak. Z nich vyplyva automaticky kupiikladu to, ze zdkladem prokury neni samotné udéleni prokury,
ale dohoda mezi podnikatelem (zmocnitelem) a prokuristou (zmocnéncem), forma prokury apod. Pou-
zitelna ustanoveni nejsou zbyte¢né opakovana.” Viz KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obcan-
ském zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 5, s. 46.
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zakoniku prace, pfesto vsak nebude pochyb, ze v ptipad¢ odpoveédnosti zaméstnance
se jedna o poruseni povinnosti ze smlouvy.

5 Zavérem

V pfedchozim textu byly shrnuty doposud publikované nazory vztahujici se k charakte-
ru pravniho vtahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem voleného organu. Dale vsak byla
piijata teze, ze (smluvni ¢i zakonna) povaha zastoupeni ¢lena voleného organu neimpli-
kuje kontraktni ¢i deliktni charakter povinnosti nahradit skodu vzniklou porusenim fid-
uciarnich povinnosti. Je v dispozici poskozeného, kterou skutkovou podstatu pro nahra-
du vzniklé ujmy bude soudné uplatiovat. Slusi se vsak pfipomenout, ze prakticky dopad
tohoto zavéru je patrné minimaélni, nebot’ pii blizsim pohledu je patrné, Ze v obvykly
piipadech nenf mezi aplikaci pravidla § 2910 a 2913 o. z. funkéni rozdil.

Vyznam tohoto vyse uvedeného zavéru je vsak podstatny v tom, ze v oblasti zkouma-
nf charakteru zastoupeni pfipousti ,,tfet! cestu® — tedy jednani clena voleného organu
muze byt povazovano za zvlastni druh zastoupeni na pomezi smluvniho a zakonného.
Tento zaver vsak jiz praktické konotace bezesporu ma. Typickym piikladem mize byt
bohata diskuse,” ktera se vede k zptisobu aplikace pravidla o stfetu zajmu dle § 437 o.
z. pro cleny volenych organt obchodnich korporaci. Ptipustime-li, Ze tato zastoupeni
je svoji povahou zastoupeni suz generis, je tieba uvazovat o aplikaci téchto pravidel (mimo
§ 437, téz napt. § 440 o. z.) v zavislosti na funkcionalité, nikoliv textaci pfedpisu urcujic
zvlastn{ rezim pro smluvni a zakonné zastoupeni.

31V této souvislosti nelze pominout aktualnf usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4384/2015, které uvadi: ,,V pomérech obchodnich korporaci nelze piehlizet ani to, ze konflikt z4jmu
¢lena (statutarnich) organt a obchodnich korporaci fesi § 54 z. o. k. Splni-li ¢len (statutirniho) organu
svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ
obchodni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o. k.), mize obchodni korporaci zastupovat bez
ohledu na stfet zajma; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém piipadé neuplatni. Pak ani nelze obchodni
korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. (pro takovy postup nenf divod, nebot’ obchod-
nf korporace ma ¢lena statutarniho organu opravnéného za ni jednat). Avsak porusi-li ¢len statutirniho
organu povinnost informovat o (mozném) stietu zajmu podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., bran{ existujici
rozpor zajmu tohoto clena statutarntho organu se zajmy obchodni korporace tomu, aby za obchodni
korporaci pravné jednal (na jednani takového clena statutirniho organu dopada § 437 o. z. se vSemi
dusledky z toho plynoucimi). Jsou-li splnény ostatni podminky § 165 odst. 2 o. z., 1ze takové obchodni
korporaci i jmenovat opatrovnika podle posledné oznac¢eného ustanoveni.”
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Enforcement of Damage Claims from Competition Law
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Abstrakt

V" dubnn 2014 byla prijata nova smérnice o soukromopravnim vymdhdni skody 3 porusent sounténiho pra-
va. Tato smérnice ma 3a cil lepsit podminky pro soukromopravni Zaloby v této oblasti. Presto, e pred ces-
kymi soudy probibd rada rizeni v téchto vécech, stdle nejson k dispozici Zddnd pravomocnd rozhodnuts.
Tento clanek se pokousi porovnat nové ndstroje, avddéné smérnici s jig existujicimi ndstroji, pousitelnymi
Salobci pro vymihdni skody. Clinek se také pokonsi predpovédét, zdali novi smérnice bude dostatesnon
pobidkon, vedonci ke vysent poctu a vispésnosti Zalob na nabradu skody v soutéZnich vécech.
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Vymahani skody; sounténi pravo; Salobni legitimace; vycisleni narokun; dikazni sitnace; pristup do sprav-
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Abstract

In April 2014, a new directive on private enforcement of damage claims from competition law infringe-
ments has been adopted. The directive attempts to improve the conditions for private actions in the field.
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1  Uvod!

V dubnu 2014 doslo k pfijeti smérnice ke zlepseni podminek pro vymahani nahrady
skody zpuasobené porusenim hospodatfské soutéze®. Tato smérnice obsahuje néstroje
k implementaci do narodnich pravnich fadu do konce roku 2015. Nastala tak piilezitost
k funkénimu nastaveni tohoto systému v CR. V soucasné dobé totiz plati, ze skoda,
vznikla jako disledek poruseni norem soutézniho prava, je vymahana v minimalni mife.
V obecnou znamost vesly pouze bézici piipady O2 vs. 1ol a CD vs. Regiofer'/ LeoEscpre-
8. Oba tyto ptipady bézi jiz fadu let, stile vsak nedospély k pravomocnému rozhodnuti
ve véci. Plat pfitom, ze fada dalsich dspé$né uzavienych soutéznich ptipadi® nebyla
nasledovana Zalobami na nahradu zptsobené $kody. Ceska republika se tak fadi po bok
téch evropskych statl, kde nelze soukromopravni vétev vymahani soutézniho prava’
oznacit za funkéni. Oproti tomu v fadé dalsich evropskych statt se daif vymahat skodu
z poruseni soutézniho priva pomérné uspésné® a nové ptipady jsou zaznamenaviny
pravidelné.

1 Odevzdino do recenzniho fizen{ ke dni 12. 10. 2015, tedy pfed vstupem navrhu transpozi¢niho zakona
ze strany UOHS do legislativniho procesu.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urditych pravidlech
upravujicich zaloby o néhradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpisa
clenskych statd a Evropské unie o hospodatské soutézi, dale téz ,,smérnice®.

3 O soudnim sporu informovano napt. v ¢lanku Volny Zaluje Telefonikn O2 o 4 miliardy. Za prilis levny internet.
iDnes.cz. 30. 3. 2011. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http://ckonomika.idnes.cz/spravni-rizeni-s-te-
lefonikou-02-d35-/ckonomika.aspx?c=A110330_090802_ckonomika_vem

4 O soudnim sporu informovano napt. v élanku Ceské drahy pry jezdily za podnakladové ceny. Regiofet
zada odskodnéni. Denik.cz. 1. 6. 2015. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http:/ /www.denik.cz/ckono-
mika/regiojet-zaluje-ceske-drahy-0-717-milionu-korun-20150601.html

5 O soudnim sporu informovano napt. v danku IeoEspress zagaloval CD za preditorské ceny na tra-
# do Ostrapy. iDnes.cz. 2. 7. 2014. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http://ckonomika.idnes.
cz/leo-express-zazaloval-cd-za-predatorske-ceny-na-trati-do-ostravy-pxx-/cko-doprava.
aspx?c=A140702_212704_eko-doprava_aha

6 'Tyto Ize dohledat ve sbirce rozhodnuti UOHS na https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-
-rozhodnuti.html. Zminit 1ze naptiklad ptipady Odpady sp. zn. S346/2010/KD, Hasii sp. zn. S600/2013/
KD ¢&i Skoda Auto sp. zn. S360/2014.

7 NERUDA, Robert. Soukromé ¢i vetejné prosazovani soutézniho prava? ANTITRUST: Revue sontéZniho
priva. Praha, 2011, ¢. 4, s. 154-160. ISSN 1804-1183.

8 Situaci v Némecku piehledné rozebiraji BUNTSCHECK, M., STICHWEH, H. Germany: Private Anti-
trust Litigation. Global Competition Review. 2015. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupné na http://globalcompeti-
tionreview.com/reviews/62/sections/210/chapters/2490/ germany-private-antitrust-litigation/

Shrnutf situace v Nizozemsku, Velké Britanii a Néemecku nabizi KUIJPERS, M., TUINENGA, S. a kol.
Actions for Damages in the Netherlands, the United Kingdom, and Germany. Journal od European Compe-
tition Law@>Practice. 2015. Cit. dne 14. 6. 2016. Dostupné na https://www.stibbe.com/~/media/03%20

news/publications/amsterdam/stefan%20tuinenga/journal%200f%20european%20competition-
law%20%20practice-2015—ijeclap-lpul25.pdf
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V tomto piispévku se zameiffm na nastroje, které ¢eské pravo znd k vymahani skody
z poruseni soutézniho prava v novém obcanském zakoniku. Dale se pokusim identifi-
kovat slabiny téchto nastroju pro pouziti na danou materii a zhodnotim, z jaké situace
budou vychazet snahy o transpozici smérnice.

2 Poruseni soutéZnich norem a vznik skody

Pred samotnym vykladem o nahrad¢ skody jako takové je nezbytné pfibliZit specifika,
ktera soutézni pravo ve zkoumané problematice pfinasi. Pro potieby tohoto pifspévku
bude dostacujici stru¢ny vhled s tim, Ze zajemctum o problematiku je k dispozici dostatek
jinych, specializovanych zdroj’.

Porusenim hospodaiské soutéze rozumime nejcastéji uzavieni zakazané horizontalni
dohody", vertikdlni dohody", zneuziti dominantniho postaveni'? ¢i poruseni zikona
v oblasti fuzi”. Tyto delikty jsou povazovany za velmi zavazné, nebot” omezuji vliv volné
soutéze na trhu a tim narusujf samotnou podstatu trzni ekonomiky. Obecné vedou k na-
hrazen{ autonomniho chovani a rozhodovani soutézitele chovanim jinym, odvozenym
od dohody ¢i vile jiného subjektu.

V obecné roviné lze konstatovat, ze vlivem poruseni soutéznich norem dochazi ke zhor-
seni kvality soutéznifho prostfedi, k omezeni konkurencntho tlaku a tim ke zpomaleni
vyzkumu a vyvoje, omezeni inovaci, poklesu konkurenceschopnosti, rustu neefektivity
a zvySeni cen'. Obecné odhady hovofti o zvyseni cen v Sirokém rozpéti od jednotek
az do desitek procent, a to v zavislosti na specifikich daného trhu®. Toto zvyseni cen
je obvykle ¢aste¢né absorbovano v distribu¢nim fetézci, ¢astecné pak pfeneseno na spo-
tiebitele'. Stejné tak dalsi dopady protisoutézniho jednini jsou v koneéném duasledku

9 Piikladmo PETR, Michal. Zakdzané dohody a znensiti dominantnibo postaveni v CR. 1. vyd., Praha: C H Beck,
2010. RAUS, David, NERUDA, Robert. Zdkon o ochrané hospoddrské sontéze: Komentdr a sonvisici leské i komn-
nitdrni predpisy. 2. aktual. a pfeprac. vyd., Praha: Linde Praha, 2006. PETR, Michal. Modernizace konunitar-
niho sontéZniho prava. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008.

10 § 3 odst. 1 a) zdkon ¢& 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), dile téz ,,ZOHS*.

11§ 5 odst. 2 ZOHS.
12§ 10 a nasl. ZOHS.
13§12 a nasl. ZOHS.

14 KOMNINOS, Assimakis. Quantifying antitrust damages. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2009, s. 15. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na: http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/actionsda-
mages/quantification_study.pdf

15 KOMNINOS, Assimakis. Quantifying antitrust damages. 1ucemburk: Ufad pro publikace Evropské unie,
2009, s. 88 a nasl. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na: http://ec.curopa.cu/competition/antitrust/action-
sdamages/quantification_study.pdf

16 VALOUSKOVA, Zuzana. Nad nivrhem smérnice na podporu soukromopravniho vymahani antitrusto-
vych skod. ANTITRUST: Revue sontéZniho prava. Praha, 2013, ¢. 3,s. 95. ISSN 1804-1183.
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pfeneseny na spotiebitele. Vycisleni necenovych dopadut protisoutéznich delikta je pak
tieba posuzovat se zohlednénim specifik dané¢ho piipadu a je enormné naro¢né.

Dale plati, ze poruseni soutéznich norem jsou c¢asto umné skryvana jejich pachateli.
Organy, zaméfené na jejich odhalovani, vySetfovani a sankcionovani'” vyvinuly speciali-
zované nastroje, které maji jejich cinnost usnadnit a zvysit jejich efektivitu'®. Tyto orginy
maji, v zajmu existencniho zachovani spravnépravni vétve vymahani soutézniho prava,
nejvyssi zajem na ochrané téchto nastroju. Zaroven plati, ze v fizenich pfed témito orga-
ny je operovano s fadou specifickych pojmu, které nenachaz{ v ob¢anském pravu presny
odraz. Dale lze konstatovat, ze poskozeny ma relativné nizké sance na samostatné od-
haleni protisoutézniho jednani (zejména kartelu) v dostate¢né kvalite", nezbyva tak nez
se spolehnout na vysledky vySetfovani protisoutézniho jednani ve spravnépravni vétvi.
Vymahani skody zptsobené porusenim soutézniho prava je nezbytné vnimat v komple-
xu s vyse uvedenymi skute¢nostmi.

3 Soucasné nastroje pro vymahani skody

Nejsilnéjsim soucasnym nastrojem pro vymahani skody z poruseni soutézniho prava
je zaloba na ndhradu skody dle §2910 NOZ*. Dikce tohoto zikonného ustanoveni
zda se veelku jednoznaéna, vzhledem ke specifikim pfedchozi kapitoly se vsak objevuji
znacné problémy, které je nezbytné pieklenout.

Zakon uvazuje v § 2910 NOZ s né¢kolika pfedpoklady. Je jim existence jasné¢ identifiko-
vatelného skudce, ktery zptsobil skodu. Dale uvazuje, ze takovy sktdce nabrads, co zpiiso-
bil, existuje tedy moznost urcit vysi skody a tim i nahrady. NOZ umoznuje ziskat kromé
nahrady skody jako takové i usly zisk®'. Dile pfedpoklada, ze bude nahrazeno poskozené-
ni, tedy takovému subjektu, jehoz majetkova stéra se vinou skadce zmensila (dannum
emergens) €1 se nezvétsila predpokladanym zptisobem (Zucrum cesans).

Vyzaduje tedy jasny zavér o aktivni i pasivni Zzalobn{ legitimaci, vysi a davodu naroku.

17V ¢eském pravnim prostfedi jsou relevantni Ufad pro ochranu hospodafské soutéze a Evropska komise.

18 Pfikladmo Leniency program (dle Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. listopa-
du 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze dostupného na https://www.
uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html) a Procedura narovnani dle Oznameni UOHS o proce-
dufe smeéfujici k urychleni prabéhu spravnfho fizenf vyuzitim institutu zadosti o snizeni pokuty dle § 22
ba odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafiské soutéze dostupného tamtéz).

19 NERUDA, Robert. Soukromé ¢i vefejné prosazovani soutézniho prava? ANTITRUST Revue soutézniho
prava, Praha, 2011, ¢. 4, ISSN 1804-1183, s. 154-160.

20 § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile téz NOZ. Lze uvazovat i o bezdivodném
obohacen.

21 § 2952 NOZ.
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Velmi silné je ustanoveni § 2955, dle kterého mutize k urceni vyse nahrady pfikrocit soud,
které do zna¢né miry odpovida procesnimu ustanoveni § 136 OSR*. Zde plati, 7e soud
neni opravnén urcit vysi nahrady svévolné, naopak musi predestiit dikazné kvalitné
podlozenou tvahu, na které svitj usudek zalozi. Dale plati, 7e o rezim § 136 OSR se ne-
lze opfit pii uréeni vzniku skody jako takové, jejtho duvodu, pifpadné identité skidce,
je pouzitelny pouze pro stanoventi jeji vyse. I v této podobé vsak predstavuje silny na-
stroj, usnadnujici dikaznf situaci zalobce.

Pro zalobu na nahradu skody z poruseni soutézntho prava lze uzit vsech nastroja k za-
jistén{ dakaznich prostredkd, jak je zna OSR.

4  Slabiny uZivanych nastroju

Z vyse uvedenych skutec¢nosti 1ze dovodit, ze vymahani $kody z poruseni soutézniho
prava celi znacnym prekazkam. Tyto piekazky pfitom vyplyvaji piimo ze samotnych za-
kladu pojeti soutézniho a obc¢anského prava, jejich pfekonani je tak znacné komplikova-
né. V dalsim textu budou tyto prekazky predstaveny.

Pasivni Zalobni legitimace

Jak jiz bylo uvedeno, nadéje na odhaleni protisoutézniho jednani samotnym poskoze-
nym je nizka. Zakladem protisoutéznich deliktt je pfitom nejcastéji komunikace mezi
delikventy (sméfujici k zakazané dohodé ¢i obsahujici zneuzivaci prvky) ryze obchodni
povahy, které neni dostupna navenek. Protisoutézni delikty jsou jejich pachateli v dnes-
ni dob¢ jiz intenzivné utajovany. Na samotnych vnéjsich projevech soutézniho deliktu
(cena nad urovni, dosazitelnou volnou soutézi) pfitom neni mozné zavér o deliktu zalo-
zit”. Nezbyva tak, nez se spolehnout na vysledky spravnich fizeni vedenych soutéznim
ufadem. Zde pfitom narazime na prvni komplikaci. Soutézni regulace povazuje za ad-
resata svych norem souté$itele, tedy velmi Siroce pojatou entitu, kterd nemusi nutné mit
pravn{ subjektivitu. Za ucastnika f{zeni pfitom bere subjekt, ktery za dané jednan{ odpo-
vida z pohledu soutézniho prava, tedy v autonomnim pojeti. K urcenf takového subjektu
je uzivano hned nékolik teotif, mezi nimi teotie jediné hospodarské jednotky™. Takovy sub-
jekt pfitom nemusi byt pfimo stranou protisoutézni dohody ani vstupovat do pravnich
vztaht se smluvnimi partnery, potencidlnimi poskozenymi. Nemusi dokonce ani dispo-
novat rozsahlym majetkem, ze kterého by bylo mozné poskozené uspokojit. Je dostacu-
jici, pokud vykonava rozhodujici vliv na chovani dané spolecnosti ¢i pokud je kone¢nym

22 § 136 zékona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni t4d, dale té OSR.

23 Nebot’ jednani, reprobované v § 3 odst. 1 ma charakter dohody, jejim defini¢nim znakem je tak shoda
vile jejich stran. Bez dostate¢ného prokazani tohoto znaku nelze o protisoutéznim deliktu uvazovat.

24 § 2 odst. 1 ZOHS.

25 WENNER, Frédérique, VAN BARLINGEN, Bertus. European Court of Justice confirms Commissi-

on’s approach on parental liability. Competition Policy Newsletter. Brusel, 2010, ¢. 1. Cit. dne 20. 7. 2015.
Dostupny na http://ec.curopa.cu/competition/publications/cpn/2010_1_9.pdf
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pifjemcem ziska z poruseni soutéznich norem. Nenf vyjimkou, Ze takovym tcastnikem
fizeni je zahraniéni subjekt®. Oproti tomu pasivné legitimovany ve smyslu ob¢ansko-
pravanim bude ten, u koho budou splnény zakonné pozadavky na delikt, skodu, kauzalni
nexus a zavinéni v obcanskopravnim pojeti. Lze tedy fici, Ze je na poskozeném, aby
posoudil, urcil a dokdzal, kdo je pasivné legitimovany subjektem, kterého bude nasledné
zalovat se svym narokem, na spravnépravni vétev vymahan{ soutéznfho prava se nelze
spolehnout. Volba subjektu, kterému nelze odpovédnost za delikt piitknout, popiipade
jeho vztah k odpovédnosti je slaby ovSiem muize vést k nedostatku v kauzalnim nexu
a potencialné procesnimu netspéchu zalobce.

Aktivni Zalobni legitimace

Pokud jde o urcen{ aktivni Zzalobni legitimace, situace je obdobné komplikovana. Pri¢ina
této komplikace je v ¢astém zpusobu rozdéleni vzniklé skody v distribu¢nim fetézci. Dle
tohoto modelu je cena, zvysena vlivem protisoutézniho jednani (a tedy zahrnujici i $ko-
du) placena subjektem na prvnim stupni distribu¢niho fetézce, tomuto subjektu tedy
vznika §koda. Cast tohoto zvjseni ceny je viak nasledné pfenesena na dalsf stuperi v dis-
tribu¢nim fetézci. I subjekty na dalsim stupni distribu¢nfho fetézce tak utrpi skodu, byt’
snizenou, stejné tak i tyto subjekty zvysi cenu a pfesouvaji tak skodu dale, az ke konec-
nému spotiebiteli. Zadny z téchto subjekta jiz nema pimy vztah s pavodnim gkidcem.
Majetek zadného z nich nezmensi o celou vysi skody a s vyjimkou prvniho odbératele
v distribu¢nim fetézci je nepoji se skiidcem vztah zavinéni, neni ani dan kauzalni nexus.
Konstruovat odpovédnostni vztahy v ramci distribu¢niho fetézce pak nebude vhodné,
nebot’ nikdo jiny nez $kidce jakozto pachatel protisoutézniho deliktu nezpusobil delikt,
odpoveédnost zde tedy nevznika.

Vy<isleni ndroku

Jiz naznac¢enym problémem je taktéz urceni vyse skody a tedy i zalovaného naroku.
V této situaci se opét nelze spolehnout na rozhodnuti soutézniho organu, nebot’ ten
ve své cinnosti nepfistupuje k vycislovani skody. Ostatné zakon soutéznimu organu toto
ani neukldda, dle soucasné pravni upravy od n¢j tedy nelze ani takovy postup oceka-
vat. Obzvlasté u vertikalnich soutéznich delikti muze dojit k uzitf ekonomickych analyz
v ramci konstrukce zeorie sjmy*’, nicméné takova analyza se spokoji s konstatovanim, zdali
skoda vznikla ¢i nikoliv, uréent jeji pfesné vyse jiz ve spravnim fizenf nenif tcelné.

26V ceském pravnim prostfedi je to pomérné béznd praxe, viz pifkladmo rozhodnuti UOHS ve vécech
Vyirobei CRT, sp. zn. S013/09/KD, PISU, sp. zn. $222/06/KD, Praci prisky, sp. zn. $169/08/KD a fada
dalich, které lze taktéz dohledat ve shirce rozhodnuti UOHS na https:/ /www.uohs.cz/cs/hospodarska-
-soutez/ sbirky-rozhodnuti.html

27 ZENGER, Hans, WALKER, Mike. Theories of harm in European competition law: A progress report. Ten years

of effects-based approach in EU Competition law. 2012. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupny na http://ssrn.com/
abstract=2009296
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Vycisleni vyse skody v soutéznim pravu narazi na ne¢kolik zasadnich komplikaci. Je nutné
si uvédomit, ze soutézni delikty nevedou jen ke zvyseni cen, ale i ke zminovanym dal-
$im dusledktim, jako jsou omezeni inovaci a konkurenceschopnosti ¢i ristu neefektivity.
Tyto necenové dopady je velmi naro¢né vycislit v penézich ¢ dokonce snad pfistoupit
k uvedeni do pavodniho stavu ¢i jejich odstranéni.

Vy¢isleni cenovych dopadu vsak neni jednodussi. Pro urceni vyse Skody je nezbytné
stanovit hypotetickou trzni cenu, kterd by na trhu byla dosahovana nebyt soutézniho
deliktu. Nésledné¢ je nutné porovnat skutecnou cenu s touto hypotetickou cenou s tim,
ze pravé jejich rozdil je Skodou. Je ziejmé, Ze takovy postup bude velmi diikazné naroc¢ny
a povede ke snadno napadnutelnym vysledkim?™.

Duiikazni situace

Zcela zasadnim problémem je zna¢na dtikazni nouze na strané poskozeného v postaveni
zalobce. Rada protisoutéznich praktik je velmi peclivé utajovana jako celek, poskozeny
subjekt ma jen minimaln{ $anci na odhaleni takové praktiky. Pfi dokazovani protisoutéz-
nf praktiky jako deliktu, jsou pak moznosti poskozeného mizivé. Je dobfe zdokumen-
tovanou skutec¢nosti, ze dokonce i soutézni afady, vybavené fadou silnych pravomoci,
povazuji prave dokazovani deliktu za nejvetsi komplikaci pfi ochrané hospodatské sou-
téze, byt’ ve svém specifickém vefejnopravnim pojeti. Poskozeny bez téchto pravomoci
je pak ve své dukazni situaci dale oslaben. Za pfipomenuti stoji, ze typicky horizontalni
protisoutézni delikt vyzaduje ke svému prokazani fadu okolnosti, mezi nimi dohodu
soutezitelt, vzajemnych konkurenti. K prokazani takové dohody je nezbytné prokazat
vzajemnou komunikaci delikventt se zavadnym obsahem, pficemz poskozenému chybi
nastroje, jak se k takové komunikaci dostat.

5 Moznosti aktualnich nastrojt

Vyse popsané komplikace predstavuji jen ty nejziejméjsi nastrahy, které cekaji zalobce
pii uplatnéni jeho naroku na nihradu skody. Zajisté existuji i dal$i komplikace, které
je tieba pro uspéch Zaloby pfekonat, nicméné ambici tohoto ¢lanku neni komplexni pre-
hled vsech partikularnich problematickych situaci. Zajisté l1ze pfedpokladat, ze pifpadna
budouci rozhodovaci praxe nabidne dostatek dalsich komplikaci ke studiu. Dale se po-
kusim pfedstavit feseni naznacenych problému, majicich oporu v soucasném ceském
pravnim fadu, tedy pfed promitnutim pfedmétné smérnice.

28 'V detailech 1ze nahlédnout do Praktického pravodce. Uréeni vyse skody v zalobach o nahradu skody
pii poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pravodni dokument k Sdéleni
Komise o urceni vys$e skody v zalobach o nahradu skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Cit. dne 14. 6. 2016. Dostupny na http://ec.curopa.cu/competition/anti-
trust/actionsdamages/quantification_guide_cs.pdf. Detailni analyza této pfirucky svym rozsahem vyraz-
né piekonava rozsah tohoto piispévku.
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K pasivni Zalobni legitimaci

Jadrem této komplikace je nesoulad mezi pojmy soutéZitel a zalovany ¢i skidce pro tce-
ly vymahani §kody z poruseni soutéznich norem. Reseni této komplikace nastésti neni
nijak slozité. Po zalobci bude vyzadovat, aby jako Zalované urcil spolecné a nerozdilné
v$echny ¢asti soutezitele, disponujici pravni subjektivitou, které se podle jeho pravniho
nazoru mohly na deliktu Gcastnit, a to véetné jejich podilu na vzniku skody. Pozice sou-
du pii rozhodovani tak bude zjednodusena — v piipade, ze néktery z zalovanych bude
nucen hradit vice, nez odpovida jeho podilu na vzniku skody, uplatni se regres. Jsem prte-
svédcen o tom, ze u ekonomickych jednotek, odpovidajicich oznaceni soutczitel, nebude
regres uplatiiovan v rozhodujici mife. Oporu pro toto tvrzeni nachdzim jiz v samotném
vymezeni soutézitele jako jednotky, sdilejici své zisky a jednotné vedeni. Takova regresni
nahrada v ramci soutézitele bude v fadé pfipada nadbytecnd, nebot’ soutézitel muze sam
upravit své poméry mezi jednotlivymi zicastnénymi subjekty, nebude se tedy obracet
na soud a vyhne se litiga¢nim nakladim.

K aktivni Zalobnf legitimaci

V debatach o nové smérnici je castym tématem prave problematika aktivni zalobni le-
gitimace, respektive postaven{ zalobce, a to ve dvou hlavnich oblastech. Oblasti prvni
je problematika tzv. passing on, neboli pfenosu skody do distribu¢ntho fetézce, oblasti
druhou pak navazujici problematika vymezeni poskozenych subjektu.

Pii tzv. passing on dochazi k promitnuti zvyseni ceny v dusledku protisoutézniho delik-
tu do cen, uctovanych dalsim odbératelim. Piimému odbérateli delikventa tak vznika
pouze $koda, ktera neodpovida celému zvyseni ceny, ale pouze zvyseni ceny po odecte-
nf ¢astky, o jakou tento odbératel sam zvysil cenu svym zakaznfkam, tedy skoda nizsi.
K obdobnému chovani se pfitom mohou pfiklonit i dalsf subjekty v distribu¢nim fetézci.
Takové subjekty budou pfitom v komplikovaném postaveni — s kazdym dal$im stupném,
ktery je bude v distribu¢nim fetézci délit od delikventa, slabne pfi¢inna souvislost mezi
skodou a deliktem.

Nelze zapominat, ze zaloby vychazejici z jednotlivych clanka distribuénifho fetézce
se budou tykat téhoz delikventa, deliktu ¢i zbozi, ptipadné budou vykazovat i dalsi shod-
né prvky. V pfipadé, Zze dojde k prekryvim mezi zalobnimi naroky, vznika moznost
davodné podat namitku litispedence ¢i dokonce véci rozhodnuté. Nasledné vyjasnovani
vztahu mezi zalobami pak bude pfedstavovat zna¢nou vyzvu.

Uvahy o preneseni $kody umoziiuji i situaci, kdy je celé zvjseni ceny preneseno v pl-
ném rozsahu na dalsi clanky distribuc¢niho fetézce, poptipadé az na spotiebitele. Piimym
a dokonce ani naslednym odbératelim relevantntho produktu pak skoda dle konceptu
passing on nevznika. Zda se, ze tento koncept je pfitom nezbytny. Jeho opusténi by vedlo
k pon¢kud absurdnim zavéram. Piimy odbératel delikventa by totiz byl aktivne legiti-
movan k uplatnéni naroku na celou skodu (rozuméjme celé zvyseni ceny v dusledku
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protisoutézniho deliktu), a to i v situaci, kdy toto zvyseni ceny pfenesl na své zakazniky,
ke snizenf jeho majetku by tak ve skute¢nosti nedoslo. Tito by vsak také byli nuceni nést
zvysené ceny v dusledku protisoutézniho deliktu, skoda by jim tak vznikala taktéz. Stejné
jako odbératel na zacatku distribuc¢ntho fetézce by mohli narokovat celou skodu. V sou-
casnych distribucnich systémech pfitom neni vyjimkou zapojeni desitek ¢lankd, z nichz
kazdy by, dovedeno do krajnosti, mohl narokovat celou vysi skody.

Resenim neni ani vzajemné vypotadani mezi jednotlivimi ¢lanky distribuéniho fetézce.
Zadny ze zapojenych subjekti se nedopustil protipravniho jednani, chybi tedy delikt jako
zakladni prvek odpovédnosti za skodu. Nas pravni fad pfitom obdobu regresu na strané
zalobct nezna.

Jako pomeérné slibné se vsak jevi feseni spocivajici v pluralité Zalobct, tedy v hromadné
zalob¢ vSech pfipadnych poskozenych. Toto feseni ma vsak fadu specifickych problémd,
dostate¢né popsanych ve specializované literatufe®.

Lze tedy dovodit, ze koncept passing on je pro efektivni systém vymahan{ skody z pro-
tisoutéznich delikta nezbytny, pfinasi vsak fadu komplikaci, mezi nimi riziko namitky
litispedence a obtizné vycisleni narokt. Pfesto vsak tento koncept lze uzit i ve stavajicim
pravaim ramci pro vymahan{ skody, nepfestavuje zasadni novinku, ktera by vyzadovala
zmeény v pravaim fadu.

K vycisleni ndroku

Nejvetsi komplikaci pfi tvahach o vymahani skody z protisoutéznich deliktd se fadé
autort jevi urcent jeji vyse, respektive vycisleni naroku. Davody jsou naznaceny vyse —
obvykle neexistuji jasné diakazy vypovidajici o vysi skody a je nezbytné se opiit o fundo-
vanou aproximaci, obvykle v podob¢ ekonomické analyzy. Takto vycisleny narok vsak
nen{ dokonale diikazné podepfen, v teorii pfedchazejici smérnici je tak vniman jako
slaby. Posileni dikazni situace Zalobce pfitom je ¢asto vaimano jako nutnd podminka
k dspésnosti systému vymahani skody z protisoutéznich delikti. Tyto tvahy jsou silné
zakofenené a mylné.

Spravné vycisleni vyse naroku je nezbytné v pifpadech, kdy je aplikovan koncept
passing on. Zde je nezbytné zajistit, aby celkovy soucet vSech pfiznanych ndhrad jednot-
livym Zalobctim nebyl vy$si nez celkova zpusobena skoda. Takovy zavér by sim o sobé
vypovidal o chybném postupu pii vycislen{ skody a byl jasnou znamkou pochyben.

Jiz z pravni teotie je dobfe znaimo™, Ze pfi dokazovani se soud pokousi pfiblizit skut-
kovému stavu, avSak naprostou jistotu o ném z dukaznich prostfedkd ziskat nemuze.
Tento teoreticky koncept lze nalézt i v obcanském zakoniku a obcanském soudnim fadu,
ve kterych je vyjadfen vzajemné blizkym zptsobem.

20 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, Praha, 2008, ¢. 10.
30 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva, 2. Rozsitené vydani. Praha: Ales Cenck, 2012, s. 195.
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Jak obcansky zakonik, tak i obc¢ansky soudni fad pfedpokladajf, ze ve vybranych piipa-
dech nebude mozné dokazat presnou vysi vzniklé skody a tim i vyc¢islit narok a podlozit
jej vycerpavajicim zptsobem dikazy. Pro takové piipady ponechavaji soudu moznost
vysi skody urcit. Soud pfitom nesmi postupovat libovolné, naopak musi svou uvahu
o vysi Skody zduvodnit. Pii takové dvaze se tak muze opiit pifkladmo prave o ekono-
mickou analyzu, provedenou ucastniky fizeni, ¢i o jiné skutecnosti, tvrzeni a dukazy,
navrzené jak zalovanym, tak i Zalobcem.

Ostatné situace, ve kterych nenf mozné dikazné podlozit pfesnou vysi naroku, nejsou
v pravnim fadu nijak vzacné. V obcanském pravu lze zminit penézité nahrady nema-
jetkové ujmy (typicky na dobré povésti) ¢i naroky z nekalé soutéze. V jinych pravnich
odvetvich je problematika dobfe znama z oblasti $kod na zivotnim prostfedi a urcenf jim
odpovidajicich ndhrad. Soudy ve vsech téchto piipadech pfitom opiraji sva rozhodnuti
o siroké spektrum dukaznich prostfedka, analyzy uzivajici hypotetickych situaci nevyji-
maje, klicovou roli hraje judikatura.

Lze uzavtit s tim, ze soucasny pravai fad obsahuje v ustanoveni obc¢anského zakoniku
a obcanského soudniho fadu dostate¢né nastroje pro uréeni vyse naroku a jsou schopny
s takto urcenym narokem déle operovat.

K diikazni situaci

Znacnym problémem, vaimanym poskozenymi protisoutéznimi delikty, je dukazni nou-
ze. Jak jiz bylo v tomto ¢lanku opakované rozebirano, protisoutézni delikty jsou mnohdy
peclivé utajované, existuje o nich jen velmi malo dakazt. Pro vymezeni delikty, vzniku
skody a vy¢isleni naroku je pfitom nezbytné navrhnout soudu soubor jednoznacnych
duakazt. Takové dikazy je pfitom nutné bud’ pifimo pfedlozit, nebo dostatecné popsat
tak, aby je mohl obstarat’ soud. Poskozeny v postaveni zalobce mé vsak jen omezené
moznosti k ziskani potfebnych dikazt. Casto je pak ani nebude schopen dostatecné
popsat tak, aby soud mohl pfistoupit k jejich obstaran{ postupem dle § 129 odst. 2 OSR.
Poskozeny totiz mnohdy dokaze urcit, o jaké dokumenty se jedna, avsak pouze typo-
vé, nedokaze tedy dostatecné popsat konkrétni dokument, ktery by meél soud obstarat.
Vznika tak jista nerovnovaha v postaveni zalobce a zalovaného — i v situaci, kdy je nepo-
chybné, ze skoda vznikla, mize poskozeny ztratit spor prave z duvodu dikazni nouze.
Potiebné diikazy pfitom mohou existovat, poskozeny v roli zalobce k nim v$ak nedoka-
ze sob¢ resp. soudu zajistit piistup.

Navrh smérnice spatfuje feseni v pfijetf dvou nastroji. Prvnim je snazdf pfistup k doku-
mentim obsazenym ve spravaim spise soutézniho organu, druhym je specifickd uprava
edi¢ni povinnosti zalovaného. Obéma nastrojum se hodldm vénovat oddélene.

31 S vyuzitim zékonnych nastrojd, napt. ediéni povinnosti dle § 129 odst. 2 OSR.
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K pristupu do spisu soutézniho orgdnu

Jadrem popsané komplikace se na prvni pohled zda byt zajisténi pifstupu zalobce, resp.
soudu k dokumentiim, obsazenym ve spise soutézniho organu. Za timto fesenim stoji
jasnd a ptijatelna uvaha. Soutézni organ se vénuje vymahani soutézniho prava v spravné-
pravn{ vétvi, ma silné pravomoci, jejichz tcelem je zajisteni podkladt pro své rozhodnu-
ti. Ve spravnim spise by se tak mély nachazet 1 dokumenty s dukazni hodnotou pro ci-
vilni spor o nahradu skody. Jedna se vSak o vhodné feseni jen zdanlivé. Soutézni organ
se pfitom pfistupu osob mimo okruh uUcastnika fizeni brani*2. Divodem je skute¢nost,
ze informace, obsazené ve spravnim spise, jsou mnohdy pfedmétem obchodniho tajem-
stvi, a to nejen Ucastnikd fizeni, ptipadné je pfistup k nim jinak omezen. Soutézni organ
se pii vysetfovani soutéznich deliktd muze obratit na $iroce vymezeny okruh subjekta,
které jsou povinny mu sdélit vyzadané informace a poskytnout podklady™. V situaci,
kdy by tyto podklady byly dile snadno dostupné, lze davodné ocekavat, ze ochota tako-
vych subjektt vyzadané informace poskytovat, bude vyrazné omezena. Snadny ptistup
do spisu by pfitom mohl vést i k ohrozeni zdkladn{ pravomoci soutéznich organt.

Od piistupu do spisu spravnifho organu vsak nelze bez ohledu na vyse uvedené ocekavat
zlepseni dukaznf situace Zalobce. Pro spraivné pochopeni nevhodnosti tohoto pfistupu
si je nezbytné uvédomit zasadni rozdil mezi spravnim a civilnim procesem v soutézni
véci. Ve spravnim fizeni je pfedmétem Setfeni soutéznfho organu soutézitel, jeho deliktni
chovani je nasledné pficteno konkrétni osobé. Vznik $kody, poptipadé jeji vyse je pak
pro soutézni organ v fadé piipada bez vyznamu (nebot’ nékteré protisoutézni dohody
jsou nebezpecné i bez vzniku skody), v jinych ptipadech pak staci, ze Setfené protisou-
tézni jednani mélo negativni dopad na trh vétsi nez nepatrny. Konkrétn{ vyse ¢i prici-
tatelnost z pohledu civilnfho v$ak neni pfedmétem Setfeni soutézniho organu. Oproti
tomu v civilnim procesu bude pfedmétem dokazovani delikt, vznik skody, kauzalni ne-
xus a vyse Skody. Z prostého porovnani snadno zjistime, Ze soutézni organ smefuje
svou ¢innost k prvaimu ze zminénych predmétd, vznik skody a kauzalni nexus chape
autonomneé a pfesna vyse skody neni pfedmétem jeho zdjmu. Zaroven je spravni organ
vazan zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, neni mu tedy dano zjist'ovat
a dokazovat skutecnosti nad ramec zakonného vymezeni jeho ¢innosti.

Za zminku stoji taktéZ snaha soutézniho organu omezit pifstup k nékterym specifickym
dokumentam, typicky ptivodem z leniency zadosti™. Jiz z ucelu a funkce leniency vsak
vypovida, ze v nf obsazené dokumenty nebudou nipomocny ke snazsimu dokazovani

52 Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 62 Af 82/2013 ve véci Sokolovskd ubelnd.
33 §21 e ZOHS.

3¢ Oznamen{ Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. Listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze dostupného na https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodar-
ska-soutez.html
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v civilnim sporu o nahradu $kody. Ucelem leniency nenf umoznit snazsi vymahanf $kody,
dokumenty za timto uéelem pouzitelné tedy neobsahuje®.

Z vyse uvedeného je tieba odvodit zavér, ze ve spravnim spise soutézniho organu ne-
lze ocekavat dostatecné diikazy pro civilni Zzalobu na nahradu skody. Rozsifeni edi¢ni
povinnosti soutézniho organu, resp. zakotveni moznosti snazsitho piistupu regulované
ve smérnici, resp. zakoné tedy nepovede k vyraznému zlepseni procesniho postaveni
zalobce a neodstrani nerovnovahu, popsanou v tvodu této kapitoly.

K edicni povinnosti Zalovaného

Dalsi oblast, ve které lze spatfovat nerovnovahu mezi zalobcem a zalovanym co do du-
kazni situace, je uprava edi¢ni povinnosti zalovaného. Edi¢ni povinnosti Zzalovaného
odpovida situace, kdy zalovany (poptipadé i jiny subjekt) pfedlozi na vyzvu soudu do-
kumenty, detailné popsané zalobcem. Plati pfitom, ze popis musi byt dostate¢né presny.
Obecny ¢i nepfesny popis navrzeného dikazu neni dostacujici pro jeho obstarani sou-
dem. Pfedlozeni dikazi, oznacenych jinak nez zcela konkrétné, tzn. obecnéji, je nemoz-
né vymoci. Zalovany zde mize v fadé piipada uspét s namitkou neurcitosti vymezenf
dokumentua k pfedlozeni, ¢imz bude mozné uc¢inné branit vydani potfebnych dikaza.
Efektivni fungovani soukromopravnich Zzalob je tak dile omezeno.

Zminovana smérnice pfedpoklada v tomto ptipadé predlozeni vSech dokumentt, které

splni vymezen kritéria s vy$si mérou obecnosti®®

, byt’ s veci nesouvisejicich, s tim, ze je-
jich vyhodnoceni provede soud”. Takové feseni mam za nadbytec¢né, kdyz muze vést
k omylim. Jen Zalobce vi, jaké dukazy povazuje za vhodné a prave ty navrhuje, soud
by nemél zaroven provadét ¢innost v dasledku srovnatelnou s oznacenim diikazu a tyto
duakazy hodnotit. Zaroven plati, ze v opa¢ném piipadé, kdy by hodnoceni pfedlozenych
dokumentua provadel zalobce a z nich vybiral ty, které navrhne provést jako dukaz, hrozi
zneuziti tohoto postupu k zajisténi ptistupu k jinak nedostupnym informacim se sporem
nesouvisejicim.

V soucasném pravnim fadu lze nalézt pifhodnéjsi nastroj, smétujici ke stejnému cili,
avsak bez zminénych negativ. Je jim vysvétlovaci povinnost, resp. povinnost substanco-

35 NEJEZCHLEB, Kamil. Vzajemny vliv vefejnopravni ochrany hospodafské soutéze a soukromoprav-
niho vyméhani skody zpusobené porusenim soutézniho prava - role soft law. COFOI.A 2075. Lednice,
17. 4. 2015. Pozn.: Postkonferenc¢ni sbornik nebyl ke dni odevzdani tohoto ¢lanku dostupny. V priabehu
recenzntho fizenf byl sice postkonferenéni sbornik vydan, avsak pfedmétny pifspévek v ném neni obsa-
zen. Dle sdélenf autora byl vybran pro publikaci v CPVP, k tomu viak k 14. 6. 2016 nedoslo.

36 Cl 5 smérnice.

37 CL 5 odst. 4 smérnice.
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vani, znama z dél prof. Macura ¢i Tichého®. Detailni rozbor tohoto procesniho insti-
tutu nenf pfedmétem tohoto ¢lanku, dostate¢nym je strucné shrnuti. Subjekt, povinny
v ramci vysvétlovaci povinnosti, je soudem vyzvan, aby se vyjadfil k jemu pfedlozenym
skutecnostem, odpovedél dotazy, ptipadné své odpovedi i dukazné podlozil. Nemusi
se vzdy jednat jen o stranu sporu, k popsanému muze byt i donucen, jednd se tedy
v procesnim smyslu o povinnost, nikoli bfemeno. Zalobce zatiZeny touto povinnosti
by pak byl v ramci této povinnosti povinen poskytnout vysvétleni ke skutecnostem, kte-
ré zalovany dokaze. Soudu tak umozni seznat Iépe skutkovy stav véci. Takovy postup
by nasledné¢ mohl slouzit k doplnéni skute¢nosti, nutnych k fadnému oznaceni dikazi
pro ucely aplikace edi¢ni povinnosti. Tento postup nemd zadnou z nevyhod, popsanych
vyse a dostate¢né piitom plni sledovany tcel.

6 Zavér

V tomto ¢lanku jsem pfedstavil zdkladni problematické momenty, na které naraz{ praxe
v fizenich o narocich na nahradu skody z protisoutéznich delikta dle pravniho stavu pred
implementaci smérnice o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostatntho prava v pifpadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stata a Evropské
unie o hospodatské soutézi. U vSech téchto problematickych momentd jsem rozebral
vychodiska, ze kterych prameni, popsal zpusob, jakym tyto zaloby komplikuji a vedou
ke zhorseni postaveni zalobce a tim i nizsi efektivité celého systému. Ndsledné jsem
se pokusil nastinit feseni, odpovidajici souc¢asnému pravnimu fadu. Naznacil jsem také
feSeni téchto komplikaci, jak je navrhuje zminénd smérnice. Dosel jsem k zavéru, Ze neni
pravniho davodu, aby soukromopravni vymahani skody z protisoutéznich deliktd v ces-
kém pravnim fadu nefungovalo a zminéna smérnice neobsahuje jednoznacné nastroje,
které by vedly ke zvyseni atraktivity tohoto druhu fizeni pro zalobce.

38 Struéné napf. STAVINOHOVA, Jaruska Procesni povinnosti ucastniki civilniho soudniho fzeni
ve svétle dila prof. Macura. Dy prava 2008. Brno, 2008. Cit. dne 20. 7. 2015. Dostupné na http:/ /www.
law.muni.cz/sborniky/dp08/files/ pdf/ SBORNIK.pdf.

TICHY, L. Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira ditkaza (skica o mozné zméné paradigmatu
v NOZ). Bulletin advokacie. Praha, 2013, ¢. 12.






Casopis pro pravai védu a praxi, roénik XXIV, 4/2016: 569-582; DOI: 10.5817/CPVP2016-4-5 569

V4 I 4

K hypotetickému vyporadani
spole€éného jméni*
Hypothetical Settlement of Marital Property

vz koK
Petra Juratkova

1

Abstrakt
Prispévek pojedndvd o hypotetickém vypordddni spolecné jméni, novém institutu, upraveném v ustanoveni
§ 732 zdkona & 89/2012 Sh., obiansky zdkonik, ktery si podle ndzorn antorky aslouzd mnobem vice
pozornosti, nez Rolik_je nu doposud vénovdno. Cilem toboto piispévkn je odpovédét naslednjici otazky -
co je hypotetické vypordddni, kdy a za jakych podminek se pougije, jaké jsou procesni prostiedfy ochrany
\Wproti* hypotetickému vyporadant spolecného jméni.

Klicova slova
Spolecné jmeni; manzelstvi; hypotetické vyporadani; exekuce.

Abstract
The paper deals with the hypothetical settlement of marital property, new institute, arranged in [ 732 of the
Act no. 89/2012 Coll., The Civil Code, which according to the anthor deserves much more attention than
it had previously dedicated. The aim of this paper is to answer the following questions - what is hypotheti-
cal settlement, when and under what conditions can be used, what are the procedural means of protection
against* hypothetical settlement of marital property.

Keywords
Joint Property; Marriage; Hypothetical Settlement; Enforcement.

Uvod

Predmeétem tohoto piispevku je problematika hypotetického vypotfadani spole¢né jmeéni,

nového institutu, upraveného v ustanoveni § 732 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-

nfk (déle ,,OZ* ¢i ,,obc¢ansky zakonik®), ktery si podle nazoru autorky zaslouzi mnohem

vice pozornosti, nez kolik mu doposud bylo vénovano. Absence informaci o hypote-

tickém vypofadani' byla rovnéz popudem pro napsani tohoto piispévku?, jehoz cilem

je zodpovedeét nasledujici otazky - co je hypotetické vyporadani, kdy a za jakych podmi-

*

ok

Prispevek je soucasti projektu autorky IGA_PF_2015_016, ¢clanek vychazi z piispévku autorky z konfe-
rence ODMP 2015.

Mgt. Be. Petra Jufatkova, Pravnickd fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci / Faculty of Law, Palacky
University, Olomouc, Czech Republic / E-mail: pe.konecna@gmail.com

Autorka nebere v potaz komentafe (vydané v dobé napsani tohoto piispévku) k ustanoveni § 732 OZ,
které podle jejtho nazoru nepodavaji odpovédi na ji kladené otizky dostate¢nym zpasobem, ani nejno-
v¢jsi publikaci na téma spolecné jméni, nebot’ pochazi od autora jednoho z komentati.

Uvedené se ostatné projevuje i v absenci velkého poctu citaci.
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nek se pouzije, jaké jsou procesni prostiedky ochrany ,,proti“ hypotetickému vypotadani
spole¢ného jméni.’

2 Typy dluht vztahujicich se ke spole¢nému jméni

Jesteé pred tim, nez bude pfistoupeno k samotnému vykladu o hypotetickém vyporadani,
je nutné uvést, ve vztahu k jakym dluhtim je toto vyporadani relevantni. Obcansky zako-
nik v zasad¢ rozlisuje dva druhy dluht* — vyluéné a pfevzaté.”

2.1 Vylu¢né dluhy jednoho z manZela

Vylu¢nymi dluhy se mimo jiné rozumi dluhy, které vznikly jen jednomu z manzela pred
uzavienim manzelstvi a nebyly za jeho trvani ve smyslu § 710 OZ ptevzaty druhym
z manzelt. Tyto dluhy nejsou soucasti spolecného jmeni, § 731 OZ se proto ve vztahu
k nim nepouzije, aplikace § 732 OZ, to znamena aplikace institutu hypotetického vypo-
radani, ovSem nenf vyloucena. Dale mezi vylu¢né dluhy zejména patif:

* vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, které vznikly za trvani spolecného jméni jinak nez
ptevzetim (naptiklad vyluéné dluhy z povinnosti jednoho z manzeli platit vyzivné);

* vyluéné dluhy jednoho z manzeld, které vznikly za trvani spolecného jménd, tykajici
se majetku nalezejictho vihradné tomuto manzelu v rozsahu, v jakém pfesahujf zisk
z takového majetku’;

* vylucné dluhy jednoho z manzeld, které tento manzel pfevzal za trvani spole¢ného
jméni manzela bez souhlasu druhého, aniz by se jednalo o obstaravani kazdodennich
¢i béznych potieb rodiny;

* vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, které za trvani spolecného jméni byly ze spolec-
ného jmén{ vyloucené do vyluéného jméni dluzného manzela — takové vylouceni
vsak neni viidi vefitelim ucinné (srov. § 719 OZ).7

3 Odpoved na posledni ze zmifiovanych otazek autorka v piispévku detailnéji nerozebird, nebot’ této
otazce venuje jiny dosud nepublikovany pifspévek.

4 Za tfetl typ lze povazovat dluhy spolecné. Typicky se jedna o dluhy, které manzelim vznikly jest¢ pred
uzavienim manzelstvi, jenz nemusi byt nutné solidarni. Uzavienim manzelstvi se tyto dluhy automaticky
nestavaji jeho soucasti (k tomu srovnej PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54.
ISBN 978-80-7400-565-7).

5 Novy obcansky zakonik v této souvislosti hovoii o dluzich, nikoliv o zavazcich. Zavazkem se rozumi
pravai pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s pravem nascho statu poskytli
ne¢komu néjaké plnéni (obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuins solvendae rei, secundum
nostrae civitatis inra). Dluh je jiz konkrétni povinnost dluznika vaci véfiteli (k tomu srovnej Davodova
zprava NOZ — konsolidovana verze. Obéansky zdakonik.justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti 2013-
2014, 598 [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/ fileadmin/Duvodova-zpra-
va-NOZ-konsolidovana-verze.pdf).

6 K otazce zisku srovnej predeviim MELZER, E, TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manZela
jako soucast spole¢ného jméni manzelt. Pravni roghledy. 2015, roc. 23, ¢. 18, 's. 621-625. ISSN 1210-6410.

7 PSUTKA, J. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. et al. Obiansky zdko-
nik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9.
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Vyluéné dluhy zasadné nejsou soucasti spole¢ného jmeni (srov. § 710 OZ). V souladu
s dikci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uvefej-
néného pod ¢éislem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, znf exekuénf titul
toliko na jednoho z manzelt®, z uvedeného diivodu je proto a prioti mozné postihnout
nafizenim vykonu rozhodnuti (exekuce) a vydanim exekucniho ptikazu jen vyluény ma-
jetek dluzného manzela.

Jestlize vylu¢ny dluh vznikl nejen za trvani manzelstvi, ale i za trvani spolecného jmén,
které doposud nezaniklo nebo zaniklo-li, ale nebylo zatim (v zaniklé ¢4sti) vypotidano’,
Ize jej uspokojit i ze spole¢ného jméni (srov. § 731 OZ ve spojeni s § 732 OZ), nikoliv
viak z vyluéného majetku nedluzného manzela' s vyjimkou ustanoveni § 262a odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist — déle jen
,,0. 8. 1. €1 ,,obcansky soudni fad®, resp. ustanoveni § 42 odst. 4 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exckucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,ex. fad.”“. Uvedena procesni ustanoveni v exe-
kucnim fizeni v $irsim slova smyslu, tj. jak ve vykonu rozhodnut, tak v fizeni exekucnim
podle exekuc¢niho fadu, umoznuji pro dluh, ktery patii do spole¢ného jméni nebo vyluc-
ny dluh jednoho z manzeld, pro néz lze nafidit exekuci na majetek ve spole¢ném jmeént,
vést exekuci i pfikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho ustavu,
ledaze by bylo nedluznym manzelem prokazano, ze na uctu nejsou prostiedky nalezejici
do spole¢ného jméni. Uéet Ize postihnout do vyse vyméahané pohledavky a jejiho piislu-
senstvi (§ 304 odst. 1, o.s.t.), maximalné vsak do vyse poloviny penéznich prostfedkd,
které byly na actu v okamziku, v némz bylo penéznimu dstavu doruceno usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti (§ 304 b odst. 4, o.s.1.) nebo exekucni ptikaz (§ 60 ex. fadu),
pokud tato ¢astka prevysuje dvojnasobek Zivotniho minima (§ 304 b odst. 1, o.s. £.). Ucet
manzela povinného vedeny u penézniho ustavu, respektive penézni prostredky na ném
ulozené, nelze povazovat za vylu¢ny majetek tohoto manzela v pravém slova smyslu,
nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou tcet sim o sob¢é nema majetkovou hodnotu
a penézni prostfedky na ném ulozené jsou v majetku penézniho tstavu, nikoliv v majet-
ku osoby, na jejiz jméno je ucet veden."

8 Re¢ neni o spoleénych dluzich manzel z doby pred uzavienim manzelstvi ale Cisté o viluénych dluzich
jednoho z manzeld.

9 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009, uvefejnény pod
¢islem 100/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Newys$7 soud [online]. Nejvys-
§ soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/7A7AIFEA6876FICBC1257A4E0068DF0OCropenDocument&Highlight=0

10 Nelze zaménovat se situaci, kdy dluh vznik az po zaniku spolecného jméni, které doposud nebylo
vypofadano.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uvefejnéné pod Cis-
lem 4/2001 Sbitky soudnich rozhodnutd a stanovisek. Newss? soud [online]. Nejvyssi
soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/8967D0AA757541B9C1257BD6003A2D42?0penDocument&Highlight=0
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Samostatnou kapitolu dale predstavuji vylucné dluhy vzniklé sice za trvani manzelstvi
ale v dob¢ neexistence spole¢ného jméni (v dasledku modifikace spole¢ného jméni),
na které § 710 OZ a soucasné ani § 731 OZ nedopadaji. Tyto dluhy pochopitelné k oka-
mziku svého vzniku nejsou soucasti spole¢ného jmeni, byt neni vylouceno, ze za trvani
manzelstvi dojde k jejich prevzeti (§ 717 odst. 2 OZ). Za podminek uvedenych v usta-
noveni § 262a, o.s.f. (pro vykon rozhodnuti) a § 42 ex. fadu (pro exekuci v uzsim slova
smyslu) ale ve vztahu k nim lze nafidit vykon rozhodnuti/exekuci i na majetek, ktery
tvoif soucast spole¢ného jméni jen proto, ze byl jeho zakonny rezim zménén, v zavislosti
na tom zda dluh vznikl po modifikaci ¢i pfed ni (v pochybnosti se ma za to, ze pred ni),
a zda byla modifikace zapsana ve vefejném Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu vedeném podle zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), ve znénf pozdéjsich piedpist (dale jen ,,notafsky fad®), ¢i doslo k modifikaci pouze
evidované v nevefejné Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu.

2.2 Pievzaté dluhy

Prevzaty dluh je dluh, ktery oba manzelé spole¢nym jednanim za trvani manzelstvi pre-
vzali, anebo dluh, jez nedluzny manzel za trvan{ manzelstvi prevzal (§ 710 OZ), ledaze
by se tykal majetku, nalezejictho vyhradné jednomu z manzela (§ 709 odst. 1 OZ), v roz-
sahu, v némz presahuje zisk z tohoto majetku (§ 709 odst. 2 OZ); nebo by se jednalo
o dluh, ktery jeden z manzelt pfevzal bez souhlasu druhého, aniz by se slo o obstaravani
kazdodennich ¢i beznych potieb rodiny. Prevzaté dluhy jsou soucasti spole¢ného jmeni.
Pokud exekucni titul zni na oba manzele, 1ze dluh vymahat z celého spolecného jméni
véetné i1 z vjluéného majetku manzela, ktery jej za trvani manzelstvi prevzal.

2.3 Dluhy, které l1ze hypoteticky vypofadat

Ustanoveni § 732 OZ, které mimo jiné stanovi podminky, za nichz dochazi k tzv. hypo-
tetickému vyporadani spolecného jméni, a tudiZ i samotna pravni Gprava hypotetického
vyporadani se vztahuje jen na vylucné dluhy:
* jednoho z manZelu, které vznikly proti vili druhého z nich,
* z povinnosti jednoho z manzelt platit vyzivné (povinnost platit vyzivné mohla
vzniknout za trvani manzelstvi nebo jeste pred jeho uzavienim),
* z protipravniho ¢inu jednoho z manzela (opétovné je podstatna toliko povaha, ni-
koliv okamzik vzniku dluhu),
* jednoho z manzeld, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi (bez ohledu na povahu
dluhu, rozhodny je okamzik vzniku dluhu),
V ptipadé poslednich tfech typu vylu¢nych dluhti dochézi k hypotetickému vypotfadani
ex lege. Pro ucely tohoto piispévku se proto autorka bude zabyvat pouze vylu¢nymi dlu-
hy jednoho z manzeld, které vznikly proti vili druhého z nich (§ 732 OZ, véta prvni).
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3 Hypotetické vypofadani

Hypotetické vyporadani ve své podstaté vychazi z upravy vypofadani (§ 736 OZ a nasl.),
zejména z § 742 OZ, na ktery vyslovné¢ odkazuje. Nelze jej vsak s vyporadanim pro pfi-
pad zaniku/zruseni/zuzeni spole¢ného jméni bez dal§tho zaménovat. Na rozdil od ,,béz-
ného* vyporadani k hypotetickému vypotadani nedochazi v souvislosti se zanikem (byt’
castecnym)/zrusenim spole¢ného jméni, nybrz v duasledku jeho exekuéniho postihu.
Je tudiz vyporadanim de facto, nikoliv de lege a soucasne i de facto.

Uprava hypotetického vypofadani spoleéného jméni je projevem predeviim zasady
ochrany tfetich osob. Tteti osobou se rozumi kazdd osoba odlisna od manzeld (bez
ohledu na pfipadnou rodinnou vazbu ke kterémukoliv z manzelt),"” zejména véfitel
dluzného manzela, kterého citované ustanoveni chrani pfed nesolventnimi dluzniky
(obecné) a jejich piipadnymi dtéky do manzelstvi.”” Mira ochrany poskytovana véfitelim
dluzného manzela vsak neni bezbfeha a je vyvazena ochranou nedluzného manzela, ne-
bot’ § 732 OZ koriguje, pro jaké dluhy a v jakém rozsahu lze spole¢né jméni exckvovat.
Nedluzny manzel tak ma moznost projevit s do spolecného jmén{ nepfevzatym dluhem
nedluzného manzela, ktery vznikl za trvani spolecného jméni, svtj nesouhlas a tim sam
urcit, v jakém rozsahu bude spole¢né jméni exekvovano. Tato situace podle nazoru au-
torky svédci o zasadné spravedlivé alokaci rizik mezi véfitelem a manzelem povinného,
ktera je zcela bézna i v jinych pravnich fadech (k tomu srovnej, viz nize.)."

Neni zcela zfejmé, zda se zakonodarce nechal pii dprave hypotetického vypofadani in-
spirovat nékterou ze zahranic¢nich tGprav, z divodové zpravy uvedené nevyplyva. Obdo-
bu hypotetického vyporadani znd napifklad ruska pravni uprava, kterd majetkova prava
manzeld upravuje ve svém rodinném kodexu.” Podle § 45 ruského rodinného kodexu
vylu¢né dluhy jednoho z manzeli mohou byt uspokojeny toliko z vyluéného majetku
dluzného manzela. Teprve, neni-li véfitel zcela uspokojen (majetek dluzného manzela
je nedostacujici), lze k uspokojeni vyluéného dluhu jednoho z manzelt pouzit tu ¢ast
spolec¢ného jméni, ktera by na dluzného manzela pfipadala pfi jeho vyporadani (k zaniku
spole¢ného jménif ovsem nedochazi). Nedostacuje-li tato vyclenéna ¢ast spolecného jme-
nf ani tak k uspokojeni vymahané pohledavky, 1ze exekvovat celé majetkové spolecenstvi
manzeld (tuto moznost ¢eska pravni uprava nepfipoust). Velmi podobnou tpravu lze
nalézt napfiklad i v § 189 italského obcanského zakoniku, podle n¢hoz ,,(7) /¢ ndlezejici

12 KtomusrovnejrozsudekNejvyssthosouduzedne 12.4.2005, sp. zn. 22 Cdo 1593/ 2004. Nejvyssisoud[online].
Nejvyssi soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/A371DD710BAOAA5SFC1257A4E0065B37A?openDocument&Highlight=0

13 Z uvedeného davodu ostatné byla do pravniho fadu zavedena moznost vést exekuci i pro dluh, ktery
vznik pfed manzelstvim.

14 MELZER, E, TEGL, P, SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zikoni-
ku. Privni roghledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 19, s. 649-656. ISSN 1210-6410.

15 Federalni zdkon RF ¢. 223 ze dne 12. 12. 1995, rodinny kodex Ruské Federace.
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spolecnénmu jméni ruci do hodnoty, kterd odpovidd podilu povinného manela, a to za zdvazky vniklé
o uzavient mangelstvi jednomn manzelovi v drisledku jedndni prekralujicibo tddnon spravu a jedndni
bez pottebného svoleni drubébo mansela, pokud se véritelé nemohon uspokojit 3 osobnich véci. (2) 17¢-
ritelé jednoho manzela se mobou, i kdy$ pobledavka vznikla pred nzavienim mangelstvi, subsidiarné
uspokojit 3 véci nalegejicich spolecnému jméni ag do hodnoty, kterd odpovida podilu povinného manzela.
Nemaji-li prednostni pravo, pak maji pred nimi prednost véfitelé spolecného jméni“'°. Vedle toho
$panélska pravni dprava sice umoznuje, aby byl vylu¢ny dluh (kterym se rozumi i dluh,
jenz jednomu z manzeld vznikl pfed uzavienim manzelstvi) poté, co bude primarné
exekvovan z vylucného majetku dluzného manzela, vymahan (az na vyjimky) i ze spo-
le¢ného jméni manzeld. Manzel povinného se ovSem proti pouziti majetku patiictho
do spole¢ného jméni k thradé vyluéného dluhu muze branit navthem na zruseni spo-
le¢ného jmeéni, resp. jeho naslednou pfeménou na rezim oddélenych jméni. Pak by byl
vylucny dluh vymahan z podilu, kter§ by na dluzného manzela pfipadl po vyporadani
spole¢ného jmént, které nenf jen hypotetické. Spanélska pravni Gprava, kterou autorka
povazuje za praktictéjsi, tudiz neztstava toliko u hypotetického vyporadani spolecného
jmeéni manzelt za soucasného dalsiho trvani spole¢ného jméni manzelt ve stavajicim
rezimu, upfednostiiuje autonomii vile nedluzného manzela, jemuz ponechava na vol-
bé, zda prevezme (sdili) odpovédnost za dluhy svého manzela ¢i nikoliv, resp. v jaké
mife."” Vzhledem k tomu, ze stavajici Gprava je rovnéz vystavena na zisadé autonomie
vile, vyvstava do budoucna otazka, zda by se v ceském pravnim fadu obdobna uprava
nevyjimala spise nez komplikované hypotetické vypotfadani? Autorka je spiSe toho nazo-
ru, ze hypotetické vyporadani by mélo byt nahrazeno vyporadanim de lege. Vzhledem
k tomu, ze vsak neni zastankyni piekotnych novelizaci a podle ji dostupnych informaci
se doposud exekutorské urady a soudy s hypotetickym vyporadanim piili§ nesetkavaji,
nebot’ v souladu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu by melo byt aplikovano tehdy,
pokud ke vzniku pohledavky doslo v dob¢ od 1. 1. 2014, piipadné navrhy de lege feren-
da se jevi jako zna¢né pfedcasné.'®

3.1 Podminky, za nichZ dochazi k hypotetickému vypofadani spole¢ného jméni

K hypotetickému vypofadani dochazi tehdy, jde-li o exekucni postih nékterého z vyme-
zenych vyluénych dluht jednoho z manzelt. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé vylu¢nych
dluht jednoho z manzelt z jeho povinnosti platit vyzivné, z jeho protipravniho ¢inu
a vyluénych dluht jednoho z manzela, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi, dochazi

16 11 Codice Civile Italiano ¢. 262 ze dne 16. 3. 1942.

17 Srov. ¢l. 1373 a 1374 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil; KONEC-
NA, P. Vliv nového pojeti spoleéného jméni manzelt na exekuéni fizeni z pohledu manzela povinného.
Komorni listy, Brno: Exekutorska komora Ceské republiky, 2015, roc¢. 7, ¢. 2, s. 10—18. ISSN 1805-1081.

18- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015. Nejvyssi soud [online]. Nej-
vyssi soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/4F4F6E180C612162C1257FD10025D24EopenDocument&Highlight=0
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k hypotetickému vypofadani ex lege, tj. bez dalsiho, aniz by byla potfeba jakéhokoliv
dalsiho pravnfho jednani nedluzného manzela, zameif se tento piispévek hlavné na vy-
pofadani dluht jednoho z manzZeld, které vznikly proti vili druhého z nich.
Podle véty prvni ustanoveni § 732 OZ, vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt proti vuli
druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vaci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o dluhu dozvédeél, muze byt spolecné jméni postizeno jen do vyse, jiz by predsta-
voval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle ustanove-
nf § 742. Jinak feceno, k hypotetickému vyporadani spole¢ného jmeéni, jde-li o exekuci
pro vylucny dluh, ktery vznikl jednomu z manzelt proti vili druhého z nich, lze hovofit
tehdy, pokud jsou kumulativne splnény nasledujici tfi podminky:
1. vymahan je v{luc¢ny dluh jen jednoho z manzeld, ktery vznikl alespon za trvani man-
zelstvi, ale neni soucasti spole¢ného jméni';
2. vylucny dluh vznikl proti vali nedluzného manzela, eventualné bez jeho védomi
a vule;

3. nedluzny manzel projevil svij nesouhlas s timto dluhem véas.®

Nesoubhlas s vylu¢nym dluhem musi nedluzny manzel projevit v subjektivné uréené lhute
oznacované terminem ,,bez zbytecného odkladu®, jejiz pocatek bude zaviset na tom, kdy
se nedluzny manzel o dluhu poprvé dozvedel. Psutka v této souvislosti hovoif o tom,
ze pro urceni pocatku behu této subjektivne urcené lhity nepostacuje pouhd védomost
nedluzného manzela o vyluéném dluhu druhého manzela. Nedluzny manzel musi mit
dostatek informaci o dluhu, pfedevsim o jeho vysi. Vyse dluhu podle néj predstavuje za-
kladni kritérium, na zaklade kterého se nedluzny manzel bude rozhodovat, zda s dluhem
vyslovi souhlas ¢i nikoliv®' Tento zavér lze kvitovat potud, ze nedluzny manzel musi dis-
ponovat dostatecnymi, na tomto misté by bylo vhodnéjsi zvolit spise slovo, pravdivymi
informacemi o existenci a vysi dluhu. Nelze vsak vyvozovat, ze by vyse dluhu méla byt
rozhoduyjicim kritérium pro urceni, zda nedluzny manzel souhlas s vylu¢nym dluhem
druhého manzela projevi ¢i nikoliv. Hypotetické vypotadani spole¢ného jmeni slouzi
mimo jiné k ochrané nedluzného manzela, v uvedeném piipadé je ovsem véci tohoto
manzela, zda nabizenou ochranu vyuzije ¢i nikoliv. Nedluzny manzel by si proto mél ze-
jména tehdy, pokud ma pochybnosti o skute¢né vysi dluhu, vaci véfiteli svého manzela
pocinat preventivn¢ a svij nesouhlas s vylucnym dluhem projevit, byt” dluzna castka
nebude vysoka. PakliZe tak neucinil, 1 kdyz mél toho ¢asu k dispozici pravdivé informace
o celkové vysi dluhu, nelze neprojeveni jeho nesouhlasu s odkazem na celkovou vysi
vymahaného dluhu ,,prominout®.

19 Pokud by se jednalo o dluh, ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi, dprava hypotetického vypofadani
by se pouzila ex lege, pfipadny nesouhlas druhého manzela s timto dluhem by byl irelevantni.

20 PSUTKA, J. Spolecné jméni manelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 178. ISBN 978-80-7400-565-7.
2t PSUTKA, J. Spolecné jméni manselii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 179. ISBN 978-80-7400-565-7.
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Je zcela irelevantni, v jaké fazi bude nesouhlas nedluzného manzela projeven, zda pred
zahajenim ¢i az po zahajeni exekucniho (vykonavaciho) fizeni. Podstatné je pouze to, zda
nesouhlas byl projeven a v kladném piipadé, zda k nému doslo vcas. Pochopitelné nelze
s dluhem vyslovit nesouhlas, pokud s jeho pfevzetim nedluzny manzel pfed tim souhlasil
[§ 710 pism. b) OZ].

Nedulezité je rovnéz splnéni informacni povinnosti ohledné existence dluhu ¢i jeho
vyse apod. (srov. § 688 OZ) dluzného manzela vuc¢i nedluznému manzelu, protoze
opravnéni vyslovit svij nesouhlas by manzelu povinného nemeélo byt odfiato ani tehdy,
kdyZ se o pohledavce druhého manzela dozvi az po delsi dobé od jejiho skute¢ného
vzaiku (typicky az v exekuénim fizenf).*?

Novy obc¢ansky zakonik vychazi ze zna¢né bezformalnosti pravnich jednani. Neni proto
pfekvapenim, ze nestanovuje formu, v jaké by mel byt nesouhlas projeven. Pokud ovsem
nedluzny manzel chce pro sebe z projeveni nesouhlasu vyvozovat piislusné dusledky,
musi byt schopen projeven{ véasného nesouhlasu s konkrétnim vylu¢nym dluhem dru-
hého manzela prokazat. Doporucit proto lze pisemnou formu nesouhlasu.

Prestoze zakon nepfedvida, v jaké fazi ma nedluzny manzel nesouhlas projevit, lze pfed-
pokladat, ze k projeveni nesouhlasu bude pravdépodobné dochazet az ve fazi exekuc-
nfho (vykonavaciho) fizeni, nebot” az teprve tehdy se nedluzny manzel obvykle vibec
poprvé o vyluéném dluhu druhého manzela dozvida. V takovém piipadé neni vylouce-
no, aby s nesouhlasem podle ustanoveni § 732 OZ byl spojen i néktery z procesnich pro-
sttedkt ochrany, konkrétné navrh na (¢dsteéné) zastaveni exekuce® ve smyslu ustanoveni
§ 262 b odst. 1, o.s.f. (ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 1 ex. fadu), v ramci kterého
bude nutné nejprve piezkoumat, zda nedluzny manzel prokazal, Ze se jedna o nesouhlas
upraveny v ustanoveni § 732 OZ a ze tento nesouhlas byl projeven vcas, v kladném
piipadé bude nutné pfed samotnym rozhodnutim o podaném navrhu provést (formou
predbézné otazky) hypotetické vypotfadani spole¢ného jmeéni (k tomuto viz nize).*

3.2 Postup soudu/soudniho exekutora pfi hypotetickém vypofadani

Hypotetické vyporadani spolecného jméni vychazi z praval dpravy vyporadani podle
§ 736 a nasl. OZ. K vypotadani spole¢ného jméni dochazi, at’ uz za trvani manzelstvi
¢i v souvislosti s jeho zanikem a to pii zruseni, zuzeni ¢i zaniku ¢asti ¢i celého rozsahu

2 KONECNA, P. Vliv nového pojeti spole¢ného jméni manzelt na exekuéni fizeni z pohledu manze-
la povinného. Komorni listy, Brno: Exekutorska komora Ceské republiky, 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 10-18.
ISSN 1805-1081.

23 Zamerné byl pouzit tento procesni prostiedek ochrany misto excindacni zaloby.

24 Ustanoveni § 732 OZ hovoii o tom, ze nesouhlas je tieba projevit vaci véfiteli, autorka povazuje za do-
stacujici i situaci, kdy nesouhlas bude projeven vici, resp. skrze soudniho exekutora prostfednictvim

navrhu na (¢astecné) zastaveni exekuce podle ustanoveni § 262 b odst. 1, o. s. . ve spojen{ s ustanovenim
§ 55 odst. 1 ex. fadu.
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spole¢ného jmeni. V takovém pifpadé se vsak vzdy jedna o faktické i pravni vypofada-
ni. Rozsah vypofadavaného spole¢ného jmeéni se posuzuje podle pravni Upravy ucinné
v dobé, kdy doslo k jeho vzniku, tj. zpravidla k okamziku uzavien{ manzelstvi. Naopak
vypotadani se provadi podle pravni upravy acinné v dobé, kdy nastaly ucinky zazeni,
zaniku ¢ zruseni spoleéného jméni,* pfestoze pfedmétem vypofadani muze byt jen
majetek, ktery v okamziku zizeni, zaniku ¢i zruseni spole¢ného jméni je jeho soucasti
a existuje jako majetek spolecny.”® Pokud tedy ke vzniku spole¢ného jméni doslo pred
1. 1. 2014, ale k zaniku spolecného jméni az po 1. 1. 2014, rozsah spole¢ného jméni
se bude posuzovat podle ,,starého® obcanského zakoniku, vypofadani se vsak bude dit
jiz podle nového obc¢anského zikoniku.”” Vypotfadani probiha podle ustanoveni § 736
a nasl. OZ. Nedohodnou-li se manzelé o vypofadavani, provadi vypofadani na navrh
kteréhokoliv z nich soud s tim, ze navrh musi byt podan do tif let od zuzeni, zruseni
¢i zaniku, jinak dochazi k tzv. vyporadani fikei.

K hypotetickému vyporadani dochazi toliko v souvislosti exeku¢nim postihem spolecné-
ho jméni pro vybrany vylu¢ny dluh jednoho z manzelt. Na rozdil od vypofadani podle
ustanoveni § 736 a nasl. OZ jde pouze o formalnf vyporadani. Jeho cilem je materialni
uréeni hodnoty spoleéného jméni piipadajici na dluzného manzela. Ucelem je zajistit
uspokojeni vybranych dluhi jednoho z manzelt z majetku, ktery by nalezel dluznému
manzelu, pokud by (jako by) doslo k vypotradani napiiklad v dsledku zruseni ¢i aplného
zaniku spolecného jmeni. K hypotetickému vypotfadani bude dochazet v ramci, event.
v souvislosti s exekucnim nebo vykonavacim fizenim. Provadét jej proto zpravidla bude
soudni exekutor (v exeku¢nim fizeni) nebo soud (pii vykonu rozhodnuti i v exekucnim

25 K vypofadani nemutze dojit bez pfedchoziho zaniku/zruseni/zuzeni spoleéného jméni. Zanik spo-
le¢ného jmeni a jeho vyporadani proto od sebe nelze oddélit, stejné jako nelze oddélit pravni rezim
zaniku spole¢ného jméni a jeho vypofadani. Proto se vypofadani spole¢ného jméni zaniklého pied
1. 1. 2014 #di stejnym pravanim rezimem jako jeho zanik, tedy obcanskym zidkonikem ¢. 40/1964 Sb.
(k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, uvefejne-
ny pod ¢islem 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisck [online]. Nejvyssi soud 2010 [cit.
2. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/850FE-
2A9DBDE91D6C1257E8800254ED2?0penDocument&Highlight=0,vypo%C5%99%C3%A1d
%C3%A1n%C3%AD,spole’%0C4%8Dn%C3%A9,jm%C4%9Bn%C3%AD,and,z%C3%A1nik).

26 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010, uvetejnény pod ¢&islem
35/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [online]. Nejvys$si soud 2010 [cit. 2. 12. 2015].
Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9FD42ECB-
D69AFAD3C1257A4E0068C881?0openDocument&Highlight=0,vypo%C5%99%C3%A1d
%C3%A10%C3%AD,spole®C4%8Dn%C3%A9,jm%C4%9IBn%C3%AD,and,z%C3%A1nik

27 S dcinnosti od 1. 8. 1998 bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli nahrazeno spolecnym jménim (man-
zel). Podle ¢l. VIII bod. 3 zikona ¢. 91/1998 Sb., kterym se dopliiuje a méni zdkon o rodiné, véci, které
ke dni 1. 8. 1998 tvofily bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, se stavaji souc¢asti spolecného jméni man-
zeli. Pohledavky a dluhy, které vznikly pfed 1. 8. 1998 a které se podle tohoto zikona povazuji za sou-
¢ast spole¢ného jméni manzeld, se stavaji jeho soucasti. Zavér, podle n¢hoz by se vyporadavany rozsah
spole¢ného jméni posuzoval jeste podle tpravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tedy v tomto
pifpadé nenf presny.



578 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Clanky

fizeni). Nutno zduraznit, ze zakon toliko uvadi, ze pfi hypotetickém vyporadani bude
postupovano podle § 742 OZ, tj. podle shodnych pravidel, jaké jsou pouzivany pii vy-
pofadani podle ustanoveni § 740 OZ. Vyfesit je vsak nutné nasledujici otazky, na které
zakon vyslovné odpovedi nedava:

1. K jakému stavu je ur¢ovan rozsah a hodnota vypofadavaného spole¢ného jmeni?

2. Na zaklad¢ jakého pravniho jednani je hypotetické vypofadani iniciovano?

3. Jak je o hypotetickém vyporadavani rozhodovano?

4. Jak se mtze nedluzny manzel proti vysledkim hypotetického vyporadani branit?
3.2.1 Rozsab a hodnota vyporiddavaného spolecnébo jméni

Rozsah hypoteticky vypofadavaného spolecného jméni se bude opétovné posuzovat po-
dle pravn{ upravy ac¢inné v dobé, kdy doslo k jeho vzniku, tj. zpravidla k okamziku uza-
vienf manzelstvi (srov. § 740 OZ). Naopak na samotné hypotetické vyporadani se podle
nazoru autorky pouzije pravni dprava ac¢inna nikoliv ke dni, kdy se vypofadavani prova-
di, ani ke dni, kdy nedluzny manzel projevil sviij nesouhlas s dluhem druhého manzela,
nybrz k okamziku, kdy se manzel povinného ve smyslu § 255 odst. 2, o.s.f. nebo § 36
odst. 2 ex. fadu stal ucastnikem exekucniho (vykonavactho) fizeni, tzn. zpravidla ke dni
doruceni prvniho exeku¢niho pftikazu, jimz byl majetek ve spolecném jméni postizen
(v exekuénim fizeni), event. ke dni doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
na majetek patiici do spole¢ného jmeéni (pfi vikonu rozhodnuti).

Z jiz ustalené judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze pii vyporadavani jednotlivych
védi je tfeba vychazet ze stavu véci ke dni zaniku spole¢ného jméni, ale z cen odpovi-
dajicich cendm platnym v dob¢, kdy se provad{ vyporadani. Podkladem pro vypofadani
muze byt jen obecna cena, tj. cena obvykla v daném misté v dob¢ rozhodovani, kterd
vyjadfuje aktualni trzni hodnotu vypofadavané véci a je bézné oznacovana jako cena
trzni, odpovidajici poptavce a nabidce v daném misté a ¢ase, nikoliv cena zjisténa podle
cenovych predpist.” Lze predvidat, ze tento zavér zastane nadale zachovan i ve vztahu
k urcovan{ hodnoty (ceny) hypoteticky vyporadavaného spolecného jmeéni a stavu véci,
které do néj nélezi, s tim rozdilem, ze hypotetické vypofadani neni disledkem zaniku/
zru$eni/zuzeni spole¢ného jméni. Bude se proto pravdépodobné vychazet ze stavu véci

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 [online]. Nejvyssi soud 2010
[cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1B-
846D5ED73659D5C1257A4E00669186?0penDocument&Highlight=0; a zde citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96, uvefejnény pod ¢islem 15/99 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek [online]. Nejvyssi soud 2010 [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C11ASDDCES571CC68C1257BD60039C-
4F1?openDocument&Highlight=0, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
2060/97, uvetejnény pod éislem 11/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejyss7 soud [online].
Nejvyssi soud 2010 [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/E58754CDE5SF1B4ABC1257BD6003A2E3EropenDocument&Highlight=0
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ur¢enému k témuz dni, k jakému se stanovuje rozsah vypotadavaného spole¢ného. Ceny
véci urcenych k vyporadani vsak jiz budou stanoveny tak, aby odpovidaly cenam plat-
nym v dobé¢ vypofadani.

3.2.2 Iniciace hypotetického vypordddni spolecného jmeéni

Zakladem hypotetického vypofadavani neni urceni ¢f je Zidle nebo stal, nybrz urceni
hodnoty urcitého (zpravidla ne veskerého) majetku nalezejictho do spole¢ného jmeéni
manzelt s pomoci pravidel obsazenych v ustanoven{ § 742 OZ a dale vymezeni, jaka
vyse z této hodnoty pfipada na dluzného manzela.

Pii | klasickém® vyporadani provadéném podle ustanoveni § 740 OZ soudem k navrhu
nc¢kterého z manzeld je soud vazan rozsahem majetku, ktery mu jednotlivi ucastnici fize-
nf o vypotradani spole¢ného jméni k vyporadani predlozi® V exekucnim ¢i vykondvacim
fizeni bude, jak uz zde bylo jednou feceno, k hypotetickému vyporadani dochazet nejcas-
téji v ramci fizeni o navrhu manzela povinného na (¢astecné) zastaveni exekuce. I za této
situace bude nejspise nutné, aby sam navrhovatel, jimz nejspiSe bude manzel povinného
v navthu (event. k vyzvé soudu/soudniho exekutora) vymezil rozsah majetku, jehoz
vypofadani pozaduje a tento dolozil, nebot’ si lze jen tézko predstavit, ze soudni exe-
kutor, resp. soudce bude od stolu provadét hypotetické vypofadani (celého) spole¢ného
jmeni. Jednalo by se o postup nejen znacné nakladny, ale i zbytecny, protoze cilem neni
spole¢né jmeéni vyporfadat nybrz toliko vyselektovat ze spole¢ného jméni hodnotovy po-
dil, ktery pfipada na nedluzného manzela. Je pfitom v zajmu manzela povinného, aby
k vypotfadani oznacil takovy majetek, jehoz hodnota bude bezpecné stacit k urceni jeho
vypotadaciho podilu, a tim zmirnil ptipadny zasah do své majetkové sféry.

Za situace, kdy bude hypotetické vyporadani iniciovano pouze na zakladé neformalni-
ho souhlasu manzela povinného, vyvstava otazka, jakym zptsobem bude hypotetické
vypofadani u soudniho exekutora/soudu probihat. Jakkoliv znf tato situace slozité, véas-
né projeveny neformaln{ souhlas bude pravdépodobné posuzovan podle svého obsahu
(§ 41 odst. 2, o.s.1.), tj. jako neformalni nesouhlas podle ustanoveni § 732 OZ a sou-
¢asné 1 jako navrh na (¢astecné) zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) — zfejme, ktery
pravdépodobné nebude obsahovat pfesny navrh toho, co nedluzny manzel navrhuje
k vyporadani, proto jej bude nutné vyzvat k doplnéni jeho navrhu tak, aby na zakladé
néj bylo mozné hypotetické vyporadani provést. O hypotetickém vypotfadani tedy nebu-
de probihat samostatné fizeni, pravdépodobné bude feseno v ramci fizen{ o (¢aste¢né)
zastaven{ exekuce.

29 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/20006, uvefej-
nény pod ¢islem 24/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisck. Neyss7 soud [online]. Nejvys-
§f soud 2010 [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/749E19D368D39995C1257 A4E0066D157?0penDocument&Highlight=0
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3.2.3  Zpaisob rozhodovani o hypotetickém vyporddani spolecného jméni

Vysledkem hypotetického vyporadani by mélo byt urceni podilu, ktery piipada na nedluz-
ného manzela, nikoliv naopak, tj. urceni, z jaké casti spole¢ného jméni vymahana pohle-
davka nemuze byt uhrazena. Zakon nepfedvida, ze by o vysi tohoto podilu bylo rozho-
dovano samostatnym usnesenim. Nestanovuje povinnost soudniho exekutora (soudu)
predkladat vysledky vypofadani. Vychazi z neformalnosti tohoto pravniho jednani. Coz
s ohledem na ucel exekuc¢niho fizeni (fizeni o vykon rozhodnut) svédéi ve prospéch
zasady hospodarnosti. Vysledek vypofadani je podkladem pro ptipadné (¢astecné) zasta-
veni exekuce. Neprojevi se proto ve vyroku rozhodnuti o navrhu na (¢astecné) zastaveni
exekuce, v ramci jehoz fizenf bude hypotetické vyporadani nejspise provadéno. Zohledn{
se toliko v odivodnéni tohoto rozhodnutl. Jen proti divodum rozhodnuti neni odvolani
piipustné (§ 202 odst. 3, o.s.f.). Odvolani, které bude sméfovat pouze proti vysledktim
hypotetického vypoifadani obsazenym v oduvodnéni, proto bude odvolacim soudem
odmitnuto. Nelze ovéem vyloucit, aby k prezkumu vysledkti hypotetického vyporadani
doslo v ramci jiného (ve smyslu pfipustného) odvolaciho divodu.

Je otazkou, zda rozhodnuti o navrhu na (Castecné) zastaveni exekuce, jez bude vy-
chazet z vysledkt hypotetického vyporadani, které se promitnou do oduvodnéni to-
hoto rozhodnuti, zakladd ptekazku res iudicata pro piipadné rozhodnuti o vypotradani
podle § 740 OZ. Piekazka res iudicata znamend, ze jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku, usneseni nebo pla-
tebniho rozkazu pro ucastniky a poptipadé jiné osoby, vyplyvajici z ustanoveni § 159a
odst. 1,2 a 3, o.s. ., véc projednavana znovu (srov. § 159a odst. 5, § 167 odst. 2 a § 174
odst. 1, o.s. f.). Nastava mimo jiné tehdy, jde-li v novém fizeni o projednani stejné véci,
to znameng, jde-li v novém fizeni o tentyZz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a soucasné tyka-li se stejného pfedmeétu fizeni a tychz osob, které v novém
fizeni mohou mit rozdilné procesni postaveni.”

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze o piekazku véci pravomocné rozhodnuté nepujde.
Ucastniky fizeni o navrhu na (Casteéné) zastaveni exekuce jsou primarné povinny
a opravneény, eventudlné manzel povinného (k tomu srovnej § 255 odst. 2, o.s.f. nebo
§ 36 odst. 2 ex. fadu), kdezto v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni jsou ucastniky
zasadné oba manzelé (povinny a manzel povinného). Podkladem pro vydani rozhodnuti
o navrhu na (¢astecné) zastaveni exckuce sice jsou vysledky hypotetického vyporadani,
pfedmétem fizeni ovSem samotné vypofadani neni. Hypotetické vypofadani smétuje
toliko k urcenf vyse majetku patiictho do spolecného jmeéni, ktery je mozné v exekuci
vedené pro vybrany vylu¢ny dluh jednoho z manzela postihnout. Neurcuje, zda se timto

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 [online]. Nejvyssi soud 2010
[cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/50
86A5137028E3C2C1257A4E00679801?0penDocument&Highlight=0,res,z%C3%Alvaznost,an-
d,0d%C5%AFvodn%C4%9Bn%C3%AD
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majetkem rozumi nemovita véc, osobni automobil apod. Jaky majetek bude nakonec
vypofadaci podil reprezentovat, uréi az soudni exekutor, eventualné soud. Teprve tuto
volbu a jeji dopady do majetkové stéry obou manzelt bude nutné zohlednit pfi vypora-
dani spole¢ného jmeéni podle § 736 a nasl. OZ.

3.2.4  Mognosti obrany manzela povinného proti hypotetickémn vyporadani spolecného jmeéni

Za situace, kdy byl v exeku¢nim fizeni postizen majetek, ktery patii do spole¢ného jme-
nf manzeld nebo se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje za majetek patfici
do spole¢ného jmeéni povinného a jeho manzela, z néhoz vsak vymahanou pohledavku
nelze uspokojit, mohl se manzel povinného podle § 267 odst. 2, o. s. f. ve znén{ Gcinném
do 30. 6. 2015 domadhat vylouceni tohoto majetku. V souvislosti se zavedenim hypo-
tetického vypotfadani do ceského pravniho fadu se az do novely provedené zakonem
¢. 139/2015 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisa, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢in-
nosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a zdkon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni zikon), ucinnym od 1. 7. 2015 (déle
jen ,,zakon ¢. 139/2015 Sb.), nemuselo jevit jako jednoznacné, zda u hypotetického
vypofadani spole¢ného jméni lze jako obranu nedluzného manzela pouzit excindacni
zalobu. Napifklad Madr tuto moznost nezavrhoval, podle n¢j by hypotetické vypoia-
dani spolecného jméni mélo byt v fizeni o excindacni Zalobé feseno jako predbézna
otazka.’! Pfi hypotetickém vypotadani vsak nejde o spor, zda byl v exekucnim fizeni
postizen majetek, ktery patif do spole¢ného jméni manzela nebo se pro ucely nafizeni
vykonu rozhodnuti povazuje za majetek patiici do spolecného jméni povinného a jeho
manzela, nybrz o to, v jakém rozsahu by tento majetek mél byt postizen. Z dikce § 267
odst. 2, o. s. f. navic bylo mozné dovodit, ze excindacni zaloba by jako obrana nedluzné-
ho manzela pfichazela v uvahu jen v pifpadech, kdy by vymahanou pohledavku nebylo
mozné ze spole¢ného jmén{ vibec uspokojit (nikoliv jen ¢astecné). S ohledem na sho-
ra uvedené argumenty by proto obrana manzela povinného primarné nemeéla spocivat
v excindac¢ni zalobé, nybrz v navrhu na (¢astecné) zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h), o.s.f. (v exekucnim fizeni v uzsim slova smyslu ve spojeni s § 55 ex. fadu).
Tomuto zavéru ostatné odpovidaji i nasledujici legislativn{ kroky.

Ustanoveni § 267 odst. 2, o.s. f. bylo s uc¢innosti od 1. 7. 2015 zruseno a - podle auto-
i novely obcanského soudntho fadu v podobé zakona ¢. 139/2015 Sb. «nahrazeno»
§ 262 b odst. 1, o.s. . pro vykon rozhodnuti ve spojeni s § 55 odst. 1 ex. fadu pro exe-
kueni fizen{ v uzsim slova smyslu (ndvrh na - ¢astecné — zastaventi), podle n¢hoz se man-
zel povinného muze v ¢asti, v niz byl exekuci/vykonem rozhodnuti postizen majetek
ve spole¢ném jméni manzelt nebo majetek manzela povinného ve veétsim rozsahu, nez

31 MADR, J. In: HAVLICEK, K. Obéanské soudni fizeni: soudeovsky komentds podie stavu & 1. 4. 2014. Kniha 7.,
§ 251-376 obéanského sondniho #idn. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 95. ISBN 978-80-87109-50-2.
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piipousti zvlastni pravni pfedpis (novy obcansky zakonik), nebo nelze-li ho vykonem
rozhodnuti postihnout, domahat zastaveni vykonu rozhodnuti, o ¢emz musi byt soudem
poucen. Navrh na (Castecné) zastaveni exekuce se tak stal univerzalnim prostfedkem
obrany manzela povinného v exeku¢nim fizenf v $irsim slova smyslu, ¢imz udajné melo
dojit k vylou¢eni moznosti manzela povinného branit se v piipade, ze je podle § 732
OZ postizen majetek nad ramec jeho podilu z hypoteticky vypofadaného spole¢ného
jmeént, excindacni Zzalobou, eventualné navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68
ex. fadu. Podle nazoru autorky ale nelze takto kategoricky vyloudit pifslusny procesni
prostredek obrany. Ustanoveni § 262 b odst. 1, o. s. . hovofi o tom, Ze manzel povinné-
ho «mutze» podat navrh na zastaveni, nikoliv musi. Navic, pokud bude postizen majetek
nad ramec hypotetického podilu, neptjde v podstaté o nic jiného, nez o postih prava
k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti (exekuce) ve smyslu § 267, o.s. f., tj. o si-
tuaci, kdy bude mozné pouzit excindaéni zalobu.*

4 Zavér

S ohledem na vyse uvedené autorka zavérem toliko uvadi, Ze vita zavedeni moznosti
vymahat vybrané vylu¢né dluhy mimo jiné pouze z vypotfadaciho podilu dluzného man-
zela. Inklinuje vSak spiSe k nazoru, ze nez k hypotetickému vyporadani spole¢ného jmeéni
se zakonodarce mel uchylit rovnou k variante, Zze v dasledku postihu spole¢ného jmeni
dojde k jeho zruseni (otazkou je, zda by okruh vylu¢nych dluht zistal stejny) a vypoia-
dani ze zdkona (obdobné jako v insolvenénim fizeni). Byt’ by tim véfitel byl ,,ochuzen®
o moznost vymahat pohledavku i z ,,vylucného majetku nedluzného manzela (§ 262a
odst. 4, o.s.t.), snaz$ praktickd proveditelnost klasického vypofadani by tuto ztratu
v kone¢ném dusledku mohla vykompenzovat.” Zminovanou snazsi praktickou provedi-
telnost lze naptiklad demonstrovat na situaci, kdy dojde k opakovanému hypotetickému
vypofadani. Pokud bude v exckué¢nim fizeni opakované vymahan dluh, pro ktery lze
exekvovat tu ¢ast spolecného jméni, jez by pfipadala na dluzného manzela, kdyby doslo
k vyporadani spolecného jméni podle 740 OZ, a spole¢né jmeni jiz v minulosti jednou
hypoteticky vypofadano bylo, je nutné v novém hypotetickém vyporadani to pavodni
opétovné zohlednit. Neznamena to tedy, ze by se zbyvajici spolecné jméni jednoduse
»znovu rozpulilo®. Jestlize by namisto hypotetického vyporadani bylo provedeno vypo-
radani podle § 736 OZ a nasl., vypotadaci postup by nebylo potfeba opakovat. Lze proto
jen doufat, ze shora popsana pravni tprava bude pro manzele (snoubence) alespon im-
pulzem i k efektivnéjsimu vyuzivani nekterého ze zpusobt modifikace spole¢ného jmeéni
ve spojeni s vefejnym Seznamem listin o manzelském majetkovém rezimu, jehoZ zapis
je nadan principem publicity.

52 Snémovni tisk 337/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné
z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=111421

33 Byl by takovy postup v souladu s principem piiméfenosti (§ 58 odst. 1 ex. fadu)?
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Smir¢i fFizeni provadéné obecnym soudem
jako forma alternativniho reseni sporu

Judicial Settlement Proceedings in Civil Courts as a form of ADR

, v %
Drahomira Némcova
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Abstrakt

Clinek se zabyjvd smiriim fizenim u civilnich soudii. Prezentuje tento hyp iizent jako pousiitelnon formn
alternativniho reseni sporii (ADR metoda).

V7 proni casti se hovor? o bistorickénm vyvoji institutn a riznym pristupiim k soundnimn smirn. Zaméruje
se dile na aktudlni problematické aspekty pravni ripravy, napiiklad neexistenci staveni promlient pri za-
hdjent smirciho rizent.

Po implementaci EU smeérnice o mediaci v civilnich vécech miige smirii 1izent slousit také k pretaveni
medialni dobody do excekncnibo tituln. Price se snagi prispét k diskusi, zda by mél sondce vést tento drub
1izent, prestoge je jebo primdrni rilobou judikatorni Gnnost.

V7 tankn je komparovino leské smiri 1izeni s podobnoun rakouskou sipravou. Ta obsabuje také formu
povinného smirn, coF by se moblo stat inspiraci pro leské pravo.

Klic¢ova slova

ADR metody; sondni a prétorsky smir; smirid 1izent; promlient; mediacni dohoday role soudce v civilnin
Fizent; rakousky pravni systém,; povinny pokus o smir.

Abstract

The article deals with a judicial settlement proceedings in civil conrts. It presented this type of proceedings
as a useful forn of alternative dispute resolution method (ADR method).

Historical backgronnd is covered to show the development and different approaches to the judicial settlement.
The paper also points at current problematic aspects of provisions dealing with judicial settlement proceed-
ings, such as absence of limitation of tine when instituting the proceedings.

Since the EU direction about mediation in civil and commercial cases bas been implemented, proceedings can
also serve for executing the mediation agreement. The article raises the question whether judge should hold
such a proceedings, although bis primary task is to adjudicate the cases.

Austrian legal system has similar provisions upon judicial settlement proceedings, thus the article contains
comparison of these two systems of law. Austrian obligatory form of settlement counld become an inspiration
in Czech law.

Keywords

ADR Methods; Judicial Settlement; Judicial Settlement Proceedings; Limitation of Time; Mediation Agree-
ment; Role of a Judge in Civil Proceedings; Austrian 1egal System; Obligatory Settlement Proceedings.

Uvod

Smitéi fizeni dle § 67 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu (déle
,,OSR“), je v soucasnosti institutem opomijenym jak pravni teori, tak pravni praxi. Jeho
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pravni aprava, dlouho existujici v ¢eském pravnim fadu, je promitnutim zasady smirné-
ho feseni spord. Ta je v soucasném civilnim procesu hojn¢ diskutovand a propagovana.
Je zvlastni, ze ackoliv m4 institut dlouho tradici, malokdy byl v historii podroben kritic-
kému zkoumani. Slovy dnesni terminologie se jednd o alternativni metodu feseni sporu
(zkratka ,,ADR®), nebot’ pfi ni nedochdzi k judikatorni ¢innosti soudu (autoritativnimu
rozhodovani o pravech a povinnostech stran). Pfesto se od jinych ADR metod podstat-
né lisi: probiha na ptdé soudu, neni tedy metodou ,,mimosoudni®.

Mezi ADR metodami se dnes na prvaim misté zminuje mediace, kdy se za pomoci tfeti
osoby (mediatora) snazi strany sporu dospét k oboustranné pfijatelné dohod¢. Fakticky
sdili se smircim fizenim stejny ucel, dosazeni dohody (resp. smirného feseni sporu).
Ackoliv jsou mediace a postaveni medidtora upraveny vefejnym pravem, mediator neni
soudcem, je soukromou osobou. Vzijemné dohody mohou mezi sebou strany dosah-
nout také u notafe formou notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Do jaké
miry si tyto metody konkurujf? Predstavuji mediace a notatsky zapis nalezitou alternati-
vu — s tim, ze Uprava smirctho fizeni u civilnich soudt ztraci smysl?

Lze se setkat s hlasy odborné vefejnosti, které popisuji smirci fizenf jako neaplikovatelny
institut odsouzeny k zaniku. Pojem neaplikovatelnost vsak nelze zaménovat s pojmem
neaplikovanost. Smirci fizeni skuteéné neni v praxi piili§ vyuzivano. Je dobré podivat
se do jiného pravnifho fadu, ktery obsahuje podobny institut, a zjistit, jakym zptisobem
se aplikuje tam. Pro komparaci je z téchto davodt vhodna rakouska pravni uprava.

2 Smirci fizeni a jeho historicky vyvoj

Smirdi fizeni je dnes upraveno v éasti druhé OSR, spolu s predbéznymi fizenimi. Usta-
noveni § 67 OSR popisuje smiréi fizenf jako ,pokus o smir“pied zahajenim sporu. Je tedy
nutno vychazet z pojmu smir. Ten se lis{ od prosté hmotnépravni dohody pravé tim,
ze jde o smlouvu uzavienou ,mezi spornymi stranami pred sondem a 3a jeho spoluprisobeni
s dimyslem skoncovat jisty spor mezi nimi“! Nebot” je ho dosahovano u soudu, ma charakter
procesniho dkonu.”

Z pohledu hmotného prava se vsak jedna skute¢né o dohodu, v mnoha pftipadech for-
mou narovnani.’ Smir je proto oznacovan za tzv. kvalifikovany druh dohody, v némz
se spojuje hmotné a procesni pravo.

1 HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho prava procesniho. 1. vyd. Praha: Vsehrd, 1947, s. 403.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007. Nejwyss7 soud [online]. Nejvyssi
soud 2009 [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
AD91306493C1A706C1257A4E0069510620penDocument&Highlight=0. Nejvyssi soud hovoii o tom,
ze ,,smir je procesni doboda ricastnikii "

3 Muze jit i o uznani zavazku, vzdani se prava, dohodu o splatkach atd. — stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 11. listopadu 1986, sp. zn. Cpj 44/86. V souvislosti s timto stoji za zminku némecka terminologie:
rakousky vyraz pro smir a narovnani je totozny — der Vergleich.
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Smirct fizeni ma v nasem pravu dlouho historii. Prvnf moderni apravu smirctho fizeni
nalezneme uz v roce 1781 v Obecném soudnim fadu. Poté smirci fizeni prevzal Civilni
tad soudnf (zkricené CRS) z roku 1895*, platny pro zapadni ¢ast Rakousko — Uherska.
Upravoval ho v jediném paragrafu - § 433 CRS.

Dle tohoto ustanoveni se pokus o smir konal pfed okresnim soudem v nafizeném soudnim
roku. Pokud byl ohledné uzavieného smiru sepsan protokol, smir se staval exekucnim ti-
tulem. Jinak vSak nebyly smiru pfiznany tcinky pravomocného rozsudku, jeho ucinky byly
vyluené res transacta. Soud navic nemél pravomoc, ani opravnéni smir jakkoliv schvalovat.
Z této upravy se do dnesnich dnt zachovala jista kusost, uspornost pravai upravy. V od-
borné literatute se ani tehdy, ani dnes nemluvi o divodech minimalni Gpravy smirctho
fizeni. Nabizeji se vSak dva zavéry. Prvni je zalozen na tezi, ze se ma stranim sporu
poskytnout co nejvétsi volnost, bez svazovani mnoha pravidly (zejména procesniho cha-
rakteru).” Druhy davod je pragmati¢téjsi: Uprava se nevyuziva piilis ¢asto, v praxi proto
nevyvstala potfeba upravit ne¢které otazky podrobnéji.

Velkou zménou v pifstupu ke smiréimu fizeni a smiru obecné naproti tomu je fakt,
ze schvialeny prétorsky smir ma podle dnesni pravni upravy® ucinky pravomocného roz-
sudku. K ucinku res transacta tedy piistoupil také Gcinek res iudicata. Aby se smir stal res
indicata, je nutné, aby jej soud schvalil (resp. potvrdil). Soud rozhoduje o tom, zda je kon-
krétni podoba smiru v souladu s praivem.” Vyhodou pro strany — oproti jinym ADR
formam — je, ze schvaleny smir pfedstavuje exckuéni titul.®

3 Pravni uprava

Jak bylo podano vyse, smir¢i fizenf je upraveno pouze minimalné. Klade se otazka, zda
¢i do jaké miry se mohou v ramci smirctho fizeni uplatnit zasady a pravidla sporného
(prvostupniového) fizeni.

Dle systematiky OSR patfi smirc¢i fizeni mezi pfedbézna fizeni.” Pokud je svou pova-
hou skute¢né predbéznym fizenim, pak se na néj jako na fizeni upravené v ¢asti druhé

4 Zakon ¢. 113/1895 Sh.z.f., civilni #4d soudni.

5  MYSLIL, Stanislav. Malo smir v majetkovych sporech. Privni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 11-12, 5. 34. ISSN
12106410.

6 Pravidlo bylo zavedeno zikonem ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, a od té doby je ucinné
az do soucasnosti.

7 Schvalovani smiru, stejn¢ jako ucinky smiru coby pravomocného rozsudku pfineslo obdobi socialismu.
Smir a smirci fizeni bylo socialistickym pravem dosti propagované, protoze slo o projevy zasady kooperace
vsech jedinct. Viz MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnin sondnim #zent. 1. vyd., Brno: Masarykova univer-
zita, 1997, s. 120. Ve skutecnosti vsechna zdtvodnéni jen ,,zastirala absolutizaci stitni moci*. Viz Tamtéz, s. 73.

8  Mediac¢ni dolozka neni sama o sob¢ exekuc¢nim titulem!

9 Pfed pfijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich bylo v pfedbéznych fizenich upraveno smirci fizeni
spolu s fizenim o urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodi¢t. Slo spise o disledek novelizaci, nez
zamér zakonodarce.
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Justanoveni (dsti treti obéanského sondniho tddu (...) vtabuji (...) jenom tebdy, jestlige to vyplhjva
g ustanoveni drubé Cisti (...), popr. jestlize je to vyslovné uvedeno v ustanoveni treti listi obéanského
soudniho rddn. “"", jak judikoval Nejvyssi soud.

§ 69 OSR obsahuje vyslovny odkaz na aplikaci ustanoveni § 99 OSR. Charakter smir¢iho
fizeni vsak vyvolava tvahy, zda nelze bez vyslovného odkazu analogicky aplikovat i jina
ustanoveni ¢asti tfeti, resp. zasady sporného fizen.

Vzhledem k tomu, Ze je civilni proces fazen do vefejného prava, plati i zde obecné pravi-
dlo o nepifpustnosti uziti analogie. Nicméné analogie neni vyloucena absolutné. Existuje
tu zakladni limit, ,,...analogii ve vereiném pravu nelze ponsit v neprospéch toho, kdo vykonavatelen
verejné moci neni.”"' Na druhou stranu je ,,prirozenon a nezbytnou souldsti pravnického nsugovni
v kterékoliv oblasti a v kagdém drubu rizeni“'? Jistotou ale zustava, ze analogie je ptipustna
ve prospéch ucastniku fizeni."”

Soucasna praxe i judikatura naptiklad tvrdi, ze pro smirci fizeni neplati ustanoveni § 103
OSR o zkoumani podminek fizeni. Tento zavér viak nenf zcela spravny, protoze mezi
predpoklady' smir¢iho fizeni patii na prvém misté pravomoc soudu. Soud tak vzdy
musf aplikovat obecna pravidla § 7 OSR.

Podle vyse uvedeného zavéru o uziti analogie, bychom se museli ptat, zda je zkouman{
podminek ku prospéchu téastnika fizeni, ¢ nikoliv. Tvrzena neaplikovanost § 103 OSR
v$ak dle mého nazoru neplyne z toho, zda je ¢i neni na Gjmu ucastnika, spise vychazi
z charakteru smirctho fizeni (rozhodovat muze kazdy okresni soud — nenf tfeba zkoumat
vécnou pifslusnost; nezalezi na mistni pfislusnosti apod.).

Zvlastnim predpokladem stanovenym piimo v upraveé smirciho fizend je ptipustna po-
vaha véci. Uzavien{ smiru pfichdzi v dvahu, kdyz mohou Gcastnici upravit ,dispozitivnini
dikony mezi sebou pravni pomeér ™. Typicky jde o spotry na plnéni povinnosti. Lze jim také
urcit, zda existuje pravo ¢ pravai vztah'® nebo nahradit projev vile. Mezi ptipady vy-
loucené z pokusu o smir naopak patii otazky osobnfho stavu (napf. urceni otcovstvi),

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66 (R 63/19606).

11 KINDL, Milan. Mala ivaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, 2003, ro¢. 142, ¢. 2, s. 133.

12 HAJN, P. Analogie jako pravni institut a jako zpasob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu
(nejen) spravnim. Prdvnik, 2003, roc. 142, ¢. 2, s. 123.

13 Tamtéz.

14 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace sondnictvi. 1. vyd., Masarykova univet-
zita Brno: Doplnék, 2003, s. 252. ISBN 80-7239-155-0.

15 Nejwyssi soud o obéanském sondnim rizent v nékterych vécech pracovnépravnich, oblanskopravnich a rodinnépravnich: sbor-
nik stanovisek, Zdvéri, rogbori a ghodnocent sondni praxe, prav o rozhodovdni sondii a sondnich roghodnuti Nejvyssiho
soudn 1964-1969. Praha: SEVT, 1980 (S 1), s. 316: stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 168/64.

16 Napf. wurceni vlastnického priva k nemovitosti: rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013. Neyssi soud [online]. Nejvyssi soud 2013 [cit.
30. 3. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
C1E8D161325CB3CFC1257B4100329546?0penDocument&Highlight=0
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veci, v nichz k ,,wytvoreni zadaného stavu je tieba soudnfho vyroku, [i to], co nelze vyresit
dohodon "

Vyse uvedené vytvaii mantinely pro konani smirctho fizeni. Jinou otazkou ale je, kte-
ra z piipustnych véci se hodi pro uzavieni smiru nejvice. Smysl ma pokus o smir ze-
jména tam, kde se pfedpokladaji déletrvajici pravni vztahy (obchodni'® partnefi, pra-
covnepravni vztahy). Pro pracovnépravni vztahy, resp. jiné vztahy, kde figuruje slabsi
strana, se smirci fizeni jevi oproti jinym ADR metodam feseni sporu jako nejvhodnéjsi
moznost, a to z duvodu postaveni soudu coby organu statni moci. Zajimavé vysledky
by mohlo smiréf fizeni zaznamenat i v ochrané osobnosti ¢i hospodatské soutézi.”

4 Prubéh smirciho fizeni

Smirci fizeni je fizenim vylu¢né navrhovym. Navrh je podle zavért judikatury® pouhym
podanim ve smyslu § 42 OSR odst. 4. I kdyZ neni Zalobou, nékdy se v odborné literatute
pozaduje pfesnd formulace petitu*. Tento pfistup je ptikladem nepfipustné analogie
(v neprospéch ucastnikt), nenajdeme pro néj zadnou oporu v pravn{ upravé. Ignoru-
je navic fakt, ze navrh nemusi sméfovat ke schvaleni konkrétnf podoby (znénf) smiru.
Muze naopak jit jen o vybidnut{ druhé strany k ucasti na ,,pokusu o smir*.

S podanim navrhu nejsou spojeny zadné z ucinka podani zaloby.”? Nepuasobi ani litispen-
denci, ani staven{ promlceci Ihity. Nedostatek ucinka podani zaloby je jednim z divodd,
proc¢ neni smirci fizenf pro strany sporu atraktivnim pravnim nastrojem. I kdyz majf vali
dohodnout se, nemajf jistotu, ze mezitim (jedné ¢i druhé) neuplyne promléeci doba.

Dle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale OZ)* nemélo podani navrhu ani

t24

samotné smir¢i fizeni vliv na béh promlcecich lhut*, nebot” jen uplatnéni naroku (zalo-

17 JIRSA, Jaromir (ed.). Oblanské sondni rizeni: soudcovsky komentdr: Kniha 1, § 1-78 g obéanského soudniho iddu.
1. vyd., Praha: HBT, 2014, s. 428. ISBN 978-80-87109-39-7.

18 KUCHAR, Ondfej. Prétorsky smir. Pravn/ ridee. 1998, roc. 6, ¢. 6, s. 31. ISSN 12104817.

19 JIRSA, op. cit., s. 117,

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. cervna 1997, sp. zn. IIL. US 144/97. Ustavni soud [online].
Ustavni soud 1997 [cit. 20. 3. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=30093&pos=1&cnt=1&typ=result

21 STAVINOHOVA; HLAVSA, op. cit., s. 252.

22 Utinky se déli na procesnépravni a hmotnépravni. Mezi procesni patii litispendence (tj. piekazka véci zahdje-
né), perpetuatio fori, zanik Zalobcova prava volit mezi vice mistné pfislusnymi soudy a vznik povinnosti soudu
véc projednat a rozhodnout. Hmotnépravnim ucinkem je staveni bé¢hu promlcecich a prekluzivnich lhut.
WINTEROVA, Alena. Civilni privo procesni. 7. vyd. Praha: Linde, 2014, 5. 368-369. ISBN 978-80-7201-940-3.

23 § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik: ,, Uplatni-li véritel v promiieci dobé privo u soudn nebo u jiného
Pristusného orgdnn a v abdjeném rizeni radné pokracuje nebo je-li obledné jeho priva zahdjena mediace podle zdikona
0 mediaci, promiceci doba nebé3i od tohoto uplatnéni po dobu 1izeni nebo od tohoto ahdjeni po dobu mediace.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 1997, sp. zn. 1L US 144/97. Ustavni sond [online].
Ustavni soud 1997 [cit. 20. 3. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspxrid=30093&pos=1&cnt=1&typ=result
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bou) u soudu stavi béh promlceci lhaty™. Novy obcansky zikonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik, dale ,,NOZ®) toto pravidlo pfevzal do § 648.%

V NOZ se vsak objevilo nové pravidlo tykajici se promlceni, které poskytuje aplikacni
prostor i pro ucely smirctho fizeni. § 647 NOZ normuje, Ze ,,uzavient dobody o mimosond-
nim jednani véritele a dingnika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklida“, ma Gcinky staveni
promlceni. Inspiraci®” ¢erpa ustanoveni z Navrhu vSeobecného referencniho ramee™
az némecké upravy.” Primarné jde o projev principu poctivosti a legitimniho o¢ekavani.”
Vyzaduje se shodna vule stran jednat a (... )ucnit predmeéten jednani stejné uriité pravo nebo

31

stejnon uréiton okolnost™®'. Tento projev vile nemusi byt jen vyslovny, staci i konkludentni

forma. Dohoda je tedy velice neformalni.

Ustanoveni § 647 NOZ mif{ pfedevsim na pfipady mediace a obdobnych forem feseni
sporu, kde je ddna spolecnd vile stran jednat. Nabizi se moznost, ze by se ustanoveni
dalo aplikovat také na smirci #zeni, jinak by dochazelo k neproporcionalnimu zvyhod-
néni nekterych forem ADR metod vici jinym. 1 smirci fizeni je totiz svym zptsobem
mimosoudni®, resp. mimoprocesni, jednani stran o feSeni sporu. Navth na zahajeni
smirciho fizeni vSak nemusi byt produktem spole¢né vile obou stran. Obecné tedy plati,
ze za ukon zpusobujici staveni promlceni nelze povazovat zahajeni smirc¢itho (prétorské-
ho) fizeni.**

25 RABAN, Piemysl. Alternativni ieseni spori, arbitri a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zabranici. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 20, 745 s. ISBN 8071798738.

26, Uplatni-Ii véritel v promliect lhiité pravo u organu verejné moci a pokracuje-li réddné v gabdjeném rizent, promiiect lhiita
nebézi. (...)"

27 Dle divodové zpravy k NOZ, § 647.

28 VON BAR, Christian, CLIVE, Eric, SCHULTE-NOLKE, Hans (ed.). Principles, Definitions and Model Rule
sof European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR): Outline Edition. Munich: sellier.european
law publishers, 2009, s. 273.

III — 7:304: Postponement of expiry in case of negotiations — If the parties negotiate about the right,
or about circumstances from which a claim relating to the right might arise, the period of prescription
does not empire before one year has passed since the last communication made in the negotiations.

29§ 203 BGB: Schweben zwischen dem Schuldner und dem Glaubiger Verhandlungen tiber den Anspruch
oder die den Anspruch begriindenden Umstinde, so ist die Verjahrung gehemmt, bis der eine oder der
andere Teil die Fortsetzung der Verhandlungen verweigert. Die Verjihrung tritt frithestens drei Monate
nach dem Ende der Hemmung ein.

30 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1042.

31 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek I1I. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1042, 1234 s. ISBN 978-80-7502-003-1.

32 LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. § 647. In: LAVICKY, Petr (ed.). Obéansky zikonik I. Obecnd éist
(§ 71— 654). Komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2265, 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

33 Resp. mimo sporné fizen{ konané.

34 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel, op. cit., s. 1044.
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Pokud existuje spolecna vile stran, tyto se spole¢né obrati na soud za ucelem zahaje-
nf smirc¢itho fizeni, aplikuje se § 647 NOZ a promléeni se po tuto dobu stavi. Nikoliv
tedy v dusledku zahajeni , pokusu o smir pred soudem, ale z titulu difvéjsi dohody o mi-

mosoudnim jednani.

Pii podani navrhu jednou ze stran bude staveni promlcen{ zaleZet na ochoté druhé stra-
ny. Jakmile druha strana na jednani dobrovolné pfistoupi, promlceni se stavi —na zakladé
hmotnépravn{ dohody. Pfinejmensim po dobu samotného pokusu o smir (provadéného
s valf obou stran) promlceci doba nebézi, ackoliv se v textu ustanoveni mluvi jen o ,,mi-
mosoudni* dohodé.

Celé ustanoveni § 647 NOZ je ale podrobovano kritice”, zejména pro nedostatek for-
malnich narokt na podobu dohody. Promléeci doba znovu bézi od chvile, kdy dojde
k ,,wyslovnému“ odmitnuti jedndni. Obecné mtize byt slozité prokazat, kdy doslo k vyslov-
nému odmitnutf jednani. V procesu smirciho fizeni by byl tento okamzik mnohem jed-
noznacnéjsi a Iépe urcitelny. Jakmile se strany nedostavi ke smir¢cimu jednani, nebo ne-
chtejf dale pokracovat, smiréi fizeni konci — coz se uvede do spisu. Smiréi fizeni by tedy
poskytovalo jistotu ohledné okamziku, od kterého promlceci doba zac¢ina opét bézet.
Jak bylo uvedeno vyse, navrh na ,,pokus o smir® muze pfichazet od jedné strany sporu,
jindy od obou (vSech). Druhd moznost nastava zejména tehdy, kdy strany jiz mezi sebou
dospély k pfijatelnému feseni sporu, nasledné vsak chtéji prostiednictvim smirctho fize-
nf jeji platnost ,,ovefit™, pifpadné chtéji dosahnout vykonatelnosti.

V tomto ohledu je zajimavé srovnani s rakouskym pravnim fadem, kde je na rozdil
od Ceské republiky vislovné vylouceno, aby strany uzivaly smiréiho fzeni jen jako pro-
stfedku, kterym ziska jejich dohoda podoby exekucniho titulu. Gramatickym vykladem
&eské upravy v § 67 OSR (provedeni pokusu o smir) vlastné rovnéz ma byt ustanoveni
o smir¢im fizeni aplikovano v ptipadech, kdy bude probihat proces uzavirani smiru.
V tomto ohledu je ceskd aplika¢ni praxe vuci stranam vstficnéjsi, coz lze povazovat
za pozitivum ceské upravy.

5 Subjekty smirciho fizeni

Co se tyce samotného prabéhu, ucastnici maji velkou autonomii. Ve srovnani se stan-
dardnim spornym fizenim™ ma odpovédnost ucastnika ve smircim fizeni jinou kvalitu:
neuplatnuje se koncentrace, ani sankce za marné uplynuti lhit. Pfesto jde v urcitém ohle-
du o odpovédnost vyssiho stupné. Ucastnici predkladaji podobu smiru, kterou nemiize

35 KUBOVA, Jana. K béhu Ihit podle obéanského zakoniku. Eprave.cz [online], Epravo, publikovano
30. 10. 2014 [cit. 29. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-behu-lhut-podle-ob-
canskeho-zakoniku-95875.html

36 Pro sporné fizeni plati princip odpovédnosti za vysledek fizeni (procesni diligence). Projevem je zejm.
koncentrace civilntho fzeni. WINTEROVA, Alena. Koncentrace. Bulletin advokacie. 2001, roé. 8, &. 4, s. 8.
ISSN 12143758.
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formulovat sam soud.’” Na nich také zaleZi, zda bude smirc¢i fizeni viibec zakonéeno
piislusnym soudnim rozhodnutim.

Jakou roli vSak hraje (ma hrat) ve smiréim fizeni soudcer™ M4 fungovat soudce jako
pravodce uzaviranim smiru a regulovat jeho pribch, ¢i se omezit jen na schvalovani
dohody? Nekteff autofi redukujf roli soudce prave jen na zkoumani, zda nenf dohoda
vyloucena a zda smir schvalit.”” Kli¢ova je vSak vzdy zkuSenost a osobni praxe soudce.”

Potencialni zdjemci se nékdy mohou domnivat, ze soud neni (... Juzhledens ke své obvyklé

rozhodovaci Gnnosti divérybodnym organem k urovnani sporn“*!

odborné pripraven “**

, ani ze neni ,na smird jedndni

Otazky ohledné zachovani smirciho fizeni se nabizeji v souvislosti s planovanou rekodi-
fikaci civilniho fizeni. Nékteti povazuji za optimalni feseni ,,...oyvedens uriitych agend mimo
soudy, kdy by byly v tz0. pronim kole ¥eseny mimosoudnimi orgdny, to povede k odbremenéni sondi. “
Pravé odbfemenéni soudu je argumentem proti provadeéni smirciho fizeni soudy. Predse-
da rekodifika¢ni komise Roman Fiala zastava nazor, ze faze fesenf sporu smirné nemaji
zatézovat soudce, ale majf byt ,,suéreny nise postavenym pracovnikim soudsi a medidtoriim. Uko-
44

lem sondeii md byt vybradné projedndni pripadn a jebho rozhodnuti.

Vyse uvedené piistupy vedou k nékolika variantam feseni:

a) Smirci fizeni zustane v pravni dpravé civilntho procesu. Nadale jej budou vést
soudci. Zvysené naroky na osobu smir¢itho soudce povedou k vyclenéni soudce
(soudctr), kterym by byly pfednostné ptidélované navrhy na smirci fizeni. Podobné
uvahy panuji také v Rakousku. Vzhledem ke statistikim® poétu uzavirani smiru

37 BAJCURA, Andrej, MOLCAN, Teodor. K povahe procesného ukonu podla § 99 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Pravny obzor. 1966, ro¢. 159, ¢.9,'s. 799. ,,(...) nemiige napriklad nréit mirn zdvazgkn prevza-
tého soudnim smirem (...)"

38 PEJCHAL, Ales. Civilni proces jako néstroj nalézani a tvorby prava. Bulletin advokacie. 2005, roc. 12, ¢. 10,
s. 11. ISSN 12143758.

39 SVOBODA, Karel. Na co si dat pozor pfi uzavirani smiru. Jurisprudence. 2007, ro¢. 16, ¢. 5, s. 19. ISSN
12129909.

40 KRALIK, Michal. K moznosti vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci v souvislosti s jeho
snahou o dosazeni smiru mezi dcastniky v probihajicim soudnim fizeni. Soudni rozhledy. 2007, ro¢. 13,
¢. 2,5 61. ISSN 12106410.

# BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim fizeni. Privni rozhledy. 2004, roc. 12, ¢. 19, s. 714. ISSN
12106410.

42 Tamtéz.

43 Nazor Tomase Novosada, viceprezidenta Soudcovské unie, prezentovany na konferenci ,,Zvyseni efekti-
vity soudnictvi — alternativni fesen spori v Ceské republice®. Viz 94130. ADR — konecné feseni? Eprave.
¢z [online]. eFocus, publikovano 16. 4. 2014 [cit. 25. 7. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/
efocus/adr-konecne-reseni-94130.html

44 FIALA, Roman. Na cest¢ k novému civilnimu procesnimu pravu. Eprave.cg [online]. eFocus, publikovano
12. 3. 2015 [cit. 1. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/na-ceste-k-novem-civilni-
mu-procesnimu-pravu-97264.html

45 MYSLIL, op. cit., s. 30.
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b)

0

v Ceské republice by nebyla jejich zvlastni ,,specializace® prekazkou pro vykon
bézné judikatorni ¢innosti, ale zarucila by fadny prabéh smirciho fizeni.

Smirci fizeni bude upraveno v kodexu civilnfho procesu, ale bude svéfeno namisto
soudct nize postavenym pracovnikim (tj. vyssim soudnim tfednikam), pifpadné
mediatoram. Mediatofi by smirci fizen{ provadéli u soudu.

Odstranit apravu smirctho fizeni z obcanského soudniho fadu. I zde pfichazeji
v uvahu dva piistupy:

= Vytvofit specialni smir¢i organy, které by provadély pokus o smir — pravdépo-

dobné ve vybrané agend¢. Tato moznost existovala jiz za doby prvni republiky.
Ve vécech penéznich a bankovnich byl zaveden obligatorni pokus o smir. Pro-
bihal pfed zvli$tnim smircim orginem.*
uplatnit narok soudné. Aby mély strany vuli obracet se na tento organ, dnem, kdy
dosla véc na smiréi organ, se stavély lhiity i promléent (§ 50 odst. 4 z. ¢. 111/1927
Sb., zdkon o ochrané¢ proti nekalé soutézi). Jak vsak uvadi prof. Hora, ,,nend smir,
byl-li gjednan, moc smirn soudniho“*" Stejné tak by smir dosazeny specidlnim smiré¢im
organem nenabyval u¢inkt pravomocného rozsudku. Vykonatelnosti by muselo

Pfed pokusem o smir nebylo mozné

byt dosahovano samostatnym postupem (¢i fizenim).

Nebo ponechat smirné feseni vyluéné na jinych ADR metodach, zejména na me-
diaci, piipadné dosahnout dohody mezi stranami s pomoci notafe. U mediace
je vsak nutné upozornit na to, ze vysledna dohoda (smirné fesen{ sporu) nenf au-
omatickym exeku¢nim titulem. Stale by tedy bylo nutné vytvofit mechanismus,
tomatick k titulem. Stale by tedy bylo nut tvofit mech

jak ,,proménit mediacni dohodu v exekuéni titul.*®

Je dobré se zminit také o tom, Ze smir neprobihd pfi jednani dle § 115 OSR, ale pii

smircim jednant. 'To je analogii tzv. jiného soudniho roku® - operativai alternativy bézného

jednani. Jiny soudni rok se sice vyznacuje nevefejnosti, ale v pifpadé smirctho fizeni neni

davérnost vyslovné stanovena (na rozdil napf. od mediace). V pribéhu fizenf je mozné

také dokazovani, ackoliv nenf zasadné potfebné jej provést v rozsahu sporného fizeni.

£ 50

V rakouském pravaim fadu se odkazuje v otazce dokazovani — podle mého ndzoru velmi

vhodné — na ustanoveni o zajisténi diikazu® (§ 384 Zivilprozessordnung, dile jen ZPO).

To vystihuje pojeti smirctho fizeni coby pfedbézného fizenf a mohlo by byt vyuzito také

v ¢eském civilnim procesu.

46

47

48

49

50

51

§49 a 50 z. ¢. 111/1927 Sb., zakona na ochranu proti nekalé soutézi.

HORA, 1947, op. cit., s. 421.

Coz v soucasnosti nabizi pravé § 67 odst. 2 OSR — schvaleni media¢ni dohody.
§ 18 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

DRAPAL, Ljubomir. In: BURES, Jaroslay, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék (ed.). Obéansky sond-
7i 1dd — komentdr - 1. dil. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2006, s. 644, 2120 s. ISBN 80-7179-378-7. Ucastnici pit

ném ani nenesou dikazni bfemena.

MAYR. Der gericthliche. .., s. 126.
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O schvialeni ¢i neschvaleni smiru se rozhoduje usnesenim, pravdépodobné z davodu
jeho operativnosti.”” Usnesent, jimz smir schvalen neni, neni meritornim rozhodnutim.”
Avsak usneseni, které smir schvaluje, je typem ,,véeného vyreseni sporn‘>* Je zavazné jak
pro ucastniky, tak pro (vSechny) statni organy.

6 Smirci fizeni jako ADR forma

Co se tyce metody postupu pii dosahovani smiru (smirného feseni stran), podoba
se smir¢f fizeni v mnohém mediaci (dobrovolnost™, nezivazny charakter®, princip se-
beurceni stran® apod.). Nejvétsi rozdily spocivaji v tom, ze mediator ,,nemd Zddnon juris-
diként pravomoc“™ A soudce v pribéhu smirciho fizeni spiSe ,,neformalné vyusiva vhodnych

prostredki, kterymi se snai smiru dosahnont

, protoze jeho primarni roli neni zprostied-
kovavani komunikace mezi stranami.”’ Domnivam se, ze stile panuje vétsi ,,daveéra“
v zavedeny systém soudnictvi, kdy je soudcova nezavislost® a nestrannost®® chrinéna
podstatné vice. Na druhou stranu se vsak prostor civilntho procesu postupné otevira
jinym metodam fesen{ a také sirokd vefejnost ziskava veétsi povédomi o ADR metodach.
Zvlastni otazkou je divérnost procesu. Tim se mysli jeho nevefejnost™, ktera je zaklad-
nim atributem mediace (ac¢koliv dobrovolnym). Mediaci nejsou bez vyslovného souhla-
su stran ucastny zadné dalsi osoby. Ani pfi smiréim fizeni se nevede soudni jednani®
ve smyslu § 115 OSR, vyslovny zakaz vefejnosti viak neexistuje. To by mohlo strany
sporu od vyuzitf smir¢iho fizeni odrazovat.

52 Duvodem pro schvalovani formou usneseni je zachovani hospodarnosti a rychlosti fizeni. SCHELLEO-
VA, Tlona. Ce.oéj civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ncebnice. Praha: Linde, 1997, 728 s., s. 604. ISBN
8072010654.

53 HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socalisticka zakonnost. 1966, ro¢. 14, ¢. 3, s. 140. Do-
hoda jako smlouva muze pravné existovat, piestoze soud rozhodl (nespravné) o neschvaleni smiru.

54 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativai zpusob feseni sporti: Porovnani soudniho smiru a mediace. Praiv-
nik. 2000, roc¢. 139, ¢. 9, s. 859. ISSN 03247007. ,,U prétorského smiru nelze hovorit o procesnim sporu.

55 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domlnvit se, aneb, Priwodce mediainim procesem. 1. vyd. Praha: Alfom, 2013,
s. 56, 197 s. ISBN 978-80-87785-00-3.

56 RABAN, op. cit., s. 9.

57 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravaiho pohledw). Bulletin advokacie.
2013, roc. 20, ¢. 6, s. 21. ISSN 12143758.

58 DOLEZALOVA, VAN LEYNSEELE. Mediace v. .., s. 420.
59 STAVINOHOVA, HLAVSA. Civilni proces..., s. 252.

60 Zprostiedkovani komunikace je hlavnim atributem role mediatora. In: STANDERA, Jan. Mediace —
mozna cesta z labyrintu soudniho fizen{? Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 22, s. 803-810.

61 Nezavislost soudct zabezpecuje stat (§ 75 odst. 1 ZSS).

62 STAJGR, Frantisck. Zdsady civilniho sondniho rizeni. 1. vyd., Praha: Vichrd, 1946, s. 10.
63 BEHOUNEK. Mediace v..., s. 713.

64 SKAROVA. Obéansky sondni iad..., s. 125. Jde o tzv. jiny soudnf rok.
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U mediace vysledkem neni exekucni titul®, ale pouhda hmotnépravai smlouva, kterou
se odklizi spor.® Pozadavek smérnice EU o mediaci zajistit ,,(...) aby byl obsah pisemné
dohody vyphivajici 3 mediace uéinén vykonatelnym‘’ Cesky zikonodarce vytesil tak, ze vyuzil
existujici institut smirciho fizeni® a vlozil do ustanoveni § 67 OSR novy odst. 2: ,,Soud
rozhodne o tom, da schvaluje medialni dohodu nzavienon podle zdikona o mediaci, nejdéle do 30 dnii
od zabdjent smirciho 1izent.

Postup je to racionalni a mize vést ke zvysenému zajmu o smirci fizeni obecné. Nejedna
se vSak o smir¢f fizeni v pravém slova smyslu, odpada totiz faze samotného pokusu o smir,
soud se omezi na rozhodnuti o schvaleni dohody. Neni vsak vylouceno, aby soud (zejm.
v piipad¢ nejasnosti) obeslal strany k jinému soudnimu roku.

Ne zcela obvyklym je feseni, kdy je pro rozhodovani soudu stanovena lhuta (30 dnu).
Snad panovala obava, ze strany obeznamené s béznou délkou soudniho fizeni, se budou
zdrahat vyuzit této moznosti. Lhuta je vak svou povahou pofadkova a s jejim uplynutim
nenf spojen zadny pfimy pravni ucinek. Ma tedy spise efekt psychologicky.

Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti mtze byt rovnéz vniman jako alternativa smit-
¢tho fizeni, nebot” jeho vysledkem je taktéz exekuéni titul”, ktery ,, nabrazuje rozsudek soudn‘”
Poskytuje podobné zaruky, vzdyt’ notat — stejné jako soudce ve smircim fizenf — musi uplat-
flovat zasadu nestrannosti (i v oblasti manudukéni povinnosti) a je povinen odmitnout sepsat
zapis, pokud by ujednani stran mélo odporovat obecné zavaznym predpisim.”

Tento , predem dobodnuty smir” poté umoznuje véfiteli vymahat jeho obsah, ,,anig by & tonmu

musel mit rozhodnuti soudn o schvalent smiru (...) "

Vyhodou smirciho fizeni oproti notafskému zapisu je vsak nizsi financni nakladnost.
Za zahajeni smirctho fizeni se poplatek neplati a poplatkova povinnost vznika az schva-
lenim dohody v podobé smiru.” Za notafsky zapis je nutné zaplatit nejen odménu no-

65 HA]KOVA, Sarka. Mediace v kontextu obéanského soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ro&. 20, &. 6,
s. 25. ISSN 12143758. Lze ziskat vykonatelnost schvalenim soudem, a to bud’ v ramci smirc¢iho fizeni
v podobé¢ prétorského smiru, ¢i v jiz zahdjeném soudnim fizeni ve formé soudniho smiru.

66 HAJKOVA, Sarka. In: DOLEZALOVA, Martina (ed.). Zikon o mediaci. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, 345 5., 5. 37. ISBN 978-80-7400-458-2.

67 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L 136, 24. kvétna 2008, s. 3-8. Clanek 6: Vykona-
telnost dohod vyplyvajicich z mediace.

68 DOLEZALOVA, Martina. In: DOLEZALOVA, Martina (ed). Zdkon o wmediaci...
ISBN 978-80-7400-458-2.

69 Usneseni NS ze dne 22. éervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003.

70 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr (ed.). Notdrsky #id a fizeni o dédictvi: komentir. 4. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 268.

71§ 53 odst. 1 NR.
72 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK (ed.). Nozdrsky #d..., s. 267.
73 Viz ZOSOP — bod 2 polozky 9 Sazebniku soudnich poplatk.

s. 142.

>
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tafe za notafskou cinnost (tarifnf hodnota), ale notaf ma narok i na nahradu hotovych
vydaja.™

Pro dplnost je tieba doplnit, ze smiréf fizeni je upraveno také v § 24 zakona ¢. 216/1994
Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu (zkricen¢ ZRR). Pokud
se smir stane soucast! rozhod¢iho nalezu, nabyva taktéz charakteru exekucniho titulu.

7 Rakouska pravni uprava

Rakouska dprava smirciho fizeni je velmi vhodna pro komparaci s ¢eskym prostredim.
Obecné vykazuje podobné rysy: je upraveno v § 433 Zivilprozessordnung”™ (ZPO), ktery
u nas platil do roku 1950. Ve velké mife se tu vsak projevuje pravni kontinuita a dlouhy
vyvoj pravni nauky. Statistiky navic ukazuji, Ze smirci fizen{ v Rakousku je vyuzivino
podstatné vice. Napiiklad v roce 1999 bylo uzavieno celkem 6796 prétorskych smird.”
Na druhou stranu i zde je patrné, ze ,,obliba“ smirc¢tho fizen{ klesa, v roce 2000 uz to bylo
jen pfiblizne 5000.”

Uprava je podobné stroha. Na rozdil od CR je (formalné) mozné provést smiréf fzenf
jen v ptipadé, ze strana jiz zamysli vznést zalobu.” Pouze takovy subjekt by mél byt
opravnén k podani navrhu na zahijeni smirciho fizeni. Naopak § 67 OSR Zadny pozada-
vek ,,umyslu zalovat® vyslovné neklade. To podtrhuje skute¢ny vyznam smirciho fizeni,
kterym je samotny pokus o smir.

Soud neni povinen, ani opravnén, mezi stranami mimosoudné dosazenou dohodu jen
potvtzovat.” Plati jedind vyjimka, a to §433a ZPO (tzv. Pritorischer Mediationsver-
gleich). Stejné jako v Ceské republice se diky tomuto ustanoveni smiréf fizeni napisté
vyuziva také k ziskani vykonatelnosti media¢ni dohody.”

Rakouska odborna literatura se zabyva v tomto ohledu i otazkou, zda lze prostfednic-
tvim smiru obsah media¢ni dohody pozmeénit. Okrajové aspekty zfejme lze v souladu

74 Odmeénu za vykon ¢innosti notafe stanovuje vyhlagka ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notéfi,
spravcu pozustalosti a Notafské komory Ceské republiky (notafsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

75 Zakon RGBL Nr. 113/1895, Zivilprozessordnung (rakousky obcansky soudni fad).

76 MAYR, Peter. Der gerichtliche Vergleichsversuch. Wien: Verlag Osterreich, 2002, s. 109.

77 MAYR, Peter. Der gerichtliche Vergleichsversuch. Wien: Verlag Osterreich, 2002, s. 109.

78 RECHBERGER, SIMOTTA. Grundriss des. .., s. 10.

79 § 547 GEO: |, Vergleiche nach § 433 ZPO: § 433 ZPO verfolgt den Zweck, streitige Rechtsverhiltnisse
in einfachster Weise zu bereinigen. Hingegen sind die Gerichte weder verpflichtet noch berechtigt, zwis-
chen den Parteien aulergerichtlich zustande gekommene Vereinbarungen zu beurkunden und vollstrec-
kbar zu machen. Diesem Zwecke hat vielmehr die Einrichtung des vollstreckbaren Notariatsaktes (§ 3
NO) zu dienen.“

80 FRAUENBERGER-PFEILER, Ulrike, RISAK, Martin. Der Pritorische Mediationsvergleich. Osterrei-
chische Juristen-Zeitung. 2008, roc. 67, ¢. 18, s. 799.
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s konsensem stran pozménit ¢i doplnit.*! Tento zavér je piijatelny také v pomérech ces-
kého pravniho fadu.

Smérnice predpoklada, ze ,,sta¢i podat navrh jednou stranou s vyslovnym souhlasem
druhé®, rakouska varianta prétorského smiru zadnou takovou podminkou neurcuje, coz
je vaimano jako vada implementace.*” Ani ¢eska transpozice v§ak nezminuje, ze by byl
navrh na schvalen{ mediacni dohody podminén souhlasem obou stran.

Rakousky soud nema povinnost ex offo hledét k tomu, Ze byl smirem odklizen spor —
zabyva se jim pouze v ptipadé vzneseni namitky re/ transacta.”® Z. toho plyne, ze rakouska
uprava se drzi fimskopravntho pojeti prétorského smiru. Povazuje jej nikoliv za prekaz-
ku procesnfho charakteru, ale za hmotnépravn{ obranu. To klade vyssi naroky na zna-
losti ucastniki fizeni, nebot’ jen jejich aktivita vede k zamitnuti zaloby pro pfekazku
sjednaného smiru. Cesky pravni ¥ad je v tomto ohledu vidi Gcastnikiim piveétivejsi,
dokonce se v nekterych uvahiach o budoucnosti smiru v Rakousku mluvi o zavedeni
ucinku res iudicata.

Z povahy smiru jako hmotnépravni dohody plyne, Ze je mozné uzaviit smir s podmin-
kou. Zatimco ¢eské pravnické ucebnice civilntho procesu o této moznosti vétsinou mlci,
pfichdzi v tvahu nejen v rakouském smiréim fizeni, ale také u nas. V Rakousku muze
jit pouze o podminku odkladaci, nikoliv rozvazovaci.* Takto napf. 1ze stanovit uréitou
lhttu pro ptipadné odvolani, jejimz marnym uplynutim se stava smir ac¢innym.»
Nejviditelnéjsi rozdily se objevuji v piistupu k feseni vad smiru. Do ceského pravnfho
tadu byl zaveden specidlni prostfedek, tzv. Zaloba na neplatnost smiru dle § 99 OSR.
V Rakousku neexistuje zadna obdoba tohoto institutu. Pfi vadach se postupuje v soula-
du s teorif ,,Doppeltatbestand*. Ta posuzuje hmotnépravni a procesnépravni predpokla-
dy smiru nezavisle na sob¢.

Hmotnépravni vady se fesi dle ustanoveni obcanského prava hmotného, a to novym

samostatnym soudnim fizenim, zahdjenym zapornou urc¢ovaci zalobou (na nedcinnost
smiru).* Nelze uplatnit navrh na pokracovani pavodntho smirc¢iho fizeni."” Nékteff au-

81 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 800.

83 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni prazo procesni, dil I1. 2. vyd. Praha: nékladem vlastnim, 1928, s. 420.
84 Rozhodnuti OGH ze dne 6. zafi 1967, sp. zn. 6 Ob 229/67: ,,Der gerichtliche Vergleich hat zugleich den Cha-

rakter eines ivilrrechtlichen Vertrages und einer Progesshandlung. Er kann nicht resolutiv, wohl aber suspensiv bedingt
abgeschlossen werden.

85 Rozhodnuti OGH ze dne 15. fijna 1986, sp. zn. 3 Ob 600/86: ,,Weil Vergleiche, die unter der aufschiebenden
Bedingung des Nichtwiderrufs wihrend bestimmter Frist geschlossen werden, erst mit dem ungeniitzten Ablanf der Wi-
derrufifrist wirksam werden, tritt auch ihre allfillige prozessbeendende Wirkung erst in diesem Zeitpunkt.

86 Rozhodnuti OGH, sp. zn. 19594 Ob: ,, Zulissigkeit einer Klage auf Feststellung des wabren Inhaltes eines gerichtli-
chen Vergleiches.

87 ATTESLANDER-DURRENMATT. Der Progessvergleich im. .., s. 70.
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tofi® se pfimlouvaji za zavedeni zaloby na neplatnost smiru, jakou zna ¢eské pravo. Pak
by bylo zajimavé sledovat, jakou formu a znéni by rakousk4 legislativa zvolila.

Vyzvou pro ¢eskou pravn{ upravu muze byt obligatorni smiréi fizeni. Do rakouského
prava byl zaveden povinny pokus o smirné feseni sousedskych sport v otazce odepreni
svétla nebo vzduchu kvili cizim stromim nebo rostlinstvu (§ 364 odst. 3 Clanek TIT
ABGBY). Strany mohou zvolit smirci fizeni, ¢i pfedlozit spor mediatorovi.”’ Prokazani
pokusu o smir je procesnim piedpokladem pro podani Zaloby ve véci. Zaloba je piipust-
n4, i pokud neni dosazeno dohody do 3 mesict od zahdjeni pokusu. Obligatorni pokus
o smir (¢i dohodu) je jednou z forem, jak pfibliZit vefejnosti institut smirc¢tho fizenf (resp.

mediace).
8 Zavér

Smirei fizenf ma v ceském pravu dlouhou historii. To vSak automaticky neznamena,
ze se te8i velké oblibé. Dtivodt mize byt vice: neochota pokouset se o smir (a radéji prejit
rovnou ke spornému fizenf), nedavéra v institut, ale pfedevsim neznalost této moznosti.
V soucasnosti se nabizeji dalsi ADR metody, které ¢astecné konkuruji smircimu fizeni.
Vychazejf ze zasady, ze smirné feseni sport je vhodnéjsi ponechat na ,,mimosoudnich*
mechanismech, bez zasaht a Gcéasti soudi. Cast typicky soudni agendy se tak stava vice
soukromou, spojenou s neformalnosti (a nesvazanost{ pravidly).

Prednosti prétorského smiru je to, ze v sob¢ spojuje prvky hmotného a procesntho pra-
va. Tim, ze mu byly v ¢eské pravni uprave pfiznany acinky res zudicata, funguje také jako
exekucn{ titul. Vyhodou jsou 1 nizsi naklady této metody feseni sporu vici jinym (sporné
fizeni, notatsky zapis aj.). Pokud smiru dosazeno nenf, neplati se za fizeni zadny soudni
poplatek.”” Vyhodou muze byt i zastitén{ procesu stitem poskytujicim garance nezavis-
losti a nestrannosti fizeni.

Problematickym se jevi nedostatek ucinkd spojenych s podanim Zaloby (napf. se nestavi
promlceni) a pfetizenost soudct, kteif by si navic museli osvojit dalsi znalosti a doved-
nostl. Je vSak nutné vnimat smirci fizen{ jako efektivni prostfedek smirného feseni sport.
Domnivam se, ze tudiz neni namisté institut zcela opustit.

88 Napt. KLICKA, Thomas. In: KLICKA, Thomas. Auwserstreitverfabren. Wien: Manz, 2014, 135 s.

89 Zakon JGS Nr. 946/1811, Allgemeiner biirgerliches Gesetzbuch (rakousky obéansky zidkonik), ve znéni
zakona BGBL. 1 Nr. 35/2015: tzv. ,,aulergerichtliche Streitbeilegung® (mimosoudni urovnani sporu).

90 Zalobce poté piipoji k Zzalob¢ potvrzeni daného organu o tom, ze spor nelze smirné urovnat.

91 Priloha zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, polozka 9. Bod
¢ 3.
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Ma opravdu ,,kazdy“ pravo na zivot?
Has Really “Everyone” Right to Life?

Jakub Valc"

Abstrakt

Cilem daného clanku bude kriticky zhodnotit soncasnon koncepei fistavnépravni ochrany lidského Zivota
v Ceské republice, a to v poiitcich jeho prirozeného vivoje. Za timto iicelem bude nejproe pomodi filozofic-
ko-privni analyjzy modernich enbryologickych poznatkii stanoven mordlni a pravni status nenarogeného
ditéte. Takto jisténé poznatky budon ndsledné konfrontoviny se soucasnon leskou pravni sipravon dané
problematiky. V" této souvislosti budon rovnés nvedeny sivalby de lege ferenda, dle kterych by méla prisinsnd
legislativa reflektovat soncasny stav védeckého poznant, podle néhos je nutné jig ygotu povagovat 3a lidskon
0sobu majici pravo na Fivot a lidskou distojnost.

Klicova slova
Lidsky $ivot; prdavo na Zivot; lidskd distojnost; ygota; lidskd osoba.

Abstract
The aim of the article will be to critically evaluate the current concept of the constitutional protection of hu-
man life in the Czech Republic, in the infancy of its natural development. For this purpose will be by us-
ing philosophical and legal analysis of modern embryological knowledge formulate moral and legal status
of unborn child. These findings then will be confronted with the current cgech legislation of the issue. In this
context will be also define consideration de lege ferenda, that the relevant legislation should respect the current
Jindings of scientific knowledge according to which it is necessary to consider that already the ygote is a hn-
man person, who has the right to life and human dignity.

Keywords
Human Life; Right to Life; Human Dignity; Zygote; Human Person.

Uvod

Vlivem tragickych udalosti druhé svétové valky byly staty napfi¢ mezinarodnim spo-

lec¢enstvim nuceny vzajemné spolupracovat za ucelem vytvoreni efektivniho systému

lidskopravni ochrany. Vysledkem bylo zalozeni mnoha mezinarodnich organizaci a pii-

jeti vyznamnych lidskopravnich dokumentd.! Za prvni uceleny katalog lidskych prav

na mezinarodn{ urovni pak muzeme povazovat zejména Vseobecnou deklaraci lidskych

*

1

Mgr. Jakub Valc, doktorand, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno
/ Ph.D. student, Department of Legal Theory, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail:
380851 (@mail.muni.cz

MACMILLAN, Margaret. Rebuilding the world after the second world war. Theguardien [online]. Po-
sted on 11. September 2009 [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.theguardian.com/world/2009/
sep/11/second-world-war-rebuilding



598 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Clanky

prav z roku 1948 (dale jen ,,Deklarace®). Prestoze neni pravneé zavazna, stala se vycho-
diskem pro veskerou naslednou legislativu v dané oblasti.? V kontextu naseho piispévku
je nutné konkrétné vymezit predevsim ¢l. 3 Deklarace, ktery stanovi, ze: ,,KaZdy mad prdvo
na Zivot, svobodu a osobni bezpeinost”? Toto na prvai pohled zcela srozumitelné ustanoveni
vsak jiz delsi dobu vyvolava v ramci odborného diskurzu mnoho interpretac¢nich kon-
troverzi, nebot’ vyslovné neuvadi, zda lze pod pojem ,,kazdy* subsumovat také nenaro-
zené dité v jednotlivych stadiich vyvoje. V tstavnépravai roviné pak nékteré evropské
staty, véetné Ceské republiky, vislovné vyélefiuji z prava na Zivot ochranu nenarozeného
ditéte, ¢imz umoznuji pfijeti pravni Upravy, ktera legalizuje destruktivni zasahy do jeho
pfirozeného vyvoje.’

Cilem tohoto ¢lanku tak bude poukazat na skutecnost, ze uvedenym piistupem dochazi
také ze strany ceského zakonodarce k diskriminaci nenarozeného ditéte. Je totiz nutné
pracovat s modernimi embryologickymi poznatky o pocatku a vyvoji lidského Zivota
v prenatalnim obdobi. Jejich filozoficko-pravni (kritickou) analyzou poté mizeme do-
spét k zaveéru, ze jiz zygota ¢i embryo nejsou pouhou bunéénou masou nebo shlukem
bunck, ale naopak lidskou osobou, ktera ma pravo na zivot a lidska dustojnost.

1  Status osoby: pfedpoklad ¢i dasledek pfirozeného vyvoje?

Pro ucely naseho vykladu by bylo vhodné, aby si kazdy nejprve formulovat vychozi
otazku: ,,Kdy jsem se stal lidskou osobour* Lze jiz pfedem fici, ze jakkoliv si na danou
otazku kvalifikované odpovime, nikdy nebude nase odpovéd zcela empiricky ovéfitelna.
Muzeme samozfejmé primarné vychazet z dnes jiz védecky potvrzenych faktd, ze na-
sledkem realizace biologického procesu oplozeni vznika originaln{ a geneticky jedinec-
ny lidsky organismus — zygota, ktera nasledné prochazi pfedem stanovenym vyvojem
az do svého narozeni.® Otazky tykajici se moralnfho statusu nenarozeného ditéte jsou
vsak svoji povahou filozofické ¢i etické, pficemz doslova polarizuji odbornou vefejnost
na dva hlavni ndzorové proudy. Jednim z nich je ontologicky personalismus, ktery po-

2 ALFREDSSON, Gudmundur, EIDE, Asbjorn. The Universal Declaration of Human Rights: A Common Stan-
dard of Achievement. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 3. ISBN 90-411-1168-9.

3 Vseobecna deklarace lidskych prav. Informacni centrum OSN v Praze [online]. UNIC Praha [cit. 18. 5. 2016].
Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR_2015_11x11_CZ2.pdf

4 Stejny ,interpretacni problém® muaZeme rovnéz pozorovat u nasledné pfijatych zavaznych lidskoprav-
nich dokumentd, a to ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktera
ma v Ceském pravnim fiddu podobu sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazuji-
cich. Dalsim konkrétnim piikladem je poté ¢l. 6 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, resp. vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

5 Typickym ptikladem je ¢l. 6 odst. 1 véty druhé ustavniho zédkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav
a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Listina®): ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany jig pred narozenin

6 PASCAL, Ide. Je 3ygota lidskon osobon? Praha: Triton, 2012, s. 147—150. ISBN 978-80-7387-526-8.
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vazuje lidsky Zivot za nedotknutelnou hodnotu ve vSech stadiich vyvoje, tedy od poceti
az do klinické smrti.” Za jeho pomyslnou opozici pak 1ze oznacit empiricky funkcionali-
smus, ktery je myslenkové zalozen na interpretac¢nim rozliSovani pojmu bytost a osoba.
Bytosti je v tomto pojeti kazdy clen lidského druhu, ale osobou jen takovy, ktery dispo-
nuje urditymi schopnostmi.®

Odbornici na bioetiku a filozofové Tom L. Beauchamp a James Franklin Childress v této
souvislosti uvadéji nezbytnost piitomnosti kognitivni kapacity, moralniho rozvazovani,
schopnost vaiman{ a zaclenéni do socialntho prostiedi. Za osobu tak lze v tomto kon-
textu povazovat pouze bytost, ktera je schopna autonomniho jednani a projevu vule
navenek. Soucasné vsak u ni musi byt dany pfedpoklady pro morilni hodnoceni, tedy
schopnost moralntho soudu. Klicovym je taktéz pozadavek na urcity stupen nervové
aktivity, umoznujici vaimani libosti ¢i nelibosti (typicky bolesti).” Problém této koncepce
vs$ak spociva v jeji selektivnosti. Uvedené pozadavky totiz nemohou objektivné splnit ani
novorozenci nebo osoby v bezvédomi ¢i stizené dusevni poruchou apod."” Degradace
pocatého ditéte na pouhého clovéka v potenci ¢i agresora ohrozujictho matcinu exis-
tenci ovsem nereflektuje také biologickou skutecnost, ze vyvoj embrya je autonomnim
a pfirozenym procesem, ktery je v podstaté jednim z atributu lidské pfirozenosti. Kazdé-
ho ¢lovéka je tak nutné respektovat jako lidskou osobu ve vsech fazich jeho vyvoje, tedy
bez jakékoliv diskriminace.

2 Lidské embryo a jeho pravni status

Vlivem postupné liberalizace spolecnosti doslo napfi¢ modernimi demokraciemi k lega-
lizaci fady pravnich institutd, které pfedstavuji vyznamné problémy z hlediska bioetiky.

7 Z teologického hlediska mizeme hovofit o teotii bezprostfedni animace ¢i odusevnéni, ktera je zakotve-
na rovnéz v dokumentu katolické cirkve Donum Vitae, ktery reflektuje jeji jednotny postoj ve vztahu k ne-
dotknutelnosti lidské¢ho zivota jiz od okamziku poceti. Srov. JANS, Jan. The Moral Status of the Human
Embryo according to Donum Vitae. In: Viz HOOSE, Bernard, CLAGUE, Julie, MANNION, Gerard
(eds.). Moral theology for the twenty-first century. New York: t & t clark, 2008, s. 97. ISBN 978-0-567-62143-6.

8 SULLIVAN, Denis M. The conception view of Personhood: A Review. Ezbics and Medicine [online]. 2003,
vol. 19, s. 1718 [cit. 22. 5. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.cedarville.edu/personal/sullivan/bio4710/
papers/conception.pdf

9 HERMANOVA, Jana a kol. E#ka v ofetiovatelské  praxi. Praha: Grada, 2012, s.24-30.
ISBN 978-80-247-8336-9.

10 Stejnou komplikaci ostatné pfedstavuje také alternativa k uvedenym pifstuptim v podobé tzv. gradualismu,
dle kterého nenarozené dit¢ postupné dospiva do svého tplného moralniho statusu. Jeho zastanci totiz ne-
mohou dosdhnout konsensu v otdzce, kdy tento rozhodny okamzik nastava. Viz LAJKEP, Tom4s. Lidské
embryo —kdo, nebo co? Zdravotnické noviny [online]. Publikovano dne 7. 3. 2003 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné
z: http://snoubenci.ascczech.cz/?a=1&b=97&id=1654&SSID=49102c0c5bddc4e47d5f1de9a417093b

11 Nenarozené dité je navic mordlné nevinné, nebot’ neni béhem prenatilniho obdobi schopno ovliv-
fiovat pribéh & dasledky svého vyvoje. Viz HOLOWKA, Jacek. Abortion. In: BYRD, Sharon, B,
HRUSCHKA, Joachim, JOERDEM, Jan, C. (eds.). Jahrbuch fiir Recht und Ethik | Annual Review of Law and
Ethics. Berlin: Duncker&Humblot, 2012, s. 286—289. ISBN 978-3-428-13960-6.



600 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Clanky

Za ptedni z nich mizeme povazovat realizaci umélych preruseni t¢hotenstvi ¢i vyzkumu
na lidskych embryich. V obou piipadech se jedna o intencionalni zdsahy do podstaty
a vyvoje lidského zivota, jejichz pravni regulace vsak neni v jednotlivych evropskych
statech jednotnd."” To je zajisté podminéno rliznymi postoji v ramei jednotlivych spo-
le¢nosti, coz souvisi zejména s odlisnym historicko-kulturnim vyvojem. Staty se silnou
katolickou tradici, jako je Polsko ¢i Irsko, tak pfirozené disponuji restriktivni pravni
upravou v danych oblastech.” Mtzeme vsak konstatovat, ze se v evropském pravnim
prostoru jedna spise o v{jimky, nebot’ vétsina statd, véetné Ceské republiky, povazuje in-
terrupce za legitimni nastroj k realizaci prava zeny rozhodovat o svém téhotenstvi. Dany
pravai rezim vsak zpusobuje, Ze jsou tyto 1ékafské postupy primarné vyuzivany k feseni
socialnich, ekonomickych ¢i jinych (ne zdravotnich) problémua.'

Jiné argumenty jsou vSak uplatnovany ve vztahu k ospravedlnéni vyzkumu na lidskych em-
bryich. Jejich hlavnim cflem je totiz vyuzit{ ziskanych poznatkt pro ucely rozvoje v oblasti
terapeutického klonovani, které by v budoucnu mohlo zajistit spolehlivou 1écbu zavaznych
onemocnéni. S tim ovsem souvisi nejen hrozba reprodukéniho klonovani, ale zejména de-
sttukce pouzitych embryi."® Z téchto duvodud jsou tyto vyzkumy pravidelné legislativné
umoznény jen na embryich v pocatku vyvoje (napt. do 14. dne vyvoje ve Velké Britanii),
popt. jen na nadbyte¢nych embryich po oplodnéni 4 vitro neboli ve zkumavce (napt. Spa-

nélsko). Jsou vsak i nékteré staty, které embryo-destruktivni vyzkumy zcela zakazuji.'®

Zamétime-li se konkrétné na pravni prostiedi Ceské republiky, je problematika interrupci
zakotvena vedle obecné pravni upravy zdravotnich sluzeb zejména v zakoné ¢. 66/1986
Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi, popt. v piislusném provadécim pravnim predpisu.
Jak jiz bylo naznaceno, svoji povahou patii mezi nejliberalnéjsi v Evropé. Dle pfislus-

12 Nejednotnost legislativy v dané pravni oblasti je dana zejména normotvornou pasivitou ze strany Evrop-
ské unie, ale také nejasnou interpretaci Evropského soudu pro lidska prava, ktery se doposud vyslovné
nevyjadfil k otazce pocatku lidského Zivota a jeho pravni ochrany (napf. rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 8. 7. 2004, ¢. 53924/00, ve véci Vo vs. Francie nebo rozhodnut Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007, &. 6339/05, ve véci Evansova vs. Spojené kralovstvi). Regulaci
tak ponechal na uvazeni jednotlivych smluvnich statd Rady Evropy.

13 Irsko muzeme v tomto kontextu oznacit za evropskou zemi s nejvice restriktivni pravnf dpravou in-
terrupci v Evropé. Zlomovym okamzikem vsak bylo pfijeti rozhodnuti Nejvyssiho soudu Irska ze dne
5.5.1992, [1992] ILRM 401, [1992] 1 IR 1, ve véci Attorney General vs. X. and Others, které oznacilo
interrupci za legalni nastroj v piipadé ohrozeni Zivota matky. I pies tuto skutecnost vsak doslo k zasad-
n¢jsim legislativnim zménam ve smyslu daného rozhodnuti az v roce 2013. Viz Irsko povolilo interrupce.
Matce vsak musi jit o zivot. Tyden.cz [online]. 2016 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.tyden.cz/
rubtiky/zahranici/ evropa/irsko-povolilo-interrupce-matce-vsak-musi-jit-o-zivot_276293.html

14 Potraty 2013. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR [online]. 2010-2016, s. 12 [cit. 24. 5. 2016]. Do-
stupné z: http:/ /www.uzis.cz/publikace/potraty-2013

15 Embryonic stem cell research: an ethical dilemma. Exnro stem cell [online]. Last updated 5 November 2015 [cit.
24.5.20106]. Dostupné z: http:/ /www.eurostemcell.org/ factsheet/embyronic-stem-cell-research-ethical-dilemma

16 Typicky se jednd opét o zemé se silnou katolickou tradici, jakou je jiz zmifiované Irsko. Viz KRIZ, Jakub.

Embryo a pravo na zivot. Distance [online]. 2009, ¢. 3 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.distance.

cz/rocnik-2009/3-cislo/embryo-a-pravo-na-zivot
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nych ustanoveni totiz muze matka az do konce 12. tydne t¢hotenstvi rozhodnout o jeho
pferuseni, aniz by musely byt dany zdravotni ¢i jiné zakonné divody (vyjma kontraindi-
kaci)."” V ostatnich pfipadech miize byt interrupce provedena pouze v zikonem stano-
venych piipadech, a to ze zdravotnich davodul na strané matky ¢i plodu, popt. z davodu
vyvojovych nebo genetickych vad plodu.” Podobna situace panuje také v oblasti pravni
regulace embryo-destruktivnich vyzkumd, a to v rezimu zikona ¢. 227/2006 Sb., o vy-
zkumu na lidskych embryondlnich kmenovych bufikich a o souvisejicich ¢innostech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o vyzkumu®)." Ten totiz
umoznuje provadét dané vyzkumy na embryich, ktera byla dovezena nebo ziskana jako
nadbytecnd od centra asistované reprodukce, pokud nejsou starsi vice jak sedm dni.
V dusledku se vsak jednd o zptsob selektivni ochrany, kterd embrya na nizsim stupni
vyvoje degraduje na pouhy biologicky ¢i pokusny material.

Vyse citované normativn{ pravni akty zajisté musi byt v souladu s ustavnim poradkem
Ceské republiky, jeho soucisti je dle ¢l. 3 Gstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znén{ pozdéjsich predpist, také jiz citovana Listina. Jeji hodnotovy zaklad
spociva v uznani neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka a navazovani na obecné
hodnoty lidstvi a demokracie, coz je konkretizovano také pozadavkem na rovnost véech
lidi v dastojnosti a pravech.” Ve vztahu k ndmi fesenému problému je vsak stézejni
zejména ¢l. 6 odst. 1 Listiny: ,,Kagdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jig pred
narozenim. *“ Jeho prostfednictvim totiz zakonodarce poskytuje ochranu lidskému Zivotu,
coz je vychoz{ hodnota kazdé demokratické pravn{ spolec¢nosti, nebot’ v dusledku pod-
mifuje garanci a ochranu ostatnich lidskych prav a svobod.”

Na zakladé dikce vyse citovaného ¢lanku Listiny mtzeme tedy konstatovat, ze zdkono-
darce v ném vyslovné, byt’ pomérné abstraktné, rozlisuje mezi pojetim ochrany lidské-
ho zivota v dobé pfed a po narozeni. Pfi pouziti argumentu ad absurdum tak dochazi
k situaci, kdy tentyz lidsky jedinec disponuje odlisnym pravnim statusem ve velmi krat-
kém casovém rozmezi, pfestoze realizaci porodu fakticky dochazi pouze ke zméné jeho

17§ 4 zakona o umeélém preruseni t¢hotenstvi.

18- STOLINOVA, Jitka. Pravni aspekty antikoncepee, sterilizace a interrupce. Moderni babictvi [online]. 2004,
¢.4,5.4-6 [cit. 24. 5. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-4 /?pdf=137

19 Vyzkumem na lidskych embryonalnich kmenovych busikich se poté dle dikce § 2 pism. a) zakona o vy-
zkumu rozumi ,,systematickd tvirid Gnnost konand a sicelem iskdani novych nalosti nebo jejich vyngiti provadénd
na lindich lidskych embryondlnich kmenovych bunék.

20 Cl. 1 Listiny.

21 Také komentafova literatura vsak oznacuje tuto zdkonodarcem pouzitou formulaci za normativné neu-
rcitou. Z jejtho znéni totiz neni stejné jako v piipadé uvedenych lidskopravnich dokumenta patrné, jaky
standard pravni ochrany je nenarozenému ditéti de fure piiznavan. Srov. WAGNEROVA, Eliska a kol. Lis-
tina gdkladnich priv a svobod. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 156. ISBN 978-80-7357-219-0.
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okolniho prostfedi.”? K tomu dodejme, ze ¢l. 6 odst. 1 véty prvai Mezinirodniho paktu
o politickych a obcanskych pravech stanovi, ze: ,,Kagdd lidskd bytost md prdvo na Zivot.
Prestoze s ohledem na okolnosti pfijeti daného ustanoveni nebylo zimérem chranit lid-
sky zivot jiz od pocet, je zde vyslovné poskytovana pravni ochrana kazdému lidskému
byti. Je vsak poté pfinejmensim paradoxni, ze samotni zastanci empirického funkciona-
lismu povazujf (z hlediska interpretace) za lidskou bytost také nenarozené dité jiz ve sta-
diu zygoty.” Stejnou interpretaéni nepfesnost pak muzeme pozorovat také v piipade
¢l 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: ,, Zajmy a blaho lidské bytosti json nadiazeny
gdjmiim spolecnosti nebo védy.” V tomto kontextu bychom se totiz mohli dotazovat, zda
lze dané ustanoveni povazovat za uskutecnitelné za situace, kdy zakonodarce umoznuje
na ukor nekterych lidskych bytosti provadét védecké vizkumy vedouci k jejich destrukci.

3 Je pravni ochrana nenarozeného ditéte pouhou tstavni hodnotou?

Otazka pravniho statusu nenarozeného ditéte nebyla doposud v ramci ¢eského dstavniho
soudnictvi autoritativné posouzena. V tomto ohledu vSak mizeme analogicky vychazet
z prezkumu slovenské interrupéni legislativy, ktera je také v dstavnépravni rovine prak-
ticky identickd s ¢eskou pravni upravou.?* Ustavni soud Slovenské republiky se k dané
véci vyjadiil ve svém nalezu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01. Objektem jeho
rozhodovani bylo stanoven{ pravnfho statusu nenarozeného ditéte, nebot’ byla v tomto
kontextu napadana moznost zeny rozhodovat o ukonéeni svého téhotenstvi az do konce
12. tydne jeho trvani. Piislusny soud dospél k pravnimu zavéru, ze napadana interrupcni
legislativa nen{ rozporuplnd s dstavnépravni ochranou lidského Zivota, pficemz z dikce
¢l. 15 odst. 1 Ustavy SR vyplyva umysl zakonodarce rozli§ovat mezi pravem na Zivot
a ochranou nenarozeného ditéte.

Dale vykladoveé dovodil, ze pravo na zivot je osobnim a subjektivhim narokem, kdezto
ochrana nenarozeného ditéte jen ustavni hodnotou. Neni pak v souladu s postulatem
rovnosti lidi v dustojnosti a pravech ¢lenit pravo na zivot na dil¢f kategorie, obsahujici
rozdilnou intenzitu ochrany. V piipad¢ interrupci se poté nejedna o kolizi dvou zaklad-
nich prav, ale prava zeny na soukromi a ustavni hodnoty v podobé ochrany nenaro-
zeného ditéte. Za tstavné konformni Ustavni soud Slovenské republiky oznaéil také
dvanactitydenni lhttu k umélému preruseni t¢hotenstvi, nebot’ je v souladu s prevlada-

22 Piiinterpretaci ¢l. 6 Listiny musime totiz zohlednit také existenci pfislusné zakonné pravni apravy, kterd
umozuje intenciondlni zasahy do podstaty a vyvoje nenarozeného lidského Zivota. To samo o sobé
sveddi o jasné tendenci zakonodarce poskytovat nenarozenému ditéti odlisny standard pravnf ochrany.

23 Ptipomenme totiz, ze empiricky funkcionalismus zasadné¢ zpochybnuje moralni status zygoty ¢i embrya,
nicméné nepopird, ze se jedna o lidsky organismus, resp. lidské byti.

24 Dikee ¢l. 15 odst. 1 dstavniho zdkona ¢ 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky (dale jen ,,Ustava
SR®) zni: ,,Kazdy ma prave na $ivot. Ludsky $ivot je hodny ochrany nz pred narodenim.
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jici evropskou praxi. Jejim souladem se soucasnym stavem veédeckého poznani se vsak
nezabyval.”

Dle naseho nazoru je naopak nutné stanovovat pravni status nenarozeného ditéte pfi
soucasné reflexi embryologickych poznatku, které by mély byt v tomto smyslu urcitym
argumentacnim vychodiskem. Danym rozhodnutim totiz byly lidské bytosti vykladove
kategorizovany na dvé pomyslné skupiny, kterym je poskytovan rtzny standard pravni
ochrany. V tomto postupu pak spatfujeme znaky diskrimina¢niho jednani, které je v roz-
poru s principy moderniho pravniho statu a demokracie.

4 Pravni status nenarozeného ditéte v uvahach de lege ferenda

Nelze samozfejmeé zpochybnit, Ze mezi nenarozenym ditétem a jeho matkou vznika zcela
ojedinély biologicky vztah. Jejich koexistenci totiz mizeme opravdu s nadsazkou oznacit
jako dualitu v jednote, resp. docasné spolecné souziti dvou individualnich lidskych Zivo-
tt. Nastane-li pak vyjimecna situace, kdy je zdravi ¢i zivot matky vyvojem nenarozeného
ditéte prokazatelné vaznym zptusobem ohrozen, je nutné polozit si otazku, ktery z do-
t¢enych lidskych Zivotd ma byt z hlediska poskytované pravni ochrany upfednostnén?
Dle naseho nazoru neni spravnym fesenim této situace vykladove degradovat ochranu
nenarozeného ditéte na pouhou ustavni hodnotu, resp. odepfit mu ochranu jeho zaklad-
nich prav. Naopak vnimame obdobi t¢hotenstvi jako pravni stav sui generss, kdy se muze
do kolize dostat pravo na zivot dvou pravnich subjektd. V takovém excesivnim piipade
by pak nebylo moralné zdtvodnitelné, aby matka byla 1 pfes dosavadn{ fyzické a dusevni

vypéti nucena riskovat pfimé ohrozeni svého zivota ¢i zdravi.”®

Tuto argumentaci vsak
nelze analogicky pouzit ve vztahu k feseni jinych problému socialniho charakteru nebo

ospravedlnéni realizace lidské touhy po novém poznani.

Nutnd tedy neni zména ustavnépravni ochrany nenarozeného ditcte, ale jeji odlisna in-
terpretace. S tim souvisejici novelizace zakonnych predpist by se pak méla tykat také
adekvatni trestnépravni ochrany nenarozeného ditéte pfed jeho matkou, a to pii soucas-
ném uplatnéni privilegovanych skutkovych podstat trestnych ¢ina.”” Timto zptisobem
by pak nebylo dotéeno pravo zeny na rozhodnuti, zda bude matkou, popt. kolik bude
mit déti. V soucasné dobé¢ k tomu lze vyuzit dostupnych antikoncepénich prostiedkd,
které mohou efektivné zabranit nechténému téhotenstvi, a to zejména pii jejich kumula-

25 Prestoze se pro ucely naseho vykladu nejedna o stéZejni informaci, je vhodné doplnit, Ze dle pravniho
nazoru daného soudu mohou byt lhity k provedeni interrupce regulovany toliko zakonem, nikoli jen
podzakonnymi pravnimi piedpisy.

26 Ze statistického hlediska jsou vsak interrupce realizovany pievazné z davoda socialniho ¢i ekonomic-
kého charakteru. Ty by vsak mély byt stitem feSeny komplexné, a to primarné zefektivnénim stavajici-
ho systému socidlniho zabezpecenti, ktery by vytvofil také socialné slabsim Zenam objektivni podminky
pro donoseni a naslednou vychovu jejich ditéte.

27 K tomu srovnej sou¢asnou pravai upravu privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte
matkou ve smyslu § 142 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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tivaf aplikaci.®® Pokud je vSak tento zptsob prevence ze strany rodict zanedban, vznika
jim dle naseho nazoru k takto pocatému ditéti pfinejmensim moralni povinnost respek-
tovat jeho pravo na zivot, které by mélo byt chrinéno rovnéz zakonem.”

V souladu s touto koncepci pak lze pocatému ditéti pfiznat i dalsi zakladni prava, ktera
jsou od prava na zivot kvalitativné odvozena. Z praktického hlediska se bude jednat ze-
jména o vlastnické pravo, a to v duchu pravai dpravy obsazené v § 25 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ktery uvadi: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jis narogené, pokud to vyho-
vuje jeho djmiim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako
by nikdy nebylo.“ Komentatfova literatura v tomto kontextu spojuje vyznamnost daného
ustanoveni zejména s problematikou dédického fizeni, v ramci kterého muzZe nenaroze-
né dité nabyvat vlastnickych prav.* Jejich soudni ochrana by pak vsak byla realizovatel-
na toliko prostfednictvim zakonného zastupce, kterym jsou dle platné a ucinné pravni
upravy rodice ditéte.”! Eventudlné lze pfi stfetu z4jma uvazovat o analogickém pouzi-
ti institutu zastupovani ditéte opatrovnikem, tedy standardné organem socialneé-pravni
ochrany dét.*

Zavér

Cilem tohoto clanku bylo zabyvat se otazkami souvisejicimi s pravni ochranou nena-
rozeného ditéte. Za timto ucelem byl nejprve pomoci kritické analyzy stanoven jeho
moralnf status, jakozto lidské osoby majici pravo na zivot a lidskou dustojnost. Uvedené

28 NORDQVIST, Christian. What types of contraception are there? Medical News Today [online]. Last re-
viewed 31. 5. 2016 [cit. 2. 6. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.medicalnewstoday.com/articles/162762.php

29 Velmi diskutovanou je pak v tomto kontextu problematika preruseni t¢hotenstvi, které je nasledkem
spachaného trestného ¢inu znasilnéni ¢i incestu. V daném piipadé totiz zcela absentuje moznost svo-
bodné volby zeny, zda bude ¢i nebude matkou. V takovém pfipadé¢ vsak lze dle naseho nazoru analo-
gicky uvazovat o subsumpci téchto zcela ojedinélych piipadu pod provedeni interrupce ze zdravotnich
davodu, kdyZ je zcela nepochybné vyraznym zpasobem zasazeno psychické i fyzické zdravi obéti téchto
trestnych ¢ind. To pak mé pravidelné sekundarni dopady také do jejtho dalstho osobniho (sexudlniho)
¢i spolecenského zivota. V krajnim pifpadé je takova negativni zkusenost zpusobila vyvolat deprese,
které mohou vyustit az v sebeposkozovani ¢i sebevrazdu. Srov. BOYD, Cameron. The impacts of sexnal
assault on women [online]. Melbourne: Australian Institute of Family Studies, 2011, s. 3—4 [cit. 28. 5. 2016].
ISBN 978-1-921414-70-1. Dostupné z: https:/ /aifs.gov.au/sites/default/files/ publication-documents/
rs2.pdf

FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 133-134.
ISBN 978-80-7478-370-8.

31 Vychazet zde mtizeme kromeé analogického pouziti domnének otcovstvi zejména z ustalené pravai doktri-
ny, dle které je matka vzdy jista (Mater semper certa esi). 1 zde by vsak bylo vhodné pro futuro uvazovat o jeji
aktualizaci, a to v kontextu s prosazujicim se fenoménem v podob¢ nahradniho matefstvi. Srov. GRO-
CHOVA, Martina. Mater semper certa est? Centrum pro lidskd priva a demokratizaci [online]. Publikovano

26. 4. 2015 [cit. 28. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.centrumlidskaprava.cz/mater-sempet-certa-est
32 VLACHOVA, Alena, KOPECKOVA, Andrea. Ochrana procesnich prav nezletiljch v fizeni pred sou-

dem. Eprdvo.cg [online]. Publikovano 20. 7. 2016 [cit. 28. 5. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/

top/clanky/ochrana-procesnich-prav-nezletilych-v-rizeni-pred-soudem-101418.html
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zavery byly posléze konfrontovany s pifslusnou judikaturou a vnitrostatn{ legislativou.
Ta je v soucasnosti pojata velmi liberdlnim zptisobem, nebot’ pomérné Siroce umozauje
intencionalné zasahovat do pfirozeného vyvoje pocatého lidského Zivota, ¢im jej tak
z hlediska pravni ochrany snizuje na pouhy biologicky material ¢i soucast téla matky. Tim
v dasledku neporusuje jen lidskd prava nenarozeného ditéte, ale také dstavni pozadavek
rovnosti v§ech lidi v dustojnosti a pravech.

Ochranu lidského zivota muzeme povazovat za urcitou posvatnou ¢i nedotknutelnou
hodnotu spolecnosti, které by méla byt poskytovana nalezitd pravni ochrana, a to bez
jakékoliv diskriminace. Soucasné je vSak nutné zohlednit specifickou povahu vztahu,
ktery vznikda mezi matkou a jejim ditétem v prenatilnim obdobi. Preference matcina
prava na zivot ovsem nenf vystavéna na argumentaci zpochybnujici pravni status nenaro-
zeného ditéte. Jedna se o zohlednén{ skutecnosti, ze matka poskytuje svému ditéti biolo-
gické podminky vyvoje, ¢imz by vsak nemélo dojit k ohrozenf jeji existence. To vsak dle
naseho nazoru nezpochybnuje skute¢nost, ze nenarozené dité je lidskou osobou, ktera
je nositelem zakladnich prav.
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Interlocutory Judgement and Interlocutory Declaratory Petition:
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Abstrakt
Prispévek se zabyva problematikon mezitimnich rozsudkii jakogto jednobo 3 drubii rozhodnnti a jejich
vztahem k predbéZnym otazkdm. Mezitimni rogsudek je traditni formou roghodovani, kterd md napomoci
efektivnéi a hospodarnéii vést 1izent. Soucasnd fiprava mezitimnibo rogsudkn dopada na rozhodovini
0 tom, dali je din zdklad ndroku i nikoliv. Tugemskd judikatura pritom dirazinge, e megitinmin
rozsudken se nerogzhoduje o otazkdch predbéinych. Obsabem prispévku bude rozbor tuzemské rpravy
mezitimniho rozsudku, pricems tugemskd iiprava bude srovndna s dipravon zabranitni (némeckou a ra-
kouskon), kterd mezitimni rogsudky pojima Siveji vietné mogného vypordddni s predbéZnymi otazkami. Pri
srovndni bude poukdzdno na nedostatky soncasné tugemské pravni ripravy (napriklad absence mezitimniho

rozsudku uriovaciho) a budon navrgena doporuient de lege ferenda.
Klicova slova
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Abstract

This topic is concerned with an interlocutory judgment, one of kinds of a judicial decision, and its relation-
ship to preliminary questions. The Interlocutory judgment is a traditional form of decision, which should help
court 1o lead a trial more efficiently and more economically. The current legal regulation of the interlocutory
Judgment solves only, whether is given basis of the claim or not. The domestic jurisprudence emphasizes, that

the interlocutory judgments cannot deal with prelininary questions.

This topic is focused on analysis of the current legal regulation of the interlocutory judgment. The domestic
legal regulation is compared with foreign (German and Austrian) legal regulations which understand inter-
locutory judgments more broadly and which allow deal with the preliminary questions. In comparison, there
are going to point out to weaknesses of the current domestic legal regulation (e. g. absence of the interlocutory
declaratory judgment) and there are going to design recommendations to the future.
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1  Uvodem

Cilem soudniho rozhodnuti je definitivné a spravedlive vyfesit spornou otazku mezi
stranami (pfedmét fizenf). Pro vyfeseni pfedmétu fizeni (hlavni otiazky) muaze byt ne-
zbytné vyfesit jiné pravai otizky, které pravni veéda oznacuje jako otazky predbézné
¢i prejudicidlni.

Alena Winterova prejudicialni otazkou rozumi takovou pravni otazku, kterd sama o sob¢
neni pfedmétem fizeni, avsak na jejim fesen{ je zavislé rozhodnuti, které ma soud uci-
nit. Prejudicialni otdzka neni samostatnym pifedmétem fizeni, je vsak k tomu zpusobila
a pro jiné fizeni mé zasadni vyznam.' Obdobné podle O. Ballona jsou pfedbézné otizky
otazkami, jejichz posouzeni je pfedpokladem pro vyfeseni jiné otazky (hlavni otazky),
pficemz je lze rozélenit na spravnépravni, soukromopravni, trestnépravni a na predbeéz-
né otazky unijniho prava.?

Jelikoz pro rozhodnuti ve véci samé musi byt prejudicidlni otiazka vyfeSena, nabiz
se k uvaze, zda jeji feseni zavazuje ucastniky fizeni. Tato otazka je naléhava predevsim
u soukromych predbéznych otazek, jejichz feseni je v zasade v pravomoci civilnich sou-
da, a proto se na tuto problematiku v nésledujicim pfispévku podrobnéji zameiim.

2 Jaka cast rozhodnuti ucastniky fizeni zavazuje?

V procesualistice se ¢as od ¢asu opakuje diskuze na téma, jaka ¢ast soudniho rozhodnuti
ucastniky fizeni zavazuje; v této souvislosti se pouziva pojem tzv. objektivnich mezi
soudntho rozhodnutl. V procesualistice se objevuje nékolik koncepci. Uzs{ pojeti pova-
zuje za zavazny toliko vyrok soudniho rozhodnuti, $ir$i pojeti povazuje za zavazné mimo
vyroku i soudni oduvodnéni ¢i alespon jeho ¢ast; v této souvislosti se hovoif o tzv. nos-
nych davodech.’

Reseni této otizky naznacil Bohumil Dvoidk, podle néhoz pravomocné rozhodnuti
nemad ucastniktim pfinaset prekvapivé a neocekavané nasledky, kterych si nebyli védomi.
Pravni moc rozhodnuti by tak nemeéla sahat dale, nez bylo imyslem stran, ktery vyja-
dfily v Zzalobnim navrhu. Limitace pfedmétu pravni moci zabrani i rozvlac¢nosti fizeni
a napomuze tak rychlejsimu skonceni véci. Bohumil Dvoriak tak po zralé Gvaze dospiva

1 WINTEROVA, Alena et al. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde Pra-
ha, 2011, s. 234n. ISBN 978-80-7201-842-0.

2 BALLON, Oskar J. Einfithrung in das dsterreichische Zivilprogessrecht Streitiges Verfahren. 12. Auflage. Graz:
Leykam, 2009, s. 214, marg, ¢. 292. ISBN 978-3-7011-0147-4.

5 DVORAK, Bohumil. Privni moc civilnich sondnich rozhodnnti. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, s. 85, marg.
¢. 153. ISBN 978-80-7400-095-9.
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k pfesvedcivému zaveéru o tom, ze by ucastniky fizeni mel zavazovat toliko vyrok soudni-
ho rozhodnuti.* UZ${ pojeti zavaznosti pak podporuje i znéni § 159a odst. 1 OSR, podle
nc¢hoz je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen mezi ucastniky fizeni, nestanovi-li
zakon jinak.

Jelikoz acastniky fizeni zavazuje toliko vyrok soudnfho rozhodnuti a nikoliv oduvodne-
ni, pficemz zpravidla o pfedbéznych otazkach je rozhodovano toliko v oduvodnéni, 1ze
dospét k jednoznacnému zavéru, ze rozhodnuti o pfedbéznych otazkach tcastniky fizeni
nezavazuje.

Tento zaver potvrzuje naptiklad Josef Macur, podle néhoz uréeni pfedmétu sporu mize
byt v souladu s dispozi¢ni zasadou pouze pii respektu k védomé, zamérné procesni
¢innosti strany. Pokud Zalujici strana neucini pfedbéznou otazku vyslovné predmétem
urcovaci zaloby podminéné ovsem pravnim zdjmem strany na takovém postupu, nemu-
ze se pfedbézna otazka stat pfedmétem sporu a soudni dsudek o jejim fesenf nemuze
vstoupit v pravni moc. Totéz plati o eventualnich predbéznych otazkach vznikajicich
v souvislosti s procesni obranou zalované strany.” K obdobnym zavéram pak dospiva
i Bohumil Dvofak.®

Tento zaver zc¢asti podporuje i judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz rozhodnuti
o predbézné otizce neni zdvazné pro jiné fizeni.” Nutno ovsem podotknout, ze sama ju-
dikatura Nejvyssiho soudu tuto koncepci zcela nerespektuje, kdyz dovozuje, ze rozhod-
nuti o zalobé na plnéni muze tvofit pfekazku véci pravomocné rozhodnuté pro pozdéjsi
urcovaci zalobu.®

Zavér o nezavaznosti pfedbéznych otazek muze vést k nepifjemnym duasledktim, na-
pitklad k moznosti zahajeni fizenf o pfedbézné otazce a nasledném prolamovani ucin-
ki pravnf moci rozhodnuti. Proto je nabiledni otazka, zdali neexistuje zpusob, jimz
by se dalo dosdhnout toho, aby feseni pfedbezné otazky ucastniky fizeni do budoucna
zavazovalo, aniz by pfitom doslo k rozsifeni u¢inki pravaf moci i na soudni odivodnéni.
Tento problém je obzvlast¢ ozehavy v ptipadé¢ predbéznych otazek soukromopravnich,
které pokud by byly samotnym pfedmeétem fizeni, by byly ostatné feseny civilnimi soudy.
Resen, které by se v této souvislosti mohlo nabizet, spociva v mezitimnim rozsudku.

4+ DVORAK, 2008, op. cit., s. 87, marg, ¢ 155 a 156.

5 MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soundnim rizeni. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 59.
ISBN 80-210-2824-6.

6 DVORAK, 2008, op. cit., s. 87, marg. ¢. 157. Taktéz DVORAK, Bohumil. Uloha soudce a dalsich osob
v civilnim #zenf soudnim. In: LAVICKY, Petr (ed.). Souéasnost a perspektivy éeského civilniho procesn: Shornik
stati. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 19 a ndsl. ISBN 978-80-210-7686.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009 (C 7498), ¢i rozsudek Nejvys-
§tho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011 (C 13750).

8 Viz usneseni velkého senatu obcanskopravnfho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (Rc 82/2014).
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3 Mezitimni rozsudek v tuzemské pravni upravé

Mezitimnim rozsudkem se v tuzemské procesualistice, jakoz 1 judikatufe rozumi toliko
jediny ptipad, a to rozhodnuti o pravnim zakladu véci. Nazory se opiraji o platnou prav-
nf Gpravu, konkrétné o znéni § 152 odst. 2 OSR. Ve vété prvni tohoto ustanoveni stano-
vuje obcansky soudnf fad zasadu, Ze rozsudkem ma byt rozhodovano o celém pfedmétu
fizeni. Od této zasady se muze podle vety druhé odchylit soud tak, ze bud’ rozhodne
o ¢asti predmeétu fizeni prostiednictvim tzv. ¢aste¢ného rozsudku, nebo rozhodne jenom
o pravnim zakladu véci pomoci rozsudku mezitimnfho s tim, ze posléze bude soudem
rozhodnuto o zbylé ¢asti pfedmétu Fizeni nebo o vysi naroku v tzv. kone¢ném rozsudku.”

Rozhodnuti o zakladu naroku je mozno vydat jak na navrh strany, tak i bez navrhu. Re-
senf otazky, zda soud rozhodne o celé véci jedinym rozhodnutim, nebo zda rozhodne
nejdfive o zakladu Zaloby, je ponechiano na volné tvaze soudu; k ucelnosti takového
postupu vsak maji ucastnici alesporl pravo se vyjadiit.!” Posouzeni ucéelnosti postupu
pfitom neni podminéno navrhem ¢i souhlasem ucastnikt fizeni, nybrz pouze pozadav-
kem rychlé a acinné ochrany jejich prav.'! Podle J. Jirsy je ucelné rozhodnout jen o zikla-
du naroku zejména, pokud a) s rozhodnutim o vysi naroku je spojeno ¢asoveé naro¢né
a nakladné dokazovani a je tedy vhodné nejprve vyfesit, zda vibec je opravnény zaklad
naroku, nez soud zac¢ne fesit jeho vysi; b) z chovani dcastnfka vyplyva, Zze by mohlo
dojit ke smiru, pokud by bylo rozhodnuto o zakladu naroku, tedy kdyby zalovany veédel,
ze musi platit, nevédélo by se jen kolik; ¢) rozhodnutim o zakladu, které muze podnitit
smirna jednani a vyfeseni sporu, je bran ohled na zvlastni zijem ucastnika, zejména
poskozeného v fizeni o nahradu skody na zdravi.'> Mezitimnim rozsudkem vsak soud
rozhodne jen tehdy, dospéje-li k zaveru, ze je zaklad véci z¢asti €1 zcela opodstatnény.
Neni-li totiz zaloba divodna ani v samotném pravnim zakladu, soud ji pfimo zamitne
kone¢nym rozsudkem."” V takovém piipadé totiz neni naplnéna podminka ucelnosti."

9 ISTVANEK, Frantisek. § 152 (Forma meritorniho rozhodnuti; rozsudek ¢asteény a mezitimni). In: DA-
VID, Ludvik et al. Oblansky sondni rad: komentar 1., 11. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2056 s.,
s. 668, marg. ¢. 4-5. ISBN 978-807-3574-604.

10 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢asteény a mezitimni]. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubo-
mir a kol. Oblansky sondni idd 1, 11 Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s., s. 1028, marg, ¢. 5.
ISBN 978-80-7400-107-9.

11 STEINER, Vilém. § 152. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obéansky sondni idd — komentar:
L. dil. 1. vyd., Praha: Panorama, 1985, 864 s., s. 668 a 670. Bez ISBN.

12 JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské sondni rizeni: sondeovsky komentdr: Kniba 1l. § 79—180
obéanského soudniho iddn. 1. vyd., Praha: Havlicek Brain Team, 2014, 601 s., s. 438. ISBN 978-808-7109-465.

13 ISTVANEK, Frantisck. § 152 (Forma meritorniho rozhodnuti; rozsudek éastecny a mezitimni). In: DA-
VID, 2009, op. cit., s. 668, marg, ¢. 8.

14 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢asteény a mezitimni]. In: BURES, DRAPAL, 2009, op. cit.,
s. 1029, marg, ¢. 5.
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Obcansky soudni fad neptedepisuje povinnost v zahlavi uvést oznaceni ,,mezitimni roz-
sudek® jako zvlastni nalezitost formy, tuto podminku uvadi toliko § 14 odst. 2 kancelai-
ského fadu,” a to za oznacenim pfedmétné véci. Absence oznaceni nicméné nezpuso-
buje, ze by soudni rozhodnuti bylo nicotné, nebot’ mezitimn{ rozhodnuti nepfedurcuje
jeho oznaceni, nybrz jeho obsah."

Pravnim zakladem naroku, o némz lze rozhodnout mezitimnim rozsudkem, je tfeba
rozumeét vse ostatni, co nelze podfadit pod pojem vyse uplatnéného naroku, jako na-
piiklad i otazku spoluzavinéni zalobce uplatiujictho narok na nahradu skody, otazku
promlceni nebo zaniku prava.'” Se vSemi vznesenymi relevantnimi namitkami tykajicimi
se samotného zakladu véci se proto musi soudy vypofadat.'”® Otazky, které nilezi svou
povahou k zakladu projednavané véci a které nebyly vyfeseny mezitimnim rozsudkem,
je pak vylouceno fesit teprve v jednani a rozhodovani o vysi skody na né navazujici."
Namitku promléeni tedy nelze vznést po pravni moci mezitimniho rozsudku.?’ Uéinky
mezitimniho rozsudku se nevztahuji na nove uplatnény narok, ledaze by vyplyval z jiz
zjisténého zakladu naroku.”

Pro pfedmét mého zkoumani je pak dulezité predevsim to, ze podle souc¢asné procesua-
listiky rozhodnutim o zakladu projednavané véci nenf feseni predbézné otazky pro roz-
hodnuti ve véci samé.” To potvrzuje i ustilena rozhodovaci praxe soudd. Jiz z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 Cz 94/65 (Rc 61/1965), se podava, ze po-
souzeni predbézné otazky nemtize byt v zadném pifpadé vyjadfeno formou vyroku, nybrz
se muze projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o navrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen
v divodech rozhodnuti. Uvedené zavéry prevzala i mladsi judikatura, naptiklad v rozsudku
ze dne 21. 3. 1995, sp. zn. 11 Co 502/94 (Rc 44/1996), Krajsky soud v Usti nad Labem
dovodil, ze mezitimnim rozsudkem muze byt rozhodnuto pouze o zakladu projednavané
véci, nikoli jen o diléf sporné pravni otazce, tykajici se uplatnéného zalobnitho navrhu.”

15 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky ad
pro okresni, krajské a vrchni soudy.

16 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢dsteény a mezitimni]. In: BURES, DRAPAL, 2009, op. cit.,
s. 1028, marg; ¢. 5.

17 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1967, sp. zn. Pls 6/67 (uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti
a sdéleni soudi CSSR pod V/1968).

18 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 12. 1996 sp. zn. 18 Co 728/96 (uvefejnéné v ¢a-
sopise Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12, s. 662).

19 DRAPAL, L. § 152 [Rozsudek koneény, ¢asteény a mezitimni]. In: BURES, DRAPAL, 2009, op. cit.,
s. 1029, marg;, ¢. 5.

20 STEINER, Vilém. § 152. In HANDL, RUBES, 1985, op. cit., s. 670.
21 Usneseni Nejvysitho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3010/2006 (C 6847).

22 STEINER, Vilém. Obéanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vyd., Praha: Orbis Praha, 1975, 496 s., s. 271.
Bez ISBN.

23 Obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824 /99 (C 880).
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Opacné minéni v minulosti vyjadiil J. Macur, ktery se nejspise pokusil vikladem odstra-
nit nedostatek pravai Upravy spocivajici v absenci mezitimniho rozsudku uréovaciho.?*
Jak ovsem spravné poukazuje B. Dvoftak, takovy vyklad je ohybanim pravni dpravy, ktera
je sice de lege lata nedokonald, ale text zakona mluvi viceméné jasné.”

Nejcastéji se mezitimni rozsudek pouziva u narokt a) na nahradu ujmy, kde je tfeba
vyfesit, zda zalovany za Gjmu odpovida, b) na vydani bezdivodného obohaceni, kde
se fesi, zda plnéni, které zalovany ziskal, je plnéni bez spravedlivého duvodu, a ¢) na pl-
néni ze smlouvy, kde se fesi, zda je smlouva, na zaklad¢ niz je plnéni zalovano, je platna,
protoze jeji platnost je zpochybnovana.*

Ackoliv pravni uprava podminuje vydani mezitimniho rozsudku o zakladu véci jen ucel-
nosti takového postupu, judikatura dovodila omezujici podminky, za nichz mutze k vyda-
nf mezitimniho rozsudku dojit. V. Hrn¢itik uvadi, ze mezitimni rozsudek o zakladu véci
piedpoklada vycislitelny narok (typicky na zaplaceni penézité ¢astky, eventualné plnéni
genericky urcenych véci), o jehoz vysi nasledné pujde, nikoli napt. pozadavek na vykli-
zeni, na nahrazeni projevu vile, zdrzeni se atp. Jiz pfedmét zalobni zadosti tak bude
predurcovat, zda mezitimni rozsudek vibec pfichazi v tvahu.”’

K vydani mezitimniho rozsudku nemutize dojit v fizeni o zrusen{ nebo omezeni vécného
bfemene, nebot’ zrusen{ ¢i omezeni vécného bfemene a pfiméfena nahrada za né nejsou
v poméru zakladu uplatfiovaného naroku a jeho vyse ve smyslu § 152 odst. 2 OSR*
Obdobné nenf mozné rozhodnout o zakladu véci v fizeni o zfizeni prava nezbytné ces-
ty” ¢i v fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzelt,” nebot” se jedna o konstitutivai
rozhodnuti, v nichZ pfiméfena nahrada neni ve vztahu zakladu uplatiiovaného naroku
a jeho vyse ve smyslu § 152 odst. 2 OSR.

Je-li vicero ucastniku fizenf, mize byt mezitimni rozsudek vydan i jen ve vztahu k né¢-
kterému z nich.”’ Mezitimn{ rozsudek muze byt vydin jak rozsudkem soudu prvniho
stupné, tak i soudem odvolacim.”

24 MACUR, Josef. § 80. In: HANDL, Vlastimil, RUBES, Josef a kol. Obéansky soudni idd: Komentar: 1. dil.
1. vyd., Praha: Panorama, 1985, 860 s., s. 360. Bez ISBN.

25 DVORAK, 2008, op. cit., s. 108, marg. & 200.
JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, 2014, op. cit., s. 439.

27 HRNCIRIK, Vit. § 152 [Rozsudek konecny, ¢asteény a mezitimni]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obansky
soudni vad: komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 5., s. 519, marg, ¢. 7. ISBN 978-80-7400-5006-0.

28 Rozsudek Nejvysstho soudu CSR ze dne ze dne 30. 9. 1986, sp. zn. 3 Cz 48/86 (Vybér NS 15/1986).
29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009 (C 9 687).
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4368/2011 (C 10734).

31 JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, 2014, op. cit., s. 438. Taktéz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31.3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008 (C9 728).

32 JIRSA, Jaromir. § 152. In: JIRSA, 2014, op. cit,, s. 442. Obdobné SIMA, Alexander. § 219 [Potvrzeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné]. In: SVOBODA, 2013, op. cit., s. 674, marg, ¢. 2.

26
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Soucasna tuzemska literatura nefesi otazku, co délat za situace, kdyz se po vydani mezi-
timntho rozsudku ukaZe, Zze zalobci zadna skoda nevznikla. Byt se mize zdat, ze dana
otazka je nepatficna, protoze mezitimn{ rozsudek lze vydat jen pii spolehlivém zjisténi
skody, nemusi tomu tak vzdy nutné byt. Kromé situaci, v nichZ soudce evidentné pii
vydani mezitimniho rozsudku pochybil, si lze napiiklad pfedstavit situaci, kdy sktadce
poskodi fasadu ciztho domu, takze se jevi zcela evidentni, ze vlastnikovi domu vznikla
skoda. Povolany znalec v$ak pfi ohledani zjisti, ze pod poskozenou omitkou se nachazej
vzacné reliéfy, takze poskozenim se hodnota domu naopak paradoxné zvysila. Na vyse
naznacenou otizku nabidl odpoved jiz difve Vaclav Hora, ktery uvadi, Ze v takovém
ptipadé bude konecnym rozsudkem zaloba zamitnuta.” S timto ndzorem se ztotoznuji,
nebot’ se domnivam, ze takové fesenf je vhodn¢jsi nez tvahou soudu stanovit skodu
ve vysi 1 K¢ s tim, ze pieci jiz dfive bylo rozhodnuto o tom, ze zaklad naroku byl dan,
tedy ze 1 skoda vznikla. K uvedenému dodavam, ze pokud nepiijde o naznaceny ptipad
pochybeni soudu, ktery vydal mezitimni rozsudek, ackoliv nemél pro to naplnéné pred-
poklady, bude se v praxi jednat jen o zcela vyjimecné situace.

4  Zahrani¢ni uprava mezitimnich rozsudkua

Tuzemské pojeti mezitimniho rozsudku se zcela neztotoznuje s pojetim mezitimnich
rozsudkl v nam blizké zahrani¢ni procesualistice, a proto je vhodné si zahranicni pojeti
predstavit. Konkrétné se zaméfim na pojeti mezitimniho rozsudku v némecké a rakous-
ké pravni Gpravé.

4.1 Némecka pravni Gprava mezitimniho rozsudku

Némecka dprava mezitimniho rozsudki je jiz na prvni pohled od tuzemského poje-
ti znacné odlisna. Némecka procesualistika odliSuje kone¢na a mezitimni rozhodnuti
podle vyznamu rozhodnuti pro vyvoj pravniho sporu. Kone¢na rozhodnuti rozhoduji
pro dany stupen s konecnou platnosti procesni narok, pficemz mohou byt ¢astecnymi
nebo uplnymi rozsudky. Mezitimni rozhodnuti rozhoduji o ¢asti sporné latky (jednot-
livych spornych bodech), a sice zpravidla o ¢isté procesnich predbéznych otazkach bez
ukonceni instance.” Vydavaji se obvykle jako urcovaci rozsudky, aby ¢ist pravniho sporu
definitivné vyfidily a aby tim odbfemenily procesni soud.”

Zakladni rozdil v némeckém chdpani mezitimniho rozsudku lze tedy nalézt jiz v sa-
motném pojmoslovi; némecka procesualistika totiz oproti tuzemské nepouziva pojem

35 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Editor Jii Spacil. 1. vyd. (reprint). Praha: Wolters Klu-
wer Ceska republika, 2010, xxxii, 211, 442, 286 s., dil IL., s. 394. ISBN 978-80-7357-540-3.

SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozefirecht. 1. Auflage. Koln: Carl Heymanns Verlag, 1992, 598 s., s. 320,
marg, ¢. 560. ISBN 34-522-2105-9.

5 JAUERNIG, Othmar, HESS, Burkhard. Zivilprozessrecht: ein Studienbuch. 30., vollig neu bearb. Aufl. Miin-
chen: Verlag C. H. Beck, 2011, xxvi, 399 s., s. 238, marg,. ¢. 4-11. ISBN 978-340-6606-809.
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mezitimni rozsudek (Zwischenurteil) jako oznaceni rozhodnuti o zakladu naroku, nybrz
oznaceni pro skupinu rozhodnuti v prab¢hu fizeni, jimiz se rozhoduje o jednotlivych
spornych bodech (fesf se jim procesni pfedbézné otazky), nikoliv o samotném pfedmétu
sporu. V Némecku taktéz znaji moznost rozhodnuti o zakladu véci, které systematicky
fadi jako svébytnou podmnozinu mezitimnich rozsudka a které oznacuji jako rozsudek
o zakladu véci (Grundurteil) ¢i predbézné rozhodnuti o zakladu naroku (1orabentscheidung
ttber Grund des Anspruchs).

Mezitimni rozsudek je podle § 303 némeckého civilntho fadu soudniho (dale jen
,»,dZPO%) piipustny, pokud je mezitimni spor (nikoliv vsak sama hlavni véc) schopny
rozhodnut, jeho vydani je na volné tvaze soudu.”

Mezitimnimi rozhodnutimi se v prvni fadé fadi mezitimni spory mezi stranami tykajici
se postupu procesu. Sem se fadi naptiklad spory o piipustnost zmény zaloby nebo roz-
$ffen{ zaloby, o uc¢innost procesntho smiru, o pfevzeti pravntho sporu po smrti strany
(§ 239 dZPO), o ucinnost odvolani doznani ¢i o ptipustnost opravaych prosttedka.”” Vy-
dani takového mezitimniho rozhodnuti je na uvazeni soudu (§ 303 dZPO), nebot’ muze
tento spor vyfesit také v kone¢ném rozhodnuti. Mezitimni rozsudky vazou soud (§ 318
dZPO), jsou ale — pokud vibec (viz napt. § 268 dZPO) — teprve s konecnym rozhod-
nutim spole¢né napadnutelné. Mezitimnim rozhodnutim 1ze dale rozhodnout mezitimni
spory strany a tieti osoby, napifklad o pfipustnosti vedlejsi intervence (§ 71 dZPO), o pra-
vu odepfit svédeckou vypoved (§ 387 dZPO) nebo znalecky posudek (§ 402) ¢i o strpéni
osobni prohlidky (§ 372a dZPO).* Za tfeti 1ze podle § 280 dZPO rozhodnout mezitim-
nimi rozhodnutimi o piipustnosti Zzaloby™ za pfedpokladu, ze soud pifpustnost shledd.
Takovy mezitimni rozsudek je samostatné napadnutelny, také kdyz je vydan po samostat-
ném projednani. Ucelem tohoto druhu mezitimni rozsudku je efektivnost fizeni, nebot’
moznost samostatné napadnout tento mezitimn{ rozsudek umoznuje brzké rozhodnuti
odvolactho soudu o ptipustnosti zaloby a vyvaruje se odmitnuti procesu poté, co se stra-
ny soudily o diivodnosti zaloby, tieba i v odvolaci instanci. Je-li shledano, ze nejsou napl-
nény podminky fizeni, je zaloba odmitnuta kone¢nym rozsudkem.*

36 REICHOLD, Klaus. § 303 Zwischenurteil. In: THOMAS, Heinz, PUTZO, Hans a kol. Zivilprozessord-
nung: mit Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfiihrungsgesetzen und enroparechtlichen Vorschriften: Kommentar. 27., neu-
bearbeitete Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 479, marg, ¢. 2 a 4. ISBN 34-065-3827-4.

37 Pro podrobny vycet jednotlivych spora viz VOLLKOMMER, Max. § 303 [Zwischenurteil]. In: GEI-
MER, Reinhold, et al. Zivilprozeffordnung: mit Gerichtsverfassungsgeset; und den Einfiihrungsgesetzen, mit Interna-
tionalem ZivilprozefSrecht, Kostenanmerkungen. Begr. von Richard Zoéller. 21. neubearbeitete Auflage. Koln:
Schmidt, 1999, xxxii, 2734 s., s. 853, marg, ¢. 6. ISBN 35-044-7010-0.

38 BLOMEYER, Arwed. Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfabren. 1. Auflage. Berlin: Springer-Verlag, 1963, xix,
785 5., s. 411. Bez ISBN. Obdobn¢ JAUERNIG, HESS, 2011, op. cit., s. 238, marg, ¢. 6-7.

39 Tato tfetf kategorie se n¢kdy zafazuje pod kategorii mezitimnich rozhodnuti mezi stranami, ktera se pak
clenf na mezitimni rozsudky o piipustnosti zaloby a na mezitimni rozhodnuti o jinych procesnich otaz-
kach. VOLLKOMMER, Max. § 303 [Zwischenurteil]. In: GEIMER et al, op. cit., s. 853, marg, ¢. 4-6.

40 JAUERNIG, HESS. 2011, op. cit., s. 238, marg, & 8.
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Zvlastni podkategorif mezitimnich rozhodnuti tvofi jiz zminovand rozhodnuti o zakladu
naroku (tzv. Grundurteil). Zakladnim rozdilem je to, ze se jimi definitivné rozhoduje pied
danou instanci o zikladu procesniho niroku;*' posuzuji se jimi tedy nikoliv procesni
otazky, nybrz z¢&asti véc sama.*? Dtivod pro existenci zikladu rozsudku o zakladu naroku
je obdobny jako u nds, procesni narok na zaplaceni penézité ¢astky totiz muze byt spor-
ny co do davodu i co do jeho vyse. Tak tomu je typicky u deliktnich narokt a naroki
na vydani bezdtvodného obohaceni. I podle némecké procesualistiky se jevi smyslupl-
nym, aby se soud zabyval vysi narokt az poté, kdyz je pfesvédcen o existenci davodu.
Ukéze-li projednani nebo dokazovani, ze zaklad naroku nenf dan, pak se zaloba vécné
zamitne. Vydan{ rozsudku o zakladu véci je na tvaze soudu. Pfedpokladem pro jeho
vydani je, ze (1) narok je sporny co do diavodu i vyse, (2) vSechny otazky, které se tykaji
zakladu, jsou vyporadany a (3) podle skutkového stavu je pfinejmensim pravdépodobné,
ze narok existuje v néjaké vysi. Zakladni rozsudek deli fizeni, pokud jde o véc samu,
do dvou oddélenych ¢asti, a to na ¢ast rozhodovani o zakladu naroku a na ¢ast rozhodo-
vani o vysi naroku. Rozsudek o zakladu naroku vyvolava vnitroprocesni vazanost podle
§ 318 dZPO, nemd v§ak materialnich u¢inka pravai moci.*

E. Schilken jako zvlastni druh mezitimnich rozhodnuti fadi i rozhodnuti, jimiz se v oprav-
ném fizeni vraci véc soudu nizstho stupné.*

V Némecku je umoznéno také v prubéhu fizen{ se domahat vydani urcovactho rozsud-
ku na zaklad¢ mezitimni uréovaci zaloby (Zwischenfeststellungsklage) podle § 256 odst. 2
dZPO v jiz zahdjeném pravaim sporu, pfedevsim o zalobé na plnéni. Takovou zalobu
muze vznést jak zalobce prostfednictvim rozsifen{ Zzalobnfho navrhu, tak Zzalovany pro-
stfednictvim protizaloby, a to az do konce tstniho jednani, na némz je vydan rozsudek
o pfedmétu fizeni. Pfedmétem této zaloby se mohou strany sporu domoci urceni exis-
tence ¢i neexistence pravnfho vztahu, na némz je zcela ¢i z¢asti zavisly predmét fizen.
Tato zaloba m4 v praxi zna¢ny vyznam predevsim v ptipadech, v nichz mize z pravniho
vztahu vyvérat vicero zalobnich narokd; podle § 322 odst. 1 dZPO se totiz omezuje
pravnf moc rozsudku na rozhodnuti o zalobou uplatnéném naroku, takze pravn{ moc
rozhodnut{ se nevztahuje na predbézné (prejudicialni) otazky. V ptipadé podani urc¢ova-
cf zaloby se pak pravni moc rozhodnuti bude vztahovat i na rozhodnuti o prejudicialni
otazce, kterou Ucastnici ucinili pfedmétem fizeni.*

E. Schilken zdtraznuje, ze pfedpokladem pro pifpustnost mezitimniho urcovaciho navr-
hu je zahajeni ,,normalniho* sporu v prvni nebo druhé instanci, jakoz zavislost rozhod-

41 SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 320, marg. ¢. 560.

42 JAUERNIG HESS, 2011, op. cit., s. 238, marg, ¢. 9.

3 JAUERNIG, HESS, 2011, op. cit., s. 238 a nasl., marg. ¢. 11.
44 SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 323, marg. ¢. 565.

5 SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 112, marg; ¢. 189. Obdobné JAUERNIG, HESS, 2011, op. cit., s. 148 a nasl.,
marg, ¢. 24-25.
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nuti procesu na sporném pravnim vztahu, ktery ma byt zjistén. Vedle téchto zvlastnich
pfedpokladd piipustnosti nenf tieba na rozdil od bézné urcovaci zaloby zkoumat jeste
zvlastni zajem na urceni, ktery se viceméné podava jiz ze zavislosti véci samé na této
otazce. Na zalobu se ve zbytku vztahuji v§eobecné pfedpisy o zalobé.*® Mezitimni urco-
vaci zaloba ovSem neni pifpustnd, pokud by méla slouzit jen ke zjisténi skutkového stavu
¢i k urceni pravnich nasledku, nenf pfipustnd ani k fesenf abstraktnich pravnich otazek.*’
O mezitimni urcovaci zalobé se rozhoduje kone¢nym rozsudkem, nejedna se tak o me-
zitimni rozsudek, a¢ by tak ndzev zaloby mohl napovidat.*

5 Rakouska pravni uprava mezitimniho rozsudku

Rakouska pravni aprava se od némecké koncepce mezitimntho rozsudku odchyluje. Po-
dle H. W. Faschinga mezitimni rozsudek nerozhoduje o samotném Zzalobnim navrhu,
nybrz o sporném bodé¢, jehoz objasnéni je nezbytné pfed rozhodnutim o zalobnim na-
vrhu. Rakousky civilnf fad soudni (dile jen ,,6ZPO*) — vérny své zasade, Ze se o Ciste
procesnich otazkach rozhoduje usnesenim — zna pouze mezitimni rozsudky. Téch exis-
tuji v zasadé dva druhy® majici toliko spole¢ny jen nazev. Jedna se o mezitimni rozsudek
o zakladu naroku (Zwischenurteil & Grundurteil), vydavany v fizeni, v némz je sporny jak
zaklad naroku, tak i jeho vyse (§ 393 odst. 1 6ZPO), a o mezitimn{ rozsudek o mezi-
timnim urcovacim navrhu (Zwischenfeststellungsurteil & Grundlagenurter)), jimz se rozhoduje
o existenci ¢i neexistenci prava nebo pravniho vztahu (§ 393 odst. 2 6ZPO). Podle Fa-
schinga je nicméné pouze mezitimni rozsudek o zakladu naroku procesualistikou nazi-
ran jako na mezitimni rozsudek, kdezto mezitimni uréovaci rozsudek je ve své podstate
urcovacim rozsudkem s uc¢inky konec¢ného rozsudku, a to i tehdy, kdyz je vydan pied
pravomocnym skoncenim fizeni.”

Rozsudek o zikladu naroku je mozny pouze tehdy, kdyz je nirok co do zakladu
a co do vyse spornym a je mozné o zakladu naroku rozhodnout. Tento mezitimni roz-
sudek proto lze vydat pouze u naroki na penézité ¢ jiné zastupitelné plnéni. Ukolem
tohoto druhu mezitimniho rozsudku je brzy vyjasnit, zda uplatnény narok vlastné existu-
je, a vyloucit uplatnéni dalsich namitek proti zakladu naroku v situaci, kdy se zkouma jiz
vyse tohoto naroku. Mezitimni rozsudek o zakladu naroku se vydava pouze tehdy, kdyz
je zjistén zaklad naroku; pokud tomu tak neni, ma soud rozhodnout rovnou kone¢nym

46

SCHILKEN, 1992, op. cit., s. 112, marg. ¢. 190.

47 BLOMEYER, 1963, op. cit., s. 178 a nasl..

48 REICHOLD, Klaus. § 256 Festellungsklage. In: THOMAS; PUTZO, 2005, op. cit., s. 398, marg, ¢. 35.
49 Nutno upozornit, ze toto neplati od 1. 5. 2011; v podrobnostech viz nize.

50 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprogessrechts: Lebhr- und Handbuch fiir Studi-
um und Praxis. 2., iberarbeitete und erg. Aufl. Wien: Manz, 1990, 1232s., s. 717 a nésl., marg, ¢. 1426.
ISBN 3-214-04697-7.
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rozhodnutim. Mezitimni rozsudky o zakladu naroku proto museji vzdy Zzalobé zéasti
nebo zcela vyhovét.!

Predmétem rozsudku o zakladu naroku neni Zalobni navrh samotny, nybrz pouze exi-
stence zalobniho navrhu. Tim nenf pravo nebo pravni vztah samotny a ani zadna pre-
judicidlni otdzka, nybrz pouze zaklad zalobcem uplatnéného Zalobntho navrhu, a proto
nemuze byt zaklad naroku pfedmétem mezitimniho uréovactho navrhu ani pfedmétem
urcovaci zaloby ani pfedmétem konecného rozsudku.”® Vzhledem k tomu, ze mezitimni
rozsudek o zakladu naroku nenf ur¢ovacim rozsudkem, vyvolava toliko vnitroprocesni
ucinky a nevyvolava ucinky zavaznosti a nezménitelnosti ohledné vyfeseného pravnfho
sporu. Vzhledem k tomu bude nutné v nové zalob¢ mezi stranami zkoumat zaklad na-

roku nanovo.”

Z hlediska napadnutelnosti je mezitimni rozsudek o zakladu naroku postaven naroven
konecnému rozsudku, lze tudiz vici nému podat odvolani. Podany opravny prostiedek
az do jeho vyfeseni brani dalsimu projednani zaloby.>*

Druhym mezitimnim rozsudkem je mezitimni urcovaci rozsudek podle § 393 odst. 2
0ZPO, ktery je vydavan na zakladé mezitimniho uréovaciho navrhu nékteré ze stran
sporu (zalobce ¢i zalovaného). Mezitimni urcovaci navrh je dispozi¢nim tkonem nékteré
ze stran, ktery neni zavazny na souhlasu druhé strany sporu, rozsifuje pfedmeét sporu,
o némz mus{ byt vécné rozhodnuto.” Mezitimnim rozsudkem urcovacim se rozhoduje
o urcen{ existence nebo neexistence prava ¢i pravniho vztahu, které jsou predbéznymi

otazkami pro hlavni fizen{.*

Tim se pfedbézna otazka stane samostatnym pifedmétem
fizeni, o némz je rozhodnuto ve vyroku rozhodnuti.”” Od vzijemného urcovaciho navr-
hu se mezitimni urcovaci navrh odlisuje tim, ze se vzdy musi vztahovat na prejudicialni
otazku a je zavisly na existenci hlavnfho sporu (akcesorita). Jinymi slovy i po zpétvzeti
¢i odmitnuti zaloby musi byt o vzdjemném urc¢ovacim navrhu rozhodnuto, kdezto o me-
zitimnim urcovacim navrhu nikoliv.*®

Mezitimni ur¢ovaci navrh je ptipustny za naplnéni vicero podminek. Za prvni musi byt
spor zahajeny (Streitanhingigkei?), piicemz ustni jednani pfed soudem prvniho stupné do-
posud neskoncilo. Dale pravo ¢i pravni vztah, ktery ma byt urcen, je mezi stranami spot-

51 FASCHING, 1990, op. cit., s. 718, marg, ¢. 1427.
52 FASCHING, 1990, op. cit., s. 718, marg. ¢. 1428.

53 KODEK, Georg E., MAYR, Peter G. Zzvilprozessrecht. 2. Auflage. Wien: Facultas.wuv, 2011, s. 283, marg,
¢. 761. ISBN 978-3-7089-0295-1.

54 KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 284, marg, ¢. 763.
55 FASCHING, 1990, op. cit., s. 556, marg, ¢. 1076.
56 BALLON, 2009, op. cit., s. 207, marg. ¢. 283.

57 NEUMAYR, Matthias. Zivilprogessrecht: Erkenntnisverfabren 1. 6. Auflage. Wien: LexisNexis, 2012, s. 73.
ISBN 978-3-7007-5194-6.

58 FASCHING, 1990, op. cit., s. 556 a nasl., marg, ¢. 1076.
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ny a musi tvofit prejudicialni otazku pro rozhodnuti soudu, takze na prejudicialni otazce
2¢4sti & zeela rozhodnuti zavisi. Udinky zjisténi museji presahovat konkrétni pravni spor
a v neposledni fad¢ musi byt soud vécné piislusny k projednani mezitimniho uréovaciho
naroku, pro né¢hoz nadto neni predepsany zvlastni zptsob fizeni. Pii absenci jakékoliv
podminky je tfeba mezitimni urcovaci navth v Rakousku usnesenim odmitnout.”

Mezitimni urcovaci navrh lze v prvni fadé odmitnout usnesenim, nejsou-li naplnény vyse
uvedené predpoklady pro jeho vydani. Dale 1ze o navrhu rozhodnout spole¢né s Zalob-
nim navrhem, je-li jiz zraly k rozhodnuti, zejména je-li zamitnut mezitimni uréovaci na-
vrh Zalobce na urcen{ prejudicialniho pravnfho vztahu nebo je-li vyhovéno mezitimnimu
urcovacimu navrhu Zalovaného na urceni neexistence prejudicialnfho pravniho vztahu.
Dale je mozné rozhodnout o mezitimnim urcovacim navrhu mezitimnim rozsudkem,

ale jen za pfedpokladu, ze o hlavni véci nemuze byt jesté rozhodnuto.”

Mezitimni urcovaci rozsudek je skute¢nym rozsudkem na urceni. JelikoZ je o mezitim-
nfm urcovacim navrhu rozhodovano ve vyroku rozhodnuti, nabyva na rozdil od mezi-
timntho rozsudku o zakladu naroku také materidlni pravni moci, ¢imz i mimo pravni
spor vyvolava ucinky zavaznosti a nezménitelnosti rozhodnuti. Na rozdil od mezitimni-
ho rozsudku o zakladu naroku nezptsobuje podani opravného prostiedku proti mezi-
timnimu urc¢ovacimu rozsudku automatickou pfekazku dalstho fizen{ o Zzalobnim navr-
hu; pfesto mize soud fizeni pferusit.”!

Zavérem k rakouskému pojetf mezitimniho rozsudku je mozné uvést, ze rakousky za-
konodarce piijal s ucinnosti od 1. 5. 2011 do 6ZPO nové ustanoveni § 393a, upravujici
zvlastnf mezitimni rozsudek, ktery mtze vydat soud z ufedni povinnosti nebo na navrh
strany o namitce promlceni, a to za pfedpokladu, Ze tato nimitka neni divodnd.*”* Tim
se ma umoznit z procesnich divoda brzké vyjasnéni mozného promléeni.”
Rakouskému pojeti mezitimniho rozsudku pfisvedcil i slovensky zakonodarce v ramci
rekodifikace slovenského civilnfho procesu, kdyz vedle rozsudku o zakladu véci nové
zakotvil i mezitimni rozsudek urc¢ovaci, ktery mize soud vydat na navrh strany sporu.®

59 KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 193, marg,. ¢. 393. Obdobn¢ BALLON, 2009, op. cit., s. 208n, marg,
¢. 284, ¢i FASCHING, 1990, op. cit., s. 557, marg, ¢. 1077-1082.

60 FASCHING, 1990, op. cit., s. 558n, marg, ¢ 1083-1084. Taktéz BALLON, 2009, op. cit., s. 209, marg,
& 285.

61 FASCHING, 1990, op. cit., s. 723, marg. ¢. 1437. Obdobn¢ KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 284, marg.
¢. 764.

62 Wenn in einem Rechtsstreit der Einwand der Verjiahrung des geltend gemachten Anspruchs erboben wird, kann das Ge-
richt von Amts wegen oder anf Antrag iiber diesen Einwand gesondert mit Urteil entscheiden, soweit die Klage nicht aus
diesem Grund abzmweisen ist. § 393 Abs. 3 erster und zmweiter Satz; sind sinngemaf§ anzuwenden (§ 393a 6ZPO).

63 KODEK, MAYR, 2011, op. cit., s. 283, marg. ¢. 762.

64 Podle § 214 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., civilny sporovy potiadok, ,.ak je to siceiné, siid mise rozhodnit’
najskor len o dklade alebo divode uplatneného procesného ndroku medzitymmyn: rozsudkom. Siid mige na ndvrh strany medzi-
Himnym rogsudkon rozhodnit, i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo siasti gdvisi rozhbodnntie vo veci samrej.
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6 Porovnani koncepci mezitimniho rozsudku

Ze srovnani pravnich uprav je v prvni fadé zfejmé, ze ve vSech srovnavanych zemich
je mezitimni rozsudek upraven, byt’ v kazdé zemi v rozdilné mife. Zatimco u nas se me-
zitimni rozsudek uplatiiuje pouze v souvislosti s rozhodovanim o zakladu naroku,
v Rakousku se mezitimnim rozsudkem rozhoduje 1 o mezitimnim urcovacim naroku
a od roku 2011 i o namitce promléeni. Vyznamnéji se pak od tuzemského, jakoz i ra-
kouského pojeti odlisuje némecké pojeti mezitimniho rozsudku. Némecké pojeti mezi-
timnich rozsudku se totiz vztahuje v zasadé na procesni otazky, které jsou u nas, jakoz
i v Rakousku ponechany pro usneseni; vyjimkou z tohoto pojeti je pak rozhodnuti o za-
kladu naroku (Grundurteil). Mezitimni rozsudek je tak pojiman jako parova kategorie
ke kone¢nému rozsudku, pficemz rozhodujicim kritériem je, zda se rozhoduje o jednot-
livych procesnich bodech (a to bez ukonceni fizenf v dané soudni instanci), nebo zdali
dochazi alespon k ¢astecnému ukoncen{ fizeni v dané instanci. Bez zajimavosti pak neni
ani ta skutecnost, ze se v Némecku pod mezitimni rozsudky nefadi rozhodnuti o mezi-
timnim urcovacim naroku.

Z hlediska vhodnosti pravni upravy se domnivam, ze bychom meéli mezitimni rozsudky
ponechat vylucné pro rozhodovani tykajici se véci samé a fesen{ procesnich otazek pod
mezitimni rozsudky nepodfazovat. Takové feseni mi pfijde z teoretického hlediska cis-
t¢jsi, nebot’ rozsudky coby ,,vznesenéjsi* forma rozhodnuti maji slouzit k vyporadani
se s veci samou a podle toho jsou také pro né nastaveny striktnéjsi formaln{ i obsahové
nalezitosti nez pro usneseni, kterd se zaméfuji zpravidla na otazky procesni. Tim nechci
fici, ze by némecké pojeti nebylo v nékterych ohledech zajimavé. Jist¢ pred rozhodnutim
o véci samé je nutné se vypofadat také s Cisté procesnimi otazkami, naptiklad s projed-
natelnosti zaloby ¢1 s naplnénim podminek fizeni, ale muze se tak ¢init formou usnesent.
Zdali pak se ma usneseni vypofadavat jen s dil¢imi otazkami ¢i ma souhrnné fesit vicero
procesnich otazek a zdali ma byt usneseni samostatné napadnutelné nebo az s rozhod-
nutim ve véci samé, je pak otazkou pravné-technickou, pficemz je tfeba nastavit fungo-
van{ systému tak, aby byly dostate¢né chranéna prava a povinnosti ucastnikti fizeni a aby
na druhou stranu tam, kde to neni nezbytné, nebyly zbytecné umoznény obstrukéni
prostredky k brzdéni feseni soudniho sporu.

Jestlize obecné vymezeni pojmu mezitimntho rozsudku jednotlivé zemé rozdéluje, pak
je spojuje alespon to, ze ve vsech tiech srovnavanych zemich se mezi mezitimn{ rozsud-
ky fadi rozsudek o zakladu naroku (Grundurteil) uplatiujici se za situace, kdy je procesni
narok sporny co do zakladu, tak i co do vySe. Stran otazky, zdali je mozné rozsud-
kem o zakladu véci rozhodovat o pfedbéznych otazkach, lze ze srovnani jednotlivych
pravnich fadua dospét k jednoznacné odpovedi, ze to v zasadé neni mozné; mezitimnim
rozsudkem o zakladu naroku se totiz rozhoduje toliko o tom, zdali je dan zaklad naro-
ku, ktery je sporny jak co do zakladu, tak i co do jeho vyse. V mezitimnim rozsudku
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je nezbytné se vyporadat se vSemi relevantnimi namitkami tykajicimi se zakladu naro-
ku, a proto zaver ¢eské doktriny i judikatury ve srovnani se zahrani¢ni procesualistikou
v tomto ohledu obstoji.

Tento v celku striktni postoj nabourava puvodni pfedstavu o tom, ze by bylo mozné do-
sahnout zavaznosti nejen zalobniho navrhu, nybrz i predbéznych otazek. Jelikoz v Ceské
republice rozeznavame jediny druh mezitimniho rozsudku, mizeme uzaviit, ze u nas neni
mozné prostiednictvim mezitimniho rozsudku dosahnout zavaznosti pfedbéznych otazek.”

7 Mezitimni rozsudek urcovaci jako feseni?

Uvedeny zavér neni piilis lichotivy, nebot’ jak jsem jiz uvedl, vede k tomu, Ze proces-
né nedspésna strana muze pozdeji zahajit samostatné fizeni ohledné predbézné otazky,
pficem? pii dspéchu v takovém fizeni by se nabizela obnova netispésného tizeni. Ceska
judikatura se snazi fesit tento problém v souvislosti s zalobami na plnéni a s zalobami
na urcenf pochybne, kde je tento problém asi nejmarkantnéjsi, prostfednictvim prekazky
rei indicatae, kdyz ve své podstaté nespravné rozsifuje ucinky pravni moci i na soudni

odtvodnéni.®

Judikatura nicméné pod vlivem praktickych obtizi musela od piekazky
rei indicatae v nékterych pifpadech ustoupit, zejména bylo-li tfeba po Zalob¢ na vyklizeni
pozemku dosahnout jesté zmény zapisu v katastru nemovitosti. V dusledku toho vznikl
prazvlastn{ vysledek, kdy pfedbézna otazka fesena v soudnim odtvodnéni ucastniky né-
kdy zavazuje, jindy nikoliv."” Tento zavér se proto stal cilem opravnéné kritiky, kterd zdu-
raznuje, ze se tento vztah ma spravné fesit nikoliv prostfednictvim piekazky rez indicatae,
nybrz pomoci podminky naléhavého pravaiho zdjmu u urcovacich zalob.*®

Bohumil Dvoftak se domnivd, ze hlavaim davodem, proc¢ ¢ast teorie a soudni praxe
opustila tradi¢nf fesen{ vztahu rozhodnuti o zalobé na plnéni k zalob¢ uréovaci a dovo-
dila zvlastni piekazku re: iudicatae v nasledné zalobé na urceni, byla absence mezitimnfho
urcovactho navrhu. Tim ovSem ve své podstaté pfiznala ucinky pravni moci i davodum
rozhodnuti o zalobé na plnén{ (konkrétné dsudku soudu o prejudicialni otdzce existence
¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu, ze kterého pozadavek k plnéni vychazi), coz
je v rozporu se zasadou dispozi¢ni a v rozporu s § 159a OSR.%

65 Pipomindm, Ze opaény nazor vyslovil Josef Macur (MACUR, Josef. § 80. In: HANDL; RUBES, 1985,
op. cit., s. 360), nicméné Bohumil Dvofik spravné upozornil na nedostatek tohoto pravniho nazoru
(DVORAK, 2008, op. cit., s. 108, marg. ¢. 200).

66 Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2931/99 (Re 85/2003).

67 Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (Rc 82/2014).

68 DVORAK, 2008, op. cit., s. 111, marg, ¢ 207. Taktéz ISTVANEK, Frantisck. § 80 (Druhy Zalob a navr-
ha). In: DAVID, 2009, op. cit., s. 370, marg, ¢. 9.

® DVORAK, 2008, op. cit., s. 109, marg. & 201-202.
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Bohumil Dvoftak tak naznacuje cestu, kterou by bylo mozné do budoucna dosdhnout
toho, aby se stalo rozhodnuti o pfedbézné otazce zavazné. Touto cestou je opétovné
piijetd upravy mezitimniho urcovactho navrhu, ktery se uplatniuje v zahrani¢nich prav-
nich Upravach, konkrétné v uprave rakouské, némecké a od 1. 7. 2016 také v aprave slo-
venské; ostatné az do konce 40. let minulého stoleti, nez byl pfijat obcansky soudni rad
z 1. 1950,” se uplatioval i u nds. Podstatou mezitimniho urcovactho navrhu je, ze pred-
bézna otazka pro posouzeni veéci samé se muze na navrh nekteré ze stran stat (akcesoric-
kym) pfedmétem fizeni, diky cemuz se promitne jejf feseni ve vyroku rozhodnuti, ktery
jediny je pro ucastniky fizeni zavazny,” byt’ pfipominim, ze v judikatufe tento obecny
zavér neni zcela akceptovan.”™

Mezitimni urc¢ovaci navrh pfedstavuje podle B. Dvofidka smysluplny dstupek Savigny-
mu uceni o pravni moci dvodu rozhodnuti (E/ementarlebre), nebot’ umoznuje, aby soud
na navrh procesni strany rozhodl s u¢inky pravni moci i o otazkach, jez maji ve vztahu
k Zalobnimu navrhu prejudicidlni povahu. Neexistence upravy mezitimniho uréovaciho
navrhu se projevuje citelnou zakonnou mezerou v upravé ucinku pravni moci. Neumoz-
fiuje totiz stranam v fizeni o zalobé na plnéni rozsifit Gcinky pravai moci i na rozhodnuti
0 otazce existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu, ze kterého pozadavek
na plnéni vychazi. Mezitimni uréovaci navrh pfitom nemuze byt nahrazen pouhou obec-
nou upravou pozitivni ¢i negativni urcovaci zaloby, nebot’ jejimu tspéchu vedle Zaloby
na plnéni bude pravidelné¢ branit nedostatek naléhavého pravniho zijmu.”

S timto ndzorem se lze ztotoznit. Neni koncepéné vhodné bez dalstho rozsifovat prav-
nf moc nejen na feSeni pfedmétu fizeni, o némz se rozhoduje ve vyroku rozhodnu-
ti, 1 na oduvodnéni ¢i na jeho ,,nosné davody.” Sttedoevropska procesualistika dbajici
na disledné dodrzovani dispozi¢ni zasady toto pojeti nepfijima, nebot’ zavazuje cast-
nfky v otazkach, které dopfedu nepredvidali. Rozsifeni ucinkd pravni moci i na soud-
nf odtvodnéni by nutné muselo byt doplnéno moznosti podat opravny prostiedek jen
do soudnfho odivodnéni, nebot’ i v naznacené koncepci by toliko nespravné oduvod-
néni mohlo vést k dotceni zajmu dcastnika fizeni. Tim by se ovSem soudni fizeni, jak
spravné naznacuje B. Dvorik, zbyte¢né protahovalo.” Piijeti mezitimniho navrhu urco-
vaciho pfitom je vhodnym prostfedkem jak zabranit na jednu stranu tomu, aby feseni
prejudicialnf otazky ucastniky fizenf nikdy nemohlo zavazovat, a na druhou stranu tomu,

70 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich (obcansky soudni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

71 K zdvaznosti jen vyroku napf. LAVICKY, Petr. § 159a (materidlni strinka pravni moci rozsudku).
In: DAVID, 2009, op. cit., s. 721, marg. ¢. 3.

72 Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2931/99 (Rc 85/2003), jakoz i usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012 (Rc 82/2014).

73 DVORAK, 2008, op. cit., s. 107, marg, ¢. 199.
74 DVORAK, 2008, op. cit., s. 861, marg, ¢. 156.
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aby kazdé prejudicialni otazka ucastniky fizeni zavazovala. Podminkou pro rozhodnuti
o prejudicialni otazce ve vyroku soudniho rozhodnutf je totiz mimo jiné to, ze pfedbéz-
na otazka je zc¢asti ¢i zcela urcujici pro rozhodnutf ve véci samé, soud fesici véc samu
je jinak pifslusny o predbézné otizce rozhodovat, pokud by se pfedbéznd otazka stala
samostatnym predmeétem fizeni (jedna se tedy o soukromopravni piedbéznou otazku),
a v neposledni fad¢ ncktera ze stran sporu poda mezitimnf urcovaci navrh, ¢imz vyjadii
jasny zdjem, aby v fizeni byla mezi Gcastniky urcita otazka definitivné vyfesena.

8 Zavérem

Uvedeny piispévek se snazil vypofadat s tim, jak se ma fesen{ pfedbézné otazky v soud-
nim fizeni projevit do budoucna, zejména ve vztahu k zavaznosti. O prejudicialnich
otazkach se nerozhoduje ve vyroku rozhodnuti, protoze ten se vztahuje toliko na pfed-
mét fizeni, nybrz toliko v oduvodnéni rozhodnuti. To vsak podle ustilené soudni praxe
vede k tomu, ze feSeni pfedbézné otazky ucastniky fizeni nezavazuje. Sama judikatura
vsak tento zavér prolomila ve vztahu Zaloby na plnéni a Zzaloby urc¢ovaci, nebot” dovodi-
la, Ze vyfeseni pfedbeézné otazky v zalobe na plnéni vyvolava prekazku véci rozhodnuté
ve vztahu k zalobé urcovaci. Tento zavér byl ovSem po pravu shledin nespravnym.
Jelikoz zavazuje strany jen vyrok rozhodnuti, je otazkou, zdali mohou strany dosahnout
alespon1 toho, aby se o prejudicidlni otazce ve vyroku rozhodovalo. V této souvislosti
se nabizi mezitimn{ rozsudek. U nds se ovSem mezitimnim rozsudkem rozhoduje jen
o zakladu véci, za né¢hoz predbézna otazka nemuze byt povazovana. Za dané situa-
ce lze proto dospét k zavéru, ze mezitimni rozsudek k zavaznosti predbézné otazky
slouzit nemuize. Soucasna pravni uprava tak podle mého soudu v zasadé neumozmuje,
aby se o pfedbézné otazce rozhodné pro véc samu rozhodovalo ve vyroku rozhodnuti.
Do budoucna se vSak nabizi, aby se Ceské pravni Uprava inspirovala zahrani¢ni a na-
vratila se k u nas az do konce 40. let uplatnovanému mezitimnimu navrhu urc¢ovacimu,
kterym se strana muze domoci toho, ze o pfedbézné otazce bude rozhodovano ve vyro-
ku rozhodnuti, ¢imz se pfedbeézna otazka stane pro ucastniky fizenf zavaznou. Absenci
mezitimniho urcovactho navrhu pak podle mého soudu nemutize plné sanovat ani exis-
tence urcovaci zaloby podle § 80 OSR, nebot’ ta vyzaduje existenci naléhavého pravniho

s

zajmu, nadto i rozhodnuti o piipadném spojeni fizeni.
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Disciplinarni odpovédnost osob
ve sluzebnim pomeéru

Disciplinary Responsibility of Persons in Service Relationship

Ivo Keisler™

Abstrakt

Tématem piispévkn je rezim disciplindrni odpovédnosti osob ve sluzebnin pomeérn — konkrétné stitnich
gameéstmanci, prislusniki bezpecnostnich sborii a vojakii g povoldni. Autor se nejprve zabyvd vybranymi
otdzkami pogitivnépravni ripravy disciplindrni odpovédnosti osob ve slugebnim pomérn obsagené v 3dkonu
& 234/2014 Sb., o stitni slubé, ve znéni pozdéisich predpisi, zdakonu & 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomérn prislusnikii bexpecnostnich sbori, ve znéni pozdéisich predpisi, a zakonn & 221/ 1991 Sb., o vo-
Jacich g povolant, ve znéni pozdéisich predpisi. Dile se antor zamysli nad mognosti raciondini harmonizace
obsabn nvedenych predpisii stran disciplindrni odpovédnosti a nacrtdvd moznd resent.

Klicova slova
Stugebni pomér; disciplindrni odpovédnost; disciplindrni trestani; spravni trestani.

Abstract

The topic of the paper is the disciplinary responsibility of persons in service relationship — namely civil
servants, members of security forces and professional soldiers. The anthor first deals with the selected issues
of legislative regulation of disciplinary responsibility of persons in service relationship which is contained
in the Act no. 2342014 Coll., on civil service, as amended, Act no. 361/2003 Coll., on service rela-
tionship of members of security forces, as amended, Act no. 221/ 1991 Coll., on professional soldiers,
as amended. Further author contemplates the possibility of rational harmonization of the content of those

acts regarding disciplinary responsibility and outlines possible solutions.
Keywords
Service Relationship; Disciplinary Responsibility; Disciplinary Punishment; Administrative Punishment.

Uvod

Jak snad neni tfeba ani podotykat, poc¢atkem uplynulého roku nabyl u¢innosti zakon
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o stitni

sluzbeé®), ¢imz bylo ukoné¢eno dlouholeté ¢ekani na komplexn{ pravni tpravu regulujici

postaveni osob v tzv. civilni vétvi statni sluzby, tedy tzv. statnich zaméstnanct. S Gcin-

nosti tohoto pfedpisu doslo tedy k podstatnému rozhojnéni mnoziny osob ptsobicich

Mgr. Ivo Keisler, doktorand, Katedra spravni védy a spravniho prava, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno / Ph.D. student, Department of Administrative Studies and Administrative Law, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: ivo.keisler@gmail.com



624 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Doktorandské piispévky

ve vefejnopravnim sluzebnim pomeéru, a tedy rovnéz osob z ¢innosti v ramci tohoto
sluzebniho pomeéru (vefejnopravne) disciplinarné odpoveédnych.

Jak plyne z uvedeného, zakon o statni sluzbé nenf jedinym pifedpisem, z jehoz textu
vyplyvaji normy upravujici rezim sluzebntho pomeéru fyzickych osob vudi statu, stejné
jako statni zamestnanci v rezimu tohoto zakona nejsou jedinymi osobami ve sluzebnim
poméru, které zna cesky pravni fad. Mimo tuto nové kodifikovanou skupinu pusobi
ve sluzebnim pomeéru, navic kontinualné po znacné delsi casové obdobf, pfislusnici bez-
pecnostnich sbort v rezimu zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sborud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o piislusnicich
bezpecnostnich sbora®), a dile specificka, nicméné rovnéz neopominutelnd, mnozina
osob ve sluzebnim poméru coby piislusnici Armady Ceské republiky — vojaci z povolani
ve smyslu zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o vojacich z povolani®).!

Cilem tohoto pfispevku (s mozna az piili§ neurcité formulovanym nazvem) je pfehledne
na jednom misté pfedestiit zakladni aspekty pozitivnépravni upravy disciplinarni odpo-
védnosti v pifpadé viech tif jmenovanych skupin osob ve sluzebnim poméru, pficemz
mimo samotné analyzy textu relevantnich pravnich pfedpist je jeho obsahem rovnéz
vzajemné srovnani pojeti disciplindrni odpovédnosti v jednotlivich pifpadech a kratka
uvaha nad moznostmi jejich sjednoceni, resp. vyssi mirou harmonizace.

2 Obecné k disciplinarni odpovédnosti

Nelze se zpravidla probirat textem pozitivafho prava bez pochopent teoretickych pilifa,
na nichz je tento zalozen. Disciplinarni odpovédnost lze definovat coby odpovédnost
vztahujici se na porusovani vnitroorganizacnich vztaht, ktera nabyva pravni formy, jde-
-li 0 organizacni vztahy upravené pravem,” resp. odpovédnost za jednani (nebo opome-
nuti) narusujici disciplinu, tj. kdzen nebo pofadek uvniti néjakého spolec¢enského orga-
nismu anebo spolecenské instituce.” Uvedend definice uziva rovnéZz pojmu ,,disciplina“,
jenz predstavuje jednak ,,podiizent se jednotlivee uriitému porddkn*, a jednak ,,stanoveny rdd
Gnnosti néjakého organizovaného celfn, pravidla, podle nichg tento celek funguje a ga jejichs poruseni

1 Armada Ceské republiky sice je vefejnym sborem, obdobné jako napt. Policie Ceské republiky nebo Ha-
si¢sky zachranny sbor Ceské republiky, neni véak na rozdil od téchto a dalsich veiejnych sbord, na jejichz
pifslusniky dopada zékon o piislusnicich bezpecnostnich sbort, navenek vykonavatelem vefejné spravy
(srov. HENDRYCH, Dusan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd éist. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 122), a celkove si jeji specificka uloha a postaveni vyzadaly zvlastni pravn{ Gpravu.

2 Srov. PRUCHA, Petr. Sprivni pravo. Obecni &st. Brno: Doplnék, 2012, s, 410.

5 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni privo. Praha: ASPI, a. s., 2005, 5. 170. Srov. HACHA, Emil. In: HA-
CHA, Emil, HAVELKA, Jifi, HOBZA, Antonin, HOETZEL, Jiii, WEYR, Frantisek a kol. Skwnik
verejného prava leskoslovenského (A — CH). Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 389.
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Ize ulogit sankci.* Existence disciplinarni odpovédnosti je pak vyrazem potieby zajistit
dodrzovani predepsanych pravidel v relativné ucelenych a stabilizovanych organizac¢nich
soustavach,’ pficemz disciplinarniho deliktu se maze dopustit toliko osoba, kterd ma ur-
¢ity (pravni) vztah k dané organiza¢ni soustave.’

Vyse obecné definovana disciplinarni odpoveédnost neni jen konkrétnim druhem
spravnépravni odpovédnosti, nybrz jedna se o druh odpovédnosti prostupujici napfic
pravaimi odvétvimi’ s ohledem na charakter vztahu, jimz je disciplindrné odpoveédna
osoba k pifslusnému spolecenskému organismu ¢i organizacni struktufe vazana, a tim
titulu, z jakého tato entita vici disciplinarné odpovédné osobé vykonava disciplinarni
pravomoc.” Hovofime-li konkrétné o disciplinarni odpovédnosti spravaépravni, jed-
na se o odpoveédnost osoby, ktera je ve zvlastnich pravnich vztazich k urcité instituci,
se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z toho sluzebniho, zaméstna-
neckého, resp. ¢lenského vztahu, pficemz se muze jednat o stat (Gfednicky aparat statu,
ozbrojené sily, policie apod.), profesni komory nebo jiné instituce (vefejné vysoké skoly,
instituce, v nichz se vykonava trest odnéti svobody apod.).”

S ohledem na instituci, k niz jsou sluzebnim pomeérem vazany osoby spadajici do rezimu
trojice vyse uvedenych zakonu (tim je stat, resp. jeho pifslusna organizacni slozka), titul,
jimz je tento pomér zalozen (tim je rozhodnuti, tedy vrchnostensky individualni pravni
akt), a charakter tohoto poméru, je vzhledem k vyse uvedenému nepochybné, ze se v pii-
pade disciplinarni odpoveédnosti osob ve sluzebnim pomeéru fungujicich v rezimu zmine-

né trojice zakont jedna o disciplinirni odpovédnost vefejnopravni (spravnépravni).'*!!

4 STASA, Josef. In: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 79.
Srov. HACHA, Emil. In: HACHA, Emil, HAVELKA, Jiti, HOBZA, Antonin, HOETZEL, Jifi, WEYR,
FrantiSek a kol. Slownik verginého priva leskoslovenského (A — CH). Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer,
1929, s. 389.

5 PRUCHA, Petr. Spravni prdave. Obecnd édst. Brno: Doplnék, 2012, s. 410.

6 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni prdve. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 170.

7 PRfJCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd ldst. Brno: Doplnék, 2012, s. 410.

8V praxi zdaleka neni vyjimkou vyvozovani disciplinarni odpovédnosti vyplyvajici z poméra soukromo-
pravniho charakteru.

9 Srow. PRAéKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd iist. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 455.

10 Srov. také PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 149.

11 Nalézt lze také nazor, Ze charakter odpovednosti lze interpretovat ze skutec¢nosti, ze o disciplinarnim
provinéni je rozhodovano formou vrchnostenského individualniho spravniho aktu (VAVERA, Franti-
Sek, HULINSKY, Petr, MLSNA, Petr, MATES, Pavel, CHRASTKOVA, Kristina, DOLEZILEK, Jit{,
SKODA, Jindiich. Zdkon o stitni siuzbé s poznimkami. Plze: Ales Cenck, 2015, s. 149), resp. ze skuteénos-
ti, ze rozhodovani o disciplinarnim deliktu (a trestu za n¢j) je svéfeno do pravomoci pravniho organu
(KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini suzbé. Komentir: Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 258).
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Tento zaver vyplyva rovnez z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktery
jednak v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003-97, publ. pod ¢. 415/2004
Sb. NSS, nesporné dovodil, Ze sluzebni pomér (v dané véci sluzebni pomér piislusnika
Policie Ceské republiky) je vztahem vefejnopravnim,' a déle z jeho rozhodovaci praxe
vyplyva, ze vefejnopravaimu charakteru se tési rovnéz disciplinarni odpovédnost osob
ve sluzebnim poméru, viz napf. rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 4 Ads 103/2011-149."
Ve stejném duchu se pak nese rovnéz judikatura zvlastniho senatu ztizeného podle zako-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, napt. jeho usneseni ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. Konf 76/2004-12.

Tuto teoretickou ¢ast je nutno zakoncit kratkou terminologickou uvahou. Zakon o statni
sluzbé v ptipade¢ odpovednosti za poruseni vnitroorganizacnich vztaha hovoii o od-
povédnosti ,,karné; zdkon o pfislusnicich bezpecnostnich sbort a zdkon o vojacich
z povolani pak v téchto pfipadech uzivaji pojmu odpovédnost ,kazenska®. Oba tyto
pojmy jsou v praxi synonymem k pojmu ,,disciplinirni odpovednost®, pficemz jsem
toho nazoru, ze roztfisténost terminologie, pro disciplinarni trestan{ typicka, byt je je-

4

vem bezesporu neziadoucim," necini v praktické aplikaci disciplindrni odpovédnosti

vaznéjsi potize. Vyse citovana i jind odborna literatura vsak obecné uziva pouze pojmu

,wdisciplinarni®,” procez jsem se rozhodl pro acely svého piispévku nehovofit o odpo-

védnosti karné, nybrz disciplinarni, kteryzto pojem povazuji za doktrindlné vhodnéjsi.'s
Obdobna situace nastava v ptipadé oznaceni disciplinarniho deliktu, ktery zakon o statni
sluzbé oznacuje coby ,,provinéni®, zatimco zakony o pfislusnicich bezpecnostnich sbora
a o vojacich z povolani coby ,,pfestupek®. Rovneéz zde jsem se rozhodl pro ucely tohoto

piispévku uzivat doktrinlné nejvhodnéjsi pojem ,,delikt™.
3 Disciplinarné odpovédna osoba ve sluZebnim poméru

Piispevek pojednava o disciplinarni odpovédnosti mnoziny fyzickych osob, pro néz po-
uziva zkratku ,,osoba ve sluzebnim poméru®, ¢imz obecné mysli osoby, jejichZ sluzebni
pomer je regulovan zakony o statni sluzbe, o piislusnicich bezpecnostnich sbort a o vo-

12 Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,... véci vyphivajici ze slugebnibo pomeérn prisiusnikii Policie Ceské
republiky upraveného vyse cit. dakonem nejson vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povabu povagovat za véci sou-
kromopravnt. Siugebni pomeér byl charakterizovdn jako institut vereinébo prava, byl povagovan a prdavni pomér stitné
zaméstnanecky. Diivody byly spatioviny v tom, e vinikd mocenskym aktem slugebniho funkciondre a po celou dobn svého
pritbéhu se virazné odlisuje od pomérn pracovniho, kiery je nagpak typickym pomeérem sonkromopravninm, jehos sicastnici
maji rovné postavent. To se projevuje v privni sipravé slugebni kdzné, mognosti nkldidat kazeiské odmeény a tresty, ome-
zené mognosti propoustént, rpravé slugebnibo volna, narocich na dovolenon, vldstnimi ndroky pii skonieni sluzebnibo

%6

pomeérn a také vlastnimi ustanovenimi o 1izent pred slugebnimi funkciondrs.
13V dané véci §lo o disciplindrni odpovédnost pifslusnika Hasi¢ského sboru Ceské republiky.
14 Sveédeicim o pomérné neracionalnim postupu zakonodarce.
15 Alespon veskera, na kterou jsem doposud narazil.

16 Vyjma zakonem stanovenych nazva organt, které disciplinarni pravomoc vykonavajf.
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jacich z povolani. Byt’ se v minulosti objevovaly tvahy o faktickém déleni disciplinar-
ni odpovédnosti zaméstnancu civilni vétve vefejné spravy a disciplinarni odpovédnosti
clenti bezpecnostnich sbort, z hlediska teoretického se jedna o jeden a tyz druh odpo-
védnosti."” Povazuji za vhodné kritce se zaméfit na pfesné vymezeni konkrétnich osob,
které pod tento rezim fakticky spadaji.

Zakon o statni sluzbé v § 6 definuje statnfho zaméstnance, tedy osobu, na niz dopada
jeho osobni pusobnost, coby ,, fyzickon osobu, kterd byla piijata do siugebnibo pomeérn a zara-
zena na stugebni misto nebo jmenovina na slugebni misto predstavencho k vykonu nékteré z cinnosti
uvedenych v § 5 ktera zaroven nespada do taxativnfho negativnfho vyétu obsazeného
v § 2 daného predpisu. Piislusnikem bezpecnostniho sboru ve smyslu zakona o pfislus-
nicich bezpec¢nostnich sbort je fyzicka osoba vykonavajici sluzbu v nékterém z taxativne
uvedenych bezpe¢nostnich sbort.'™” Co se ve smyslu tohoto zikona rozumi vykonem
sluzby, pak blize pfedestira jeho § 1 odst. 4.* Nejjednodussi definici obsahuje zikon
o vojacich z povolani, ktery vojaka z povolani definuje coby ,,0béana, ktery vojenskon cin-
nou sluzbu vykondvd jako svoje zaméstnani*?' samotna definice ,,vikonu sluzby* je obsazena
v § 24 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.”

Nikoliv v§echny osoby spadajici do vyse definovanych mnozin jsou ve skute¢nosti rov-
néz disciplinarné odpovédné. Zakon o statni sluzbe explicitné stanovi, ze za disciplinar-
nif delikt neodpovida niméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu.* Toto vynéti z disci-
plinarn{ odpovédnosti sice neznamena, ze by naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
nebyl povinen dodrzovat sluzebni kazen, resp. nebyl odpovédny za jeji porusent, jelikoz
zakon o statnf sluzbé v § 60 odst. 3 coby jeden z diivodu pro jeho odvolani* ze sluzeb-

17 POSVAR, Jaroslav. Disciplinarni delikty. Vergnd sprava. 1937, ro¢. 7, &. 3, 5. 12. Srov. KOPECKY, Martin,
PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini siuzbé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015,
s. 258.

18 § 1 odst. 1 zdkona o piislusnicich bezpecnostnich sbort.

19 Témi jsou Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republi-
ky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord, Bezpeénostni informad-
ni sluzba a Ufad pro zahrani¢ni styky a informace.

2

=]

Podle n¢j se vykonem sluzby rozumi ,,a) sikony a (innosti realizujici opravnéni a povinnosti sta  pravnini
predpisy upravujicimi piisobnost bexpecnostnich sbord, b) soustiedovani, vyhodnocovdni a evidovani informaci a iidajii
pottebnych pro vikon slugby, vietné Gnnosti v operalnich a informalnich stiediscich, ¢) 1izent vikonu slugby, d) Gnnost
ve vydéldvacich, technickych a iicelovych zarizenich, kterd pro vjkon slugby zabezpecuji pripravu prislusniki a vyzkumne,
technické a dalsi podminky, a to v rogsabu stanoveném reditelem bepecnostnibo sboru, a e) plnéni rikolii Bezpecnostni
informaéni stuby a Usadu pro zabranicnd styky a informace (dile jen ,,3pravodajska stusba*).
2

=

§ 2 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

2!

]

o Vikonem sluzby se rozumi plnéni sluzebnich povinnosti podle slugebniho arazeni a podle rozkazi nadiizeného.
2

[

§ 88 odst. 2 zdkona o statnf sluzbé.

2

=

Eventualné pro odvolani personalniho feditele sekce pro statni sluzbu, pokud vykonava pravomoci na-
mestka pro statni sluzbu z davodu, Ze sluzebni misto nameéstka pro statn{ sluzbu neni obsazeno.
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niho mista uvadi rovnéz poruseni sluzebni kazné zvlast’ zivaznym zpasobem,” nejednd
se vSak v takovém piipad¢ o disciplinarni trestani v pravém slova smyslu, ale o specificky
typ odpovédnosti.*

4  SluZebni kazefi a disciplinarni delikt

Jak plyne z jiz uvedeného, (vefejnopravni) disciplinarni odpovédnost osoby ve sluzeb-
nfm pomeéru se odviji od dodrzeni ¢i nedodrzeni pravem stanovenych pravidel vnitro-
organizacnich vztaht, tedy zachovani vnitinf kazné ¢i poradku, resp. nesplnéni sluzebni
povinnosti.”” Bez dalsiho jsou tyto pojmy zna¢né neutéité a je proto velmi vhodné jejich
obsah v pfislusnych pravnich pfedpisech formalné vymezit.

S pojmem kazen ¢i sluzebni kazen operuji vSechny tii relevantni zakony, pficemz kazdy
z nich si jeho rozsah pro své tucely definuje vlastnim zpusobem. Zakon o statnf sluzbé
stanovi, ze sluzebni kazni se rozumli ,,7ddné plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyphivayicich
w3 pravnich predpisi, které se vtabuji ke slubé v jim vykondvaném oboru siugby, ze siugebnich
predpisii a 3 prikazi. “** Obdobnou definici sluzebni kizné¢ nalezneme rovnéz v zakoné
o piisludnicich bezpe¢nostnich sbord, pro jehoz acely sluzebni kazen spociva v ,,nestran-
ném, radném a svédomitém plnéni slugebnich povinnosti prisiusnika, které pro néj vyplyvaji 3 pravnich
predpisii, slusebnich predpisi a rozkazi. “*

Na rozdil od dvou uvedenych pfedpist zakon o vojacich z povolan{ sice rovnéz hovofi
o sluzebni kizni, neobsahuje v$ak vlastni definici tohoto pojmu.” Tento na prvai pohled
nedostatek se da nicméné pomeérné jednoznacné fesit vykladem ustanoveni upravujicim
skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu,” eventualné analogie s definicemi obsaze-
nymi ve zbylych uvedenych pfedpisech. Kazni ve smyslu zakona o vojacich z povolani
je tedy nutno rozumét fadné a svédomité plnéni povinnosti vojaka, které pro n¢j vyply-
vaji z pravnich pfedpist nebo vojenskych fada, predpisu a rozkazu.

Na sluzebni kazen, jiz jsou osoby ve sluzebnim poméru povinny dodrzovat, Gzce navazuje
rovnéz skutkova podstata disciplinarniho deliktu, pficemz na rozdil od ostatnich podod-
vétvi spravntho trestani ¢i trestanf soudniho, v pfipadé trestani disciplinarniho jiz tradic-
né existuje pouze jedna skutkova podstata, formulovand navic relativné vagné.” Zakon

25 Po boku dopusténi se zavinéného jednant, jimz je narusena distojnost jeho funkce nebo ohrozena duve-
ra v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani.

26 Obdobné jako v piipadé odnéti hodnosti vojaku z povolani (viz niZe).

27 POSVAR, Jaroslav. Disciplinarni delikty. Vergnd sprava. 1937, toé. 7, & 3, s. 12.

28 § 87 zakona o statni sluzbe.

29§ 46 odst. 1 zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbori.

30 Odpovidajici ,,napovédu’ neobsahuje ani duvodova zprava k ptavodnimu navrhu zikona.
31 § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

32 Srov. POSVAR, Jaroslav. Disciplinarni delikty. Iegnd sprava. 1937, ro¢. 7, & 3, s. 12,
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o statni sluzbé voli velice uspornou cestu, kdyz konstatuje, Zze naplnéni skutkové podstaty
disciplinarniho deliktu nastiva v piipadé zavinéného poruseni sluzebni kizné.” Stejného
konceptu se drzi rovnéz zakon o pifsludnicich bezpecnostnich sbort, pfestoze namisto
pouziti jiz definované¢ho pojmu ,,sluzebni kazen* je v jeho ptipadé zvolen piistup explicit-
n¢jsi. Disciplinarnim deliktem je podle n¢j ,,zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni povinnost,
ale negjde o trestny &in nebo o jednani, které ma naky prestupkn nebo jiného spravniho deliktu. “>* Déle
pak vyslovné uvadi, ze za disciplinarni delikt ,,s¢ povaguje i dosabovani nenspokojivych vysledksi
ve vykonu sluhy uvedené v 3dvéru slugebniho hodnoceni*s” ke kterémuzto zavéru lze rovnéz do-
spét ze samotné definice sluzebni kazné, jez vyzaduje, aby plnéni povinnosti piislusnika
bezpecnostnfho sboru bylo fadné a svedomité. Zasadne odlisny koncept nepfinasi ani za-
kon o vojacich z povolani, ktery stanovi, Ze , kdzenskym pfestupkem se rozumi zavinéné
jednani, které je v rozporu s pravanimi pfedpisy nebo vojenskymi fady, predpisy a rozkazy,

nejde-li o jiny spravni delikt nebo neni-li trestné podle trestniho zédkona. ‘¢

Mimo vyse citované pozitivnépravni pozadavky nelze opomenout, ze pro spachani
disciplinarniho deliktu je dale, stejné jako v pfipadé jinych spravnich delikta, s ohle-
dem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,” nutné, aby byla naplnéna
rovnéz materialni stranku tohoto deliktu, tedy aby vykazoval urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti.

Nad ramec nedodrzen{ sluzebni kazné dopada zakon o vojacich z povolani rovnéz na si-
tuace, kdy se osoba ve sluzebnim poméru vojaka z povolani dopusti jednani napliujici
skutkovou podstatu pfestupku podle specidlniho zakona,™ kdyz tento stanovi, Ze takové
jednani vojdka se vyfidi jako disciplinarni delikt.”” Obdobné pravidlo, byt ne tak vyslov-
n¢ formulované, je obsazeno rovnéz v zakone o pifslusnicich bezpecnostnich sboru, dle
néjz lze vést disciplinarni fizeni a udélit disciplinarni sankce rovnéz v ptipad¢ jednani,
které ma znaky pfestupku podle specidlniho pravniho pfedpisu.**' Vojici z povolani

©

3§ 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

0

4§ 50 odst. 1 véta prvni zakona o pifslusnicich bezpe¢nostnich sbora.

5§ 50 odst. 1 véta druha ibid.

6§ 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

37 Napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

38 Tedy at’ uz podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, nebo ktery-
koliv jiny z nepfeberného mnozstvi pfedpist spravnfho prava obsahujicich vlastni skutkové podstaty
piestupkda.

0

©

39§ 51 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani.
40 § 186 odst. 2 a § 51 odst. 2 zakona o piislusnicich bezpecnostnich sbora.

41 Srow. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44, v némz bylo
konstatovano, ze pokud jednani, které ma znaky pfestupku, jehoZ se dopustil piislusnik bezpe¢nostnich
sbort, projedna jako pfestupek mistné pifslusny obecni Gfad namisto toho, aby je projednal piislusny
sluzebni funkcionat v fizeni podle zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort, je vysledné rozhodnuti
obecniho dfadu nicotné, protoze jej vydal absolutné vécné nepfislusny spravni organ.
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a pifslusnici bezpecnostnich sborti jsou tak, na rozdil od statnich zaméstnancu, fakticky
vyniati z pravomoci spravnich organt bézné vedoucich prestupkové fizeni,”” a rovnéz
v téchto situaci je pfislusné predpisy svéfuji do pravomoci organt vykonavajicich nad
mini pravomoc disciplinarni, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se tohoto jednani méla
piislusna osoba ve sluzebnim poméru dopustit pfi samotném vykonu sluzby nebo mimo
n¢j.* V piipadé vojaka z povolani je fizenf o jednani se znaky pfestupku pfevazné ve-
deno a sankce (eventudlné ochranna opatfeni) za n¢j nadale ukladany zcela v rezimu
konkrétnich zvlastnich pfedpist,* zatimco zdkon o pfislusnicich bezpecnostnich sbort
obsahuje vlastni vycet sankci, a jak v otdzce jejich ukladani, tak stran procesnich pravidel
na zvlastni pravai pfedpisy odkazuje jen ve vybranych ptipadech.* S ohledem na skuteé-
nost, ze se v ptipadé vynéti uvedenych osob ve sluzebnim poméru z pisobnosti obec-
nych organu ¢innych v fizeni o pfestupcich a svéfeni této pravomoci organim v danych
piipadech vykonavajicich disciplinarni pravomoc nejedna o otazku disciplinarni odpo-
veédnosti ve vyse uvedeném slova smyslu, nebudu se timto tématem podrobné zabyvat.

Jak zakon o piislusnicich bezpeénostnich sbort, tak zakon o vojacich z povolani pfimo
v ustanoveni obsahujicim skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu explicitné nega-
tivne vymezuji jeho rozsah tak, Zze v ném vyjimaji skutky napliujici zaroven nékterou
ze skutkovych podstat trestny cindg, jinych spravnich deliktt a v piipadé pfislusnika
bezpecnostnich sbort také prestupkt. Zakon o statni sluzbé obdobné explicitni nega-
tivni vymezeni neobsahuje. Z § 96 ods.t 4 pism. g) zdkona o statn{ sluzbé sice vyply-
va, ze ma-li pfedmétné jednani znaky pfestupku, jiného spravnfho deliktu ¢i trestného
¢inu, je organ vykonavajici disciplinarni pravomoc povinen postoupit véc organu, ktery

ma pravomoc o tomto jednani podle zvlastnich pfedpist vést fizeni,**

Y tedy jinému
spravnimu organu nebo organu ¢innému v trestnim fizeni, pficemz pokud byl timto or-
ganem statnf zaméstnanec za dany skutek pravomocné potrestan, nelze jej jiz projednat
v disciplinarnim fizeni.* V praxi tedy nebude dochizet k zasadnim obtizim, stran uréeni,

které jednani ma byt ve vysledku projednano v disciplinarnim fizeni a které jiz nikoliv.

42 Nikoliv v$ak jiz fizeni o jiném spravnim deliktu a s ohledem na ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod uz vibec ne fizen{ trestni.

43 Velmi zajimavé srovnani s touto koncepci poskytuje § 17 odst. 1 zédkona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojaka
v zaloze, ktery nabude uc¢innosti k 1. 7. 2016 (viz § 50 tohoto zakona) a ktery rovnéz zfizuje vyluku z pa-
sobnosti organa obecné vedoucich fzeni o pfestupcich, nicméné pouze pro piipady, v nichz se vojak
v zaloze jednani majictho znaky pfestupku dopusti pii vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s jejim
vykonem.

44§ 51 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani.

45 Napf. § 51 odst. 3 ¢i § 189 zakona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbora.

46 Rizeni o prestupku jiném spravnim deliktu nebo trestniho fizeni.

47 Srov. KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini siugbé. Komentar. Praha:
Wolters Kluwet, a. s., 2015, s. 274.

48V opacném piipadé by se jednalo o poruseni zasady #e bis in idem (srov. rozsudek velkého senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03).
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Bez ohledu na to je vSak disciplinarnim deliktem statniho zaméstnance veskeré zavinéné
jednan{ porusujici sluzebni kdzen, i kdyz dosahuje zaroven spolecenské nebezpecnosti
napf. trestného cinu.”’

Spole¢nym jmenovatelem pro vSechny tii piedpisy je pozadavek, aby poruseni sluzebni
kazné bylo zavinéné, nicméné pouze zikon o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort upra-
vuje vlastni definici zavinéni. Konkrétné v § 50 odst. 2 a 3 tento zakon stanovi, ze ne-
dbalostni zavinéni je u disciplinarniho deliktu dano, jestlize pifslusnik ,,a) védél, ge svym
Jedndnin miige porusit sluzebni povinnost, ale bez primérenych divodi spoléhal na to, Ze slugebni
povinnost neporusi, nebo b) nevédel, se svym jedndnim miige porusit slugebni povinnost, ac to vbhleden
k okolnostem védét meél a mobl. ", imyslnou formu zavinéni je pak nutno hledat v pffpadech,
kdy piislusnik ,,a) chtel svym jednanim porusit sluzebni povinnost, nebo b) védél, se svym jednanim
miige porusit slugebni povinnost, a pro pripad, Ze ji porusi, byl s tim srozumén. ‘'

Jak ve vztahu k zakonu o statni sluzbé konstatuji napt. Kopecky a Pichrt, v takovém
piipadé je nutno vylozit dany pojem zpusobem, jak ho znd pravni teorie a jak z n¢j
vychazeji jiné zakony, které jednotlivé druhy zavinéni vymezuji,”* tedy a simili jak za-
kon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak predevsim zikon
o piislusnicich bezpecnostnich sbora. Stejné lze tento zaveér pouzit v pifpade zakona
o vojacich z povolani.

Skutkova podstata disciplinarnfho deliktu je tedy naplnéna ve chvili, kdy pfislusna oso-
ba ve sluzebnim pomeéru zavinéné kona ¢i nekona v rozporu s povinnosti dodrzovat
sluzebni kazen a své povinnosti (a to jak damyslné, tak nedbalostné). Nikoliv vsak ka-
zdé jednani, které je formalné v rozporu s pozadavky na dodrzovani sluzebni kazné,
je nutno povazovat za disciplinarni delikt. Ve vsech tfech vyse pfedestfenych piipadech
je stanovena povinnost fidit se nejen obecné zavaznymi ¢i vnitinimi predpisy, ale rovnez
povinnost jednat podle piikaza ¢i rozkaza* udélenych piislusnou nadfizenou osobou.
Tato povinnost véak neni bezmezna, ba naopak ve vsech tfech pro tento pifspévek rele-
vantnich pfipadech je stanoven explicitni zakaz vykonat piikaz ¢i rozkaz, jimz by doslo

49 Viz § 12 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

50 Cim? je ucinéno za dost teoretickopravnim predpokladam (BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, PO-
TMESIL, Jan. Sprdvni trestini 3 blediska praxe a judikatnry. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5).

51 Nelze odhlédnout od podobnosti této definice (¢i skupiny definic) s textem §4 odst. 1 a 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

52 KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini sluzbé. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwet, a. s., 2015, s. 259.

53 Tyto pojmy lze povazovat za synonyma (TOMEK, Petr. Zdkon o siugebnim pomérn prislusnikii begpecnost-
nich sbori s komentarem k 1. 7. 2012. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2012, s. 180), pficemz snad s ohledem
na skutec¢nost, ze oproti civilni vetvi statni sluzby se v pifpad¢ bezpe¢nostnich sbort ve smyslu zakona
o piislusnicich bezpecnostnich sborti a Armady Ceské republiky jedna o sbory ,,vojensky organizované«
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004-60), zvolil ziakono-
darce této skutecnosti blizsf vyraz ,,rozkaz®, ackoliv tim obdobn¢ jako vyse zalozil pravné jazykovou
nekonzistentnost.
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ke spachani trestného ¢inu (v pifpadé statnich zaméstnanctu rovneéz spravniho delik-
tu),” resp. povinnost odepfit v daném piipadé jeho splnéni.®® Odepteni poslusnosti viéi
nadifzené osobé spocivajici v nesplnén{ pifkazu ¢i rozkazu pak logicky nemuze byt ani

disciplinarnim deliktem.*

5 Sankce a jejich ukladani

Zasadni otazkou spojenou s disciplinarni odpoveédnost! je urc¢eni sankci, které je mozné
v ramci jeji realizace ukladat. Kazdy z trojice pfedpist obsahuje vlastni taxativni vycet
sankci, hierarchicky odstupniovanych podle intenzity, s niz zasahuji do osobni sféry dis-

ciplinarné trestané osoby.”"

Zikon o statni sluzbé (nebyla-li situace vyfesena pouze pisemnou vytkou™ ) umozsiuje,
je-li rozhodnuto o viné statnitho zameéstnance, ulozit disciplinarni sankci v podobé ,,a) pi-
semné diitky, b) snizent platu ag o 15 % na dobu az 3 kalenddrnich mésicn, ¢) odvoldani ze siugebniho
mista predstaveného, nebo d) propustént e siusebnibo poméru. «©!

Zakon o piislusnicich bezpecnostnich sbort obsahuje hned sedm typt sankci, nicméné
tento pocet neni vysledkem snahy zakonodarce o poskytnuti nadstandardniho manév-
rovactho prostoru piislusénym organum pii snaze vybrat nejpfiléhavéjsi trest pro deliktni
jednani, ale je dan skutecnosti, ze (jak bylo vyse uvedeno) tento zakon obsahuje rovnéz

54§ 85 odst. 3 zakona o statni sluzbé a § 46 odst. 3 zdkona o piislusnicich bezpecnostnich sbori.
55§ 48 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

56 Zajimavou skute¢nosti je, Ze v navaznosti na tento zakaz ani jeden z relevantni trojice relevantnich pred-
pist nezaklada vyluku z protipravnosti v pifpade, ze konkrétni protipravni jednani ¢i opomenut je ¢iné-
no na zaklad¢ pifkazu ¢i rozkazu vedoucimu ke spachani trestného ¢inu, ¢i v pifpadé statnich zaméstnan-
ca rovnéz spravniho deliktu.

57 Srov. TOMEK, Petr. Zdkon o siugebnim poméru prislusnikai begpeinostnich sbori s komentérem k 1. 7. 2012. Olo-
mouc: Anag, spol. s 1. 0., 2012, s. 189. Srov. TOMEK, Petr, DI .UHOS, Jitl, HEMZA, Stanislav. S/ugebni
pomeér vojakii g povolani. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2003, s. 124. Srow. KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan.
In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stani sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 264.

58 Zpravidla pii rozhodovani odrazejici zavaznost jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata discipli-
narnfho deliktu.

e

59 Timto zptsobem je podle § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé mozno tesit ,,drobné nedostatky ve sluzibé*.

60 Za zamyslen{ stoj{ otazka charakteru této vytky, tedy zda jiz tato samotna formalni vytka pfedstavuje
disciplinarni sankci. S ohledem na skute¢nost, ze pravni dpravu v zakoneé o statni sluzbé lze stile ozna-
¢it za Cerstvou, miniméalné co do moznosti vzniku adekvatni judikatury, jez by tuto otazku vyfesila.
Na druhou stranu komentafova literatura obdobé jako v piipad¢ vytky dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stit-
nim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, povazuje pfedmétnou formalni vytku nikoliv za sankci,
ale toliko za prostiedek plnént fidicich funkei a kontrolnich pravomoci vici podfizenym svéfeny piedsta-
venému nebo sluzebnimu organu; pii jehoz vyuzivani je vsak nutno respektovat zakladni zasady ¢innosti
spravnich organu, véetné zasady legitimniho ocekavani (Srov. VAVERA, Frantisek, HULINSKY, Petr,
MLSNA, Petr., MATES, Pavel, CHRASTKOV A, Kristina, DOLEZILEK, Jifi, SKODA, Jindtich. Zdkon
0 statni sluzhé s poznambkani. Plzeit: Ales Cenék, 2015, s. 149.).

61§ 89 odst. 2 zdkona o statni sluzbe.
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skupinu sankef ukladanych v pfipadé, Ze je v disciplinarnim f{zen{ projednavan skutek
majici znaky piestupku. Mimo tyto sankce je za disciplinarni delikty v pravém slova
smyslu mozno ulozit sankci v podob¢ ,,a) pisenného napomenuts, b) snizent zikladnibo tarifu
az 0 25 % na dobu nejpyse 3 mésicii, ¢) odnéti slusebni medaile, nebo d) odnéti slusebni hodnosti. “*
Na prvni pohled se muze zdat, ze na rozdil od zakona o statni sluzb¢ zakon o piislus-
nicich bezpec¢nostnich sborti neobsahuje Zadnou sankci vedouci k ukoncen{ sluzebni-
ho pomeéru disciplinarné trestan¢ho piislusnika bezpecnostntho sboru. Ve skutecnosti
tomu tak neni, jelikoz podle § 42 odst. 1 pism. e) zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich
sborti coby jednu situaci vedouci k povinnému propusténi ze sluzebniho poméru stanovi
rovneéz ulozeni disciplinarn{ sankce odnéti sluzebni hodnosti podle § 51 odst. 1 pism. d)
daného pfedpisu. Neni vSak mozno opomenout, ze k ukonéeni sluzebntho poméru do-
chazi nikoliv z titulu samotného rozhodnuti, jimz je ulozena sankce, ale zvlastniho roz-
hodnuti, které na néj navazuje, coz s sebou nese dalsi dasledky.”

Prestoze rovnéz zakon o vojacich z povolani rovnéz umoznuje projednat v disciplinar-
nim f{zeni jednani majic{ znaky pfestupku, v ramci palety disciplinarnich sankcf obsahuje
pouze ty, které jsou ukladany za disciplinarni delikt, a to konkrétné ,,a) napomenuts, b) pi-
Semnon diitku, ¢) vystrabu pro neodpovédny vikon slugby, nebo d) snizeni slugebnibho platu ag o 15 %
az na dobu 6 mésicii.““* Jestli bylo vyse uvedeno, ze i pfes absenci explicitni sankce muze
byt v disledku disciplinarni odpovédnosti ukoncen sluzebni pomér piislusnika bezpec-
nostniho sboru, v ptipadé vojakl z povolani tato moznost skute¢né dana neni. Mimo
ukonceni sluzebntho poméru propusténim na zakladé nékterého z duvodu taxativné
jmenovanych v § 19 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, mezi nimiz se vSak zadna
reakce na vysledek disciplinarniho fizeni (konkrétné v ném udelenou sankci) nenachazi,
nicméné ten podle § 21 odst. 3 tohoto zanika rovnéz odnétim hodnosti, které je vSak vy-
davano ve zvlastnim fizeni odlisném od disciplindrniho.®% Na rozdil od dvou vyse uve-
denych skupin osob ve sluzebnim pomeéru tak disciplinarni odpovédnost vojaka z po-
volani mé spiSe varovny dopad, a tedy plni pfedevsim preventivné-vychovnou funkei.”

S ohledem na skutecnost, ze v pifpadé viech tif skupin osob ve sluzebnim poméru
existuje pouze jedna skutkova podstata, nejsou vyse citované sankce pfifazeny ke kon-
krétnim jednanim, jimiz je tato skutkova podstata naplnéna. Vyjimku z tohoto tvrze-
nf do jisté miry v pifpadé zakont o sluzebnim poméru a piislusnicich bezpe¢nostnich
sbort predstavuje ulozeni sankce nejtvrdsi, resp. sankce, kterd ma za nasledek ukonceni

62 § 51 odst. 1 pism. a) az d) ibid.

63 Mezi nimi napf. nutnost vést dalsi fizeni.

64 § 53 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani.

65 § 145 odst. 1 pism. ¢) a § 147 a nésl. zakona o vojacich z povolani.

66 Vzéjemny vztah téchto dvou fizeni je piitom zdrojem mirnjch nejasnosti (viz TOMEK, Petr, DLUHOS,
Jitl, HEMZA, Stanislav. Siugebni pomér vojikii 3 povoldni. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2003, s. 83.).

67 Viz napi. PRUCHA, Petr. Sprivni privo. Obecnd ést. .. s. 391.
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sluzebniho poméru,® jez je v ptipadé téchto zikont vazano na splnéni zvlastnich pod-
minek v téchto pfedpisech obecné vymezenych.” Ve zbytku je volba konkrétni sankce
ponechana na uvaze konkrétniho organu vykonavajiciho disciplinarni pravomoc, ktery
v$ak nemuze ignorovat konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu, a to v zakonem

stanoveném rozsahu.’®"!

Vsechny tfi shora uvedené predpisy umoznuji od ulozeni disciplinarni sankce rovnéz
upustit, uzna-li pislusny organ, ze k naprave osoby ve sluzebnim poméru postaci ,,pou-
hé“ projednani véci v ramci disciplinarniho fizeni.”

6 Organy vykonavajici disciplinarni pravomoc

Bavime-li se o zakladnich aspektech pravni Upravy disciplinarni odpovédnosti, nelze
opomenout urceni organu, které vykonavaji nad disciplinarné odpovédnymi osobami
disciplinarni pravomoc. Bylo-li mozno spatfovat ve vyse uvedeném textu mezi pojetim
v ptipadech tif relevantnich skupin osob ve sluzebnim poméru nuance, zde je jiz mozno
hovofit o zna¢nych rozdilech. Ty vyplyvaji pochopitelné ze skutecnosti, ze kazda z uve-
denych skupin, ba dokonce jednotlivé podskupiny v jejich ramei,” podléhaji specialni
pravn{ uprave, ktera casto s ohledem na objektivn{ okolnosti stanovuje zvlastni organi-
zacni strukturu instituce, k niz jsou konkrétni osoby sluzebnim pomérem vazany.

Disciplinarni fizeni podle zdkona o statni sluzbé v prvni instanci vede tiiclennd karna ko-
mise prvaiho stupné zfizovand v raimci kazdého sluzebniho ufadu,™ ma-li tento sluzebni
ufad alespon1 25 statnich zaméstnancu, eventualné karna komise prvnfho stupné zifzena
u nadfizeného sluzebniho ufadu,” neni-li pfedesld podminka splnéna, popiipadé karnd

68 V piipad¢ vojaku z povolani nalezneme podobnou limitaci v pfipadé rozhodnuti o odnéti hodnosti
(viz § 21 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani).

69 'V § 89 odst. 3 véte druhé zdkona o statni sluzbé demonstrativné; v § 186 odst. 7 zdkona o pifslusnicich
bezpecnostnich sbort taxativne.

70 Ten je v pifslusnych ustanovenich (§ 89 odst. 3 véta prvni zdkona o statni sluzbe. § 186 odst. 5 zikona
o pifslusnicich bezpec¢nostnich sbort, § 54 odst. 3 zakona o vojacich z povolani) vymezen sice na prvai
pohled odlisnym zptsobem, ve skrze se vsak od sebe jednotliva pojeti nelisi.

71 Rezignovat nelze ani na zakladn{ principy vykonu vefejné spravy (ukazkove zasadu legitimniho oceka-
vani obsazenou v § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist),
spravnfho fizeni a trestnitho prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
8 As 29/2007-121, publ. pod ¢&. 1338/2007 Sb. NSS).

72§ 89 odst. 6 zakona o statn{ sluzbe, § 186 odst. 8 zakona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbora a § 54
odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

73 Napf. jednotlivé, specialnimi predpisy ziizené, bezpe¢nostni sbory.

74 Tedy dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 zakona o statn{ sluzb¢ v ramci ministerstva vnitra a jiného spravntho
ufadu, jestlize je zfizen zakonem a je zakonem vyslovne oznacen jako spravni ufad nebo organ statni
Spravy.

75 Tim je sluzebni ufad, ktery je podle jiného zdkona nadfizenym spravnim dfadem (§ 4 odst. 4 zdkona
o statni sluzbe).
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komise prvniho stupné zfizena v Ministerstvu vnitra, nema-li sluzebni ufad nadfizeny
ufad.”® Zvlastnimu rezimu se podle § 92 odst. 2 zikona o statni sluzb¢ tési vedouci slu-
zebniho ufadu, v jehoz piipadé vykonava disciplinarni pravomoc karna komise prvnfho
stupné zfizena u nadfizeného sluzebniho dfadu, neni-li ho, karna komise prvniho stupné
zt{zend v Ministerstvu vnitra.”’ Jelikoz je disciplindrni #izenf podle zikona o statni sluzbé
dvojinstancni, nelze nezminit organ rozhodujic ve druhém stupni, jimz je, bez ohledu
na organizacni strukturu piislusného odveétvi statni spravy, (opét tiiclenna) karna komise
druhého stupné zfizena v ramci Ministerstva vnitra.”” V piipad¢ stitnich zaméstnanct
je tedy rozhodovani o jejich disciplinarni odpovédnosti svéfeno organum kolektivnim,
a tedy organtim, které se na kone¢ném rozhodnuti usniseji hlasovanim.*

Organ vedoudi disciplinarni fizeni a udélujici disciplinarni sankce podle zakona o pfi-
slusnicich bezpec¢nostnich sbort oznacuje tento pfedpis coby sluzebniho funkcionate.!
Obecné se jedna o feditele bezpe¢nostniho sboru ¢i v jim stanoveném rozsahu vedouci-
ho organizaéni ¢asti bezpecnostniho sboru.®? Konkrétni uréeni sluzebniho funkcionéfe
v celé fadé specialnich pffpadu je pak obsazeno v § 2 odst. 1 az 5 zakona o pfislusnicich
bezpecnostnich sbort.

Také disciplinarni fizeni podle zdkona o pfislusnicich bezpe¢nostnich sbort je dvojin-
stancni, pfi¢emz organem rozhodujicim ve druhém stupni je sluzebni funkcionaf nad-
fizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery vydal prvoinstanéni rozhodnutl,*’ jehoz urceni
podléha obsahu zvlastntho pifedpisu, jenz upravuje organizacni strukturu konkrétntho
bezpecnostniho sboru. Vyjimku z toho konstatovani pfedstavuje rozhodnuti feditele
skoly nebo $kolského zafizeni, které neni organizacéni ¢isti bezpe¢nostnitho sboru,*
v jehoz piipadé je odvolacim organem Ministerstvo vnitra, a ddle jde-li o rozhodnuti
vedouciho organizacn{ ¢asti ministerstva nebo rektora policejn{ akademie, jez v odvo-

76§ 92 odst. 1 zakon o statni sluzbe¢.

77 Davodem této odlisnosti je logicky skutecnost, ze v souladu s § 10 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢ je ve-
douci sluzebniho dfadu sluzebnim organem, tedy organem, jenz jmenuje a odvolava ¢leny karné komise
podle § 91 odst. 2 tohoto zakona.

78§91 odst. 1, § 93 a § 168 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.

79 Tato karnd komise samoziejmé neni totozna s karnou komisi prvntho stupné zfizenou u Ministerstva
vnitra.

80 § 91 odst. 5 zdkona o statni sluzbé.

81 § 2 odst. 6 zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort.

82 § 2 odst. 1 ibid.

83 § 190 odst. 6 véta prvni zakona o piislusnicich bezpecnostnich sboru.

84 V praxi se jedna v podstaté pouze o rozhodnuti tykajici se piislusniki Policie Ceské republiky sluzebné
zafazenych na stfednich a vyssich odbornych skoldch Ministerstva vaitra (TOMEK, Pett. Zdkon o siu-

Sebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sbori s komentdrem & 1. 7. 2012. Olomouc: Anag, spol. s r. 0., 2012,
s. 31).
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lacim fizen{ pfezkoumava ministr vnitra.*® Na rozdil od zdkona o stitnf sluzbé zde neni
dan jediny organ rozhodujici o vSech podanych odvolanich bez ohledu na to, kterym
organem byla vydana jimi napadend rozhodnuti, coz se odrazi rovnéz na urceni organu
rozhodujictho o fadném opravném prostfedku podaném proti rozhodnuti organu, jenz
sam stoji na vrcholu organizaéni soustavy.” Tim je podle § 191 sluzebni funkcionaf,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a to v ramci fizeni o rozkladu.

Na rozdil od zdkona o statni sluzbé¢, ktery razi cestu organt kolektivnich, svétuje tedy
zakon o piislusnicich bezpecnostnich sbort vykon disciplinarni pravomoci ve vsech
stupnich naopak do rukou konkrétné urceného jednotlivee. Jedinou vyjimkou predsta-
vuje ojedinéla rozhodovaci pravomoc Ministerstva vnitra v odvolacim fizenf a do jisté
miry taky skutecnost, ze v ramci fizeni o rozkladu ¢ini sluzebni funkcionat rozhodnuti
na zdkladé navrhu poradni komise.”

v

Velmi svébytna je pak struktura organt podle zdkona o vojacich z povolani, dle néjz
disciplinarni fizenf vede a disciplinarni sankce uklada tzv. organ s kazenskou pravomoci,
jimz se v souladu s § 50 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani rozumi v celém rozsahu
prezident a ministr obrany, v rozsahu stanoveném ve vojenskych fadech pak sluzebni
organy a nadfizeni. Urceni konkrétniho organu je ponechano na zvlastni pravn{ uprave,
pficemz reflektuje organizacni strukturu touto pravni upravou stanovenou.® Rovnéz
disciplinarni fizeni podle zakona o vojacich z povolani je dvojinstancni, a je tedy potieba
zminit také organ opravnény rozhodovat ve druhém stupni. Tim je organ s kazenskou
pravomoci, ktery je nadfizen tomu, jenz o ulozeni kizeriského trestu rozhodL¥ urceny
opét s ohledem na organizacni strukturu vyplyvajici ze zvlastnich predpist. Vyjimku
ze zminéné dvojinstancnosti fizeni pfedstavuji ptipady, v nichz v prvni instanci rozho-

duje prezident, proti jehoz rozhodnuti neni mozno podat odvolani.””!

Stejné jako v pfipadé pfislusnikt bezpecnostnich sbort, rovnéz o disciplinarni odpovéd-
nosti vojakt z povolani rozhoduje jednotlivec. Tomu nicméné zakon o piislusnicich bez-

85 § 190 odst. 6 véta druha zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbora.

86 Tedy ministra vaitra nebo vladou urceného ¢lena vlady (§ 191 odst. 1 zdkona o piislusnicich bezpe¢nost-
nich sbort).

87 § 194 zdkona o pifslusnicich bezpe¢nostnich sbora.

88 Viz § 13 zdkona ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

89 § 57 odst. 1 veta tfeti zikona o vojacich z povolani.

90 § 57 odst. 1 veta ¢tvrta zdkona o vojacich z povolani.

91 Byt zde zakon o vojacich z povolani hovoii (nepfesné) pouze o odvolani, je nutno rozumét timto ne-
moznost podani jakéhokoliv fddného opravného prostredku, s ohledem rovnéz na skutecnost, ze v Gva-
hu nepfipadi ani podani rozkladu podle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéj-
$ich piedpist (stov. napf. POTESIL, Lukés. In POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni rid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 680 a nésl. Srov. JEMELKA, Lubos, PONDE-
LICKOVA, Klara, BOHADILO, David. Sprdvni rad. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 479). Jedinou moznosti
jak zvratit vysledek takového prvoinstanéntho rozhodnuti je tedy podani Zzaloby podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pecnostnich sbort umoznuje pro ucely rozhodovani o udélovani disciplinarnich sankci
zfidit poradni organ (poradni komisi), ve kterych jsou zejména zastupci hodnostniho
sboru. Do urceni rozsahu, v némz je piislusny organ opravnén tento vykon provadét,
vyznamné vstupuje skutecnost pro dve vyse uvedené skupiny osob ve sluzebnim pome-
ru netypickad, a sice tvorba vnitinich predpist. Ustanoven{ § 50 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani zaklada pravo prezidenta, coby z titulu ¢l. 63 odst. 1 pism. c) ustavniho zako-
nac. 1/1993 Sh,, Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, vrchniho velitele
ozbrojenych, sil pfijmout podrobnou Upravu vojenského disciplinarniho prava v ramci
vojenského fadu.”

7 Minimalni nastin disciplinarniho fizeni

Detailni rozbor procesni stranky disciplinarnich fizeni vedenych s osobami ve sluzebnim
pomeéru by vydal na vice, nez samostatny piispévek, neni tedy v moznostech tohoto
textu pfedmétnou otazku detailné pfedesttit.

V pfiipadé vSech tif skupin osob ve sluzebnim poméru se pro disciplinarni fize-
ni pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
nspravai fad®),” pficemz s jistou mirou nadsizky lze hlavni rozdily mezi jednotlivymi
procesnimi Gpravami méfit podle toho, do jaké miry jeho plnou aplikaci dané predpisy
neumoznuji, at’ uz z titulu vyslovného vylouceni, ¢i existence specialn{ Gpravy.

Zakon o statni sluzbé a zakon o vojacich z povolani jsou stran vlastni zvlastn{ apravy po-
mérn¢ stifdmé — omezuji se skute¢né jen na kvantitativné malé, byt” kvalitativné ne zrov-
na nevyznamné, oblasti. Zakon o vojacich z povolani vyslovné vylucuje aplikaci kon-
krétnich ustanoveni spravaiho fadu,” nicméné nad rimec této vyluky obsahuje skute¢né
jen pomérné malé mnozstvi zvlastnich ustanoveni tykajicich se pfedevs$im otazky pro-
cesnich lhat a otizky pfezkumu rozhodnuti v fizenich podle tohoto zikona vedenych.”
Zakon o statn{ sluzbg, jak bylo uvedeno, nezaklada zadnou vyslovnou vyluku z aplikace
spravnfho fadu. Co do zvlastnich ustanovent, téch je v pifpadé tohoto pfedpisu uzivano
pfedevsim pro otizku zahajeni fizenf a jeho zastaveni,” dile pak pro fizeni o odvoldni.””
Zcela opacny pifstup zakonodarce zvolil v pfipadé zdkona o pifslusnicich bezpec¢nost-
nich sboru, jenz sice pouziti spravniho fadu rovnéz nevylucuje, ale na mnoha mistech

92 Tim je v praxi Zakladn{ #ad ozbrojenych sil Ceské republiky (Zakl-1) z roku 2001.

93 Zakon o statni sluzbé jeho pouziti deklaruje vslovné v § 160, u zakona o vojacich z povolani tato skutec-
nost vyplyva a contrario z § 144 a v piipad¢ disciplinarniho fizenf vedeného s piislusniky bezpecnostnich
sbori se pak pouzije subsididrné na zéklad¢ § 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (jelikoz jeho pouziti text pifslusného predpisu nevylucuje).

94 § 144 zakona o vojacich z povolani.

95 Vcetné specialni 60 dennfi Ihuty pro podani spravni zaloby v § 151 zdkona o vojacich z povolani.

96§ 94 a nasl. zdkona o statni sluzbé.

97 § 168 zakona o statni sluzbe.
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obsahuje vlastni specialni dpravu majici pochopitelné aplika¢ni pfednost. Toto tvrzeni
neplati pouze pro otazky disciplinarniho fizeni, ale o spravnich fizenich v rezimu toho-
to zakona vibec. V ustanovenich ¢asti dvanacté zakona o pfislusnicich bezpecnostnich
sbort jsou uvedena zvlastni pravidla otazky zahdjeni fizeni a urceni, kdo je jeho ucast-
nikem, pfes zastoupeni ¢i nalezitosti vydaného rozhodnuti, az po zcela zvlastni pravidla
uplatnéna pouze v fizeni disciplinarnim.””

Je-li v této ¢asti v podstaté pouze hovofeno o subsidiarni aplikaci spravniho fadu a jejim
rozsahu v konkrétnich piipadech, hod{ se poznamenat, ze existuji rovnéZ Gvahy nad tim,
zda je vibec subsidiarn{ aplikace tohoto pfedpisu pro ucely disciplinarniho fizeni vhod-
nd. Z posledni doby lze jmenovat napt. Brazinu, podle néjz by bylo, pfedevsim s ohledem
na skutecnost, ze spravni fad neni pfedpisem primarné uréenym k projednavani sprav-
nich deliktd," shodnéjsi mimo tohoto pfedpisu pro ucely disciplindrniho fizeni subsi-
diarné aplikovat ustanoveni zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu ve znéni pozdéjsich
predpisa.'”! Tato koncepce neni v oblasti disciplinarniho trestini uplné nova — vyuziva
se napt. v disciplinirni odpovédnosti vykonavané Ceskou advokétni komorou.”> Osob-
né jsem co do vhodnosti aplikace prave tohoto pfedpisu stfizeného na miru soudnimu
tizeni skepticky, a klonil bych se spise k tvaham vhodnosti zalozeni aplikovatelnosti
pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (¢i od 1. 7. 2017 zikona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich'”), coby pfedpisu vytvateného pro potieby spravniho trestani a jeho eventudlnich
specifik ve spojeni se spravnim fadem;'™ nicméné toto téma by rovnéz vydalo na samo-
statny clanek. At’ tak ¢i onak, vétsina ostatnich predpisti upravujicich postup v discipli-
narnich fizenich, pokud uzitl jinych pravnich pfedpist pfimo nevylucuji,'” v soucasné
dobé piipousti'” ¢i piimo zaklada pouziti spravniho fadu.

98 § 186 a nasl. zakona o piislusnicich bezpecnostnich sboru.

99 Jiz z této skutec¢nosti vyplyva, ze rozdila mezi konkrétnimi procesnimi ramci disciplinarniho fizeni vede-
ného v rezimu relevantni trojice zdkond, je vice nez dostatek.

100 A jak bylo jiz v{se uvedeno, pii jejich projednani se s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uzije principu trestniho prava.

101 BRAZINA, Radislav. Zahajeni kiarného fizeni ve vécech karného provinéni stitnich zaméstnancu.
In: KYSELOVSKA, Tereza, KADLUBIEC, Vojtéch, PROVAZNIK, Jan, SRINGINSFELDOVA, Ne-
lly, VIRDZEKOVA, Alica. COFOILA 2015 the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 506-514.

102 § 35¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
103 § 114 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.

104 Nebot’ jak zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak zakon ¢. 250/2016
Sb., o0 odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, neobsahuji, s ohledem na subsidiarni pisobnost sprav-
niho fadu, zcela komplexni procesni Gpravu.

105 Napt. § 68 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokyjch $kolach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

106 Ve smyslu § 1 odst. 2 a jinych relevantnich ustanoveni spravniho fadu.
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Ve zbytku, s ohledem na rozsah piispévku, ponechavam procesn{ Gpravu prozatim stra-
nou, s piislibem, ze se k ni ve své budouci tvorb¢ urcité navratim.

8 MoZnosti harmonizace

Vyse byly ve vzdjemném srovnani pfedstaveny zaklady jednotlivich pojeti disciplinarni
odpovédnosti osob ve sluzebnim poméru. Nyni je ¢as na zamysleni nad jejich moznou
vzajemnou harmonizaci.

Otazka proveditelnosti pfijeti jedné komplexni pravni upravy (jednotného kodexu) re-
gulujici pravni postaveni vsech zaméstnanct vefejné spravy, resp. vsech osob ve slu-
zebnim poméru, které jsou v soucasné dobé¢ rozdéleny do skupin podléhajicim rezi-
7

mu specidlnich pfedpist,'”” se v minulosti stala opakované pfedmétem tvah jak mezi

odbornou vefejnosti, tak na drovni vlady,'”®

pficemz vzdy byla konstatovana pfilisna
komplikovanost jednotného fesent, coz je patrno i na souc¢asném stavu pozitivntho pra-
va.'” Ucelem tohoto piispévku nenf naértnout podobu jednotné pravni upravy regulace
pravnfho postaveni osob ve sluzebnim poméru jako takové, ba dokonce ani jednotné
pravn{ upravy jejich disciplinarnf odpovédnosti. Nize uvedené fadky obsahuji zamysleni
nad moznostmi (¢astecné) harmonizace pravni Gpravy disciplinarnf odpovédnosti osob
ve sluzebnim poméru za respektovani objektivné odiivodnénych odlisnosti jednotlivych
z vy$e popsanych pojeti.

Z vyse uvedeného textu pomeérné jasné vyplyva, ze byt’ pravni ramce disciplinarni odpo-
védnosti jednotlivych skupin osob ve sluzebnim poméru vznikaly v raznych obdobich
a jejich text byl vytvafen v gesci riznych vladnich rezortd, nejen zaklady, ale casto také
jejich konkrétni rozvedeni jsou v fadé piipada velmi podobné. Na druhou stranu uve-
dené okolnosti jejich vzniku vedou ke skute¢nosti, ze v pravni uprave narazime na fadu
nuanci, které nesplnuji podminku objektivni potfeby. Na jednu stranu se nabizi uvaha,
proc¢ by vlastné tyto odlisnosti nemohly existovat, kdyz se zde bavime o zvlastni pravni
uprave dopadajici na pomérné ucelené skupiny osob. Neni vSak mozno opomenout,
ze tyto osoby spojuje minimalné skutecnost, ze vSechny z nich jsou ve sluzebnim pomeé-
ru vudi statu, pficemz osobné nevidim davod, proc by se naopak neodtivodnéné rozdily

107 A to véetné ufednikli uzemnich samospravaych celkt fungujicich v tezimu zakona ¢. 312/2002 Sb.,
ve znéni pozdéejsich predpist, které ani nelze povazovat za osoby ve sluzebnim poméru v pravém slova
smyslu.

108 Viz napt. Analyza mognosti jediné komplexni ripravy pravnibo postaveni zaméstnancii ve verejné spravé [Online].
Dostupné z http://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/ statni-sluzba/aktualni-informace/anal_za.pdf [cit.
14. 3. 2010].

109 Navic s ohledem na objektivni (legitimni) rozdily mezi obsahem sluzebniho poméru uvedenych osob
ve sluzebnim pomeéru lze predpokladat, Ze eventualni jednotny kodex by byl vnitiné strukturovan do sa-
mostatnych ¢asti, v nichz by byla obsazena zna¢na ¢ast specialni upravy pro kazdou z nich, a je tedy
otazkou, do jaké miry by bylo takové feseni ucelné.
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v jejich pravanim postaveni mély vyskytovat;''? jakkoliv by se nabizela protiteze zalozena

na zavéru, ze zasadni aplikacni potize fecené rozdily (nastésti) nepfinaseji.
8.1 Harmonizace terminologie

Prvni z otazek neni prakticky nijak zasadni, nicméné teoreticky se jedna skutec¢né o ne-
gativni skutecnost. Je ji jiz vyse jednou rozebrana otazka terminologie uzivané v oblasti
disciplinarni odpovédnosti. Pokud by snad nékdy mélo skutecné byt uvazovano o jisté
harmonizaci nékterych otazek disciplinarni odpovédnosti osob ve sluzebnim poméru,
povazoval bych za vhodné sjednotit rovneéz terminologii jednotlivymi pfedpisy uziva-
nou, a to nikoliv v duchu nékterého z pojmu uvedenych ve tfech pro tento pfispévek
relevantnich zakonech, ale uzitim jednotného, z hlediska teorie prava nejpiesnéjsiho,
pojmu disciplinarni®.

Po zamysleni vold rovnéz otazka oznaceni, jehoz piislusné piedpisy uzivaji pro samotné
protipravni jednani — disciplinarni delikt. Zatimco zdkon o statnf sluzbé hovoif o ,,provi-
néni“, zbylé dva piedpisy pouzivaji dokonce pojmu ,,prestupek® (byt’ ne bez piivlastku),
pomérné zavadéjicim s ohledem na jeho obecny zikonem stanoveny vyznam.'"! Z toho-
to divodu a diivoda uvedenych o odstavec vyse jsem toho nazoru, ze by bylo vhodnéjsi
ustalit terminologii na pojmu ,,disciplinarni delikt®.

8.2 Harmonizace skutkové podstaty

Jiz vyse bylo konstatovano, ze formulace skutkové podstaty disciplinarntho deliktu
se ve v$ech tfech uvedenych piipadech, byt’ formalné odlisné pojatd, v podstaté nelisi.
Jedinou vyjimku z tohoto konstatovani pfedstavuje otizka jejtho negativniho vymeze-
ni, kterd jednotné fesena neni. V rezimu zakont o pfislusnicich bezpec¢nostnich sbort
a o vojacich z povolani je disciplinarnim deliktem jednani porusujici sluzebnf kazen, ,,ze-
Jde-li 0 jiny spravni delikt nebo neni-li trestné podle trestniho Zakona®, resp. pokud ,,nejde o trestny
dan nebo o jednani, které md naky prestupkn nebo jiného spravniho deliktn Fakticky tento stav
panuje rovnez v pifpadé disciplinarnfho deliktu statntho zaméstnance, nicméné zakon
o statn{ sluzbé formalni upravu negativatho vymezeni neobsahuje.

Nejsem si védom toho, ze by za fecenym stavem stal vyslovny umysl zakonodarce, stejné
jako dtivodu, ktery by mohl k dané odlisnosti v pojeti objektivné vést. Nevidim tedy ani
rozumny divod, pro¢ by méla byt skutkova podstata disciplinarniho deliktu v piipade
statnich zaméstnanct formalné upravena takto odlisn¢ od zbylych dvou skupin osob
ve sluzebnim poméru, a to nikoliv pouze z estetickych pohnutek (ve snaze unifikovat
text danych pfedpist za kazdou cenu). Definice disciplinarniho deliktu obsahujici nejen

110 Pfece jen se nejedna o stejnou situaci jako napf. u jednotek zajmové samospravy (pfedevsim samosprav-
nych komor s povinnym clenstvim), kde vysokou miru rozmanitosti ¢asto odavodnuje aktivai vyuziti
zakonem garantované autonomie.

111 Viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vymezeni pozitivni, ale rovnéz vymezeni negativni je navic konkrétnéjsi a presn¢jsi nez
pouhé konstatovani, ze se jedna o zavinéné poruseni sluzebni kazné. Obsazeni negativ-
nfho vymezeni disciplinarniho deliktu také v zakonu o statni sluzbé by proto bylo vhod-
n¢jsi rovnez s ohledem na teoretickopravni, dlouholetou judikaturou potvrzeny, poza-

davek na dostateéné konkrétni formulaci skutkové podstaty vefejnopravniho deliktu.'?

8.3 Harmonizace sankci

Celkem vdeécnym tématem stran teoretickych dvah je vzdy otazka stanoveni sankci. Jak
jsem uvedl jiz dfive v jiném textu ptispévku,'” jednou z potizi soucasné upravy disci-
plinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct je misty nedostate¢na rozmanitost palety
sankci s ohledem na rozmanitost jednani, které mohou naplnit skutkovou podstatu dis-
ciplinarniho deliktu a jejich intenzity;''* ve vzdjemném srovnani vsech tff skupin osob
ve sluzebném pomeéru se tento problém rovnéz objevuje, neni vsak jedinym.

Predné je nutno uvést, ze by bylo vhodné zamyslet se nad moznosti zavedeni (po vzoru
zakona o statni sluzbe¢) formalniho postupu pro feseni drobnych nedostatkt ve vyko-
nu sluzby, jenz by v danych situacich poskytl flexibilni moznost uc¢inného upozornéni
na konkrétni nedostatek,'” bez nutnosti vést samotné disciplindrni fizeni.

Palety sankci ve vSech tfech piipadech zac¢inaji od nejmirnéjsich, jimiz jsou sankce ,,na-
pominaciho® charakteru, pficemz zakony o statnf sluzbé a o pifslusnicich bezpecnost-
nich sbort upravuji jednu, zakon o vojacich z povolani hned tfi. Prvnf potiz v této ob-
lasti je druhu terminologického, jelikoz zakon o statni sluzbé hovoif o ,,pisemné dutce®,
zakon o piislusnicich bezpecnostnich sbort ve stejném vyznamu o ,,pisemném napo-
menuti“ a zakon o vojacich z povolani v rozdilném vyznamu pouzivd pojmy oba.'®
Podstatnéjsi je vSak ponckud paradoxné tvaha, zda je skute¢né nutné uzivat hned trojice
raznych, intenzitou se od sebe pfili§ zasadné nelisicich ,,napominacich® sankci. Jsem
toho nazoru, ze jisté odstupnovani v této oblasti, ukiazkové ve formé pisemného na-
pomenuti a nad nim stojic{ (intenzivnéjsi) pisemné dutky, vhodné je, nicméné existenci
sankce tfeti, navic nemajici o moc rozdilnéjsi dopad do osobni sféry osoby obvinené

112 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL US 43/93, nebo rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Kokkinakis proti Reckn ze dne 25. 5. 1993, stiznost & 14307/88 (apliko-
vatelné s ohledem na jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8
As 29/2007-121, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

113 KEISLER, Ivo. Disciplinarni odpovédnost statnich zaméstnanct. In: SKULOVA, Sofia, KLIKOVA,
Alena, VALDHANS, Jiti. DNY PRAVA 2015 — DAYS OF LAW 2015. Cast IX. — Vergjnd sluba ve vergjné
spravé (a to i jako slugba verejnosti). Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 179-198.

114 Tato vytka sméfuje predevsim k sankci v podobé sniZenf platu, ktera by mohla, ve srovnani napf. s ekvi-
valentni pravni dpravou u¢innou v Polské republice, obsahovat vetsi rozmezi, at’ uz co se tyce procenta,
o n¢jz lze plat snizit, tak doby, na niz lze toto snizeni uloZit.

115 Namisto eventualni pouhé neformdlni domluvy.

116 Presnéji hovoii o napomenuti bez dalstho a o pisemné dutce.
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ze spachani disciplinarniho deliktu, jiz povazuji za nadbytec¢nou. Uvazujeme-li zde tedy
o harmonizaci sankci, jevi se mi jako vhodné ponechani (resp. v pifpad¢ zdkona o statni
sluzbé a zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort zavedeni) dvojice mirnéjsich ,,na-
pominacich® sankci, kterézto feseni umoznuje jednak volbu odpovidajici sankce s ohle-
dem na charakter jednani napliiujiciho skutkovou podstatu disciplinarntho deliktu, a dale
nevytvafi pfili§ komplikovanou hierarchii.'”

Dalsim typem sankce, obsazenym ve vSech tfech vyse citovanych sankcnich paletach,
je sankce v podobé snizeni platu na urcité omezené obdobi. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
zakon o statn{ sluzbé umoznuje snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendafnich
meésicu, zakon o piislusnicich bezpe¢nostnich sbort az o 25 % na dobu nejvyse 3 me-
sicti a zakon o vojacich z povolani o 15 % az na dobu 6 mésica.'""® V duchu svych jiz
dfive vyjadfenych myslenek musim konstatovat, ze sankci limitovanou pouhymi 15%
co do snizen{ platu a jen tfemi mésici, co do maximalni doby, na nfz Ize toto snizeni
ulozit, povazuji jednak za v maximalni vysi nedostate¢né intenzivne zasahujici do osob-
nf sféry disciplinarné trestaného a s ohledem na nevelké rozpéti zakonnych mantinelti
hypoteticky nedostacujici k ulozeni sankce pfiléhajici zavaznosti jednani, kterym byla

skutkova podstata disciplindrniho deliktu naplnéna.'’

Dalsi zajimavou skute¢nosti je, ze zatimco zakon o statni sluzbé shodné se zakonem
o vojacich z povolan{ hovoif o snizeni ,,platu®, tedy c¢astky sestavajici ze vSech jeho slo-
zek," zékon o piislusnicich bezpecnostnich sbori umoznuje snizit pouze jeho zékladni
tarif, tedy pouze sice nezanedbatelnou, avsak stdle jen jeho dil¢f ¢ast, pficemz zbylé sloz-
ky muze doty¢ny piislusnik bezpec¢nostniho sboru i po rozhodnuti pobirat v plné vysi.'!
S ohledem na vyse opakovanou snahu u navyseni manévrovactho prostoru rozhoduji-
cich organt, stejné jako na evidentni neopodstatnéni této odlisnosti, bych jako idealni
fesen{ vidél zavedeni moznosti snizit rovnéz v pifpadé piislusnikt bezpec¢nostnich sbort
plat v celé jeho vysi.

Coby idealni kombinaci maximalnich limith bych pak z vyse uvedenych davoda spat-
foval v moznosti sniZit osob¢ ve sluzebnim poméru coby sankci za disciplinarni delikt
plat az o 25% na dobu az 6 mésict. Ani jeden z uvedenych predpist tuto kombinaci

117 V pifpad¢ snahy o co nejvetsi jednoduchost by bylo mozno sjednotit jednotliva pojeti na pouhém jed-
nom druhu napominaci sankce, nicméné to by slo proti snaze o poskytnuti dostatecného manévrovaciho
prostoru v ramci rozhodovani v disciplinarnim fizeni.

118 Je vidét, ze formulace této sankce jsou ve vsech tfech piipadech podobné, avsak piesto dosti odlisné.

119 Jednoduse mohou nastat situace, v nichz sankce v podobé¢ ani ne pétinového snizeni platu (dokon-
ce na pouze Ctvrt roku) nesta¢i k dostate¢nému potrestani pachatele disciplinarniho deliktu (ve vzta-
hu ke konkrétnimu jednani, kterého se dopustil) a sankce vedouci ke zruseni jeho sluzebniho poméru
by byla neumeérné pifsnou.

120 § 176 zakona o statni sluzbé a § 67 zakona o vojacich z povolani, srov. TOMEK, Petr, DLUHOS, Jir,
HEMZA, Stanislav. Stugebni pomér vojikii 3 povoldni. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2003, s. 124.

121 § 113 zakona o pfislusnicich bezpec¢nostnich sbort.
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nezna, nicméné v praxi existujici pifklad lze nalézt v ¢l. 114 odst. 1 zdkona ¢. Dz.U. 2008
Nr 227 poz. 1505, o shuzbie cywilnej, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy Polském zakoné
o statnf sluzbé.

Posledni v pofad{ jsou sankce majic{ za nasledek ukonceni sluzebniho poméru. Zde
je podle mého na misté¢ pfedevs$im uvaha, zda by nebylo vhodné v piipadé vojakt z po-
volani sjednotit fizeni o disciplinarni odpovédnosti s odpovédnosti vedouci k odnéti
hodnosti. Jak vyplyva z popisu jednani, za néjz je mozno vojaku z povolani odejmout

jeho hodnost,'”

a tedy v podstaté rozhodnout o zaniku jeho sluzebniho poméru, je pa-
trné, ze se jednd o jednani spocivajici v poruseni sluzebni kazné, a jedna se tedy de facto
o vykon disciplinarni pravomoci, ovSem podléhajici zvlastnimu rezimu. Moznost v ram-
ci vikonu disciplinarni pravomoci ulozit sankci majici za nasledek ukonceni sluzebniho
poméru s konkrétni osobu je v ptipadé zbylych dvou skupin osob ve sluzebnim poméru
standardn{ a nespatfuji zvlastniho dtvodu, pro¢ by tomu mélo byt v piipadé vojaka
z povolani jinak. Samoziejmé by nebylo nutné piejimat pojeti uplatnéné u zbylych dvou
skupin osob ve sluzebnim poméru v plném rozsahu — nadile by mohlo napf. setrvat
zvlastni uréeni osob, které by tuto sankci v ramci disciplindrniho fizeni mohly udélit,'*
napf. s tim rozdilem, ze v pifpadech, kdy by bylo disciplinarni fizeni pivodné zahajeno
u jiného organu, by jim byla véc po zjistén{ ,,potfebné zavaznosti deliktniho jednani
postoupena.

Dale je pak mozno uvazovat, zda by nebylo vhodné rovnéz v piipadée piislusnika bez-
pecnostnich sbort stanovit, ze k pozbyti sluzebniho poméru dochazi jiz samotnym roz-
hodnutim o odnéti sluzebni hodnosti, kterézto rozhodnuti, jak bylo jiz uvedeno, pouze
zaklada davod pro popusteni pifslusnika z bezpecnostniho sboru.

8.4 Harmonizace organua vykonavajicich disciplinarni pravomoc

Jak bylo jiz vySe upozornéno, nejvyssi mira rozdilnosti mezi trojici relevantnich predpi-
s spociva v urceni organu, které vykonavaji disciplinarni pravomoc. S ohledem na to,
ze tyto organy kopiruji organizacni strukturu jednotlivych vetfejnych sbort ¢i spravnich
ufadu, nelze realné uvazovat o jednoduchém a rychlém kroku vedoucim k jejimu har-
monizovani (a je otazka, zda by to skute¢né bylo ucelné). Na druhou stranu je mozno
uvazovat o konkrétnim charakteru téchto organa.

O disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct rozhoduje organ kolektivni, zatimco
o disciplinarni odpovédnosti zbylych dvou skupin osob ve sluzebnim poméru zpravi-
dla organ monokraticky (vedouci osoba pfislusné organizacni slozky). I kdyz ani jedno
z uvedenych pojeti nenf mozno oznadit za jednoznacné $patné (stejné jako dobré), mam

122 Lze tak ucinit v pi{pad¢ amyslného zvlast’ zavazného poruseni sluzebnich povinnosti (§ 21 odst. 1 zako-
na o vojacich z povolani).

123 Teémi jsou v piipadé odnéti hodnosti generdla prezident, ve zbytku pak ministr obrany (§ 21 odst. 2 z4-
kona o vojacich z povolani).
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obecneé za to, ze vhodnéjsim z nich je svéfeni rozhodovaci pravomoci do rukou kolek-
tivniho organu, uz jen proto, ze skytd vétsi potencial stran nezavislosti rozhodovani,'**
stejné jako eliminace hrozby ovlivnéni obsahu rozhodnuti v zavislosti na konkrétnim
rozmaru jednotlivce. V praxi by tato cesta obnasela v podstaté pouze odnéti pravomoci
rozhodovat o disciplindrnich otazkich osobé k tomu v soucasné dobé opravnéné,'* tedy
zpravidla vedouci osobé konkrétni organizacni slozky, a jeji predani disciplinarni komisi,
ktera bude pro tyto ucely ustanovena. Coby vzorova tprava mohou pochopitelné po-
slouzit pfiléhava ustanoveni zakona o statni sluzb¢, fesici napf. otazky ustaveni konkrétni
komise. Popsana zména v pojeti by podle mého nepfedstavovala zasadni problém ani
pro bezpecnostni sbory a ozbrojené sily, které, jak bylo jiz uvedeno, uzivaji ,,vojensky*

zpusob organizace zalozeny pfedev$im na rozhodovani jednotlivee.'*

8.5 Otazka odpovédnosti za jednani majici znaky prestupku

Vyse jsem uvedl, ze se dale nehodlam podrobné zabyvat otazkou feseni prestupkt spa-
chanych pifsludniky bezpecnostnich sbort a vojaky z povolani, nicméne nelze si odpus-
tit obecnou tvahu nad nutnosti existence tohoto specialnfho postupu. Osobné nejsem
piiznivecem vynét{ z pravomoci organa s obecnou pusobnosti, co se spravniho trestani
tyce, resp. k takovému pifstupu nevidim zasadni dtivod. Obecné se uvadi, Ze za vynétim
stoji potfeba ochrany nezavislého vykonu cinnosti, kterou pifslusnici bezpecnostnich
sbort a vojaci z povolani vykonavaji v ramci zajistén{ bezpecnosti statu a jeho obyvatel.
Na druhou stranu toto zdivodnéni zdaleka nepokryva veskera existujici jednani majici
znaky pfestupku. Pifkladem budiz situace fesend v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 14. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2011-94, v niz se piislusnik bezpec¢nostniho sboru
bez jakékoliv souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti dopustil jednani napliujictho
skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich."’ Zminit 1ze dale velmi specifické pfestupky z oblasti stavebnictvi, social-
népravni ochrany déti ¢i ochrany zivotniho prostiedi, u nichz lze rovnéz jen stézi hledat
smysl zvlastniho rezimu pro rozhodovani o nich.'”

124 Ptece jen, byt’ by pifslusna komise (¢i jinak nazvany organ) byla slozena z ¢lena konkrétni organizacni
slozky, je v tomto piipadé ddna vétsi zaruka zachovani potiebného nadhledu a odstupu od projedna-
vané veéci, napf. ve chvilich, kdy poruseni sluzebni kazné spociva v nerespektovani piikazu vedouciho
organizacni slozky, jenz zaroven vykonava disciplinirni pravomoc, a je tady ve véci svym zptusobem
zainteresovan.

125 Samozfejmeé spolu s provedenim dalsich nutnych zmén, k tomuto kroku se vazicich.

126 Navic nelze opomenout, ze zdkon o vojacich z povolani jiz ustavovani komisi, sice pouze coby poradni-
ho organu, v ramci rozhodovani v disciplinarnim fizenf umozsuje.

127 V rozhodné dobé upraveného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011.

128 Navic organy, které se bézné aplikaci specialnich pfedpist upravujicich dané skutkové podstaty nezaby-
vaji, a tedy zpravidla s nimi nemaji ani potfebné praktické zkusenosti.
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Pokud bych mel souhlasit s opodstatnénosti vynéti fecenych osob ve sluzebnim poméru
z pravomoci organt obecné rozhodujicich v fizeni o pfestupcich, jednalo by se rozhod-
né o vynét limitované, a to pouze na jednani majici znaky prestupku, jehoz se dana
osoba dopustila pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim vykonem. Ke zva-
zenif vak davam rovnéz moznost uplného upusténi od jakéhokoliv vynéti z pravomoci
uvedenych organt a tedy zruSeni zvlastniho procesniho rezimu daného piislusnikim
bezpecnostnich sbort a vojakim z povolani.

9 Zavér

Prijetim, resp. u¢innosti zakona o statn{ sluzbé konecné dosahla pravni dprava postaveni
osob ve sluzebnim poméru viadi statu takika komplexniho rozsahu, je ovsem roztfisténa
do trojice pravnich pfedpist, coz ma mimo jiné za nasledek vyskyt vétsich ¢i mensich
rozdila v konkrétnich pravidlech vztahujicich se k jednotlivym skupinam osob ve slu-
zebnim poméru, jejich disciplinarni odpovédnosti nevyjimaje. Jak ukazaly vyse se na-
chazejici fadky, zakladni stavebni kameny pojeti disciplinarni odpovédnosti v rezimu
zakonu o statn{ sluzbé, o piislusnicich bezpecnostnich sbort a o vojacich z povolani
jsou totozné, nicméné v §irsim provedeni, a to nikoliv jen jeho detailech, 1ze nalézt fadu
dil¢ich odlisnosti. Moznost vzajemného srovnani textu hned trojice pravnich pfedpisu,

navic ze sféry jak civilni vétvé statni spravy, tak sféry bezpecnostnich sbora,'”

poskytuje
novy pohled na konkrétni pozitivnépravai fesen{ vybranych otazek vztahujicich se k dis-
ciplinarni odpovédnosti osob ve sluzebnim poméru.

Pifspévek ma v podstaté dve roviny, pficemz v ramci prvni z nich jsou, s ohledem na li-
mity jeho rozsahu, nastinény zakladni aspekty (¢i vybrané otazky) pojeti disciplinarni
odpovédnosti statnich zaméstnancu, piislusnikti bezpecnostnich sbort a vojakt z po-
volani. V roviné druhé je pak na podkladu tohoto nastinu proveden pokus o nalezeni
moznosti harmonizace jednotlivych pojeti pozitivnépravni upravy disciplinarni odpo-
veédnosti osob ve sluzebnim poméru. Vysledkem tohoto pokusu je nékolik obecné nacrt-
nutych navrht na provedent legislativnich zmén, jimiz by eventualné mohl byt v rizném
rozsahu upraven text tif vyse uvedenych zakont, a které mohou poslouzit coby podnét
k odborné diskusi. Pispévek tedy nepfinasi finalni feSeni, spiSe upozornuje na konkrétni
(dluzno dodat, ze vSechna teoreticky myslitelnd) mista pozitivnépravni Gpravy, jejichz
soucasna podoba stoji za zvazen.

129 Byt’ byla vyse konstatovana teoreticka jednotnost disciplindrni odpoveédnosti bez ohledu na toto déleni,
neznamena to, ze s sebou faktické odlisnosti nepfinaseji rozdily v pozitivnépravni dprave.
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Prevenc¢ni povinnost pri poskytovani
zdravotnich a socialnich sluzeb
Breach of Duty of Care by Providing Social and Health Care

Ondfej Pavelek”

Abstrakt
Cilem toho prispévkn je analjza obcanskoprdavni odpovédnosti pri poskytovdni dravotnich a socidlnich
stugteb. Pozornost je vénovina problematice protipravnosti — vitahu generdini prevenini povinnosti a po-
vinnostem stanovenym konkrétnimi pravnimi predpisy: zakonem & 108/2006 Sb., o socidinich slngbdch
a gakonem & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch. Na dvon pripadech json analyzoviny rovnég povin-
nosti téchto zarizent a _jejich odpovédnost za dasab do osobnostnich prayv pacienti, predevsim odpovédnost
za fijmu na zdravi a pri usmircent.

Klicova slova
Odpovédnost; ndbrada nemajetkeové sijmy; dravotni siugby; socialni sluzby; poruseni prevenini povinnosti;
priva pacientsi; povinnosti zdravotniho persondlu.

Abstract
The aim of this contribution is to analyse the impact of civil liability of the providers of health and social
services according to the Czech civil code (89/2012 Coll.). The focus lays on the unlawfulness - on the rela-
tionship between general prevention duty and duties stated by the special statutes; statute of social providers
108/2006 Coll. and statute of health care 372/2011 Coll. There are two special cases on which will
be demonstrated the unlawfulness and breach of personal rights of individuals.

Keywords

Liability; Compensation of Non-pecuniary Loss; Health Care; Social Care; Breach of General Prevention
Duty; Patient’s Rights; Duties of Health Staff.

1 Uvod

Ackoli je uprava poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb regulovana pfevazné nor-
mami vefejného prava', nelze pominout soukromopravni aspekty zejména obc¢ansko-
pravn{ odpovédnost. Vztah lékate, resp. nemocnice nebo zafizeni poskytujicich socialni
sluzby byl dlouhou dobu vniman jako ryze vefejnopravni. Tato situace se vSak postupné
ménila a nyni lze pfisvédcit tomu, Ze jde primarné o vztah soukromopravni, nikoli ve-
fejnopravni. Z toho divodu je nezbytné takto vnimat i odpovédnost téchto zafizeni.

* Mgr. Be. Ondfej Pavelek, doktorand, Katedra obc¢anského prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, Brno / Ph.D. student, Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: ondrej.pavelek@law.muni.cz

1 Zakon ¢& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach; zakon ¢. 108/2006 Shb., o socidlnich sluzbach.
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Zmeny soukromého prava po 1. 1. 2014 se pfirozene dotkly vjznamné oblasti — zavazku
z delikt, véetné nové koncepce ndhrady 4jmy. Vzhledem k povaze poskytovani zdravot-
nich a socialnich sluzeb dochazi k (zavinénym i nezavinénym) zasahim do osobnostnich
prav cloveka, kterému jsou tyto sluzby poskytovany, a proto by tprava odpovédnosti
v ob¢. zak. neméla zustat stranou pozornosti poskytovateltl téchto sluzeb.

Cilem pfispévku je analyza protipravnosti a vzajemného vztahu mezi protipravnost
a tzv. generalni prevencn{ povinnosti zakotvenou v § 2900 ob¢. zak.

2 Obcanskopravni odpovédnost

Novy obcansky zakonik (dale jen ob¢. zak.) upravuje odpovédnost a nahradu Gjmy
v Hlave 111, kterd je nazvana jako zavazky z deliktt. Oproti puvodn{ tpraveé v zakone
¢. 40/1964, obcansky zakonik (déle jen OZ 1964) rozlisuje zakonodarce $kodu, tj. Gjmu
majetkovou, a nemajetkovou 4jmu, které se hradi pouze v pifpadech, kdy na ni odkaze
zakon, jako napf. v ptipadé nemajetkové Gjmy na zdravi, nebo kdy byla vyslovné ujedna-
na.” V praxi ¢asto uplatfiovanym typem odpovédnosti podle OZ 1964 byla tzv. odpovéd-
nost za skodu zpusobenou okolnostmi, které maji puvod v povaze pouzitého piistroje
podle § 421a OZ 1964; slo zejména o ptipady zavadén{ katetru a néasledné perforace,
napft. poskozeni michy.’ Pivodni tprava § 421a OZ 1964 byla kritizovana a pfezdivina
jako ,kladivo na nemocnice, a proto v § 2936 ob¢. zak. byla pfijata nova koncepce,
ktera omezuje odpoveédnost jen na ptipady, kdy skodu zpusobila vada véci pouzité pii
plnéni. Dalsim pfipadem, kdy mohou byt odpovédna zdravotnickd (socialni) zafizeni
je odpovédnost za skodu na odlozenych vécech ve smyslu § 2945 ob¢. zak. nebo odpo-
veédnost za $kodu zpusobenou témi, kteff nemohou posoudit nasledky svého jednani.
Jde predevsim o dohled nad pacienty, ktefi jsou nezletili anebo o pacienty stizené dusev-
nf poruchou podle § 2920 ob¢. zak. V praxi nejcastéji uplatiovanym typem odpoveédnos-
ti je obecna odpovednost za Gjmu, ktera vznikne porusenim zakona podle § 2910 obé.
zak.; jde zejména o odpovédnost za postup non lege artis a zasah do osobnosti cloveka.
Kromé tohoto muze jit také o poruseni obecné prevenéni povinnosti,® nyni zakotvené
v § 2900 obc¢. zak. Ustanoveni § 2957 ob¢. zak. pak upravuje zptsob nahrady. Specialni
ustanoveni § 2958 ob¢. zak. pak upravuje nahradu Gjmy na zdravi, tj. bolestné, nahra-
du za ztizen{ spolecenského uplatnéni a tzv. dalsi nemajetkové Gjmy; § 2959 ob¢. zak.

2§ 2894 odst. 2 ob¢. zik.
3 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.

4 PETROV, Jan. Kladivo na 3dravotnictvi. [online] 10. 10. 2011 [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z: http:/ /jinepra-
vo.blogspot.cz/2011/10/kladivo-na-zdravotnictvi-421a-obc-zak_10.html

5 K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1952/2012.

6 SKAROVA, Marta. Odpovédnost za Skodu na zdravi pacienta zpisobend lékarem & zdravotnickym zaiizenim [on-
line] 29. 11. 2007 [cit. 15. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/odpoved-
nost-za-skodu-na-zdravi-pacienta.html
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upravuje nahradu tzv. sekundarnich obéti pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZzeni
na zdravi osoby blizké.”

Dulezité je z tohoto pohledu ustanoveni § 2971 ob¢. zak.: Odrivodiiuji-Ii to gvldstni okolnosts,
za nich? Skiidce 3prisobil dijmn protipravnim (inem, eména porusil-li 3 hrubé nedbalosti diilegiton
pravni povinnost, anebo prisobil-li dijmu timysiné 3 touhy nicit, ublizit nebo 3 jiné pobnutky vlast’
zavrgenihodné, nabradi skildce 163 nemayetkovon tijmn kazgdénm, kdo piisobenoun djnmn divodné poci-
tuje jako osobni nestésti, které nelze jinak odéinit. Lize s ohledem na toto ustanoven{ pfipustit,
aby napft. dit¢ Zadalo nahradu nemajetkové Gjmy za to, Zze doslo k zasahu do osobnosti
jeho matky, konkrétné tim, Ze napt. byla delsi dobu pfikurtovana, a zadat tak o nahradu
nemajetkové Gjmy za zasah do pfirozeného prava — prava na rodinny zivot? Takové po-
jeti by poté vedlo k rozsifovani osob opravnénych k nahrade a je otazkou, zda by takovy
vyklad byl v praxi udrzitelny.

3 Dva pfipady z praxe

a) Pacientka byla hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni s diagnézou deli-
rium tremens, kde podléhala zvysenému dohledu s moznosti omezeni na lizku.
Pacientka byla vecer agresivni, a proto byla pracovniky nemocnice omezena
v kurtech. Cigarety a zapalovac ji byl pro nedodrzovani zakazu koufen{ odebran
a vlozen do nocniho stolku vedle postele. Pacientka si v$ak uvolnila ruku z kurtd,
podala si cigaretu a zapdlila si ji; nasledné ji vsak zapdlena cigareta spadla a postel
zacala hofet a zpusobila si rozsdhlé popéleniny.® Nasledné zalovala nemocnici
o nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obc¢. zak.,
protoze nemocnice, resp. pracovnici, nad nf fadné nevykonavali dohled.

b) Ve druhém pfiipad¢ byla pacientka umisténa do domova se zvlastnim rezimem
podle § 50 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pro osoby. Pacientka trpéla
Alzheimerovou chorobou, byla nesobéstacna a dezorientovana. V nestfezeném
okamziku si otevfela okno pokoje ve druhém patfe a z okna vyskodila.” Déti
usmrcené nasledné zalovaly poskytovatele socialnich sluzeb o nahradu nemajet-
kové 4ymy podle § 2959 obe¢. zak.

4 Protipravnost

Protipravnost je prvnim pfedpokladem odpovédnosti za Gjmu. Podle § 2985 ob¢. zak.
platl, Zze kagdy odpovidi za poruseni zdkona, smlouvy nebo dobrych mravi. N posuzovanych
(A a B) a obdobnych ptipadech je slozité rozhodnout, zda doslo k poruseni povinnosti
stanovenych piimo zakonem anebo jde o poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti

7 DOLEZAL, Tomas. In: MELZER, Filip. Obéansky zdkonik: velky komentdr. 1. vyd., Praha: Leges, 2013,
s. 533-530.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 253/2001.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25 Cdo 552/2014.
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zakotvené v § 2900 ob¢. zak. Judikatura k ptivodnimu § 415 OZ 1964, ktera je pouzitel-
na i nyni, dospéla k logickému a spravnému tesent, ze aplikace preveniini povinnosti prichazi
v dvabu tehdy, neexistuje-li konkrétni pravni fiprava vtabujici se na jedndni, jehos protipravnost
se posuzuje."’ Povinnosti zafizeni vsak nejsou ani v konkrétnich predpisech, napt. v ziko-
né ¢. 108/20006 Sb., o socidlnich sluzbach, pfesné specifikovany a musi byt dovozeny
z obecnéjsich zasad, na kterych jsou pfislusné predpisy postaveny. Neni napf. nikde spe-
cifikovano, co se mysli fadnym dohledem nad pacienty anebo v jakych intervalech maji
probihat kontroly pacientd. Pro uréeni protipravnosti tak musi byt nejprve zjisténo, zda
neexistuje specialni Gprava a pokud nikoli, mize soud protipravnost dovodit z poruseni
obecné prevencni povinnosti.

Rozsah prevencni povinnosti byl za u¢innosti OZ 1964 kritizovan z davodu, ze je prilis
siroky, coz vedlo k nepfiméfenému rozsifovani odpovédnosti; judikaturu musela tuto
povinnost korigovat. Obecna prevencni povinnost zakotvena v § 2900 ob¢. zak. je opro-
ti predchozi tprave uzsi. Podle dtvodové zpravy piilis siroké vymezeni § 415 OZ 1964
vedlo v praxi k nepfedvidatelnym efektim a vnaselo do soukromych poméra prvky
nejistoty.

5 NaleZity dohled

Povinnosti zdravotnich zafizeni ani téch, které poskytuji socialni sluzby, nejsou ni-
kde pfesn¢ vymezeny. Pracovnici téchto zatizeni (oSetfujici lékafi, zdravotni sestry)
se napf. dotazuji, v jakém intervalu maji probihat kontroly pacientt. V prvnim feseném
piipadu (A) bylo posuzovano, zda je dostatecna kontrola pacientti jednou za 30 minut.
V prvé fadé je nutné upozornit, ze nelze poskytnou taxativni vycet povinnosti, véetné
napf. intenzity a frekvence dohledu. Judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho soudu dovozuje,
ze dobled nad negletilim neznamend vidy nepretrity a bezprostiedni dobled ,na kagdém krokn”,
avsak v avislosti na konkrétnich okolnostech musi byt vytvoreny takové podminky, aby si nezletilé
dité samo nenblizilo.”" V3dy, jak zdiraznil Ustavni soud, je nutné ctit svobodu ditéte a jeho
vivoj.'? Tyto zavéry lze jednoznacéné vztahnout také na pacienty, nebot’ takovy postup
odpovida zasade¢ zohlednéni individualnich potieb osob, kterym jsou sluzby poskytova-
ny a jez je zakotvena v § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach nebo v § 3 odst. 3 zakona
o zdravotnich sluzbach.

V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 253/2011 Nejvyssi soud dovodil, ze o zanedbani zvy-
sené¢ho dohledu nad pacientem by bylo mozné uvazovat tehdy, pokud byla pacientka
bez dozoru pracovnikti nemocnice po dobu delsi nez 30 minut. Tento zavér vsak nelze
generalizovat, nebot’ vzdy musi byt zohlednény individualn{ okolnosti ptipadu. V jiném

10 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. . US 1587/15.
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piipade pacient trpici akutni psychotickou poruchou a lehkou mentalni retardaci vysko-
¢il z horntho vétractho okna ve spolecenské mistnosti psychiatrické nemocnice. Soudy
dospély na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze vSechny dvefe byly zamceny
a vSechna okna byla technicky jisténa proti otevieni; pacient tak pii vyskoceni z okna
musel prekonat technické prekazky, které byly dostacujici, resp. dohled nad pacientem
zanedbén nebyl."?

Ustanoveni § 110 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach upravuje odbornou zptsobilost
pracovnika; pracovnici musi mit nalezité vzdélani a kurzy. Obdobné to plati pro pracov-
niky zdravotnich sluzeb: poskytovatel je povinen poskytovat zdravotni slugby na ndlegité odborné
drovni, vytvorit podminky a opatieni k ajisténi uplatriovani prav a povinnosti pacientii a dalsich
opravnénych osob, zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnikii pii poskytovini dravot-
nich slugeb ([ 45 odst. 1 gakona o zdravotnich slugbdch). Z. téchto divodua tak musi pracovnici
rozpoznat, jakou péci pacient potfebuje, véetné intenzity dohledu, ktery nad nim ma byt
vykonavan. Kvalifikovany personal ma byt schopen urcité miry predvidatelnosti. Podle
némecké judikatury musi byt posouzeno, zda osetfujici 1ékat mohl pfedvidat urcité jed-
nanf pacienta, resp. zda okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze pacient by mohl napf. spachat
sebevrazdu.'

6 Omezovani pohybu

Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou podle § 88 pism. c) povinni vytvdret pii poskytovini
socidlnich slugeb takové podminky, které umozni osobdm, kterym poskytuji socidlni slugby, napliovat
Jejich lidskd i oblanskd prava, a které zamezd stietrim ajmi téehto osob se zdjny poskytovatele socidlni
shugby. K zasahu do osobnosti clovéka (protipravnost) muaze dojit v piipadé tzv. kurtova-
ni. Nejde o postup, ktery by byl protipravni, nebot’ ma své opodstatnéni a nyni je upra-
ven v ptimo v zakoneé (§ 89 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, § 39 zakona o zdravot-
nich sluzbach). Plati, Ze pacienta lze omezit, avsak pouze tehdy, je-li dcelem odvraceni
bezprosttedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob,
a pouze na dobu, po kterou tyto diavody trvaji. Obdobné muze byt pacient umistén
v sitovém lizku. Opatfenf omezujici pohyb tedy smi byt pouzity jako prostfedek ultima
ratio a vzdy s nalezitym dohledem; pouhy neklid pacienta by nemél vést ke kurtovani.
Ceska tprava a praxe byla kritizovana také Evropskym soudem pro lidska prava (déle jen
»ESLP). ESLP ve své judikatute formuloval obecné zasady, které by mély byt respek-
tovany. Nejprve zduraznil, Ze osoby postizené dusevni poruchou, jsou velmi zranitelné
a pokud je proti nim pouzita fyzicka sila, ktera nenf nezbytné nutnd, snizuje to lidskou
duastojnost o to vice; tim nevyloucil pouziti kurtt, avsak kontroly takto omezené osoby

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
14 BGH, Urteil vom 17. 2. 1982, Aktenzeichen 5 StR 520/81.
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musi probihat pravidelné a délka trvani takového opatfeni nesmi byt nepfiméfena.'
Je nesporné, Fe zavedené dsady mediciny json v takovyeh pripadech v dsadé rozhodnjici; obecné plati,
Ze opatient, které je 3 lécebného hlediska nutné, nelze povagovat za nelidské nebo ponigujici. Soud
se vsak musi presvédiit, Ze lekarskd nutnost byla prokazatelné dokdzdana (Herczegfalyy proti Rakous-
ku, rozsudek ze dne 24. zar{ 1992, § 82, Série A ¢. 244). Zavéry rozsudku ESLP Bures
proti Ceské republice Ize vylozit takto: omezovani osobni svobody za tcelem snizeni
agresivity pacienta v zajmu ochrany ostatnich pacientt nebo v zajmu ochrany pfed sebou
samym je mozné; takovy postup vSak musi byt nalezit¢ odivodnén, musi trvat pouze
nezbytnou dobu a pfedev$im musi byt pacient pod nalezitym dohledem.'

7 Zavér

Prtipady, ve kterych odpovidaji zdravotni zafizeni nebo zafizeni, ktera poskytuji soci-
alnf sluzby, jsou upraveny také v obcanského zakoniku. Jde o zejména odpoveédnost
za $kodu zpusobenou vadou véci, odpovédnost za véci vnesené, odpovednost za ne-
zletilé osoby a za tzv. obecnou protipravnost, zejména v pifpade zasahu do osobnost-
nich prav (napf. Zivot, zdravi, distojnost, soukromi{ apod.) pacientii a postup non lege
artis. Pfi urceni protipravnosti jako prvniho predpokladu odpovédnosti je vzdy nejprve
nutné dovodit poruseni povinnosti v konkrétnich predpisech a pokud zde povinnosti
nejsou, az teprve je mozné zvazit aplikaci tzv. generalni prevenéni povinnosti zakotvené
v § 2900 obé¢. zdk. Tento postup vsak neni snadny, protoze povinnosti téchto zafize-
nf jsou casto stanoveny velmi obecné a nelze poskytnout jejich taxativni vycet. Vzdy
musi byt vyvazeny prava pacient a pracovnikt zafizeni. Pracovnici by méli postupovat
vzdy s nalezitou odbornou pédi a Setfit prava osob, kterym jsou sluzby poskytovany; jde
o osoby velmi zranitelné. Typickym piikladem vazeni zajmi je pravé nalezity dohled
a svoboda pacienta.

15 Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2012, Bures proti CR, &. stiznosti 37679/08.
16 Rozsudek ESLP ze dne 18. fjna 2012, Bures proti CR, &. stiznosti 37679/08.
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Abstrakt

Prispéveke se zabyvi ripravon vydédéni obsagenon v oblanském zdakonikn, a to predevsim mognosti istavi-
tele vztabnont vydédéni na potomky vydédéného.

Soncasnd siprava umoZinje distaviteli vztahnout vydédéni také na potomky vydédénébo, aviak roglisne
Pitom, da vydédeény ziistavitele prezil & nikoli. Zaroveri ale formulace Zdkona smeéfuje toliko k vylouieni
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prestose se jednd o srovnatelnon situact.

Klic¢ova slova

Vydédéni; potomei vydédéného; dédicka nezprisobilost.

Abstract

The paper deals with the legislation of disinberitance in the Civil Code, especially the possibility of the testa-
tor to apply disinberitance to the descendants of disinberited heir.
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podil na pozustalosti, kterym musi byt nepominutelnému dédici zanechan ni¢im nezati-
zen. Nepominutelny dédic, kterému svéddci jen pravo na povinny dil, vSak nenf dédicem
a nema pravo pozadovat podil na majetku z pozustalosti, ale ma toliko pravo se domahat
penézni ¢astky rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.! Tato penézni ¢astka pfitom
vubec nemusi byt soucasti pozustalosti a jedna se o obliga¢ni narok nepominutelného
dedice vuci dédicim ztstavitele. Obcansky zakonik umoznuje zustaviteli pravo potomka
na povinny dil zkratit nebo zcela vyloucit pomoci institutu vydédéni. Vydédéni mize byt
provedeno jen ze zakonem taxativné uvedenych davodt a musi byt provedeno nékterou
formou pro pofizeni zaveti. Vydédeni ucinéné na zaklade davodt vydedeéni uvedenych
v § 1646 odst. 1 obcanského zdkoniku pfedstavuje vici nepominutelnému dédici sankci
za jeho spolecensky nepfijatelné chovani. Mtze se pfitom jednat o konkrétni prohfesek
vuci zustaviteli dle pism. a) a b), nebo o obecné spolecensky nezadouci chovani dle
pism. c) a d), které muze zustavitele poskodit na cti. Mimo téchto zakladnich davoda
vydédéni umoziiuje zdkon zustaviteli vydeédit nepominutelného potomka pro marnotrat-
nost dle § 1647 obcanského zakoniku, a také z divodu, pro které by byl nepominutelny
dédic dédicky nezpusobily dle § 1646 odst. 2 obcanského zakoniku.

2 Vztazeni ucinkt vydédéni na potomky vydédéného

Obcansky zdkonik v § 1646 odst. 3 stanovi, ze pfezije-li vydédény nepominutelny dedic
zustavitele, nedédi ani potomci vydédéného, ledaze takové ucinky zustavitel vylouc¢i. Ne-
dozije-li se vydédény nepominutelny dédic smrti zistavitele, tak jeho potomci dédi, le-
daze jsou samostatné vylouceni z dédického prava. Zfejmym tcelem tohoto ustanoveni,
ackoliv to divodova zprava neuvadi, je vylouceni vlivu vydédéného na majetek zanechany
zustavitelem. Proto zdkon rozlisuje, zda vydédény v dobé umrtl zustavitele je nebo nenf
nazivu. Je-li vydédény nazivu a nastupovali-li by do jeho dédického podilu jeho potomci,
mohl by fakticky mit vliv na nakladani s majetkem, ktery mu ztstavitel po pravu odeptel.
Pokud naopak vydédény v dobé¢ smrti zistavitele jiz neZije, tézko mutze své potomky v na-
kladani se zdédénym majetkem ovlivnit, a zakon tedy nepfedpoklada duvod pro vylouceni
takovych potomku z dédického prava, ledaze jsou z tohoto prava samostatné vylouceni
pro své vlastni chovani. Uvedené pochopitelné plati pouze pro duvody vydédeni uvedené
v § 1646 obcanského zakoniku, véetné vydédeni z duvodu, pro které by jinak dédic byl
dédicky nezpusobily.” Jina je situace ohledné vydédéni pro marnotratnost dle § 1647 ob-
canského zakoniku, kde zakon naopak jako jednu z podminek platného vydédéni stanovi,
ze povinny dil vydédéného musi byt zanechan jeho potomkim.

Problematicky je pak vyklad uvedeného § 1646 odst. 3 obcanského zakoniku, ve kterém
se v prvni vete uvadi, ze nedédi ani potomci vydédéného potomtka. Z. textu zdkona nenf jasné,

1 K pojmu nepominutelného dédice viz napt. HORAK, Ondtej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob-
canském zakoniku. Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 11, s. 381-386.

2 Jiny ndzor ma patrné Sesina, ktery uvadi, ze moznost vztazeni tcinku vydédéni se vztahuje pouze k od-
stavei 1 § 1646 obcanského zdkoniku. SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiff, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr: Svagek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 362-363.
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zda mél zakonodarce na mysli vylouceni potomkt vydédeéného pouze z prava na zakon-
ny dédicky podil jako z podilu na poztstalosti, nebo ziroven z prava na povinny dil.?
Ze smyslu a Gcelu uvedeného ustanoveni se jevi byt spravny ten vyklad, Ze vztahuje-li
se vydeédeéni i na potomky vydédéného, jsou tito vylouceni nejen z dédického prava,
ale také z prava na povinny dil.* Opacny vyklad, podle kterého by potomci vydédéného
ztraceli toliko pravo na deédicky podil, by zcela popiral smysl ustanoveni o vydédeént, kte-
rym je prave uplné vylouceni moznosti vydédéného podilet se na majetku z pozustalosti.
Do budoucna by bylo vhodné, za predpokladu zachovani moznosti vztazeni ucinki
vydédéni na potomky vydédéného, pokud by zakonodarce tuto situaci vyjasnil napifklad
takto: Pregije-li vydédény potomefke ziistavitele, nemaji potomci vydédéného potomka ani pravo na po-
vinny dil, ledage iistavitel projevi jinon vili. Z. takového ustanoveni by pak jasné vyplyvalo,
ze vztahne-li zistavitel vydédéni také na potomky vydédéného, ma stejné tcinky jako
vudi vydedénému.

Vychazime-li z vykladu § 1646 odst. 3 ob¢anského zakoniku uvedeného vyse, je vztazeni
ucinka vydédéni na potomky vydédéného moznosti, jak z dedeéni vyloucit celou linii
po vydédéném potomku. Takovym rozsifenim acinkt vydédeéni se zustavitel muze po-
jistit, aby se vydédénému potomku skutecné ni¢eho z pozutstalosti nedostalo. V piipade,
ze by totiz dédili potomci vydédéného, mohl by vydedeny mit realny vliv na takovy maje-
tek skrze izké rodinné vazby. Uvedené rozsifeni vydedéni je dle soucasné pravn{ upravy
mozné jen v piipadé, ze se vydédény dozije smrti zustavitele, a tim se tento institut lis
od pfedchozi pravnf tpravy, ze které byl vsak pfevzat. Podle § 469a odst. 2 obcanského
zakoniku z roku 1964 mohl zistavitel vztahnout dasledky vydeédéni na potomky vydéede-
ného bez jakéhokoliv omezeni.” V minulé upravé pak zistavitel musel svij umysl vztih-

5 Sesina v komentafi k § 1646 odst. 1 ob¢anského zakoniku pouze upozortiuje na fakt, ze zikon uvadi jen
dédické pravo potomku vydédéného a nikoli jejich pravo na povinny dil. SESINA, Martin. In: SVEST-
KA, Jiif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1/. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 362-363.

4 Sporny vyklad muze byt také u ustanoveni § 1643 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého neponzinu-
telnymi dédici jsou déti Ziistavitele, a nedédi-li, pak json jimi jejich potomei. Zakon zde také zminuje pouze dédéni,
avsak potomci ditéte zlstavitele pfichazeji jako nepominutelni dédicové na fadu az tehdy, pokud dite
zustavitele nemd pravo na povinny dil, které ovsem neni dédénim. Dalsi podobna situace je v § 1635
odst. 2 obcanského zakoniku, kde zakon stanovi pravo reprezentace, pokud nedédi zistavitelovo dite.
Toto ustanoveni se pak také vyklada tak, Ze pravo reprezentace se uplatni az v pfipade, pokud dit¢ zusta-
vitele nema pravo ani na povinny dil.

5 'Tento stav platil a2 od novely obé¢anského zakoniku provedené zdkonem €. 509/1991 Sb. v roce 1991.
Do té doby nebylo vztazeni uc¢inka vydédeni na potomky vydeédéného mozné. Knapp v ¢lanku z roku
1983 uvadi priklad, jak nemoznost vztazeni ucinka vydédéni na potomky vydédéného obejit a z dédické-
ho priva ac¢inné vyloucit také tyto potomky. Knapp shrnuje, ze nedédi-li potomek zustavitele, nastupuji
na jeho misto dle prava reprezentace jeho potomci. Prakticky bylo mozno se vyhnout pravu reprezentace
tak, ze by zustavitel svého potomka vydédil jen ¢aste¢né a zanechal mu néjakou minimalni majetkovou
hodnotu, Knapp zminuje 1 K¢ (tehdy neexistoval institut odkazu, tedy odpadaly problémy s posouzenim
takového jednani jako odkazu ¢i dédéni). Tento dédic by pak nabyl jen minimalaf podil na pozustalosti
a tim by bylo zabrianéno pfechodu jeho deédického prava na jeho potomky. Knapp uvadi, ze uvedeny
piiklad by nebylo mozné povazovat za zneuziti prava. Problémem by vsak bylo, jestlize by vydedeny svij
podil odmitl, a v tom piipadé by jeho dédické pravo preslo na jeho potomky, ktefi by vsak nebyli omezeni
hodnotou stanovenou v zavéti, ledaze by byli nahradniky. KNAPP, Viktor. O vydeédéni a o tzv. negativni
zaveti. Socialistickd zakonnost, 1983, ro¢. XXXI., ¢. 6, s. 326-334.
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nout acinky vydédeéni na potomky vydédéného vyslovné vyjadfit, zatimco dnesni uprava
tyto ucinky vyvolava automaticky, ledaze ztstavitel vyjadif jinou vuli. Tato uprava zjevné
nekoresponduje se zasadou exheredationes non sunt adinveandae,’ ze které pak ale vyplyva
moznost zustavitele svym prohlasenim korigovat vztazeni ucinka vydédéni na potomky
vydédéného v tom smyslu, Ze tyto ucinky vztdhne jen na nékteré potomky vydédéného.
V piipadé, kdy se vydédeény potomek nedozije smrti zastavitele, nelze dle soucasné upra-
vy vydédéni automaticky vztahnout na potomky vydédéného, ale ztstavitel ma moznost
tyto potomky vydedit zvlast’ podle ustanoveni o vydédéni. Problémem vsak muze byt
skutecnost, ze zustavitel v dobé pofizovani listiny o vydédéni nemlze predvidat, zda
se vydédeény jeho smrti dozije, ¢i nikoliv. Zistaviteli tak nezbyva, nez samostatné vydeédit
potomky vydédéného pro piipad, ze nastane situace, ve které na né prejde dédické pra-
vo. Takové vydédéni ,,pro piipad® zakon umoznuje, avsak pfedevsim u potomku nizké-
ho veku bude velmi obtizné najit divody vydedeéni.

Predchozi pravni Gprava, dle které nebylo vztazen{ vydédeni na potomky vydeédéného ni-
&im omezeno, byla pfedmétem kritiky ze strany Ustavniho soudu CR, ktery se ji zabyval
v nalezu sp. zn. 1. US 295/10. Ustavni soud k tehdejsimu § 469a odst. 2 obéanského z4-
koniku v odstavci 17. nalezu obiter dictum uvedl: V' #éto souvislosti je nutno nad ramec nvedeného
vyslovit pochybnosti nad kompatibiliton nstanoveni § 469a odst. 2 obéanského zdakonikn v jebo nstale-
ném vikladu s &. 11 odst. 1 véton treti Listiny («Dédéni se zarucuje.») a iistavni hodnotou autonomie
a integrity rodiny a jeji ochrany (xem. &. 32 odst. 1 Listiny). Dle nvedeného ustanoveni § 469a odst. 2
obéanského akoniku plati, e pokud to iistavitel v listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vtabuji se di-
sledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 («INedédi-Ii nékteré dité, nabyvaji jeho dédického
podilu stejnym dilem jebo déti. Jestlige nedédi ani tyto déti nebo nékteré 3 nich, dédi stegnym dilem jejich
potomei.»). Citovand konstrukce vychazi 3 mognosti vyslovnym problasenim porizovatele vtahnout
Hiinky vydédéni také na potomRy (nikoliv pouze na déti) vydédéného potombka - bez obledn na to, 3da
by porizovatel mobl jednotlivé potom#y vydédeéného potomka samostatné platné vydédit. V" tom je mogno
spatrovat vyraznou (a bezdiivodnon) nerovnost mezi potencidlnimi dédici, pro jejich? vydédéni ikon
vyZaduje existenci divodii stanovenych v § 469a odst. 1 obéanského zdakonikn, a potencidlnimi dédici
(§ 473 odst. 2 oblanského zikonikn), na néz je mosno «vztabnont» disledky vydédéni, ackoliv proti
ninm samym yto akonen stanovené drivody nesvédd.

Ustavni soud tak zpochybnil soulad moznosti zlstavitele vztahnout vydédeni také
na potomky vydédéného s ustavné zaruc¢enym pravem na dédéni. Stanoviska Ustavniho
soudu lze pfitom vztdhnout také na soucasnou tpravu vydédeéni, kdyz vztazeni vydédéni
na potomky vydédéného je stale mozné, 1 kdyz jen v urcité situaci. Ustavni soud déle
pokracoval ke vhodnosti pravai upravy:

Nelze predevsin vyloulit, Ze skutecnd viile Ziistavitele vyjdadrend v problaseni dle § 469a odst. 2 oblan-
ského zdkoniku je soncasnon pravni ripravou deformovana v tom smysin, Ze se jednd o jediny funkini
institut, jimg je mogno fakticky oddélit vydédéného potombka od uistavitelova majetfen. Pokud ma byt

6 Tuto zisadu zmifije také divodova zprava k obéanskému zakoniku. ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky
zdkonik s aktnalizovanon divodovon gpravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 671.
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scelem § 469a odst. 2 oblanského akoniku ponze snaha predejit situaci, kdy by majetek presly
na potomka vydédéného byl presto v dispozici vydédéného, svédii to o celkové nedostateinosti soucasné
gdkonné ripravy dédického priva, kierd neposkytuje uistaviteli jiné instituty 3ajist wjici stejny vysledny
stav (tedy nikoliv jen formdini, nybrs efektivni vydédéni), aniz by pritom muselo dojit ke ,,v3tageni”
Wéinkdi vydédent i na osoby, které by jinak nemobly byt g blediska zdkona samostainé divodné vydédény
a patrné ani 3 hlediska vile Zistavitele (fakticky) vydédény byt nemusely. Uskalim vykladn obsahu vile
ustavitele dle soncasné pravni sipravy je proto jeji interpretace tolifo prostrednictvim téch vybranénych
mognosti, kieré obiansky dkonik poskytuje, alkoliv respeket k vitli Zuistavitele vyzaduje Sirsi pristup
neg jen jeji klasifikaci v megich stavajici dichotomie «vsechno, nebo nic.» Tim se tedy rogzumi bud moz-
nost vtagent ficinkat vydédéni dle § 469a odst. 2 oblanského dkonikn i na potomky vydédéného, ane-
bo faktickd eliminace sicelu vydédéni prostrednictvim viivn vydédénébo na majetek (negletilého) potomtka.
Ustavni soud v nilezu pfipomina, Ze je tfeba pofizeni pro pfipad smrti vidy vykladat
s ohledem na vuli zustavitele, ktery jen vyuziva moznosti dané mu zakonem. Nenf vsak
zcela jasné, jaké chybéjic instituty zajist'ujici efektivni vydédéni meél dstavni soud na my-
sli. Je mozné, Ze se zakonodarce timto ndlezem inspiroval pfi praci na znéni § 1646
odst. 3 obcanského zakoniku a pravé z toho divodu podminil moznost vztazen{ tcinka
vydédeéni na potomky vydédeéného tim, ze vydédény bude v dobé¢ smrti ztstavitele naZi-
vu, a mohl by tak ovlivnit nakladani s dédictvim. Nelze vsak pfehlédnout, ze v piipade
tak intenzivniho naruseni rodinnych vztahu, které vede az k vydedeni ditéte zustavitele,
nebude zpravidla mit ztstavitel zajem zanechat jakékoliv majetkové hodnoty détem vy-
deédeéncho ani v pifpadé, ze vydédeény jiz nebude nazivu (zvlasté v ptipade, kdy bude na-
7ivu manzel & partner vydédéného). Ustavni soud dale v odavodnéni nalezu pokrac¢oval:
Konecné je mosno pripomenont, ve vztabn k eventudlni aplikaci prava v konkrétnim pripadé (§ 469a
odst. 2 obianského zikonikn), 5e Ustavni sond povasuje 3a samozrejmé a nréjici pro nalézini priva,
Ze v3dy je nexbytné vychdzet 3 individudlnich rogmeri kagdébo jednotlivého pripadu, které jsou zaloZe-
ny na konkrétnich skutkovych isténich. Mnobé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znalné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy g povinnosti ndélat vse pro spravedlivé re-
Sent, jakkoliv se to miige jevit slogité, pricems v roviné jednoduchého prdava je nutné ga sicelem dodrseni
shora uvedenych principii posugovat individudlni okolnosti daného pripadu 16 prizmatem kogentniho
ustanoveni § 3 odst. 1 oblanského zakonikn, které je v roviné jednoduchébo - podiistavniho - priva
odrazem distavnibo pogadavkn nalezeni spravedlivého reseni. Jak jig Ustavni sond nékolikrit konsta-
toval |[...], zdsada souladu vykonn prav s dobrymi mravy predstavuje viznamny korektiv, ktery v odii-
vodnényjch pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost dkona a davd soudci prostor pro uplatnéni pravidel
stusnosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako sonbor mravnich pravidel ngivanyeh jako
korektiv & doplingici obsahovy faktor vikonn subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz sondci
rozhodovat praeter legem (i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jedndni pricicibo se dobrym
mraviim. Dobré mravy v tomto pojeti tedy jsou sonbrnem etickych, obecné nzndvanych a gachovavanyeh
zdsad, jejich% dodrgovani je mnobdy gajistovino i pravnini normami tak, aby kadé jedndani bylo
v sonladu s obecnymi mordlnimi Zdsadami a pravnimi principy. Takto provedeny vyklad pojnu dobré
mravy ve svém soubrnu prostupuje ¢ Listinn [...].
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7 uvedeného nazoru Ustavniho soudu vyplyva jeho nespokojenost s tehdejsi apravou
vydédeéni, ktera se vSak v soucasném obcanském zakoniku piili§ nezménila. Ucinéné
zmény zfejmé byly posunem smérem k nézoru zastavanému Ustavnim soudem, avsak
zaroven se mize jednat také o posun mimo. Ustavn{ soud v nalezu nejen vytyka nutnost
souladu jednoduchého prava s pravem ustavnim, ale také klade dtraz na nutnost respek-
tu k vuli zastavitele a k vykladu jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku v souladu
se zasadou souladu s dobrymi mravy. Tyto zavéry bezesporu plati i za soucasné Gpravy,
avsak dva zminéné piistupy spolu mohou byt v rozporu. Souc¢asnd uprava neumoziuje
zustaviteli vztahnout ucinky vydédéni na potomky vydédéného v kazdém ptipade, i kdyz
by se mohlo jednat o zcela pochopitelnou vili ztstavitele. Pokud vsak nebudou splnény
zakonné podminky, nabudou potomci vydédéného jeho dédicky podil nebo povinny dil,
ledaze budou sami vydédéni ze zakonnych divodi, coz mize byt problematické.” Jistym
posunem smérem k vili zastavitele je moznost vydédéni bez uveden{ divodu a moznost
vydeédéni ,,pro piipad®, avsak ani tyto moznosti nemusi, na rozdil od minulé Gpravy,
dostatecné zajistit splnéni zustavitelovy vile. Na druhou stranu se nelze neztotoznit
s pochybnosti Ustavniho soudu nad vhodnosti Gpravy, ktera umozsiuje vydédéni i bez
faktického naplnéni davodt vydédéni,® a to také s ohledem na jiz zmifiovanou zasadu
exheredationes non sunt adinveandae 1 na Gstavnimi normami chranéné rodinné hodnoty. Lze
se vsak také zamyslet nad dal$im v nalezu uvedenym pifstupem, a to nad povinnosti
souladu pravntho jednin{ s dobrymi mravy. V této souvislosti pfitom Ustavn{ soud pfi-
pomina moznost ¢i povinnost obecného soudce postupovat praeter legem & dokonce contra
legem. Znamena to také opacné, ze lze vztahnout ucinky vydédeéni také na potomky vy-
dédéného, 1 kdyz to zakon v dané situaci vyslovné neumoznuje? Nebo to snad znamena,
ze 1 kdyz zustavitel své potomky nevydédi, ale ti se k nému chovaji v rozporu s dobrymi
mravy, tak nemaji mit tito nehodn{ potomci narok na dédicky podil ¢i povinny dil? Od-
poved na naznacené otazky neni jednoducha a spise se slusi ji pfenechat k posouzeni
Ustavnimu soudu.

7 Otazkou k zamysleni pak je, zda Ize puvodni vydédeéni jiz zesnulého potomka, ve kterém zustavitel uve-
de, Ze vydéd'uje také potomky vydedéného, posoudit jako vydédeni potomka vydédéného bez vysloveni
davodu ve smyslu § 1648 obcanského zakoniku. Teoreticky by takovy postup mozny byl, avsak zavisel
by dosti na pouzité formulaci. Pokud by ztstavitel vydedil svého potomka a vyslovne uvedl, ze vyde-
déni vztahuje také na potomky vydédéného, bylo by jasné, Zze vydedéni potomku vydedéného se vaze
na platnost vydédeéni prvniho v fadé. Pokud by vsak zistavitel vydedéni formuloval tak, Ze vydéd'uje
svého potomka, a také vydéd'uje potomky vydédéného, bylo by tieba takovou listinu za zivota prvniho
vydedéného posoudit jako vztazeni vydedéni dle § 1646 odst. 3 obcanského zakoniku, a v pifpade amrti
prvaniho vydédéného by takovy projev vile bylo také mozno posoudit jako samostatné vydédéni potom-
ka prvniho vydédéného, a to uéinéné bez uvedeni divodu. V fizeni o pozistalosti by tak bylo nutno
zkoumat, zda existuje néktery ze zdkonnych davodi vydédéni.

8 Mikes a Muzikaf k byvalému § 469a odst. 2 obc¢anského zakoniku z roku 1964 trefné uvadeji, ze jde o jaky-
st generacni postib, kayg za ,,vinn“ predka postibuge sijma i jebo potom#ky. Déle pak uvadéji, ze davodem moznosti
vztazeni ucinka vydédéni na potomky vydédéného je snaha o zabranéni faktického vlivu vydédéného
na majetek z dédictvi. MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 99.
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Ryze praktickym problémem vztazeni ucinka vydédéni na potomky vydédéného je pak
pfesah Upravy tohoto institutu v obcanském zdkoniku z roku 1964 do dnesni doby.
Podle pfechodnych ustanoveni obcanského zakoniku se pfi dédéni pouzije pravo platné
v den smrti zustavitele. Z § 3072 obcanského zakoniku pak vyplyvd, ze prohlaseni o vy-
deédéni musi vyhovovat predevsim pfedpisum platnym v dob¢ projednani pozustalosti
(tedy platnym v dobé¢ smrti zustavitele). Davody vydédéni tak musi odpovidat soucas-
nému obcanskému zakoniku a zaroven neni mozné vztahnout vydédéni na potomky
vydédéného prohlasenim zustavitele bez dalsiho, ale je nutné podle soucasné upravy
posuzovat dal$i podminky. Tato tprava vyhovuje pravidlu, ze pfi dédéni se vzdy postu-
pyje podle prava platného v dob¢ smrti zistavitele, avsak mnoho zustavitelu ¢inilo své
pofizeni o vydédéni za Gcinnosti minulé pravni upravy a nemohli predpokladat zménu,
ktera se udala.

3 Dédicka nezpusobilost a jeji vliv na potomky

Dédicka nezptisobilost je vedle vydédén{ dalsim institutem, ktery sankcionuje zavadné
chovan{ dédice. Duvody dédické nezptsobilosti jsou uvedeny v § 1481 a § 1482 ob-
canského zakoniku, pficemz hlavnimi davody dédické nezptsobilosti, které se vztahuji
na vsechny dédice ze zdkona i z pofizen{ pro piipad smrti, jsou spachani ¢inu pova-
hy umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli nebo jeho blizkym a spachani zavrzeni-
hodného ¢inu vaci zistavitelove posledni vali. Dale zakon uvadi dalsi davody dédické
nezpusobilosti, které se uplatn{ jen v pifpadé zakonné dédické posloupnosti, a to jen
vadi dédicim v uréitém vztahu k zistaviteli. Zjednodusené feceno muize byt nezpt-
sobily manzel zustavitele, ktery se dopustil domacitho nasili a rodi¢, ktery byl zbaven
rodicovské odpovédnosti. Hlavni divody dédické nezpusobilosti jsou svou povahou
c¢iny zavaznéjsi povahy, nez jsou ¢iny odtvodnujici vydedéni, a také proto se k divodim
dedické nezputsobilosti piihlizi ze zdkona, zatimco vydédéni vzdy pfedstavuje projev
vule zustavitele. Pfesto zakon stanovi, ze se dédicka nezputsobilost tyka jen osoby, ktera
se onoho zavrzenthodného cinu dopustila, a nelze dasledky dedické nezputsobilosti vzta-
hovat naptiklad na potomky dédicky nezpusobilého (s vyjimkou dédické nezptsobilosti
manzela pro spachani domaciho nasili). Zustavitel v§ak ma moznost dosahnout toho,
ze se vylouceni dedicky nezpusobilého dédice bude vztahovat také na potomky tohoto
dedice, a to tim, ze dédicky nezpusobilého dédice (svého potomka) zustavitel z duvoda
dédické nezpusobilosti vydédi. V takovém piipade se uplatni § 1646 odst. 3 obc¢anské-
ho zakoniku a ucinky vydédéni bude mozno vztdhnout také na potomky vydédéného
za uvedenych podminek. Zaroven pak zuistavitel vydédénim z divodd, pro které je dedic
deédicky nezpusobily, jasné da najevo, ze ¢in zakladajici nezpusobilost dédici neodpustil.
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4 Zavér

Moznost vztazeni tcinkt vydédéni na potomky vydédéného podle soucasné upravy vy-
dedeéni je omezena skute¢nostmi, které nema zustavitel moznost ovlivnit. Zustavitel tak
muze takové vztazeni ucinkt vydédeéni v listiné o vydédeni piedpokladat, avsak bude
zpravidla nucen se proti nechténému pfechodu dédictvi pojistit 1 jinymi zptsoby. Takto
bude zustavitel moci vyuzit institutt ndhradnictvi, svéfenského nastupnictvi, podminek
a dolozeni casu, kterymi v$ak nemuze zcela vyloucit nepominutelné dédice z jejich prava
na povinny dil, ale takovy nepominutelny dédic pak bude mit narok jen na penézni cast-
ku a nikoli na konkrétni kusy z pozustalosti. Zakonem piedpokladané samostatné vyde-
deni potomkl vydédéného bude vetsinou dosti obtizné s ohledem na taxativani davody
vydédéni, a tak mize dochazet k obchazeni dédického prava vyporadanim majetkovych
pomért zistavitele jiz za zivota.’

Uvedena tprava tak chrani potomky vydédéného, ktetf by jinak mohli byt na jejich de-
dickém podilu ¢i povinném dilu neodivodnéné zkraceni, avsak zaroven muze takova
Gprava byt v rozporu s vili zistavitele. V piispévku uvedené zavéry Ustavniho soudu
zduraznovaly nutnost souladu upravy dédického prava s ustavné zarucenym pravem deé-
déni, a nutnost vykladu pravni normy i pofizeni pro pifpad smrti v souladu s pravdépo-
dobnou vulf ztstavitele a s dobrymi mravy. Tyto korektivy vsak mohou stat proti sobé,
kdyz dobré mravy nemusi vzdy korespondovat s vuli (tfebas opravnénou) zustavitele.
Rozebirané ustanoveni obc¢anského zakoniku pfinasi problémy pfi sepisovani listin o vy-
dédéni a pfi vykladu listin o vydédéni sepsanych za ucinnosti obcanského zakoniku
z roku 1964. S ohledem na zasadu autonomie vule zustavitele se jako vhodnéjsi feseni
jevila Gprava obsazena v obc¢anském zakoniku z roku 1964, ktera zistaviteli umoznovala
vztahnout tcinky vydédéni na potomky vydédéného bez omezeni, pficemz tato by moh-
la byt doplnéna také o moznost zustavitele vztahnout vydédéni na potomky vydédéného
jen v urcitych pifpadech. Naopak soucasny pfistup spiSe vyhovuje celkové koncepci
ochrany rodiny a rodinnych hodnot obsazené na tstavni urovni i v obc¢anském zakoni-
ku. Priklonime-li se spiSe k rozsifeni autonomie vile na tkor ochrany rodiny a ochrany
nepominutelnych dédict, je namist¢ navrhnout navraceni Upravy obsazené v obcanském
zakoniku z roku 1964, podle které mohlo byt vydédén{ vztahnuto také na potomky vy-
dédéného bez dalsich podminek. Piiklonime-li se vSak k ochrané rodiny a nepominutel-
nych dedicu, nabizi se navrhnout dokonce 1 plné zruseni moznosti vztdhnout vydeédent
na potomky vydédéného, kdyz takové jednani zistavitele nemusi byt ni¢im jinym, nez
trestanim détf za htichy jejich rodicu.

9 Rozdéleni majetku jiz za Zivota zustavitele je pomérné ¢astym jevem. Novou moznosti je pak v teorii
a praxi dosud ne zcela vyjasnény institut darovani pro piipad smrti. K darovani pro pfipad smrti viz TA-
LANDA, Adam. Darovan{ pro piipad smrti — trojsky kan dédického prava. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23,
¢ 13-14, s. 474-481.
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Trestni odpovédnost osob €innych
ve volenych organech tzemnich
samospravnych celki

Criminal Liability of Persons Engaged in Elected Bodies
of Local Governments

Petr Zarivnij"

Abstrakt
Clinek je zaméien na problematiku trestni odpovédnosti osob ve vztabn & jejich denstvi a roghodovini
ve volenych orgdnech digennich samospravnych celfai. V" rdmei clankn je predstavena typickd trestnd cinnost
pdchand v této oblasti a reflektovina otdzka, do jaké miry Ize osoby Ginné ve volenych organech sizemnich
samospravnych celkii trestné stibat. Uvabdm jsou podrobeny problematické body Ginnosti samosprivy a do-
porucent a ricelem prevence trestnibo stibdnt.

Klicova slova
Organy sizemnich samospravmych celfsy; poruseni povinnosti pri spravé cizibo majetkeu; trestni odpovédnost;
gastupitelé; gneusiti pravomoct iiredni osoby.

Abstract
The article is focused on the issue of criminal liability of persons in relation to their membership and deci-
sion making in elected bodies of local governments. In this context are presented typical crimes committed
in subject area, as well as the question of the extent to which persons engaged in elected bodies of local gov-
ernments can be prosecuted. Considered are also selected problematic issues of local government actions and
recommendations to prevent criminal prosecution.

Keywords

Bodies of Local Governments; Breach of Trust; Criminal Liability; Councillors; Abuse of Power
by a Public Official.

1  Uvodem

V poslednich letech jsme byli sveédky rostouciho zdjmu o otazku trestni odpovednos-
ti osob cinnych ve volenych organech tzemnich samospravnych celkt. Zejména pak,
zda je ¢i nenf ze strany organu cinnych v trestnim fizeni zasahovano do ustavné ga-
rantované¢ho prava na samospravu. Bez komplikovanych obstrukei l1ze pifijmout tezi,
ze pokud nékdo svym jednanim poskodi zajmy obce, mél by za takové jednani nést
odpovednost, at’ uz civilnépravni, spravaepravai, ¢ trestnépravni. Problematickymi

*  Mgt. Petr Zarivnij, doktorand, Katedra trestniho prava, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity, Brno /
Ph.D. student, Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Repub-
lic / E-mail: 210827@mail.muni.cz
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se v8ak jevi (proklamované) tendence kriminalizovat rozhodovani ¢lent samospravnych
organu i v pifpadech, kdy rozhoduji o vécech samospravnych s dostate¢nou znalosti
véci, a to s pithlédnutim k zakonnym ustanovenim, kdy uzemné samospravnym celkim
ma byt garantovano, ze stat nebude az na vyjimecné piipady zasahovat do jejich cinnosti
(stov. ¢lanek 8 a ¢lanek 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

Nejen z vyse uvedenych divodu je problematika pravni (trestni) odpovédnosti osob ¢in-
nych ve volenych organech uzemnich samospravnych celki namétem k zamysleni jak
pro odborniky z oblasti spravniho a trestntho prava, tak zejména pro samotné zastupitele,
jichz se tato otazka bytostné dotykd. S ohledem na vyvstavajici nejasnosti a kritiku (at’ jiz
opodstatnénou ¢i nikoli) ze strany odborné 1 laické vetejnosti Nejvyssi statnf zastupitelstvi
publikovalo k pfedmétné oblasti analyzu', ktera si kladla za cil shrnout a definovat limity
trestnf odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech tzemnich samospravnych celka.
De facto jako reakci na tuto analjzu vydala svij material rovnéz Unie obhijca CR?, v jehoz
uvodu bylo upozornéno na prohlaseni Nejvyssiho statntho zastupcee, ze ,,pocet stihanych vole-
mjeh dstupesi samospray tvord naprosto zanedbatelny podil 2 jejich celfeového poctn™, a to s dodatkem,
ze pfedmétnou problematiku nelze bagatelizovat pouhym srovnanim poctu vsech zastu-
piteli s pocty téch, ktefi byli stihani, a konstatovat, ze vse je v pofadku.” Poznatky a za-
véry zminéné ve vyse uvedenych dokumentech jsou poté prubézné reflektovany v tomto
anku. Nadto lze podotknout, Ze v Ceské republice v soucasné chvili neexistuje Zadny
organ, ktery by se systematicky vénoval problematice trestni odpovédnosti osob ¢innych
ve volenych organech tzemnich samospravnych celku.

Clanek se pfitom nebude zabyvat otizkou obecné kriminality, které se maze svym zpa-
sobem dopustit kazdy, tedy samozfejme 1 osoby ¢inné ve volenych organech tzemnich
samospravnych celkd, nybrz trestnymi ¢iny spachanymi pfi vikonu funkce, anebo v sou-
vislosti s vykonem funkce téchto osob. V pfevazné mife poté budou reflektovany otazky
spojené s hospodatenim obce (nakladani s obecnim majetkem), byt potencialné se oso-

U Analjza Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi: Trestni odpovédnost osob cinnyeh ve volenych organech sizemnich samosprdavnych
celksi [online]. 7 NZN 603/2014 [cit. 13. 3. 2016], 37 s. Dostupné z: http:/ /www.nsz.cz/images/stories/
PDF/Soubory_ke_stazeni/ Trestni_odpovednost_zastupitelu_analyza.pdf. Jiz dfive bylo Nejvyssim stat-
nim zastupitelstvim k obdobné problematice vydano vykladové stanovisko — viz |ykladové stanovisko £ po-
staveni pracovnikil verejnopravnich instituci jako vergnyeh éinitelii & 8/ 2001 [online]. 14. 6. 2001 [cit. 13. 3. 2016],
47 s. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/ PDF /Stanoviska_hmot/2001/8_2001.pdf

2 Stanovisko Unie obbdjeii CR & 3/2015 k trestnimu stibini zastupitelii mést a obei [online]. 18. 3. 2015 [cit.
13. 3. 2016], 18s. Dostupné z: http://wwwuoct.cz/wp-content/uploads/2015/04/Stanovisko-
-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-trestn%C3%ADmu-st%C3%AD-
h%C3%A1n%C3%AD-zastupitel/0C5%AF-m%C4%9Bst-a-obc%C3%AD.pdf.  Dale  pak  Priloba
& 1 ke Stanoviskn Unie obhdjeii CR & 3/2015 [online]. [cit. 13. 3. 2016], 19 s. Dostupné z: http://www.
uoct.cz/wp-content/uploads/2015/04/P%C5%99%C3%ADIloha-%C4%8D.-1-Stanovisko-Unie-ob-
h%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D.-32015.pdf

3 Viz Stanovisko Unie obbdjcii CRE3 /2015, s. 1.
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by ¢inné ve volenych organech tzemnich samospravnych celkt pfi vikonu své funkce
mohou dopoustét i jiné trestné postizitelné ¢innosti, jak bude uvedeno dale.

2 Vymezeni osob ¢innych ve volenych organech izemnich
samospravnych celku a jejich postaveni z pohledu trestniho prava

Druhy a postaveni organt izemnich samospravnych celki jsou vymezeny (krom dil¢ich
ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod) zejména ustano-
venimi § 5 zdkona o obcich?, § 1 zdkona o krajich® a § 1 zakona o hlavaim mésté Praze®.
Povinnosti zastupitela dale konkretizuji vyhlasky a nafizeni platné v obci, statuty obci,
anebo napf. usneseni zastupitelstev a rad obci. Na tomto misté je vSak nezbytné zduaraz-
nit, ze ne vsechny organy uzemnich samospravnych celkll jsou zaroven i volené organy
uzemnich samospravnych celki. Tento ¢lanek se tedy zabyva trestnou ¢innosti, jez je va-
zana na osoby ¢inné ve volenych organech tzemnich samospravnych celkd, proti nimz
je mozné vést trestni fizeni, pficemz se jedna o zastupitele’, radni® a starosty” (uvedené
osoby jsou dale v textu oznacovany souhrnné jako ,,zastupitelé®).

Rovnéz je nezbytné pfipomenout, ze oproti napf. poslancim a senatorim (potazmo
soudcim) nejsou zastupitelé ze ziakona nadani pro vykon své funkce imunitou, a jako
takovi jsou odpovédni jak za ucinéné projevy, tak i za hlasovani. Pro trestni stthani za-
stupitelt se ani nevyzaduje souhlas pfislusného organu.

Jak jiz bylo naznaceno, tvahy v tomto clanku sméfuji k souvislostem stran trestni od-
poveédnosti zastupiteld, jez je spojena s hospodafenim obce a nakladanim s obecnim
majetkem. Do této kategorie spadaji pfedevsim skutkové podstaty trestnych ¢ina zne-
uziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 tr. zdkoniku'")'" a poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku (§ 220 tr. zakoniku), ptipadné by se dalo uvazovat o skutkové podstate
trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodafské soutéze'? (§ 248 tr. zdko-
nfku) ¢i mafen{ ukolu ufedni osoby z nedbalosti (§ 330 tr. zakoniku). Pro uplnost Ize
v$ak dodat, ze zastupitelé mohou svymi projevy ¢i hlasovanim naplnit i dalsi skutkové
podstaty trestnych ¢inud, pficemz do tvahy prichazi napi. pomluva (184 tr. zakoniku),
podnécovani k trestnému cinu (§ 364 tr. zakoniku), schvalovani trestného cinu (§ 365 tr.

4 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

5 Zakon ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

6 Zakon ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

7 Zastupitelé obce, mésta, méstské casti, kraje, hlavntho mésta Prahy, jakoz i méstyse ¢i statutarniho mésta.
8 Radni obce, mésta, méstské ¢asti, kraje, hlavntho mésta Prahy, jakoz i méstyse ¢i statutarnfho mésta.

9 Rovnéz i mistostarosty, primatory a jejich naiméstky, hejtmany a jejich naméstky.

10 Zakon ¢& 40/2009 Sb., trestni zakonik.

11 Resp. trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

12 Zejména pokud jde o chybny vybér zptsobu realizace vefejnych zakazek.
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zakoniku), zalozeni, podpora a propagace hnuti smeéfujictho k potlaceni prav a svobod
cloveka (§ 403 tr. zakoniku), projev sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svo-
bod clovéka (§ 404 tr. zakoniku) apod.

Dale 1ze poukazat, ze v predmétné oblasti se mohou vyskytovat trestné ¢iny jak s obec-
nym subjektem (napf. trestny ¢in zpronevery podle § 206 tr. zakoniku ¢i podvodu podle
§ 209 tr. zakoniku), tak i se subjektem specialnim®. V téchto piipadech dotyéni vystupuji
jako ufedni osoby [resp. vefejni ¢initelé podle § 89 odst. 9 trestniho zdkona'* (dale jen
tr. zak.)] a konkrétné se tedy bude jednat prave o trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni
osoby (§ 329 tr. zakoniku). Jak ovéem podotyka napt. Zd'arsky, samotny fakt, Ze je oso-
ba nadana urcitou pravomoci, jesté neznamena, ze ji také bude v konkrétnim pripade
pouzivat. Tudiz nemus{ byt dana souvislost s pravomoci a odpovédnosti takové afedni
osoby. Predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in zneuzit{ pravomoci ufedni oso-
by podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku je tedy zjisténi, zda ufedni osoba v rozhodné dobé
skute¢ne vykonavala svou pravomoc a zaroven jednala v nékteré formeé predpokladané
v § 329 odst. 1 pod pismeny a) az c) tr. zakoniku.'>'

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou za tfedni osoby povazova-
ni rovnéz clenové zastupitelstva uzemni samospravy. Timto postavenim disponuji, po-
kud plni ukoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji pfitom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukolu. K trestnf odpovédnosti se zaroven vyzaduje, aby byl trestny ¢in spachan
v souvislosti s jejich pravomocemi a odpovédnostmi (§ 127 odst. 2 tr. zakoniku).!” Zvy-
$eny rozsah trestnf odpovédnosti dfednich osob je na druhé stran¢ vyvazovan zvysenou
mirou jejich ochrany (rovnéz § 127 odst. 2 tr. zakoniku) v souvislosti s vikonem jejich

funkce (srov. napf. trestny ¢in nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 tr. zakoniku).

Otézkou trestniho postihu zastupitela se jiz difve zabyval Ustavni soud, ktery se v jed-
nom ze svych usneseni'® vyjadfoval k otdzce nemoznosti brojit tzv. komundlni stiznosti
u Ustavniho soudu proti zahijeni trestniho stihani zastupitel obce. Ve svém rozhodnut{
mj. uvedl, ze #restni stihani byvaljch (& soncasnych zastupitelii mésta, denii jebo rady nebo dokonce
starosty v souvislosti s hlasovinim astupitelstva o nakladdni s majetkem mésta niisge mit neprimy viiy
na budonci vykon samospravy a prisob naklidani s magetken mésta. To vsak nestalt, aby tento organ

13 Vice k tomu viz napt. ZDARSKY, Zbynék. Trestni odpovédnost Gfedni osoby — téma vskutku aktualni.
Statni zastupitelstvi. 2013, ro¢. X1, ¢. 5, s. 39.

14 Zakon ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon.

15 ZDARSKY, Zbynék. Trestni odpovédnost tiedni osoby — téma vskutku aktualni. Stitni zastupitelstvi
2013, ro¢. XI, ¢. 5, s. 40.

16 Viz rovnéz RIZMAN, Stanislav. § 329 — Zneuziti pravomoci tfedni osoby. In: SAMAL, Pavel a kol. Trest-
ni Zakonik I1. § 140 az 421. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3148. ISBN 978-80-7400-428-5.

17 Vice k tomu SAMAL, Pavel. § 127 — Utedni osoba. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § 1 a¥ 139.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1364. ISBN 978-80-7400-428-5.

18 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. II. US 265/07. Obdobn¢ té2 rozhodnut Ustav-
nfho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. IL. US 653/07.
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samospravy byl vedle fyzickych osob — svych soncasmych & byvakich clend — nebo dokonce na jejich
misté opravnén domdbat se grusent rozhodnuti v jejich trestnich vécech, zejména maji-li tyto osoby lepsi
a priméjsi cestu k dosaent tohoto cile a k uplatnéni nastolené argumentace. Ustavni soud timto
postojem de facto akceptoval trestn{ stthani zastupiteld, kdyz neshledal Zadné dtvody,
které by tomuto branily. Obdobné Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti’ dospél
k zavéru, ze vedeni trestnich fizeni se zastupiteli nezasahuje do prava na samospravu
obdi, kterd je jinak zajisténa jak Ustavou CR, tak i Evropskou chartou mistni samospravy.

2.1 Konkrétni pfipady trestné ¢innosti v pfedmétné oblasti

Na tomto misté lze pro ilustraci uvést nékteré formy trestné ¢innosti zastupitela. Trest-
nf odpovédnost byla v uvedenych piipadech prevazné dovozovana z obchazeni pravnich
predpist, kdy (zejména) starostové cinili dispozice s obecnim majetkem bez pfedchaze-
jictho rozhodnuti zastupitelstva nebo rady.

a) Starostka na zakladé fiktivnich dokladu, které dokladala, neopravnéné cerpala
finanéni prosttedky obce a obchodni spole¢nosti ve vlastnictvi obce, a tyto pro-
stfedky uzivala pro vlastnf potebu [§ 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zak.
a § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.; viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 878/2008].

b) Starosta zfalSoval usneseni zastupitelstva a poté bez jeho veédomi uzaviel
s obchodni spole¢nosti tfi smlouvy o pujéce a zavazek obce zajistil zfizenim
zastavnfho prava na obecnich nemovitostech, pficemz penize z pljcek pouzil
pro svoji potiebu [§ 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) tr. zak.; viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2009, sp. za. 7 Tdo 336/2009].

¢) Starosta bez souhlasu zastupitelstva ucinil prohlaseni o rucitelstvi majetkem obce
za zavazky fotbalového klubu [§ 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), ¢) tr. zak.;
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1654/2008].

d) Starosta bez souhlasu zastupitelstva a bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni nechal zbudovat asfaltovou komunikaci a kanaliza¢ni pfipojky, na coz
pouzil financn{ prostfedky statni podpory zbylé z jiného projektu [§ 158 odst. 1
pism. a) tr. zdk. a § 250 b odst. 2, odst. 3 tr. zak.; viz usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 6 Tdo 614/2009].

e) Starosta véedome podepsal kupni smlouvu na prodej nemovitosti obce za nizsi
c¢astku, nez bylo schvaleno zastupitelstvem [§ 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.; viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 4 Tdo 576/2009].

f) Starosta mestské ¢asti pronajal nemovitosti mésta bez souhlasu rady meésta za cenu
nepiiméfene nizkou, véetné souhlasu s odstranénim a umisténim staveb [§ 158
odst. 1 pism. a), b), c) tr. zak.; viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012,
sp. zn. 11 Tdo 454/2011].

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 4 Tdo 1205/2009.
20 Viz Analjza Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, T NZN 603/2014, s. 7-22.
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@) Starosta bez veédomi zastupitelstva sjednal stavebni price a vystavil sménku
na zaplaceni dila, pokusil se spachat dota¢ni podvod a bez védomi zastupitelstva
prodal obecn{ rybnik [158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zak., § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.; viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 1452/2012].

K vyse uvedenym pifkladim je vak potieba doplnit, ze zneuziti pravomoci Gfedni oso-
by ze strany starosty neni jedinou formou trestné ¢innosti, ktera se v pfedmeétné oblasti
vyskytuje. V hojné mife jsou zastoupeny rovnéz piipady s uplatkifskym charakterem.”
V téchto piipadech se vSak zpravidla nejedna o odpovédnost vétstho poctu zastupitelt,
nybrz spiSe o jednotlivce zastavajictho funkci starosty ¢i mistostarosty.

3 Ktrestnimu postihu zastupitelii a rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu CR

Jiz byl zminén postoj Ustavniho soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007,
sp. zn. 11 US 265/07) k trestnimu stihan{ zastupitelt, byt’ takové stihani mze mit (ne-
piimy) vliv na budouci vykon samospravy a nakladani s majetkem mésta. P¥ipadnou
trestni odpovednosti zastupitela se poté v ramci rozhodovaci ¢innosti ¢astéji zabyval
Nejvyssi soud. V nasledujici ¢asti ¢lanku bude upozornéno na nékolik rozhodnuti, ktera
svym zpusobem mohou formovat postoje organu ¢innych v trestnim fizeni k potencial-
nimu stthani zastupiteld.

Za svym zpusobem pralomové (nejen pro potieby policie a statnich zastupitelstvi) lze
oznacit rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ve kterém byla aprobovina trestni odpovédnost
kazdého jednotlivého zastupitele za zpusob, jakym (jako ¢len zastupitelstva) hlasuje, pfi-
cemz Nejvyssi soud zduraznil, Ze se nejednd o kolektivni odpovednost.

Ve strucnosti lze k tomuto pifpadu pfipomenout, ze zastupitelstvo mésta Liberec roz-
hodovalo o pfevodu nemovitosti z majetku obce na manzelsky par, a to za cenu 1,5
milionu K¢ (k této ¢astce dospél jeden z odbord magistritu mésta). Cast zastupitelt
v$ak namitala, ze dle jejich informaci (podlozenych odhady realitnich makléfi) je cena
pozemku alespon 5 miliont K¢. V tomto piislusné statn{ zastupitelstvi spatfovalo vznik
skody 3,5 milionu K¢. Okresni soud nejprve trestni stthan{ zastavil a naslednou stiznost
soud druhého stupné zamitl jako nedtvodnou. V reakci na dovolani Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi véak Nejvyssi soud mj. pfedestiel, ze:

s Lavinéni g védomé, resp. hrubé nedbalosti |§ 5 pism. a) #r. k., § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
gdkoniku] by zde bylo mogné dovodit u Henii gastupitelstva obce mimo jiné 3 toho, Ze na aseddni za-

21 Srow. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011; rozhodnuti Nej-
vysstho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 3 Tdo 396/2013; ancbo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 7 Tdo 552/2013.

22 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012.
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stupitelstva obce, na néms se rozhodovalo o schvalent prodeje nemovitého majetkn obee, byli upozornéni
Jimymii Cleny astupitelstva obce na uriité skutecnosti, 3 nichg vypljvd moznost prilis nizké kupni ceny
a které védomeé pominulr.
Trestni odpovédnosti kazdého 3 clenii zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvdleni nevybodného
prodeje nemovitého majetkn obce, pak nebrdni ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako clen kolektivniho
organu obce. Ke schvdlent prodeje nemovitého majetken obee se toti3 vyZaduje sonblas nadpolovicni vétsiny
vSech clenii gastupitelstva obee (§ 87 zdkona o obeich), takse vsichni clenové astupitelstva predstavuyici
tuto vétsinn, bylo-li ji dosageno, se bezprostredné podileli na prijets takovébo rozhodnuti zastupitelstva
obce, pricems kazdy g nich meél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvdleni a diisledky roghod-
nuti prijatého minénon vétsinon, pokud bylo ucinéno v rogzporn s povinnosti censi gastupitelstva obee
radné spravovat majeteke obee (§ 38 a ndsl. zdkona o obcich), mobon nést vsichni clenové zastupitelstva
obce, kter hlasovali pro schvdleni urcitého rozhodnuti, jim3 byla piisobena skoda na majetten obee.*

Z vyse uvedeného rozhodnuti tedy lze dovodit, Ze trestni odpovédnost za schvalen{ roz-
hodnuti (s nastalymi dasledky), které bylo pfijato vétsinou zastupiteli, a pokud tedy bylo
ucinéno v rozporu s povinnosti zastupitelt fadné spravovat majetek obce, mohou nést
vsichni ¢lenové zastupitelstva, kteif hlasovali pro pfijetf urcitého rozhodnuti, kterym byla
zpusobena skoda na majetku obce.

Analyza Nejvysstho statniho zastupitelstvi poté definovala nejcastéjsi skutecnosti, jez
vedly k zavinén{ z védomé (¢i hrubé) nedbalosti clent zastupitelstva:*

¢ clenové byli pfitomni na zasedani zastupitelstva rozhodného dne;

* pfedmétem jednani bylo rozhodovani o prodeji nemovitého majetku obce;

* piitomni clenové byli upozornéni na skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze cena, za kte-
rou se navrhuje nemovitost prodat, muze byt piili§ nizka;

* clenové takové upozornéni pominuli;

* clenové pfes uvedené upozornéni hlasovali pro schvaleni (nevyhodného) prodeje
nemovitého majetku obce;

* usneseni o schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce bylo pfijato
nadpolovicni vétsinou vSech clent zastupitelstva obce, tudiz uvedena vétsina clent
zastupitelstva se bezprostiedné podilela na piijeti pfedmétného rozhodnuti, pficemz
kazdy z jeho ¢lenti mél stejny hlas.

Zaroven vsak nesmi byt opomenuto, ze v ¢eském pravu platf princip individudln{ trestn{
odpoveédnosti, tudiz je nezbytné zjist'ovat individualni trestni odpoveédnost kazdého za-
stupitele zvlast’. Zcela nepiijatelné by bylo ucinit zaver, ze odpovedné je celé zastupitel-
stvo, a to bez znalosti toho, kdo jakym zpisobem hlasoval. I po piijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob® ¢eské trestni pravo hmotné nezna kolektivai odpo-
vednost vetstho poctu fyzickych osob, ale vzdy je tfeba zvazovat jednani konkrétnich

23 Viz Analyza Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, T NZN 603/2014, s. 27.

24 Zgkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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tyzickych osob v navaznosti na pficitatelnost jednani pravnické osobé¢. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nadto ve svém § 6 odst. 1 pism. b) vyslovné vylucuje
dopad tohoto zakona na tzemni samospravné celky (stran vykonu vefejné moci).
Nekterymi spornymi (do té doby ne zcela vyjasnénymi) body se dile Nejvyssi soud
zabyval napf. v rozhodnuti® tykajicim se pohnutky u trestného ¢inu zneuziti pravomo-
ci ufedni osoby, pficemz mj. dospél k zavéru, ze ,jestlige pachatel v postaveni tifedni osoby
nejednal se gnalosti rozhodnyeh skutetnosti, nelze Fpravidla ucinit ani 3avér o jebo simyshu prisobit
Jinému Skodu nebo jinon gdvagnou djmn ve smysin § 329 odst. 1 tr. gakonikn, pricemz ,,amyslné
zavinéni pachatele za precin poruseni povinnosti pri spravé cizibo majetkn podle § 220 odst. 1 tr.
gdkoniku Ize dovodit 163 3 tobo, Se jako starosta obee ameérné nerespektoval pravomoc Zastupitelstva
nebo rady obee™.

V jiném rozhodnuti® zabyvajicim se zavinénim starosty obce v$ak Nejvyssi soud prede-
sttel, ze ,,u vykonu funkee starosty se predpoklida znalost gakona & 128 /2000 Sb., o obeich (obecni
gIizent), ve gnéni pozdéisich predpisi, a v pripade starosty meéstské Cdsti i gnalost statutn sizemné de-
néného statutdarniho mésta. Jestlige tedy starosta za obec i piisiusnon méstskou (st podepisuje snlnvni
dokumenty, musi si byt védom i pripadného rozporn v obsabu sminy se statutenr a obecné dvaznymi
pravnini predpisy”.

Nadto Nejvyssi soud konstatoval, ze , jestlige se laické osoby spolebnon na rady advokdta jako
osoby priva nalé, anig by de byly néjaké konkrétni okolnosts, e kteryeh by mobly usugovat na ne-

spravnost takovych rad, nelze u nich pravidla dovodit simysiné zavinéni .

Krom vyse uvedeného lze poukidzat na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ve kterém
se jednalo o odkup 100% akcif Pivovaru Nachod. Na jedné strané stala obchodni spo-
le¢nost L., a. s., ktera nabizela ¢astku 150 miliontd K¢, pficemz tato méla byt uhrazena
ihned po uzavien{ smlouvy, na druhé pak spolecnost Pivovar H., a. s., kterd sice nabizela
¢astku o 35 milionu K¢ vyssi, avsak s ohledem na navrhované smluvni podminky nebylo
zcela jisté, ze Castka v této vysi bude opravdu uhrazena. Nejvyssi soud pfitom dospél
k zaveru, ze , prestoge cena stanovend spoleinosti Pivovar H., a. s., byla o 35 milionsi vy$si, na lems
dogmaticky dovolatel (Nejvyssi stdtni zastupitelstvi) stavi své torzent o vzniku Skody ve formé majetkové
wjmy, ve skuteinosti se jeji iibrada jevila nejiston, a to nejen ve svém rogsabu, ale dokonce budonci mogna
neshoda stran na jejim snigeni mobla pro kupujicibo namenat prdavo odstoupent od smlonvy. Proto
Je nutné odmitnont nazor nejpyssiho stitmiho dstupce o poskozeni mésta IN. vybérem kupujiciho, ktery
byl ochoten, (a také tak ndsledné fakticky ncinil), 3aplatit a akcie cenu sice nizst, ale bexprostiedné
po uzavieni smlonvy bez jakychkoli podminek. Nabidka spolecnosti Pivovar H., a. s., byla pro pro-
ddvajiciho natolik riskantni v moinych disledeich, a to s obledem na dobu splatnosti, ale predevsin

25 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014.
26 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011.
27 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dnel9. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010.
28 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.
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na naprosto nepredvidatelny a pro mésto IN. dokonce neovlivnitelny vyvoj (fakticky nesmélo vykondvat
akciondrskd prava), se rozumné uvagnjici osoba by na ni nepristonpila. 7 tohoto pobledn neni mogné
vycitat vybérové komisi a lentim obou organi mésta i obvinénémmu, e pri vybérun vhodného smluvniho
partnera na odkoupeni akcii Pivovarn IN., a. s., povagovali za pro mésto vibodnéisi a lepsi nabidkn
obchodni spolecnosti L., a. s.5.

V souvislosti s uvedenymi pifpady je namist¢ podotknout, Ze pravé otazka zpusobené
skody byva zna¢né problematicka. V piipadé nachodského pivovaru statn{ zastupitelstvi
stavelo obzalobu na vzniku $kody 35 miliont Ké. V ptipadé prodeje nemovitosti libe-
reckym zastupitelstvem poté méla vzniknout skoda ve vysi 3,5 miliontt K¢. Presto, vyse
skody by méla byt bezpecné zjistitelna a ovéfitelnd. Konstrukee, ze by se nadel zdjemce
(v libereckém piipade), ktery by predmétné pozemky koupil za cenu 5 miliona K¢, je ¢is-
té hypoteticka.

K této problematice 1ze upozornit na material Ministerstva vnitra, ktery se mj. vénoval
odchylce od obvyklé ceny.” Dle metodického doporuceni Ministerstva zikon pozaduije,
aby odchylka od obvyklé ceny byla zdavodnéna. Tato povinnost v sobé zahrnuje dva
aspekty — odchylka mus{ byt odtvodnitelna, tedy musi byt zalozena na legitimnich, ob-
jektivnich dtvodech, a zaroven tyto davody musi byt prokazatelnym zptsobem zazna-
menany. Davod pro odchylku pfedné musi objektivné obstat pfi posuzovani, zda urcita
dispozice byla skute¢né ucelnd a rozumna (muze jim byt napi. vybudovani prodejny
potravin nebo pomoc obc¢anim v nouzi, avsak divodem patrné nebude pouze $patny
technicky stav nemovitosti, jenz se odrazi jiz ve vysi ,,obvyklé” ceny). TudiZ je potieba
zdtvodnit takovou odchylku, pii které je cena nizsi nez cena obvykla (pfi uplatném pfe-
vodu majetku). Lze poznamenat, ze u ceny vyssi je zdavodnén{ odchylky jiz implicitne
obsazeno v evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto tieba
takovou odchylku zvlast’ vyslovné oduvodnovat. Diavody pro odchylku pfitom budou
obecné dany bud’ tehdy, jestlize prodej majetku za cenu obvyklou v konkrétnim piipade
neni mozny, anebo pokud s ohledem na povinnost obce pecovat o viestranny rozvoj
(a potfeby svych obcanii) a s ohledem na jeji povinnost pe¢ovat o rozvoj a zachovani
obecniho majetku nebude obec prevodem za nizsi cenu poskozena, tedy pokud prode;j
za niz$f nez obvyklou cenu pfinese obci jiné vyhody. K tomu pfedmétny material Mi-
nisterstva dale uvadi, ze s ohledem na shora uvedené je tfeba pfihliZzet nejen k aktudlni-
mu ekonomickému profitu, ktery z dané operace uzemni samospravny celek ma, nybrz
s ohledem na nutnou kontinuitu jejich hospodaftent je nezbytné piihlizet rovnéz k tomu,
jaké dusledky bude mit dané jednani do budoucna, pokud je pravé ekonomicky profit
zamyslenym cilem daného jednani, pficemz v tomto ohledu nesmf jit o né¢jaké neurcité
¢i hypotetické vyhody ¢i zisky, ale o legitimné oc¢ekavanou vihodnost celého jednani.

29 Podle Metodického dopornieni k cinnosti rizemnich samospravnych celkii & 7: povinnosti obei pri nakladdni s obecnim
majetken podle zdkona o obeich [online]. [cit. 14. 3. 2016], s. 22-23. Dostupné z: http:/ /www.mvcr.cz/odk2/
soubor/metodicke-doporueni-blue-07-1-web-v2-pdf.aspx
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Z vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu je patrné, Ze jakékoli namitky stran jed-
notné linie, kterd by snad méla byt nastavena pouze v duchu trestni represe a nipomoci
policejnim organim a statnim zastupitelstvim, jsou zcela neopodstatnéné. Nejvyssi soud
predkladanou judikaturou pouze vymezuje pomyslné mantinely, v ramci nichz lze uplat-
nit trestn{ represi vici osobam ¢innym ve volenych organech tzemnich samospravnych
celku.

Nad ramec uvedeného lze podotknout, ze v letech 1995 az 2014 bylo vedeno celkem
75 trestnich fizeni proti celkem 266 zastupitelim. Z téchto bylo k tnoru 2015 pravo-
mocné skonceno 43 (trestnich fizeni) proti 100 zastupitelim. Z poctu 43 pravomocné
ukoncenych trestnich fizenf bylo 19 ukon¢eno vyrokem o viné obvinéného zastupitele,
17 ukonéeno zprosténim obzaloby soudem, 5 ukonceno statnim zastupcem, zbylé byly
zastaveny ¢i doslo ke zrusen{ usneseni o zahajeni trestniho stthani.™

4 Vyhrady zastupitela

Na tomto misté Ize dale poukazat na nejcastéjsi obavy a vyhrady zastupitela stran jejich
rozhodovaci ¢innosti a potencidlniho trestnfho stihani. Mezi tyto vyhrady obvykle patfi:’'
o Slhogitost pravni dipravy a na ni navazujic trestni postih pro porusent dkona, stejné jako preblize-
ni gdsady ultima ratio. N tomto je upozorfiovano zejména na oblast zadavan{ vefejnych
zakazek, kdy pravni ¥ad Ceské republiky podléha ¢astym zménam. Pitom jakékoli
pochybeni (dle dotazovanych zastupiteltl) ihned slouzi jako podklad pro zahdjeni
trestniho fizeni. Krom toho, trestni postih by mél nastupovat az poté, co byly vy-
cerpany jiné formy a prostredky prava — tedy instituty civilniho a spravniho prava.
*  Naruseni pravni jistoty astupiteld, e nemohon byt trestné stibdnt, pokud budon o dleZitostech
obee rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Zastupitelé v této souvislosti po-
ukazuji na prvek pravni jistoty, jakozto jeden ze zakladnich znakua pravniho statu.

o Postupné presonvini roghodovacich pravomoci ze zastupitelii na advokaty, znalce & jiné poradce.
Zastupitelé se timto postupem snazi branit rizikiim, Ze budou vystaveni trestnimu
postihu. Soubézné vsak vyrazné rostou naklady na obstaravani posudkd, vyjadiend,
odbornych stanovisek, analyz apod. Vynalozené finanéni prostfedky by pfitom obce
mohly investovat mnohem efektivnéji, napf. v ramci rozvoje infrastruktury.

* Roghodovini clenii zastupitelstva v krajni nouzi, avsak ndsledné json nespravné vyhodnoceny
okolnosti vylucujici odpovédnost. NV téchto pripadech se vyskytuji rozhodnuti, ktera musi
zastupitelé pfijmout, aby napt. zabranili hrozicim $kodam. Pfesto jim za takova roz-
hodnuti hrozi trestni postih.

*  Panujici nesonlad mezi ndazory odborné i laické verejnosti a nazory orgdani Gnnych v trestnin 1ize-
ni stran posonzent trestnosti jednani. N tomto byva namitano, ze organy ¢inné v trestnim

30 Podle Stanoviska Unie obhdjeii CR & 3/2015, 5. 13.
31 Srov. Stanovisko Unie obbdjeii CR & 3/20 15,s. 7 a nasl.
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tizeni dokazi byt velmi inovativni, zejména co se ty¢e pravnich konstrukei, na nichz
je stithani zastupitelt zalozeno.

o Vyiskyt sitnact, které musi byt zastupitelstven teseny a rozhodnuty, aviak nelze je vyresit bez rizi-
ka trestnibo postihu. Zastupitelé v tomto namitajf, Ze riziko trestniho postihu existuje
jak pfi hlasovani pro navrzené usneseni, tak i v pfipadé, ze budou hlasovat proti jeho
ptijetd.

*  Rostouct ingerence orgdnii Ginnyeh v trestnim 1izent do vykonu samostatné prisobnosti obei a mést.
K tomuto lze pfipomenout ptipad, kdy bylo rozhodnuto o nalozeni s majetkem obce
za cenu dle znaleckého posudku, avsak odpoveédné osoby byly trestné stthany (§ 158
tr. zak.), jelikoz znalec jmenovany policif dospél k odlisné cené. Az odvolacim sou-
dem doslo ke zruseni ptvodniho rozsudku a zprosténi obzaloby, pficemz nasledné
Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce.” Nabizi se tedy otazka,
kolik by si vzdy mélo zastupitelstvo nechat pro svoji rozhodovaci ¢innost vypracovat
posudku, aby nehrozila ingerence organt ¢innych v trestnim fizeni.

* Rovnéz se objevuji nazory, ze piisnost, s niz postupuji organy policie a statni zastu-
pitelstvi pfi posuzovani jednani clent zastupitelstva, jiz nenf umérna té, jez by méla
byt aplikovana prave u policie a statnich zastupct v situacich, kdy dojde k zastaveni
predmétného fizeni ¢i zprosténi obzaloby, ¢imz bude de facto vyslovena nesprav-
nost jejich postupu.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze jista nepfedvidatelnost postupu organii ¢in-
nych v trestnim fizeni vuéi zastupitelim vyvolava obavy z ,,jakéhokoli* rozhodovani,
piipadne z potencialniho nékolikaletého (bezdavodného) trestniho stthani. Takové oba-
vy mohou vést k paralyze ¢innosti samospravy, zvySovan{ naklada spojenych s rozhodo-
vaci ¢innosti obci (odmeény znalcim a advokatim za jejich rady a podklady) a potencial-
né rovnez k presouvani faktického rozhodovani z téch, kteff byli demokraticky zvoleni,
na znalce, advokaty, nejriznéjsi poradce apod.

5 Doporuceni a rizika

Jak bylo zminéno napf. v Analyze Nejvyssiho statniho zastupitelstvi®, s ohledem na za-
véry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, bylo moz-
né ocekavat, ze ze strany kolektivnich organt uzemnich samospravnych celktt budou
¢inéna opatfeni (za ucelem znemoznéni identifikace konkrétnich hlasujicich) spocivajici
v tom, ze hlasovani budou konana jako tajna, a to s ,,pojistkou, Ze vzdy bude zajisten
alespon jeden opacny hlas. Pokud by nasledné vsichni ¢lenové takového organu odmitli
v ramci trestniho fizeni vypovidat, nebylo by mozné identifikovat konkrétni osoby, vaci
nimz by méla byt dovozovana trestnépravni odpovédnost. Rovnéz se vyskytly nazory,
ze nektefi zastupitelé umyslné odjizdéji na dovolenou v dobé hlasovani, aby se touto ces-

32 Viz rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.
33 Viz Analjza Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, T NZN 603/2014, s. 35.
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tou vyhnuli pfipadnému trestnimu stthani, zejména pak, pokud je na programu jednani
zastupitelstva projednavani a schvalovan{ kontroverznich navrht. Obdobné by se zastu-
pitelé mohli snazit vyloucit své (Gmyslné) zavinéni tim, ze budou odkazovat na rizna
odborna vyjadfeni, analyzy apod. Varianty tajnych hlasovani by vsak $ly zcela proti tren-
du veétsi transparentnosti ve vefejném sektoru a jeho zprahlednéni, tudiz feseni tohoto
¢i obdobného typu by se sice mohlo nékterym zastupitelum ,,vyplatit®, avsak z dlouho-
dobého hlediska by se jednalo o neudrzitelny postoj.

Mezi doporuceni, jez by pfipadala v tvahu za ucelem snizenf rizika trestntho postihu,
Ize fadit prubézné vzdélavani zastupitela (pfedevsim v oblasti prava), dasledné vedeni
zapist z jednani organu izemnich samospravnych celkii (za Gc¢elem ochrany samotnych
zastupitell) ¢i upravu pravidel pro hospodatfen{ s majetkem tGzemnich samospravnych
celkt. Napf. Toman doporucuje, aby veskeré pociny zastupitelstva byly zvefejnény, jeli-
koz v nékterych piipadech prave ono zvefejnéni bylo soudem vyhodnoceno tak, Ze ne-
34

bylo cilem nikoho poskodi

Vzdelavani zastupitels by mohlo mit i takovou podobu, ze pro dosazeni konkrétni funk-
ce by bylo nutné disponovat jistym stupném odborné kvalifikace (nikoli ve smyslu uni-
verzitnfho titulu). Nasledné by zastupitelé méli povinnost absolvovat pravidelna skolen,
doplnéna o (upraveny) model pfezkouseni, napt. s nutnosti dosazeni potfebnych bodua.
Jestlize ma starosta obce, ktery dosahl napf. vysstho odborného vzdélani technického
oboru, délat pro obec ekonoma, znalce, pravnika apod., nelze se podivovat, ze se dfive
¢i pozdéji dostane do konfliktu se zakonem. Jak opét podotyka Toman, zakon nevyza-
duje, aby byl kazdy odbornikem na uplné vsechno, ale pokud nécemu nerozumi, mél
by si to uvédomit a (podle okolnosti) obstarat si napf. odborny posudek, resp. dalsi
podklady, pro rozhodnuti v dané véci.*® Zaroven se nejevi jako nezbytné Cerpat pokazdé
obecni prostfedky na zaplaceni sluzeb advokata ¢i znalce, kdyz existuje moznost obra-
tit se mj. na patficné organy (nadiizené ufady) a informovat se o metodice pro postup
v danych piipadech.

Oproti tomu vsak lze uvazovat o vétsi mife odpovédnosti predkladatele konkrétniho navr-
hu, jelikoZ prave on by meél védét o vsech souvisejicich okolnostech. Trestni odpovédnost
by tedy mél nést primarné predkladatel, a az nasledné dalsi zastupitelé, pokud by z jejich
strany byla prokazana zejména subjektivni stranka pfedmétného trestného cinu.

Byt’ za alespon teoretickou uvahu poté stoji, zda by ve vztahu k zastupitelim neméla byt
piijata uprava, ktera by je vybavila urcitou davkou imunity (stran hlasovani), resp. zda

3¢ TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost zastupiteli - 1I [online]. Pravni prostor, publikovino
16. 12. 2015 [cit. 13. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-ii

35 TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost  zastupitelii - 1 [online]. Pravni prostor, publikovino

15. 12. 2015 [cit. 13. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i
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by nebylo potieba udéleni souhlasu k jejich trestnimu stthani pifslusnym organem. Zda
se viak, ze takové feseni neni aktudlni, nebot’ tendence ve spolecnosti se ubiraji opa¢nym
smérem, kdy napf. u poslanct ¢i senatort je spiSe zvazovano omezeni jejich imunity.”
Druhou rovinu poté muze pfedstavovat posileni odpovédnosti statnich zastupcd,
a to napf. pfenesenim formalniho dikazniho bfemene na statni zastupce, kteff by byli
v jistém smyslu zatizeni negativnimi dasledky zprost’ujictho rozhodnuti. Ostatné, s no-
vym pojetim dikazniho bfemene statnitho zastupce pocita navrhovana rekodifikace
trestniho prava procesniho, resp. této otazce se obsahleji vénuji ,,vychodiska a principy*
nového trestniho radu. Pfitom by nemélo zuistat u pouhého prohloubeni kontradikto-
rnosti fizeni pfed soudem, a s timto souvisejicim posilenim zasady obzalovaci, nybrz
meélo by se jednat o pomeérné vyrazny zasah do struktury trestnfho procesu. Dusledné
opatfovani dukazu jiz v pfipravném fizeni by mélo mit za vysledny efekt respektovani
pozadavku, aby obzaloba byla podavana jen v divodnych piipadech, kdy tato divodnost
bude vysledky piipravného fizeni pfezkoumatelna. Dusledky neuneseni dikazniho bfe-
mene, kdy se nepodaii vyhledat, opatfit a zajistit diikazy prokazujici vinu obvinéného,
by tedy zatizily primarné statniho zastupce, nikoli v prvni fadé soud a az ex post statnfho
zastupce.” Pfitom se vSak nebude jednat o takovd opatfeni, ktera by statni zastupce
limitovala pfi vykonu jejich funkce. Spise jde o potlaceni systému, ve kterém dospéje-li
statni zastupce do bodu, kdy nenf zcela zfejmé jak v predmétné véci dal postupovat, tak
podava obzalobu a dalsi prabéh jiz ponecha na soudu. Napt. na zprost'ujici rozsudky
nelze bez dalstho nazirat jako na selhani soudt, nybrz jako na patrné nedostate¢nou
(bez snahy jakékoli pausalizace) praci jiz policejnich organd a prave statnich zastupcu.
Zatimco se tedy zastupitelé dostavaji pod tlak, stitnim zastupctim de facto zadny postih
za zcela bezpfedmétné trestni stthani nehrozi.

6 Zavérem

V soudobé demokratické spolecnosti odpovidaji zastupitelé za spachanou trestnou ¢in-
nost jako kazda jina osoba. Nelze tedy jako primarni hledisko posuzovat, jakou funkci
dotyc¢na osoba zastava, zejména pak s absentujici imunitou, nybrz zda spachala trestny
¢in ¢i nikoli. Mandat clena zastupitelstva obce pfitom vznikd zvolenim a zastupitel svij
mandat vykonava osobn¢ a v souladu se svym slibem, pficemz nenf vazan zadnymi pii-
kazy (§ 69 odst. 4 zdkona o obcich). Pokud by tedy doslo na posuzovani odpoveédnosti
pro zpusob hlasovani, tak se zastupitel nemuze dovolavat napt. linie stanovené politic-
kou stranou, od které se nemuze odchylit (tedy nemuze se takovych okolnosti dovolavat
stran piipadné trestni odpovédnosti). Problematické poté nadale zastiva zejména pro-

36 Viz napt. zména Ustavy Ceské republiky provedena ustavnim zakonem ¢ 98/2013 Sb.

37 Viz podrobnéji dokument ychodiska a principy nového trestniho iddu, dostupny v ramci sekce Rekodifika-
ce trestniho prava procesniho [online]. [cit. 16. 9. 2016]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
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kazovani subjektivni stranky (u trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 tr. zakoniku, resp. difve zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 tr.
zak.) ve znaku v umyslu zputsobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opa-
tfit sob¢é nebo jinému neopravnény prospéch.”® Pravé neprokizani subjektivni stranky
vede soudy nejcastéji ke zprost'ujicim rozhodnutim. Nadto 1ze opétovné podotknout,
e v Ceské republice neexistuje organ, ktery by se dlouhodobé a systematicky vénoval
prave problematice trestni odpovednosti zastupitelt. Takovy organ by pfitom pfedmet-
nou trestnou ¢innost mohl sledovat a vyhodnocovat jednotlivé piipady, stejné jako pred-
kladat navrhy legislativnich zmén apod.

Rovnéz je namisté upozornit, ze ne pro vsechny pfipady by meély byt (s vidinou zbave-
nf se piipadné odpovednosti) vypracovavany znalecké posudky, analyzy apod. Pokud
by si napt. starosta obce nechal vypracovat posudky, jak se postavit k nalezu Ustavniho
soudu, ktery upravil regulaci hazardu v ramci mistni spravy, pficemz takové posudky
by mély potencial vyustit maximalné v obecné tvrzent, e nalez Ustavniho soudu je sku-
tecné tfeba respektovat, tak takovym jednanim by se zminény starosta mohl pomérné
snadno vystavit trestnimu stthani pro poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku.

Do rozporu s povinnosti postupovat s péci fadného hospodare se ¢asto dostavajf obce,
které upfednostiiuji podporu svych vlastnich ob¢ant ¢i pfimo rozvoj obce jako takové.
Je nezbytné pamatovat, ze obce maji i jiné zajmy nez jen fadnou spravu majetku, kterymi
je prave péce o obcany a obec jako takovou. V tomto je nezbytné mit na pameéti, ze ne-
mluvime vzdy o zastupitelstvech velkych mést, nybrz malych obci, kde, upfimneé feceno,
jsou tamni obyvatelé radi, ze se nékdo z jejich fad vibec funkce starosty a zastupitelti
ujme. Problematicka je poté zejména otazka prezkoumavani a hodnoceni rozhodovani
zastupitelskych sbort bez znalosti mistnich podminek a specifik problému. Obcim, més-
tim a krajim je garantovana (Ustavou & Evropskou chartou mistni samospravy) urcita
mira samostatnosti v rozhodovacich procesech. Pritom nelze cile rozhodovani samo-
spravaych celkd zobecniovat a posuzovat pausalné, bez pochopenti (a ptipadné akcepta-
ce) motiva pro konkrétni rozhodnuti. Pravo na samospravu by tak mélo byt respekto-
vano zejména ve vécech, kdy organ samospravy ucini rozhodnuti, a to se znalosti véci,
s dostatecnymi podklady, a rozhodne se tak pro urcité feseni, byt’ pro obec ekonomicky
méné vyhodné nez jiné potencialni varianty, avsak toto své rozhodnut{ dostate¢cnym
zpusobem vysvétli a obhaji.”’ A nelze nez doporudit, aby veskeré pociny zastupitelstev
(vyjma ospravedlnitelnych vyjimek) byly zvefejnény, resp. zptistupnény siroké vetfejnosti,
nebot’ jak jiz bylo zminéno, pravé ono zvefejnéni bylo soudy v nckterych pifpadech vy-
hodnoceno tak, Ze nebylo cilem néco zatajit, piipadné né¢koho poskodit.

38 K subjektivni strance viz napf. RICHTER, Martin. Je mozné spachat trestny ¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby pii dispozici s majetkem uzemni samospravy? Trestnéprdvni revue. 2014, roc. 13, ¢. 5, s. 115.

39 Srow. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.
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Svérensky fond jako nastroj vhodny
ke sprave vyzivného urceného k tvorbé uspor

Trust Fund as an Instrument Suitable for Administration
of the Child Maintenance Designed to Create Savings

. Lk . . . kk
Martina Grochova ', Vlastimil Vitoul

Abstrakt

Prispévek pojedndvi o institutu vyZivného urieného k tvorbé sispor, jeho smysiu a ricelovém urceni takto
nasporenych cistek. Antori se zamysli nad iiskalimi spojenymi se soncasnou ripravou spravy takto naspore-
myjch castech. Prispévek predstavuge institut svérenského fondu jakoto flexibilni ndstroj vhodny pro efektivni
spravu majetkn. Demonstruje jaké vybody by mobla prinést moznost vyusiti svéfenského fondu pro spravu
vyZivného uréeného  tvorbé ispor.

Klicova slova
Sprdva cizibo majetkn; svérensky fond; pind sprava ciziho majetkeu; vyZivné: ispory; vyZivovaci povinnost;
sprdva jméni ditéte.

Abstract
This paper discusses the institute of the maintenance designed 1o create savings and the intended purpose
of thus saved finances. The anthors consider the pitfalls of the current legal regulation of the administration
of thus saved finances. The paper presents the trust fund as a flexible tool suitable for an effective adminis-
tration of the property. It demonstrates the advantages of the possibility of the use of the trust fund for the
administration of the maintenance designed to create savings.

Keywords

Fiduciary; Czech Trust Fund; Full Fiduciary; Maintenance; Savings; Maintenance Obligation; Adminis-
tration of the Childs Wealth.

1 Uvod

Tento piispévek propojuje dva na prvni pohled nesouvisejici instituty soukromého prava,
a to vyzivné pro nezletilé dité urcené k tvorbé uspor a svétensky fond. Cilem autort je kri-
tickym zptisobem pfiblizit opomijenou moznost stanovit vyzivné uréené k tvorbé uspor
pro nezletilé dite, poukdzat na uskali soucasné pravni upravy a navrhnout konstruktivni
fedeni vybrané problematické situace objevujici se pfi spravé a nakladani s takto naspo-

* Mgr. Martina Grochova, doktorandka, Katedra ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity, Brno / Ph.D. student, Department of Constitutional Law and Political Science, Faculty
of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: mgrochova@mail.muni.cz
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ty, Brno / Ph.D. student, Department of Civil Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
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fenymi prostiedky. Jako vhodné feseni se autofi rozhodli navrhnout vyuziti svéfenského
fondu, ktery do ¢eského pravniho fadu piinesla rekodifikace soukromého prava.

Jednou z nosnych ideji rekodifikace soukromého prava bylo jeho funkéni uréeni jako
nastroje slouzictho ¢lovéku k prosazovani jeho svobody. Uéelem zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik), pak je mj. umoznit i garantovat svo-
bodné utvareni soukromého zivota a ponechat tedy co nejsirsi prostor svobodné inicia-
tivé jednotlivee.! V oblasti spravy majetku se vy$e uvedena idea promitla nabidkou $iro-
kého spektra pravnich ndstroju slouzicich ke sprave majetku, jez se vzdjemné pfekryvaji
¢i doplnuji. Zakonodarce timto dal velkou volnost pfi vybéru vhodného pravniho na-
stroje vyhovujictho zajmum a predstavam adresatt prava pro konkrétni zivotn{ situace.
Medialné nejvyraznéjsim prostiedkem spravy majetku je bezesporu svéfensky fond, jenz
byva prezentovan ve velmi negativnich konotacich. Mnohdy nedtivodna kritika vede
k minimalnimu uzivani svéfenskych fondu a nuti ty, jez maji o jeho vyuziti zajem, aby
uzivali spise instituth zahranicnich pravnich radu, které slibuji vetsi pravni jistotu — za-
roven jsou vsak v otazkach vytykanych svéfenskym fondim mnohem rizikovejsi a jsou
s nimi spojeny 1 vyrazné vetsi ziizovaci a provozni naklady. Divodem k uziti zahranic-
nich nastroji svéfenskym fondim funkéné obdobnym je zejména vyse uvadény nega-
tival medialni obraz svéfenskych fondd?, jemuz vsak chybi vécna opora, nebot’ proble-
matické otazky tykajici se svéfenskych fonda byly na odborné drovni ve zna¢né mife
objasnény’. Dal$im z divodu jejich nizkého vyuziti je urcitd mira neochoty aplikacni
praxe ucit se novym vécem a uzivat je pro feseni zivotnich situaci, kde je mozné dosah-
nout vysledku za uziti osvédcenych, byt’ ménée vhodnych, nastroju.

Autofi se v pifspevku pokusi piiblizit svéfensky fond jako flexibilni nastroj vhodny
pro efektivni spravu majetku a nastin{ jeho mozné vyuziti pro oblast spravy vyzivného
urceného k tvorbé uspor. Pravo ditéte na vyzivné, respektive povinnost rodice vyzivné
ditét poskytovat je upravena v novém obc¢anském zikoniku,* jeho zaklad vsak lze hledat
v ustavnim pofidku jakozto soudist prava na rodicovskou vychovu a pédi,’ kterd je ga-
rantovana Listinou zakladnich prav a svobod.® Uprava obsazena v novém obcanském
zakoniku byla ze zna¢né ¢asti pievzata ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,za-

1 Duavodova zprava k obcanskému zdkoniku, s. 20.

2 K otazkam negativafho medidlniho obrazu svéfenskych fondd blize viz VITOUL, Vlastimil, PONDI-
KASOVA, Tereza. Svéiensky fond jako efektivni nastroj spravy ciziho majetku? In: HURDIK, J., LA-
VICKY, P, VALDHANS, J. Dy priva 2014 - DAYS OF LLAW 2074. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 475-482, 8 s. ISBN 978-80-210-7897-0.

3 K problematickym otdzkdm svéfenskych fondt a adaptabilite svéfenskych fondt v ¢eském pravaim fadu
viz TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katefina, KOCI, Milo§. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. 1. vyd.,
Praha: Nakladatestvi Eva Rozkotova (Centrum pravni komparatistiky Pt UK), 2014.

4 Pojem novy obéansky zdkonik v tomto clanku odkazuje na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

5 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rogwody, rozchody a inik partnerstvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 21.

6 Clanek 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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kon o rodine®), ktery byl obc¢anskym zakonikem zrusen. Oblast vyzivovaci povinnosti
rodice k ditéti patif k tém, které vlivem rekodifikace doznaly pouze drobnéjsich zmén.
Zasadnéjsi zmeény se odehraly spiSe ve vztahu k systematickému zafazeni této Upravy,
nez ve vztahu k jejimu obsahu.”

Tento institut, jenz mé svtij puvod jiz v fimském pravu® a jehoz smysl a ucel se muze zdit
na prvn{ pohled zfejmy, zistava pal¢ivim tématem oblasti rodinného prava. Prestoze
soudy rozhoduji ro¢né konstantné kolem 100000 pfipada stanoveni, zruseni, zvysSeni
¢i snizeni vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem,” tato oblast prava je stile ponékud obs-
kurni a zistava mimo zajem odborné vefejnosti, coz se negativné podepisuje jednotnosti
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani v této oblasti.

Ve vztahu k problematice uréovani formy a vyse vyzivného pro déti vyvstava cela fada
otazek. Jednou z nich je otazka spotfebniho charakteru vyzivného a moznosti tvorby
uspor ze soudem stanovenych davek vyzivného. Autofi se v pifspévku rozhodli demon-
strovat moznost vyuziti svéfenského fondu jako feseni soucasné neefektivni a proble-
matické pravni upravy spravy vyzivného urceného k tvorbé uspor. Predstavuji svéfensky
fond jako vhodnou alternativu pro spravu takto naspofenych prostfedka ve prospéch
ditéte, ktera vylucuje zneuziti vyzivného nespotiebniho charakteru pro tcely rodice po-
vinného (v piipade, ze jsou finance ulozeny na uctu, k némuz maji dispozicni pravo oba
rodice) nebo rodice, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy (v ptipadé, Ze je vyzivné urcené
k tvorbé tspor hrazeno k jeho rukam).

Prispevek nejprve strucné pojednava o charakteru vyzivného, tak jak je v soucasné chvili
upraveno v obcanském zakoniku. Nastiiuje ucel a smysl vyzivného uréené¢ho k tvorbé
uspor a dale poukazuje na problematickou Gpravu spravy vyzivného urceného k tvorbé
uspor pro nezletilé dit¢. Zamysli se nad moznymi modely spravy takto naspofenych fi-
nanc¢nich prostfedkd, které pripoust! soucasna pravai tprava. Ve své druhé ¢asti pak nabizi
alternativn{ feSeni spravy téchto prostfedku, a to za vyuziti svéfenského fondu. Prispévek
svefensky fond nejprve struéné predstavuje a nasledné predstavuje vyhody, které by moz-
nost jeho vyuzit{ v této oblasti mohla pfinést”, a navrhuje taktéZ v hrubych rysech moznou
pravni upravu, ktera by zf{zen{ svétenského fondu pro tcely spravy vyzivného umoznila.

7 K nové pravé vjzivného v novém obéanského zékoniku vice viz KRALICKOVA, Zdenka, TELEC,
Ivo. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 3, s. 23—45.

8 SCHWENZER, Ingebor, DIMSEY, Mariel. Model Family Code from a Global Perspective. Antverpy — Ox-
ford: Intersentia, 2006, s. 166.

9 Piisluné statistiky jsou dostupné prostfednictvim webovych stranek Ceského statistického dfadu.
V roce 2013 bylo rozhodnuto napiiklad rozhodnuto 96137 piipada tykajicich se vyzivovaci povin-
nosti k nezletilym détem a dalsich 4897 piipadua tykajicich se vyzivovaci povinnosti k détem zletilym.
Srov. Soudnictvi a kriminalita. Roghodnuti sondii v ##zeni o nezletiljch [online]. Cesky statisticky ufad, 2014
[cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/documents/10180/25707202/3000026615.pdf/ ed-
09f4cc-0984-4c3£-83 cd-8feaadd9521cPversion=1.1 a Soudnictvi a kriminalita. Rozhodnuti soudi v obéansko-
pravnich vécech [online]. Cesky statisticky dfad, 2014 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/
documents/10180/25707202/3000026614.pdf/26¢79233-9c13-4d8c-b91b-382694bea4acrversion=1.1
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2 Spotfebni charakter vyZivného?

Pojem vyFivné je sam o sobé z hlediska jazykového ponckud zavadéjici. Vyvolava totiz
mylny dojem, ze vyzivné je uréeno prave pouze k vyzivé opravnéné osoby. Ve skutec-
nosti je vsak vyzivné tfeba chapat podstatné sifeji nez pouze jako davku slouzici k zajiste-
nf vyzivy. Jeho tcelem je zabezpeceni odivodnénych potreb opravnéného, jde tak o jeho
celkové zaopatfeni, uspokojovani nejen vyzivy v uz$im smyslu, ale taktéz uspokojova-
nif dalsi potfeb."” Vyzivou ditéte je minéno zajisténi vSech zivotnich potfeb nezbytnych
pro jeho vsestranny rozvoj, a to po strance fyzické i dusevni.'' Jde tedy vedle samotné
vyzivy o zajistovan{ potfeb hmotnych, jakymi jsou osaceni ¢i hracky, ale také nehmot-
nych, zejména vzdélani ditéte."? Piestoze tedy pojem vy57vného odkazuje zejména na jeho
funkei zajistén{ vyzivy opravnéného, je tieba mit na paméti, ze jeho tcel je podstatné
§irsf. Svym ucelem spada vyzivné do soukromopravniho institutu zaopatfeni a patfi mezi
zaopatfovaci zavazky vznikajici ze zikona."”

S tim taktéz Uzce souvisi ustanoveni § 915 obcanského zakonikd, které stanovi zasadu
shodné zivotni urovné ditéte a jeho rodica. Vyslovné je pfitom stanoveno, ze toto hledis-
ko pfedchazi hledisku oduvodnénych potieb. To znamena, Ze je-li Groven rodice velmi
nizka, vjzivné nemusi dosahovat ani takové vyse, ktera by pokryla odavodnéné potteby
ditéte. Zaroven viak, coz je zvlast’ dilezité pravé pro otizku stanoven{ vyzivného ur-
¢en¢ho k tvorbé uspor, muze byt vyzivné stanoveno v takové vysi, ktera bude rozsah
odavodnénych potieb ditéte pfesahovat.'

Pojem shodna Zivotni uroven byl do ceské pravni apravy vyzivného zaveden novelou
zakona o rodiné z roku 1998, ktera taktéz poprvé vyslovné zakotvila moznost stanoveni
vyzivného urceného k tvorbe dspor pro deti. Teorie rodinného prava i rozhodovaci praxe
vychazela do té doby z pravidla, ze vyzivné pro dit¢ ma zasadné spotiebni charakter.'
Bylo judikovano, ze vyzivné ma slouzit svému spotfebnimu urceni a nema vést k postup-

10 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
& 3,8 24,

11 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKL(,)VA,Jana. ZLakon o rodiné s komen-
tdrem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 315.

12 SINOVA, Renata a kol. Rizens ve vévech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecks. Praha:
Leges, 2010, s. 174.

13 KRALICKOVA, Zderika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
¢. 3,5 24,

14 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s komen-
tdrem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 321.

15 Zakon ¢ 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢ 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich

predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon.

SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komen-

tar. Svagek 11 (§ 655 — 975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.
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né tvorbé dlouhodobych uspor.'” Spotfebni charakter byl vyslovné stanoven zikonem
do roku 1989, tendence takto pojimat vyzivné vsak nevymizela ani poté, a to az do chvile,
kdy vyse citovana novela vyslovné zavedla zisadu shodné Zivotni urovné.'® Od této chvile
jiz neni pochyb, Ze bylo upusténo od modelu spotiebniho charakteru vyzivného. Uéelem
vyzivného tak od provedené novely nenf jen ¢ista spotieba, ale predevsim zajisténi shod-
né zivotni drovné opravnéného ditéte a povinného rodice, a to véetné tvorby dspor."”

3 VyZivné uréené k tvorbé uspor

Pravé novy pohled na vyzivné jako plnéni, které nema nezbytné pouze spotiebni cha-
rakter, umoznil také zaclenéni ustanoveni, které dava moznost soudu ulozit povinnost
k tvorbé uspor pro dité. Tuto povinnost vlozil zakonodarce do ustanoveni § 917 nového
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze:

o Rozhoduje-li sond o vygivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti predka k nezle-
tilénmn ditéti, které nenabylo plné svéprdavnosti, a majetkové pomeéry osoby vyZivou povinné to piipoustés,
Ize za odiivodnéné potieby ditéte povagovat i tvorbu sispor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho pripadn;
poskytnuté vygivné prechazi do viastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych castek plati obecnd pra-
vidla o jméni ditéte.

Toto ustanoven( je ¢astecné pozménénym a formulacné upravenym prepisem dosavadni
pravai dpravy.®’ Oprot Upravé obsazené v ustanoveni § 85a zdkona o rodiné je vyjadfeni
ponékud podrobngjsi. Vypusténa je ta cast ustanoveni, ktera pitkladmo uvadéla dcel
tvorby dspor, kterym podle zakona o rodiné mohlo byt zabezpeceni prostfedki na pfi-
pravu na budouci povolani. Tento ucel byl akcentovan zakonem zejména proto, ze prave
na moznosti zajistén{ vzdelani détl je nejvetsi spolecensky zdjem, uveden byl vsak pouze
demonstrativné.”' Vypusténi této ¢asti ustanoveni proto neni tfeba pfiklidat zadny za-
sadni viznam. Na rozdil od Svobody™ se tak nedomnivime, ze by ptivodni znéni v tom-
to sméru poskytovalo lepsi oporu pro posouzeni, kdy je tvorba tGspor namisté, nebot’
puvodni znéni piikladmo uvadélo pouze jediny mozny dcel, predstavitelna je pfitom cela
skala vyuziti takto vytvofenych uspor. Vyznamnou zménou je naopak véta druhd usta-
noveni § 917 obcanského zakoniku, ktera vyslovné stanovila zptsob spravy takto po-
skytnutych ¢astek. O sprave vyzivného urc¢eného k tvorbé uspor bude pojednano nize.

17 Srov. napt. usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1967, sp. zn. Pls 4/1967.

18 SVESTKA, Jiif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komen-
tdr- Svazek 11 (§ 655 — 975, rodinné prdvo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obiansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1066.

20 Dtvodové zprava k zakonu ¢. 89/2012, obéanskému zakoniku, k § 915 az 918.

21 HOLUB, Milan, NOV A, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné s komen-
tdrem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 331.

22 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ aspor ve prospech ditete. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.
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Na vyzivné urcené k tvorbé uspor je mnohdy pohlizeno jako na urcity luxus, na ktery do-
sahnou pouze déd rodict s nadprimérnymi pifjmy.* Domnivime se, ze takovy pohled
je tieba jako mylny odmitnout. Je tfeba povazovat za pfirozeny postup, kdy clovek prubézné
ve svém zivoté zachazi se ziskanymi financemi takovy zptisobem, aby byl schopen uspokojit
nejen své aktualni potieby, ale také svoje potieby budouci. V dob¢ kdy tedy dosahuje pii-
jm, které nespotiebuje na kryti svych aktualnich potfeb a udrzenf dosazené Zivotni urovne,
lze rozumne ocekavat, ze si ¢ast svych zisku Setii pro oc¢ekavané ¢i neocekavané budouci
zvysené vydaje. To piitom plati nejen u osob s extrémné vysokymi pifjmy. Ma-li se tedy dit¢
podilet na zivotni trovni svych rodic¢t, ma mit moznost tvorby finanéni rezervy pro pifpad
budoucich zvysenych vydajia, ma-li takovou moznost také jeho rodic. Proto je také vyse cito-
vané ustanoveni formulovano tak, Ze tvorbu uspor lze za odivodnénou potfebu povazovat
zasadné vzdy, pfipoustéji-li to majetkové poméry osoby vyzivou povinné.*

Soucasna pravni Gprava tedy pocita s tim, ze dit¢ md pravo na tvorbu dspor, pokud
to pomeéry povinného rodice umoznuji. Jako ponekud nesnadnéjsi se vsak jevi otazka,
k ¢emu maji byt tyto uspory urceny, co z nich Ize hradit, za jakym ucelem maji byt vy-
tvafeny. Neexistuje ani jednotny ndhled na to, zda ma byt ucel takto vytvofenych uspor
pfedem uréen a zda takové uréeni zavazuje do budoucna rodice i samotné dite k vyuziti
prostfedki pravé k tomuto ucelu.

Pokud jde o to, pro jakou dobu jsou takto naspofené finance urceny, existuji dva mozné
vyklady. Bud'to lze dospét k zaveru, Ze jsou Uspory tvofeny za ucelem kryti potieb ditéte
do doby, nez je schopno se samo zivit, nebo Zze jsou tyto dspory urceny taktéz pro ob-
dobi, kdy jiz je dité¢ schopno se samo zivit jako jakysi vstupni kapitil.” O tom, ze tyto
prosttedky mohou byt vyuzity pro krytf potfeb po dobu, nez je dit¢ schopno se samo
zivit, neni v zasad¢ sporu. Panuje ovSem neshoda na tom, k ¢emu mohou byt tyto dspory
vyuzity a zda je vhodné tento tcel pfedem definovat.

V odborné literatute se setkame s celou skalou pifkladmo uvedenych potteb, které mo-
hou byt z takto vytvofenych uspor kryty, at’ uz jde o pifipravu na budouci povolani,
zalozeni vlastni domacnosti a rodiny, budouci pfilepseni invalidnimu ditéti, ziskani bu-
douciho bydleni, realizovani finanéné narocnych zalib,® vzdélani v zahrani¢i, finanéné
naro¢na 1écba,” zvysené, avsak zpravidla bézné vydaje,”® zakoupeni drahého vybaveni
pro sportovni ¢i umélecké uplatnéni, uzaveni vyhodného pojisténi ¢i zajisténi vyzivy

23 Srov. napf. VLK, Viclav. Extrémni pifjmy a tvorba Gspor. Rodinné listy, 2015, ¢. 11,s. 7.

24 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1111.

25 Srov. napt. SVOBODA, Karel. K tvorbé uspor ve prospech ditete. Pravni rozbledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

26 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komen-
tdr: Svazek 11 (§ 655 — 975, rodinné prdvo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.

27 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.

28 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospech ditete. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.
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ditéte do budoucna tam, kde nenf jistota, ze povinny rodi¢ bude schopen plnit vyzivovaci
povinnost v odpovidajici vysi po celou dobu trvani vyzivovaci povinnosti.” Je tedy zfej-
mé, ze zatimco ncktefi se domnivaji, Ze vyzivné ma byt urceno vyhradné k zabezpeceni
obvyklych zvysenych potieb ditéte po dobu, kdy neni schopno se samo zivit,” jini poci-
taji taktéz s moznosti vyuziti uspor i pro start do samostatného Zivota ditéte.”
Neztotozfiujeme se s nazorem,* Ze takto naspofené prostfedky nelze vyuzit pro obdobi,
kdy je dité jiz schopno se samo zivit. V prvni fadé se nedomnivame, ze by takové vyuziti
pravni Gprava znemoziovala. Uéel tvorby dspor prostfednictvim vyzivného neni v za-
koné nikterak vymezen. Domnivame se, Ze i moznost mit urcity vstupni kapital pro sa-
mostatny zivot lze podfadit pod moznost sdilet shodnou Zivotni troven rodict, ktera
(jak bylo vyse vysvétleno) zahrnuje taktéz moznost mit uspory, umoznuji-li to poméry
povinného. Nadto nen{ zfejmé, jakym zptisobem by dle zastanct opacného nazoru meélo
byt nalozeno s jiz timto zpusobem vytvofenymi usporami, které v dob¢, kdy dit¢ nebylo
schopno se samo zivit, nebyly spotfebovany.

Smysl a uc¢el vizivného urceného k tvorbé uspor tedy vnimame spise tak, jak jsou vaima-
ny uspory v obecné roviné, tedy ke kryti potfeb v bezprostiedni i vzdalené budoucnosti,
a to ke krytf potfeb jasné predem definovanych i neocekavanych a nepfedvidanych. Do-
mnivame se proto, ze Uspory vytvofené v souladu s ustanovenim § 917 obc¢anského za-
koniku je mozné vyuzit pro kryti celé skaly vyse nastinénych potieb ditéte, které mohou
nastat jak v obdobi, kdy neni samo schopno se Zivit, tak i na poc¢atku jeho samostatného
zivota. Neztotoziujeme se tedy s nazorem,” Ze tvorba uspor by méla byt nafizena pou-
ze tehdy, pokud je zfejmé, Ze téchto uspor bude v budoucnu tieba ke kryt{ konkrétnich
dosud neexistujicich vyloh ditéte.

4  Sprava vyZivného urceného k tvorbé& uspor

At uz je vSak tvorba uspor nafizena za jakymkoliv acelem, vyvstava otazka spravy tak-
to naspofenych prostiedku. Jak bylo uvedeno vyse, oproti dosavadni dprave v zakoné
o rodiné novy obcansky zdkonik tuto otazku vyslovné upravuje, kdyz v ustanoveni § 917
stanovi, ze , poskytnuté vygivné prechazi do viastictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych casteke plati
obecnd pravidia o jmént ditéte.“ Dosavadni uprava neposkytovala zadnou oporu pro feseni
otazky, kam maji byt ¢astky urcené k tvorbé uspor pro dité zasilany ani kdo a jakym zpu-
sobem je opravnén s nimi nakladat. Dovozovalo se proto, Ze i tyto ¢astky maji byt, stejne

29 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné s komen-
tirem, judikaturon a predpisy sonvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 331.

30 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospech ditéte. Privni roghledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

31 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obéansky zdkonik. Komen-
tar. Svagek 11 (§ 655 — 975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.

32 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospéch ditéte. Privni roghledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

33 Tamtéz.
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jako bézné vyzivné, zasilany na tcet rodice (¢i instituce), ktery ma dite v péci, piipadne
ze je taktéz mozné Castky urcené k tvorbé uspor ukladat na ucet zalozeny soudem nebo
zalozeny rodici a soudem vinkulovany. Negativné bylo pohlizeno na moznost, ze by pe-
nize byly uklddany na tcet, s nimz by mohli disponovat oba rodice. Ani takovy nazor
vsak nebyl bezvyhradné pfijiman.*

Nova pravni Gprava tyto nejasnosti zdanlivé odstranila. Jak se vsak ukazuje, ani v sou-
¢asnosti nepanuje shoda na tom, jak maji byt thrady vyzivného uréeného k tvorbé uspor
spravovany. V obecné roviné je sprava jmeni ditéte upravena v novém obcanském za-
koniku.” Plati pfitom, ze oproti difvéjsi uprave je ke spravé jméni ditéte zdsadné ne-
zbytny souhlas soudu, nejedna-li se o bézné zalezitosti nebo o zalezitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Jednani bez souhlasu soudu je ptfitom
povazovano za jednani zdanlivé.”

Duvodova zprava k tomu problému poskytuje jen strucné stanovisko. Uvadi se zde,
ze rodice se musi dohodnout o zfizeni Gctu, na ktery budou penize ukladany a neucini-
-li tak, mohou navrhnout, aby rozhodl soud. Pokud neucin{ ani navth k soudu, bude
vyzivné véetné uspor plnéno k rukim toho, komu bylo dité svéfeno do péce.”” Z toho
je tedy zfejmé, ze 1 ptes zdanlivé zptresneni pravni upravy pretrvava situace, kdy pfichazi
do uvahy ulozeni penéz jak na dctu, se kterym budou disponovat oba rodice, tak na actu
ziizeném soudem, tak i na uctu rodice, ktery ma dité v péci.

1 pfes nove zacleneéné ustanoveni se néktefi domnivaji, Ze je mylny nazor, Ze uspory maji
byt ukladany na nové zalozeny ucet, k némuz majf dispozicni pravo oba rodice. Povinny
rodic totiz nema mit opravnéni s témito prostfedky disponovat. Penize maji byt ukladany
na ucet pecyjictho rodice, ktery je pouzije k pokryti zvySenych avsak zpravidla béznych
vydaju ditéte. Pouze v pifpadé rizika zneuziti prostiedkd pecujicim rodi¢em by mél soud
ustanovit opatrovnika pro spravu této ¢asti jméni ditéte™. Setkdme se vSak i se zcela
protichtidnym nazorem, ze takovyto postup je v souladu se soucasnou pravni Gpravou
vyloucen. Uspory maji byt uloZeny na aétu na jméno ditéte a maji byt spravovany obéma
rodic¢i. Volba vhodného penézniho ustavu je v rukou rodict, pokud se vSak nedohod-
nou, rozhodne soud. Soud by pfitom zasadné nemél pfijimat zddnd omezujici opatfeni.”
Je tak zfejmé, Ze zatazeni véty druhé ustanoveni § 917 nového obcanského zakoniku,
je pouze zdanlivym feSenim otazek spravy vyzivného urceného k tvorbé dspor.

3 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné s komen-
tirem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 331-332.

35 Jmeéni ditéte mize byt spravovano bud’ jeho rodici (ustanoveni § 896-905 ob¢anského zakoniku), poruc-
nikem (ustanoveni § 934, 938, 941, 942 OZ) nebo opatrovnikem (ustanoveni § 948-952 OZ).

36 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniken. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 92.
37 Dtvodova zprava k obc¢anskému zakoniku, k § 915 az 918.
38 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ aspor ve prospech ditéte. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.
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Prestoze tedy obecné lze povazovat upravu moznosti ulozit povinnému rodici taktéz
tvorbu uspor jako chvilyhodnou a prospésnou, souhlasime s nazorem," Ze soucasni
uprava spravy takto vytvofenych uspor neni nejst’astnéjsi a domnivame se, ze by méla
byt pfedmétem novelizace, a to jednak proto, ze je nejasna a jednak proto, ze se nejevi
jako zcela vhodna a efektivni. Pokud bychom pfistoupili na vyklad, ze maji byt naspo-
fené prostfedky uloZeny na uctu, s nimz mohou disponovat oba rodice, jakékoliv nakla-
dani s témito financemi bude muset byt schvaleno soudem, nebot’ potteby, které budou
hrazeny z uspor, budou ze své podstaty nebézného charakteru a majetkove vyznamné
hodnoty. Jakékoliv vyuziti uspor pro dité tak bude ztézovano (a mnohdy i blokovano)
¢asove i administrativné narocnym procesem. Pokud naopak pfistoupime na vyklad,
ze prostiedky maji byt ulozeny na uctu rodice, ktery ma dité ve vychove, znemoznime
rodici, ktery uspory pro dité vytvati, aby se podilel na rozhodovan{ o vyuziti téchto fi-
nanci ¢i aby mel moznost jejich vyuzitf kontrolovat. Nadto je stale mensi procento déti
svéfovano do vyluéné vychovy jednoho rodice, neni tedy ziejmé, jak postupovat v tako-
vém pifpadé. Ani jedna z moznosti se tak nejevi jako zcela vhodna.

V nisledujicim textu predstavime svéfensky fond a jeho mozné vyuzitl pro spravu vyziv-
ného k tvorbé uspor. Pfinasime zejména Gvahy nad tim, pro¢ povazujeme vyuziti tohoto
institutu za vhodné feSeni shora nastinénych problematickych aspektt spravy uspor di-
téte, a nastinime v hrubych rysech i konkrétnf moznou upravu, ktera by umoznila ziizeni
svefenského fondu ke sprave vyzivného urceného k tvorbé uspor.

5 Svéfensky fond — efektivni nastroj spravy majetku

Svétensky fond* je pravnim transplantitem trustu, jenz se do ¢eského pravniho fidu do-
stal pfi rekodifikaci soukromého prava zavtsené v roce 2012.% Trust jako pravai ndstroj
pro spravu cizfho majetku je s oblibou uzivany po stalet{ zejména v zemich s angloame-
rickym pravnim systémem. Byva nejcastéji definovan jako pravni vztah, kdy je majetek
svéfen jiné osobé (spravci), ktery je tento majetek povinen spravovat pro druhé.” Své-
fensky fond sice vyse uvedenou definici trustu formalné napliiuje, avsak bez $irsich sou-
vislostf plynoucich ze specifik angloamerického pravniho systému (zejména pak dvouko-
lejnost common law a equity) neni mozné svétensky fond povazovat za trust v pravém slova
smyslu*, ale je na n¢j nutné nahlizet jako na svébytny institut, u néjz je patrna inspirace

40 Srov. napt. SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospech ditéte. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.
41 Pravni uprava svéfenského fondu je obsazena v ustanovenich §§ 1448—1474 obc¢anského zakoniku.

42 Ceska republika se tak stala druhou evropskou zemi s kontinentalnim systémem prava, ktera do svého prav-
niho fadu provedla pravni transplantaci tohoto ponckud cizorodého prvku; prvni bylo v roce 1926 Lichten-
stejnsko, a to z diivodu zatraktivneni zemé pro investory z oblasti zemi s anglo-ametickou pravni tradici.

43 DUDDINGTON, John. Equity and trusts. 3rd ed.UK: Pearson Education Limited, 2011, s. 8.

44 K hlubsi analyze trusta viz napf. LUPOI, Maurizio. Trusts: A Comaprative Study. Cambridge Studies in In-
ternational and Comparative Law, 2001.
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v trustech. Ceskd pravni Gprava svéfenského fondu vychazi zejména z quebecké pravni
Upravy trustd, ktera byla je hlavnim inspira¢nim zdrojem pro ¢esky obcansky zikonik.*
Civil Code of Québec byl v prubé¢hu devatenactého stoleti silné ovlivnén francouzskym
pravem, tedy pravem kontinentalnim.

Svetfensky fond spociva v majetku vyclenéném z vlastnictvi zakladatele, tento majetek
je svéfen spravci, jenz se zavaze jej drzet a spravovat pro obmysleného. Vznikem svéfen-
ského fondu vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku a svétensky
spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy. Vlastnicka prava k majet-
ku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svéfensky spravce,
pficemz majetek ve svéfenském fondu nenf ani vlastnictvim spravee, ani vlastnictvim
zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svétenského fondu plnéno. Zaroven
se nejedna o majetek nici, nebot’ vlastnicka prava k autonomnimu majetku vyclenénému
do fondu vykonava spravce.

Z funkéniho hlediska jej 1ze pfirovnat k nadacnimu fondu, oviem s tim zakladnim roz-
dilem, Ze se nejednd o pravnickou osobu — svéfensky fond nema priavni osobnost.*
Svéfensky fond ma vécnépravné-obligacni charakter, neni natolik svazan statusovymi
otazkami jako pravnické osoby, nabizi flexibilni fesen{ nejraznéjsich Zivotnich situaci —
od uchovani celistvosti majetku, pfes jeho ochranu, spravu, az po nejriznéjsi zajist’ovaci
instituty*’. Jednim z vybizejicich se ptikladi mozného vyuziti je pravé sprava vyzivného
urceného k tvorbé uspor ditéte.

6 Konstrukce svéfenského fondu slouZiciho ke spravé uspor ditéte

V ptredchozi kapitole jsme nastinili hlavni charakteristiky svéfenského fondu a jeho fun-
govani. Tato kapitola ma za cil vysvétlit, z jakého divodu se domnivime, ze svéfensky
fond ma své vyuziti pii spravé vyzivného urceného k tvorbé dspor, pro¢ by mohl byt
feSenim shora nastinénych problému se spravou prostiedku ditéte timto zptsobem na-
spofenych, a navrhneme také zakladni rysy vhodné pravni upravy, kterd by vyuzitl sve-
fenského fondu k tomuto ucelu umoznila.

Hlavni vyhodou svéfenského fondu je, ze pravai Gprava nastaveni vztahti mezi zakladate-
lem, svéfenskym spravcem a obmyslenym maé dispozitivni povahu (limitujf ji pouze obecné
zasady jako zdkaz zneuziti prava, ochrana prav tfetich osob apod.), proto je mozné fungo-
vani svéfenského fondu nastavit tak, aby vyhovovalo zajmtm a pfedstavam zucastnénych
stran. Témi na obecné roviné bude zakladatel, svéfensky spravee a obmysleny.

45 Viz davodova zprava k obcanskému zakoniku.

46 Shodné téz SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zakonik 1L Véna priva (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1153 ¢ RONOVSKA, Katefina. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé: Pohled
funkcionalni. Obchodnépravni revue, Praha, C. H. Beck., vol. 4, no. 7-8/2012, s. 202-200.

47 Srov. VITOUL, Vlastimil. Svéfensky fond a jeho misto v ¢eském pravnim prostiedi. Masarykova univer-
zita. Dny prava — 2012 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1246 a nasl.
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Za soucasné pravni upravy je pro vznik sveéfenského fondu nezbytna existence statutu
svéfenského fondu, smluvni ujednani mezi zakladatelem a spravecem o vykonu funkce
spravce faktické ujmuti se vykonu této funkce, tedy drzby a spravy vyclenéného majetku.
Povazujeme za nest’astné, ze cesky zakonodarce na rozdil od quebeckého obcanského
zakoniku neumoznil vznik svéfenského fondu téz ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti
soudu. Jediny pifpad moznosti vzniku trustu rozhodnutim soudu v Quebecu je totiz
prave za ucelem zajisténi vyzivného ptibuzného®. Pokud by ¢eské soudy mohly zfizovat
svéfensky fond, jednalo by se o jeho efektivni vyuziti pro feseni slozitych zivotnich situ-
aci, kdy smirné feseni neni mozné.

Takovy rozsudek by mél obsahovat samotné vysloven, Ze je trust zalozen, dale by musel
urcit jeho zakladatele a spravce, povinnosti spravce, osobu obmyslenou, jaky zptisobem
budou do trustu vloZeny (nebo vkladany) financni prostfedky, musel by také specifikovat
davky vyzivného, které maji byt vyplaceny obmyslenému, a musel by déle urcit, za jakych
podminek trust zanikd. ® Jde tedy ve své podstaté o tytéz nalezitosti, které dle soucasné
ceské pravn{ apravy urcuje statut svéfenského fondu, ktery mimo urceni obmysleného
a urcenf majetku do svéfenského fondu vyclenéného a podminek pro plnéni ze svéfen-
ského fondu obmyslenému musi obsahovat téz oznacen{ svéfenského fondu, vymezeni
ucelu a udaj o dobé trvani fondu. V souladu se soucasnou ¢eskou pravni tpravou vsak
na obsahu statutu ma formalné vliv pouze zakladatel, nebot’ ten je osobou, jez statut
formou vefejné listiny vydava.”’ Soudni rozsudek vydany podle quebecké pravai upravy
muze vedle pfimého zifzeni trustu taktéZ pouze stanovit povinnost, aby byl trust zalozen
a urcit ¢astku, ktera do néj ma byt vlozena. I v takovém piipadé vSak muze byt ziizeni
trustu nasledné homologovano soudem.”

Quebecky trust zi{zeny soudem za Gcelem zajisténi plateb vyzivného muize mit dvoji po-
dobu — bud’to bude zfizen primarné za tcelem vyplaty davek vyzivného, kdy na pocatku
bude zakladatelem (povinnym) vlozena do trustu urcita ¢astka, ze které nasledn¢ budou
vyplaceny davky vyzivného obmyslenému (opravnénému) nebo mize byt zfizen primar-
né za zajisténim opakovanych plateb ze strany povinného.”® V ¢eském pravaim prostfedi
povazujeme za vyuzitelné obé formy, nicméné pro tcely spravy vyzivného urceného
k tvorb¢ uspor by posouzila druha z uvedenych forem, tedy ta, jejimz primarnim cilem
je zajisténi hrazeni pravidelnych castek do trustu (svéfenského fondu). Bylo by za jistych
okolnosti myslitelné i zalozeni svéfenského fondu, do néjz by byla na pocatku vlozena

48 K tomu vice PIHERA, Vlastimil. Nejpodivnéjsi zvife v lese - poznamky ke svéfenskému fondu. Obeho-
dnépravni revue. 2012, ¢. 10, s. 278.

49 Obdobneé je tomu v Quebecu, viz CLAXTON, John B. Studies on the Quebec Iaw of Trust. Toronto: Thom-
son Carswell, 2005, s. 82.

50 Srov. ustanoveni § 1452 obcanského zakoniku.
51 CLAXTON, John B. Studies on the Quebec Iaw of Trust. Toronto: Thomson Carswell, 2005, s. 83.

52 Tamtéz.
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urcita castka, a jehoz primarnim cilem by bylo vyplaceni pravidelnych davek vyzivného.
Nicméné soucasny stav, kdy je bézné vyzivné hrazeno k rukdm rodice, jemuz je dité
sveéfeno do péce, povazujeme za vyhovujici a na rozdil od spravy vyzivného uréeného
k tvorbé dspor nenf soucasna praxe v zasadé problematicka.

V soucasné chvili ¢eskd pravni Uprava neumoznuje ztizeni svéfenského fondu soudnim
rozhodnutim. Domnivame se, ze by vSak bylo mozné, aby soud uloZil povinnému rodi-
¢i povinnost svétensky fond ziidit, podobneé jako je v soucasnosti ukladana povinnost
zalozit ucet, na néjz jsou ¢astky vkladany.™ I takové feseni ma vSak celou fadu uskali.
V prvni fadé za soucasné pravni Upravy narazime pfedevsim na skutecnost, ze zakon
vyslovné stanovi, ze vyzivné pfechazi do vlastnictvi ditéte.”* V piipadé svéfenského fon-
du pfitom, jak bylo vyse uvedeno, nejsou prostfedky vlozené do svéfenského fondu
ve vlastnictvi obmysleného. UloZeni povinnosti hradit vyzivné do svéfenského fondu
by tak bylo v rozporu s pfedmétnym ustanovenim.

Nadto za soucasného stavu, kdy v Ceské republice, na rozdil od zem, kde trusty a trust-
-like instituty majf svoji tradici, nemame dosud zadnou evidenci osob, které by vyko-
navaly funkci svéfenského spravce profesionalné. Pravé svéfensky spravce vykonava
po vzniku svéfenského fondu plnou spravu majetku ve svéfenském fondu ve smyslu
ustanoveni § 1409 a nasl. obcanského zakoniku. Svéfensky spravee tedy muaze s majet-
kem ¢init cokoliv, co je nutné a uzitecné pro naplnéni smyslu a tcelu svéfenského fon-
du. Jakkoliv by v ptipadé svéfenského fondu ztizeného ke sprave vyzivného uréeného
k tvorbé¢ uspor byl svéfensky spravee vazan imperativem nejlepsiho zajmu ditéte, klade
vykon této funkce na osobu ji vykonavajici velmi vysoké naroky. Pokud by tedy soud
pouze ulozil povinnost povinnému rodi¢i sveétensky fond zfidit, bylo by problematické
vybrat vhodného svéfenského spravee, ktery by finanéni prostredky skute¢né spravoval
ve prospéch ditéte, a nikoliv ve prospéch jednoho z rodici.

Jako mnohem pfipadnéjsi se nam proto jevi takové feseni, kdy by zakonodarce proved]
novelizaci soucasné pravni apravy sveétenskych fondua a vyslovné zakotvil moznost sou-
du zf{dit svym rozsudkem svéfensky fond, a to za Gcelem spravy majetku ditéte predsta-
vovaného ¢astkami vyzivného, jez by byly do takto vytvofeného svéfenského fondu hra-
zeny, a to bud’ vyhradné ke sprave vyzivného urcéeného k tvorbe uspor, anebo ke sprave
vyzivného obecné. V takovém rozsudku by bylo specifikovano, kdo bude vykonavat
funkei svéfenského spravee (tuto osobu by soud zvolil s pfihlédnutim k pfedpokladim
spravovat majetek ve prospéch ditéte). Dale by soud do rozsudku vtelil statut svéfenské-
ho fondu, ktery by obsahoval pravidla pro spravu majetku. Dle konkrétn{ situace kon-
krétniho ditéte, by mél moznost vice ¢i méné piesné definovat, jaké platby a za jakych
okolnosti budou diteti ¢i jeho zakonnému zastupci, ktery ma dite v péci, poskytovany.

53 Duvodova zprava k zikonu ¢. 89/2012, obcanskému zakoniku, k § 915 az 918. SVOBODA, Karel.
K tvorbe uspor ve prospéch ditéte. Privni roghledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

54 Srov. ustanoveni § 917 obcanského zakoniku.
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Piipadne 1ze dale stanovit, ze financni prostfedky majf byt svefenskym spravcem pouzity
k pfedem stanovenému ucelu, kdy by thradu provedl piimo svéfensky spravee na tcet
svéfenského fondu.

Lze si tak pfedstavit, ze soud urci, ze ze svéfenského fondu budou hrazeny pravidelné
urcité castky ve prospéch ditéte, k jeho rukim nebo k rukdm jeho zakonného zastupce,
a to od konkrétnfho data v budoucnu ¢i nastane-li v budoucnu urcita okolnost (napfiklad
v piipad¢ smrti ¢i ztraty pifjmu povinného). Naspofené prostfedky lze taktéz ucelovée
vazat. Svétensky spravee by tak mohl vydavat finance naptiklad vyhradné k dhradé skol-
ného nebo 1écebnych vyloh ditéte. Lze uvazovat taktéZz o méné konkrétnim vymezent,
kdy by prostredky nebyly vazany na zadny konkrétn{ tcel, ani by nebylo jinak stanoveno,
jakym konkrétnim zptsobem maé svéfensky spravee s majetkem ditéte nakladat. V tako-
vém piipadé by byl vazan pouze imperativem nejlepsiho zajmu ditéte. Spravce by tedy
v souladu s ucelem vyzivného urc¢eného k tvorbé tspor mohl nakladat s majetkem
vyclenénym do svéfenského fondu tak, aby slouzil kryti potieb ditéte v bezprostfed-
nf i vzdalené budoucnosti, a to ke krytf potfeb pfedem definovanych i neocekavanych
a nepfedvidanych.

Rozsudek by mél byt v pifpadé stanoveni vyzivného urc¢eného k tvorbé uspor vydavan
s dolozkou rebus sic stantibus, tedy s vyhradou zmény pomerd, tak jako je tomu i v piipadé
soudnfho rozhodovani o vyzivném obecné”, a mohl by tak byt soudem v budoucnu
zmeneén. Takova zména by mohla spoéivat jak ve zméné ustanoveni spravce, ve zméné
ucelového urceni finanénich prostiedky, tak i ve zméné ¢i ukonceni ulozené povinnosti
hradit do svéfenského fondu uréitou ¢astku. Nové rozhodnuti by mohlo reagovat nejen
na zmeénu pomeéru na strané povinného nebo opravnéného, jako je tomu v rozhodovani
o vyzivném bézné™, ale taktéz naptiklad tehdy, ukdze-li se, Ze je tieba zménit dfive stano-
veny ucel, k némuz majf byt prostiedky vyuzity, nové jej stanovit pokud dosud stanoven
nebyl nebo naopak ukaze-li se, ze dosud stanovené ucelové urceni jiz neni potiebné.
Navrhované feseni spravy vyzivného urcené¢ho k tvorbé aspor tedy, jak vyplynulo ze sho-
ra uvedeného, pfedpoklada novelizaci soucasné pravni upravy. Za soucasného stavu vsak
lze doporucit vyuziti svéfenského fondu rodictim, kteff se rozhodnou otazku vyzivného
pro dité vyfesit smirnou cestou, nebot’ zdkon uklada soudni dpravu vyzivovaci povin-
nosti pouze tehdy, pokud se rozvadi sezdani rodice ditéte’” nebo tehdy, nedohodnou-
-li se rodice na hrazeni vyzivného. Jak bylo vyse uvedeno, vkladani prostfedku do sve-
fenského fondu muze ucelné pfedchazet obavanému zneuzivani prostfedka ze strany
povinného ¢i opravnéného rodice ditéte a muze byt efektivnim prostfedkem zajistént

v

5 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodiéovstvi, vjchova a vjva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 194.

56 Tamtéz, s. 196-197.

57 K tomu blize HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéan-
sky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452.
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spravy majetku ve prospéch nezletilého ditéte. V pifpadé dohody rodica o vkladani vy-
zivného urceného k tvorbé uspor do svéfenského fondu muze byt volba osoby sve-
fenského spravce taktéz vysledkem dohody rodict, svéfensky fond tak muze spravovat
clovek, kterému oba rodice daveruji. Takové ujednani muze piispet ke zvyseni ochoty
povinného rodi¢e vyzivné hradit, nebot’ se eliminuje riziko zneuziti prostfedkd pecuji-
cim rodicem, coz je obvykle ta nejcastéjsi z obav povinného rodice.

7 Zavér

Lze tedy uzaviit, ze soucasnd pravni tprava vyzivného urcené¢ho k tvorbé uspor je po-
nckud problematickd. Mnohé nejasnosti panuji ohledné toho, kdy vtibec tuto povinnost
rodi¢i ukladat, za jakym ucelem prostfedky spofit, kdo ma rozhodovat o tom, k ¢emu
budou urceny a také kdy je lze vyuzivat. Vibec jako neproblemati¢téjsi se vsak jevi otaz-
ka spravy vyzivného urceného k tvorbe uspor. Jak bylo vyse uvedeno, tato uprava pfinasi
znacné vykladové problémy a praxe ani doktrina nejsou jednotné v tom, jak by v soucas-
nosti méla podle zakona sprava tspor probihat. Nadto zadny z moznych modelt spravy,
které v soucasnosti pfichazeji v ivahu, nelze povazovat za zcela vyhovujici, nebot” po-
nechavaji pfilisny prostor pro zneuziti financnich prostredk pecujicim rodi¢em, nebo
nejsou dostatecné flexibilni.

Cilem piispévku bylo predstavit svéfensky fond jako flexibilni nastroj spravy majetku
obecné a poukazat na jeho mozné uziti prave pro ucely spravy vyzivného uréeného
k tvorbé uspor. Nespornou vyhodou svéfenského fondu je jeho flexibilita — prava a po-
vinnosti vSech zicastnénych stran mohou byt v ramci naplnéni zasady dispozitivnosti
nastaveny tak, aby byl respektovan nejlepsi zajem ditéte (obmysleného), a zaroven po-
skytujf dostate¢nou jistotu obou rodicu, ze prostfedky ditéte nebudou zneuzity.
Piispévek pfinasi konkrétnf navrh vhodné pravni tpravy, kterd by umoznila soudu pfimo
zfidit svefensky fond a vtelit statut svéfenského fondu do vyroku svého rozhodnuti.
Spravce takto ztizeného svéfenského fondu by byl povinen vykonavat spravu s pééi fad-
ného hospodafe, tedy i s povinnosti nahradit na acet svéfenského fondu veskerou sko-
du, kterou by zptsobil porusenim svych povinnosti plynoucich z vykonu této funkce. Pii
vykonu své funkce by byl pfitom vazan imperativem nejlepstho zajmu ditéte. Svérensky
fond lze pro hrazeni vyzivného urceného k tvorbé uspor vyuzit 1 za soucasné situace,
avsak pouze za pfedpokladu, Ze je piitomna vile zucastnénych stran se dohodnout. Au-
tofi tedy uzaviraji, ze umoznéni zfizeni svéfenského fondu pro spravu vyzivného urce-
ného k tvorbé uspor rozhodnutim soudu by bylo vhodnym fesenim soucasné patové
situace, kdy pravni uprava nedostatecné chran{ zajem ditéte na tom, aby jeho prostfedky
byly spravovany efektivné, a zaroven neposkytuje rodicum ditéte dostate¢nou jistotu,
ze prostiedky nebudou zneuzity.
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Uvod!

Medzinarodna licen¢na zmluva uz dlhodobo ukazuje svoju vyznamnost’ na medzinarod-
nom poli prava dusevného vlastnictva. Svoju dolezitost’ vzdy predstavovala ako zmluv-
ny nastroj podporujuci a ovplyviujuci medzinarodny obchod.” Nie je tomu inak ani
v dnesnej dobe, ked’Ze sa stiva moznym zakoncenim odbornych vyskumov a inovacii.?
Z pohladu akademického skiimania je potrebné riesit’ otazky, ktoré sa ¢asto neobjavuju,
ale existuju a je potrebné k nim zaujat’ jasné stanovisko. Hl'adanie rozhodného prava
pre medzinarodnua licenénd zmluvu z pohladu narodného, konkrétne ceského sudu,
samo o sebe predstavuje takuto otazku. Je tomu tak primarne z dévodu neexistencie
$pecialneho kolizneho pravidla v eurépskom meradle pre zmluvy stvisiace s dusevnym
vlastnictvom, nie to este konkrétne pre licenénd zmluvu.* VSeobecne sa prijima nazor
o aplikécii Nariadenia Eurépskeho Patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (d'alej len ,,Nariadenie Rim I%)° a skima
sa jeho dopad na licenénd zmluvu.®

Skimaniu ustanoven{ Nariadenia Rim I sa clanok venovat’ nebude, ked’Ze inovativnejsim
skiimanim je snaha pozriet’ sa za hranice Nariadenia Rim 1. Otvara sa otazka, ¢o sa stane
v ptipade, kedy sa Nariadenie Rim I nepouZije. Je to pohl'ad pomerne nezvycajny, ked’ze
pri analyze medzinarodnej koliznej normy sa ¢asto kon¢{ pri Nariadeni Rim I. Cely pro-
ces skiimania vyrazne ovplyviiuje kvalifikicia licencie. Clanok prekracuje hranice bezné-
ho nazerania na medzinarodnu licen¢nd zmluvu optikou Nariadenia Rim I a zameriava
sa na jeho limity, ktoré mozu mat’ vel'ky dopad na praktické aj teoretické vnimanie me-
dzinarodnej licenénej zmluvy a zaroven poukazuje na praktické priklady. Délezitost” ska-
mania tejto problematiky sa prejavuje v neexistencii ucelenej judikatury venujicej sa ut-
¢ovaniu rozhodného prava pre spory vyplyvajuce z medzinarodnej licencnej zmluvy.

1 Clanok vznikol v ramci projeku Mezinarodn{ licenéni smlouva-kolizn{ otizky (MUNI/A/1307/2015).

2 HNIZDO, Miroslav. Licence v praxi. Praha: Ceskoslovenska obchodni a primyslova komora, 1982, s. 6-7;
BORSKY, Emil. Co  je tieba védét o licenini smilouvé. Praha: Ceskoslovenska obchodni komora, 1968, s. 5.

5 CADA, Karel. Strategic primyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 31;
TELEC, Ivo. Prebled priva dusevnibo viastictvi. 1, Lidskopravni zdklady, licencni smlonva. 2., upt. vyd. Brno:
Doplnéek, 2002, s. 104-105.

4 MANKOWSKI, Petr. Contrats relating to the Intellectual or Industrial Property rights under the Rome
I regulation. In: LEIBLE Stefan, OHLY, Ansgar (eds.). Intellectnal Property and Private International Law.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 31-33.

5 Natiadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky. In: EUR-Lex [pravay informacny systém]. Urad pre vydavanie publikacii Eurpskej
unie [cit. 20. 8. 2016].

6 MANKOWSKI, op. cit., s. 31-78; DE MIGUEL ASENSIO, A Pedro. The law governing international
intellectual property licensing agreements (conflict of laws analysis). In: WERRA, de Jacques (ed.). Re-
search handbook on intellectnal property licensing. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 321-331.
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Prva situacia, kedy sa nepouzije Nariadenie Rim I, nastava v pripade prednosti inych
pramenov, konkrétne medzinarodnych zmlav.” Druhou situdciou je existencia medzier
Nariadenia Rim 1, ktoré vedu k pouzitiu Zakona o medzinirodnom prave sukromnom
(dalej len ,,ZMPS*)? alebo Nariadenie Eurépskeho Patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (dalej len ,,Nariadenie
Rim I1%)." Nasledujuce kapitoly st zamerané na skimanie uvedenych oblasti a zod-
povedanie si otazky, v akych sporoch vyplyvajicich z licen¢nych zmlav sa nepouzije
Nariadenie Rim I.

1 Medzinarodna licencna zmluva pohPadom ceského sidu

Spory vyplyvajice z medzinarodnych licencnych zmliv pred ceskymi sudmi mozu vy-
volat’ viacero otazok. Prvou je jednoznacne samotna existencia medzinarodného prv-
ku. Medzinarodny prvok v licencnom zmluvnom vzt'ahu je mozné najst’ ocakavane
v rozdielnosti domicilov stran, avsak specifikum naviazania daného typu zmlav na pravo
dusevného vlastnictva ,,umoznuje® vznik medzinarodného prvku aj v suvislosti s paten-
tovanim prava v inom $tate alebo dopadom ucinkov zmluvného zavizku v inom $tate."

Po uréeni existencie relevantného medzinarodného prvku,'> musi narodny (v nasom pri-
pade cesky) sud nasledne pristapit’ k vyberu normy dopadajicej na dany spor (samo-
zrejme okrem procesnych otazok). Sud preto skima, ktory relevantny pravny pramen
sa pouzije na dany spor."” Aj napriek tomu, ze pred relativne kratkym ¢asom uzrel svetlo
sveta ZMPS, vo svojom zneni uvadza vyslovny odkaz na eurépske normy v pripade
zavizkového prava (Natriadenie Rim I, Nariadenie Rim II)."* V tejto oblasti nenastala
zladna vyznamna zmena oproti starej iprave, kedy spory z licenénej zmluvy boli podria-
dované pod vieobecné kolizne pravidlo.'

7 PAUKNEROVA, Monika. Prameny mezinirodniho prava soukromého v Ceské republice. In: KUCE-
RA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RpZICI(A, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo sonkromeé. 8. vyd.,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2015, s. 58—61.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizeni Rim I-z4klad unifikace zévazkt ze smluv. Ini ROZEHNALO-
VA, Nadézda, VALDHANS, Jiif, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni privo sou-
kromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 64-70.

9 Zakon 91/2012 Sb., o mezinarodnim Er:’wu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravny
informacny systém]|. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2016].

10 Nariadenie Hurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 o rozhodnom préve pre mi-
mozmluvné zavizky (RIM II). In: EUR-Lex [pravny informacny systém|. Urad pre vydavanie publikacif
Eurépskej unie [cit. 20. 8. 2016].

11 KUNZ, Otto. Vyndlezy v mezindrodnim pravu. Praha, Academia, 1966, s. 209-210.

12 PAUKNEROVA, Monika. Pojem a pfedmét mezinirodniho prava soukromého. In: KUCERA, Z,
PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 23-24,

13 ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky justi¢n{ prostor ve vécech civilnich. In: ROZEHNALOVA, N,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T, op. cit., s. 16-17.

14 § 87 ZMPS.
15 TELEC, 2002, op. cit., s. 167.
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2 Prednostné pouZitie medzinarodnej zmluvy

Na avod je potrebné vysporiadat’ sa primarne s otazkou existencie pramenov, ktoré
st v hierarchii vy$sie ako Nariadenie Rim I, ako pramena dopadajiceho na medzina-
rodnd licenénd zmluvu. Existuje velké mnozstvo medzinarodnych zmliv zameranych
na pravo dusevného vlastnictva. Avsak pre ucely tohto ¢lanku nie st relevantné, ked’ze
neobsahuju koliznu dpravu.'s

Okrem mnohostrannych medzinarodnych zmlav existuji pochopitelne aj bilateralne,
ktoré aj naprick existencii Nariadenia Rim I maju svoju dolezitost’. Bilateralne zmluvy,
na rozdiel od medzinarodnych zmlav o pravach dusevného vlastnictva, uz casto ob-
sahuju kolizne normy. Délezity je konflikt pramenov v pripade nepouzitia Nariadenia
Rim I. Ak jedna zo strain ma bydlisko mimo tzemia Eurépskej tnie a zaroven existu-
je medzinarodna zmluva, v tomto pripade bilateralna, ktord upravuje zavizkové vzta-
hy, ma prednost’ pred Nariadenim Rim I."” Licen¢na zmluva z tohto zaveru nema dévod
byt’ vylucena, preto aj v jej pripade relevantna bilaterdlna zmluva méze mat’ prednost’
pred Nariadenim Rim 1.

Relevantné zmluvy v tejto oblasti existuji. V pripade Ceskej republiky sa bude primérne
jednat’ o bilaterdlne zmluvy s krajinami kedysi patriacimi do ZSSR alebo Juhoslovanskej
republiky ¢i krajiny uplne mimo Eurépy."® Ked nahliadneme do znenia niektorych bi-
laterdlnych zmliv o pravnej pomoci,"” ndjdeme viaceré kolizne opatrenia zameriavajice
sa na rodinné, trestné a civilné spory. Z vyssie spomenutého mézeme licenént zmluvu
podriadit’ jedine pod civilné otazky. Bilateralne zmluvy upravuju v civilnych sporoch len
oblasti, ktoré st vysoko citlivé a silno spité s danym $taitom (svojpravnost’, prehlasenie

16 KYSELOVSKA, Tereza. Intellectual property rights. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKO-
VA, Klira a kol. Cxech private international law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 192-202. Pre blizsi zoznam pozri International Treaties and Conventions on Intellectual Property (on-
line). Worid Intellectual Property Organization [cit. 20. 8. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.wipo.int/export/

sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/ch5.pdf

17 PAUKNEROVA, Monika. Prameny mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice. In: KUCE-
RA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 58-61.

18 Pozri zoznam bilaterlnych zmliv v BELLONOVA, Pavla. Pifloha 2. Prehled dvoustrannych mezina-
rodnich smluv o pravni pomoci, konzularnich umluv a souvisejicich prohlaseni a sdéleni. In: PAUKNE-
ROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zikon o mezindrodnin pravu
soukromeén: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 828—-841.

19 Pozri Vyhlaska ¢ 207/1964 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Sociali-
stickou federativni republikou Jugoslavii o upravé pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich. In: ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2016]; alebo Vyhldska
¢ 95/1983 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych sociali-
stickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich. In:
ASPI [pravny informacny systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2016]. Pre overenie, ktory §tit je via-
zany vyssie uvedenymi zmluvami pozri Vyhledavani smluv. Ministerstvo zahranicnich véei Ceské republiky.
(online) Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [cit. 20. 8. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.mzv.
cz/jnp/cz/vyhledavani_smluv/index$45924.html
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za mftveho a iné) a v minimalnom pripade otdzku formy pravneho jednania.”’ Samotnu
koliznu upravu zavizkovych vzt’ahov ponechavaji na dprave jednotlivych statow.

Na zaklade vyssie uvedenych tvrdenf mézeme konstatovat’, ze bilateralne zmluvy s tre-
timi $tatmi majd prednost’ pred Nariadenim Rim I a ZMPS, avsak neobsahuji koliznu
upravu zavizkovych vzt'ahov, ktora by dopadala na licenéné zmluvy a preto ich nie
je mozné aplikovat’ na spory vychadzajice z licencnych zmlav. Neostava tak nic iné, ako
nasledne aj v pripadoch, kedy je jedna zo stran z treticho $tatu s existujicou bilateralnou
zmluvou, pouzit’ Nariadenie Rim I ako normu univerzalneho charakteru.

3 Modelovy spdsob pouzitia Nariadenia Rim I na licen¢nu zmluvu

Druha oblast’, okrem moznej prednosti bilateralnej zmluvy, ktord by mohla viest’ k exis-
tencii pripadov veduacich k pouzitiu inych pramenov ako Nariadenia Rim 1 vychadza
z kombinacie medzier Nariadenia Rim I, vecnej posobnosti a kvalifikdcie predmetu sporu.
Este pred tym, nez budu skimané hranice pouzitia Nariadenia Rim 1, je potrebné as-
poni informativne uviest’ sposob jeho pouzitia na licencna zmluvu. Postup pre urcenie
rozhodného prava pre spor vyplyvajici z medzinarodnej licenénej zmluvy v ramci Na-
riadenia Rim 1 sa nijako neodlisuje od inych typov zmlav. Prvym je uprednostnenie au-
tonémie vole stran (¢l. 3).' V pripade, Ze si strany pravo nezvolili, nastupuje ¢l. 4, ktory
neobsahuje konkrétne kolizne pravidlo pre licenént zmluvu, preto je potrebné pristapit’
k nahradnym krokom. KI'icovym pre urcenie rozhodného prava sa stiva ustanovenie
cl. 4 odst. 2, ktoré v pripade nepouzitia predchadzajucich pravidiel pouziva hrani¢ny ur-
¢ovatel uréenia domicilu strany poskytujicej charakteristické plnenie.”> Clanok 4 odst. 4
Nariadenia Rim I pouziva hrani¢ny urcovatel najuzsicho spojenia, toto pravidlo sa vsak
pouzije iba pri nemoznosti pouzitia predchadzajicich pravidiel uvedenych v prvom
a druhom odstavei” Celu situdciu uzatvara tzv. unikova dolozka umoziujica pouzitie

hrani¢ného uréovatela najuzsicho spojenia.** *

20 Porovnaj ¢l. 18-45 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativai
republikou Jugoslavii o uprave pravnich vztahi ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich.; a ¢l. 18-48
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

21 ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizeni Rim I-zdklad unifikace zavazki ze smluv. In: ROZEHNALO-
VA, N,, VALDHANS, ], DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., op. cit., s. 85.

22 NISHITANI, Yuko. Contracts concerning intelectual property rights. In: FERRARI, Franco, LEIBLE,
Stefan. (eds.). Rowme I regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Enrgpe. Munich: Sellier. Eu-
ropean Law Publishers, 2009, s. 55-59.

23 ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizen{ Rim I-ziklad unifikace zavazké ze smluv. In: ROZEHNALO-
VA, N,, VALDHANS, J,, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., op. cit., s. 114.

24 Cl. 4 odst. 3. Nariadenia Rim L; pozri NISHITANI, op. cit., s. 67-70.

25 Pre medzinarodni licenéni zmluvu sa stalo kI'icovym prave urcenie, ktora strana poskytuje charakteristic-
ké plnenie a zaroven, ¢o presne v ptipade licenénej zmluvy charakteristickym plnenim je. Pozri NISHITA-
NI, op. cit., s. 65-70. MANKOWSKI, op. cit.; s. 51-55.; DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 325-328.
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Ak je spor kvalifikovany ako spor vychddzajuci z medzinarodnej zmluvy, to znamena
dvojstranného zmluvného zavizku, je pouzitie Nariadenia Rim I pomerne jednoznac¢né.
Nasledujtca kapitola hPada situacie, kedy jeho pouzitie uz jednoznac¢né nie je.

4 Vylucenie pouZitia Nariadenia Rim I

Existuje situacia za ktorej by bolo mozné pouzit’ aj v zavizkovych otazkach ZMPS?
Utcite 4no, avsak je pomerne vynimo¢na.*® Kedze taka situdcia ale moéze nastat’, dava
priestor na pripadne skimanie pouzitia ZMPS na licen¢nd zmluvu. Mézeme skumat’
otazku, v akej oblasti sa nepouzije Nariadenie Rim I aj napriek prepojeniu na licencnt
zmluvu.

Medzi potencionalne oblasti patrf existencia mimozmluvného zavizku spadajiceho pod
Nariadenie Rim 11, licencia kvalifikovana ako jednostranné pravne jednanie a s tym si-
visiaca prevoditel'nost’ prawv.

4.1 Kvalifikacia a interpretacia ako nastroje nepouZitia Nariadenia Rim I

Hlavaym nastrojom skumania limitov pouzitia Nariadenia Rim I na medzinarodnu li-
cenciu je jej kvalifikdcia. Kvalifikdcia umoznuje: ,,prjpad pravné hodnotit, kvalifikovat, aby
Jg bylo mogno podiadit (subsumovat) pod néktery . pravnich pojnii obsagenych v rogsabu koliznich
norem“”’ Najskor musime skutkovy stav vyhodnotit’” a nasledne hl'adat’ kolizou normu,
ktord podrobime interpreticii.”® Inak tomu nie je ani v ptipade sporu vyplyvajiceho
z medzinarodnej licen¢nej zmluvy.

Ak chceme zistit’, ¢i dany spor spada alebo nespada pod Nariadenie Rim 1, je potrebné
ho kvalifikovat’. Kvalifikdcia tnijného predpisu, oznacovana aj ako autonémna, nema
odkazovat’ na lex fori a iné.”’

Dalsim styénym bodom je interpretacia, ktora je kPi¢ova pre nijdenie spravnej koliznej
normy,” ¢ uz vo vautrostitnom, eurépskom alebo medzinirodnom prameni. Ako bude
evidentné v nasledujucich podkapitolach, kvalifikacia je urcujicim faktorom v procese
skimania.

26 BRIZA, Petr. Novy cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarod-
nich smluv. Pravni rozhledy. 2013, roc. 21, ¢. 17, s. 584.

27 PAUKNEROVA, Monika. Kvalifika¢ni problém. In: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZIC-
KA, K. a kol op. cit., s. 137.

28 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 20 Kvalifikace. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZA-
VADILOVA, M., op. cit., s. 143.

29 Thid, 5. 146-147.

30 PAUKNEROVA, Monika. Kvalifika¢ni problém. In: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA,
K. a kol., op. cit., s. 152—153.
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4.2 Mimozmluvny zavizok ako stcast’ medzinarodne;j
licencie spadajuci pod Nariadenie Rim II

Prva vyluc¢end oblast’ ndm poméze identifikovat’ vyssie spomenutd kvalifikdcia. Zak-
ladnym vymedzenim vecnej posobnosti Nariadenia Rim I vyplyvajucim uz z nazvu
je zameranie na zmluvné zavizky.”' Automaticky preto vypadava z pouzitia Nariadenia
Rim I vsetko, ¢o nie je zmluvnym zavizkom. V prave dusevného vlastnictva sem patria
otazky vzniku prava dusevného vlastnictva, porusenia alebo jeho obsahu.? Tieto oblasti
tak nasledne spadaju pod klasicky hrani¢ny urcovatel /lex loci protectionis, nachadzajici
sa v uprave Nariadenia Rim II alebo iné normy dopadajice na danu oblast’,” v tom-
to pripade hranié¢ny urcovatel lex loci protectionis v ZMPS.** Hrani¢ny utréovatel’ lex oci
protectionis je vychodiskovym nastrojom urcovania rozhodného prava. Opiera sa o zasa-
du teritoriality, ktora hra stile vyznamnu tlohu v prave dusevného vlastnictva a preto
ovplyviiuje aj mozny vyber rozhodného prava.”

V pripade licen¢nych zmlav je preto spornd otazku napriklad prevoditelnosti prava,
¢i uz patentu alebo autorského prava, potrebné kvalifikovat’ ¢i uz ako zmluvny zavi-
zok, mimozmluvny zavizok alebo oblast’ nespadajucu ani pod jednu z tychto kategorii,
a to nasledne ovplyvni viber spravnej normy.” Ak by spor spocival prevazne v poruseni
prava dusevného vlastnictva, tak by sa primarne pouzilo Nariadenie Rim II. Avsak otaz-
ky ako existencia, platnost’ prava budu podliehat’ uz nirodnym koliznym normam.”

Aj v pripade odklonu od Nariadenia Rim I ¢i Rim II pre strany sporu nenastava prekvape-
nie v pripade pouzitia iného alebo neznameho hrani¢ného urc¢ovatel'a. Ceska kolizna upra-
va sa neodlisuje od v$eobecne uznavanych principov v oblasti prava dusevného vlastnictva.

Dochadza k tzv. mozaikovej Gprave, ktord je preto oblasti prava dusevného vlastnictva

mozné ocakavat’.

31 Preambula Nariadenia Rim I.

32 MCPARLAND, Michael. The Rome I regulation on the law applicable to contractual obligations. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 187—190.

33 VALDHANS, Jiti. Pravni siprava mimosmluvnich avazkii s mezindrodnim prokem. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 200-202.

34§ 80 ZMPS.

35 BASEDOW, Jurgen. Foundations of Private International Law in Intellectual Property. In: BASEDOW,
Jurgen, KONO, Toshiyuki, METZGER, Axel. (eds.). Intellectual Property in the Global Arena. Tubingen,:-
Mohr Siebeck, 2010, s. 12-14, 29; POLACEK, Bohumil. § 80 Pravo dusevniho vlastnictvi. In: PAUK-
NEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., op. cit., s, 523; TUMA, Pavel. Swmluvni
licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 136-137.

36 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 312-316.

37 KONO, Toshiyuki, JURCYS, Paulius. General report. In: KONO, Toshiyuki (ed.). Inzellectual property and

private international law: comparative perspectives. Oxford: Hart publishing, 2012, s. 138-139; DE MIGUEL
ASENSIO, op. cit., s. 314, poznamka pod ¢iarou ¢. 4.

38 VALDHANS, op. cit., s. 200; DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 315.
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4.3 Jednostranné pravne jednanie spadajice pod ZMPS a prevoditel’nost’ prav

Dalsiu moznt oblast’ opit’ vytvara kvalifikdcia. Na zaklade kvalifikicie uré¢itého aspektu
licenc¢nej zmluvy ako jednostranného zavizku namiesto dvojstranného vylacime pouzi-
tie Nariadenia Rim L.

Prikladom vylucenej otazky z vecnej posobnosti Nariadenia Rim I je jednostranné prav-
ne jednanie. Problematika hl'adania koliznej normy dopadajicej na jednostranné pravne
jednanie spada pod ZMPS.* Ak kvalifikicia urcila dany predmet sporu ako spor vyply-
vajuci z jednostranného pravneho jednania, nepouzije sa Nariadenie Rim I. Ked nasled-
ne vylua¢ime pouzitie Nariadenia Rim I a zvazujeme pouzitie ZMPS, musime poukazat’
na fakt, ze novy zakon uz vyslovne upravuje kvalifikiciu a na prvom mieste uprednost-
fuje kvalifikdciu fex fori*

Pre aplnost’ je potrebné dodat’, Ze sa nejedna o pripady jednostranného pravneho jed-
nania nadvizujuceho na dvojstrannd zmluvu, ktoré by taktiez spadali pod Nariadenie
Rim L.

Ak sa snazime najst’ pripad, kedy by spor z licen¢nej zmluvy v praxi mohol aspon po-
tencionalne vyvolavat’ otizky pouzitelnosti Nariadenia Rim I, vyssie uvedené spina pri-
marne autorské pravo a otizka moznosti ¢i nemoznosti autora urcity druh svojich prav
previest’ na ind osobu* a zaroven pravo autora dat’ suhlas k vyuzivaniu jeho diela.”

Prikladom situacie, kedy sa licencia nemusi vnimat’ ako jednoznac¢ne dvojstranny za-
vizok, nam ponudka ¢eské vnutrostatne pravo, ktoré sice nie je relevantné pre kolizne
normy, ale ako predpoklad kvalifikacie /ex for7 je vhodné.

Ako zaujimavo upozornuje Telec, v pripade autorského prava hria vyznamnu ulo-
hu tzv. sihlas (jednostranne pravne jednanie), ktory nevytvara zavizok medzi dvoma
stranami. Autor jednoducho jednostranne udeluje sihlas k vyuzitiu diela (dany institat
sa vyuziva pri verejnych licenciach).* Prave tato skutocnost’ vedie k uvahe, ze nie vsetko,
¢o sa na prvy pohlad javi ako dvojstranny zavizok, bude aj po kvalifikacii stale vaimané
ako zmluvny zavizok dvoch stran spadajici pod Nariadenie Rim I a preto sa otvara
moznost’ pouzitia ZMPS.

V pripade jednostranného pravneho jednania zakon obsahuje v § 90 ZMPS hrani¢ny
urcovatel' obvyklého pobytu osoby, ktora toto jednanie ucinila. Ked'ze autorské pravo

3 BRIZA, 2013, op. cit., s. 586.

40§20 ZMPS.

41 MCPARLAND, op. cit., s. 187.

42 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 316-317.

43 TELEC, Ivo. Souhlas nebo Licencni zavazek. Pravni rozbledy. 2013, roc. 21, ¢. 13/14, s. 460-461.

4 TELEC, 2013, op.cit., s. 460—462. Tito problematika je podrobena akademickej debate - pozri taktiez
MYSKA, Matéj. Vergjné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 127-128; TELEC, Ivo. Pravo duser-
niho vlastnictvi v informaini spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 187, poznamka pod ¢iarou ¢. 186.
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je silne prepojené na teritérium, je mozné predpokladat’ jednotnost’ takto urceného roz-
hodného prava s lex loci protectionis. V ¢om mbze spocivat’ problém pouzitia § 90 v tejto
situdcii je povazovanie jednostranného pravneho jednania v podobe licencie za neza-
vizkové pravne jednanie,” pricom autori sa zhoduju, ze § 90 je zamerany na zavizkové
pravne pomery.* Zaroven ustanovenie § 90 bolo cielené na jednostranné pravne jedna-
nia typu verejna sut’az alebo sP'ub odskodnenia,”” od ktorych sa takito podoba licencie
odlisuje.

Okrem toho, prisnym pouzitim vyssie uvedenej uvahy a nasledne aplikacie § 90 sa v rea-
lite dostavame do labyrintu koliznych noriem, ktory rozhodne neposkytuje predvidatel-
nost’ a pravau istotu.

Preto v praxi aj napriek tomu, ze by azda bolo mozné urcity prejav vo forme licencie
kvalifikovat’ ako jednostranné pravne jednanie, predpokladanym d’alsim postupom bude
podriadenie sporu pod § 80 a nasledna aplikacia /ex loci protectionis.

S touto tvahou savisi analyza, ¢i vobec je mozné licenciu takymto sposobom poskytnut’.
Spor o tom, Ze autor moéze takéto jednostranné pravne jednanie uskutocnit’, je vlastne
otazka prevoditel'nosti autorského prava, obsahu a limitov majitel'a prava a ¢i vobec pra-
vo umoznuje takyto vzaik licencie.

Je sporné pravo prevoditelné a do akej miery? V pripade autorského prava je upra-
va prisnejsia ako v pripade napr. patentov a vyrazne sa preferuje podriadenie otazky
prevoditelnosti prav (Co je prevoditelné, obsah prav, za akych podmienok) pod /ex /oci
protectionis.”’

Zaver

Ciel'om clanku bolo najst’ situdcie, ktoré by vyzadovali pouzitie iného pravneho prame-
fia ako Nariadenia Rim I v sporoch vyplyvajucich z licen¢nych zmlav. Otazka, ¢i je moz-
né odklonit’ sa od pouzitia Nariadenia Rim I pri problematike licen¢nych zmlav, savisi
so samotnou kvalifikiciou predmetu sporu. Ak cesky sud kvalifikuje zavizok ako dvoj-
stranny, je pouzitic Nariadenia Rim I jednoznac¢né. V tomto pripade mohla vynimku
predstavovat’ prednost’ pouzitia bilateralnych zmlav uzavretych s neclenskymi $tatmi
Eurdpskej unie, ktoré by obsahovali vhodnu koliznu tpravu. Tie vsak neexistuju.

45 TELEC, 2015, op. cit., s. 204.

46 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 90 Jednostranna pravai jednani. In: PAUKN EROVA, M., ROZEHNA-
LOVA, N., ZAVADILOVA, M., op. cit,, s. 620; BRIZA, Petr § 90. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK,
Tomas, FISEROVA, Zuzana a kol. Zikon o megindrodnim pravu soukromeém: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 550.

47 PFEIFFER, Magdalena. Zavazkové pravo. In: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K.
a kol., op. cit., s. 303.

48 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit,, 5. 316-318; KONO, JURCYS, op. cit., s 135.
4 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 316-317.
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Ak spornu cast’ licencie sud povazuje za Cast’ prava dusevného vlastnictva ako takého,
jednoznacne sa presuvame k Jex loci protectionis, ¢i uz v pripade porusenia prava k Naria-
deniu Rim II alebo v inych otazkach (vznik prava, vlastnictvo) k ZMPS.

Ako bolo uvedené vyssie, spojenie ,,medzinarodna licencia® nemusi vzdy predstavovat’
iba oznacenie dvojstranného zavizku a preto je potrebné postupovat’ pozorne pri jeho
kvalifikdcii. Tymto spésobom by bolo mozné v urcitych velmi Specifickych situaciach
pristupit’ k pouzitiu ZMPS a hrani¢ného urcovatel'a lex loxi protectionis. Ak by aj v pripade
licenc¢nej zmluvy viedla kvalifikicia k pouzitiu iného paragrafu ako § 80, v ramci zacho-
vania pravnej istoty a véeobecne podporovaného principu lex loci protectionis sa priklana-
me v pripade nejasnych otazok, ktoré st jasne kvalifikované ako nezmluvné, k aplikacii
hrani¢ného urcovatela lex loci protectionis.

Na zaver je mozné konstatovat’, ze dvojstranny zmluvny licenény zavizok spada pod
Nariadenie Rim I a situacie, ktoré by viedli k pouzitiu iného pramena pri jednoznacne
kvalifikovanom dvojstrannom zavizku, st vynimocné.
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RECENZE A ANOTACE

OJEDA-AVILES, Antonio:
Transnational Labour Law

Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, 320 s. ISBN 978-90-411-
5858-1.

. . %k
Simona Eichlerova

V ramci edice Studies in Enployment and Social Policy postupné vychazeji jiz od roku 1997
klicové recentni prace zahrnujici témata hospodatskych vztaht a fungovani narodniho
hospodafstvi, pracovniho prava a socialni politiky. Pod taktovkou editord prof. Alana
Neala, prof. Manfreda Weisse a prof. Birgitty Nystrém je tak oteviran prostor pro pub-
likaci vyznamnych vysledkt védecké a vyzkumné cinnosti myslitela z celého svéta, a tim
také k diskuzi zejména politikt, akademiku, pravnich praktikd, jakoz i puvodct pravnich
predpisti a pravidel, spjaté s neustale se vyvijejicim a ménicim se okruhem relevantnich
forem a zplsobu fungovani trhu prace, a v tom ramci potom pfedevs$im s pracovnimi
vztahy a socialnim zabezpecenim. V roce 2015 v této edici vysel jako 46. svazek titul
o, Transnational Labonr Law* jehoz autorem je prof. Antonio Ojeda-Avilés z univerzity
v Seville.

Dluzno fici, ze tato recenzovana publikace pfinasi specificky a v mnohych ohledech
naprosto unikatni pohled na pracovnépravni problematiku potud, Ze ji ,,nadnarodné vy-
ladénou optikou* podrobuje zkoumani pod aspektem prava vefejného i soukromého,
a v tom ramci jak prava procesniho, tak i hmotného. V publikaci pfedestiena kombinace
dil¢ich témat a jejich vzajemné propojeni, precizni pfistup autora a hloubka horizontal-
nf analyzy napfi¢ svétovymi institucemi, z jejichz realného fungovani autor empiricky
hojné ¢erpa, takto piedurcuji knihu k inspiraci a praktickému vyuziti ve vsech zemich
svéta, v nichz je faktualni prostiedi subsumovatelné pod posuzovanou problematiku. Jiz
samotny nazev publikaci lapidarné vystihujici naznacuje, ze jde o dilo, které pii popisu
dané problematiky odhlizi od hranic statd.

Prestoze se publikace téz podrobné zabyva relevantnimi opatfenimi Mezinarodni or-
ganizace prace a Evropské unie, autor v této souvislosti nepopisuje (Cetné traktované)

*  Mgr. Simona Eichlerova, doktorandka, Katedra pracovniho prava a socialniho zabezpeceni, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Ph.D. student, Department of Labour Law and Social Security
Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: 19633@mail.muni.cz
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fungovani téchto instituci samotnych, ale zaméfuje se na zpusob, relevantni hlediska
a faktory, jimiz ¢innost téchto organizaci ovliviiuje soukromopravni hospodaiské vzta-
hy a v dusledku ovliviiyje fungovani a rozhodovani zejména nadnarodnich spolecnosti
v pracovnich zalezitostech. Tento pifstup autora je o to vice aktualni, jelikoz nadnarodni
spolecnosti a finanéni instituce diky své hospodaiské sile a zpravidla dlouhodob¢ kon-
tinualnimu pusobeni po celém svété sehravaji v poslednich dvaceti letech ¢im dal veétsi
roli v realném fungovani pracovnépravni oblasti a v utvareni jeji normativni regulace, jez
je srovnatelnd s timtéz pusobenim vlad jednotlivych statt. Oznaceni aktéfi modifikac-
nich tendenci v dané oblasti jsou totiz realné s to pruzné reagovat na aktualni a zadouci
potteby praxe, a tudiz v mezich daného pravntho ramce (secundum et intra legem, pii-
padn¢ praeter legem) ve spojeni s pozadavky na prosperitu a fungovani na svétovém
hospodatském trhu sami vytvateji a nikoliv ojedinéle taktéZ anticipac¢né ovliviujf nové
postupy a modely pracovnépravnich pravidel.

Neni tak ndhodou, ze i v pfedmluvé knihy s ohledem na jeji obsah naprosto ptiznacné
uvad{ prof. Sir Bob Hepple z univerzity v Cambridge, Ze mu neni znama zadna jina
prace, ktera by poskytovala podobné komplexn{ piistup k dané problematice. Lze totiz
s jistou davkou zjednoduseni fici, ze dosavadni publikace zabyvajici se pracovnim pra-
vem by se daly zafadit do dvou zakladnich kategorii: bud’ se zabyvaji vyhradné narodnim
pracovnim pravem urcitého stitu, anebo se soustfedi na mezinarodni pracovnépravni
regulaci (reprezentovanou predev$im Mezinarodn{ organizaci prace) ¢i regulaci vytva-
fenou organizacemi s tzemni pusobnost{ (jakou jsou napf. Evropska unie ¢i MERCO-
SUR). V dnesnim globalizovaném svété kapitalu, trhu zbozi a sluzeb, které hluboce
zmeénily zptsob regulace trhu prace, se tak svym nadnarodnim pojetim, které v sob¢ za-
hrnuje smés vefejné a soukromé regulace prostfednictvim mezinarodnich a regionalnich
pracovnépravnich pravidel, nairodniho prava, kodext chovani nadnarodnich korporaci
a rozsifujicich se globalnich kolektivnich smluv, jedna o dilo dosud zcela ojedin¢lé.

Kniha samotnd je po tvodnim slovu autora, kterym objasniuje mimo jiné obsah a dusled-
ky jeho zakladni vychodiskové teze, tj. nadnarodni pojeti tématu (v rozsahu pracovniho
prava), pod aspektem presné formulovanych hledisek strukturalné roz¢lenéna do tif ¢as-
ti, které dale tvoii jednotlivé kapitoly a podkapitoly. V souladu s piistupem predikacni
a aplikacni potence potom text ozivuji pfipady a pifklady jednak z praxe soudu, jakoz
i psaného prava, kodext a smluv, které jsou vzdy presne odliseny od teoreticky diskuto-
vané dil¢f problematiky vyraznym a nepfehlédnutelnym rameckem.

Pro snadnou orientaci a vyhledavani se samotny seznam pfipadu a ptiklada nachazi pred
prvni kapitolou a je ¢islovan dle piislusné hlavni kapitoly, ve které je pouzit. K dosaze-
nf téhoz efektu v knize rovnéz pfispiva nejen podrobny obsah na zacatku knihy a se-
znam zkratek, ale také dostacujici rejstitk s odkazy na jednotlivé strany publikace. Pred
pouzitim zkratky v textu je navic jesté uvedeno plné znéni relevantniho nazvu vcetné
zkratky v zavorce, coz zvySuje ¢tenafsky komfort. Monografie pak obsahuje pro dalsi
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studium hojné odkazy na relevantni publikace viznamnych autort (pfiléhave) raznorodé
provenience.'

Kniha nepracuje s zadnymi poznamkami pod ¢arou, kdy vse je uvedeno piimo v textu,
procez ¢tenaf nemusi ztracet nit pfeskakovanim mezi poznamkami pod ¢arou a hlavnim
textem. Myslenkovy tok je takto plynuly, kompaktni a velmi pffjemny pro cCtenafe.
Ackoliv by se dle obsahu knihy mohlo na prvni (le¢ toliko) letmy pohled zdat, ze se jed-
né jen o dalsi titul v hojné fade publikaci zabyvajici se tématem, které jiz pfed mnoha
lety témet prorocky odstartoval Gérard Lyon-Caen dilem Droit Social Interational et Enropéen,
oproti tomu jiz z proni st knihy, kde autor rozebira zakladni vymezeni nadnarodniho
pracovnfho prava: jeho pojeti, historii a strukturu, je zfejmé, ze tomu tak neni.

Ve drubé ‘asti zabyvajici se procesnim nadnarodnim pravem jsou ve dvou kapitolach
podrobeny peclivé analyze koliznf normy pracovniho prava napfi¢ institucemi a vybrany-
mi pravnimi instituty, narodni normy i mezinarodnf umluvy, evropské kolizni normy atd.
Cela tato ¢ast odpovida horizontalnimu pfistupu autora k analyze pracovntho prava:
jednotlivé instituty jsou tak rozebirany z hlediska narodniho, mezinarodniho i lokalntho.

Teti st knihy je tvofena ¢tvrtou az jedenactou kapitolou, jejimz pfedmétem zkoumani
(stale zminénym horizontalnim pifstupem prochazejic napfi¢ a vnimajic vzdy problém
z perspektivy zaméstnance) je hmotné nadnarodni pravo. Konkrétné pak ve ¢tvrté a paté
kapitole jsou rozebirana nadnarodni pravidla pracovnépravnich vztahu, v kapitole sesté
zakladni nadnarodnf prava v zaméstnaneckém poméru. Sedma kapitola pojednava o kri-
zovych situacich, do kterych se spolecnosti a firmy mohou dostat (hromadné propouste-
ni, pfemény spolecnosti, insolvence) a o offshoringu (pfemist’ovani spole¢nosti). Osma
kapitola se zaméfuje na ucast zaméstnancti na veden{ podnikt obecné, a to pfedevsim
z pohledu imluv Mezinarodni organizace prace a legislativni tvorby EU, tedy opét napfic
institucemi. Kapitola devatd a desata je vénovana nadnarodnimu kolektivaimu vyjedna-
van{ a feseni kolektivnich konfliktd. V posledni jedenacté kapitole je potom zaméfena
pozornost autora na kodexy chovani a na spolecenskou odpoveédnost firem, véetné jeji-
ho vyvoje béhem poslednich desetiletf a klade si za cil jeji systemizaci.

1 Na okraj Ize uvést, ze ¢tenafi by nepochybné napomohlo pfesné provazani s pouzitou literaturou (bib-
liografif). Tu a tam je ¢tendf postaven v tomto sméru témef do detektivniho zkoumanti, aby dospel k ade-
kvatnimu zjisténi. Napf. na otazku kdo je poukazovany ,,Cano Bazaga®, kdy tento je zminén na s. 30 bez
dalsiho apod. Nebo je v monografii jako spoluautor jisté prace zminén ,,Cano E.*“ a lze (nikoliv ovSem
v knize samotné) dohledat (a je otizkou zda spravné), ze by se mohlo jednat o Dr. Maria Elena Cano
Bazaga z univerzity v Seville. Je tak zfejmé, Ze relevantni odkazy na publikace v textu knihy by byly za-
douci ve vztahu ke ¢tenaiam, ktefi nejsou obeznameni zejména se Spanélskymi pravnimi autory. V tom-
to aspektu se patrné odrazi skutec¢nost, ze tato publikace vysla puvodné v roce 2013 v nakladatelstvi
TIRANT TO BLANCH, Valencia, Spanélsko, pod nézvem Derecho Transnacional del Trabajo a byla tedy
primarné urcena pro tamni Ctenafe, u kterych lze znalost mistnich pravnich odbornika pfedpokladat.

vaného nizozemského vydani v anglictine.
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V zavéru publikace 1ze nalézt hojny inspirativnf seznam dosud publikovanych, pro dané
téma relevantnich praci, které vysly v edici Studies in Employment and Social Policy od roku
1997, coz oceni vsichni specializujici se na tuto oblast.

Ackoliv by ¢tenat mohl po precteni knihy nabyt pocitu, ze v nf autor necini néjaké zave-
re¢né shrnutf rozebiranych tezi a myslenek, které by jako pomyslné prameny ustily v fe-
¢isté souhrnného poznani v daném okruhu uvah (byt’ z povahy véci plynouciho omeze-
ného), nutno v této souvislosti fici, ze obsahove funkci zavérecného shrnuti podstatnych
myslencek plni (v tomto ohledu anticipa¢ni) uvodni slovo autora. Z celé publikace téz
nepfehlédnutelné ¢isi hluboka prakticka znalost daného oboru tvahy a dlouholeté studi-
um problematiky pracovniho prava, socialniho dialogu a celosvétovych hospodatskych
a ckonomickych souvislosti.

Naznacené novatorské pojeti a ojedinélost provedeného zptisobu analyzy v ramci multi-
disciplinarniho pojeti tématu nepochybné predurcuji publikaci k dlouhodobému vyuziti
(procez ji nalezneme tfeba i v Australské narodni knihovne), a to predevsim pro aplikacni
praxi, a stejné tak pro studium pracovnépravai problematiky ze strany pravnika, tfedni-
ka, politikd, akademikd, studentt a dalsich zainteresovanych osob. Autor jakozto bystry
empirik propojuje hospodatské udalosti, hospodatsky vyvoj a chovani firem (tedy prak-
ticky zivot) s pracovnépravaimi instituty, jez je zrcadli, a provadi jejich az ,,chirurgicky*
pfesnou analjzu a systemizaci.” Publikace tak nenf jen odbornou pravnickou ucebnici,
ale obsahuje bezpocet relevantnich souvisejicich informaci i z dalsich obort a objasfiuje
jejich vzdjemné vztahy, souvislosti, jakoz i duasledky realného chovani aktéra a v pod-
staté ,,beh zivota® pracovniho prava v nadnarodn{ praxi. Nejde tak o ¢isté izolovanou
teoretickou pravnickou publikaci, jez by poslouzila toliko odbornikiim z oblasti prava,
ale je urcite zajimavou inspiraci a poucenim t¢éz pro ty, kteff cht¢ji védét a pochopit, jak
hospodaftsky a socialné funguje dnesni globalizovany svét a jaky ma toto fungovani vliv
zejména na pracovni vztahy.

2V prostfedi nasi provenience se takto v obecnéjsich a Sirsich aspektech vzdjemnym plsobenim zmine-
nych faktora zabyva v antropologickych, filozofickych a pravnich souvislostech prof. Jan Sokol v mono-
grafii ,,Moc, penize a pravo® (Vysehrad, 2015).
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OLEJ, Jozef, KOLCUNOVA, Marta,
KOLCUN, Jozef: Kontradiktornost’
v trestnom konani

Bratislava: C. H. Beck, 2014, 232 s. ISBN 978-80-89603-21-3.

Martin Mickal®

K problematice kontradiktornosti v trestnim fizeni, ktera jiz bezpochyby patif mezi za-
kladni zasady trestnfho procesu, publikuje fada ceskych a slovenskych autorti odborné
clanky, pfesto ucelend monografie zaméfena vylucné na toto téma v nasich koncinach
doposud chybéla. Tato problematika je s ohledem na probihajici rekodifikaci trestniho
fadu, pii které se vedou rozsahle diskuze o duasledcich této zasady, velmi aktualni.

V roce 2014' na Slovensku v nakladatelstvi C. H. Beck vysla prvnf a prozatim jedind pu-
blikace venujici se vylucné této problematice, jenz nese nazev ,,Kontradiktirnost’~ trestnom
konani a jejimiz autory jsou Jozef Olej, Marta Kolcunova a Jozef Kolcun. Tato publikace
ma 232 stran a diky dzce vymezenému tématu se jedna o cenny a svym obsahem vydatny
zdroj informaci, zejména je nezbytné vyzdvihnout rozsahly poznamkovy aparat a znacné
mnozstvi odkazl na souvisejici odbornou literaturu a judikaturu (véetné Ceskych autort
a rozhodnutf). Ze systematického hlediska je tato publikace ¢lenéna do péti kapitol.

V prvni kapitole publikace se autofi vénuji obsahovému vymezeni pojmu ,,kontradiktor-
nost™. Pfestoze je zasada kontradiktornosti obecné pfijimana, jeji obsahové vymezeni
a z n¢ho plynouci dusledky se zasadné lisi. Z tohoto diivodu proto publikace v Gvodn{
kapitole obsahuje vedle lexikalnfho rozboru pojmu ,,kontradiktornost™ a ,,kontradikce*
i analyzu pojeti této zasady rozsahlého mnozstvi na toto téma publikujicich odborni-
kit nejen ceskych ¢i slovenskych, ale i z celé fady dalsich stata (Polska, Francie, Itélie,
Neémecka ¢i Anglie). Z této analyzy je dobfe patrné rozdilné vnimani obsahu zasady
kontradiktornosti raznymi odborniky (které, jak poznamenava autory citovany Minia-
to Lionel, souvis{ se slozitosti a nedokonalosti kazdého pravniho systému a zda se ne-
vyhnutelné do té miry, do jaké uplatnovani tohoto principu vyplyva z jeho potvrzeni
v pozitivaim pravu®). Na tuto analyzu dile navazuje rozbor soudni judikatury (Evropsky

* Mgr. Be. Martin Mickal, doktorand, Katedra trestnitho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita
Brno / Ph.D. student, Department of Criminal Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / E-mail: martinmickal@mail. muni.cz

I Byt tato publikace byla vydana jiz pred dvéma lety, v Cechach, na Moravé a ve Slezsku neni v odbornych
piispévcich témef citovana, coz nelze piipisovat jeji kvalite, ale spise malému poveédomi o ni.

2 OLE]J, J, KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktirnost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck,
2014, s. 185.
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soud pro lidska prava, Soudn{ dvir Evropské unie, Ustavni soud Ceské republiky, Ustav-
ni a Nejvyssi soud Slovenské republiky). V zaveéru prvni kapitoly autofi predstavuji své
vlastni obsahové pojetf zasady kontradiktornosti, s kterym pracuji ve zbytku publikace
a které se shoduje s vymezenim této zasady Evropskym soudem pro lidska prava’. Z této
zasady tak podle autort plynou ,,toliko* dvé prava: 1) pravo na seznidmeni se se vSemi
dokumenty, stanovisky, dikazy s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu; a 2) pravo, respektive
moznost o nich diskutovat.* Podstatny je ovSem i zavér, ze tato prava nenalezi pouze
obhajob¢, ale i obzaloba musi mit stejné moznosti sezndmit se s argumenty protistrany
(tedy obhajoby) a vyjadfit se k nim.”

Druhou kapitolu zahajuji autofi teoretickym pojednanim o odlisnostech zasad a princi-
pt a dochazeji k zaveru, ze kontradiktornost nenf zasadou, ale univerzalnim zakladnim
pravanim (nikoliv v§ak absolutnim) principem (tedy podle autort pravidlem pfirozeného
prava), jehoz funkce se v plném rozsahu (ale nikoliv vylucné) uplatni v trestnim procesu
v fizeni pred soudem. Zajimavé je, ze skutecnosti, ktera je k tomuto zavéru mimo jiné
vede, je absence opaku kontradiktornosti, ktera je podle nich bézna u vétsiny zasad.® Lze
namitnout (se stejnou vyhradou jako autofi publikace, tedy s pfehnanou ambici porozu-
meét teorii principu a zasad), ze vSechny zdsady i principy maji z logického hlediska svuj
opak (prostfednictvim jejich negace), byt je pravdou, Zze ne vsechny opaky museji nést
samostatny nazev a byt teorif pouzivany (navic i u celé fady zasad se jejich opak nepou-
ziva — napiiklad zasada pfimetfenosti a zdrzenlivosti, zasada rychlého procesu, zasada za-
jistén{ prava na obhajobu). Jako vhodny prostfedek vymezen{ obsahu zasady (respektive
principu’) kontradiktornosti povazuji do druhé kapitoly zatazené porovnani této zasady
s ostatnimi zasadami trestntho procesu. Autofi dospeli k zaveru, ze zasada kontradikto-
rnosti je soucast{ systému zakladnich zasad, vyznamné s nimi vzajemné souvisi a jejich
prostrednictvim se uplatiuje.®

Za nejdiskutabilnéjsi 1ze povazovat kapitolu treti, kterd se vénuje zasadé kontradiktor-
nosti v pHpravném fizeni. Uvodem této kapitoly je citovana fada odbornikd, kteff bud’
zcela vylucuji uplatnéni zasady kontradiktornosti v této fazi fizeni, nebo v ni pfipousti

3 Pro ¢eskou odbornou diskuzi na toto téma je pak zajimavé, Ze se tak autofi shoduji i s vymezenim zasady
kontradiktornosti Jaroslavem Fenykem [srov. napiiklad zvukovy zdznam ze seminafe dstavnépravniho
vyboru PSP na téma Novy frestni #dd ofima odborné vergjnosti konaného dne 10. ¢ervna 2016. Zvukovy
zaznam z tohoto seminafe je dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqwrk=4006&td=19&cu=28
(1:32:00)].

4 OLE]J, J, KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktirnost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck,
2014, s. 33.

5 Tamtéz, s. 21.

6 Tamtéz, s. 46-47.

7 Byt autofi dospeli k zavéru, Ze se jedna o princip, sami se i v dalsich ¢astech publikace drzi pojmu ,,za-
sada kontradiktornosti (na coz sami upozornujf na s. 47).

8 Tamtéz, s. 70.
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prvky kontradiktornosti, ale podotykajf, Ze se nejedna o jeji vadci zasadu. Autofi publi-
kace, byt” konstatuji, ze se ztotoznuji s druhym z téchto uvedenych nazoru (tedy Ze nejde
o imanentni soucast ptipravného fizenf’), kladou na jeji dodrzovani v této fazi trestni-
ho fizen{ znacny duraz, coz vyplyva predevsim ze subkapitoly vénované nerespektova-
nf kontradiktornosti v ptipravném fizeni. Zde doslova uvadeji: ,,Kontradiktornost — jako
gdkladni zdsada trestibo procesu — musi byt v pripravném 1izeni pri aplikaci procesnich institutsi
respektovana jak policiston, tak prokurdtorem. " Lze pfipomenout vyse citovaného Miniata
Lionela, ktery upozornuje na to, ze obsah této zasady je odvozovan od platného prava,
byt’ by tomu mélo byt zfejmé naopak. Tyto kontradiktorn{ prvky lze spise chapat jako
vyjimku ze zasady ,,non-kontradiktornosti“ ptipravného fizeni. Problém opa¢ného pii-
stupu lze spatfovat v tom, ze pozadavky na rozsifeni kontradiktornich prvka v piiprav-
ném fizeni opirajici se o tuto zasadu budou i naddle rozostfovat rozdil mezi touto fazi
trestniho fizenf a fizenim pfed soudem.

Ctvrta kapitola je vénovana kontradiktornosti v fizeni pted soudem, ve kterém se tato
zasada uplatiuje v plném svém rozsahu. Autofi zde rozebiraji predevsim platnou slo-
venskou pravni upravu, ktera konkretizuje zasadu kontradiktornosti. Jelikoz jsou ceské
i slovenské trestni pfedpisy v mnohém podobné, je i pro ceské pravniky tato kapitola
velmi poucna (i zde se nachazi rozsahly poznamkovy aparat a zna¢né mnozstvi odkazu),
ostatné i pifpadné rozdily téchto dvou tprav nejsou z hlediska tvah de lege ferenda bez-
vyznamné. Autofi se mimo jiné vénuji i ptipustnosti ¢teni nekontradiktorné provedené
vypovédi svédka z pifpravného fizeni v hlavnim liceni, které pfedstavuje nepochybné za-
sah do zasady kontradiktornosti. Zde lze piipadné ctenafe upozornit na nejnovéjsi roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku'!,
které potvrzuje zavéry obsazené v autory citovanych rozhodnutich Al-Khawaja a Tahery
proti Velké Britanii a Tseber proti Ceské republice. Obecné plati, 7e obvinény nemtize
byt odsouzen, aniz by vSechny diikazy proti nému byly provedeny v jeho piftomnosti
na vefejném jedndni, aby tak mohly byt kontradiktorné prezkoumany.' Toto pravidlo
vs$ak neni absolutnf a Evropsky soud pro lidska prava stanovil tifstupniovy test, ktery pre-
zkoumava pouzitelnost nekontradiktorné provedené vypovedi svédka a jehoz jednotlivé
kroky jsou: 1) existuje zavazny duvod pro nepiitomnost svédka?; 2) je vypoved' svédka
vylu¢nym nebo rozhodujicim dukazem?; a 3) byly dany dostatecné vyvazujici faktory,
které by kompenzovaly ztizené podminky, v nichZ pracovala obhajoba?

Autofi se na celé fadé mist zabyvaji i aktudlni problematikou kifzového vyslechu svedka
(4. vyslechu provadéného pfimo stranami), ktery je odborniky diskutovan jako jedina

9 Tamtéz, s. 73.
10 Tamtéz, s. 117.
11 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2015, stiznost ¢. 9154/10.

12 Al-Khawaja a Tahery proti Velké Britanii, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2011, stiznosti
¢. 26766/05 a ¢. 22228/06, bod 118.
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mozna forma kontradiktornfho vyslechu. Dospivaji k zavéru (s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava), ze kontradiktornim vyslechem neni pouze kiizovy
vyslech, ale i vyslech, ktery je veden soudcem a strana ma moznost klast vyslychané oso-
b¢ otazky a vyjadiovat se k jeji vypovedi.

Publikaci se nevyhnuly drobné nepfesnosti (napt. zameéna slov ,,byt vyslechnut™ za slova
,mnechat vyslechnout*?), které viak pozorného ¢tenafe nezmatou. Tuto publikaci lze
bez dalstho viele doporucit kazdému ctenafi, ktery chce porozumét problematice za-
sady kontradiktornosti (aktualni zejména z davodu pfipravované rekodifikace ceského
trestniho prava procesniho), dokonce se domnivam, Ze by tato kniha méla byt soucasti
knihovny kazdého pravnika vénujictho se oblasti trestniho prava.

13 OLEJ, ], KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktirnost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck,
2014, s. 139.
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ZPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Mezinarodni védecka konference
Pracovni pravo 2016

International Scientific Conference Labour Law 2016

Lk
Jana Komendova

Ve dnech 12. — 14. fijna 2016 se v Zameckém hotelu Ttest” uskutecnila jiz tradi¢ni konfe-
rence Pracovniho prava a prava socialnfho zabezpeceni pofadana Pravnickou fakultou Ma-
sarykovy univerzity v Brné, Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, Pravnickou
fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni, Ustavem statu a prava Akademie véd CR a Spo-
lecnosti pro pracovni pravo a socialni zabezpeceni ve spolupraci s Ministerstvem prace
a socidlnich véci CR. Jednani konference se zacastnilo vice nez 70 odborniki zabyvajicich
se pracovnim pravem a pravem socialnfho zabezpeceni, ktefi ptisobi nejen v akademické
stéfe, nybrz i v podnikové a advokatni praxi. Mezi acastniky konference jiz tradicné nechy-
beli zastupci Ministerstva préace a socilnich véci, Ceskomoravské konfederace odborovych
svazu a Svazu pramyslu a dopravy. Své zastoupeni nalezli rovnéz pfedstavitelé justice. Le-
tosni konference byla vénovana aktudlnim otazkam pracovniho prava a prava socialniho
zabezpecen{ a nesla nazev Zdkonik price v novelizaci a Diichodova reforma v aket.

Program konference byl rozdélen do dvou ¢asti. Jednani prvni ¢asti probihalo ve ¢tvr-
tek a bylo vénovano pracovnimu pravu, zejména piipravované novele zakonfku prace.
Jednani druhé casti konference probihalo v patek a bylo vénovano pravu socialniho
zabezpeceni, konkrétné problematice duchodového pojisténi. Konference byla zahajena
vystoupenim doc. JUDr. Petra Hirky, Ph.D. pasobiciho na Ministerstvu prace a social-
nich véci, ktery prednesl ptispévek na téma Hlavni cile novelizace gdkoniku price. Ve svém
vystoupeni piedstavil hlavni body navrhu novely zakoniku prace, ktery mél byt kratce
po skonéeni konference projednavin Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. V ramci
svého pfispévku se doc. Hurka zaméfil zejména na divody navrhu novely zakoniku
prace a na dopady jejtho piijeti v praxi. Po jeho vystoupeni nasledovala ziva diskuze
ucastnika konference tykajici se jednotlivych oblasti pracovnépravni Gpravy, které maji
byt navrhovanou novelou zakoniku prace dotceny, mimo jiné dovolené, ptrevedeni za-
méstnance na jinou praci, prace na dalku a prace z domova, prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu ¢i zvlastni apravy vrcholovych fidicich zaméstnancu.

* JUDr. Jana Komendova, Ph.D., odborna asistentka, Katedra pracovnfho prava a socialniho zabezpecent,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Assistant Professor, Depattment of Labour Law and
Social Security, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: Jana.Komendova@
law.muni.cz
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Na vystoupen{ doc. Harky navazal svym ptispévkem na téma O vhodnosti a nevhodnosti
novelizace zdkoniku prace JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., ktery ptisobi na Pravnické fakulte
UK v Praze. V ramci svého vystoupeni se zamyslel nad otizkou, zda je viibec vhodné
v pomérné kratkém obdobi jiz poné¢kolikaté novelizovat jeden z kodexti soukromého
prava. Zamyslel se rovnéz nad otazkou smeéfovani ptipadné novelizace zakoniku pra-
ce s ohledem na pretrvavajici problémy souvisejici s nedovrsenim procesu rekodifikace
soukromého prava v pracovnépravn{ oblasti. Na uvedené vystoupeni navazala diskuze
zejména ze strany Legislativniho odboru Ministerstva prace a socialnich véci.

Odpoledni jednani konference bylo zahijeno piispévkem JUDr. Bofivoje Subrta z Aso-
ciace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht na téma Nékzeré pogndn-
ky k novele 3dkoniku price a namétim, které novela neresi. Ve svém vystoupeni JUDr. Subrt
hovofil o vybranych problémech, které nejsou navrhovanou novelou pracovnépravnich
predpisi dotéeny a které je podle jeho nazoru tieba upravit. Na vystoupeni JUDr. Subrta
navézal svjm vystoupenim soudce Nejvysitho soudu CR JUDr. Ljubomir Drapal s pi-
spévkem na téma Co v novele gakoniku price neni. V ramci svého vystoupeni se zaméfil
na vybrané okruhy problému, které je tfeba z pohledu soudni praxe pravni ipravou fesit.
Poukazal mimo jiné na otazku povahy lékatskych posudku a jejich disledki v pracovne-
pravnich vztazich zejména v souvislosti s pfevedenim zaméstnance na jinou praci a vy-
poveédi z pracovnfho poméru ze strany zaméstnavatele ze zdravotnich davodt na strané
zameéstnance. Pracovneépravni c¢ast konference byla zavrsena vystoupenim prof. JUDr.
Jana Pichrta, Ph.D. z Pravnické fakulty UK v Praze, ktery prezentoval pifspévek na téma
Alternativni vesent pracovnich sporii — strasak soutasnosti & nadéje budoncnosti? N ramci svého vy-
stoupeni rozebral vyhody a nevyhody moznosti alternativniho feseni pracovnépravnich
sport zejména s ohledem na specifickou povahu sporti mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem a délku soudniho fizeni. Své vystoupeni obohatil o mezinarodn{ zkusenosti
s feSenim téchto sportt mimo jiné v Jihoafrické republice.

Jednan{ konference pokracovalo nasledujici den a, jak jiz bylo zminéno, bylo vénovano
pravu socidlntho zabezpedeni. V ramci této ¢asti prednesl sviij piispévek na téma Ceskd
diichodova reforma: konceptudlni tapani, politické vahani prof. PhDr. Martin Pottcek, CSc. pu-
sobici na Fakulté socialnich véd UK v Praze a ¢len Odborné komise pro diichodovou
reformu. Ve svém vystoupeni se zaméfil na potfebu novelizace pravn{ upravy dicho-
dového pojisteni a na aktualni situaci ptipravy legislativnich krokt. Na vystoupeni prof.
Pottcka navazela ziva diskuze acastnika konference tykajici se dil¢ich otazek duchodové
reformy mimo jiné, pokud jde o podminky Gcasti osob samostatné vydélecné ¢innych
na dichodovém pojisteni ¢i znevyhodnéni pojisténcu, kteif byli pred rokem 1989 podro-
beni politickému pronasledovani, v dichodovém pojisténi. Jednani konference bylo za-
konceno vystoupenim JUDr. Romana Langa, Ph.D., ktery ptsobi na Ministerstvu prace
a socialnich véci a Pravnické fakulte UK v Praze na téma Aktudlni otazky v dichodové
oblasti. Ve svém piispévku se JUDr. Lang zaméfil na vybrané problémy dichodového
pojisténi z hlediska platné pravni upravy a jeji novelizace. Na zavér jednani konference
podcekovali organizatofi viem prednasejicim za jejich vystoupeni a Gcastnikiim za ucast
a diskuzni piispévky a soucasné je pozvali na pifsti roénik konference Pracovniho prava
a prava socialnfho zabezpeceni, ktery se bude konat v Tfest’i na podzim roku 2017.
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Dny prava 2016
Days of Law 2016

Jiff Valdhans”™

Konference Dny prava se konala v letosnim roce jiz podesité. Za dobu své existence
se zatadila mezi nejvétsi pravnické konference v Ceské republice. Myslenka celofakultni
konference byla prosazena pfed deseti lety nove nastupujici dékankou prof. Nadézdou Ro-
zehnalovou. Dtivodem byl pfedpoklad, Ze védecka spoluprace nemize a nebude fungovat
pouze na institucionalizované bazi, ale zejména diky fungujicim interpersonalnim vazbam.

Konference Dny prava prosla za svych 10 let vyvojem. V dob¢, kdy jsou dokon¢ovany
sborniky z posledniho ro¢niku (tj. béhem nasledujiciho jara), jsou zahajovany organizac-
nif prace na dal$im ro¢niku. Katedry voli téma pro své sekce, formuluji anotace vysvétlu-
jici tematické zaméteni. Pro potfeby konference byl vytvofen a zprovoznén konferenci
systém, ktery mohou vyuzit i jiné konference pofradané na fakulté a je vyuzivan i pro jiné
komeréni — seminatfové — aktivity. Do ekonomické stranky organizovani konference jsou
zapojeny 1 univerzitni nastroje, jako je Obchodni centrum, které umoznuje automatizo-
vanou administraci fady procesu.

Pocet acastnika jiz tradicneé dosahoval pétistovku prihlasenych dcastnika. Prvni den
konference pro né bylo pfipraveno jeji oficidlni zahdjeni. Vzhledem k jubilejnimu cha-
rakteru tohoto ro¢niku byl jeho soucasti krom tradi¢nfho vyhlasen{ vyherct soutéze Ius
et Societas také kfest nové knihy dlouholetého pedagoga Pravnické fakulty MU, zna-
mého profesora obchodniho prava a v neposledni fade tspésného autora pravnickych
povidek profesora Petra Hajna s nazvem Z pravnikova zapisniku aneb Ja neffkam tak ani
tak. Kitu se s nonsalanci a vtipem ujal Zak pana profesora Hajna, jeho nastupce na postu
vedouciho katedry obchodniho prava, profesor Josef Bejcek. Na oficidlni zahajeni kon-
ference plynule navazal tvodni raut a jiz neformalnf program s hudebnim doprovodem.

Hlavnim konferencnim dnem byl patek, kdy se odehravalo jednani ve vsech sekcich, kte-
rych bylo letos rekordnich tfinact. Nékteré katedry (mezinarodniho a evropského prava,
finan¢niho prava a narodniho hospodafstvi) garantovaly sekci vice, jiné katedry se na-
opak tematicky propojily (katedry obcanského prav a obchodniho prava nebo katedra
finanéniho prava a narodniho hospodaftstvi s katedrou teorie prava).

Prave sekce kateder obcanského prava a obchodniho prava v letosnim roce vybocovala
ze zabéhnutych zvyklosti ve smyslu zpasobu prezentace jednotlivych témat. Zatimco
vsechny ostatn{ sekce vyuzily klasické schéma postupnych pfednesti na sebe navazujicich
piispévka jednotlivymi autory provazenych diskuznimi bloky, sekce téchto dvou kateder

* JUDr. Jiti Valdhans, Ph.D., odborny asistent, Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno / Assistant Professor, Department of International and European
Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / orcid.org/0000-0002-2375-9138 /
E-mail: jiri.valdhans@law.muni.cz



710 CPVP, ro¢nik XXIV, 4/2016 Zpravy z védeckého zivota

s tématem pravniho jednan{ zvolila format jiny. Byl zvolen format tif paneld, v ramci
nichz byly prezentovany vzdy jeden hlavni stézejni referat nasledovany koreferaty vy-
branych panelisti. Ostatni Gcastnici sekce se zapojovali v ramci diskuznich bloka, které
nasledovaly po prednesu referatu a koreferatu.

Sekce katedry déjin tradicné pfinasi témata, ktera maji sice hluboké historické kofeny,
nicméné s pfesahem do aktudlni pravni praxe. Problematika pravniho obyceje mezi ta-
kova témata rozhodné patiila i v leto$nim roce.

Oblast finanéniho prava rozhodné nepatii v Ceské republice ke stabilnim pravnim od-
veétvim. Jedna ze sekel garantovanych katedrou finan¢niho prava a narodniho hospodat-
stvi byla vénovana rekodifikaci dané z pifjmu. Druha sekce, kterou tato katedra oteviela
spole¢né s katedrou teorie prava, byla vénovana osobé prvorepublikového ministra fi-
nanci, guvernéra Narodni banky Ceskoslovenské, prvniho rektora Masarykovy univerzi-
ty, dékana této fakulty a rektora Karlovy univerzity, prof. Karla Englise.

Prvni ze tif sekef katedry mezinarodniho a evropského prava se zabyvala problematikou
nekalé soutéze a nekalych soutéznich praktik, respektive jakym zpusobem unijn{ uprava
ovlivnila ¢eskou tpravu. Druha sekce oborove nalezejici k mezinarodnimu pravu sou-
kromému zvolila v leto$nim roce obecnéjsi téma autonomie vile stran ve vztazich s me-
zinarodnim prvkem. Pi{spévky se proto tykaly jak oblasti kolizni, tak oblasti procesni,
tedy jak problematiky volby prava a riznych zpuasobu jejtho omezeni, tak problematiky
prorogace. Zcela aktudlni téma fesila tietf sekce této katedry, a to skoncen{ mezinarodni-
ho zavazku vypoveédi ¢i rozvazanim a vystoupeni z mezinarodni organizace — se zvlastni
pozornosti ,,Brexitu®.

Environmentalni témata jsou vzhledem ke stavu stavajictho svéta stale dalezitéjsi. Katedra
prava zivotntho prostiedi proto zvolila pro letosni rok téma kontrolnich mechanismu pfi
prosazovani ochrany zivotniho prostfedi. Sekce spravniho prava byla v letosnim roce veé-
novana ohlédnuti za deseti lety u¢innosti spravniho fadu, a to pohledem soudni judikatury.
1 pfesto, ze mezi kontinentalnimi a anglosaskymi pravnimi systémy existuji zfetelné roz-
dily, neznamena to, ze se vzajemné tyto systémy nemohou inspirovat. Katedra trestnfho
prava pro svoji sekci proto zvolila téma mezi a moznosti inspirace trestnfho fizeni anglo-
americkymi prvky. Spojeni s problematikou trestnitho prava v letosnim roce vyuzila také
katedra ustavniho prava. Ucastnici této sekee totiz fesili problematiku Gstavnépravnich
aspektl v trestnim fizeni.

Ttinactou sekci otevienou v ramci leto$nich Dnt prava ovladalo téma aktualnich otazek
prava dusevniho vlastnictvi. Témata prezentovana v sekci variovala od védeckého vy-
zkumu jako omezeni prav dusevniho vlastnictvi, pfes nekalosoutézni aspekty vybranych
chranénych oznaceni, az po zajimavou problematiku danovych aspektt vefejnych licenci.
Stejné jako v pfedchazejicich letech budou v ramci Dnt prava 2016 vydany z jednotli-
vych sekci pisemné vystupy, typicky v podob¢ recenzovaného sborniku. Vsechny vystu-
py bez ohledu na formu budou k dispozici nejenom ucastnikiim konference, ale siroké
odborné vefejnosti prostfednictvim open-access piistupu na védeckém webovém porta-
lu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (http://science.law.muni.cz).
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POKYNY PRO AUTORY

Pravidla rubrik

Clanky

Recenzovano

Doporuceny rozsah 15 — 30 normostran.

V rubrice se uvetejiiuji pivodni, dosud nepublikované,! odborné texty v oboru prava. Sta-
ti jsou adresovany primarné védecké komunité. Text musi dané téma uchopit komplexné.
Nejsou vhodné piispévky s nazvy typu,,vybrané problémy ...« ¢i,,n¢kolik poznamek k .. .“
s vyjimkou ptipadd, kdy se ptispévek tyka zcela nového a zatim nezpracovaného pravniho
jevu, kde komplexni pifstup v takto raném stadiu zatim nenf mozny. Vhodnéjsi je zvolit
uzsi téma a ucelené ho zpracovat. Texty musi reflektovat probihajici odbornou diskusi
k danému tématu i relevantni judikaturu. Pokud je to s ohledem na téma rukopisu vhod-
né, mél by jeho autor uvést srovnani alespon s vybranymi zemémi EU. Rukopis musi
obsahovat nové myslenky, na které budou moci navazovat dals{ autofi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, zda je zamyslené téma a metoda zpracovani
piispévku vhodna z hlediska zaméfeni ¢asopisu.

Doktorandské a studentské pfispévky

Recenzovino

Doporuceny rozsah 15 — 30 normostran.

V rubrice se uvefejnuji stat¢ vychazejici z disertac¢nich, diplomovych a dalsich praci
autort. Spolu s rukopisem musi autor dolozit doporucujici stanovisko svého skolitele
nebo profesora ¢i docenta v pifslusném oboru. Pro obsah textl plati shodné zasady jako

pro rubriku Clanky.

Aktuality pro pravni praxi

Recenzovano

Doporuceny rozsah 10 — 20 normostran.

1 Na Gjmu neni pfedchozi publikace rukopisu v ramci fakultni edice Working papers.

http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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Rubrika je uréena pro dosud nepublikované prehledové clanky, které jsou vénovany ak-
tudlnim a diskutovanym otazkam legislativy a judikatury. Clanek viak musi predstavovat
piinos i pro védeckou komunitu. Nelze publikovat texty, které budou obsahovat pouhé
anotace judikatd ¢i shrnuti nove pfijaté pravni Gpravy bez podrobnéjsiho komentate
a autorem zaujatého stanoviska.

Recenze a anotace

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3 — 5 normostran.

Kazda recenze musi obsahovat Gplnou bibliografickou citaci recenzované publikace,
jméno recenzenta a informace o ném (profesni pusobeni, kontaktni e-mail). Smyslem
recenzi a anotaci je informovat ¢tendfe casopisu o nove vydanych védeckych publikacich
v oboru prava a podat shrnujici hodnoceni recenzovaného dila. Recenzované publikace
by tak nemély byt starsi tif let (posuzovano od okamziku publikace recenze). Nebu-
dou publikovany recenze na publikace ucebnicového charakteru, sborniky ¢i ptirucky
pro pravni praxi.

Je vhodné pfedem konzultovat s editorem vybér publikace, kterou zamyslite recenzovat.
Zpravy z védeckého Zivota

Nerecenzovano

Doporuceny rozsah 3 — 5 normostran.

Zameérem zpravy z védeckého Zivota je zpravidla informovat Ctenafe ¢asopisu o usku-
te¢néné odborné akci v oboru prava. Zpravy je tieba zasilat co nejdfive po uskute¢néni
akce. Je vhodné pfedem konzultovat s editorem, ve kterém ¢isle prichazi publikace zpra-
vy v Gvahu, a kdy budou uzavirany podklady pro toto cislo.

Obecna pravidla

* Rukopis musi byt psan v cestine, slovenstiné nebo anglictine.

* Kazdy rukopis musi obsahovat jméno autora, udaje o jeho profesnim pusobeni,
e-mailovy kontakt na autora.

* Rukopisy zasilané do recenzovanych rubrik musi vzdy obsahovat anotaci a klicova
slova v anglictiné. V pfipadé, ze je samotny rukopis psan cesky ¢i slovensky, musi
obsahovat téz klicova slova a anotaci v jazyku rukopisu.
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Citaéni standard

I1SO-690

Pfiklad citace knihy:

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 s. ISBN 978-807-3576-851.

Ptiklad citace pfispévku ve sborniku:

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Pfiklad citace odborného ¢lanku v tisténém Casopise:

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranich
po novelizaci. Casgpis pro privni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta, 1995, ro¢. 3, ¢. 1, s. 109—119.

Pfiklad citace elektronického ¢lanku:

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Paper
[online]. 2013, ¢. 010 [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/pa-
pers.cfmrabstract_id=2216582

Pfiklad citace soudniho rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Shirka rozhodnuti. 2009, s. I-00165.

Odkazy na prameny

Na veskeré prameny je tieba odkazovat pribéZné v poznamkach pod carou. Seznam
prament na konci rukopisu se neuvadi. Odkazy v poznamkach pod ¢arou musi byt
uplné, aby bylo mozno zdroj podle takového odkazu identifikovat. Pokud autor do ruko-
pisu zahrne seznam prament na konci rukopisu, bude takovy seznam redakci vymazan.
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Pavodnost rukopisu

Rukopisy nabizené k publikaci musi byt puvodni, dosud neuvefejnéné. Na piekazku neni
pfedchozi publikace pracovni verze rukopisu ve fakultnf edici working papers.”

Recenzni fizeni

Casopis pro pravni védu a praxi je recenzovany védecky casopis. Zaslané rukopisy jsou
anonymné posuzovany minimalné dvéma nezavislymi recenzenty a kone¢né rozhodnuti
o publikaci je v kompetenci redakéni rady. Orientacni doba recenzi jsou tfi mésice. Blizsi
informace poda na pozadani redakce.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



715

JOURNAL GUIDELINES

Types of Submissions and Journal Policies

Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

Any article submitted to this section must be an original work, not yet published' aca-
demic text in the field of law and legal practice. Legal texts — articles, are primarily ad-
dressed to the scientific and academic community. Articles must grasp the researched
topic completely. We do not recommend article with titles such as ,,selected issues...”
or ,,a few remarks about...”; except in cases where the topic relates to an entirely new
and not yet published legal area; therefore, a comprehensive approach at such an early
stage is not possible. Thus, it is preferable to choose a narrower topic and research
it comprehensively. All texts must reflect ongoing discussion on the topic and rele-
vant case law. If it is possible with regards to the content of the article, the topic must
be compared with at least some selected EU Member States. The article must contain
new ideas, which can be further followed and further developed by other authors.

It is advisable to consult in advance the topic and methods of the article with the editor;
whether it is a suitable topic with regards to the focus of the journal.

Doctoral and Students Articles

Peer-reviewed
Recommended length is from 15 to 30 pages.

In this section, texts based on dissertations, diploma theses and other original student
works are published. Along with the text, the author must submit a recommendation
from his/her supervisor (associate professor/docent or professor) in the relevant field.
For articles in this section, same rules as for Articles (see above) apply.

News from Legal Practice

Peer-reviewed

Recommended length is from 10 to 20 pages.

1 Previous publication in the Working papers series is not a problem. For more information on the Wor-
king papers series, see http:/ /workingpapers.law.muni.cz/content/cs/
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In this section, only unpublished and original contributions on current issues of legisla-
tion and case law will be published. Texts, however, must contain new information for
legal and scientific community. Articles containing only annotations of case law or sum-
maries on newly adopted legislation without any further comments and author’s original
opinions will not be published.

Reviews and Annotations

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

Each review shall contain full biographic citation of the reviewed publication, reviewer’s
name and his/her affiliation (profession, contact e-mail). The purpose of the reviews
and annotations is to inform readers of the journal about recently published books
in the field of law and to evaluate and sum up their content. Reviewed books must not
be older than three years (the relevant date is the publication date). Reviews of textbooks,
manuals, conference proceedings or manuals for legal practice will not be published.

It is advisable to consult in the advance with the editor the publication you intend

to review.

News and Reports from Scientific Life

Not reviewed

Recommended length is from 3 to 5 pages.

The intention of the news and reports from the scientific life is to inform readers
of the journal about current events in the field of law. The news and reports should
be sent as soon as possible after the relevant event has occurred. It is advisable to con-
sult in advance with the editor, in which issues the news and report could be published
and when the due date for the relevant issue is.

Author Guidelines

News and Reports from Scientific Life

* Each text must be submitted in Czech, Slovak or English.

* Each text must contain name of the authot, his/her affiliation (profession) and
e-mail contact.

* Texts sent to the reviewed section must always include abstract and keywords in Eng-
lish. In case that the manuscript is written in Czech or Slovak language, it must also
contain abstract and keywords in the language of the text.
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Citation standard

I1SO-690

Structure of citations — examples:

Books

FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. ed. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, 400 p. ISBN 978-807-3576-851.

Contribution in conference proceedings

OVESNY, Pavel a Jan NOVAK. Finanénf sprava — soucast realizace finanéniho prava.
In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, pp. 227-234.
ISBN 978-80-210-4733-4.

Article in printed journal

FILIP, Jan a Vojtéch SIMICEK. K nékterym otazkim ¢lenstvi v politickych stranach
po novelizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka
fakulta, 1995, vol. 3, no. 1, pp. 109-119.

Electronic article

GODERIS, Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions:
Evidence From a New Global Data Set On Constitional Rights. CentER Discussion Pa-
pet [online]. 2013, no. 010 [cit. 2014-05-03]. Avaliable at: http://papets.sstn.com/sol3/
papers.ctmrabstract_id=2216582

Case law
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4272/2009.

Rozsudek Soudntho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2009. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-6/09. In: Sbirka rozhodnuti. 2009,
p- 1-00165.

Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 6 October 2009. Commission of the Euro-
pean Communities v Kingdom of Belgium. Case C-6/09. In: OJ —C. 2009, p. 1-00165.
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All sources must be referenced continuously in footnotes. Do not enclose list of sources
at the end of the text, otherwise it will be deleted. Footnote references must be complete
in order to be able to identify the relevant source.

Originality of the text

Any texts submitted to the Journal must be original works. Previous publication of draft
of the manuscript in the Working papers edition at the Faculty of Law is acceptable.?

Review Process

Journal of Jurisprudence and Legal Practice is a peer-reviewed scientific journal. Sub-
mitted texts are reviewed anonymously by two independent reviewers. The final deci-
sion about publication is in the competence of the Editorial Board. Estimated length
of the review process is three months. Further information may be requested from
the editors.

2 http://workingpapers.law.muni.cz/content/cs/



