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K fikci nepfrijeti usneseni valné hromady

Katerina Angustinova

Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Usneseni valné hromady lze v rezimuz. o. k. povazovat za pravni jednani.
Za urcitych, v zakoné¢ vymezenych podminek, lze na néj hledét, jako
by nebylo pfijato (tzv. fikce nepfijetf, upravené v § 45 z. o. k). Prispévek blize
specifikuje jednotlivé divody fikce nepfijeti, problémy s tim spojené, at’ jiz
teoretické ¢i praktické.

V pravni uprave ucinné do 31. prosince 2013 byl institut tzv. nicotnych
rozhodnuti rozeznavam v rozhodovaci praxi a ¢astecné i v zakoné (§ 200e
odst. 5, o.s.f., u¢inném do 31. prosince 2013). V souvislosti s tim bude
analyzovana pfedchozi judikatura a propojena s ucinnou pravni Gpravou.

Cilem pfispévku bude blize rozebrat institut fikce nepfijeti usneseni valné
hromady se zohlednénim rozhodovaci praxe.

Keywords in original language

Usnesen{ valné hromady; pravni jednani; zdanlivost; fikce nepfijetf; ur¢ovaci
zaloba.

Abstract

A general meeting resolution can be under Corporation Act considered
as a legal act. Under certain circumstances it should be viewed as it has
never been adopted (the so-called fiction of the non-adoption of a general
meeting resolution), regulated in § 45 Corporation Act. The text specifies
the conditions of the fiction of non-adoption and problems connects to it,
theoretical and practical.

Under the legislation effected until 31 December 2013 were so-called nullity
of resolution recognised in case-law and partially in legal act (§ 200e para. 5
Civil Proceedings Act). The former case-law will be analysed and its conclu-
sions will be transferred to effective legislation.
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The goal of the contribution is to analyse the fiction of non-adoption
of a general meeting resolution with reflexion of case-law.

Keywords

General Meeting Resolution; Legal Act; Nullity; Fiction of Non-adoption;
Declaratory Proceedings.

1 Uvod

S pravni dpravou dcinnou od 1. ledna 2014 je usnesen{ valné hromady pova-
zovano za pravni jednani. Vedle toho v obecné tpravé v obcanském zakonfku
je vyslovné zaveden termin zdanlivosti. V pomérech zakona o obchodnich
korporacich je pracovano s timto terminem tak, Zze se v urcitych ptipadech
hledi na rozhodnut{ valné hromady, jako by nebylo piijato (tzv. fikce nepfijetd).
V prvnf casti prace (tykajici se hmotnépravni dpravy) se budu zabyvat
nejprve zdanlivosti pravniho jednani v obecné upravé. Nasledné rozeberu
specifické znaky usneseni valné hromady a blize divody fikce nepfijeti
tohoto usneseni. Ve druhé ¢asti (procesni Uprava) blize analyzuji jednotlivé
cesty, kterymi se lze dovolavat fikce nepfijeti usneseni. V celé praci bude
zohlednéna predchozi judikatura k nicotnym rozhodnutim, jez je v urcitych
piipadech aplikovatelnd i pro poméry nové upravy.

2 Knicotnosti pravniho jednani obecné

Pravni jedndn{ v pravni dprave ucinné od 1. ledna 2014 jiz nema svoji defi-
nici v zakoné. Kodex upravuje pouze jeho pravni nasledky. Pojmové znaky
pravnfho jednani jsou projev vile, jeho zaméfeni na vyvolani uréitych prav-
nich nésledku, které pravni fad s takovym jedndnim spojuje. Naplnénim
pojmovych znakt dojde ke vzniku pravntho jednani (jeho perfekei). Absence
nekterého z pojmovych znakl zptsobi, ze dané ,,jednani vzbuzuje pouze
zdan{ a ve skute¢nosti jim vibec neni a je jedndnim zdanlivym (nicotnym,
non negotium).' Podle § 554 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku

1 Komentat § 545 in LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik: komentdr. I, Obecnd st (§ 1-654).
Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1941-1944. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Pravni jednani

(dale jen ,,0.2.%) se ke zdanlivému jednani pravnimu jednani nepfihliZi.
Zdanlivost nastava ze zakona a soud k ni pfihlizi i bez navrhu ucastnikd
z ufedni povinnosti.®

Jako zdanlivé 1ze chapat takové konani ¢i nekonani, kdy subjekt samotny
coby projev vile necini, a to i pfesto, Ze se to vnéjsimu pozorovateli v nekte-
rych piipadech muze jevit opa¢né (at’ jiz vali nemél ¢i ji projevit nechtel).?
U zdanlivosti absentuje jakékoliv volni jednan.

Dulezité je nezaménovat zdanlivost s neplatnosti. Zdanlivost jako non
negotium popisuje fakticky stav, kde projev vile chybi a nasledky vad jsou
pouhou abstraktni normativni konstrukei. Pfi naplnéni téchto abstraktnich
kvalitativhich podminek jsou upfeny pravni ucinky existujicimu projevu
vile. Pokud tedy subjekt vili nemél, pak ji nemohl projevit, a uz viabec pfi
tomto ,,projevu® nemohlo dojit k vadam. Vzhledem ke skutecnosti, ze zdan-
livost je realny stav, tak aby na konkrétni projev vile bylo pohlizeno, jako
by neexistovalo, déje se takto skrz konstrukei pravni fikce.* Pifkladem fikce
zdanlivosti je § 553 odst. 1 o.z. a v ném uvedena nesrozumitelnost a neurci-
tost pravnich jednani a nasledné 1 ,,fikce konvalidace™ v odst. 2 oznaceného

ustanoveni.

Ackoliv nebyl vyslovne termin zdanlivosti v pfedchozi tpravé rozpoznavan,
judikatura jej uzila pfi uréovani nicotnosti rozhodnuti spolkt.” S u¢innosti
od 1. ledna 2006 byl termin nicotnosti rozhodnuti rozpoznan ve spravnim
pravu v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravntho.’ Zmiriovan byl rovnéz v § 200e odst. 5, o.s.f.,
ve znéni ac¢inném do 31. prosince 2013, jez je obdobou dnesniho § 90
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.).
K procesnim aspektim urcovani fikce nepfijeti usneseni valné hromady
se dostanu v zaveru piispévku.

2 Komentaf k § 554 in Ibidem, s. 1985.

3 RUBAN, Radek, KOUKAL, Pavel. Nekolik otdzek k nicotnosti v obcanském pravu.
Pravni radee [online], roénik 2011, ¢. 23, s. 857 a nasl. [cit. 8. 1. 2017], dostupné na:
Beck-online.cz, kapitola I11.

4 Ibidem, kapitola II1.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. stpna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4179/2009.

6 Komentat k § 245 in LAVICKY, 2014, op. cit., s. 1188 a v ném citované § 77 odst. 1
a odst. 2 spravniho fadu.
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3  Kcharakteru usneseni valné hromady

V této ¢asti se zaméifm na otazku, jez je dtlezitd pro zavéry ohledné charak-
teru usneseni valné hromady, a to pravni povahy samotného navrhu tohoto
usneseni a pravni povahy hlasovani spolecnikti na valné hromade¢. Poté roze-
beru blize pravn{ povahu samotného usnesent.

Predné¢ k dilezité otazce, a to jaka je pravniho povaha samotného navrhu
usneseni valné hromady a pravni povaha hlasovani spolecnika na valné
hromadé. V obc¢anském zikoniku se nenachazi definice pravniho jednani.’
Podle Dédice je ,pravnt jedndni vagny projev viile, ktery je co do obsabu dostateiné
uriity a srozumitelny, se kterymi json spojeny nasledky vyjddiené v tomto projevu viile
(chténé jednagicim), jakoZ i vypljvajici zejmeéna ze dikona. “*

Dedi¢ z uvedeného dovozuyje, ze hlasovan{ spolecnika a také navrh samot-
ného usneseni jsou pravnim jednanim. Dospiva k zavéru, Zze na ob¢ lze bez
omezeni (neuplatni se § 45 odst. 3 zikona ¢. 90/2012 sb., o obchodnich
korporacich, dale jen ,,z. 0.k.“) aplikovat obecnou upravu tykajici se prav-
nich jednéni (ustanoveni obcanského zakoniku upravujici zdanlivost).’

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni valné hromady je ,,sv0u povahou vicestrannym
privninm jedndnim fyzické osoby nebo osob, které navrbuji usnesent 3a sebe nebo za prav-
nickon osobou _jako jeji dstupei, a fyzickych osob, kiteré hlasovaly jako spolecnici nebo
Jako zdstupei 3a spolecniky pro prijeti tohoto usnesent. “’ Rovnéz dtvodova zprava
dospiva k zavéru, ze se jedna o pravni jednani.

Ackoliv prima facie se mize usnesen{ valné hromady jevit jako smlouva sui
generis (navrh usnesen{ a akceptace spole¢niky), neni tomu tak a § 1714
o.z. to vylucuje. Neplatnost a zdanlivost navrhu ¢i hlasovani nckterého
ze spolecnikd pak nemajf vliv na platnost usneseni valné hromady, kdyby
i bez jejich hlasu stejne bylo pfijato.

Lze dospét k zaveru, ze oproti predchozi uprave, je v pomérech pravni upravy
ucinné od 1. ledna 2014 usneseni valné hromady povazovano za pravni jednani.

7§ 545 0.z zni: ,,Pravni jedndni vyvoldvd privai ndsledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni
ndsledky plynonci e dkona, dobrjeh mravii, Jvyklosti a zavedené praxe stran.*

8 DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého pra-
va. Obchodnépravni revue [online]. 2011, ¢. 11, s. 325 a nasl. [cit. 8. 1. 2017], dostupné na:
Beck-online.cz, kapitola III.

9 K odivodnéni viz blize DEDIC, 2011, op. cit., s. 325 a nasl., kapitola II.

10 DEDIC, 2011, op. cit., s. 325 a nasl., kapitola III. odst. 1.
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Pravni jednani

3.1 Specifické znaky usneseni valné hromady

K naplnén{ znakt usneseni valné hromady, musi existovat spolecnost, ddle viile
této spoleCnosti smétujici k zaloZeni nebo odmitnuti nisledkii zamyslenyeh v navrhu,
kdy tato vile je vytvorena a soucasné projevena stietem projevii vile pritomnyeh clensi
daného orgdnu, 1. hlasovanim o prediogeném navrbu."' Vile spolecnosti je vytvo-
fena a soucasné projevena ukoncenim hlasovani, tj. odevzdanim posled-
niho hlasu osobou opriavnénou.'” Nebude-li naplnén néktery z pojmovych
(viz vyse defini¢nich) znaku, bude sneseni prohlaseno za fiktivni.

Vedle vyse uvedeného zavéru, ze usneseni valné hromady je pravnim
jednanim, lze poukazat na urcita specifika pro néj typicka, v jejichz disledku
je pro n¢j v nckterych oblastech uzita specidlni pravni uprava v zakoné
o obchodnich korporacich. Jde nejen o ustanoveni ve zvlastni aprave
u jednotlivych typti obchodnich korporaci (napf. vysloveni neplatnosti, aj.),
ale i v obecné uprave zejména § 45 odst. 3 z. 0. k., na zaklad¢ n¢hoz se ,,usta-
noveni obianského dkonikn o xddnlivém pravnim jedndni, o neplatnosti pravnich jednani,
omylu a ndsledcich neplatnosti pravnibo jedndni se na rozhodnuti orgdanu obchodni korpo-
race s vyjimkon povinnosti nabradit sijmn piisobenon neplatnym pravnim jedndnim
neponiji. “Reflektuje tuto specifickou povahu usneseni, zakonodarce vyloucil
aplikovatelnost pravidel o zdanlivém pravnim jednani, neplatném pravnim
jednani, omylu a nasledcich neplatnosti (§ 45 odst. 3 z. o.k.). Vyjimku tvofi
ustanoveni obc¢anského zakoniku ohledné povinnosti nahradit Gjmu zptso-
benou neplatnym pravanim jednanim. Ostatni pravidla tykajici se zejména
interpretace pravnich jednani, se pouziji bez dalstho (neni tfeba analogie
jako v dosavadni judikatufe)."”

K perfekci usneseni jako pravniho jednani se podle § 45 odst. 4 z. 0. k. pova-
zuje okamzik, kdy pro piijeti navrhu hlasoval dostate¢ny pocet hlast, coz
vyvolava ve vztahu ke spolecnosti i zamyslené pravni nasledky. Vuaci tretim
osobam je u¢inné od okamziku, kdy se o ném dozvédely ¢i dozveédét mohly.™

11 RADA, Ivan. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravns rddce, rocnik
2009, ¢. 1, s. 4-16. ISSN 1210-4817.

12 Ibidem, s. 10.

13 Komentat k §45 z o. k in STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obr/yadnzt/y korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1008 s., s. 122. ISBN 9788074004803.

14 DEDIC, 2011, op. cit., s. 325 a nasl., kapitola IIL. odst. 4.
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Ze zakona neni vyzadovana pisemnd forma usneseni valné hromady.
Je nutné, aby byl obsah takového usneseni obsazen v zapisu z jednani valné
hromady, nejednd se ovSem o pozadavek pisemné formy."

3.2 Duvody fikce nepfijeti usneseni valné hromady

Prvné, vzhledem k riznym termintm, jez v souvislosti s touto problema-
tikou v odborné literatufe uzivany, bych rada né¢které z nich zminila a vyjas-
nila pro ucely tohoto clanku. V zakoné (také v teorii) se hovoii o ,,rozhod-
nuti, na néz se hledi, jako by nebylo pfijato®."® V teorii se déle pro tento
institut vzil nazev ,,fikce nepfijeti®, je uziva napiiklad Dédi¢", Stenglova'®
Cech" & Eichlerova®, ktera zmifiuje taktéZ termin ,,zdanlivé usneseni valné
hromady®. S terminem ,,zdanlivost usneseni valné hromady* pracuje Dédi¢*'.
étenglové s odkazem na § 45 odst. 3 z. 0. k. nemoznost uzitf terminu ,,zdanli-

vosti“ a uzavira, ze muaze byt usneseni valné hromady shledano ,,fiktivaim*.*

Do konce roku 2013 soudni praxe a nasledné i literatura hovofila o tzv. nicot-
nych rozhodnutich. Pro acely odliseni budu v tomto clanku uzivat ,,rozhod-
nuti, na néz se hledi, jako by nebylo pfijato, termin ,.fikce nepfijeti,
»fiktivai rozhodnuti. Budu se takto snazit vyhnout terminu ,,zdanlivosti
z dvodu neaplikovatelnosti obecné upravy.

Obecné se jedna o piipady, kdy nerozhodovala valna hromada, chybi jeji
vile ¢i projev této vile.” Uvédomuii si rozdil mezi redlnou zdanlivosti (kdy
vule neexistuje) a zdanlivost{ vytvofenou jako zakonnou fikci. Nicméné
pro tyto tcely uz dale takto rozlisSovat nebudu a budu pracovat s terminem
fikce nepfijeti (u valnych hromad) v obou ptipadech.

15 DEDIC, 2011, op. cit., s. 325 a nasl.,kapitola III. odst. 5.

16 §450dstlzok

17 DEDIC, Jan, LASAK, Jan, KRIZ, Josef. Obchodni spoleénosti. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 336. ISBN 978-80-7478-852-9.

18 STENGLOVA Ivana. Souhlas vSech spolecniku ¢i ¢lent - co tim zakon mysli? Pravn{
rozhledy [online]. ro¢nik 2015, ¢. 6, s. 202 [cit. 8. 1. 2017], dostupné z: Beck-online.cz

19 CERNA, Stanislava, STENGLOVA Ivana, PELIKANOVA, Trena. Privo obchodnich kor-
poraci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 349. ISBN 9788074787355.

20 EICHLEROVA In: CERNA 2015, op. cit., s. 346.

21 DEDIC a kol., 2015, op. cit., 5. 336.

2 STFNGLOVA 2015, op. c1t s. 220.

25 RUBAN, Radek Nicotnost usneseni valné hromady [online|. Informacni systém Masarykovy
univergaty [cit. 8. 1. 2017]. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://
is.muni.cz/th/251464/pravi_m/, s. 22.
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Na usnesen{ valné hromady (jakoZzto rozhodnuti organu obchodni korpo-
race) se hled{ jako by nebylo piijato v piipadech vypoctenych v § 45z. 0. k.
ve spojeni s § 245 o. z. (Gprava spolku). Fikce nepfijeti se posuzuje podle usta-
noveni obc¢anského zakoniku upravujictho spolky. Mimo rozpor s dobrymi
mravy, jez na rozdil od rozhodnuti organu spolku, zaklida v piipadée
spolecnosti s rucenim omezenym duvod neplatnosti (§ 191 odst. 2z. o.k.).
Lze shledat jako dtvod fikce i obsahovy rozpor zmény stanov s kogentni
upravou zakona, piijeti rozhodnuti v zalezitosti, jez nespada do ptisobnosti
valné hromady, rovnéz také, je-li obsah usnesen{ nesrozumitelny ¢i neurcity.
Zvlastni piipady fikce nepfijetf se nachazi v § 350 odst. 3z. 0. k. a 155 odst. 1

o.z.2

Nicotna rozhodnut{ nevyvolavaji zadné relevantni pravai nasledky a hledi
se na né, jako by neexistovala. Nemohou konvalidovat a nelze je zhojit ani
plynutim ¢asu.”

V piipadé jednoclennych spolec¢nosti se ustanoveni o fikci nepfijetd, uplatni
1 v pifpadé rozhodnuti ucinéného jedinym spole¢nikem pii vykonu pusob-
nosti valné hromady. Rozdil je v tcincich, kdy usneseni valné hromady
ve viceclennych spolecnostech ptisobi vici viem uvniti spole¢nosti, spolec-
nikam, ¢lent organt, okamzikem pfijeti bez ohledu na to, kdy se o ném
dozvedéli. U jediného spole¢nika nepasobi vici spolecnosti okamzikem,
kdy je ucinéno, nybrz az okamzikem, kdy spolecnosti dojde.”

Dale blize upfesnim jednotlivé divody s akcentem na judikaturu Nejvyssiho
soudu.

3.2.1 Rozhodnuti nikoliv valné hromady
Jedna se o piipady, kdy usneseni vydalo shromazdéni, jez neni valnou
hromadou. Vule valné hromady vznika spojenim jednotlivich projevi
vule kazdého spolecnika (¢lena), tim dochazi k pfeméné jejich projeva vile
ve vuli valné hromady a oddélen{ vile kolektivu od projevu vile jednotlivet.

24 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016, s. 350-351. ISBN 978-80-7273-177-0.

25 Komentaf k § 245 o.z. in LAVICKY a kol., 2014, op. cit., s. 1187.

26 CERNA a kol., 2015, op. cit., s. 346.
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Dulezity je projev vule spolec¢niku, at’ jiz na formalizovaném shromazdeni
¢ neformalnim ¢ mimo néj (napf. per rollam), z né¢jz se pak dovozuje
vysledna vile vyjadfena usnesenim valné hromady.”’

Nejvyssi soud tuto otazku fesil v usneseni ze dne 4. dubna 2000, sp. zn. 29
Cdo 2811/99, ve kterém uzaviel, ze jestlize se po nabyti podila na zakladé
neplatné smlouvy o pfevodu sesli nabyvatelé - novi spole¢nici, nemohli
tvofit valnou hromadu spole¢nosti, a tedy ani ¢init dkony v jeji ptisobnosti
(jmenovan{ jednatele).

3.2.2° Rozhodnuti mimo prisobnost valné hromady

Nejcetnejsim (rovnéz ve staré judikatufe) z piipadu, kdy lze povazovat
rozhodnuti za fiktivni, je pravé rozhodnuti valné hromady mimo jeji
pusobnost. Jiz v judikatufe podle upravy ucinné do 31. prosince 2013 byl
tento davod nejcastéjsim a rozhodnutf byla prohlasena za nicotna (§ 200e
odst. 5, 0. s. ., t¢inného do 31. prosince 2013). Nova tprava na ni v podstate
navazuje.”® Citovana rozhodnuti v pomérech akciové spolecnosti Ize pouzit
i pro poméry spole¢nosti s ru¢enim omezenym.”

Valna hromada méd pouze vnitini pusobnost, u niz se rozliSuje mezi
pusobnosti zdkonnou a vyplyvajici ze spolecenské smlouvy. Spolecenskou
smlouvou muze byt zakonnd pusobnost valné hromady zuzena jen vyji-
mecné. Zakonny vycet zalezitosti, jez spadaji do ptisobnosti valné hromady
(§ 190 odst. 2z.0.k.) neni taxativni. Dalsi pfipady jsou stanoveny piimo
v jinych castech zakona o obchodnich korporacich (napf. schvaleni smlouvy
o vypofadani Gjmy podle § 53 odst. 2z. 0. k. ¢i rozhodnuti o zakazu uzaviit
smlouvu v pfipadé zajmové kolize v § 56 odst. 2z. 0. k., schvaleni smlouvy
o vykonu funkce v § 59 odst. 2 z. o. k.) nebo v jinych zakonech (napt. § 17
odst. 1 zdkona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, ktety svéfuje do pusobnosti
valné hromady urceni auditora).”

Pasobnost valné hromady muze byt i rozsifena spolecenskou smlouvou,
nicméne ji omezuje zakaz zasahovat do obchodniho vedeni jednatelt

27 RUBAN, 2012, op. cit., s. 22-23. ’ . }

28 LASAK In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP Zden¢k, DOLEZIL Tomas a ko-
lektiv. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. 1. dil, (§ 1 ag 343). Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 353. ISBN 978-80-7478-537-5.

29 {191 2428z 0.k ¢&i predchozi § 131 a 183 obch. zak.

30 CERNA a kol.,2015, op. cit, s. 340.
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¢i kontroln{ ¢innosti dozoréi rady (je-li zfizena), mize ovSem rozhodnout
o zasadach téchto ¢innosti. Vzdy je nutno zvazovat, jaky ucel ma zahrnuti
konkrétni zalezitosti do urcitého vyctu. Ve spolecnosti s rucenim omezenym
si mize, oproti akciové spolecnosti, valna hromada atrahovat k rozhodovani
véci, které ji nesvéfuje zakon ani spolecenska smlouva. Limitovana jest tim,
ze se musi jednat o zalezitost svéfenou jinému organu (nikoliv napf. spolec-
nfkim) a nesmi zasahovat jednatelim do obchodniho vedeni a rovnéz
dozorci radé (je-li zfizena) do jeji cinnosti.”!

Mezi pravidelné rozhodované zalezitosti valnou hromadou patif zejména
otazky tykajici se hospodafeni spolecnosti (schvalovani tcetnich zavérek),
personalni otazky (volba jednatelt), rozhodovani o zakladnich otazkach
spolec¢nosti (uspofadani spolec¢nosti, majetkové dispozice a jiné piipady).”
V piipadé, ze by spolecnost chtéla do pusobnosti valné hromady zahrnout
urcitou zalezitost, muselo by tak byt ucinéno dvoutdzovym postupem.
Nejprve by musela rozhodnout samotnym rozhodnuti o vyhrazeni si zale-
zitosti do své pusobnosti (bylo-li by to mozné) a nasledné az poté by mohla
o této zalezitosti rozhodnout.”

Ze star$i judikatury, jejiz zavéry jsou s ohledem na shodny divod fikece
nepiijeti rozhodnuti (difve nicotného) aplikovatelné i v ramci pravni upravy
ucinné od 1. ledna 2014, rozhodnuti ultra vires bylo feseno napf. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000, v némz
uzavtel ze jestlize valnd hromada akciové spolec¢nosti rozhodla o véci, jiz
ji zakon nesvéfil nemd takové rozhodnutl zadné pravn{ ucinky. Ptikladmo
v rozhodnuti uvad{ situaci, kdy by valna hromada spolecnosti (v tomto
piipadé¢ investicni fond) rozhodla o zifzeni soukromé burzy cennych
papirt, rozhodne o vylouceni odpovédnosti za $kodu stanovenou zakonem
¢i vyloudi platnost mezinarodn{ upravy tykajici se ochrany zaméstnancu.

31 CERNA a kol,, 2015, op. cit, s. 340.

32 POKORNA, Jarmlla HOLEJSOVSKY Josef, LASAK, Jan, PEKAREK, Milan a ko-
lektiv. Ob&bodm spolecnosti a drugsta. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 448 s., s. 244-245. ISBN
9788074004759.

3 Tento postup judikovan u otizky druZstev (mcmene Ize aplikovat i na valné hroma-
dy, s. 1. 0. - DEDIC, 2015, op. cit., s. 340) - k tomu srov. usnesen{ Nejvysstho soudu
ze dne 20. bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3656/2012.
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Dale pokud by napfiklad valna hromada rozhodla o vzdani se naroku
na nahradu skody, jednd se téz o fiktivai rozhodnuti* ¢i o stanoveni odmény
prokuristy®

V dal§im z rozhodnuti Nejvys$si soud uvedl, Ze rovnéz jmenovani likvidatora
valnou hromadou v situaci, kdy o ném rozhodovat nemuze (odvolala likvi-
datora jmenovaného soudem). Jako rozhodnuti fiktivn{ rozhodnuti nemuze
mit Gcinky uvnitf spolecnosti ani vuci tietim osobam. V projednavané véci
byl odvolan likvidator a valnd hromada spolecnosti, v rozporu s § 71 odst. 3
a 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (ddle jen ,,obch. zak.)
jmenovala likvidatora nového (jednalo se o odlisny postup nez u pfedcho-
ziho). Jako dalsi piiklady fiktivnich rozhodnuti uvadi piipady, kdy by valna
hromada rozhodla o jmenovani likvidatora dcefinné spolecnosti ¢i odvolani
zikonného zmocnéni akciondft uvedenych v § 181 odst. 1 obch. z4k.*

3.2.3 Zména zakladatelskébo pravniho jedndini, jejiz
obsal) odporuje kogentnim ustanovenim

Jestlize dojde ke zméné zakladatelského pravniho jednani (u spolecnosti
s rucenim omezenym budu vychazet ze spolecenské smlouvy), jehoz obsah
odporuje kogentnim ustanovenim zakona, hled{ se na néj, jako by nebylo
piijato. De iure zde neni usneseni valné hromady a v dasledku ani zména
spolecenské smlouvy.”” Dle mého nazoru tento divod (ackoliv neni jesté
judikovan) by mohl byt spiSe povazovan za divod neplatnosti, nikoliv
nicotnosti, i s ohledem na skutecnost, ze muze (vzhledem k uvefejnéni
v obchodnim rejstiiku) jiz v dobré vife nékoho zavazovat.

Lasak k tomuto poklada otazku (jez je rovnéz i otazkou v obecné upraveé
zdanlivosti v ob¢anském zakoniku), zda lze na ¢ast usnesen{ valné hromady,
jez je fiktivni, aplikovat § 576 o. z. (pro ¢aste¢nou neplatnost) ohledné odde-
litelnosti fiktivni ¢asti, s ohledem na skutecnost, ze § 45 odst. 3 z. 0. k. vylu-
cuje aplikaci obecné upravy. Dle jeho nazoru by nebylo rozumné, aby napfi-
klad z padesati ¢lanku spolec¢enské smlouvy by byly dva fiktivni zakladaly

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 540/2004.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaff 2008, sp. zn. 29 Cdo 986/2007.

36 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 32 Cdo 524/2000, dale
k usnesenim valné hromady vydané ultra vires napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005.

37 CECH, SUK, 2016, op. cit., s. 349.
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ji vztahly na cely akt.”® Princip na zachovani spise platného pravaiho jednani
prostoupen celym pravaim fadem (§ 576 o.z.). V souvislosti s § 576 o. z.
se posuzuje, jak moc podstatnou ¢astf je oddélovana fiktivni ¢ast pravniho
jednani.

Pokud tedy obsah zmeény spolecenské smlouvy je v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona, jednala tak valnd hromada protipravné, a ji vydané
rozhodnuti nema pravné relevantni ucinky, je fiktivni. Ptikladem jest situace,
kdy by stanovy zakazovaly ¢lenu spolku vystoupit ze spole¢nosti.”

3.2.4 Nenriitost a nesrozumitelnost a avazuje-li k nemoZnému plnéni

Dalsi z divodu mutze byt situace, kdy obsah zakladatelského pravniho
jednani je neurcity nebo nesrozumitelny nebo zavazuje-li k nemoznému
plnéni. U neurcitosti a nesrozumitelnosti nastava fikce nepfijeti v piipade,
kdy obé¢ vady nelze odstranit ani vykladem. Nemoznost plnéni 1ze povazovat
za faktickou ¢i pravné nedovolenou (kdy by se nemohlo jednat o protipravni
ukon). Nicméné bude takto sporné, kde je hranice pro ptipady, kdy se jedna
o rozpot s pravaimi predpisy (neplatnost) a kdy nezakonnost bude zakladat
pravnf nemoznost plnéni a tudiz fikci nepfijeti. Podle Lasdka se bude
fikce nepfijetl uplatnovat na situace, které zavazuji adresata k plnéni, které
je v rozporu se zakonem.*

3.2.5 Nepiijati a ,tvrzend " usnesent

Jednim z pifpadu, kdy lze hledét na usneseni, jako by nebylo pfijato, jsou
takova usnesenti, o nichz valna hromada nehlasovala. Jedna se o situace, kdy
se valna hromada nesesla v usnasenischopném stavu (tj. neni-li stanoveno
jinak, tedy pfitomnost spolecniku alespofl s polovinou vsech hlast podle
§ 169 odst. 1z.0.k.). Nejde tedy o valnou hromadu, jez by byla schopna
o cemkoliv rozhodovat. Neni-li naplnén povinny pocet hlast, nelze
v takovém piipadé hovofit o usneseni. OvSem o fikci se nebude hovofit
v piipadé, kdy valnd hromada byla usnasenischopnd, ale usneseni bylo
piijatou mensinou hlasta. Takova vada by zpusobovala pouze neplatnost,
nikoliv fikci nepfijet."!

38 LASAK In: LASAK, POKORNA a kol, 2014, op. cit., s. 353.
3 Komentaf k § 245, LAVICKY a kol., 2014, op. cit., s. 1191.
40 LASAK In: LASAK, POKORNA a kol, 2014, s. 353.

41 RADA, 2009, op. cit, s. 13.
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Mezi ,tvrzena® usneseni se fadi takova, jejichz obsah neodpovida skutecné
piijatym. Napifklad valnd hromada rozhodne o volb¢ jednatele A a v zapise
se objevi, ze byla zvolena osoba B. V tomto pfipad¢ je vécna souvislost mezi
tvrzenym a piijatym usnesenim, tudiz se na n¢j vztahuje divod neplatnosti.
Nicméné v piipadech, kdy nebude mez pfijatym a tvrzenym usnesenim
vécna souvislost, jde o fiktivn{ usneseni. Pfikladem mutize byt pfijaté usneseni
o volbé jednatele a tvrzené o ptjce spole¢nosti spolecnikovi.*

3.2.6 Dalsi diivody

Dale vedle § 45z.0.k. (s odkazem na § 245 o.z.) 1ze shledat fikci nepfi-
jetd v piipadech, kdy valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku v rozporu
s §350z.0.k. a rovnéz v piipadech podle § 155 o.z., je-li do voleného
organu povolana osoba, jez k tomu nespliuje pfedpoklady. V soucasné
uprave zakotveno v obecné ¢asti upravujici pravnické osoby v obc¢anském
zakoniku.” Fikei nepfijet podle § 155 o. z. znala i pfedchozi pravai dprava,
kdy v § 194 odst. 7 obch. zik. bylo jako dusledek ustanoveni takové osoby
do funkce, skutecnost, ze se clenem pfedstavenstva nestane, i kdyz o tom
rozhodl pfislusny organ.*

V nckterych pifpadech je pozadovano, aby rozhodnuti bylo osvédéeno
notafskym zapisem (napt. rozhodnuti, v jejichz dtsledku se méni spole-
¢enskd smlouva - zvyseni a snizeni zakladniho kapitalu). Dtivodem je poza-
davek evropského priva, pfesnéji ¢l. 11 smérnice 2009/101/ES ze dne
16. zaii 2009) k ochrané zajmu spole¢niki a tfetich osob. V dasledku uvede-
ného je v novele zakona o obchodnich korporacich v § 45 odst. 3 navrho-
vana fikce nepfijetf usneseni pro piipady, kdy zakon vyzaduje pro usneseni
formu notafského zapisu, a nebude takto u¢inéno ve lhate do 30 dna ode
dne jeho ptijet.”

42 RADA, 2009, op. cit., s. 14.

4 LASAK In: LASAK, POKORNA a kol, 2014, op. cit., s. 353.

44 RADA, 2009, op. cit., s. 8.

45 Rozdilova tabulka névrhu pravaiho piedpisu CR s predpisy EU [cit. 8. 1. 2017]. © 2013
Hospodétski komora CR [online]. Dostupné z http://wwwkomora.cz/download.
aspxrdontparse=true & FileID=21409
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4  Procesni aspekty posuzovani fikce nepfijeti

V ramci procesn{ upravy je usnesen{ valné hromady na néz se hledi, jako
by nebylo pfijato, zminéno pouze v § 90 odst. 2 z. f. s.* v souvislosti
s fizenim o urceni neplatnosti. Lze jej zkoumat v jakémkoliv fizeni jako
predbéznou otazku (ex offo), odlisné od fizeni o urceni neplatnosti, kterou
podle nové apravy nelze posuzovat jako pfedbéznou otazku jiz ani v rejst-
tlkovém fizeni."’

Rizeni o prohlaseni, 7e se na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo
pfijato (dffve v terminologii procesniho priava oznacovano za nicotné
rozhodnuti - k tomu srov. § 200e odst. 5, o. s. f., u¢inny do 31. prosince 2013)
neni v zakoné upraveno jako specifické fizeni. Nicméné nachazi se nékolik
procesnich moznosti, jak lze fikci nepfijeti posuzovat. K okruhu fizeni,
ve kterjch mize byt vyslovena fikce nepfijeti usneseni valné hromady, se jiz
v minulosti vyjadfoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 7. listopadu 2007,
sp. zn. 29 Odo 1138/2005, v némz dospél k zavéru, ze fikce nepfijeti usne-
seni valné hromady (bez pravnich ucinkd), Ize ucinit i v jiném soudnim fizeni
nez o urceni neplatnosti tohoto usnesent, tedy i v konkursnim.

Fikci nepfijeti 1ze tudiz posuzovat v jakémkoliv soudnim fizeni jako pfed-
béznou otazku (z ufedni povinnosti), dle zaloby na uréeni podle § 80, o.s. f.
¢i v ramci fizenf o uréeni neplatnosti.*

4.1 Urcovaci Zaloba podle § 80, o.s.f.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o urceni fikce nepfijetf usneseni nepoziva speci-
alnfho ustanoveni, za ,,obecny pravni prostiedek ochrany lze povazovat
uréovaci zalobu. Rizeni o urceni, zda tu pravni vztah je ¢ neni, je upraveno
v § 80, o.s. 1.

Vychazeje z obecné tpravy, okruh opravnénych osob (aktivné vécné legi-
timovanych) podat navrh na vysloveni fikce nepfijeti neni zdkonem urcen.
Bude se jednat o osoby, jimz svéddi pravai zdjem na takovém uréeni.”

46§90 odst. 2 z. 1, s. stanovi, ze v #7zent 0 vysloveni neplatnosti rozhodnuti orgdnn pravnické osoby
rozbodm’ soud o tom, Ze o rozhodnuti organu pravnické osoby nejde, hledi-li se na néj, jako by nebylo
prijato, 7 bex navrhn.

47 CERNA a kol,, 2015, op. cit, s. 346.

48 LERNA a kol., 2015, op. cit, s. 346.

49 DEDIC, 2011, op. cit., s. 325 a nasl., ¢l. TV.

21



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Ke zjist'ovani, zda navrhovateli svedef aktivni vécna legitimace a naléhavy
pravai zdjem lze vychazet z dosavadni judikatury Nejvysstho soudu mini-
malné v procesnich souvislostech.

V zakoné nenf také stanovena lhuta, v niz lze podat navrh na urceni fikce
nepiijet,.”” Nicméné urcité casové omezeni Ize shledat v podmince pravniho
zajmu, nebot’ ten bude trvat po urcitou dobu a v pifpad¢ jeho neexistence
by soud véc neprojednal.

Uvedeny postup je potvrzen i v judikatufe. Nevyslovi-li soud neplatnost
usneseni valné hromady (pro nedostatek ptsobnosti valné hromady), jde
o fiktivni rozhodnut{ a ten, kdo prokaze svij naléhavy pravni zijem, muze
se domahat, aby soud urcil, Zze fiktivni rozhodnuti nemd zadné pravni
ucinky.”!

4.2 'V ramci fizeni podle § 191z. 0. k.

Dalsi z moznosti, jez je prave vyslovne zakotvena v § 90 odst. 2 z. f. s,
je posuzovani fikce nepfijetd v ramci fizeni o urcen{ neplatnosti valné
hromady, kdy soud muze dospét k zavéru, ze se na napadené rozhodnuti
hledi, jako by nebylo pfijato, a to i bez navrhu. Obsahové je uvedené usta-
noveni shodné s § 200e odst. 5, o. s. f., ucinném do 31. prosince 2013, s tim
rozdilem, ze pfedchozi, o.s.f. pracoval s terminem ,,nicotnost™. Davody
zavedeni této procesni moznosti jsou praktické. Pokud by takto nebylo
uzdkonéno a v prabchu fizeni o uréeni neplatnosti by se ukdzaly davody
pro urceni fikce nepfijeti rozhodnuti (k cemuz muze casto v fizeni dojit,
nebot’ nekteré duvody lze povazovat za hranicni - napf. pravé neurcitost,
piipadné rozpor se zakonem), nemohl by jej soud za néj prohlasit ex offo
a navth by musel zamitnout. > Lze fedy napadat fiktivni usneseni cestou nréent
neplatnosti podle § 191 z. 0. k.2 Die predehozi judikatury Ilze dovodit, e i rozhodnuti
utinénd mimo prisobnost valné bromady (tedy fiktivni) Ize napadat ceston neplatnosti.
Vistedeke 7izeni bude odlisny v tom, ze soud neprobldsi neplatnost daného usnesent,

ale jeho fikdi (ex offo jako predbéZnou otdzkn).>

50 Komentaf k § 245 o.z. in LAVICKY a kol., 2014, op. cit., s. 1187.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006.

52 Komentaf k § 90 z. £, s. in LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-869-7.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005.
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Ze zakona tedy muze soud, v ramci fizen{ o urceni neplatnosti, prohlasit
ex offo usneseni valné hromady, na néz se hledi, jako by nebylo pfijato,
zjisti-li, ze jsou k tomu dany davody. Zamyslela jsem se nad tim, zda by takto
slo ucinit opacné. Pokud by byla podana Zaloba na urceni fikce nepfijeti
podle § 80 pism. ¢), o.s. 1. a soud by dospél k zavéru, ze jsou dany davody
pro vysloveni neplatnosti namisto fikce nepfijeti. Slo by uvazovat o moznosti,
ze by soud ur¢il, Ze napadené usneseni valné hromady je neplatné? Dle mého
nazoru nikoliv. Prvné tato moznost nen{ nikde upravena v zakoné a navic
ji zakon i sam brani. Rizenf o uréeni neplatnosti je navrhové (§ 191z o. k.,
za splnéni dalsich podminek v ném stanovenych) a nelze jej tudiz zahajit bez
navrhu. Musel by tedy navrhovatel, jez napada dotcené usneseni podat novy
navrh na zahajen{ fizeni. Nicméné vzhledem ke skute¢nosti, ze je podani
navrhu omezeno prekluzivni lhatou (§ 191 zok) a urcovaci zaloba nalé-
havym pravanim zdjmem (viz vise) je mozné, ze by jiz lhata k podan{ navrhu
na urceni neplatnosti uplynula. Tahle ,,obracena® moznost lezi tedy v rukou
ucastnika. Pokud se ale zamyslim nad situaci, kdy by nebyla vada usneseni
uplné zfejmé, bylo by vyhodné pro dotéenou osobou (za predpokladu,
ze by spliiovala podminky § 191 zok) podat navrh na vysloveni neplatnosti,
nebot’ v ramci né¢hoz by méla vétsi ,,jistotu®. Dle Rubana nenf tato moznost
zadouci a zalobce tak bude moci ,,taktizovat®, jakou cestou fikci nepfijeti
napadne.”

5 Zavér

Ve svém piispevku jsem se snazila pfiblizit institut fikce nepfijeti usneseni
valné hromady. S institutem zdanlivosti pravniho jednani, oproti pied-
chozi Uprave, pracuje nove i obecna uprava obcanského zakonfku. Cilem
bylo udélat uceleny ptehled institutu fikce nepfijet! v u¢inné pravni upraveé
s akcentem na dosavadn{ judikaturu.

V casti, v niz jsem se zabyvala hmotnépravni dpravou fikce nepfijeti, jsem
zjistila, ze zakotveni zdanlivosti v obecné uprave meélo bezesporu vliv
1 na zvlastn{ dpravu v pomérech zakona o obchodnich korporacich. Ackoliv
je usneseni valné hromady pravni jednanim, jeho specifickd povaha vylu-
¢uje moznost aplikace obecné upravy zdanlivosti na posuzovani jeho fikce

54 RUBAN, 2012, op. cit., s. 44.
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nepiijet] (§ 45 odst. 3z.0.k.). V §452.0.k. ve spojeni s § 245 o.z. (Gprava
spolkt) jsou upraveny davody fikce nepiijeti. Na rozdil od predchozi dpravy
piibyl diivod neurcitosti, nesrozumitelnosti a nemoznosti plnéni, jez nebyly
v pfedchozi dprave ani v judikatufe v této souvislost feseny. Vedle toho

vvvvv

V ¢asti, v niz se zabyvam procesnimi aspekty vychazim z § 90 z. f. s., jez
umoznuje zkoumat fikci nepfijeti v ramci fizenf o urcenf neplatnosti usne-
senf valné hromady podle § 191 z. o. k. (obdobné zakotveno i v § 200e, o. s. f.
ptedchozi upravy). Fikci nepfijeti 1ze zkoumat jako pfedbéznou otazku
ex offo v kazdém fizeni, nejen o uréeni neplatnosti. Vedle toho jako ,,obecny*
prostiedek ochrany lze zvolit cestu prostfednictvim urcovaci zaloby
dle § 80, o.s.f. Dle mého nazoru by mohla byt procesni uprava propra-
covanéjsi co se tyce moznosti posuzovani fikce nepfijet, nebot’ urcovaci
zaloba je omezena pravnim zajmem ucastnikd (nikoliv lhutou) a ve spojeni
s moznosti pfezkumu v ramci fizen{ o urceni neplatnosti, by mohla pfinaset
praktické problémy.
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Obcéanskopravni nasledky padélani podpisu

Lubos Brim

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zaméfuje na otazku, jaké nasledky v roviné obcanského prava
vyvolava padelani podpisu na pisemném pravnim jednani. Jeho zakladnim
argumentem je, ze a) namisto absolutni neplatnosti pro rozpor se zdkonem
a vefejnym pofadkem ¢i dobrymi mravy je podobna pravni jednani zpravidla
namisté pokladat za neplatna relativné (zejména pro omyl), a b) jako mysli-
telnd alternativa k pfistupu opirajicimu se o neplatnost pravniho jednani
pfichazi v Gvahu rovnéz pfipodobnéni pravniho postaveni padélatele pozici
nezmocneéného zastupce osoby, jejiz podpis byl padélan.

Keywords in original language

Pravni jednani; podpis; neplatnost; zastoupeni.

Abstract

This contribution tackles the question of what are the civil law consequences
of forging a signature on a written juridical act. Its main argument is that a)
instead of being considered void for being contrary to law and public order
or good morals such acts should be seen as voidable (chiefly on the grounds
of mistake), and b) a viable alternative to the approach relying on voidability
and voidness of juridical acts could be seen in the likening of the legal posi-
tion of the forger to that of an unauthorised agent of the person whose
signature has been forged.

Keywords
Juridical Act; Signature; Voidness; Agency.

Pisemna forma pravniho jednani predpoklada coby pojmovy znak pisemnost
projevu vile a podpis jednajictho,' jenz je zpravidla pfedstavovan uvedenim
1 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99, rozsu-

dek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2743/2008, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3229/2014.
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vlastniho jména a piijmeni,” popiipadé pouze ptijmeni,’ a¢ podle okolnosti
muze postacit prosté uvedeni jména ¢i kuptikladu pseudonymu, nevyvstava-
-li zde pochybnosti o identit¢ jednajictho.* Podpis autentifikuje dotcenou
pisemnost, jejiz text jinak nemusi byt vyhotoven jednajicim subjektem,’ jako
projev vile konkrétni osoby.® Teprve pficinénim podpisu se pak pisemné
pravai jedndni stiva (slovy soucasné literatury’ a judikatury®) platnym.’
Naskyta se vsak otazka, jak pfistupovat k situacim, v nichz pravni jednani
opatif podpisem osoba odlisna od osoby nominaln¢ jednajici, tj. v ptipade,
ze podpisatel na pisemnosti uvede ptijmeni jiného."

Jednim z intuitivnich fesen{ by mohlo byt usuzovat zde na absenci vile
ze strany osoby, jejiz podpis byl na listinu situovan, nasledkem c¢ehoz meéla
byt v rezimu dosavadni pravni Upravy nicotnost,' respektive podle nékterych
nazort s ohledem na absenci pozitivni Gpravy kategorie nicotnosti absolutni
neplatnost' ve smyslu ve smyslu § 37 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zak. ¢. 40/1964 Sb.),

2 MELZER, E, KORBEL, FE. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek I1I. Praha: Leges, 2014, s. 635.

5 TICHY, L. In: SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek I Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1387.

4 Vizpfiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 11. 1926, sp. zn. Rv 11 161/26,
¢i rozhodnuti Ne}vyssfho soudu CSR ze dne 1. 6. 1929, sp. zn. Rv 11 572/28, déle viz téz
DAVID, R., HRDLICKA, M. In: LAVICKY, P. a Kol. Obiansky zdkonik 1. Obecnd st
§ 1-654). Kamem‘ar Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2020. Toliko generické oznaceni pome-
ru jednajiciho vici adresatovi vSak nepostacuje, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

5 SEDLACEKJ Obligatni pravo. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010 [pav. 1933], s. 25.

6 Srovnej POLCAK, R. Praxe elektronickych dokumenta. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 7-8,
s. 53;a KORBEL, F, MELZER, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elek-
tronickém pravnim Jednam Bﬂ//elm ﬂdw/ézme, 2014, ¢. 12, s. 31.

7 HULMAK, M. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obéansky
zdkonik 1. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 363.

8 Rozsudek Nejvyééiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006
perfektnim, srovnej TILSCH, E. Obianské pravo. Cist vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer,
2012 [pav. 1925], s. 164.

10 Karel Elia§ hovoii o téchto podpisech jako o padélanych s tim, Ze je odlisuje od pod-
pist zfalsovanych, vznikl;’zch protipravni dpravou textu fadného podpisu; z nastinéné
distinkce vSak nevyvozu]e zadné konsekvence pro pravni nasledky jednini postizenych
uvedenymi vadami, viz ELIAS, K. Pravni dkony na soukrom} rch listindch se zvlastnim
zietelem k jejich podepisovani. Bulletin adyokacie, 1996, €. 3, s. 52.

11 RUBAN, R KOUKAL P. Ne¢kolik poznamek k otazce nicotnosti v obcanském pravu.
Pravni mz/j/e@/, 2011, ¢. 23, s. 857.

12 FIALA, ]. a kol. Obéanské prdvo hmotné. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 35.
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a v soucasnosti zdanlivost dle § 551 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského ziko-
niku (dale jen ,,ob¢. zak.”). Je vskutku nesporné, ze pisemnost s nepravym
podpisem nelze pokladat za nosi¢ pravnfho jednani osoby, jejiz podpis byl
padelan. Jiz Jan Krémaf pise, Ze ,,...nelze za pravni jednani néjaké osoby
prohlasiti: a) projevy, které nejsou projevy této osoby. Podvrzena listina neni
listinou o pravnim jednani osoby, za jejiz projev se vydava, a listina zfalso-
vand neni pravaim jedninim na mistech zfal§ovanych...“."” V citované pasazi
se ovsem hovofi pouze o neexistenci pravniho jednan{ osoby, jejiz projev byl
padélan ¢i zfalsovan, neni zde dovozovana absence vile viibec. Nelze totiz
ptehlédnout, ze urcity projev vile zde bezpochyby ucinén byl, a to ze strany
osoby, jez napodobila cizi podpis, pficemz zistava otazkou, jakou pravni rele-
vanci v roviné soukromého prava tomuto aktu pfipsat. Nesmime se tudiZz
nechat svést na scesti skutecnostl, ze udajné podepsany subjekt pravne
nejednal, a musime se zaméfit na posouzeni projevu vile padélatele.

Prvni v tvahu pfichazejici argumentacni linie by se mohla opirat o myslenku,
ze obmyslné jednani osoby pouzivajici cizi podpis je v rozporu se zakonem
¢i dobrymi mravy, a proto by jej méla stihat neplatnost. Takto lze patrné
vysvétlit zavér formulovany Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne
25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007 (bez blizstho zdtvodnéni, nicméné
s odkazem na § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb.), dle néhoz byla absolutné neplatnou
smlouva o zastaveni véci patifci do bezpodilového spoluvlastnictvi, na niz
byl podpis jednoho ze zastavet padélan.'* V rezimu nové pravai Gpravy
nepusobi ani rozpor s dobrymi mravy absolutni neplatnost bez dalstho,
nybrz pouze je-li zjevny, rozpor se zikonem pak toliko v pifpade, ze jim
zatizené pravni jednani zjevné narusuje vefejny pofadek (§ 588 ob¢. zak.).
Zvazujeme-li, zda je pravni jednani, na némz se nachazi padélany podpis,
neslucitelné se zakonem ¢i dobrymi mravy, a zdali by jej z tohoto davodu
méla stfhat absolutni neplatnost, musime si polozit otazku, s jakymi hodno-
tami je jednani podepisujictho v rozporu a zda je namist¢ poskytovat jim
ochranu konstatovanim neplatnosti dot¢ené¢ho aktu ex officio. V. daném
kontextu je po mém soudu primarnim objektem ochrany divéra adresata
pravniho jednani (druhé smluvni strany) pfed klamanim ze strany padé¢latele.
13 KRCMAR, J. Privo obéanské I Vyklady sivodni a éist veobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014

[ptv. 1946], s. 201.
14 Podobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3290/2008.
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Ochranu pfed sdé¢lovanim nepravdivych informaci, a to i védomym, vsak
skytaji ustanoveni o omylu prostiednictvim toliko relativni neplatnosti takto
defektnich pravnich jednani. Jiz podle dfivéjsi pravni tpravy se dovozovalo,
ze absolutni neplatnost je nastrojem, jenz by mél nastupovat pouze tam, kde
jako reakce na pifslusnou vadu pravniho jednani nepostacuje mirnéjsi nasle-
dek," kuptikladu pravé neplatnost relativni. Vyznam této teze byl rekodifikaci,
programove zduraznujici upfednostiovani relativni neplatnosti a deklarujici
jako generalni princip snahu o zachovani platnosti pravniho jednani (§ 574
obé¢. zak.), jesté zvyraznén.'® Ostatné i pravai jednini uzaviené v dusledku
podvodu v trestnépravnim smyslu, tedy nepoctivého jednani dosahujictho
nejvyssi intenzity, pokladala judikatura z doby pfedchoziho obc¢anského zako-
nfku za stizené toliko relativni neplatnosti, pficemz duvody, pro néz tak cinila,
lze vztdhnout i na feSenou problematiku nefidného podpisu.'” Usuzuji proto,

15 Viz napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3911/2011: ,,...
sankce absoluini neplatnosti obsazend v nstanovent § 39 zik. & 40/ 1964 Sb. predstavuje vyznamny dsah
do autononmie viile smluvnich stran. .. Aplikace tohoto ustanoveni proto nesmi byt naduzivana, ale nusi
byt v kagdém konkrétnim pripadeé vagovina i ve vitabu Rk jinym sankinim ustanovenim dikona.. .
Ustanovent § 39 zik. & 40/ 1964 Sb. je tudiz moiné aplikovat subsidiarné pouze v 1#ch pripadech, kdy
konkréti vada sikonu nent postizitelnd podle jinych unstanoveni akona; 1o plati zejména za situace, kdy
takové ustanovent obsabuje mirnési sankéni ndsledek, nez absolutni neplatnost pravniho sikonn.

16 Soucasne¢ nelze spoustet ze zietele ustavni principy, jez vyzaduji respekt k autonomii vile
subjektt soukromého prava a stavi tim limity dovozovani neplatnosti pravniho jednani.
Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. II. US 2124/14, body
19 a 20: ,, Ve své drubé dimenzi pak piisobi él. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivee
na to, aby verejnd moc respektovala antonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevi volnich, jes maji
odraz v jeho konkrétnim jedndnt, pokud takové jedndni neni Zakonem vyslovné zakdzdno. .. Tento
pogadavek je tieba vztahnout i na rozhodovaci Ginnost obecnych sondii a na jimi uplatiiovany 3 piisob
vykladu norem podiistavniho prava, jest normuji projev viile jednotlived, nréuji (Rogentné & dispozitiv-
né) jebho formu a obsah a v neposledni radé vymeznji nasledky spojené s jebo vadami (véetné ndisledku
v podobé vysloveni neplatnosti). Uplatnéni ryze formalistického vykladu téchto norem podistavnibo
prdva e strany obecnych soudi, na jehoZ 2dakladé nerespektuji ii primo odpiraji autonomnimu projevu
viile smiluvnich stran disledky, které smiluvni strany takovym projevem zamyslely vyvolat ve své pravni
sfére, tak v koneiném diisledku predstavuje nepripustné omezeni & primé poruseni prdva jednotliveii
na antononmi projev viile (¢i smiluvni svobody jednotlivee), garuceného v &l. 2 odst. 3 Listiny. “

17 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009: ,,Prgeti
pravniho ndzorn o tom, e podvodné jedndni jednoho 3 ficastniki smlonvy md bez dalsiho za nasledek
(absolutni) neplatnost smlouvy, by ve svyjoh diisledcich namenalo, Ze druby ricastnik smlouvy nemd privo
na sjednané plnéni, i kdyby smlonvu nzaviel vigné a i kdyby ji sam sphnil (byl pripraven splnit); sijma,
kteron by tim utrpél, by mu mobla byt nabhrazena jen 3 diivodu odpovédnosti podvodné jednagicibo sicastika
za bezdiivodné obobaceni nebo za $kodu. .. Uvedené ndsledky vsak nelze povagovat 3 blediska 3dsady ,,pac-
ta sunt servanda** 3a odpovidajici. .. Smilonva, pii jejimz uzavient jednal jeden 2 jejich sicastnikdi podvodné,
tedy nemiige byt bez, dalsiho neplatnd pro nedostatek vasné vile (§ 37 odst. 1 zdk. & 40/ 1964 Sb,) nebo
3 divodu rozporn se Zdkonem (§f 39 k. & 40/ 1964 Sb.). Naopak, pravem musi byt chranén druby
sicastnik smlouvy a jen na ném miige aviset, da se dovold omylu, ktery n néj podvodné jednaici ricastnik
Pi7 uzavient smlouvy vyvolal nebo jehost podvodné jednajici ricastnik pii nzavient smlowvy vyngil, a zda tim
uplatni 1. relativni neplatnost smlouvy ve smysiu ustanovent § 49a a § 40a zdk. & 40/ 1964 Sb.“
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ze vykladova varianta bez dalstho kvalifikujici padélani ciztho podpisu jako
zjevne nemravné ¢i nezakonné a rozporné s vefejnym poradkem, a vedouci
tudiz pausalné k zavéru o absolutni neplatnosti takto ucinénych pravnich
jednani nenf povétsinou optimalni.'®

Druhou variantu by mohla predstavovat argumentace, kterou si osvojil Nejvyssi
soud napiiklad v usneseni ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3363/2008,
a v souladu s nfz osoba uvadéjici cizi podpis nemtze projevovat vili nomi-
nalni smluvn{ strany a zaroven si nepoc¢ina ani jako zastupce toho, jehoz podpis
uziva. Dotéené pravni jednani je neplatné, nebot’ piftomnost vlastnorucniho
podpisu (zahrnujictho uvedeni vlastntho pifjmeni) je podminkou jeho platnos-
t."?" Obcansky zakonik stanovuje neplatnost pravniho jednani coby nasledek jen
pro pifpad nedodrzeni zakonné ¢i sjednané formy;*' jevi se nicméné akceptova-
telnym zavér, ze svazuje-li zakon vyslovné piitomnost podpisu s platnosti jednani
ucinéného v pisemné formé, nastupuje v piipad¢ vad podpisu vskutku neplatnost
(a sice v zasad¢ neplatnost relativni) bez ohledu na to, zda dany akt dle zdkona
¢t vale stran zzuse/ byt ucinén pisemné. Je pfitom nepochybné, Ze jako na ucastnika
pravniho jednani je tu nutné pohlizet vyhradné na podpisatele, nikoli na osobu,
jejiz jméno bylo podpisatelem uzito; z jejtho hlediska je onen tkon ujednanim
mezi jinymi osobami (res znter alios acta), z né¢hoz pro ni nemohou bezprostiedné

18 Byt nelze vyloucit, ze se vyskytnou skutkové specifické piipady, v nichz bude pro na-
lezen{ spravedlivého zptsobu vyporadani poméra dotcenych subjekti naopak nutné
uchylit se k aplikaci korektivu dobrych mravi.

19 Paklize bychom v duchu stat$i doktriny zmineéné v pozn. ¢. 9 akceptovali, ze podpis
je potiebny k perfekei pisemného projevu vile, bylo by mozné tvrdit, Ze pravni jednan{
vibec nevzniklo. Uvaha Nejvy$stho soudu oviem vice koresponduje textaci § 40 odst. 3
zak. ¢.40/1964 Sb. (,,Pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou.*)
i §561 odst. 1 ob¢. zak. (,,K platnosti pravniho jedndni ucinéného v pisenmné forme se vyZaduje
podpis jednajiciho.”), jez se lisi od znéni § 886 ABGB, o néjz se opira vyslovend v Tilsch, E.
Op. cit, s. 164.

20 Alternativu zakladajici se na obdobnych vychodiscich by mohla pfedstavovat argumenta-
ce, dle niZz na stran¢ podpisatele absentuje vazna vile. Tomuto sméru uvazovani by vsak
patrné stal v cesté fakt, ze je-li v obdobnych pfipadech dan ur¢ity deficit vile jednajiciho,
nenf zpravidla druhé stran¢ zfejmy (srovnej vyslovny pozadavek zjevného nedostatku
vaznosti v § 552 ob¢. zdk.), procez nemuze mit za nasledek zdanlivost pravniho jednani
adresovaného osobé, ktera davodné spoléhala v fadnost projevu vile svého protéjsku.
Srovnej SPACIL, J. Véazna vile jako zakladni nileZitost pravniho tkonu v pravn{ védé
a v judikatute. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 22, s. 811. Dale viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99.

21 Srovnej § 582 ob¢. zak.
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vyplyvat zadné povinnosti. Domnfvam se, Ze naznacené pojetf je samo o sob¢
zivotné a pfedstavuje mozny pifstup k problému nepravych podpist.
Revidujeme-li ovSem premisu, dle niZ je pozadavek nélezitého podpisu coby
pfedpoklad platnosti pisemného pravniho jednani zarucen jen pficinénim
vlastniho pffjmeni, mizeme zaujmout téz odlisnou perspektivu a dovodit,
ze pravnd jednani opatfené padelanym podpisem nenf neplatné z formalnich
davodu, nybrz s ohledem na omyl adresata pravntho jednani v osobé, s niz
vstupuje v pravai styk (error in persona).” Podobny omyl zde nemusi byt din
vzdy, zejména pokud si také druhd strana pocina nepoctive a védome jednd
s osobou odli$nou od toho, kdo je nominalné druhym ucastnikem pravniho
jednani. Je-li nicméne adresat pravniho jednani, s nimz pad¢latel kontrahuje,
v dobré vife, a je-li tedy protistranou uvadén v omyl, bude vysledné pravni
jednani zatizeno vadou omylu, pfi¢emz neni nezbytné zkoumat, zdali iden-
tita jednajictho subjektu pfedstavovala okolnost podstatnou, ¢i nikoli, neb
se jednd o omyl vyvolany Istivé (§ 584 odst. 2 ob¢. zdk.).”

22 K tomuto typu omylu viz obecné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 10. 1926,
sp. zn. Rv 1 1487/26.

25 Fakt, ze je prihlédnuti k relativni neplatnosti, at’ jiz zapficinéné nesplnénim formalnich
nalezitosti, nebo omylem, ¢inéno zavislym na ukonu osoby odlisné od toho, kdo neplat-
nost zpusobil (§ 579 odst. 1 ob¢. zak.), by z hlediska adresata pravnifho jednani mohl byt
vniman ambivalentné, jelikoZ je tim na jedné stran¢ kvalifikace dotc¢eného projevu vile
jako platného ¢i neplatného ¢inéna zavislou na jeho rozhodnuti, soucasn¢ vsak na n¢j
zminéna skutecnost klade bfemeno v podobé nutnosti uplatnit namitku relativn{ neplat-
nosti, jez je sama o sob¢ jednostrannym adresovanym hmotnépravnim ukonem, ktery
nabyva uéinnosti okamzikem, kdy dojde do pravni sféry adresatd, tj. ostatnim ucastnikim
dotéeného pravniho jednani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 30
Cdo 3978/2009). ]ehkoz patrné nelze pfipustit, aby bylo pravni jednani mezi nékterymi
jeho ucastniky hodnoceno jako platné a mezi jinymi jako neplatne musi byt dovolani
se relativai neplatnosti doruceno véem stranim fecencho aktu a ucinnosti nabyva do-
rucenim poslednimu z nich. Obzvlasté neni-li identita padélatele znama ¢i neni-li jasno
o mist¢ jeho pobytu, muze se jevit obtizné dovolat se relativni neplatnosti, jez podle po-
n¢kud konttoverzmho (srovnej KNAPPOVA, M., TEGL, P, ELIAS, K. In ELIAS, K.
a kol. Oblansky zakonik: velky akademicky komentdi. Praha: Llnde 2008, s. 419—-420), dnes jiz
vsak ustaleného nahledu Nejvyssiho soudu podléha promlcem v obecné promlceci [hate
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1669/2000,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 568/2002, dile
viz té2 SPACIL, |. Nékteré - sporné otazky relativni neplatnosn v novém obcanském zako-
niku. Pravni roz/)/e@' 2014, ¢. 5, 5. 172). Neni-li vSak pavodce falesného podpisu dostupny,
je povytce teoretickou sama moinost, ze by vuci nemu adresat uplatnil kterykoli ze svych
ndroku. Paklize by se pak teprve po uplynun urcit¢ho ¢asového intervalu naskytla adte—
kontaktovat nepocnveho podpisatele, byla by padélatelem vznesena namitka promlceni
uvedeného opravnéni jisté¢ shledana rozpornou s dobrymi mravy (nebylo-li by mozné do-
vodit, ze k promléeni prava vibec nedoslo vzhledem k aplikaci sifeji vylozenych prekazek
behu promlceci Thaty ve smyslu § 650 a § 651 ob¢. zak.).
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V ptipad¢ dovolani se neplatnosti zasazen¢ho pravniho jednani muze
v souladu s § 579 odst. 2 ob¢. zak. pfichazet v uvahu uplatnéni naroku
na nahradu skody vzniklé v pficinné souvislosti se zpusobenim jeho
neplatnosti.**

Dosud pfedestfena pojeti nutné spocivaji na tezi, ze subjektem prav a povin-
nosti vyplyvajicich z pravntho jednini s padé¢lanym podpisem bude pade-
latel. Lze vsak rovnéz piikrocit ke zméné nahledu na uvedeny aspekt proble-
matiky a pozici padélatele pfipodobnit postaveni zastupce osoby, jejthoz
podpisu uzivd. Zdd se pfitom, ze pocinani padélatele nese urcité vnéjs-
kové znaky jednani zastupce, nebot’ navenek sméfuje k vyvolani pravnich
ucinka v pravnf sféfe toho, jehoz podpis je uzivan (pfipojeni podpisu osoby
je aktem, s nimz by, ucinil-li by jej podepisovany sim, byl spojen vznik prav
a povinnosti nominalné¢ podepsané osoby). Rozhodujici z tohoto hlediska
nemuze byt skutecnost, ze podpisatel zpravidla postupuje bez nalezitého
zmocnéni, nebot’ pravé na podobné piipady cili ustanoveni obc¢anského
zakoniku o nezmocnéném jednateli (§ 440 odst. 2 ob¢. zak.). Je vsak nutné
pfiznat, ze postup osoby umist'ujici cizi podpis na pravni jednani plné
neodpovidd ani obvyklému chidpani pocindni zastupce, jenz by i pii aktu
piimého zastoupeni mél ¢init vlastni projev vile (s tim, Ze za splnéni zakon-
nych podminek dany tkon vyvolava bezprostfedni vznik prav a povinnosti
ve sféfe zastoupeného),” nikoli pfedstirat, ze tkon ¢ini zastoupena osoba
sama. Aplikovat normy o zastoupeni na konani osoby uzivajici cizi podpis
by tak patrné bylo mozné spise analogicky.*

To je pak podstatou pifstupu, ktery se muze jevit neortodoxnim, odpo-
vida vsak vykladu siroce pfijimanému v némeckém pravu, jez od klasickych

24 Obecné srovnej napi. usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1019/2002.

25 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3658/2007.

26 Obdobna koncepce by se nemohla prosadit v oblasti sméne¢ného prava, kde panuje vy-
kladova praxe, dle niZ je vylouceno, aby sménec¢né projevy spocivajici v pfi¢inénf jména
zastoupené osoby zastupcem na sménku zavazovaly at’ jiz zastupce, nebo zastoupeného,
a to i tam, kde si podpisatel poc¢ina v mezich svého zistup¢tho opravnéni, tim spise
pak v piipadech, kdy jednd protipravné. KOTASEK, J. Zdkon sméneny a sekovy: komen-
zdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 80-81. Uvedené pravidlo se vsak opira o vyslovné
ustanoveni ¢l. III. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového,
ve znéni pozdejsich predpisu, a bylo by mozné jej chapat jako vyraz specifik sméne¢ného
prava, ktery se uplatni jen v této osobité oblasti pravniho fadu.
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piipadd jednani jménem druhého (i fremdens Namen) v intencich institutu
ptimého zastoupeni, odlisuje jednani pod cizim jménem (unter fremdem
Namen), pii némz jednajici zastira, ze ve skute¢nosti neni osobou, jejiz
jméno uvadi. I v posléze uvedenych situacich se vsak s ohledem na pottebu
ochrany adresata pravniho jednani ustanoveni o zastoupeni (zejména § 179
BGB, upravuyjici odpoveédnost nezmocnéného jednatele) maji uzit alespon
pfiméfene.””” Naznaceny poukaz na cizi pravai Upravu zajisté nepostacuje
k pfijeti obdobného feseni v ceském priavu;? ukazuje vsak, ze neni nemy-
slitelnym ¢i principialné absurdnim. Pfi blizsim zhodnoceni pak zjistime,
ze jeho pouziti ma nekteré zadouci dasledky.

Aplikujeme-li na postup padélatele pravidla upravujici nezmocnéné jedna-
telstvi, dospivaime predné k zavéru, ze osoba, jejiz podpis byl napodoben,
muze byt vyslednym pravnim jednanim zavazana, pfistoupi-li bez zbytec-
ného odkladu poté, co se o pfedmétném tkonu dozvédéla,” k jeho schva-
leni (ratihabici).”! A¢ se tento vjvoj mize zdit nepravdépodobnym, v praxi
se s takovymi pifpady setkat lze, a to nikoli vyjimecné, obzvlast¢ pokud

27 Viz MEDICUS, D. Biirgerliches Recht. Koln: Carl Heymans Verlag, 2007, s. 47; rozsu-
dek Bundesgerichtshofs ze dne 3. 3. 1966, sp. zn. II ZR 18/64; ¢i SCHRAMM, K.-H. In:
SACKER, E. Miinchener Kommentar sum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil.
[ 1-240 AGB-Geserz. Minchen: C. H. Beck, 2001, s. 1762. Némecka doktrina tedy do-
vozuje, ze pravidlo, dle n¢hoz z uvedeni ciziho podpisu na sménce nemuze pro pod-
pisatele vyplynout sménecny zavazek, je zvlastnosti sménecného prava (FLUME, W.
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Zweiter Band. Das Rechtsgeschaft. Zweite Aufl. Berlin:
Springer Verlag, 1975, s. 254), v ramci vykladu obecné upravy podpisu se naopak pifi-
pousti, aby zastupce k pisemnosti pfipojil jméno zastoupeného coby podpis (EINSELE,
D. In: SACKER, F. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner
Teil. § 1-240 AGB-Gesetz. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 1233.). Podobné viz ovsem také
TILSCH, E., op. cit, s. 164.

28 Neémecka doktrina znd také jednani pod faleSnym jménem (unter falscher Namensangabe),
¢imz se rozumi pifpady, v nichZ jednajici neuvadi identifika¢ni udaje konkrétni odlisné
osoby, respektive neuziva (nenapodobuje) jeji podpis, nybrz s druhou stranou jedna sam
a pouze uzije smysleného ¢i frekventovaného jména, aniz by tim protistrana mohla byt
uvedena v omyl ohledné toho, s kjm vstupuje v pravni vztah. Prikladem takové situace
je uzavirani ubytovaci smlouvy v hotelu, pfi némz ubytovany zataji své skute¢né jméno
a uvede namatkou zvoleny (nepravdivy) udaj. V takovych ptipadech je vzdy zavizan sam
jednajici, nikoli néktery ze skute¢nych nositelt udaného jména. Srovnej MEDICUS, D.
Allgemeiner Teil des BGB. 9. Aufl. Heidelberg: C. E Muller Verlag, 20006, s. 363.

29 Srovnej ovSem inspiraci vykladem § 179 BGB pii aplikaci § 33 odst. 2 zdk. ¢. 40/1964
Sb. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 292/2009.

30 Viz DAVID, R., HRDLICKA, M. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist
(§f 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1663.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2923/2015.
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vezmeme v potaz, ze ratihabice mize probéhnout i konkludentné, pficemz
za akt schvalen{ je podle okolnosti mozné pokladat téz pfijeti prospechu
na zaklad¢ pifslusného pravniho jednani poskytnutého.”” Ilustrativné lze
poukazat na skutkovy stav zjistény soudy nizsich stupna ve véci, v niz
Nejvyssi soud vydal usneseni ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2508/2016,
dle néhoz banka na zakladé¢ Gvérové smlouvy uhradila kupni cenu bytové
jednotky za zalované, v nasledném fizeni vsak nebyla nélezit¢ prokazana
pravost podpist zalovanych na feceném kontraktu. Podle pojeti nahlizeji-
ctho na padélatele jako na zastupce osoby, jejiz podpis uziva, by na tomto
skutkovém podkladé bylo mozné dovodit, ze neznamy podpisatel jednal
bez nalezitého zmocnéni za zalované, jimz tudiz bezprostfedné z Gvérové
smlouvy povinnosti nevznikly, avsak tim, ze pfijali plnén{ ze strany banky,
spocivajici v thradé jejich existentnfho dluhu, uvedeny akt zastoupeni doda-
tecné schvalili, a stali se tak stranou zavazku pojiciho je k tvérujici bance.
Paklize ke schvaleni nedojde, bude z pravniho jednani v souladu s § 440
odst. 2 ob¢. zak. zavazan padélatel sim. Adresat jednani si pak bude moci
zvolit, zda bude pozadovat pfislibené plnéni, anebo nahradu skody. Podle
vykladu obsahové podobného ustanoveni némeckého obcanského zako-
niku, sméfuje toto pravo na nahradu skodu k nastolen{ stavu majetku posko-
zeného, jaky by zde byl, pokud by se zastoupeny stal nositelem povinnosti
plynoucich z dotéeného pravniho jednini a fadné je splnil.” Svym rozsahem
se tak uvedeny narok na kompenzaci majetkové Gjmy nemusi piekryvat
s tim, jenz vyplyvé z § 579 odst. 2 ob¢. zak.**

Ackoli jednani bez nalezitého zmocneéni pravai dprava nestihd neplatnosti,”
neni nikterak vylouceno, aby se adresat pravniho jednani uspésné dovolal
jeho relativni neplatnosti pro omyl, jak jiz bylo naznaceno vyse. V tom
piipadé bude moci pozadovat navraceni jakéhokoli plnéni poskytnutého
na zakladé pfedmétného pravniho jednani coby bezdivodného obohaceni.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009.

33 SCHRAMM, K.-H. In: SACKER, F. Miinchener Kommentar 3um Biirgerlichen Gesetzibuch.
Band 1. Allgemeiner Teil. § 1-240 AGB-Gesetz. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 1786.

34 Takto srov. i Melzer, E. In: Melzer, E, Tégl, P. a kol. Oblansky zikonik — velky komentdir:
Swvazek 111. Praha: Leges, 2014, s. 64 a 717.

35 Viz mutatis mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo
3334/2014, piipadné usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 33 Cdo
4236/2014.
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Uéastnikem zavazku z bezdivodného obohaceni bude primarné sim padé-
latel coby strana neplatného pravniho jednani, jez je v souladu s nadaile
aplikovatelnou judikaturou zasadné aktivné a pasivné vécné legitimovana
k vymahani, respektive vydani prospéchu piijatého v souladu s neplatnym
titulem.” Dojde-li k ratihabici pfedmétného pravantho jednani, nebude
to naopak padélatel, koho bude povinnost k vydani obohaceni stihat,
nybrz zastoupeny, nebot” se dodate¢nym schvélenim stane ex #nc’’ stranou
dotéeného pravniho jednani. S ohledem na fakt, Ze byl plnitel k poskytnuti
spornych hodnot pfiveden Ist{ (zamérnym vyvolanim omylu ohledné iden-
tity podepisujictho subjektu), bude nicméné podle § 2995 ob¢. zak. mozné
pozadovat vydani pfijatych hodnot i po jiné osobé nez tcastniku pravntho
jednani, jenz se pfedmétnym plnénim obohatil.”®

Domnivam se, ze aplikace pravni Gpravy zastoupeni na pocinani osoby,
jez padéla cizi podpis, po némeckém vzoru rozsifuje moznosti racional-
nfho vypofidani dotcenych subjektd, a predstavuje tak funkéni doplnck
v tuzemsku dominantnich feseni opirajicich se o dovozen{ neplatnosti prav-
nfho jednani opatfeného padélanym podpisem, mezi nimiz je pak nutno
upiednostnit ta, jez se kloni k neplatnosti relativni, pfed témi, kterd prosazuji
absolutn{ neplatnost daného projevu viile.
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Vzajemny vztah pravnich jednani
a procesnich ukonu

Petr Coufalit

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zameéfuje na vzajemny vztah pravnich jednani a procesnich
ukont. Konkrétné je vénovana pozornost jejich vzajemné (ne)provaza-
nosti a rozdilam. Pifspévek se zaméfuje 1 na otizku vzajemného odliseni
a na moznost aplikace Upravy pravnich jednani pfi posuzovani procesnich

akond.
Keywords in original language

Civilni proces; pravni jednani; procesni ukon.

Abstract

This paper focuses on the relationship between the legal acts and the proce-
dural acts. Namely, this paper deals with their mutual (un)interconnec-
tion and their mutual distinctions. Further, there is solved the topic how
to distinguish the legal acts and the procedural acts from each other and
there is solved the application of the norms, regulating the legal acts, on the
procedural acts.

Keywords
Civil Procedure; Legal Act; Procedural Act.

1 Uvodem

Ke vzniku prav a povinnosti se vyzaduje naplnéni znakt hypotézy pravni
normy, mezi néz zpravidla patfi urcité okolnosti vnéjsiho svéta aprobované
pravem (pravni skutecnosti). Netieba zvlast¢ pfipominat, ze v demokra-
tickém pravnim staté hraje zcela zasadni roli mezi pravanimi skute¢nostmi
pravni jednani, do n¢hoz je promitnuta idea svobody jedince. Pravn{ jednani
(v obecném vyznamu) se prolina vSemi pravaimi odvétvimi, soukromé pravo
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a civilni pravo procesni nevyjimajice. V minulosti se vedla diskuze, zdali
je tfeba nahlizet na pravni jednani shodné v ramci vSech pravnich odvétvi,
¢i je tfeba je posuzovat v nckterych oblastech diferencované. Spojujicim
clankem vSech pravnich jednani je, Ze se jednd o projevy vile smétfu-
jici k vyvolan{ urcitych nasledkd na poli prava (vedou zejména ke vzniku,
zméné ¢i zaniku prav a povinnosti'). Posléze se v$ak ukazalo, ze jednotné
pojeti pravnich jednan{ by mohlo mit v nékterych oblastech spolecenského
zivota nedozirné nasledky, které by danou oblast takika mohly ochromit.”
Vzhledem k tomu se nakonec prosadila koncepce, ze je tfeba obecnou kate-
gorii pravnich jednani rozdélit do riznych podkategorii, a to i s ohledem
na clenitost pravniho fadu. Stejné jako je tfeba soukromé pravo odliSovat
od prava procesniho, nebot’ se jedna o dvé samostatnd pravni odvétvi
se vzajemnymi funkénimi vazbami’, ukazalo se potfebné od sebe odlisovat
pravn{ jednani a procesni tkony.

2 Zakladni rozdily mezi pravnimi
jednanimi a procesnimi ukony

Rozdily mezi pravnimi jednanimi a procesnimi ukony lze nalézt v prvni fadé¢
v roviné subjektové, tedy v tom, kdo je ¢ini. Zatimco pravni jednani ¢ini
soukromopravni subjekty (fyzické osoby, pravnické osoby ¢i stat, u n¢hoz
se podle § 21 OZ uplatiuje fikce pravnické osoby), které jsou nadany pravni
osobnosti, v pfipadé procesnich ukont tomu tak byt nemusi. Procesni subjek-
tivita je sice primarné odvozena od pravni osobnosti (§ 19 OSR), nicméné
muze byt poskytnuta i dal$im entitim, které v roviné soukromého prava
pravni osobnosti nedisponuji. Procesni subjektivita je napifklad poskytnuta

1 Umyslné neuvadim, Ze jimi vznikaji, méni se a zanikaji pravni vztahy, protoze se do-
mnivam, ze pravo se nerealizuje pouze prostiednictvim pravnich vztahu, byt realiza-
ce prostfednictvim pravnich vztahtt bude s ohledem na socialni funkci prava typickou.
Zpochybnovana je realizace prava prostredmctwm pravmch vztahi obzvlasté u abso-
lutnich ma]etkovy ch prav (vlastnické pravo). Viz napt. SPACIL, Jif. Obsah negatorni
zaloby, jeji konkurence s Zalobou na nahradu skody a promléeni. Pravni{ rozhledy, 2016,
roc. 24, ¢. 23-24, 5. 801 a nasl. ISSN 1210-6410.

2 Napt. MACUR, Josef. Prdavo procesni a prdvo hmotné. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 1993, 158 s., 5. 124. ISBN 80-210-0740-0. HORA, Viclav. Ceskaslovenské civilni privo
procesni. 1—I11. dz/ Reprint piv. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, Dil 1L, s. 111.
ISBN 978-80-7357-540-3.

3 Napt. MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vitabu prava procesniho a hmotnébo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, 183 s. ISBN 80-210-0810-5.
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statnimu zastupitelstvi (§ 35 OSR) & Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (§ 35a OSR), byt’ se ve své podstaté jedna o organy stitu bez
vlastni pravni osobnosti.

Druhy rozdil lze spatfovat v tom, ze pravni jednan{ ¢inf subjekty ve formalné
rovném postaveni, zatimco procesni tkony cinf kromé ucastnika fizeni
i rozhodujici organ (soud, rozhodce), ktery vystupuje v mocenském (nadfa-
zeném) postaveni a disponuje pravomoci jednostranné ucastnikum fizeni
vnutit svou vali.*

Ttetl rozdil mezi pravaimi jednanimi a procesnimi ukony spociva ve stano-
ven{ jejich predpokladti a v jejich zaméfeni. Zatimco pravni jednani jsou
upravena pravem soukromym a maji za ukol vyvolat Gcinky v oblasti soukro-
mého prava (zakladaji, méni ¢i rusi soukroma prava a povinnosti), procesni
ukony jsou oproti tomu upraveny pravem procesnim a svymi ucinky smétuji
do civilniho prava procesntho, k zahajeni soudniho fizeni, k jeho rozvijeni
a k jeho zaniku.

Fasching v této souvislosti podotykd, ze procesni ukony se od pravniho
jednani odlisujf 1 tim, Ze procesni dkony maji oproti pravnim jednanim
nesamostatnou povahu, neucinkuji oddélené, nybrz pouze v souvislosti
s doty¢nym procesem, protoze jsou na proces a jeho rozvinuti zameéfeny.®

Nekdy se Ize setkat s nazorem, ze rozdil mezi procesnimi ukony a pravnimi
jednanimi spociva v tom, ze procesni ukony jsou vzdy jednostranné, kdezto
pravn{ jednani mohou byt jak jednostranné, tak i vicestranné s tim, Ze pfeva-
zuji smlouvy. Nespravnost tohoto odliSovani pfekonava samotna pravni
uprava, kdyz vyslovn¢ umoznuje uzavieni procesnich smluv, napt. rozhod¢i
smlouvu (srov. § 106 OSR) a prorogaéni smlouvu (stov. §89a OSR).
Rovnéz tuzemska 1 zahraniénif procesualistika — 1 pfes urcité difvéjsi vyhrady

4 FASCHING, Hans Walter. Iehrbuch des isterreichischen Zivilprozessrechts: 1ebr- und Handbuch
Siir Studinm und Praxis. 2., Gberarbeitete und erg. Auflage. Wien: Manz, 1990, 1232s.,
s. 392, marg. ¢. 744. ISBN 3-214-04697-7.

LAVICKY. Petr. § 41 (Forma a obsah procesnich tikonti; hmotnépravni dkony castni-
k). In: DAVID, Ludvik et al. Obéansky soudni rid: komentdr L, 11. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, 2056's., s. 210, marg, ¢. 1. ISBN 978-807-3574-604. FASCHING,
1990, op. cit., s. 395, marg, ¢. 748.

6 FASCHING, 1990, op. cit., s. 392, marg; ¢. 744.

o
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zpusobené z velké ¢asti popiranim pffmych procesnich vztaht mezi ucast-
niky fizen{” — se dnes pfevazné hlisi k tomu, ze smlouvy jsou piipustné
iv pravu procesnim.”®

U procesnich ukont ov§em existuje ne zrovna zanedbatelna odchylka oproti
pravonim jednanim spocivajici v tom, ze procesni tkony jsou vzdy adreso-
vané, tedy ke svému vzniku vyzaduji, aby byly doruceny adresatovi (soudu,

protistrané nebo obojim).’

3  Odliseni pravnich jednani a procesnich ukona

Vyse jsem naznacil nékolik rozdilt mezi pravnimi jednanimi a procesnimi
ukony, z nichz by bylo mozné dovodit diferenciacnf kritéria. Prvni moznosti
je odliseni podle subjekta, které pravn{ jednani ¢ini. Ackoliv pravni uprava
stanovuje odlisné pravni osobnost a procesni subjektivitu, v praxi se budou
ob¢ mnoziny znacné piekryvat, coz vede k tomu, Ze se uvedené dil¢i rozdily
v praxi nehod{ k tomu, aby mohly byt diferenciacnim kritériem pro odliseni
pravnich jednani a procesnich tkont. Stejné tak neni mozné odlisit jednani
na zakladé rovnosti postaveni, nebot’ takové kritérium by bylo mozné apli-
kovat toliko u rozhodujictho organu, nikoliv u ucastnikt fizeni. Rovnéz
uspésné nemuze byt kritérium toho, zdali pravn{ jednani ¢i procesni ukon
jsou jednostranné ¢i vicestranné, nebot’ jak pravni jednani, tak i procesni
ukony mohou byt jednostranné ¢i vicestranné.

Domnivam se, ze vhodnym diferencia¢nim kritériem ke vzajemnému rozli-
senf pravnich jednani a procesnich dkont lze spatfovat v jejich zaméreni.
Ma-li jednani sméfovat svymi ucinky do oblasti soukromého prava, pak pujde

7 U nas piimé Vztahy mezi ﬁéastm’k} fizeni popiral napiiklad STAJGR, Frantisek.
Civilnéprocesn{ pravm pomer Acta Universitatis Carolinae — Inridica. Praha: Univerzita
Karlova. 1968, ro¢. 15, &. 2, s. 69-87. MOLCAN, Teodor. Obéanskaprivne procesné vzt'a-
hy: podstata a vyznam. Bratislava: V}davatel’stvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 64.
Bez ISBN. V zahrani¢i procesni smlouvy popiral napiiklad Hellwig (srov. MACUR
Josef, STAVINOHOV A, Jaruska. Uved do teorie obianského prdva procesnibo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1990, 110s., s. 28. ISBN 80-210-0099-6) nebo O. Biillow
(WAGNER, Gerhard. Pm{eﬁwrm{ge: Privatantonomie im Verfabrensrecht. 1. Auflage.
Tubingen: Mohr Siebeck, 1998, 849 s., s. 4. ISBN 31-614-7022-2).

8 IVIACUR Josef Duvody neplamostl rozhodd smlouvy. Pravni rozhledy, C. H. Beck: Praha,
2001, ro¢. 9, & 12,'s. 579-583. ISSN 1210-6410. LAVICKY. Petr. § 41 (Forma a obsah
procesmch ukont; hmotnépravni tkony ucastniki). In: DAVID, 2009, op. cit., s. 210 an.,
marg. ¢. 3. FASCHING, 1990, op. cit., s. 395, marg. ¢. 749.

9 FASCHING, 1990, op. cit., s. 399, marg, ¢. 750.
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o pravni jednani, ma-li naopak jednani sméfovat svymi ucinky do oblasti
prava procesniho, pak ptjde o procesni tkon." Rozhodujici je pfitom obsah
jednani a nikoliv jeho oznaceni (srov. § 555 OZ a § 41 odst. 2 OSR), coz
znamena, ze nespravné oznaceni nemuze byt rozhodujici pro kvalifikaci
jednani na pravni ¢i procesni.!’ Naopak za ne zrovna vhodné povazuji odli-
Sovani pravnich jednani a procesnich tkona na zakladé jim stanovenych
predpokladd, nebot’ pfedpoklady pro pravni jednani a procesni ukony
mohou byt v nékterych ptipadech veelku podobné (napt. forma).

Byt ve valné vétsiné pifpadda bude naznacené déleni dostacujici, nelze
vyloucit situace, v nichz bude pravni jednani sméfovat do obou oblasti.
Typickou situaci muaze byt naptiklad zavazujici procesni smlouva,'* na jejimz
zaklad¢ se zalobce zavaze vzit zpét zalobu za uhrazeni uréitého finanéniho
obnosu. V této souvislosti je mozné prevzit zavér némecké procesualistiky,
kterd zkoumd podstatné ¢i charakteristické plnéni."” V uvedeném piikladu
tedy sice je poskytnuta financni ¢astka, podstatnym plnénim je vsak zpét-
vzeti zaloby, a proto je tieba dané ujednan{ povazovat za procesnépravni.
Pro uplnost upozorfiuji, ze naopak Fasching v pochybnostech navrhuje
takové feseni, ze pokud bylo jednani ucinéno v ramci procesu, pak se na néj
ma nahlizet jako na procesni ukon, ledaze je takové jednani procesnim
pravem vylouceno.'*

4  NalezZitosti pravnich jednani a feSeni jejich vad

Modern{ civilistika pfi zkoumani pravnich jednani dovodila jejich pojmové
(podstatné) znaky, kterymi jsou projev vile, zaméfeni projevu vile, uznani
projevu vile pravnim fadem a nastoupeni nasledku, které jednajici svym

10 Obdobn¢ FASCHING, 1990, op. cit., s. 392, marg, ¢. 744.

11 To viak nelze interpretovat tak, ze by oznaceni bylo nepodstatné. Posuzovani pravniho
jednani ¢i procesntho tkonu podle obsahu znamena povinnost zjist'ovat vuli jednajictho
podle obsahu vile a nepostupovat formalisticky toliko podle oznaceni. I oznaceni ov-
sem muze hrat roli pfi interpretaci jednani, napf. pro posouzeni, jaky opravny prostie-
dek chtela strana sporu podat.

12 Srovnej COUFALIK, Petr. Procesni smlouvy. In: LAVICKY, Petr (ed.). Soucasnost
a perspektivy civilniho procesn. 1. vyd.. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 109-116.
ISBN 978-80-210-7686-0.

13 WAGNER, 1998, op. cit., s. 40 an.

14 FASCHING, 1990, op. cit., s. 395, marg, ¢. 748.
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projevem vule hodlal zamyslet.”” Z téchto pojmovych znaki byly nisledné
dovozeny obecné nalezitosti, které musi byt naplnény, aby se jednalo
o bezvadné pravni jednani, a to nalezitosti subjektu, nalezitosti vule, nalezi-
tostl projevu vile, vztah vile s projevem a nélezitosti pfedmétu.'® U jednot-
livych nalezitosti se zkoumaji vady, pficemz podle jejich intenzity civilistika
dovozuje, ze vady maji za nasledek nicotnost, neplatnost, relativni beztcin-
nost, ptipadné nékteré nemaji pravni relevanci.”

Procesualistika uvedené zavéry plné nepfezvala. Byt’ 1 v piipadé proces-
nich tkont lze hovofit o vyse uvedenych pojmovych znacich a nélezitos-
tech, které maji univerzalni charakter, nebyly pausalné akceptovany uvedené
nasledky jejich vad."

V piipade jednostrannych procesnich ukont procesualistika zdiraznuje,
ze vefejnopravni povaha procesnépravnich vztaht vyzaduje podstatné vyssi
miru pravni jistoty ucastniki i tfetich osob. Pokud by pfitom bylo dodatecné
mozno zpochybniovat jiz ucinéné procesni tkony odkazem na vady vtle,
byla by pravni jistota viznamné oslabena."

V. Hora k nemoznosti akceptace soukromopravnich nasledki vad vile
uvadi zajimavou metaforu. Zduraznuje, ze procesni tkony nejsou samo-
statné, nevyvolava kazdy o sob¢ pravni ucinku, piedchozi procesni dkon
je podkladem a oporou pro dalsi procesni tkony obdobné jako kimen a cihla
v budové a teprve vsechny dohromady tvoii celek; vybouravan{ jednotli-
vych kament a jejich dodate¢né odstranovani musi pfirozené vést ke zficeni
celé stavby. Procesem maji byt vady vile, jez nastaly pfi soukromopravnim

15 FIALA, Josef et al. Oblanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: Doplnék, 2002, 433 s., s. 26.
ISBN 80-723-9111-9.

16 LUBY, S. Obcanskopravni skutecnosti. In: KNAPP, Viktor et al. Ceskoslovenské obianské
prdvo: Svazek I 2. vyd. Praha: Orbis, 1974, 588 s., s. 132. Bez ISBN. ZUSKLINOVA,
Michaela. §3 Pravni jednani. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.
Obéanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd st 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 432 s.,s. 158. ISBN 978-80-7478-326-5.

17 LUBY,S. Obéanskoprévni skutecnosti. In: KNAPP, 1974, op. cit., s. 154—160.

18 Podle Cesky vSechny procesni tkony, které byly ucinény zpusobﬂym subjektem, lze po-
vazovat za platné (CESKA, Zdenék et al. Obéanské pravo procesni. 1. vyd. Praha: Panorama,
1989, 447 s., s. 28. ISBN 80-703-8033-0).

19 Nalez Ustavm’ho soudu ze dne 11. 12.1997, sp. zn. IV. US 295/97 (N 162/9 SbNU 395).
Obdobné FASCHING, 1990, op. cit., s. 400, marg, ¢. 757.
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jednani, odhaleny a rozhodnutim soudu odstranény, a proto si V. Hora
poklada otazku: ,,Kam by vse dospélo, kdyby bylo pfipusténo jednotlivym
procesnim tkonim odporovat?“*

Rovnéz V. Steiner upozorniuje na negativni dusledky, k nimz by uplatnéni
soukromopravnich nasledka vad procesnich ukont vedlo. Uvadi, Zze kdyby
bylo mozné u jednotlivych procesnich tkont vytykat prava{ vady spocivajici
ve vuli samotné ¢i v jejim projevu, vyvolalo by to v ramci fizen{ nezbyt-
nost celé fady zvlastnich a pfitom zcela zbyte¢nych incidencnich procesu.
Dusledkem toho by se proces tifstil a komplikoval a jen obtizné by se dosa-
hovalo vlastnfho ucelu fizeni, kterym je odstranéni existujictho sporu,
ale také ochrana soukromych subjektivnich prav.*!

Formalné pak lze uvedenou konstrukei odavodnit tim, ze procesni normy
neobsahuji Zadna ustanoveni o nalezitostech vile, jejichz nedostatek
by zpusoboval neplatnost procesniho tkonu, pficemz pro samostatnost
upravy nelze analogicky pouzit ustanoveni hmotnépravnich predpist.??

S ohledem na uvedené se pro ucely jednostrannych procesnich ukont vytvo-
fily zvlastni zptsoby feseni vad. Konkrétné v ptipadé, ze vile vibec nebyla
relevantne projevena (napf. vis absoluta), nebo ze procesni ukon ucinila osoba
bez procesni zpusobilosti, jiz historickd procesualistika dovodila, ze neni
platného procesntho dkonu®, pozdéjsi procesualistika takové ,,procesni
tkony“ povazovala za netucinné.* U nékterych vad byla jako nasledek stano-
vena nepiipustnost, napifklad pro absenci povinného pravniho zastou-
peni.” Pro jiné zpravidla méné zavazné vady si procesni pravo stanovilo jiné
prostredky, jak nedostatky vule odstranit. Konkrétné vady ¢lenf na odstrani-
telné a neodstranitelné. U neodstranitelnych vad nema soud jinou moznost
nez procesni tkon, kterym se zahajuje f{zeni, odmitnout, jinak k u¢inénému
podani nepfihlédnout. U odstranitelnych vad soud nejdiive acastnika vyzve,
aby odstranil vady svého podani. Teprve poté, kdy ucastnik vytykané vady
20 HORA, 2010, op. cit., dil II, s. 111.
2t STEINER, Vilém. Zdkladni otizky obéanského prava procesniho. 1. vyd. Praha: Academia,
1981, 365 s., s. 244. Bez ISBN. Obdobné WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni.
6. vyd. Praha: Linde, 2011, 5. 175. ISBN 978-807-2018-420.
2 CESKA, 1989, op. cit., s. 27.
25 HORA, 2010, op. cit., Dil II, 5. 111,

24 STEINER, 1981, op. cit, 5. 245.
25 CESKA, 1989, op. cit, s. 28.
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neodstrani a kdy pro tyto vady nelze v fizeni pokrac¢ovat, soud vadné podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne, k jinému podani soud nepftihlizi (srov.
§ 43 OSR).” O nesouladu projevu a vile v pfipadé procesniho tkonu bude
pojednano dale.

V ptipadé procesnich smluv se procesualisté?” obvykle shoduji na tom, ze lze
aplikovat nasledky pfiznacné pro jednostranné procesni ukony, zejména
pfichazi v Gvahu pfipustnost, ktera se uplatiuje v souvislosti s dovolenost
jakozto s jednou z nalezitosti pfedmétu. Ovsem uvedené pojeti nedokaze
reagovat na vsechny vady procesnich smluv, pfedevsim na vady vile zptso-
bené omylem, protipravai vyhriizkou, tisni, Istivym jedndnim druhé strany.”®
I kdyz nelze uvedeny nedostatek vyfesit toliko dpravou obsazenou v obcan-
ském soudnim fadu,” neni mozné subsidiarné aplikovat ustanoveni obcan-
ského zakoniku, nebot” takovy postup by byl v rozporu s koncepci odlisovani
prava soukromého a procesniho jako dvou samostatnych pravnich odvétvi
a jejich funkénich vazeb. Jelikoz je vsak potiebné nedostatky v projevu vule
u procesnich smluv odstranit, 1ze s ohledem na skutecnost, ze charakteri-
stickym obecnym institutem smlouvy pronikajicim vSemi pravnimi odvét-
vimi je i zkoumani koncepce neplatnosti,” zacelit uvedenou mezeru v pravu
v nezbytném rozsahu pomoci analogiae inris, a to prostiednictvim aplikace

26V této souvislosti je vhodné zminit, Zze ¢eska procesualistika zpravidla clenf procesni uko-
ny na vadné a bezvadné, na pifpustné a nepifpustné a na ucinné a netucinné. Toto ¢leneéni
naznacuje, ze se jednd o tifidén{ na stejné urovni, nenf tomu ovsem tak (obrazn¢ fe¢eno
je to jako tfidéni domu na maly, stfedni, velky a razovy ¢i patrovy). Pfipominam, ze vad-
ny je takovy procesni ukon, ktery nespliuje veskeré zakonné nalezitosti (napf. absence
podpisu), nepiipustny je takovy procesni ukon, ktery je zakonem vyloucen (napf. institut
piistoupeni ucastnika v odvolacim fizeni), nedcinny je takovy procesni ukon, ktery ne-
vyvolava pravni nasledky. Nepftipustny procesni ukon je proto z hlediska svych ucinkd
rovnéz neucinny, to se tyka i vadného procesniho ukonu, kterym se nezahajuje fizeni
a jehoz vady nebyly odstranény.

27 O piipustnosti hovoif takika vSichni domaci i zahrani¢ni autofi. Namatkou LEIPOLD,
Dieter. Vorbemerkungen vor §128. In: STEIN, Friedrich et al. Kommentar zur
Zivilprozessordnung: Band 3, § 128-252. 22. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, 903 s.,
s. 111 an. ISBN 3-16-147817-7.

28 MACUR, Josef. Davody neplatnosti rozhodci smlouvy. Pravni roghledy, 2001, ro¢. 9,
¢. 12, s. 579-583.

29 Ne véichni autofi jsou viak tohoto nazoru, napt. Zoulik (ZOULIK, Frantisck. Nékteré
problémy rozhodciho fizeni. Bulletin advokacie, 2007, ro¢. 18, ¢. 1, s. 13-15. ISSN 1210-
6348. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/1585/BA_07_01.pdf) domnivajici
se, ze se ma uplatnit teorie projevu a skutecna vile se nema zkoumat.

30 MACUR, Josef. Duvody neplatnosti rozhodci smlouvy. Pravni roghledy, 2001, roc. 9,
¢. 12,5 579-583.
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upravy soukromopravni.’ Na zakladé toho lze u procesnich smluv na rozdil
od jednostrannych procesnich dkont uplatnit nasledky vad v podobé nicot-
nosti a neplatnosti.

5 (Ne)soulad projevu a vile

Zasadni otazkou v souvislosti s pravnimi jednanimi a procesnimi ukony
spociva v jejich vykladu, zejména v posuzovan{ vztahu skutecné vule a vile
projevené, ktery prichazi do uvahy za situace, ze vile se neshoduje s jejim
projevem. Dlouhodobe¢ se traduje, ze zatimco v piipadé soukromoprav-
nich jednani se uplatiuje tzv. teorie vile, tak v pfipadé procesnich jednani
se uplatiuje tzv. teotie projevu.’? Tyto zavéry jsou vhodné snad pro potieby
vyuky na pravnickych fakultich, realita je vSak jednozna¢né mnohem
komplikovanéjsi.

V ptipadé pravnich jednani se v minulosti v civilistice vytvofily tfi koncepce
pro posuzovani vzajemného vztahu skutecné (vnitini) vile a vile proje-
vené, a to (a) teorie vile, (b) teorie projevu a () teorie duvéry. (a) Teorie
vule je postavena na vychodisku, Ze pravni jednan{ je nastrojem realizace
autonomie vile, a proto je rozhodujici samotna vnitini autonomni vile.
Skutecnost, zda je ¢i neni vnitini vile kryta odpovidajicim projevem, jiz
neni pravné relevantni. Nedostatkem této teorie je, ze vnitini vile neni
s uplnou jistotou poznatelna a ze nenf nijak chranéna dobra vira osob, jimz
je pravai jednani adresovano.” Teorie projevu oproti teorii vile spatfuje
davod existence pravntho jednan{ jen projevem vile vytvofeny stav, ktery
zakladal dobru viru adresata. Da-li projev vzniknout stavu, z né¢hoz muze
adresat legitimné usuzovat na urcité pravni jednani, pak tento projev plati
bez ohledu na to, zda byl podlozen skutecnou vuli ¢ nikoliv.**

31 MACUR, Josef. Duvody neplatnosti rozhodci smlouvy. Pravni roghledy, 2001, roc. 9,
¢. 12,5 579-583.

32 SULAKOVA, Martina. § 41 (Gkony a jednini ucastnikd). In: LAVICKY, Petr et al.
Civilni proces 1. Rzgem sporné: Oblansky soudni vid (§ 1 ag 250 1), Zakon o rozhodovani m’/éteg/f/?
kompeteninich spori. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, xxvi, 1088 s., s. 163, marg, ¢. 2.
ISBN 978-80-7478-986-1.

33 MELZER, Filip. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky
dkonik — W//éj komentdr: Svazek I1. § 419—-654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, 1264 s., s. 471
an., marg, ¢. 35-43. ISBN 978-80-7502-003-1.

34 MELZER Filip. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, TEGL, 2014, op. cit., s. 472
an., marg, ¢. 4448,
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Obe¢ teorie vsak jsou ve své striktni podobé povazovany za nedostatecné,
a proto se v civilistice vytvofila — v pofadi tfeti — teorie dtvery, ktera se snazi
nalézt spojujici clanek mezi obéma teoriemi tim, ze vyvazuje vzajemné
dotéené principy (pfedevsim princip autonomie vile a princip ochrany
pravn{ jistoty v podobé ochrany dobré viry) a podle konkrétnich okolnosti
upfednostiuje prvni ¢i druhou variantu. F. Melzer zdiraznuje, ze v pfipadé
neadresovanych pravnich jednani se pln¢ uplatni feseni zastivané teorif
vule, rovnéz u adresovaného pravniho jednani ve srozumeéni s adresatem
se upfednostnuje teorie vule, je tedy rozhodujici skutecna vile jednajiciho,
kterou druha strana znala nebo alespon znat mohla a méla. U adresova-
nych pravnich jednan{ bez srozumeéni s adresatem je vSak tfeba s ohledem
na ochranu dobré viry upfednostnit teorii projevu, a proto projevem vile
je to, co se adresatovi jako projev viile jednajictho legitimné jevilo.”

Oproti civilistice dospéla procesualistika k ponckud jinym zaveéram.
V piipadé jednostrannych procesnich tkont procesualistika pausalné dovo-
zuje uplatnéni teorie projevu. Tim se zduraznuje, ze v pifpadé neshody vile
a jejtho projevu se u procesnich tkonu upfednostiiuje projev vile pfed
skute¢nou vali.*

Teorie projevu uzce souvisi s vyse uvedenymi nasledky vad jednostrannych
procesnich ukont, pii jejichz feseni zduraznuje vyssi mira pravni jistoty
ucastniktl a snaha o nekomplikovany postup v fizeni. Pokud by bylo doda-
tecné mozné zpochybnovat jiz ucinéné procesni tkony odkazem na to,
ze projev vule neodpovida jeho projevu, byla by pravni jistota vyznamné
oslabena. Vzhledem k tomu se pfi posouzeni jednostranného procesniho
ukonu vychdzi z vile projevené a skutecna vile jednajictho se nezkouma.”
Ukaze-li se, ze vile nebyla vibec projevena (napf. absence procesni zptso-
bilosti, »is absoluta), pak je takovy procesni tkon neucinny. Pro ostatni
povahou méné zavazné vady si procesni pravo stanovilo jiné prostfedky,
jak nesoulad vile projevené a vule skutecné odstranit. Jedna se napifklad

35 MELZER, Filip. Uvodni vjklad k § 545 an. In: MELZER, TEGL, 2014, op. cit., s. 473
an., marg, ¢. 49-99.

36 LAVICKY. Petr. § 41 (Forma a obsah procesnich tkon{i; hmotnépravni tkony Gcastni-
k). In: DAVID, 2009, op. cit., s. 211, marg, ¢. 4.

37 Nialez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97 (N 162/9 SbNU 395).
Obdobné FASCHING, 1990, op. cit., s. 400, marg, ¢. 757.
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o moznost zmeény dispozi¢nich procesnich ukont ¢i moznosti jejich zpét-
vzetd, vysvétlovaci a poucovaci povinnost soudu, ¢imz se omezuji negativni
dtsledky pfipadného omylu jednajictho.”®

Otazkou je, zdali by méla je teorie projevu pro procesni pravo univer-
zalni, a proto by meéla byt pfevzata i na procesni smlouvy. Domnivam se,
ze zde bude obdobné jako u pravnich jednani nezbytné odliSovat situace
jednani ve srozuméni s adresitem a bez srozumeéni s adresitem. Budou-li
strany jednat ve vzajemném srozuméni, pak by soud m¢l pfihlédnout
ke skute¢né vili, bude-li mu znama. V ptipadé, Ze ucastnici nebudou jednat
ve vzajemném srozuméni nebo ze soudu nebude skutecnd vile nalezité
objasnéna, pak je tieba s ohledem na vys$si miru pravni jistoty prolinajici
se procesnim pravem vyjit z vile projevené.

6  Piipustnost pravnich jednani a procesnich ukonti

Soukromé pravo stoji na tfech zakladnich hodnotich — svobodé, rovnosti
a spravedlnosti, které pronikaji vsemi soukromopravnimi instituty, véetné
soukromopravnich pravnich jednani. Kazdy subjekt soukromého prava
disponuje svobodou projevujici se prostfednictvim autonomie vule, takze
se muze sam rozhodnout, zdali ucin{ pravni jednani, vici komu bude
pravn{ jednani sméfovat, jaky bude obsah pravniho jednani a v jaké forme
praval jednani ucini. Vzhledem k tomu, Ze stejnou svobodou disponuji
1 dalsf subjekty soukromého prava, projevuje se v soukromém pravu zasada
rovnosti, vzhledem k cemuz neni obecné mozné jednostranné vaucovat svou
vuli ostatnim subjektim soukromého prava. Tyto dve hodnoty pak dopliuje
hodnota spravedlnosti kladouci diraz na pfiméfenost.” Vzhledem k tomu,
ze soukromé pravo je postaveno primarné na hodnoté¢ svobody, je ptipus-
téno uzavirat jakékoliv soukromopravni jedndni, ledaze to zdkon zakazuje.*
To se projevuje napfiklad i do moznosti uzavirat smlouvy, které nejsou
v zakoné vyslovné upravené jako smluvni typ (tzv. inominatni smlouvy).*

38 LAVICKY. Petr. § 41 (Forma a obsah procesnich tikont; hmotnépravni dkony Gcastni-
k). In: DAVID, 2009, op. cit., s. 211, marg. ¢. 4.

3 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad sonkromého priva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, 197 s., s. 51-75. ISBN 978-802-1050-631.

40 Cl 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

41 Srow. § 1746 o. z.

49



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Mimopravni hodnoty svobody, rovnosti a pfiméfenosti nejsou pouze domi-
nantou soukromého prava, nybrz vstupuji i do prava vefejného, kam se fadi
i obcanské pravo procesni. Nelze vsak pominout, ze ve vefejném pravu se tyto
hodnoty dostavaji navic do stfetu s vefejnym zajmem na fadném vykonu statni
moci a v pifpadé obc¢anského prava procesntho se zajmem na fadném fungo-
vani soudnictvi, ktery tizce souvisi s pravem na spravedlivy proces.*

Svoboda se u jednotlivych subjektu civilnfho procesu projevuje v diamet-
raln¢ odlisné mife, a to s ohledem na jejich procesni postaveni. Zatimco
u ucastnikd fizeni v zasad¢é vychazime z uUstavni premisy, ze kazdy muze
¢init, co nenf zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon
neuklada (tzv. princip legalni licence zakotveny v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), u soudu, ktery
stoj{ viuci ucastnfkim fizeni v nadfazeném postaveni, se uplatiuje princip
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tedy Ze statni moc lze uplatfiovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zdkon
stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). O svobodé je tak vhodné
hovotit pfedevsim u tcastnika fizeni, kdezto u soudu se svoboda uplatiuje
jen ve zna¢né omezené mife, a to jen tehdy, je-li k tomu soud pravnim pfed-
pisem zmocnén. Muze-li se tak napfiklad ucastnik fizeni rozhodnout, zdali
vyuzije opravny prostfedek, ¢i nikoliv, nemd naopak soud ze zakona jinou
moznost nez tu, aby o opravném prostfedku rozhodl. V opacném piipadé
by se totiz soud svym nekonanim dopustil protipravniho zasahu do prav
ucastnika fizeni.

V souladu s principem tzv. legalni licence mohou ¢isté teoreticky tcastnici
fizeni ¢init procesni tkony kdykoliv, pficemz omezeni budou toliko obec-
nymi a obsahovymi naleZitostmi. Tato vychozi teze ma nicméne nckolik
»ale®. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, ze pfevazna ¢ast procesnich ukont
ma vyvolat pravni nasledky v ramci soudniho fizeni, a proto pfirozenym
omezenim pro vyvolani uc¢inkt takovychto dkont je probihajici soudni
fizeni (vyjimkou je napf. pfedprocesni zadost o ustanoven{ zastupce nebo
rozhoddi ¢i prorogacni smlouvy). Dalsi omezeni spociva v tom, ze procesnim
ukonem nemuze dojit k popieni postaveni soudu coby rozhodujictho

42 WINTEROVA, Alena et al. Civilui pravo procesni: Cast proné: i#zen nalézaci. 7. vyd. Praha:
Linde, 2014, 621 s., 5. 61. ISBN 978-807-2019-403.
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organu; nelze tak soudu predepsat, podle jakych pravidel ma v fizen{ postu-
povat a rozhodovat. Obdobné nelze jednostranné potirat prava protistrany
ve sporu. Jinymi slovy procesni ukony museji byt ¢inény v ramci existujicich
procesnich pravidel a museji také sledovat cil civilniho procesu, jimz je jak
ochrana soukromych subjektivnich prav a opravnénych zajmu ucastnika
fizeni, tak i1 nadindividualni pozadavek na ochran¢ pravnfho fadu a poza-
davek na fadném vykonu soudnictvi.

Krome techto obecnéjsich mantinela pak civilni proces stanovuje mantinely
pro specifické situace, aby napomohl rychlejsimu vedeni spora. K tomuto
ucelu majf slouzit koncentrace fizeni omezujici uplatnéni urcitych namitek,
tvrzeni a dikaznich navrhi po urcitou ¢ast fizeni. Piipustny rovnéz nenf ani
procesni tkon, ktery je svou povahou zneuzitim prava.*

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze autonomie vile projevujici se v opravnéni
¢init procesni tkony je oproti jejimu projevu v soukromém pravu vyznamné
omezend. Dusledkem rozsahu tohoto omezeni je skute¢nost, ze lze vnimat,
jako by se spise vyjimky z dstavné zarucené autonomie vule stavaly pravi-
dlem, z toho by se dalo dovodit, ze procesni ukony jsou piipustné jen tehdy,
kdy to zakon vyslovne ptipousti. Pokud ovsem takovy zaver akceptujeme, pak
je nutné si uvédomit, ze neni mozné posuzovat pifpustnost procesniho tkonu
cisté formalisticky tak, zda je v nékteré pravni normeé stanoveno, ze je mozné
procesni dkon ¢init, nybrz je tieba vychazet ze smyslu a dcelu jednotlivych
procesnich ustanovent, ba i1 z pojetf celého civilnitho soudnfho fizeni.

7  Zavérem

A¢ stfedobodem pravnich jednini a procesnich dkont je vile subjektu
prava, v konkrétnim pojeti se pravn{ jednani a procesni tkony podstatnou
meérou navzajem odliSuji. V soucasné procesualistice nebyla procesnim
ukontim vénovana dostate¢na pozornost, coz vede k fade¢ otazek, zejména
otazky tykajici se vykladu procesnich ukont, vad procesnich tkond, jakoz
1 otazky obecného pojeti piipustnosti procesnich ukonu. Piedlozeny text
pak nemél v zadném piipadé ambici na vsechny tyto otazky odpovédeét,
spiSe chtél naznacit mozny smér, kam by se mohly myslenky procesualistiky
v budoucnu ubirat.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Nd 159/2016.
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Abstract in original language

In materia cauzelor de ineficacitate a contractelor, noul Cod civil roman,
intrat in vigoare in anul 2011, aduce o serie aspecte cu caracter de noutate,
care reprezintd fie o adaptare a unor teorii formulate in doctrina juridicd
anterioara, fie solutii inovatoare pentru dreptul nostru. Acceptate ca atare
sau, dimpotriva, generatoare de controverse, analiza acestor noi mecanisme
juridice este importantd pentru a justifica optiunea legiuitorului si pentru
a asigura cadrul teoretic de aplicare adecvata in practica instantelor

Keywords in original language

Contracte; cauze de ineficacitate.

Abstract

In the matter of causes of contract ineffectiveness, the new Romanian Civil
Code, which entered into force in 2011, brings forward a series of new
aspects, which are either an adaptation of theories formulated in the previous
legal doctrine or innovative solutions in our law. Whether these new legal
mechanisms are accepted as such or, on the contrary, they generate contro-
versies, their analysis is important in order to justity the legislature’s option
and to ensure the proper theoretical framework for their adequate applica-
tion in the practice of courts.

Keywords

Contracts, Causes of Ineffectiveness.

1  Preliminary issues

To make an analysis of the causes of ineffectiveness of contracts, one must first
establish the content of the notion of zneffectiveness of contracts and this content
is determined according to the meaning of the concept of “¢ffects of the contract”.
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In the new Romanian Civil Code, the contract is defined in art. 1166 as “the
mutual agreement between two or more persons with the intent to establish,
modify or terminate a legal relation”, a definition which is more compre-
hensive than that in the old code, in the sense that mutual agreement and
the possibility of modifying a legal relation are recognized. The defini-
tion is similar to that in the Italian Civil Code and more rigorous than that
contained in the French Civil Code, which in art. 1101 defines the contract
as “an agreement by which one or several persons undertake to give, to do or
not do something”. It is a way of avoiding the French legislature’s confu-
sion between the effects of the contract and the effects of the obligation,
an aspect noticed by the French doctrine which makes the distinction'.

Starting from this definition, the ¢ffects of the contract (or of any legal act) refer
to the consequences foreseen by the parties, according to their agreement,
as a contract concluded by them and leading to the establishment, modifica-
tion or termination of a legal relation, i.e. civil rights and civil obligations
to which the legal act gives rise, which it modifies or terminates®.

It is generally accepted that the principles governing the effects of the
contract are: the principle of the binding force of the contract, the principle
of the relativity and that of the enforceability of the effects of the contract’.

The ineffectiveness of contracts refers to those circumstances which deprive
the legal act or the contract of its effects, namely the rights and obliga-
tions that the parties have tried to produce, circumstances that can only
be analyzed exclusively in the relations between the parties. The circum-
stances that determine the unenforceability of the contract against third

1 HAMANGIU, C., ROSETTI-BALANESCU, L., BAICOIANU, AL. Tratat de drept civil
roman, vol. I1. Bucuresti, 1998, p. 516; PLANIOL, M., RIPERT, G. Traité pratique de droit
civil frangais, Tome 1711, Paris: 1.G.DJ., 1931, p. 67; AUBRY ET RAU, M.M. Cours de droit
civil frangais, Tome 117, Paris: Imprimerie et librairie générale de jurisprudence ,,Marchat
et Billard”, 1902, p. 148.

2 BOROI, G., ANGHELESCU, C.A. Curs de drept civil. Partea generald. ed. a 2-a, Bucuresti:
Hamangiu, 2012, p. 204; POPESCU, T-R., ANCA, P. Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti:
Stiintifica, 1968, p. 107; GHITA, D. Discutii privitoare la aplicarea penalititilor in cazul
neexecutdrii unor obligatii de a face sau de a nu face in lumina art. 906 din noul Cod
de proceduri civili si art. 1516 din noul Cod civil. Revista Dreptul, nr. 1/2016.

3 For details, see GHITA, D. Executarea obligatiilor prin mijloace indirecte. Bucuresti: C. H. Beck,
2016, p. 9, 24-27.
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parties are not included in the scope of the causes of ineffectiveness®.
In other words, the ineffectiveness subsumes all those cases in which, for
various reasons, a legal act does not take effect’.

The doctrinal view in terms of ineffectiveness of contracts is different,
ranging from accepting a limited number of legal institutions and concepts
that produce this effect to assigning this function to all the circumstances
that lead to the lack of effects of a contract. What is generically known
as civil law sanctions is treated as causes of ineffectiveness. Apart from
the sanction of nullity, one speaks of the inexistence of the civil legal act.
Thus, among the clauses of ineffectiveness of contracts, one can identify
some general clauses, producing directly this consequence on the contract,
and others having a legal profile and distinct functions, and depriving the
contract of effects only subsidiarily. There is a distinction between ineffec-
tiveness in the broad sense, including all the situations in which the effects
of the legal act do not occur, either temporarily or permanently, totally
or partially, and ineffectiveness in the narrow sense, concerning those situ-
ations in which, although the acts are valid, their effects do not occur for
other reasons®.

The following are causes of ineffectiveness: nullity, lapse, unenforceability,
rescission, cancellation, unilateral termination of the contract, revocation
of legal acts, reduction of gifts, but also the risk of the contract, the time
limit and the suspensive or resolutive condition’. There is also a specific
cause of ineffectiveness, a new cause in our law - unwritten clauses.

A synthesis of the classification of ineffectiveness clauses described by the
doctrine® outlines several categories.

Depending on the scope of application, there are general causes of ineffec-
tiveness, applicable to all contracts (nullity, revocation, resolutive condition,
suspensive condition) and causes of ineffectiveness applicable only to certain

4 DUMITRACHE, B. Domeniul de aplicare a cauzelor de ineficacitate a contractelor.
Analele Universitatii Bucurests, 2000, 'V, p. 20.

5 COSMA, D. Teoria generald a actului juridic civil. Bucuresti: Stiintific, 1969, p. 415.

6 Ibidem, pp. 416-417.

7 BOROI, G., ANGHELESCU, C.A. op. cit., pp. 238-243; RADUCAN, G. Nuiitatea actn-
Iui juridic civil. Bucuresti: Hamangiu, 2009, pp. 82-83.

8 RADUCAN, G. op. cit., p. 82-83.
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contracts (rescission, cancellation, fortuitous impossibility of performing
the contract — specific to bilateral contracts — reduction of excessive gifts,
revocation, lapse — specific to gifts).

According to the criterion of the extent of effects, the causes of ineffective-
ness may produce effects ex nune, only for the future, such as cancellation
and lapse, or they may also produce effects for the past, as happens in the
case of nullity, rescission or fulfilment of the resolutive condition.

According to the parties’ conduct in the occurrence of causes of ineffec-
tiveness, there are causes of ineffectiveness which depend on the conduct
of the parties in the performance of contractual obligations (rescission,
cancellation, unilateral termination, revocation) and causes which do not
depend on the conduct of the parties in the performance of contractual
obligations (nullity, fortuitous impossibility of performing the contract,
fulfilment of the resolutive condition and non-fulfilment of the suspensive
condition, reduction of excessive gifts, revocation, lapse).

Depending on the persons who can invoke the existence of the cause of inef-
fectiveness, there are causes that may be invoked only by the parties and/
or their heirs (revocation of donation) and causes that may also be invoked
by other persons concerned. This is the case of absolute nullity, the fulfil-
ment of the resolutive condition and the non-fulfilment of the suspensive
condition and, generally, causes which may be invoked by the creditors
of either party in an indirect action.

According to the criterion of the (non-)existence of a time limit within
which the cause of ineffectiveness may be invoked, there are causes that
may be invoked at any time (unilateral termination of contracts of indefi-
nite duration, absolute nullity, fulfilment of the resolutive condition and
non-fulfilment of the suspensive condition) and causes that may be invoked
only within a specific time limit. It is the case of relative nullity, rescission,
revocation of donations for ingratitude.

There is also a distinction between original causes of ineffectiveness, simul-
taneous with the conclusion of the legal act and subsequent causes, causes
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of temporary ineffectiveness (suspensive condition and time limit) and
causes of permanent ineffectiveness, causes of retroactive or non-retroac-
tive ineffectiveness’.

Related to the above-mentioned criteria, unwritten clauses fall within the
category of general causes of ineffectiveness, which are not determined
by the conduct of the patties, as causes of ineffectiveness ab nitio', and
they can be invoked at any time by the person concerned.

Since the analysis devoted to the causes of ineffectiveness of contracts
is extremely vast, we will only refer to several new aspects dealt with in the
new Romanian Civil Code that came into force on 1 October 2011.

2  Clauses deemed unwritten

This sanction, although present in numerous texts of the new Romanian
Civil Code, is not defined by the legislature. Unlike other causes of inef-
fectiveness, the sanction of clauses deemed unwritten has no clearly defined
legal regime and this regulatory form gave rise to many controversies in the
recent Romanian legal doctrine.

Some authors have treated it as a form of partial absolute nullity',
as a species of nullity de jure'?, and others as a distinct, autonomous sanc-
tion"’. Moreover, some authors believe that this institution relies on the
theory of the inexistence of the act - in turn, a controversial sanction -
because an unwritten clause invalidates the act concluded without meeting
the essential requirements provided by law for its existence'®. But both from

9 COSMA, D. op.cit., pp. 420-422.

10 JONASCU, T. Natura juridici a clauzelor nescrise. Analele Universitatii Constantin Brancusi
Térgn Jin, Seria Stiinte juridice nr. 4/2011.

11 BOROI, G.,, ANGHELESCU, CA. op.cit., p. 249; ZAMSA, Cr. In: BAIAS, FLA.
CHELARU, E., CONSTANTINOVICI, R., MACOVEI, 1. (coord.). Nou! Cod civil.
Comentarin pe articole. Art. 1-2664. Bucuresti: C. H. Beck, 2012, p. 1315.

12 NICOLAE, M. Nulitatea partiald si clauzele considerate nescrise in lumina Noului Cod
civil. Aspecte de drept material si drept tranzitoriu. Dreptul, nr. 11/2012, p. 31.

13 UNGUREANU, C.T. Clauzele contractuale considerate de Noul Cod civil ca ne-
scrise teprezintd o sanctiune autonoma? Dreptul, nr. 10/2013, p. 58; DOGARU, 1.,
DRAGHICIL, P. Drept civil, Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti: C. H. Beck, 2014, p. 230.

14 DOGARU, I, DRAGHICI, P, op. cit., p. 230.
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the wording of the texts, and from the situations these texts refer to, one
may conclude that the legislature intended to create a distinct legal regime for
the unwritten clauses and not just a mere particular form of partial nullity.

The arguments are also contained in the legal text. In art. 1246 of the Civil
Code, governing nullity, the legislature provided in paragraph 4 that the
clauses or even accessory agreements whereby the parties would establish
or suppress causes of nullity are considered unwritten.

One can therefore see that even the entire agreement may be considered
unwritten when its object is the change of the legal regime of nullity.

Another connection between unwritten clauses and nullity can be found
in art. 1402 of the new Civil Code, by which the legislature establishes two
different sanctions for violating the requirement regarding the impossible
condition, contrary to law or the moral code. It is considered unwritten, and
if it is the very cause of the contract, it entails its absolute nullity.

At first sight, it might seem that the text regulates partial absolute nullity,
and the interest protected is general, similar to nullities governed by art. 11
of the code. But the second thesis also provides an exception, i.e. in case
the clause sanctioned by law as unwritten is the very cause of the contract.
In this case, the impossible, illegal and immoral cause being a condition
for the validity of the contract, the legislature does not consider the clause
as inexistent, but the latter affects the validity of the entire contract, leading
to its nullity.

We consider, therefore, that the sanction of clauses deemed unwritten repre-
sents an autonomous sanction, with a legal force greater than nullity", which
operates automatically, ipso jure, and has the effect of eliminating directly
and independently of the agreement of the contracting parties, a non-essen-
tial, illegal clause. In other words, such a clause is an inexistent provision
or clause in the content of the legal act.

The legal regime of invoking the unwritten clause also raises discussions.
The opinions start from the idea that it can be legally ignored by the one
it opposes, without needing a court action to invalidate the clause, but

15 PIPEREA, Ghe. In: BAIAS, FLA. CHELARU, E., CONSTANTINOVICI, R.,
MACOVEL I. (coord.), op. cit., p. 220.
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only the assertion of the unwritten clause character'®. On the other hand,
it is a sanction that operates de jure and the effects occur independently
of the intervention of the court or of the parties. However, the unwritten
clause may be invoked by any person and even by the court ex officio, and
it may make the object of an action for the declaration of a right in order
to establish the inexistence of the clause!. In another sense, it has been
considered that it is possible to request the court to declare the clause
as unwritten in a preventive action, having the character of an action for the
declaration of a right, and the decision of the court will thus be declaratory
and not constitutive'®.

The unwritten clause is governed, in the matter of consumer protection,
by Law no. 193/2000 on combating unfair terms in the relations between
professionals and consumers, without expressly using this name. Art. 5
of this law provides that the unfair terms contained in the contract and
discovered either personally or through the bodies empowered by law will
not take effect on the consumer, and the contract will continue, with the
consumet’s consent, only if after their removal, it may continue. Likewise,
art. 12(3) of Law no. 193/2000 provides the right of consumer associations
to action against the professional that uses standard contracts containing
unfair terms, so that the court will order the cessation of their use, as well
as the modification of the contracts currently being performed, by elimi-

nating unfair terms.

Most of the Romanian doctrine and case law have established that, although
Law no. 193/2000 on unfair terms in contracts between professionals and
consumers provides as a sanction for unfair terms their unenforceability (or
ineffectiveness) in relation to the consumer, the legal regime of this sanction
is identical to that of absolute nullity. Thus, the consequence of declaring
the unfair character of some clauses is equivalent to declaring their absolute
nullity, the sanction existing in the case of relative nullity, i.e. the annul-
ment of that clause, which is not applicable. In terms of the nature of the
protected interest, it has been established that the rule protects the public

16 Tbidem.
17 NICOLAE, M., op. cit., p. 32.
18 UNGUREANU, C.T., op. cit., p. 60.
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interest, and not the individual one, since it is obvious that the law protects
a generic category, that of consumers, and not an individual. In this respect,
Law no. 193/2000 represents only the transposition in the Romanian legisla-
tion of Directive no. 93/13/EEC, the provisions of which, according to the
case law of the European Court of Justice, relate to public order'.

Unlike the previous code where only the sanctioning of unfair terms was
aimed at, at present, we find the application of the unwritten clause in the
new Romanian Civil Code, in many domains, from the functioning of the
legal person (art. 218 par. 3) to the relations between professionals (art.
2094) and the protection of a legal regime of public order (art. 1246 par.
4), and also in the new Civil Procedure Code, in the matter of agreements
establishing jurisdiction (art. 115 par. 2, art. 126 par. 2, art. 121).

Taking it over from the legislation of other states, the Romanian legislature
has transposed the sanction of unwritten clauses without legally configuring
the concept so that it can be applied without giving rise to controversy.
Neither the Civil Code, nor the Civil Procedure Code provides a definition
of the unwritten clause, but they only determine the effects of this sanc-
tion and the concrete situations where a specific clause introduced by the
contracting parties in their agreement represents an unwritten clause.

The Civil Code refers to this sanction in art. 1255 on partial nullity, which
has the following content: “(1) Clauses contrary to law, public order or the
moral code and which are not considered unwritten shall entail the nullity
of the contract in its entirety only if, by their nature, they are essential or if,
in their absence, the contract had not been concluded. (2) If the contract
is partly maintained, the invalid clauses shall be replaced automatically with
the applicable legal provisions. (3) The provisions of par. (2) shall apply
accordingly to clauses which are contrary to mandatory legal provisions and
shall be deemed unwritten by law”.

The legal text provides the requirements for a contractual clause to be con-
sidered unwritten:

* the declaration as unwritten clause is performed only by law;

19 Decision no. 686 of 21 February 2013 in the second appeal, Section IT of the High
Court of Cassation and Justice, declaring the absolute nullity of clauses contained
in a loan agreement.
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* the clause must be contrary to some mandatory legal provisions;

* as a result of @ contrario interpretation, the clause, by its nature, must
not be essential, decisive for the conclusion of the contract, and the
contract may be concluded in its absence;

* to produce the effect provided by paragraph 2, the clause must
be distinct, autonomous or accessory in the content of the contract™.

One of the main features is that the contractual provision must be inde-
pendent of other terms of the contract so that the clause may be consid-
ered unwritten, since, if it depended on other contractual clauses, the effect
mentioned in art. 1255(2) would not occur, because it could not be elimi-
nated from the contract without affecting its validity.

Another feature refers to the fact that a clause deemed unwritten cannot
be an essential clause either by nature or by mutual agreement of the
parties, so it cannot essentially depend on the substance of the legal act
and cannot be a clause in the absence of which the contract would not have
been concluded?®. Similatly to partial nullity, the effects of deeming a clause
unwritten do not occur, and the contract cannot be saved if a clause is deci-
sive in signing the contract. If a clause violates mandatory legal provisions
and is essential, the sanction is the total nullity of the contract.

The effect of deeming a clause unwritten is de jure replacement with appli-
cable legal provisions. The unwritten clause has no effect, since it is not
binding and it is replaced de jure with the applicable legal provisions, just
like the clause affected by partial nullity*.

The sanction of the unwritten clause, although occurring de jure, may
be applied both to situations of general interest, aiming at ensuring the
protection of fundamental rules of civil law, and to situations aimed
at protecting preponderantly individual interests. In this latter case, the insti-
tution is close to relative nullity™.

20 NICOLAE, M., op. cit., p. 24.

2t GHERGHE, A.C. Consideratii asupra clanzei reputate nescrise. See https://wwwijuridice.
r0/356984/ consideratii-asupra-clauzei-reputate-nescrise.html

22 UNGUREANU, C.T., op. cit., pp. 52 and 58.

25 NICOLAE, M., op. cit., p. 32.
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The sanction of the clauses deemed unwritten also appears in different
aspects of the regulatory framework of the regime of legal persons. Thus,
art. 218(3) of the new Civil Code provides that all clauses or provisions
of the memorandum of association or of the statutes, as well as the deci-
sions of the statutory bodies of the legal entity that limit or expand the
powers conferred exclusively by law to these bodies are deemed unwritten,
even if they were published. Likewise, art. 1932 of the Civil Code provides
that, in matters of the memorandum of association, any contractual clause
violating the mandatory provisions regarding the association and for which
there is no sanction of nullity is considered unwritten. From the wording
of this legal text, one can make the distinction that the legislature itself
makes with regard to nullity, and on the other hand, one can notice that
in the matter of companies the sanction of the unwritten clause is the rule
and the nullity is the exception.

The option of the legislature for this sanction in the area of companies
is appropriate, given the principle of ensuring the security of the civil circuit,
saving the contract to the extent that it is not contrary to the legal provisions
concerning its validity. The unwritten clause may be ignored by the parties
or third parties, considering it as inexistent in the contract™.

If in the case of companies, one can speak of the protection of some
general interest, for the most part, however, the regulations on unwritten
clauses aim at protecting some individual interest or, similatly to the profes-
sional-consumer relation, the vulnerable part of the contract is protected.
For example, we find in the Civil Code applications in the field of the agency
contract (art. 2094), the leasing contract (art. 1825-1820), the bank deposit
agreement (art. 2192 par. 3), the carriage contract (art. 1995) or maintenance
(art. 2257 par. 5).

3 The finality of unwritten clauses

The provisions on this new cause of ineffectiveness of contracts follow the
general line pursued in the field of contract law in the new Civil Code. Thus,
the legislature gave priority to the stability of social and economic relations

24 PIPEREA, Ghe. In: BAIAS, FLA. CHELARU, E., CONSTANTINOVICI, R,
MACOVEL I. (coord.), op. cit., p. 1956.
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and the principle of security of legal relations, ensuring the achievement
of the finality of the civil legal relation, by protecting the rights and obliga-
tions of the parties.

In matters of contracts, this goal may be achieved by providing the parties
with the legal rules that enable the safeguarding of contracts, in situations
where some clauses do not comply with the legal provisions.

Obviously, in some cases, the contract cannot be saved, the causes of inef-
fectiveness producing effects, either as a consequence of the parties’ agree-
ment, or for reasons beyond them, but the tendency of the legislature appears
to be to maintain the contractual relation in as many situations as possible.

Along with the old procedures - restoring the invalid contract, converting
the invalid contract, confirming in case of relative nullity, interpreting the
contract, partial nullity - we find some adapted procedures - extinctive
prescription, with a new legal regime, i.e. it is no longer related to public
order — as well as new mechanisms, such as the adaptation of contracts
or clauses deemed unwritten, all constituting means of saving the contract®.
Of these, only two, partial nullity and unwritten clauses, have, basically,
a double function which is to partially deprive the contract of effects and,

mainly, to save it.

Although the two new mechanisms are treated together by the legislature,
the clause deemed unwritten has a legal regime which is different from the
partial nullity and it must not be confused with it. To determine whether
a clause is unwritten, it is not necessary to analyze whether the infringed rule
protects an individual or a general interest, as happens with nullity, but one
must analyze only the content of the clause to see whether it violates manda-
tory rules or the moral code. In the case of partial nullity, in order to take
effect, the contract may be adapted or confirmed, while the clause deemed
unwritten cannot be either adapted or confirmed®, it takes no effect”.

25 UNGUREANTU, C.T,, op. cit., p. 50.

26 GAUDEMENT, S. La clause réputée non écrite. Paris: Economica, 2006, p. 78, apud
UNGUREANTU, C.T., op. cit., p. 59.

27 DOGARU, I, DRAGHICI, P, op. cit., p. 232.

64



Pravni jednani

Since nullity does not operate de jure, as long as a clause has not been
declared by the court to be invalid, it will take effect. Instead, an unwritten
clause has no effect between the parties.

Regarding the type of legal action, the issue is still controversial.
If it is accepted that the action for declaring nullity is an action for the fulfil-
ment of a right, some authors consider that the action for declaring a clause
as unwritten is a declaratory action, while others consider that a legal action
can only be one for the fulfilment of a right®.

Beyond the inherent controversies generated by the novelty of the regu-
lations in our law, regarding the legal regime and nature, the legal func-
tions and the finality of unwritten clauses occur just as the legislature estab-
lished. Integrated among the causes of ineffectiveness, the clauses deemed
unwritten have, to the same extent, another role, that of saving the contract,
in accordance with the principle of modern law favor contractus. In turn,
it maintains a contract which does not comply, partially, with the legal provi-
sions and ensures the functioning of other principles and rules in the matter

of contracts.
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Nékteré zavazujici a nezavazujici
podpisy na sménce
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Abstract in original language

V nasledujicim pfispévku pojedndm o nékterych namitkach sménecnych
dluznifka sméfujicich k vytknuti domnélych nebo skutecnych vad jejich
podpisu na sménce, se kterymi se soudy musi vypofadavat. Vyklad budu
smefovat zejména k zodpoveézeni otazky, jaky ma dusledek prokazani
té které namitky pro pravni vztah mezi sménecnym dluznikem, pavodnim
sménecnym véfitelem a nasledné také nabyvatelem sménky (indosatafem),
tedy k otdzce, zda a do jaké miry pfedstavuji tyto namitky davodnou obranu
proti povinnosti zaplatit sménku.

Keywords in original language

Sménka; pravni jednani.

Abstract

In my submission I will discuss some objections of bill of exchange debtors
attacking the real or perceived flaws of their signature on bill of exchange.
My explanation will be headed towards answering the question, what impli-
cations does establishing of certain objections have for the legal relationship
between bill of exchange debtor, the original creditor and consequently the
acquirer too, therefore to the question, if these objections constitute a justi-
fiable defence against the duty to pay bill of exchange, and to which extent.

Keywords
Bill of Exchange; Acting,
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1

Uvod

Ustiednim ustanovenim, ze kterého vychazi i nazev piispévku, je CL 1. § 7
zakona ¢. 191/1950 Sb., ziakona sménecného a $ekového (dile jen ,,ZSS“),]
ktery upravuje tzv. nezavazujici podpisy (a s nimi souvisejici zasadu samostat-

nosti sménecnych prohlaseni,? ktera vsak neni predmétem tohoto pojednani).

Mezi nezavazujici podpisy fadi toto ustanoveni

podpis osoby, ktera se nemize sménecné zavazovat,
podpis nepravy,

podpis vymyslené osoby a - podpis nezavazujici z dalsich dtvodu.

K otazce, zda urcity podpis zavazuje ¢i nikoliv, se pfipojuje otazka, zda lze

tuto namitku uplatnit vi¢i dobrovérnému nabyvateli, ¢ili otazka, zda se jedna

o namitku relativni (ktera ptisobi relativné, i personam) nebo absolutni (ktera

ptisobf absolutné, 7 rer). Tuto otézku upravuje ustanoveni CI. I. § 17 ZSS.?

Sménecné namitky (exceptiones) se klasifikuji na absolutni a relativni, ptipadné

detailnéji na:

namitky totalné absolutni (které muze ucinit kazdy sménecny dluznik
vudi kazdému sménec¢nému véfiteli, napf. namitka formalni neplat-
nosti smenky),

namitky partidlné absolutni (které muze ucinit jen urcity sménecny
dluznik vuci kazdému smeénecnému vétiteli, napt. namitka nedostatku
smenecné zpusobilosti),

namitka partidlné relativnf (které muze ucinit kazdy smeénecny dluznik
jen vaci urcitému smeénecnému vetiteli, napf. namitka nedostatku
vefitelské legitimace) a - namitky totalné relativni (které muze ucinit
jen urcity sménecny dluznik jen viaci urcitému sméne¢nému véfiteli,
napf. kauzalni namitky).*

U Jsou-li na sménce podpisy osob, kieré se nemobon sménecné avazovat, podpisy nepravé, podpisy vy-
myslenych osob nebo podpisy, je3 3 néjakého jiného divodu nezavazuji osoby, které se na sménku po-
depsaly nebo jejichZ jménem byla sménka podepsdna, nemd to viiv na platnost Zdvazkdi ostatnich osob
na ni podepsanych.

K tomu napt. KOTASEK, J. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer,

2012, s. 78 a nasl.

K tzv. abstrakénimu ucinku indosamentu srov. CHALUPA, R. Zdkon sménecny a Sekovy —

komentdr: 1. dil — sménky. Praha: Linde, 1990, s. 167-169.

ROUCEK, E Nowé leskoslovenské privo sméneiné. 11, vyd. Praha: Statni tiskarna v Praze,

1927, 5. 196-197.
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Tradi¢né vsak neexistuje shoda na zafazeni nékterych namitek. V nasledu-
jicim textu pojednam o tfech vybranych namitkach, které spolu obsahove
souviseji. Témito namitkami jsou

* podepsani sménky z ochoty,

* podvodné vylakan{ podpisu na sménku,

* nepravy podpis na sménce.

2 Podepsani sménky z ochoty
O podepsani smeénky z ochoty se jedna tehdy, podepsal-li sménecny
dluznfk védomé a svobodné sménku, pfestoze nebyl sménecnému véfiteli
niceho dluzny, a ackoli oproti podepsani sménky nedostal piislib jakého-
koli budouciho protiplnéni penézitého nebo nepenézitého, a bez toho, aby
byl sménecnym véfitelem nebo jinou osobou uveden v omyl ohledné ucelu
vystaveni sménky.
Bylo judikovino,” ze podepsal-li sménecny dluznik sménku z ochoty proto,
aby tim zajistil jiny zdvazek tfeti osoby (napifklad proto, ze se k tomu citil
moralné povinen), nemutze se nasledné branit namitkou sménky bezdivodné
vydané. Sméneénému dluznikovi, ktery podepsal sménku z ochoty, zde
budou nalezet pouze relativni namitky (CL. 1. § 17 ZSS) vyplyvajici z umluvy
o zajistovaci funkci sménky, tedy napifklad namitka, ze sménkou zajisténa
pohledavka dosud nenabyla splatnosti, nebo Ze jiz byla zaplacena. Samotnou
namitkou, ze sménka byla podepsana z ochoty, se v$ak sménecny dluznik
povinnosti zaplatit sméne¢nym platebnim rozkazem ulozené plnéni neubrani.
Je tomu tak proto, Ze je potieba rozlisovat mezi kauzou sménky a kauzalni
pohledavkou. Kauzou sménky je hospodatsky nebo jiny obdobny diivod emise
smeénky (pifpadné akceptace, avalovani nebo indosace smeénky).” Kauzalni
pohledavkou je naproti tomu pohledavka, k jejimuz zajisténi nebo splnéni
byla sménka emitovana. Zatimco, neexistence kauzalni pohledavky je typickou
kauzalni namitkou, ktera je zaloZend na tvrzeni, ze pohledavka, k jejimuz zajis-
téni nebo zaplaceni byla sménka emitovana, neexistuje, neexistence kauzy neni
5 Rozsudek VS Praha ze dne 28. 9. 1994, sp. zn. 5 Cmo 9/94, a ze dne 14. 5. 1996, sp. zn. 5
Cmo 4(32/ 95.
6 KOVARIK, Z. Prebled sménecné judikatury. 3. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 69-70.

7 CHALUPA, R. Kauzalni namitky a kauzalni povaha smeénky. Pravni rddee, 2015, ¢. 10,
s. 38-42.
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zpusobila poskytnout sménecnému dluznikovi divodnou obranu.® Nenf totiz
vylouceno, aby sménka byla emitovina bez kauzy.’

3 Podvodné vylikany podpis na sménku
O podvodné vylikany podpis se jedna tehdy, pokud pii podpisu sménky
jedna ze stran amyslné predstirala urcitou vili se zamérem, aby tim druhou
stranu pfiméla k nevédomému podpisu sménky. Zpravidla bude podpis
vylakan sménec¢nym véfitelem, nic ovSem nebrani tomu, aby byl podpis
vylakan i tfeti (na sménce nezucastnénou) osobou.
Nékteré pifpady pro ilustraci:

e osoba A podepiSe na recepci zahrani¢nfho hotelu namisto ubytova-

ciho formulafe podstréenou sménku osobé B,"
e osoba A podepise na hromadné autogramiadé¢ sménku, kterou
ji podstreila k podpisu osoba B.

Zde je potieba podotknout, ze i sménecné pravni jednani je projev vule, ktery
sméfuje k vyvolani pravnich nasledkud. Vile jednajiciho je zdkladem kazdého
pravniho jednani a bez vile nemuze pravni jednan{ vzniknout. Vile je zalo-
zena na tom, jaké pravni nasledky chee ucastnik svym jednanim vyvolat
(tedy napt. vystavit sménku). O pravai jednani nejde, chybi-li (skute¢na) vile
jednajiciho. O takovém jednani fikime, ze je nicotné.' K tomu srov. ustano-
veni § 551 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,NOZ),
zafazeného pod marginalni rubrikou ,,zdanlivé pravni jednani®.
Judikatura je konstantni v zavéru, ze namitka sménecného dluznika, Ze jeho
podpis na sménce byl podvodné vylakan, pfedstavuje duvodnou obranu
proti povinnosti zaplatit sménecny dluh, a Ze tuto namitku lze povazovat
za namitku nedostatku vile."”

8 Tamtéz.

9 Nejcast¢jsim piipadem smének bez kauzy jsou ve stardf literatufe zmifiované sklepni
smeénky (oznacované téz jako smeénky kominové), které si ucastnici sméne¢ného vztahu
vystavi navzajem, aniz by pro jejich emisi byl dan redlny hospodatsky duvod, a nisledné
se pokousi tyto sménky néjak zuzitkovat. I kdyz je zde potfeba potieba konstatovat,
ze o¢ima dneska se jednd o ptiklad ponckud sporny, nebot’ za kauzu smének by zde bylo
mozné povazovat obdrzené protiplnéni (sménku).

10 KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 82.

11 HANDLAR, J. §551 [Nedostatek vule]. In: LAVICKY, P. Obcansky zdikonik 1.
Obecnd  cast (§ 1—654). 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2014, s. 1966.
ISBN 978-80-7400-529-9.

12 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv IT 107/33 (Vazny 12452).
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Neni zadnych pochyb o tom, Ze je mozné ucinit tuto namitku vici smeénec-
nému véfiteli, ktery byl podvodu tcasten, nebo o ném veédél. Neni vsak zcela
jasné, zda se jedna o namitku absolutni nebo relativni.” Dosavadni nauka
spiSe vychazi z pfesvedéeni, ze se jedna o namitku relativai: 1) muaze ji ucinit
pouze sménecny dluznik, jehoz podpis na sménce byl podvodné vylakan,
a 2) muze ji uplatnit pouze vic¢i sménecnému véfiteli, ktery byl podvodu
ucasten, nebo o ném védél. Vici dalsim nabyvatelim sménky lze namitku
podvodného vylakani podpisu uplatnit pouze za podminek ustanoveni CI. 1.
§ 17 ZSS (proti dobrovérnému nabyvateli tuto namitku uplatnit nelze).™

Zcela osobné se domnivam, ze soudni praxe by se méla po uc¢innosti nového
obcanského zakoniku posunout spise k zavéru, ze se jedna o namitku abso-
lutni, tedy uplatnitelnou i vac¢i dobrovérnému nabyvateli. V dnesni dob¢
uz k dobrovérnému nabyvani sméneck malokdy dochazi, smeénky neobi-
haji v tom slova smyslu, ve kterém dfive obihaly, a indosuji se ¢asto pouze
za Ucelem vylouceni relativnich namitek, pficemz prokazovani této skutec-
nosti zpravidla byva velmi obtizné. Navic nelze odhlédnout od skute¢nosti,
ze vuli jednajictho nebylo podepsat smeénku, a tudiz se jedna o zdanlivé
pravai jednani (§ 551 NOZ).

V kazdém piipadeé plati, ze namitka podvodného vylakani podpisu na sménku
neposkytuje ochranu neznalosti sménec¢ného prava a dusledka, které s sebou
podpis sménky nese, piipadné nepochopeni obsahu listiny nebo omylu maji-
cimu zaklad v okolnostech, jez tvofi vlastni vztah mezi ucastniky."”

16

Bylo rovnéz judikovano,'® Ze ,jestlize podnikatel namita, ze sménku pode-

psal omylem, musi jednoznaéné prokazat, ze ani veskeré potfebné opatt-

nosti pti podepisovani listiny nemohl zabranit podpisu listiny, o které se mel
domnivat, ze ma jiny pravai viznam nez sménka“."”

Je pochopitelné, ze dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze podpis
na smeénce byl podvodné vylakan, nese sménecny dluznik.

13 KOTASEK,J. ZLikon smeénecny a Sekovy. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 82.

14 Napi. ROUCEK, E Nové leskoslovenské pravo sméneiné. 11. vyd. Praha: Statni tiskarna
v Praze, 1927, 5. 199.

15 KOVARIK, Z. Sminka a ek v Ceské republice. 5. doplnene a pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 30; KOTASEK, J. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 82.

16 Rozsudek VS Praha ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 551/96.

17 KOVARIK, Z. Piehled sméneiné /%dz/éatwy 3. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 8.
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Od podvodného vyldkani sménky je potfeba odliSovat situaci, kdy osoba
B pfemluvila osobu A, aby ji podepsala sménku, pficemz vyslovné prohla-
sila, Ze osoba B nemusi na sménku niceho platit, ze se jednd o pouhou
formalitu, ktera je zapottebi.

Rozdil je v tom, ze vuli sménecného dluznika bylo podepsat sménku, a nelze
se tedy odvolavat na ustanoveni § 551 NOZ. Nicmén¢ i zde se sménecny
dluznik muze branit proti povinnosti zaplatit sméne¢nou pohledavku —
konkrétné muze namitat umluvu, podle niz nem¢él byt ze sménky zavazan,
ptipadné dohodu o rezignaci na uplatnéni sménky. Bude se vsak jednat
o namitku relativni, nikoli absolutni, jako by tomu bylo v pfipadé podvod-
ného vylikani podpisu.'®

Od podvodného vylakani podpisu na sménku je rovnéz poteba odliSovat
nesvobodné podepsan{ sménky a podepsani sménky v tisni.

4  Nepravy podpis na sménce

Je nabiledni, ze ten, kdo sménku nepodepsal, nemuze byt ze sménky zavazan
(samozfejmé neni-li k tomu néjaky jiny davod, napf. pfechod povinnosti
ze sménky dédénim). Pokud byl podpis toho, kdo ma byt ze smeénky zavazan,
na smeénku doplnén tak, Ze se jedna o fotokopii pravého podpisu této osoby,
jeho napodobeninu, pfipadné napsani jména této osoby bez snahy o jaké-
koli napodobeni, muze se osoba, kterd ma byt na zaklad¢ tohoto podpisu
ze sménky zavazana, branit namitkou nepravosti podpisu na sménce.

Neni ani zadnych pochyb o tom, Ze se jednd o absolutni namitku, kterou
muze tato osoba pouzit vici kazdému sménecnému véfiteli véetné dobro-
verného nabyvatele.

Dukazni bfemeno ohledné pravosti podpisu na sménce nenese ten, kdo
je ze sménky zalovan, nybrz ten, kdo sménku v soudnim fizen{ uplatiuje,
tedy sménecny véfitel. Tento zavér dovodila dovodila judikatura Nejvyssiho

9

soudu,” a je v souladu s ustanovenim § 565 NOZ, ktety nabyl uéinnosti

az pozdéji (sménka je soukroma listina). Uvedené rozhodnuti znamenal

18 Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, Rv 11 502/26 (Vazny 6240) a Rv 11 107/33
(Vazny 12452).
19 Rozsudek NS CR ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.

72



Pravni jednani

zmeénu rozhodovaci praxe soudt, nebot’ tato praxe do té doby vychazela
z opacného zaveru, totiz ze dikazni bfemeno ohledné pravosti podpisu
na sménce nese zalovany.”

Lze doplnit, ze namitka nepravosti podpisu zalovaného na sménce patii
mezi nejfrekventovanéjsi namitky sménecnych dluznikd. Je tomu tak prave
proto, ze jeji vzneseni navozuje procesni situaci, kdy je na zalobci, aby unesl
dakazni bfemeno ohledné pravosti podpisu na sménce. Aby bylo zabra-
néno zneuzivani této namitky, lze soudim doporucit, aby o nakladech
fizeni vzniklych v souvislosti s prokazovanim pravosti podpisu na sménce
(4. zejména odmeéna znalce z oboru pismoznalectvi), rozhodovali podle
ustanoveni § 146 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
pokud se pozdéji prokaze, ze podpis na sménce je pravy, a tato namitka byla
vznesena obstrukéné (tedy aby tyto naklady separovali).

Od nepravého podpisu na sménce je potieba odlisit situaci, kdy je podpis
na smeénce sice pravy, ale sménka byla zfalSovana. Tak tomu bude napfi-
klad tehdy, byla-li sménka doplnéna na prazdnou listinu opatfenou (pravym)
blankopodpisem.

Zfalsovani sménky nepochybné pfedstavuje davodnou obranu proti zapla-
ceni sménecné pohledavky. Od namitky nepravého podpisu na sménce
se lis v tim, Zze smeénecny dluznik nese dukazni bfemeno ohledné zfalsovani
smenky.

Jakkoli nen{ vylouc¢eno emitovani sménky bez kauzy, judikatura Nejvyssiho
soudu dovodila, ze ,,namitka neexistence kauzalniho vztahu, z néhoz sménka
vzesla, obsahove souvisi s namitkou, ze sménka byla zfalsovana. Pokud
by Zalovany unesl dikazn{ bfemeno ohledné tvrzeného zfalsovani sménky,
nebylo by potfebné zabyvat se namitkou neexistence kauzalnfho vztahu zajis-
ten¢ho smeénkou. Ovsem za situace, kdy dukazni bfemeno o tom, ze sménka
byla zfalsovana, neunesl, mél se odvolaci soud jeho kauzalni namitkou spoci-

vajici v tvrzeni, ze kauza sménky neexistuje, zabyvat.“*!

20 Usneseni VS Praha ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. 12 Cmo 233/2005, publikovany v ¢asopisu
Obchodni pravo, 2000, ¢. 5, s. 21. V literatufe potom srov. KOVARIK, Z. K dokazovani
o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, €. 8.

21 Rozsudek NS CR ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005.
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5 Zavér
Vsechny zavéry, ke kterym jsem v tomto pifspévku dospél, 1ze shrnout
nasledovneé.

a) Namitka podpisu smeénky z ochoty nepfedstavuje davodnou obranu
proti povinnosti zaplatit sménku.

b) Namitka podvodného vylikani podpisu na sménku predstavuje
diavodnou obranu proti povinnosti zaplatit sménku, a méla by byt
povazovana za absolutni namitku.

¢) Namitka nepravosti podpisu na sménce piedstavuje divodnou obranu
proti povinnosti zaplatit sménku, a jednd se o absolutni namitku.
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Nasledky vadnosti pravneho ukonu —
sprostredkovatel'skej zmluvy, uzatvorenej
medzi spotrebitelom a realithou kancelariou
mimo jej prevadzkovych priestorov

Denisa Dulakovi Jakiibekovi
Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd posudenim vybranych ustanoveni zakona
¢. 102/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (zdkon o ochrane spotrebi-
tela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzav-
retej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho) vo vizbe na uzatvaranie sprostredkovatelskych zmlav
medzi spotrebitel'mi a realitnymi kancelariami. Vi¢sina z nich sa o priamom
dopade uvedeného zakona na ich sprostredkovatel'sku cinnost’ dozvedela
oneskorene - az po uverejneni stanoviska Slovenskej obchodnej inpekcie,
uvedeného v prispevku.

Prispevok je vypracovany v ramci projektu  VEGA MS SR:
1/0094/15: ,,Porusenie zmluvnych povinnosti a nesplnenie dibu v sikromnom prdve
a ich ndsledky - analjza a tvorba terminologicky a systematicky oddvodneného a jednot-
ného systému napravnych prostriediov pre zmluvné strany podnikatelov, nepodnikatelov
aj spotrebitelon.

Keywords in original language

Spotrebitel; predavajuci; podnikatel; realitnd kancelaria; zmluvy uzavreté
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

Abstract

This article discusses the evaluation of the selected provisions of the Act no.
102/2014, collection of laws currently in force (the Act on consumer protec-
tion during the selling of goods or providing services based on the contracts
concluded at a distance or off-premises of the trader) in connection with the
broker contract closed between consumers and real estate agencies. Most
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of them learned of the direct impact this law on their brokerage activity
belatedly - after the publication the statement issued by the Slovak Trade
Inspection, described in this article.

The article is a part of the VEGA MS SR project 1/0094/15: ,,The breach
of contractual obligations and the non-perfmormance in private law and
their consequences — an analysis and creation of a terminologically and
systematically uniform system of remedies for the parties entrepreneurs,

non-entrepreneurs and consumers.*

Keywords

Consumer, Trader; Entrepreneur; Real Estate Agency; Contracts Negotiated
Away From Business Premises.

I.

Hoci bol zakon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spottebitela pti predaji tovaru
alebo poskytovan{ sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,Zakon®) schvileny este v marci v roku
2014 a az na niektoré vinimky nadobudol u¢innost’ 1. maja 2014, verej-
nost’ (i ta odborna) k nemu doteraz pristupuje rozpacito. Niet sa ¢o divit’.
Zakon je formulovany spésobom, ktory je pre adresata slovenskej pravne;j
normy, zvyknutého na domaci pravny jazyk, nejasny. Hlavny dovod vidime
v tom, ze Zakon je transpoziciou Smernice Eurépskeho patlamentu a rady
2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa menf
a dopiﬁa smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho patlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 97/7/ES (dalej len ,,Smernica®),
ktora, podobne ako v inych pripadoch, naraba s pravnymi pojmami a ich
vykladom inak nez sme zvyknuti'.

1 Kvyznamu prace s jazykom v ramci eurépskeho sukromného prava a porovnavacej vedy
pozri napr. GERBER, David J. Reading the Map of European Private Law; Language
and Knowledge in Contemporary Comparative Law. In: Opening Up European Law, The
Common Core Project towards Eastern and South Eastern Enrgpe. Munich: Sellier, European
Law Publishers, 2007, s. 60—63.
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II.

V suvislosti s nastolenou témou sa zameriame na objasnenie nasledujucich

otazok:

1.
2.
3.

na aké subjekty sa Zakon vzt'ahuje (d'alej aj ,,subjekty Zakona®),
aka je vecna pésobnost’ Zakona,

aky rozsah prav a povinnosti priznava (uklada) Zakon subjektom
Zakona v stanovenych pripadoch a aké si nasledky porusenia
Zakona.

K nastolenym otazkam v jednotlivostiach:

1.

Subjekty

Subjektmi Zakona su ,,spotrebitel** a ,,predavajiaci® (§ 1 Zakona), pri

ktorych Zikon odkazuje na zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spot-

rebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrane

spotrebitela®).

Subjektmi Zakona st tak:

o spotrebitel - vymedzeny ako fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania (§ 2 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela),

o predavajici - osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel-
skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet
(§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela).

Kym pojem ,,spotrebitel* v medziach Zakona nevyvolava pochyb-
nosti, pti pojme ,,predavajuci® treba byt’ obozretny. Vo vizbe jednak
na zvy$né ustanovenia Zakona, ale aj na zakon o ochrane spotrebitela
a zaroven na viaceré eurépske pravne akty, si pri viklade pojmu ,,pre-
davajici® nevystacime s jazykovym vykladom slova ,,predavajici
v intenciach tradicnej domacej pravnej kultdary. Pojem ,,predavajici®,
pouzity v europskom kontexte, sa totiz viac priblizuje nasmu pojmu
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»podnikatel’ (i ked’ s nim nie je identicky), ¢i este lepsie ,,profesio-
nal“, ktory vsak nemdme institucionalizovany™.

Subjekt Zakona, oznaceny ako ,,preddvayic*, treba preto vykladat’ $ir-
§ie - nielen ako ,,tradi¢cného® predavajiceho, ale ako osobu — podni-
katela, ktory spotrebitel'ovi bud’ predava tovar (Sandardna kipa/ pre-
daj), alebo ktory mu za odplatu poskytuje sluZbu (p/ni inak nes ,, stan-
dardnym predajom tovaru®), samozrejme za predpokladu, ze vzt'ah,
ktory medzi nim a spotrebitelom vznika, spiﬁa dalsie poziadavky
Zikona. V Obcianskom zikonniku (zak. ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej Obciansky zakonnik) mame tento sta-
tus zovseobecneny v pojme ,,dodavatel, pod ktorym rozumieme
osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej cinnosti
(§ 52 ods. 3).> Rovnaky pojem, t. j. pojem “dodéavatel”, vymedzuje
aj zakon o ochrane spotrebitela. Rob{ to vsak odlisne - je nim (pre
ucely zakona o ochrane spotrebitel'a) podnikatel, ktory priamo alebo
prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajicemu vyrobok
a ktorého c¢innost’ neovplyviiuje vlastnosti vyrobku (§ 2 pism. e).
Popri pojme dodavatel’ vSak zakon o ochrane spotrebitela pouziva

2«

aj pojmy “predavajuci”, “vyrobca” ¢i “dovozca”.

Porovnaj napr. ,,Business” means any natural or legal person, irrespective of whether
publicity or privately owned, who is acting for purposes relating to the person’s self-
-employed trade, work or profession, even if the person does not intend to make
a profit in the course of the activity.*,, Podnikatelon/ profesiondlom “je kaddi fyzickad/
prirodzend alebo pravnickd osobu, bez obladu na to, &i ide o osobu verejnii alebo sikromni, ktord
kond v ramei svojej podnikatelskel innosti, povolania alebo profesie a to aj v pripade, ak tou-
to ¢innost’ou nesleduje dosiahnutie zisku.“ In: Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Interim
Outline Edition, Prepated by the Study Group on a European Civil Code and the re-
search Group on EC Private Law (Aquuis Group), 2008 by sellier.ecuropean law pub-
lishers HmbH, Munich, s. 328.

Pojem dodavatel’ je v § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika vymedzeny uzsie nez pojem
»profesional” (porovnaj predchadzajici odkaz). I ked’, podl'a dovodovej spravy k zako-
nu & 150/2004 Z. z. (t. j. novela Obcianskeho zakonnika), Statit dodavatel’a bol chépany
Sirsie - vo vizbe na osobu, ktora vykonava podnikatel'ska ¢innost’, ind obdobnu ¢inno-
st’, povolanie, profesiu alebo i iny charakter obchodnej ¢innosti, ktory bude mat’ zaklad
v osobltnom pravnom reZzime. K tomu vid’ BUDJAC M. Aplika¢né suvislosti Statitu
dodavatel'a v sicasnej pravnej praxi. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J.,

FECIK, M., SEDLACKO, E, TOMASOVIC, M. a kol. Obiiansky zdkonnik 1. § 1 — 450.
Komentr. Praha C.H. Beck, 2015 s. 465 a nasl.
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V ramci eurépskeho prava je pojem “spolukontrahenta spotrebitela”
definovany vo viacerych smerniciach, pri ich oznacovani je vsak rov-
nako evidentna nejednotnost™ — nachidzame v nich najma predavaji-
ceho’, ale napriklad aj veritela’. Ich spolo¢nymi znakmi je, ze m4 ist’
o fyzickua ako aj pravnickd osobu, ktora kond v raimci svojej podnika-
tel'skej, obchodnej ¢innosti alebo v suvislosti so svojim zamestnanim
alebo profesiou. Z toho vyplyva, ze tito osoba vystupuje, vzhladom
na svoje vzdelanie, prax a skdsenosti, ako profesional’.

A prave nezhoda vo vnimani obsahu pojmov nasho domaceho
a eurdpskeho prava, je pravdepodobnou pric¢inou toho, Zze mnohé
subjekty, ktorych sa Zakon tyka, si jeho dopady na svoju &in-
nost’ doteraz neuvedomili. Prikladom je cinnost’ realitnych
kancelarii, ktorych nosnou ¢innost’ou je sprostredkovanie uzav-
retia kdpnej ¢i najomnej zmluvy, nie ich samotny predaj (t. j.
realitnd kanceldria nie je ,preddvajicim tovarn/ vect, ale sprostredfovate-
lom). Zakon totiz vyslovne stanovuje (§ 2 ods. 3, pism. a, b), ze pod
zmluvou, predmetom ktorej je predaj tovaru, sa na ucely Zakona
rozumie nielen zmluva, na zaklade ktorej spotrebitel nadobuda vec
za odplatu, t. j. najmi kipna zmluva a zmluva o dielo, ale aj akdkolvek
ina zmluva, ktorej predmetom je predaj tovaru alebo poskytnutie
sluZby. Naviac, v ivodnych ustanoveniach Smernice (bod 20) sa uva-
dza: ,,... Zmluvy o sluZbach, najmid tie, ktoré sa vztabujii na vystavbu
pristavkov k budovim (napriklad gardg alebo veranda) a na opravi a renovd-
cin budoy, ktoré nie si podstatnon prestavbou, by mali patrit’ do rozsahu

SCHULTE-NOLKE, H. EC Law Consumer Compendium. Eurgpean Law Publishers,
2008, s. 4606.

Pozri Smernicu Eurépskeho parlarnentu a rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pra—
vach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopina smernica Rady 93/13/EHS a smerni-
ca BEurdépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smetrnica Rady
85/577/EHS a smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/7/ES.

Smernica Euro’pskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS.

DULAK, A. Spotrebitel'ska kipna zmluva o preda]1 tovaru v obchode. In: DULAKOVA
JAKUBEKOVA, D., DULAK, A., JURCOVA, M. Zumluvy o prevode viastnictva. Kiipna a zi-
mennd mlnva, spatrebzlelxka kiipna zminva, darovacia zminva. S komentarom. 2. vyd. Bratislava:
C.H. Beck, 2013, s. 258.
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pOsobnosti tejto smernice rovnako ako zmluvy o sluzbach rea-
litného agenta a zmluvy o prenajme priestorov na iné ticely ako

na byvanie. “®
Vecna pbésobnost’ Zakona

Vecna pésobnost’ Zikona je v Zakone vymedzena pozitivae (§ 1 ods.
1) a negativne.

Zakon vo vseobecnosti upravuje (pozitivne vymedzenie) prava spot-
rebitelov a povinnosti predavajucich pri predaji tovaru alebo posky-
tovani sluzieb na zaklade zmluvy:

@ uzavretej na dial’ku alebo

o uzavreté mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Zakon tiez upravuje podmienky organizovania predajnych akcif
a predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na predajnych akciach
a posobnost’ organov dohladu pri kontrole dodrziavania Zakona.
Zakon sa, naopak, nevzt'ahuje (negativne vymedzenie) na zmluvy
uvedené v § 1 ods. 2 az 4 Zakona, ich vypocet je pomerne rozsiahly.
Ide napriklad o zmluvy, ktorjch predmetom je prevod vlastnic-
keho prava k nehnutePnostiam, najom nehnutel'nosti na byva-
nie, zhotovenie stavby alebo podstatni zmenu stavby, na ktora
sa vyZaduje stavebné povolenie’, finan¢né sluzby, zmluvy o obsta-
rani zdjazdu a d’alsie.

Zmluvou uzavretou na dial’ku sa na ucely Zakona rozumie zmluva
medzi predavajiucim a spotrebitefom dohodnuta a uzavreta vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej
komunikacie bez stcasnej fyzickej pritomnosti predavajiceho a spot-
rebitel'a, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu (§ 2 ods. 1 Zakona).

Smernica v anglickej verzii (na porovnanie): ,,... Service contracts in particular those related
10 the construction of annexes to buildings (for example a garage or a veranda) and those related
10 repair and renovation of buildings other than substantial conversion, shounld be included in the scope
of this Directive, as well as contracts related to the services of a real estate agent and
those related to the rental of accommodation for non-residential purposes.“

Uvedené zmluvy suvisia s realitnou ¢innost’ou, av$ak samotna realitna kancelaria nie je ich
,»subjektom®. Méze sa vsak ziucastnit’ ako ,,sprostredkovatel* ich uzavretia — pozn. autor.
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Zmluvou uzavretou mimo prevadzkovych priestorov predavaji-

ceho sa na dcely Zakona (§ 2 ods. 2 Zakona) rozumie zmluva medzi

predavajucim a spotrebitelom uzavreta za sucasnej fyzickej pritom-
nosti predavajiceho a spotrebitel’a

a) na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom predavaja-
ceho (napr. v dome spotrebitela alebo na jeho pracovisku, ale aj
na inych miestach, na ktorych ,,spotrebitelovi hrozi moment prekvape-
nia* — vid bod 21 Gvodnych ustanoveni Smernice),

b) na ktorej uzavretie dal navrh predavajucemu spotrebitel
na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom predavajuceho
(napr. v kaviarni),

¢) v prevadzkovych priestoroch predavajiceho alebo prostrednic-
tvom prostriedkov dialkovej komunikacie, avsak bezprostredne
po individualnom a osobnom osloveni spotrebitel’a preda-
vajicim na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom pre-
davajuceho (napr. po tom, ako predavajuci oslovil potencialneho
kupujiceho na ulici),

d) uzavreta pocas predajnej akcie alebo v suvislosti s nou (prikla-
dom by mohol byt’ neslavne znamy predaj tovaru ,,smejdani™).

Ked'ze prispevok je zamerany na sprostredkovatel'ské zmluvy, uza-
tvorené medzi spotrebitelom a realitnou kancelariou mimo jej pre-
vadzkovych priestorov, v d'alSej casti prispevku sa budeme venovat’
primarne zmluvam uzavretym mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho v zmysle § 2 ods. 2 Zakona.

Rozsah prav a povinnosti subjektov Zakona

Okruh prav a povinnosti subjektov Zakona pre potreby tohto
¢lanku vymedzime osobitne vo vzt'ahu k forme zmluvy a osobitne
vo vzt'ahu k informacnej povinnosti, ktord ma predavajuci voci
spotrebitelovi, najmi v tzv. predzmluvnom $tadiu.

K forme zmluvy

Zmluvy podla Zakona podlichaju z formalneho hladiska pomerne
osobitnému rezimu.
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10

11

Pre zmluvu o sprostredkovani nepredpisuje pisomnu formu ani
Obciansky zakonnik ani Obchodny zikonnik (zdkon ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov). Zakon (t. j. zakon ¢. 102/2014 Z. z.
v platnom zneni) vsak stanovuje, Ze predavajuci je povinny bezod-
kladne po uzavreti zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priesto-
rov predavajuceho odovzdat’ spotrebitelovi v /listinne podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici
bud’ vyhotovenie uzavretej zmluvy alebo potvrdenie o uzavreti
zmluvy (§ 6 ods. 2 pism. a).
Z uvedeného vyplyva, ze zmluva medzi spotrebitefom a realitnou
kancelariou uzatvorend mimo prevadzkovych priestorov realitne;
kancelarie, méZe byt’ uzatvorena ustne'’ i pisomne, avsak, preda-
vajuci je nasledne (bezodkladne) po uzavret! zmluvy povinny odo-
vzdat’ spotrebitelovi v listinnej podobe alebo so stihlasom spotrebitela
v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici bud vyhotovenie uzavre-
tej zmluvy (plati, ak sa zmluva uzavrela pisomne) alebo potvrdenie
o uzavreti zmluvy (plati, ak sa zmluva uzavrela tstne).
Z civilistického hPadiska je zaujimavé, ze nedodrzanie jedne;
z dvoch uvedenych alternativ (odovzdanie vyhotovenia uzavretej
zmluvy alebo potvrdenia o jej uzavret]) Zakon nespaja s nijakymi
civilnopravnymi nasledkami. Stanovuje vsak, Ze ten, kto porusi
povinnost” podla § 6 Zakona, dopusti sa spravneho deliktu,
za ktory moze organ dohladu'' ulozit” pokutu v rozmedzi od 300 €

Skutoc¢nost’, ze Zakon vyslovne priptst’a moznost’ uzatvorit’ zmluvu aj “astne”, vyply-

va z viacerych ustanoveni Zakona, napr. z § 8 ods. 1: (1) Spotrebitel’ moze nplatnit’ pravo

na odstipenie od mluvy podla § 7 ods. 1 u preddvajicebo v listinng podobe alebo v podobe Zapisu

na inom frvanlivom nositi; ak bola zmluva uzavreta vstne, na uplatnenie prava spotrebitela

na odstipenie od mluvy staci akékolvek jednoznaine formulované vyhldsenie spotrebitela vyjadrujice

Jebo vl odstipit’ od zminwy (dalej len ,,oxndmente o odstipent od mluvy ). Spotrebitel mige pousit’

SJormular na odstiipenie od zmiuvy podla priloby & 3, ktory mu odovzdal predavagiici.”

Dohl'ad nad dodrziavanim Zikona vykonavaju podla § 14 Zakona:

A) organy statnej spravy na useku verejného zdravotnictva a $tatna veterindrna a potra-

vinova sprava nad ponukou a predajom potravin,

B) Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalne urady verejného

zdravotnictva nad ponukou a predajom kozmetickych vyrobkov,

C) Slovenska obchodna inspekcia nad ponukou a predajom vyrobkov a poskytovanim

sluzieb,

1. nad ktorymi podla vecnej prislusnosti nevykonavaju dohlad organy uvedené v pis-

menach a) a b), alebo
2. pocas predajnej akcie alebo v suvislosti s nou.
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do 16.500 €, v zavislosti od zavaznosti, sposobu, casu trvania
a nasledkov protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej uymy (§ 15 ods. 1 pism. a, v spojeni s § 15 ods. 2
pism. a Zakona). Pri opakovanom porusent tej istej povinnosti preda-
vajucim (podnikatelom) sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje
na dvojnasobok (§ 15 ods. 4 Zakona). Organ dohladu uloz{ okrem
pokuty aj povinnost’ zdrzat’ sa protipravneho konania.

K informacnej povinnosti predavajiiceho voci spotrebitelovi
Zakon uklada predavajucemu povinnost’ poskytnat’ spotrebitelovi
informacie vo vel'mi §irokom rozsahu a to najmi v predzmluvnom
stadiu (vid najmi § 3 ods. 1 Zikona), pricom povinne poskytované
informacie sa stavaju neoddelitePnou sucast’ou samotnej zmluvy
(§ 3 ods. 5 Zakona) a musia byt spotrebitelovi poskytnuté v /-
tinnef podobe alebo, so suhlasom spotrebitela, v podobe dpisu na inom
trvalom nosii (§ 3 ods. 2 pism. b) Zakona).

Charakter informacii, ktoré ma predavajuci spotrebitelovi poskyt-
nat, je vel'mi Siroky a réznorody, v spomenutom § 3 ods. 1 Zakona
st obsiahnuté spolu v 15 () pismenach. Niektoré z predpisanych
informacii, su pomerne ,logické” (najmi identifikacné udaje preda-
vajuceho, udaje o tovare/sluzbe, o cene a pod.), no st medzi nimi
i také, ktoré, z nasho pohladu, prekracuju hranice obvyklosti (napr.
informacia o existencii prislusnych kédexov spravania, ktoré sa pre-
davajuci zaviazal dodrziavat), ¢i st dokonca nevhodné — obchodne
i pravne (najmi povinnost’ predavajuceho poskytnut’ spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 Zakona).
Realitné prostredie, na ktoré sa tento prispevok orientuje, sa potre-
bou aplikovat’ Zakon pri vykone svojej sprostredkovatel'skej ¢innosti
zacalo zaoberat’ nie prijatim ¢i dc¢innost’ou Zakona, ale az po zve-
rejneni stanoviska Slovenskej obchodnej inspekcie, v ktorom dala
Slovenska obchodna inspekcia “zapravdu” st’azovatelovi, ktory
namietal uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy uzavretej mimo pre-
vadzkovych priestorov realitnej kancelarie mimo jej prevadzkovych
priestorov ustnou formou. Slovenska obchodna inspekcia vo svo-
jom stanovisku uviedla:
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“.. V nadvaznosti na 1'ds dopyt obladom zékonnosti postupn realitnej kan-
celdrie pri uzatvirani sprostredkovatelskel Zminpy nzatvorenes mino prevadzko-
vych priestoroy ustnou formou, uvddzame:

I pripade, ak je zminva medzi realitnon kanceldriou a spotrebitelom nzatvorend
mimo prevdadzkovych priestoroy, dany pravny vzt’ah spada pod rezim
zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovarn alebo
poskytovani slugieb na zdaklade zmluvy ugavretef na dialku alebo minvy nzav-
retej mimo previdzovych priestorov predivagiiceho v zneni neskorsich predpi-
sov... Nespinenie si vyssie nvedene povinnosti preddvayricebo (realitne kanceld-
rie) je sankcionovatelné o strany Slovenskej obchodnej inspekcie.”

Kedze, ako bolo uvedené vyssie, sprostredkovatel'skd zmluva nema

predpisanu pisomnu formu, rozhodnutie Slovenskej obchod-

nej inSpekcie realitnym prostredim zatriaslo a prinuatilo ho venovat’

Zakonu zvysenu pozornost’. Jeho obsah a najmi prenesenie do rea-

lity sa vsak v realitnom prostredi nestretlo s pochopenim. Realizacia

Zakona je totiz vel'mi nepraktickd a sved¢i skor o tom, Ze jeho

tvorca nema redlne skdsenosti so spravanim subjektov na realithom

(obchodnom) trhu, ked’Ze:

o uzatvaranie zmlav mimo prevadzkovych priestorov realitnej kance-
larie nie je spravidla jej dobrovolnou volbou, ale nevyhnutnost'ou,
nakolko plati, ze ak chce mat’ realitna kancelaria ,,garantované®
pravo na sprostredkovatel'ski odmenu (na ¢o jej sluzi pisomne uzav-
reta sprostredkovatel'skd zmluva), je natena ,,vydat’ sa za klientom*
mimo previdzkovych priestorov realitng kanceldirie na miesto, ktoré urci
klient; z racionalneho hladiska preto nemozno takto urcené miesto
spajat’ s obavou z ,,momentu prekvapenia®, na ktory sa odvolava
Smernica vo svojich uvodnych ustanoveniach'?,

o dodrzat’ rozsah a obsah informacnej povinnosti upravenej
Zakonom v prostredi ,,mimo prevadzkovych priestorov realitnej
kancelarie je pre realitnd kancelariu naro¢nd, i ked’, po starostlivej
priprave, zvladnutelna uloha; ovela naroc¢nejsie je vsak absor-
bovat’ informacie predpisané v ramci informacnej povinnosti

12 Bod 21 Uvodnych ustanoveni Smernice: “... Spotrebitelia sa mimo previdzkovych priestorov
migu potencidlne citit’ pod psychologickym tHakom alebo voci nim moge byt vyuzity moment prekvapenia
bez; obladu na to, i si spotrebitel navitevun obchodnika vyFiadal, alebo nie...”
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III.

Z celkovej koncepcie Zakona, ako aj z vyssie urobeného prehladu jeho nie-

$113

samotnym klientom, ktorému sa ,,nechce tat’ a mnozstvo infor-
macii, urcenych Zikonom, ho skér unavi nez zaujme; obvykle
preto sam poziada, aby sa zmluva uzavrela iba v rozsahu zaklad-

nych informacii.

ktorych ustanoveni, vyplyva viacero zaverov, z ktorych osobitny vyznam

maju nasledujice:

13

2)

b)

d)

Zakon pracuje s pojmami, obsah ktorych nezodpoveda pojmosloviu,
na ktoré sme zvyknuti z domaceho prava, subjekty (podnikatelia/“"-
predavajuci®), ktoré uzatvarajd zmluvy so spotrebitefmi mimo svo-
jich prevadzkovych priestorov, by mali preto starostlivo vyhodno-
tit’, ¢i nie su ,,subjektmi® v zmysle Zakona; ak 4no, mali by zosuladit’
proces uzatvarania zmlav so Zakonom,

subjekty Zakona by mali venovat’ zvysend pozornost’ najmi infor-
macnej povinnosti, ktord maji voci spotrebitelom, osobitne pred
uzavretim zmluvy; to plati aj napriek tomu, ze rozsah informacnej
povinnosti je, podla nasho nazoru, neumerny a zat’azuje nielen preda-
vajuceho (podnikatel'a/profesionala), ale aj samotného spotrebitela,

,»predavajuci® (podnikatelia/profesiondli) by mali dbat’ na dodrza-
nie povinnosti odovzdat’ kupujicemu (spotrebitelovi) po uzavreti
zmluvy v listinneg podobe alebo so suhlasom spotrebitela v podobe
zdpisu na inom trvanlivom nosici bud vyhotovenie uzavretej zmluvy
(plati, ak sa zmluva uzavrela pisomne) alebo potvrdenie o uzavreti
zmluvy (plati, ak sa zmluva uzavrela tstne),

subjekty Zakona by si mali byt’ vedomé pravnych nasledkov, ktoré
moze vyvolat’ porusenie Zakona suvisiace s procesom uzatvarania
zmlav a ktoré maju, paradoxne, nie sukromnopravnu povahu
(nespésobuju neplatnost’ zmluvy, ani neumoznuju spotrebitelovi
odstapit’ od zmluvy ,len z tohto dovodu“?), ale verejnopravnu
povahu (ulozenie pokuty a povinnosti zdrzat’ sa protipravneho kona-
nia), hoci spadaja do sféry sukromného prava.

Spotrebitel je vo vseobecnosti opravneny odstipit” od zmluvy uzavretej na dialku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho aj bez udania dé-
vodu do 14 dnf odo dna uvedeného v § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakona — pozn. autor.
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Neni vSechno zlato, co se tipyti aneb
k ur€eni prav vtélenych do akcie

Znzana Filipovd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispevek se zabyva postupem zjist’ovani obsahu zvlastnich prav inkorporo-
vanych do akcie v pfipadé, ze obsah téchto prav neni zcela jasny. Zakonodarce
zakotvenim ustanoveni o urcen{ zvlastnich prav vtélenych do akcie reaguje
na prolomeni zasady uzavieného poctu druht akeif a posileni autonomie vile
spolecnosti v této otazce, jedna se tedy o novinku, kterou ZOK oproti difvejsi
pravn{ upravé piinasi. Autorka se zamysli nad hmotnépravnimi otazkami, které
uprava vyvolava, konkrétné pojednava o predmeétu, ze kterého soud zvlastni
pravo zjist'uje a o neurcitych a nesrozumitelnych ustanoven{ stanov formulu-
jicich zvlastn{ druh akciemi. Stranou pozornosti vSak neztistava ani procesni
strance, konkrétne charakter zaloby, jeji ucinky vuci ostatnim spolecnikim
a akciové spolecnosti a nasledky spojené s vydanim meritorniho rozhodnuti.

Keywords in original language

Akcie, stanovy, druhy akcii, akcie se zvlastnimi pravy, kmenové akcie, neur-
Cité a nesrozumitelné ustanoveni stanov, urcovaci zaloba.

Abstract

This paper deals with the procedure for detecting the content
of specific rights in case that it is incorporated in shares and it is not
entirely clear. The provision reacts to breaking through the policy
of closed number of classes of shares and to strengthening of autho-
nomy of volition of company. This is the novelty which brings the commer-
cial corporation act compared do eatlier regulation.

The author discussessubstantive issues which are raised by legislation,
concretely the object from which a court detects specific rights, as well as the
question of unintelligible and indeterminate of provision of statutes which
formulate specific classes of shares. Furthermore the focus is dedicated
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to the procedural statute: first to the character of this action, second to its
effects towards another partners and public limited company and third
to the results which are connected with issuance of decision in case.

Keywords

Share; Statutes; Types of Shares; Share with Special Rights; Common Share;
Unintelligible or Indeterminate Negotiating of Statutes; Declaratory Action.

1 Vychodiska

Zikon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich korporacich (dile jen ZOK),
prolomil zasadu uzavieného poctu druht akcif. Tim se akciovym spolec-
nostem oteviela moznost vydavat i jiné druhy akcif, nez které zakon vyslovné
upravuje' a obsah zvlastnich prav spojenych s akciemi se tak dostal plné
do dispozice akcionafa, nebot’ zvlastni prava a jejich obsah maji urcovat
stanovy. V idedlnim pifpade je obsah prav ve stanovach sjednan zcela urcite
a jednoznacné tak, ze neexistuji pochybnosti o jejich obsahu. Na situace, které
tak idedlni nejsou a ujednani stanov vzbuzuji pochybnosti o svém obsahu,
reaguje zakonodarce v § 277 ZOK ve kterém upravuje postup zjist'ovani
obsahu zvlastnich prav inkorporovanych do akcie pravé pro ty pifpady, kdy
neni obsah zvlastnich prav zcela jasny. Uéelem normy je posileni pravn jistoty
akcionatt a akciové spole¢nosti za situace, kdy mohou vznikat pochybnosti
o zvlastnich pravech vtélenych do akcie, a tim i pochybnosti o realizaci téchto
zvlastnich prav, napf. pii vyplaté dividendy nebo hlasovani na valné hromade?.

1 CECH, Petr. Akcie po Rekodifikace. Pravni rddee, 2012, ro¢. XX, ¢. 10, s. 35; CERNA,
Stanislava. O akciich s rozdilnou vahou hlast v budouc1m ceském akciovém pravu.
Obchodnépravni revne, 2012, ro¢. 4, & 7-8, 5. 193; VYBIRAL, Petr. § 276 (Moznost vydani
akcif se zvlastnimi pravy). In: LASAK ]an a kol ZLdkon o 0bf/70dmzb korporacich: Komentar:
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1398 STENGLOVA, Ivana. § 276 [Moznost vy-
dani akcif se zvlastnimi pravy] In: STENGLOVA Tvana a kol. Zikon o obchadnich korpo-
racich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 468.

2 Dutvodova zprava k tcelu ustanoveni uvadi: ZLemiéna s obledem na potieby kapitdlového trhu
a zkuSenosti 3 evropskych gemi (napi. § 11 némeckého akciového ikona) je 3rusen taxativni vycet
drubit akcii — napriste tedy bude véci rozhodnuti spolecnosts, jaké drnhy akeii vydd s tim, Se se vsemi
Jejich ﬁlzm‘m@/ must byt zachdgeno stejné— posun souvisi s vyvejem diskuse nad pojetin cenného papira,
resp. Jrsent / povinného {a/eafmeba predpokladu existence konkrétniho drubu cennébo papiru. Obdobné
§ resenim u, S. 1. 0. je i de resena situace, kdy nebude najisto postaveno jaky druby akcie akciondr
vlastni — spor rozhodne sond a 3akilddd se navazujici pravo akciondre e spoleCnosti vysioupts, resp.
povinnost spolecnosti odkonupit akcie, jejichs; drub byl rekvalifikopin. " Duvodova zprava k zikonu
¢.90/2012 Sb. In: Snémovni tisky [online]. Patlament Ceské repubhky Poslanecka sné-
movna 2012, VI. volebni obdobi 2012, Snémovni tisk 363/0, ¢ast. V2 [cit. 8. 1. 2017]
Dostupné z: https://Wwwpsp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?():6 & CT=363 & CT1=0
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Uvedené ustanoveni vyvolava otizky jak v praivu hmotném, tak v pravu
procesnim. V roviné prava hmotného je to pfedevsim otizka pfedmétu
interpretace, resp. zjiSt'ovani obsahu zvlastniho prava. Tim muze byt bud
akcie, tedy cenny papir, v némz jsou zvlastni prava inkorporovana, nebo
piislusné ustanoveni stanov (pravni jednani), které zvlastni prava vtélena
do akcie konstituuje. Lisit se muze i mira pochybnosti o obsahu zvlastnich
prav, ktera bude zpravidla odrazet miru pfesnosti sjednani zvlastniho prava.
Od pouhé nejistoty o obsahu zvlastniho prava, kdy nebude pochyb o jeho
existenci, ale bude tfeba vyjasnit jen drobné nejasnosti az k neurcitému
a nesrozumitelnému ujednani, kdy bude panovat silna pochybnost o obsahu
zvlastnfho prava nebo vibec o jeho sjednani. V piipade neurcitého a nesro-
zumitelného ujednani stanov formulujiciho zvlastni pravo je tieba zvazovat,
zda i v tomto piipadé bude mozné aplikovat § 277 ZOK, nebo zda se tento
piipad nachdzi mimo jeho plsobnost a fesenim je fikce nepfijeti ve smyslu
§ 45 odst. 2 ZOK®.

Ustanoveni § 277 ZOK je soucasné proceni normou zakladajici pravomoc
soudi rozhodnout v pifpade sporu o obsah zvlastnich prav. Svou povahou
je tedy kompetencéni normou, jejiz aplikaci neni mozné smluvné vyloudit.
Akciové spole¢nosti tedy neni dana moznost, aby ujednanim ve stano-
vach vyloucila pravomoc soudu rozhodnout v pfipadé sporu o zvlastnich
pravech vtéleného do akcie. Rizeni lze povazovat za fzeni sporné, zaha-
jené na navrh. Dulezitou roli tedy bude hrat druh Zaloby, kterym se fizeni
zahajuje, tedy zda § 277 ZOK zakotvuje Zalobu uréovaci nebo na plnéni.
Dulezitd je i otdzka cinki rozhodnuti vydanych v takovém fizeni a zavaz-
nost rozsudkt pro dal$f akcionafe a samotnou akciovou spolec¢nost.
Prispévek si neklade za cil vyfesit vSechny vyse uvedené otazky, ale spise
na problémy, kterou mohou byt s aplikaci ustanoveni spojeny, upozornit
a nastinit jejich feseni.

3 Podle § 45 odst. 2 ZOK se na rozhodnuti organu obchodni korporace s neuréitym nebo
nesrozumitelnym obsahem hledf tak, jako by nebylo pfijato. Literatura oznacuje ten-
to nasledek, jako fikci nepfijet! rozhodnutl. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil.
§ 45 [Rozhodnuti organu obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Tvana a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich: komentar. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 121; LASAK, Jan. §45
(Rozhodnuti orginu obchodni korporace). In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich kor-
poracich: Komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 352.
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2 Pravni Gprava

Postup pii zjist'ovani zvlastniho prava vtéleného do akcie zakotvuje § 277
ZOK. Nejednd se o unikatni zpravu v ceském pravnim radn. S obdobnym
konceptem urcovani zvlastniho prava vtéleného do cenného papiru zako-
nodérce pracuje i v zakoné ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen DluhZ)
a v zikoné ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech a investi¢nich
fondech (dale jen ZISIF). S ohledem na tuto skute¢nost bude na nasleduji-

cich fadcich shrnuta jak uprava ZOK, tak vybrana ustanoveni Dluh”Z a ZISIE.

Podle § 277 odst. 1 ZOK plati, ze ,,(3)vldstni prava a jejich obsab se urci ve sta-
novdch. V" pripadé pochybnosti o jejich obsabu nrige soud na ndvrb spolecnosti nebo
nékterého jejiho akciondre
a) rozhodnont, jaké uldstni privo je s akcii spojeno, pokud je 3 okolnosti rejmié,
Ze takové vlastni prdave vyjadiuje viili obsazgenon ve stanovdch nebo je této vili
obsahové nejbligsi, nebo
b) nebude-li moiné postupovat podle pismene a), rozhodnont, e akcie je akcie
kmenovd.
Druhy odstavec tohoto ustanoveni zakladd pravo akcionife pro piipad,
ze soud rozhodne podle odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni, tedy ze akcie
je akcil kmenovou, pozadovat, aby od n¢j spolecnost tuto akcii za pfime-
fenou cenu odkoupila, ledaze by pochybnost byla zfejma jiz v dobe, kdy akcii
ziskal. Ustanoveni § 329 odst. 1 a 2 ZOK se pouzije obdobné.

Proces urcovani obsahu zvlastntho prava vtéleného do dluhopisu zakotvila
do DIluhZ novela ¢&. 137/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 8. 2014. Zakonodarce
piebira koncept zvoleny u akcii, ,,(...) doplnény jsou gpresiinjici sipravy a to zvlisté
g procesni stranky. “* Podle § 12 odst. 1 DIuhZ, miige sond v prjpadé pochybnosti
0 obsabn Zvldstniho prava spojeného s dinhopisens na navrh vlastmika
a) rozhodnont jaké vldstni privo je s dlubhopisem spojeno, je-li 3 okolnosti iejmié,
Ze takové pravo vyjadiuje vili obsazgenon v emisnich podminkdch nebo je této vili
obsahové nejbligsi, nebo
b) nebude-li mozné postupovat podle pismene a) rogzhodnont, e dinbopis je diubopis,
se kterym nent spojeno vldastni pravo.
4 Duvodova zpriva k zakonu ¢. 137/2014 Sb. In: Suémovni tisky [online]. Patlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013, VIIL. volebni obdobi 2013, Snémovni

tsk 73/0, ¢ast. Va [cit. 8. 1. 2017] Dostupné: z https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.
sqw?O=7 & CT=73 & CT1=0
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Ustanoven{ § 13 DIluhZ pak zaklidd pravo vlastnika dluhopisu, o jehoz
druhu bylo soudem rozhodnuto tak, ze s dluhopisem neni spojeno zadné
zvlastn{ pravo, aby od néj emitenta za pfiméfenou cenu dluhopis koupil.
Takové pravo viak vlastnik dluhopisu nema, pokud byla pochybnost zfejma
jiz v okamziku, kdy dluhopis ziskal. V tomto je aprava shodna s § 277 ZOK.
Avizované procesni upfesnéni je obsazeno v § 12 odst. 2 DluhZ, podle
n¢hoz je toto fizeni fizenim podle § 83 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni ¥ad (déle jen OSR). Dalsi upfesnéni obsahuje odstavec
3 tohoto ustanoveni, podle néhoz ma emitent povinnost zvefejnit na inter-
netové strance, na které byly zvefejnény emisni podminky, i idaj o zahéjen{
takového fizeni spolu se spisovou znackou fizeni, oznac¢enim ptislusného
soudu a udajem o pfedmétu sporu, a to bez zbyte¢ného odkladu po zahajeni
sporu. Stejnym zpusobem pak emitent zvefejni i rozhodnuti soudu v této
véci s vyznacenou dolozkou pravni moci. Uéelem ustanoven je informovat
vlastnikti dluhopist dostatecné podrobné tak, aby se mohli stat ucastnikem
tohoto fizeni.

ZISIF obsahuje obdobnou tpravu v § 121 ZISIFE, podle jehoz odst. 1 plati,
ze ,,(3)vlastni prava a jejich obsab se urci ve statutu podilovébo fondn. 1 pripadé pochyb-
1n0sti o jejich obsabu miige sond na navrh nékterého podilnika
a) rozhodnont, jaké vldstni pravo je s podilovym listem spojeno, je-li 3 okolnosti
rme, Fe takové pravo vyjadije vili obsagenon ve statutu nebo je této viili
obsahové nejbligst, nebo
b) nebude-li mogné postupovat podle pism. a), rozhodnont, e podilovy list je podi-
lovy list, se kterym neni spojeno vldstni prdvo. "
Novelou provedenou zikonem ¢. 336/2014 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2015,
pak byly do ustanoveni doplnény dalsi dvé procesni pravidla, druhy a tfeti
odstavec. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se jednd o fizenf podle § 83 odst. 2
pism. d) OSR, tieti odstavec pak vymezuje Gcastniky fizeni.
Procesni stranka fizeni je tedy nejdetailnéji upravena v DIuh”Z. Tento piedpis
jako prvni zavedl vyslovné pravidlo, podle néjz se jedna o fizeni podle § 83
odst. 2 pism. d) OSR. Pravidlo bylo nasledné pievzato i do ZISIE. ZOK tuto
vyslovnou upravu postrada. Ustanoveni DIuhZ rovnéz jako jediny z trojice
predpist zaklada v piipadé zahajeni takového fizeni informacni povinnost
emitenta.
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Zakonodarce zvolil pro zpusob zjist'ovani obsahu zvlastnich prav vtélenych
do akcii, dluhopisti a podilovych lista stejny koncept. Zakladni rysy téchto
pravnich Gprav by proto mély byt obdobné, byt’ se jedna o typové odlisné
cenné papiry. Tento zaver potvrzuje i divodova zprava k novele vkladajici
do DIuhZ pfedmétna procesni ustanoveni.

Na zavér je tieba dodat, ze ustanoveni jsou svou povahou kompetenéni
normou. Aplikaci tohoto druhu norem proto nenf mozné smluvné vyloucit,
akciové spolecnosti tedy neni daina moznost, aby ujednanim ve stanovach
vyloucila pravomoc soudu rozhodnout v piipadé sporu o zvlastnich pravech
vtéleného do akcie. Tento zavér plati i pro DluhZ a ZISIFE.

3 Pfedmét interpretace

Prvni otazka, kterd v souvislosti s postupem zjist'ovan{ zvlastnich prav
inkorporovanych do akcie vyvstava, je predmét, ze kterého soud zvlastni
pravo vtélené do akcie zjist'uje. Tim muze byt bud’ akcie jako cenny papir,
nebo ustanoven{ stanov, ktera zvlastni pravo formuluji.

Odborna literatura se klonf k zavéru, ze timto pfedmétem jsou stanovy.
Pochybnosti, ze by timto pfedmétem mohl byt cenny papir, nepfipousti.
P. Vybiral uvadi, ze ,,soud rozhodne podle pism. a) § 277 ZOK, (tedy o tom, jaké
gvldstni prav je s akcil spojeno) pouze tebdy, pokud je 3 okolnosti zregme, Ze prislusné
zvlastni pravo vyjadiuje viili obsaZenou ve stanovach, nebo je de jiné
guldastni pravo, které je viili ve stanovdch obsahové neiblizsz. “ J. Pokorna v souvislosti
se zvlastnimi pravy vtélenymi do akcie pise: ,,(3)akon (...) ddvi akcionattm
pravo obratit se na soud a navrhnout, aby obsah zvlastntho prava urcil
svym rozhodnutin, pokud se mu podari Zjistit, jaka viile byla ohledné zvlast-
niho prava uvedena ve stanovach. “* S. Cerna povazuje proces zjist'ovani
zvlastnich prav vtelenych do akcie za soudcovsky vyklad obsahu smlouvy —
stanov. ,, Tato riprava se pousije jen na pripady, kdy konstrukce vldstniho drubn akcii
budi pochybnost o obsahu stanov upravujicich zvlastni druh akcie.

5 VYBIRAL, Petr. § 277 (Reseni spori o obsah zvlastnich prav. In: LASAK, Jan a kol.
Zifkon o obchodnich korporacich: Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1412.

6 POKORNA, Jarmila. Kapitola 4. Cenné papiry akciového prava. In: KOTASEK, Josef
a kol. Pravo cennych papiri. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 68.

7 CERNA, Stanislava, O akciich s rozdilnou vahou hlast v budoucim &eském akciovém
ptavu. Obchodnépravni revue, to¢. 4, ¢. 7-8/2012, s. 196.
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Predmeét zjist ovani zvlastniho prava je tak vzdy spojen s pfislusnym ustano-
venim stanov, nebot’ soud zjist’uje vuli spolecnikd ve stanovach obsazenou.
Pri hledani odpovedi na tuto otazku je nezbytné vychazet z predmétu, kde
je obsah zvlastnfho prava vtéleného do akcie zakotven, resp. kde je jeho
obsah popsan. Z § 277 odst. 1 ZOK vyplyva, ze zvlastni prava a jejich obsah
se urcujf ve stanovach. Rovnéz podle § 250 odst. 2 pism. d) ZOK obsahuji
stanovy, pokud maji byt vydany akcie rtznych druhd, jejich nazev a popis
prav s nimi spojenych. Jsou to tedy prave stanovy, které zvlastni druhy akcif
formuji a které i definuji obsah zvlastnich prav urcujicich zvlastni druhy
akcif. Byt’ tedy akcie budou nosicem takovych zvlastnich prav, jejich obsah
vychazi a je formulovan ve stanovach. Samotnd akcie pak podle § 259 odst. 1
pism. f) ZOK obsahuje pouze ddaj o druhu akcie, popiipadé i s odkazem
na stanovy. Z cenného papiru tedy nemusi byt a zpravidla ani nebude zfejmy
obsah zvlastntho prava vtélen¢ho do této akcie.

Jako piiklad lze uvést situaci, kdy akciova spole¢nost vyda vedle kmeno-
vych akcif i dva druhy akcif se zvlastnimi pravy, a to akcie ,,A* a akcie ,,B%,
pficemz na cenném papiru bude v souladu s § 259 odst. 1 pism. f) ZOK
uveden pouze udaj ,,akcie A“ a ,,akcie B*. Obsah zvlastnich prav bude defi-
novan az v pifslusném ustanoveni stanov. Pokud by soud zjist'oval obsah
takového zvlastniho prava pouze z cenného papiru, jedinou indicii by bylo
oznaceni ,,akcie A“ nebo ,,akcie B, pficemz takové oznaceni nevypovida
nic o obsahu zvlastnich prav vtélenych do této akcie.

Tento zavér pak potvrzuje 1 jazykovy vyklad § 277 odst. 1 pism. a) ZOK,
z n¢hoz vyplyva, ze soud rozhodne o tom, jaké zvlastni pravo je do akcie
vtéleno pouze v pifpade, ze je z okolnosti ziejmé, ze takové zvlastni pravo vyja-
dfuje vuli obsazenou ve stanovach, nebo je této vili nejblizsi. Soud ma tedy
zkoumat dle dikce zakona vuli obsazenou ve stanovach, proto predmétem,
ze kterého bude soud vychazet a v némz vyjadienou vuli bude interpretovat,
jsou stanovy. Pokud ma tedy soud interpretovat vili obsazenou ve stanovach,
musi v takovém ptipadé vychazet ze stanov, nikoli z cenného papiru, ktery
je pouze hmotnym substratem, do néjz je zvlastni pravo vtéleno®.

8 Obdobné budou v piipadé sporu o zvlastni prava vtelend do dluhopisu interpretovany
soudem emisni podminky, v pifpadé podilovych listd pak nebude zjist'ovano zvlastni
pravo pfimo z podilového listu, ale ze statutu.
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Lze tedy uzaviit, ze soud bude pii zjist ovani obsahu zvlastntho prava vtéle-
ného do akcie interpretovat ustanoveni stanov, ktera zvlastn{ prava formu-
luji, utvafej’. Tento zavér vyplyva jak z § 277 odst. 1 ZOK, tak z ustano-
veni regulujicich obsah stanov a naleZitosti akcie. Stanovisko pak potvrzuje
i odborna literatura'’.

Samostatnou otdzku tvofi pravidla vykladu stanov. K. Ronovska a B. Havel"!
vyklad odvozuji od charakteru ujednani obsazeném ve stanovach.
Charakterem se bude regulace zvlastnich prav vtelenych do akcie podle mého
nazoru zafadit spiSe mezi ,,statutirni pravidla®, nebot’ se jednd o ujednani
zakladatelského dokumentu, které ma piimé dopady na poméry ve spolec-
nosti, udaj o zvlastnim druhu akcie a pravy s ni spojenymi se zvefejiuje
v obchodnim rejstifku'?, jedna se tedy o udaj vefejny a pro mozného budou-
ctho nabyvatele akcii podstatny. Proto bude na misté preferovat objekti-
vizujici vyklad sporného ustanoveni, podle néjz je ,(...) rozhodujici néni
stanov a iicel jednotlivych njedndni v jejich systematické souvislosti a simysl spolecnikii
Je zdsadné irelevantni.“" Tento zaver vsak neni mozné pfijmout bez dalstho,

9 Jinak by tomu bylo v pifpadé sménky, kde obsah sméneénych prav urcuje pouze cenny
papir, nenf zde Zadny podpuarny dokument, z néjz by bylo mozné v piipadé pochybnos-
ti o obsahu sménecnych prav vychazet. ,,(O)bsah sménky nelze , dovysvétlovat®, tento obsah
musi byt kagdému jejimn ctendri jasny v podstaté na proni pobled. Pokud néktery 3 sidajii ve sménce
umozriuje dvoji &i dokonce vicery vyklad, nelze tento iidaj povagovat za dostateiné uriity a neni mozné
viceznalnost nvedeného idaje ve sménce dodateiné odstranit.“ Cit. DERKA, Ladislav. Zamysleni
nad jednim sménec¢nym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2009, roc. 17,
¢. 9, s.26 Na rozdil od prav vtelenych do akcie, kdy jejich obsah bude soud urcovat
z vedlejstho dokumentu — ze stanov, v pfipadé sménky je tieba vychazet pouze z idaju
umisténych na ni. Tento rozdil je dan odli$nou povahou cenny ych obou cennych papirti.

10 VYBIRAL Petr. § 277 (Reseni sporid o obsah zvlastnich prav. In: LASAK, Jan a kol.
Zikon o obchodnich korporacich: Komentdr: I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1412;
POKORNA, Jarmila. Kapitola 4. Cenné papiry akciového prava. In: KOTASEK, Josef
a kol. Prdvo cennych papiri. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 68; CERNA, Stanislava, O akciich
s rozdilnou vahou hlast v budoucim ¢eském akciovém pravu. Obchodnépravni revue, roc.
4,¢.7-8/2012, 5. 196.

11 RONOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Povaha a pravidla vykladu (ncjen) zakla-
datelskych pravnich jednani soukromych korporaci. Privni roghledy, 2016, roc. 24, ¢. 18,
s. 611-615.

12 Ust. § 48 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich.

13 RONOVSKA, Katefina, HAVEL, Bohumil. Povaha a pravidla vykladu (ne]en) zakla-
datelskych pravnich jednani soukromych korporaci. Pravni roghledy, 2016, roc. 24, ¢. 18,
s. 614,
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jak upozornujf autofi clanku, bude tfeba ,,(v) kazdém konkrétnim pfipadé
(...) vazit a peclive zkoumat, zda je vhodné dat pfednost autonomii vile
¢i ochrané (potencialnich) prav tfetich osob.*!*

4  Neurcitost a nesrozumitelnost stanoveni
zvlastnich prav vtélenych do akcii
Soud pii zjist'ovani obsahu zvlastnich prav vtélenych do akcii bude inter-
pretovat text stanov, ktery zvlastni pravo formuluje. Ustanoveni stanov'
vsak muze byt formulovano vice ¢i mén¢ nejasné. Ustanoveni § 277 ZOK
se aplikuje beze sporu v piipadé, pokud pravo ve stanovach je sice formulo-
vano (neni zde tedy pochyb o tom, Ze stanovy n¢jaké zvlastni pravo formu-
luji), jsou zde vsak pouze pochybnosti o jeho obsahu, je zde tedy mensi mira
neurcitosti a nesrozumitelnosti. Nabizi se vsak otazka, zda se § 277 ZOK
uplatni i v piipade, kdy je zvlastni pravo ve stanovach formulovano natolik
neurcité a nesrozumitelné, ze zpusobuje ve smyslu § 45 odst. 2 ZOK fikci
nepfijeti'.
K zavéru, ze aplikace § 277 je omezena pouze na situace, kdy existuji
pochybnosti o obsahu zvlastnich prav, nikoli tedy o jejich existenci, dospiva
S. CERNA, kdyz uvadt: ,,(#)ato siprava se vitahuje jen na pripady, kdy konstrukce
gvldstniho dubu akcii budi pochybnosti o obsabu stanov upravujicich vlastni drub akcie.
Je-li znéni stanov neurcité nebo nesrozumitelné, uplatni se ustanoveni
§ 45 odst. 2 ZOK, podle néhoZ se na takové rozhodnuti hledi, jako
by nebylo pfijato. " S. Cerna tento zavér dovozuje v souvislosti s posu-
zovanim konstrukei hlasovacich akcif a platnosti ustanoveni stanov, které
upravuje ,,(...) blasovaci zvyhodnéni nriitého drubu akeis, (. ..), a gaklida tedy natolik
brubou dishalanci mezi blasovact silon akcie a jejim podilem na akladnim kapitdlu,
Ze ji Jig nelze odiivodnit djmem spoleCnosti ani nznatelnym djmem jejich akciondri.
14 RONOVSKA, Katefina; HAVEL, Bohumil. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakla-
datelskych pravnich jednani soukromych korporaci. Pravni roghledy, 2016, roc. 24, ¢. 18,
15 ;tgrllivy jsou ve smyslu § 3 odst. 3 ZOK spolecenskou smlouvou, tedy smlouvou sui
genems
16 Zavér, ze i na stanovy dopada § 45 ZOK piejimim od S. Cerné, ktera tento zavér for-
muluje v élanku: CERNA, Stanislava, O akciich s rozdilnou vahou hlasi v budoucim
ceském akciovém pravu. Obchodnépravni revue, roc. 4, ¢. 7- 8/2012, s. 193-196.

17 LERNA Stanislava, O akciich s rozdilnou vahou hlast v budoucim ceském akciovém
ptavu. Obchodnéprivni revue, roc. 4, ¢. 7-8/2012, s. 196.
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(...) Posouzeni platnosti stanov, resp. jejich konkrétniho s ustanoveni,
které zaklada pro hlasovaci akcie neodiivodnéné vysoké zvyhodnéni,
(-..) feSeno ve zvlastnim reZimu, jimZ je dprava neplatnosti usne-
seni valné hromady. “'* Pro¢ neni mozné podle § 277 ZOK postupovat
v ptipadé neurcitého a nesrozumitelného ustanoveni stanov, odivodnuje
tim, Ze,,(t)akovon vadn nemiige soudee napravovat formunlaci viastni predstavy o tom,
Jaké pripadné vyhody by méli akciondri iskat. Soud totiz nemiige vili akciondrvi nabra-
zovat, pouge nalézat jeji obsah tam, kde je v ustanoveni obsagena, aviak nent vyjdadyena
nepochybné. ' S. Cerna tedy rozlisuje situace, kdy je ve stanovach obsazena
vule smétujici ke stanoveni zvlastnich prav, tato vile vsak neni dostatecné
jasna a soud ji proto vylozi, od téch, kdy je dané ustanoveni natolik neurcité
a nesrozumitelné, Ze z néj neni patrna vule akcionafu, a pak se na takové
ustanoveni hledi podle § 45 odst. 2 ZOK, jako by nebylo piijato.

Opacné stanovisko zaujal P. Vybiral, ktery dovozuje, Ze ,,zvlistni siprava urio-
vaci Zaloby podle § 277 odst. 1 ZOK vylucuje, aby se spolecnost nebo jakykoli jiny
akciondr’ spolecnosti mobli domdibat u soudn danlivost, nebo prip. neplatnosti stanov
nebo jenom (asti stanov e stenych divodi, pro né¥ je moiné podat Zalobu podle § 277
odst. 1 ZOK, 1. napiiklad pokud podle jejich nagorn stanovy upravuji uldstni pravo
nesrozumitelné nebo nenrcité. “* Tedy ze § 277 ZOK je lex specialis k § 45 ZOK.
Ustanoveni § 45 odst. 2 ZOK zaklada fikci nepfijetf usneseni valné hromady,
resp. stanov, pokud je jejich obsah neurcity nebo nesrozumitelny. Na rozdil
od neplatnosti soud k fikci nepfijeti pfihlizi z ufedni povinnosti. Fikel nepfi-
jetl sanuje zakonodarce takové vady, které nelze fakticky zhojit plynutim
¢asu (marnym uplynutim lhaty pro podani zaloby na neplatnost). Jednd
se tedy o natolik zavaznou vadu, kterou pokud soud zjist, mél by ji vyslovit
ex offo. Mam proto za to, ze navrhové fizen{ podle § 277 ZOK nemuze
vyloucit aplikaci § 45 ZOK, akcionafi i akciové spolecnosti je proto zacho-
vana moznost domahat se nejen urceni obsahu zvlastnich prav vtélenych
do akcie ve smyslu § 277 ZOK, ale 1 pravo domahat se vysloveni fikce nepfi-
jetf ustanoveni stanov formulujicich zvlastni prava, pokud je toto ve smyslu
§ 45 odst. 2 ZOK neurcité nebo nesrozumitelné.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

20 VYBIRAL, Petr. § 277 (Refeni sporit o obsah zvlastnich prav. In: LASAK, Jan a kol.
Zifkon o obchodnich korporacich: Komentdr: 1. dil. Praha: WoltersKluwer, 2014, s. 1413.
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Domnivam se v8ak, ze soud muze podle § 277 ZOK postupovat i v ptipadé
neurcitétho nebo nesrozumitelného stanov, nebot” § 277 ZOK dopada
na ruzné miry pochybnosti o obsahu zvlastnich prav, tedy 1 na pfipad,
ze ani z okolnosti neni zfejmé, jaké zvlastni pravo je s akcil spojeno.
V takovém piipadé totiz soud nevyslovi nicotnost daného ustanoveni
stanov, ale rozhodne, Ze akcie je akcii kmenovou, tedy ze s nf nejsou spojena
zadna zvlastni prava. Timto fesenim je pfeklenuta situace, ze by soud
podle § 45 odst. 3 ZOK vyslovil nicotnost takového ujednani, a byl by dan
prostor pro vznik pochybnosti o tom, jak s takovymi akciemi, kterd ,,pfisla“
o zvlastni prava, resp., jejichz druh vibec neexistuje, nakladat.

Navrh podany podle § 277 ZOK navic nemifi na vysloven{ neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti daného ustanoveni stanov, ale na urceni, resp. vyjas-
néni obsahu zvlastnich prav, ktera jsou se zvlastnim druhem akcii spojena,
a v ptipade, Ze jejich obsah nelze zjistit, na uréeni, ze s akcif zadné zvlastni
prava spojena nejsou. V piipadé § 45 ZO0K a § 277 ZOK je zde tedy odlisny
narok, ktery zalobce uplatiuje, proto by méla byt pifpustnd existence zalob-
nich naroku vedle sebe.

Ustanoveni § 277 ZOK nevylucuje aplikaci § 45 ZOK, je zde dana moznost
domahat se vysloveni, ze na ustanovent stanov, které formuluje zvlastni prava
neurcit¢ nebo nesrozumitelné, se hledi, jako by nebylo piijato, soucasné
vsak plati, Zze pokud bude podana zaloba podle § 277 ZOK, soud v pfipadé
neurcitosti a nesrozumitelnosti nerozhodne o nicotnosti daného ustano-
veni stanov, ale ze se jedna o kmenové akcie. Nedojde tedy k nahrazeni vile
obsazené ve stanovach, ale prave v jejim nedostatku k rozhodnuti, ze zadna
zvlastn{ pava s akcif spojena nejsou.

5  Charakter Zaloby

Odpoved na otazku, na jaky druh zaloby § 277 ZOK mifi, je dtlezita
zejména kvuli vyroku vysledného meritorniho rozhodnut{ a jeho zavaznosti
pro ostatni akcionafe ¢i akciovou spolecnost, ale i s ohledem na naléhavy
pravn{ zajem, ktery zakon vyzaduje u urcovacich zalob. V zasadé se nabizi
dvé feseni — urcovaci zaloba nebo zaloba na plnéni.

Odborna literatura se klon{ k zavéru, ze fizeni podle § 277 ZOK je fizenim
o uréovaci zalobé. P. Vybiral uvadi: ,, Zaloba podie odst. 1 je Salobou nréovac na uréeni
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obsahn priv spojensich se zvldstnim drubem akdii podle § 80 pism. c) OSR. “®'Soucasné
podle n¢j vsak neni vylouceno, aby ,,akciondr v konkrétnin piipadé podal Falobn
naplnéni, pokud se bude domibat zvlastnich prav, kterd jsou podle néj s akciemi
spojena. “** R. Ktz naopak ptipousti pochybnosti, o jaky typ se v ptipadé
§ 277 ZOK jedna, tedy zda je Zzalobu urc¢ovaci nebo na plnéni. Sam se vsak
kloni k zavéru, ze by se mélo jednat o zalobu urcovaci, zejména s ohledem
na posileni pravnf jistoty, nebot’ v piipade¢ Zze bude podana urc¢ovaci zalobu,
muze byt sjedndna jistota ohledné zvlastnich prav vtélenych do akcie jesté
napf. pfed vyplacenim dividendy”. Dal$im negativnim dtsledkem Zzaloby
na plnéni je potenciondlni nerovné zachazen{ s akcionafi vlastnicich tento
druh akcie se zvlastnimi pravy. , Pokud by totig sond na zdkladé predehoziho
ndvrbu akciondre rozhodoval napr. o vliastni dividendé, kteron v predehozich pripadech
Jig diive jinym akciondrvim (spolecnost) poskytla, a tomuto akciondri by sond toto opray-
néni k vikonu prava na vldstni dividendn nepiiznal, byl by porusen princip rovného
gachdzeni se vsemi akciondri steného drubu akcii stené, navic si nele predstavit,

Se by akciondri, kterym byla zvlastni dividenda diive poskytnuta, ji nemél vracet. “**

Z ustanoveni § 277 ZOK vyplyva, ze soud na navrh uréi, jaké zvlastni pravo
je s akcif spojeno. Urc¢ovaci charakter zaloby lze proto dovodit piimo z textu
zakona. Vyplyva rovnéz i z tcelu ustanoveni, kterym ma byt urcita jistota
o obsahu zvlastnich prav, pokud tato nejsou ujedndna dostate¢né urcite.
O obsahu vtélenych prav do akcie je tedy mozné rozhodnout jiz v prvaim
okamziku, kdy se pochybnosti o obsahu zvlastnich prav vyskytnou, nikoli
az v situaci, kdy by byla podana zaloba na plnéni, napt. zaloba na zaplaceni
urcité ¢asti dividendy nebo Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady
piijatého na zakladé hlasovani akcionaft vlastnicich akcie s mnohondsobné
prevysujicimi hlasovacimi pravy.

Utrcovaci zaloba podle § 277 ZOK soucasné nevylucuje, aby byla podana
zaloba na plnéni, napf. pokud spole¢nost nevyplati spolecnikovi zvlastni
dividendu plynouci mu ze zvlastntho prava. Posouzeni obsahu zvlastnich

21 VYBIRAL, Petr. § 277 (Reseni sport o obsah zvlastnich prav. In: LASAK, Jan a kol.
Zikon o obchodnich korporacich: Komentar: 1. dil. Praha: WoltersKluwer, 2014, s. 1413.

22 Tamtéz.

25 KRiZ. Radim. Uvaha na téma problematiky druhti akcii dle nové pravni Gprav obsazené
v zakon¢ o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2013, roc. 5, ¢. 4, s. 116.

24 Tamtéz.
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prav vtélenych do akcie se pak bude posuzovat v ramci pfedbézné otazky.
Byt zdkon vyslovné tuto moznost nevylucuje®, je tfeba peclivé zvazit, zda
tuto moznost piipustit, nebot’ z ni vyplyvajici urcitd rizika, zejména pravni
nejistota o obsahu zvldstnich prav a mozné nerovné zachazeni s akcionafi®.
Pokud by soud rozhodoval o Zalobé¢ na plnéni, bude se obsahem zvlastnich
prav zabyvat pouze v ramci pfedbézné otazky. Ta se pak nestava soucasti
vyroku, ale bude obsazena pouze v odivodnéni daného rozhodnuti, které
nenf{ pro ucastniky zavazné. Obdobnou zalobu na plnéni by soucasné
mohli podat i ostatni akcionafi. O podanych zalobach pak mohou rozho-
dovat rtizné senaty, jejichz zavéry se mohou lisit. Dusledkem by pak byla
situace, kdy by dva akcionafi, vlastnici totozného druhu akcii, podali zaloby
na plnéni — zaplaceni dividendy plynouci jim ze zvlastniho prava vtéleného
do akcie, pficemz jednomu by soud narok pfiznal, kdyz by v ramci pfed-
bézné otazky vyhodnotil, jaké zvlastni pravo svym obsahem koresponduje
s narokem zalobce, a zaloba druhého akcionate by byla zamitnuta s odivod-
nénim, ze jeho akcie je kmenovou akcii, ze které zvlastni pravo na dividendu
nevyplyva. Nerovné zachazeni s akcionafi vsak lze spatfovat jiz za situace,
kdy jeden akcionat poda zalobu na plnéni, v jejimz ramci bude prohlasena
akcie za kmenovou a zadn4 zvlastni dividenda mu pfiznana nebude. Ostatn{
akcionafi, ktef{ vSak Zalobu nepodali, at’ jim jiz dividenda byla vyplacena
¢i nikoli, v8ak stale vlastn{ akcii, se kterou je zvlastni pravo spojeno.
Charakter zaloby podle § 277 ZOK je tedy urcovaci. Tento zavér plyne
jednak z dikce zakona, jednak z ucelu ustanoveni. Zakon vsak soucasné
nevylucuje moznost podat zalobu na plnéni v pfipadé, kdy spole¢nost
nesplni prava plynouci akcionafi ze zvlastniho druhu akcie. V takovém
piipade bude soudobsah zvlastnich prav vtélenych do akcie posuzovat jako
ptedbéznou otazku, coz sebou pifinasi znacna rizika, zvlaste pak poruseni
principu rovného zachazeni s akcionafi.

25 Jak je tomu v pifpadé napadanf platnosti usneseni valné hromady v § 192 odst. 1 ZOK.
26 KRIZ. Radim. Uvaha na téma problematiky druht akcif dle nové pravni dprav obsazené
v zakoné¢ o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 5, €. 4, s. 116.
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6  Dalsi procesni aspekty

Rizeni o uréeni zvlastnich prav je fizenim spornym. Ustanoveni § 121 ZISIF
a § 12 DIuhZ vyslovné pfiznavaji fizeni charakter fizeni podle § 83 odst. 2
pism. d) OSR. Podle tohoto ustanoveni plati, e ,,(3)ahdjeni fizeni v dalsich
vécech stanovenych zvlastnimi pravanimi pfedpisy, branf téz tomu, aby proti
témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi fizenf o zalobach jinych Zalobct
pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.” Mam za to, Ze 1 bez
vyslovného odkazu na procesn{ normu je tieba i zalobé podle § 277 ZOK
pfiznat tyto ucinky, a to pravé s ohledem na stejnou koncepci fzeni podle
ZOK, DluhZ a ZISIF. Proc¢ pfiznat tento charakter fizeni podle § 277 ZOK
oduvodnuje i zasada rovného zachazeni se véemi akcionafi. Vyznam aplikace
tohoto procesnifho ustanoveni uvadi i davodova zprava k novele 137/2014
Sb. DluhZ. ,Rizeni o obsahu zvlastnich prav spojenych s dluhopisem
je fizenim spornym, o jeho zahdjeni jsou vsak vlastnici dluhopisu informo-
vani dostateéné podrobné, aby se mohli stit ucastniky takového fizeni. Rizeni
je fizenim podle § 83 odst. 2 pism. d) obc¢anského soudniho fadu, jeho zaha-
jen{ tedy brani tomu, aby proti témuz emitentovi probthalo u soudu dalsi
fizeni o zalobach jinych vlastnikti dluhopisu o obsahu tychZ zvlastnich
prav a vyrok pravomocného rozsudku je zavazny nejen pro tiCastniky
fizeni, ale i pro vSechny vlastniky dluhopisu.”” Obdobny zavér vyplyva
z divodové zprivy k novele ZISIE, zikonu ¢. 240/2013 Sb. , Doplriuje
se, Ze se jedna o fizeni v rezimu ob&anského soudniho fidu. Rizeni
je fizenim podle § 83 odst. 2 pism. d) ob¢anského soudniho fadu, jeho
zahajeni tedy brani tomu, aby proti témuz obhospodarovateli probihalo
u soudu dalsi fizeni o Zalobach jinych podilnikii o obsahu tychZ zvlast-
nich prav a vyrok pravomocného rozsudku je zavazny nejen pro ticast-
niky fizeni, ale i pro vSechny podilniky daného fondu. “Pokud by tento
charakter fizen{ podle § 277 ZOK nebyl pfiznan, ohledné jednoho zvlastniho
prava by mohlo bézet vice fizeni, pficemz rozhodnuti soudt by se mohly
riznit. Byt by tedy akcionafi vlastnili akcie stejného druhu, po rozhodnuti
soudu by jeden akcionaf mél akcii kmenovou, jiny se zvlastnim pravem.

27 Duvodova zprava k zakonu ¢ 137/2014 Sb. In: Suémovni tisky [online]. Patlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013, VII. volebni obdobi 2013, Snémovni
tisk 73/0, ¢ast. Y4 [cit. 8. 1. 2017] Dostupné: z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqwrO=7 & CT=73 & CT1=0
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Ustanoveni § 277 ZOK je specidlnim ustanovenim k § 80 OSR, podle né&jz
L uréenin gda tu pravii pomér nebo prvo je (i neni, se [ze Zalobou domdhat jen tehdy, je-li
na tom naléhavy pravni zgjem. Zalobce proto nebude muset prokazovat nalé-
havy pravni zdjem, jako je tomu v piipadé uréovaci zaloby podle § 80 OSR,
nebot’ tento se pfedpoklada, resp. zdkon jej nevyzaduje. Naléhavy pravni
zajem na urcenf obsahu zvlastnich prav spojenych s akciemi se pfedpoklada.
Jistota ohledné poméra ve spolec¢nosti (zvlastni druh akcii maze ovlivnit
mocenské uspofadani vztaht mezi akcionafi a tim i pomeéry ve spolecnosti),
podani urc¢ovaci zaloby dostate¢né odtvodnuje.

Urcité omezeni (namisto naléhavého pravniho zajmu podle § 80 OSR) pred-
stavuje taxativni vycet aktivne legitimovanych osob k podani Zaloby podle
§ 277 ZOK. Aktivné legitimovanymi osobami jsou akcionafi, resp. jaky-
koli jeji akcionaf, a akciova spolec¢nost. Zakon neomezuje aktivni legitimaci
akcionafe pouze k podani zaloby na urceni obsahu zvlastniho prava k akcii,
jejimz je vlastnikem, ale zalobu mutze podat i v piipade, ze bude sporny
obsah prav vtélenych do akcie, které nejsou v jeho vlastnictvi. Usporadani
akcif a prav do nich vtelenych beze sporu ovliviiuje mocenské usporadani
poméru ve spolecnosti a kazdy z akcionait, jakoz i akciova spole¢nost, mize
mit zajem na tom, aby ohledné téchto pomért nebyly pochybnosti. V souvis-
losti s omezenim osob aktivné legitimovanych k podani zaloby se nabizi,
ze divodem pro omezeni osob aktivné legitimovanych k podani urcovaci
zaloby na osoby z vnitra spole¢nosti, je snaha zabranit, aby do vnitfnich
pomeéru spolecnosti zasahovaly osoby treti.

Zakon zadnym zpusobem zalobce nelimituje ohledné casu, ve kterém
je tieba urcovaci zalobu podat. Casové omezeni se viak nejevi ani jako
vhodné. Uz jen otazka uréeni okamziku, od kdy by takové lhiita méla bezet,
bude problematické. Nabizi se okamzik pfijetf stanov, okamzik vzniku sporu
ohledné zvlastnich prav a potieba jejich vyjasnéni, nabytf akci se spornymi
pravy novym akcionafem. Zakonodarce proto upustil od zakotveni pevné
lhuty, ve které je tieba urcovaci zalobu podat®. Jediné ¢asové omezent, které
zakon v souvislosti s urcenim obsahu zvlastnich prav vtélenych do akcie
obsahuje, je dano § 277 odst. 2 ZOK a je navazano na pravo akcionafe poza-
dovat, aby od n¢j spolecnost akcie, o jejimz druhu bylo rozhodnuto, akcie

28 Na rozdil napt. Zaloby o urceni neplatnosti usneseni valné hromady.
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odkoupila, a to v piipade, ze soud rozhodne, Ze se jednd o akcii kmenovou,
ledaze by pochybnost o obsahu zvlastniho prava byla zfejmé jiz v okamziku,
kdy akcionaf akcii se spornym pravem nabyl.

Rizeni podle § 277 ZOK ptedstavuje prekazku litispendence ve smyslu § 83
odst. 2 pism. d) OSR, pokud tedy byla jizz podana zaloba o uréeni zvlastnich
prav spojenych s akcif urcitého druhu, bran{ tato zaloba, aby stejnou zalobu
podle jiny akcionat nebo akciova spole¢nost. Tim je zabezpeceno rovné
zachazeni se vSemi akcionafi. Pfi podani urcovaci zaloby neni vyzadovan
naléhavy pravni zajem, omezen{ vSak pfedstavuje taxativni vycet aktivné
legitimovanych osob k podani takové zaloby.

7  Dusledky rozhodnuti

Pii zjistovani zvlastniho prava spojeného s akcif soud nevychazi z akcie
jako cenného papiru, ale z ustanoveni stanov, ve kterém je zvlastn{ pravo
konstituovano a popsan jeho obsah. Soud tedy nezjist'uje obsah zvlastniho
prava vtéleného do jedné akcie, ale obsah zvlastnich prav u vsech akcif
jednoho druhu. Vysledkem fizeni tedy bude rozhodnuti, jaka zvlastni prava
jsou vtelena do akcii tvoficich jeden druh. Pokud by tomu tak nebylo, tedy
ze by nebyla interpretovana prava spojena s druhem akcif, ale s jednou akcif
jako takovou, resp. se spornymi akciemi, mohlo by se stat, ze jeden druh bude
mit dva podruhy — akcie, u nichz byla zvlastni prava vyjasnéna a ty ostatni,
navic by bylo mozné rozhodnout o obsahu zvlastnich prav rizné, tedy doslo
by dalsi faktické tvorbé druht akcii. Disledkem by tedy opét bylo poruseni
principu rovného zachazeni s akcionafi.

Na tuto skute¢nost reagujici i proceni normy. Rizeni o uréeni obsahu zvlast-
nich prav spojenymi s akciemi je spornym fizenim ve smyslu § 83 odst. 2
pism. d), s jeho zahajenim je tedy spojena prekazka litispendence, ktera
brani, aby proti témuz zalovanému (akciova spolecnost), probihalo u soudu
dalsi fizeni o Zalobach jinych Zalobcti o urceni zvlastnich prav vtélenych
do jednoho druhu akcie. Tim zdkonodarce zajist’uje, aby stanoveni zvlast-
nich prav spojenych akcif znélo ohledné vsech akcif tohoto druhu stejné.
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Podle §159a odst. 2 OSR® je vyrok pravomocného rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2 OSR zavazny nejen
pro ucastniky fizeni, ale i pro dals{ osoby opravnéné podat proti zalovanému
tytéz naroky v téhoz jednani nebo stavu. Rozhodnuti vydané podle § 277
ZOK je tedy zavazné nejen pro akcionafe, ktery zalobu podal, ale podle
vymezeni osob aktivné legitimovanych k podani této zaloby v § 277 odst. 1
ZOK i pro vsechny ostatni akcionafe spolecnosti a akciovou spole¢nost

samotnou.

Soud pfi rozhodovani muaze dospét ke dvéma zavérim — bud jsou s akeif
spojena zvlastni prava a soud tedy rozhodne o jejich obsahu, nebo se soudu
nepodafi zjistit, jaka zvlastni prava jsou s akcif spojena, a pak rozhodne,
ze se jedna o akcii kmenovou. Ve druhém pifpadé mam za to, ze soud takto
rozhodne nejen v pifpadé, ze bude vile vyjadfena ve stanovach sporna
a zvlastni pravo z ni nebude vyplyvat, alei v piipade, kdy bude ustano-
veni neurcité a nesrozumitelné, a v dasledku toho se zvlastni pravo vtélené
do akcie nepodaii zjistit. V piipadé, ze soud rozhodne o tom, ze se jedna
o akcii kmenovou, zaklada § 277 odst. 2 ZOK pravo vlastnika akcie, o jejimz
druhu bylo rozhodnuto tak, ze se jedna o kmenovou akcii, pozadovat, aby
od n¢j spolecnost tuto akcii za pfiméfenou cenu odkoupila, a to do jednoho
meésice od vydani rozhodnuti soudu. Zakon vsak toto pravo akcionafi nepfi-
znava v pifpade, ze pochybnost byla ziejma jiz v okamziku, kdy akcif ziskal.
Toto pravo tedy bude mit, s ohledem na skutecnost, ze soud rozhoduje
o zvlastnich pravech celého druhu akcii, i akcionaf, ktery zalobu nepodal,
ale ktery vlastni druh akcie, o némz bylo rozhodnuto. I pro néj je totiz vyrok
takového rozhodnuti ve smyslu § 1592 odst. 2 OSR zavazny.

8  Shrnuti

Ustanoveni § 277 ZOK reaguje na uvolnéni pravni pravy v oblasti druha
akcil a pravo akcionaft vytvofit rizné druhy akcil se zvlastnimi pravy.
Ustanoven{ upravuje postup v situaci, kdy zvlastni pravo vtélené do akcie

29 Ust. § 159a odst. 2 OSR zni: ,, /jrok pravomocného rozsudkn, kterym bylo rozhodnuto ve vécech
uvedenych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro iitastniky 1izent, ale i pro dalsi osoby opravnéné proti
Salovanému pro tyté ndroky 3 tého jedndni nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kierych
dalsich pripadech a v _jakém rozsabu je vyrok pravomocného rozsudku dvazny pro jiné osoby neg
itastniky 1izent.
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neni ve stanovach zakotveno zcela urcite a existuji proto pochybnosti o jeho
obsahu. Zvolena koncepce byla pouzita i v DluhZ a ZISIF, které vsak obsa-
huji podrobnéjsi procesni Gpravu. S ohledem na tuto skutecnost je mozné
nechat se Upravou v téchto dvou zakonech inspirovat pfi hledani odpovedi
na otazky souvisejicimi s § 277 ZOK.

Rizeni o ureni zvlastnich prav vtélenych do akcii ma byt prevenénim
nastrojem k posileni pravn{ jistoty pro pfipad, ze obsah zvlastnich prav neni
zcela jasny. Soucasné je vsak tfeba vyvazovat, aby v jeho dusledku nebyla
narusena rovnoviha mezi akcionafi. Zabezpecen{ zachovani této zasady lze
hledat v roviné hmotnépravni i procesni. Pii zjist'ovan{ obsahu zvlastnich
prav bude soud vychazet z vile obsazené ve stanovach, nikoli z jednoho
konkrétniho cenného papiru. Nejen Ze by zjistovani obsahu zvlastnich prav
ze samotného cenného papiru nebylo z vyse uvedenych divodid mozné,
ale pokud soud interpretuje vuli obsazenou ve stanovach, rozhoduje tak
o celém druhu, ktery tvoii akcie se zvlastnimi pravy, tedy o pravech vice
akcionart. Tuto skutec¢nost nasledné reflektuji procesni normy, které, byt’
tak neni v ZOK vyslovné uvedeno, je tieba v fizeni aplikovat. Rizeni o uréeni
zvlastnich druht akeif 1ze povazovat za fizeni podle § 83 odst. 2 pism. d)
OSR, jehoz zahéjeni pfedstavuje prekazku litispendence i pro ostatnf akcio-
nafe nebo akciovou spolecnost domdhat se urceni prav spojenych s akciemi,
vaci nimz jiz takové fizeni probihd. Rozhodnuti v této véci je podle § 159a
odst. 2 OSR zavazné i pro ostatni akcionate a akciovou spole¢nost.
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Abstract in original language

There are mandatory elements of the work contract in the Hungarian labour
law, such as the base salary, job position and place of work. There is an inter-
esting debate going on among Hungarian labour lawyers whether the lack
of one or more of such mandatory elements will result in the nullity of the
labour relationship.
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1 Introduction

According to Article 45 of Act on the Labour Code' of Hungary, the work
contract has the following obligatory elements: job position and base salary.
It is furthermore debatable, if the place of work is an obligatory element
of the work contract or not. According to this Article there are some poten-
tially elements, such as probationary period, which appears depending on the
will of the parties®. The Labour Code of Hungary compulsory requires —
according to Section 44 — employment contracts may only be concluded
in writing (since 1st of September in 1995.7)

L ActTof 2012.

2 ,,(1) The parties must specify in the employment contract the employee’s personal base
wage and job function.
(2) The term of the employment relationship shall be defined in the employment con-
tract. Failing this the employment relationship is concluded for an indefinite duration.
(3) ,,The workplace of the employee shall be defined in the employment contract. Failing
this, the place where work is normally carried out shall be considered the workplace.”

3 PRUGBERGER, Tamis, KENDERES, Gyorgy. Az érvénytelenség egyes pro-
blémai a munkaszerz6dés esetében. In: A magdnjogi kodifikdcid eredményei. A Polgdri Jogot
Oktatok XV, Orszdgos Taldlkozdja. 2010. p. 83.
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Invalidity on the grounds of failure to set the contract in writing may only
be challenged by the employee within a period of thirty days from the first
day on which he/she commences work.

2 No written form of work contract

Let us examine the above provision first, since this provision will be the
basis of our further examination.

What is the legal consequence if the parties fail to put their work contract
in writing? Before we answer that question, we should examine two prelimi-
nary questions: How is it possible that the parties fail to agree in writing, and
furthermore, under Hungarian labour law, what is meant under “in writing”?

Of course, in most of the cases, parties are well aware of the fact that
they have to put the work contract in writing. However, there are a few,
not totally rare cases, when this is missed. The first case is when the parties
agree on illegal work. In some of these cases the parties are not even aware
or not totally aware of the fact that they entered into a work contract. They
usually just agree on a short term (usually physical) work to be performed
by the worker, agree on the remuneration for it (without any declaration
to the authorities and therefore without paying taxes or social contribution).
This way of working was very common in the nineties. Since the intro-
duction of special laws on occasional work this type of illegal work is less
common, but it still occurs. Of course, the first question in case of such
work is whether the parties agreed on an employment contract at all, or, for
example, on a contract for professional services.

If, based on the circumstances it can be found out that the subject of the
agreement was an employment contract, the consequences of the lack
of written agreement are born by the employer.* If the employer cannot
prove that the agreement was made for a fixed term, the employee may
even have claims of unlawful termination, since, of course, termination
of the agreement in this case was also not made in writing, which is also
an attribute for unlawful termination.

4 JAKAB, No6ra, PRUGBERGER, Tamas. Ellentétek és kapcsolatok a Magyar munka-
jogl, és polgari jogi szabalyozas kézott. Jogtudomdnyi Kozlony, 2014, 10. szam, 69. évf.,
p. 477-485.
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However, in the recent practice, there are more problematic issues regarding
the fact whether an agreement was made in writing or not. In the prac-
tice of multinational firms, - probably based on Anglo-Saxon musters —
usually an offer letter is sent to the candidate successfully chosen, and the
work contract, as required by the Hungarian law is only signed on the first
day of employment. This practice, however, includes huge risks for such
companies. First of all, if the offer letter fulfills all requirements of the work
contract as described above, it can be easily interpreted as a work contract. If,
by chance, the offer letter does not contain a reference to probation period,
the legal situation can be easily understood as the agreement thereon in the
work contract is too late, if it is signed only on the first day of employment.

The other recent issue is the agreement on emails. According to Section 22
of the Labor Code, a legal act shall be construed to have been made
in writing if executed by means of an electronic document with facilities
for retrieving the information contained in the legal act unaltered, and for
identifying the person making the legal act and the time when it was made
(hereinafter referred to as “electronic document”).

The labour lawyer who drafted the labor code claim that this gives the possi-
bility to make any labour law declaration, also including a work contract per
email. They usually also refer to the “word of times”, one of them even
claimed that in the early middle ages even paper was deemed with mistrust
in some countries’. Other labour lawyers®, especially judges, however, claim
that in case of an email the person making the legal statement cannot
be identified. This latter state point, since represented by judges, seems
to be the ruling standpoint. Nevertheless, the representants of the first
standpoint, who are also influential labour lawyers are so popular that some
multinational companies have started to work on processes that include
electronic contracting. Because of the above mentioned debate, however,
it can be challenged that electronic contracting can be deemed as “writing”,
and therefore one can challenge for example later terminations under proba-
tion period.

5 LORINCZ, Gyérgy. Hozziszolasok a szocidlis partnerek és a jogalkalmazés teriiletérdl.
In: ,, Az )" munka torvénykonyve dilemmadi — 5 év tivlatibil” conference, Budapest, 2016.
6 Kulisity Maria, judge, Metropolitan Administrative and Labour Court of Budapest.
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Nevertheless, it is interesting to note that under the old, 1992 Labour Code
there was a court decision to the contrary. In that case’, the termination
letter was sent to the employee scanned in an email. Although the then
effective law did not declare scanned documents sent per email as being
in writing, the supreme court, based on the former practice of the parties
declared the procedure of the employer lawful.

3 Consequences of lack of written form

After examining what is deemed as “written” in Hungarian law, let
us examine what happens if the parties fail to put the agreement in writing,
Let us examine first the Section 44, what we mentioned at the beginning.

According to this provision the lack of written form can only be referred
by the employee, and also he/she can do so only up to thirty days.

So the employer can not refer to the lack of a written form, not even on the
very first day of employment, it cannot state that the employment contract
is void because of it. This has a lot of legal consequences® for the employer,
for example it cannot refer to “probational period”, or at least the employer
has to prove the existence of the agreement about the probationary petiod.’

The employee can also refer to the lack of written form for only a period
up to 30 days. It means that after such a period, the employment contract

is to be finally deemed as concluded, the employment relationship

as existing'’, despite the fact of a formal requirement of the written form.'""?

The legal consequences of invalidity shall not apply to any legal act that has
been executed upon the parties’ mutual consent.”

7 26.M.2149/2010/11.

8  RACZ, Orsolya. Az Gj polgari térvénykoényv hatisa a munkajogra. In: IX. Jogisy
Doktoranduszok  Orszdgos Szakmai Talilkozdja. Budapest: Patrocinium Kiado, 2014,
p. 129-133.

9 BH2006.226. (juris prudence).

10 BH1997.152.

11 FABOK, Andréds. Az érvénytelenség szabilyozisa a munkajogban. Munkaiigyi szemle,
2001, 4. szam, 45. évf., p. 49-52.

12 EBH2000.353.

13 Act1 of 2012 on the Labor Code, Section 22.
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So, if answering the question whether under Hungarian law an employ-
ment relationship can be established with no written agreement, the correct
answer is yes, despite of the contradictory former requirement.'*

4  Partly defective work contract

Let us examine what will be the legal consequences if the work contract
is in writing, but it does not contain one of the obligatory elements.

Interestingly, the majority of labour lawyers' are of the opinion that such
a work contract would be invalid'®, since it does not contain the two obliga-
tory elements as described by law, and as a consequence, some labour lawyers
are even of the opinion that not even the consequences of the invalidity are
to be applied here, but rather the agreement is non-existent.

However, the author finds this majority opinion has to be assessed in more
detail and deeply. Based on the above written, if there is no written agreement
at all, the employment relationship is — as a general rule — to be deemed valid
and existing, but, if there is a written agreement, but without one or both
of the obligatory elements, then the employment relationship would be void.
This does not sound “logical”, and consistent approach for the author and
some other labour lawyers in Hungary, and they do not think that this would
be the right interpretation of the act. Another, alternate interpretation, namely
that although the document may be invalid, but the employment relationship
is still valid and existing based on the rules on lack of written work contract.

According to Section 22 the same rules apply to the modification of the
work contract as the conclusion of it. Therefore, where an agreement had
to be made in writing, any amendment thereto and termination thereof shall
also be executed in writing,

However, there are a few interesting issues to be examined also here. The first one
relates to the fact whether giving the employee new tasks will qualify as contract
amendment or not. The courts have some interesting decisions thereon.

4 BERKE, KISS. Kommentir a munka tirvénykinyvéhez. Budapest: CompLex Kiadé Kft.,
2014, p. 170.

15 This opinion is even described in law books, such as GYULAVARI, Tamas (ed.).
Munkajog. Budapest: E6vos Kiado, 2014.

16 KOZMA, Anna, LORINCZ, Gyorgy, PAL, Lajos, PETHO, Rébert. A Munka
Torvénykinyvének magyarazata. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2014, p. 95.
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According to the first one, if an employee is performing new tasks formerly
not part of his job position for a period of more than 30 days without
a written direction of the employer or contract modification, such a status
is to be deemed as a modification of work contract, even if later the employer
claims it was just a temporary direction."’

According to another decision'®, if the amendment of the job descrip-
tion changes the position of the job, the amendment of the employment
contract will be necessary.

5 Fixed-term employment relationship

The other interesting issue is when a fixed term worker (whose work contract
was concluded for a fixed term) keeps on working for the employer after the
expiration of the fixed term. The old Labour Code had a provision that
in case such overworking is done by the knowledge of the direct supervisor,
and it goes on for at least one day, the employment relationship is deemed
to be concluded for an indefinite period of time, unless it originally was
concluded for a time of shorter than 30 days.

The new act does not contain such a provision. There are two interpretations

for such a situation. The lawyers drafted the new labour code has the opinion
that for such a case the invalidity of the agreement is to be applied, i.c. the
employer has to terminate the employment contract with immediate effect.

However, the majority of labour lawyers are of a different opinion. They —
including the author of present essay- think that for such a case the conse-
quences of the lack of written form re to be applied — so practically the
employer cannot claim the validity of the extension of the employment
relationship int he lack of a written form.

There is a third opinion, represented by Jacint Ferencz, according to which
in this case the intentions of the parties are to be taken into consideration.
This opinion seems to be acceptable for the author, however, in case the
common intentions of the parties is not identifiable, the second opinion
is to be applied according to the author.

17 BH2009.306.
18 BH1997.4.213.
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6 Conclusion

As you can see from that written above, Hungarian labour law in theory
prescribes written form as mandatory for work contracts, however, de facto,
based on the detailed analysis of the relevant provisions of the Labour
Code of Hungary, there is no such requirement, one can enter into a work
contract based on oral agreement, too.

Although most labour lawyers in Hungary are of the opinion that the partial lack
of mandatory elements of the work contract cause nullity, the author disagrees
with this opinion, which also seem to be in contrary to relevant court practice.

A similar debate is going on with respect to the legal consequences of the
situation where the fixed term worker carries on working after the expiry
of the fixed term contract.
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Abstract in original language

In derularea raporturilor contractuale apar, uneori, situatii in care executarea
obligatiilor este mai greu de obtinut sau chiar imposibil de realizat. Cauzele
sunt legate de specificul executional al unor obligatii contractuale si de atitu-
dinea debitorului, care persistd in refuzul de a executa. In acest context, este
importanta identificarea unor instrumente juridice adecvate care sd asigure
executarea obligatiilor asumate si sa elimine situatiile in care contractul apare
imposibil de executat.
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Abstract

In the development of contractual relations there arise, sometimes, situations
where the performance of obligations is more difficult to obtain or even
impossible. The causes are related to the specific performance of contrac-
tual obligations and the conduct of the debtor, who persists in refusing the
performance. In this context, it is important to identify the appropriate legal
tools to ensure the performance of obligations and to eliminate situations
where the contract seems impossible to perform.

Keywords

Contracts; Impossibility of Performing; Enforcement.

113



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

1 Principles and rules regarding the performance
of contractual obligations

The new regulations contained in the Romanian Civil Code entered into
force in 2011, supplemented by the new Civil Procedure Code, which came
into force in 2013, provide another configuration of contractual obligations,
while maintaining the continental view of the principles which govern the
performance of obligations.

Without achieving a comprehensive approach to the theories devoted to the
performance of contractual obligations, we will attempt a summary of the main
rules and theories, as they were outlined by the doctrine, in order to identify
more easily the solutions to some difficulties in the performance of the contract.

We have to mention ab initio the Romanian legislature’s option, i.e. in case
of the debtor’s failure to perform a contractual obligation, the creditor has
the legal means to impose the performance or to remedy the non-perfor-
mance. In this respect, the provisions of art. 1516 of the Civil Code, entitled
“The rights of the creditor”, are relevant, providing in paragraph 1 that “the
creditor shall have the right to the full, accurate and timely performance
of the obligation” and in paragraph 2 that “where, without justification,
the debtor fails to perform his obligation or the performance is delayed,
the creditor may, at his discretion and without losing the right to damages,
if he is entitled to it: to request or, where appropriate, to proceed to the
enforcement of the obligation; to obtain, if it is a contractual obligation, the
rescission or termination of the contract or, where appropriate, the reduc-
tion of his own correlative obligations; to use, where appropriate, any other
means provided by law for the fulfilment of his right”.

The provisions of art. 1516 of the Civil Code stipulate the principle of the
performance in kind of obligations (ad ipsan rem). According to this prin-
ciple, the debtor will perform exactly the obligation that he promised,
as determined in the specific legal relation of obligation'.

1 STATESCU, C., BiRSAN, C. Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. ed. a 1X-a, revazutd
si addugitd de C. Barsan, Bucuresti: Hamangiu, 2008, p. 310; POP, L. Drept civil. Teoria gene-
rald a obligatiilor, Tratat. ed. a 11-a, Iasi: Fundatiei ,,Chemarea®, 1998, p. 465; DOGARU, 1.,
DRAGHICI, P. Drept civil, Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti: C. H. Beck, 2014, p. 546;
for the development of the principle, see GHITA, D. Executarea obligatiilor prin mijloace
indirecte. Bucuresti: C. H. Beck, 2016, p. 9, p. 24-27.
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The prevalence of the performance in kind of obligations and the subsidiary
character of the performance by equivalent have been imposed judicially.
In Roman law there was no priority of performance in kind as opposed
to performance by equivalent, the problem appeared later with the need
to perform commercial obligations in kind. Then, civil modern law formu-
lated the principle of the performance in kind of contractual obligations for
reasons easy to understand: “The specific performance in kind expresses the
reason behind the existence of contractual obligations™

The performance in kind of obligations is particularly important for the
security of the civil circuit. The attainment of the immediate goal pursued
by the legal subjects by concluding civil legal acts involves the fulfilment
of rights arising from such acts or contained in the legal relation thus estab-
lished, which is inextricably linked to the performance by the debtor of the
promise in its specific nature. What matters first is the precise performance
of the promise. The performance of another promise which replaces the
original one or the performance by equivalent, cannot meet the interests
of the creditor. The principle of the performance in kind requires the impos-
sibility of replacing the promise with another or with monetary damages,
without the creditor’s consent.

Closely related to the principle of the performance in kind of obligations
is the theory of the effects of obligations. Thus, the effect of the civil obli-
gation means the right of the creditor to claim and obtain the accurate
petformance of the debtot’s promise’. In another definition, the general
effect of obligations means the right of the creditor to pursue and obtain
from the debtor the accurate performance of the promise or to claim
damages in case of total or partial non-performance’, or it has been shown
that “the joint effect of any civil obligation is to put the debtor in the legal

2 ALBU, L. Drept civil. Introducere in studinl obligatiilor. Cluj - Napoca: Dacia, 1984, p. 214.

3 DOGARU, L, DRAGHICI, P, op. cit., p. 545; STATESCU, C., BIRSAN, C., op. cit.,
p. 309; DEMETRESCU, P. Drept civil. Teoria generald a obligatiilor. Bucuresti: Didactica
si Pedagogici, 1966, p. 118.

4 HAMANGIU, C., ROSETTI-BALANESCU, 1., BAICOIANU, Al Tratat de drept civil
roman, vol. I1. Bucuresti, 1998, p. 318.
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necessity to perform his promise and the legal relation is fulfilled as soon
as the promise has been performed for the benefit of the creditor’.

The drafters of the 1864 Romanian Civil Code, inspired by the French legis-
lation, avoided the confusion created by the French legislature between the
effects of agreements and the effects of obligations’. Starting from art. 1218
of the Italian Civil Code’ and considering the doctrinal writings, the prin-
ciple of performance in kind was admitted and, only in the alternative, the
performance by equivalent. Even now, this theory lies at the basis of regu-
lating the performance of contractual obligations contained in the new Civil
Code and corresponds to the view of continental law in this field.

Where the performance in kind does not happen voluntarily, the creditor
has the recognized right to obtain the enforcement of the obligation. In this
case, what is sought is also a sort of performance in kind of the obliga-
tion, obtained forcibly, as provided in art. 1527(1) of the Civil Code, a text
which establishes the principle of enforcement of obligations in kind: “the
creditor may always request that the debtor be compelled to perform the
obligation in kind, except where such performance is impossible”. In the
absence of voluntary performance, the enforcement is primarily in kind,
by requiring the debtor to perform exactly the promise which makes the
object of the obligation, the creditor thus obtaining the fulfilment of his
claim right. First of all, the creditor is entitled to request the accurate perfor-
mance of the obligation, and the debtor cannot provide only the monetary
equivalent of his promise. It results from the regulations contained in the
new codes that, given these principles, the debtor is not allowed to change
the object of the obligation, i.e. to replace the performance in kind with
another equivalent performance or with the monetary equivalent, without
the creditor’s consent.

5 ALEXANDRESCO, D. Explicatiune teoretica si practici a dreptului civil roman in com-
paratiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine. Tipografia Nationald, tonul
1T, Tasi, 1900, p. 301. o )

6 HAMANGIU, C., ROSETTI-BALANESCU, I, BAICOIANU, Al op. cit., p. 318;
PLANIOL, M. Traité élémentaire de droit civil. sixiéme édition, tome deuxiéme, Paris: Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1912, p. 58; BAUDRY-LACANTINERIE, G,
BARDE, L. Traité théorique et pratique de droit civil. Des obligations. Troiséme édition, tome
premiere, Paris, 1906, p. 380.

7 Art. 1218 of the Italian Civil Code: “that the debtor who does not exactly render due
performance is liable for damages”.
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While embracing this theory, we consider that in the current economic and
jurisprudential context which facilitates the avoidance of obligation perfor-
mance, it is important to support the priority of enforcement in kind to the
detriment of enforcement by equivalent. The performance in kind should
be possible even if it becomes onerous to the creditor. The critetion is the
satisfaction of the creditor and not the burdening of the recalcitrant debtor,
and the limit is given only by the impossibility of performing the obliga-
tion in kind that the new Civil Code mentions®, similarly to the new Civil
Procedure Code, or the principle nemo potest praecisse cogi ad factum. In case the
performance in kind of the obligation is no longer possible or is no longer
useful to the creditor, the next step is the performance by equivalent
or by awarding damages to the creditor.

This is different from the solution in the Anglo-Saxon law which requires
compensation, i.e. performance by equivalent, as the main remedy of the
failure to perform the contractual obligation. Only if damages turn out
to be an inadequate remedy, then enforcement in kind is resorted to’.

The legal nature of the performance by equivalent has been influenced
by several theories. In the classical theory, performance by equivalent
is assimilated to the contractual liability mechanism, in which case the
damage is equivalent to the initial promise, to which some extra damage can
be added. Basically, in case of performance by equivalent, we go beyond the
effects of obligations - full, accurate and timely performance - and reach
contractual liability.

In another opinion, it has been held that there is no immediate engage-
ment of contractual liability for failure to perform contractual obligations
but, first, it is about performance by equivalent and then, possibly, contrac-
tual liability. Performance by equivalent precedes and is different from any
possible damage caused by non- performance. Contractual liability is gener-
ated by non-performance, but the damage is also necessary, as distinct from

8 SCURTWU, St. Drept civil. Regimul juridic general al obligatiilor. Garantarea obligatitlor in reglemen-
tarea NCC. Bucuresti: C. H. Beck, 2014, p. 110.

9 POPA, LE In: POP, L., POPA, LE, VIDU, S.I. Tratat elementar de drept civil. Obligatiile.
Bucuresti: Universul Juridic, 2012, p. 268.
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the equivalent of the non-performed promise'’. Art. 1537 of the Civil Code
is invoked as an argument, requiring to prove damage caused by non-petfor-
mance, as distinct from the fact of non-performance.

The creditor’s rights provided by law in case of failure to perform the obli-
gation were qualified and treated as sanctions for non-performance or, more
recently, remedies for the failure to perform the contract'. This category
includes enforcement in kind, the exception of non-performance and the
rescission of the contract for non-performance or defective performance.

The new Romanian Civil Code continues the traditional view, mentioning
damages in the event of non-performance of contractual obligations, while
assimilating them to performance by equivalent. Thus, art. 1530 provides
that “she creditor shall have the right to damages in order to remedy the damage cansed
by the debtor and which is a direct and necessary consequence of the unjustified or, where
appropriate, guilty non-performance of the obligation”.

On the other hand, it should be noted that in case of performance by equiv-
alent, it is inappropriate to speak of “performance”. In fact, in the classical
theory of civil law, in case of performance by equivalent, we go beyond
performance as a result of the obligation and we reach the scope of civil
liability. The result of non-performance or defective performance of the
obligation under the contract is civil liability, and although the obligation
is “performed” by equivalent, its effect does not occur fully, and the perfor-
mance that was considered when the contract was concluded is not fulfilled.

The principle of performance in kind is the natural consequence of another
fundamental principle, namely the principle of the binding force of the
contract between the parties (pacta sunt servanda), enshrined in art. 1270
of the Civil Code: “a validly concluded contract shall have the force of the
law between the contracting parties”. If from a practical point of view and
the standpoint of purpose, both principles merely ensure the observance
of the agreements and the accurate performance of the contractual obli-
gations, from a theoretical point of view, the levels of manifestation are
different. Thus, if the effect of obligations refers to the right granted to the

10 VASILESCU, P. Drept civil. Obligatii, in reglementarea nonlui Cod civil. Bucuresti: Hamangiu,
2012, p. 92-93.
11 POPA, LE. In: POP, L., POPA, LE, VIDU, S.I., op. cit., p. 254.
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creditor to claim and obtain from the debtor the accurate performance
of the promise, leading to the principle of direct performance in kind, the
effects of the civil legal act concern the civil rights and obligations to which
such an act gives rise, which it modifies or extinguishes or, more generally,
the effect of any legal act consists in binding certain persons - subjects
of civil law in and through civil legal relations, i.e. the fulfilment of legal
relations'. Similarly, for contracts, which are a species of civil legal acts,
namely those bilateral or plurilateral legal acts, the effects refer to the crea-
tion of rights and obligations®.

One can notice that the new Civil Code maintains the same conceptualiza-
tion of the binding force of the contract, like the Code of 1864 or the
French Civil Code. The sentence “shall have the force of the law” is similar
to that used by the drafters of the French Civil Code, who said “zennent lien
de o7, art.1134(1) of the French Civil Code expressing very strongly the
binding force of the contract by stipulating: “les conventions légalement
formées lieu de loi 4 ceux qui less out faites”. In other words, each is bound
by the contract he concludes, as if the obligations were imposed by law'*.
This rule was not new in the French Civil Code either, and there were several
forms in Roman law. Thus, the Roman jurist Ulpian said: “contractus legem
ex conventione accipinunt” ot “hoc servabitur quod initio convenit (legen enim contractus
dedif)”. The great jurist Domat took over these ideas and rendered them
in the form in which they would later appear in the French Civil Code®.

The foundation of the principle of the binding force is reflected in the need
to ensure the stability of legal relations arising from contracts, which ulti-
mately gives the safety of the civil circuit and also, the principle is based
on the moral imperative of “keeping ones” word”'®.

12 DOGARU, L. Drept civil roman. Tratat, vol. 1. Craiova: Europa, 1996, p. 268; BELEIU, Gh.
Drepz‘ civil romdn. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil. ed. a Xl-a, revazutd
si adaugitd de M. Nicolae, P. Truscd, Bucuresti: Universul Juridic, 2007, op. cit., p. 193;
for developments, see, GHITA, D. op. cit., p. 15-24.

15 STATESCU, C., BIRSAN, C. op. cit,, p. 53; POPESCU, T.R., ANCA, P. Teoria gene-
rald a ob/zgalzz/or Bucuregsti: Stnntlﬁca 1968, p. 107; HAMANGIU C., ROSETTI-
BALANESCU, I, BAICOIANU, Al , op. cit., p. 516.

14 PLANIOL, M., op. cit., p. 383; BFNABFNT A. Droit civil. Les obligations. 5-¢ édition,
Paris: Montchresmen 1995 p. 134.

15 BAUDRY-LACANTINERIE, G., BARDE, L., op. cit., p. 382.

16 BELEIU, Gh., op. cit., p. 197.
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The Romanian legislature in the Civil Code of 1864, unlike the French one,
did not take the effect of agreements for the effect of obligations, treating
them separately'’, and following in this respect the view of the Italian Code.
Moreover, even the definition of the contract in the Romanian Civil Code
was more accurate than the one in the French Civil Code. Art. 942 of the
1864 Romanian Civil Code, identical with art.1098 of the Italian Civil
Code, defines the contract as “the agreement between two or more persons

to establish or extinguish legal relations between them”'.

Regarding the confusion between the effects of the contract and the
effects of the obligation, French specialists have also noticed it, considering
it as a confusion of the legislature. Thus, the French Civil Code confuses
the effects of obligations with the effects of agreements, art. 1101-1233
dealing basically with both". But in the doctrine, the concepts were differen-
tiated, the effect of an agreement referring to the creation, change, transfer
or extinguishment of rights and obligations®, while the effect of the obliga-
tion means the right granted to the creditor to obtain from the debtor the
performance of that obligation™.

As an exception to the rule pacta sunt servanda and as a restriction of contrac-
tual freedom, it is possible to adapt and even terminate a contract. These
were based on the theory of unpredictability which is justified by economic
changes and currency fluctuations?. According to this theory, if the petfor-
mance of a contract becomes too onerous for either of the parties, the revi-
sion is necessary in order to restore the balance of the value of the perfor-
mance. Once the prevalence of the binding force of the contract is estab-
lished and if the obligation of a party becomes too onerous, in accordance
with the doctrinal solutions, the new Civil Code, in art. 1271(2), provides that
the court may decide the adaptation of the contract or even the termination

17 HAMANGIU, C., ROSETTI-BALANESCU, 1., BAICOIANTU, AL, op. cit., p. 516.

18 ALEXANDRESCO, D,, op. cit., vol. IV, Tasi, 1898, p. 9.

19 BAUDRY-LACANTINERIE, G., BARDE, L., op. cit, p. 380; PLANIOL, M.,
RIPERT, G. Traité pratique de droit civil francais. Paris: Librairie générale de droit et de ju-
risprudence, tome VII, 1931, p. 67; PLANIOL, M., op. cit., p. 58.

20 PLANIOL, M., RIPERT, G, op. cit., p. 67.

21 AUBRY ET RAU, M. M. Cours de droit civil francais, tome quatrieme. Paris: Imprimerie et li-
brairie générale de jurisprudence “Marchat et Billard”, 1902, p. 148.

22 POPA, LE In: POP, L., POPA, LE, VIDU, S.I., op. cit., 2012, p. 152.
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of the contract if its performance has become excessively onerous due
to an exceptional change of circumstances which would obviously render
unjust the act of compelling the debtor to perform the obligation.

The situations in which the contract concluded for an indefinite duration
is terminated earlier (art. 1277 of the Civil Code) ot ntuitu personae contracts
are terminated due to the disappearance of an essential element of a contract
are cases of restriction of the binding force which are also exceptions
to the irrevocability of contracts. There is also a possibility of temporarily
suspending the binding force of the contract, when throughout the exist-
ence of a contract with successive performance, a case of force majeure
occurs and prevents the performance of obligations.

To ensure the sustainability of the principle of the performance in kind
of obligations, there is a need to establish the means by which this perfor-
mance, in case it is not voluntary, can be fulfilled by an enforcement order.
As recognized in the legal literature, the creditor’s right to compel the debtor
to perform his obligation is an essential right, arising from that very obli-
gation, and if the debtor does not perform the obligation the creditor can
obtain the performance directly or by equivalent if performance in kind
is no longer possible, even by an enforcement order®. The text of art. 1516
of the Civil Code provides, as we will see, these legal means.

2 The premises of some difficulties
in the performance of contractual obligations

In accordance with the legal texts mentioned before, the legal means avail-
able to the creditor to ensure performance are the enforcement of the
obligation, regardless of its source, either contractual or extra-contractual,
rescission, cancellation or reduction of one’s own performance, in the case
of contractual obligations and ultimately, any other means provided by law
to fulfil this right. Thus, the non-performance of the contractual obligation
can lead to enforcement, termination of the contract or reduction of the
other party’s performance.

The word order of the provisions contained in the text of art. 1516 of the

Romanian Civil Code, in conjunction with the principles governing this

23 NACU, C. Dreptul civil roman, vol. 11. Bucuresti: LV. Socec, 1902, p. 618.
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matter, reveals a certain hierarchy of solutions granted by the legislature
to the creditor. Performance in kind, either voluntary or forced, prevails,
the other means — rescission, cancellation or reduction of performance -
intervening only if the performance of the contract has not been requested.

For most of the obligations arising from contracts, the enforcement may
be obtained through the enforcement forms contained in the Civil Procedure
Code. It establishes concrete ways of obtaining performance in kind or its
equivalent.

The provisions in the matter of enforcement determine precisely the
categories of obligations likely to be enforced. Pursuant to art. 628 of the
Civil Procedure Code, the object of the obligations may be the payment
of a sum of money, delivery of property or of the use thereof, demoli-
tion of a construction, destruction of a plantation or other work, child
custody, establishment of residence and visit or any other measures set out
by an enforcement order. Art. 888 determines the object of direct enforce-
ment, i.e. leaving the possession of some property, delivering property
or the use thereof or evicting the debtor from a house or from another
building, demolishing a construction, destroying a plantation or other works
or carrying out any other activities for the fulfilment of the creditor’s rights.

Direct enforcement concerns the object of the obligation, namely the
performance meant to be obtained forcibly and represents, as a rule, the
performance in kind of an obligation to do established by an enforcement
order.

The difficulties in the performance of obligations are related to their clas-
sification in obligations to give, to do or not to do. The assumption is that
the debtor refuses voluntary performance and the nature of the obligation
does not allow the use of regular enforcement forms provided by the Civil
Procedure Code. The debtor is not impressed by the possibility of termi-
nating the contract or reducing the performance. In this case, the question
that arises is to identify other legal mechanisms for the purpose of exer-
cising pressure upon performance, intended to make the debtor perform
in kind, according to the principles in this matter.

122



Pravni jednani

The classification of obligations takes into account, as provided in art.
1226(1) of the Civil Code, the object of the obligation, which is the promise
of the debtor. Among these categories of obligations, the problematic ones
in terms of enforcement are the obligations to do. In fact, the performance
of the obligations to give and not to do is ultimately reduced to the perfor-
mance of an obligation to do.

In general, the obligation to do means to perform a work, provide a service
or deliver some property. The obligation not to do is reduced to an obli-
gation to do, accordingly, the destruction or removal of what was done
in violation of the obligation.

Obligations to give include a special category of obligations to do: to deliver
and preserve the property. The obligation to give (dare) concerns the crea-
tion or transfer of a real right over property (determined, certain or generic
goods - genera). The creation or transfer of the right does not imply, in accord-
ance with the Romanian Civil Code, performance as such, as a consequence
of the expression of consent by the parties and not the result of a concrete
action. Thus, art. 1273 provides that the real rights relating to determined
goods are created and transferred by the mere agreement of the parties,
even if the goods have not been delivered, and if the agreement concerns
generic goods, the real rights are created and transferred by individualizing
the goods. Pursuant to art. 1483, “the obligation to move the property shall
entail the obligation to deliver the thing and preserve it until delivery”. The
transfer of the right of ownership operates de jure, but it must be supple-
mented by the delivery of the thing which, in turn, requires preservation
up to the moment of delivery.

So the obligations to do necessarily involve a contribution of the debtor,
more or less determined in achieving the satisfaction of the creditor.

The enforcement of obligations to do is of a particular nature in relation
to the object of the performance. Therefore, one can make the distinction
between obligations to deliver an item of property, obligations requiring
some activity on the part of the debtor, which is not purely personal, and
obligations intuitu personae.
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If the obligations to deliver the goods can be performed directly, in the
regular enforcement ways laid down by the Civil Procedure Code, the issue
of enforcement in nature is different in the case of obligations to do, other
than those whose object is the delivery of property™.

3 Solutions regarding the performance
of the obligations to do

The performance of the obligations to do which involves an activity on the
part of the debtor — performing a work or providing a service - even
if it does not actually involve a strictly personal fact, cannot be achieved
directly, through an intervention on the person of the debtor. This aspect
has generated numerous disputes in the French doctrine, also fuelled by the
confusion induced by the legal text. Pursuant to art. 1142 of the French
Civil Code, “the obligations to do or not to do shall turn into damages in the
event of the debtor’s failure to perform”. The legal text could be interpreted
as meaning that, in the absence of voluntary performance in kind by the
debtor, these obligations could be performed only by equivalent. The vast
interpretation of the doctrine, however, was in the sense that performance
by equivalent was possible only if performance in kind could no longer
be obtained forcibly ot it was impossible®.

To overcome the debtor’s refusal to perform an obligation to do, but also
to ensure the application of the principle of performance in kind, alterna-
tive means of performance were created. These are based on the idea that
the work, service or property has the same value regardless of who procures
it. Pursuant to art. 1528 of the Civil Code, “in case of failure to perform
an obligation to do, the creditor may, at the expense of the debtor, perform
himself the obligation or make the obligation be performed”. Performance
at the expense of the debtor is a new aspect as compared with the previous
Civil Code, i.e. the creditor’s authorization by the court is no longer needed.

24 For details, GHIIA, D. Execution of the ,,to Do” and ,,to Do Not” Obligations in the New Civil
Code and in the New Civil Procedure Code. Revista Valahia University Law Study supliment
2015, p. 110-121.

25 TERRE, Fr., SIMLER, Ph., LEQUETTE, Yv. Les obligations. 10° édition, Paris: Dalloz,
2009, p. 1112; CARBONNIER, J. Droit civil, tome 11. Paris, 1962, p. 801; PLANIOL, M.,
RIPERT, G. Traité pratique de droit civil francais. Paris: Librairie générale de droit et de ju-
risprudencee, tome VII, 1931, pp. 75-78.
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Thus, the mechanism was considered a “private performance means””,

different from that provided by the Civil Procedure Code — authorization
of the creditor by the court so that he himself or others will perform the
obligation.

Similarly, in case of failure to observe the obligations not to do, which
involves the abstention of the debtor — namely not to do something that
he could have done without assuming the obligation — there is a possibility
for the creditor to perform himself or through a third party. Enforcement
that intervenes in case of breach of an obligation not to do involves
restoring the situation by complying with the assumed negative obliga-
tion. Pursuant to art. 1529 of the Civil Code, “in case of failure to perform
an obligation not to do, the creditor may ask for the court’s permission
to remove or seize what the debtor made in breach of the obligation, at the
expense of the debtor, within the limit established by a judgment”. The new
Civil Procedure Code, with regard to the enforcement phase, provides the
same solution in art. 905(2). Thus, the creditor may request the authoriza-
tion of the enforcement court so as to abolish himself or through others,
at the expense of the debtor, the works he carried out against the obliga-
tion not to do. Unlike the situation of the performance of the obligation
to do, in which case the intervention of the court is not necessary, in the
case of enforcement of the obligation not to do, the consent of the court
is always necessary and the creditor will act only within the limits established
by the judgment.

One can notice that the legislative solutions - direct enforcement of prop-
erty, the performance by the creditor or by a third party - provided by the
Civil Code and the Civil Procedure Code are likely to ensure the perfor-
mance of the obligations to do involving a simple activity of the debtor.
But there are contracts considering the person of the debtor or some of his
qualities, which are a source of obligations to do or not to do involving
an essential personal contribution of the debtor (obligations zztuitu personae).
There are also situations where the performance of the personal obligation

26 GHINOIU, D.A. In: BAIAS, FLA., CHELARU, E., CONSTANTINOVICI, R.,
MACOVEL 1. (coord.). Noul Cod Civil. Comentarin pe articole. Art. 1-2664. Bucuresti:
C.H. Beck, 2012, p. 1614.
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by the debtor is important in order to satisfy the creditor, as there are obliga-
tions that require continuous performance on the part of the debtor. In all
these cases the classical enforcement means cannot act because they would
undermine the principle nemo praecise potest cogi ad factum. Coercion would
be exercised on the person of the debtor, which would mean a prejudice
to human personality, unacceptable in modern law. At the same time, perfor-
mance by such direct coercion aiming at the debtor would not ensure the
quality of the petformance”.

The legal mechanism designed to ensure, with regard to these obligations,
the performance in kind is that of a sum of money paid per day of delay
or another time unit. The pressure on the debtor to perform the obligation
is achieved through the accumulation of amounts of money, which in turn
can be subject to enforcement. The constraint is thus indirect, through the
debtor’s assets and not on his person.

The process of determining the amounts of money for each day of delay
in order to make the creditor perform personally an obligation arose
as a creation of case law and was later recognized by the doctrine.

In the French doctrine and case law, the term used to refer to this means
of coercion is astreintes, a term derived from the Latin verb adstringo, adstrin-
gere, which means to coerce. It is considered that the origin of the mecha-
nism lies in two decisions of the French Court of Cassation from 1809 and
18122, Tt is further stated that, although the oldest examples in modern case
law date back to 1809, the starting point is more distant in time, being rooted
in Roman law”. If at first the French courts pronounced a comminatory
conviction which concerned a lump, fixed sum, the amounts were subse-
quently fixed for each day of delay, with gradual accumulation of money.
Later, it was admitted that a conviction to pay a sum of money per day

27 HAMANGIU, C., ROSETTI-BALANESCU, L., BAICOIANU, AL, op. cit., p. 326.

28 COLIN, A.A., CAPITANT, H. Cours élémentaire de droit civil francais, vol. 11. p. 34, apud
ANGHEL, I. M., DEAK, Fr., POPA, M. E. Raspunderea civila. Bucuresti: Stiintifica, 1970,
p. 16; ELIESCU, M. Rdspunderea civild delictnald. Bucuresti: Academiei, 1972, p. 306, note-
sland 2.

29 PLANIOL, M., op. cit., 1912, p. 74, note 4.
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of delay was possible, even if no damage resulted from the delay in perfor-

30

mance”. However, the delimitation from damages was made later, even the

name of astreinte appeared in the practice of courts in 1889°".

The Law of 12 February 1906 on housing, as amended in 1912, provides
that courts may invoke the amounts established for each day of delay
to impose the performance of specific obligations to do. Similatly, the
astrenta is regulated by the Law of 19 July 1924 on the sale of parcels™.
A more recent regulation can be found in art. 33-37 of Law no. 91-650 of 9
July 1991 on the reform of civil enforcement procedure. Section 6, enti-
tled “L’astereinte”, of the above-mentioned law, regulates the functioning
of this means of coercion meant to ensure performance.

Without insisting on the history of the mechanism in Romanian law™,
at present the only indirect means of coercion to ensure performance
is provided by the Civil Procedure Code as penalties that can be set per day
of delay.

Art. 906 of the Civil Procedure Code provides the possibility of forcing
the debtor to pay penalties for delay, payments that will be cashed by the
creditor for the performance of the obligations to do or not to do which
cannot be fulfilled by others. Pursuant to art. 906, “if within 10 days
from the communication of the judgment approving the enforcement the
debtor does not perform the obligation to do or not to do, which cannot
be performed by another person, he may be coerced into performing
it, through the application of penalties, by the enforcement court”. The
amount of the penalties is set differently, i.e. the obligation cannot be meas-
ured in money, in which case the penalty can range from 100 lei to 1,000 lei
per day of delay, or the obligation can be measured in money, in which case
the penalty may be determined by the court between 0.1% and 1% per day
of delay, percentage calculated from the value of the obligation. Penalties

30 Ibidem, p. 75.

31 BAUDRY-LACANTINERIE, G., BARDE, L. op. cit., 1906, p. 504, note 2.

32 MAZEAUD, Henri, MAZEAUD, Leon, Traité théorique et pratique de la responsabilité civil,
délictuelle et contractuelle, vol. I11. Paris: Sirey, 1934, p. 525.

33 For details, see GHITA, D. Discutii privitoare la aplicarea penalitatilor in cazul neexecu-
tarii unor obligatii de a face sau de a nu face in lumina art. 906 din noul Cod de proce-
duri civili §i art. 1516 din noul Cod civil. Revista Dreptul, nr. 1/2016, pp. 49-54.
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are determined by a final judgment given by summoning the parties. If the
debtor does not perform the obligation established by the enforcement
order within three months from the date of communicating the judgment
that applies the penalty, the enforcement court will set the final amount
that is owed. If the debtor has performed the obligation under the enforce-
ment order, he may request, by an appeal, the removal or reduction of accu-
mulated penalties, on condition that he can prove the existence of solid
grounds justifying the delay of performance.

Although in the Civil Code, in matters of enforcement of obligations, there
is no legal text to regulate comminatory penalties, we consider that they may
be granted in all cases of enforcement of obligations to do of a personal
nature under art. 1516 of the Civil Code. Enshrining the principle of the
performance in kind of obligations, in the final part, art. 1516 provides that
“where, without justification, the debtor fails to perform his obligation and
is late, the creditor may... use, where appropriate, any other means provided
by law for the fulfilment of his right”. We believe that the scope of these
coercive means of enforcement which can be used by the creditor to fulfil
his right includes penalties per day of delay, regulated by the Civil Procedure
Code.

Morteovet, Law no. 76/2012 for the implementation of the new Civil
Procedure Code, establishes, as a general principle, as an indirect coercive
means of enforcement, penalties per day of delay. They will replace the
previous means of indirect coercion that were provided by special laws.

In conclusion, we believe that the Romanian legislation establishes an effec-
tive legal mechanism which can ensure the efficiency of the principle of the
performance in kind of obligations, particularly in those situations where
this performance cannot be achieved by the regular forms of enforcement.
The favourite field of action of comminatory penalties is that of perfor-
mance of the obligations to do or not to do of a personal nature, based
on a contractual or extra-contractual source. Having a distinct legal nature
and a specific function, the penalties for each day of delay solve the problem
of the performance of these obligations, while representing, in fact, the only
means by which the creditor can obtain individual performance on the part
of the debtor.
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Neplatnost a neopravnénost vypovédi
z najmu bytu ze strany pronajimatele

Lukds Hadamiik

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Obcansky zakonik v ustanoveni § 2290 zakotvuje pravo ndjemce domahat
se pfezkumu opravnénosti vypoveédi. Timto zakonik odliSuje mezi oprav-
nénosti a platnosti vypovédi. Autor se v prispévku bude zabyvat dusledky
tohoto odliseni. Dale se autor bude zabyvat dal$imi zménami plynoucimi
z tohoto ustanoven{ oproti pfedchazejici Gprave, a to délkou zakonné lhuty
a povinnosti ndjemce vyklidit byt.

Keywords in original language

Nigjem bytu; vypoveéd'; neplatnost; opravnénost.

Abstract

The Civil Code in the article 2290 establishes the tenant’s right to claim
absence of the legitimacy of notice. The code distinguishes between legiti-
macy and validity of the notice. In this article, the author focuses there
on the implications of this distinction. The author also will consider other
changes resulting from this provision, compared to the previous civil code.
The changes consist of a length of the statutory deadline and obligation
of the lessee to vacate the apartment.

Keywords

Residential Lease; Notice; Nullity; Legitimacy.

1 Uvod

V tomto piispévku se budu zabyvat ustanovenim § 2290 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.°), a to v komparaci s ustanovenim
§ 711 odst. 5 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,ob¢. zak.”). Dand ustanoveni se zabyvaji problematikou
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soudniho pfezkumu vypovédi dané nijemci pronajimatelem. V piispévku
upozornim na zmeény, které soucasny obcansky zikonik pfinesl. Dale
se budu zabyvat otazkami, které soucasna zakonna uprava pfinasi, pficemz
za nejvyznamngisi otazku povazuji §ifi prezkumu vypovedi soudem.

2 Pravni stav pfed acinnosti sou¢asného
obcanského zakoniku

Pravo domadhat se urceni neplatnosti vypovédi z ndgjmu bytu bylo do ¢eského
pravaniho fadu zavedeno ke dni 31. 3. 2006 zikonem ¢. 107/2006 Sb., jimz
byl novelizovan ob¢. zak. Do té doby mohl pronajimatel vypovédét najem
bytu pouze s piivolenim soudu. Po uvedené novele obcansky zakonik rozli-
soval duvody, na jejichz zakladé pronajimatel mohl vypoveédét ndjem bez
piivoleni soudu (§ 711 ob¢. zdk.), a duvody, pro které mohl byt najem vypo-
vézen pouze s piivolenim soudu (§ 711a ob¢. zak.). Dle ustanoveni § 711
odst. 5 ob¢. zak. (po uvedené novele, odst. 4 v poslednim znén{ ob¢. zak.):
»Najemce nenf povinen byt vyklidit, pokud poda ve lhtté Sedesati dnti ode
dne doruceni vypovédi zalobu na urceni neplatnosti vypovédi a fizeni neni
ukonceno pravomocnym rozhodnutim soudu.®

Vyznam uvedeného ustanoveni byl dvoji. Za prvé byla v pifpadé vypo-
vedi z najmu bytu pronajimatelem na zakladé urcenych duvodi pfenesena
iniciativa k zahdjen{ soudniho fizeni do rukou najemce, jenz mohl zalovat
na urceni neplatnosti vypovédi. Za druhé toto ustanoveni po dobu trvani
soudntho fizenf najemce zbavovalo povinnosti byt vyklidit.

O povaze dané zaloby nebyl v pravni praxi spor, nebot’ jiz z textu cito-
vaného ustanoveni bylo zfejmé, Ze jde o zalobu urc¢ovaci ve smyslu § 80
pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0, s. £.%),
ve znéni do 31. 12. 2013, coz bylo potvrzeno rovnéz judikaturou Nejvyssiho
soudu.! Vzhledem k tomu, ze pravo domdhat se urceni neplatnosti vypovedi
bylo vyslovné upraveno zakonem, nemusel jiz zalobce (najemce) v soudnim
fizeni prokazovat naléhavy pravni zijem na tomto urceni, nebot’ tento
zdjem plynul pfimo z existence daného zakonného ustanoveni. Obecné
v$ak Nejvyssi soud ve své ustalené judikatufe vychazi z toho, Zze neni dan
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti pravntho jednani, tykajictho

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 26 Cdo 845/2008.
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se prava nebo pravniho vztahu, lze-li Zalovat o urceni tohoto prava nebo
pravaniho vztahu.” Z tohoto pohledu tak zaloba na utéeni neplatnosti vypo-
védi byla zakonnou vyjimkou.

K podani zaloby byl najemce ¢asové omezen lhttou v délce 60 dnii ode
dne doruceni vipovédi. Slo o Ihitu hmotnépravni, tudiz Zaloba musela byt
nejpozdeji v posledni den lhity soudu dorucena, nikoliv pfeddna doruco-
vateli. Dale $lo o lhttu prekluzivni. Uplynutim dané lhuty Zalobce ztracel
nejen pravo uvedenou zalobu podat, ale rovnéz pravo namitat neplatnost
vypovedi z najmu bytu v fizenf o vyklizeni bytu zahdjeném pronajimatelem.’
Uvedenému nasledku nebranila ani absolutni neplatnost vypovédi. Zasada,
ze absolutni neplatnost pravniho tkonu puasobi piimo ze zikona (ex lege)
a od pocatku (ex tunc) a soud k ni pfihlizi i bez navrhu (tj. z fedni povin-
nosti), totiz nebrani zakonodarci, aby posouzeni otazky (ne)platnosti urc¢itého
pravniho jednani vyhradil samostatnému fizenf a tim vyloucil, aby dotcenou
otazku mohl soud fesit v jiném fizeni, byt jako otazku pfedbéznou.*
Neplatnost vypovédi mohla spocivat jednak v tom, ze nebyl naplnén ve vypo-
veédi uvedeny vypovedn{ divod, ale také v tom, Zze vypoved nespliiovala zakonné
nalezitostl, at’ uz obecné dle § 34 a nasl. ob¢. zak., anebo zvlastni dle § 711
odst. 3 ob¢. zak. Soud projednavajici Zalobu na neplatnost vypovédi z najmu
bytu pfezkoumaval nejen obsahové nélezitosti vypovedi stanovené zakonem,
ale i to, zda byl naplnén uplatnény vypovédni davod.” V rimci tvahy o neplat-
nost vypovedi soud prezkoumaval i otizku rozporu vypovédi s dobrymi mravy.®
Pravni doktrina vsak dovodila, Ze vyse uvedené prekluzivni ucinky se tykaji
pouze namitek vztahujicich se k naplnéni vypovédniho divodu. Pravo
namitat neplatnost vipovedi z jiného divodu i po uplynutf prekluzivni Ihity
tak nebylo dotceno.” Pokud by v$ak nijemce po uplynuti prekluzivai thity

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uvetejnény pod

¢. 68 v sesite ¢. 10 z roku 2001 Sbirky soudnich rozhodnutf a stanovisek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1704/2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3440/2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1816/2010.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2150/2010, uvetejnény

ve Shirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek v ¢isle vydani 2, ro¢. 2012, s. 246.

7 HULMAK, Milan. § 711 Vipovéd bez pivoleni soudu. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL,
Jitl a kol. Oblansky zdkonik I, 1I. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 2321 s.,
s. 2120. ISBN 978-80-7400-108-6. Nebo SELUCKA, Markéta. Pravo pronajimatele vy-
poveédet najem bytu. In: Pravai forum, 2008, ¢. 10, s. 416.
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sam zaloval na urceni neplatnosti vypovedi z jiného diavodu, soud by tuto
zalobu zamitl, nebot’ bylo mozné zalovat na urceni existence najmu, tudiz
najemce by nemohl prokazat naléhavy pravn{ zajem na urceni neplatnosti
vypovédi. Po uplynuti prekluzivni Ihuty tak z hlediska ndjemce byl vhodnéjsi
postup, aby vyckal az na zalobu pronajimatele na vyklizen{ pfedmétného
bytu a neplatnost vypoveédi namital az v tomto fizeni.

Jelikoz zalobce po dobu fizeni o navrhu na urceni neplatnosti vypovédi nebyl
povinen byt vyklidit, nemohl pronajimatel v této dob¢ najemce ani zalovat
na vyklizeni bytu. Takovou Zalobu by totiz soud zamitl jako pfedcasnou.”

3  Pifezkoumani opravnénosti vypovédi

soudem dle soucasné pravni upravy
Soucasny obcansky zdkonik obdobné pravo ndjemce upravuje v ustanoveni
§ 2290, nicméné pouziva odlisnou terminologii: ,,N4jemce ma pravo podat
navrh soudu, aby pfezkoumal, zda je vypoved opravnénd, do dvou mesict
ode dne, kdy mu vypovéd dosla.*
Predné je vhodné upozornit na zménu lhity k podani navrhu. Lhita jiz
neni urcena poctem dnt, ale poc¢tem meésict. V souladu s ustanovenim § 605
odst. 2 tak konec lhuty pfipadne na den, ktery se ¢iselné shoduje se dnem,
kdy byla najemci vypovéd dorucena. Jelikoz jde o lhitu, pfipadne-li konec
lhity na sobotu, nedeli ¢i svatek je poslednim dnem lhtty pracovni den
nejblize nasledujici (srov. § 607 o.z.). Jde vsak stale o lhatu hmotnépravni,
tudiz nejpozdéji tento den musi byt Zaloba soudu dorucena.

Nepatrna zména ve stanoveni lhity vsak pravni praxi zfejmé nebude ptisobit
vetsich problému. Jinak tomu ovsem je v oznacen{ navrhu, jenz obcansky
zakonik noveé vymezuje slovy ,aby (soud) pfezkoumal, zda je vypoved
opravnéna“. Zakon tudiz jiz nestanovi, ze by mélo jit o navrh na urceni
neplatnosti vypovédi. Diivodova zprava tuto zménu nijak nevysvétluje.’

Prvni otazka spociva v tom, o jakou zalobu z hlediska procesniho jde. Sala¢
a Bajura dovozuji, ze jde i nadéle o zalobu urcovaci, tedy zalobu na urceni

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 26 Cdo 3524/2009.

9 BLIAS, Karel. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon pravon a rejstiiken: po-
bledem  (nejen) tviircii nového obéanského zdikonikn. Praha: Sagit, 2012, 1120s., s. 808.
ISBN 978-80-7208-922-2.

134



Pravni jednani

neplatnosti vypovédi, a to z divodu jeji neopravaénosti.'” Rovnéz soudni
praxe zjevné nadale vychdzi z toho, Ze jde o zalobu urcovaci.'" Seluckd
s Kabelkovou vsak upozornuji na to, ze z textace vlastniho ustanoveni toto
nenf zfejmé, pficemz z gramatického vykladu tak dovozuji, ze ,,by mélo jit
o specifickou zalobu, tj. vedle zaloby zapur¢i, reivindikacni a urcovaci by mel
byt ndjemce opravnén zalovat na pfezkum opravnénosti vipovédi soudem. '
Nutno ovsem fici, ze v tomto Seluckd a Kabelkova smésuji druhy Zalob dle
ruznych tfidicich kritéril. Pokud jde o zaloby zapuréi a reivindikacni, jedna
se o tfidéni Zalob dle hmotnépravntho divodu. Zatimco zaloba urcovaci
vychazi z tfidéni Zalob podle obsahu petitu, tj. vedle Zaloby na plnéni, Zzaloby
o zalozeni, zménu ¢i zruseni pravniho pomeéru, a zaloby (resp. navrhu)
ve véci osobniho stavu (statusové).” Domnivam se tak, ze ono oznaceni
»zaloba na pfezkum opravnénosti vypovedi® vychazi z tfidéni dle hmot-
népravntho divodu, a tudiz skute¢né mizeme tuto zalobu postavit vedle
zaloby negatorni a reivindikacni, pficemz soucasné pujde o zalobu urcovaci,
nebot’ v tomto pifpadé jde o oznaceni totozné zaloby dle obsahu petitu.
Uvedenému zavéru nebran{ ani to, ze dana zaloba neni v hmotnépravnim
pfedpise oznacena jako Zzaloba urcovaci, nebot’ tfidéni Zalob dle obsahu
petitu pifslusi procesnimu pravu. Lze podotknout, Ze ani reivindikacni
zaloba nenf{ v hmotnépravnim pfedpise oznacena jako zaloba na plnéni,
ac¢ se bezesporu o zalobu na plnéni jedna.

Daleko zavaznéjsi otazkou je ovéem rozsah pfezkumu vypovédi soudem.
Zakonodarcem zvolena formulace ,,aby (soud) pfezkoumal, zda je vypoved
opravnéna® totiz zjevné mifi na prezkum toho, zda byl naplnén pronaji-
matelem uvedeny zakonny duvod vypovedi. Kiecek rozlisuje mezi zalobou

10 SALAC, Josef, BAJURA, Jan. Pfezkoumani oprivnénosti vypovedi soudem. In:
SVESTKA ,Jitl, DVORAK, Jan a kol. Obiansky zakonik: komentds: Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, 1700 s., 5. 1296. ISBN 978-80-7478-369-2.

11 Srov. vyrok rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 9 C 100/2014-
67: ,,Uriuje se, ge vjpovéd’ 3 najmn bytu, umisténébo v prizemi dommn & p. xoex v obei xex, ge dne
11. 2. 2014, dand Zalovanon Zalobei, je neopravnéna. “Nebo vyrok rozsudku Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 7 C 75/2014: ,Navrh $alobkyné, aby mm/ urii,
Ze vjpovéd dand a dorucend dne 24. 4. 2014 Zalobkyni Zalovanon je neopravnénd, se amitd.

12 SELUCKA, Markéta, KABELKOVA, Eva. Prezkum vypovédi soudem. In: HULMAK,
Milan a kol. Obiansky zdkonik V'1: zdvazkové pravo: vlastni st (§ 2055-3014): komentdr:
Praha: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s., s. 466. ISBN 978-80-7400-287-8.

13 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni privo procesni. 8. vyd. Praha: Leges,
2015, 621 s., 5. 202. ISBN 978-80-7502-076-5.
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na neplatnost vypoveédi a zalobou, kterou nédjemce pozada soud, aby
pfezkoumal davody vypovédi."* V ptipadé druhé Zaloby dovozuje, ze soud
pii rozhodovani bude pfezkoumavat uvedené vypovédni davody, nemél
by ale zkoumat, zda vypoved nenf neplatna i z jinych duvodud, napt. proto,
ze v ni nejsou uvedeny duvody vypovedi, nebo proto, ze vypoved neob-
sahovala pouceni dle § 2286 odst. 2 o.2z."” Tyto namitky by tudiz mély byt
obsahem ,,zaloby na neplatnost vypovedi®. Praktickou odlisnost pak Kiecek
spatfuje v tom, Ze tato zaloba neni omezena prekluzivni lhatou.' Nutno
podotknout, Ze uvedené oznaceni Zaloby nenf spravné. Zaloval-li by najemce
po uplynuti prekluzivni lhity na urceni neplatnosti vypovédi, byt’ z jiného
davodu nezli jeji neopravnénosti, byla by i tak tato zaloba zamitnuta, nebot’
dle vyse zminéné konstantni judikatury Nejvyssiho soudu nelze u této
zaloby dovodit naléhavy pravni zajem. Najemce by totiz v tomto piipadé
mél zalovat na urceni existence najmu, pfi¢emz i v tomto ptipadé by musel
prokazovat naléhavy pravni zajem na tomto urceni.

Selucka s Kabelkou v8ak uvadéji, ze krom vyse uvedeného uzsiho pojeti lze
pojem ,,opravnénost™ vanimat i v $irsim pojetf tak, Zze vypoved byla dana
obecné po pravu. Pii tomto pojeti by tak vypoved méela byt neopravnéna
také v pfipadé, ze bude relativné neplatna (a najemce se neplatnosti dovola),
absolutné neplatna ¢i nicotnd.'”” Upozornuji vsak na to, ze ,,z hlediska prav-
néteoretického budi ponckud rozpaky vyrok ,vypovéd je neopravnéna’
v piipadé, ze zakonodarce pouziva konstrukcei fikce neexistence pravniho
jednani (§ 2291 odst. 3) a vyrokem soudu ma byt neexistujici pravni jednani
prohlaseno za ,neopravnéné’.“"* Do doby nez bude ustilena soudni praxe
v §ifi pfezkumu tak doporucuji, aby nijemce v rimci procesni opatrnosti

zaloval alternativnim petitem i na urcenf existence prava najmu."”

14 KRECEK, Stanislav. Ngjemni a drugstevni bydleni podie nového obéanského zikonikn a zikona
0 obchodnich korporacich. Praha: Leges, 2014, s. 122. ISBN 978-80-87576-99-1.

15 Tamtéz, s. 123.

16 Tamtéz.

17 SELUCKA, Markéta, KABELKOVA, Eva. Pfezkum vypovédi soudem. In: HULMAK,
Milan a kol. Obiansky zdkonik V'1: zdvazkové pravo: vldsni st (§ 2055-3014): komentdir:
Praha: C. H. Beck, 2014, xxv, 2046 s., s. 467. ISBN 978-80-7400-287-8.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.

136



Pravni jednani

Podle mého nazoru je nezbytné pro feseni otazky, zda se soud pii prezkumu
opravnénosti vipovedi ma, resp. mize ¢i musi, zabyvat také otazkou jeji
existence ¢i platnosti, vyjit z toho, ze za pfedchazejici Gpravy tomu tak bylo
(byt’ $lo o zalobu v hmotnépravnim pfedpise jinak oznacenou). Pro zaver,
aby za soucasné pravni Upravy soud pii pfezkumu opravnénosti vypovedi
pominul 1 jiné vady tohoto pravniho jednani zpusobujici jeho zdanlivost
¢i neplatnost, by musel existovat relevantn{ divod. Timto divodem by mohl
byt jedine z4jem na urychleni tohoto fizeni (jak je tomu napt. v fizeni o pose-
sorni zalob¢). Domnivam se vsak, ze v tomto pfipadé je daleko vyznamné;jsi
zéjem najemce na jistoté jeho pravniho postaveni. Z tohoto pohledu je tak
nezbytné, aby soud pfezkoumal vypoveéd nejen z hlediska jeji opravnénosti,
ale také z hlediska platnosti i perfekce.

Aby vypovéd mohla byt opravnénd musi byt v prvni fadé perfektni a platna.
Pokud bychom vychazeli z toho, Ze soud se v fizeni o urceni opravnénosti
vypovedi nema zabyvat jeji perfekei a platnosti, vedlo by to k absurdnim
dasledkim. Piedstavme si, ze vypovéd’ je neurcitym pravnim jednanim,
pficemz najemce tuto neurcitost neodhali a zaluje na uréeni neopravne-
nosti vypovedi. Nasledkem neurcitosti je dle § 553 odst. 1 o.z. zdanlivost
vypovédi. Zdanlivosti vypovedi by se soud v daném fizeni nemél zabyvat.
Soucasné vsak nelze pfezkoumavat opravnénost pravniho jednani, jehoz
obsah nelze urcit. Neméla-li by byt zdanlivost vypovedi ddvodem pro urceni
jeji neopravnénosti, pak jedinym v tvahu pfichazejicim rozhodnutim v tomto
ptipade by bylo zamitnuti Zaloby. Ndjemce by tak dle § 142 odst. 1, o.s. 1.
nesl naklady fizeni, byt’ neurcitost vypoveédi zpusobil pronajimatel a byt
v pifpadé jeji urcitosti by vypovéd’ mohla byt shledana soudem neoprav-
nénou. Takovy vyklad pravntho fadu neni v souladu se zdsadou ochrany
slabsi smluvn{ strany a nelze jej povazovat za spravedlivy.

Dospivam tudiz k zavéru, ze zménou oznaceni této zaloby zakonodarce
sledoval pouze to, aby byly jednoznacné odliSovany namitky, které 1ze uplatnit
pouze ve dvoumesicni prekluzivni Thite, od namitek, které 1ze uplatnit i poté.
Neznamena to vsak, ze by se soud v fizeni o pfezkumu opravnénosti vypo-
vedi nemél zabyvat i dalsimi namitkami vztahujicimi se obecné k platnosti
¢i zdanlivosti vipovedi.
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Posledn{ zména spociva v tom, ze dané ustanoveni jiz nezbavuje najemce
branictho se vypoveédi vyse uvedenou zalobou povinnosti byt vyklidit.
Pronajimatel vSak neni opravnén najemce vyklidit svémocné. Nevyklidi-li
najemce byt dobrovolné, musf se pronajimatel rovnéz svého prava domahat
zalobou. Nemusi vSak jiz ¢ekat na konec fizeni o opravnénosti vypovedi.
Zalobu na vyklizeni bytu tak muZe podat rovnéz v daném fizeni jako
vzajemny navrh dle § 97, o.s. f. Z pohledu pronajimatele tak Ize tuto zménu
uvitat, nebot” omezuje pocet nezbytnych fizeni k vyklizeni bytu ze tff (zapo¢-
teme-li rovnéz vykonavaci ¢i exekucni fizeni) na dvé.

4 Zavér

V pifspévku jsem se zabyval soudnim ptrezkumem vypovedi dané najemci
pronajimatelem. Upozornil jsem na zmény oproti pfedchazejici upraveé
spocivajici v odlisné stanovené prekluzivni lhate k podani zaloby, odlisném
oznaceni zaloby a opusténi zakonného zprosténi nijemce povinnosti
byt vyklidit v pribéhu fizeni. Na druhou stranu jsem v piispévku dospél
k zaveéru, ze nedoslo ke zméneé v §ifi pfezkumu vypovédi soudem. Dle mého
nazoru soud v fizen{ o pfezkumu vypovedi nenf omezen pouze na posou-
zeni naplnéni pronajimatelem uvedeného vypovédniho davodu. Naopak
se mus{ zabyvat také obecné perfekei a platnosti vypovedi.
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Pokyn v koncernovém seskupeni: povaha
pravniho jednani a jeho nasledky
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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Debata nad povahou a zavaznosti pokynu v ramci koncernovych celki
podnikatelskych seskupeni (dle § 81 ZOK) doposud nepfinesla jednotné
stanovisko. Za vychodisko uvahové nejednoty lze pokladat téz otazku, zda
ma takovyto pokyn vibec povahu pravniho jednani zptsobilého vyvolavat
zamyslené pravni dasledky. Pfedkladany pfispévek mapuje doposud publiko-
vané nazory k témto otazkam a pfinasi vlastni zavéry autora k problematice.

Keywords in original language

Podnikatelské seskupeni; koncern; ovlivnéni; jednotné fizeni; pokyn.

Abstract

The ongoing debate over the relevancy of instructions within group
of companies (according to § 81 Companies Act 2012) has not yet produced
a unanimous opinion. In particular, the question is whether this kind
of conduct has qualities of juridical act and therefore its legal effect should
be acknowledged. This paper describes previously published views on these
questions and brings the authot’s own conclusions on the issue.

Keywords

Business  Groups; Corporate Group; Concern; Influence; Single
Management; Instructions.

1 Uvodem
Ustanoveni § 545 0. z.", které je tvodnim pravidlem nového obc¢anského ziko-
nfku normujicim pravni jednani, vymezuje pravni jednani prostfednictvim

1 Zikon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik (v textu jen o.z.). Ustanoveni uvadi: Pravni
jednan{ vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran.
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jeho pravnich nasledkt, nikoliv pojmovych znakt. To ostatne reflektuje
i davodova zprava, ktera uvadi, Ze se timto méni i koncepce upravy: v prvé
fad¢ v tom sméru, ze osnova - rozdilné od § 34* pfedchazejictho obcan-
ského zdkoniku® - neaspiruje na definici pravniho ukonu. Navrhuje se jen
stanovit, jaké mé pravai jednani pravai nasledky. Duraz zikona na norma-
tivni nasledky pravniho jednani, nikoliv na jeho pravni povahu, je patrny
nejenom v tomto definicnim ustanoveni, ale i v mnoha dalsich oblastech
regulace, ke které se novy obcansky zakonik vztahuje.

Domnivam se, ze takovou situaci pfedstavuje i Uprava tzv. komcernového
pokynu dle § 81 ZOK.® V tomto ptipadé spojuje zikon s udilenim pokynu
fidici osobou osob¢ fizené v ramci koncernovych celktl vyznamné pravni
nasledky; o samotné povaze ¢i nalezitostech pravniho jednani vsak piedpis
nehovoif. Ukazuje se, ze charakter pokynu mezi privné autonomnimi
subjekty je jednou z hranicnich oblasti zkouman{ pravntho jednani, jakozto
projevu nezavislé vile. Patrné nejenom proto je ustanoveni § 81 ZOK pred-
métem cetnych polemik domactho odborného diskursu.

Toto napéti je — po mém soudu — odrazem i nove koncipovaného zpusobu,
jakym je nahlizeno na konstituovani vile pravnické osoby obecné. Nyni
zakonem piijimana teorie fikce pravnickych osob totiz témto pravnim
entitim nepfiznava pfimo zpusobilost praivné jednat (svépravnost), nybrz
vychazi z konstrukce, kdy clenové organu pravnické osoby za ni rozho-
dujf a nahrazujf jeji vali (§ 151 odst. 1 o.z.). Jinymi slovy, pravnické osobé
samé nenf jiz vtle pfiznana, avsak je ji pficitana vile fyzickych osob — ¢lent
organu.’ Je patrné, Ze v ptipadé koncernového pokynu je toto schéma dil¢im
zpusobem modifikovano, nebot’ obsah vule pravnické osoby neni tvofen
pouze cleny jejtho organu, ale je pfedurcen obsahem pokynu fidici osoby.
Tohoto specifika utvafeni vile uvnitf podnikatelskych seskupeni si v§ima

2 Ustanoveni uvadi: Pravni ukon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

3 Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (textu jen ob¢. zak. 1964).

4 Duvodova zprava k zakonu ¢.89/2012 Sb , novy obcansky zakonik (konsolidované zne-
ni). Vlada CR; Poslanecka snémovna PCR.

5 Zékon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich, v textu jen ,,ZOK").

6 LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd éist (§ 1—654). Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 778.
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i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soud, kterd — byt’ v rezimu obchodnfho
zakoniku — uvadi: ,,Ovladajici osoba muze, na zaklade vlastniho rozhod-
nuti (rozhodnuti jejtho pfislusného organu, jde-li o pravnickou osobu),
vyuzit svého vlivu na ovladanou osobu pfi utvareni jeji vile (tedy puso-
benim ,,zevnitt®), jejimz projevem pak dojde k uskute¢nén{ pravniho tkonu

v intencich ziméru ovladajici osoby.*”

Predkladany pfispévek z této faktické dichotomie vychazi. V domaci
odborné literatufe se nejvice rozebiranou otazkou v souvislosti s koncer-
novym pokynem ve smyslu § 81 ZOK jevi kvalita (vyznamnost) realizace
vlivu fidici osoby na tvorbu vile osoby fizené. Jinymi slovy, jde o otazku
zavaznosti takového pokynu pro cleny organu f{zené osoby, ¢i pro fizenou
osobu samotnou. Jiz na tomto mist¢ lze vSak pfedestiit, ze tento text
se k takovému chapani stavi skepticky, a pfiklani se k pohledu, ktery vyme-
zuje povahu pokynu predevsim prostiednictvim jeho pravnich nasledki.
Neni ambici tohoto textu komplexné popsat problematiku upravy podnika-
telskych seskupeni. Pfedmétem zdjmu je toliko trojice okruhu otazek, které
maji vjznamnou vazbu na dpravu koncernového pokynu dle § 81 ZOK.
Dalsi text proto pfedpoklada jistou miru ,,zasvécenosti® ¢tenafe do zaklad-
nich schémat regulace koncernovych celkt, které jiz byly dostatecné popsany
na jinych mistech.?

2 Kotazce zavaznosti pokynu

Shora jiz bylo uvedeno, Ze patrné nejvice probiranym tématem, jez se vaze
k ustanoven{ § 81 ZOK, je otizka zavaznosti pokynu. Pii hledani odpo-
vedi na tuto otazku vsak narazime na samu podstatu koncernového pokynu,
jakozto pravniho jednani. Nabizi se Gvaha, zda fidici pokyn ve smyslu § 81
ZOK — pokud chapan jako pravné nezavazny — vibec napliiuje znaky prav-
nfho jednani. Pravni nauka ostatné rozlisuje i jiné projevy vile, které, ackoliv
se vyznacuji obdobnymi rysy, praivnimi jednanimi nejsou (kvazipravni
jednani, jednani podobna pravnim jednanim). Ty typicky nejsou povazovany

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3552/2009.

8 Mimo komentafovou literaturu a stat¢ ddle citované lze dale odkazat napf. na:
PELIKAN, R. Novi uprava koncerni v ¢eském zikoné o obchodnich korporacich.
[online]. obezan.cg, 2013, [cit. 1. 1. 017]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/clanky/
nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export
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za zavazné, byt mohou vyvoldvat pravai nasledky;’ tato jednani nejsou
zameifena na vyvolan{ pravnich nasledkd, neni v ném obsazen umysl jedna-
jictho zalozit zavazny a vynutitelny pravni nisledek."

O koncernovém pokynu by bylo mozno uvazovativ jiné kategorii subjektiv-
nich pravnich skute¢nosti nez je pravni jednani i v tom smyslu, Ze jednotné
fizeni realizované prostiednictvim pokynu fidici osoby je vzdy soucasné
i ovlivnenim dle § 71 odst. 1 ZOK." Toto pravidlo je v$ak svou povahou
deliktni a upravuje nasledky protipravniho jednani — ovlivnéni korporace
k jeji yyme. V takto nastinéném ramci by pravidlo § 81 ZOK mohlo byt
chapano v tom smyslu, ze ustanoveni o koncernovém pokynu dle § 81 ZOK
(ve spojeni s § 72 ZOK) ,,pouze® stanovi zvlastni pifpady, kdy fidici osoba
nebude povinna k nahradé skody vzniklé realizaci pokynu, tedy ovlivnénim.
Domnivam se vsak, Ze ani tento pohled nevede k uspokojivému zjisténi
o povaze pokynu. Druhé z moznosti je tieba vytknout zejména to, ze ackoliv
je bezesporu realizace jednotného fizeni svoji povahou soucasné ovlivnénim,
neni jim jiz svoji kvalitou a zejména pravnimi nasledky."” Je vylouceno, aby
totéz jednani bylo soucasné protipravnim (jako ovlivnéni § 71 ZOK) a zaroven
i pravem aprobované, o cemz sveédci i modalni sloveso obsazené v § 81 odst. 1
ZOK (,,muaze®). Je-li koncernovy pokyn ,,dovolenou® variantou ovlivnént,
je proto i pravnim jednanim. Ostatné funkéné obdobny bude i zaver, kdy
na pokyn fidici osoby budeme nahlizet jako na jiny projev vile, podobny
pravnim jednanim, nebot’ se usuzuje, ze na tyto piipady lze analogicky

9 Blize viz TICHY, L. Obéansky zikonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). Komentované
ust. § 545. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2017].

10 HANDLAR. J. In: Obéansky zdkonik 1. Obecnd édst (§ 1—654). Komentar & § 545. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1943.

11 Na tomto zaveru patrné panuje $irsi shoda. Tak napt. B. Havel v komentafi k § 71 ZOK
uvadi: ,, Zakon predpokladd 117 gakladni stupné podnikatelskych seskupent, totig ovlivnéni, ovlddani
a koncern s tim, $e kagdé ovldddni je soncasné ovlivnéni a kazdy koncern je soucasné ovlivnénim, ni-
koliv viak vice versa” (HAVEL. B. In: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 167.

12 Piesnéji toto vystihuje S. Cerna, kdyz uvadi: ,, Definicni znaky ovlivnéni obsaztené v sivodu §f 71
odst. 1 ZOK plati i pro zdsab iidici osoby ncinény v ramei jednotnébo rizent. 1 1idici osoba v ramei
koncernu pomoci svého rozhodujicibo viivu viznamnym pisobem ovliviinge, resp. miize ovlivnit chovini
izent obchodni korporace k jeji sijmé. Rogdil spociva v resimu pravnich diisledkii tohoto ovlivnéni.
Ma-li ovlivnéni >navic< koncernovou dimenzg, resp. sphinje-li zakonné podminky (§ 79 spolu s § 72
Z OK) prvni diisledky >standardniho< ovlivnéni se nenplatni“(CERNA, S. Ovlivnén{ jako kli-
covy pojem ceského koncernového prava. In: Rekodifikace a praxe, 2014, ¢. 1, s. 14).
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aplikovat pfedpisy o pravnich jedninich.” Lze tedy uzaviit, ze na koncernovy
pokyn je tfeba aplikovat obecna pravidla normujici pravni jednani.

Toto konstatovani ma vs$ak zavazné disledky. Predné, pokyn musi napl-
fovat zakonné nalezitosti pravniho jednani. Pokyn fidici osoby muze byt
stizen vadami pravnfho jednani; specificka bude situace, kdy pokyny oranu
fidici osoby budou rozporné. Komentarova literatura dovozuje, ze v tako-
vych piipadech pokyn udélen nebyl, protoze nenf zjevna vile fidici osoby,
a organy osoby fizené by takové pokyny poslechnout nemély a mély by zadat
vyjasnéni."* Zakon vsak pro koncernovy pokyn stanovi dalsi obsahové
podminky jeho realizace. Tim je zejména existence koncernového zajmu,
kterym je moznost udileni pokynu podminéna. Byva dovozovano, ze pokyn
f{dici osoby proto musi byt téz odivodnén. Nasledky pokynu, ktery nebude
sledovat naplnéni koncernového zajmu, se vSak od prvné uvedeného
piikladu lisi. Na rozdil od vnitini rozpornosti pokynu (ktery by byl zdan-
livym pravnim jednanim, které nevyvolava pravni nasledky), bude v ptipadé¢
pokynu, ktery nesleduje zdjem koncernu, organ fizené osoby povinen
posoudit obsah pokynu testem dle § 81 ZOK a nésledné ptipadné odmit-
nout jeho realizaci. Jinymi slovy, ¢len (statutarnfho) organu fizené osoby
nebude povinen takovy pokyn provést. Tato uvaha nas pfivadi k samotnému
jadru problematiky zavaznosti koncernového pokynu.

Pro zavaznost pokynu je argumentovano pfedné samotnym znénim § 81
ZOK, které takovou zavaznost bezpochyby evokuje. Pokud by nebyla tato
moznost zavazného pokynu zvlast' reglementovana, platil by (pro kapi-
talové spolec¢nosti) obecny zakaz zasahu do obchodniho vedeni. Také
byva argumentovano tim, ze regulace nezavazného pokynu by postradala
smysl — bezpochyby je mozné udélovat v ramci podnikatelskych seskupeni
doporucenti, nezavazné navody ¢i navrhy. Takové feseni vSak pomiji hlubsi
vyznam upravy koncernti v ramci podnikatelskych seskupeni. Jde zejména
o to, ze v pifpad¢ absence deklarace povolenych (a soucasné ,,nevhodnych®)
pokynt, by fidici osoba nesla odpovédnost za jakékoliv zasahy (realizované,
byt nikoliv z ddvodu jejich pfimé zavaznosti) dle § 71 odst. 1 ZOK; spolu
13 TICHY, L. Obcansky zékonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). Komentované ust. § 545.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2017].

1 HAVEL, B. In: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 193.
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s nf by solidarni odpoveédnost za realizaci pokynu byla uloZena ¢clentim statu-
tarniho organu ovlivnéné osoby, ktefi pokyn ¢i doporuceni (byt’ jinak neza-
vazny) realizovali. To vsak § 81 ZOK pro koncerny méni. Jinak feceno, exis-
tence tohoto ustanoveni ma znacny vyznam i za situace, kdy bude uvazovana
nezavaznost koncernového pokynu, a to pro ¢leny organu fizené osoby.

Zavér o zavaznosti pokynu uvadi ve své monografii téz P. Cech a P. Suk,
kteff argumentuji tim, ze ,,k funkénosti systému nastoleného novym pravem
by spise ptispélo, kdyby fidici osoba ze zdkona ziskala nastroj prosazovani
jednotného fizeni, bude-li se pohybovat v mezich spole¢ného koncerno-

vého zajmu a jednotné politiky, jez jsou pro takové fizeni nezbytnym
<15

ptedpokladem

Hlubsi reflexi smeéfujici k zavéru o zavaznosti pokynt v koncernu nabizi
B. Havel." Ten vychazi z uvahy o moznosti dovodit povinnost poslusnosti
(duty of obedience)’” u ¢lenti organu obchodni korporace a dovozuje povin-
nost poslusnosti k icelu zachovani koncernu, ktera se v (zavazném) koncer-
novém pokynu odrazi. Uvadi pak, Ze ,,z pohledu odpovédnosti clena organu
fizené osoby je tak jeho povinnost jednat s péci fadného hospodate posu-
nuta ke koncernovému zajmu, ¢imz se de facto zajem spolecnikd ¢i jiné
obdobné zajmy nahrazuji/dopliuji zajmem celku.“'®

Ponékud paradoxné je povinnost loajality vychodiskem 1 pro nékteré autory,
kteti vSak dochéazi k zavéru o nezavaznosti pokynu udéleného clenovi
voleného orginu.” Zevrubné otizku zivaznosti pokynu uvnité koncernu

15 CECH, P; SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen sondni). 1. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2016. S. 228.

16 HAVEL, B. Povinnost poslu$nosti jako slozka fiducidrni obligace (Zavaznost pok} nu
v koncermﬁ) In: HURYCHOVA, K.; BORSIK, D. (eds.) Corporate governance. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 116 a nasl

17 K tomu obecné odkazuje na ATKINSON, R. Rediscovering the duty of obedience: to-
ward a trinitarian theory of fiduciary duty. In: HOPT, K.; HIPPEL, T., (eds.) Comparative
Corporate Governance of Non-Profit Organization. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010. S. 564-618.

18 HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiducidrni obligace (Zavaznost pokynt
v koncernu?) In: HURYCHOVA, K.; BORSIK, D. (eds.) Corporate governance. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. S. 122.

19 Byt v redliich slovenského obchodniho zakoniku tento zavér prezentuje DURCINSKA, .
Povinnost’ lojality clena $tatutirného organu verzus jeho povinnost riadit’ sa pokynmi.
In: HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds.). Corporate governance. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 127 a nasl
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rozebira zejména S. Cerna, ktera dovozuje nezavaznost pokynu: , ustano-
veni § 81 odst. 1 ZOK by mélo byt interpretovano jako ,,navéti” k druhému
odstavci stanovicimu podminky, za nichz ¢len organu fizené osoby muze
respektovat koncernovy fidici vliv, aniz by to pro n¢j mélo sankéni dasledky.
Pokud by byl pokyn fidici osoby pro organ fizené osoby zavazny, pak
by bylo tfeba pracovat i s odpovédnostni liniif mezi adresatem pokynu
a fidicf osobou. Jestlize by se vstupem do koncernu sladily zajmy vsech ¢lent
koncernu, bylo by nesplnéni pokynu porusenim povinnosti péce fadného
hospodafe 1 vici vlastni spolecnosti, ale takto pfimocaré zajmy v koncernu
vétsinou nejsou.*

Obsah pojmu zdvaznost u koncernového pokynu vsak po mém soudu nema
zcela pevné obrysy. O zavaznosti pravnich jedndni se pravni nauka vyjadiuje
pfedevsim v souvislosti se zavaznosti smluv, jako vyjadfeni pravni zasady
pacta sunt servanda. NV takovém piipadé zavaznost znamena, ze ze zavazku
vznikd opravneéné strané pravo na plnéni a povinné strané povinnost plnit.*!
Domnivam se vsak, ze takovéto chapani pojmu zavaznosti (tedy jako povin-
nosti k plnéni) narazi na skute¢nost, ze nove pojimané koncernové pravo
pojima jednotné fizeni jako fakticky stav (byt’ pravné relevantni), a nepfed-
poklada vznik zavazku mezi fidici a fizenou osobou tak, jak normoval
obchodni zdkonik v souvislosti s ovladaci smlouvou dle § 190 b odst. 1
obch. zak.”* ¥ Jinymi slovy, samotnym pokynem nevznika clenovi statutar-
nfho organu fizené osoby (¢i f{zené osobé samotné) zadna nova povinnost
k urcitému jednani, nybrz se pokyn ,,pouze® projevuje v obecné povinnosti
clena volen¢ho organu jednat s pééi fadného hospodate dle § 159 dost. 1

obc¢. zak.

Pod pojmem ,,zavaznosti* pokynu si nelze predstavit moznost fidici osoby
domahat se jeho provedeni, napt. soudnim nahrazenim projevu vile, ¢i jinak

20 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fzeni a vyrovnani jmy. In: Obchodnépravni revne,
2014, ¢. 2, s. 33 a nasl.

21 HULMAK, M. In: Obiansky gdkonike V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 190.

22 Zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik (v textu jen ,,0beh. gdk. ).

2% Blize k zavaznosti pokynu v rezimu obchodniho zikoniku viz SOROKOVA, Michala.
Pravidla fizen{ holdingovych spole¢nosti In: Dy priva — 2010 — Days of Law [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 1. 1. 2017]. Dostupné z: https://www.law.muni.
cz/sborniky/dny_prava_2010/files/ptispevky/13_obchod/Sorokova_Michala_(4680).
pdf
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piimo vymahat realizaci pokynu na fizené osob¢. ,,Zavaznost™ pokynu pouze
znamena, ze jinak volna uvaha clena organu fizené osoby o obchodnim
rozhodnuti je modifikovana v tom sméru, ze pro dodrzeni péce fadného
hospodate mize pokyn odmitnout jen tehdy, nespliuje-li pozadavky § 81
ZOK. Mam proto za to, ze spojeni pojmu zavaznosti s pokynem fdici
osoby je nutno chapat tak, ze zavaznosti se rozumi odpovéd na otazku,
kdy je clen statutarnitho organu fizené osoby opravnén odmitnou realizaci
pokynu, a soucasné jednat Jege artis.

V takto ustaveném ramci silze povsimnout zvlastni shody, jeZ panuje jak mezi
autory argumentujicimi pro zavaznost pokynu, tak témi, ktef{ voli opacny
zaver. Oba nazorové proudy dovozuji obecné povinnost clena organu fizené
osoby odmitnout pokyn, nespliuje-li podminky § 81 ZOK, odporuje-li
zakonu, dobrym mravim ¢i stanovam. V obou nazorovych smérech je vsak
soucasné vyloucena pfima odpoveédnostni linie ¢lena volené¢ho organu
fizené osoby vuci fidici osob¢ v opacném piipade, tedy pokud by odmitl
realizovat pokyn, ackoliv by jinak tento pokyn byl opravnén provést dle
§ 81 ZOK. B. Havel pfimo k tomu uvadi ,,fidici osoba nemd proti ¢lenovi
organu v piipade, ze porusi jeji pokyn, pfimy narok, ale maze se poslusnosti

domihat jen zdkonnymi cestami (napt. jeho odvolanim apod.)“**

Klicovou otazkou pak zustava jiz jen to, zda za ,,odmitnuti realizace pokynu
fidici osoby muze byt ¢lenovi organu pfictena odpoveédnost za poruseni
péce fadného hospodate vuci osobé fizené. Jiz vyse byl citovan nazor B.
Havla, ktery odpovida kladné s tim, Ze by $lo o poruseni povinnosti poslus-
nosti fizené osoby. Aviak i odkazovana S. Cerna takovou tvahu pfipousti,
le¢ s tou vytkou, ze vztahy v koncernu nejsou nastaveny vzdy takto piimo-
cafe. Z uvedeného je patrné, ze ona sporovana ,,zavaznost™ koncernového
pokynu zavaznosti v obliga¢nim slova smyslu neni. Jde ,,pouze® o spor
o dovozeni deliktnich nasledka vuci ¢lenovi organu fizené osoby pro ne
realizaci legitimniho pokynu dle § 81 ZOK.

Otazka ,,zavaznosti“ pokynu byva také nékdy bagatelizovana v tom smyslu,
ze fidici osoba ma obvykle efektivnéjsi nastroje uskute¢néni pokynu, nez

2 HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiduciarni obligace (Zavaznost pokynt
v koncernu?) In: HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds.). Corporate governance. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122.
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dovolavat se jeho vynutitelnosti proti ,,neposlusnému® ¢lenu organu fizené
osoby. Ptjde zejména o funkéni odpovédnost po personalni linii, kdy v pravi-
delnych pfipadech bude fidici osoba disponovat takovym vlivem v fizené
spole¢nosti, ktery ji umozn{ ,revoltujici funkcionafe obratem vymeénit.
Jakkoliv 1ze s timto souhlasit, na otizku nasledka neprovedeného pokynu
nam toto konstatovan{ uspokojivou odpovéd neposkytne.

Ze jde o téma znacné kontroverzni a doposud neuzaviené — a to nejen
v realiich domdciho pravnitho fadu — dokazuje aktudlni stav piipravo-
vané smérnice evropského Parlamentu a Rady o spolec¢nostech s rucenim
omezenym s jedinym spole¢nikem. Pavodni navrh Komise upravy jedno-
clenné spolecnosti - Societas Unius Personae, pocital v ¢l. 23 s deklaraci
prava jediného spole¢nika vydavat piikazy fidicimu organu. Dle navrhu
neni témito pifkazy jednatel vazan, pokud narusuji stanovy nebo pouzitelné
vnitrostatni pravo. V prabehu projednani navrhu v Radé vsak byl (ke dni
28. 5. 2015)* tento ,,koncernovy rozmér* smérnice odmitnut, a ¢l. 23 (spolu
s ¢l. 21 a 24) byl vypustén bez nahrady (spolu napf. s vyznamnou zménou
pro koncernového znéni ¢€l. 8 a 22).%

Na tomto mist¢ lze pfijmout diléi zaver, Zze o zavaznosti koncerno-
vého pokynu mozno mluvit jen potud, Ze modifikuje obsah povinnosti
péce fadného hospodafe clena statutarniho organu za jeho (ne)realizaci.
V bézném (mimokoncernovém) schématu, bude-li mu totiz urcity pokyn
udélen (napf. vétsinovym spolecnikem, ktery vsak nebude fidici osobou),
pujde o ovlivneéni ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK a ¢len statutarnfho organu nese
(nezménenou) péci fadného hospodafte pii jeho realizaci. V ptipadé koncer-
nového pokynu se viak schéma méni v tom smyslu, Ze ¢len organu odpo-
vida za jeho provedeni dle § 81 ZOK. Zakonem pozadovana péce fadného
hospodate — které neni clen organu fizené osoby zbaven ani v ptipade fidi-
ctho zasahu matefské spolecnosti — se na strané fizené osoby projevi tak,
ze Clen jejiho statutarntho organu piezkouma piipustnost pokynu z hlediska

25 Dokument k  dispozici na  http://data.consilium.curopa.cu/doc/document/
ST-8811-2015-INIT/cs/pdf

26 Blize k problematice viz napi. RAMMELOQ, S. ,The 2015 Proposal for an EU Directive
on the Societas Unius Personae (SUP)". In: The Dovenschmidt Quarterly, 2015, ¢, 2, s. 54—63
[online]. Elevenjournals.com, 2015 [cit. 1. 1. 017]. Dostupné z: http://www.clevenjout-
nals.com/tjdschrift/doqu/2015/2/DOQU_2211-9981_2015_003_002_003.pdf
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existence koncernového zajmu, a za pfedpokladu naplnéni podminek § 72
ZOK pokyn realizuje. Mam za to, ze opacny postup funkcionafe by mohl
zakladat povinnost k nahradé skody vici osobé fizené.

3 Rozsah dovoleného pokynu a obchodni vedeni

Druhym okruhem, kterému je v ramci tohoto textu vénovana bliz$i pozot-
nost, je problematika vymezeni rozsahu dovoleného koncernového pokynu.
Ze samotného jazykového vyjadfeni § 81 odst. 1 ZOK plyne, ze musi jit
o pokyny, které se tykaji obchodniho vedeni. Pfedpis je obvykle chapan tak,
ze prolamuje obecny zakaz udileni pokynu do obchodntho vedeni.

V rezimu obchodntho zakoniku byl zdkaz pokynu do obchodniho vedeni
chapan jako pravidlo, které je derogovano pouze vyjimeéné (napf. shora
citovany § 190 b obch. zak.) Zdkon o obchodnich korporacich vsak zakaz
stanovi pouze u kapitdlovych obchodnich spolecnosti. Pro spolec¢nost
s rucenim omezenym je dan § 195 odst. 2 ZOK, dle které nikdo neni
opravnén udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; shodné
plati § 435 odst. 3 ZOK pro pfedstavenstvo akciové spolecnosti. Naopak
v piipade druzstva plni pfedstavenstvo dle § 706 odst. 2 ZOK usneseni
clenské schuize; obdobné pravidlo zakazu zasahu do obchodniho vedeni
absentuje u osobnich spole¢nosti. Z uvedeného byva dovozovano, ze § 81
ZOK se proto uplatni pouze v piipadech, kdy je fizenou osobou kapitalova
obchodni spole¢nost, ve které je pokyn do obchodniho vedeni jinak zaka-
zan.”’ Domnivam se v$ak, ze takto jednoduse Gvahové schéma vést nelze.
Ani v piipadé¢ kapitalovych obchodnich spole¢nosti nelze ,,zakaz* pokynu
absolutizovat, nybtz je tfeba zkoumat pravai dusledky tohoto pravidla.”®
Ostatné prakticka zkuSenost s Gpravou podnikatelskych seskupen{ v rezimu
obchodniho zakoniku dokazuje, ze proklamovany zékaz fidicich pokynt
nemd v hospodatské realit¢ fungovani obchodnich spolec¢nosti valného

27 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fzeni a vyrovnani Gjmy. In: Obcbodnépravni revue,
2014, ¢. 2, 5. 33 a nasl.

28 Narazim zde na zavéry vyslovené domaci judikaturou (byt’ v rezimu obchodntho zakoni-
ku) o tom, ze ,,pokyn valné hromady je pak vzdy v rozporu a pravnim pfedpisem, pokud
se tyka obchodniho vedeni spole¢nosti.“ (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2008,
sp. zn. 5 Tdo 488/2008). Dle pfevazujicich nizort pak i v nové pravai prave by takovy
pokyn byl vydin mimo pusobnost nejvysstho organu kapitalové spole¢nosti, a jednalo
by se o rozhodnuti stizené fikci nepfijeti.
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vyznamu. Zakaz pokynu do obchodniho vedeni je mozné chapat ve stejné
logice, v jaké bylo vySe nahlizeno na zavaznost pokynu — tedy pouze tak,
ze (zakazany, tedy nezavazny) pokyn zadnym zpusobem neméni obsah
povinnosti péce fadného hospodafe ¢lena voleného organu ucinit o jeho
obsahu samostatné rozhodnuti. Jinymi slovy, ze samotného nedodrzeni
tohoto pokynu (doporuceni), nelze dovozovat poruseni péce radného
hospodare; soucasné, pokud by ¢len voleného organu pokyn respektoval,
nemuze se piipadné odpovédnosti za takové rozhodnuti nijak zprostit
poukazem na to, ze $lo o realizaci pokynu.

Takové chapani ,,zakazu® zasahu do obchodniho vedeni pfirozené odrazi
zakladni schéma oddéleni spravy a majetku uvnitf obchodni spolec-
nosti a s tim spojené odpovédnosti. Je proto logické, ze se pln¢ neuplatni
u osobnich spole¢nosti, kde tyto slozky splyvaji. Vychazim pfitom z avah
S. Bainbridge, ktery uvadi, ze klicovou otazkou corporate governance
je hledani ,,spravného mixu rozhodovaci pravomoci (,,authority) a odpoved-
nosti (,,accountability®). Problémem je, Ze tato rozhodovaci pravomoc a odpo-
veédnost jsou protikladné, nebot’ nelze zvysit uroven prvni, aniz by soucasné
nebyla omezena druha. Jinymi slovy, pravomoc k zalozeni odpovédnosti
z rozhodnuti je v kone¢ném dusledku samotnou pravomoci rozhodovat. *

Duvod, pro¢ nelze preceniovat vyznam obecného zakazu pokynu do obchod-
nfho vedeni u podnikatelskych seskupeni, davaji také funkcni alternativy
prosazeni vlivu v dcefiné spole¢nosti. Typickym pfikladem mohou byt
dudlni mandaty, které pro koncernové celky zakon vyslovné ptipousti v § 199
odst. 1 pism. b) ZOK pro spolecnost s ruc¢enim omezenym, a v § 441 odst. 2
ZOK pro akciovou spolec¢nost. Za funkéni obdobu dualnich mandata Ize
povazovat i pozici zaméestnance fidici osoby, ktery je kumulativné ¢lenem
statutirniho organu fizené spolecnosti.” V takovych ptipadech — na rozdil
od hypotézy § 81 ZOK — prosazen{ vlivu logicky nebude jiz omezeno pouze
na otazky spadajici do obchodniho vedeni.

29 BAINBRIDGE, Stephen M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. In:
UCLA, School of Law, Law and Econ. Research Paper No. 03-18 [online|. SSRNS elib-
rary, 2003 [cit. 1. 1. 017]. Dostupné: http:/ /sstn.com/abstract=429260 or http://dx.doi.
org/10.2139/sstn.429260, s. 22 a 27.

30 CERNA, S. In: CERNA, S. a kol. Prdve obchodnich korporaci. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 216.
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Nabizi se proto otazka, jak je tfeba nahlizet na situace, kdy by pokyn
fidici osoby ve smyslu § 81 ZOK vybocoval z ramce obchodniho vedeni.
Narazim tim na obtize s definici obchodniho vedeni. Tu zakon o obchod-
nich korporacich neobsahuje. Pravni doktrina tak povétsinou piijima judika-
torni vymezeni pojmu, dle kterého je obchodim vedenim fizeni spole¢nosti,
tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské c¢innosti, véetné rozho-
dovani o podnikatelskych zamérech;” Dle dalsich rozhodnuti by pojem
,»obchodni vedeni spole¢nosti®, bylo mozné charakterizovat jako prabéznou
pravidelnou spravu zalezitosti spolecnosti a jejtho podniku, tzn. rozhodo-
van{ o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich, financnich aj.
otazkich bézného zivota.; ** Zasadné je tak obchodni vedeni chipino jako
kazdodenn{ management vykondvany statutarnim organem. Vystiznéjsi
je proto patrné negativni vymezeni obchodniho vedeni, které z ¢innost,
jez statutarni organ vykonava jako obchodni vedeni, vyjima ¢innost, kterou
provadi ve vztahu k ostatnim organim spole¢nost.” Pochyby nevzbuzuje
ani zaver, ze rozsah obchodniho vedeni je ohrani¢en pusobnosti, kterou
zakon svefuje ostatnim organim spolecnosti, tj. valné hromadé, dozoréi
rad¢, ptip. vyboru pro audit.”

Sporné vsak budou piipady, budeme-li posuzovat rozhodnuti, kterd svym
vyznamem pfekracuji béznou agendu kazdodenni provozni ¢innosti spolec-
nostl. Dle nékterjch nazora lze totiz v rozhodovani o zaméfeni podni-
katelské cinnosti statutirnim organem vyclenit mnozinu rozhodnut{ stra-
tegické povahy, které pro svoji dulezitost jiz nejsou obchodnim vedenim,
a u nichz je valna hromada opravnéna rozhodovani ¢lend volenych organu

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Cdo 479/2003, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 80/2005.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

33 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006: ,,Do obchodniho
vedent spolecnosti vsak nendle$i ty cinnosti, kiteré jednatel providi ve vtabu ke spolecnikim (i orgdndim
spolecnosts, napi svolant valné hromady podle § 128 odst. 1 obch. zdk., ozndment o ndsledném prijet
usnesent valné hromady podle § 127 odst. 8 obch. zdk., vedent sexnamun spolecnikii podle § 135 odst. 1
obeh. zdk. apod., nebot’ tyto linnosti se nedotykayi kazgdodenni podnikatelské lnnosti spolecnosti a smeé-
Fuji k vikonu priv spolecnika.

3 FILIP, V., LASAK, J- In: Zdkon o obchodnich korporacich - Komentar. Komentované ust. § 435.
Dostupné v ASPI [pravni informacni systém]|. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2017].
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smérovat.” Tuto dichotomii popisuje i jiz citovany B. Havel, kdyz k otdzce
zavaznosti pokyni do obchodnfho vedeni u osobnich spolecnosti uvadi
»lze myslim proto dovodit, ze povinnost poslusnosti, neni-li ve spole-
censké smlouve urceno jinak, se zde promita pouze ve vazbé na strategické
pokyny, a nikoliv na denni provoz zavodu a standardni obchodn{ vedeni.
Znamena to tedy, ze pouze strategické pokyny mohou byt zavazné, jiné

36 Pomineme-li

obecné nikoliv, a podléhaji tvaze o péci radného hospodate.
specifické konotace osobnich spolecnosti (odrazejici propojeni rozhodovaci
pravomoci a majetkové ucasti spole¢nikt na téchto formach obchodnich
korporaci), je i z této citace patrna tendence k rozlisovani mezi obchodnim

vedenim a jeho strategickym zaméfenim.

Zaznivaji nazory, které v navaznosti na uvedené dovozuji, ze pfes zakaz
pokynt do obchodniho veden{ je valnd hromada opravnéna udilet ¢lentim
statutarnich organt pokyny povahy strategické, tykajici se stfednédobé
¢i dlouhodobé koncepce, nikoli vsak zasahujici do konkrétniho fizeni
spolec¢nosti, ¢inéni pravnich dkont ¢i obchodniho vedeni; v mantinelech
ramcovych pokynt valné hromady pak probiha dil¢i kazdodenni rozhodo-
vaci ¢innost exekutivnich organt spole¢nosti.’” Slo by o pokyn piipustny,
a to mimo rezim § 51 odst. 2 ZOK (o kterém bude bliZze pojednano v dalsi
podkapitole). Tato tvaha nas zpét ptivadi ke koncernovému pokynu a usta-
noven{ § 81 ZOK. Je-li fidici osoba opriavnéna udélovat (vihradné) pokyny
tykajici se obchodniho veden, pfislusi ji také moznost udélovat fizené osobé
pokyny strategického charakteru? Budou pravni nasledky takového pokynu
shodné s nasledky pokynu do obchodntho vedeni?

Domnivam se, ze bezpochyby ano. Nevidim totiz dobry duvod, pro¢ rozli-
sovat mezi obchodnim vedenim (ve kterém jsou ,,zavazné* pokyny zasadné
vylouceny) a strategickymi otazkami (u kterych by pokyn byl dovoleny).

35 A soucasné nejde o rozhodovani o zalezitostech, u kterych zdkon pfimo pocita se sou-
hlasem valné hromady (napf. v spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jde o prevod zavodu,
smlouva o tichém spolecenstvi, finan¢n{ asistence atd.).

36 HAVEL, B. Povinnost poslusnosti jako slozka fiduciarni obligace (Zavaznost pokynu
v koncernu?) In: HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds.). Corporate governance. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 121.

37 LISSE, L. Pokyn valné hromady clenovi statutarniho organu podle ZOK. [online]. epra-
vo.cg, 2014. [cit. 1. 1. 017]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/pokyn-valne-
-hromady-clenovi-statutarniho-organu-podle-zok-95629.html
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1 rozhodnuti zasadniho charakteru budou soucasti obchodniho vedeni,
které nalezi do pravomoci statutarniho organu. Jedinou vyjimkou pfedstavuji
takova rozhodnuti, jejichz schvaleni zakon ¢i stanovy uklada do pravomoci
valné hromady.”® Ostatné pro to, ze i zaméfeni obchodntho vedeni je jeho
soucasti, lze nalézt argumenty i v textu zakona. Dle § 460 odst. 1 ZOK
urcyje v monistickém systému spravy akciové spolecnosti zaméfeni obchod-
nfho vedeni spravni rada — tato regulace by postradala smysl, pokud by slo
o otazky vyjmuté z obchodniho vedeni.”” Silnéjsi argument pro tento zavér
spatfuji v tom, ze nejsme schopni stanovit zadné objektivni kritérium, které
by (byt’ pfiblizné) dokazalo mezi jednotlivymi kategoriemi rozlisit. Shodné
uvadi V. Pihera, ze ,,nelze zfejmé vymezit jasnou hranici mezi obchodnim
vedenim a jinymi fidicimi funkcemi, ktera by umoznila rozlisit mezi tim
typem fidici pravomoci, ktera je vyhrazena nejvyssimu patru managementu,
a niz$imi stupni fizeni, které takovy charakter nemaji. Pod obchodnim
vedenim Ize tedy rozumét v podstaté jakoukoli c¢innost ¢i funkci, s niz
je spojeno pravo cinit rozhodnuti v oblasti fizen{ zavodu obchodni korpo-
race.“” Domnivam se proto, ze i v ptipad¢ ,,strategickych pokyna obecné
plati zakaz zasahu do obchodniho vedeni kapitalové spole¢nosti. Ten je vsak
nutno vykladat ve smyslu vyse deklarovaném, tedy v povinnosti statutarnfho
organu postupovat nezavisle s pééi radného hospodare.

Pro realizaci koncernovych pokynt se takové fesenf jevi praktické. Prave ,,stra-

tegické® (rozum¢j z hlediska dlouhodobého sméfovani vyznamné) pokyny

budou naplnf jednotného fizeni dle § 79 odst. 2. ZOK. Ostatné samo ustano-
veni hovoii o dlouhodobém prosazovani koncernového zajmu v souvislosti

s fizenim alespon jedné z vyznamnych slozek podnikani. Realizace jednotného

fizeni nenahrazuje ,,kazdodenn{“ béznou rozhodovaci agendu, se kterou shora

popsané restriktivni chapani obchodn{ vedeni ztotoznuje. Pokud by mohly

pokyny v ramci jednotného fizen{ byt ukladany mimo rezim pokynu dle § 81

ZOK, ztraci cela koncernova uprava fakticky smysl.

38 Stranou ponechavam diskusi, zda je valna hromada dle § 190 odst. 3 ZOK opravnéna
si obchodni vedeni v urcité otazce atrahovat. Jakkoliv davodova zpréva k zakonu o ob-
chodnich korporaclch Vyslovne tuto moznost pripousti, pfevazujici nazory odborné ve-
fejnosti jsou prevazné zamitavé (napt. SUK, P. In: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3606).

39§ kategorif zakladniho zaméfeni obchodniho vedeni pracoval téz § 66 odst. 4 obch. zak.

40 PIHERA, V. Glosa k problematice tzv. soub¢hu. In: Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 6,
s. 172 a nasl.
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4  Koncernovy pokyn ve vazbé na § 51 odst. 2 ZOK

Tretim a poslednim okruhem, kterému bude vénovana bliz§i pozornost,
je systémové zatazeni pravidla o ptipustném koncernovém pokynu ve vazbé
na pravidlo upravené v § 51 odst. 2 ZOK. Dle tohoto ustanoveni mtize ¢len
statutarnfho organu kapitalové spolecnosti pozadat nejvyssi organ obchodni
korporace o udéleni pokynu tykajictho se obchodntho vedenf; tim neni
dotcena jeho povinnost jednat s péci fadného hospodare.

Obvykle je tento predpis popisovan tak, ze jde vedle koncernového pokynu
o druhy pftipad vyjimky z principialniho zakazu pokynu do obchodniho
vedeni.!! Je zduraznovano, ze ackoliv pokyn dle § 51 odst. 2 ZOK nezba-
vuje cleny statutarniho organu povinnosti jednat s péci fadného hospodafe,
sleduje se jim ,,kryti* statutarniho organu za rozhodnuti v ptipadé vyznam-
nych majetkovych transakel apod.*” Oproti tomu je pokyn dle § 81 ZOK
(jak vyse uvedeno) spojovan s pravem fidici osoby podrobit fizenou osobu

jednotnému fizeni.

Mam za to, ze vazba obou pravidel je vsak funkéné mnohem uzsi, nez ze jde
o dv¢ vedle sebe existujici odchylky od zdkazu zasahu do obchodntho vedeni.
Co do svych nasledka by proto méla byt obé pravidla nahlizena obdobné.
Ostatné v obvyklych ptipadech koncernovych celku, které budou zalozeny
kapitalovou dcasti fidici osoby na osob¢ fizené, ptichazi v dvahu postup
vyzadani pokynu na valné hromadé ve smyslu § 51 odst. 2 ZOK a pfimy
pokyn fidici osoby dle 81 ZOK paralelné — stejné rozhodnuti, které mutze
byt pfedmétem vyzadaného pokynu, muze fidici osoba ulozit jako pokyn
koncernovy. Odpovédnostni rezim clent statutarnich organt by v takovych
piipadech mel proto byt obdobny.
Myslenku vzajemné vazby obou pravidel dale rozviji S. Cernd, kdyz uvadyi,
ze vyzadané pokyny (ve smyslu § 51 odst. 2 ZOK) jsou jednou z moznosti
ovlivnéni korporace.” Piiblizeni koncernového pokynu k vyzidanému
41 Napt. STROSOVA, L. Zasahy do obchodniho vedeni dnes a po rekodifikaci. [online].
epravo.cz, 2013. [cit. 1. 1. 017]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/zasahy-
-do-obchodniho-vedeni-dnes-a-po-rekodifikaci-90444.html
42 LISSE, L. Pokyn valné hromady ¢lenovi statutarniho organu podle ZOK. [online]. epra-
vo.cg, 2014. [cit. 1. 1. 017]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/pokyn-valne-
-hromady-clenovi-statutarniho-organu-podle-zok-95629.html

45 CERNA, S. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem ¢eského koncernového prava. In: Rekodifikace
a praxe, 2014, ¢. 1, s. 14 a nasl.
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pokynu vici valné hromadé nas privadi zpét k vyse zdavodnénému zaveéru,
ze pravidlo o (zavazném, dovoleném) koncernovém pokynu je vyznamné
zejména z hlediska jeho pravnich nasledkt; v obou piipadech jde
o prostfedek obrany ¢lena statutarnfho organu proti pifpadnému sankénimu
postihu spole¢nosti v piipadech, kdy vlastni podnikatelské rozhodnuti bylo
/externé/ autotizovano, a to valnou hromadou v prvaim ptipadé, a exis-
tenci koncernového zajmu v ptipad¢ druhém.

Ptesto je rozliSovani obou pravidel na misté. Ve vzajemném srovnani si lze
v prvai fadé povsimnou, ze obé ustanoveni odlisné pracuji s vymezenim,
kdo je pasivné a aktivne legitimovan k udileni pokynu. Dle § 51 odst. 2 ZOK
je k udileni pokynu logicky opravnén nejvyssi organ obchodni spole¢nosti,
coz nevyvolava vyznamnéjsi otazky. V oblasti koncernového pokynu hovori
§ 81 odst. 1 ZOK o opravnéni organu fidici osoby udélovat pokyny, nikoliv
o fidici osob¢ jako takové. To je vyznamna zmeéna oproti jiz zmiflovanému
§ 190 b odst. 2 obch. zik., kterj opravnéni udélovat pokyny statutirnimu
organu sveéfoval piimo fidici osobé. Komentafova literatura k tomu uvadi,
ze davodem pro tento postup je snaha zdaraznit, ze pokyn muze dat pouze
ten, kdo sim ma povinnost jednat s pé¢i fadného hospodafe, a nikoliv kazdy
zastupce fidici osoby, a proto je vylouceno, aby pokyn daval nejvyssi organ.*
Domnivam se v$ak, Ze i ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK je nutno chapat tak,
ze pokyn udeluje sama fidici osoba. Kdo (ktery organ ¢i zastupce) bude
pokyny formulovat a dale pfedavat, to uz je otazka vnitini tvorby vule fidici
osoby (délby pravomoci) spolu s aplikaci pravidel reprezentace pravnickych
osob. Nelze také piehlédnout, ze fidici osobou muze byt i osoba fyzicka,
u které by takové rozlisovani postradalo smyslu. Patrné shodny zavér dovo-
zuje 1 T. Dolezil, kdyz uvadi: ,,Zakon pon¢kud nest’astné stanovi, ze pokyn
udéluje organ fidici osoby organtim fizené osoby a nikoliv #idici osoba f{zené
osob¢. To nenf zcela v souladu s pozadavkem praxe a ucelem pravni Gpravy
koncernu, kdyz jednotlivé slozky ¢i ¢innosti podnikani byvaji fizené verti-
kiln¢ po linii piislusnych oddéleni mimo statutirni organ. Nevidim vsak

davod, aby takové fizeni nebylo mozné.«*

44 HAVEL, B. In: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 193.

45 DOLEZIL, T. Zakon o obchodnich korporacich — Komentaf. Komentované ust. § 81.
In: ASPI [pravn{ informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2017].
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Problematické se také jevi vymezeni subjektd, kterym muze byt pokyn adre-
sovan. V souvislosti s § 52 odst. 1 ZOK, ktery hovoti o zadosti ¢lena statu-
tarniho organu, se objevila polemika, komu svéd¢i pravo vyzadat si pokyn
tykajici se obchodniho vedeni v piipadé¢ kolektivnich organt. V tomto sméru
se ztotoznuji s argumentaci pro to, ze u kolektivniho statutarnfho organu
je tfeba k predlozeni zadosti o pokyn kolektivatho rozhodnuti.***” Shodny
zavér by pak platil 1 pro koncernovy pokyn dle § 81 ZOK. Koncernové
pravidlo oznacuje za adresata pokynu organ fizené osoby. Z druhé odstavce
pak dokonce plyne, Zze adresaitem pokynu muze byt téz prokurista. I v tomto
piipad¢ se domnivam, Ze uvedené pravidlo je nutno ¢ist obdobné znéni
§ 190 b odst. 2 obch. zak. tak, ze adresatem pokynu bude ,,pouze® statu-
tarni organ f{zené osoby. Je tomu tak proto, ze pokyn se musi tykat obchod-
nfho vedeni, které v kapitalovych spole¢nostech pifslusi jen statutarnimu
organu. Pouze v odpovédnostni sféfe statutarniho organu fizené osoby — jak
vyse oduvodnéno — vyvolava také pokyn pravni nasledky. Proto adresatem
pokynu nemuize byt ani prokurista, ktery je sice vazan péci fadného hospo-
dafe, nenalezi mu vsak samostatna tvaha o obchodnim vedeni. Je samo-
zfejmé mozné, aby statutarni organ dale delegoval piijimant fidicich pokyni
napf. pravé na prokuristu, ¢i zaméstnance; to vSak statutarni organ nezba-
vuje ptipadné odpovédnosti za provedeni pokynu, ktery by neprosel testem
§ 81 ZOK, stejné jako se v ostatnich pifpadech delegace ¢innosti neméni
odpoveédnost za vykon funkce.

Ve vzajemném srovnani (vnitiniho) pokynu valné hromady a (externiho)
koncernového pokynu se jako klicovy rozdil jevi podminka ,,vyminénosti
prvého z nich statutirnim organem. Dle § 51 odst. 1 ZOK muze valna
hromada pokyn vydat pouze k Zadosti ¢lena statutarniho organu. Byva dovo-
zovano, ze pokud by valnd hromada o pokynu rozhodla bez takové zadosti,
$lo by o nicotné rozhodnuti mimo jeji pravomoc (§ 45 dost. 1 ZOK). Oproti
tomu f{dici osoba neni v udélovani koncernového pokynu zadosti statu-
tarnfho organu fizené osoby nijak omezena. Existence tohoto rozdilu vsak
46 Uvadi napt. LASAK, J. In: Z4kon o obchodnich korporacich - Komentat. Komentované
ust. § 51, ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2017].
47 Opacné STENGLOVA, 1. Pokyny tykajici se obchodniho vedenf kapitalovych obchodni
spole¢nostl. [online]. obezan.cz, 2015. [cit. 1. 1. 017]. Dostupné z: https://www.obczan.

cz/clanky/ pokyny-tykajici-se-obchodniho-vedeni-kapitalovych-obchodnich-spolecnos-
tirdo=detail-export
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nemeéni zaveér o shodnych nasledcich pokynt v odpoveédnostni stéfe clent
statutarniho organu. Omezen{ pokynu valné hromady pouze na situace, kdy
si pokyn ¢len statutarnfho organu vyzada, odpovida myslence ad hoc dele-
gace obchodntho rozhodovani na valnou hromadu. To samoziejmé pred-
poklada rozhodnuti statutarnitho organu o tomto pfenosu. U podnikatel-
skych seskupeni vsak k takovému pfenosu dochazi fakticky; jeho projevem
je uznani jednotné¢ho fizeni pravnim fadem. Existence jednotného fizeni
nahrazuje pro koncernovy pokyn predpoklad nutny u pokynu uvnitf spolec-
nosti (zadost o pokyn). Rozdil mezi § 51 odst. 1 ZOK a § 81 ZOK tedy
funkéné nenf vyrazny.

Budeme-li na oba piipady dovolenych pokynt nahliZzet obdobné, Ize se vratit
zpét k otdzce zavaznosti pokynu. Vyzadany pokyn valné hromady je obvykle
chapan jako zavazny. Podstatné je, Zze i v tomto piipad¢ je zavaznost pokynu
chapana prostrednictvim deliktnich nasledkt jeho neuposlechnuti: ,,pokud
tudiz ¢len statutirniho organu pozadia o pokyn tykajici se obchodniho
vedeni, ktery obdrzi, avsak nasledné bez jakéhokoliv vazného davodu nepro-
vede, muze byt otazkou, zda jednd v souladu s pozadavky dobré viry, resp.
nezbytné loajality.“*® Takové chdpini pfesné koresponduje s vymezenim
zavaznosti tak, jak bylo u¢inéno vyse u koncernového pokynu. 1 v tomto
ptipade vsak bude nutné vzdy zkoumat, zda pokyn naplfiuje nalezitosti prav-
nfho jednani, je urcity, srozumitelny a obsahove pravem aprobovany.

5 Zavérem

Naznacené problémy vznikajici pfi vykladu § 81 ZOK jsou pouze dil¢i
vyseci z problematiky odpovédnostnich vztahtt uvnitf podnikatelského
seskupeni. Na vice mistech bylo uvedeno, ze legitimni realizace koncerno-
vého pokynu (test dle § 81 ZOK) vyzaduje i Gvahu ¢lena voleného organu
o tom, zda je ,,nevhodny* pokyn koncernové prospésny, a zda budou napl-
nény aplika¢ni podminky § 72 ZOK. Pravé otazky spojené s posouzenim
vyrovnani Gjmy dle tohoto ustanoveni povazuji do budoucna za nejpalci-
vé&j${ problémy soucasné pravni apravy, které nejvyraznéji predurcuji realné

48 LASAK, J. In: Zakon o obchodnich korporacich - Komentaf. Komentované ust. § 51.
ASPI [pravni informacnf systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2. 1. 2017].
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fungovani koncernovych celkll v domaci pravai dprave. Oproti tomu mam
za to, ze na povahu a nasledky samotného koncernového pokynu je soucasny
pohled spise konsensualni, byt’ se to na prvni pohled nemus{ zdat patrné.

Z vyse uvedenych uvah lze na tomto misté zopakovat tyto zavéry:
Ustanoveni § 81 ZOK umoznuje fidici osobé ulozit statutarnimu organu
fizené osoby pokyn do obchodniho vedeni, a to i pokyn ,,nevhodny® (pii
splnéni podminek § 72 ZOK). Tim se rozumi takovy pokyn, jehoz obsahem
je rozhodnuti, které by jinak mohlo mit negativni dopad na fizenou osobu,
a proto zakladat odpovédnost statutarniho organu fizené osoby za jeho
realizaci. Pokyn f{dici osoby je chdpan jako zavazny v tom smyslu, ze nebude
ptedmétem volné uvahy vykonného organu fizené osoby, zda pokyn reali-
zuje. Pokud by 1 pfi naplnéni podminek § 81 ZOK odmitl statutarni organ
pokyn provést, vystavuje se sankénimu postihu ze strany fizené osoby.
S odpovednostni linif ve vztahu k f#{dici osobé vsak zakon v téchto pfipa-
dech nepocita. Antagonizmem zavazného (dovoleného) pokynu je zakazany
pokyn do obchodntho vedeni; tyto instrukce v§ak mohou mit povahu dopo-
ruceni, jejichz realizace je ve volné uvaze o obchodnim veden{ statutarniho

organu.
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Smlouva mezi ¢lenem organu a korporaci —
ma nedodrzeni pravidel § 55 az 57
ZOK vliv na pravni jednani?

Katerina Chovancovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Zakon o obchodnich korporacich v ramci pravidel o stfetu zajmu zakot-
vuje v ustanovenich § 55 az § 57 ZOK povinnosti ¢lena organu, které musi
dodrzet v ptipadé, ze hodla uzavfit smlouvu s korporaci, pfipadné takovou
smlouvu hodlaji uzavfit osoby konkretizované v § 55 odst. 1 ZOK. Pifspévek
bude zaméfen na nasledky nedodrzeni téchto povinnosti a zejména na to,
zda jejich nedodrzeni ma vliv na dané pravni jednani, resp. na jeho plat-
nost. Pro pifispévek bude klicova zejména otazka nasledki nedodrzeni
informacni povinnosti ¢lena organu mu stanovené v § 55 odst. 1 ZOK
a nasledkt nedodrzeni piipadného zakazu uzaviit smlouvu udéleného kont-
rolnim ¢i nejvyssim organem podle § 56 odst. 2 ZOK. V piispévku nebudou
opomenuty ani dil¢f otazky této pravni upravy, konkrétné vyklad ustanoveni
§ 57 a otazka pouzitelnosti dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu tykajic
se toho, co je ,bézny obchodni styk®, ¢i otazka pusobnosti kontrolniho
a nejvyssiho organu korporace v této oblasti (tzn. vici kterému z téchto
dvou organu je tfeba splnit informacni povinnost a ktery z téchto organt
muze uzavieni smlouvy zakazat).

Keywords in original language

Stfet zajmu; smlouva clena organu s korporaci; pravni jednani; neplatnost
pravnfho jednani.

Abstract

Within the conflict of interest rules, the Corporation Act lays out several
duties of the member of a body of a corporation that must be respected
if the member of the body wants to enter into a contract with “his” corpo-
ration. If that is to happen, the member of the body has to inform his
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body and a control body (or a general meeting) about his intentions. The
control body (or general meeting) is then allowed to ban the member from
entering into the contract if it is not in the interest of the corporation.
The paper focuses on the consequences of the breach of the aforemen-
tioned rules, particularly on the question of whether the breach can affect
the validity of the contract. The key issue then is what are the consequences
of breaching the duty to inform control body and the consequences
of disobedience of potential ban given by the control body (or the general
meeting). The paper will address some related questions, e. g. the interpreta-
tion of Art. 57 of the Corporation Act and the applicability of the existing
case law to this rule or the question of the competence of the control body
and of the general meeting (i. e. which body should the member inform
about his intentions, as well as which body is allowed to ban the entering
into the contract).

Keywords

Contflict of Interests; Contract between Member of Board and Corporation;
Invalidity of Contract.

1 Uvod

Zikon o obchodnich korporacich! v ramci pravidel o stfetu zijmd zakot-
vuje v ustanovenich § 55 az § 57 ZOK povinnosti ¢lena organu, které musi
dodrzet v pifpade, ze hodla uzaviit smlouvu s korporaci, ptipadné takovou
smlouvu hodlaji uzavfit osoby uvedené v § 55 odst. 1 ZOK. Mezi povinnosti
stanovené vyse uvedenymi ustanovenimi spada povinnost ¢lena organu infor-
movat nejvyssi (piip. kontrolni) organ o tom, ze smlouvu s korporaci hodla
uzavfit a dale povinnost ¢lena organu takovou smlouvu neuzaviit v pifpade,
ze mu to nejvyss{ ¢i kontrolni organ zakaze podle § 56 odst. 2 ZOK.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich vyslovné nestanovi
sankci za poruseni téchto povinnosti, nabizi se ivaha nad tim, jaké dasledky
s sebou jejich nedodrzeni ponese. Piispévek se tedy zaméfi na to, zda nedo-
drzen{ pravidel v § 55 az § 57 ZOK bude mit za nasledek ,,pouze* povinnost

1 Zéikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacih), v u¢inném znéni. Dile v textu bude pouzivana zkratka ZOK.
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clena organu k nahradé ptipadné Gjmy ¢i zda nedodrzeni téchto pravidel bude
mit vliv na platnost samotného pravniho jednani — smlouvy s korporaci.

2 Pusobnost ustanoveni § 55 a § 56 ZOK

Zakonodarce pusobnost ustanoveni § 55 a § 56 ZOK vymezil jednak pozi-
tivné tak, ze stanovil osoby a pravni jednani, na které tato ustanoveni dopa-
daji, jednak negativné tim, ze podle § 57 ZOK se vyse uvedend ustanoveni
nevztahuji na smlouvy uzavirané v ramci bézného obchodniho styku.

Co se tyce osobni pusobnosti § 55 ZOK, zakonodarce ji neomezil pouze
na cleny organu, ale také do nf zahrnul osoby ¢lenovi organu blizké, osoby
ifm ovladané & ovlivnéné. Clen organu bude tedy mit povinnost infor-
movat nejvyssi (kontrolnf organ) i v ptipade, ze smlouvu s korporaci nebude
uzavirat pfimo on, ale také dalsi osoby uvedené v zakoné. Takto stanovena
pusobnost klade na ¢lena organu pomérné vysoké naroky, nebot’ zakono-
darce mu stanovuje informacni povinnost nehledé na to, zda o tmyslu osob
uvedenych v § 55 odst. 1 ZOK c¢len organu védél ¢i nikoli.

Rovnéz je tieba vyjasnit, koho zakon povazuje za ,.clena organu®, pficemz
tuto otazku komplikuje ustanoveni § 70 ZOK. Z dikce tohoto ustanoveni
totiz plyne, ze pravidla o stfetu zajmt se aplikuji také na nejvyssi organ
a povinnosti podle § 55 az 57 ZOK by dopadaly na vsechny spolec¢niky.
Takovy vyklad, byt je v souladu s jazykovym vyjadfenim ustanoveni § 70
ZOK, ovsem nelze pfijmout, nebot’ by vedl k absurdnim dtsledktim.
Doktrina se tedy pfiklani k tomu, ze zakonodarce nemél v umyslu vztah-
nout uvedené povinnosti na vSechny spolecniky a vyslovné uvedeni apli-
kace predmétnych ustanoven{ na nejvyssi organ prameni z toho, ze clenové
organu plni svoji informacni povinnost viéi nejvyssimu organu.” S timto
zavérem se ztotozfuji, nebot’ trvani na pouhém jazykovém vykladu § 70
ZOK by vedlo k nesmyslnému zavéru. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
ze hovoti-li zakon v ramci Upravy stfetu zajmu o clenovi organu, je tim
minén clen statutarniho organu. Tento zaver je rovnéz podpofen samotnou
dikel § 55 ZOK, nebot’ podle né¢j ma clen organu povinnost informovat
organ, jehoz je ¢lenem, a nejvyssi ¢i kontrolni organ, pokud je zfizen.

2 K tomu vice viz DEDIC, Jan. Uprava konfliktu z4jmt v zdkoné o obchodnich korpora-
cich ve vazb¢ na novy obcansky zakonik. Prdvni roghledy, 2014, roc¢. 22, ¢. 15-16, s. 524.
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Co se tyce pusobnosti vécné, vztahuje zakonodarce dand pravidla nejen
na smlouvu c¢lena organu s korporaci, ale také na ptipady uvedené v § 56
odst. 1 ZOK, tedy mé-li korporace zajistit nebo utvrdit® dluhy osob uvede-
nych v § 55 ZOK nebo se stat jejich spoludluznikem.

Negativni vymezeni ptsobnosti uvedenych ustanoveni je pfedstavovano
vyslovnym vynétim smluv uzaviranych v ramci bézného obchodniho
styku. V tomto sméru zakonodarce pfevzal dikci jiz neicinného ustanoveni
§ 196a odst. 4 obchodniho zdkoniku® a nabizi se tedy otdzka pouzitelnosti
dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k tomu, co je mozné
podiadit pod ,,bézny obchodni styk®. Vzhledem k tomu, ze zakonodarce pfi
formulovani této vyjimky zvolil totoznou dikci jako v jiz nedcinné uprave,
povazuji za racionalni zaveér, ze dosavadni judikatura vztahujici se k tomu,
co lze povazovat za ,,bézny obchodni styk® se pouzije i nyni za ucinnosti
zakona o obchodnich korporacich.®

3 Informacni povinnost ¢lena organu podle § 55 odst. 1 ZOK

V souvislosti s povinnosti ¢lena organu informovat o planovaném uzavteni
smlouvy s korporaci nejvyssi organ korporace, ptipadné kontrolni organ,
byl-li zfizen, vyvstava nékolik praktickych otazek.

Prvni z nich je, jakym zptisobem ma informovan{ nejvysstho organu prob¢h-
nout. Zakon se k tomuto problému vyslovné nevyjadiuje, ovSem zfejmy
zavér, k némuz se dosud pfiklonila také doktrina®, je ten, Ze informovani
by mélo probéhnout formou svolani valné hromady a zafazeni informo-
vani o planovaném uzavieni smlouvy s korporaci na jeji program. Tento
zaver se mize na prvni pohled jevit jako pomérné ptisny a komplikujici

3 Jak ve svém ¢lanku trefné¢ podotkla I. Gavrilova, je otazkou, co bylo v tomto ustanoveni
mysleno onim utvrzenim dluhu. Mezi utvrzeni dluhu totiz podle obcanského zakoni-
ku spada institut uznani dluhu a institut smluvni pokuty, pficemz oba tyto utvrzovaci
néstroje budou v tomto pifpadé térko pouzitelné. Viz GAVRILOVA, Iva. Transakce
se spifzneénymi osobami v zakoné o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2015,
ro¢. 7, ¢. 11-12, s. 308.

4 Zakon ¢&. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012.

5 Vybrana rozhodnuti: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 32
Odo 613/2005. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 23 Cdo
3867/2007. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2012, sp. zn. 23 Cdo
608/2011.

6 Napiiklad DEDIC. op. cit., s. 524.
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chod spolec¢nosti, kdyz kvili splnéni informacni povinnosti bude muset byt
svolana valna hromada. Je ovSem nutné brat v uvahu, Ze informovani nejvys-
$tho organu nenf zakonem vyzadovano v piipadé, Ze je zfizen kontrolni
organ. U akciovych spolecnosti se dozoréi rada zfizuje ze zakona povinne,
tudiz problém se svolavanim valné hromady kvuli této situaci odpada.

Co se tyce spolecnosti s rucenim omezenym, nebude svolani valné hromady
(v ptipadé, Zze dana spole¢nost nebude mit zfizenou dozorci radu) tak proble-
matické, nebot’ v ¢eském prostfedi nejsou pfilis ¢asté spolec¢nosti s rucenim
omezenym s velkym mnozstvim spolecnikd, jejichz svolani by mohlo cinit
problém. V tomto ohledu povazuji za nadbytecné doporucent J. Dédice, aby
spolecnosti s ru¢enim omezenym zfizovaly kontrolni organ za Gcelem vyva-
rovani se svolavani valnych hromad kvuli splnéni informacéni povinnosti.”
Domnivam se, Ze zfizeni kontrolnitho organu u malych spolecnosti by vedlo
k vy$sim transak¢nim nakladim neZ svolavani valné hromady. Nadto lze
informacni povinnost splnit také formou rozhodovani per rollam.

Otazkou také je, kterym okamzikem je informacni povinnost clena organu
splnéna. Napfiklad muze dojit k situaci, kdy bude svolana valna hromada,
rozeslany pozvanky s programem a valnd hromada se nesejde, ptipadné
nebude usnasenischopna apod. V tomto pfipadé nelze po clenovi organu
pozadovat vice aktivity a jeho informacni povinnost lze povazovat
za splnénou jiz dorucenim pozvanky s programem, na kterém zaleZitost
tykajici se informac{ ohledné smlouvy s korporaci bude uvedena. V pifpadé
probihajici valné hromady, na jejiz program nebylo z n¢jakého davodu infor-
movani zafazeno a béhem které ¢len organu navrhne hlasovani o zafazeni
takového bodu na program, bude informacni povinnost splnéna logicky jiz
timto navrhem, i kdyby jeji zatazeni na program nebylo odhlasovano.

Zakon pamatuje 1 na informovani v pifpadé jednoclenné spole¢nosti —
ze znéni § 55 odst. 2 ZOK plyne, ze clen organu nemusi informovat
o chystané smlouvé s korporac{ nikoho, jestlize je on sam zaroven jedinym
spole¢nikem a jako takovy vykonava pasobnost nejvyssiho organu. Takovy
zaver je racionalni, nebot’ v jednoclenné spolec¢nosti, jejiz jediny spole¢nik
je zaroven jejim statutarnim organem a zaroven vykonava pusobnost organu

7 Blize viz DEDIC. op. cit., s. 524.
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ktery by mohl byt o smlouve s korporaci informovan.

4 Dausledky nedodrZeni informacni
povinnosti podle § 55 odst. 1 ZOK

Zakon o obchodnich korporacich v ramci ustanoveni upravujicich stfet
zajmu pii uzavirani smlouvy mezi ¢lenem organu a korporaci vyslovné neza-
kotvil Zadnou specifickou sankei za poruseni informaén{ povinnosti ulozené
clenovi organu v § 55 odst. 1 ZOK. Ziejmym nasledkem nedodrzeni této
zakonné povinnosti pak bude povinnost ¢lena organu k nahradé piipadné
ujmy, kterd by mohla korporaci vzniknout. Ovsem je na mist¢ uvaha nad
tim, zda poruseni informacni povinnosti muze mit vliv i na platnost samot-
ného pravniho jednani — v tomto piipadé smlouvy clena organu s korporaci.
Pro feseni této otazky je tfeba posoudit, zda se ustanoveni § 437 OZ?, které
obecn¢ fesf stfet z4jmt zastupce a zastoupencho aplikuje i na pravni dpravu
stfetu zajmu v zakoné o obchodnich korporacich. Tento problém byl fesen
jiz v doktrine 1 v judikatufe Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015
dospél k zavéru, ze v pfipadé nesplnéni informacni povinnosti podle § 54
ZOK dopada na jednani clena statutarniho organu § 437 OZ se vsemi
dusledky, které z tohoto zaveru plynou. Nejvyssi soud jiz svij zaver dale
nerozvedl. Témito dusledky je tedy zfejmé minéna relativni neplatnost
takového pravaiho jedndni, kterou lze dovodit z dikce § 437 odst. 2 OZ.°
Nejvyssi soud se v citovaném rozsudku zabyval nesplnénim informacni
povinnosti podle § 54 ZOK, ovSem domnivam se, Ze jeho zavér je pouzi-
telny i ve vztahu k § 55 odst. 1 ZOK, a to i s ohledem na zavéry komenta-
fové literatury."

Na opaé¢né strané¢ stoji nazor B. Havla, ktery jiz pfed vydanim zminéného
rozsudku Nejvyssiho soudu publikoval, ze obecna ustanoveni obc¢anského

8 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v a¢inném znéni. Dale v textu bude pouzivana
zkratka OZ.

9 HRDLICKA, Miloslav. § 437. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik: komentdr:. I,
Obecna éast (§f 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1661.

10 Viz STENGLOVA, Ivana. § 55. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich kor-
poracich: komentar: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 146.
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zakoniku o stfetu zajmu zastupce a zastoupeného nejsou aplikovatelna
na pravai upravy stietu z4jmu v zdkoné o obchodnich korporacich.! B.
Havel svtj zavér opfel o to, ze Uprava stfetu zajmu v zakoné o obchod-
nich korporacich je specidlni, komplexni a navazuje na Gpravu péce fadného
hospodate. Podle jeho nazoru jedinou cestou, jakou by bylo mozné dovodit
neplatnost pravnfho jednani ¢lena statutarniho organu ucinéného ve stfetu
z4jmu, je namitani rozporu takového pravniho jednani s dobrymi mravy
podle § 580 OZ, resp. § 588 OZ.

Se zietelem na odlisné zavéry doktriny a judikatury se nabizi otazka, zda dovo-
zen{ aplikace § 437 OZ tak, jak k nému dospel Nejvyssi soud, ¢i na opacné
strané stojici zaver B. Havla o mozné aplikaci § 580 OZ nepovedou ke stej-
nému vysledku — relativni neplatnosti pravniho jednani ucinéného statu-
tarnim organem ve stetu zajmu. Aplikace § 437 NOZ a dovozen{ relativni
neplatnosti smlouvy s korporaci je podle mého nazoru totiz mozné pouze
tehdy, byl-li ¢len organu, ktery informacni povinnost nesplnil a smlouvu
uzaviel, ve stfetu zajmu a predevsim byla-li tato smlouva uzaviena v nepro-
spech korporace. Je zfejmé, ze nelze dovodit relativni neplatnost smlouvy
s korporaci, byla-li uzaviena ve prospéch korporace, jen na zaklad¢ toho,
ze clen organu nesplnil svoji informacn{ povinnost o svém tmyslu uzavift
smlouvu s korporaci. V takovém pfipadé¢ vyvstava otazka, zda by bylo mozné
dovodit také rozpor jednani clena organu s dobrymi mravy (a pifpadnou apli-
kaci § 580 a § 588 OZ), ktery jednal ve stfetu zajmt v neprospéch korporace.
Pii feSeni otazky, zda obé vyse nastinéné uvahy nepovedou ke stejnému
zaveru, je tfeba se zaméfit na pravni nasledky aplikace téchto ustanoveni.
Podle § 437 odst. 2 OZ ,jednal-li zdstupce, jehog zdjem je v roxporu se djmem
zastoupeného, s treti osobon a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li
o ni védét, mizZe se toho zastoupeny dovolat”.'? Ze znéni tohoto ustano-
veni vyplyva, ze se aplikuje pouze na pfipady, kdy tfetf osoba, s niz zastupce
jednal, védela nebo musela veédét o rozporu zajmu. V takovém pifpadé
se toho zastoupeny muze dovolat. Z nepfilis jasné dikce ustanoveni doktrina
dovozuje, Ze zastoupeny se muze dovolat neplatnosti takového pravniho

11 Vice viz HAVEL, Bohumil. Konflikt zajmu pii spravé obchodnich korporaci (vztah
§ 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 8,s. 272.

12 Ustanoveni § 437 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v ucinném
zneéni.
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jednani.’” Nasledkem aplikace § 437 odst. 2 OZ tedy bude relativai neplat-
nost pravniho jednani. Otiazka povédomosti tfeti osoby o stfetu zajmi
v pifpadé smlouvy ¢lena organu s korporaci zde ustupuje do pozadi, nebot’
zde zadna tfeti osoba nefiguruje — clen organu jedna s korporaci, pficemz
jeho zajmy mohou byt v takovém pfipad¢ jedin¢ v rozporu se zajmy této
korporace.

Naopak pifpadna aplikace § 580 OZ ¢i § 588 OZ pro rozpor pravafho
jednani s dobrymi mravy nenf nijak omezena a pfichazi v uvahu vzdy, jest-
lize soud shledd pravn{ jednani za rozporné s dobrymi mravy. Ze znéni
§ 580 OZ vyplyva, ze pravni jednani ucinéné v rozporu s dobrymi mravy
je relativné neplatné, nebot’ zdkon zde hovoii o neplatnosti takového
jedndni, pficemz obcansky zikonik preferuje neplatnost relativai pied
neplatnosti absolutni.' Naopak ze toho, jak je formulovan § 588 OZ, plyne,
ze nasledkem zjevného rozporu s dobrymi mravy je absolutni neplatnost
pravniho jednani. Je otazkou, zda takova Uprava znamend, ze zdkon rozlisuje
intenzitu poruseni dobrych mravii a s ni spojuje odlisné pravni nasledky,
¢i zda jde pouze o nepfilis pfehlednou upravu, ktera s porusenim dobrych
mravi spojuje jako jediny nasledek absolutni neplatnost. Podle komentafové
literatury ,,zdkon hovor o tom, e neplamé je pravni jednani, které se piici dobrym
mraviim (§ 580 odst. 1), v pripadé absolutni neplatnosti zikon vyZaduje, aby se pravni
Jedndni pricilo dobrym mraviim Zjevné ([ 588), 3 této skutecnosti viak nelze dovozovat,
Se by roxpor s dobrymi mravy mohl mit i jiny ndsledek nes absolutni neplatnost. “"
Zaver o tom, ze jedinym nasledkem poruseni dobrych mravu je absolutni
neplatnost, lze podpofit i argumentem, ze § 580 OZ piedstavuje pouhou
klauzuli nastinujici dtvody neplatnosti pravniho jednani, pficemz pravni
nasledky téchto davodu fesi az nasledujici ustanoveni. Absolutni neplat-
nost jako dasledek rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy uvadi také

16

diavodova zprava k obcanskému zdkoniku.'® Tento zavér je tedy v souladu

se systematickym vykladem zakona i s imyslem zdkonodarce.

13 Viz HAVEL. op. cit., s. 272.

14 Viz Davodova zprava k navrhu zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, s. 142. [on-
line, cit. 2. 1. 2017].

15 HANDLAR, Jiti. § 580. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik: komentir: I, Obecnd
cist (f 1-654). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2087.

16 Dutvodova zprava k navrhu zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 141. [online, cit.
2.1.2017].
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Lze tedy uzaviit, ze podptrna aplikace § 437 OZ ¢i aplikace § 588 OZ pii
nedodrzeni informaéni povinnosti ¢lena organu podle § 55 odst. 1 ZOK
nepovedou ke stejnym nasledkim. V prvém piipadé bude totiz pravnim
nasledkem relativni neplatnost smlouvy s korporaci, kdezto ve druhém
piipadée by jim byla neplatnost absolutni. S ohledem na jiz citovany zaver
Nejvyssiho soudu je zfejmé, ze soudni praxe se vyda cestou podpurné apli-
kace § 437 OZ. Ovsem nepovazuji za zcela vylouceny ani zavér o absolutni
neplatnosti smlouvy s korporaci pro rozpor s dobrymi mravy, a to s ohledem
na to, jaké budou konkrétni okolnosti pfipadu a zda z nich bude mozné
rozpor s dobrymi mravy dovodit. Vzhledem k preferenci relativni neplat-
nosti v soucasné pravni upravé vsak aplikace § 588 OZ pfichazi v Gvahu
az v krajnich pfipadech.

Pravnim nasledkem nesplnéni informacni povinnosti ¢lena organu, kterd
mu je ulozena v ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, je tedy jednak jeho povin-
nost k nahradé¢ pifpadné djmy, jednak moznost korporace, aby se dovolala
relativni neplatnosti takové smlouvy podle § 437 OZ, ptip. i krajn{ nasledek
v podob¢ absolutni neplatnosti podle § 588 OZ.

5 Dusledky nedodrZeni pfipadného zakazu
uzaviit smlouvu podle § 56 odst. 2 ZOK

Nejvyssi organ nebo kontrolni organ miize podle § 56 odst. 2 ZOK uzavieni
smlouvy s korporaci zakazat, jestlize jeji uzavieni neni v zdjmu korporace.
Muze se jevit pochybnym, ktery organ je opravnén tento zakaz udélit, jsou-li
v korporaci zfizeny oba organy (resp. ma-li spolecnost s rucenim omezenym
ziizenu 1 dozordf radu, jejiz existence je u spolecnosti s rucenim omezenym
fakultativn{). Tento problém je implicitné vyfesen v § 55 odst. 3 ZOK, podle
kterého |, kontrolni orgdn podd nejvyssinu organn zpravu o informacich, které obdrsel
podle odstavee 1, pripadné o jim vydaném zikazn.”"" Ze znéni citovaného usta-
noveni plyne, ze kontrolni organ ,,ma prednost®, tedy jsou-li zf{zeny oba
organy, zakaz udéluje kontrolni organ, nebot’ mu zakon uklada o udéleném
zakazu nejvyssi organ informovat.

17 Ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zakon o obchodnich korporacich), v Gc¢inném znéni.
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Jestlize ¢len statutarniho organu, kterému kontrolnf ¢i nejvyssi organ zakazal
smlouvu s korporaci uzaviit, porusi tento zakaz, bude povinen k nahrade
ujmy, nebot’ uzavienim smlouvy v rozporu s timto zdkazem porusil svoji
povinnost zakaz dodrzet. Domnivam se, ze i zde bude mozné dovodit vliv
na platnost smlouvy uzaviené v rozporu s timto zakazem. Jestlize samotné
nesplnéni informacni povinnosti muze mit za nasledek neplatnost prav-
nfho jednani (smlouvy s korporaci), tim spiSe pomoci logického argumentu
a minori ad maius lze dospét k zavéru, ze poruseni zakazu uzaviit smlouvu
podle § 56 odst. 2 ZOK bude mit za nasledek rovnéz relativni neplatnost této
smlouvy podle § 437 odst. 2 OZ, ptipadné lze v krajni pozici opét uvazovat
i 0 absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy podle § 588 OZ.

Okrajove Ize také zminit zajimavy problém, ktery fesf ustanoveni § 49 odst. 1
ZOK, tedy odpovednost ¢lent kontrolnfho organu, ktery uzavieni smlouvy
zakazal."® Podminky pro aplikaci tohoto pravidla mohou nastat napiiklad
tehdy, zakazal-li kontrolni organu uzavieni smlouvy, ackoli nebyl davod jeji
uzavieni zakazat (napfiklad uzavieni smlouvy nebylo v neprospéch spolec-
nosti) a korporaci neuzavienim smlouvy mohla vzniknout 4jma. V takovém
ptipadé odpovidaji za pfipadnou 4jmu ti ¢lenové kontrolniho organu, kteif
nejednali s pé¢f fadného hospodare. Rozebirany § 49 odst. 1 ZOK se vzta-
huje pouze na piipady, kdy uzavfeni smlouvy zakaze kontrolni organ.
Co se tyce zakazu udéleného nejvyssim organem, bylo by mozné odpoved-
nost jeho ¢lent dovodit pouze z tzv. ,,obecné korporacnf loajality* zakot-
vené v § 212 OZ, nebot’ na c¢leny nejvysstho organu neni kladen standart
péce fadného hospodare.

6 Zavér

Ucéelem tohoto pispévku byla Gvaha nad tim, zda poruseni pravidel, které
zakon o obchodnich korporacich stanovuje pro uzavirani smluv mezi ¢lenem
organu a korporaci, bude mit vliv na platnost tohoto pravnfho jednani
(smlouvy s korporaci). Lze uzaviit, ze dopad na platnost pravntho jednani
bude pfichazet v Gvahu, a to nehledé na to, zda se praxe prikloni k podptirné

18 Nejvyssi ¢i kontrolni organ mohou uzavieni smlouvy zakazat, i kdyZz nebyl ¢lenem or-
g{mu informovan o imyslu smlouvu uzaviit. Zakon podminku informovani pro udéleni
zdkazu podle § 56 odst. 2 ZOK nestanovuje (na rozdil od pozastaveni cinnosti podle
§ 54 odst. 4 ZOK). Vice viz DEDIC. op. cit., s. 524.
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aplikaci § 437 OZ, jejimz nasledkem by pak byla relativni neplatnost prav-
nfho jednani uc¢inéného v rozporu s § 55 az 57 ZOK, ¢i zda se piikloni
k aplikaci § 580 OZ (resp. § 588 OZ), jejiz nasledek by ovsem znamenal
absolutnf neplatnost pravniho jednani.

7 ptistupu Nejvysstho soudu rozebraného v pifspévku lze usuzovat
na to, ze soudni praxe se bude dile ubirat cestou podpurné aplikace
§ 437 OZ na poruseni pravidel o stfetu zajmu v zakoné o obchodnich korpo-
racich. Tento zavér povazuji za raciondlni s ohledem na pravni nasledky
a preferenci relativn{ neplatnosti pfed neplatnosti absolutni v soucasné
pravn{ aprave a také na to, ze pifpadna aplikace § 588 OZ pfedstavuje pouze
krajni feseni rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy.

Lze tedy uzaviit, Ze co se tyCe otizky pravnich nasledkt poruseni pravidel
zakona o obchodnich korporacich pro uzavirini smlouvy ¢lena organu
s korporaci, shodne se doktrina na tom, ze nasledkem nebude pouze povin-
nost ¢lena organu k nahradé pifpadné ujmy, ale Ze lze rovnéz dovodit pravni
nasledky i ohledné platnosti pravnfho jednani (smlouvy s korporaci), byt
k tomuto zaveru lze dospét odlisnymi cestami, které povedou i k odlisnym
pravaim nésledkiim (relativai vs. absolutni neplatnosti).” Zavér o tom,
ze nedodrzeni téchto pravidel se projevi i v otazce platnosti pravniho jednant,
je rozumny také z hlediska praktického, nebot’ v pfipadé opacného zavéru
(tedy dovozeni ,,pouhé povinnosti ¢lena organu k ndhradé 4jmy) by mohlo
v praxi dochazet ¢asto k bezvychodnym situacim, kdy by byla uzaviena
smlouva ve stfetu zajmu v neprospéch korporace a korporace by z titulu
nahrady jmy ziskala po ¢lenovi organu pouhy zlomek toho, co podle takové
platné smlouvy musela plnit.
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Abstract in original language

A munka t6rvénykonyvérdl szold 2012. évi L. tv. tiltja a szinlelt szerz6dések 1étre-
hozasat. Ezért a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig mas megéllapodast leplez,
akkor azt a leplezett megallapodas alapjan kell mindsiteni. A szerz&déseket nem
elnevezésiik, hanem valésagos tartalmuk szerint kell megftélni. A cikk az alaki
és a nyilatkozati hibdk soran figyelembe veend$ szempontokat elemzi.
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Abstract

ActI of 2012 on the Hungarian Labour Code prohibits the formation of arti-
ficial agreements. Therefore, artificial agreements are null and void, and if they
conceal another agreement, the concealed agreement has to be taken into
account. As agreements have to be judged according to their real content not
according to their name. The article analyses the aspects that have to be consid-
ered in connection with formal and declarative defaults.
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1 I thank for Attila Kun, Gabor T. Fodor and Katalin Eva Mészéros, as the article contains
the findings of our common research and the book published upon that. (A munkavis-
zony létesitése, [The formation of labour relations] Wolters Kluwer, Budapest, 2016).

2 Dr.PhD., head of department, associate professor, Department of Business, Agricultural
and Labour Law.
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Introduction

Actl of 2012 on the Labour Code prohibits the formation of artificial agree-
ments. Therefore, artificial agreements are null and void, and if they conceal
another agreement, the concealed agreement has to be taken into account.’
Those agreements are regarded as artificial in which the will expressed differs
from the parties’ real will. Therefore, if parties wish to form a personal
service legal relation in order to decrease burden connected to the employ-
ment it becomes an artificial one as the original intention of the parties was
the formation of a labour relation.

As contracts have to be judged according to their real content and not
according to their denomination, during their legal qualification one has
to take all circumstances of the case into account, regardless of the given
agreement’s name — especially parties’ declarations prior to entering into
contract, at the time of entering into contract and during the employment,
the nature of the actual work performed, as well as rights and obligations
of employees and employers — and has to judge and determine it according
to these factors and not according to the agreement’s denomination and
the wording applied in it.* Therefore, if parties in reality wished to form
a labour relation and wanted to conceal it in form of a service contract
it does not matter that the agreement is called service contract and parties
are referred to as client and agent, as the content of the agreement and the
original will of parties does not aim at the formation of a service contract.’

In the light of the above, those labour relations also have to be regarded
as void, which relations were only entered into by parties to get insurance
for the employee and the entering into the contract never meant the fact that
the employee would work for the employer.

The delimitation of employment-related civil legal relations and labour rela-
tions shall always be done individually, with the inspection of the given legal
relation’s content. During the classification of legal relations we differentiate

3 Paragraph 27 (2) of the Labour Code.

4 KENDERES, Gyorgy. A munkaszerzddés hazai  szabilyozdsinak  dogmatikai  kérdései
és ellentmonddsai, [Dogmatic questions and contradictions of labour contracts’ national regulation).
PhD-dissertation, Miskolc, 2007, p. 129.

5 Court decision no. BH 2002.504., Court decision no. BH 2003.432., EBH 2002.677.
[theoretical court decision].
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between primary and secondary qualifying factors, for which guidance
is provided by the 7001/2005. (MK. 170.) FMM-PM mutual directive, which
lists factors that shall be considered during the qualification of contracts
serving as the bases of employment. Though the directive refers to rules
of the Labour Code issued in 1992 which is not in force anymore, and
during court and authority proceedings its citation may cause problems,
juridical practice and special literature still applies these qualifying marks
during the delimitation of legal relations.

1 Primary qualifying marks

Primary qualifying marks themselves can be significant at the classification
of labour relations because their ascertainment as the result of authority
inspection refers to the existence of labour relation.® These qualifying marks
themselves, without secondary qualifying marks, understate the existence
of labour relation.”

Primary qualification marks include the hierarchy of the employer and
the employee, which is further described by a strong right to instruct, lead
and control on the side of the employer. A further primary qualification
mark is the employer’s obligation to employ and the employee’s obligation
to be available if the employer cannot provide enough tasks to do. Another
primary qualification mark is task allocation and the formation of job
description, furthermore, the obligation to work personally. In general,
in the case of entrepreneur contracts the client only needs the end product
and does not expect from the entrepreneur to do it himself, he can even hire
sub-contractors; in contrast, employees are obliged to do their job them-
selves and cannot ask a colleague, a friend or anyone else to do the task
which was allocated by the employer instead of them.®

1.1 Hierarchical legal relation

The employee is situated in the employet’s organizational hierarchy, hence,
the so called organizational dependence of the employee is ascertainable,

6 CSEFFAN, Jozsef. A Munka Torvénykinyve és magyarizata [The Labour Code and its explana-
tion]. Szegedi Rendezvényszervez6 Kft., Szeged, 2012, p. 139.

7 GYULAVARI, Tamas (ed.). Munkajog [Labour law]. Budapest: ELTE Eotvos Kiadd,
2013, p. 35.

8  CSEFFAN, J6zsef, op. cit., p. 140.
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one carries out his/her work as the employer’s inferior, subordinate.
Labour relations are hierarchical, of which comes the employer’s one-sided
commanding and instructing right, which this is not at all regarded as a char-
acteristic of civil law legal relations, as in their case parties’ relation can
be described as juxtaposed.” Not even the will of parties can extract that
legal relation from under the field of labour law which was formed to have
employment and which main characteristic is hierarchy and the dependent
legal situation of one of the parties.

1.2 Employment obligation on the part of employers and
availability obligation on the part of employees

During the existence of a labour relation the employer is obliged to provide
employment, while this characteristic does not prevail in civil law relations.
Employers’ employing obligation means that they have to provide tasks for
their workers, as well as that they have to organize the work; if they cannot
fulfil this obligation, they have to take the risk and pay the employees’ wages
anyway.

On the other side, employees are obliged to be available for the employer.
In civil law relations this physical availability is not typical as in the case
of entrepreneur contracts which are based on results', the client is only
interested in that the product ordered by him is prepared. For instance,
if we entrust a sculptor to make a sculpture we do not expect him to be avail-
able at 8 am. every day and start carving, it is only the result, the finished
sculpture that shall be ready by the time set in the contract.

1.3 Personal work obligation

In contrast with personal service and entrepreneur contracts of civil law,
during the fulfilment of a labour relation the employee cannot be substituted
by deputies or sub-contractors.! However, personal work in itself does not
always mean that we are talking about a labour relation. In order to determine

O KISS, Gyobrgy. Munkajog [Tabour law]. Budapest: Osiris Kiado, 2000, p. 77.

10 BODNAR, Lilla. A munkavégzésre irdnynld jogviszonyok elhatiroldsa, [Delimitation of ,employ-
ment-related relationships’], link: http:/ /www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/a-munka-
vegzeste-iranyulo-jogviszonyok-elhatarolasa (downloaded on 24™ October 2016).

11 KARDKOVACS, Kolos (ed.). Az #j Munka Tirvéinykinyvének Magyarizata [Explanation
of the new Labour Code]. Budapest: HVG-ORAC Kiadoé, 2012, p. 91.
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this, further qualification marks are necessary as personal service and entre-
preneur contracts can also mean that according to the contract the client and
the entrepreneur are obliged to work personally. For instance, in the case
of a contract entered into in order to write a professional book the writer
cannot be substituted either, as his professional experience and knowledge
cannot be substituted and the obligation itself is linked to a specific person.
The lack of labour relations’ content elements, especially the right to instruct
and the obligation to carry out the work in person excludes the determina-
tion of labour relation."

1.4 The activity’s nature, task allocation via creating job description

In the case of labour relation tasks to be carried out are directly and
concretely determined by the position and the job description. Employees’
tasks regulatly recur; they have to be carried out again and again.”” For
instance, a secretary always has to answer the phone, write letters, register
data of other employees, etc. Therefore, one has to carry out such tasks
which are regular, furthermore, — in contrast with civil law relations — these
employees did not enter into a contract to carry out a specific task or result
but to regulatly carry out work that belongs to them according to their job
description."

2 Secondary qualifying marks

Secondary qualifying marks in themselves are not necessarily determinant;
in many cases the existence of labour relation can only be determined with
using primary qualifying marks as well.

Secondary qualifying marks are the followings: right to command, instruct
and control, right to determine working hours, the place of work and the
remuneration of work performed, as well as to decide on the usage of the
employee’s working equipment and raw materials, ensuring secure and
healthy work environment."

12 EBH2005.1236 [theoretical court decision].

13 Gyulavari, Tamas, op. cit., p. 39.

14 KISS, Gyorgy, BERKE, Gyula, BANKO, Zoltan. A munkajogi jogalkotds eszfizei és lehetd-
ségei a foglalkoztatds rugalmassiganak alakitisiban [Labour law legislation’s tools and opportunities
in the formation of employment flexibility]. Budapest, 2007, p. 59.

15 KARDKOVACS, Kolos (ed.). op. cit., p. 92.
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2.1 Right to lead, instruct and control

Employers have to carry out work according to the instructions of their
employee. However, it is not an exclusive qualifying mark, as in the case
of personal service and entrepreneur contracts clients also have right
to instruct. Furthermore, in the case of personal service and entrepreneur
contracts, it is also possible to control whether the agent and the entrepre-
neur do the job according to the given instructions. A decision of a certain
case expresses that those personal service contracts are artificial according
to which the agent has to carry out the work based on the detailed instruc-
tions of the client.' In contrast with this, another decision of a given case
expressed that personal service contracts cannot be regarded as labour rela-
tion because one has to carry out the work according to given instructions."”

2.2 The duration of work and the determination of working hours

In the case of labour relation it is the right of the employer to schedule
working hours. In the case of personal service and entrepreneur contracts
only the deadline or partial deadline of the work is determined, the
client’s right does not include the organization of daily work." However,
it is possible that the agent can only carry out the work set in the personal
service contract in an exact date, such as a theatre performance or repre-
sentation at court, but the determination of working hours in itself is not
a decisive qualifying mark. Employee’s working schedule can also be flex-
ible even if the legal relation of parties is actually a labour relation based
on other qualifying marks.

A case decision of the Curia says that the delimitation of legal relations
can be done according to the main different content elements and not
according to their possible similarity, therefore, referring to contractual
freedom is not always sufficient. The following elements understated the
existence of labour relation in a court proceeding. The plaintiff worked
many hours of overtime and in such cases the defendant provided him rest
period as compensation, the work was fully determined by the defendant;

16 Court decision no. BH1997.99.
17 Court decision no. BH 1992.736.
18 Court of Békés County 2.P20.773/2001/10.
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namely the plaintiff’s working hour, job description and place of work.
Furthermore, the plaintiff also had a not official job description which was
not told him only because they felt it would not be legitimate."”

2.3 Place of work as a qualifying mark

The employee has to carry out the work and be available in the place deter-
mined by the employer. As for the fulfilment of civil law contracts, the agent
or the client chooses the place of work alone, or it adjusts to the place
where the task shall be done. Such as a lawyer entrusted with carrying out
a court proceeding will partly have to work at a given court. So, some civil
law contracts can also be bound to a certain place.

2.4 Remuneration of work performed

The employee regulatly pays the wage for the employer” as the against
payment of the work performed, however, it cannot be regarded as an exclu-
sive qualifying mark either, as in the case of permanent assignments the
client also regularly pays wage for the agent for completing the given task.
Entrepreneurs can also ask the client to pay prepayment monthly, though
if other elements being the characteristic of labour relation cannot be deter-
mined, the mere fact of regular payment does not refer to the existence
of labour relation.

2.5 Using the employer’s work tools, resources and raw materials

A characteristic of labour relation is that the employee uses the work tools
and raw materials of the employee, while at civil law contracts it is rare that
the agent or entrepreneur does not use his/her own tool or raw material
to complete the work. It is also possible that the employee uses his own
tools and raw materials but in this case the employer is obliged to reimburse
the employee’s justifiable costs that are connected to the fulfilment of work
[Mt. 51. § (2).]. It can also happen with an entrepreneur contract that the
client wants the furniture from the wood that he ordered. A case decision
of the Curia expressed that the fact itself that after the termination of the
labour relation the parties involved entered into an entrepreneur contract

19 Court decision no. BH 2006.92.
20 KARDKOVACS, Kolos (ed.), op. cit., p. 91.
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without the lack of other facts artificial contract cannot be determined.”!
In the court case a further qualifying circumstance was that the plaintiff
also carried out his work during the entrepreneur legal relation as before
during the labour relation, did not provide service to other clients and had
to carry out the work according to the daily instruction of the manager.
Furthermore, the employer ensured the commuting, the work tools, the
uniform and one of the managers dealt with the invoices and accounting
of the plaintiff’s entreprencurship. Therefore, we can say that the defendant
further employed the plaintiff in form of an entrepreneurship without
changing the main circumstances, so the entrepreneur contract entered into
by the parties was artificial.*

2.6 Responsibility for the implementation of occupational
safety and occupational health requirements

In the case of labour relation, the employer is obliged to provide the
circumstances of safe and healthy work environment. In the case of service
contracts and entrepreneur contracts, it has to be formed by the agent
or the entrepreneur. However, it is not an exclusive qualifying mark either,
as in civil law contracts specific regulations may prescribe that the imple-
mentation of these circumstances lies with the client or the customer.
Therefore, this qualifying mark also has to be investigated with other quali-
fying marks. According to the Curia, labour relation was born among the
parties with that the manager of the defendant transported the plaintiff —
undertaking the logging of a vast amount of wood — to the scene of logging,
ensured chainsaw and protective equipment and accepted the work that was
petformed by the plaintiff.”

3 Failure to put the employment contract in writing

According to 44. § of the Labour Code, the failure to put the employment
contract in writing results in the invalidity of the contract. The same para-
graph expresses that the employment contract’s invalidity — due to the failure
to put it in writing — can only be referred to by the employee in a relatively

21 Court decision no. BH 2008.167.
22 EBH20006.1438. [theoretical court decision].
23 Court decision no. BH 2003.264.
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short time, within 30 days after having started to work. This is the so called
“conditional invalidity”. As employers have to take care of putting all
employment contracts in writing, it is logical that consequences emerged
because of its failure — due to their own wrongtul act — cannot be referred
to by them. This constraint serves the interest of employees, as employers
cannot terminate a labour relation with the reason of invalidity of a contract
that was entered into orally, as obligations coming from such labour rela-
tions also lie with the employer as if the parties have entered into a valid
labour contract.* At the same time, the obligation to put contracts into
writing has to be done, it cannot be avoided.

A possible scenario is when the employer does not refer to the invalidity
within the given time period, in this case the given contract has to be regarded
as valid, the labour relation exists based upon the parties” implied behav-
iour. Therefore, the lack of putting it to writing in itself does not mean the
lack of an existing labour relation. In this case, primarily, labour laws are
authoritative for the rights and obligations of the labour relation.*

Another possible consequence of the failure of putting contracts to writing
is that employees refer to the invalidity within the given time period; in this
case the employer has to terminate it without delay, if the reason of inva-
lidity is not averted by the parties. Therefore, as we can see, the “challenge”
of the employee can have various results. On the one hand, parties can
put the contract to writing, hence averting the reason of invalidity. On the
other hand, employers shall terminate the labour relation without delay,
however, in this case they shall be liable to pay their workers absentee pay
covering a period otherwise due in the event of dismissal by the employer,
furthermore, the rules of severance pay also have to be taken into account.”’
Contract invalidity not stemming from the failure of putting it to writing
but for instance due to lack of a compulsory element, also belongs to this

24 BERKE, Gyula, KISS, Gyorgy (ed.). Kommentdr a munka tirvénykinyvéhez |Commentary
to the labour code]. Budapest: Wolters Kluwer Kiadé, 2013.

25 Court decision no. BH 1997.152.

26 EBH 2000.353. [theoretical court decision].

21 KOVACS, Szabolcs. Munkaviszony létesitése és megsziintetése irdsba foglalis nélkiil [Entering into
and terminating employment relations without putting them to writing]. Link: http:/ /www.munka-
jog.hu/rovatok/munkahely/munkaviszony-letesitese-es-megszuntetese-irasba-foglalas-
-nelkul (downloaded: 24th October 2016).
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group. It is important to note that the labour relation comes into existence
anyway, but the contract in itself is invalid, so in legal terms it is identical
with as if parties did not enter into any contract.

The failure to put the employment contract to writing cannot only emerge
the first time the parties form a labour relation. It can also emerge when the
employer enters into a fixed-term contract with the employee but after the
end of the fixed period the employer further employs his worker, without
entering into a new contract (or modifying the previous one before the
termination of the fixed-term contract). The ministerial reasoning of the
current Labour Code in effect terminated the practice of the 1992 Labour
Code®, and rules that if the employee further carries out work after the end
of the fixed-term contract, in practice it means that a valid labour contract
exists between the parties. In adherence with this, based on the ministerial
reasoning, regulations of invalidity have to be applied according to para-
graph 29. However, the majority of labour law lawyers do not agree with
the reasoning of the minister, as it does not come from the wording of the
legislation. According to the majority’s viewpoint, the “30 days” rule can
be applied at the further employment done after the end of fixed term
contracts, as in this case the committing to writing did not happen either,
to which if the employee does not refer to within 30 days the labour relation
exists, or at least parties’ will shall be investigated.
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Odvolani daru pro nevdék jako
jednostranné pravni jednani darce
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Abstract in original language

Pifspevek se zabyva jednim z divodd pro odvolani daru: odvolanim daru
pro nevdék. Tézist¢ pifspévku se koncentruje na pozadavky kladené
na pravni jednani, které smetfuje k odvolani daru a soucasné tim, jaké zmény
nastaly v oblasti odvolani daru pro nevdék (hrubé poruseni dobrych mravi)
po rekodifikaci soukromého prava, tj. zejména skutec¢nosti, zda dosavadni
rozhodovaci praxe, kterd se ,ustdlila® k ObcZ 1964 je nadale pouzitelna,
¢i zda se zakonodarce chtél odchylit od stavajici judikatury a tim i naplnéni
pojmu ,,nevdék ve smyslu § 2072 Obc¢Z.

Keywords in original language

Darovani; odvolan{ daru; nevdék; hrubé poruseni dobrych mravid; pravni
jednani; darce; obdarovany; jednostranné pravni jednani.

Abstract

The paper deals with gratuitous legal acts specifically appeal donation for
ingratitude, which is the de lege lata one of the reasons for the dismissal
of the present. Focus of this contribution is concentrated on the require-
ments of legal action that seeks to appeal a donation and also what changes
have occurred in the appeal donation for ingratitude (gross breach of good
manners) after the recodification of private law, ie. In particular the fact that
the previous decision-making practice, which is “stabilized” the Civil Code
in 1964 is still applicable, or whether the legislature intended to depart from
the existing case law and thus satisty the definition of “ingratitude” under
§ 2072 of the Civil Code.

Keywords

Donation; Donation Appeals; Ingratitude; Gross Breach of Good Manners;
Legal Proceedings; the Donor; Donee; Unilateral Legal Actions.
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Pravni jednani

1  Darovani jako pravni jednani a moZnosti jeho odvolani

Darovani jako jeden ze smluvnich typti doznalo po rekodifikaci soukromého
prava znac¢nych zmeén. Difvejsi pravaf dprava obsazend v § 628 — 630 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(déle jen “ODb¢Z 1964”) se v novém obc¢anském zikoniku (zikon ¢. 89/2012
Sb., dale pouze “Obc¢Z”) podstatné zmenila, coz je patrné jiz pii letmém
pohledu na obsah pravni Gpravy. Darovani je nyni obsazeno v § 2055 - 2078
(tj. v celkem 24 ustanovenich) a inspira¢nim zdrojem je zde nejcastéji pravni
uprava rakouska' a némecka®. Pfesto se zdkonodarce inspiruje — zejména
u zvlastnich ustanoveni o platnosti darovani — i jinymi pravanimi upravami’.
Darovani je dvoustrannym (nikoli jednostrannym) pravnim jednanim, a proto
jako kazdé jiny dvoustranné pravni jednani v plném rozsahu podléha pravi-
dlim o pravaim jednani®. Skutecnost, ze jde o dvoustrané pravai jednini
(smlouvu), se projevuje pfedevsim v tom, ze se vyzaduje nabidka darce (§ 1731
Obc¢Z) darovat a jeji akceptace obdarovanym (§ 1740 ObcZ). Vzhledem
k tomu, ze darovani je jednim z bezuplatnych kontraktt, je motivem darce
zpravidla Slechetna pohnutka, kterou i sam zakonodarce pravné “zvyhod-
fiuje”. U darovani tak ¢inf fadou ustanoveni, ktera “zjemnujf” jakousi pomy-
slnou tvrdost smluvnich vztah®®. Specifikum darovani®, kteté se u jinych
(zejm. uplatnych) smluvnich typa nenachazi, spo¢iva zejména v moznosti
odvolani daru’, pfedstavujici vyjimku ze zakonného normativniho pravidla
obsazeného jak na drovni zdkladnich zasad, na nichz obcansky zakonik
spoc¢ivéa®, tak na Grovni konkrétnich (obecnych) ustanovenich o zavazcich’.

Srov. §§ 938-956 rakouského ABGB.

Srov. §§ 516-534 némeckého BGB.

Srov. napt. § 2067, jehoz inspiracnim zdrojem je pravni uprava quebecka.

Systematicky zafazenym v obecné ¢asti Ob¢Z v § 545 a nésl.

Srov. zejména § 1747, podle n¢hoz ,, jje-li smlonva begriplatnd, ma se 3a to, Ze se dluznik chrél zavazat

spise méné ne vice.“. 7 hlediska véenepravniho vsak zakonodarce preferuje tplatny pravni da-

vod, coz se projevuje v ochrané, kterou zakonodarce poskytuje silou pravniho davodu nabytl
domneélého vlastnického prava (drzby): srov. § 1043 odst. 2, podle n¢hoz ,, /nabyl-li nékdo driby
vlastnického priva bezdiplatné a jiny za siplatu, povaguje se bezuiplatné nabyti 3a slabsi pravni diivod.

6 Atojak darovani inter vivos, tak darovani mortis causa. Srov. i ndzory opaéné: BEDNAR,
KASIK. In: HULMAK, Milan. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvlistni éist (§ 2055-
3014). Komentar: 1. vyd. C. H. Beck: Praha, 2014, s. 12.

7 Srov. zejm. zakonnd pravidla obsazena v § 2059, § 2068, § 2072.

8 Srow. § 3 odst. 2 pism. d) ObcZ.

9 Srov. § 1759 tykajici se obecné zmény smlouvy, § 1790 tykajici se zmeény obsahu zavazku.

[ N
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Duvody pro odvolani daru zakonodarce upravuje pouze dva (odvolani daru
pro nouzi — § 2068 Obc¢Z a odvolan{ daru pro nevdék — § 2072 ObcZ);
vzhledem k obecné platné zasad¢ autonomie vule (§ 3 odst. 1 ObcZ) viak
neni vylouceno, aby smluvni strany ujednaly i jiné nez zdkonem predvidané
dtivody pro odvolani daru'’. Zikonodarce definuje pouze “zikladni” davody
pro odvolani daru''. Pojmenovanymi divody pro odvolani daru je nouze
darce' a nevdék obdarovaného vaci darci'. Mezi diivody pro odvolani daru
v uz$im smyslu nelze fadit § 2059 ObcZ, ktery zaklada darci beneficium
v podobé prava odstoupit od jiz uzaviené smlouvy a odepiit poskytnuti
daru (plnéni), pokud jeho nouze teprve hrozi (a nenastala). Pfesto lze i toto
ustanoveni v sirsim vyznamu zahrnout mezi ochranna ustanoveni, kterymi
zakonodarce zvyhodnuje pravni postaveni darce vuc¢i obdarovanému,
protoze specialnim pravidlem upravuje zvlastni pfipad tzv. clausula rebus
sic stantibus.

2 Duavody pro odvolani daru a jejich pojmové rozdily

Duvody pro odvolani daru jsou de lege lata odvolan{ daru pro nouzi darce
(§ 2068 a nasl. Ob¢Z) a odvolani daru pro nevdék obdarovaného (§ 2072
a nasl.). Zakonodarce tak nepfebira v zahrani¢ich pravnich upravach znamé
jiné dtivody pro odvolani daru'. Oba zikonem upravené divody jsou posta-
veny na rozdilnych predpokladech, nebot’ zakladni jejich myslenka je zcela
rozdilna, coz se projevuje nasledné i v rozdilnych pravnich nasledcich.

U odvolan{ daru pro nouzi je primarnim divodem kalkul ekonomicky,
resp. méfitko slusnosti projevujici se v tom, ze darce by z divodu své sted-
rosti, kterou svym darem obdarovanému projevil, nemél byt vystaven riziku
ckonomické likvidace”. Podstata odvolani daru pro nevdek je odlisna.
Zakladni myslenkou zde totiz neni kalkul ekonomicky, nybrz eticky: pokud

10 Pravni nasledky odvolani daru se potom nefidi ustanovenimi o darovani, nybrz obecny-
mi ustanovenimi o zavazcich.

11 Tato pravni Gprava je kogentni (viz § 2076).

12§ 2068 a nasl. ObcZ.

13§ 2072 a nasl. ObeZ.

14 Typickymi jsou davody pro odvolani daru pro pozdé¢ji narozené dité podle § 954 rakous-
kého ABGB, pro zkraceni povinné vyzivy podle § 951 rakouského ABGB.

15 KOCH. In: WESTERMANN, Harm Peter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht.  Besonderer Teil: (§f 433—534. 7. Auflage. Minchen:
Verlag C. H. Beck, 2016.
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se obdarovany vuci darci chova tak, Ze jeho pocinani pfekracuje hranice
nevdécného chovani vici darci, potom darci vznika (soudné vynutitelné)
pravo na odvolani daru pro nevdék obdarovaného. Divodem pro odvo-
lanf daru pro nevdék je sice chranéna pfedevsim integrita samotného darce,
soucasné ale i po¢inani obdarovaného vuci osobam, které jsou darci blizké
(k rozsahu srov. § 22 Obc¢Z). 1 v pifpadé zasahu do jejich autonomie zakon
darci zakladd pravo k odvolani daru, pokud to odtvodnuji okolnosti ptipadu
(§ 2072 odst. 2 Obe¢Z). Okolnosti ptipadu to oduvodni zejm. tehdy, pokud
se bude jednat o takové pocinani obdarovaného vici osobam darci blizkym,
ze zasihne (zejména citovou) slozku samotného darce.'

Spektrum dévodu, kterymi Obc¢Z zasahuje do pravni jistoty a duvery ucast-
nfkd soukromopravntho vztahu v trvani zavazku, tedy sméfuje jednak
do sféry samotného darce — v podobé zikonného prava odvolat dar
pro vlastni nouzi, jednak do sféry samotného obdarovaného — nepocina-li
si obdarovany podle etickych, resp. moralnich pravidel, nesvédéi mu ochrana
jinak poskytovana. V takovém okamziku ztraci ochrany hodnou dobrou viru
v trvani nabytého prava a darci je pfiznano beneficium dar odvolat. Zatimco
tedy divod pro odvolani daru pro nouzi darce stojf typicky mimo vali obda-
rovaného, ktery nemutize své budouci jednan{ ani nikterak pfizpusobit a tim
1 zavdavat piicinu nebo odvracet davod pro odvolani daru, divod odvolani
daru pro nevdek typicky spada zcela do rukou samotného obdarovaného.
Ten je totiz vuci darci povinen vdékem a musi se chovat tak, aby se vici darci
nedopustil hrubého nevdéku. Z hlediska toho zakon upravuje i rozdilné
pravai nasledky obou dévodd pro odvolani daru.

3 Odvolani daru pro nevdék: pojem a vyznam

Zakonodarce pfi formulaci nevdéku zvolil abstraktni kritérium pro posou-
zeni nevdécného jednani. Ucinil tak napf. oproti divodim dédické

16 Byt zakon hovoii o ,,0sobé obdarovaného blizké®, pfesto md zdkonodarce na mysli oso-
bV »darci blizké™. Nazor, ze se o legislativni chybu nejedna, prosazuje napf. BEDNAR,
KASIK. In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik V1. Zavazkové prave. Zvlastni &st (f 2055-
3014). Komentdr: 1. Vyd C.H.Beck: Praha, 2014, s. 23. Ke stejnému zavéru jaky zde
zastavam, dospiva napt. ELISCHER. In: SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FTALA, Josef
a kol. Obiansky zdakonik 1. Komentdr (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 692.
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nezpusobilosti'” nebo divodam pro vydédeéni', kde naopak zvolil kritérium
konkrétni, tj. zcela pfesné specifikuje davody, které pro naplnéni hypotézy
pravn{ normy a pifpadnych pravnich nasledku s tim spojenych postaci. Takto
formulované kritérium umoznuje soudu ucinit tvahu o tom, zda intenzita
zavadového jednani obdarovaného je pravné relevantni (v takovém piipade
zaklada darci pravo pro odvolani daru), ¢ili nic (v takovém pifpadé pravo
darci dar odvolat nevzniklo). Tim (pozitivné) na stran¢ jedné poskytuje
volnou tvahu pro posouzeni piislusného jednani jako nevdééného, zavdava
v$ak na strané druhé (negativné) pficinu rizika vleklych a nakladnych soud-
nich sport o vraceni daru. Negativni slozka abstraktniho kritéria se v plném
rozsahu projevila v judikatufe k § 630 Ob¢Z 1964.

Duvodova zprava uvadi, ze zakonodarce se zakotvenim prava odvolat dar
pro nevdék podle § 2072 ObcZ chtél distancovat od dosavadn{ rozhodovaci
praxe, ktera se vyvinula k § 630 Ob¢Z 1964, podle n¢hoz se darce mohl
domahat vraceni daru , jestlige se obdarovany chovi k némmu nebo ke Hensin jebo rodiny
tak, Fe tim hrubé porusuje dobré mravy”. Vzhledem k formulaci ,,hrubé poru-
$uje dobré mravy* se vyvinula relativné obsahla, avsak mnohdy nikoli zcela
jednotna judikatura soudd, kterd tento znak castokrat vykladala zpisobem
znacné zuzujicim, tj. pfi sporech o vraceni daru stala spiSe na stran¢ obdaro-
vaného a chranila dobrou viru nabyvatele daru.
Z hlediska zkoumani podminek, za kterych je mozné dar pro nevdék obda-
rovaného odvolat, je nejprve nezbytné pfibliZit, co se rozumi nevdékem
obdarovaného. Nevdék lze negativné formulovat jako jednani v rozporu
s vdeécnosti, kterou by mél obdarovany objektivné vici darci pro jeho $ted-
rost projevovat (zejména v ramci pasivni slozky, tj. nekonani: nezasahovat
do jeho integrity) a soucasn¢ jaky vdék muze darce vzhledem ke své sted-
rosti ocekavat. V obecném jazyce je ,,vdécnost™ (gratitude) ve smyslu hesla
17 Podle § 1481 ObCZ ,, /7] dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil &inu povaly simysiného trest-
ného Ginu proti distaviteli, jeho predku, potomku nebo mangeln nebo zavrienihodného finn proti
gdistavitelové posledni vili, zejména tim, Fe zistavitele & projevu posledni vile donntil nebo Istivé sved,
projev postedni viile zdistaviteli prekazil nebo jebo posledni porizeni zatajil, falsoval, podvrbl nebo
timysiné znicil, ledage mn istavitel tento &n vyslovné prominul.”
18 Podle § 1646 odst. 1 ObcZ , [ze zdkonnych diwodi [ze nepominutelného dédice vydédénim 3 jeho
prava na povinny dil vyloulit, anebo jej v jeho pravu kritit. Zistavitel miige vydédit nepominntelného
dédice, ktery a) mu neposkyt! potiebnon pomoc v nouzi, b) o istavitele neprojevuje opravdovy zdjen,

jaky by projevovat mél, ¢) byl odsonzen pro trestny in spachany za okolnosti svédicich o jebo vrblé
povazge nebo, d) vede trvale neziizeny Fivot.

188



Pravni jednani

grave est fidem fallere” definovana jako pocit naklonnosti a $tésti, jako
reakce na dar nebo projev ptizné®. Pro urceni nevdééného jednini darce
je rozhodujici stavét proti sobé motiv darce, tj. z jakého duvodu darce
daroval na stran¢ jedné a pohnutku pro nevdécné jednani obdarovaného
viéi darci na stran¢ druhé?. Soucasné se typicky zohledruje i hodnota
daru.? Vdéc¢nost je totiz kategorif moralni (etickou), a proto ¢im hodnotnéjsi
byl dat, tim vy$sim stupném vdécnosti je obdarovany vuci darci vazan®.

Duvodova zprava k Ob¢Z se hlasi k diskontinuité s rozhodovaci praxi
soudd, kterd znak ,,hrubé odporuje dobrym mravam® vykladala hlediskem
intenzity poruseni dobrych mravi*. Ac¢koli v§ak nadpis § 2072 ObcZ hovoti
o odvolani daru pro nevdek, pfesto zakonodarce sklouzava pfi formulaci
hypotézy pravni normy opétovné do kategorie dobrych mravi. Nevdek
obdarovaného je ve své podstaté pouhym synonymem jednani obdarova-
ného v rozporu s dobrymi mravy. Zakonodarce formuluje davod pro odvo-
lani daru pro nevdek jako wbiiZeni ddrci simysiné nebo 2 hrubé nedbalosti tak,
Ze timto svym _jednanim Zjevné porusil dobré mravy. Z této formulace lze dovodit
preferenci subjektivni slozky ,,nevdéku* v podob¢ ublizeni darci (Gmyslné
nebo z hrubé nedbalosti), které — z hlediska méfitka objektivntho — musi

19 Digesta 13, 5, 1 pr.

20 HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010,
s. 655.

21 KOCH. In: WESTERMANN, Harm Peter. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht.  Besonderer Teil: (§f 433—534. 7. Auflage. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2016.

2 Tamtéz.

25 Napt. distinkce pii darovani staré skiin¢ a darovanim rodinného domu.

24 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 228/2000, podle
nchoz ,, [p]ii pravnim posonzent je tieba vychazet 3 toho, $e predpokladem iispésnébo uplatnéni prava
ddrce nent jakékoliv nevhodné chovini obdarovaného nebo pouhy nevdék, ale takové chovani, které
5 obleden na viechny okolnosti konkrétnibo pripadu Ize kvalifikovat jako brubé poruseni dobrych mra-
vii. Obwykle jde 0 poruseni xnacné intenzity nebo o porusovini soustavné, a to at’jig fyzickym ndsilim,
brubymi urdgkami, neposkytnutim potiebné pomoci apod. Ne kazdé chovint, které neni v souladu
se spolecensky uzndvanymi pravidly siusného choviani ve vzdajemnych vtazich mezi lidmi, naplinge
znaky § 630 obianského gakonikn, nybrs predpokladem aplikace tohoto ustanovent je kvalifikované
poruseni mordlnich pravidel konkrétnim chovinim obdarovaného, jehog stupei zdvagnosti je hodno-
cen podle objektivnich kritéri, a nikoliv_jen podle subjetivniho ndazorn ddrce.”. Podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 137/2002 ,,... pravni v3tah 3 daro-
vini zanikd na dakladé kvalifikovaného poruseni dobrych mravii chovanim obdarovaného vidi ddrci,
popr dlendim jeho rodiny, a dile na zdkladé jednostranného projevu ddrce vici obdarovanému, kterym
se domidha vrdceni daru.* Obdobné konstatoval Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne
28. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 5182/2014.
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dosahovat intenzity zjevného poruseni dobrych mravt. Zakonodarce oproti
ptedchozi pravai dprave v § 630 Ob¢Z 1964 nahrazuje (minéno hledisko
intenzity) kvalifikovany znak ,,hrubého poruseni dobrych mravi® znakem
»zjevného poruseni dobrych mravi®. Pojem ,,zjevay“* nevyjadfuje inten-
zitu zasahu, nybrz zjevnost ve smyslu zfejmosti, jednoznacnosti jednani,
které je na prvni pohled patrné®. Podle stavajici pravni Gpravy tedy postaci
,»prosté® poruseni dobrych mravi pro vznik prava darce neodvolani daru
pro nevdék obdarovaného. Z hlediska objektivniho se vyzaduje jednani
urcité intenzity a zavaznosti. Samotné poruseni dobrych mravt (kritérium
objektivizacni) vSak ke vzniku prava darce na odvolani daru nevede, pokud
soucasneé takové jednani neublizilo darci. Darce totiz musi kumulativné
jednani obdarovaného subjektivné jako djmu pocit’ovat.”” Proto napf. dlou-
hodobé neprojevovani zajmu o obdarovaného, ktery tuto necinnost darce
pocit’uje jako subjektivni Gjmu, muze zaklidat divod pro odvolani daru
pro nevdék. Vyrazné se v divodu odvolani daru pro nevdék projevuje vedle
objektivatho znaku odvolani daru pro nevdék (zjevné poruseni dobrych
mravt jednanim obdarovaného) rovnéz znak subjektivni (ublizen{ darci).

4  Nevdécné jednani obdarovaného

Jednani obdarovaného®, které 1ze hodnotit jako nevdécné, mize spocivat jak
v konan{ (facere), tak v nekonani (non facere). Necinnost (omisivni ,,civiln{
delikt) mize nabyt pravni relevance pouze v pifpadech, ve kterych existo-
vala povinnost ke konani. Nevdecné jednani obdarovaného muze zalozit
byt jediny (morilni) poklesek obdarovaného, mtze vsak byt i komplexnim
jednanim skladajicim se z nékolika dil¢ich skutku, které v jednotlivostech
nenaplnuji pozadovanou uroven nevdécnosti, avsak ve svém souhrnu tuto
hranici pfekracuji. Pro urcent, zda se jiz jednd o pocinani nevdécné, je tieba

25 Srov. i na jinjch mistech v Ob¢Z: napt. § 8, § 43, § 366, § 446, § 552, 588 a dalsi.

26 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obiansky zdkonik. Komentir (§ 419-564). Svazek 3. Praha:
Leges, 2014, s. 785.

27 O nevdek proto neptjde, pokud obdarovany neprojevuje opravdovy zdjem o darce, coz
by na strané jedné mohlo odivodnit odvolan{ daru pro nevdek, avsak dirce sim o tuto
pozornost ze strany obdarovaného nestoji. V piipadé¢ takové lhostejnosti nenf naplnén
subjektiviza¢ni znak ubliZzen{ darci.

28 Vdekem je povinny pouze obdarovany. Jemu proto nemuze byt pfipisovano jednani za-
stupce, pomocnika a dalsich osob, pokud se na jejich jednan{ jakkoli nepodilel, pfipadne
je sam k takovému jednani nepodnécoval.
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zohlednit vSechny okolnosti posuzovaného ptipadu®, protoze nevdécné
jednani obdarovaného muize byt i reakci na nevhodné chovani darce, ktery
zavdal pfic¢inu pro jednani obdarovaného. Pro sféru darce je vzdy rozho-
dujici pocinani obdarovaného v ramci existujictho pravniho vztahu. Proto
sama skutecnost, ze se obdarovany vuci darci dopustil nevdécného jednani
kdysit v minulosti (roz. jest¢ pfed uskutecnénim darovani), sama o sob¢
nevede k pfijeti zavéru o nevdéku obdarovaného™.

5 Piiklady jednani, ktera lze povaZovat
za projevy nevdéku vici darci

Dosavadni praxe k § 630 Ob¢Z 1964 se projevila jako zna¢né nesouroda,
o cemz sveddi mnozstvi protikladnych a vzajemné rozpornych rozhodnuti
zejména na urovni soudii okresnich a krajskych. Nejvyssi soud za acinnosti
ObcZ 1964 vytycil — avsak ke kritériu jednani hrubé rozpornému s dobrymi
mravy — obecné podminky pro odvolani daru pro nevdék. Vzhledem
k motivu zdkonodarce odchylit se od ,,dosavadniho tapani praxe®, vznika
vubec otazka, zda je naddle judikatura k § 630 ObcZ 1964 pouzitelna.
Osobné se klonim ke kladnému zavéru. Pokud jde o jednant, kterd vzhledem
k § 630 Obc¢Z 1964 byla shledana jako hrubé rozporna s dobrymi mravy,
musi byt tim spise postizitelna podle nové pravni upravy, ktera sleduje
méiftko bézného (obycejného) poruseni dobrych mravi. Pfes signalizaci
diskontinuity s pravni Gpravou obsazenou v § 630 Ob¢Z 1964 existuji
kategorie jednani (z hlediska své intenzity zasahu do integrity darce), které
jsou natolik zavazné, a proto i pravné vyznamné, bez ohledu na formulaci
divodu (eticky orientovaného)®.

Nadale proto nevznikaji podle mého nazoru zadné pochybnosti o tom,
ze lze pfijmout zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu™, podle n¢hoz
je nevdéénym jednanim dérce akt fyzického nésili vaci darci™, psychické tyrani

29 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4130/2007.

30V této souvislosti 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 29 Odo
228/2000.

31 Samoziejmé pii zdtraznéni skute¢nosti, ze obsahovy ramec institutu ztstal ve svém sou-
hrnu zachovan.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2781/2009.

33 Zhlediska konstrukce nevdéku je oviem ve vztahu k hodnocenému rozsudku Nejvyssiho
soudu zcela nerozhodné, zda se jedna o jediny poklesek obdarovaného vie¢i darci ¢i snad
o pokracujici deliktni jedndni.
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darce obdarovanym a neposkytnuti mu pomoci v nouzi*, verbdlni atoky
vudi darci znevazujici jeho dustojnost nebo spolecenské postavent, vyhrozo-
van{ darci, ze ho obdarovany vystéhuje z domu a prestane plnit (zakonnou)
vyzivovaci povinnost”. Podle mého nazoru nevznika jakakoli pochybnost
o tom, ze vSechna tato jednani — pfesto, ze je konstrukce nevdéku ¢asteéné
odlisna od hrubého poruseni dobrych mravi podle difvejsi pravni apravy —
napliuji bezpodmineéné vsechna (objektivni) meéfitka nevdéku obdarova-
ného vadi darci®. Existuji vSak i takova hraniéni jednani, ktera za u¢innosti
difvéjsi pravni Gpravy za nevdék povazovana nebyla, podle pravni tpravy
obsazené v § 2072 Obc¢Z by jim vsak byt mohla.

Tak poruseni jinak bézné smluvni povinnosti by za cinnosti Ob¢Z 1964
odvolani daru pro hrubé poruseni dobrych mravi neodavodnilo, za Gcin-
nosti stavajici pravaf Upravy by tomu byt mohlo. Privné relevantnimi
mohou byt piipady, kdy darce s obdarovanym uzaviou darovaci smlouvu
s vedlej$im ujednanim zakazu zatizeni nebo zcizeni véci. Poruseni takové
smluvni povinnosti darcem miuze odavodnit odvolani daru pro nevdék
obdarovaného za situace, kdy darce ma k mistu trvaly vztah, k domu, ktery
daroval, mé zfizenou sluzebnost/redlné bfemeno apod. Stejné tak poruseni
smluvné zakotveného zakazu konkurence (tfebaze v jiné smlouvé nez byla
sama smlouva darovaci) mize vést poruseni zavazku vdécnosti vaci darci
a odivodnit odvolan{ daru.

6 Priklady jednani, ktera nelze povaZovat

za projevy nevdéku vici darci
Ptipady ve kterych by bylo Ize dospét k zavéru o nevdécném jednani obda-
rovaného vuci darci, se lze inspirovat v recentni judikatufe. Pajde typicky
o (pravni) jednani, kterymi obdarovany pouze vyuziva svého zakonného
prava’”: o takovy pfipad se muze jednat, pokud obdarovany odhlasi odbérné
misto elektrické energie proto, ze darce neplati za jeji odbeér, ackoli je k tomu
povinen®, nebo pokud darce pouze nesouhlasi s tim, jak s darem obdarovany
34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1989/2014.
35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1975/2008.
36 Zde je vyznamny i prvek subjektivnd, tj. ublizeni darci.
37 To ovsem neznamend, ze vykon prava (byt’ se nejednd ani o vykon domnely), nemutze

zalozit nevdék obdarovaného.
38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007.
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naklada. Je tomu tak proto, ze v okamziku nabyt{ G¢innosti darovaci smlouvy
se obdarovany stava vlastnikem véci, a proto mu nélezi vlastnické pravo
k véci, které jej opraviuje k neomezenému nakladani s nf .

Nevdéené nebude typicky jednat ani obdarovany, ktery zalobné uplatni
své pravo, které mu plyne z (mimo)smluvnich vztaht s darcem”, protoze
je legitimnim (Gstavné zarucenym) pravem obdarovaného. Jako nevdécné
nebude mozné zjevné povazovat jednani obdarovaného v podobé podani
trestnfho oznameni na darce, ktery se vaci nému dopustil trestného ¢inu®.
Duavodem pro odvolani daru nebude typicky trestny ¢in nedbalostni, nebot’
zakon vyzaduje umyslné jednani obdarovaného nebo jeho jednani z hrubé
nedbalosti.

7 Zavér

Zakonodarce v ramci odvolani daru pro nevdék ve své podstaté pouze
odstranil nejasnou textaci dffvéjstho ustanoveni § 630 ObcZ 1964 a nahradil
ji (ackoli obsahové totoznou) kategorii obsazenou v § 2072 ObcZ. Jak
difvejsi praval Gprava, tak pravni uprava stavajici jsou zalozeny na (objek-
tivni) kategorii dobrych mravi, pouze se opousti hledisko intenzity (srov.
,hrubé porusuje dobré mravy™ v § 630 Ob¢Z 1964). Ve svém obsahu
se mnoho neméni. Ackoli rubrika ustanoveni hovoii o odvolani daru
pro nevdék", vlastni obsah ustanoveni se opétovné vraci k normativni kate-
gorii dobrych mravt, které povazuje za rozhodujici pro posouzeni nevdéku
obdarovaného.

Pii posouzeni nevdéku je nezbytné na strané¢ jedné chranit zdjem na trvani
nabytého daru obdarovanym, soucasné vsak na stran¢ druhé nelze obsahove
vyprazdnit ochranu, kterou zakon darci pfiznava, protoze vici druhé osobé
projevil stédrost, za kterou se mu nedostalo zadné uplaty. To vsak nezna-
mend, ze za svij dar neocekava zidnou protihodnotu®. Tou je pravé poza-
davek a divodné ocekavani vdéku obdarovaného za projeveni §tédrosti.
Presto nelze jakékoli jednani obdarovaného vuci darci, které se z pohledu

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 942/2012.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2248/2011.

41 Kde se zakonodarce zjevné inspiruje pravni upravou § 948 ABGB, § 530 BGB.

42 Nekdy se v této souvislosti zmifuje, ze darovani nezaklada pravni nybrz mordlni
reciprocity.
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pramérného cloveéka jevi jako nevhodné, hodnotit soucasné automaticky
jako nevdecné. K darovani dochazi nejcastéji mezi nejblizsimi rodinnymi
piislusniky, prateli, partnery apod., tedy v ramci socialnich poméru, které
nutné pii jejich dlouhodobém udrzovani vyvolavaji nazorové stiety, vykyvy
kvalit apod., nasledkem ¢ehoz je tfeba i samotny nevdék obdarovaného posu-
zovat hlediskem dlouhodobosti a funkénosti socialnich pout a v neposledni
fad¢ 1 hlediskem samotného chovani darce vici obdarovanému (napt. jako
reakce obdarovaného na difvéjsi jednani darce vici jeho osobe).

Prestoze zakonodarce konstatuje, ze se chtél odchylit od recentni rozhodo-
vaci praxe, nelze podle mého nazoru pausilné konstatovat, ze judikatura,
ktera se k § 630 Ob¢Z 1964 vyvinula, je nadile nepouzitelnd. Minimalné
zakladn{ hodnotovy rdmec dosud v judikatufe prosazovany je pouzitelny
nadéle. Otazniky vsak mohou vznikat v piipadech hrani¢nich, tj. v piipa-
dech, ve kterych dosavadni judikatura davod pro odvolani daru pro hrubé
poruseni dobrych mravi nespatiovala. To ovSem nepiedstavuje otdzku
diskontinuity, jakoz spise otazku mozného rozsifeni dosahu prava darce
pro odvolani daru pro nevdééné jednani obdarovaného.
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Abstract in original language

Otazka pravniho jednani obchodni korporace vici zaméstnanciim je bezpo-
chyby otazkou vysoce praktickou. Vezmeme-li vSak v potaz, ze v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava doslo i v této oblasti k citelnym zménam,
lze ucinit zaver, ze ne vsechny otazky souvisejici s touto oblasti prava byly
a jsou dosud nalezité¢ vyjasnény. A¢ na nékteré tyto otazky v nedavném
rozhodnuti odpovedél Nejvyssi soud, dalsi odpovedi zistavaji 1 nadale zaha-
leny tajemstvim.

Keywords in original language

Obchodni korporace; kolektivni statutarni organy; obchodni rejstiik;
zameéstnanci; pravni jednani.

Abstract

The question of juridical acts towards employees is undoubtedly a very
practical one. However, if we take into account that this area went through
perceivable changes in connection with recodification of the private law,
we can say that not all questions related to this area of law were and are
appropriately solved so far. Although the Supreme Court has already
answered some of these questions in its recent judgement, other answers
still remain shrouded in mystery.

Keywords

Business Corporations; Collective Governing Bodies; Business Register;
Employees; Juridical Acts.

1 Uvod

Otazku pravniho jednani za obchodni{ korporace lze jisté¢ oznacit za jednu
z klicovych oblasti, se kterou je fungovani obchodnich korporaci spojeno
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a jejiz uspokojivé vyfeseni je pro bézny kazdodenni zivot obchodnich korpo-
raci naprosto klicové. Navzdory skutecnosti, ze je téma pravniho jednani
za obchodni korporace pravidelné predmétem odbornych stati ¢i soudniho
rozhodovani, nelze tvrdit, ze by v feseni byt’ i zakladnich otazek panovala
v ramci odborné vefejnosti jednomyslna shoda. Ba naopak — s jistou mirou
nadsazky by slo konstatovat, ze ¢im vice je toto téma probirano, tim vice
otaznika se nad nim vznadi. Pfipocteme-li k tomu skutecnost, Zze ani pravni
upravu jednani za obchodni korporace neminula rekodifikace soukromého
prava, lze tvrdit, ze definitivni vyfeseni zasadnich rekodifika¢nich otazek
jesté po urcitou dobu potrva.

Specifickou kategorif, ktera v souvislosti s rekodifikaci nabyla na dulezi-
tosti, je pravni jedndni obchodni korporace vi¢i zaméstnancim. Pavodné
ponckud piehlizené ustanoveni § 164 odst. 3 OZ bylo razem jednim z dnes
jiz v odbornych kruzich notoricky znamych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
katapultovano do popiedi zajmu. Tento ¢lanck si v prvé fadé klade za cil
charakterizovat pravn{ Gpravu jednani za obchodni korporace vici zamést-
nancum, jakoz i zopakovat zavéry vyse zminéného rozhodnut Nejvyssiho
soudu, jez melo pro tuto oblast pravniho jednani zasadni vyznam. Ambici
zaveérecné ¢asti tohoto clanku je zamyslet se nad moznymi dusledky nedodr-
zen{ stanoveného zpusobu jednani, jakoz i upozornit na dulezitou zménu, jez
se v oblasti pravniho jednani obchodni korporace vici zaméstnancum udala.

2 Obecné k pravnimu jednani za obchodni korporace

Z povahy obchodni korporace jako pravnické osoby pak v souladu se zasta-
vanou teorif fikce' plyne, ze obchodni korporace je umélym konstruktem,
kterému nicméné zakon pfiznava pravni subjektivitu. Zda a piipadné do jaké
miry je tento umely konstrukt schopen samostatné jednat, je pak otazkou,
jez s touto povahou obchodni korporace tzce souvisi.

Uvodem je tieba zopakovat, byt se bude jednat o omilani jiz konstato-
vaného, ze v tomto ohledu dostala pravni Gprava v souvislosti s rekodifi-
kaci soukromého prava citelnych zmén. Pravni dprava pred rekodifikaci

1 Blize napi. RUBAN, Radek. O povaze pravnickych osob. In: Duy priva 2012 [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2013. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2012/files/Bermudskytrojuhelnik/RubanRadek.pdf
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vychazela z rozlisSovani mezi pfimym a nepfimym jednanim obchodni korpo-
race.” Za pfimé jednani obchodni korporace bylo povazovino jednani jejtho
statutarniho organu, pfi ¢emz tomuto organu svédcilo opravnéni zavazovat
obchodni korporaci ve vsech zalezitostech. Vedle toho mohla obchodni
korporace jednat nepfimo prostfednictvim zastupce, a to bud’ zakonného
¢i smluvniho. Za piiklady zdkonného zastoupeni bylo mozno oznacit
zastoupeni vedoucim organizac¢ni slozky podniku ¢i zastoupeni v dusledku
povéfeni pii provozovani podniku. Smluvni zastoupeni pak zahrnovalo
zastoupeni na zakladé smlouvy o zastoupeni ¢i zastoupeni prostiednictvim
prokuristy.

Rozlisovani mezi pfimym a nepfimym jednanim obchodni korporace vsak
nebylo do rekodifikovanych pfedpisti pievzato; o pricinich této zmény
nicméné pifslusné pasaze divodové zpravy taktne mlci.’ Pocinaje 1. 1. 2014
bude proto mit kazdé jednani za obchodni korporaci charakter zastou-
peni.* Z dikce § 164 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (déle
jen ,,OZ%) by bylo mozno dovodit zavér, Ze jednani statutirniho organu
obchodni korporace, majici do 31. 12. 2013 povahu jejiho piimého jednani,
je nyni tfeba povazovat za jeji zakonné zastoupeni. Tento zavér viak neni
odbornou vefejnosti jednomyslné sdilen a paletu nazoru tykajici se povahy
tohoto zastoupeni lze jisté oznadit za pestrou.’

Byt’ by se mohlo zdat, Ze rozliSovani mezi témito kategoriemi je spiSe teore-
tickou zalezitosti, opak je pravdou. Pifklon k jednomu z téchto nazort bude
totiz urc¢ovat, v jakém rozsahu se na pravn{ jednani ¢lents statutarnich organt
aplikuji obecna ustanoveni tykajici se zastoupeni (§ 436 et seq. OZ), jakoz
i ustanoven{ tykajici se smluvniho (§ 441 et. seq. OZ) ¢i zakonného (§ 457
et seq. OZ) zastoupeni.

Osobne se spise priklanim k zavéru, ze jednani ¢lenu statutarnich organt
je tieba oznacit jako zastoupeni sui generis. Byt ma zastoupeni obchodni

2 STENGLOVA, Ivana a kol. Obchadni zikonik: Komentdr: 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 33-34.

5 BLIAS, Karel. Nowj obiansky zikonik s aktualizovanon divodovon zpravon a rejstisken.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 130-131 a 206-207.

4 LASAK. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Komentir (§ 1-654). Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 835.

5 CECH, Petr, SUK, Petr. Privo obchodnich spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen sondni). Praha:
Bova Polygon, 2016, s. 19-21 a piipady tam uvedené.
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korporace ¢lenem jejtho statutarniho organu svij prapuvod ve vyse zmifio-
vaném ustanoveni § 164 odst. 1 OZ, nelze na druhé strané¢ pominout
skutecnost, ze mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho statutarniho organu
je vytvofen specificky vztah, jemuz neni pojem ,bézného® zakonného
zastoupeni piili§ vlastni. V tomto ohledu lze jist¢ upozornit i na rozhodnuti
Vrchntho soudu v Praze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184 /2015, jez bylo
posléze publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod dislem R 42/2016. Byt se toto rozhodnuti primarné zaobiralo
otazkou, zda je spole¢né jednani ¢lena statutirnfho organu a prokuristy
piipustnym zptsobem zastupovani obchodni korporace, posuzoval v ném
tento soud i povahu zastoupeni obchodni korporace ¢lenem statutarniho
organu. Konkrétné uvedl, Ze:

WINaproti tomu jednatelské opravnéni statutarniho organu ma diklad v akladatel-
ském jedndni a jmenovani (volbé) do funfkce a jednatelské opravnéni statutdrnibo orgdann
Je podle § 164 odst. 1 o. 3. neomezené. Pravni dprava ucinna od 1. 1. 2014, jak
je patrné z citovaného § 164 odst. 1, 2 o. z., stoji nové na tom, Ze ¢len
statutarniho organu jedna jako zastupce pravnické osoby sui generis
(nejedna se o zastoupeni zakonné ani o zastoupeni smluvni).

3 Pravni jednani za obchodni korporace
s kolektivnim statutarnim organem

Dalsi novinkou, kterou s sebou rekodifikace soukromého prava pfinesla,
je specialni uprava pravniho jednani za obchodni korporaci s kolektivnim
statutirnim organem vudi zaméstnancum, zakotvena v ustanoveni § 164
odst. 3 OZ:

WMa-li pravnickd osoba s kolektivnim statutdrnim organem ameéstnance, povér? jednobo
Clena statutdrnibo organu pravnim Jedndanin vidi zaméstnanciny jinak tuto prisobnost
vykondva predseda statutarnibo organu.

Bohuzel je tieba konstatovat, ze i zde diivodova zprava o smyslu této pravai
upravy mlci, byt’ by se dalo ocekavat, ze vzhledem k novosti této Gpravy
tomu bude naopak.® Jiz z dikce tohoto ustanoveni bylo nicméné mozno
dovodit, Zze se tato dprava aplikuje hlavné v piipadé piedstavenstev akci-
ovych spolecnosti, nebot’ prave tyto organy jsou kolektivnimi statutarnimi

6 ELIAS, op. cit., s. 130-131.
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organy ve své krystalické podobé¢. Naproti tomu ale toto ustanoveni zpra-
vidla nenajde uplatnéni v piipadée spolecnosti s ru¢enim omezenim, nebot’
tam se 1 v situaci, kdy ma spolec¢nost vice jednateld, bude jednat o vice indivi-
dudlnich statutarnich organ, ledaze spolecenska smlouva v souladu s usta-
novenim § 194 odst. 2 ZOK urdi, Ze vice jednatelt tvoii kolektivni organ.

O poznani vétsi nejasnosti vyvolavala otazka praktického vyznamu ustano-
veni § 164 odst. 3 OZ, a to zejména jeho vztahu k ,,béznému® zpusobu
jednani kolektivnich statutarnich organt dle ustanoveni § 164 odst. 2 OZ.
V tomto kontextu je dluzno podotknout, ze na tuto otazku neexistovala ani
v komentatové literatufe jednoznac¢na odpovéd’. Dle Lasaka se tato ustano-
veni navzajem dopliuji, v dvahu tak pfichazi zastoupeni clenem statutarnfho
organu dle obou téchto ustanoveni.” Pfipusténi takové moznosti by pak
znamenalo usnadnéni pravniho styku v situaci, kdy by v kolektivaim statu-
tarnim organu bylo zavedeno ,,pravidlo ¢tyf o¢i®, dle néhoz by byli nuceni
jednat dva ¢lenové kolektivniho statutarniho organu spole¢né. Namisto toho
by postacilo, kdyby vici zaméstnancim jednal pouze jeden z clent kolek-
tivniho statutarnfho organu, ktery byl k této ¢innosti povéten. Oproti tomu
Dvorak povazuje ustanoveni § 164 odst. 3 OZ za zjevny lex specialis vaci
ustanoveni § 164 odst. 2 OZ, byt’ si zaroven klade otazku, zda je pro tuto
odchylnou upravu pravaiho jednini vici zaméstnancim rozumny divod.®
S ne uplné jasnym vztahem téchto ustanoveni se pak potykala i pravni praxe;
mnohdy se stavalo, ze byl dodrzovan ,,bézny* zpusob dle ustanoveni § 164
odst. 2 OZ.” Navzdory jejimu praktickému rozméru vsak tato problematika
nebyla pfedmétem vétstho odborného diskurzu."” K vyjasnéni zakladnich
otazek tak doslo az dnes jiz $iroce znamym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 09. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015.

Skutkové okolnosti tohoto pifpadu nejsou nijak komplikované; skutec-
nost, ze bylo vydano v rejstiikové véci, k tomuto zavéru jisté piispéla.
Navrhovatelka — spole¢nost VITKOVICE STEEL, a. s. se doméhala zapisu
zpusobu jednani povéfenym clenem pfedstavenstva vici zameéstnancum

7 LASAK In: LAVICKY Petr a kol, op. cit., s. 847.

8 DVORAK. In: SVESTKA Jird, FIALA ]osef DVORAK, Jan a kol. Obéansky zikonik -
Komentdr - Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer 2014, s. 543.

9 REJMONT, Vladimir. Jednani za pravmckou osobu s kolektivnim statutarnim organem
vuci zaméstnancam. Prdce a mzda, 2016, ¢. 1, s. 49-50.

10 Tamtéz.
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ve smyslu § 164 odst. 3 OZ do obchodniho rejstitku. Jak Krajsky
soud v Ostrave, tak Vrchni soud v Olomouci této zadosti nevyhovély,
a to s oduvodnénim, ze tento zpusob jednani nelze povazovat za zpusob
jednani ve smyslu § 25 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich, ve zneénf pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZVR). Jejich rozhodnuti
bylo zvraceno az Nejvyssim soudem.

Ve svém rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k opacnému zavéru, tedy Ze se zpu-
sob zastupovani obchodni korporace dle vyse uvedeného ustanoveni ZVR
do obchodntho rejstifku zapisuje. Mirné nad ramec pfedmétu fizeni, tedy
zodpovézeni této otazky, se Nejvyssi soud vyjadsil 1 k nékterym dalsim sku-
tecnostem, jez se zastupovanim pravnické osoby vici zaméstnancim sou-
visi. V prvé fadé potvrdil vise uvedeny Dvordkiv nazor, ze ustanoveni § 164
odst. 3 OZ ma vici ,,béznému® zptisobu zastupovani specialnf povahu:
WMa-li pravnickd osoba s kolektivnim statutarnim organem Zaméstnance, neuplatni
se pro zastupovdni pravnické osoby Heny statutdrnibo organu pri pravnich jednanich vidi
zaméstmancrim zpiisob zastupovani podle § 164 odst. 2 o. z., ale prisob upra-
veny v § 164 odst. 3 0.3.*

V rovine kolektivnich statutarnich organt obchodnich korporaci se tedy
urceni osoby opravnéné jednat vuci zaméstnancum odviji od skute¢nosti,
zda tento statutarni organ vydal nékterému z jeho ¢lent povéteni k tako-
vému jednani. Co se formy tohoto povéfeni tyce, dodal Nejvyssi soud,
ze takové povefeni bude konkrétnimu ¢lenovi zpravidla udéleno postupem
dle § 156 OZ, nevyloucil vsak, aby takové povéfeni obsahovalo pfimo zakla-
datelské pravni jednani.

Dané vsak pochopitelné neznamena, ze pracovnepravni agenda je plné
v gesci statutarniho organu obchodni korporace. V této souvislosti Nejvyssi
soud uvedl, byt’ se jedna o potvrzeni bézné praxe, ze zastoupeni clenem
statutarniho organu dle § 164 odst. 3 OZ nevylucuje, aby jménem zameést-
navatele vici zaméstnancum jednaly i jiné osoby, a to dle ustanoveni § 166
¢i § 430 OZ. Dluzno podotknout, ze minimalné v rovine akciovych spolec-
nostf je takovy zpusob jednani vici zaméstnancim vice nez bézny a patrné
1 prevladajici, kdyz je namisto pfedstavenstva pracovnépravni agenda vyko-
navana personalnimi oddélenimi, HR manazery ¢i jinak pojmenovanymi
organy s obdobnym predmétem cinnosti.
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4  Dusledky nedodrZeni stanoveného zpusobu jednani

Z dosavadni (a konstantni) judikatury Nejvyssiho soudu dale plyne, ze paklize
nen{ dodrzen stanoveny zpusob jednan{ za obchodni korporaci, obchodni
korporaci takové jednani nezavazuje." Tyto zavéry vSak pochopitelné odra-
zely koncepci pfimého jednani obchodni korporace prostrednictvim svych
statutarnich organu, je tak pfinejmensim diskutabilni nakolik budou tyto
zavéry aplikovatelné i po rekodifikaci, kdy se statutirni organy pfesunuly
do kategorie zastupct obchodnich korporaci.

S timto pochopitelné tzce souvisi i otazka nasledkt situace, v niz nebude
dodrzen stanoveny zpusob jednani dle ustanoveni § 164 odst. 3 OZ. I vzhle-
dem k omezenému rozsahu dovolaciho fizeni zustala tato otazka v piipadé
vyse uvedeného rozhodnuti Nejvysstho soudu nezodpovézena. V roviné
pravnfho jednani vaci zameéstnancam dle § 164 odst. 3 OZ budou nicméné
patrné nejcastéji prichazet v uvahu nasledujici situace:
a) obchodni korporace s kolektivnim statutairnim organem udé¢li dle
§ 164 odst. 3 OZ jednomu z ¢lent tohoto organu povéfeni k zastupo-
van{ vaci zaméstnancim,; tento zpusob zastupovani vsak neni dodt-
zen a vudi zamestnanci ¢i zaméstnancim bylo jednano ,,béznym®
zpusobem dle § 164 odst. 2 OZ, ¢i
b) obchodni korporace s kolektivnim statutarnim organem zadnému
ze svych clend povéfeni nevyda; namisto pfedsedy tohoto organu
vsak viaci zaméstnanci ¢i zaméstnancim bylo jednano ,,béznym* zpu-
sobem dle § 164 odst. 2 OZ.
Okruh moznych nasledktt nedodrzeni stanoveného zputsobu jednani
za obchodni korporaci vaci zaméstnancim v prvé fadé zavisi na posou-
zeni charakteru zastoupeni obchodni{ korporace jejim statutarnim organem.
Paklize bychom akceptovali vy$e uvedeny nazor, dle n¢hoz je zastoupeni
obchodni korporace jejim statutairnim organem zastoupenim sui generss,
znamenalo by to, Ze se na zastoupeni obchodni korporace ¢clenem statutar-
nfho organu uplatni pouze obecna ustanoveni tykajici se zastoupeni, tedy
ustanoveni § 436-440 OZ.”> V obecné rovin¢ by tak pfichizela v uvahu

11 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 265/2007,
ke kterému se Nejvyssi soud dale pfihlasil v usneseni ze dne 19. ¢ervna 2014, sp. zn. 29
Cdo 4432/2013, usneseni ze dne 1. fjna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2685/2015 ¢i usneseni
ze dne 30. kvétna 2016, sp. zn. 23 Cdo 827/2016.

12 CECH, SUK, op. cit., s. 22.
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aplikace § 440 OZ."” Obchodni korporaci by tak byla ve vyse uvedenych
situacich v prvé fadé dana moznost schvalit pravni jednani, pfi némz nebyl
dodrzen zptsob jednani dle § 164 odst. 3 OZ (§ 440 odst. 1 OZ). Paklize
by k né¢emu takovému nedoslo, byl by zastupce zavazan sam a adresat tako-
vého jednani (napt. osoba, s niz nepoveteny clen kolektivntho statutarniho
organu uzaviel pracovni smlouvu) by na zastupci mohl pozadovat, aby splnil,
co bylo ujednano, ¢i aby ji nahradil vzniklou skodu (§ 440 odst. 2 OZ).

Proti tomu je vsak tfeba uvést, ze dle nékterych nazort plati v piipadé
prekroceni zastupctho opravnéni statutairniho organu obchodni korporace
specidlni uprava obsazend v § 431 OZ." Vudi tomuto zavéru se nicméné
vymezuji napf. Cech s Sukem, tvrdice, Ze ustanoveni § 431 OZ dopada pouze
na zakonného zastupce dle § 430 odst. 1 OZ, pii cemz tento svij zavér opiraji
o systematické fazeni § 431 OZ." Vyjdeme-li ¢isté z gramatického vykladu
ustanoveni § 431 OZ, lze s prvanim z uvedenych nazort souhlasit. Nelze
vs$ak na druhé stran¢ pominout skutecnost, ze ustanoven{ § 431 OZ ma svuyj
ptedobraz v ustanoveni § 15 odst. 2 ObchZ. Je tak pfinejmensim sporné, zda
ma toto ustanoveni dopadat pouze na okruh osob, které byly zastupci dle
staré pravn{ upravy, ¢i zda bylo imyslem zakonodarce rozsifit dopad tohoto
ustanoveni i na statutarni organy, které se zastupci obchodnich korporaci
staly az v souvislosti s rekodifikaci. Ani divodova zprava k OZ na tuto
otazku nedava jednoznacnou odpoved,, kdyz tika, ze ,,ustanoveni § 430 a 431
stanovuyi obecnd pravidla pro zastoupeni podnikatelii v pravnim styku. 2 dikce,
ze tato ustanoveni pfedstavuji obecna pravidla pro zastoupeni podnikateld,
se nicméné¢ klonim spise k zavéru, ze by ustanoveni § 431 OZ meélo dopadat
1 na statutarni organ.

V situaci, kdy by tedy vuci zaméstnanci jednala osoba, ktera vici tomu dle
ustanoven{ § 164 odst. 3 OZ nebyla opravnéna, pravni jednani by podni-
katele zavazovalo, ledaze by zaméstnanec o tomto prekroceni zastup-
¢tho opravnéni vedeél ¢i by o ném vzhledem k okolnostem piipadu musel
védét. Co se védomi o pfekroceni zastupctho opravnéni tyce, lze mit
13 LASAK. In: LAVICKY, Petr, op. cit., s. 845.
14 Viz napt. HAVEL. In: MELZER, Flhp, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. 111. svazek
(§ 419-654). Praha: Leges, 2014, s. 29. Shodné napf. DVORAK, Jan, SVESTKA, Jif,
ZUKLINOVA, Michaela. Obéanské privo hmotné. Svazek 1. Dil proni, Obecnd ést. 2. aktua.

lizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 315.
15 CECH, SUK, op.cit., s. 102.
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za vychozi bod skutecnost, ze ve vyse uvedeném rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 880/2015 Nejvyssi soud stanovil, ze zpasob jednini dle ustanoveni
§ 164 odst. 3 OZ se zapisuje do obchodniho rejstifku. Jisté by tak $lo v prvé
fad¢ namitnout, ze v souladu s principem formaln{ publicity obchodnfho
rejstifku ma napf. kazdy potencialni zaméstnanec moznost ovéfit si, ktery
clen kolektivniho statutarnfho organu je opravnén uzaviit s nim pracovni
smlouvu. Neucini-li tak a pracovni smlouvu s nim bude uzavfena v rozporu
se zpusobem jednani dle § 164 odst. 3 OZ, nemuze namitat, ze 0 tomto
piekroceni zastupciho opravnéni neveédél.

Domnivam se nicméng, Ze tento zavér by nemél platit pausalné, a to zejména
s pfihlédnutim k §4 OZ. Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze kazda svépravna
osoba ma rozum pramérné¢ho cloveka, lze si jist¢ klast otazku, nakolik
je s prumérnou osobou spojen rozumny piedpoklad, Ze si pfed uzavienim
pracovni smlouvy ovefi zapis v obchodnim rejstifku tykajici se zpusobu
jednani obchodni korporace. Dovolim si vyslovit nazor, ze takové piipady
budou spise raritni a pozadavek, aby takové kroky cinila kazda osoba neza-
visle na jejim postaveni, by pfili§ neodpovidaly spolecenské realité. Existenci
¢i naopak neexistenci védomi o pfekroceni zastupctho opravnéni na strané
osoby, s niz bylo jednano v rozporu s § 164 odst. 3 OZ je tak dle mého
nazoru nutno dovozovat s piihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu,
a to se zvlastnim zfetelem k tomu, co Ize po takové osobé spravedlivé poza-
dovat. Rozdilné pozadavky tak dle mé Ize klast na osobu, kterd se bude
uchazet o misto ve vrcholném managementu oproti osob¢, ktera bude ucha-
zeCem o jednoduchou manualni praci.

Stejné tak dlouho platilo (a s pfihlédnutim k soucasné komentarové litera-
tufe i nadale plati'), ze pfekroc¢i-li zastupce své zastupci opravnéni, muze
byt za urcitych podminek zavazan sam. S ptihlédnutim ke specifické povaze
pracovnépravnich vztaha je vsak nutné klast si otazku, nakolik je tento
zaveér udrzitelny i zde. Nedava dle mého nazoru piilisnou logiku, aby byli
namisto obchodni korporace zavazani ¢len ¢i ¢lenové jejiho statutarntho
organu napf. v pfipadé vadného postupu pfi uzavirani pracovni smlouvy.
Vyjdeme-li v tomto ohledu z definice zaméstnavatele tak, jak je obsazena
v § 7 zak. ¢. 262/20006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle

16 Napt. HAVEL. In: MELZER/TEGL, op. cit., s. 30.
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jen ,,ZP%) zjistime, ze toto ustanoveni za zaméstnavatele oznacuje ,,050b1,
pro kterou se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v gikladnin
pracovnépravnim vtabu. Nelze vsak pominout, ze osoba, s niz bylo jednano
v rozporu se stanovenych zpusobem jednani jednano, méla v umyslu zavazat
se k vykonu zavislé prace pro obchodni korporaci a nikoli ¢lena ¢i ¢leny
jejiho statutarniho organu.'” Pfipustit moznost, aby byli tento ¢len ¢i ¢lenové
statutarniho organu timto jedndnim sami zavazani, by znamenalo konstru-
ovat skutecnost, jez je na mile vzdalena vuli vsech zainteresovanych stran.

Koneéne Ize z dikce ustanoveni § 164 odst. 3 OZ dale dovodit, ze tento
zpusob jednani miff na vSechna pravni jednan{ vici zaméstnancim, nikoli
pouze na uzavirani pracovnich smluv. Zmeéni se néco na posuzovani
nasledkd nedodrzeni zpasobu jednani dle tohoto ustanoveni v situaci,
kdy se nebude jednat napf. o uzavieni pracovniho poméru, nybrz o jeho
rozvazani vypovedi dle ustanoveni § 52 ZP ¢ okamzitym zrusenim dle
ustanoveni § 55 ZP? V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze dle usta-
noveni § 1a odst. 1 pism. a) ZP je zvlastni zakonna ochrana zaméstnance
jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht. Toto ma za nasledek,
ze 1 jednotliva ustanoveni OZ musi byt dle ustanoveni § 4 ZP aplikovana
v souladu s touto zakladn{ zasadou. I zde tak az aplikacni praxe napovi, jak
budou posuzovany nasledky nedodrzeni zpusobu jednani v téchto pitipa-
dech. Lze se vSak domnivat, ze pod prizmatem zvlastni zakonné ochrané
zaméstnance nebudou soudy piili§ svolné k tomu, aby pravnim jednanim
smefujicim k rozvazani pracovniho poméru, kterd byla ucinéna v rozporu
se stanovenym zpusobem jednani, pfiznavaly pravai nasledky.

Lze tak uzaviit, ze v roviné pravniho jednani obchodni korporace vuci
zaméstnancum zustava 1 nadale nékolik nevyfesenych otaznikd; téchto
otazniki je pak o poznani vice v piipade kolektivnich statutarnich organa.
Nejde nicméné fici, Ze by se jednalo o otazky, které by byly svym vyznamem
podruzné; zodpoveézeni otazky, kdo je opravnén za obchodni korporaci
vaci zamestnancum jednat a jaké budou nasledky toho, kdyz stanoveny

17 Ad absurdum by to také mohlo znamenat, ze v piipadé, kdy bude v obchodni korporaci
s kolektivnim statutarnim organem v souladu s ustanovenim § 164 odst. 2 OZ zavedeno
pravidlo ¢tyf o¢i, které by bylo dodrzeno i pfi uzavirani pracovni smlouvy, byli by oba
tito ¢lenové statutarniho organu zavazani jako zameéstnavatel, coz je pochopitelné v pifk-
rém rozporu s ustanovenim § 7 ZP.
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zpusob jednani nebude dodrzen, jsou jisté otazkami zakladnimi. Skutecnost,
ze se oblast pracovniho prava vyznacuje urcitymi specifiky, ktera mj. smétuji
k co mozna nejvétsi ochrané zaméstnance, pak predvidatelnosti prava v této
oblasti dale neprospiva. Je tak klidné¢ mozné, ze soudy zaujmou k otdzce
nedodrzeni stanoveného zpusobu jednani protekcionisticky pfistup —
kde bude nedodrzeni stanoveného zpusobu jednani zaméstnanci ,ku
prospéchu®, budou toto povazovat za platné pravni jednan{ korporaci zava-
zujici; kde tomu bude naopak, ptjde o nicotné ¢i neplatné pravni jednani.
Dluzno podotknout, ze tyto zavéry najedou uplatnéni nejen v piipadé kolek-
tivnich statutarnich organt, nybrz napiiklad i v situaci, kdy bude ve spolec-
nosti s rucenim omezenym zavedeno pravidlo ¢tyf oci, dle néhoz budou
muset dva jednatelé jednat spolecné.

5  Zavéretna polemika nad snémovnim tiskem 642/5

S piihlédnutim k vyse citovanému rozhodnuti Nejvysstho soudu se zdalo,
ze se aplikacni praxi podafilo ¢astecné ozfejmit smysl pavodné nenapadného
ustanoveni § 164 odst. 3 OZ a nalézt jeho zakladni vazby na nektera dalsi
ustanoveni pravniho fadu, at’ jiz svou povahou soukromopravni ¢i vetej-
nopravni. Tento stav, ktery by snad bylo mozno oznacit za pfislib ponékud
svetlejsich zitikd spojenych s nadéji na relativne bezproblémovou aplikaci
tohoto ustanoveni, byl vSak zasazen ne$varem, jez se v ceském pravnim
fadu v poslednich dekadach rozmohl."™ Timto ne$varem mam na mysli snad
az piilisné legislativni vesell, jemuz se cesky zakonodarce dlouhodobé tesi.
Bohuzel je nutno uvést, ze cilem tohoto legislativniho veself se OZ stal jiz
zahy po své publikaci ve Sbirce zakont; snahy o novelizaci tohoto pfed-
pisu bylo dokonce mozno zaznamenat jesté¢ pfedtim, nez tento kodex nabyl
ucinnostl.” Zaroven se lisil i rozsah zamyslenych novelizaci — od drobnych
technickych novel reagujicich na nejpalcivéjsi problémy nového kodexu
az po $irsi koncepéni zmeény zasahujici ve vétsi ¢i mensi mife prakticky
18 Podobnost se slovy, ktera v jednom popularnim filmu vyikla Eva Holubova, je cisté
nahodnd.
19 Za viechny lze jmenovat navrhy zikonu, které bylv v ramci 6. volebniho obdob{ (2010—
2013) rozeslany jako snémovni tisky ¢ 839/0 ¢i 1007/0. Kornpletnl seznam je pak
dostupny na Webovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repubhky

[online].” Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republify. [cit. 28. 12. 2016]. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/sqw/ tisky.sqwridsb=20522 & all=1
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cely kodex. Vysledkem téchto legislativnich uvah se nakonec az nedavno
stala novelizace OZ, jez byla provedena zakonem ¢. 460/2016 Sb., ktery byl
ve Sbirce zakonu vyhlasen 30. 12. 2016.

Piavodni vladni navrh tohoto zakona, pfedlozeny v Poslanecké snémovné
pocatkem listopadu 2015 jako snémovni tisk ¢. 642/0% se pravniho jednini
za obchodni korporace viaéi zaméstnancim nijak nedotykal. Pozménovacim
navrhem byvalého ministra spravedlnosti Pavla Blazka vsak bylo navrzeno,
aby bylo ustanoveni § 164 odst. 3 OZ zruseno; za divody tohoto navrhu
pak byly oznaceny jeho duplicita vici jinym ustanovenim OZ, jakoz i skutec-
nost, ze tato Uprava je pro pravai pomeéry zbyte¢né zatézujici®' V ramci
50. schiize Poslanecké snémovny konané dne 26. 10. 2016 byl tento pozme-
novaci navrh pomérem 149:0 ze 182 pifitomnych poslancu piijat a stal se tak
soucasti zamyslené novely, kterd nabude ve své podstatné ¢asti ucinnosti
Sedesaty den po jejim vyhlasen{ ve Sbirce zakond, tj. 28. 02. 2017.

Stranou nyni ponechiavam casto se objevujici Gvahy, nakolik je pfrekotna
zmeéna textu pravnich predpist zadouci. Mnohdy se vsak stava, ze tyto zmény
jsou vyvolany judikaturnimi zaveéry, které jsou ndsledné vtéleny do textu
pravnich pfedpist. Nelze si vSak nepovzdechnout, Ze zde je situace odlisna
v tom smyslu, ze zavéry, které byly Nejvyssim soudem ve vyse zminéném
rozhodnutim pfijaty, vyznély v tomto piipadé ¢astecné do ztracena. Namisto
toho, aby byl pravni praxi ponechan prostot, aby se na pfedmétné rozhod-
nuti Nejvysstho soudu adaptovala, tj. aby ty korporace, na néz tato uprava
dopada, upravily rozhodovaci procesy kolektivnich statutarnich organt
a zajistily zapis do obchodniho rejstiiku, vraci se nyni pravni praxe opét tam,
kde byla pfed timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

Stejné tak je mozno povzdechnout si nad tim, nakolik je vhodna novelizace
jakéhokoli ustanoven{ OZ bez sirsf diskuze. Skutecnost, ze ke zruseni § 164
odst. 3 OZ doslo bez vétstho zdjmu odborné vefejnosti i adresatd prav-
nich norem, jist¢ povédomi o této nové tprave nepiispéje. Lze se tak zatim

20 Snémovni tisk & 642/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republify. |[cit.
28.12. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7 & T=642

21 Snémovni tisk & 642/5 [online]. Poslaneckd snémovna  Parlamentu  Ceské repub-
liky. [cit.  28. 12 2016]. Dostupné z:  http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?o=7 & ct=642 & ct1=5; duvody navrhované zmeény jsou pak vyliceny na nasleduji-
ci adrese: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqwridd=129412 & pdf=1
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pouze predjimat, zda tento zasah do pravni dpravy nepfinese do otazky
pravnfho jednani obchodnich korporaci vi¢i zaméstnancum spiSe dalsi
nejistotu. Otazky tykajici se dusledkt i po dcinnosti novely existujicich
zapist v obchodnim rejstifku ¢i setrvani u dosavadniho zptsobu jednani dle
v té dobe jiz neexistujictho § 164 odst. 3 OZ ostatné poskytuji této nejistoté
dostatecné zivnou pudu.

Literature

CECH, Petr, SUK, Petr. Pravo obchodnich spolenosti v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, 376 s.

DVORAK, Jan, SVESTKA, Ji#i, ZUKLINOVA, Michaela. Obéanské privo
hmotné. Svazek 1. Dil proni, Obecnd iast. 2. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, 436 s.

ELIAS, Karel. Novy obéansky zikonik 5 aktnalizovanon divodovon 3privon a rejst-
rikem. Ostrava: Sagit, 2012, 1120 s.

LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik 1. Komentir (§ 1-654). Praha:
C.H.Beck, 2013, 2400 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obiansky zikonik. I svazek (§ 419-654).
Praha: Leges, 2014, 1264 s.

REJMONT, Vladimir. Jednani za pravnickou osobu s kolektivnim statutar-
nim organem vuci zaméstnancam. Prdce a mzda, 2010, ¢. 1, s. 49-50.

RUBAN, Radek. O povaze pravnickych osob. In: Dny priva 2012. Brno:
Masarykova univerzita, 2013.

STENGLOVA, Tvana a kol. Obchodni zdkonik: Komentir: 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, 1477 s.

SVESTKA, Jifi, FIALA, Josef, DVORAK, Jan a kol. Obiansky zikonik. -
Komentar - Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.

Contact — e-mail

miloslav. kabrhek@mail.muni.cz

208



Pravni jednani

Zakladné imanie vybranych typov obchodnych
spoloénosti a vkladova povinnost’ spoloénikov
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Abstract in original language

Otazka zakladného imania obchodnej spolocnosti sa v kontexte vladne;j
podpory podnikania, nastupu technologickych firiem resp. snahy o vytvo-
renie vhodného prostredia pre tzv. startupy stala predmetom sirokej spolo-
censkej diskusie. Kym v minulosti bola zdoraznovana najma jeho garancna
funkcia, v sucasnosti akcentuju nazory, ktoré mu pripisuju najmi tlohu
prvotnej investicie potrebnej pre dspesny start spolo¢nosti.

Utrcenie vkladov spoloénikoy, ich typu, sposobu a lehoty na ich splatenie
tak patri k zakladnym krokom pred vznikom samotnej spolo¢nosti. Nasim
ciefom je reagovat’ na aktualnu spolocensku poziadavku a priniest’ nezau-
jaty pohlad na funkciu zakladného imania v modernych obchodnych vzt'a-
hoch ako aj zmapovat’ moznosti spolo¢nikov pri jeho vytvarani.

Keywords in original language

Zakladné imanie; vklad; obchodna spolo¢nost’.

Abstract

The question of the registered capital of business company in the context
of governmental support of entrepreneur activity, rising popularity of the
technological companies or more precisely the creation of a suitable envi-
ronment for startups, became recently the subject for a wide social debate.

While in the past its main purpose was seen mostly as a guarantee function,
today there is shift towards perceiving registered capital more as a startup
capital for successful start of the company.

Determining the size of the investment contributions of the partners, their
type, form and term for their redemption therefore constitutes the basic
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steps before the incorporation itself. Our goal here is to react to the current
social focus and bring an fairly unbiased view on the function of registered
capital in modern business relations as well as map out the possibilities that
the company partners have at its creation.

Keywords

Registered Capital of Business Company; Deposite; Business Company.

1 Zikladné imanie

Legalna definicia zakladného imania je obsiahnuta v § 58 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zakladné imanie je penazné vyjadrenie sihrnu
peniaznych i nepenaznych vkladov' véetkych spoloénikov do spolo¢nosti.
Zakladné imanie, inak tiez zakladny kapital, predstavuje pociatocny vlastny
zdroj financovania podnikatel'skej, pripadne inej c¢innosti spolocnosti.
Zakladné imanie, jeho celkova vyska, ¢asova postupnost’ splacania, jeho
struktara by sa nemala riadit’ len poziadavkami pravnej Upravy, ale zdkladné
imanie by sa malo odvijat’ od podnikatel'ského zdmeru spoloc¢nosti*.

Struktirou zékladného imania sa rozumieme, ktori spoloénici a v akom
rozsahu sa podielaju na vytvoreni zdkladného imania, pretoze od toho
sa bude odvijat’ ich podiel v spolocnosti a aj ich pozicia pri presadzovani
naplniania podnikatel'ského zameru.’

Zdkladné imanie povinne vytvaraji kapitalové spolo¢nosti (spolo¢nost’
s rucenim obmedzenym, akciova spoloc¢nost’, jednoducha spoloc¢nost’
na akcie) pri svojom vzniku. Nie je vylacené, aby zakladné imanie bolo vytvo-
rené aj vo verejnej obchodnej spolo¢nosti, ak spolocnici prevezmu na seba
vkladova povinnost’. V tomto pripade vsak, z pravnej dpravy verejnej
obchodnej spolocnosti nie je mozné vyvodit’ minimalnu vysku zakladného
imania v tejto spolocnosti.

1 Ak sa zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti vytvara nepenaznym vkladom — nehnu-
telnost’ou, je sud povinny skimat® pri zapise do obchodného registra, ¢i spolo¢nost’
moze nehnutelnost’ previest” do vlastnictva spolocnosti (ZSR 105/1994).

2 SUCHOZA, J., HUSAR, J., MAREK, K., RABAN, P. Cesko-slovenské kontexty obchodnibo
prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 111.

3 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik. Bratislava: EUROUNION, spol. s 1. 0., 2007,
s. 164.
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Komanditnd spolocnost’ nie je povinna vytvarat’ zakladné imanie v tom zmysle,
ako ho vymedzuje ustanovenie § 58 ods. 1.* Uvedené zikonné ustanovenie
hovori o sthrne vkladov ,,vsetkych® spolo¢nikov do spoloc¢nosti. Zakladné
imanie komanditnej spolo¢nosti ma vsak urcité Specifika: - nie je mozné nan
doslovne aplikovat’ legalnu definiciu podla § 58 ods. 1 Obchodného zakon-
nfka, nakolko nie je vyjadrenim sihrnu vkladu vSetkych spoloc¢nikov, ale len
komandistov a Obchodny zdkonnik zakladné imanie v pravnej uprave koman-
ditnej spolo¢nosti nedefinuje, aj ked” podla ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona
o obchodnom registri sa vyska zakladného imania a rozsah jeho splatenia pri
komanditnej spolo¢nosti zapisuje do obchodného registra.

Povinnost’ vkladu ma aj spolo¢nik komanditnej spoloc¢nosti a vyska vkladu
je obligatornou nalezitost'ou spolocenskej zmluvy, ktorou sa zaklada
komanditna spoloc¢nost’. Vzhl'adom na to, Zze pri komanditnej spolo¢nosti
sa do obchodného registra zapisuje aj vyska zakladného imania, je potrebné
prist’ k zaveru, ze aj komanditnd spolo¢nost’ povinne vytvara zakladné
imanie (§ 2 ods. 2 Zakona o Obchodnom registri).” V tomto ptipade bude
vyska zakladného imania tvorend suhrnom vkladov komandistow.
Minimalna vyska zakladného imania pri kapitalovych spolo¢nostiach, ako
aj rozsah jeho splatenia ako podmienka pre zalozenie a vznik spoloc¢nosti
je stanovena v Obchodnom zakonniku pri jednotlivich pravnych formach
obchodnych spoloc¢nosti. Vysku zakladného imania odchylnid od Obchodného
zakonnika stanovuju pravne predpisy upravujice pravne pomery akciovych
spolocnosti so $pecifickym predmetom podnikania (napr. banky, poist’ovne,
obchodnici s cennymi papiermi, dochodkové spravcovské spolo¢nosti), ktoré
vyzaduju zakladné imanie vo vysSom rozsahu ako Obchodny zakonnik.
Urcenim minimalnej vysky zakladného imania zdkon sleduje zvysenie
pravnej istoty veritelov kapitalovych spoloc¢nosti. Vyska zakladného imania
kapitalovych spolo¢nosti je pre obchodnych partnerov ddajom o finan¢nom
postaveni spolo¢nosti‘.

4 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. (komentdr). Bratislava: TURA EDITION,
2012, s. 468.

5 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik (komentdr). Bratislava: C. H. Beck, s. 1. o.,
2013, s. 227.

6 KUBICEK, P, MAMOJKA, M., PATAKYOV A, M. Obchodné prdvo. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2007, s. 105.
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Vyska zakladného imania a rozsah jeho splatenia je zrejma z priloh, ktoré
sa pripajaji k navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra, a to zakla-
datel'ského dokumentu (spolocenskej zmluvy, zakladatel'skej zmluvy alebo
zakladatel'skej listiny), pisomného vyhldsenie spravcu vkladu (pri spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti) a pti nepefiaznom
vklade zo znaleckého posudku. Uvedené dokumenty st povinnou prilohou
navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra.

Vyska zakladného imania spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, akciovej
spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti, ako aj rozsah jeho splatenia, sa zapi-
suje povinne do obchodného registra. Vyska zakladného imania musi byt
vzdy vyjadrend pefiaznou sumou, t.j. aj v pripade ak je zakladné imanie
tvorené nepenaznymi vkladmi.

Zakladné imanie pri kapitalovych spoloc¢nostiach nikdy neméze klesnat’
pod zakonom stanovend minimalnu hranicu. V pravnej uprave komanditne;j
spoloc¢nosti chyba okrem definicie zakladného imania komanditnej spoloc-
nosti aj stanovenie jeho minimaélnej hranice. V tomto smere bol vysloveny
nazot, podla ktorého, ked’Zze zakon urcuje komandistom vkladovd povin-
nost’, a to v minimalnej vyske 250 EUR a kedZe podla zikona musi byt
v kazdej komanditnej spoloc¢nosti minimalne jeden komandista a zakladné
imanie je vymedzené ako penazné vyjadrenie suhrnu pefiaznych a nepeniaz-
nych vkladov vsetkych spolo¢nikov, mozno z tohto vyvodit’ minimalnu vysku
zakladného imania 250 €.” S uvedenym nazorom nie je mozné nesthlasit’.

Sucet vkladov vsetkych spolo¢nikov musi dosiahnut’ minimalnu vysku

zékladného imania — vkladu.® Cislica vyjadrujica velkost’ zakladného imania

nie je ovplyvnend tym, ¢i su vklady spoloc¢nikov redlne splatené.’

V praxi prevlada nazor, podla ktorého zikladnou funkciou zakladného

imania je garancna funkcia, ktora sa prejavuje pri thrade zavizkov spoloc-

nosti."” Zikladné imanie je zakladnym pociatocnym vlastnym zdrojom

7 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zikonnik. Bratislava: EUROUNION, spol. s t. 0., 2007,
1023, s. 165.

8  KUBICEK,P, MAMOJKA, M., PATAKYOVA, M. Obchodné 'prdvo. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2007, s. 105.

o MAMOJKA, M., MAMOJKA, M. ml. Tedria a prax v obchodnom prave. Sladkovicovo:
Fakulta priva Janka Jesenského VSS, 2012, s. 54.

10 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik (komentdr). Bratislava: C. H.Beck, s. r. o.,
2013, s. 227.
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financovania spoloc¢nosti a krytim jej majetkovych zloziek." Pri vzaiku
spoloc¢nosti predstavuje splatena ¢ast’ zakladného imania cisté obchodné
imanie spolo¢nosti."

Zakladné imanie je v podstate len ictovnou velicinou vyjadrujicou v peniazne;j
forme hodnotu pefiaznych a nepenaznych vkladov spolo¢nikov do spoloc-
nosti, ktora nezodpoveda skutoénému stavu majetku spolo¢nosti”®. Udaj
o vyske zakladného imania nema dostato¢ni vypovedaciu schopnost’, pretoze
neodzrkadl'uje aktuilnu hospodarsku situiciu v spolo¢nosti'. Zakladné
imanie nie je majetok ale hodnota ur¢itého majetku.” Pri tejto argumentacii
sa vychadza z toho, Ze zakladné imanie je vytvorené bez ohl'adu na rozsah
splatenia penaznych vkladov, pricom zakladné imanie (nesplatené) vyjadruje
vysku pohladavok spolo¢nosti voci spolo¢nikom. Zakladné imanie pred-
stavuje statickd velicinu, pretoze sa nemeni v zavislosti od hospodarskych
vysledkov spoloénosti.'® K jeho zmene je potrebné rozhodnutie spolo¢nikov
alebo organov spolocnosti (o zvyseni alebo znizeni).

Obchodna spolo¢nost’ po svojom vzniku moze s penaznymi vkladmi dispo-
novat’ a vyuzivat’ ich bez obmedzeni, bez vplyvu na vysku zakladného
imania a bez potreby menit’ spoloc¢enskd zmluvu alebo stanovy. Na jedne;j
strane je to pozitivne, vzhl'adom na potrebu prvotného kapitalu a investicii,
avsak je ziaduice, aby v kapitalovych spolo¢nostiach (vzhfadom na rucenie
spolo¢nikov) bolo zdkladné imanie redlne vytvorené a zachované po celd
dobu existencie spolo¢nosti.

Vyjadrenie hodnoty zakladného imania v eurach je povinné od 01. 01. 2009.
Do 31. 12. 2008 bolo zakladné imanie vyjadrené v slovenskych korunach,

11 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik (komentir). Bratislava: TURA EDITION,
2012, s. 244.

12 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zdkonnik. Bratislava: EUROUNION, spol. s t. o., 2007,
1023, s. 165.

13 ZITNANSKA L., OVECKOVA, O. Obchodné privo. Obohodné spolocnosti. 1. zvizok.
Bratislava: IURIS LIBRI spol. s 1. 0., 5. 131; Obdobne SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol.
Obchodné pravo. Bratislava: IURA EDITION spol. s . 0., 2009, s. 321.

14 SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Bratlslava IURA EDITION, spol. s t. o.,
2009, s. 321.

15 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik (komentar). Bratislava: C. H. Beck, s. 1. o.,
2013, s. 228.

16 SKR]NAR A., NEVOLNA, Z. a kol. Obchodné privo. Plzen: Ales Cenek, 2012, s. 67;
SUCHOZA, J., HUSAR, J,, MAREK, K., RABAN, P. Cesko-slovenské kontexty 017[/)0{1;1;/]0
prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011 s. 111.
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pricom pri jeho premene na euro sa v zmysle prechodného ustanovenia
§ 768e Obchodného zakonnika uc¢inného od 01. 01. 2008 postupovalo podla
Obchodného zikonnika a zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro
v Slovenskej republike (G¢inného od 01. 01. 2008), na ktory nadvizuje zakon
¢ 477/2008 7Z.z., ktorym sa meni a doplfia Zakon o obchodnom registri
a vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 246/2008 Z.z., pravidlich
a postupoch pri premene menovitej hodnoty vkladov do imania a menovite;j
hodnoty zakladnych imanf zo slovenskej meny na eura. Uvedenym zdkonom
bol novelizovany aj Obchodny zakonnik, a to ustanovenia o vyske zaklad-
ného imania (zapisovaného imania), vyske vkladov spolo¢nikov, menovita
hodnota akcii, ktoré su vyjadrené v eurach. V savislosti s premenou zaklad-
ného imania zo slovenskej meny na menu euro bola zavedena vynimka, ktora
pripast’ala, aby hodnota zdkladného imania a vyska vkladu nebola vyjadrena
kladnym celym cislom (premenu v$ak bolo mozné vykonat’ len v obdobi
do 31. 12. 2009).

2  Vklad

Pojem vklad uzko suvisi s pojmom zakladné imanie, pretoze penazné vyjad-
renie suhrnu penaznych a nepenaznych vkladov spoloc¢nikov sa rovna penaz-
nému vyjadreniu vysky zakladného imania."” Od vysky vkladu sa odvijaju
majetkové a prip. aj nemajetkové prava spoloc¢nika. Pomer vkladu spoloc-
nfka na zakladnom imani vyjadruje mieru ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti
a vymedzuje aj jeho postavenie voci ostatnym spolo¢nikom, ako aj jeho
poziciu pri presadzovani napiﬁania podnikatel'ského zameru.

Vkladova povinnost’ vznika zakladatelom - spolo¢nikom kapitalovych spoloc-
nosti (spolocnikom spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym vyplyva z § 113 a akci-
onarom z § 168), ako aj komandistom komanditnej spolocnosti (§ 93 ods. 3).
Aj ked’ zakon nestanovuje vkladovi povinnost’ zakladatefom verejnej obchodnej
spolo¢nosti, ani komplementirom komanditnej spolocnosti, nie je vylucené, aby
aj tito v spolocenskej zmluve prevzali zavizok na vklad do spolo¢nosti.
Zavizok vlozit’ do spolo¢nosti vklad pri jej zakladani prebera jej zakladatel,
resp. zakladatelia.

17 ZITNANSKA, L., OVECKOVA, O. a kol. Zaiklady obchodného prva. Bratislava: TURA
EDITION, spol. s r. 0., 2009, s. 132.
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Splnenim vkladovej povinnosti sa spolo¢nik podiela na tvorbe vlastnych
zdrojov spolocnosti, ktoré bude spolocnost’ vyuzivat’ pri realizacii podni-
katel'ského zameru a zaroven si splnenim tejto povinnosti vytvara poziciu
v spolocnosti pri deleni zisku, ktory spolo¢nost’ vykaze, pri pripadnom
vyrovnacom podiele alebo pti podiele na likvida¢nom zostatku.'® Od vysky
vkladu spolo¢nika (na ktorého vloZenie sa zaviazal) sa odvija aj rozsah jeho
prav na riadeni spoloc¢nosti.

Vklad spolo¢nika sa stiva majetkom spolo¢nosti a spolo¢nik strica pravo
s nim disponovat’ (wdge disponovat’ len svojin obchodnym podielom v spoloinosti,
na ktory sa pretransformoval jeho vklad po viniku spolocnosti) nema pravo na jeho
vritenie, a to ani v ptipade zaniku jeho ucasti v spolo¢nosti.” Tymto
dochadza k oddeleniu majetku spolo¢nika a majetku spoloc¢nosti.

Rozsah vkladovej povinnosti spolo¢nika moze byt v zakone uréeny ako
minimalna vkladova povinnost’, ktord spolo¢nik v spolocenskej zmluve
mus{ na seba prevziat’, alebo ako dobrovolna vkladova povinnost’ bez
urcenia minimélnej vysky™.

Minimalna hodnota vkladu spolo¢nika v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a komandistu v komanditnej spolocnosti je stanovenda v zakone. Vyska
vkladu spolo¢nika s rucenim obmedzenym a rozsah jeho splatenia, vyska
vkladu komandistov a rozsah ich splatenia sa povinne zapisuji do obchod-
ného registra. V akciovej spoloc¢nosti a jednoduchej spolo¢nosti na akcie nie
je minimalna vyska vkladu urcena (avsak celkovd vyska zakladného imania
musi zodpovedat’ zakonom stanovenému minimu).

Vklad spolo¢nika je v zakone definovany ako suhrn penaznych prostriedkov
(penazny vklad) a inych peniazmi ocenitel'nych hodnot (nepeniazny vklad),
ktoré spolo¢nik vklada so spolo¢nosti a podiela sa nimi na vysledku podni-
kania spolo¢nosti.

Vseobecne mozno predmet vkladu definovat’ ako penazné alebo nepeniazné
plnenie, ktoré sa vkladatel’ zavizuje previest’ na spoloc¢nost’, pricom rozsah

18 SUCHOZA, Js HUSAR, J., MAREK, K., RABAN, P Cesko-slovenské kontexty obchodniho
priva. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 113.

19 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik (komentdr). Bratislava: C. H. Beck, s. r. o,
2013, s. 233.

20 SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné prive. Bratislava: TURA EDITION, spol. s t. 0.,
2009, s. 322.
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zdrojov poskytnutych spolo¢nosti v podobe vkladu je v podstate urcujicim
aj pre pravne postavenie spolocnika v spolocnosti a pre mieru jeho ucasti
na vysledkoch hospodarenia spolo¢nosti.”!

Vklad spolocnika teda moze byt’ penazny alebo nepenazny. Nepeniazné
vklady nemozno stotoznovat’ s vecnymi vkladmi, pretoze popri hnutel'nych
a nchnutel'nych veciach mézu byt” predmetom vkladu aj pohladavky, iné
majetkové prava a pod.

Penazny vklad je suhrn penaznych prostriedkov (uréitd pefiazni suma —
bankovky, mince), ktora zakladatel, spoloc¢nik vklada do spolo¢nosti.
Predmetom penazného vkladu by nemohli byt’ bankovky alebo mince, ktoré
nepredstavuju platni menu niektorého $tatu (napr. ceskoslovenska koruna).
Takéto peniazné prostriedky by vSak mohli tvorit’ nepefiazny vklad®.
Obchodny zakonnik vymedzuje nepefiazny vklad jednak pozitivne, ako
peniazmi ocenitel'nd hodnotu (majetok), ktort zakladatel, spolo¢nik vklada
do spolocnosti a jednak negativne ustanovenim, podla ktorého su zaka-
zané vklady spocivajiuce v zavizku vykonat’ prace alebo poskytnit’ sluzby.
Zamerom tohto zakazu je zabranit’ vytvaraniu fiktfvneho zakladného imania.
Obchodny zakonnik neobsahuje taxativny vipocet toho, co moze byt’ nepe-
naznym vkladom. Stanovuje véak podmienky, ktoré musf splfiat’ nepefiazny
vklad, v zmysle ktorych predmetnom nepenazného vkladu moze byt len taky
majetok, ktorého hospodarska hodnota sa da urcit’, t.j. da sa uréit’ v penia-
zoch. Hodnota nepenazného vkladu sa urcuje znaleckjm posudkom (§ 59
ods. 3 Obchodného zakonnfika), ktory musi obsahovat’ opis nepenazného
vkladu, sposob ocenenia, udaj o tom, ¢i jeho hodnota zodpoveda emisnému
kurzu upisanych akeif splacanych tymto vkladom alebo hodnote prevzatého
zavizku na vklad do spolocnosti. Znalec pri urcovan{ hodnoty nepenazného
vkladu postupuje podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej
hodnoty majetku. Takyto znalecky posudok je povinnou prilohou pri
zapise spoloc¢nosti do obchodného registra (§ 11 ods. 2 pism. g/ a § 13 ods.
2 pism. f/ vyhlasky ¢. 25/2004 Z.z.). a zaklada sa povinne aj do zbierky

21 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik (komentdr). Bratislava: TURA EDITION,
2012, s. 249.

22 SUCHOZA, J., HUSAR, J. a kol. Obchodné privo. Bratislava: TURA EDITION, spol. s . 0.,
2009, s. 323.
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listin (§ 3 ods. 1 pim. 1 zikona ¢. 530/2003 Z.z. 0 obchodnom registti), teda
je potrebné ho pripojit” k navrhu na zapis v dvoch vyhotoveniach (§ 9 ods. 4
Zikona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registti.

Hodnota nepenazného vkladu urcéena znaleckym posudkom predstavuje
maximalnu sumu, ktord sa méze zapocitat’ na vklad spolocnika. Nie je vsak
vylacené, aby nepenazny vklad spolo¢nika bol zapocitany na vklad spoloc-
nika v niz$ej hodnote, ako je hodnota znaleckého posudku®. Pokial’ by vsak
penaznd suma, ktorou sa hodnota nepenazného vkladu zapocitava na vklad
spolo¢nika bola v zjavhom nepomere k skutocnej hodnote vkladaného
majetku, moéze to mat’ za nasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy o vlozeni
nepenazného vkladu pre rozpor s dobrymi mravmi (ZSP 54/2004).

Nazory na potrebu urcenia hodnoty nepeniazného vkladu znaleckym
posudkom v komanditnej spolo¢nosti si rozne. Cast’ autorov zastava
nazot, ze vzhladom na absenciu legalnej definicie pojmu zakladné imanie
komanditnej spoloc¢nosti v pravnej uprave komanditnej spolocnosti, nie
je spravny zaver, ze nepenazné vklady komandistov musia byt’ v sulade
s §59 ods. 3 ocenené znalcom®, pricom svoju argumenticiu opieraji
aj o to, ze znalecky posudok sa pri komanditnej spolo¢nosti nevyzaduje ako
povinna priloha k navrhu na zapis tejto spolocnosti do obchodného registra.
Druhd skupina autorov uvadza, ze prikaz na stanovenie hodnoty nepenaz-
ného vkladu komandistu obsiahnuty v lex generalis § 59 ods. 3 je relevantny
aj pri komanditnej spoloc¢nosti, a to z dovodu absencie osobitnej Gpravy
v komanditnej spolo¢nosti®®. Nazor druhej skupiny autorov je urcite logic-
kejsi, aj vzhl'adom na ucel urcenia hodnoty nepeniazného vkladu znaleckym
posudkom, ktorym je zabezpecenie, aby vklad nebol nadhodnoteny (¢o
by znamenalo, ze spoloc¢nikovi sa na vklad zapocita vyssia suma ako je realna
hodnota jeho vkladu, ¢im dochadza k tvorbe fiktivneho zakladného imania)
a potrebu dodrzania zakonom stanovenej minimalnej vysky vkladu spoloc-
nika, ktory by bez znaleckého posudku nebolo mozné urcit’ a nebolo by ani
25 Ziaden predpis nevylucuje, aby nepeiazny vklad spoloénika do obchodnej spolo¢nosti
bol zapoc¢itany na vklad spolocnika v niz$ej penaznej sume, nez je jeho hodnota urcena
znaleckym posudkom (ZSR 8/2010).
24 Pozri OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik (komentir). Bratislava: IURA EDITION,
2012, s. 244.

25 PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik (komentir). Bratislava: C.H. Beck, s. r. o,
2013, s. 403.
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mozné objektivne posudit’ ¢i vklad, na ktory sa spolo¢nik zaviazal je realny,
pricom aj do obchodného registra sa vklad spolo¢nika zapisuje pefiaznym
vyjadrenim.

Najcastej$im nepenaznym vkladom byvaji hnutené veci (stroje, zariadenia
a pod.) alebo nehnutelnosti* (stavby, pozemky a pod.)”, teda veci hmotné.
Nepenaznym vkladom mézu byt aj také predmety, v ktorych sa spajaju
zlozky hmotnej a nehmotnej povahy, napr. obchodny podiel, cenné papiere,
podnik alebo jeho cast’ (ak je predmetom vkladu podnik alebo jeho cast’
vo vzt'ahu k prechodu prav a povinnosti sa primerane pouziju ustanovenia
o zmluve o predaji podniku). Nepenaznym vkladom napokon moézu byt
aj predmety nehmotnej povahy, a to prava k nehmotnym statkom — priemy-
selné prava (pravo na vyuzitie vynalezu, patentu, ochrannej znamky, dizajnu
a pod.), autorské pravo (napr. pravo na vyuzitie umelecké dielo, projekt),
zavizkové pravo - pohladavka, ktord ma spolo¢nik voci dlznikovi a ktord
je mozné postupit’ (na prevod pohladavky sa primerane pouziji ustanovenia
o postipeni pohl'adavky®; vkladom vsak nemézu byt tie pohl'adavky, ktoré
v zmysle § 525 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit’ inej osobe).
Pokial’ spolocnik ako vklad previedol na spolocnost’ pohladavku, ruci za jej
vymorzitelnost’ do vysky hodnoty svojho vkladu. Nepenaznym vkladom
spolo¢nika moze byt aj pohl'adavka voci spoloc¢nosti, ktorej je spolocnikom,
¢im Obchodny zakonnik umoznuje kapitalizaciu pohladavok.

Nepenazny vklad, ako aj hodnota v akej sa zapocitava na vklad spoloc-
nfka, musia byt’ uvedené v spolocenskej zmluve (zakladatel'skej zmluve
alebo zakladatel'skej listine). Tento ddaj je obligatérnou nalezitost’ou

26 Z ustalenej judikatary vyplyva, ze ak predmet nepenazného vkladu tvori nehnutel'nost’,
registrovy sud je pri zapise do obchodného registra povinny skimat’ aj otazku, ¢i spo-
lo¢nik moze previest’ nehnutelnost’ do vlastnictva spoloc¢nosti (ZSR 105/1994).

27 Zmluva uzavreta medzi spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti a touto obchodnou spo-
lo¢nost’ou, ktorou sa uskutoc¢nuje vklad spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
do obchodnej spolo¢nosti, je prevodom spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 1440
Ob¢ianskeho zakonnika. Ak vloZi spoluvlastnik — spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti do obchodnej spolo¢nosti bez toho, aby
spoluvlastnicky podiel pontkol na odkipenie ostatnym spoluvlastnikom, porucil svoju
pravnu povinnost’, ktord mu vyplyva z predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov.
(PR 8/2001, s. 388).

28 Ku splateniu vkladu do zakladného imania spoloc¢nosti spocivajuceho v pohladavke ne-
moze dojst’ na zaklade jednostranného pravneho ukonu, ale len zmluvou o postipeni
pohladavky (S] 9/2001).
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zakladatel'ského dokumentu kapitalovych spoloc¢nostiach. Pri komanditne;j
spoloc¢nosti je obligatérnou nalezitost'ou spolocenskej zmluvy len ddaje
o vyske vkladu kazdého komandistu. Udaj o vyske nepefiazného vkladu
a hodnote v akej sa nepenazny vklad zapocitava na vklad spoloc¢nika, nie
je obligatérnou nalezitost’ou spolocenskej zmluvy komanditnej spolo¢nosti.
Zaradenie tejto nalezitosti do spolocenskej zmluvy komanditnej spolo¢nosti
je vecou dohody medzi zakladatel'mi, avsak urcite je v zaujme komplemen-
tarov vzhl'adom na rozsah ich rucenia za zavizky spolo¢nosti, aby v zakla-
datel'skom dokumente boli upravené.

Pod pojmom splatenie vkladu je potrebné rozumiet’ jednak splatenie penaz-
ného vkladu ako aj poskytnutie nepetiazného vkladu. Okamih kedy sa vklad
povazuje za splateny zavisi od povahy vkladu. Skuto¢nost’, ze pred vznikom
spolo¢nosti dochadza k splateniu vkladu uz okamihom odovzdania vkladu
osobe poverenej spravou vkladov, vyplyva z § 60 ods. 4 Obchodného zakon-
nika, podl'a ktorého je spravca vkladu povinny vydat’ pisomné vyhlasenie
o splaten{ vkladu alebo jeho ¢asti jednotlivymi spolo¢nikmi.*

Penazny vklad méze byt” splacany aj po vzniku spolocnosti. Lehota, v ktorej
spolo¢nik moze splacat’ peniazny vklad, ako aj zakonom vyzadovany mini-
malny rozsah splatenia vkladu pred zapisom do obchodného registra,
je stanovena v zakone pri jednotlivich pravanych forméach obchodnych
spolocnosti.

Nepenazny vklad musi byt’ v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Obchodného
zakonnika splateny v plnom rozsahu pred zapisom spoloc¢nosti do obchod-
ného registra. V zmysle tohto ustanovenia musia nepenazné vklady realne
existovat’ a redlne vytvarat’ zdkladné imanie. To znamena, ze spolocnik
musi nepenazny vklad odovzdat’ pred zapisom spoloc¢nosti do obchodného
registra.

Pentazny vklad je splateny jeho odovzdanim spravcovi alebo pripisanim
na ucet spoloc¢nosti v banke.

Sposoby splnenia vkladovej povinnosti pri nepenaznom vklade sa lisia
od toho ¢o je predmetom vkladu.

29 OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zikonnik. (komentdr). Bratislava: TURA EDITION,
2012, s. 251.
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Nepenazny vklad, ktorého predmetom je nehnutel'nost’, podnik alebo jeho
cast’, ktorého stucast’ou je nehnutel'nost’, povazuje sa za splateny okamihom
odovzdania pfsomného vyhlasenia vkladatel'a spravcovi vkladu (§ 60 ods.
2 Obchodného Zikonnika). Vkladatel je povinny pisomné vyhldsenie
odovzdat’ spravcovi vkladu (pricom pravost’ podpisu vkladatela musi byt’
osvedcena) pred zapisom spolo¢nosti do obchodného registra. Takyto
sposob splatenia vkladu plati len pri nehnutel'nostiach a prevode podniku
alebo jeho ¢asti, ktorého sucast’'ou je nehnutelnost’.

Vklad vo forme podniku alebo jeho ¢asti, ktorého sicast’ou nie je nehnutel-
nost’, je splatny, uc¢innost’ou zmluvy o predaji podniku. Ak je predmetom
vkladu obchodny podiel, dochadza k splateniu vkladu uc¢innost’ou zmluvy
o prevode Obchodného podiclu. Pri hnutelnych veciach a nehnutelnos-
tiach, ktoré nie st zapisane v katastri nehnutelnosti dochadza k splateniu
vkladu odovzdanim tychto veci spravcovi vkladu. Pri hnutel'nych veciach
a nehnutelnostiach, ktoré nie st zapisané v katastri nehnutel'nosti dochadza
k splateniu vkladu odovzdanim tychto veci spravcovi vkladu.

V zakone absentuje osobitna uprava tykajica sa okamihu splatenia nepeniaz-
ného vkladu, ktorého predmetom s prava k nehmotnym statkom, preto
sa vychadza zo vSeobecného ustanovenia § 59 ods. 2 Obchodného zakon-
nfka, ¢o v praxi sposobuje aplikacné problémy.

Lehota splatnosti nepenaznych vkladov stanovena v § 59 ods. 2 druhy veta
je vSeobecna a plati v pripade, ak osobitna uprava u jednotlivich pravaych
foriem spolo¢nosti neustanovuje inak (plati v akciovej spoloc¢nosti a spoloc-
nosti s rucenim obmedzenym). Pravna aGprava komanditnej spolo¢nosti
stanovuje (§ 80 ods.1 Obchodného zakonnika), povinnost’ splatit’ vklad
bezodkladne po vzniku spolocnosti, ak spoloc¢enska zmluva nestanovuje
inak, ¢o plati rovnako pre penazné a nepenazné vklady (v zakonnej formu-
lacii sa uvadza slovo vklad a nie vylu¢ne peniazny vklad). Ustanovenie § 80
je Specialnou pravnou upravou, ktora vylucuje aplikiciu vseobecnej upravy
o splatnosti vkladov podla § 59 ods. 2 tretia veta Obchodného zakonnika.
Tento nazor podporuje aj td skutoc¢nost’, ze komanditna spoloc¢nost’ nemd
spravcu vkladov (pokial' nie je v zakladatel'skom dokumente stanovené,
ze vklady sa splatia pred vznikom spoloc¢nosti). Z uvedeného je teda zrejmé,
ze Obchodny zakonnik pri komanditnej spoloc¢nosti nevyzaduje, pokial
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sa spoloc¢nici v spolocenskej zmluve na tom nedohodnu, splatenie vkladov
alebo len ich ¢asti pred vznikom spoloc¢nosti.*’ Uvedené plati rovnako pre
penazné ako aj nepenazné vklady (zakon totiz hovori o splateni vkladov
vseobecne a nie o splatni len penaznych vkladov).

Prevzatim zavizku na vklad vznikda spolo¢nikovi vkladova povinnost’.
V zmysle svojho zavizku je spolo¢nik povinny previest’ na spoloc¢nost’
vlastnicke pravo k predmetu vkladu.

Pokial by spolo¢nost’ nenadobudla pravo (vlastnicke alebo iné) k predmetu
nepenazného vkladu (najmi v dosledku pravnych vad), je spolocnik, ktory
sa zaviazal na tento nepenazny vklad, povinny zaplatit’ hodnotu nepenaz-
ného vkladu v peniazoch a spoloc¢nost’ je povinna predmet nepenazného
vkladu spolocnikovi vratit’. V pripade ak v case zapisu vysky zakladného
imania do obchodného registra nedosiahne hodnota nepenazného vkladu
sumu urcenud pri prevzati zavizku na vklad, je tento rozdiel spolo¢nik
povinny doplatit’ spolocnosti v peniazoch. Spolo¢nost’ ziada spoloc¢nika
o splatenie splnenie jeho povinnost’ splatit’ hodnotu nepenazného v kladu
v peniazoch pisomnou vyzvou. Hodnota nepenazného vkladu musi byt
spolo¢nikom splatena v stanovenej lehote (pri spoloc¢nosti s rucenim obme-
dzenym v lehote najmenej 90 dnf a pri akciovej spolocnosti v lehote uréene;j
stanovami, inak 60 dnf) od dorucenia vyzvy. Marnym uplynutim tejto lehoty
sa spolo¢nik vystavuje riziku kadu¢ného konania (konania o vylicenie
spolo¢nika zo spoloc¢nosti pre nesplatenie vkladu), ktoré konci vylic¢enim
spolo¢nika zo spoloc¢nosti (§ 113, § 177 Obchodného zakonnika). Uvedené
plati predovsetkym pre kapitalové spolocnosti.

Vlastnicke pravo k vkladom, ktoré boli splatené pred zapisom spoloc-
nosti do obchodného registra, prechidza na spolo¢nost’ diiom jej vzniku.
Vynimkou su pripady odchylne upravené zakonom ako napr. vlastnicke
pravo k nehnutelnostiach prechadza na spolo¢nost’ az vkladom do katastra
nehnutelnosti, pri pravach k nehmotnym statkom prechadza vlastnicke
pravo az zapisom do osobitnej evidencie.

30 Pozri PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikonnik (komentdr). Bratislava: C. H. Beck, s. 1. 0.,
2013, s. 227.
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3  Uvahy de lege ferenda

Aj ked’ v starSej literatare prevlada nazor, ktory akcentuje garan¢nu funkciu
zakladného imania pri kapitalovych spolo¢nostiach, povazujem tento
pohl'ad minimalne pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim za prekonany.
Vyska zakladného imania je tak nfzka a moderné podnikatel'ské prostredie
tak nestabilné, Zze predpisana vyska zakladného imania nie je schopna pokryt’
pripadné rizika a sluzit’ ako garancia pre veritel'ov spoloc¢nosti. Naviac urcita
cast’ zakladného imania byva zvycajne spotrebovand uz pri samotnom zalo-
zeni spolo¢nosti.

V suvislosti s podporou podnikania a najmid rozvojom technologic-
kych spoloc¢nosti, ktoré maju ambiciu prekrocit’ Staitne hranice a posobit
na globalnim trhu sa hovot{ o podpore tzv. startupov tj. novych obchod-
nych spolo¢nosti postavenych na novom napade, alebo obchodnom modele
zakladatel'a/Tov, ktory v urcitom §tadiu ziskava kapitdl od investorov
vymenou za podiel v obchodnej spolo¢nosti.” V stvislosti s problematikou
startupov tesp. s otizkami zlepsenia podnikatelského prostredia a ulah-
¢enia samotného podnikania je pertraktovana aj otazka znizenia zakladného
imania az na 1 €, pricom toto opatrenia by malo pomoct’ rozvoju podnika-
telského prostredia. Dovolim si vyslovit’ nazor, ze znizenie rozsahu zaklad-
ného imania v podmienkach Slovenskej republiky nie je opatrenie, ktoré
by zasadnym spésobom pomohlo podnikatelskému prostrediu a to z nasle-
dujucich dovodow.

Ako bolo uvedené uz vyssie v sucasnosti je vyska zakladného imania pri
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenim nastavena pomerne nizko a v principe
mézeme povedat’, ze kazda spolo¢nost’ ktora to s podnikanim mysli vazne
potrebuje urc¢itd minimédlnu vysku prevadzkového kapitalu, ktory pokryje
zakladné naklady sdvisiace so zacatim podnikania (administrativne poplatky,
naklady na vedenie uctovnictva, ndjom priestorov apod.) bez ohladu
na zakonom stanovenu vysku zdkladného imania spoloc¢nosti tj. aj ked
zakonom znizime hranicu zakladného imunia spolo¢nost’ bude musiet’ tak
¢i tak zhromazdit’ urcity nevyhnutny kapital pre svoj Start.

31 Ide o definiciu pojmu tak ako je Standardne chapany v podnikatel'skom prostredi. Z le-
galneho hladiska méze byt’ v Slovenskej republike startupom prakticky kazda novozalo-
zend obchodnd spolocnost’.
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Naviac, rozsah splatenia vkladu pri prvozapise spolo¢nosti do obchodného
registra sa preukazuje, pisomnym vyhlasenim spravcu vkladu (Castokrat
je zaroven aj jedinym spolo¢nikom, alebo jednym zo spolo¢nikov obchodne;
spoloc¢nosti), o splateni vkladu alebo ich casti jednotlivymi zakladateI'mi
(o rozsahu a sposobe splatenia) a ako povinna priloha sa priklada k navrhu
na zapis spoloc¢nosti do Obchodného registra.

Do 31. 12. 2015 sa v zmysle vtedy platnej pravnej upravy vyzadovalo, aby
spravca vkladu v pripade penaznych vkladov prilozil k navrhu na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra vypis z uctu v banke preukazujuci ich
splatenie. Uvedené znenie vak bolo z § 60 ods. 4 vypustené, a to Zakonom
¢.87/2015 Z.z. s a¢innost’ou od 01. 01. 2016. V ramci platnej pravnej upravy
teda nie je mozné overit’, ¢i zakladne imanie spolo¢nosti bolo aj skutocne
splatené a v praxi si bezné pripady, kedy zakladné imanie v skutoc¢nosti spla-
tené nebolo.”

Dovolime si teda vyslovit’ zaver, ze prili§ vysoka hranica zakladného imania
by mohla viest’ k obmedzeniu podnikatel'skej aktivity a zakladania novych
obchodnych spolecnosti. Na druhej strane znizenie zakonom stanovej
velkosti zakladného imunita nemusi automaticky znamenat’ narast novo-
zalozenych spolecnosti, ked’ze kazda spoloc¢nost’ potrebuje k svojmu Startu
zakladny kapital, ktorf musia jej zakladatelia zabezpecit’.
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Pravni jednani

Pojem pravniho jednani, nasledky vad
pravniho jednani a vyklad pravnich
jednani v pracovnim pravu z pohledu
odliSnosti od obéanskopravni Upravy

Petr Machdlek, Jan Horecky

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pracovni pravo patif do rodiny soukromopravnich odvétvi. Od obecného
prava soukromého se odlisuje predevsim pfedmétem upravy, tedy zavislou
praci. Dusledkem specifického postaveni pracovnitho prava pak jsou
odchylky, resp. specialni Gprava pravniho jednani, jeho nalezitosti i nasledkt
vad. Dalsi text poukazuje na nékteré aspekty speciality pracovnépravniho
prostredi a pravniho jednani.

Keywords in original language

zakonik prace; obcansky zdkonik; soukromopravni vztahy; subsidiarita;
pravai jednani; pracovn{ smlouva; kolektivni smlouva; dohoda o odpovéd-
nosti za schodek; vady pravniho jednani; nasledky vad pravniho jednani;
neplatné rozvazani pracovnfho poméru.

Abstract

Labour law differs from the general private law in a subject of regulation -
depandant work. As a consequence of the specific position of employment
law there are some differences in regulation of juridical acts and in its conse-
quences, for example consequences of defects of juridical acts.

Keywords

Labour Code; Civil Code; Private Law Relationships; Subsidiarity; Legal
Proceedings; Employment Contract; Collective Agreement; Agreement
on the Responsibility for the Deficit; Defects in Legal Proceedings; the
Consequences of Defects in Legal Proceedings; Invalid Termination
of Employment.
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1 Uvod

Pracovni pravo patif do rodiny soukromopravnich odvétvi. Od obecného
prava soukromého se odlisuje predevsim pfedmétem upravy, tedy zavislou
praci. Dusledkem specifického postaveni pracovniho prava pak jsou
odchylky, resp. specidlni Gprava pravniho jednani, jeho nalezitosti i nasledku
vad. Dalsi text poukazuje na nekteré aspekty speciality pracovnépravniho
prostfedi a pravnfho jednani.

2 Ustfedni prvek zpusobu upravy vzajemnych
soukromopravnich vztahia
Pravni jednani pfedstavuje z pohledu soukromého prava zakladni néstroj
a prostfedek realizace, rozvoje a uplatnéni subjektivnfho prava ucast-
nfka soukromopravnich zavazki. Autonomie vile stran soukromoprav-
nich zavazkd ma esencialni vyznam nejen pro utvafeni a zanik zavazka,
ale rovnéz pro jejich obsahovou zménu. Obsahem pravniho vztahu tieba
vnimat souhrn prav a povinnosti stran daného vztahu, a to bez ohledu
na skutecnost, jakym zptusobem byl zavazek zalozen, popf. jestli k jeho
vzniku dochézi na zakladé souhlasného projevu vile stran (napf. uzavteni
pracovn{ smlouvy), nebo nisledkem jednostranného uplatnéni subjektiv-
nfho prava garantovaného pravnimi pfedpisy (napf. zménou, resp. vydanim
nového mzdového vymeéru), a tedy aktivnim projevem, nebo nasledkem
omisivntho pravniho jednani (napf. v souvislosti se vznikem majetkové
skody nasledkem poruseni informacni povinnosti zaméstnance).
Pravn{ jednani, jako subjektivni pravni skutecnost, jednoduse vyjadiuje
vuli fyzické osoby zaméfenou k urcitému cili, a jako takova je respektovana
pravanim fadem. V prostiedi soukromého prava lze pravni jednani oznacit
za zakladn{ pravni skutecnost, ktera musi byt nutné upravena soukromo-
pravnim pfedpisy obecného charakteru. Co se rozum{ pravnim jednani, defi-
nuje v ust. § 545 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jako ,,obc¢ansky
zakonik®), a to tak, ze pravnim jednanim lze rozumét jakykoliv projev vtle,
jez vyvoldva prdavni ndsledRy, které json v ném vyjadreny, jako$ i pravni ndsledky plynonci
ze zdkona, dobrych mravi, 2vyklosti a zavedené praxe stran.
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Obecna uprava pravantho jednini' a vymezeni jeho zikladnich nalezi-
tosti a atribut se bude uplatfiovat v celé $ifi pravni fadu Ceské republiky,
a to minimalné jako zakonny zaklad posuzovani kvalifikovaného projevu

vule.

Obcansky zakonik pfedstavuje obecnou normu, ktera své uplatnéni nalezne
v celém komplexu soukromopravnich odvétvi. V ramci specifickych prav-
nich odvétvi (viz napf. pravni odvétvi pracovniho prava) vsak muze obecny
charakter pravniho jednani podléhat zvlastnim pozadavkim plynoucim
prave z jedine¢nosti dotéené¢ho pravniho odvétvi, jeho funkci, zdkladnich
zasad a celu existence.

Specificka uprava pravniho jednani pravnimi normami pracovniho prava
se projevi ptedevsim v otazkach rozsifeného spektra obsahovych naleZitosti
typickych pracovnépravnich jednani, stejné jako v oblasti nalezitosti subjektt
pravafho jednani (napf. otazka pracovnépravni svépravnosti, popt. zpusobi-
losti k vytvofeni zavazku k odpoveédnosti za schodek na hodnotach svétenych
zaméstnanci k vyuctovanim), popi. formy pravniho jednani (napf. skon-
ceni pracovniho pomeéru jednostrannym pravnim jednanim — zrusenim
ve zkusebni dobé?). Specifické potieby nalezitosti pravniho jednani, stejné
jako subjektt, které svoji vuli projevuji, stanovené zakonfkem prace, musi
byt respektovany prednostné, jako esencialni doplnek obecné pravni upravy.

2.1 Subsidiarni pouZiti oz v pracovnépravnich vztazich

Vztah obecné Gpravy pravniho jednani a specifické pravy pravafho jednani
v oblasti pracovniho prava vyplyva z tstfedniho principu vystavby systému
normativn{ Upravy v soukromém pravu, tedy z principu vztahu lex specialis
a lex generalis, za soucasného pusobeni pravidla subsidiarity (tj., podpturného
pusoben{ obecné soukromopravni tpravy zakotvené obcanskym zakonikem
v pracovneépravnich vztazich?).

Obcansky zakonik v ust. § 2401 obsahuje pravidlo vymezujici vztah obecné
soukromopravni Upravy a upravy specifické pracovnépravni. V souladu
s ustanovenim citovaného § spada pracovni pométr, jakoz i prava a povinnosti
1 Viz obcansky zakonik, Hlava V.

2 Blize viz ust. § 66 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace (déle jako ,,zikonik prace®).

3 Srov. SCHMNIED, Zden¢k, JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prdce 2013 — 5 vykladem. Praha:
Grada Publishing. 2013, s. 7.
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zaméstnance a zaméstnavatele z pracovnfho poméru (popt. jinych zakladnich
pracovnépravnich vztaht — napf. pravniho vztahu o pracich konanych mimo
pracovni{ pomér zalozeného dohodou o provedeni prace, popt. dohodou
o pracovni ¢innosti), pod upravu jiného specifického pravniho predpisu —
zakona. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvach
o vykonu zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
obdobny zavazek. Citovana blanketova delega¢ni norma odkazuje na speci-
ficky pravni pfedpis, ktery, opét jako obecna norma, reguluje vykon zavislé
prace, a to na zakonik prace.

Zakonik prace subsidiarni pouziti obcanského zakoniku rovnéz vyslovné
uvadi - pfijima a soucasné¢ implicitne vyjadfuje svoji povahu jako lex specialis
k pravnim vztahim v ramci pracovniho prava. Z ust. § 4 zakoniku prace pfimo
vyplyva, ze pracovnépravni vztahy se #{df timto zakonem a pouze v piipade,
nelze-li zakonik prace pouzit, fidi se pravni vztahy obcanskym zakonikem,
vzdy vsak v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht.
Vymezeni souvztaznosti a podpurného pusobeni obcanského zidkoniku
v soukromopravnich - pracovnépravnich vztazich je logickym vyusténim
propojenti jednotlivych systémovych soucasti pravniho fadu Ceské republiky,
a pfedné pak soukromopravnich odvétvi, a odpovida historickému vyvoji
soukromého prava’, a nebylo by ji tfeba ani explicitné uvadét. Subsidiarita
obecné soukromopravni upravy, resp. pochopeni pravidel subsidiarity,
ma zavazny dopad do vymezeni piipadnych pracovnépravnich jednani.
Obcansky zakonfk napf. v ust. § 1746 obsahuje Gpravu tzv. inominatni -
nepojmenované smlouvy. Pro pracovnépravni vztahy ptichazi vyuzitf inomi-
natnich smluv v dvahu ovSem pouze omezené. Subsidiarita soukromého
prava obecného umoznuje, aby si smluvni strany vytvofily v pracovnéprav-
nich vztazich specificky, zakonem nepojmenovany typ dvoustranného prav-
niho jednani (smlouvy), ovsem vzdy jen v souladu se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztaha. Myslitelna proto je napf. inominatni smlouva,
kterou se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnou na vysi mzdy (dohoda
o mzd¢), ovsem nepiipustnd bude napi. inominatni smlouva, kterou by mél

4 Srov. bod 209 nalezu dstavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 ve véci zruseni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, publikovano ve sbirce zékont pod
¢ 116/2008 Sh.
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byt zalozen zakladni pracovnépravni vztah. Piestoze zakonik prace nikde
explicitne neuvadi, Ze by, na zaklad¢ uplatnéni autonomie vile stran a smluvni
volnosti, nemohla existovat dalsi, zakonem nepfedvidana forma pravniho
jednani smefujiciho k zalozeni zakladntho pracovnépravniho vztahu, ovsem
dany postup by byl proti smyslu existence upravy pracovniho prava a dost
mozna i mimo ucel existence pracovnépravntho odvétvi. Gramatickym
vykladem ust. § 3 navic Ize jednoznac¢né dovodit, ze se jednd svoji povahou
o kogentni normu, od které se nenf mozné ani smluvné odchylit, a podle
které muze byt pfedmét upravy pracovniho prava, tj. zavisla prace, vykona-
vana jen a pouze v nékterém ze zakladnich pracovnépravnich vztaha, jimiz
zakonik prace rozumi pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér (neni-li upraveno zvlastnim
pravnim pfedpisem jinak®). Specifickou mnozinou upravy zavazki s vylou-
¢enym podpurnym pusobenim obcanského zakoniku pii aplikaci inominatni
smlouvy predstavuji ta pravni jednani, kterd nenf mozné, na zakladé v zako-
niku prace explicitné vyjadfeného normativu nahradit jinou smlouvou, coz
je typicky ptipad kolektivnich smluv®. Omezeni rozsahu vyuziti pravaiho
jednani v podobé¢ inominati i na oblast kolektivniho pracovniho prava
ma svij odraz zejména v ochranné funkci pracovniho priava s ohledem
na prava zaméstnancu a na vysostné postaveni kolektivnich smluv, jako
pramenu prava. Vyloucen{ inominatd zde ma preventivni charakter smétuji
k vylouéeni moznosti obchazeni zakona uzaviranim jinych smluv.’

2.2 Forma pravniho jednani

Pracovnépravni jednani muze byt projeveno ve vSech podobach piedvida-
nych obcanskych zakonikem. Muze se jednat jak o omisivni, tak o komisivni
pravni jednani, kdy jednani opomenutin a necinnost{ muze mit pro zamést-
nance, popf. zaméstnavatele zasadni pravni nasledky (napf. nesplnéni zakro-
covaci povinnosti; nepfevedeni téhotné zameéstnankyné na jinou praci,
a pod.). Rovnéz muze byt vyjadfenou kvalifikovanou formou - pisemné

5 Naptiklad zikon ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeru piislusnikt bezpe¢nostnich sbora, ve znéni pozdéjsich piedpist.

6 Napf. ust. § 28 odst. 1 zdkoniku prace, podle kterého neni mozné kolektivni smlouvu
nahradit jinou smlouvou.

7 KNEBL, Pavel. Novy obcansky zdkonik - co dal a co vzal v oblasti sdruzovani a kolek-
tvniho vyjednavani. Mzdovd sicetni, ANAG, ¢. 2/2014, s. 28.
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(pracovn{ smlouva), nebo tstné (napt. dohoda o mzd¢), popt. konkludentné,
tedy prostym jednanim na zakladeé mlcky projeveného souhlasu (napf. souhlas
s vyslanim na pracovni cestu vyjadfeny prostym nastoupenim dna pracovni
cestu). Obecné soukromé pravo si zaklada na bezformalnosti pravniho
jednani. V roviné pracovniho prava lze vysledovat zvlastni charakter posta-
veni pracovniho prava, kdy s ohledem na vys$si vyskyt kogentnich norem,
a s ohledem na zakladn{ zasady (napf. ochrana pravniho postaveni zamést-
nance), transparentnost, seznatelnost a jednoznac¢nost Gpravy pracovnich
podminek prostupuje pracovnim pravem vyssi mira formalismu. Pravni
formalismus vstupuje do oblasti pracovniho prava, kdyz v mife snad $irs,
po smluvnich stranach zdkladniho pracovnépravniho vztahu vyzaduje casto
kvalifikovany projev vtle - pisemnost pfimo vyjadfenym pozadavkem pisem-
nosti (napf. kolektivni smlouva; pracovni smlouva; dohoda o odpoveédnosti
za ztratu svefenych predmeétd, vnitini pfedpis, plan ¢erpani dovolené a pod.).

2.3 Pravni jednani - obsah

Kvalifikovany projev vile v podobé pravniho jednani slouzi jak k zalozeni
pravnfho vztahu, tak jeho skonceni i zméné. At maji mit pravni nasledky
pravnfho jednani jakoukoliv podobu uplatnéni autonomie vile stran, musi
byt vzdy obsah pravniho jednani (projevu vtle) a jeho cil (kyzené pravni
nasledky) mozné. Pravn{ jednani proto musi spliovat fadu naleZitosti, at’ jiz
formalnich, nebo obsahovych, a stejné tak musi spliovat zakonné piedpo-
klady perfektntho projevu vile i samotny projev vile (tj. vile nemutze byt
projevena v zertu), tak nalezitosti subjektu.

V pifpadé obsahovych nélezitost{ se pracovnépravni jednani obecné odvo-
lava na subsidiarni ptsobeni obcanského zakoniku (napf. pouziti obec-
nych nalezitost! smlouvy, jako oznaceni stran, popf. podpisy) pfi aplikaci,
paklize existuje, specifické tpravy zvlastnich nalezitost{ pravniho jednani, jak
je tomu napf. v souvislosti s obligatornimi nalezitostmi pracovni smlouvy.
Pracovni smlouva ve svém jadru pfedstavuje standardni soukromopravni
typ a zpusob zalozen{ zavazku. Pracovn{ pravo rozsifuje kvalitativn{ naroky
smlouvy jako pracovni smlouvy o dalsi esencialni nalezitosti, kterymi jsou
den nastupu do zaméstnani, druh price a misto vykonu prace®. Pracovni

8 Ust. § 34 odst. 1 zakoniku prace.
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smlouva, ktera by obligatorni nalezitosti nezahrnovala, by byla stizena vadou.
Obsah pravntho jednani, z pohledu obsahovych nalezitosti, ale i z pohledu
kyzenych dusledkd, musi byt dostate¢né urcity a mozny. K dostatecné urci-
tosti obligatornich néleZitosti pracovni smlouvy se vyjadfil napt. Ustavni
soud’ ve svém nélezu, kdyz uvedl, Ze kritérium dostatecné urcitosti bude
splnéno za predpokladu rozumového pochopeni projevu vile, seznatelnosti
a predevsim pak v logické spojitosti s konkrétnimi pracovnimi podminkami
(v daném pifpadée se jednalo o misto vykonu price sjednaném pomeérné
siroce jako provozovny na tzemi Ceské republiky).

Obsah a cil pravniho jednani (i samotny projev vile) musi odpovidat
zakladnim zasadam a funkcim pracovniho prava, stejné¢ jako obecnym
soukromopravnim zasadam. Perfektn{ pravni jednani pro svoji obsahovou
nekonfliktnost a uplnost vyzaduje pfedevsim dodrzeni pravidla realného
amozného cile (popf. projevu), ktery bude v souladu spravnim fadem Ceské
republiky. V oblasti soukromého prava je v diskutovaném smeéru pravai
jednani ovlivnéno pfedevs$im korigovanou autonomii vile stran, a to jak
obecnym soukromym pravem, tak samotnym zakonfkem prace.

Smluvni strany se mohou v pravnich vztazich pohybovat tak, aby nejed-
naly v rozporu s pravnimi pfedpisy. Stejné pravidlo plati pro upravu prava
(pravnim jednanim), ktera by méla byt odlisna od zakonnych pravidel
a zakonem stanovenych pracovnich podminek. Odchylnd tprava prav
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt nizs§i nebo vyssi,
nez je pravo nebo povinnost, které stanovi zakonik prace nebo kolektivni
smlouva jako nejméné nebo nejvyse piipustné!’. Jednd se o specifické pravidlo
minimaxn, kterda smluvnim stranam v souvislosti s pravnim jednani posky-
tuje pomérné sirokou volnost (napt. s ohledem na jednostranny projev vtle
v podobé mzdového vymeéru, kdy zaméstnavatel bude vazan pouze trovni
minimalni, popf. zaruc¢ené mzdy'', nebo ptipad sjednini tvazku v pracovni
smlouvé, ktery nemtze prekrocit zikonné maximum'?).

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011 sp. zn. 1L US 3616/10.

10 Ust. § 4a zakoniku prace.

11 Naf. vlady ¢ 567/2006 Sb., nafizeni vlady o minimélni mzdé¢, o nejnizsich urovnich
zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi piiplatku ke mzde
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi.

12 Ust. § 79 odst. 1 a 2 zdkoniku prace.
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K odchylné upraveé pracovnépravnich vztaht muze dojit smlouvou (dvou-
stranné pravnl jednani), jakoz i vnitinim predpisem (jednostranné pravni
jednani); k upravé povinnosti zaméstnance vsak smi dojit jen smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Pravidlo minimaxu nabyva na vyznamu zejména v souvislosti s kvali-
fikovanym projevem vile - pravoim jednani - kolektivnim vyjedndvanim
(domnivame se, ze z pohledu definice pravniho jednani, lze za pravni
jednani vnimat i kolektivni vyjednavani, neb se zde jedna o projev vtle,
s kterym zdkon spojuje urcité pravni nasledky) a snahou o uzavteni kolek-
tivni smlouvy. Kolektiva{ smlouva pfedstavuje kategorizovanou podobu
pravnfho jednani, kdyz ve své normativni ¢asti soucasné zosobfiuje i pramen
pracovnfho prava, a ktera ve svém obsahu nemuize snizovat zdkonem
garantovana prava zaméstnanct a nemuze jim z ni plynout ani zadné nové
povinnosti. Jde o specifickou podobu pravniho jednani, kterd se nevysky-
tuje v zadném jiném pravanim odvétvi (ani obecném pravu soukromém),
a ma proto vyluény a specificky charakter. V kolektivni smlouvé je mozné
upravit prava zameéstnancu v pracovnépravnich vztazich, jakoz 1 prava
nebo povinnosti smluvnich stran této smlouvy. K ujednanim v kolektivni
smlouvé, kterd zaméstnancum ukladaji povinnosti nebo zkracujf jejich prava
stanovend timto zdkonem, se nepiihlizi.

2.4 NaleZitosti subjektil

Limitem bezvadného pracovnépravniho pravnfho jednani s urcitymi odlis-
nostmi od jednani obecné soukromopravniho lze vaimat i pravn{ postaveni
subjektt pravniho vztahu, resp. stran zavazku, pfedev$im pak s ohledem
na postaveni zamestnance a zameéstnavatel, popt. odborové organizace (jako
zakladniho zastupce zaméstnancl v pracovnépravnich vztazich).

K zvlastnostem stran zakladniho pracovnépravniho vztahu patif v kontextu
obecného prava soukromého napt. vymezeni svépravnosti (a v urcité mife
by se dalo hovofitio pravni osobnosti) fyzické osoby jako zaméstnance a zameést-
navatele. Pravni jednan{ z pozice zaméstnance muze ¢init osoba, ktera spliuje
zakladni hmotnépravni podminky stanovené predné v obcanském zakoniku.
V souladu s upravou statusovych otazek obcanskym zakonfkem muze fyzicka
osoba jako zaméstnanec jednat po dovrsSeni véku 15 let a ukoncéeni povinné
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skolni dochazky. Kumulativnim splnénim zminénych podminek se fyzické
osob¢ otevird moznost vlastnim pravaim jednanim vstupovat do zaklad-
niho pracovnéprivniho vztahu®. Nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil
povinnou skolni dochdzku, se mtze zavazat k vykonu zavislé prace.

V ramci soukromého prava a uzavieného dvoustranného zavazku lze
za pomeérné nestandardni soukromopravni prvek oznacit podminénost
akceptace sjednaného zavazku zakonnym zastupcem nezletilé osoby, ktera
nedovrsila véku 16 let. Piestoze historicky' zakonik prace alespon povinnost
zamestnavatele ziskat vyjadieni zdkonného zistupce nezletilého zamést-
nance k uzavien{ pracovni smlouvy upravoval, jevi se byt optikou soukro-
mého prava, moznost rozvazani dvoustranného zavazkového vztahu tfeti
osoba, ktera navic neni nadana vefejnou moci, pomérné dosti kontrastni
a zajimavé. Jistym zpusobem pak dochazi k naruseni legitimniho pravnifho
ocekavani smluvnich stran na trvani a plnén{ sjednaného zavazku.
Obcansky zakonik explicitné fyzickou osobu opraviuje (po kumulativnim
splnéni vyse uvedenych zdkonnych podminek) k uzaviené pracovni smlouvy,
popt. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. K dalsim jednani
vsak bude zaméstnanec ziskavat svépravnost bézny soukromopravnim
zpusobem. Zajimavou souvislost pfi porovnavani pravnfho jednan obcan-
skopravniho a pracovnépravniho bezesporu piedstavuje projev ziskani plné
svépravnosti dle obcanského zakoniku. V pracovnim pravu se objevuji
normy, které vyslovné chrani mladistvé zaméstnance (napf. nemoznost plat-
ného uzavieni dohody o odpovédnosti za schodek nebo ztratu svérenych
pfedmét)’®. Se zaméstnancem mladsim 18. let véku neni mozné dohody
platné sjednat, byt’ by byl uznany plné svépravnym. Otazka smétujici k tomu,
pro¢ zamestnanec, ktery je v obecném pravu soukromém uznam pred zleti-
losti plné svépravnym, neni zpusobili k neseni smluvné zalozené odpoved-
nosti za schodek popf. ztratu, pomérné casto resonuje v soucasné pravni
praxi. Pfi hledani odpovédi na zminénou otazku musime vychazet z vyse
uvedenych obecnych pravidel a postupt, pfedné pak ze smyslu a tcelu exis-
tence pracovniho prava a ze znéni zakladnich zasad pracovniho prava.

13 Ust. § 35 obcanského zakonfku.

14 Ust. § 164 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

15 HORECKY, Jan. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§ 1-654).
Komentadr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 211.
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Je tfeba vnimat specifické ulohu pracovniho prava, a zejména pak jeho
funkei ochrannou. Ta se (v jednoduchosti) vztahuje specificky i na speci-
alnf kategorii zaméstnancu (zeny, zdravotné postizeni, zaméstnanci s malymi
détmi... a na mladistvé zamestnance).

Kategorie mladistvé osoby, resp. mladistvého zaméstnance, a jejich speci-
fickych pracovnich podminek, vyplyva pfedevsim ze zakoniku prace
(ust. § 350 odst. 2, dile pak ust. § 243 apod.). Mladistvym zaméstnancem
se rozumi zameéstnance mladsi 18 let véku (bez ohledu na jeho svépravnost).
Zaméstnavatelé jsou povinni vytvafet piiznivé podminky pro vSestranny
rozvoj télesnych a dusevnich schopnosti mladistvich zaméstnanca téz
zvlastn{ pravou jejich pracovnich podminek.

Garance specifickych pracovnich podminek mladistvich zaméstnancuy,
s akcentem na jejich socidlni, ekonomickou a pfedné i bezpec¢nostni ochranu,
plyne i z mezinirodnich pramend, napt. Umluvy Mezinirodni organi-
zace prace ¢. 138 popt. smérnice Rady 94/33/ES o ochrané mladist-
vych pracovnikd", z které ptimo vyplyva ucel vytvofeni smérnice (ochrana
mladistvych proti zvlastnim rizikim vyplyvajicim z nedostatku zkusenosti,
neznalosti stavajicich nebo moznych rizik, nebo jejich nezralosti).

Duavod vzniku smérnice je ve vtahu k mladistvym pomérné jasny.
Srozumitelna proto bude i odpoved’ na polozenou otazku.

Proveden{ nadnarodni upravy (implementace nadnarodnich pravnich pred-
pisu tak, aby byl zajistén ucel existence smeérnic) ma vyustit v to, aby mladi-
stvi byli chranéni proti hospodafskému zneuzivani a proti jakékoli praci,
ktera by mohla skodit jejich bezpe¢nosti, zdravi nebo télesnému, dusevnimu,
moralnimu nebo spolecenskému vyvoji, nebo ohrozit jejich vzdélavani.

Kategorii mladistvého zaméstnance (bez ohledu na svépravnost) podmi-
nuje vék osoby v mezinarodnim kontextu, a to explicitné jak s ohledem
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, tak na pracovni dobu a dalsi

16 Internationl Labour Organization Convention Nr. 138 Minimum Age Convention,
1973. In: ILSE2012 [CD] International Labour Organization 2012 [cit. 14. 12. 2016].
ISSN 1020-9972.

17 Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. éervna 1994 o ochrané mladistvych pracovni-
ki. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=URISERV:c11205 & from=CS
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pracovni podminky, kam prave, s ohledem na funkce pracovntho prava,
spada i omezeni moznosti sjednavat dohody o odpovédnosti za schodek,
popf. ztratu.

Specificka uprav pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich a s tim
spojené odlisnosti lze vysledovat rovnéz v souvislosti s uplatnovanim dispo-
zi¢ni a organizacn{ pravomoci zaméstnavatele. V nékterych piipadech se lze
v pracovnépravni upravé setkat se zvlastnost{ pracovniho prava, a to pravo
zaméstnancu na informace a projednani'® a zejména pak s pravem souhlasu
(napf. pii uréeni cerpani hromadné dovolené, popt. souhlas se skoncenim
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnanci - odborovému funkcio-
nafi). Zameéstnavateli, ktery chce néjakym zptisobem pravné jednat, zakonik
prace casto ukldda, aby o zamysleném pravni jednan{ komunikoval s odbo-
rovou organizaci. Pokud zaméstnavatel svoji povinnost nesplnéni, porusuje
pravni ¥ad Ceské republiky, a mize ocekavat sankci. Sankei za nesplnéni
povinnosti muze byt az zneplatnéni pravniho jednani, a to s piihlédnutim
soudu ex officio - tj. z titulu absolutni neplatnosti pravntho jednani.

2.5 Nasledky vad pravniho jednani

Perfektni pravni jednani s sebou nese predvidané pravni acinky. Pravni
jednani vadné, tj. takové, které je postizeno nekterou z vad jako nasledku
nesplnéni zakonnych pifedpokladd, naptf. formy, obsahu ¢i nalezitosti
subjektt, mize dot¢eno nasledkem vady pravniho jednani, a to at’ v podobé
neplatnosti, popf. neucinnosti, tak v podobé¢ vefejnou instituci ulozené
sankce zameéstnavateli za porusovani povinnosti, popf. vzniku naroku
zameéstnance na nahradu skody a pod.). Zakonik prace vychazi z obecné
upravy vad pravniho jednani v obcanském zikonfku, ovSem dopliuje
c¢asteéné vlastn{ postup.
Z hlavy V zakoniku prace vyplyvaji piistupy k fesen{ vad pravnfho jednan.
Obdobng, jako v celém soukromém pravuy, je presumovana relativni neplat-
nost vadného pravnfho jednani. Pokud by vada pravniho jednani byla
18 Directive 2002/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March
2002 establishing a general framework for informing and consulting employees in the
Huropean Community - Joint declaration of the European Parliament, the Council and
the Commission on employee representation In: EUR-Lex [pravni informacni systém).

Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: http://eut-lex.curo-
pa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:c11205 & from=CS
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obsahového charakteru, a bylo-li by mozné projev vile vylozit riznymi
zpusoby, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpiiznivejsi (zde se setka-
vame s projevem zasady - ochrana pravniho postaveni zaméstnance).

V kontextu vyse uvedeného prava zaméstnanci na informace, projednani
a spolurozhodovani musi byt specidlni pozornost vénovana ust. § 19 zako-
nfku prace. Soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravaiho jednani,
k némuz nebyl udélen pfedepsany souhlas piislusného organu, v pifpadech,
kdy to stanovi vyslovne zdkonik price anebo zvlastni zdkon. Pozaduje-li
zakon, aby pravani jednini bylo s piislusnym orginem pouze projednano,
neni mozné pravni jednani prohlasit za neplatné jen z toho duvodu,
ze k tomuto projednani nedoslo. Pii fesen{ vad pravniho jednani musi byt
pracovnépravni uprava bezezbytku reflektovana. Porusenim projednaci
a informacni povinnosti se zaméstnavatel vystavuje pouze hrozbé vetfejno-
pravai sankce", zatimco poruseni povinnosti vyzadani si souhlasu pfislus-
ného zastupce zaméstnancu s sebou mize nést sankci absolutni neplatnosti
pravnfho jednani.

Zamestnavatel ma kupifkladu povinnost projednat se zastupci zaméstnanct
vypoveéd nebo okamzité zruseni pracovntho poméru jakéhokoliv zamést-
nance. V pfipadé, kdy by se jednalo o zaméstnance a odborového funkci-
onafe v jedné osobé, potfeboval by zaméstnavatel k rozvazani pracovniho
pomeéru se zaméstnance souhlas odborové organizace. Zatim co neprojed-
nan{ skoncen{ pracovniho poméru nema na prvn{ jednani zadny vliv, bude
vypovéd z pracovntho poméru dana zaméstnanci - funkcionafi odbo-
rové organizace, stizena sankci absolutni neplatnosti (pravni jednani mtze
byt platné 1 pres skutecnost, ze souhlas nebyl udélen, a to v piipadé, kdy
svym rozhodnutim nahradi souhlas odborové organizace soud z duvodu,
ze po zameéstnavateli neni mozné dalsi zaméstnavani postizeného zameést-
nance spravedlivé” pozadovat®').

Pravn{ jednani ma byt ucinéno v predvidané formé. Nedostatek zakonné
formy s sebou pfinasi opét vadu a nasledek vady. Zakonik prace v nékterych

19 Dle zik. ¢. 251/2006 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za poruseni
povinnosti komunikace s odborovou organizac{ se zaméstnavatel vystavuje hrozb¢ sank-
ce az ve vysi 200000 K¢.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.

21 Srov. Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2015, sp. zn. ¢. L. US 2351/15.
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piipadech s vadou formy spojuje ptimo sankci v podobé neucinnosti prav-
nfho jednani, a to pfedné tam, kde zminény nasledek vyplyva ptimo z expli-
citntho uvedeni v zakoniku prace. Typicky se citovany nasledek vady prav-
nfho jednani dotkne jednostrannych adresovanych pravnich jednani, kterymi
ma dojit k rozvazani pracovniho poméru. Zakonik price napf. v piipade
vypovédi pfimo stanovy, ze vypoved musi byt pisemna, jinak se k ni nepfi-
hlizi%V ptipadé¢ nedodrzeni formy se proto nejednd o neplatné rozvazani
pracovntho pomeéru a pracovni pomeér trva v nezménéné podobé nadale,
coz je markantni rozdil se situaci, kdy by méla byt nasledkem neplatnost (bez
ohledu na to, zda-li absolutni nebo relativni). Dffvejsi dprava zakoniku prace
(pfed rekodifikaci)® sankéni dolozku jinak se & ni nepriblizi neobsahovala,
proto bylo mozné dovodit, Ze se jedna pouze o vadné jednani stizen{ sankci
neplatnosti, nasledkem kterého vsak pracovni pomér skoncit mohl*.
Nasledek formalni vady - nepfihliZzeni se rovnéz objevuje smluvné vytvate-
ného pramene prava v podobé kolektivni smlouvy. U kolektivni smlouvy,
ktera by nebyla uzaviena pisemné, se ze zakona dovozuje jeji neucinnost.
Ke kolektivni smlouvé neuzaviené pisemné se nepiihlizi®. Podobny pravni
osud stitha kolektivni smlouvu 1 v piipadé, kdy by prava zaméstnanct upra-
vovala v mensim rozsahu, nez jaky zaméstnancim garantuje pravni pfedpis,
jina dohoda, vnitini pfedpis popt. individudlni pracovni smlouva. Obdobné
platf pii stfetu kolektivnich smluv razné drovné. K ujednanim podnikové
kolektivni smlouvy, kterd upravuje prava z pracovnépravnich vztahti zamést-
nanct v mens$im rozsahu nez kolektivni smlouvy vysstho stupné, se nepfi-
hlizi. Zajimavosti pracovniho prava, z pohledu obecné upravy kontraktace,
lze oznacit povinnost podpisu kolektivni smlouvy na téze listin¢, coz neni
béznym zdkonnym pozadavkem. Nebude-li kolektivn{ smlouva podepsana
na téze listing, opét se k nf nebude pfihlizet™.

V souladu se zakladnimi funkcemi pracovniho prava a ticelem jeho existenci
obsahuje zakonfk prace rovnéz ustanovent, které fesi ptipadnou vadu formy

22 Ust. § 50 odst. 1 zakoniku prace.

25 Zakonik prace ve znéni do 31. prosince 2013 (véetné).

24 Srov. JOUZA, Ladislav. Skonc¢eni pracovniho poméru - nalezitosti projevu vile zameést-
navatele. Bulletin advokacie, ¢. 6/2009, s. 44,

25 Ust. § 27 odst. 2 zakoniku prace.

26 KNEBL, op.cit., s. 28.
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pravniho jednani v obecném rozsahu, predevsim pak jedna-li se o pracovni
smlouvu. Zakonik prace v ust. § 34 explicitné vyzaduje pisemnou formu
pracovn{ smlouvy. Vada formy vsak, na rozdil od jednostranné rozvazani
pracovniho poméru, nezaklada nasledek neucinnosti, ale pouze pifpadné
neplatnosti. V souladu se stavajicim pfistupem a snénim obcanského zako-
nfku se na pravni jednani ma hledét spise jako na platné, nez-li neplatné
a soucasn¢ je tfeba vychazet ze znéni ust. § 20 zakoniku prace, z kterého
jednoznacné vyplyva ze, ustné uzavfena pracovni smlouva je stizena
pouze vadou relativni neplatnosti a Ze je zpusobild zalozit pracovni pomér.
Neplatnosti pracovni smlouvy se vsak nelze dovolat kdykoliv, ale pouze
do okamziku, nez nektera ze stran zapocala s plnénim, coz odpovida dikci
zakoniku prace, podle které plati, ze nebylo-li pravni jednini uiinéno ve forme,
kteron vygaduje tento gdkon, a bylo-li jig zapocato s plnénim, neni mogné se neplatnosti
tohoto jednani dovolat u téch jedndnt, jimig vnikd nebo se méni dakladni pracovnépravni
vztah, a rovnéz stavajici konstantni judikatute?, dle které lze pracovni pomeér
zalozit i konkludentné.

2.6 Specialni specialita - neplatné rozvazani pracovniho poméru

Neoddiskutovatelnym specifikem pracovniho prava, které se tyka pravatho
jednani, lze oznacit feseni nasledkt vad pravniho jednani, které sméfuje
k rozvazani pracovniho poméru, a to v pfipadé vad obsahovych. Nasledkem
obsahovych vad rozvazovaciho pravniho jednani muze byt predevsim neplat-
nost - relativni neplatnost. Vadné pravni jednan{ maze mit kyzené pravni
nasledky. V pfipadé absolutné neplatného pravniho jednani soud pfihlédne
k neplatnosti i bez navrhu, a to kdykoliv. V pfipadé relativné neplatného
pravnfho jednani v piifpadé vcasného uplatnéni prava, popf. nevzneseni
namitky promlceni. Tolik obecna soukromopravni teorie a praxe.

Pracovni pravo vsak stanovi v urcité mife specificky postup a dopad
vad pravniho jednani. V pifpadé vadného pravniho jednani, bez ohledu
na charakter nasledku (absolutni, nebo relativni neplatnost), musi strana
zakladniho pracovnépravniho vztahu neplanost napadnout u soudu. Pokud

tak neucini v prekluzivni lhaté, pak se jiz nebude moci neplatnosti dovolat.”

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. éervna 2011, sp. zn. 1842/2010.
28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.
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Specifikum, oproti obecné soukromopravni uprave, tkvi pravé v onom
stanoveni kratkého ¢asového obdobi, v ramci kterého musi byt, i v piipadé
absolutné neplatného pravniho jednani, namitka vady - neplatnosti soudné
uplatnéna, jinak pravni narok zanika. V kontrastu s obecnou soukromo-
pravn{ Gpravou muze byt spatfovana faktickd zakonna konvalidace abso-
lutné neplatného pravniho jednani (napt. vypovéd asistence pro neuspoko-
jivé poskytovan{ sexualnich sluzeb), které by bylo jinak jednoznacné zjevne
v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym pofadkem, a proto i absolutné
neplatné. Jednoduse, nedojde-li pfed uplynutim prekluzivn{ lhity k zahdjeni
fizeni, bude rozvazani pracovniho poméru vadnym pravnim jednanim pova-
zovano za platné, ackoliv by jinak bylo jednozna¢né neplatnym.”

3  Shrnuti

Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich vykazuje v mnoha piipadech
odlisnost od obecné upravy pravniho jednan{ v soukromopravnich vztazich.
Vyse uvedené diference vyplyvaji z postaven{ pracovniho prava jako speci-
fického soukromopravniho odvétvi. Lze pak sledovat specifickou tGpravu
subjektd — svépravnosti, stejné jako pozadavku na zvlastni obsah prav-
nfho jednani, popf. nalezitost{ projevu vile apod. Pracovni pravo upravuje
pravn{ vztahy realizujici se pfi vykonu zavislé pracovni ¢innosti. Pod vlivem
ochranné funkce pracovniho prava a zakladni zasady ochrany pravniho
postaveni slabsi smluvni strany jsou néktera pravni jednani upravena vice
do hloubky a silné¢jsim kogentnim charakterem, nez v pifpadé obecného
prava soukromého. Pii vadach pravniho jednani, resp. nasledcich vad prav-
nfho jednani se specifické postaven{ pracovniho prava, resp. pracovnéprav-
nfho jednani, zvyrazniuje nejvice. Zatny piiklad mizeme spatfovat v Gprave
neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, kdy i absolutné neplatné pravni
jednani, jez se pfici zjevné dobrym mravim a vefejnému pofadku se stava
neplatnosti relativni, a v konecném dusledku platnym a acinnym pravanim
jednanim.

29 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru.
Bulletin advokacie, IMPAX, ¢. 5/2016, s. 22-26.
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Smir jako pravni jednani

Drabomira Némeovi
Univerzita Palackého v Olomouci, Privnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabjva smirem (uzaviranym u soudu) coby pravnim jednanim.
Nebot’ je smir dle ceské pravni teorie pifkladem tzv. smisené¢ho aktu,
je nastinén jeho dvoji rozmeér (hmotnépravn{ a procesni) a mozny obsah
smiru a typické druhy dohod v ném obsazené. Dile se text vénuje platnosti
smiru jak v obecné roving, tak jednotlivim kritérii platnosti a jeho vybranym
aspektim. V textu se ¢eska pravn{ iprava srovnava s rakouskou — z divodu
blizkosti pravnich fadi a spolec¢nou historii.

Keywords in original language
Smir; smiréi fizeni; smiSeny pravni akt; pravni jednani; procesni ukon;
povaha smiru; rakouska Gprava smiru.

Abstract

Article focuses on court settlement as a legal act. According to a Czech
legal theory, the settlement reached at the court is an example of so called
“mixed acts”, thus dual nature (substantive law and procedural law aspect)
and potential content of court settlement, as well as types of contracts
included, is outlined. The article also deals with validity of court settlement
(in general), particular criteria of validity and chosen aspects of it. Czech
legal system is compared with an Austrian one — because of similarities
between them and common legal history.

Keywords

Court Settlement, Court Settlement Proceedings; Legal Act; Procedural Act;
Nature of the Settlement; Austrian Court Settlement.

1 Uvod

Procesni tkony nejsou zpravidla soucasné pravnim jednanim, takze ,7a
né nelze ani 3 tohoto divodu nit postup® zkoumani platnosti pravaiho jednani.

1 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 5. 1979, sp.
zn. Cpj 301/77.
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V pravni teorii se vak vyskytuji akony, které ,,(...) mobou mit nejen procesni
iiinky, ale i hmotnépravni iicinky, a 3 tohoto blediska je Ize povagovat i za pravni
dkony’... “? Tyto dkony se v pravni teotii nazyvaji smisené pravni akty.

Je vsak nutné odlisovat smisené pravn{ akty od téch procesnich ukonu,
které vyvolavaji hmotnépravni nasledky, ale samy nejsou pravnim jednanim.
Prikladem muze byt navrh na zahdjeni sporné¢ho fizeni (tj. Zzaloba). Ten
zpusobuje nejen procesni, ale také hmotnépravai nasledky?, typicky staveni
promlceci doby. Sam vs$ak neni pravnim jednanim ve smyslu obc¢anského
zakoniku. Naopak, napfiklad vzajemny navrh (resp. protinavrh), ve kterém
strana uplatiuje vici druhé strané ve sporném fizeni pohledavku k zapo-
Cteni, je jak procesnim tkonem, tak pravnim jednanim.

Za smiSeny pravni akt je povazovan smir dosazeny v civilnim fizeni pfed
soudem. Pravni povaha smiru coby smiSeného aktu byla zejména v minulosti
diskutovana pravni naukou (zejména némeckou a rakouskou). Byly vytvoreny
dve zakladni teorie piistupu ke smiru. Prvnf z nich, v dnes$ni dobé prakticky
piekonana, se nazyva monistickd doktrina. Ta dvoji povahu smiru zcela odmita.
Bud' v ném spatfuje vylucné hmotnépravni, nebo vyluéné procesnépravni akt.
V soucasnosti se ve vétsine zemi kontinentalntho prava uplatiiuje tzv. dualis-
ticka teorie (Doppelnatur® ¢i Doppelbestand®), kterda povazuje smir za typicky

2 Pozn. aut.: Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,,O0Z%), mluvi-
me o tzv. pravnim jednani.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007.

4 SPERLING, Jaroslav. O pravnim ukonu a procesnim ukonu. Socialisticka 3dkonnost, 1983,
ro¢. 31, ¢. 3, 5. 157,

5 Podle nauky Doppelnatur je hmotnépravni rovina smiru neoddélitelné spojena s jeho ro-
vinou procesnépravni a tvoif jednu skutkovou podstatu. Hmotnépravni vady smiru majf
za nasledek procesni nedcinnost smiru. Naproti tomu procesni vady smiru, vedouci k jeho
procesni neucinnosti, nemusi zpusobit neplatnost hmotnépravniho ujednani. Smir jako
mimosoudni ujednani stran (4. smlouva) je pak zachovan, pokud odpovida vuli stran. —
ATTESLANDER-DURRENMATT, Agnes. Der progessvergleich im internationalen Verhdiltnis:
unter besonderer Beriicksichtigung anerkennungs- und vollstreckungsgerichtlicher Fragen im grenziiber-
schreitenden Rechtsverkehr der Schwerz. Ttbingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 18.

6 Nauka Doppeltatbestand (tzv. teorie separace smiru) znamend, ze existuji dveé na sobé
nezavislé pravni skute¢nosti (na jedné strané¢ hmotnépravni{ jednani, na druhé procesni
akt). Podle této teorie mize byt smir procesné neucinny vyhradné z davodu procesnich,
hmotnépravné napadnutelny zase pouze z divodi hmotnépravnich. Tedy ,,neplatnost®
(resp. netcinnost) jedné slozky smiru, neovliviiuje slozku druhou. — ATTESLANDER-
DURRENMATT, Agnes. Der progessvergleich im internationalen Verhdltnis: unter besonderer
Beriicksichtignng anerkennungs- und vollstreckungsgerichtlicher Fragen im  grengiiberschreitenden
Rechtsverkebr der Schweiz. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 19.
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smiSeny akt s dvoji povahou — hmotnépravni i procesnépravni. V souladu
s touto dualistickou teorif bude v nasledujicim textu institut smiru rozebran.
Ucelem smiru je ,zkritit a usnadnit projedndni sporii mezi stranami. Jde
o, formu vécného vyreseni sporn® Ceské pravo rozlisuje soudnima druhy smiru:
podle toho, kdy dojde k jeho uzavieni. Nemusi tedy jit o smir procesni,
tzn. v ramci jiz zapocatého sporného fizeni, ale také o tzv. prétorsky smir.
Ten je vysledkem smirciho fizeni podle § 67 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu (dale jen ,,OSR®).
V jakych ohledech lze na smir nahlizet jako na pravni jednani, vzhledem
ke specifickym podminkdm a procesu jeho uzavirani? Do jaké miry lze
o smiru takto uvazovat?
Smir obecné mé dvoji povahu’:

* je rozhodnutim soudu ve véci samé a

¢ soucasn¢ dohodou o zmén¢ pravniho vztahu.

Povaha smiru jako procesniho dkonu i hmotnépravniho jednani byla potvi-
zena i obéanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské repub-
liky. ,,Jestlige [ze véené bremeno 2iidit smlonvon, Ize je 17dit také sondnim smirem,
i kdyby je sound nebyl opravnén ziidit rozhodnutim ve véci samé. <"’ Rozhodne jde
0 ,,(-..) SloZity iikon, ktery ma aspekty procesni i hmotnépravni. ‘!

Domnivam se vSak, ze mohou nastat piipady, kdy bude smir ¢isté procesnim
ukonem (napiiklad smir ohledné nakladu fizeni, ohledn¢ jiné procesni zale-
zitosti, s kterou mohou strany disponovat). Naopak to neplati: smir nebude
mit nikdy pouze rovinu hmotnépravni. Pak by se totiz nejednalo o smir,
ale prostou dohodu stran.

Pro zajimavost je mozné uvést legalni definici smiru'? dle nafizeni Rady (ES)

v

¢. 44/2001, o piislusnosti a uznavani a vikonu rozhodnuti v obcanskych

7 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativai zpusob feseni sport: Porovnani soudniho smiru
a mediace. Pravnik, 2000, roc. 139, ¢. 9, s. 858.

8 Tamtéz, s. 859.

9 SVOBODA, Karel. Na co si dat pozor pii uzavirani smiru. Jurigprudence, 2007, ro¢. 16, €. 5, s. 20.

10 Stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. listopadu 1986,
sp. zn. Cpj 44/86.

11 MACUR, Josef. In: STAVINOHOVA, Jaruska, MACUR, Josef. Urod do teorie obéanského
prava procesniho. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1990, s. 66.

12 VASKE, Viktor. Uzndni a vikon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 491 s.
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a obchodnich vécech. Zde se uvadi, ze ,,(...) se nejednd o akty aplikace priva,
nybr o dobhodu sicastnikii vyhotovenou predepsanym zprisobem, resp. schvdlenou statnin
organem. “Ustanoveni ¢l. 58 tohoto nafizeni vSak za smir bere jen ,,smir schvd-
leny sondem v pritbébu 1izent (,a settlement which has been approved by a court in the
course of proceedings®)... > Piesto se vétSina zahrani¢ni literatury ptiklani
k extenzivnimu vykladu a podtazuje pod ,,szir schvdleny soudenr v prithébu rizeni*
1 prétorsky smir, uzavieny mimo nalézaci fizeni (v Rakousku napt. podle

§ 433 civilniho fadu soudniho).

SmiSeny pravni akt predpoklada existenci vztahti hmotného a procesniho
prava. V zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, v § 1 odst. 1 véte druhé
je stanoveno pravidlo, ze , uplatiiovini soukromého prava je nezdvislé na uplatiio-
vdni prdva verginého . Je nutné uveédomit si v této souvislosti, ze civilni proces
je soucasti prava vefejného. Poskytuje ale ochranu pfevazné vztahtim soukro-
mopravnim (viz § 1 OSR). Hlavnim obsahem éinnosti soudi v obéanském
soudnim fizeni je totiz to, ze ,projedndvaji a rozhoduji spory a jiné prdavni véci
(...). Civilni proces ma slouzit jako nastroj nalézani prava hmotného.
Rozdil mezi hmotnym pravem a procesnim v priabéhu uzavirani smiru
se projevuje naptiklad v tom, Ze je zapottebi odlisovat:

a) predmét fizeni, v ramci n¢hoz se uzavira smir, a

b) pfedmét pravniho jednani, které ma byt nasledné soudem schvaleno

jako smir.

Predmét sporu ¢ifizeni se totiz nerovna spornému hmotnépravnimu naroku.
Proces se vztahuje k procesnimu ,,niroku® jako pfedmétu sporu. Je vsak
tieba pfipomenout, ze v pipadé smiréiho fizeni dle § 67 OSR se ve své
podstaté nejedna o uplatnovani naroku, ale uplatnéni procesnfho prava —
prava podat navrh na zahajeni smirctho fizeni. Nelze mluvit o naroku
ve smyslu zahajeni sporného fizeni.

Na odlisnost pfedmétu fizeni a hmotného naroku upozornuje také Macur.
w(---) Procesni ndrok nesmi byt totogriovin s narokem materidlnim, nebot’ principidalné

vzato soudni rozhodnuti (...) mige byt od materidiniho narokn odlisné.“* To potvt-
zuje ve svych rozhodnutich i Nejvyssi soud, ktery uzaviel, ze smir muze
13 Tamtéz, s. 34.

4 MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztabu prava procesniho a hmotnébo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 94. ISBN 80-210-0810-5.
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svym obsahem pfekrocit raimec predmétu fizeni. , 1'$dy vsak 3 ného musi byt
patrno, jak byly vypordddny naroky, které byly predmétem rizent. ">

2 Smir jako procesni tikon

Podle OSR ma schvaleny smir ucinky pravomocného rozsudku (§ 99 OSR).
Smir je v tomto smyslu procesnim tukonem'®, ktery sice ¢ini uc¢astnici (strany
sporu), ale na jeho schvaleni participuje soud.

Jak uz bylo pfedeslano, v ¢eském pravu existuji dvé podoby smiru. Jeden,
ktery je uzavien pfed spornym fizenim, tzv. prétorsky, a smir soudni, kterého
je dosahovano bé¢hem fizen{ zahdjeného zalobou. Oba dva typy vsak naby-
vajf ucinkd shodnych s acinky rozsudku.

Vzhledem ke spole¢né pravni historii, je dobré nahlédnout do rakous-
kého pravntho fadu. V Rakousku se sice rovnéz rozlisujl dve formy smiru
(prétorsky a soudni), maji vsak ac¢inky vylucné res fransacta'’, druhy jmenovany
rovnéz ucinek wkonient sporn. Toto je zasadni rozdil, nebot’ podle rakouského
civilnfho procesu je nezbytné namitat existenci smiru, pfestoze je vysledkem
jednani u soudu (projednani nebrani prekazka véci ,,rozsouzené®, kterou
soud obecné zkouma ex /ege, bez nutnosti namitat jeji existenci).

Nebot’ je smir procesnim tkonem, je i navrh na jeho uzavieni dle § 67 OSR
(smirci fizeni) procesnim ukonem, na rozdil od navrhu na urovnani sporu
mimosoudné, tj. bez jakékoliv ingerence soudu. Sméfuje totiz k nastolen{
procesnich nasledka. Neni adresovan pouze druhé strané sporu, ale piede-
vsim také soudu (tfetimu, na sporu nezucastnénému subjektu). Navrh
na hmotnépravni vyfeseni sporu naopak sméfuje ke vzniku, zméné nebo
zaniku hmotnym prav ¢ povinnosti, je tedy ofertou adresovanou druhé
stran¢ sporu.

Dlouhodobé je zastivan nazor, 7e podani navrhu dle § 67 OSR nema
vliv na béh promléeni.” Zde je vSak nutné pfipomenout jedno specidlni

15 Stanovisko obcanskopravniho kolegia NS CSR ze dne 11. listopadu 1986, sp. zn. Cpj
44/86.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. ffjna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007: ,,...projev
viile adresovany soudn, ktery sméiuje k uplatnéni procesnich pray, ke splnéni procesnich povinnosti nebo
k_jinym procesnim ndsledkisim, které s takovym projevem pravii predpisy spojuji.

17 Tj. pouze ucinky hmotnépravni.

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 1997, sp. zn. 111 US 144/97.
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ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dale jen ,,OZ%)
o staveni promléeni v ptipade, ze dojde k ,,ugavient dobhody o minosoudnin jedndni
véritele a dinznika o pravu nebo o okolnosti, kterd prave gaklida* (§ 647 OZ). Pod
pojem mimosondni jednani se dle literatury tadi ,,mediace, ale i jakdkoliv jind forma,
véetné sistni formy.”" Cilem ustanoveni ma byt zejména ochrana poctivosti stran
v pravaim styku. Nektet™ vsak vykladaji pojem mimosoudni velmi Gzce a vylu-
¢uji z n¢ho jakoukoliv tcast soudu v ramci této dohody. S timto zavérem
se ale nelze ztotoznit, nebot’ by to znamenalo, Ze pravni jednani pfed soudem
nepoziva stejné ochrany jako pravni jednani u soudu neucinéné.

K samotnému procesu uzaviran{ smiru plati, Ze smir musi byt zaprotokolo-
van.2' Dle OSR se necha podepsat predsedon sendtu a zapisovatelem, s tim, e jeho
znéni musi byt zachyceno bez pochybnosti, nebot’ jde o pravni jednani
hmotného prava.

Procesni charakter smiru se vsak projevuje predevsim ve fazi rozhodovani
o schvaleni smiru a v podobé, kterou lze schvaleny smir napadnout. Ceské
pravo umoznuje napadnout smir, pokud jde o nedostatek nalezitosti prav-
nfho jednani, pouze procesnim prostfedkem, kterym je specialni Zaloba
na neplatnost smiru.”? Za splnéni predpokladi dle OSR lze rovnéz podat
zalobu pro zmateénost ¢ zalobu na obnovu Rizen.,

V rakouském pravu je zcela odlisny pifstup k vadam smiru. Hmotnépravni vady
se fesi vylucne podle ustanoveni obc¢anského prava hmotného v kombinaci
se soudnim f{zenim, které je zahajeno zapornou urcovaci zalobou (na netcinnost
smiru).” Dalo by se fici, ze rakouské pojeti vidi ve smitu spiSe jeho hmotnépravni
rovinu, na rozdil od ceské Gpravy, v niz se projevuje predevsim rovina procesni.

19 ADAMKOVA, Markéta. Staveni promléeni lhaty v pifpadé uzavieni dohody o mi-
mosoudnim jednani vefitele a dluznika [online]. pravniprostor.cz, 19. fijna 2016 [cit.
7. ledna 2017]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz /clanky/obcanske-pravo/
staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uzavreni-dohody-o-mimosoudnim-jednani-veritele-
-a-dluznika

20 LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marck. In: LAVICKY, Petr (ed). Obiansky zikonik I.
Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2265.

21 Viz i rakouskd pravni dprava smiru: GITSCHTHALER, Edwin. In: RECHBERGER,
Walter (ed). Kommentar zur ZPO. 3. vyd. Vienna: Springer, k § 206 ZPO, bod 38.

22 MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava
o vadach pravnich ukona? Pravni rozbledy, 1995, ¢. 11, s. 440.

25 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof (pozn. aut.: rakousky Nejvyssi soudni dvir, déle jen
»OGH®), sp. zn. 19594 Ob: ,, Zuldssigkeit einer Klage anf Feststellung des wabren Inhaltes eines
gerichtlichen 1 ergleiches.

249



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

3  Smir jako pravni jednani

Soucasna pravni dprava OZ neobsahuje definici pravniho jednani.
V § 545 OZ se vsak mluvi o pravnich nasledcich, které pravni jednani vyvo-
lava. Jde o ,pravni nasledky, které jsou v ném vyjdadreny, ale také pravni nisledky
plynouct ze dkona, dobrych mravi, zvyklosti a praxe stran.

Ptedchozi kodex obcanského prava (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik)
definoval pojem priavni sikon ve svém § 34 jako ,projev viile smétujici zejména
ke vgnik, méné, nebo ganiku téch prav nebo povinnosts, které pravni predpisy s takovym
projeven spojuji. “Tato definice je plné aplikovatelna i do soucasné pravni Gpravy.
Pokud chceme mluvit o smiru jako o pravaim jednani, musi spliovat jeho
pojmové znaky. Musi jit o projev vile, kdy vile je zaméfena na zptusobeni
pravnich nasledku a tato vile musi byt aprobovana pravnim fadem.

V prvé tade je ,#eba rozlisovat mezi smirem samotnym a usnesenim soudnu, jinmzg
se smir schvaluje. ®* Samotny smir je pravé ono pravni jednani, dohoda mezi
stranami sporu. Ta je uzaviena ve chvili, kdy ,,se zicastnici 17zent shodnou na jeho

obsahu. “*

V tomto ohledu se projevuje hmotnépravni rozmeér smiru a rovnéz obecna
pravidla o perfekci pravatho jednani. To, Ze se tcastnici shodnou na jeho
obsahu, znamena, ze se stava toto pravni jednani perfektnim, tedy jsou
dovtseny jeho pojmové znaky. K tomuto okamziku pravni jednani vznika.
V piipadé smiréiho fizeni dle § 67 OSR —v kombinaci s § 99 OSR o soudnim
smiru, perfekce nastiva prakticky vzdy mezi pfitomnymi — pfi smiréim
jednani, resp. pfi jednani obecné. Mezi piitomnymi pak je dohoda perfektni
okamzit¢ projevem vile obou stran.

V citovaném stanovisku Nejvyssi soudu CSR¥ se opét potvrzuje,
coje obsahem smiru: jsouto , pravni vtalhy megi ricastniky rizent navzdjem “ e zaji-
mavé, ze do velké miry tu vystupuje nikoliv zasada procesni — tj. dispozicni

24 SVOBODA, Karel. Prebled judikatury ve vécech predbéznych patieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 189. ISBN 978-80-7478-414-9.

25 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. listopadu 1981, sp. zn. Cpj 141/80.

26 MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava
o vadach pravnich tkont? Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 442. Pouze oboustranny sonblas pro-
cesnich stran v pripadé soudnibo smiru umoinje strandm, aby uplatnily dispozici smévujici k ukonéeni
procesu, kierd je pro sond dvaznd.

27 Tamtéz.
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zasada, ale naopak zasada soukromého prava hmotného, kterou je auto-
nomie vile. Soud totiz mize schvalit smir jen v , podobe, kterou sami ucast-

nici uzaviel (nemige upravit jind spornd prava)“

3.1 Obsah smiru

Vyse v pojednani o smiru obecné bylo zminéno, ze jde o dohodu. Teorie
rozliSuje mezi smlouvami, které sméfuji ke vzniku zavazku (§ 1724 OZ),
a dohodami, které smétuji ,,& jinym pravnim nasledkiim, (...)“* Toto déleni
nehraje v Gvahach o povaze smiru zasadni roli, mizeme si ale na jeho zakladé
uveédomit, ze obsahem smiru muze byt jak jednani, které zavazky méni
¢i ukoncuje (tj. dohoda), tak smlouva™, kterou vznikd zcela novy zavazek.

Tento piistup lze demonstrovat na situaci, kdy jedna strana uziva véc
v domnéni, ze se jedna o jeji vlastni véc. Pravy vlastnfk to zjisti a chce
véc fedit smirem. Probéhne smiréi fizeni a jeho vysledkem bude uzavieni

najemni smlouvy. Vznikne tim novy zcela zavazek.

V ptipadé, ze mluvime o smiru jako o smlouvé, musi pro néj platit ustano-
veni OZ o smlouvach (§ 1724 a nasl.). Smlouva vzdy pfedpoklada:

1) projevy vule vice osob, 2) smluvni konsensus (obsahova shoda), 3)
projevy se ¢ini v zavislosti na sobé. O perfekci smlouvy bylo pojednano
dfive. Je tu vsak rozdil oproti klasickému pravnimu jednani: jde o ingerenci
¢i zapojeni soudu. Navrhy stran v bézném pravanim styku nejsou zprostied-
kovany tfetim subjektem.

Navrh 1 akceptace, stejné jako smluvni konsensus probihd v pfipad¢ smiru
za Ucasti soudu. V tomto ohledu se ani nemusi jednat o procesni tkony stran
podle definice v OSR, i kdyz je pravni jednani zpravidla ¢inéno prostiednic-
tvim soudu. Vzhledem k velké neformaélnosti pokusu o smir vSak muze ¢ast
pravniho jednani mezi stranami probihat i mimo soud.

Je taktéz mozné, aby se strany dostavily na jednan{ s jiz hotovym navrhem,
bez toho, aby bylo toto ,,0bejiti soudu* jakkoliv sankcionovano. Muze se nim
to zdat jako logicky dusledek autonomie vule stran, ale napfiklad u rakouského
28 KNOBLOCHOVA, Veéra. Alternativni zpasob feseni spord: Porovnan{ soudniho smiru

a mediace. Pravnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 9, s. 858.
29 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Oblansky zdkonik V. Zdvazkové pravo.

Obecna éist (§ 1721-2054): komentdr: 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18.
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007.
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smirctho fizen{ tento postup neptipada v tvahu, nebot’ zakladni podminkou
pro vyuziti institutu rakouského prétorského smiru je skute¢né provedeni
pokusu o smir, nikoliv pouhé ,,schvaleni dohody* soudem.

3.2 Druhy dohod

Smir je dohodou, kterd upravuje hmotnépravni vztahy. Existuje velké mnoz-
stvi raznych druht dohod, resp. smluv. Které vsak nejcastéji prichazeji
v uvahu pfi fesenf otazky obsahu piipustného smiru?

V odborné literatufe se casto zduraziuje jeden specificky predpoklad toho,
aby soud o smiru vubec jednal. Touto skutecnosti je, aby ,,z# byla spornost
o pravech a povinnostech” Ohledné této nalezitosti bude vice pojednano
v kapitole o platnosti smiru jako pravntho jednani. Souvisi vSak prave
s obsahem smiru.

Dohoda, kde se pocita s podobné nejistymi, neurcitymi ¢i spornymi pravy,
byvéa zpravidla narovnanim (dnes podle § 1903 OZ).*? Je zajimavé zminit,
ze rakousky zakonodarce pouziva pro oznaceni smiru a narovnani tentyz
vyraz , Vergleich*.

Rakouska judikatura také zastiva nazor, ze smir¢i fizeni je mozné provést
az tehdy, kdy strana skutec¢né zamysli vznést zalobu.” Tedy ve chvili, kdy
existuje spor ohledné prav a povinnosti stran.

Velice ¢asto ma smir podobu novace, dohody o vzdan{ se prava ¢i prominuti
dluhu. Mtze v$ak jit i o jinou nepojmenovanou smlouvu.** Kazda takova
inominatni smlouva musi rovnéz vyhovovat ustanovenim OZ o platnosti
pravnfho jednani.

4  Platnost smiru jako pravniho jednani

wProcesni teorie i praxe by neméla pripustit, aby procesni iikony, (...), byly napa-
ddny na zdakladé predpisi bmotnébo prava o vaddch pravni sikonii (pozn. aut.: dnes

31 SVOBODA, Karel. Prebled judikatury ve vécech predbéznych opatieni. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 190. ISBN 978-80-7478-414-9.

32 Muze jit i 0 uznani zavazku, vzdani se prava, dohodu o splatkach atd. — viz Stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 1986, sp. zn. Cpj 44/86.

33 RECHBERGER, Walter, SIMOTTA, Daphne. Grundriss des isterreichischen Zivilprogessrechts.
Wien: Manz, 2010, s. 10. ISBN 978-3-214-15749-4.

3 HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socialistickd zdkonnost, 1966, ro¢. 14,
¢. 3, s. 140.
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pravnich jednani).“”® To vyplyva ze vztahu hmotného a procesniho prava.
Napiiklad v procesnf teorii pfevazuje nizor, ze v pifpadé procesnich ukont
je rozhodujici projev vile, neaplikuje se teorie vile. , Zatinzco smlouva miise byt
36

neplatnd pro omyl (...), nikdy nebude neplatnd Zaloba nebo odvolini.

To vsak neznamend, ze se smir jako pravni jednani nepodrobuje hmotne-
pravaim kritériim pro platnost pravniho jednani. Nesmime vsak zapominat,
jak podotyka profesor Macur dale, ze ,,(3)dvazné bmotnépravni nedostatky pravo-
mocného smiru [ze odstranit (jen) pomoct procesni Saloby o neplatnost smirn.“>’ 1 kdyz
se da dosahnout napravy opét jen ,,ryze procesnimi prostiedky “, napravuji se jimi
vady pravniho jednani.

Utelem této ¢asti je nastinit vybrané aspekty platnosti smiru jako pravniho jednan.

Kritéria platnosti:

Prvni otazkou je, jaka kritéria soud pfi hodnoceni smiru pouziva. Méfitkem
pro rozhodnuti, zda bude konkrétni podoba smiru jako dohody stran schva-
lena, je soulad 5 pravnini predpisy (viz § 99 OSR). Na rozdil od &istého prav-
nfho jednani se nejedna pouze o soulad s hmotnym pravem. Zkoumani
zahrnuje i procesni aspekty uzavirani smiru, tj. ptipustna povaha véci* nebo
pravomoc soudu ve véci rozhodnout.” Pojem ,,rozpor s pravnimi piedpisy*

a ,neplatnost dle hmotného prava“ se tedy nekryji bezezbytku.
Ke zminénym kritériim:

a) Povaha véci: Toto kritérium oznacuje vztahy, kde hmotné pravo
umoznuje vyiizeni véci dohodou ucastnikii pravniho vztahu,

b) Rozpor s pravnimi pfedpisy: Tento pojem zahrnuje piipady, kdy
je dohoda ucastnikt ,,z hlediska obecnych pogadavkii kladenych na pravni
sikony (tj. pravai jednani) weplatnd, (...) nebo jestlize dohoda (...) nezabr-
nuje vSechny podstatné nalesgitosts, které hmotné pravo k nzavieni takové dobody
(smlouvy) vyZadue. .. “*°

35 MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava

o vadach pravnich akont? Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 440. — argument pravni jistoty.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 1995, sp. zn. Odon 19/95/Fa-Sp.

37 Tamtéz.

38 Sbornik stanovisek, zavérd, rozbort a zhodnoceni soudnf praxe, zprav o rozhodovan{
soudtl a soudnich rozhodnuti Nejvysstho soudu. Nejvyssi soud CSSR, SEVT, Praha

1980 (S III), s. 316: stanovisko NS Cpj 168/64.

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. éervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.
40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 2462/2009.
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O schvileni rozhoduje soud podle toho, jestli smir odpovida vili acastniki.
Procesnf strany se proto nemohou dohodnout, ze soudce nebude ,p/7hliZet
k poruseni predpisii o formé hmotnépravnibo jedndni, Ze smlonva proti dobrym mravim
bude posuzovana jako plamd. ‘' Nikdy vsak netesi otazku, ,jak se uddly zdlezitosti
ve skuteinosts, (...) nemd pravo ani povinnost prezkoumavar®, zda smir odpovida
realité.
V otazce neplatnosti pravnfho jednani musi soud fesit vSechny nalezitosti
pravnfho jednant:

* subjektu: svépravnost ucastnika,

* zpusobily pfedmet,

* moznost a dovolenost: smir se nesmi pfi¢it kogentnim ustanovenim®,

* nalezitosti vtle a jejtho projevu.

Nyni se text zameif na vybrané otazky platnosti smiru jako pravniho jednani:

4.1 Pohnutka a omyl

V judikatufe prvni republiky se objevuje fada rozhodnuti, ktera vymezuji
povahu smiru jako pravnfho jednani, napfiklad co se ty¢e pohnutek, které
vedou k uzavieni soudnfho smiru (narovnani). Prestoze mél v té dobé smir
povahu vyluéné res transacta (nikoli res judicata), zavéry judikatury ohledné
charakteru smiru coby pravniho jednani lze aplikovat i na soucasnou pravni
upravu. ,, Nesprdavny pravni nazgor strany uzavirajici soudni smir, tiebas byl vyvolini
procesnin soudcen, netykd se predmétu sondnibo smirn, nybrg jen pohnutek smirn.
Z toho plyne, ze strana, ktera uzavtela soudni smir, nemuze namitat, ze se tak
stalo ,,z nespravedlivé a divodné bazné vyvolané projevem procesniho soudce a odpiir-

45

cem ™ Pohnutka nenf ani v tomto piipade pravné relevantni.

Naopak, skutkovy omyl ma v pfipadé smiru pravni vyznam, ackoliv odlisné
duasledky. Vzhledem k tomu, ze procesni pfedpisy otizku omylu vibec
nefesi, musime postupovat dle ustanoveni OZ o omylu. Podle soucasné

41 MACUR. Josef. Prdvo procesni a pravo hmotné. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993,
s. 126.

42 SVOBODA, Karel. Na co si dat pozor pfi uzavirani smiru. Jurisprudence, 2007, roc. 16,
¢. 5, s 20.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 25 Cdo 3247/2006.

44 Nejvyssi soud: Rv 1293/32, Vazny ¢. 12607.

45 Tamtéz.
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upravy ma omyl prava{ relevanci, pokud se tykd rozhodujici okolnosti
a strana byla uvedena v omyl druhou stranou (§ 583 a nasl. OZ). Pokud
by se nejednalo o smir, nybrz pouze o dohodu mezi stranami, postupo-
valo by se dle § 586 odst. 1 OZ a namitala by se relativni neplatnost. Takto
to vsak nelze u smiru schvaleného soudem. Ten ma Ucinky pravomocného
rozsudku. Argumentace strany bude sice totozna jako u namitani relativni
neplatnosti, ale bude tfeba zahajit fizen{ podanim zaloby na hmotnépravni
neplatnost smiru.*

4.2 Urtrcitost

Podle soucasné apravy obcanského prava hmotného ptsobi neurcitost a nesro-
zumitelnost, kvili nimZ nelze zjistit obsah ani vykladem, zdanlivost pravnfho
jednani (§ 553 OZ). Jako by pravni jednan{ ani neexistovalo. Da se tato pravni
uprava jednoduse prevzit pro tucely zkoumani platnosti smiru?

Prvni premisou by melo byt, ze zura novit curia, soud zna pravo a nedopusti,
ze bude smir schvalen v takové podobé¢, ze bude neurcity. Pokud by vsak
k tomu doslo, prvni otazkou je, zda lze tuto vadu zhojit 1 dodate¢nym vyjas-
nénf projevu vile mezi stranami, jak je to obecné mozné v piipade pravntho
jednani. To vsak u soudnfho rozhodnuti nepfipadd v tvahu, samy strany
si nemohou vykladat schvaleny smir pouze mezi sebou. V tomto ohledu
se nepouzije uprava hmotnépravni obsazend v OZ.

Dale je nutné vnimat, ze urcitost smiru musi mit jesté vyssi kvalitu. Urcitost
smiru je totiz dokonce podminkou jeho vykonatelnosti.*” Soud musi ptihléd-
nout pfi schvalovan{ i k tomu, zda ,,znéni smiru je tak presné a urité formulovano,

48,49

aby nevznikly potize a pochybnosti pii jebo vykonu.

46 SVOBODA, Karel. Obnova fizeni, v némz nebylo rozhodnuto na zakladeé dokazovani.
Jurisprudence, 2009, roc. 18, ¢. 2,s. 5.

47 SUM, Tomas. 43701. Vykonatelnost soudniho smiru [online]. ¢pravo.cz, 3. fijna 2006 [cit.
2. prosince 2016]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/clanky/vykonatelnost-soud-
niho-smiru-43701.html

4 Sbornik stanovisek, zavérti, rozbort a zhodnocen{ soudni praxe, zprav o rozhodovani
soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssitho soudu. Nejvyssi soud CSSR, SEVT, Praha
1980 (SIV):s. 717.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1975, sp. zn. 3 Cz 105/75. Jednalo se o spo-
luvlastnictvi domu (zdrZet se vstupu na zahradu a dalsich zasaht do jejich vlastnického
prava). Vyrok byl neurcity: znél, ze ,,odstrani vsechny véci, které lesi na sporném pozemku u sind-
ny*“. Tento zavazek byl materialn¢ prakticky nevykonatelny.
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4.3 Podminka

Dalsi bodem, ktery je nutno zkoumat, je otazka, zda u smiru - stejné jako
u jin¢ho pravniho jednani - pfipadd v uvahu stanoveni podminky. Na jedné
stran¢ jde o soudni rozhodnuti, které je procesnim tkonem a o podminkach
se v OSR zminuje pouze § 41a odst. 2, ktery #ka, ze ,,(k) dkonu icastnika,
ktery je vazan na splnéni podminky nebo dologeni casn, se nepriblizi.” Na druhou
stranu ma smir rovnéz podstatu hmotnépravni — je pravnim jednanim.
A pravni jednani je mozno vazat na podminku. Ktera slozka smiru pievazi?
Ma soudce povazovat podminky ve smiru za nepiipustné? Vzdyt smir
ma Gcinky pravomocného rozsudku.

V literatuie™ se pravidelné zmitwije swir s podminkon. Jde o takovy smit, kde
je pocatek ¢i konec plnéni ucinény zavisly na splnéni urcité podminky. V dobé
platnosti rakouského civilntho fadu soudntho (zdkon ¢. 113/1895 Sb. 1. .), bylo
mozné vazat smir pouze na podminku ,,zikajici se spornych skutecnosti, nikoliv viak
otdzek pravnich. ' Tento zaveér je mozné pievzit i do soucasné pravni upravy.
Soucasna rakouska judikatura, kterd i nadale pracuje s civilnim fadem
soudnim, pozdéji potvrdila zavéry pravni nauky, Zze se mize jednat pouze
o odkladaci, nikoliv o rozvazovaci podminku.”” V tomto ohledu jde o jisté
omezeni smiru jako pravniho jednani. Soudnf ingerence totiz brani tomu,
aby pravn{ ucinky zanikaly splnénim podminky. Soudni rozhodnuti nemuze
byt zméneéno ¢i zruseno pouhou vulf stran.

Co se tyce praktické roviny uplatnovani podminky ve smiru obsazené, ve fazi
nafizeni vykonu na zakladé smiru s podminkou musi byt splnéni podminky

prokazano listinou vydanou nebo ovéfenou statnim organem nebo notafem
(§ 262 OSR).”

4.4 Odstoupeni od smlouvy

Je dobré se na tomto mist¢ zminit také o moznosti ¢i nemoznosti aplikovat
na smir odstoupeni od smlouvy. Podle ¢isti ¢eské pravni teorie je zasadné

50 STEINER, Vilém. Obianské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1975, s. 191.

5t HORA, Viaclav. Uéebnice civilniho prava procesnibo. 1. vyd. Praha: Viehrd, 1947, s. 416.

52 Rozhodnuti OGH ze dne 6. zati 1967, sp. zn. 6 Ob 229/67: ,,Der gerichtliche Vergleich hat
zugleich den Charakter eines Zivilrrechtlichen Vertrages und einer Progesshandlung. Er kann nicht
resolutiv, wobl aber suspensiv bedingt abgeschlossen werden.

53 STEINER, Vilém. Obéanské privo procesni v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1975, s. 192.
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mozné uplatnit vSechna pravidla o neplatnosti pravnfho jednan{ na smir,
z ¢ehoz plyne, ze 7 divody & odstoupent od smlonvy Ize podiadit pod pripad neplat-
nosti smiru dle hmotného prava“®*, a fesit tak situaci zalobou na neplatnost smiru
dle § 99 odst. 3 OSR.

Takto pojima smir také uprava ceska. Naopak, ucinky smiru rakouského jsou
vzdy jen res fransacta, smir tam nema ucinky soudnfho rozhodnuti. To také
znamena, ze se musi v fizeni jeho existence zvlast’ namitat, soudce nema
povinnost piihlizet k nf ex offo. Podle novéjsi rakouské judikatury™ je mozné,
pokud jsou splnény podminky stanovené hmotnym pravem, aby v piipade,
ze jedna strana nespln{ svou povinnost ze smiru fadné, druha odstoupila.
Kvuli tomu, ze cesky smir ma acinky res zudicata, je sice mozné aplikovat
odstoupeni od smlouvy i na n¢j, rozhodné vsak jedinou formou napravy
tohoto stavu je opét zaloba na neplatnost smiru, v niZ se namitne jako divod
neplatnosti moznost odstoupeni o smlouvy.

4.5 Pozadavky nad ramec naleZitosti pravniho jednani?

Do ¢asti vénujici se platnosti smiru je vhodné zafadit také otazku, zda smir
coby pravni jednan{ vyzaduje jinou dalsi podminku nad ramec nalezitosti
bézného pravnfho jednani.

Podle Nejvysstho soudu je smlouva (smir) ,uzaviena okamsiken, kdy prijeti
ndvrbu na ugavieni smlonyy nabyva scinnosts, 1. kdy doslo ke shodé viile smluvnich
stran o obsabu smlonvy. Rozhodnuti sondn o schvdleni smiru (dohody) nent pravni skute-
nosts, kterd by podminiovala vnik smlonyy — nagpak platnd dohoda (snlonva) je pred-
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pokladen: vyroku soudu o jejim schvdleni.**® V rozsudku se odhaluje pomér mezi

rozhodnutim o schvaleni smiru a samotnou smlouvou stran.

Rozhodnut{ soudu tedy neni dal$i nalezitosti pro platnost pravniho jednani
(smiru). Je myslitelné, Ze soud smir sice neschvali, ale pravni jednani, které

54 HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socalisticka zakonnost, 1966, roc. 14,
¢. 3,5 142-143.

55 Rozhodnuti OGH ze dne 18. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Ob 210/97x: ,,Verpflichtet sich eine
Partei in einem gerichtlichen Vergleich zur Zablung eines Geldbetrages Zug-nm-Zng gegen Lieferung
eines Gegenstandes, kann sie unter den | oraussetzungen des § 918 ABGB anch dann von den damit
vereinbarten Vertrag zuriickireten, wenn sie sich ein solches Riicktrittsrecht nicht vorbehalten hatte.
(Ablehnung von EvBl 1966/131).

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007.
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je jeho obsahem obstoji. S tim souvisi také otazka, kdy ptivodni pravni vztah
zanika: zda samotnou dohodou nebo az schvalenim smiru. Z vyse uvedené
argumentace plyne, ze uz perfekci dohody puvodni pravni jednan{ zanika.

5 Zavér

Uprava smiru obsazeného v OSR preferuje pojeti smiru jako procesniho
ukonu. Ackoliv smir zistava jednotou hmotného a procesniho aktu, zkou-
man{ jeho platnosti coby pravniho jednani je zavislé na zahajen{ Zaloby
o neplatnost smiru dle § 99 odst. 3 OSR.

Presto se v ramci této zaloby o neplatnost smiru, stejné jako v prubéhu
smir¢itho fizeni (uzavirani smiru mezi spornymi stranami) projevuje jeho
hmotnépravnl povaha. Je podrobovan tymz kritériim jako platnost jiného
pravnfho jednani (zpusobilost subjektu, predmétu, moznost a dovolenost,
nalezitost vile a projevu). Na rozdil od standardnich procesnich tkont
se zkouma nejen vysledny projev vile, ale také vile samotna — coz je typické
prave pro pravni jednani, nikoliv procesn{ tkon.

Stejnym zpusobem jako u pravnfho jednani se posuzuje napifklad omyl
¢i pohnutka, je dokonce mozné od smiru ,,odstoupit®, resp. zadat zneplat-
néni smiru pro zanik pravniho vztahu, ktery byl pavodné obsahem smiru
a ktery v dusledku odstoupeni zanikl.

Literature
Nejvyssi soud: Rv I 293/32, Viazny ¢. 12607.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66.

Sbornik stanovisek, zavérd, rozbort a zhodnoceni soudni praxe, zprav
o rozhodovani soudti a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud CSSR, SEVT, Praha 1980 (S III), s. 316: stanovisko NS Cpj 168/64.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1975, sp. zn. 3 Cz 105/75.

Sbornik stanovisek, zavért, rozborti a zhodnoceni soudni praxe, zprav
o rozhodovani soudt a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
soud CSSR, SEVT, Praha 1980 (S IV).

Stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvysitho soudu CSR ze dne 11. lis-
topadu 1986, sp. zn. Cpj 44/86.

258



Pravni jednani

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. kvétna 1979, sp. zn. Cpj
301/77.

Stanovisko Nejvysstho soudu CSR ze dne 28. listopadu 1981, sp. zn. Cpj
141/80.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. stpna 1995, zn. Odon 19/95/Fa-Sp.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 1997, sp. zn. I11. US 144/97.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo
5378/2007.

Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 25 Cdo
3247/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. cervence 2009, sp. zn. 25 Cdo
2462/2009.

Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 30 Cdo
2585/2007.

Rozhodnuti OGH ze dne 6. zaif 1967, sp. zn. 6 Ob 229/67.

Rozhodnut{ Oberster Gerichtshof (pozn. aut.: rakousky Nejvyssi soudni
dvur, dale jen ,,OGH®), sp. zn. 19594 Ob.

Rozhodnuti OGH ze dne 18. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Ob 210/97x.

ADAMKOVA, Markéta. Staveni promléenf lhity v piipadé uzavieni doho-
dy o mimosoudnim jednan{ véfitele a dluznika [online|. pravniprostor.cz,
19. Rijna 2016 [cit. 7. ledna 2017]. Dostupné z: http:/ /www.pravnipro-
stot.cz/clanky/obcanske-pravo/staveni-promlceci-lhuty-v-pripade-uza-
vreni-dohody-o-mimosoudnim-jednani-veritele-a-dluznika

HORA, Vaclav. Ceskoslovenskeé civilni privo procesns, dil II. 2. vyd. Praha: nakla-
dem vlastnim, 1928, 443 s.

HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socialisticki zikonnost,
1966, roc. 14, ¢. 3, s. 139-145.

KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativni zpusob feseni sport: Porovnani
soudniho smiru a mediace. Pravnik, 2000, roc¢. 139, ¢. 9, s. 857-873.

LAVICKY, Petr (ed). Obtansky zikonik 1. Obecnd cist (§ 1-654). Komentis:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

259



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni
hmotného prava o vadach pravnich dkont? Pravni roghledy, 1995, ¢. 11,
s. 440—442.

MACUR, Josef. Problémy vzajemného vztabu prava procesniho a hmotného. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 1993, 183 s. ISBN 80-210-0810-5.

MACUR, Josef. In: STAVINOHOVA, Jaruska, MACUR, Josef. Urod do teo-
rie obianského prava procesniho. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1990,
110 s. ISBN 80-210-0099-6.

MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim 1izeni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, 233 s. ISBN 80-210-1628-0.

MYSLIL, Stanislav. Malo smirt v majetkovych sporech. Pravni rozhledy, 2003,
ro¢. 11, ¢. 11-12, s. 30-34.

RECHBERGER, Walter, SIMOTTA, Daphne. Grundriss des dsterreichischen
Zivilprozgessrechts. Wien: Manz, 2010, 806 s. ISBN 978-3-214-15749-4.

STEINER, Vilém. Obéanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Orbis,
1975, 496 s. Bez ISBN.

SUM, Tomas. 43701. Vykonatelnost soudniho smiru [online|. epravo.cz, 3. tj-
na 2006 [cit. 14. prosince 2014]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/
top/ clanky/vykonatelnost-soudniho-smiru-43701.html

SVOBODA, Karel. Na co si dat pozor pii uzavirani smiru. Jurisprudence,
2007, roc. 16, ¢. 5, 5. 19-22.

SVOBODA, Karel. Obnova fizeni, v némz nebylo rozhodnuto na zakladé
dokazovani. Jurisprudence, 2009, roc¢. 18, ¢. 2, s. 3-9.

SVOBODA, Karel. Prebled judikatury ve vécech predbéznych opatreni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 222 s. ISBN 978-80-7478-414-9.

SPERLING, Jaroslav. O pravnim tkonu a procesnim tkonu. Socialistickd 3d-
konnost, 1983, roc¢. 31, ¢. 3,s. 156-157.

VASKE, Viktor. Uzndini a vjkon cizich rozhodnnti v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007, 491 s. ISBN 978-80-7179-614-5.

Contact — e-mail

[ridrichova.drabomira@email.cz;

260



Pravni jednani

The Civil Law of the Public-private Partnership
Agreement - an Outline of the Issue

Katargyna Plonka-Bielenin

Katowice School of Economics, Department of Law and Administration,
Poland

Abstract

The institution of public-private partnership in Poland is governed by the
Act of 19 December 2008 on public-private partnerships. This is a form
of cooperation between a public entity and a private partner to carry out
public tasks. Cooperation is based on a public-private partnership agree-
ment, which is classified as a civil law contract. In terms of its legal nature,
PPP is a contract termed bilaterally, payable and consensual.
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1 Introduction

The public-private partnership institution is important in terms of coopera-
tion between a public entity and a private partner for the purpose of carrying
out public tasks. It is particularly important in this respect to determine
the legal nature of the contract between public and private sector entities.
In practice, there have been many doubts about the legal nature of a public-
private partnership agreement because the legislature did not settle the issue
in the statutory act.

Public-private partnerships are becoming increasingly widespread in the
modern world the method of carrying out the tasks of the public author-
ities. Public tasks that can be the subject of cooperation are carried out
by central and local authorities'.

1 KORNBERGER-SOKOLOWSKA, E. (ed.). Public-private partnership in Polish self-govern-
ment based on the Mazowieckie and Silesian regions. PPP Institute, Warsaw University, 2008,
p- 27.
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Changing public tasks by private bodies is dictated primarily the search for
new ways of solving problems arising from the expandable tasks of public
administration, including the need to reduce the costs of carrying out the
administration and improve its efficiency. These factors have made public
administrations unable to perform their tasks effectively, quickly and effi-
ciently. They began to seek new legal solutions, which give rise to the transfer
of part of the tasks to be performed on individuals.

In the field of administrative law, the term ,,privatization of public tasks”
has been introduced. According to L. Zacharko, this term means ,,a creative
process in the way of performing public tasks by non-state actors accepting
voluntary tasks, leading them in the general interest” rather than in indivi-

dual interests™?.

Out of the legal forms of action of the public administration and the private
sectot, cooperation and co-operation are indicated’. One of the possible
forms of contractual co-operation is public-private partnership.

2 Cooperation under the public-private
partnership agreement

When attempting to define PPPs, the legislator points out the principles under
which cooperation between the contracting parties must be based so that
they can be considered as public-private partnerships within the meaning
of the PPP Act 2008*. The main principles under which cooperation must
be based should be: cooperation must be based on a PPP agreement (Article
7); Cooperation must be established between entities that have been identi-
fied as a public entity and a private partner in a legal dictionary (Article 2);
Co-operation must serve a public task; The subject of a PPP contract is the

2 ZACHARKO, L. Privatization of municipal public tfasks. University of Warsaw, 2000;
DUNIEWSKA, Z., JAWORSKA-DEBSKA, B., MICHALSKA-BADZIAK, R,
OLEJNICZAK-SZAY.OWSKA, E., STAHL, M. Administrative Law, Concepts, Institutions,
Principles in Theory and Jurisprudence. Warsaw, 2004, s. 236. The concept of privatization
involves different cases of changing the characteristics of the subject performing the
task, changing the forms of performance of the tasks and changing the nature of the
relations connecting entities performing public tasks with the citizens.

3 TYSKIEWICZ-MAZUR, A. Public-private partnership agreement - selected issues.
Territorial Self-government, 11/2008, p. 19; mote about the indicated forms of activity:
URA, E. (ed.). Performance of self-government administration, V11 Annnal Conference Association
of Education of the Academy of Public Affairs. Rzeszéw 20006, p. 504 et seq.

4 Tj. Dz. U. of 2015 pos. 696 with later amendments.
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implementation by a private partner of a project for remuneration to a public
entity; The private partner bears all or part of the expenses incurred by the
project or ensures that they are incurred by third parties; The accession must
be preceded by the publication by the public entity in the Public Procurement
Bulletin, either in the Official Journal of the European Union or in the Public
Information Bulletin (Article 5); The choice of a private partner must be based
on the rules set out in the Act (Article 4); The PPP contract must include
provisions that ate set out in the Act (Article 7, paragraph 3)°.

According to the PPP Act the subject of public-private partnership is joint
implementation of the project based on the division of tasks and risks
between the public entity and the private partner. The concept of the
enterprise has the legal definition contained in Article 2 point 4 of the Act.
According to the statutory definition the project is: construction or repair
of a building; Provision of services; Performance of the work and, in partic-
ular, the fitting of the asset to the equipment increasing its value or utility;
Other benefit - linked to the maintenance or management of a financial
asset that is used or is associated with a public-private partnership.

In the form of public-private partnership, construction works as referred
to in Article 3, point 1 of the Act of 7 July 1994 on Construction Law®.
The implementation of the project may involve the renovation of a building
according to Article 3 item 8 of the PPP Act. Attention should be paid
to the broader scope of the notion of construction, which may include not
only the performance of a building but may also include the reconstruction,
expansion and superstructure of a building in accordance with the provi-
sions of the Building Law. Provision of public-private partnership services
should be understood broadly, given the scope of public service delivery,
these services may include provision of media combined with infrastructure
management’.

5 PLONKA-BIELENIN, K. Legal nature of the public-private partnership agreement.
Local government, Wolters Kluwer Polska, 9/2010 (237), p. 9.

6 Tj. Dz U. of 2016 pos. 290 with later amendments - According to the Act the building
object is: building together with installations and technical equipment; A technical and
functional building with installations and equipment; Small architectural objects provi-
ded that during or after completion of the construction, the facility will be maintained
or managed by a private partner.

7 PLONKA-BIELENIN, K., MOLL, T. Public-Private Partnership, Commentary on the Public-
Private Partnership Act. Difin 2012, p. 58.
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The project can also be implemented in the form of a work. The work may
be any material or intangible good that has arisen as a result of the work
or skill of the contractor, ie the private partner. A material work may be, for
example, a technical device, but a work may also be intangible, for example
an architectural project. The doctrine assumes that this is only an exemplary
indication of the scope of the work in question, which may be in the form
of public-private partnerships, because there is no legal limitation on the
work to be immaterial®.

According to the wording of Article 7, paragraph 1 of the PPP Act,
in a public-private partnership agreement: a private partner undertakes
to implement a project for remuneration and incur all or part of the expend-
iture for its implementation or incurred by a third party; And the public
entity is committed to working together to achieve the purpose of the
project, in particular by contributing own resources.

The definition of a public entity was expressly stated in Article 2, point
1 of the 2008 PPP Act. According to the wording of the article referred
to a public entity within the meaning of the Act is: a). a unit of the public
finance sector within the meaning of the regulations on public finances, b).
another legal entity created for the specific purpose of satisfying universal
needs of no industrial or commercial nature, In this provision, individually
or jointly, directly or indirectly by another entity: they finance more than
50%, or hold more than half of shares or hold or oversee the governing
body, or have the power to appoint more than half the composition of the
supervisory or management body; c). associations of entities referred
to in letters a and b.

By analyzing the circle of public entities, the legislator in the first place indi-
cates the entities of the public finance sector within the meaning of the regu-
lations on public finances. Therefore, when determining the circle of public
entities within the meaning of the Public-Private Partnerships Act, one should
refer to the content of Article 9 of the Act of 27 August 2009 on public

8 GONET, W. Commentary on Public-Private Partnerships Act, Forms of Agreements and 1 etters.
LexisNexis, Warsaw 2009, p. 28.
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finances’ which indicates units of the public finance sector'’. De lege lata the
public finance sector consists of: public authorities, including government
administration bodies, state control and law enforcement agencies, courts
and tribunals; Local government units and their unions; Budget units; Self-
government budgetary institutions; Executive agencies; Budgetary institu-
tions; State-specific funds; Social Insurance Institution and its management
of funds and the Agricultural Social Insurance Fund and funds managed
by the President of the Agricultural Social Insurance Fund; National health
Fund; Independent public health care institutions; Public universities; Polish
Academy of Sciences and its organizational units; State and local cultural insti-
tutions and state film institutions; Other state or local self-government legal
entities established under separate laws to perform public tasks, excluding
enterprises, research institutes, banks and commercial law companies.

In the light of the above, all the aforementioned entities belonging to the
public finance sector constitute a category of public entities within the
meaning of the Public-Private Partnership Act.

The concept of public entity adopted in the PPP Act is much broader.
It should be assumed that a public entity within the meaning of the PPP
Act will also be different from a public finance sector entity, a legal entity
if the following conditions are met, namely: 1). Must be created for the
specific purpose of meeting universal needs; 2). Can not be industrial
or commercial; 3). Public finance sector entities or other entities referred
to in Article 2 (1) (b) of the PPP Act must have a certain impact on the legal
person concerned by financing it in more than 50% or holding more than
half of the shares or by exercising supervision over The governing body,
or by having the right to appoint more than half the composition of the
supervisory or management body. The disposable alternative used by the
legislator ,,or” indicates that one of the indicated public finance sector enti-
ties’ revenue will be sufficient to classify it as a public entity under a public-
private partnership agreement.

9 Tj. Dz. U. of 2013, pos. 885 with later changes.

10 LIPIEC-WARZECHA, L. Comment to Article 9 of the Public Finance Act, LEX legal
status February 15, 2011 - Article 9 of the Public Finance Act 2009, which defines the
concept of ,,public finance sector” by identifying the catalog of entities forming that
sectof.
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The term ,,private partner” is a key definition that is included in Article 2 point
2 of the Public Private Partnerships Act. De lege summer partner is a private
entrepreneur or a foreign entrepreneur. The legislator in the currently
binding PPP Act does not, however, include a definition of an entrepreneur
introduced to its needs, nor does it refer to another specific law. In Polish law
the term ,,entrepreneur’” does not have one universally accepted and valid
meaning. The concept of entrepreneur defines primarily the Act of 2 July
2004 on freedom of economic activity', acting in Article 4, paragraph 1,
that an entrepreneur is a natural person, a legal person and an organiza-
tional unit not a legal person, whose separate law grants have legal capacity
economic.

Each of the parties to the public-private partnership agreement bears a part
of the risk of success of the venture, thus referring to the world-wide
public-private partnership models.

3 Nature of the public-private partnership agreement

When discussing the nature of a public-private partnership agreement
under the current law, it should be noted that if the partnership agreement
is entered into and appropriately named obligations to the named contract,
the relevant provisions, such as the Civil Code, will apply to these obliga-
tions. Individual commitments of the parties to the partnership agree-
ment can be expressed both in named contracts as well as in non-contrac-
tual agreements. However, it is only in the context of the Public-Private
Partnerships Act of 19 December 2008 that commitments can be classified
as public-private partnerships. The primary distinguishing feature of public-
private partnerships is the participation of a public-sector contractor and
»the necessary legal constraints associated with, for example, the mode
of concluding a contract or the position of a public entity in that legal
relationship”'?. Public-private partnership agreement is a civil law contract.

An important element of the content of the public-private partnership
agreement, as stated in Article 7 of the PPP Act, is remuneration. This

11 Tj. Dz. U. of 2016, pos. 1829 with later changes.
12 PLONKA-BIELENIN, K. Legal nature of the public-private partnership agreement.
Local government, Wolters Kluwer Polska, 9/2010 (237), p. 12.
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means that the contract is a paid contract, that is, both parties gain a finan-
cial advantage, one in the form of performance of this PPP contract and
the other by receiving payment of a certain amount of money or the right
to receive benefits from the object of public-private partnership. As rightly
stated by J. Jacyszyn and T. Kalinowski, the remuneration of a private partner
is in principle supposed to be a cash benefit, although the payment does not
have to come from the state budget or local government. It may also involve
the private partner’s ability to charge users or the right to receive benefits
from the subject matter of the project®.

The PPP Act states in Article 4 that remuneration may also be mixed. The
terms of fees or charges should be specified in the PPP contract, as well
as the method of collection and any consumer or user protection instru-
ments. It is the public interest to protect the beneficiaries from the possible
effects of a private monopoly that could result in the implementation
of a public-private partnership agreement.

The legislator left the parties free to choose its form. The PPP contract
may be in any form. However, as is generally accepted in the doctrine,
because of the need to precisely formulate reciprocal rights and obligations,
at least the written form is required. The argument in favor of such a posi-
tion is also that the preservation of the written form is the basis for the
recovery of claims in the event of improper performance of the contract
in the event of a court dispute. The PPP contract may also be concluded
in the form of a notarial deed, especially if the parties wish to concurrently
set up a special purpose vehicle (Article 14 of the PPP Act)™.

The basic element of the agreement is the division of tasks and risks between
the contracting parties. According to Article 1, paragraph 2 of the PPP Act,
the object of the partnership is the joint implementation of the project,
based on the division of tasks and risks'> between the public entity and the
private partner. The law does not specify what the risk is or introduces a risk
category. The introduction of the term ,,risk” aims only to emphasize that

13 JACYSZYN, J., KALINOWSKI, T. Commentary to the Public-Private Partnership Act.
Warsaw: LexisNexis, 2000, p. 53.

14 GONET, W. Commentary to the Law..., pp. 53-54.

15 For more information: YESCOMBE, E. R. Public-Private Partnership, Principles
of Implementation and Financing. Krakdw, 2008, pp. 39—42.
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partners are to implement the project jointly. The further part of this article
indicates that this cooperation is based on a division of tasks and risks. ,,The
risk sharing statement in Article 1 is of a guideline only - it does not involve
any provisions that shape the position of partners or the requirements
of the contract itself. It is understandable that, regardless of the provisions
of the PPP contract, the provisions of the Public Procurement Law and

216

of the Act on Concessions for Works or Services”'®. The legislator also

failed to identify essentialia negotii, ie elements of substantive PPP contract.

In the literature of the subject, it is assumed that in terms of legal nature the
PPP contract is a contract named, bilaterally obligatory, paid and consen-
sual'’. As emphasized in the justification of the 2008 PPP Act, the essence
of public-private partnerships is cooperation and risk sharing in the perfor-
mance of public tasks. ,,The partnership envisages very intensive coop-
eration in the implementation of the project, through such a distribution
of tasks and risks in the project, which best utilizes the advantages of cach
participant. This means that cooperation is not limited to the purchase
of a service, supply or construction work in return for a fixed payment.
In the public contract, the contracting authority is obliged to make a mone-
tary payment, while the contractor performs a non-monetary obligation.
In this sense, the public procurement contract is ,,one-sided”. This is not the
case for a public-private partnership agreement that can not be attributed

to such a simple construction”®.

Referring to the reciprocal nature of the PPP agreement, it is stated that ,,it
may be a reciprocal agreement if the benefits of both parties ate equiva-
lent”. Such a situation may occur when a public entity is required to pay the
private partner total wages. In practice, however, PPP contracts are rarely
reciprocal, since benefits are generally not equivalent”. Equivalence is not
understood objectively but as established by both parties, and therefore one
benefit is to replace the other™.

16 Rationale for the bill on public-private partnerships, Sejm print 1180 of 20 October
2008, p. 6.

17 GONET, W. Commentary to the Law..., p. 50.

18 Justification for the project..., p. 0.

19 GONET, W. Comments on the contract for public-private partnership, review of legislative. 2000,
No. 6, p. 72.

20 Judgment of the Court of Appeal in Warsaw of 27 July 2005, I Aca 1218/2004.
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It is necessary to share the view of M. Kulesza that, in paid PPP contracts,
the parties should clearly state the intention to apply or not apply the provi-
sions of Article 487-497 of the Civil Code. Due to the complexity of the
legal and economic relationship between the public entity and the private
partner. The content of the PPP agreement requires a more precise settle-
ment of the consequences, for example, of impossibility of performance
or delay than is contained in Article 491-497 of the Civil Code, as indicated
by the legislator in Article 7 (3) of the Public-Private Partnership Act*.

4  Conclusions

The main assumptions of the PPP Act are primarily to give the parties
as much freedom as possible to form partnerships, to protect the legiti-
mate interests of private partners, to protect important public interests
and to protect public debt, and to comply with European Union law. The
PPP Act explicitly refers to the existing institutions of Polish law, espe-
cially civil law institutions. The expression of the flexibility of the Actis the
use of civil law and commercial law - general clauses. On the basis of the
analysis, it is to be assumed that the PPP contract is, in terms of its legal
nature, a contract termed bilaterally, payable and consensual. This is a civil
law contract between a public entity and a private partner. The legislator left
the contracting parties with wide discretion in shaping its content. It should
be assumed that in the event of a dispute between the parties to a PPP
contract, civil court will be competent.
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Pravni jednani

Neplatnost pravnich jednani
ve zvlastnich pravnich predpisech

Monika Prikazskd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zaméii na (ne)platnost pravnich jednani, kterou upravuji zvlastni
pravo{ pfedpisy, avSak s ohledem na soukromopravni podstatu smluvnich
vztaht se na ni pouzije podpirné pravn{ Uprava neplatnosti v obcanském
zakoniku. Jedna se zejména o pravni upravu v zakoné o bankach, zikoné
o uvérovych a spofitelnich druzstvech, energetickém zikoné a zakoné
o elektronickych komunikacich. Piispévek se soustfedi pfedevsim na zodpo-
vézeni otazky, o jaky druh neplatnosti se jedna.

Keywords in original language

Energeticky zakon; neplatnost; pravai jednani; smlouva; zakon o bankach;
zakon o elektronickych komunikacich.

Abstract

This paper focuses on the (in)validity of legal acts regulated by specific
regulation. Private essence of contractual relationships leads to application
of the general regulation in the Civil Code. Specific regulation of the validity
of contracts includes the regulation of the Bank Act, the Act on Credit and
Savings Cooperatives, the Energy Act and the Electronic Communications
Act. The paper focuses primarily on answering the question, what kind
of invalidity is in these regulations contained.

Keywords

Bank Act; Contract; Energy Act; Invalidity; the Electronic Communications
Act; Legal Act.

1  Chapani neplatnosti v obCanském zakoniku

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jen ,,ob¢ansky zdkonik*
nebo ,,OZ%) pfinesl zcela novou koncepci posuzovani nasledki vad
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pravnich jednani. Zatimco difvejsi pravni uprava setrvavala na stanovisku,
ze pravni jednani (dffve pravn{ ukon) je absolutné neplatné, pokud odpo-
ruje zakonu nebo dobrym mravim, soucasna pravni dprava je z pohledu
nasledkt vad pravnich jednani méné restriktivni a naopak se snazi sankci
absolutni neplatnosti Setfit. Klicova uz neni pouze skutecnost, zda pravni
jednani zakonu odporuje, anebo nikoliv, ale naopak je nezbytné zkoumat
smysl a ucel zakonného ustanoveni, resp. pfesnéji zakonného zékazu.!

Obcansky zakonik v prvé fade¢ rozliduje neplatnost a nicotnost pravniho
jednani. Nicotné pravni jednani vibec zadné dasledky nevyvolava, proto
se k nému z pohledu zakona nepiihlizi. Neplatné jednani v této kategorii
stoji na pomyslném zebticku vyse; takové pravni jednani bylo sice doko-
nano, avsak nebylo ucinéno platné, a to z toho duvodu, ze se u n¢j objevuje
bud’ rozpor s dobrymi mravy, anebo zikonem samotnym.?

Zakladni ustanoveni tykajici se neplatnosti pravnich jednani nachazime
v obecnych ustanovenich obc¢anského zakoniku, konkrétné v ustanoveni
§ 580 OZ. Pravé toto ustanoveni vyjadiuje zasadni odklon od doposud
pojimané zasadni absolutni neplatnosti, nebot” uvadi, ze neplatné je pravni
jednani, které se piici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu;
to ovSem pouze v piipadé, kdy to smysl a ucel zakona vyzaduje. V tomto
smeéru zakonodarce uziva abstraktni a nejasnou kategorii, v jejimz dasledku
je hypotéza pravni normy znacné (a zameérne) nejasnd. Soucasné vsak zako-
nodarce klade diraz na vyznamnou intenzitu rozporu se zakonem, aby
vubec bylo mozné pravni jednini jako neplatné posoudit. Sama pravni
norma, s niz je pravai jednani v rozporu, musi sledovat takovy tucel a smysl,
pro jehoz dosazeni je nezbytné, aby pravni jednani bylo neplatné.

I stavajici obcansky zakonik rozliSuje neplatnost relativni a absolutni.
Zakonodarce vsak neposkytuje jasné navody, jakym zpusobem lze druh
neplatnosti rozlisit.

Zakonodarce stavi jednotliva ustanoveni, kterd se neplatnosti zabyvajf,
na urcité systematice. Zatimco ustanoveni § 580 OZ upravuje obecnou

1 Coz plyne ze znéni ustanoveni § 580 a § 588 OZ.

2 O nasledcich vad pravnich jednani by bylo mozné hovofit obsirn¢ji, avsak pro tcely to-
hoto pojednani postac¢i zaméfit se na kategorii neplatnosti (ackoliv i ve vztahu k tomuto
institutu toho doposud ztstava mnoho sporného).
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generalni klauzuli neplatnosti, ustanoveni § 588 OZ a 586 OZ rozliduje
v zavislosti na jejich nasledcich neplatnost absolutni a relativni (druhy
neplatnosti).

Duvody absolutni neplatnosti vymezuje zakonodarce v ustanoveni § 588 OZ.
Jedna se o zjevny rozpor s dobrymi mravy, rozpor se zakonem (za soucas-
ného zjevného naruseni vefejného poradku) a pocateéni nemoznost plnéni.
Pravé rozpor se zakonem jako divod absolutni neplatnosti bude pro dalsi
text stézejni. Literatura hovoif v tomto ptipadé obecné o neplatnosti v alter-
nativé poruseni zakona.’

V piipadé absolutni neplatnosti obc¢ansky zakonik oproti obecné gene-
ralni klauzuli intenzitu rozporu se zakonem jesté posiluje. Sankci absolutni
neplatnosti si zaslouzi pouze takovy rozpor se zdkonem, ktery piekracuje
urcité hranice. Touto hranici je vefgny poridek. Obcansky zakonik totiz
nepodminuje absolutni neplatnost jakymkoliv porusenim vetfejného zajmu,
ale rozpor se zakonem sankcionuje pouze za soucasného zyevného naruseni
vefejného pofadku.* Intenzita zasahu do vefejného zijmu pak pfedurcuje,
ze osud vadného pravniho jednani nelze ponechat pouze na soukromé akti-
vité jedinect.’

Vefejnym pofidkem® je pfitom mozné rozumét zakladni pravni nastaveni
statu (pravidla a hodnoty), na nichz stait musi bezvyhradné trvat.’ Jiz z tohoto
vymezeni je patrné, ze pojem vefejného potadku je tfeba vykladat spise
restriktivné — jako hodnotové minimum, z n¢hoz nelze slevit za zadnych
okolnosti. Ve vztahu k dal$imu davodu absolutni neplatnosti, rozporu

3 Tohoto pojmu uziva ve svém textu M. Janousek, ackoliv spise v souvislosti s obecnymi
davody neplatnosti podle ustanoveni § 580 OZ. JANOUSEK, Michal. K pochybnosti
o povaze neplatnosti pro rozpor se zakonem a o nasledcich, které pusobi trestny cin
v obcanském pravu. Pravni rogbledy, 2016, ¢. 6, s. 214.

4 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komen-
tdr. Svagek 111, § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 784.

5 MELZER, Filip, tamtéz, s. 784.

6 Souhrnné k pojmu vefejného potdadku HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obiansky zdkonik 1. Obecnd iast (§ 1—654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014,
s. 2136.

7 O bezvyhradném trvani na takovych spolecenskych pravidlech a zakladnich pravidlech
pravniho fadu hovoii vyslovné E Melzer. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Oblansky gikonik — velky komentar. Svazek 111, § 419—654. Praha: Leges, 2014,
s. 784.
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s dobrymi mravy, odborna literatura uvazuje, ze v pochybnostech je tfeba
dat pfednost zavéru, ze se o rozpot s dobrymi mravy nejednd.® Obdobné lze
uvazovat i ve vztahu k poruseni vefejného poradku.

Relativni neplatnost pfichaz{ v dvahu vsude tam, kde smysl a ucel pravni
normy, s niz je urcité pravai jednani v rozporu, sméfuje k ochrané zajmu
urcité osoby.” Relativni neplatnost predstavuje sankci pro béznéjsi, s pravnim
fadem i zakladnimi hodnotami statu v zasadé slucitelné ,preslapy®, jichz
se adresati pravnich norem dopoustéji. V takovych piipadech zakono-
darce z pochopitelnych davodu presouva rozhodnuti o osudu potencialné
neplatného pravniho jednani do stéry osoby, v jejiz prospéch pravni norma
ochranu upravuje (pravé proto, ze pravni jednani netrpi takovymi vadami,
které je tfeba stihat a potirat ex gffo).

Naopak v ptipadé neplatnosti absolutni shledava zakonodarce vady prav-
nfho jednani natolik zasadnimi, ze pfivolil soudu, aby k takové neplatnosti
piihlédl i bez navrhu; moznost rozhodnout o osudu pravniho jednani
odnima ze sféry vlivu smluvnich stran. Rozpor s vefejnym pofadkem odpo-
ruje zakladnim zasadam, na nichz stojf statn{ zfizenf; je proto tfeba na vyslo-
veni neplatnosti trvat i v pifpadech, kdy se toho smluvni{ strany zteknou.
Absolutn{ neplatnost pfedstavuje v soukromopravnich vztazich vyrazné
vefejnopravni prvek; jde o ingerenci statni moci, kterd je ve vyrazném
kontrastu se zisadou smluvni svobody."" I z tohoto davodu zikonodarce
omezuje vysloveni absolutni neplatnosti na hranic¢ni, excesivni pfipady."

Z vyse uvedeného lze proto dovodit, ze ackoliv generalni klauzule neplat-
nosti obecné stanovi, ze k neplatnosti gdsadné vede rozpor se zakonem,
pokud to jeho smysl a ucel vyzaduje, ne kazdy rozpor se zdkonem vyvold
nutné neplatnost absolutni.

8 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komen-
tdr. Svazek I11. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, s. 784, resp. obdobné¢ MELZER, Filip,
PIECHOWICZOVA, Lucie. Tamtéz, s. 722.

9 K tomu srov. ustanoveni § 586 OZ.

10 A praveé z téchto divodl také rekodifikace preferenci absolutn{ neplatnosti opousti.
Blize k tomu JANOUSEK, Michal. K pochybnosti o povaze neplatnosti pro rozpor
se zakonem a o nasledcich, které plsobi trestny ¢in v obcanském pravu. Prdvni rozhledy,
2016, ¢. 6, s. 214.

11 T.ze proto hovofit o zdsadé relativni neplatnost. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek I11. § 419—654. Praha: Leges,
2014, s. 784.
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2 Sankce neplatnosti pravniho jednani
v jinych pravnich pfedpisech

Sankce neplatnosti se objevuje hned v nekolika pravnich pfedpisech, které
reguluji zvlastni vysece podnikatelské cinnosti. Prvotni otazkou, kterou
je tfeba fesit, je vsak vztah vyslovné vyjadfeného smluvniho odchyleni
se od pravni normy a vztahu obecného ustanoveni § 580 odst. 1 OZ. Pokud
zvlastn{ pravni regulace stanovi zvlastn{ pfipady neplatnosti, jedna se o /ex
specialis k ustanoveni § 580 OZ? Je tedy mozné se jiz spoléhat na tsudek
zakonodarce a nepoméfovat jiz vysloveni neplatnosti smyslem a ucelem
daného ustanoveni?

V tomto sméru prozatim doktrina a judikatura pfedlozily odlisné zavéry. M.
Janousek se kloni k zavéru, ze se o normu /lex specialis jedna, a proto se usta-
noveni § 580 odst. 1 OZ v piipadech vyslovného stanoveni neplatnosti pfi
odchyleni se od pravni normy nepouzije; uvedené pfitom plati napfi¢ celym
pravaim fadem."”” E Melzer se vSak touto otizkou zabyval v piipadé vztahu
ustanoveni § 580 odst. 1 a 582 OZ. Dospiva k zavéru, ze i v pifpadé ustanoveni
§ 582 OZ je tieba zkoumat, zda smysl a ucel zakona skutecné vyzaduje neplat-
nost odchylujictho se pravatho jednani.”’ K témuz ostatné dospéla i judikatura.'*

E Melzer k tomu uvadi, ze z hlediska principu proporcionality je tfeba
se zabyvat tim, zda neplatnost sméfuje k dosazeni dcelu pravai normy, zda
nelze tohoto ucelu dosahnout i mirnéj$im prostfedkem a zda hodnota, k niz
norma sméfuje, musi ustoupit principu autonomie vile.”” Jak tomu ale bude
v piipadé neplatnosti stanovené zvlastnimi pravaimi pfedpisy?

12 JANOUSEK, Michal. K pochybnosti o povaze neplatnosti pro rozpor se zikonem
a o nasledcich, které pusobi trestny ¢in v obcanském pravu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 6,
s. 216.

13 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky ko-
mentdr. Svazek 111, § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 784; resp. obdobn¢ MELZER, Filip,
PIECHOWICZOVA, Lucie. Tamtéz, s. 744 a zejména 746.

14 Jedné se o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014,
v némz Nejvyssi soud uvadi, Ze ,,Pravni jedndni odporujici zdkonu je neplainé pouze tehdy, vy-
Zadnje-li to smysl a iicel Zakona (§ 580 odst. 1 OZ). Uvedené omezent plati i pro posonzeni diisledkri
nedodrgent formy pravniho jedndni vygadované zdakonem (§ 582 odst. 1 OZ). Jinymi slovy, neni-li
pravni jedndni ucinéno ve formé stanovené akonem, je (3 tohoto divodn) neplané ponze tehdy, vyga-
duje-li to smysl a ricel Zikona.

15 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky ko-
mentdr: Svazek 11, § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 784; resp. obdobn¢ MELZER, Filip,
PIECHOWICZOVA, Lucie. Tamtéz, s. 744 a zejména 747.
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Zvlastni davod neplatnosti smlouvy nachazime v ustanoveni § 1 odst. 5
pism. ¢) zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech (dile
jen ,,zakon o spofitelnich a uvérovych druzstvech®). Druzstevni zalozna
nesmi uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro druzstevni
zdloznu, zejména jde o takové smlouvy, které zavazuji druzstevni zaloznu
k hospodatsky neodivodnénému plnéni nebo plnéni napadné neodpovida-
jicimu poskytované protihodnoté; poruseni této podminky zaklada neplat-
nost smlouvy.

Dale se obdobny zakaz objevuje také v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
¢. 21/1992, o bankich (dale jen ,,zikon o bankich®). Banka a pobocka
banky z jiného, nez ¢lenského statu nesmi uzavirat smlouvy za podminek,
které jsou pro ni napadné nevyhodné, zejména takové, které zavazuji banku
nebo pobocku banky z jiného nez ¢lenského statu k hospodafsky neodu-
vodnénému plnéni nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované proti-
hodnoté. Zakon o bankdch jako zvlastni zakon opét stanovi, ze smlouvy
uzaviené v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné.

Ustanoveni § 50 a 72 zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (dile jen
wenergeticky zakon®) dale upravuji povinné nalezitosti jednotlivych druht
smluv uzaviranych v sektoru energetiky. Zavérecné odstavece téchto usta-
noveni uvadeji, ze pokud dané smlouvy neobsahuji né¢kterou ze stanove-
nych nalezitosti, povazuji se za platné, pokud se zdkaznik nedovola jejich
neplatnosti.

Koneéné zvlastni duvod neplatnosti obsahuje také zikon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (dale jen ,,zikon o elektronickych komuni-
kacich®). Jeho ustanoveni § 63 odst. 8 stanovi, ze smluvni ujednani, ktera
by obsahovala takové podminky a postupy pro ukonceni smlouvy, které jsou
odrazujici od zmény poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, jsou
neplatna. Jedna se o projev darazu na smluvni svobodu zakaznika vybrat
si smluvniho partnera, ktera nachazi svij odraz v zakoné kvuli historické
zkuSenosti s praktikami poskytovatelt sluzeb v tomto sektoru.

Ve vztahu k obecné pravni dpravé v obcanském zikoniku se ve vsech
uvedenych piipadech jedna o specialni pravni upravy, které reguluji zvlastni
podnikatelské vztahy na poli zvlast¢ regulovanych podnikatelskych aktivit.
S ohledem na vztah /fx specialis a lex subsidiaris se zvlastni pravni predpisy
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uplatni i v ptipadé, kdy doslo pozdéji k piijeti obecného soukromopravnfho
ptedpisu (z hlediska teotie prava se jedna o aplikaci zvlastni derogacni klauzule
stanovici, ze pozd&jsi lex generalis nerusi dtfvejsi lex specialis, 170, derogace mliky)'®.
V pitipadech vyse uvedenych Ize dile soudit, Ze se jedna o kogentni normy,
od nichz se nelze odchylit smluvné (dohodou smluvnich stran). K tomuto
zavéru nevede ani tak skutecnost, v jakém pravnim predpise se pravai
normy nachazeji (resp. povaha tohoto pravniho pfedpisu, ktera muize byt
vyrazné vefejnopravni), jako spiSe to, ze pravni norma vyslovné hovori
o nasledku smluvniho odchyleni se od sebe samé. To piesné¢ odpovida prvai
varianté popsané v ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, nebot’ pravni norma zaka-
zuje vyslovne, aby se od nf Ucastnici pravnich vztaha odchylili, a to prave
prostiednictvim vyslovného stanoveni sankce odchylného ujednani.

V souladu s ustanovenim § 580 odst. 1 OZ je nyni tieba dovodit, zda smysl
a ucel danych pravnich norem vyzaduje, aby odchylna pravn{ jednani byla
neplatnd. V piipadé zdkona o bankach a zakona o spofitelnich a dvérovych
druzstvech je ucel normy patrné ochrana financni situace a likvidity banky
a spofitelniho ¢i uvérového druzstva. Prostfednictvim jejich ochrany pravni
norma sméfuje i k ochrane celého bankovniho (finan¢niho) sektoru (k tomu
nize). Jedna se tedy castecné o projev vefejného zajmu. V piipadé zakona
o elektronickych komunikacich pfispiva tcel pravnf normy k ochrané zakaz-
nika, u n¢hoz obecné opravnéné hrozi, ze se bude nachazet v postaveni
slabsi smluvn{ strany. Neplatnost ve vyse uvedenych piipadech k naplnéni
ucelu normy urcité piispiva a mirnéjsi (a vhodny) nastroj patrné neexistuje.
Pochybnosti by ve svétle ustanoveni § 580 odst. 1 OZ mohly vznikat
ve vztahu k ustanoven{ § 50 a 72 energetického zakona. Pokud je jejich
ucelem informovanost zakaznika, a tedy jeho ochrana, je za vsech okol-
nostf nutné, aby smlouva byla neplatnd vzdy, pokud neobsahuje n¢kterou
zakonem pfedepsanou nalezitost? Zvlaste, pokud se jedna sice o povinny
udaj (nebo jeho cast), v jehoz dusledku ale chybi povinna nalezitost jen
v urcitém (tfeba zanedbatelném) rozsahu? V urcitych pifpadech by patrné
smysl a ucel normy nevyzadoval nutné neplatnost (celé!) smlouvy. Naopak
v jinych piifpadech bychom zase dovodili, ze chybéjici nalezitost je takového
charakteru, ze neplatnost zaklada. V dal$im textu proto budeme uvazovat,

16 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 115.
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ze 1 pfedmétna ustanoveni energetického zakona neplatnost odchylujictho
se jednani zakladat pfinejmensim mohou.

V uvedenych piipadech se tedy jednd o zvlastni duvody (nikoliv druhy)
neplatnosti, které nalézame v pravnich predpisech smisené pravni povahy,
nebot’” ucel a smysl normy, k niz vysloveni neplatnosti sméfuje, ve vyse
uvedenych piipadech patrné dovodit lze. Jaky lze vSak — perspektivou obec-
ného pojeti neplatnosti v obcanském zakoniku — dovodit zavér o druhu
neplatnosti, ktery ve zvlastnich pravnich dpravach nachazime?

Doktrina ani judikatura pfilis navodu na zodpovezeni této otazky neposky-
tuji; soucasny pravni stav si vSak odpovéd’ patrné vyzada, nebot’ vadéi ideou
soukromého prava je mimo jiné jeho jednota.!” Navzdory tomu, v jakych
pramenech (pravnich pfedpisech) se pravni normy nachédzeji, bude tfeba
snazit se pfistupovat k jejich vykladu a aplikaci jednotné.

Ve vztahu k neplatnosti podle zakona o bankach odborna literatura ptivodné
bez blizstho zduvodnéni uvadi, ze se bude jednat o neplatnost absolutni.'
Nova komentafova literatura na tomto zavéru setrvava, pficemz uvadi,
ze smlouvy uzaviené v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o bankach
jsou soucasné rozporné také s vefejnym poridkem."

Obdobny zavér by zfejmé analogicky bylo mozné ocekavat ve vztahu
k neplatnosti podle zakona o spofitelnich a uvérovych druzstvech (pravidlo
je v obou pravnich predpisech prakticky totozné a zjevne sleduje stejny tcel).
K davodu neplatnosti v ustanoveni § 50 odst. 12 a § 72 odst. 9 energetic-
kého zikona literatura uvadi, Ze se jedna o neplatnost relativni.” Druhem
neplatnosti podle ustanoveni § 63 odst. 8 zakona o elektronickych komuni-
kacich se literatura prozatim blize nezabyva.”

17 K tomu srov. ustanoveni § 1 odst. 1 OZ.

18 SYKORA, Pavel. In: PIHERA, Vlastimil, SMUTNY, Ales, SYKORA, Pavel. Zdkon
0 bankdch. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 142.

19 ELEK, Stefan. In: LISKA, Petr a kol. Zdkon o lmnk,af/y Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, s. 170.

200 Pro sektor clektiiny KORAN, Jan, KOSTAL, Vratislav. In: EICHLEROVA, Katefina
a kol. Bnergeticky zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 639. Pro sek-
tor plynarenstvi JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katetma a kol. Energeticky
zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2016, s. 1145 a nasl.

21 JADRNY, Vratislav. In: CHUDOMELOVA Zuzana a kol. Zdkon o elektronickych konmuni-
kacich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 214.
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3 Neplatnost v podminkach zakona o bankach
a zakona o uvérovych a spofitelnich druZstvech

V piipadé zvlastntho divodu neplatnosti podle zdkona o bankach a zdkona
o spofitelnich a tvérovych druzstvech literatura dovozuje, Ze se jedna o neplat-
nost absolutni.*? Obdobné¢ hovoti také davodova zprava k zikonu o bankach;
uvadi vsak pouze, ze divodem je ochrana pfed tzv. tunelovanim bank (coz lze
urcité chapat jako vefejny zdjem).” Posouzeni podle pfedchozi pravni tpravy
tedy zfejmé k zavéru o absolutn{ neplatnosti vede, a to také s odkazem na usta-
noveni § 39 jiz neucinného obcanského zakoniku. Difve bylo vsak vymezeni
absolutni neplatnosti daleko $irsi. Obstoji zavér o absolutni neplatnosti také
podle soucasné pravni Gpravy? Komentatova literatura (ve vztahu k zakonu
o bankach, jehoz ustanoveni je vsak prakticky totozné se znénim ustanoveni
podle zakona o spofitelnich a Gvérovych druzstvech) zastava zavér o absolutni
neplatnosti i nadale, a to s odivodnénim poruseni vefejného pofadku.®

Ustanoveni § 588 OZ pfisuzuje absolutni neplatnost pouze takovym
pravanim jednanim, jejichZ obsah se natolik piici zakonu, ze soucasné odpo-
ruje 1 vefejnému pofadku. To vsak zfejmé nebude pifpad zvlastntho duvodu
neplatnosti podle zakona o bankach, ani podle zdkona o uvérovych a spofi-
telnich druzstvech. Navzdory tomu, ze tc¢elem tohoto ustanoveni je zjevné
chranit finanéni integritu a likviditu uvedenych instituci, nelze asi tento
zajem (byt’ se jednd o zdjem vefejny) nutné chapat jako soucast vetejného
pofadku.” Nejedna se patrné o zakladni hodnoty a principy statu, na nichz
je tfeba bezvyhradné trvat.” V pochybnostech je soucasné tieba se piklonit
k tomu, ze se o rozpor s vefejnym pofiadkem spiSe nejedna.””

22 Ve vztahu k zdkonu o bankéch blize SYKORA, Pavel. In: PIHERA, Vlastimil, SMUTNY,
Ales, SYKORA, Pavel. Zakon o bankdch. Komentir: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 5. 142.

25 Dutvodova zpriva k zakonu ¢ 165/1998 Sb., kterym se méni zikon ¢. 21/1992
Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi a nckteré dalsi zakony [online].
Vlada, 1993 [cit. 10. 1. 2017]. In: Beck-online.cz [online pravni informacni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck.

24 ELEK, Stefan. In: LISKA, Petr a kol. Zikon o bankdich. Komentir: Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, s. 170.

25 Opacn¢ ELEK, Stefan. In: LISKA, Petr a kol. Zdikon o bankdich. Komentir. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, s. 170.

26 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komen-
tdr: Svazek 111, § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 784.

27 Jak obecné v pomérech obcanského zdkoniku dovozuji MELZER, Filip,
PIECHOWICZOVA, Lucie. Tamtéz, s. 722.
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Soucasné je zfejmé, Zze posuzovana neplatnost sméfuje na ochranu zajmu
urcité osoby, resp. dokonce osob. Prvni opravnénou osobou je nepochybné
sama banka nebo druzstevni zdlozna. Lze si pfedstavit situaci, kdy druz-
stevni zalozna ¢i banka nedostatecné peclive zvazi zptsob svého zastupovani
statutarnim organem. Pokud zvoli zpusob zastoupen{ dostatec¢né liberalne,
muze byt zavazana z takovych pravnich jednani, ktera jsou pro ni znacné
(ndpadné) nevyhodna. V takovém piipadé nepochybné bude opravnéna
sama banka ¢i druzstevni zalozna dovolat se neplatnosti takového pravniho
jednani, v jehoz dusledku by se mohla snizit jeji likvidita, a to z divodu
uvedenc¢ho v pifslusnych ustanovenich zvlastnich zakont.

Mohou vsak zfejmé nastat i pfipady, kdy bude uzaviena smlouva pro banku
¢i druzstevni zaloznu natolik nevyhodna, ze se nebude jednat pouze o jednot-
livé — byt” hospodarsky velmi nevyhodné — plnént, ale naopak se bude jednat
o pravni jednani, v jehoz dusledku by banka nebo druzstevni zalozna mohla
svoji likviditu ohrozit natolik, Ze se dostane az na pokraj hrozictho upadku.
Ohrozeny by tak byly pfedevsim pohledavky zakaznikt — tfetich osob
(tedy vetiteld, kteff maji za bankou nebo druzstevni zaloznou svoji pohle-
davku). V takovém piipadé je neplatnost stanovena nejen k ochrané banky
a druzstevni zalozny, ale také k ochrané téchto tfetich osob, tedy osob, které
pfedstavuji neurcitou mnozinu véfiteld. V tomto piipadeé graduje inten-
zita vefejného zajmu a soukromé zajmy tetich osob se s vefejnym zdjmem
znacné prekryvaji. Ani v takovém pifpadé¢ se vsak zfejmé nejedna o rozpor
s vefejnym pofadkem. Na druhou stranu ucel tohoto ustanoveni silné vola
po dukladné ochrané téchto tietich osob.

Konec¢né muze také dané ustanoveni sméfovat i k ochrané zajmua osob,
které v bance nebo druzstevni zalozné vlastni obchodni podil — tedy akci-
onafum nebo clentm druzstva. 1 jejich opravnénym zdjmem bude, aby
si subjekt udrzel dostate¢nou likviditu a financéni stabilitu (mimo jiné napii-
klad s ohledem na tzv. test upadku, ktery zamezuje vyplaceni podilu na zisku
¢i jeho zaloh v pifpadech, kdy si tim spolecnost pfivodi tpadek).

V tomto sméru je tfeba se vypofadat s argumentaci F. Melzera a L.
Piechowiczové, ktefi upozornuji na to, ze neni vhodné vytvatet dalsi kategorie
neplatnosti v piipadech, kdy se sice jednd o rozpor s vefejnym pofadkem,
ale nejde o rozpor patrny, zjevny; vymezuji se pfedevS$im proti tomu,
ze by nezjevny rozpor s vetejnym pofradkem vedl k relativni neplatnosti,
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coz neodpovida dikci, ani dcelu ustanoveni § 586 OZ.* V daném ptipadé
vsak pravidla obezfetného jednani banky ¢i druzstevni zalozny nespadaji
pod pojem vefejného pofadku vibec. Vyse naznacena rozporna situace tedy
nenastava (pokud definici vefejného poradku nechapeme siroce).

V piipadech uvedenych vyse je tak zfejmé na misté ucinit zavér spise
o neplatnosti relativni. Opravnénou osobou, ktera se muze dovolat neplat-
nosti uzaviené smlouvy, bude bud pouze banka a druzstevni zalozna,
anebo také kterakoliv ze tfetich osob, k jejiz ochrané neplatnost sméiuje.
Intepretace ustanoven{ § 586 OZ umoznuje vyrazné rozsifit okruh opravneé-
nych osob, kterym je umoznéno se relativni neplatnosti dovolat. Ve vztahu
ke tfetim osobam vs$ak bude pochopitelné problematickd informacni asyme-
trie; tfeti osoby se velmi pravdépodobné nedozvi, Zze viibec byla uzaviena
hospodatsky nipadné nevyhodna smlouva a jejich pohledavky tak ztstavaji
nadéle potencidlné ohrozeny.

Existuji mechanismy, jejichz prostfednictvim Ize tuto informacni asymetrii
tretich osob (véfiteld) vyrovnat, anebo je z téchto divodu pfece jen nutné
uchylit se k extenzivnimu vykladu vefejného pofadku a uvazovat o neplat-
nosti absolutn{?

Domnivam se, ze takové mechanismy je tfeba hledat uvnitf samotného
korporatniho prava. V ptipadé situaci pfedvidanych pfedmétnymi ustano-
venimi lze dovodit opravnéni dovolat se neplatnosti smlouvy u celé fady
subjekti — pocinaje bankou nebo druzstevni zaloznou (tedy korporaci
samotnou) prostiednictvim svych statutarnich organud, pokracuje dozorci
radou (v piipadech, kdy je statutirni organ z néjakého duvodu necinny),
anebo mohou totéz ucinit sami akcionafi ¢i ¢lenové druzstva. Piinejmensim
nékteré z osob by zfejmé mély mit dostatek informaci o uzavirané smlouvé
(nemély by tedy byt dotceny informacni asymetrii), nehledé na to, Zze neko-
nani nékterych z nich (zejména clent volenych organa korporace) by bylo
mozné patrné ve vetding piipadd povazovat za poruseni péce fadného
hospodife se v§emi dasledky z toho plynoucimi.?’

28 MELZER, Filip, IECHOWICZOVA, Lucie. Tamtéz, s. 722.

29 Tento zavér obecné ve vztahu k poruseni povinnosti podle ustanoveni § 12 zdkona
o0 bankéch uvadi SYKORA, Pavel. In: PIHERA, Vlastimil, SMUTNY, Ale§, SYKORA,
Pavel. Zakon o bankdch. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 143.

281



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Zakon o bankdch, ani zakon o uvérovych a spofitelnich druzstvech
»napadné® nevyhodné podminky, za nichz se smlouva uzavira, nijak blize
nespecifikuje. Demonstrativni upozornéni na skute¢nost™, ze se pfedevsim
jedna o smlouvy, které zavazuji k hospodatsky neoduvodnénému plnéni nebo
plnéni napadné neodpovidajicimu poskytované protihodnote, situaci mnoho
neosvétluje. Lze zfejmé uvazovat o tom, ze nékteré smlouvy se mohou pfi
uzavirani jevit jako sjednané za napadné nevyhodnych podminek, ale pozdéji
je mozné vzajemné poskytnuta plnéni hodnotit jako hospodatsky odavod-
nénd. V tomto ohledu se proto domnivam, ze situaci sjednani napadné nevy-
hodné smlouvy je vhodné¢jsi ponechat k feseni odpovédnostnim mecha-
nismtm uvnitf korporace teprve s ohledem na jeji disledky (porusen{ péce
fadného hospodare a zejména jeho korektivu — pravidlu podnikatelského
usudku), eventualné vefejnopravnim sankcim, nez pausalné vyslovit zavér
o absolutn{ neplatnosti.

V daném ptipadé zakonodarce poskytuje dostatek mechanismu k tomu, aby
byla ochrana tfetich osob, ev. vefejnych zajmt obecné zajisténa. Hypotéza
pravni normy zakona o bankach a zakona o uvérovych a spofitelnich druz-
stvech navic hovofti o jakychkoliv hospodafsky napadné nevyhodnych smlou-
vach, nikoliv pouze o téch, které by mohly mit za nasledek ohrozeni likvidity
a finan¢ni stability banky ¢i druzstevni zalozny. Pokud soucasné aplikujeme
obecné soukromopravni ustanoveni § 574 OZ (spise platnost pravniho
jednani, nez jeho neplatnost), piipadné ustanoveni § 576 OZ (preference
¢astecné neplatnosti), zda se zaveér o absolutni neplatnosti ne zcela jedno-
znacny. Koncepce relativni neplatnosti také 1épe odpovida kritériu potieb-
nosti, podle n¢hoz pokud existuje mirnéjsi (méné invazivni) zasah k naplnéni
ucelu zakazujici normy, nez je neplatnost pravntho jednani, pak je tieba dat
tomuto prostfedku pfednost.” Ve spojeni s uvedenymi mechanismy korpo-
ratniho prava lze proto relativni neplatnost shledat jako pffhodnéjsi nastroj
feseni nasledkda vadného pravniho jednani, a to proto, ze takové pravni
jedndni (v souhrnu zaveéra vyse uvedenych) neporusuje vefejny poradek.

30 Napf. piimo v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o bankach. ’
31 MELZER, Filip, PIECHOWICZOVA, Lucie. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obéansky zdkonit — velky komentdr. Svazek I11. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 725.
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4  Neplatnost podle energetického zakona
a zakona o elektronickych komunikacich

Jednodussi bude patrné ucinit zaver ohledné druhu neplatnosti v dalsich
dvou zminénych pravnich pfedpisech, a to energetickém zakoné a zakoné
o elektronickych komunikacich.

Energeticky zakon pfedepisuje jednotlivé povinné nalezitosti smluv
uzaviranych na poli energetiky. Pokud smlouva uzaviena podle piedcho-
zich odstavcd neobsahuje nékterou ze stanovenych nalezitosti, povazuje
se za platnou, pokud se zakaznik nedovola jeji neplatnosti.

V tomto pifpade tedy energeticky zdkon vyslovne stanovi, Zze se jedna
o neplatnost relativni. Vétsi vikladové potize ohledné propojeni s obecnou
pravni upravou také nevznikaji. Vynechani nckteré zakonem stanovené
nalezitosti jist¢ nevykazuje takovou intenzitu rozporu se zakonem, u niz
by bylo mozné uvazovat o rozporu s vefejnym pofadkem (i pokud by ener-
geticky zakon vyslovné druh neplatnosti nenaznacil). Soucasné se jasné
jedna o situaci predvidanou v ustanoveni § 586 OZ — neplatnost smeétuje
k ochrané zajmu zakaznika, ktery se ji také muaze (a mél by) dovolat. Relativai
neplatnost v energetickém zakoné je proto asymetrickd.”

Sporny je vSak zaver ohledné toho, které kategorie zakaznika se relativni
neplatnosti mohou dovolat. Na jedné stran¢ se uvadi, ze ochrana sméfuje
pouze ke skupiné kvalifikovanych zakaznikt (spotfebiteld), a to zejména
s ohledem na unijni inspiraéni zdroje.”” Opacny nazor vychazi pfedevsim
z dikce zdkona i eurokonformniho vykladu a vztahuje moznost dovo-
lani se neplatnosti ke vSem kategoriim zikaznikda bez omezeni.”* Ptiklonit
se je tfeba k druhému z prezentovanych nazort. Na argumentaci uvedenou
v komentafi lze navizat i tim, Zze kromé toho, Ze ze znéni daného usta-
noveni (ani energetického zakona obecné) skute¢né nelze dovodit restrik-
tivni vyklad pojmu ,,zdkaznik®, neodpovida takovy vyklad ani interpretac-
nimu ustanoveni § 2 OZ. Konecné také sirsi pojetf zakaznika odpovida lépe

32 KORAN, Jan, KOSTAL, Vratislav. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky d-
kon. Komentadr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 639.

3 Blize k tomu KORAN, Jan, KOSTAL, Vtatlslav In: EICHLEROVA, Katefina a kol.
Energeticky zikon. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 5. 639.

3 Blize JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA Katerma a kol. Energeticky zdkon.
Komentr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 1147.
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i postaveni obou smluvnich stran a informacni asymetrii, kterd mezi nimi
zpravidla panuje, a to mimo jiné v navaznosti na zasadu vyjadfenou v usta-
noveni § 2 pism. ¢) OZ a ustanoveni § 433 OZ.

Ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich uvadi pouze, Ze neplatna
jsou ujednani, jejichz ucelem je ,,pfivazat™ zakaznika k poskytovateli sluzby,
tedy napiiklad ujedndni omezujici uplatnéni vypovedi ¢i jinych zpasobu
ukonceni smlouvy ze strany zakaznika. I v tomto pifpadé lze dospét k zaveéru
o relativni neplatnosti podle ustanoveni § 586 OZ. Ohledné argumentace lze
poukazat na zddvodnéni vyse.

5 Zavérem

Zvlastni sankce neplatnosti se vyskytuji se v nékolika pravnich pfedpisech
tzv. sektorové regulace. V prvé fadé se jedna o zikon o bankach, dale zakon
o uveérovych a spofitelnich druzstvech, energeticky zakon a kone¢né zakon
o elektronickych komunikacich. Pouze v jediném piipade zakon vyslovné
naznacuje, o jaky druh neplatnosti by se mohlo jednat.

V souladu s ustanovenim § 580 OZ patrné ucel a smysl pravnich norem
ve zvlastnich pravnich predpisech ve vétsiné piipadu vyzaduje, aby odpo-
rujici pravni jednani bylo neplatné. Lze proto piikrocit k posouzeni, zda
se jedna o neplatnost absolutni, anebo relativni. V piipadé zakona o elek-
tronickych komunikacich a zejména v pfipadé¢ energetického zakona lze
dovodit, ze se jedna o neplatnost relativni, které se musi dovolat oprav-
néna osoba — zakaznik poskytovatele sluzeb. Pravni norma jednoznacné
smeéfuje k ochrané zajmu zakaznika a jeji poruseni nenabyva takové inten-
zity, ze by bylo mozné hovofit o tom, ze nasledkem by méla byt absolutni
neplatnost (§ 588 OZ).

Naproti tomu v piipadé zakona o bankach a zakona tvérovych a spofitelnich
druzstvech je situace slozitéjsi. Diive se dovozovalo, ze se jedna o neplatnost
absolutni; na tomto nazoru setrvava odborna literatura i nadale. Tento zavér
je vSak po rekodifikaci tfeba pfezkoumat, a to pfedevsim z toho duvodu,
ze absolutni neplatnost piedstavuje az sankci #/tima ratio. Intenzita poruseni
vefejného zajmu v naznacenych ptipadech nenarista takovych rozméru, aby
bylo mozné hovofit o neplatnosti absolutni (aby se soucasné jednalo o zjevny
rozpor s vefejnym potfadkem). Piesto se urcité korektivy uplatni. Ochrana
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tretich osob (a ¢aste¢né tedy i vefejného zajmu) povede k tomu, ze v piipa-
dech, kdy bude nevyhodnost uzavienych smluv natolik hrani¢ni, Ze muze
ohrozit finan¢ni stabilitu banky ¢i druzstevni zalozny, se okruh opravnénych
osob pfirozené rozsifi o dalsi osoby, zejména vétitele a akcionate ¢i cleny
druzstva. Soubézné s pravai upravou ve zvlastni pravni regulaci se uplatni
také obecné nastroje korporatniho prava, které zakladaji odpovédnost ¢lenti
organu za vykon jejich funkce (pfedevsim prostfednictvim pravidla podnika-
telského dsudku a péce fadného hospodate). Uvedené davody proto podle
mého nazoru (byt se nepochybné jedna o nazor diskuzni) svéddi spise
1 v téchto piipadech pro zavér o neplatnosti relativni.
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Abstract in original language

Legea romanad prevede in mod expres conditiile necesare pentru incheierea
valabild a contractelor civile. Aceste conditii se referd la oferta de a contracta
si la acceptarea ofertei, la capacitatea pirtilor, la valabilitatea consimtiman-
tului, la cauza si obiectul contractului sau la forma acestuia. Nerespectarea
acestor conditii de citre partile contractante are drept consecinta imposibi-
litatea Incheierii contractului, desfiintarea contractului, lipsirea contractului
de efectele sale sau reducerea prestatiilor partilor contractante. Intotdeauna
cel care este culpabil de producerea acestor urmari, trebuie si repare preju-
diciul suferit de cealaltd parte

Keywords in original language

Valabilitatea contractului; consecinte juridice; desfiintarea contractului; plata

de despagubiri.

Abstract

Romanian law expressly provides the requirements for the valid conclu-
sion of civil contracts. These requirements concern the offer to conclude
a contract and the acceptance of the offer, the capacity of the parties, the
validity of consent, the cause and object of the contract or its form. The
failure of the contracting parties to comply with these requirements results
in the impossibility of concluding the contract, the termination of the
contract, the annulment of the effects of the contract or the reduction
of the contracting parties’ performance. The party guilty of producing such
consequences must remedy the damage suffered by the other party.
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1 Preliminary aspects.

Romanian law considers contract to be one of the main sources of civil
obligations. Thus, the new Civil Code offers a generous reglementation
of contracts in general, but especially reglementing contract termination,
the necessary conditions for its available framework and conclusion, as well
as the consequences deriving from failing to comply to these conditions.

Art. 1179 from the Civil Code sets forth the following elements and essen-
tial conditions for the validity of a civil contract: the capacity to contract,
consent of the parties, a specific and legitimate object, a lawful and moral
cause and, in some cases, the type of contract. In regulating consent, legisla-
ture includes legal rules referring to the contract formation process, i.c. the
offer and its acceptance.

2 The ability of a person to contract civil legal acts.

The capacity to contract civil legal acts is a validity condition of the legal act
that refers to the ability of the civil law subject to become a subject of rights
and obligations by closing civil legal acts'.

One’s civil ability reunites the utilization capability (defined by the law
as “the ability of a person to have civil rights and obligations” - art. 34 of the
Civil Code) with the exercise capability (defined by the law as “the ability
of a person to contract by themselves civil legal acts” - art.37 civil Code.).
The capacity to enter into legal civil capacity is just one part of a private
or legal person’s civil ability.
In the matter of one’s individual ability to enter into legal civil acts, the rule
is the existence of such capacity, with its inability representing an exception.
This rule is enshrined, explicitly or implicitly, in various legal texts; therefore:
1 CERCEL, S. Drept civil. Actul juridic civil. Teoria probelor. Universitatia, Craiova, 2000,
p. 48; BELEIU, Gh. Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil.
Ed. A VII-a revazuta si addugitd de M. Nicolae, P.Truscd, Bucuresti: Universul Juridic,

2001, p. 140 si urm.; BOROI, Gh., STANCIULESCU, L. Institutii de drept civil in reglemen-
tarea nontni Cod civil. Hamangiu, 2012, p. 92.
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according to art. 29 of the Civil Code, ”No one may be restricted in the
utilization or exercise ability (...), only within the circumstances and condi-
tions provided by law”’; according to art. 987 of the Civil Code, ”Any person
can make and receive special favors, as long as the rules on capacity are
respected”’; according to art. 1180 of the Civil Code, “Any person who is not
declared incapable by law nor stopped to sign some contracts, is allowed
to contract”; and according to art. 1652 of the Civil Code, “All those who
are not prohibited by law can buy or sell”.

The capacity rule remains the same in the case of a legal person; according
to the law, the legal entity with profitable purpose “can have any civil rights
and obligations, apart from those which, by their nature or according to the
law, can only belong to individuals.” In contrast, non-profit-oriented legal
entities may only have “those civil rights and obligations which are necessary
for achieving the goal set by law, articles of incorporation or status” (art. 206
of the Civil Code.).

Both for individuals and for legal entities, the inability to contract legal acts
must be expressly required by the law. According to the doctrine, these inca-
pacities are classified according to vatious critetia*

a) by their nature, distinguishing between utilization and exercise
inability;

b) by their extent, distinguishing between general inability (exercise) and
special inabilities (utilization, set for determined legal acts);

c) by the way they operate, distinguishing between inabilities that oper-
ate as of right and those operating by virtue of a court order (for
example, punitive incapacities, such as termination of parental rights
or the exercise inability of a person placed under prohibition etc.);

d) by their bases, distinguishing between inabilies established by the civil
law (for example, inability to exercise) and those established by the
criminal law (for example, deprivation of parental authority, interdic-
tion on being a guardian or trustee);

e) by the degree of opposability, distinguishing between absolute and
relative inabilities; in the category of absolute inabilities fall the

2 DOGARU, L, CERCEL, S. Drept civil. Partea generald. C. H. Beck, 2007, p. 111; BOROL,
Gh., STANCIULESCU, L., op. cit., 2012, p. 93.
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exercise ones, which prevent signing legal documents between the
inapt and all other persons (for example, provisions from art. 988
of the Civil Code prohibit a person without legal capacity or with
limited legal capacity to dispose of its assets by liberality), along with
certain utilization inabilities, such as those prohibiting acquisition
of ownership of land by foreigners, prohibition established by Law
no. 312/2005. Relative incapacities prevent the signage of legal docu-
ments between the inapt and certain individuals; for example, pro-
visions of art. 147 of the Civil Code prohibit, under the sanction
of relative nullity, contracting legal documents between guardian
or spouse, a first-degree relative or sibling, on one hand, and a minor,
on the other hand; provisions of art. 990 of the Civil Code have
made voidable liberalities for doctors, pharmacists or other persons,
during the period in which, directly or indirectly, they offered spe-
cialized care to the grantor for the disease that represents the cause
of death; provisions of art. 991 of the Civil Code have made voidable
legacies for: the notary public who authenticated the will; an inter-
preter who took part in the authentication of the will; witnesses,
in certain cases provided by law; instrumenting agents, in some cases
provided by law; persons who have offered legal assistance in drafting
the will; provisions of art. 1653 of the Civil Code express that, under
penalty of absolute nullity, judges, prosecutors, court clerks, bailiffs,
lawyers, notaries, legal advisers and insolvency practitioners can not
buy directly or through intermediaries, litigious rights which are the
jurisdiction of the court in whose jurisdiction the place activates;
provisions of art. 1654 of the Civil Code decide that those who are
unable to purchase, directly or through intermediaries, even by public
auction, are the following: trustees, for goods they are commissioned
to sell; parents, the tutor, curator, the temporary administrator, for
the assets belonging to persons they represent (violation of these
prohibitions penalizing it with relative nullity); civil servants, judges,
insolvency practitioners, legal executors and other such persons who
could influence the conditions of sale made through them or whose
management they supervise (violation of these prohibitions is sanc-
tioned with absolute nullity).
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In conclusion, the penalties for non-compliance with the inability to con-
tract civil legal acts are the following™:

a) for legal documents contracted by the individual in violation of the
legal provisions related to the utilization ability, the sanction is either
absolute nullity (it operates when a general interest was affected)
or relative nullity (operates when it a particular interest was affected);
likewise, if the rules on exercise capacity were violated, the sanction
is relative nullity;

b) for legal documents contracted by the legal entity in violation of the
legal provisions related to the utilization ability, the sanction is abso-
lute nullity; the same penalty affects the acts contracted by the non-
profit legal entity, in violation of the legal provisions related to the
utilization ability (art. 206 paragraph 3 of the Civil Code). The docu-
ments signed by the legal entity in violation of the legal provisions
related to the exercise ability are not usually sanctioned with nullity
(art. 210 paragraph 2 of the Civil Code and art. 218 paragraph 2
of the Civil Code); however, in certain circumstances, failure to com-
ply with laws related to exercise capacity bring as a consequence the
relative nullity of the legal entity (art. 211 of the Civil Code).

A person’s ability to contract legal acts implies the existence of discern-
ment; the distinction between capacity and judgment is given by the fact that
ability is always a state of law, while discernment is a fact; a capable person
can be temporarily deprived of discernment, while an incapable person may
have discernment. The correlation between them is accomplished by law,
since it presumes that the person with exercise judgment also has discern-
ment and has accepted the idea that a person with no exercise capacity may
sometimes act with discernment.

The sanction for a legal act contracted with a non-discerning person comes
in the form of relative nullity for that respective measure (art. 1205 of the
Civil Code).

3 Consent

By consent, we understand the decision to contract a legal act manifested
either expressly or tacitly.

3 BOROIL, Gh., STANCIULESCU, L., op. cit., 2012, p. 94.
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Regarding the methods used to externalize consent, the law states that it can

be expressed verbally, in writing or by conduct which, according to the law

and parties’ practices, expresses certainty of the intent to produce appro-
priate legal effects (art. 1240 of the Civil Code). The doctrine accepts that,

in principle, silence does not represent consent; by exception, silence equals

consent when it results from the law, from the agreement between parties

Of usances.

To be valid, consent must satisfy the following requirements: to be serious,

to be expressed freely and knowingly (art. 1204 of the Civil Code).

2)

b)

)

Consent is serious when expressed with the intent to produce legal
effects; this is an intrinsic requirement of the legal act which is defined
as a manifestation of will made with the intention of producing legal
effects. The doctrine is unanimous in believing that expressed con-
sent is not intended to produce legal effects in the following cases":
a) when the declaration of intent was made in jest, of friendship, out
of courtesy or complacency; b) when it was made under the suspen-
sive, purely protesting condition by the party who undertakes it; c)
the declaration of intent is too vague; c) the declaration of intent was
made with mental reservation, known by its recipient.

Consent is expressed knowingly when it comes from a person with
discernment. In this regard, between a private or legal person’s capac-
ity and consent there is an important connection, under the following
aspects: i) in the case of private individuals, the one who has exer-
cise capacity is presumed to have discernment to perform legal acts
(although people can be temporarily deprived of discernment from
various causes, such as drunkenness, hypnosis etc.); the one lacking
exercise capacity is presumed to have no discernment; the minor
between 14 and 18 years old has limited exercise capacity, so it is pre-
sumed that the legal acts he has concluded to must be approved
by a legal representative; ii) in the case of legal persons, discussions
on discernment are unnecessary because their representatives can
only be individuals with full legal capacity.

Consent is considered open unless altered by any vice of consent.

4 DOGARU, I, CERCEL, S., op. cit., 2007, p. 117; BOROI, Gh., STANCIULESCU, L.,
op. cit., 2012, p. 100.
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Vices of consent alter either the conscious character of consent (error and
willful misconduct) or its free character (violence and injury).

Romanian law governs the following vitiated forms of consent: error, willful
misconduct, violence and lesion (art. 1206 of the Civil Code).

The error is a vice of consent which consists of misrepresentation of reality
during the signing of a civil legal act’.

The law distinguishes between critical error and the insignificant error. The
error is essential in the following cases (art. 1207 of the Civil Code): i) when
bearing on the nature or object of the contract, meaning that one party
thinks they are concluding a legal act, while the other believes they conclude
another legal act; if) when bearing on the identity of the object, on a certain
quality thereof or on any other circumstances considered essential by the
parties without which the contract would not be completed; iii) when
bearing on the identity of a person or on a quality thereof without which the
contract would not be completed®. The error is insignificant when it relates
to circumstances irrelevant to the conclusion of the legal act signage, such
as the error over a buyer’s marital status or a calculation error (the latter only
leads to the rectification of the contract, not its cancellation). Also, the error
that relates to the mere grounds of the contract is not essential, unless such
reasons were considered decisive by the parties.

The law also distinguishes between error of fact and error of law. The error
of fact is about the false representation, upon the conclusion of the legal
act, of a situation which has to do with closing of the legal act (such as the
object of the legal act, its value, the person who is contracted’).

Error of law represents the false representation, upon the conclusion of the
legal act, of the existence or the content of a determining legal norm, according
to the will of the parties, to conclude the contract (art. 1207, paragraph 3
of the Civil Code). The error of law always refers to a legal provision which
is not accessible and foreseeable (art. 1208 paragraph 2 of the Civil Code).

5 COSTIN, M.N., COSTIN, C.M. Dictionar de drept civil de la A la Z. editia a 2-a, Hamangiu,
2007, p. 426; DOGARU, L, CERCEL, S, op. cit, 2007, p. 118; BOROI, Gh,
STANCIULESCU, L., op. cit., 2012, p. 101.

6 GHITA, Daniel. Executarea obligatiilor prin mijloace indirecte. Bucuresti: C. H. Beck, 2016,
p. 78-80.

7 DOGARU, L, CERCEL, S,, op. cit., 2007, p. 119.
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The penalty for essential error, in any of the forms provided by law, is the
relative nullity of the legal act. According to art. 1207 paragraph 1 of the
Civil Code, ”The party that, at the time of contract conclusion, was involved
in a crucial error, may request its annulment, if the other party knew or,
where appropriate, should have known that fact upon which bore the error
was essential to conclude the contract.*

The error can affect the consent of one part of the legal report, or the
consent of both parts; in the latter case, each party may invoke the error
in which it was found.

Itshould be noted that the new Civil Code regulates the possibility of contract
adaptation, in order to avoid its cancellation. According to Art. 1213 para-
graph 1 Civil Code, “If a party is entitled to invoke cancellation because
of an error, but the other party declares itself willing to perform the
contract as it was understood by the party entitled to cancel, the contract
is deemed to be concluded as the latter party understood it. “ The right
to obtain cancellation is off if the statement was made and communicated
to the party in error within the period prescribed by law or contract has been
executed.

Undue influence is a vice of consent by which a person is being misled
by fraudulent maneuvers in order to determine them to conclude a legal
act. According to art. 1214 of the Civil Code, consent is vitiated by fraud
both when the party was in error caused by the fraudulent maneuvers of the
other party, and when the latter failed, fraudulently, to inform the contractor
on some circumstances which ought to be disclosed to them.

Unlike error, which entitles the cancellation of the contract only when
it is essential, undue influence entitles the party whose consent has been
undermined to request the cancellation of the contract, even if the error
was not essential, i.e. did not determine the closing of the legal act but only
accepting unfavorable terms®.

Undue influence may come from the other party or the representative, his
agent or other party business gestio (art. 1214 of the Civil Code).

8 Gh. Boroi, L. Stanciulescu, op. cit., 2012, p. 107.
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If the fraud is committed by a third party, the part that is the victim
of undue influence can not ask for cancellation unless the other party knew
ot, where appropriate, should have known of the fraud at the conclusion
of the contract.

The third party author is responsible for the damage that would result from
his unlawful act, whether or not the conditions for annulment are or are not
met (art. 1215 of the Civil Code).

The law states that the fraud is not assumed, so whoever alleges an error
caused by cunning means must prove that legal fact. Proof of deception can
be done by any means.

The penalty prescribed by law for deception is relative nullity of the legal
act. Willful misconduct may only affect one side or both sides of the legal
relationship; if the fraud is common, each side of the legal relationship
has the right to request cancellation of the legal act for the fraud that has
affected his consent.

Because misleading a person by fraudulent maneuvers to cause him
to conclude a legal act is illicit, the author is held liable for the damages
sought by the victim. According to art. 1257 of the Civil Code, in case
of fraud (as in the case of violence), the person whose consent is vitiated
has the right to demand damages, besides annulment.

Also, the victim of undue influence may waive the cancellation of the
contract, so they may prefer to keep the contract, in which case they have
the right to request reducing their services with the amount of damages
that they would be entitled to. According to art. 1265 of the Civil Code,
confirming of an annulled contract because of the fabrication of consent
by fraud (by expressed or tacit waiver of the right to request cancellation
of the contract) does not imply giving up the right to claim damages.

Since the fraud is an error caused by the other contracting party, legal provi-
sions of art. 1213 of the Civil Code on adapting the contract if spontaneous
error occurs, in order to prevent its cancellation, are applicable in this case,
as well.
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Violence is a vice of consent which consists in threatening a person and
cause fear, thus leading them to conclude a legal act which otherwise would
not be completed’.

The doctrine classifies violence by two criteria: by the nature of evil used
to threaten, violence can be physical or moral; by the character of the threat, the
threat may be legitimate (such a threat is not a vice of consent) or illegitimate.

Violence-fault consent must meet three conditions:

a) the fear felt by the threatened party must have been decisive for the
conclusion of the contract; the criteria for the assessment of its criti-
cality is subjective, as the law states that “In all cases, the existence
of violence is assessed taking into account age, social status, health
and character of the threatened party, along with any other circum-
stances that could influence their state of mind at the time of the
contract “(art. 1216 Civil Code);

b) the threat must be illegitimate; for instance, threatening with exerting
a right recognized by the law is not illegitimate; likewise, deferential
fearis nota threat, since fear stems from respect (art. 1219 Civil Code);
but violence does consist of the use of illicit means to achieve a right;
another form of violence is the “fear induced by threat of exercise
of a right made in order to obtain unfair advantages” (art. 1217 Civil
Code); and the state of emergency that one of the contracting par-
ties was in voids the legal act of violence when the other party took
advantage of this circumstance (art. 1218 Civil Code);

¢) violence must come from the other contracted party (art. 1216 Civil
Code); when exercised by a third party, violence can void the con-
tract only if the party whose consent was not vitiated was aware of,

by case, should have known the violence act committed by the third
party (art. 1220 Civil Code).

The penalty prescribed by law for violence is relative nullity of the legal act (art.
1216 Civil Code). Because violence is an illicit act, the author is held liable for
damages sought by the victim. According to art. 1257 of the Civil Code, in case
of violence (as in the case of undue influence), the person whose consent is viti-
ated has the right to claim damages, in addition to the annulment of the legal act.

9 BELEIU, Gh., op. cit., 2001, p. 157.
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In addition, a victim of violence may waive the cancellation of the contract,
therefore may prefer to keep the contract, in which case they have the right
to request reducing their services with the amount of damages that they
would be entitled to.

Confirmation of a contract voidable for vitiating consent through violence
(by expressed or tacit waiver of the right to request cancellation of the
contract) does not imply giving up the right to claim damages (art. 1265
Civil Code).

Lesion is a vice of consent which signifies the material injury suffered by one
party because of the blatant disproportion between the value of benefits
that exists even when the contract is concluded". Romanian law distin-
guishes between lesion in case of a minor and injury in case of an adult.

a) For it to exist in case of a minor, only damage suffered by the minor
must be proved; a lesion can also be invoked if the legal act was con-
cluded by a minor who has limited legal capacity (i.e. between 14 and
18 years), whether the act is administrative and was concluded with-
out the consent of the legal guardian; such an act is detrimental for
the minor when he “assumes an excessive obligation compared to his
heritage status, to the benefits received from the contract or to all the
circumstances” (art. 1221 Civil Code).

b) In the case of a person of full age, it refers to the situation where
“one party, taking advantage of the state of need, lack of experi-
ence or lack of knowledge of the other party, stipulates in its favor
or another person’s favor, a benefit of considerable higher value than
the value of their own benefits “(art. 1221 Civil Code).

The penalty prescribed by law for lesion is relative nullity of the legal act
(art. 1222 Civil Code). Regardless of the fact that the lesion refers to a minor
or an adult, the sufferer has the right to choose between canceling the

contract and reducing its obligations to the amount of damages that would
be justified.

However, the right of the injured party to request cancellation of the
contract is limited by the legislature in the sense that the court may uphold

10 DOGARU, I, CERCEL, S., op. cit., 2007, p. 127; BELEIU, Gh., op. cit., 2001, p. 160;
Micescu, 1. Curs de drept civil. All Beck, 2000, p. 127.
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the contract if the other party provides a reduction of their claims or, where
appropriate, an increase in their obligations.

Also, the right of the entitled party to request the cancellation of the contract
is limited by the legislature, through provisions of art. 1222, paragraph 3
of the Civil Code, which regulate the right of the other party to agree with
not-yet-executed contract adaption, with the purpose of balancing parties’
benefits.

The action for annulment, in the adult’s case, is admissible only if the lesion
exceeds half the value that the promised benefit had at the time of contract
conclusion, and this disparity remains until the application for annulment
(art. 1222 paragraph 2 Civil Code).

An action for annulment is admissible only in onerous and commutative
contracts; aleatory contracts, contracts free of chatge, the transaction and
other agreements expressly provided by law are excluded from the scope
of the lesion-fault consent (art. 1224 Civil Code).

As far as the extinctive prescription of the action for contract annulment,
the law creates a special legal regime under the aspect of deadline extension
for statute of limitations, i.e. the point from which the limitation period
starts to run and contract cancellation by way of exception''.

Thus, the limitation of action for annulment and the action to reduce obli-
gations for damage is one year and starts from the date of contract conclu-
sion (art. 1223 paragraph 1 of the Civil Code); derogation from the general
limitation period of three years is justified by the fact that, if longer term
passes, lesion cases may disappear.

Also, derogating the general provisions on prescribing actions for avoidance
of relative nullity, the aggrieved party may not invoke the cancellation of the
contract, by way of exception, in a possible lawsuit, if the right to action was
set (art. 1223 paragraph 2 of the Civil Code).

11 ZAMSA, C. In: BATIAS FLA., CHELARU E., CONSTANTINOVICI A.,, MACOVEI L.
(coordonatori). Nou/ Cod civil. Comentarin pe articole, art. 1-2264. Bucuresti: C. H. Beck,
2012, p. 1285.
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4  The object of civil legal acts.

The new Civil Code distinguishes between the object of the contract and the
object of the obligation. According to art. 1225 of the Civil Code, the object
of the contractis the legal operation agreed on between the parties, as revealed
by the ensemble of rights and contractual obligations; such legal transactions
are the sale, lease, loan, and the like. According to art. 1225 of the Civil Code,
“The object of the obligation is the action undertaken by the debtor”.

The object of the contract must meet the following general conditions:
to exist, to be possible, be determined and to be lawful.

Regarding the penalty affecting the legal act when the object of the contract
does not meet these conditions, the following clarifications must be made: a)
if the object of the contract does not exist when the contract is concluded,
the contract is invalid; b) on the topic of the object’s possibility, it should
be noted that a potential impossibility should be absolute; if the object
is not possible, the contract is void; ¢) the legal document which does not
have a determined transaction as its object is completely null and void;
regarding the obligation, it must be determined or determinable under
penalty of nullity; d) on the legal nature of the contract object, art. 1225
Civil Code states that “The object is unlawful when it is prohibited by law
or contrary to public policy or morality”’; the imposed sanction in the case
of an illicit object is absolute nullity.

5 The cause of a civil legal act.

According to art. 1235 of the Civil Code, “The cause is the reason that
determines each party to conclude the contract.”” In order for it to be valid,
the juridical act cause must abide by the following conditions: “to exist,
to be lawful and moral. The cause is unlawful when it is contrary to law and
public order. It is immoral because it is contrary to good morals (art. 1236
Civil Code.). The cause is unlawful when it also fraudulent to law, i.e. when
the contract is only the means to circumvent the application of a mandatory
legal rule (art. 1237 Civil Code.)".

12 GHITA, D. Repere privind fundamentul abuzului de drept, elementele abuzului de drept
procesual si sanctionarea acestuia in noul Cod de procedura civild. Drepsul, nr. 2/2016,

p. 36-55.
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The penalty for lack of cause is the canceling of the contract (it is worth
mentioning that the new Civil Code provides for relative nullity regardless
of the reasons for cause for lack), unless the contract was wrongly labeled
and may cause further legal effects (art. 1238 Civil Code, paragraph 1).

The penalty for unlawful or immoral cause is the absolute nullity of the
contract if it is mutual for the contracting parties; the same sanction remains
when the unlawful or immoral cause belongs to a single party, but the other
party has met or, under various circumstances, had to know it (art. 1238
paragraph 2 Civil Code). The decision on whether a legal act has an unlawful
or immoral cause is left at the discretion of a judge and the proof can
be made using any means of evidence.

6 Legal form of action

It is the requirement of a legal act which refers to the method of external-
izing a will made in order to create, modify or extinguish a particular legal
report. The legal doctrine classifies the legal forms of action taking into
consideration, firstly, the penalty intervening in the event of their infringe-
ment; thus, there is a distinguishment between the form required for the
validity of the legal act, the form required for probing the legal document
and the form required for opposability against third parties.

a) The form required for the validity of the legal act is an exception
to the principle of mutual consent (which is an expression of the
free will of the parties), according to which, the mere manifestation
of will is sufficient for the legal act to be validly incurred. For certain
legal acts, the law laid out - as a condition of validity - the obligation
of concluding them in some form.

The penalty for non-compliance with the form required by law for
valid juridical acts is absolute nullity (art. 1242 paragraph 1 Civil
Code).

In the name of the contract symmetry principle, the law provides
that any amendment to the contract must be done with proper form
required by law for its valid conclusion (art. 1243 Civil Code). Failure
to abide by this form is absolute nullity of the subsequent contract.
In order to respect the same principle of symmetry, legal acts which
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b)

are interconnected with a solemn legal act, must, for their validity,
take a solemn form; for example, the mandate to conclude a solemn
legal act must take a solemn form.

If the required form ad validitatem is established by agreement of the
parties, the contract shall run true even if the form was not respected
(art. 1242 paragraph 2 Civil Code).

The form required for proving the legal act aims to establish a doc-
ument meant to prove the act. The sanction for non-compliance
of the form required ad probationem is the inability to prove the legal
document through another piece of evidence, except the testimony
and the beginning of written evidence; the legal document signed
in breach of its form probation is valid and will have legal implica-
tions; consequently, the voluntary who executed such an agreement
will not be able to seck reimbursement citing that they made an undue
payment.

The law requires the written form for probing the legal act, estab-
lishing this obligation either for a certain category of legal acts (e.g.
for legal acts that have a higher value than that provided by law),
or for certain determined legal acts (association contract, insurance
contract, contract of settlement, etc.).

The form required for opposability to third parties is required by law
to make the legal document opposable to persons who did not par-
ticipate in its conclusion, with the aim of protecting their rights and
interests.

The penalty for non-compliance with the form required by law for oppos-

ability to third parties is unenforceability of the legal act; the legal act shall

take effect towards the parties, but not towards third parties. There are appli-

cations of the legal form required by law for opposability to third parties, for

example: advertising matrimonial agreements through the National Notary

Registry of matrimonial regimes (art. 334 of the Civil Code), registering

a declaration of rescission or contract termination in the Land Registry (art.

1552 of the Civil Code), registering a lease contract in a special register kept

by the sectretary of the local council in whose area can be found the leased
assets (art. 1838 of the Civil Code) etc.
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Konanie zamestnavatela — pravnickej
osoby v pracovnopravnych vzt'ahoch

Monika Seilerovi

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Konanie zamestnavatela - pravnickej osoby je uskutocniované prostrednictvom
statutarnych organov, inych zamestnancov alebo poverenych zamestnancov
v zmysle ustanovenia §9 ods. 1 Zakonnika prace. Predmetom prispevku
je pravna analyza Gpravy konania zamestnavatel'a v pracovnopravnych vzt'a-
hoch a zamyslenie sa nad pravnymi dosledkami konania v pripadoch, ak d6jde
k prekroceniu rozsahu opravnenia subjektov konajicich v mene zamestnava-
tel'a — pravnickej osoby. Stcasne uvazujeme nad pravnou povahou institatu
poverenia a jeho porovnanim s instititom plnomocenstva, vratane kompa-
racie pravnych nasledkov nastavajicich v pripade prekrocenia ich rozsahu.

Keywords in original language

Konanie zamestnavatel'a; prekrocenie opravnenia; poverenie; splnomocnenie.

Abstract

Acting of employer - legal person is realized by the statutory bodies, leading
employees or other employees, as it is clear from the provisions of § 9 ods. 1
of the Labour Code. The object of the article consists in the legal analysis
of the current legislation of employers’legal actions in labour - law relations,
as well as the consideration about legal consequences of the performing
such acts, in cases where the scope of privilege of these subjects is exceeded.
Equally, we think about the legal nature of the institute of assignment and
its comparison with the institute of empowerment, including comparing the
legal consequences in the case of their exceeding.

Keywords
Acting of Employer; Exceeding of Privilegeassignment; Assighment; Empowerment.
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1 Uvod

Konanie o0s6b pozivajucich status pravnickej osoby a zamestnavatela
v jednej osobe predstavuje institat, v ktorom sa stretava aplikicia noriem
obcianskeho, obchodného a pracovného prava. Pravne konanie zamestnava-
tela — fyzickej osoby moéze byt’ uskutocniované osobne, u pravnickej osoby
je vzhladom na jej ,,pravnu konstrukciu® uskutocniované iba prostrednic-
tvom konkrétnych fyzickych oséb. Sposoby pravneho konania pravnic-
kych os6b implikuji viaceré teoretické i praktické suvislosti, vratane otazok
o posudent platnosti a neplatnosti prejavov vole subjektov, ktoré v pravnych
vzt'ahoch konaja v ich mene.

Pri tvahach o roznych varidciach dovodov neplatnosti a ich kombinacii
za zamyslame nad vymedzenim okruhu pravnych tkonov (ak vobec mozno
predpokladat’ ich existenciu), ktorjch neplatnost’ by mohla spocivat’
v konan{ os6b opravnenych prejavovat’ vol'u priamo v mene ¢i za a v mene
,050by“ v dosledku prekrocenia opravnenia, ktoré z ich pozicie ako legi-
timovanych os6b (splnomocnenych alebo zakonom ustanovenych aktérov
pravneho konania) vyplyvaju. Pristipenie excesu preto moéze — nemusi
sposobit’, ze prejav vole nebude viest’” k vysledkom, ktoré sa sledovali
alebo naopak, napriek zdanlivému nedostatku v ,,konani“ nebude vadou
a napokon povedie k Zelanym pravanym nasledkom.

Ciefom prispevku je zhodnotenie aktuilneho pravneho ramca konania
zamestnavatela — pravnickej osoby, porovnanie a hladanie spojitosti
(resp. rozdielnostl) s obcianskopravnou a obchodnoprivnou upravou.
Analyzujeme tiez niektoré z uz objavenych, ale aj pravdepodobnych prejavov
konania pravnickych osob v $pecificky vykonstruovanych situaciach, ktoré
by realizaciou pravnej normy mohli nastat’.

2 Pravny ramec konania zamestnavatel’a — pravnickej osoby

Podl'a zakonnej definicie je zamestnavatelom pravnicka alebo fyzicka osoba,
ktora zamestnava aspon jednu fyzickd osobu v pracovnhopravnom vzt'ahu,
a ak to ustanovuje osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych vzt’ahoch.
V pripade, ak je zamestnavatelom fyzickd osoba mozno predpokladat’,
ze pravne tkony v pracovnopravnych vzt'ahoch bude uskutoc¢novat’ samo-
statne — osobne. Vymedzeny pristup nemo6zeme absolutizovat’, ked’ze ni¢
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nebrani tomu aby sa fyzické osoby nechali vo svojom konani zastapit’ podl'a
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskot-
$ich predpisov (dalej aj len ,,OZ%) alebo ak su podnikatelmi postupovali
aj v zmysle ustanoveni Obchodného zikonnika, zdkona ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ObZ*). U pravnickych osob skutoc-
nost’ nekonania nimi samotnymi vyplyva z ich podstaty, ¢o ale neznamena,
ze nemozno hovorit’ o forme osobného konania pravnickej osoby. Aj ked’
na tuto otazku existuju v pravnej teérii rozdielne nazory,'vychadzame z linie,
ktora sa priklana k tomu, Ze aj pri pravnickych osobach mozno hovorit’
o jej priamom konani. Podla ust. § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika,
zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ObZ)
totiz platf ,,ak je podnikatel’ fyzickd osoba, kona osobne alebo za neho kona
zastupca. Pravnicka osoba kond Statutirnym organom alebo za niu kona
zastupca.” OZ deklaruje, ze ,,pravne ukony pravnickych osob vo vsetkych
veciach robia tf, ktorf st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnicke;
osoby, zakladatel'skou listinou alebo zakonom (Statutarny organ).” Pritom
nasledujici odsek sice umoznuje konat’ v mene pravnickej osoby aj pracov-
nfkom ¢i inym ¢lenom, avsak na rozdiel od statutirneho organu, je ich
konanie vymedzené obmedzene. *

V pracovnopravaych vzt’ahoch je osobné konanie pravnickej osoby podl'a
ustanovenia § 9 ods. 1 Zakonnika price identicky zverené Statutairnemu
organu alebo clenovi Statutirneho organu (ak Statutarny organ prislusnej
formy obchodnej spoloc¢nosti je kolektivny). Zakonnik prace teda upra-
vuje konanie oséb vylu¢ne pre oblast’ pracovnopravaych vzt'ahov, pricom
ale nadvizuje na obcianskopravnu a obchodnopravnu regulaciu.

Zakonodarca v ZP ustanovuyje, ze konanie Statutarneho organu v pracovno-
pravnych vzt’ahoch je uskutocnované za zamestnavatel’a. Pouzite spojenia
,»za' zamestnavatela evokuje, a to nespravne, akoby konanie Statutarnych
organov bolo priamym zastipenim zamestnavatela, co vsak v skuto¢nosti

1 Na tito otdzku existuji v pravnej tedrii rozdielne nazory. K otazke pravnej povahy kona-
nia pravnickych osob existuju dve tedrie — tedria organu a tedria zastipenia. Blizsie pozri
FEKETE, 1. Obéiansky zdkonnik: velky komentdr. 1. zvazok. Vseobecnd cast. (§ 1 ag § 122).
Bratislava: Eurokodex, 2014, s. 202.

2 Ustanovenie § 20 ods. 1 a 2 Obéianskeho zakonnika, zakona ¢ 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.
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nie je. Aj ked pravna tprava v Ceskej republike s u¢innost’'ou od 1. 1. 2014
vychadza z konceptu, ze pravnickd osoba moznost’ priameho konania nema
a moze konat’ iba prostrednictvom zastupcu, ¢o sa vzt'ahuje aj na Statu-
tirny organ’, slovenskda pravna tdprava dosial na existencii priameho
konania pravnickej osoby zotrvava. Priame zastipenie spoc¢iva v osobnom
konani zastupcu za zastupeného, v jeho mene a na jeho ucet. ,,Konat
v mene niekoho (na jeho dcet alebo na svoj ucet) sa odlisuje od posta-
venia zastupcu.“! Z praktického uhla pohPadu zikonna dikcia moze sposo-
bovat’ nespravne koncipovanie pracovnopravnych dokumentov. Tie pri
oznaceni zamestnavatel'a, neustanovuji (nemali by), Ze ide o konanie ,,za“
zamestnavatela (,v zastipeni®), ale st (mali by byt’) formulované tak, aby
zamestnavatel’ ako pravnicka osoba bol identifikovany okrem iného osobou
konajucou v jej mene, vratane uvedenia podpisu a funkcie konatela, ktory
je opravneny konat’ priamo v jej mene (,,konajica®). Odborné nazory potvt-
dzuju, Ze ,,pravne ukony statutirneho organu su tkonmi pravnickej osoby,
a preto nie je spravne v praxi ¢asto pouzivané oznacenie, ze pravnicka osoba
je ,,zastupena® osobou A, pretoze nejde o zastipenie. Spravne je oznacenie
»pravnicka osoba X.Y. konajica osobou A* (meno, priezvisko, funkcia),

«5

LStatutarnym organom®, alebo ,,v mene pravnickej osoby kona osoba®.

Z uvedenc¢ho, ako uz bolo spomenuté vyplyva, Ze znenie ustanovenia § 9 ods.
1 ZP, prva veta (konanie $tatutarneho organu pravnickej osoby v pracovno-
pravaych vzt'ahoch) posobi zbytoc¢ne zavadzajico. Zakonna dikcia by podla
nasho nazoru svojim znenim mala dostato¢ne vyjadrovat’, ktoré konania
st osobnym konanim zamestnavatela — pravnickej osoby a ktoré dovo-

lenymi formami zastipenia. ,,...konanie Statutirneho organu pravnickej

osoby nie je konanim v zastipeni ale konanim samotnej pravnickej osoby.“

5 BELINA a kol. Pracorni prdve. 6 doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 68.

4 SUCHOZA, J. a kol. Obchodny zikonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: Eurounion
spol., s. 1. 0., s. 66.

5 VOJCIK, P. Obiansky zdkonnik. Strucny komentdr. Tretie, doplnené a prepracované vyda-
nie. Bratislava: IURA EDITION,; s. 1. o., 2010, s. 86.

6 DEMEK, P, OLSOVSKA, A. Komentar k Zikonniku price — ustanovenia so zmenami
ucinnymi od 1. januara 2013 — 1. ¢ast’. In: Price, mzdy a odmeiiovanie, 2013. Dostupné
na: http:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/Komentar-k-Zakonniku-prace-ustanovenia-so-
zmenami-ucinnymi-od-1-januara-2013-1-cast.htm
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Mame za to, ze sa tym zdorazfuje postavenie Statutarneho organu, ktoré
je vo viacerych smeroch rozdielne od postavenia ostatnych osob opravne-
nych konat’ na zaklade zdkona alebo zmluvného zastupenia.

Ustanovenie §9 ods. 1 dalej zakotvuje: ,,Nawmiesto nich (Statutarnych orgdanov
resp. lenov statutdrneho orgdanu) mogu robit’ pravne sikony aj nimi poverent amestnanci.
Ini zamestnanci zamestnavatela, najma vediici jeho organizacnych sitvaroy, si oprdavnent
ako orgdny zamestndavatela robit’ v mene Zamestndvatela pravne iikony vyphivayiice 3 ich
Sfunkcii uréenych organizacnymi predpismi.

Substitucia konania Statutirneho organu je konstituovana opravnenost’ou
konania nimi poverenych zamestnancov. Slovné spojenie ,,namiesto nich*
naznacuje, ze subezné konanie Statutirneho organu a povereného zamest-
nanca v typovo rovnakych pravnych tkonoch sa vylucuje v zmysle vyberu
dvoch moznosti (,,bud — alebo®). Pouzitie slova namiesto vyjadruje vzt'ah
zdstupnosti, konanie v zastipeni za Statutdrny organ, resp. clena Statutar-
neho organu, ktorého ucelom je nahradzat’ konanie $tatutirneho organu.
Je prirodzené, Ze Statutarny organ nebude vydavat’ poverenie na konanie,
ktoré ma zaujem realizovat’ sim, ¢o samozrejme zodpovedd obsa-
hovej podstate institdtu zastipenia. Zakonné znenie pouzitim spojky ,,aj*
moéze nabadat’ k interpretacii o nutnosti sucasnej participacie statutarneho
organu. Vymedzenie konjunkcie ,,aj nimi povereni zamestnanci sice vyjad-
ruje, ze popti Statutarnych organoch kona aj povereny zamestnanec, s tym,
ze konanie je uskutocniované jednym alebo druhym subjektom (nie oboma
sicasne pre ten isty pravay ukon) a/alebo ze okrem poverenych zamest-
nancov zakonodarca legitimuje aj zamestnancov, ktorym opravnenie sved¢i
na zaklade ich pracovnej pozicie podl'a organizac¢nych predpisov. Najvyssi
sid SR uvadza: ,,Statutirnemn orginu prizniva Zdkonnik price komplexnii
spdsobilost’ konat’ v mene zamestndvatela, teda aj spisobilost’ poverit’ dalsich zamest-
nancov, aby robili v mene amestndvatela urcité pravne iikony. Ak potom pove-
reny zamestnanec urobi pisomny pravny ukon v rozsahu poverenia,
nemozno uzavriet’, Ze je tento tikon neplatny pre nedostatok podpisu
§tatutirneho orgdnu.“ Dalej tiez vysvetluje, Ze: ,,Zamestnavatel mohol
na zaklade pisomného poverenia splnomocnit’ svojho zamestnanca, aby
uzavrel dohodu o rozviazani pracovného pomeru s inym zamestnancom.
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(Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 145/2002) Konstatujeme tak, ze pravay tkon
poverené¢ho zamestnanca bude platnym dkonom bez toho, aby akykol'vek
nasledny ¢f simultanny prejav vole Statutarneho organu bol potrebny.

Nemozno tiez absolatne vylacit’ vyskyt pripadov, ak sa prejav vole Statu-
tarneho organu (napr. ktory bol vymenovany ako novy konatel') dostane
do kolizie prejavom vole zamestnanca disponujuceho poverenim (napriklad
skorsicho datumu). Ako postupovat’ v pripade, ak jeden a ten isty pravny
ukon, ktory smeruje k rozdielnym pravaym nasledkom realizoval Statutarny
organ a zamestnanec, ktory bol na cely rozsah tkonov povereny priamo
statutarnym organom? Napriklad, konatel' spolo¢nosti XYZ, s. r. o. vyda
voci zamestnancovi poverenie, v zmysle ktorého je zamestnanec oprav-
neny uskutocnovat’ preradenie zamestnancov v zakonom ustanovenych
pripadoch (§ 54 ZP a nasl.). V obdobi nedostatku zamestnancov na jednej
z vyrobnych liniek povereny zamestnanec po dohode so zamestnancom
preradi zamestnanca na doc¢asny vykon inej ako pévodne dohodnutej prace.
Konatel, ktory o uzavreti dohody o preradeni (formou pisomného dodatku
k pracovnej zmluve) nebol vopred informovany (vzhladom na absenciu
takejto naleZitosti v povereni), s takymto preradenim nesthlasi a v ten isty
den uzatvori so zamestnancom ind dohodu, ktorej obsahom je vykona-
vanie prace na inom useku pracovnych cinnosti. Ktora z takychto dohdd
bude platnou dohodou resp. koho konanie bude mat’ prednost’ a bude voci
zamestnancovi zavizné? Vzhladom na to, ze povereny zamestnanec konal
v medziach svojho poverenia, ktoré mu bolo dané samotnym S$tatutarnym
organom, by podla nasho nazoru pravay ukon povereného zamestnanca bol
platnym pravaym dkonom, ktory by zamestnavatela zavizoval. Na druhej
strane je Statutarny organ opravneny ku vietkym pravnym tkonom (i v tomto
aspekte je zasadné odliSenie jeho postavenia od ostatnych subjektov oprav-
nenych konat’ v jeho mene). Je subjektom, ktory poverenie vydava, ktory
ho tak mo6ze aj ukoncit’ a ktory rozhoduje o akychkolvek pravaych a orga-
niza¢nych ukonoch prebichajicich vo vnutri zamestnavatela. Dokdze teda
situdciu v rozsahu svojich kompetencif pomerne jednoducho zladit’ v stlade
s vlastnymi zaujmami. Z tohto dévodu napriek platnej dohode o prera-
deni zo strany povereného zamestnanca moéze konatel situdciu vyriesit tak,
ze povodnt dohodu (aj vzhladom na to, Ze pre platnost’ preradenia nie
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je nevyhnutni pisomna forma)'nahradi, a uzavtie so zamestnancom novu
dohodu o preradeni vo svojom mene. Pre oblast’ pravnych vzt'ahov mimo
pracovnopravnej sféry by takéto vyriesenie nebolo jednoduché a tkon pove-
reného zamestnanca by podnikatela pravnicku osobu (za zakonom danych
podmienok) plne zavizoval.

Nacrtnutym predmetom polemiky je, ¢i konanie poverenych zamestnancov
a inych zamestnancov v zmysle ust. § 9 ZP mozno klasifikovat’ ako konanie
v zastupeni, priame konanie pravnickej osoby alebo urcitu formu zakon-
ného splnomocnenia v podobe poverenia alebo vnutorného predpisu?
V' pracovnopravnej teérii nie je vyslovne charakterizované ako konanie
v zastipeni.® ,)V pracovnom prave sa rozlisuje medzi zastipenim (splno-
mocnenim) a poverenim.” Ani OZ zo systematického hl'adiska nesubsu-
muje takéto konanie pod ustanovenia o zastipeni ale v ramci charakteristiky
pravnickej osoby a jej pravneho konania. Podl'a ust. § 20 ods. 2 OZ plati:
,»za pravaicki osobu moézu pravne tkony realizovat’ aj inf jej pracovnici
alebo clenovia, pokial’ je to urcené vo vnutornych predpisoch pravnicke;j
osoby alebo je to vzhl'adom na ich pracovné zaradenie obvyklé.” Zastavame
nazor, ze konanie veduicich zamestnancov alebo poverenych zamestnancov
je potrebné oznacit’ ako formu zakonného zastipenia pre oblast’ pracov-
nopravaych vzt'ahov (obdobne st i osoby opravnené konat’ za pravnicku
osobu v zmysle obchodnopravnych predpisov oznacované ako zidkonni
zastupcovia)'’, ktoré ale nemozno stotozfiovat’ so zastipenim, napriklad
splnomocnenim v zmysle Obcianskeho zakonnika. Ich rozdielnost’ spociva
v tom, ze aj naprick tomu, ze konanie zamestnanca bez poverenia by tretej
osobe neumoznilo doméhat’ sa vzniknutych narokov priamo voci zamest-
nancovi a jednak by sa takyto zamestnanec svojvolnym konanim dopustil
porusenia pracovnej discipliny. Dal§im dévodom je obmedzenie subjektoy,

7 K zmene obsahu pracovnej zmluvy v aplikac¢nej praxi dojde aj ustnou formou, resp.
aj konkludentne. Pozri: BARANCOVA, H. Zikonnik price. Komentir. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 398.

8 Napriklad BARANCOVA, H. Zikonnik prace. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 167.

9 ZUTOVA, ], BARINKOVA, M., DOLOBAC, M. Pracovné privo v poznim#kach s priklad-
mi. Bratislava: Wolters Kluwert, s. r. 0., 2015, s. 50.

10 Pozri FEKETE 1. Obéiansky zdkonnik: velky komentar. 1. vizok. Vseobecnd cast. (§ 1
ag §f 122). Bratislava: Eurokddex, 2014, s. 209.
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ktoré za zamestnavatela mozu pravne ukony realizovat, t. j. iba zamest-
nanci, nie osoby v inej pozicii. V obdobnom kontexte je potrebné vnimat’
aj ust. § 20 ods. 2 OZ, ktoré z hladiska systematického vykladu nemusi byt’
vnimané ako konanie v zastupeni, ale priame konanie pravnickej osoby.
Zastupenie je v OZ vymedzené na inom mieste, osobitne v tretej hlave
v ust. § 22 a nasl. Odborné nazory si v tejto otazke nejednotné. 1. Fekete
uvadza: ,,Kym Obchodny zakonnik v suvislosti s pravnym konanim prav-
nickej osoby vyslovne rozlisuje medzi Statutirnym organom a zastupcom,
Obciansky zakonnik toto rozlisenie nema... Obcianky zakonnik nezaviedol
toto rozliSenie z toho dovodu, Ze v oblasti obc¢ianskopravanych vzt'ahov
je konanie $tatutirneho organu mélo praktické.“!" Zohladnujuc tiez pred-
chadzajicu pracovnopravnu upravu - Zakonnik prace z roku 1965 (zakon
¢. 65/1965 Zb.), ktory institut zastipenia vymedzoval samostatne (§ 14-17),
a to vel'mi podobne ako ho obsahuje OZ aj v sicasnosti, rovnako smeruje
k zaveru, ze konanie tychto oséb bolo aj v minulosti vnimané odlisne
od instititu zastupenia.

Obciansky zakonnik vSak celkom zretelne vymedzuje primarnost’ konania
statutarneho organu (§ 20 ods. 1). Uvedené vaimame aj v uzkej spoji-
tosti s ustanoveniami ObZ, aj ked’ sa obchodnopravna regulacia vzt'ahuje
na podnikatel'ské subjekty. Argumentum per eliminationem, postupujic
v zmysle ust. 22 ods. 1 OZ a § 13 ods. 1 ObZ konanie tychto oséb pred-
stavuje konanie v zastipeni, ¢o vyplyva aj zo skutocnosti, ze iba Statutar-
nemu organu prislicha taky siroky rozsah kompetencii prejavovat’ volu
ako vo wvnutri pravnickej osoby, rovnako aj navonok. ,,...popri Statu-
tarnom organe nemoze posobit’ ziaden d’alsi organ, ktorému by v oblasti
pravneho konania podnikatel'skej pravnickej osoby prislichali identické

kompetencie.*!?

Pri hFadani odpovede je vhodné upriamit’ zretel’ aj na praktické hl'adisko.
Ak vezmeme do tvahy, ze v otazke excesu v pracovnopravnych vzt’ahoch
je zaviznost’ konanim rovnaka ako v pripade poverenych zamestnancov, tak
aj v pripade Statutarnych organov, vyznam rozliSovania osobného konania

11 Pozri: FEVKETE, L. Obiiansky zdakonnik. Komentdr. Bratislava: Epos, 2007, s. 86.
12 SUCHOZA, ]. akol. Obchodny zédkonnik a sivisiace predpisy. Komentdr. Bratislava: Eurounion
spol, s. r. 0., 2007, 5.67.
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a konania v zastupeni sa v tomto ohlade v pracovnopravnych vzt'ahoch
redukuje. Zastavame vsak nazor, ze aj ked rozliSovanie priameho konania
pravnickej osoby a osoby konajicej v zastipen{ ma mensi vyznam pre oblast’
obcianskopravnych a pracovnopravnych vzt'ahov, je postavenie Statutar-
neho organu rozhodujice a aj od neho sa odvija moznost” inych subjektov
konat’ za pravnicku osobu, ¢i uz na zaklade poverenia alebo vnutorného
predpisu pravnickej osoby.

Ostatnou skupinou os6b opravnenych robit’ pravne dkony za zamest-
navatela v jeho mene sd ,,in{ zamestnanci zamestnavatel'a, najmi veduci
jeho organizac¢nych utvarov®, ktor{ su opravneni ako organy zamest-
navatePa robit’” v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajice z ich
funkcif uréenych organiza¢nymi predpismi.* Zakonodarca skupinu zamest-
nancov pomenuva ako organy zamestnavatela, s ¢im sa v Zakonniku prace
na inych miestach nestretivame.” Aky vjznam ma toto zdkonné oznacenie,
resp. zohrava v suvislosti s konanim zamestnavatel'a opodstatnenie? Méze
to suvisiet’ s povodnou definiciou veduceho zamestnanca, ku ktorej modi-
fikacii doslo novelou ZP, zikonom ¢. 257/2001 Z. z., ktorou sa tito jeho
zakonné vymedzenie spresnilo." Ako uvadza I. Hodalova: »Zakonnik prace
v zneni pred novelou pod pojem veduci zamestnanci zahfnal aj organy
zamestnavatela (teda aj Statutarny organ), ¢o bolo mituce, pretoze konanie
statutarneho organu je vymedzené inak ako konanie veducich zamestnan-
cov.*"” Z vyjadrenia dedukujeme, ze podla aktuilneho privneho stavu
nemd v zakonnom zneni zasadnej$i vjznam. Vyjadruje sa nim iba oprav-
nenie konat’ za zamestnavatel'a v jeho mene bez toho, aby statutarny organ
vyuzival akdkolvek formu menovite zamestnancovi vydavaného doku-
mentu k pravnemu konaniu. Nejde tak o konkrétne adresované opravnenie.
Podmienkou je, Ze opravnenost’ musi vyplyvat’ z jeho funkcie a vydané¢ho

13 O orgine zamestnavatela sa zakonodarca v ZP zmienuje uz iba pri vypovedi z dovodu
nadbytocnosti v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

14 Podla ZP z roku 1965 zikonna definicia vediceho zamestnanca znela: ,,Vedrici zamest-
nanci gamestndvatela, ktorymi sa rogumeji jeho organy (odsek 1), ako aj jeho dalsi zamestnanci, ktori
51 poverent vedenin na jednotlivych stupiioch riadenia n zamestndvatela, si opravneni nréovat’ a nkla-
dat’ padﬁ'admjfﬂ gamestnancon z'dmm‘ﬂémz‘e/h pracovié iilohy, organizovat, riadit’ a kontrolovat’ ich
pricu a ddvat’im na ten sicel avazné pokymy.

15 HODALOVA, L. MoZznosti a hranice liberalizicie postavenia vediicich zamestnancov,
s. 91. In: BARANCOVA, H. (ed.). Mosnosti a hranice liberalizicie pracovného priva, 1. vyd.
Bratislava: Sprint dva, 2011, 190 s.
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organizacného poriadku, z ktorého je zrejma Specifikicia tkonov zverena
tejto skupine zamestnancov. Stcasne je otizkou ¢i ,,inf zamestnanci® musia
v zmysle organizacného poriadku zastavat’ poziciu ,,orginu zamestnava-
tela®. Navrhujeme, aby privlastok, ktoré im zakonodarca pripisuje (,,organy
zamestnavatel'a®) bol vypusteny a nezavadzal napriklad k vykladu, ze veduci
zamestnanci su sucasne alebo aj Statutarnymi organmi. Sice nimi mozu byt’,
avsak iba v pripade zaloZzenia pracovnopravneho vzt'ahu, nie na zaklade
toho, ze su ustanoveni ako Statutirny organ obchodnej spoloc¢nosti.
Vymenovanim alebo vol'bou osoby za $tatutarny organ nevznika automa-

ticky pracovnopravay vzt'ah medzi osobou a spolo¢nost’ou..."

Ani v tomto pripade nemozno vylucit’ situaciu, v ktorej by sa zmocnenie
vediceho zamestnanca a poverenie konkrétneho zamestnanca k tomu
istému pravnemu ukonu (ako nadbyto¢né) dostalo do vzdjomnej kolizie.
Ktoré z ukonov by v tomto pripade bolo nutné uprednostnit’ a povazovat’
za platné? Mame za to, ze opravnenie konat’ oboch ,,subjektov® (vediceho
zamestnanca a povereného zamestnanca) je postavené v rovnakej urovni.
Zaroven ale by zamestnavatel'a malo zavdzovat’ to konanie, ktoré uz bolo
dané samotnym organizacnym predpisom a na ktoré bolo vydanie osobit-
ného poverenia pre iného zamestnanca zbytocné. V ramci uvah de lege
ferenda by podla nasho nazoru smerodajnost’ v tomto ohlade mohol
zohravat’ aj zdujem zamestnanca, teda skutocnost’, ktoré z konani je pre
zamestnanca vyhodnejsie. Napriklad ¢esky Zakonnik prace v ustanoveni § 18
zakotvuje: ,,Ak je mozné vylozit’ pravne konanie roznym spésobom, pouZije
sa vyklad pre zamestnanca priaznivej$i. V kazdom pripade sa nemoze
rozpornost’ v konani dvoch opravnenych subjektov dotkntut” opravnenosti
narokov zamestnanca (za predpokladu dobromyselnosti tretej strany) ani
zodpovedného zamestnanca, ked’ze nepriamo i z ustanovenia § 17 ods. 3
ZP SR vyplyva, ze: ,Neplatnost’ pravneho ukonu nemoéze byt’ zamestnan-
covi na ujmu, ak neplatnost’ nesp6sobil sam.*

Uvadzame tiez, ze konanie, ktoré si vymedzené subjekty opravnené
realizovat’ predstavuje podla nasho nazoru pravne konanie aj v pripade,
ak vysledkom prejavu vole nie je vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti.

16 OVECKOVA, O. Obchodny zikonnik. Komentir. 3. vyd. Bratislava: Tura Edition, 2012,
s. 309.
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Prijimame tézu o tzv. $irsej koncepcii pravneho tkonu, vzhl'adom na subsi-
diarne uplatnenie Obcianskeho zdkonnika pre prvi, t. j. vSeobecnu cast’
Zakonnika prace. Podla tzv. Sirsej koncepcie pravneho ukonu mozno
za pravne ukony povazovat’ aj iné prejavy vole, ktorymi nedochadza
k vzniku, zmene a zaniku prav a povinnosti, ale len ku konkretizacii prav
a povinnosti, ktoré vsak spésobuju pravne nasledky."”

Odhliadnuc od vymenovanej skupiny osob opravnenych konat’ v mene prav-
nickej osoby v pracovnopravnych vzt’ahoch nachadzame aj iné ustanovenia
Zakonnika prace, konkrétne ustanovenie § 58 ods. 8 ZP, ktoré konat’ v mene
zamestnavatela (tzv. pravého zamestnavatela) umoznuje aj uzivatel'skému
uzivatelovi. ,,UZivatePsky zamestnavatel’, ku ktorému bol zamestnanec
docasne prideleny, uklada zamestnancovi v mene zamestnavatela alebo
agentiry docasného zamestnavania pocas docasného pridelenia pracovné
ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho prace, dava mu na ten ucel pokyny,
utvara priaznivé pracovné podmienky a zaist'uje bezpecnost’ a ochranu
zdravia pri praci rovnako ako ostatnym zamestnancom.” Vymedzeny
rozsah konania uzivatel'ského zamestnavatela za zamestnavatela je priamo
zakonom obmedzeny a vyznacuje sa skor charakterom faktického konania,
rovnako ako rozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré nemusi sicasne viest’
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Konanim uzivatel'ského
zamestnavatel'a dochadza iba ku konkretizacii prav a povinnosti zalozenych
pracovnou zmluvou. Ak by sme vychadzali zo $irsej koncepcie pravneho
ukonu, mozno i toto konanie povazovat’ za konanie pravne. Ak zamestnanec
predlozi lekdrsky posudok, podla ktorého zamestnanec dlhodobo stratil
sposobilost’ nad’alej vykonavat’ doterajsiu pracu, ktory zo zamestnavatelov
(zamestnavatel alebo uzivatel'sky zamestnavatel) je povinny, (ak to prevadz-
kové dovody uzivatelského zamestnavatela dovoluju alebo ak uvedené
nebolo medzi zmluvnymi stranami dojednané ako dovod skoncenia docas-
ného pridelenia), preradit’ zamestnanca na ind pracur? Zakonna dikcia
v ustanoveni § 55 ZP vymedzuje, ze preradit’ zamestnanca je opravneny (aj
povinny) zamestnavatel. Priklaname sa k zaveru, Zze preradenie (v zmysle

17 DEMEK, P, OLSOVSKA, A. Komentér k Zakonniku prace — ustanovenia so zmenami
ucinnymi od 1. januara 2013 — 1. ast’. In: Price, mzdy a odmeriovanie, 2013. Dostupné
na: http:/ /www.epi.sk/odborny-clanok/Komentar-k-Zakonniku-prace-ustanovenia-so-
zmenami-ucinnymi-od-1-januara-2013-1-cast.htm
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uzatvorenia dohody o preradeni) bude opravneny uskutocnit’ iba pravy
zamestnavatel’ alebo agentira po prislusnej zmene zmluvnych podmienok
medzi zamestnavatel'om a uzivatel'skym zamestnavatelom (vzhl'adom na to,
ze to prevadzkové dovody uzivatel'ského zamestnavatela to musia dovo-
Tovat’). Konanie uzivatel'ského zamestnavatela preto predstavuje zakonné
zmocnenie ku konaniu za a v mene zamestnavatel'a s obmedzenym rozsahom
ukonov, ktoré je mu dovolené realizovat’. Podl'a odbornych nazorov ,,dispo-
zi¢né opravnenie voci docasne pridelenym zamestnancom nezahfia oprav-
nenie robit’ voéi nim pravne tkony.“"* Ak vsak akceptujeme $irsiu koncepciu
pravneho ukonu, tak aj Gkony uzivatel'ského zamestnavatel'a by bolo mozné
klasifikovat’ ako dkony pravne. Rovnako vyslanie zamestnanca na pracovnu
cestu je podla ust. § 57 ZP zverena iba uzivatel'skému zamestnavatel'ovi. Pri
vyslan{ zamestnanca na pracovnu cestu podmienenu sthlasom zamestnanca
(za podmienok vymedzenych v ust. § 57 ZP) sa docasne na dobu pracovnej
cesty meni miesto vykonu prace a zamestnancovi vznikaju prava a povin-
nosti, ktoré by mu bez absolvovania pracovnej cesty nevznikli (napriklad
narok na cestovné nahrady).

3  Poverenie a splnomocnenie v pravnych vzt’ahoch

Ustalili sme, ze konanie zamestnancov za zamestnavatela je nutné odli-
sovat’ od zastipenia v zmysle ustanoveni §22 a nasl. OZ, ale zaroven
aj od priameho konania zamestnavatela. Je teda konanim za zamest-
navatePa v jeho mene, ktoré mozno oznacit’ ako zakonné zastupenie.
Ustanovenia OZ sa na pracovnopravne vzt'ahy (prvu cast’ ZP) budd uplat-
novat’ subsidiarne vzhladom na aplikaciu ust. §1 ods. 4 ZP. Poverenie
k pravnemu konaniu v zmysle ZP je typické nielen ako forma konania
za zamestnavatela pri realizacii pracovnopravnych ukonov, ale je tiez
obsahom ustanoveni § 15 ObZ. ,,Kto bol pri prevadzkovan{ podniku pove-
reny urCitou ¢innost’ou, je splnomocneny na vSetky tkony, ku ktorym
pti tejto cinnosti obvykle dochadza® (ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakon-
nfka). Poverenie mozno oznacit’ ako zakonné splnomocnenie k realizacii
pravaych dkonov. Obchodnopravny institit poverenia k uréitej ¢innosti
je podla nasho nazoru nutné interpretovat’ v spojeni s ustanoveniami ZP,

18 BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného priva. Plzen: Ales Cenck, 2013, s. 91.
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ked’ze zakonodarca formulaciu konstituuje vseobecne (ako ,,vSetky tkony,
ku ktorym dochadza pri prevadzkovani podniku®). Z okruhu ukonov
nemozno odclenit’ tie, ktoré prebichaji v ramci pracovnopravnej sféry,
ked’ze su jeho neoddelitel'nou stcast’ou. Na druhej strane neobmedzenost’
v konani poverenych os6b podl'a ObZ naraza na mantinely $pecifik obsiah-
nutych v ZP. Previazanost’ ustanoveni ZP a ObZ bola zretel'nejsie pritomna
v predchadzajicej pravnej uprave. Zakonnik prace z roku 1965 zakotvoval,
ze namiesto Statutarneho organu moézu robit” pravne tkony aj osoby nimi
poverené. Zamestnavatel realizaciu pravnych tkonov vo vndtroorganizac-
nych vzt'ahoch tak mohol prenechat’ aj osobam stojacim mimo zamestna-
vatel'ského subjektu, nie iba zamestnancom.

Rozhodujice prvky pre odlisenie poverenia v zmysle ust. §15 ObZ
a v zmysle §9 ZP podla pravneho stavu de lege lata spocivaji najmi
i) v osobach opravnenych pravne ukony realizovat’, kedze v pracovno-
pravaych vzt'ahoch to moézu byt’ iba osoby majice status zamestnanca,
i) v sirke druhov pravaych vzt'ahov, ku ktorych zalozeniu, zmene alebo
zaniku pravoym konanim dochadza (podla ZP sa musi jednat’ o pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch), iii) rozsahom opravnenia konat
v mene podnikatel'a (zamestnavatel'a), kedze podmienka obvyklosti tkonov
na rozdiel od obchodnopravnej tpravy nie je v ZP vyslovne dana ale obme-
dzuje sa iba povinnost’ou vymedzenia rozsahu opravnenia konat’ (nemozno
vylacit', ze bude vymedzena obvyklost'ou pravnych tkonov). Naopak ich
spolo¢nou ¢rtou je zakonna koncepcia viazanosti konanim pri prekroceni
poverenia, ked’ zamestnavatel resp. podnikatel’ je konanim viazany, ak tretia
osoba o prekroceni rozsahu nevedela ani vediet’” nemohla (resp. vedela/
musela vediet’).

V praxi je dalej pomerne bezné splnomocnovanie zamestnancov na ukony,
ku ktorym ZP poskytuje vlastny sposob zakonného zastipenia. Poverenie
podla ust. §9 Zakonnika price sa od splnomocnenia odliSuje najmi
vo forme, obsahu a désledkoch prekrocenia medzi opravneného konat’.
Zakonodarca bol v pripade poverenia velmi strucny a uvadza iba to,
ze ,,zamestnavatel moéze pisomne poverit’ dalsich svojich zamestnancov,
aby robili urcité pravne tkony v pracovnopravnych vzt'ahoch v jeho mene.*
Pokial' ide o formu poverenia, ta je pisomna. Podstatnou nalezitost'ou
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je urcenie rozsahu opravnenia povereného zamestnanca. Zachovanie
pisomnej formy poverenia ma svoj vyznam pti uneseni dokazného bremena
v ramci posudenia zodpovednosti za konanie v pracovnopravnom vzt'ahu,
najmi z doévodu prekrocenia hranic opravnenia.

Neexistuje nazorova jednotnost’ v otazke ¢i poverenia vykazuje charakter
pravneho ukonu alebo ide o jeden z faktickych dkonov zamestnavatela
podobne ako pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene zamestnavatela.
Vystavenie poverenia zo strany zamestnavatel'a vytvara pravomoc zamest-
nanca uskutocfiovat’ pravne ukony v mene zamestnavatela, ¢im sa tymto
ukonom konstituuje pravo konat’ v mene zamestnavatel'a ale tiez povinnost’
dana jeho pracovnopravnym vzt'ahom k zamestnavatel'ovi, t. j. ide o prejav
vole, ktorym dochadza k vzniku prav a povinnostl. I ked je nutné vziat’
do uvahy aj koncept, ze zamestnavatel' vydava poverenie na zaklade dispo-
zicného opravnenia, ktoré mu patri, v ramci dojednaného druhu a miesta
vykonu price a jeho vystavenim sa mozu prava a povinnosti zamestnanca
iba d'alej konkretizovat’. Ak by poverenie k realizacii praivaych dkonov
prekrocilo druh price zamestnanca, mame za to, ze sucasne by doslo
k zmene pracovnej zmluvy, za predpokladu, ak by zamestnanec s tymto
poverenim suhlasil. Zaroven by povereny zamestnanec mohol poverenie
k pravnemu konaniu (k pravaoym ukonom), presahujuci dohodnuty druh
prace odmietnut’.

Ako pravne kvalifikovat’ poverenie, v ktorom bude absentovat’ vymedzenie
rozsahu konat’ s pravnymi ucinkami? Aké pravne dosledky by neuvedenie
rozsahu zmocnenia konat’ spésobovalo? Mohli by sme néasledne konstatovat’
neplatnost’ poverenia pre vadu prejavu vole, ktorou je chybajica podstatna
nalezitost’, resp. bolo by mozné konstatovat’ jeho neplatnost’ na zaklade
neurditosti?

Pri aplikacii tézy o tzv. sirSej koncepcii pravneho ukonu je mozné poverenie
povazovat’ za pravay tkon."” Nevymedzenie rozsahu poverenia by v zdsade
nesposobovalo zavazné pravne dosledky. Zamestnavatel' by bol konanim
zamestnanca, ktory na zaklade poverenia konal neobmedzene viazany
a nemohol by sa dovolavat’ voéi zamestnancovi poruSenia pracovnej

19 JURCOVA, M., PAVELKOVA, B, NEVOILNA, Z., OLSOVSKA, A., SMYCKOVA, R.
Zastripenie v sikrommom prave. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 185.
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discipliny, ked’ze nedostatok v konani povereny zamestnanec nespdésobil
sam. Ak by sme aj takyto tkon povazovali za neplatny (z dévodu neurcitosti)
podla ust. § 17 ods. 3 ZP plati, Ze neplatnost’ pravneho ukonu nemodze byt’
zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nesposobil sam. ZP obdobne ako
Obchodny zakonnik neustanovuje d'alsie poziadavky pre jeho obsah alebo
formu, dokonca nevymedzuje ani sposoby, ktorymi k ukonceniu poverenia
dochadza.

Konanie na zaklade plnomocenstva predstavuje jednu z foriem zastipenia
podla ustanoveni § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Aj ked s poverenim
vykazuje urcité spojitosti (cel, ktorym je uskutocnovanie prejavov vole
za zamestnavatela), v zasadnych nalezitostiach sa od poverenia odlisuje.
Okrem toho, ze ide o formu zastdpenia, ktora sa vyuziva v obc¢ianskopravnych
vzt'ahoch, pripadne vzt’ahoch obchodnopravnych, pricom pracovnopravne
vzt'ahy nemozno vylacit' (najmid v pripadoch kde poverenie zamestnanca
nemozno aplikovat’), umoznuje splnomocnit’ nielen osobu fyzicku (tak ako
to vylucne plati pri povereni) ale aj osobu pravnickd. Zaroven sa v otazke
subjektov — zastupcov konania pravnickej osoby neobmedzuje iba na osoby
zamestnancov ale akukol'vek fyzicku osobu, ktora je pravne sposobild pravny
ukon urobit’. Plnomocenstvo je d’alej mozné udelit’ aj viacerym splnomoc-
nencom spolocne, ¢o ZP pri povereni neurcuje. Pouzitie jednotného ¢isla
vust. §9 ods. 2 ,,v pisomnom povereni musi byt’ uvedeny rozsah oprav-
nenia povereného zamestnanca‘® zaklada dévodny predpoklad, Ze poverenie
je vydavané pre zamestnancov jednotlivo. Navyse pre pripad sposobenia
skody zamestnavatel'ovi by nasledne bolo t'azké zist'ovat’ mieru zavinenia
spolo¢ne poverenych zamestnancov. Splnomocnenec je dalej v pripa-
doch vymedzenych v ust. § 33a OZ opravneny splnomocnit’ ku konaniu
aj d'alsie osoby, ¢o sa v pripade poverenia vylucuje. Opravnenie vydat’ pove-
renie na realiziciu pravnych ukonov v pracovnopravnych vzt'ahov nalezi
zamestnavatelovi, t. j. fyzickej osobe — zamestnavatelovi alebo Statutar-
nemu organu, ktory kona za pravnickd osobu. Vzhladom na to, ze podla
ust. § 9 ods. 2 ZP ,,zamestnavatel moze pisomne poverit’ d’al§ich svojich
zamestnancov...“ do uvahy tiez prichadza aplikacia ust. § 7 ods. 2 ZP, podla
ktorého je zamestnavatelom aj organizacnd jednotka zamestnavatela —
pravnickej osoby, ak to ustanovuji osobitné predpisy alebo stanovy. Podl'a
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noriem obcianskeho prava nema organizacna jednotka pravau subjektivitu,
avsak z hladiska pracovného prava pracovnopravnou subjektivitou dispo-
nuje. Pojem organizacnej jednotky v ObZ vymedzeny nie je. Ustanovuje
iba tzv. organiza¢né zlozky podniku, ktoré s pojmom organiza¢nej jednotky
nemozno stotoznovat’. ,,Odstepny zavod, resp. ind organizacna zlozka
podla obchodného prava nekona vo vlastnom mene, ale v mene pravnicke;j
osoby, do ktorej patti.“? Vzhladom na to, ze zikonna uprava prizniva
pracovnopravnu subjektivitu organizacnej jednotke a k tomu zdoraznuje,
ze ak je ucastnikom pracovnopravneho vzt'ahu zamestnavatel, nemoéze nim
byt stcasne jeho organiza¢na jednotka, bude v pracovnopravaych vzt'ahoch
organizacna jednotka pravnickej osoby vystupovat’ samostatne, vo svojom
mene.”! Vyslovné ustanovenie o organiza¢nych jednotkach vyplyva napri-
klad zo zdkona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov, ked v ust. § 6 ods. 2
pism. e) predpoklada, ze stanovy obcianskeho zdruzenia mézu obsahovat
tiez vymedzenie organizac¢nych jednotiek, vratane ich opravnenia konat’
vo svojom mene. Vo vzt'ahu k pracovnopravnym vzt'ahom je otizkou kto
bude pri organizacnej jednotke v zmysle ZP opravneny realizovat’ pravne
ukony. ZP jasne ustanovuje, ze za Statutirne organy konaju nimi (Statu-
tarnymi organmi) povereni zamestnanci, pripadne ini zamestnanci, najmi
veduci organiza¢nych utvarov. Zo zakonnej dikcie vsak nevyplyva ako postu-
povat’ v pripade organizacnej jednotky pravnickej osoby. Domnievame sa,
ze ak organizacna jednotka v zmysle organizacného predpisu predstavuje
organizacny utvar v zmysle ust. § 9 ods. 1 bude v pracovnopravnych vzt'a-
hoch opravneny konat’ veduci tohto organiza¢ného utvaru na zaklade
jeho funkcie a organizac¢nych predpisov. ZP rovnako opomina situaciu kto
je opravneny poverovat’ zamestnancov k pravnym tkonom, ak je zamestna-
vatefom organizacna jednotka. Ust. § 9 ods. 1 ZP zveruje opravnenie Statutar-
nemu organu, nasledujici odsek véeobecne vymedzuje, ze opravnenie nalezi
zamestnavatelovi. Domnievame sa, ze s ohl'adom na to, ze v inych pravnych
vzt'ahoch, organiza¢nej jednotke neprislicha opravnenie konat’ vo svojom
mene, je k poverovaniu zamestnancov k realizdcii pracovnopravnych

20 BARANCOVA, H. Zdikonnik price. Komentar. 3. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 142.

21 H. BARANCOVA poukazuje aj na odli$né nizory, ktoré konanie organiza¢nej jednotky
v pracovnopravnych vzt'ahoch vo vlastnom mene vylucuji. Pozri: BARANCOVA, H.
Zifkonnik prace. Komentdr. 3. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 142.

318



Pravni jednani

ukonov opravneny subjekt, ktorému zo zakona prislicha najviac kompe-
tencif, t.j. Statutarny organ, i ked’ zo ZP explicitne tento zaver nevyplyva
(zohladnujuc ust. § 9 ods. 2 ZP). Navyse zakon upravuje 1 moznosti akym
zastipenie na zaklade plnomocenstva zanika (odvolanim, vypovedanim,
vykonanim ukonu, umrtim splnomocnenca). Poverenie je rovnako mozné
ucelovo ohranicit’ na vykonanie konkrétneho tkonu a zanika tiez smrt’ou
zamestnanca. Aj ked ZP moznost’ odvolania poverenia neurcuje, vzhl'adom
na princip autonémie vole zamestnavatel'a, moznost’ jeho odvolania podla
nasho nazoru nie je vylucena. Pokial ide o vypovedanie poverenia zo strany
zamestnanca, to by s ohl'adom na povahu pracovnopravaych vzt'ahov (t.).
poverenie k ukonu by bolo jednou z pracovnych povinnosti zamestnanca)
mozné nebolo. Do tvahy prichadza iba moznost’ odmietnut’ poverenie
k tkonom, ak by ich uskutoc¢niovanie prekracovalo ramec povinnosti spada-
jucich do dohodnutého druhu prace. Najcastejsim spoésobom bude samotné
skoncenie pracovnopravneho vztahu. Mame tiez za to, ze ho je mozné
¢asovo ohranicit’ a zaroven i zrusit’ vydanim rozhodnutia zamestnavatela,
ktorym opravnenie povereného zamestnanca konat’ ukonci.

Spojivom oboch institutov je poziadavka zakonodarcu na uréenie rozsahu
opravnenia osoby konat’ (§ 31 ods. 1 OZ) a ucel, ktorym je uskutocnit’
ukony v mene zamestnavatel'a. Pokial’ ide o formu plnomocenstva musi byt’
pisomné, iba pokial’ pravny ukon je nutné uskutoc¢nit’ v pisomnej podobe,
ako aj v pripade generalneho, t. j. vSeobecného plnomocenstva, ktoré sa tyka
vsetkych pravny tkonov.

V praxi zamestnavatelia casto vyuzivaji vydavanie osobitnych plnomo-
censtiev pre svojich zamestnancov, ktorymi ich legitimuju ku konkrétnym
pravaym dkonom. Okrem toho, ze je pouzivany postup zbytocny, mozno
uvazovat’ i nad tym ¢i je vydanie splnomocnenia na pravany ukon, ku ktorému
je ho mozno poverit’ i pravne stladné. Primarnym pravnym predpisom
je v danom pripade pre zamestnavatelov ZP, ktory ustanovuje formu zastd-
penia ¢i konania za zamestnavatela vyslovne pre pracovnopravne vztahy
a umoznuje zamestnavatelom poverovat’ zamestnancov na konanie s prav-
nymi ucinkami. Pritom ustanovenia OZ o zastipeni si jednoznacne apli-
kovateI'né. Na druhej strane princip subsidiarity je zaloZeny na skutoc¢nosti,
ze k vyuzitiu obcianskopravneho (teda vseobecného) predpisu dochadza
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vtedy, ak Zakonnik prace (ako osobitny predpis) pre dany pripad neustano-
vuje nieco iné, ¢o v tomto pripade robi. Vzhl'adom na poukazané rozdiel-
nosti poverenia a splnomocnenia, pouzitie ustanoveni OZ su aplikovatel'né.
Zaroven vsak vyjadrujeme presvedcenie, ze aplikovatelnost’ je pristupna tam,
kde moznost’ aplikacie poverenia kon¢i. Mame za to, ze v pripade pravneho
sporu by postup sidov mal nasledovat’ upravu, ktord je prvorada, t. j. usta-
novenia ZP. Pripadne vystavené splnomocnenie pre zamestnanca na dkon,
ktory je mozné pokryt’ poverenim prekvalifikovat’ ako poverenie v zmysle
ust. § 9 ZP (napr. Uznesenie NS CR, sp. zn. 23 Cdo 2480/2013) Vyplyva
teda, Zze zamestnavatefom vydané splnomocnenie na dkon, ku ktorého
ucineniu je mozné pouzit’ povetrenie, by sice nebolo mozné posudit’ ako
neplatné pre rozpor so zakonom ale klasifikovat’ ho ako poverenie zohl'ad-
Aujuc prisludné osobitosti pracovnopravnej upravy.

Vydavanie plnomocenstiev méze napriklad pokryvat’ pripady tych pravnych
ukonov, ktoré nespadaji do druhu prace vymedzeného v pracovnej zmluve.
Priklaname sa k nazorom, podla ktorych ak realizacia pravneho konania
na zaklade poverenia mé presiahnut’ medze druhu prace, ktord zamestnanec
vykonava, teda ide o konanie nad rdmec jeho pracovnych povinnosti, exis-
tuje tu priestor na vydanie plnomocenstva. Sucasne je zamestnanec oprav-
neny takéto plnomocenstvo odmietnut’.”

4  Prekrocenie rozsahu poverenia a splnomocnenia

v kontexte vybranych sudnych rozhodnuti

Pravne iikony statutdrnych orgdanov (clenov statutarnych orgdanov) a poverenych amest-
nancov (vritane amestnancor, ktorym oprdavnenie konat’ v mene amestndvatela
vyphiva 3 ich funkcie) zavazujii amestnavatela, ktory na aklade tchto sikonov nado-
biida prdava a povinnosti (ust. § 10 ods. 1 ZP). Rovnaké pravidlo platf aj vtedy,
ak dojde k prekroceniu hranic opravnenia (exces). Z uvedeného vyplyva,
ze aj v pripade, ak zamestnanec prekroci ramec svojich kompetencii nebude
mat’ takéto konanie za nasledok neplatnost’ tkonu ale bude pre zamestna-
vatel'a zavizné a zamestnanec, voci ktorému pravny tkon smeroval bude
opravneny domahat’ sa narokov z neho vyplyvajucich. Dokonca ho bude

22 CARSKA, M. Poverit’ alebo sphnomocnit’ zamestnanca? Dostupné na: http:/ /www.epravo.sk/
top/clanky/poverit-alebo-splnomocnit-zamestnanca-82.html?mail
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ukon zamestnavatel'a zavizovat’ aj v pripade, ak zamestnanec tak ucinil bez
akéhokol'vek poverenia alebo z titulu funkcie, ktord v ramci pracovného
zaradenia zastiva. Rozdielom v porovnani s obcianskopravnou dpravou
je to, ze OZ neurcuje ako postupovat’ v pripade ak pracovnik alebo clen
pravnickej osoby kona bez akékol'vek opravnenia. V dosledku toho bude
zjavne nutné postupovat’ analogicky.

Ak zamestnanec bez poverenia, resp. bez toho aby takéto opravnenie vyply-
valo z jeho pracovného zaradenia uzavrie s uchadzac¢om o zamestnanie
pracovnu zmluvu, zamestnavatel bude tymto tkonom viazany. Jedinou
vynimkou je pripad ak zamestnanec, voci ktorému je pravny tkon uskutoc-
neny vedel alebo musel vediet’, Ze Statutarny organ (pripadne jeho clen)
alebo povereny zamestnanec svoje opravaenie prekro¢il. ,,Preukazanie vedo-
mosti zamestnanca o tom, ze ten, kto konal v mene zamestnavatel’a, nebol
na takéto konanie opravneny alebo ze prekrocil rozsah svojho opravnenia,
je vsak v aplika¢nej praxi zlozité.“> U zamestnavatel'ov s rozsiahlou perso-
nalnou struktdrou zlozenou z pocetnych skupin zamestnancov je pomerne
bezné, Ze existuje viacero radov veducich zamestnancov prvej a druhej linie,
vratane d’alsich skupin nadriadenych zamestnancov. Ak k tomu pristapi
vydavanie povereni ad hoc zo strany Statutarnych organov predpokladame,
ze u radového zamestnanca existuje minimalna znalost’ o opravneniach
nadriadenych a poverenych zamestnancov uskutocfiovat’ tie - ktoré dkony
v pracovnopravnych vzt'ahoch.

Poverenie je v porovnan{ so splnomocnenim v otazke viazanosti konanim
formulované prisnejsie a pravna istota a ochrana tretej strany je silnejsia.
Zamestnavatel’ pri excese zamestnanca si pripadnu skodu, ktora mu prekro-
¢enim opravnenia povereného zamestnanca, vznikla moze uplatnit’ v ramei
pracovnopravanych zodpovednostnych vztahov (v pripade vseobecnej
zodpovednosti zamestnanca za $kodu, je vsak dokazné bremeno na strane
zamestnavatela), resp. klasifikovat’ tiez ako porusenie pracovnej discipliny.
Podl'a ust. § 33 ods. 1 OZ: ,,Ak splnomocnenec prekrocil opravnenie vyply-
vajice z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial’ toto prekro-
cenie schvalil.“ Podla nadchadzajuceho odseku dalej zakonodarca vel'mi

25 JURCOVA, M., PAVELKOVA, B, NEVOLNA, Z., OLSOVSKA, A., SMYCKOVA, R.
ZLastripenie v sitkromnom prdve. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 186.
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vhodne deklaryje, ze ,,ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje oprav-
nenie konat’ za splnomocnitela alebo ak niekto kond za iného bez plno-
mocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo,
pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvali. Ak splnomoc-
nitel’ nechvali prekrocenie plnomocenstva, moze osoba, s ktorou sa konalo,
od splnomocnenca pozadovat’ bud’ splnenie zavizku, alebo nahradu skody
sposobenej jej konanim.” V praxi st vydavané plnomocenstva s formula-
ciou ,,opravnenie zastupovat’ pred $tatnymi a inymi organmi a uskutoc¢novat’
vsetky s tym stuvisiace ukony“, t. j. procesné plnomocenstva, ktoré nemozno
vzt'ahovat’ na opravnenie uskuto¢niovat’ pravne ukony, napriklad v podobe
postipenia pohladavky. Ak by doslo k uskutoc¢neniu hmotnopravneho
ukonu, konanie splnomocnenca by bolo nutné posudit’ ako prekrocenie
opravnenia konat’, nie ako konanie bez plnomocenstva. Predpokladom
konania bez plnomocenstva je, Ze takéto plnomocenstvo objektivne neexis-
tuje (Uznesenie NS SR, sp. zn. 4 Cdo 18/2009)

Najvyssi sid CR sa v kontexte analjzy prekrocenia opravnenia konat’
zaoberal pripadom pedagogického pracovnika, ktory v ramci vyucovacieho
procesu hodnotil nevhodné spravanie iného zamestnanca skoly. Ten konanie
pocit’oval ako ujmu na svojich osobnostnych pravach, pricom satisfakcie
v podobe ospravedlnenia sa domahal voci skole ako zamestnavatel'ovi,
nie zamestnancovi, ktory do jeho osobnostnych prav zasiahol (Uznesenie
NS CR zo diia 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4709/2010). Odvolaci sid v danej
veci vyslovil, ze ,,p6vodcom zasahu do osobnostnych prav sa rozumie nielen
osoba, ktora zasah priamo sposobila, ale tiez subjekt, ktory za konanie
skodcu nesie priamu zodpovednost’, teda aj zamestnavatel, ktorého zamest-
nanec zasah spoOsobil.” Zaroven vsak poukdzal na to, Ze zasah musi mat’
suvislost’ s plnenim pracovnych povinnosti zamestnanca voci zamestnavate-
Povi alebo musi byt zamestnavatelom splnomocneny k takémuto konaniu.
Vzhladom na to, ze nebola poverena k ¢innosti moralneho hodnotenia
iného zamestnanca, sud sice potvrdil danost’ miestneho vzt'ahu (Gzemie
skoly), avSak konstatoval neexistenciu vnuatorného vztahu k cinnosti,
ktorym malo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav dotknutého zamest-
nanca, k plneniu pracovnych uloh. Poukdzal na iné sidne rozhodnutia podla
ktorych: ,,ak ide o exces (vybocenie z medzi plnenia uloh) zamestnanca,
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nemozno zamestnavatela povazovat’ za subjekt, ktory neopravnene zasiahol
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby...“ (Rozsudok NS CR zo dnia
15. 11. 1999, sp. zn. 30 Cdo 872/99), resp.: ,,je v medziach plnenia pracov-
nych uloh a priamej stvislosti s nim taka ¢innost’ zamestnanca, ktora nepo-
strada miestny, casovy a vecny (vautorne ucelovy) vzt'ah, vzt'ah k ¢innosti,
ktorou bola sposobena skoda k pracovnym uloham. Vo svojej podstate ide
o posudenie ¢i pri ¢innosti, ktorou bola sposobena skoda, zamestnanec
sledoval z objektivneho a subjektivneho hladiska plnenie pracovnych dloh.
(Stanovisko obcianskopravneho kolégia NS CR z roku 1970, zn. Cpj 87 /70)
Najvyssi sad tak svojim rozhodnutim potvrdil, Ze zamestnavatel v danom
pripade nenesie zodpovednost’ za konanie svojho zamestnanca. Podla
prislusnych zaverov je potrebné poukazat’ na to, ze zodpovednost’ zamest-
navatela za skodu spésobent zamestnancom tohto zamestnavatela voci
inému zamestnancovi je dana v pripade (viazanost’ zamestnavatel'a konanim
zamestnanca) iba v pripade, ak $koda bola sposobena pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej stvislosti s nim. V nadviznosti na ust. § 10 ZP, ktoré
vymedzuje zaviznost’ pravnych ucinkov voci zamestnavatelovi pri exce-
sfvnom konani zamestnanca je dorazne nutné skimat’ konkrétne okolnosti
pripadu, t. j. vadtorny vzt’ah konania zamestnanca k plneniu pracovnym
uloh, pricom aj ked’ ZP zdo6raztiuje, ze musi {st’ o ,,pravny Gkon v pracovno-
pravaych vzt’ahoch® v danom pripade je vyzdvihnuté, Ze musi ist’ o vykona-
vanie pracovnej cinnosti vyplyvajicej z jeho pracovného zaradenia.

V kontexte prekrocenia opravnenia zamestnanca zamestnavatela konat’
na zaklade poverenia podla ust. § 15 Obz, t. j. navonok - realiziciou
obchodnych zavizkovych vzt'ahov poukazujeme na to, Zze splnomoctio-
vanie os6b na zaklade plnej moci a ich obmedzovanie k praivnym dkonom
naptiklad iba na uréité ¢innosti je aj zo strany sudnych autorit potvrdzované
ako zbytocné. Moze nastat’ situicia, ak sice splnomocnenie dané podnika-
tefom (pravnickou osobou) obmedzuje konkrétneho zamestnanca v konani
(napriklad uzatvaranie zmlav, uznavanie dlhov do urcitej peniaznej ciastky),
¢o vsak bude posudené ako irelevantné vzhl'adom na to, Ze takyto postup
podnikatela je nespravny. Bolo potvrdené Najvyssim sidom SR, ze takéto
splnomocnenie je v medziach konkrétnych okolnosti pripadu potrebné
klasifikovat’ ako poverenie k urcitej ¢innosti v zmysle ust. § 15 ObZ, t. j.
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ako opravnenie konat’ priamo zo zakona bez zvlastnej plnej moci. Nasledne
je nutné skumat’ status osoby (jej poverenie k urcitej ¢innosti v podniku),
podmienku ¢i ¢innost’, ktorou bola tato osoba poverena je ¢innost’ou pri
prevadzkovani podniku a posudenie ¢i konkrétny tkon mozno subsumovat’
pod obvyklost’ konania. Iné tkony nez obvyklé mozno ¢init’ len na zaklade
plnej moci. Obvyklost’ je pritom nutné posudzovat’ objektivne a len
vo vzt'ahu k ¢innosti, ktorou bola tito osoba pri prevadzkovani podniku
poverend. Ak st tieto podmienky naplnené nie je podl'a sidu rozhodujuce
to, ¢i osoba bola plnou mocou urcitym spoésobom obmedzena, ak ukon,
ktory zrealizovala mozno subsumovat’ pod obvyklost’ konania pri prevadz-
kovani podniku (Uznesenie NS CR, sp. zn. 23 Cdo 2480/2013). V nadviz-
nosti na exces v pravnom konani zamestnanca je este potrebné upozornit’
na rozdielnost’ medzi poverenim v zmysle ust. § 15 ObZ a ust. § 20 OZ,
vzhladom na to, Zze pri skimani prekrocenia opravnenia konat’ v zmysle
obchodnopravnej tpravy (§ 15 ObZ) na rozdiel od pracovnopravnej tpravy
a obcianskopravnej upravy nie je nutné skimat’ ¢i poverenie konat’ bolo
viazané na vnutorné predpisy pravnickej osoby alebo pracovné zaradenie
osoby (Rozsudok NS CR sp. zn. 23 Cdo 2875/2011 zo diia 27. 11. 2013).

5 Zaver

Aj ked’ pravna dprava konania zamestnavatela — pravnickej osoby nevyvo-
lava znacné nedostatky, mozno sa v nej stretnat’ s niektorymi teoretickymi
i aplikacnymi otazkami. Skimanie pravnej povahy konania pravnickej osoby
sice nie je novodobym problémom, zastavame v$ak nazor, ze pravna Gprava
by mala poskytovat’ znenie, ktoré bude dostatoc¢ne zretel'né pre odliSenie
konania, ktoré predstavuje priame konanie zamestnavatela alebo ktoré
z konani je len konanim v zastupeni. Zakonnik prace systematicky ziadnu
zo svojich casti ako institut zastipenia nepomenuva, ¢o logicky vyplyva
z moznosti subsididarneho pouzitia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o zastupeni. Sucasne vsak nie je explicitne ustanovené ¢o konanie povere-
nych zamestnancov ¢i veducich zamestnancov opravnenych konat’ v mene
zamestnavatela predstavuje. Ide o formu zakonného zastipenia, ktord
je potrebné vnimat’ v tzkej spojitosti s Upravou obcianskeho a obchodného
prava. Konstatujeme, ze konanie inych osob ako Statutarnych organov ani
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nemozno oznacovat’ ako priame konanie pravnickej osoby, ked’Ze najsirsia
moznost’ kompetencii je zverena Statutirnemu organu pravnickej osoby,
¢o vyplyva aj obcianskopravnej ¢i obchodnopravnej apravy.

Pomerne beznym aplikacnym javom v pracovnopravaych vzt'ahoch
je vyuzivanie splnomocnenia podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Aj ked ho v pracovnopravanych vzt'ahoch nemozno vylacit’, priestor
k jeho vyuzitiu vaimame ako dovoleny tam, kde realizaciu ukonu v pracov-
nopravnom vzt'ahu nemozno pokryt’ poverenim. Poverenie v zmysle
Zakonnika prace je sucasne doélezité dorazne odlisit’ od poverenia podla
ustanovenia Obchodného zikonnika, vzhladom na zisadné rozdielnosti,
ktoré oba instituty vykazujd. Na druhej strane je bezné, ze osoba poverena
k realizacii obchodnych ¢i obcianskopravnych vzt'ahov je tou istou osobou,
ktora je poverena aj k prejavom vole v pracovnopravnych vzt'ahoch.
Bazalnou sucast’ou konania pravnickych oséb je tiez skimanie pravnych
nasledkov prekrocenia opravnenia konat’, ktoré ani v jednom ani druhom
pripade (splnomocnenia a poverenia) nevedie k neplatnosti pravneho ukonu.
Pravne nasledky excesu sa vSak v zmiefiovanych pripadoch rozchadzaju
a ochrana tretej strany je vo vyssej miere zabezpecena v zmysle pracovno-
pravnej upravy. Neplatnost’ tkonu mozno zvazovat’ v pripade, ak sa dva
zo subjektov opravnenych konat’ dostant do vzajomnej kolizie, pricom vs$ak
zabezpecenie pravnej ochrany tretej strany nesmie byt’ ohrozené s vinimkou
preukazania jej vedomosti respektive aspont moznosti vediet’ o tom, kto bol
za pravnickd osobu v jej mene opravneny konat’. Takyto tkon by nasledne
bol neplatnym pravaym ukonom pre jeho rozpor so zakonom.*

Problematiku konania zamestnavatel'a — pravnickej osoby dotvara tiez aspekt
sposobu konania pravnickej osoby pred sidom. Podl'a Civilného sporového
portiadku (zakon ¢. 160/2015 Z. z.) plati, Ze sa uplatnia ustanovenia o konani
za pravnickd osobu podla osobitnych pravaych predpisov, teda zdkono-
darca v porovnani s predchadzajicou tpravou zakonnu dikciu formuluje

24 POKORNA, ], KOVARIK, Z., CAP, Z., a kol. Obchodni 3ikonik. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 88.
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v$eobecnejsie, 1 ked’ vychadza z toho ist¢ho zakladu. Nad'alej je tak v zmysle
osobitnych predpisov (Obciansky zakonnik, Obchodny zdkonnik) mozné,
aby pravnickd osobu — zamestnavatel'a zastupoval aj jej zamestnanec.”
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Nasledky vad pravniho jednani
Vv pracovnépravnich vztazich

Jaroslay Stransky

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pravni dprava nasledkt vad pravniho jednani v pracovnépravnich vzta-
zich vykazuje fadu odli$nosti oproti obecné tprave v obcanském zakoniku.
Piispévek bude zaméien zejména na odlisnosti pfi posuzovan{ vad pravnfho
jednani, které smeéfovalo k rozvazani pracovniho poméru. Vyznamnou odlis-
nost v této oblasti predstavuje to, Ze se nikdy neuplatni absolutni neplatnost
a vzdy je tfeba navrhnout soudu, aby urcil, Ze vypoved je neplatna.

Keywords in original language
Pravni{ jednani; vadné pravni jednani; rozvazani pracovnfho poméru; rela-
tivnf neplatnost; absolutni neplatnost.

Abstract

Legal regulation of the consequences of void legal acts in labour rela-
tions has a number of differences compared to the general arrangements
in the Civil Code. My paper will focus on the differences in the assessment
of void legal acts intended to the termination of employment relationship.
An important distinction in this area is the fact that the absolute nullity
of legal act never applies. An employee or an employer must always claim
the nullity of termination before the competent court.

Keywords

Legal Act; Void Legal Act; Termination of Employment Contract; Relative
Nullity; Absolute Nullity.

1 Uvod
Zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (déle
jen ,zakonik prace®) neobsahuje komplexni upravu pravniho jednani
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a nasledkt vad pravniho jednani. Podle ustanoven{ §4 zakoniku prace
se pracovnépravni vztahy f#{di zdkonikem prace, ovSem nelze-li tohoto
zakonu pouzit, fidi se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen
,»obcansky zakonfk®).

Pravé moznost (a nutnost) subsididrn{ aplikace obcanského zikoniku
v pracovnépravnich vztazich pfedznamenava, ze neni na misté, aby zakonik
prace jako zvlastni predpisu duplicitné stanovoval zakladni pravidla tyka-
jici se pravniho jednani a nasledkt jeho vad. Uplatni se Gprava obsazena
v obcanském zakoniku, doplnénd pouze o odlisnosti vyplyvajici ze zvlast-
nich pravidel v zakoniku prace.

Pravnimu jednani je v zdkoniku prace vénovana hlava V ¢asti prvni. Tato
hlava je nadepsana ,,Néktera ustanoveni o pravanim jednani®, plné v duchu
toho, co se slusi a patif pro zvlastni predpis, ktery stanovi toliko odchylky
od pojeti predpisu obecného. Povaze zvlastniho predpisu koresponduje
1 rozsahova 1 vécna uspornost pracovnépravnich zvlastnosti tpravy prav-
nfho jednani. Hlava V ¢asti prvni zakonfku prace zahrnuje pouze 11 para-
grafti, z nichz se ovsem 8 zabyva kolektivni smlouvou. Specialni pravidla
tykajici se pravntho jednani, ktera dopadaji na celou $ifi pracovnépravnich
vztaht, najdeme jen v § 18, 19 a 20.

Ackoli jde o upravu v porovnani s pravidly pravniho jednani v obcanském
zakoniku vskutku subtilni, zakladd vaci obecné tpravé dulezité odchylky
a doplnéni. V tomto piispévku bude pozornost vénovana konkrétné usta-
noveni § 20 zakoniku prace, které ve vztahu k nékterym pravnim jednanim
zaklada dulezité odchylky pro posouzeni piipadného nedostatku pisemné
formy pravnfho jednani zaméfeného na vznik nebo zménu zdkladniho
pracovnépravniho vztahu.

Vyznamné odchylky od obecné upravy nasledka vad pravniho jednani
zaklada také uUprava nasledkd neplatného rozvazani pracovnitho poméru
obsazena v § 069 az 72 zakoniku prace. Pravé ji bude vénovana druha
a rozsahlejsi ¢ast tohoto pifspévku, nebot’ v disledku rekodifikace soukro-
mého prava se v této oblasti objevily n¢které sporné momenty, které stoji
za blizsi zamysleni.
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2 Pravni jednani, jimiZ vznika nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah

Ustanoveni § 20 zakoniku prace se zabyva nasledky nedodrzeni piede-
psané pisemné formy nekterych pravnich jednani v pracovnépravnich vzta-
zich. Jde konkrétné o pravni jednani, jimiz vznika nebo se méni zakladni
pracovnépravni vztah, tj. pracovni smlouva, zména pracovni smlouvy,
dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace a zména nekteré
z uvedenych dohod. Ustanoveni § 34 odst. 2 pfedepisuje pro pracovni
smlouvu povinnost dodrzen{ pisemné formy. Obdobné pravidlo obsahuje
§ 77 odst. 1 zakoniku prace pro dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Pii propojeni s § 564 obc¢anského zékoniku lze jednoduse dovodit,
ze 1 pro zménu pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody
o provedeni prace se vyzaduje pfsemna forma.

Obecnou upravu nasledkii nedodrzeni pisemné formy obsahuje ustanoveni

§ 582 obcanského zakoniku. Tato pravidla se uplatni i v pracovnépravnich

vztazich, ovsem s vyjimkou vyse uvedenych pravnich jednani, pro néz § 20

zakoniku prace zaklada odlisny zptsob posouzeni. Jde o lex specialis vici

druhému odstavci v § 582 obc¢anského zakoniku'.

Obecna uprava vychazi z rozliSenf variant, kdy pisemnou formu vyzaduje

zakon, anebo jen dohoda stran. Jde-li o formu pravnfho jednani ujed-

nanou stranami, plati, ze neplatnost lze namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno.

V piipad¢ formy piedepsané zakonem lze k namitce neplatnosti prav-

niho jednani pro nedodrzeni pisemné formy pfistoupit i pozdéji®. Vyjimku

z posledné uvedeného se uplatni v ptipadech, kdy pisemnou formu pravniho

jednani vyzaduje Gprava relativnich majetkovych prav c¢asti ¢tvrté obcan-

ského zdkoniku. Pii nedodrzeni pisemné formy téchto jednani Ize ndmitku
neplatnosti vznést jen do okamziku zahéjeni plnéni, stejné jako v piipadé
formy ujednané stranami.

1 Shodné viz MORAVEK, Jakub. Nékolik poznimek nejen k formé pravnich jednani
v pracovnéprévnich vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 306.

2 Za nepfesné musi byt v tomto ohledu oznaceno vysvétleni vatahu mezi § 20 zékoniku
prace a § 582 odst. 2 obcanského zakoniku, které podavé Petr Bezouska in HURKA,
Petr a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obianského dkonikn: s podrobnym komentiiom
k1. 1. 2074. Olomouc: ANAG, 2014, s. 88. Podle vscho zde totiz vychazi z pfedpokla-
du, ze podle § 582 odst. 2 obcanského zakoniku lze pro nedodrzeni pisemné formy vzdy
namitat neplatnost jen do okamziku zapoceti s plnénim. Ve skute¢nosti ovsem obcansky

zakonik jako zdkladni pravidlo naopak stavi to, ze v pifpad¢ nedodrzeni pozadavku formy
predepsané zdkonem lze neplatnost namitnout, i poté, kdy bylo podle smlouvy jiz plnéno.
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Pro pravni jedndni zaméfena na vznik nebo zménu zékladniho pracovné-
pravntho vztahu pfedepisuje pisemnou formu pifimo zakonik prace. Mél-li
by se pro posouzeni piipadného nedodrzeni pisemné formy pouzit obecny
rezim zalozeny v § 582 odst. 2 obcanského zakoniku, znamenalo by to,
ze tieba v piipade ustné uzaviené pracovni smlouvy by mohla jedna ¢i druha
strana’ namitnout jeji neplatnost i poté, kdy jiz zaméstnanec ve vzniknuvsim
pracovnim poméru néjakou dobu pracoval. Pifpadna uUspésna namitka
neplatnosti by pak vyustila v neplatnost pracovni smlouvy od pocatku, ¢imz
by doslo citelnému zasahu do pravnich pomért a naruseni pravni jistoty
druhé strany. Pravn{ jistota a pfedvidatelnost ma v pracovnépravnich vzta-
zich, zvlast’ ve vztahu k trvani a existenci zakladniho pracovnépravniho
vztahu, i Ustavnépravni rozmér*. Existence zvlastntho pravidla v § 20 zako-
niku prace, podle n¢hoz nelze pro nedostatek pisemné formy namitnout
neplatnost pracovni smlouvy (a dalsich zde uvedenych pravnich jednani) jen
do okamziku, kdy bylo zapocato s plnénim, se timto ukazuje jako divodna
a spravnd a soucasné nezbytnd pro zachovani tstavni konformity pravidel
nasledkt nedodrzeni pisemné formy v pracovnépravnich vztazich.

Na zaklad¢ ustanoveni § 20 zakoniku prace tedy plati, ze i kdyby byla pracovni
smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace
v rozporu se zakonnym pozadavkem zachovani pisemné formy zalozena
jinak, nez pisemné, ale strany jiz zapocaly s plnénim takto uzaviené smlouvy
nebo dohody, nelze jiz pro nedostatek formy namitat neplatnost a smlouva
nebo dohoda ztstava platnym pravnim jednanim. Zakladni pracovnépravni
vztah, jenz byl touto smlouvou nebo dohodou zaloZen, tedy trva dal, aniz
by se jedna nebo druhd jeho strana musela obavat, Zze nékdy v budoucnu
v dusledku namitky neplatnosti nastane jeho pravni neexistence ex tunc.

K uvedenému zbyva jeste doplnit, ktery okamzik lze ve smyslu § 20 zakoniku
prace povazovat za zapoceti s plnénim. Za zapoceti s plnénim musime podle
vseho povazovat takové chovani jedné nebo druhé smluvni strany, jimz
dochazi k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakladniho

3 Ve smyslu ustanoven{ § 579 odst. 1 obc¢anského zakoniku ovsem nikoli ta strana, kterd
nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy zamérné zpusobila.

4 Srov. body 227 a 228 nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P US 83/06,
publikovéan ve Sbirce zakonu pod ¢. 116/2008.
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pracovnépravnitho vztahu (naptiklad zaméstnavatel zahaji pridélovani prace,
a/nebo zaméstnanec zapoéne s vykonem price)’.

3  Pravni jednani zaméfené na rozvazani pracovniho poméru

Pracovni pomér muze byt podle § 48 odst. 1 pism. a) zakoniku prace rozvazan
dohodou, vypovedi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé.
Pro piipad, ze nékteré z uvedenych pravnich jednani trpi vadou, obsahuje
zakonik prace pravidla v § 69 az 72. Jde o dalsi ptipad specialni pracovne-
pravn{ Upravy, kterd se v lecCems odchyluje od obecné upravy v obcanském
zakoniku.

Podle § 72 zakoniku prace muze neplatnost rozvazani pracovniho poméru
jak zameéstnavatel, tak 1 zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhate
2 mésica ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.
Z. tohoto pravidla je ve spojeni s dal§imi okolnostmi vyplyvajicimi z § 69
az 71 zakoniku prace dovozovano, ze doslo-li k dvoustrannému nebo jedno-
strannému pravaimu jednani sméfujicimu k rozvazani pracovniho pomeéru
a jedna ze stran pracovniho poméru povazuje toto jednani za vadné,
tj. stizené divodem neplatnosti, pak jediny zpusob, jak s pravnimi nasledky
dospét k zavéru o neplatnosti tohoto pravniho ukonu, pfedstavuje podani
navrhu soudu, aby urdil, Zze toto pravn{ jednani je neplatné. Zavazny zaver
o neplatnosti pravntho jednani, jimz mélo dojit k rozvazani pracovniho
poméru, muze ucinit vyhradé soud v fizeni, jehoz pfedmétem bude pravé
urcenf neplatnosti tohoto pravnfho jednani. Pokud navrh na urceni neplat-
nosti rozvazani pracovntho poméru nebyl podan, ptipadné nebyl podan
vcas, pak pracovni pomér skoncil a soud se jiz nemuze otazkou platnosti
ptislusného pravniho jednani zabyvat®. Tento zavér plati, at’ uz vada, jiz bylo
stizeno pravai jednani, spocivala v cemkoli.

Skute¢nost, ze neplatnost pravniho jednani, jimz meélo dojit k rozva-
zani pracovnfho poméru, muze vyslovit pouze soud na navrh nckteré
ze smluvnich stran pracovniho poméru, bezprosttedné nabizi zavér, podle
n¢hoz se jako nasledek vad téchto pravnich jednani vzdy aplikuje relativni
5 BELINA, Miroslay, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2015, s. 155.

6 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 2208/2000. Soudni judika-
tura, 2002, ¢. 55. ISSN 1211-8362.
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neplatnost. Tento zaver v soucasné dob¢ nelze povazovat za bezvyhradné
akceptovany (k tomu viz dile), nicméné jako pracovni zavér jej pro ucely
dalsich tvah pfijmout muzeme.

Pro pitipad, Zze pravni jednan{ trpf vadou, s niz se poji nasledek neplatnosti,
uptednostiuje obcansky zakonik neplatnost relativni. Absolutni neplatnost
se uplatni pouze vyjimecné, v pifpadech uvedenych v § 588 obcanského
zakoniku, tj. pokud se pravn{ jednani zjevné pfici dobrym mravim, odpo-
ruje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek, anebo zavazuje k plnéni
od pocatku nemoznému.

Pojem vefejny poradek pro ucely pracovnépravnich vztaht piiblizuje usta-
noveni § 1a. Podle jeho druhého odstavce maji byt za hodnoty chranici
vefejny pofadek povazovany zasady zvlastni zakonné ochrany zameéstnance,
uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek pro vykon prace, spra-
vedlivého odménovani, rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich
diskriminace’. Prava{ jedndni v pracovnépravnich vztazich, které odporuje
zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek, tj. napfiklad i nékterou z vyse
uvedenych zasad, tak musi byt povazovano za absolutné neplatné®.
Ohledn¢ pravnfho jednani, kterym zaméstnavatel, zaméstnanec, pifpadné
oba spolecné, zamysleli rozvazat pracovni pomér, ovsem pravé uvedené
vzhledem k existenci zvlastn{ Gpravy neplati. Jak bylo jiz vysvétleno, neplat-
nost rozvazani pracovniho pomeéru mize urcit jediné soud na zaklade vcas
podaného navrhu.

Rezim relativni neplatnosti, ktery zakladaji ustanoveni § 69 az 72 zakoniku
prace, je zvlastni nejen tim, Zze dopadd na veskeré vady pravntho jednani,
nybrz i zpasobem uplatnéni neplatnosti. Podle ustalené judikatury postaci
k tomu, aby nastaly uc¢inky relativni neplatnosti, i mimosoudni uplatnéni
namitky neplatnost’. Neni tedy vzdy nezbytné podavat za ucelem uéeni

7 Zde povazujeme za nezbytné odkdzat na zaslouzené kritické hodnoceni konstrukce
(nékterych) zakladnich zasad jako souéasti kategorie vefejného pofadku v MORAVEK,
Jakub. Nekolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich
po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 308.

8 Srov. HURKA, Petr: Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym obcanskym zako-
nikem. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 7, s. 242.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uvetejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 97, ro¢nik 2007.
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relativni neplatnosti zalobu'’. K nastoupeni nésledku neplatnosti pravniho
jednani, jimz mélo dojit k rozvazani pracovntho poméru, ovSem namitka
neplatnosti sméfovana druhé strané pracovniho poméru dostatec¢na neni''.
Po probehlé rekodifikaci soukromého prava byl publikovan nazor, podle
nchoz stale plati, Ze neplatnost pravniho jednani, kterym meélo dojit k rozva-
zani pracovniho poméru, musi byt s ohledem na ustanoveni § 72 zdkoniku
prace uplatnéna u soudu, nebot’ bez pravomocného rozhodnuti soudu
nelze viabec hovofit o tom, ze by doslo k neplatnému rozvazani pracov-
nfho poméru'®. Soucasné ovsem nékteré vady takovychto pravnich jednani
(konkrétné napfiklad uplna absence vypovédnfho divodu ve vypovedi
ze strany zaméstnavatele) maji byt sankcionovany absolutni neplatnosti™.
Oporu pro zavér o absolutni neplatnosti pravniho jednan{ (v daném piipade
vypovédi) nachazeji vyse citovan{ autofi v tom, ze neuvedeni{ vypovéd-
nfho davodu zjevné narusuje vefejny poradek ve smyslu § 588 obcanského
zakoniku. V navaznosti na uvedeny nazor se v prvé fadé nabizi otazka,
zda by i jiné pfipady, kdy rozvazani pracovniho poméru zjevné narusuje
vefejny poradek, mély mit za nasledek absolutni neplatnosti. Co kdyby
kupiikladu zaméstnavatel v rozporu se zakazem vypovedi podle § 53 odst. 1
pism. d) zakoniku prace rozvazal pracovni pomér s téhotnou zaméstnan-
kyni, a to v pfimé pfi¢inné souvislosti s jejim t¢hotenstvim, tj. kromé zasady
zvlastni ochrany zaméstnance zjevné narusil 1 zasadu zakazu diskriminace?
Ma-li platit, ze uplna absence vypovédniho divodu ve vypovédi ze stany
zameéstnavatele zjevne narusuje vefejny poradek, pak by stejny zaver mél byt
zaujat i ve vyse uvedeném hypotetickém piipade nebo jinych takovych ptipa-
dech, v nichz by rozpor se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahd,
a tedy 1 s vefejnym potfadkem, musel byt oznacen za dokonale zjevny.

10 Odlisny nazor, podle néhoz muze relativni neplatnost pravniho jednani zavazné ur-
&t pouze soud, viz v ZUKLINOVA, Michacla. Prdvui jedndni podle obéanského zikonikn
& 89/2012 Sb.: komentdr; srovnani se zabranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha:
Linde, 2013, s. 150.

11 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 5/68, uveiejnény pod
¢. 40 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969.

12 BELINA, Miroslay, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 465.

13 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik price. Komentir. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 301.
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Za vysoce diskutabilni prvek povazujeme konstrukci, ktera zahrnuje nutnost
uplatnit neplatnost pravnfho jednani u soudu, ale soucasné piipousti,
ze pfedmétné pravni jednani mize byt absolutné neplatné. Tradicni piistup
k absolutni neplatnosti stavél na tom vychodisku, ze absolutné neplatné
pravn{ jednan{ je neplatné automaticky piimo ze zakona, niz by se ji musel
nékdo dovolavat, pficemz soud k nif pfihlédne z dfedni povinnosti'. Vyse
nastinény piistup sméfuje ovsem k tomu, ze absolutn{ neplatnost pravniho
jednani zameéfeného na rozvazani pracovniho pomeéru nastane az v dasledku
rozhodnuti soudu, a nebude-li v¢éas podan navrh na urceni neplatnosti,
pracovni pomér v dusledku vadného pravniho jednani skondi, tj. pravni
jednani zptsobi nasledky jim zamyslené.

Absolutni neplatnost, ktera k tomu, aby nastala, vyzaduje v¢asné namitnuti
prostfednictvim soudni Zaloby, pfedstavuje podle naseho nazoru contra-
dictio in adjecto. Pfipoustime ovsem, ze jde o zdlezitost spise jen termino-
logickou a z hlediska cile tohoto piispévku, jakoz i z pohledu aplika¢niho,
nijak zvlast’ vyznamnou.

Za zasadni a vyznamnou odlisnost Gpravy nasledkt vad pravnich jednani
smefujicich v pracovnepravaim vztahu k rozvazani pracovniho poméru,
je tfeba oznacit to, Zze neplatnost takového pravnfho jednani nikdy, ani kdyby
jim doslo ke zjevnému naruseni dobrych mravi nebo vefejného poradku,
nenastane pfimo ze zakona. Strana, ktera je vadou takového pravniho
jednani dotcena, musi vzdy ve lhuté upravené v § 72 zakoniku prace uplatnit
u soudu navrh na urceni neplatnosti rozvazani pracovntho poméru, jinak
pracovni pomeér skonci.

4  Zdanlivé rozvazani pracovniho poméru

Pravni teorie rozlisuje pfedpoklady, které musi byt splnény, aby pravni
jednani pravné vzniklo a existovalo (pojmové znaky pravniho jednani),
a podminky, které musi byt dany, aby bylo dovrSené pravni jednani platné,
resp. aby nebylo stizeno nckterym z duvodit neplatnosti (tzv. nalezitosti
pravnich jednani).

14 Srov. FIALA, Josef a kol. Obéanské pravo hmotné. Tteti opravené a doplnéni vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 46—47.
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Stary obcansky zikonik (zakon €. 40/1964 Sb.) mezi pojmovymi znaky a nale-
zitostmi pfimo nerozlisoval a nedostatky v jednom ¢i druhém stihal nejcas-
téji nasledkem absolutni neplatnosti. Obcansky zakonik zaklada na odlisném
principu. Neexistence neékterého z pojmovych znakt pravniho jednani pred-
stavuje jednu ze skupin davodu, které zptsobuiji nicotnost pravniho jednani.
Nicotné, resp. v pojmoslovi uzivaném obcanskym zakonikem zdanlivé pravni
jednani, pravné neexistuje a jako pravni jednani se pouze jevi®.

Ptipady, kdy nicotnost pravniho jednani nastava v disledku absence nekte-
rého z pojmovych znakd pravntho jednani, shrnuje obcansky zakonik
v § 551 az 553. Dalsi vjznamnou skupinu pravnich jednani, se kterymi se poji
nasledek zdanlivosti, tvoif takova pravni jednani, o kterych zakon prohla-
Suje, ze se k nim nepiihlizi. Zde jde o piipad, kdy zakonodarce rozhodl,
ze si takové pravai jednan{ viibec nepfeje's.

Pokyn, podle kterého se k pravnimu jednani nepfiihlizi, se objevuje také
na né¢kolika mistech v zdkoniku prace, a to v oblasti rozvazani pracov-
nfho poméru. Konkrétné jde o § 34 odst. 4, 50 odst. 1, 60, 66 odst. 2 a 77
odst. 4 zakoniku prace, kde se stanovi, ze odstoupen{ od pracovn{ smlouvy,
vypoved, okamzité zruseni, zruseni ve zkusebni dobé a vypoved zavazku
zalozeného dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o provedeni prace
musi byt provedeno pisemné, jinak se k nému nepiihlizi.

Uprava zdanlivého pravniho jednani v oblasti rozvazani pracovniho poméru
nemuze byt zfejmé v niCem povazovana za specidlni ¢i odchylnou vaei
obcanskému zakonfku. Vnesla nicméné do pracovnépravnich vztaht fadu
problematickych momentt, a to zejména pokud jde o pravni obranu proti
nicotnému rozvazani pracovniho poméru, kterd nemuze byt posuzovana
podle pravidel nasledka neplatného rozvazani'.

15 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jednini podie obéanského zdkonikn & 89/ 2012 Sb.: komentdr,
srovndni se Zabranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 52-53.

16 ZUKLINOVA, Michacla. Pravui jedndni podle obianského zikonikn & 89/ 2012 Sh.: komentir;
srovndni se zabranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde, 2013, s. 53. Viz k tomu
také Konsolidovanou verzi duvodové zpravy k obcanskému zakoniku. Ministerstvo sprave-
dlnosti CR [online], © 2013 [cit. 12. 1. 2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.
cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 137.

17 Vzhledem k $ifi problematiky nasledku zdanlivého rozvazani pracovniho poméru
odkazujeme v dal§im na podrobny rozbor v STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost prav-
nfho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 5, s. 24-28.
ISSN 1210-6348.
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5 Zavér

Uprava pravniho jednani a nasledki jeho vad mé pro pracovnépravni vztahy
ajejich prabeh znacny vyznam. Zvlaste pak pravidla pro posouzeni nasledkti
vad pravnfho jednani, jimz melo dojit k rozvazani pracovnitho pomeéru,
protoze spory o platnost rozvazani pracovniho poméru jsou bezpochyby
nejfrekventovanéj$imi spory v pracovnépravni oblasti.

Moznost subsidiarni aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich, diky niz mtze zakonik prace obsahovat pouze relativn¢ subtilni
upravy odchylek, pfedstavuje v oblasti pravniho jednani pfirozené feseni.
Predevsim v dusledku probehnuvsi rekodifikace soukromého prava ovsem
vyvstaly v této oblasti nékteré nové a zavazné otazky. Tykaji se zejména sprav-
ného uchopeni vztahu mezi zvlastni Gpravou pracovnépravni a obecnou
upravou obcanskopravni, konkrétné naptiklad toho, zda a jakym zptisobem
se v oblasti rozvazani pracovnfho poméru uplatni absolutni a relativni
neplatnost nebo nicotnost pravniho jednani.

K nékterym z uvedenych otazek jsme se pokusili vyjadfit v tomto piispévku,
definitivni odpovedi bude muset poskytnout judikatura.
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Gordicky uzol bankopoistnych vzt'ahov
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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera vybranymi pravnymi problémami, ktoré vznikaju
v savislosti s kontraktaciou bankopoistnych zmlav. Autori upozorfuju
predovsetkym na neexistenciu vhodného pravneho rimca. Pouzivané
pravne konstrukcie vzbudzuju pochybnosti o platnosti zmlav poistenia
schopnosti splacat’ Gver v slovenskom a ¢eskom pravnom prostredi. Vedl'a
otazok platnosti pravnych tkonov (pravaych jednani) je riesena tiez proble-
matika postavenia subjektov bankopoistnych vzt'ahov. Identifikované nedo-
statky praxe su demonstrované na konkrétnych pripadoch. Zaver prispevku
nacrtava moznosti riesenia de lege lata a de lege ferenda.

Keywords in original language

Bankopoistenie; poistenie schopnosti splacat’ dver; platnost’ zmluvy;
ochrana spotrebitel'a; skupinové poistenie; obchadzanie zdkona; finanéné
sprostredkovanie.

Abstract

The article contains selected legal issues arising out of the concluding
bancassurance agreements. The authors especially point out the absence
of the proper legal framework for the contracting of Payment Protection
Insurance agreements in the Slovak and Czech legal system. The applied
structure of bancassurance relations creates doubts about the validity
of these types of agreements. Furthermore, the article deals with the issues
of rights and duties of legal persons, who participate in the bancassurance
relationships. In addition to the identified problems, the article gives some
practical examples. The authors offer some potential de lege lata and de lege
ferenda solutions to solve identified problems.

1 Tento prispevok vyjadruje nazory autorov a nemusi sa zhodovat’ so stanoviskom
Narodnej banky Slovenska.
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Bancassurance; Payment Protection Insurance; Validity of Agreement;
Consumer Protection; Group Insurance; Evasion of the Law; Financial

Intermediation.

1 Namiesto uvodu

Bankopoistenie, ako komplex vzt'ahov vznikajicich pri sprostredkovani
predaja poistného produktu alebo pri jeho predaji ako sucasti iného financ-
ného produktu bankou, nie je zd'aleka iba fenoménom poslednych rokov.
Korene tychto pomaly sa institucionalizujicich vztahov moézeme hl'adat’
uz v stredovekych namornych mocnostiach, predovsetkym vo Francizku,
Taliansku, Anglicku a Holandsku.? Vyraznej$i rozvoj vsak zaznamena-
vaji na starom kontinente az v priebehu poslednych piatich desat’rodi.
Bankopoist'ovnictvo tvorilo tradicne predmet zaujmu ckonémov, ktori
obvykle vyzdvihovali predovsetkym jeho pozitiva.” S prihliadautim k prob-
lematickym otazkam vznikajucim pri praktickej aplikacii prava stuvisiacej
s bankopoistnymi vzt'ahmi vo viacerych krajinich Eurépskej tinie musime
z pravneho hladiska zaujat’ postoj znacne rezervovanejsi. Doraz kladeny
na ochranu spotrebitel'a v poslednych desat’roc¢iach unijnymi aktmi zasadnym
sposobom zmenil optiku posudzovania zmluv kontrahovanych so spotrebi-
telmi. Bezvadna bankopoistna zmluva zakladajuca pravne vzt’ahy bankopo-
istenia, ktora sa uzatvara so spotrebitefom, musi byt jednak kontrahovana
v sulade so vSeobecnou obcianskopravnou tpravou a jednak nesmie byt
v rozpore s osobitnou tpravou zmluvného typu a osobitnymi ochranospot-
rebitel'skymi normami.

2 Bliz§ie vid KORAUS, Anton. Bankapoistovnictvo. Bratislava: Sprint, 2005, s. 10 a nasl.

3 Vid napriklad ILLETSKO, Petr. Bankopojisténi, vyhody a perspektivy. Bankovnictvi,
Praha: Economia, 2002, & 6-7, s. 3.; 2a KORAUS, Anton. Bankopoist'ovnictvo je ucinny,
efektivny a vzajomne vyhodny vzt'ah banky a poistovne. Biate, Bratislava: Narodna
banka Slovenska, 2007, ¢. 5, s 20-23.
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Spravy Burépskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie
zamestnancov (d’alej len ,,EIOPA®)* popisuju viacero nedostatkov, ktoré
bankopoistné vzt'ahy v krajinach EU vykazuji. Zameriavaju sa viak predo-
vsetkym na ochranospotrebitel'ské aspekty, ktorych dodrziavanie je pred-
metom vykonu dohl'adu ptislusnymi organmi.® Orginy dohl'adu vsak maju
ex lege zverené presadzovanie ochrany spotrebitela iba v relativne ohra-
ni¢enom rozsahu, hoci ochrana spotrebitela v niektorych otazkach tvori
k niektorym vSeobecnym instititom az akusi nadstavbu (napriklad prieskum
neprijatel'nosti zmluvnej podmienky obsiahnutej vo vSeobecnych zmluv-
nych podmienkach, v pripade ktorych je treba primarne posadit’, ¢i su alebo
nie st platne inkorporované).

Esencidlnymi otdzkami, ktoré si treba predbezne zodpovedat’ pri rieseni
akychkol'vek pravnych problémov plynucich z bankopoistnych vzt’ahov,
st vsak v prvom rade otazky pravnoteoretického charakteru tykajuce sa plat-
nosti vzniku tychto vzt'ahov. Aby sme vobec mohli oznacit’ bankopoistné
vzt'ahy za vzt'ahy priavne, musia ich vznik umoznovat’ normy ucinného
prava.® Otizka, ktori by sme mali v suvislosti s bankopoistnymi vzt'ahmi
primarne riesit’, je, ¢i existuje pravna Uprava, ktora nam umoznuje oznacit’
ich ako vzt’ahy pravne. Az po tom, co takéto ustanovenia v ucinnom
pravnom poriadku najdeme, je mozné posudzovat’, ¢i na zaklade pravneho
ukonu (jednania) bankopoistny pravay vzt’ah vznikol platne.

4 Blizsie vid’ Background Note on Payment Protection Insurance. EIOPA-BoS-13/116,
28th June 2013 [online] EIOPA. [cit. 2016-02-10]. Dostupné z: https://ciopa.curopa.
cu/Publications/Opinions/EIOPA_PPI_Background_Note_2013-06-28.pdf. Report
On Feedback from National Competent Authorities Regarding EIOPAs Opinion
on Payment Protection Insurance. EIOPA-BoS-14/067, 25th June 2014 [online]. EIOPA
[cit. 2016-03-10]. Dostupné z: https://ciopa.curopa.cu/Publications/Reports/PPI_fo-
low-up_report_publication.pdf. EIOPA Opinion on Payment Protection Insurance.
EIOPA-BoS-13/115, 28th June 2013 [online] EIOPA. [cit. 2016-07-10]. Dostupné z:
https://eiopa.curopa.cu/Publications/Opinions/EIOPA_PPI_opinion_2013-06-28.

df

5 Ié)chrzmu spottebitela na finan¢nom trhu vykonava v Slovenskej republike predovset-
kym Nirodné banka Slovenska a v Ceskej republike predovsetkym Ceska narodni banka
a Ceska obchodni inspekce.

6 K tomu vid napriklad GERLOCH, Ales. Teorie priva. Plzen: Ales Cenck, 2013,
s. 145-146.
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2 Bankopoistné vzt’ahy v Slovenskej republike

Z. oblasti bankopoist’ovnictva si v Slovenskej republike aktuilne prob-
lematické predovsetkym pravne vzt'ahy poistenia schopnosti splacat’ uver,
ktoré si obvykle uzatvarané ako tzv. skupinové zmluvy.” Pravny poriadok
ucinny na tzemi Slovenskej republiky explicitnd pravnu upravu skupino-
vych zmliv neobsahuje. Ich kontraktacia prebieha v praxi ako proces pozo-
stavajuci z dvoch dvojstrannych pravnych tkonov. Prvym pravnym dkonom
je tzv. ramcova poistna zmluva, ktorej zmluvnymi stranami su poist’oviia
(na strane poist'ovatel’a) a poskytovatel’ uveru (na strane poistnika, nickedy
v zmluve oznaceny ako sprostredkovatel).® Nasledne cini druhy pravay
ukon poskytovatel’ Gveru na strane jednej a klient, ktorému je tver posky-
tovany, na strane druhej. Druhym pravaym tkonom ma klient pristapit’
k ramcovej poistnej zmluve (v dosledku c¢oho sa klient stava subjektom
skupinovej zmluvy). Zmluvny typ i postavenie subjektov je v tomto pripade
nejasné. V bankopoistnych vzt'ahoch teda celkovo vystupuji tri subjekty —
poist’oviia, poskytovatel’ iveru a klient, ktory méze byt’ spotrebitel'om.’

Otazkou je, aka zakonnu oporu a aké pravne nasledky ma pravny tkon prista-
penia k ramcovej poistnej zmluve. Ani v§eobecna Gprava pravaych ukonov
obsiahnuta v ustanoveniach § 34 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,OZ%), ani vseobecna
pravna uprava zavizkov obsiahnutd v ustanovenia § 488 a nasl. OZ, a ani
osobitna pravna Gprava poistnych zmliv obsiahnuta v ustanoveniach § 788
a nasl. OZ nepozna pojem pristipenia k zavizku s takymi dosledkami, ako
plynie z konstruktov skupinovych bankopoistnych zmliv pouzivanych
praxou. Spotrebitel’ ma v takejto skupinovej zmluve v porovnani s pripadom,

7 Niekedy nazyvané aj hromadné. Upozorfiujeme pritom, ze v praxi nicktotf pravnici ti-
eto pojmy rozlisuji. Pod hromadnymi zmluvami rozumeji poistenia, v pripade ktorych
poist’'ovatel’ neskima poistné riziko subjektov individualne (napr. poistenie deti na za-
kladnych skolach proti kradezi veci zo skriniek).

8 Upozorfujeme pri tom na to, ze v praxi sa tieto zmluvy oznacuju roézne. V niektorych
pripadoch je poistna zmluva medzi bankou a poist’oviiou oznacena ako rimcova poistna
zmluva, inokedy je oznacend ako skupinova poistna zmluva. V oboch pripadoch je vsak
konstrukt tohto bankopoistného vzt'ahu obdobny.

9 Vzhladom k tomu, ze kompetencia organu dohl'adu je obmedzena, budeme sa v ¢clanku
zaoberat’ iba situdciami, kedy je klient spotrebitel'om v zmysle ustanovenia § 2 pism. a)
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.
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kedy by (Standardnd) poistnt zmluvu kontrahoval s poist’oviiou v pozicii
poistnika (ptipadne prostrednictvom finan¢ného sprostredkovatel’a), horsie
zmluvné postavenie. Prima facie nie je zmluvnou stranou a nema moznost’
svojou vol'ou posobit’ na zmenu zmluvy. Zasadne je spotrebitel’ ex contracto
povinny platit’ poistné ¢i inak nazvany poplatok za poistenie (ktory uhradza
poskytovatel'ovi uveru), ale obvykle nie je osobou opravnenou na poistné
plnenie. V neposlednom rade s obsahom ramcovej poistnej zmluvy, ku ktorej
pristupuje, v mnohych pripadoch nie je dostato¢ne oboznameny (v niekto-
rych pripadoch nie je oboznameny vobec), ¢im st mu upierané spotrebi-
tel'ské prava (predovsetkym pravo na informacie). Prehlasenie spotrebitela
o pristupeni k ramcovej poistnej zmluve byva obvykle sucast’ou zmluvy
o uvere. Tato vo vicsine pripadov obsahuje odkaz na prislusni ramcovu
poistni zmluvu a vSeobecné poistné podmienky, pripadne vyhldsenie
spotrebitel’a, ze bol s obsahom tychto dokumentov oboznameny a sihlasi
s nimi. V skutocnosti vSak spotrebitel’ obvykle obdrzi dokument obsahujici
iba zakladné informacie o poisteni. Niektori poskytovatelia Gveru pristapili
k tomu, Ze obsah ramcovej poistnej zmluvy zverejiuji na svojom webovom
sidle. Obvykle vsak ide o iba aktualnu verziu rimcovej poistnej zmluvy.

Niektoré subjekty finan¢ného trhu argumentujy, Ze rimcova poistna zmluva
sa da povazovat’ za pactum in favorem tercii v zmysle ustanovenia § 794
v spojeni s ustanovenim § 50 OZ. (Odkaz na tento pravny ramec je expli-
citne uvedeny aj v obsahu niektorych, hlavne starsich zmlav.) Ak by malo ist’
o zmluvu v prospech treticho, musela by byt” opravinenou osobou na poistné
plnenie (tercius) osoba odlisnd od osoby poistnika i od osoby poisteného.'
Opravnenou osobou na vyplatu poistného plnenia je vSak v praxou pouzi-
vanych konstruktoch obvykle poskytovatel uveru. Ustanovenie § 788

11

ods. 1 OZ je navyse ustanovenim kogentnym,'' a preto sa domnievame,

ze terciovi z nej nemdze plynut’ povinnost’ platit” poistné ani iny poplatok
za poistenie.'

10 K tomu vid SULIKOVA, Martina. In: PETRULAK Martin, SULIKOVA, Martina.
Poistné zmlmy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19; a STEVCEK, Marek et al. Obégansky
zdkonnik 11. Komentar. § 451-880. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2904.

11 Vid napriklad rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. maja 2008,
sp. zn. 3 Cdo 1/2007.

12 Blizsie vid SYKOROVA, Jana, SIMONCIC, 'ubos. Bankopolstenle z pohladu ochrany
spotrebitel’a. Poistné rozhlady, Bratislava: SLASPO 2016, ¢. 3, s. 4-6.
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Z teoretického hl'adiska by bolo mozné nahliadat’ na osobitne dojednany
zavizok platit’ poistné, resp. poplatok za poistenie, medzi poskytovatelom
uveru a spotrebitelom ako na kauzu pre dojednanie poistenia v prospech
poisteného ako tretej osoby na zaklade ramcovej poistnej zmluvy. Avsak
vzhladom na nepriaznivé nasledky takéhoto konstruktu na postavenie
spotrebitel’a v skupinovej zmluve (popisané v predchadzajicich odsekoch),
ako aj vzhl'adom na existujucu pravau dpravu sprostredkovania poistenia,
dospievame aj v pripade tohto vykladu k tomu, Ze ide o jednanie in fraudem
legis.?

Takisto sa domnievame, Ze nejde ani o poistenie cudzieho rizika s poistnym
plnenim dojednanym v prospech poistnika ¢i v prospech poisteného. Osoba
vyjadrujica suhlas s poistnou zmluvou a platiaca poistné je ex lege poistni-
kom." Ak spotrebitel’ v pozicii poisteného nie je ziroven poistnikom, tak
k platnému vzniku zmluvy nie je vobec potrebny jeho sdhlas. V takomto
pripade vsak nie je zmluvnou stranou a nema ani povinnost’ platit’ poistné.

Samozrejme nezabudame ani na parémiu dispozitivnosti (ubi homo loqu-
itur, lex tacet) zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 3 OZ a § 51 OZ. Kontrahenti
vsak mozu uzavriet’ inomindtnu zmluvu iba vtedy, ak tito neodporuje
obsahu alebo ucelu zakona. Za pouzitia objektivne teleologického vykladu
(argumentum a simili) dochadzame k zaveru, Ze pokial existuju urcité Stan-
dardy ochrany spotrebitel’a stanovené pre pripady, kedy spotrebitel’ vstupuje
do poistného vzt'ahu na ziklade individualnej poistnej zmluvy kontraho-
vanej ¢i uz priamo s poist’oviiou, alebo so sprostredkovatelom, nie je mozné
tieto Standardy obchadzat’ ani pri kontraktacii skupinovych poistnych zmlav.
Ak by teda neboli takéto zmluvy neplatné z dovodu, ze spotrebitel’ nebol
oboznameny s ich obsahom, malo by tomu tak byt’ prinajmensom z dévodu
obchadzania zakona v zmysle ustanovenia § 39 OZ.

Obdobne to platf aj pre pripady, kedy subjekt tohto pravneho vzt’ahu nespliia
charakteristiky spotrebitela. Pravna tdprava poistnych zmliv obsahuje
informacné povinnosti poist’ovatel'a vo vzt'ahu k osobe, s ktorou uzatvara

13 Blizsie vid SYKOROVA, Jana, SIMONCIC, Tubos. Bankopoistenie z pohPadu ochrany
spotrebitela. Poistné rozhlady. Bratislava: SLASPO, 2016, ¢. 3, s. 4-6.

14 Porovnaj HENDRYCH, Dusan et al. Pravnicky slovnik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 651,
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poistnt zmluvu (najmi § 792a OZ). V dosledku pouzivanych bankopoist-
nych konstruktov, kde osoba vystupujica v pozicii poisteného plati poistné,
resp. poplatok za poistenie, a teda plni povinnosti poistnika, je toto pravo
porusované. Takisto st jej v dosledku tohto konstruktu upierané aj d’alsie
prava, ktoré by mala v individualne uzatvorenej poistnej zmluve v pozicii
poistnika. Aj v tomto pripade sa teda jedna o obchadzanie zdkona v zmysle
ustanovenia § 39 OZ.

Teoreticky by sa dalo uvazovat’ aj o bankopoisteni konstruovanom
na pravnom zaklade prikaznej zmluvy (podla ustanovenia § 724 a nasl. OZ)
alebo mandatnej zmluvy (podla ustanovenia § 566 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik, v zneni neskotsich predpisov).
V pripade, ze by v takejto zmluve bol prikaznikom ¢i mandatarom zaroven
poskytovatel' tveru, jednalo by sa podla nasho nazoru takisto o postup
in fraudem legis.

Ako plynie z vyssie uvedeného, postavenie spotrebitela v bankopoistnom
vztahu zalozenom skupinovou zmluvou je horsie nez postavenie spotre-
bitela v poistnom vzt’ahu zalozenom individualne uzatvorenou poistnou
zmluvou. Obdobne to plati aj pre subjekt nesplfiajici znaky spotrebitela.
Vzhl'adom k tomu, Ze zakladanie bankopoistnych vzt’ahov prostrednictvom
dnes pouzivanych konstruktov skupinovych poistnych zmliv nemd podla
nasho nazoru zdkonnu oporu, mame pochybnosti, ¢i sa v tychto pripadoch
jedna o platné pravne vzt'ahy.
V dosledku v praxi pouzivaného konstruktu bankopoistnych vzt'ahov tak
vznikaja viaceré praktické problémy. Okrem nedostatkov v rozsahu posky-
tovanych informacii o poistnom produkte uvadzame exemplifikativne d’al-
sie problémy:
* Vytvaranie rozsiahleho konfliktu zaujmov na strane banky, ktora
v bankopoistnom vzt’ahu vystupuje jednak v pozicii poistnika, d’alej
poskytovatela Gveru, opravnenej osoby a v niektorych pripadoch
zarovenl aj v pozicii sprostredkovatela. Pritom z kazdej z tychto
pozicii vznikaji banke viaceré prava a povinnosti, ktoré si v mnohych
ohl'adoch protichodné. Napriklad v pripade omeskania poist’ovne
s poskytnutim poistného plnenia ¢ v pripade znizenia poistného
plnenia banka ako poskytovatel’ uveru ma pravo pozadovat’ splatenie
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dlhu nepokrytého poistnym plnenim priamo od spotrebitela, a preto
nie je motivovana uplatiiovat’ si pravo na poistné plnenie voci pois-
t'ovni (osobitne ak je s poist’oviiou v zmluvnom vzt'ahu zarovent ako
sprostredkovatel a poist'oviia banke za ,sprostredkovanie” tohto
poistenia hradf provizie).

V mnohych pripadoch rimcova poistna zmluva obsahuje pravo
poist'ovne znizit’ poistné plnenie (pripadne ho vobec neposkytnut’),
ak banka nesplni voci poist'ovni svoje povinnosti uvedené v raimcovej
poistnej zmluve (Casto nie je blizsie $pecifikované, o aké povinnosti
sa jednd), a to aj napriek skuto¢nosti, ze spotrebitel’ banke poplatok
za poistenie uhradil a svoje povinnosti splnil.

Pouzivané bankopoistné vzt'ahy ¢asto neriesia situdciu, kedy je spot-
rebitel' povinny hradit’ splatky uveru aj po vzniku poistnej udalosti
az do skoncenia vySetrovania vykonavaného poist’oviiou potreb-
ného na zistenie rozsahu jej povinnosti plnit’. Ak nasledne poist’ovia
poskytne poistné plnenie aj za obdobie od vzniku poistnej udalosti
do skoncenia vySetrovania, a opraviienou osobou je banka, rimcové
poistné zmluvy ani samotna zmluva o dvere obvykle neupravuju
povinnost’ vratit’ uhradené splatky spotrebitelovi.

Spotrebitel vzhFadom na to, Ze nie je v pozicii zmluvnej strany
ramcovej poistnej zmluvy, nemd moznost’ ovplyviiovat’ pripadné
zmeny skupinovej poistnej zmluvy. Na druhej strane niektoré
ramcové poistné zmluvy obsahuju ustanovenia upravujice moznost’
zmluvnych stran (t. j. banky a poist'ovne) dohodnut’ sa na zmenach
aj ¢o sa tyka rozsahu poistného krytia, pricom tito zmena sa dotyka
vsetkych poistnych udalosti vzniknutych po ucinnosti takejto dohody.
Zmena sa dotyka aj tych klientov, ktorf pristupili k rimcovej poistnej
zmluve za povodnych podmienok. V tychto pripadoch navyse nebyva
v zmluvach (¢ uz ramcovych poistnych zmluvach, pripadne inych
zmluvach uzatvorenych v suvislosti s rimcovou poistnou zmluvou
medzi bankou a poist’oviiou) uvedené ani to, ¢i a kto ma povinnost’
o tychto zmenach existujucich klientov informovat’.

V pripade, ak je opravnenou osobou banka, vznika spotrebitel'ovi
problém s aktivnou legitimaciou domahat’ sa prav na sude v pripade
neposkytnutia poistného plnenia ¢ v pripade znizenia poistného
plnenia zo strany poist’ovne.

345



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

* Ramcova poistnd zmluva obvykle obsahuje ustanovenie umozaujice
zanik poistenia dohodou zmluvnych stran (poistovne a banky) bez
ohl'adu na to, ze poistenie kryje riziko spotrebitel'a a tento zatn plati
poistné ¢i inak nazvany poplatok za poistenie. V osobitnych pripa-
doch je v ramcovej poistnej zmluve uvedené, ze vypovedou poistne;
zmluvy alebo pisomnou dohodou zmluvnych stran zanikaju prava
a povinnosti zmluvnych stran vo vzt'ahu k poisteniam jednotlivych
poistenych, ktoré boli uzatvorené pocas jej platnosti.

* V pripade zaniku poistenia v dosledku nehradenia poistného (resp.
poplatku za poistenie) zo strany spotrebitela je v skupinovych poist-
nych zmluvach pouzivana prisnejsia aprava ako v ustanoveni § 801
ods. 2 OZ. Tieto zmluvy obvykle obsahuji ustanovenia opraviujice
banku vyradit’ spotrebitela zo zoznamu poistenych, a to na zaklade
jednostranného pravneho uwkonu bez osobitného upozornenia
na omeskanie s thradou tohto poplatku.

* 'V osobitnych pripadoch je dojednany zanik poistenia v pripade
omeskania dlznika so splacanim nielen samotného poistného, resp.
poplatku za poistenie, ale aj inych platieb, ktoré musi poisteny platit’
v zmysle zmluvy o tvere.

* V neposlednom rade sa v praxou pouzivanom konstrukte bankopo-
istnych vzt'ahov t'azsie vykonava dohl'ad. Problematické je napriklad
vyhodnocovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodu,
ze spotrebitel nie je zmluvnou stranou ramcovej poistnej zmluvy.

Jedind moznost’ uzatvorenia zmluvy o poisteni schopnosti splacat’ uver,
ktort by sme bez pochybnosti oznacili ako de lege artis, vidime vo forme
individualnej poistnej zmluvy. Tato moézu subjekty financného trhu
vyuzivat’ v sulade so zikonom ¢. 186/2009 Z.z. o finan¢nom sprostred-
kovan{ a finan¢nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov aj poskytovatelia uverov, pricom niektori
tak samoztejme aj ¢inia. Pokial maju byt subjektmi finan¢ného trhu aj
pro futuro pouzivané skupinové poistné zmluvy, mal by im zikonodarca
vytvorit’ vhodny pravny ramec, ktory bude spotrebitelom garantovat’ prava
v obdobnom rozsahu, ako im plynie zo zakona v pripade individualne
uzatvaranych poistnych zmlav.
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3 Bankopoistné vzt’ahy v d’alSich vybranych krajinach

Konstruovanie bankopoistnych vzt’ahov na zaklade skupinovych zmlav
je beznou praxou aj v Ceskej republike a v Mad’arsku. Konstrukty skupino-
vych zmliv v Ceskej republike st vePmi podobné tym, ktoré s pouzivané
na Slovensku. Aj v Ceskej civilistickej pravnej dprave® institit skupinovej
poistnej zmluvy absentuje. Na skupinové zmluvy kontrahované pred ucin-
nost'ou zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (d'alej len ,,NOZ®)
mame rovnaky nazor, ako na skupinové zmluvy uzatvarané na Slovensku
v rezime OZ. Novy obéianskopravny kédex kladie v komparacii s predoslou
pravnou tpravou vacsi doraz na zasadu autonémie vole stran obcianskoprav-
neho obratu vyjadrent v § 1 ods. 2 NOZ. Ustanovenie § 574 NOZ expli-
citne stanovuje, ze na pravne jednania je treba hl'adiet” skor ako na platné,
nez ako na neplatné. Tento zakon tiez nepozna pojem obchadzanie zakona.
Podla dovodovej spravy vsak nie je pochyb, ze aj jednanie obchadzajuce
ucel zikona zaklada rozpor takéhoto jednania so zikonom.'® K obdob-
nému zaveru dochadza aj doktrina, ked uvadza: ,Na rozdil od obianského
zdkonikn 1964 novd pravni riprava zakazuje vyslovné pouge poruseni akona, nikoli
vsak _jeho obchazent (jedndni in frandem legis), 3 této skutelnosti vsak nelze dovozovat,
ge by obchazent zdakona bylo pripustné (. ..) Obchazeni dkona Ize podiadit pod pripad,
kdy pravni jednani odporuje gakonu svym iicelem, tedy pod pravni jedndni, kterd poru-
Suji zakon a podléhaji reimu ustanoveni § 580 ObiZ.“"" Domnievame sa vsak,
ze v pripade obchadzania zakona pojde o pravne jednanie, ku ktorému siad
bez nivthu v zmysle ustanovenia § 588 NOZ neprihliada.”® Obchadzanie
zakona podla nasho nizoru nie je jeho zjavnym porusenim ani zjavoym

15V zékone ¢ 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, v zneni neskorsich predpisov, a zdkone
¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve, v zneni neskorsich predpisov, a¢innych do 31. de-
cembra 2013, i v zdkone ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v zneni neskorsich predpi-
sov, icinnom od 1. januara 2014.

16 Vid dévodovi spravu k ustanoveniam § 572 a7 § 577 NOZ in Parlament Ceské republi-
ky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010. Divedovi prava k zdkonu & 8§9/2012 Sb.
obéansky zdkonik. Praha: ANAG, 2012.

17 LAVICKY, Petr et al. Obéansky zdkonik I. Obecnd éist (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 2081.

18 K tomu vi® BELOHLAVEK, Alexander J. et al. Novy obéansky zdkonik. Plzen: Ales
Cenék, 2012, s. 155.
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rozporom s verejnym poriadkom. Bez ohl'adu na to, o akd neplatnost’ pojde,
mame za to, ze aktualne pouzivané konstrukty skupinovych bankopoistnych
zmlav nie st bezvadnymi pravnymi jednaniami.

Na obdobné nedostatky poukazoval v Mad’arsku regulator uz v roku 2010
vo svojej sprave o rizikach ochrany spotrebitela. Aj v konstruktoch skupi-
novych poistnych zmliv konstruovanych v Mad'arsku sa uzatvara rimcova
poistnd zmluva medzi poist'oviiou, ktord prebera riziko, a finan¢nou
instituciou, ktord poskytuje dver. V case uzatvarania tverovej zmluvy nie
je ziaden zmluvny vzt'ah medzi spotrebitel'om a poist’oviiou, pricom parti-
cipacia na poistnom kryti je inkorporovana do tverovej zmluvy medzi spot-
rebitelom a poskytovatefom tveru. Spotrebitelia tak mo6zu byt’ zbaveni
moznosti vyberu nebyt’ zahrnuti do poistenia schopnosti splicat’ aver."

Spomedzi velkych eurépskych krajin sa bankopoistovnictvu najmi
vdaka vicsej dovere v banky a vhodnejsim pravaoym ramcom dari najviac
vo Franctizku, v Taliansku a v Spanielsku, zatial’ ¢o v Nemecku a vo Velkej
Britanii je uprednostiiované poist’ovanie prostrednictvom maklérov.*” Ako
plynie zo sprav EIOPA citovanych v poznamkach po ¢iarou, organy dohl'adu
sa v ramci svojej kompetencie sustredia viac na ochranu konkrétnych spot-
rebitel'skych prav nez na komplexné otazky tykajice sa siladu jednotlivych
pravaych tkonov / jednani, na zaklade ktorjch maju bankopoistné vzt'ahy
vznikat’, s pravaym rimcom.

Vo Franctzku bola pri distribuicii poistenia schopnosti splacat’ Gver zakot-
vend povinnost’ tverovych institucii vystupujucich v pozicii sprostredko-
vatel'a poistenia skontrolovat’ primeranost’ (vhodnost’) poistnej zmluvy
vo vztahu k potrebam spotrebitelov. Franctzsky zdkon o poisteni usta-
novuje pre sprostredkovatelov poistenia v pripade distribicie poistnych
produktov zahfnajucich poistenie schopnosti splacat’ tver povinnost
poskytnit’ spotrebitefom informaciu vo forme osobného odporucenia
beruc pritom do Gvahy zaujmy a potreby spotrebitel’a.

19 Blizsie vid Background Note on Payment Protection Insurance. EIOPA-BoS-13/116, 28"
June 2013 [online] EIOPA. [cit. 2016-02-10]. Dostupné z: https://eiopa.curopa.cu/
Publications/Opinions/ EIOPA_PPI_Background_Note_2013-06-28.pdf s. 20.

20 Blizgie vid IZAKOVA, Katarina et KUBEKOVA, Janka. Komparicia bankopoist'ov-
nictva v SR a v Taliansku. Finaniné trhy. Bratislava: Ekonomicka univerzita v Bratislave,
Narodohospodarska fakulta, 2011.
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Francizsky spotrebitel'sky zakon (Code de la consommation) obsahuje

dolezité ustanovenia tykajuce sa poistenia schopnosti splacat’ hypotéky, ako

napriklad:

zakaz odmietnut’ ekvivalentné krytie poskytované akymkol'vek
poist’ovatel'om,

povinnost’ veritel'ov, aby fyzickej osobe poskytli pisomnt ponuku
vratane prehlasenia, ze dlznik ma pravo vybrat’ si svoju poist’ovaciu
spolocnost’,

povinnost’ poskytnut’ spolu s ponukou tveru standardizovany infor-
macny dokument obsahujuci vsetky potencidlne rizikd a hlavné
podmienky poistenia,

povinnost’ informovat’ spotrebitela o Standardnych nakladoch
na poistenie s pouzitim ¢iselného prikladu (v eurdch za mesiac).”!

V Taliansku uskutoc¢nil urad ISVAP (teraz IVASS) prieskumy distribucie
poistenia schopnosti splacat’ Gver vo vzt'ahu k hypotékam a osobnym p6zic-

kam v rokoch 2008-2009 a opitovne v roku 2011. Z prieskumov vyplynuli

nasledujuce skutoc¢nosti:

v praxi banky vyzadovali poistenie schopnosti splacat’ tver ako pred-
poklad pre ziskanie uverového produktu napriek tomu, ze takéto
poistenie nie je zo zakona povinné,

takmer vSetky poistenia schopnosti splacat’ uver su predavané ako
poistenie s jednorazovym poistnym, pricom poistné sa ¢asto pripoci-
tava k averu, co zaroven vytvara d’alsie naroky na zisk pre poskyto-
vatel'a uveru,

banky a financéni sprostredkovatelia jednali najcastejsie vylucne
vo vlastnom zaujme, zatial' ¢o od svojich klientov pozadovali, aby
znasali naklady a neprimerane vysoké provizie,

poistenia, ktoré boli distribuované bankami alebo finan¢nymi
sprostredkovatel'mi, mali vys$siu Groven provizii (v priemere 44%,
maximalne 79%) v porovnani s poisteniami distribuovanymi pros-
trednictvom agentov (v pripade ktorych to bolo v priemere 20%).

2t Blizsie vid Background Note on Payment Protection Insurance. EIORA-BoS-13/116, 28™
June 2013 [online] EIOPA. [cit. 2016-02-10]. Dostupné z: https://eiopa.curopa.cu/
Publications/Opinions/ EIOPA_PPI_Background_Note_2013-06-28.pdf s. 18-20.
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Prostrednictvom usmerneni (decree law)?, nariadeni (regulation) a rozhod-

nuti (order)® orginu dohladu (ISVAP, resp. IVASS) boli postupne vytvorené

zakladné pravidla pre sprostredkovanie poistenia, pre propagaciu poistnych

zmlav a informacné povinnosti. Tieto pravidla sa vzt'ahuju aj na predaj

poistenia schopnosti splacat’ uver. Osobitné pravidla pre zivotné poistenia

uzatvarané spolu s hypotékou alebo spotrebitel'skym uverom boli prijaté

vo vzt'ahu k podpore sut’azného prostredia medzi poist’ovatelmi, minimal-

nemu obsahu tychto poistnym zmluv a vytvoreniu online porovnavacich

nastrojov. Demonstrativne uvadzame vybrané z nich:

povinnost’ uviest’ v predzmluvnom informacnom formulari ako
aj v zmluve samotnej vSetky naklady, ktoré maji byt” hradené spot-
rebitelom, s uvedenim priemernej Casti platenej sprostredkovatel'ovi
ako provizia,

v pripade predcasného ukoncenia uverového vzt'ahu ¢i predcas-
ného splatenia Gveru alebo hypotéky si spolo¢nosti (undertakings)
povinné vratit’" dlznikovi/poistenému  nespotrebované poistné;
v pripade, ak su v predzmluvnom formulari o poisteni, v navrhu
zmluvy a v samotnej poistnej zmluve identifikované a vycislené admi-
nistrativne naklady spojené s predcasnym ukoncenim poistnej zmluvy
a vratenim poistného, maji spolo¢nosti pravo si tieto naklady uplatnit’;
uvedené vsak plati len za podmienky, Zze vyska tychto nakladov
nebude predstavovat’ obmedzenie pre prenos uverov/hypoték alebo
neopravnent odmenu v pripade predc¢asného splatenia uveru,

v ramci prevencie konfliktu zaujmov majua sprostredkovatelia pois-
tenia zakdzané byt priamo alebo nepriamo opravnenou osobou
a sucasne sprostredkovatelom prislusnej individualnej alebo kolek-
tivnej zmluvy,

ak banky pozaduju Zivotné poistenie ako podmienku pre ziskanie
hypotéky alebo spotrebitel'ského tveru, st povinné poskytnut’ klien-
tovi minimalne dve nezavislé kalkulacie od dvoch odlisnych pois-
t'ovatel'ov; spotrebitelia maji zaroven pravo vybrat’ si zivotné pois-
tenie od iného poist’ovatela, ako mu ponuka banka, pricom banka

22 Usmernenie (decree law) ¢. 1 z 24. januara 2012 zmenené na zakon ¢. 27 z 24. marca
2012.

23 Nariadenie (regulation) ¢. 5 zo 16. oktobra 2006, Nariadenie ¢. 35/210, Rozhodnutie
(order) ¢. 2946 zo 6. decembra 2011, Nariadenie ¢. 40 z 3. mdja 2012.
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je povinna tento vyber akceptovat’ bez zmeny povodnych podmienok
ponukanych pre hypotéku alebo spotrebitel'sky dver; uvedené plati
za podmienky, Ze spotrebitefom navrhovana poistna zmluva bude
spifiat’ minimalny predpisany obsah,

* poist’ovatelia pondkajuci zivotné poistenie k hypotéke alebo k spot-
rebitel'skému uveru su povinni na svojich internetovych strankach
poskytovat’ bezplatni (online) porovnavaciu sluzbu; pre zjednodu-
$enie vyberu produktu zZivotného poistenia vedie IVASS zoznam
produktov Zivotného poistenia jednotlivych poist'ovatelov obsahu-
juci informaécie poskytnuté zo strany tychto poist'ovatel'ov.*

V Spanielsku sa vo vzt'ahu k poisteniu schopnosti splacat’ dver ponukali
dva rozne druhy produktov. Jednak islo o produkty pokryvajice alternativne
riziko nezamestnanosti alebo docasnej praceneschopnosti. Tieto produkty
vsak kryli iba jedno riziko v zavislosti od pracovnej situdcie poisteného.
Navyse i8lo iba o docasné krytie tohto rizika. Problémy s misselingom riesil
organ dohladu uverejnenim stanovisk k tejto problematike a vykonanim
dohladu na odkrytie a nasledné odstranenie potencialnych misselingovych
postupov uplatiovanych distribitormi poistenia.

Dal§im druhom produktov boli poistné produkty Zivotného poistenia
a poistenia trvalej pracovnej neschopnosti. Tieto produkty sa dalej delili
na produkty s poistnym krytim celej (pévodnej vysky) uveru, resp. produkty
kryjuce iba nesplatent vysku dlhu.

Vo vzt'ahu k spotrebitel'skym tGverom je v podobe transpozicie smernice
o spotrebitel'skych uveroch prijata legislativa upravujica predzmluvné infor-
macné povinnosti k spotrebitel'skym tverom. Sucast’ou tychto informacii
ma byt’ tiez informdcia o tom, ¢i je pre ziskanie daného spotrebitel'ského
uveru potrebné uzavriet’ poistenie schopnosti splacat’ uver. Ak je takéto
poistenie potrebné, sucast’ou predzmluvnych informacii ma byt’ aj infor-
macia, ¢i ma spotrebitel’ pravo na refundaciu poistného v pripade predcas-
ného splatenia spotrebitel'ského tveru.

24 Blizsie vid’ Background Note on Payment Protection Insurance. EIOPA-BoS-13/116,
28th June 2013 [online] EIOPA. [cit. 2016 02-10]. Dostupné z: https://ciopa.curopa.cu/
Publications/Opinions/ EIOPA_PPI_Background_Note_2013-06-28.pdf, s. 24-27.
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Spanielska Narodna banka zavizne rozsirila predzmluvné informacné povin-
nosti vyzadované pre spotrebitel'ské dvery aj na hypotéky. Navyse v pripade
poistenia schopnosti splacat’ uver alebo hypotéku zaviedla pre spolo¢nosti
povinnost’ zabezpecit’, aby pontkané produkty efektivne chranili dlznika
a zohladnovali pritom okolnosti poistnika a jeho osobné charakteristiky.
Spanielska asocidcia poist'ovni (UNESPA) vytvorila nezavizné pravidla (best
practices) tykajuce sa poistenia schopnosti splacat’ uver urcené pre poist’o-
vatel'ov. Tieto pravidla sa tykaju minimalneho obsahu informacii poskytova-
nych poist'ovatel'mi, a to ako pre poistenie pre pripad nezamestnanosti, tak
aj pre poistenie pre pripad docasnej praceneschopnosti. Informacie tykajace
sa tychto dvoch poisteni maju byt poskytované oddelene. Tento dokument
ma d’alej obsahovat’ informadcie o cene, o refundacii v pripade jednorazo-
vého poistného, o obmedzeniach krytia a o vylukach. Tieto musi spotrebitel

vyslovne akceptovat’.”

4  Zaver

Vzhl'adom nato, Zerozmach bankopoistnych vztahov je globdlnym
trendom, ktory sleduje kladne vnimany ciel' (krytie rizika spojeného
s financ¢nou sluzbou), nechceme sa k institatu ako takému stavat’ restrik-
tivne. Jedna sa vsak ale o komplex pravnych vzt'ahov, ktory si k tomu, aby
boli dostato¢ne chranené prava a pravom chranené zaujmy jeho subjektoy,
vyzaduje vhodny pravny ramec. Apelujeme tymto preto predovsetkym
na zakonodarcu, aby skupinovym bankopoistnym zmluvam vytvoril
potrebny pravny ramec respektujuci prava a pravom chranené zaujmy vset-
kych subjektov. V opa¢nom pripade by mal takéto zmluvné konstrukty
explicitne zakazat’ a vytvorit’ iné riesenie, ktoré by zodpovedalo potrebam
trhu a sucasne respektovalo privo na ochranu spotrebitela. Prislusné
organy ochrany spotrebitel’a sa totiz mozu vyjadrovat’ iba k otazkam, ktoré
st zakonom zverené do ich pésobnosti. O otazkach platnosti ¢i neplatnosti
zmlav rozhoduju zasadne sudy v individualnych pripadoch. Je preto t'azko
predstavitelné, ze by pravnoteoretické nedostatky bankopoistnych vzt'ahov
mohli vyriesit” sudy alebo organy verejnej spravy.

25 Blizsie vid’ ibidem s. 32-35.
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Vybrané aspekty pravniho
jednani v pracovnim pravu

Martin Smid, Sabina Navratilovi

Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, Ceska republika

Abstract in original language

Piispevek se zabyva vybranymi problémy spojenymi s upravou pravniho
jednan{ v pracovnim pravu. Mezi né patfi zejména: interpretacni role zaklad-
nich zasad pracovniho prava, odlisna uprava odchyleni od zakona, zdanli-
vost jako nasledek nedodrzeni formy v nékterych pifpadech nebo vylou-
cenf nékterych klasickych soukromopravnich institutd v pracovnépravnich
vztazich.

Keywords in original language

Pravni jednani; pracovni pravo; zakladni zasady pracovniho prava; zdanlivost.

Abstract

The paper deals with some problems associated with the regulation of legal
actions in labour law. These include: interpretational role of the basic prin-
ciples of labour law, different regulation of deviation from the law, nullity
of legal action as a consequence of deficiency of form in some cases
or exclusion of some of the classical institutes of private law in labour law
relations.

Keywords
Legal Action; Labour Law; Basic Principles of Labour Law; Nullity.

1 Uvod

Clanek se zabyva vybranymi aspekty pravni upravy pravntho jednan
v pracovaim pravu, pfedevsim pak v souvislosti se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahti vymezenymi v § 1a zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
niku prace ve znéni pozd¢jsich predpist. V navaznosti na to jsou v clanku
analyzovany otazky souvisejici s platnosti, resp. neplatnosti pravniho jednani
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v pracovnim pravu, pifpady neexistence (zdanlivosti) pracovnépravniho
jednani a vyloucen{ nékterych soukromopravnich institutd v pracovnim
pravu.

Cilem piispévku je poukazat na nc¢které problematické body platné pravni
upravy, zejména ve vazbé na propojeni zakoniku prace s obecnou obcansko-
pravai upravou (zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik) a zisadou smluvni
volnosti jakozto urcujici zasadou soukromopravnich vztahu.

2 Ziakladni zasady pracovnépravnich vztaha

Vyznamnym ustanovenim omezujicim plné uplatnéni obc¢anského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich je vymezeni zakladnich zasad pracovnéprav-
nich vztaht (§ 1a odst. 1 zakoniku prace). Mezi tyto zasady jsou zakonem
vyslovné zafazeny: zvlastni zakonna ochrana zaméstnance, uspokojivé
a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zamést-
nance, fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnance a rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Z formulace daného ustanoveni nicméné vyplyva, Ze se jedna o vycet demon-
strativn{; mezi zdkladni zasady pracovnépravnich vztaht se tak bezpochyby
(i ve smyslu § 4 zakoniku prace) fadi i dalsi zasady, vyplyvajici z judikatury,
teorie ¢i zafazeni pracovnfho prava do soukromého prava.

§ 1a odst. 2 zakonfku prace potom dopliuje vykladové pravidlo, podle
kterého vybrané zasady (vSechny zasady vypoctené vyse, vyjma zasady
fadného vykonu prace zaméstnancem) vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny
pofadek. Toto ustanoveni bylo do zakoniku prace vlozeno jako podminka
zastupcl zaméstnanch s pokracovanim legislativnich praci na rekodifikaci
soukromého prava. Ustanoveni navazuje zejména na §1 odst. 2 a § 588
obcanského zakoniku, pficemz jeho ucelem je pfedevéim je dosdhnout
vys$$i miry absolutné neplatnych ujednani v pracovnépravnich vztazich (ve
srovnani s preferenci relativni neplatnosti obcanskym zakonikem). Lze tedy
konstatovat, ze z hlediska miry autonomie vile pfed a po pfijeti nového
obcanského zakoniku zustava vyklad konkrétnich ustanoveni zakoniku
prace spiSe nedotcen.

1 BELINA, Milan a kol. Pracovni prdvo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 15.
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2.1 Zakladni zasady pracovnépravnich vztahi a vefejny pofadek

K ustanoveni § 1a odst. 2 zakoniku prace lze vznést dve zasadni vyhrady.
V prvni fadé¢ je to spiSe poznamka ohledné¢ formulace. Z jazykového vyjad-
feni daného ustanoveni v zakon¢ totiz nenf jasné, zda zasady jako hodnoty
chrani vefejny pofadek, nebo vefejny pofadek chrani zasady jako hodnoty.”
Byt’ dalsimi metodami vykladu lze patrné dospét ke spravnému feseni,
formulace nepfispiva ke srozumitelnosti a snadné aplikovatelnosti dané
pravni normy.

V druhé fad¢ nenf patrné, jakou miru naruseni vefejného poiadku predsta-
vuje nedodrzen{ téchto zasad v pracovnépravnich vztazich. Zde je potfeba
si uvédomit, ze § 588 obcanského zakoniku prohlasuje za absolutné neplatné
takové jednani, které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny potadek.
Nestaci tedy pouhé jakékoli naruseni vefejného poradku, nybrz moznost
uplatnéni absolutni neplatnosti takového jednani nastava teprve tehdy, je-li
takové naruseni vefejného pofadku zjevné. Zjevnost naruseni vefejného
pofadku vsak muze byt v fadé piipada sporna.

Dale je také potfeba zohlednit skutec¢nost, ze kdyz néjaké pravni jednani
zjevne porusuje zasady, vyjadfujici hodnoty, které chrani vefejny poradek
(podle § 1a odst. 2 zakoniku prace), nemusi to byt bez dalstho ztotoznitelné
s tim, ze toto pravni jednani odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejny
potadek (podle § 588 obcanského zakoniku). Problematické to muze byt
zejména u jednani, u kterych lze v obecné roviné spatfovat rozpor s nékterou
ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahi, ale soucasné vyslovné neod-
poruji zadnému ustanoveni zakoniku prace. Z formulace § 588 obcanského
zakoniku také vyplyva, ze zjevné naruseni vefejného pofadku ma pro posu-
zovani absolutni neplatnosti spiSe akcesoricky charakter, kdy prvotnim
davodem je, ze jednani odporuje zakonu. Dané ustanoveni totiz nestanovi,
ze pravnl jednani je absolutné neplatné, pokud zjevné narusuje vefejny
pofadek, ale ze pravni jednani, které odporuje zakonu, je absolutné neplatné
jen tehdy, pokud soucasné zjevne narusuje vefejny poradek.

2 GREGOROVA, Zdefika. Zakladni zsady a principy nového obcanského zdkoniku a je-
jich projevy v pracovnepravmch vztazich. In: STRANSKY Jaroslav a kol. Driisledky sub-
sidiarity nového oblanského zdakonikn v pracovnépravnich vtazich. Brno: Masarykova univerzita,
2015, s. 60.
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Otazku, zda samotny zjevny rozpor pravniho jednani s danymi zakladnimi
zasadami ma za nasledek jeho absolutni neplatnost, tedy nelze pokladat
za jednoznacné vyfesenou, byt’ vétsina autoru se pfiklani k tomu, ze takové
jednani absolutné neplatné je.” Bez ohledu na tento zavér je dalsi otazkou,
zda nasledek absolutni neplatnosti mize mit pouze rozpor se zisadami
vyslovné zminénymi v § 1a odst. 1 zakoniku prace, resp. se zdsadami uvede-
nymi v souvislosti s vefejnym pofadkem v § 1a odst. 2 zdkoniku prace,
nebo zda je to mozné rozsffit na vSechny zakladni zasady pracovnéprav-
nich vztaht (nebot’ vycet v § 1a odst. 1 zakoniku prace je pouze demon-
strativni). Zde je potfeba rozlisit dve situace. V obecné roviné ve smyslu § 4
zakoniku prace by mélo nepochybne platit, ze pouziti obcanského zakoniku
musi byt vzdy v souladu se v§emi zasadami pracovnépravnich vztahu, tedy
i temi, které nejsou vyslovné uvedeny v zakoniku prace. Naopak propo-
jeni s hodnotami, které chrani vefejny poradek, lze dovodit pouze u téch
zasad, u nichz to zakonik prace vyslovné uvadi v § 1a odst. 2 zakoniku prace.
To lze usuzovat mimo jiné z toho, ze zakonodarce sem nezafadil ani viechny
zasady uvedené v § 1a odst. 1 zdkoniku prace. Vycet v § 1a odst 2 zakoniku
prace je tedy (na rozdil od vyc¢tu v § 1a odst. 1 zakoniku prace) taxativni.

V této souvislosti se lze setkat s nazorem, ze vypusténi zasady fadného
vykonu prace v souladu se zajmy zaméstnavatele z vyctu zasad, které
pfedstavuji vefejny poradek, je chybou. To uvadi napf. J. Stransky a argu-
mentuje pfitom tim, ze se jednd o jedinou zasadu, ktera vyjadfuje orga-
niza¢ni funkci pracovntho prava, a fada zaméstnavateld svou cinnosti plni
funkce, které nejsou plné oddelitelné od kategorie vefejného potadku.* Byt’
se s touto argumentaci autofi toho clanku ¢astecné ztotoznuji, domnivaji se,
ze vysledek tvahy by mél byt pfesné opacny: tedy, ze by kategorie vefejného

3 Viznapf.:
STRAII\)TSKY, Jaroslav. Vywgj a postaveni pracovniho priva jako sonkromopravniho odvétvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 61.
PAVLATOVA, Jarmila. Novela zakoniku price a novy obcansky zikonik. In:
HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni pravo 2013: Pracovni pravo a novy obiansky zakonik.
Shornik prispévkii 3 mezindrodni védecké konference [online]. Brno: Masarykova univerzita,
2013, s. 45. [cit. 15. 12. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.law.muni.cz/sborniky/pracpra-
v02013/files/PracovniPravo2013.pdf
PICHRT, Jan. K nékterym aspektim vztahu obcanského zakoniku a zakoniku prace.
Prvni roz/y/egiy, 2014, ro¢. 22, ¢. 7, s. 250.

4 STRANSKY, Jaroslav. Iyvoj a postaveni pracovnibo prdva jako soukromopravniho odvétvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 112-113.
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pofadku nemela byt v souvislosti se zakladnimi zasadami pracovniho prava
uzita viubec.

2.2 K problému absolutni nebo relativni neplatnosti

Soukromé pravo ma vhodnéjsi instituty k dosazeni absolutni neplatnosti,
pokud ta ma byt legislativnim cilem v pfipadé pravnich jednani, ktera jsou
v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaht. Logictéjsim
feSenim by bylo spojit tyto zasady vyslovné s pojmem dobrych mravu,
nikoli vefejného poradku. Ostatné, jednani v rozporu s témito zakladnimi
zasadami zpravidla v rozporu s dobrymi mravy bude. Pifkladem muze byt
napf. nedodrzeni zakladnich bezpecnostnich pravidel pro vykon prace
ze strany zameéstnavatele, nespravedlivé nizka odmeéna zaméstnance, vykon
prace zaméstnancem v pfimém rozporu se zajmy ¢i pokyny zaméstnavatele
nebo jakdkoli situace diskriminace zaméestnance, to vse lze chapat jako poru-
$eni dobrych mravi. Pochybnost mutze vzniknout pouze v pfipadé zasady
zvlastn{ zakonné ochrany zaméstnance, coz je natolik siroky pojem, ze patrné
nelze jakékoli poruseni této zasady spojit také s porusenim dobrych mravu.
Spojeni absolutni neplatnosti jednani, ktera jsou v rozporu se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztaht, s pojmem dobrych mravii povazuji autofi
clanku za vhodné také z hlediska hodnotové ukotvenosti dobrych mravu,
nebot” mohou byt méfitkem etického hodnoceni urcitych konkrétnich situaci
z pohledu obecnych pravidel slusnosti, poctivosti apod.® Oproti tomu vefejny
poradek hodnotové zakotven neni, je pouze uréitym vyjadfenim vefejné
moci (poptipad¢ zajmu), kterd ingeruje do jinak soukromopravni zalezitosti.
Na rozdil od dobrych mravt, vefejny poradek muze byt znacné proménlivy.
Obsah toho, co chapeme jako vefejny pofadek v pracovnim pravu byl zna¢né
odlisny v 19. stoleti, v dobé¢ piijet{ zdkoniku prace z roku 1965, nebo dnes.
Byt je samoziejmé pravda, ze pravé daraz na ochranu zaméstnance (jako
vefejny zajem) byl jednim z divodd, pro¢ doslo k vyclenéni pracovniho prava
jako samostatného pravniho odvetvi.® Autofi ponechavaji dale k zamysleni
otazky, zda jsou tyto zasady skute¢né projevem vefejného pofadku a nikoli

5 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 85.

6 K vyvoji pracovnfho prava srov. zejména VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel,
TAUCHEN, Jaromir. 1jwgj soukromého priva na dizemi Ceskych zemi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 802 a nasl.
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spise vefejného zajmu. Uzitl terminu vefejny pofadek se jevi ciste ucelové (ve
vztahu k § 588 obcanského zakoniku).

Zaroven je také tfeba upozornit, ze absolutni neplatnost néjakého pravniho
jednani neposkytuje dotcené strané az tak vyznamné vyssi pravni ochranu
nez neplatnost relativni. Platf sice, ze k neplatnosti pravntho jednani, které
se zjevne prici dobrym mravam, anebo odporuje zakonu a zjevné narusuje
vefejny pofadek, soud pfihlédne i bez navrhu, nicméné toto piihlédnuti
bude typicky vazano na jiz zahajené soudni fizeni. Podminkou je tedy tak
¢i tak soudni spor mezi stranami (v pracovaim pravu typicky mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem). V tomto sméru pak lze duvodné predpo-
kladat, Ze je-li uz v dané veéci vedeno soudni fizeni, strany jsou schopny
pfed soudem namitat, ktera pravai jednani druhé strany (a z jakych davodu)
povazuji za neplatna; ucastnik sporu (at’ uz v pozici zalobce nebo zalo-
vaného) by nemél pouze pasivne ¢ekat na vyrok soudu. V této véci navic
mohou vyznamnou roli sehrat odborové organizace, které jsou opravaény
zastupovat zameéstnance v pracovnépravnich sporech.

3 Zdanlivost pracovnépravnich jednani pfi nedodrZeni formy

Vyznamnou zménou v pracovnépravni uprave, ktera nastala v souvislosti
s rekodifikaci, je uplatnéni nasledku zdanlivosti pravniho jednani. Tento
nasledek je nové stanoven zejména v piipadé nedodrzeni formy u nekte-
rych jednani, jimiz se jednostranné rozvazuje zakladni pracovnépravni vztah,
a u kolektivni smlouvy. Pozadavek pisemné formy a razné nasledky spojené
s nedodrzenim pisemné formy v konkrétnich pfipadech je v pracovnim
pravu obecnym problémem.” Problematické se jevi pfedevs$im procesni
dusledky, nebot’ v tomto pifpadé jiz nepfichazi v uvahu napadnuti daného
jednani pro neplatnost. Vznika pak otazka, zda ma dotcena strana zalovat
na urceni, nebo na plnéni, a v jaké lhute.®

7 BOGNAROVA, Véra. Co zménil novy obcansky zikonik v pracovnim pravu? In:
GREGOROVA, Zdenka (ed.). Pracovni privo 2014: Zkusenosti 3 aplikace nového obianského
gdkonifen. Sbornik prispévkii 3 mezindrodni védecké konference [online]. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014, s. 11 a nasl. [cit. 10. 12. 2016]. Dostupné zde: http://wwwlaw.muni.cz/
sborniky/pracpravo2014/files/PracovniPravo2014.pdf

8 STRANSKY, Jaroslav. Privni jednani a nasledky jejich vad. In: STRANSKY, Jaroslav
a kol. Diisledky subsidiarity novébo oblanského zdkoniku v pracovnépravnich vitazich. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 90 a nasl.
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Obcanskopravn{ uprava pravntho jednani je vystavéna predevsim na zasadé
smluvni volnosti (potazmo obecnéji na autonomii vile), coz 1ze vysledovat
zejména z § 574 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze na pravn{ jednani
je tfeba spiSe hledét jako na platné, nez jako na neplatné, piip. i z toho,
ze doslo k omezeni divodu zpusobujicich absolutni neplatnost pravniho
jednani, a byla upfednostnéna neplatnost relativni.” Soucasné bylo v ob¢an-
ském zakoniku vyslovné definovano zdanlivé pravni jednani a davody této
nulitnosti pravniho jednani. Zdanlivé pravni jednani je takové, ke kterému
se nepiihlizi, tedy se na néj hledi, jako kdyby vibec neexistovalo. Tato kate-
gorie pravnich jednani byla pravni teorii znama vzdy, nebyla nicméné¢ dosud
vyslovné vymezena v pravnich predpisech.

Problematické je v souvislosti se zdanlivosti pravniho jednan{ predevsim to,
ze zakonik prace ve znénif od 1. 1. 2014 spojil nasledek zdanlivosti s nedodr-
zenim pfedepsané formy jednostrannych pravnich jednani, ktera vyvolavaji
zanik pracovniho poméru. Zakonodarce zde patrné usoudil, Ze neni mozné,
aby tato jednanf byla pfi nedodrzené formé platna, resp. byla neplatna pouze
v ptipade, kdy by se dotcend strana neplatnosti dovolala (relativne neplatna).
Proto bylo zvoleno netradi¢ni feseni prostfednictvim institutu zdanlivosti.
Vyjma kolektivni smlouvy (u které snad ani existenci ustni podoby nelze
v praxi pfedpokladat) jde konkrétne o odstoupeni od pracovni smlouvy (§ 34
odst. 4 zakoniku prace), vipoved (§ 50 zakoniku price), okamzité zruseni
pracovniho poméru (§ 60 zakonfku prace), zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé (§ 66 odst. 2 zakoniku prace) a vypoved dohody o prove-
deni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti (§ 77 odst. 4 zakoniku prace).

Toto fesen{ nenf vhodné zejména pii konfrontaci s teoretickymi vychodisky
zasady smluvni volnosti. Svoboda volby formy pravniho jednani je jednou
ze ¢tyt dimenzi smluvni volnosti.'” V pracovaim pravu lze samoziejmé

9 ,,Oblanské dkoniky 3 okrubu evropské kontinentdlni pravni kRultury vychdazegi ze zdsady relativni
neplatnosti, ponechdvajice na sonkromeé viili dotéené osoby, 3da se neplatnosti dovola. Absolutni neplat-
nost se v téchto kulturdch ﬂp/az‘iﬂy'e Jen ve vyjimecnych pripadech porusent dobrych mravii nebo v 3ajmn
zachovdni yere/ﬂé/w porddkan.

Duavodova zprava k novému obcanskému zakoniku (konsolidovana verze) [online].
Ministerstvo spravedinosti CR, © 2013-2015, 5. 11. [cit. 12. 12. 2016]. Dostupné z: http://ob-
canskyzakonik justice.cz/images/pdf/ Duvodova zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

10 HURDIK, Jan, FIALA, Josef. Princip autonomie vile subjekti obcanskopravnich vzta-
hit jako vyraz ustavniho principu svobody a rovnosti v pravech. In: Realizace Listiny d-
kladnich prav a svobod v pravnim tddu CR: Sbhornik 3 védecké konference. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 91 a nasl.
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oc¢ekavat mensi miru uplatnéni smluvni volnosti z divodu vetejného zajmu,
spocivajictho predevsim v ochrané zaméstnance. Otazkou je, v jaké mife,
v jakém rozsahu a oblastech se ma smluvni volnost v pracovnim pravu uplat-
fiovat.'! Zde se domnivam, ze uplatnéni nasledku zdanlivost je i pfes potfebu
ochrany zaméstnance prehnané, navic tato Gprava muze v praxi ve svém
duasledku zputsobit fadu problémi, a to i zaméstnancim, zejména proto,
ze tak do pracovnépravnich vztaht pronika nezadouci stupen pravni nejis-
toty."? Tento vyvoj praval upravy je také v rozporu s pozadavky na liberali-
zaci a flexibilitu pracovniho prava. V ramci flexikuritniho pfistupu by flexibi-
lita méla byt s ochranou zaméstnance v rovnovaze, zatimco v tomto ptipadé
dochazi ke zjevnému pifevazeni ochrany zaméstnance, navic se spornym
vysledkem." Je sice zfejmé, ze icelem ustanovent je vytvofeni urcitého tlaku
na dodrzeni pisemné formy ve vsech piipadech, piipadna sankce zdanlivosti
v ptipadé nedodrzeni je vsak zcela neproporcionalnf v poméru k zamysle-
nému ucelu.

Pravni upravou zdanlivosti vybranych pravnich jednani sméfujicich k jedno-
strannému ukoncen{ pracovnépravniho vztahu tak vznika pravné nest’astna
situace. Na jednu stranu je prostfednictvim rekodifikace soukromého prava
prosazovana autonomie vule (a dochazi k zuzeni divodi pro neplatnost
pravnfho jednani a k preferenci relativai neplatnosti), na druhou stranu
se ncktera soukromopravni jednani prohlasuji zakonem za zdanliva,
a to pro pouhé nedodrzeni predepsané formy. Zdanlivost pravnfho jednani
by meéla byt v souladu s pravni tradici chdpana jako nejvaznéjsi nasledek
nedodrzeni nekteré z nutnych podminek existence pravntho jednani. Sem
lze zatadit pfedevsim piipady, kdy chybi vile jednajici osoby, nebo je projev
vile natolik nesrozumitelny nebo neurcity, ze jeho obsah nelze zjistit (srov.

11 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prave. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 29.

12 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnéprivni vztahy 3 pobledn nového obianského zzz/éomzéu Plzen:
Ales Cenék, 2014, s. 112.

13 Samozfejmé nepiilis vhodny je také opacny piistup, kdy by bylo pracovni pravo zcela
ovladnuto flexibilnim (liberaliza¢nim) pifstupem.
WSuaba po vétsi flexibilité pracovnépravnich siprav je pak v poslednich letech (i v celoevropskén miétitkn)
stile castéji ,vyvagovdana“ poZadavkem na aplikaci koncepee \flexicurity’, kterd md byt jakousi proti-
vihou snab téch, kter? by to s mirou flexibility (ve jménu podpa}jy hospoddrského riistu améstmavatelsi)
chtéli snad prebdnét na sikor socidlnich jistot zaméstnanci. ™
BELINA, Miroslay, PICHRT Jan. Nad navrhem novelizace zdkoniku prace (vcetne vaz-
by na navrh nového ob¢anského zakoniku). In: Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 17, s. 605.
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§ 553-555 obcanského zakoniku). Mezi tyto divody by vsak nemélo patfit
pouhé nedodrzeni zakonem predepsané pisemné formy. Kromé rozporu
se zasadou smluvni volnosti neni toto feseni vyhovujici ani vzhledem k pravni
jistoté zucastnénych stran. A to zejména proto, ze v ptipadé pravnich sport
tykajicich se neplatnosti rozvazan{ pravniho poméru existuje ustalena pravni
uprava i judikatura, zatimco k fesenf nasledka zdanlivého pravnfho jednani
(podle kterého se vSak mohou v praxi strany zachovat a respektovat ho)
se tato judikatura a teorie bude teprve vytvatet.

4  Dispozitivnost v pracovnim pravu

Dals$im problémem je pravni dprava moznosti odchyleni (dispozitivnosti)
v pracovnim pravu. Obecnd soukromopravni uprava je dana §1 odst. 2
obcanského zakoniku, podle které je mozné ujednat si prava a povinnosti
odchylne, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje. Zakazana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny poiadek nebo pravo tykajici se postaveni
osob. Pro odliseni kogentnich a dispozitivnich norem jsou tedy uzita dvé
zakladn{ kritéria, kterymi jsou vyslovny zakaz zakona a zakaz ujednani poru-
sujicich dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob.
Novy obc¢ansky zakonik tak nepfevzal posuzovani podle povahy ustanoven,
jak to ¢inil stary obéansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa).'

V pracovnim pravu je moznost odchyleni od zakona upravena odlisné.
Vedle nezbytného zachovani souladu se zakladnimi zasadami pracovnéprav-
nich vztaht pfi aplikaci obéanského zikoniku, ' o kterém je jiz pojednino
vyse, je pro urceni dispozitivnosti pracovnépravni ipravy rozhodujici prede-
v$im § 4a zédkoniku prace. Ten dile omezuje smluvni volnost stran, kdyz
stanovi zvlastni pravidla pro odchyleni v pracovnépravnich vztazich, ktera
maji pfednost pfed subsidiarni pravou obcanského zakoniku.

14 HURDIK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné: Obecnd édst. Absolutni majetkovi priva. 2. akt.
vyd. Plzeit, Ales Cenck, 2014, s. 74.

15V této somvislosti je tieba si nvédomit stéZejni vyizmam dkladnich 3dsad pracovnépravnich vtabi 3akot-
venych v § 1a ZPr, a to predeviinm guldsini 2dkonné ochrany zaméstnance. lato Zdsada bistoricky a i v son-
Casnosti vede ke omezent smlnvni svobody a kogentni siprava md 3a i, aby byl zaméstnanec chranén pred
absolutni smiluvni svobodon, kterd by mobla byt zaméstmavatelen: znenita v neprospéch zamésimance |[. . .J.“
BELINA, Miroslay, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price: Komentir: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 55.
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V prvni fadé plati, ze odchylna Gprava prav a povinnosti dand ujednanim
stran nesmi byt niz$i nebo vyssi, nez jak stanovi zdkon nebo kolektivni
smlouva, popf. vnitin{ pfedpis jako nejméné nebo nejvyse piipustné pravo
¢i povinnost. Pfitom plati, ze k odchylné tpravé povinnosti zaméstnance
smi dojit pouze smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nikoli
jinym zptsobem (kolektivni smlouvou, vnitinim predpisem).

Dalsi vyjimku tvofi ustanoveni uvedend v § 363 zakoniku prace, tedy usta-
novent, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie. Od téch je mozné
odchylit se jen ve prospéch zaméstnance. Ne vzdy vsak toto odchyleni
pfipada vzhledem k charakteru ustanoveni v Gvahu. Napf. od ustanoven{
o zakazu diskriminace neni mozné odchyleni ani ve prospéch zaméstnance,
nebot’ toto ustanoveni sleduje zajmy vSech zaméstnanct (a rovné zachazeni
mezi nimi).

Ttetim specialnim ustanovenim je pravidlo, ze zaméstnanec se nemuze vzdat
prava, které mu zakon, kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis poskytuje.
Vsechny tfi situace jsou ve své podstaté projevem ochrany zaméstnance,
uprednostnéné pred zasadou smluvni volnosti. Zejména stanoveni neptekro-
¢itelné minimaln{ ¢i maximaln{ miry prava nebo povinnosti, je v pracovaim
pravo nezbytné, a to i z hlediska jeho historického kontextu, kdy se vyvijelo
v ramci ochranného zakonodarstvi. Pokud by zakladn{ limity stanovené zako-
nikem prace (napf. maximaln{ rozsah tydenni pracovni doby, prace pfescas,
vyse minimalni a zarucené mzdy, minimalni rozsah dovolené atp.) byly prolo-
mitelné, byt’ jen na bazi dvoustranného ujednani, doslo by k vjznamnému
oslaben{ pravniho postaveni zaméstnance, ktery by v fad¢ ptipadt mohl byt
k takové dohodé faktickym a ekonomickym tlakem zaméstnavatele donucen.

5  Vylouceni nékterych ob¢anskopravnich
institutd zakonikem prace

Z pohledu omezeni zasady smluvni volnosti pracovnépravni upravou maji
dale v{znam také nékterd ustanoveni o zavazcich. Ta, pfestoze maji obecny
charakter upravy pracovnepravniho jednani obdobné jako § 18 a nasl. zako-
nfku prace (s tim, ze pravniho jednani se bezprostfedné dotykaji také vyse
analyzované tvodni paragrafy, zejm. § 1a, {4 a §4a zakonfku prace), jsou
zatazena ve spolec¢nych ustanovenich na konci zakoniku prace (§ 346a a nasl.).
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Tato ustanoveni omezuji aplikaci vybranych ustanoveni obc¢anského zako-
niku v pracovnépravnich vztazich a maji zakazovou povahu. Subsididrni
pouziti pfislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku tedy nepfipada

v uvahu, ani v pifipadé souhlasu obou stran.'s

Lze vsak dojit k zavéru,
ze dana ustanoveni obcanského zakoniku by nebylo mozné pouzit ani
tehdy, pokud by tento vycet v zakoniku prace obsazen nebyl, protoze u nich
vznika rozpor se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht, zejména
se zasadou zakonné ochrany postaveni zaméstnance [§ 1a odst. 1 pism. a)
zakoniku prace].'”” V ptipad¢ poruseni téchto ustanoveni je § 346¢ zakoniku
prace stanoven nasledek zdanlivosti, k nasledku poruseni téchto zakazt
se tak nepfihlizi.

Tato ustanoveni pak konkrétn¢ limituji smluvni volnost ujednani mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem zejména tim, ze zakazuji zaméstnanci
zprostit zameéstnavatele povinnosti poskytnout mu odménu za praci
(a n¢ktera dalsi plnéni) a to i na zakladé dohody; zakazuji zajistit zastavnim
pravem dluh ze zékladniho pracovnépravniho vztahu, kter§y ma vzniknout
vaci zaméstnavateli vzniknout teprve v budoucnu; zakazuji zaméstnance
nebo zaméstnavatele zavazat k uzavieni smlouvy se tfeti osobou, maji-li
byt jejim obsahem prava a povinnosti jedné ze stran; dale zakazuji ujednani
smluvni pokuty s vyjimkou ptipadd, kdy tak vyslovné stanovi zakon (ten tak
¢inf pouze v pifpadé konkurenéni dolozky — srov. § 310 odst. 4 zdkoniku
prace).

Zakonik prace také omezuje uplatnéni nékterych dalsich obc¢anskopravnich
institutd, které nemaji charakter ujednani mezi stranami, ale jednostranného
jednani zaméstnance nebo zaméstnavatele, napf. stanovi zakaz vyuziti zadr-
zovactho prava k zajisténi dluhu vzniklého ze zakladniho pracovnéprav-
nfho vztahu, zakaz postoupit pohledavku ze zakladntho pracovnépravniho

16 PAVLATOVA, Jarmila. Zdanlivost pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich. In:
OLSOVSKA, Andrea (ed.). Labor ipse voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSce.
Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2014, s. 179.

17 Zvoleny 3piisob pravni sipravy je vhodnéjsi, protoge nevygaduje dokazovdni, e jejich ponziti je v rog-
poru se Zdkladnimi dsadami pracovniho prdava. Neznamend to vsak podle mého ndzorn, e tim je au-
tomaticky predpokladdna shoda ostatni oblanskopravni ripravy se zdkladnini dsadami pracovniho
prava; okrulb obéanskopravnich ustanoveni vyloncenyeh ze subsidiarniho pouziti mize byt vyznamné
$irs v zavislosti na konkrétich podminkdch kagdébo pravnibo pripadn.

Tamtéz, s. 179.
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vztahu a pracovni smlouvu ¢i dohodu o praci konané mimo pracovni pomér
vubec, zakaz prevzet! dluhu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem jinou
osobou nebo zikaz spole¢ného a nerozdilného zavazani se vice zamést-
nanct k plnéni povinnosti.

Krome toho jest¢ zakonik prace v § 346 b stanovi zaméstnavateli nekteré
obecné zdkazy v souvislosti s dispozicni pravomoci zaméstnance. Zakonik
prace tak zakazuje zaméstnavateli ukladat zaméstnanci penézni postihy
nebo je od né¢j pozadovat, pfenaset riziko z vikonu zavislé prace na zamést-
nance, pozadovat od zaméstnance v souvislosti s vykonem prace penc-
zitou zaruku a zaméstnance jakkoli postihovat nebo znevyhodnovat proto,
ze se zakonnym zpusobem domaha svych prav.

Obecné je nicméné mozné konstatovat, ze se pravni Uprava zavazkového
prava subsidiarné pouzije i pro pracovnépravni vztahy, a to vzdy v souladu
se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaha (§ 4 zakoniku prace), jak
bylo feseno vyse. Neuplatni se tak ani nckterd dal$f ustanoveni obcanského
zakoniku, napf. institut aplaty za plnéni (§ 1792 obc¢anského zakoniku) nebo
neumérného zkraceni (§ 1793-1795 obcanského zakoniku), nebot’ dané
problémy jsou pracovnépravai pravou feseny jinak. O pouziti neéktery dalsich
instituta se vede diskuse, napf. o uplatnitelnosti ustanoveni o smlouvach
uzaviranych adheznim zpasobem (§ 1798-1801 obcanského zikoniku).'

6 Zavér

Celkove je mozné konstatovat, ze zménovy zikon (zakon ¢. 303/2013 Sb,,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukro-
mého prava) pfijaty v souvislosti s rekodifikaci, byl v oblasti pracovntho
prava postaven tak, aby v dusledku pfijeti nového obcanského zidkoniku
k faktickym zménam pokud mozno nedoslo.

18 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Tjubomir a kol. Zikonik price: Komentdr. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2015, s. 1429.
K pozitivnimu nazoru ohledn¢ uplatnén{ ustanoveni o neimeérném zkraceni a smluv
uzaviranjch adheznim zpisobem srov. STRANSKY, Jaroslav, Vznik, zmény a zajisté-
nf zavazk v pracovnépravnich vztazich. In: GREGOROVA, Zdetika (ed.). Pracovni
prave 2014: Zkusenosti 3 aplikace novébo oblanskébo Zdkonikn. Sbornik prispévki 3 mezi-
ndrodni védecké konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 27-28. [cit.
19. 12. 2016]. Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/pracpravo2014/files/
PracovniPravo2014.pdf
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Predevsim doplnil k vymezeni zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht
v § 1a zakoniku prace odst. 2, podle kterého vybrané zakladni zasady predsta-
vuji hodnoty, které chrani vefejny potadek."” Smyslem ustanoveni je dosah-
nout absolutni neplatnosti téch pravnich jednani, kterd jsou v rozporu
se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahu. De facto tak tato uprava
anulyje liberaliza¢ni efekt obcanského zakoniku, ktery jinak systematicky
upfednostiuje neplatnost relativni.
Jako nejproblematic¢téjsi bod pravni upravy pravniho jednani v pracovné-
pravaich vztazich autofi ¢lanku vnimajf zdanlivost jednostrannych pravnich
jednan{ sméfujicich k zaniku pracovniho poméru. Tato preference pisemné
formy pod hrozbou zdanlivosti nen{ vyhovujici a v praxi mize zpusobit vice
problému nez uzitku, a to 1 strané, kterd neplatnost nezpusobila. Zde by byla
vhodna legislativni zména, byt’ je samozfejmé v obecné roviné pravda,
ze Casté zmeny pravai upravy nejsou z hlediska pravni jistoty a pouzitelnosti
prava vyhovujici® Naopak pravni upravu nékterych ustanoveni o zavaz-
cich lze v souvislosti s navaznosti obcanského zakoniku a zakoniku prace
hodnotit spise pozitivne, nebot’ téchto pouziti zakonem vyslovné vylouce-
nych institutd by v pracovnim pravu bylo zpravidla v rozporu se zaklad-
nimi zasadami pracovnépravnich vztaht. Vyslovna exkluze vsak poskytuje
uzivatelam pracovnépravnich norem vy$si miru pravni jistoty. Pochybnosti
muze budit jen zafazeni téchto ustanoveni na konec zakoniku prace, nebot’
ncktera ustanoven{ bezprostiedné souviseji se zasadami pracovnfho prava
(napf. zakaz pfenosu rizika na zaméstnance), nékterd jsou pak spise speci-
alni upravou pracovnépravniho jedndni a maji svym vyznamem obdobny
charakter jako ustanoven{ uvedena v § 4a nebo § 18 a nasl. zdkoniku prace.
V pracovnim pravu je odlisna téZz moznost odchyleni, kdy se v pracovnim
pravu uplatni v Siroké mife takzvané relativné kogentni normy. Moznost
19V pavodnim znéni ucinném k 1. 1. 2014 mezi tyto zasady patfily: zvlastni zdkonnd
ochrana zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace a rovné zacha-
zeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. Novelizaci zikonem ¢. 205/2015 Sb. byl
mezi tyto zasady zafazena i zasada spravedlivého odménovani zaméstnance.
WViogent (s sicinnosti od 1. 1. 2014) odstavce 2 do znéni § 1a ZPr bylo krokem, kterym zastupci
gaméstnancii (odbory) podminili v poloviné roku 2013 svij soublas s dalsim postupem legislativniho
procesu nexbytného v sonvislosti s nabytim sicinnosti nového obéanského akonikn.
BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 73.

20 BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravaiho tkonu podle znéni zakoniku
prace od 1. 1. 2012. In: Privni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 6, s. 191.
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odchylné apravy prav a povinnosti je omezena tim, ze ve vysledku nesmi byt
pravo nebo povinnost nizsi nebo vyssi, nez jak stanovi zakon nebo kolek-
tivni smlouva jako nejnize nebo nejvyse ptipustné. Tato Gprava je dusledkem
ochranné funkce pracovniho prava.

Literature

BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, xx-
vii, 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0.

BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace: Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 1614 s. ISBN 978-80-7400-290-8.

BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zakoniku prace
(vcetné vazby na navrh nového obcanského zakoniku). In: Pravni rozhled),
2011, roc¢. 19, ¢. 17, s. 605. ISSN 1210-6410.

BEZOUSKA, Petr, HURKA, Petr. Neplatnost pravniho dkonu podle znéni
zakoniku prace od 1. 1. 2012. In: Pravni roghledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 6,s. 191,
ISSN 1210-6410.

BOGNAROVA, Véra. Co zménil novy obcansky zikonik v pracovnim
pravu? In: GREGOROVA, Zdetika (ed.). Pracovni prive 2014: Zkusenosti
g aplikace nového oblanského zdakoniku. Sbornik prispévki 3 mezindrodni védec-
k¢ konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 11-21. [cit.
10. 12. 2016]. Dostupné zde: http://www.law.muni.cz/sborniky/pra-
cpravo2014/files/PracovniPravo2014.pdf

GALVAS, Milan a kol. Pracovni prave. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2015, 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8.

HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo bmotné: Obecnd last. Absolutni majetkovd pra-
va. 2. akt. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2014, 312 5. ISBN 978-80-7380-495-4.

HURDIK, Jan; FIALA, Josef. Princip autonomie viile subjekti obéansko-
pravnich vztahi jako vyraz ustavniho principu svobody a rovnosti v pra-
vech. In: Realizace Listiny zdkladnich prav a svobod v pravnim fidu CR: Sbornik
3 védecké konference. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 91 a nasl.

KNAPP, Viktor. Teorie  prava. Praha: C.H.Beck, 1995, 247s.
ISBN 80-7179-028-1.

368



Pravni jednani

OLSOVSKA, Andrea (ed.). Labor ipse voluptas: Pocta prof. JUDr. Helene
Barancovej, DrSe. Krakéw: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo
Stowakow w Polsce, 2014, 388 s. ISBN 978-83-7490-769-9.

PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vtahy 3 pobledu nového obianského dkont-
ku. Plzen: Ales Cenck, 2014, 159 s. ISBN 978-80-7380-507-4.

PAVLATOVA, Jarmila. Novela zakoniku prace a novy obcansky zdkonik.
In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni privo 2013: Pracovni privo a novy
obéansky zdkonik. Sbornik prispévki 3 mezindrodni védecké konference [on-
line]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 40-49. [cit. 15. 12. 2010].
Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/
PracovniPravo2013.pdf

PICHRT, Jan. K ne¢kterym aspektim vztahu obc¢anského zakoniku a zako-
niku prace. In: Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 7, s. 254. ISSN 1210-6410.

STRANSKY, Jaroslav. Vznik, zmény a zajisténi zavazkti v pracovnépravnich
vztazich. In: GREGOROVA, Zdenka (ed.). Pracovni pravo 2014: Zkusenosti
3 aplikace nového oblanského akoniku. Sbornik prispévkii 3 mezindrodni védec-
k¢ konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 27-28. |[cit.
19. 12. 2016]. Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborniky/pracpra-
v02014/files/PracovniPravo2014.pdf

STRANSKY, Jaroslav. 15vgj a postaveni pracovniho préva jako soukromapravniho od-
vétyi. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 234 s. ISBN 978-80-210-7500-9.

STRANSKY, Jaroslav a kol. Drisledky subsidiarity nového obianského 3dkoni-
ku v pracovnépravnich vtazich. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 199 s,
ISBN 978-80-210-7729-4.

VOJACEK, Ladislay, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. I}/ sou-
kromého prava na iizemi Ceskych zemd. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2012, 1027 s. ISBN 978-80-210-6005-0.

Duvodova zprava k novému obcanskému zdkoniku (konsolidovand ver-
ze) |online|. Ministerstvo  spravedinosti CR, © 2013-2015, 598s. [cit.
12. 12. 2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/
pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

Contact — e-mail

martin.smid@upce.c3

369



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Niektoré rozdiely medzi ob¢ianskopravnou
a obchodnopravnou vzajomnou
restituénou povinnost’ou stran
neplatnej alebo zrusenej zmluvy

Veronika Trojédkovd'

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autorka sa v clanku zamysla nad rozdielnym pristupom Obcianskeho
a Obchodného zikonnika v stuvislosti so vzajomnym vyporiadanim medzi
stranami v pripade, ak strany plnili z neplatnej zmluvy alebo od zmluvy odsta-
pili. Zameriava sa pri tom na otazku, do akej miery je mozné v obchodnom
prave postupovat’ analogicky podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o bezdévodnom obohateni. Déraz pri tom kladie na konkurenciu ustano-
venia § 457 Ob¢ianskeho zakonnika a § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Keywords in original language

Vzajomné vyporiadanie; bezdovodné obohatenie; neplatnd zmluva; odstu-
penie od zmluvy.

Abstract

In this article the author analyses different statutory approach of Civil
Code and Commercial Code with respect to mutual restitution of parties
to contract in case they both performed under void or terminated contract
upon withdrawal. The author concentrates on question as to what extent
it is possible to use analogy and therefore to apply statutory provisions
of unjust enrichment of Civil Code in commercial law. She focuses mainly
on correlation between provision 457 of Civil Code and provision 351 (2)
of Commercial Code.
I Interni doktorandka na Katedre obchodného priva a hospodarskeho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Prispevok bol vypracovany v ramci

rieSenia grantového projektu VEGA ¢ 1/0917/16 ,,Atypické a faktické vzt’ahy v ob-
chodnom prave.”
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Keywords

Mutual Restitution; Unjust Enrichment; Void Contract; Withdrawal From
Contract.

1 Uvod

Obcdiansky zdkonnik explicitne v § 457 riesi situdciu, ¢o so vzijomnym
plnenim stran, ktoré plnili na zaklade neplatnej ¢i neskor zrusenej zmluvy.
V obdianskopravnom rezime vznika v takom pripade stranam vzdjomny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre pripad odstapenia
od obchodnopravnej zmluvy Obchodny zdkonnik opist’a koncept bezdo-
vodného obohatenia a v § 351 zakotvuje osobitnu restitu¢nd povinnost’,
ktora sa v niektorjch prvkoch odlisuje od obcianskopravneho rezimu.
V prispevku sa snazime analyzovat, v com spociva rozdielnost’ medzi
obcianskopravnym a obchodnopravnym vyporiadanim, pricom sa zaobe-
rame nasledkami neplatnej zmluvy a zmluvy zrusenej v dosledku odstad-
penia, na zaklade ktorej si plnili obe zmluvné strany navzajom.

2 Narok z bezdévodného obohatenia z neplatnej

zmluvy alebo po odstapeni od zmluvy

podPa Obcianskeho zakonnika
Obciansky zakonnik® riesi nasledné restituéné niroky zmluvnych strin
tak v pripade neplatnosti zmluvy, ako aj v pripade odstipenia od zmluvy
prostrednictvom institutu bezdévodného obohatenia. V oboch pripadoch
je naplnena niektora zo skutkovych podstat, t.j. v pripade plnenia z neplatne;j
zmluvy ide o plnenie z neplatného pravneho tkonu a v pripade odstd-
penia od kontraktu o plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol.’ Plnenie
z neplatnej zmluvy sa vzt'ahuje na pripad absolutnej ako aj relativnej neplat-
nosti, pricom v oboch pripadoch (pti relativnej neplatnosti za predpokladu,
ze sa jej dovola strana, ktora neplatnost’ nesposobila) sa na ukon hladf ako
na neplatny s dcinkami ex tunc.* Aj pti odstipeni od zmluvy zikonodatca

2 Zikon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
,»-Obciansky zakonnik® alebo ,,0Z*).

3 Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

4 NOVOTNA, M. In: LAZAR, J. Obéanske prvo hmotné. Zavizkové privo. Prdvo dusevného
viastnictva. Bratislava: TURIS LIBRI. 2014, s. 373.
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ucinky odstipenia nastavil tak, ze sa zmluva od zaciatku zrusuje a preto
spatny ucinok (ex tunc)® prizniva aj ucinnému odstupeniu od zmluvy.
Spolo¢nym znakom oboch skutkovych podstat bezdovodného obohatenia
je potom to, ze ide o plnenie sine causa v sulade so zasadou, podla ktorej
platnd zmluva vylucuje niaroky z bezdévodného obohatenia.®

Ak si obe strany na zaklade neplatnej alebo neskor zrusenej zmluvy
v dosledku odstipenia uz plnili, je naplnena hypotéza ustanovenia § 457 OZ,
ktorym Obciansky zakonnik uklada strandm vratit’ si navzajom poskytnuté
plnenie. Tato vzajomna restitucnd povinnost’ ma synalagmaticky charakter’
so vSetkymi z toho plynicimi dosledkami, t.j. moznost’ou uplatnit’ namietku
nesplnenia zmluvy a namietku neistoty.® V pripadoch, ktoré predpoklada
§ 457 OZ, synalagmaticky charakter nie je zalozeny zmluvou, ale zdkonom.’
Synalagmaticky charakter vzdjomnej restitu¢nej povinnosti ma aj svoje
procesnopravne dosledky, predovsetkym v rozsudku obsiahnutd dolozku
vyjadrujicu synalagmaticitu, t.j. vzijomnu podmienenost’ prostrednictvom
slova ,,oproti* v jeho vyroku."” Uvedené vsak neplati absolttne. Ak si strany
maju navzajom vratit’ penazné plnenia, sid automaticky pristapi k vzajom-
nému zuctovaniu a v rozsudku ulozi povinnost’ plnit’ len jednej zo stran
sporu a len rozdiel ako vysledok zié¢tovania."

5 Ako bude uvedené nizsie, prave rozdiel medzi ex tunc a ex nunc dcinkom odstipenia
od zmluvy povazujeme za dovod, pre ktory zakonodarca pristupil k rozdielnemu rieseniu
vzajomnych restitucnych narokov v Obchodnom zikonniku v porovnani s Obéianskym
zakonnikom.

6 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvkisini &ist (§ 2055-3014).
1. vyd. 2014, s. 1860.

7 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, ], FECIK, M,
SEDLACKO, E TOMASOVIC, M. a kol. Ohfmm/é)/ zdkonnik 11. [ 451-880. Praha
C.H.Beck. 2015, s. 1607.

8 Ustanovenie § 560 Obéianskeho zakonnika. Aj ked’ toto ustanovenie predpoklada len
vzajomné plnenie stran z uzavretej zmluvy, Sedlacko poukazuje na § 492 OZ, podra kto-
rého sa ustanovenia o zavizkoch Vzrnka]uclch zo zmlav primerane aplikuji na zavizky
vznikajuce z m} ych pravaych skutocnosti nez je zmluva. SEDLACKO, E In: STEVCEK,
M., DULAK, A., BAJANKOVA, J,, FECIK, M., SEDLACKO, F. TOMASOVIC, M.
akol Obciansky ga/émmz/é II. § 451-880. Praha: C. H Beck. 2015, s. 1961.

9 Rozsudok Na}vy $§icho sudu CR zo dnia 18. oktébra 2012, Sp. 21 28 Cdo 2640/2012.

10K procesnopravn) m aspektom sidneho rozhodovania o vzijomne;j restitucnej povinnos-
ti pozti podrobnejsie STEVCEK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A. BA]ANKOVA
J., FECIK, M., SEDLACKO, E TOMASOVIC, M. a kol Obiansky zméonm/é 1L §457—
880. Praha: C. H Beck. 2015, s. 1607 a nasl.

11 ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek.
J 7-487. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 1092.
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Spornym sa javi byt povaha § 457 OZ (a tym aj savislost’ s § 458 OZ), ktoré
mozno chapat’ dvojako. Podla Skarovej rozoberané ustanovenie zarovefi
zakotvuje aj rozsah reStitu¢nej povinnosti, ¢o do dosledkov znamena,
ze strany su si povinné vratit’ len to, ¢o si podla neplatnej ¢i zrusenej
zmluvy poskytli a refundacia pripadnych uzitkov ¢i potrebnych nakladov
vynalozenych na vec neprichidza do dvahy.”” Zrejme prevladajica pravna
mienka,” ktord nasla aj oporu v judikatire' sa priklana k tomu, Ze usta-
novenie § 457 bolo do Ob¢ianskeho zakonnika vlozené len preto, aby bola
zabezpecena synalagmaticka povaha povinnosti vzajomného vyporiadania
stran. Co do désledkov by to potom znamenalo, e na rozsah vzajomnej
restituc¢nej povinnosti dopadaju acinky § 458 OZ, podla ktorého nedobro-
myselny obohateny je povinny vydat’ aj uzitky z predmetu bezdévodného
obohatenia a vzdy je opravneny (teda bez ohladu na svoju dobromysel-
nost’) na nahradu potrebnych nakladov, ktoré sam na vec vynalozil.

Priklaname sa skoér k druhému ndzoru a povazujeme § 457 za ustano-
venie, ktoré jednak vyjadruje synalagmaticitu vzt'ahu medzi dvoma stra-
nami neplatnej alebo zrusenej zmluvy a sucasne definuje, ¢o je predmetom
bezdbévodného obohatenia. Opierajic sa o text zakona v § 458 ma potom
kazda nedobromysel'ne konajuca strana vydat’ okrem predmetu bezdovod-
ného obohatenia aj uzitky z neho a vzdy ma pravo na nahradu potrebnych
nakladov vynalozenych na vec.

Spornym sa na prvy pohlad zda byt vyklad dobromysel'nosti oboha-
tenej strany zmluvy. Pondka sa pritom dvojaky vyklad; v prvom pripade
ak budeme dobromyselnost’ viazat’ len na vedomost’ obohateného o tom,
ze plnenie, ktoré prijal, je narokom z bezdévodného obohatenia, pri odstad-
peni od zmluvy méze byt obohateny v podstate vzdy iba dobromyselny.
Druhy potencialny vyklad ponuka sirsie chapanie dobromysel'nosti, podl'a
ktorého sa dobromyselnost’ viaze na vedomost’ o dovode, ktory moze
potencialne viest’ k rekvalifikdcii (transformacii?) plnenia zo zmluvy na narok

12 SKAROVA, M. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.
Obiansky zdkonik 1. § 1-459. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2008, s. 1194.

13 ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. Svazek.
§ 1-487. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 1090.

14 R 22/83; rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 25. septembra 2008, sp. zn. 3 Cdo
113/2007.
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z bezdovodného obohatenia (napriklad predavajaci kupujicemu predal
vadnu vec s vedomim, ze kupujuci moze vyuzit' zakonné pravo odstupit’
od zmluvy. To isté platf pri vedomosti o vade, ktora moze viest’ k relativnej
neplatnosti zmluvy v pripade, ak sa vady druha strana dovold) sa zdd byt
viac racionalny. Iba ta skutocnost’, ze aj ked’ si je strana konajica v zlej viere
vedoma dovodu, ktory méze v buducnosti viest” k povinnosti vydat’ bezdo-
vodné obohatenie, avsak vznik tejto povinnosti bude zavisiet’ az od akti-
vity druhej strany (teda od toho, ¢i druha strana vyuzije pravo od zmluvy
odstupit’ alebo sa dovola relativnej neplatnosti zmluvy) by nemala vylu¢ovat’
jej nedobromysel'nost’ v zmysle § 458 ods. 2 OZ.

Obciansky zakonnik d'alej explicitne riesi situaciu, ako postupovat’ v pripade,
ze objektivne nie je mozné vydat’ plnenie predstavujuce bezdévodné
obohatenie (a je jedno, ¢i vinou alebo bez zavinenia povinnej osoby na jeho
vydanie), a to tak, ze sa musi miesto plnenia ziskaného na zaklade zmluvy
vratit' penazna nahrada. 15 Vychddzajuc z ex tunc ucinkov neplatnosti
zmluvy a zrusenia zmluvy v dosledku odstipenia, hodnota veci sa urcuje
k momentu poskytnutia plnenia na zaklade neplatnej alebo neskér zrusene;j
zmluvy.'® Udinok ex tunc znamend, Ze sa, pokial mozno ¢o najviac, obno-
vuje predosly stav alebo aspon jeho ekonomicky rovnocenna nihrada.!’

Narok z bezdovodného obohatenia sa premlcuje v osobitnych premlca-
cich dobéch s odlisnym podiatkom jej plynutia a dizkou.' Kym subjektivna
doba sa viaze na moment, v ktorom sa opravneny dozvie o bezdovodnom
obohateni a o tom, kto sa bezdévodne obohatil, objektivna doba zac¢ina
plynit’ od momentu, v ktorom k obohateniu doslo. Pri plnenf z absolitne
neplatnej zmluvy premlcacia doba plynie od momentu poskytnutia plnenia.
Pri neplatnosti relativnej pociatok plynutia zavisi od toho, ¢i bolo plnenie
poskytnuté pred alebo po tom, ¢o sa opravnena osoba neplatnosti dovo-
lala; ak bolo plnené predtym, premlcacia doba zacina plynit’ od momentu

15 Ustanovenie § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

16 R 1/1979.

17 Tamtiez. S tym velmi uzko stvisia aj ostatné ucinky ob¢ianskopravneho odstipenia
od zmluvy, ¢o znamend, ze odstipenim nezanika len hlavna povinnost’ dalej plnit’
zo zmluvy a vznikd povinnost’ vratit’ uz prijaté plnenie, ale mali by zaniknut’ vietky
doposial’ vzniknuté zmluvné naroky, napr. na ndhradu skody, na zaplatenie zmluvnej
pokuty atd’.

18 Ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.
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dovolania sa relativnej neplatnosti. Ak bolo plnenie poskytnuté neskor,
subjektivna doba sa pocita od prijatia plnenia. Pri odstupeni od zmluvy
sa pociatok subjektivnej preml¢acej doby viaze na moment odpadnutia prav-
neho dovodu, t.j. ué¢inného odstipenia od zmluvy."

Vzhl'adom na synalagmatickt povahu vzajomného plnenia stran sa uplatni
pravidlo § 107 ods. 3 OZ reagujice na synalagmatickd povahu vzijomne;j
restituénej povinnosti. Prevlddajica pravna mienka® obhajuje aplikovatel-
nost’ pravidla iba v pripade, ak ako désledok vzijomnej restitucnej povin-
nosti stoji proti sebe pravo premlcatelné a nepremlcatelné (najcastejsie
vlastnicke). U¢elom ustanovenia by mala byt’ naprava nerovnakého posta-
venia zmluvnych strain® v dosledku nepremlcatelnosti vlastnickeho prava
jednej zo stran.** V tomto pripade sud neprihliadne na namietku premlcania
tej strany, ktora by sa za inych okolnosti mohla premlc¢ania u¢inne dovolavat’.

3 Désledky neplatnosti obchodnopravnej zmluvy

Obchodny zakonnik® vo vzt'ahu k restituénej povinnosti strin neplatnej
zmluvy neobsahuje $pecialne ustanovenie. Neplatnost” obchodnopravne;j
zmluvy (bez ohl'adu na to, ¢i absolutna alebo relativna) ma rovnaké pravne
ucinky ako neplatnost’ zmluvy obcianskopravnej, t.j. ucinky ex tunc. Plnenie
z neplatnej obchodnopravnej zmluvy je preto tiez plnenim sine causa
a z dovodu absencie $pecialnej upravy sa vzajomna restituéna povinnost’

19 NOVOTNA, M. In: LAZAR, J. Obéanske privo hmotné. Zdvizkové pravo. Privo dusevného
vlastnictva. Bratislava: TURIS LIBRI. 2014, s. 386.

20 ELIAS, K. Navrh pravy promléeni v osnove obcanského zakontku. In: Bulletin advo-
kacie, & 1-2, 2011, s. 48; alebo OVECKOVA, O. Premlianie v obohodnom prave. Bratislava:
Wolters Kluwer 2015 s. 124 a nasl.

21 KNAPPOVA, M., TE’GL, P, ELIAS, K. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky
akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487. Praha: LINDE PRAHA. 2008, s. 435.

22 Sedlacko vsak ponuka iny zaver a neobmedzuje aplikiciu § 107 ods. 3 OZ len na oproti
sebe stojace premlcatelné a nepremlcatelné pravo, ale navrhuje ju rozsirit’ na vietky
vzajomné restitucné povinnosti na vydanie plnenia z neplatnej alebo zrusenej zmluvy.
Odvolava sa pritom na princip ekvivalencie a spravodlivosti usporiadania vzajomnych
vztahov. SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, E TOMASOVIC, M. a kol Obdiansky {mémm/e II. § 457-880. Praha:
C. H. Beck. 2015, 5. 1962. Aj ked’ Sedlacko nenasleduje prevladajicu pravou mienku
o vyklade tohto ustanovenia, text zakona pripusta aj tato vykladovi moznost’, ked
hovori, ze sud prihliadne na namietku premlcania len vtedy, ak aj druhy tcastnik moéze
premlcanie namietat’.

25 Zakon & 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»,Obchodny zakonnik alebo aj ,,ObZ*).
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spravuje § 457 OZ. Ak si teda strany zmluvy navzajom plnili na zaklade
neplatnej zmluvy, narok na vydanie plneni sa spravuje ustanoveniami bezdo-
vodného obohatenia.

Aplikacia Obcianskeho zdkonnika vsak v tomto pripade nie je absolatna.
V minulosti sa v teérii a v sudnej praxi viedli debaty o tom, akym rezimom
sa ma spravovat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol
z obchodnopravneho vzt'ahu. Nazory v prospech obcianskopravneho
rezimu premlcania boli opreté o argumenty, podla ktorych bezddvodné
obohatenie je instititom obcianskeho prava a Obchodny zakonnik neob-
sahuje Specialnu dpravu premlcania pre tento typ vzt'ahov. Zastancovia
opacného nazoru predovsetkym argumentovali § 261 ods. 6 ObZ?** ako
aj samotnou obchodnopravnou povahou vzt'ahu z neplatnej zmluvy.® Zda
sa, ze sa dnes o tejto otazke uz hlbsie debaty nevedu a je vSeobecne prijaty
zaver o aplikicii obchodnopravnej dpravy premlcania aj pre pripad povin-
nosti vydat’ bezdévodné obohatenie z neplatnej obchodnopravnej zmluvy.”
Narok na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy sa tak premlcuje v Stovr-
ro¢nej premlcacej dobe, ktord zacina plynit’ momentom, kedy k plneniu
doslo.”” Subjektivne zistenie o tom, ze k bezdévodnému obohateniu doslo
nie je pre plynutie premléacej doby relevantné.® Specifickost’ vzajomnej
restituénej povinnosti si vsak predsa len vyziadala aplikiciu § 107 ods.
3 OZ aj na obchodnopravne vzt'ahy.*

Aj v obchodnopravnom rezime ma vzajomna restitucna povinnost’ stran
synalagmaticky charakter, namiesto Ob¢ianskeho zakonnika sa v§ak uplatnia
ustanovenia § 325 a 326 ObZ. Co do dosledkov viak velka zmena nenastava,
pretoze aj v obchodnopravnom rezime majd strany moznost’ uplatnit’
namietku nesplnenia zmluvy a namietku neistoty za rovnakych podmienok
ako keby islo o obcianskopravny vzt'ah.

24 Napriklad OVECKOVA, O. Eéte raz k premléaniu prava na V}danie bezdovodného
obohatenia v obchodnych vzt'ahoch. Bulletin slovenske adyokdcie, ¢. 12, 2006, s. 28 a nasl.

25 PATAKYOVA, M. K premléaniu v obchodnych zavizkovych vzt ahoch Bu//elm sloven-
skej adyokdcie, ¢. 6, 2008, s. 4.

26 OVECKOVA, O. Premtianie v obchodnom prdve. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015, s. 124
a nasl.

27 Ustanovenie § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika.

28 OVECKOVA, O. Premlianie v obchodnom prve. Bratislava: Wolters Kluwer. 2015, s. 216.

29 Tamtiez, s. 132 a nasl.
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4  Odstupenie od obchodnopravnej zmluvy
alebo § 351 ObZ ako lex specialis

Restituéné naroky stran po odstipeni od obchodnopravnej zmluvy
sa na rozdiel od pripadu neplatnosti zmluvy spravuji $pecialnym ustanove-
nim.” To sposobuje, ze vzajomna restitu¢nd povinnost” stran bude v niekto-
rych pripadoch podliehat’ odlisnym pravidlam, nez tomu je v porovnani
s vyssie rozoberanou obcianskopravnou restiticiou.

Osobitny restitucny rezim sa opiera o odlisny uc¢inok odstipenia od zmluvy
v porovnani s odstipenim podFa Obéianskeho zakonnika. Najvyssi sid CR?!
poukazuje na to, ze kym odstupenie podla OZ ma za nasledok zrusenie
zmluvy od samotného pociatku s ucinkom ex tunc, odstupenie od obchod-
nopravnej zmluvy vyvolava acinok ex nunc a restitucné povinnosti riesi
v porovnani s § 457 OZ odlisne, prostrednictvom § 351 ods. 2 ObZ. V inej
veci” najvyssi sud vyslovil, ze Obchodny zdkonnik upravuje odlisne resti-
tucnu povinnost’ oproti Obcianskemu zakonniku predovsetkym ¢o do jej
rozsahu, podrobnejsie vsak specialitu tohto ustanovenia nerozobera.

Vzorom pre obchodnoprivay rezim odstupenia od zmluvy je zrejme
nemeckd obdcianskopravna uprava,” ktord vnima restitucni povinnost’
po odstipeni od zmluvy a bezdévodné obohatenie ako dva rozdielne insti-
tuty bez vzdjomnej stvislosti a prepojenia.’* Dévodom pre striktné odlisenie
jedného od druhého sa zda byt’ prave acinok ex nunc odstupenia od zmluvy.
Utinkom odstipenia nie je zrusit’ véetko, ¢o bolo medzi stranami zaloZené
zmluvou v snahe akoby sa ,,vratit’ v ¢ase” a pripodobnit’ stav po odstd-
peni od zmluvy ¢o najviac stavu, ktory existoval este pred jej uzavretim.
V nemeckom obligac¢nom prave zmluva trva aj po odstipeni.’> Odstupenie
od zmluvy nesposobuje ukoncenie vsetkého, ¢o si strany dojednali ale iba
meni, transformuje jej povodne dojednany obsah s ciefom vratit’ si spit’

30 Ustanovenie § 351 Obchodného zakonnika.

31 Rozsudok Najvyssicho sadu CR zo dnia 17. februara 2005, sp. zn. 32 Odo 372/2004.

32 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dria 22. oktébra 2003, sp. zn. 32 Odo 52/2003.

33 Ustanovenia § 346 a nasl. BGB.

3 HELLWEGE, P. In: JOHNSTON, D., ZIMMERMANN, R. (eds.). Unjustified Enrichnent:
Key Issues in Comparative Perspective. Cambridge: Cambridge University Press. 2004, s. 264.

35 [ The contract survives termination”* DANNEMANN, G. The German Law of Unjustified
Enrichment and Restitution. A Comparative Introduction. Oxford: Oxford University Press.
2009, s. 61.
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to, Co si strany podla nej uz plnili.’** Nemeckopravny rezim odstipenia
od zmluvy tak nespdsobuije jej zanik ab initio, ale zmluva trva nad’alej, ibaze
so zmenenym obsahom. Restitucné plnenie po ucinnom odstapeni preto
nemoze byt” bezdévodnym obohatenim, ked’ze nejde o plnenie sine causa
ale stale v zmysle uvedenej Gpravy si strany plnia na zaklade zmluvy.

Udinok ex nunc sposobuje oproti t¢inku ex tunc rozdiel ¢o do trvania
ostatnych prav a povinnost{ mimo hlavného plnenia zo zmluvy. Odstupenie
od zmluvy v nemeckom prave (podobne ako v nasom obchodnom prave)
ponechava v Gcinnosti tie zmluvné ustanovenia, ktoré zmenou spésobenou
odstupenim neboli dotknuté. Predovsetkym ostane nad’alej v ucinnosti usta-
novenie o volbe prava, arbitrazna dolozka alebo dohoda o vyske urokov
z omeskania. Odstupenie sa nedotyka uz vzniknutého niroku na nahradu
skody ¢i zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie niektorej zo zmluv-
nych povinnosti a ani inych ustanoveni, ktoré podla vsetkého maju trvat’
aj po odstapeni, napriklad dohoda o mlcanlivosti ¢i konkurencna dolozka.
Trvanie tychto zmluvnych ustanoveni méze mat’ velky vplyv na vzajomnu
restituéni povinnost’ stran. Potencialny spor zo zmenenej zmluvy po odstd-
peni bude mozné aj nad’alej riesit’ v rozhodcovskom konani. Ak je strana
v omeskani s vratenim penazného plnenia druhej strane, bude povinna
zaplatit” dohodnuté uroky z omeskania.

Dispozitivna povaha § 351 ObZ umoziiuje, aby strany uzavreli dohodu
o vyporiadani,” ktorou si strany zmluvy mohli dohodnut’ odlisné usporia-
danie prav a povinnosti po G¢innom odstipeni od zmluvy, nez predpoklada
Obchodny zakonnik a ktora moéze byt inkorporovana do hlavnej zmluvy
bez toho, aby odstupenie od zmluvy narusilo jej dalSie trvanie. Toto d’alsie
trvanie ustanoveni zmluvy neprichadza do uvahy v obcianskopravnom
rezime odstipenia ex tunc (aj ked §48 ods. 2 OZ umoznuje stranam
dohodnut’ si odlisny ac¢inok). Mozno konstatovat’, ze odstupenie od zmluvy
s ex nunc ucinkami je sposobilé viac reflektovat’ vol'u stran a z tohto pohladu
sa javi byt’ vhodnejsou tpravou odstipenia.

36 ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations: Historical and Comparative
Perspectives. Oxford: Oxford University Press. 2005, s. 69.

37 TICHY, L. Bezdivodné obohaceni, zékladni pojmy a navrh obcanského zakoniku.
In: Bulletin advokacie, 2001, ¢. 5, s. 21.
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Napriek trvaniu vedlajsich prav, povinnosti a vzniknutych sekundarnych
narokov zo zmluvy odstupenie sposobuje zmenu v hlavnych pravach
a povinnostiach v podstate s opa¢nym ucinkom, nez tomu bolo pred odstd-
penim od zmluvy. Dikcia § 351 ods. 2 ObZ uklada strane vratit’ plnenie,
ktoré obdrzala od druhej zmluvnej strany. Ak plnili obe zmluvné strany,
vratit’ plnenia si maju navzajom, pricom ma ich vztah synalagmaticka
povahu so vietkymi s tym spojenymi désledkami.

Strany si maja vratit’ presne to, ¢o podl'a zmluvy obdrzali, ak ide o penazné
plnenie, spolo¢ne s trokmi. Uroky sa hradia odo dfia nasledujiceho
po odstipeni od zmluvy™ Ak je strana v omeskani, je povinna okrem
urokov hradit’ aj droky z omeskania.’”” Spornou otizkou vsak ostiva, ako
vyriesit’ situdciu, kedy jedna zo stran objektivne nie je schopna vratit’ prijaté
plnenie, napriklad v d6sledku straty, znicenia alebo spotrebovania. Pomerne
detailna nemecka Uprava stanovuje povinnost’ vratitt hodnotu prijatého
plnenia v peniazoch, pricom v niektorych pripadoch dokonca oslobodzuje
stranu zmluvy aj od tejto povinnosti.*

Obchodny zidkonnik neobsahuje vyslovne rieSenie tejto situacie, ponu-
kaju sa preto minimalne dve riesenia. Krajsky sud Bratislava sa vo svojom
rozsudku® odvoldva na analogicku aplikaciu § 458 ods. 1 OZ, podl'a ktorého
sa musi poskytnut’ penazna nahrada plnenia, ktoré nie je mozné vratit’
in natura. S ohl'adom na pretrvavajicu zmluvnu povahu restitucného naroku
stran by ale bolo mozné vyriesit’ tito situaciu aj prostrednictvom instititov
zmluvného prava. Ak m4 strana povinnost’ vratit’ individualne urcend vec,
ktord v dosledku straty alebo znic¢enia objektivne vritit’ nevie, v zmluvnom
prave by jej povinnost’ plnit’ zanikla ex lege v dosledku dodatoc¢nej nemoz-
nosti plnenia,* ¢o vsak eSte neznamena, ze zmluvna strana je automaticky
oslobodena od akejkol'vek refundacnej povinnosti. Dodatocna nemoznost’
plnenia sice automaticky sposobuje zanik povodného zavizku, povinnej
strane vSak sucasne vznika povinnost’ nahradit’ skodu veritelovi. Opravnene
potom vyvstava otdzka, ¢i existuje medzi dvoma moznymi variantami
rieSenia zasadnejsi rozdiel. Ten vidime minimalne v dvoch rovinach.

38 Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dna 29. maja 2008, sp. zn. 3 Obo 172/2007.

39 Rozsudok Krajského sadu Presov zo diia 25. aprila 2013, sp. zn. 20 Co/18/2013.

40 Ustanovenie § 346 ods. 3 BGB.

41 Rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dria 23. juna 2016, sp. zn. 8 Cob/179/2013.
42 Ustanovenie § 352 a nasl. Obchodného zakonnika.
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Vyska penaznej nahrady zaniknutého plnenia podla OZ nemusi vzdy zodpo-
vedat’ vyske sposobenej skody ako pri dodatocnej nemoznosti plnenia.®
Navyse, povinna zmluvnd strana by mohla byt za naplnenia liberacnych
dovodov oslobodeni od povinnosti nahradit’ sposobent skodu.** V dosled-
koch by to znamenalo, Ze ak by mala jedna zmluvna strana povinnost’ vratit’
auto, ktoré bolo bez jej viny znicené, auto vratit’ nemusi a za naplnenia libe-
ra¢nych dovodov nebude musiet’ nahradit’ ani sposobent skodu. Druha
zmluvna strana, ktora jej auto predala, vsak peniaze vratit’ musi.

Nemecké pravo problém neriesi vyslovene cez dodato¢nd nemoznost’,
ale osobitnym restitu¢nym mechanizmom, podl'a ktorého je zmluvna strana
v niektorych pripadoch oslobodena od povinnosti vratit’ peniaznd hodnotu
plnenia, ktoré objektivne nevie poskytnut’ naspit’. Napriek tomu, Ze ustano-
venie bolo za tuto alokiciu rizika podrobené nemalej kritike,* ostalo v plat-
nosti aj po velkej reforme v roku 2002. Otazne je, ¢i mozno pripustit’ takéto
rozlozenie rizika pri vzajomnej restitucnej povinnosti aj v slovenskom
obchodnom prave a ¢i na to vieme n4jst’ racionalny argument.

Zastavame nazor, ze na analogicku aplikaciu iné¢ho predpisu musi byt’ dany
dovod. Ten je dany hlavne vtedy, ak situaciu nevieme vyriesit” prostrednic-
tvom institatov, ktoré pondka predpis, do posobnosti ktorého rozoberany
vzt'ah spada. Vzajomne restitucné naroky po odstupeni od obchodnopravnej
zmluvy maji zmluvny zaklad a k rovnakému zaveru sa priklana aj najvyssi
sad.* Zmluvné vyporiadanie by malo mat’ prednost’ pred vyporiadanim
prostrednictvom bezddévodného obohatenia.*’” Navyse, ak sim zikono-
darca v obchodnych zmluvach alokuje riziko len na jednu zmluvnu stranu
v pripade nezavinenej dodato¢nej nemoznosti plnenia, nevidime dévod,
preco by tomu tak nemalo byt ak v obchodnej zmluve s pozmenenym

43 Aj ked vo vicsine pripadov, najmi s prihliadnutim na to, ze sa bude hradit’ sp6sobena
skoda prave vo vyske hodnoty zaniknutej veci, bude zrejme vyska penazného plnenia
a vyska sposobenej skody rovnaka.

44 Ustanovenie § 353 Obchodného zakonnika.

45 MARKESINIS, B. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. Second Edition.
Oxford and Portland: Hart Publishing. 2000, s. 435.

46 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dnia 31. marca 2009, sp. zn. 5 Obdo/20/2008.

47 CSACH, K. Nahrada skody a suvisiace mechanizmy kompcnzacle In: JURCOVA, M.,
NOVOTNA, M. (eds.). Ndhrada skody ako prostriedok napravy v sikromnom prive. Praha
Leges. 2016, s. 116 — 118.

380



Pravni jednani

obsahom po odstupeni od zmluvy. Navrhujeme preto riesit’” nemoznost’
vratenia individualneho vecného plnenia prostrednictvom dodatoc¢nej
nemoznosti podla Obchodného zakonnika.

Otaznym ostava, ¢i vieme oznacit’ za dodato¢ni nemoznost’ vietky varidcie
situdcif, v ktorych jedna zmluvna strana objektivne nedokaze vratit’ plnenie,
ktoré prijala od druhej zmluvnej strany. Restitdciu zaniknutého druhovo
ur¢eného plnenia ¢i plnenia poskytnutého vo vykonoch alebo sluzbach
(o ktorych obe zmluvné strany vedia, ze déjde alebo méze dojst’” k ich spot-
rebovaniu) zrejme nebude mozné subsumovat’ pod dodato¢ni nemoznost’
pre nesplnenie zakonnych predpokladov § 352 ods. 1 ObZ. Pri pohl'ade
na rieSenie nemeckého zakonodarcu® sa ziada v tychto $pecifickych pripa-
doch predsa len pripustit’ analogickd aplikaciu § 458 ods. 1 OZ.

5 Rozsah naroku na nahradu nakladov

spojenych s odstupenim
Na rozdiel od Obc¢ianskeho zakonnifka Obchodny zakonnik priznava strane
odstupujucej od zmluvy narok na ndhradu nakladov s tym spojenych.
Zaujimavym moéze byt’ skimanie toho, ¢o viedlo zakonodarcu k tomu, aby
povinnost’ nahradit’ naklady priznal len jednej zo stran aj v situacii, kedy
st povinné navzajom si vratit’ plnenia.
Alokaciu nakladov len na jednu zo vzajomne zaviazanych stran povazujeme
za dovodné len vtedy, ak sleduje spravodlivy dovod.” Obchodny zakonnik
vnima odstupenie od zmluvy ako sankény mechanizmus reagujici na poru-
$enie povinnosti niektorej zo zmluvnych stran, v désledku ktorej ma druha
zmluvnd strana moznost’ od zmluvy odstapit’. Je preto logické, ze posko-
denej strane, ktora v dosledku protipravneho spravania druhej zmluvne;j
strany stratila zaujem na sledovani pévodného ciel'a zmluvy, priznava narok
na nahradu vydavkov spojenych s odstipenim.

Ustanovenie § 351 sa vSak neaplikuje len na pripady sankéného odstdpenia
ale aj na tie pripady, kedy si zmluvné strany v zmluve dojednali moznost’

48 Ustanovenie § 346 ods. 2 BGB.

49 Disporzitivne ustanovenia zakona uz neslizia len ako zilozné ustanovenia k doplneniu
neuplnych zmlav, ale hl'adi sa na ne skor ako na ustanovenia obsahujice pohlad na to,
¢o je spravodlivé. BEZOUSKA, P. Autonomie vile. In: HAVEL, B., PIHERA, V. (eds.).
Sonkromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubilen Karla Elidse. Praha: Ales Cenck, 2010, s. 39.

381



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

odstupit’ v inych pripadoch nez ako dosledok porusenia povinnosti.
V takom pripade mozno povedat’, Zze ak niektora zo strin vyuzije pravo
od zmluvy odstupit’, odstipenie je prejavom vole oboch stran. Nevidime
preto dévod, preco aj v tychto pripadoch priznavat’ privo na nahradu
nakladov len tej zmluvnej strane, ktord ako prva vyuzije pravo dohodnuté
v zmluve. Napriklad si strany zmluvy o kipe dohodnt moznost’ odstu-
penia pre obe strany, ak by sa im neskor naskytla moznost’ vyhodnejsicho
obchodu, t.j. predavajici vie predmet zmluvy predat’ za vyssiu cenu alebo
naopak, kupujuci vie kupit’ predmet zmluvy vyhodnejsie od iného kontra-
henta. Ak by v prvom pripade predavajiuci ako prvy od zmluvy odstupil,
podla Obchodného zikonnika ma pravo na nahradu nakladov spojenych
s vratenim penaz{ (realne vsak tieto naklady nemusia vobec vzniknut’, alebo
budd minimalne). Na druhej strane bude kupujuci povinny vratit’ vec preda-
vajucemu, no v zmysle zakonnej Gpravy nebude mat’ narok na nahradu
vydavkov spojenych s vratenim veci predavajucemu. Ak by pravo odstapit’
vyuzil kupujuci, situdcia je opacna a nahrada nakladov spojenych s vratenim
veci mu bude zo zdkona priznana.

Takuto koncentraciu nakladov aj v pripadoch zmluvného odstipenia
nepovazujeme za spravodlivé a bez racionalneho doévodu. Poslednd vetu
§ 351 ods. 2 ObZ preto navrhujeme vnimat’ len ako d’al$iu zo specialnych
zloziek sank¢ného mechanizmu za porusenie povinnosti jednou zmluvnou
stranou. Ak ma v dosledku porusenia zmluvy druha strana zo zakona pravo
od zmluvy odstipit’, sicasne ma pravo aj na nahradu pripadnych vydavkov
spojenych so svojou restituénou povinnost'ou. Posledna veta by sa preto
nemala aplikovat’ na pripady zmluvného odstipenia od zmluvy, v dosledku
¢oho by ziadna zo stran nemala mat’ zo zdkona pravo na ndhradu vzniknu-
tych nakladow.

6 Zaver

V prispevku sme sa snazili popisat’ niektoré z rozdielov vzajomnej resti-
tucnej povinnosti medzi obc¢ianskopravnou a obchodnopravnou upravou.
Za hlavny dovod pre odlisny pristup v pripade restiticie po odstd-
peni od zmluvy sme oznacili prebratie nemeckého konceptu odstipenia
do Obchodného zakonnika s t¢inkom ex nunc. Navrhli sme, akym sposobom
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mozno vyriesit’ nemoznost’ vratenia plnenia in natura, pricom sme sa snazili
odovodnit’, v ktorych pripadoch by sa nemala uplatnit” analogicka aplikacia
ustanoveni o bezdévodnom obohateni ale malo by sa postupovat’ podla
zmluvnych mechanizmov Obchodného zdkonnika. Pravo na nahradu
nakladov spojenych s odstipenim od zmluvy navrhujeme priznat’ strane,
ktora od zmluvy odstapila len v pripadoch sankéného odstipenia, pretoze
ho povazujeme za jednu zo zloziek sankéného mechanizmu postihujiaceho
porusenie zmluvy jednym z kontrahentov.
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Ukony stdu a stran pri sporoch
s ochranou slabsej strany
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Abstract in original language

Autor sa v ¢lanku zaobera pravnou upravou tzv. sporov s ochranou slabsej
strany s dorazom na spottebitel'ské spory v zmysle zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok s icinnost’ou od 1. jala 2016. V prvom rade autor
uvadza struénu charakteristiku ochrany slabsej strany v civilnom procese,
ciel a dovody novej pravnej upravy a vymedzenie niektorych zakladnych
principov. V dalsej kapitole autor uvadza niektoré zakladné odlisnosti
a odchylky klasickych sporovych konani a spotrebitel'skych sporov.

Keywords in original language

Ochrana slab$ej strany v civilnom procese; spory s ochranou slabsej strany;
spotrebitel'ské spory.

Abstract

Author of the article deals with the legislation of disputes to protect the
weaker party with an emphasis on consumer disputes in accordance with Act
no. 160/2015 Civil dispute Procedure, which entered into force on 1 July
2016. Firstly, the author provides a brief characteristic of protecting the
weaker party in a civil procedure, the objective and reasons for the new
legislation and the definition of some basic principles. In the next chapter,
author presents some fundamental differences and variations between the
classic litigation and consumer disputes.

Keywords

Protect the Weaker Party in a Civil Proceeding; Disputes to Protection
of the Disadvantaged Party; Consumer Disputes.
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1 Uvod

Domnievame sa, ze ochrana slabsej strany je v sucasnosti vel'mi aktudlnou
témou, a preto je nutné sa jej dokladne venovat’, ked’ze aj dévodova sprava
k novému civilnému sporovému kédexu uvadza, ze zakonodarca musel
reagovat’ na znacny narast sporov, v ramci ktorych je jedna zo stran povazo-
vana za slabsiu. Ochrana slabsej strany, najmi spotrebitela, sa v poslednych
mesiacoch presuvala z oblasti zaujmu akademickej obce na pédu justicnych
organov.'

Zikon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP®)
bol nahradeny tromi privaymi predpismi - zdkonom ¢. 160/20157Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP”), zikonom ¢. 161/2015Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP”) a napokon zikonom
¢. 162/2015Z. z. Spravay sudny poriadok (dalej len ,,SSP”). Tieto tti nové
procesné kodexy boli publikované v Zbierke zakonov dna 17. jula 2015.
V ramci dlhej jednorocnej legisvakacnej doby sa s tymito troma kdédexami
ddsledne oboznamovali vietky pravnické profesie, hlavne advokati, sudcova
i prokuratori. Uéinnost’ daného pravneho predpisu bola stanovena na letné
obdobie v snahe umoznit’ sirokej odbornej, ale ilaickej verejnosti oboznamit’
sa s tymto procesnym pravinym predpisom, kedZe pracovny napor v tom
obdobi je mensi a vzhl'adom na ustanovenie § 470 CSP, ak nie je ustanovené
inak, platia ustanovenia CSP aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze na vsetky konania vedené po 1. juli
2016 su aplikované ustanovenia nového sporového poriadku. CSP prinasa
mnoho zmien, napr. nastolenie kauzalnej prislusnosti sudu, oznacenie stran
sporu ako zalobca a Zzalovany, ¢i pojem intervenient. Jednou z noviniek
je aj zavedenie tzv. ,,sporov s ochranon slabsey strany, ktorym sa budeme blizsie
venovat’. V nasledujucich kapitolach pozorne zaostrime na $pecifika, ktoré
prinasa CSP v savislosti s danymi spormi.

2 Ochrana slabsej strany v civilnom procese

Ochrana slabsej strany v civilnom procese v ramci CSP je zakotvend v druhe;j
hlave tretej casti, nestucej nazov ,,spory s ochranon slabse strany”. Procesny
postup pre tieto typy sporov nebol doteraz osobitne upraveny a v zasade

1 Dovodova sprava k CSP.
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sa postupovalo rovnako ako pti inych obcianskopravnych sporoch.? Mozno
konstatovat’, ze svojou povahou su tieto konania sporové, no napriek tomu
zakonodarca povazoval za potrebné zakotvit’ urcité odlisnosti od ,,klasic-
kého“ sporového konania takym sposobom, aby priamo pravay predpis
poskytoval ochranu tej strane sporu, ktora ma uz v hmotnopravnom vzt’ahu
spravidla nevyhodnejsie postavenie, ktoré sa taktiez prejavuje aj v konani.
Mozno povedat’, ze Specifikd pravnej Gpravy su v zasade typické pre vietky
uvadzané spory s ochranou slabsej strany.’

Mozeme si polozit’ otizku - preco je nutné aplikovat’ urcité Specifikd
oproti klasickému sporovému konaniu? Nova pravna Uprava odraza jeden
zo zakladnych principov nového sporového konania, podl'a ktorého prisne
dosledky kontradiktérneho koncentrovaného procesu na urcité subjekty
nebudd ziaddce. Odoévodnenost’ tejto poziadavky spociva v objektivnej
hmotnopravnej aj procesnopravnej nerovnosti urcitych subjektov, ktora
mus{ sud nahradit’ uplatnovanim osobitnych procesnych postupov, ktoré
st odlisné od vseobecnych procesnych instititov sporového konania.
Co by nastalo v opa¢nom pripade? Nedoslo by k naplneniu tcelu sporového
konania, ktorym je spravodliva a rychla ochrana porusenych alebo ohroze-
nych subjektivnych prav. Spominand zasada kontradiktérnosti je typicka pre
sporové konanie, v ktorom proti sebe stoja dve rovnocenné procesné strany.”
Na druhej strane si mozno polozit’ aj otazku, ¢i ochrana slabsicho subjektu
je skutocne adekvatna a prilisnym sposobom nenarasa princip rovnosti.

Judikatira, doktrina aj relevantna spoloc¢ensko-ekonomicka prax povazuje
za subjekt hodny procesnej ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych proces-
nych vzt'ahoch, zamestnanca v individualnych pracovnopravanych sporoch
a napokon asobu domdhajiicn sa ochrany g porusenia gasady rovnakého zaobehdadzania
podl'a zikona NR SR ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niekto-
rych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,antidiskriminac¢ny zakon®). Z uvedeného
mozno vyvodit’ obsah druhej hlavy tretej ¢asti CSP, ktory pozostiva z 3
dielov. V predkladanom ¢lanku sa venujeme prave sporom spotrebitel'skym.

2 Vynimku predstavovalo napriklad obligatérne prihliadanie sudu na prekluziu.

5 FICOVA, S. Kam a siaha princip ochrany slabsej strany? In: Kosické dui sikromného pri-
va 1. Recenzovany zbornik vedeckych pric. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016,
s. 594. ISBN 978-80-8152-400-4.

4 Dovodova sprava k CSP.
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V savislosti s ochranou slabsej strany je na mieste spomentt’ zakladné prin-
cipy uvedené v uvode CSP, konkrétne ide o ¢lanok 6 ods. 1 CSP, suvisiaci
s rovaym postavenim stran v spore.” Ustanoveny princip reflektuje moderné
ponatie byvalej zasady rovnosti ucastnikov. Priorizuje sa v flom nové ponatie
kontradiktérneho procesu, kde proti sebe stoja dve strany s protichodnym
zaujmom na vysledku sporu. Mozno uviest’, Ze znenie rovnako reflektuje judi-
kataru $trasburskych organov ochrany prava, ktora zasadu ,,rovnosti gbrani*
vnima ako rovnakd mieru moznosti participovat’ na procesnych dkonoch
tak vlastnych (prostriedky procesného ttoku v procesnych tkonoch), ako
aj na procesnych ukonoch protistrany v tom zmysle, aby ku kazdej rele-
vantnej namietke, tvrdeniu ¢i dokazu mala objektivou moznost’ vyjadrit’
sa protistrana. Novum spociva v zavedeni osobitnych konani so slabsou
stranou, ktoré vyraznym sposobom modifikuji doterajsie chapanie rovnosti
stran sporu. Sud v tychto pripadoch musi zohl'adnovat’ istd hmotnopravau
i procesnu nerovnovihu sporovych stran.® CSP vo svojich dvodnych ustano-
veniach zakotvuje zakladné principy.” V uvadzanom clanku 6 mozno badat’
zasadny odklon od principu rovnosti z dévodu vyvazovania prirodzene
nerovnovazneho postavenia stran sporu.

Je nutné konstatovat’, ze moderné trendy vo vaimani problematiky zaklad-
nych procesnych principov mozno vidiet’ hlavne v dvoch smeroch. Prvym
je postupné stieranie rozdielov medzi jednotlivimi kategériami principov.
Niektoré principy zacinaji dominovat’ viacerym pravnym odvetviam prava
stkromného ¢i verejného, hmotného ¢i procesného. Ide predovsetkym
o jednotlivé zlozky systému ochrany tzv. slabsej strany. Dominantnou
zlozkou tohto systému je v rovine hmotného 1 procesného priva najme
komplex legislativnych, aplikacnych ¢&i socidlno-axiologickych (hodnoto-
vych) opatreni na ochranu spotrebitela. Na zdklade uvedené¢ho sa mozno
domnievat’, Zze je vhodné formulovat’ novy, vel'mi dominantny a presadzujtci
sa princip civilného procesu - princip ochrany t3v. slabsej strany, ktory sa norma-
tivne ma prejavovat’ ako systém zaruk kompenzacie slabsicho procesného
5 CL 6 ods. 1 CSP znie -, strany sporu maji v konani rovié postavenie spocivajrice v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedfey procesného iitoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejedndvanej veci vyZaduje vySensi ochranu strany sporu s cielom vyvagovat’ prirodzene
nerovnovdzgne postavenie stran sporu.

6 Dévodova sprava k CSP.
7 Pouzti blizsie zdkladné principy (¢lanok 1-18) CSP.
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postavenia jednej strany sporu (ide o princip sporového konania). Ako
mozno posudzovat’ tzv. ,,slabost™ strany? Domnievame sa, ze je vnimana
objektivne, systémovo a funkcne, nie individudlne na zaklade slabsiecho
postavenia konkrétneho subjektu. Mozno uviest’, ze ak podla hmotného
prava pojde o spotrebitel'sky pravny vzt'ah, spotrebitel’ sa v tomto pravnom
( v zmysle procesnopravnom) vzt'ahu vzdy ,,ip50 facto* povazuje za slabsiu
stranu, bez ohladu na kritéria vzdelanostné, socialne atd. Kompenzacia
wprocesney stabosti“ (teda proklamovaného nerovnovazneho postavenia defino-
vaného subjektu) sa prejavuje v zvySenej procesnej ingerencii sudu v zmysle
pravno-ochrannych opatreni stanovenych hlavne v zdkone. Konkrétne
pojde napriklad o zvySend mieru tzv. manudukénej (poucovacej) povin-
nosti sudu, ¢i miernejsie nastavenie koncentracie konania. Na druhej strane,
princip legitimneho ingerovania sidu v sporovom konani v prospech slabsej
strany nevyhnutne obmedzuje klasicky princip civilného procesu, ktorym
je rovnost’ stran. Mozno povedat’, Ze princip rovnosti prestava byt” domi-
nantnym principom civilného procesu, tak ako to bolo predtym.®

Vseobecne mozno povedat’, ze medzi spotrebitelom a podnikatefom mézu
vznikndt’ rézne rozpory, ktoré sa tykaji porusenia zmluvnych podmienok
zo spotrebitel'skej zmluvy, pricom moéze ist’ o nezaplatenie zmluvnej ceny
spotrebitelom, dodanie vadného tovaru ¢i sluzby podnikatelom a pod.
Konstatujeme, Ze v praxi sa mozno stretnut’ s dvomi zakladnymi spésobmi
rieSenia sporov:

1. priamo samotnymi spornymi stranami —  spotrebitelom

a podnikatelom.

2. za Ucasti tretej osoby.

Prax aj odborna literatira povazuje za najefektivnejsi a najmenej financne
naro¢ny sposob vyrieSenia sporu medzi spotrebitefom a podnikatelom
na zaklade vzajomného rokovania a uzavretia obojstranne prijatel'nej dohody.
V pripade, ak sa neporadi vyriesit’ spor takymto sposobom a jedna zo spot-
nych stran, ¢i obe, sa nadalej chcd domahat’ svojich narokov, neostiva
nic¢ iné, len zapojit’ do rieSenia sporu tretiu osobu, ktord méze do sporu
zasiahnut’ dvomi sposobmi — bud’ spornym stranim pomadha najst’ cestu

8 STEVCEK, M. a kol. Civilué prdvo procesné— Zakladné konanie a spravne siidnictvo. 3., zmenené
a doplnené, vyd. Zilina: EUROKODEX, s. . 0., 2014, 760 s. ISBN 978-80- 8155-043-0.
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vzajomného urovnania sporu, alebo méd opravnenia (pravomoci) spor medzi
stranami prejednat’ a vydat’ rozhodnutie. Na tomto mieste hovorime o alter-
natfvnych sposoboch rieSenia sporov (alternative dispute resolution - ADR),
ked’ze predstavuju alternativu k rieseniu sporu. Okrem prejednania sporu
pred vSeobecnym sidom existuji dalsie sposoby riesenia sporu, ktoré
st oproti sidnemu konaniu charakteristické rychlost’ou, hospodarnost’ou
i, priatelskoston riesenia. Uvedené sposoby mozno vo vSeobecnosti ozna-
¢it’ ako alternativne sposoby riesenia sporov. Alternativne riesenia sporov
sa najcastejsie clenia takto:

a) Koncilidcia a medidcia

b) Expertiza a expertné rokovanie

C) Zmierovacie Ronanie

d) Negocidcia (rokovanie medzi stranami)

e) Mini-trial

) Samovykonatelné ndlegy

@) Sprostredkovanie

h) V zahrani¢i sa mozno stretnGt’ s medidcion-arbitragon (med-arb) a tiez

medaloa
i) V poslednej dobe moézeme sledovat’ novy jav — metdda zmiesanébo
¢ viacstupriového riesenia (multi-tiered dispute resolution method - ,MDR).

Tretia strana moze vstapit’ do sporu medzi spotrebitelom a podnikatelom
sposobom, ze spor medzi nimi rozhodne a vyda konecné, zavizné a vyko-
natel'né rozhodnutie (exekucny titul). S prihliadnutim na jednu zo zaklad-
nych zasad medzinarodného prava — suverenitu S$tatu, je Stit opravneny
na svojom uzemi rozhodovat’ vietky spory, pricom toto opravnenie zveruje
nezavislym sudcom. Pravny poriadok kazdého $tatu vsak vo svojich vnut-
rostatnych predpisoch méze umoznit’, aby urcity druh sporu mohol byt
rozhodnuty v rozhodcovskom konani (arbitrazi).’

V oblasti alternativnych sposobov rieSenia spotrebitel'skych sporov
ma osobitny vyznam spotrebitel5ké roghodeovské konanie upravené zakonom
¢. 335/2014Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene

9 ONDRE]J, J. a kol. Sposicbitelské zmiuvy a ochrana spoticbitele. Ekonomickeé, pravni a socidini
aspekty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 381 s. ISBN 978-80-7400-446-9.
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a doplneni niektorych zakonov, ako i pomerne novy sposob riesenia spotre-
bitel'skych sporov prostrednictvom opravnenych subjektov v zmysle zakona
¢.391/2015Z. z. o alternativhom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

3 Charakteristika spotrebitel’skych sporov

Oblasti, v ramci ktorych dochadza k vzt’ahu so spotrebitel'mi, je viacero.
Je to jednak predaj tovarov, poskytovanie najroznejsich sluzieb vratane
obstaravatel'skych sluzieb, zdravotnickych, finanénych, pravaych a inych.
Mozno konstatovat’, ze spotrebitel'ské pravo patri k najviac rozvijajucim
sa oblastiam sukromného prava, ktorého zakladnou funkciou je ochrana

spotrebitela ako ,,s/absej strany“v zavizkovo-pravanych vzt'ahoch."

Osobitosti spotrebitel'skych sporov smerovali k prijatiu osobitnej a samo-
statnej upravy obsiahnutej (prevazne) v prvom oddiely druhej hlavy tretej
casti CSP. Pravna uprava definuje tuto skupinu sporov, v ramci ktorych je sad
povinny aplikovat’ odlisné procesné postupy od vseobecného sporového
konania. Na zaklade uvedeného je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d'alej len, OZ%). Je nutné konstatovat’,
ze CSP neobsahuje definiciu pojmov dodavatel, spotrebitel’ ani spotrebi-
tel'ska zmluva, nakol’ko hmotnopravna tprava dostato¢ne pokryva definicné
znaky tychto pojmov, a teda aj tejto skupiny sporov.'! Zakon ¢. 150/2004 Z. z.,
ktorjm sa meni a doplia OZ, zakotvil do nasho pravneho poriadku institut
spotrebitel'skych zmlav. Bola tak implementovana smernica ¢. 93/13/EHS
o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.'”” Smernica
upravuje pravdepodobne najvyznamnejsi institit moderného zmluvného
prava - obsahovu kontrolu standardnych (adhéznych, resp. formularovych)
spotrebitel'skych zmlav."

10 VOJCIK, P. a kol. Obianske pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2012, 637 s. ISBN 978-80-7380-402-2.

11 Ako priklad sporu stvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou uvadzame uplatnenie bezdo-
vodného obohatenia, ¢i ndhrady skody vyplyvajicej zo spotrebitel'skej zmluvy.

12 VOJCIK, P. a kol. Obianske prdvo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012, 637 s. ISBN 978-80-7380-402-2.

13 CSACH, K. Standardné zminy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
331 s. ISBN 978-80-7380-199-1.
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V suvislosti s implementiciou smernice ¢. 93/13/EHS vsak treba dosledne
odlisovat’ problematiku a institut ochrany spotrebitela, ktory sa vzt'ahuje
na akykol'vek zmluvny vzt'ah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a doda-
vatefom, od osobitného druhu spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa spravidla
uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu pova-
zuje len taka zmluvu, pri ktorej spotrebitel’ nemal moznost” ovplyvnit® jej
obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vzt'ahuji prave na tento druh zmlav. Ide
o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. OZ v § 53 vymedzuje
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, pricom rozlisuje,
¢i boli individualne dohodnuté, alebo nie.'*

V zmysle ustanoveni CSP sa na konanie v spotrebitel'skych sporoch prime-
rane pouziji véeobecné ustanovenia o konani, ak nie je v CSP ustanovené
inak. Primeranost’ aplikacie v§eobecnych ustanoveni o procesnom postupe
sidu sa bude stile posudzovat’ vzhladom na charakter daného sporu
a v suvislosti so zvysenym ochrannym vplyvom sudov v tychto druhoch
sporov. Sporovy poriadok v tomto zmysle zavadza nasledovné odchylky
oproti vSeobecnym ustanoveniam o civilnom konani.” Mozno sem zaradit’
predovsetkym definovanie pojmu ,,spotrebitelsky spor® (§ 290 CSP), zastapenie
(§ 291 CSP), osobitnt poucovaciu (manuduként) povinnost’ voci spotrebi-
tefovi (§ 292 CSP), spojenie a vylucenie veci (§ 293 CSP), nepripustnost’
zmeny zaloby, ak je spotrebitel’ Zalovanym (§ 294 CSP), aplikovanie vysetro-
vacej zasady v spotrebitel'skych sporoch (§ 295 CSP) a pod.

Civilny sporovy poriadok v zmysle § 290 CSP pod spotrebitel'skym sporom
rozumie §por medzi doddvatelom a spotrebitelom vypljvajrici 3o spotrebitelSkej minvy
alebo sivisiaci so spotrebitelskon minvon. Predchodca CSP (Obciansky sudny
poriadok) vo svojich ustanoveniach neobsahoval definiciu spotrebitel'ského
sporu.

Spor zo spotrebitel'skej zmluvy vyplyva vtedy, ak medzi stranami bola
uzatvorena spotrebitel'skda zmluva a pre uplatneny narok je relevantna prave
tito spotrebitel'skd zmluva alebo jej neplatnost’. Tak to bude v pripade,

14 VOJCIK, P. a kol. Obéansky zikonnik. Struiny komentdr. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie. Wolters Kluwer (Iura Edition), 2010, 1282 s. ISBN 978-80-8078-36862.
15 Dévodova sprava k CSP.
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ak jednym z hmotnopravnych predpokladov uplatneného naroku bude exis-
tencia spotrebitel'skej zmluvy bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i je tito zmluva
platna, alebo nie (napr. narok na zaplatenie). Co v pripade, ak by spotre-
bitel'sky spor zo spotrebitel'skej zmluvy nevyplyval, ale iba s flou stvisel?
V danom pripade pojde o spotrebitel'sky spor aj vtedy, ked’ uplatneny narok
nie je podmieneny existenciou ¢i neplatnostou spotrebitel'skej zmluvy,
ale staci, ak s tou zmluvou savisi, pricom spotrebitel'sky zmluva ani nemu-
sela byt uzatvorena (spor tykajuci sa predzmluvnych povinnost).'®

4  Osobitosti spotrebitel’skych sporov

V tejto kapitole sa budeme blizsie venovat’ charakteristike osobitosti v ramci
spotrebitel'skych sporov (zastipenie, poucovacia povinnost’, spojenie veci,
zmena zaloby, dokazovanie, ¢i pojednavanie).

Moznosti zastipenia spotrebitela v spotrebitel'skom spore st Sirsie. Okrem
zastupenia veobecnym zdstupcom alebo advokitom'” moze spotrebitela
zastupovat’ aj pravnicka osoba zalozend alebo zriadena na ochranu spotrebi-
tel'a. Spotrebitel’ moze mat’ len jedného takto zvoleného zastupcu.'® K napl-
neniu ucelu procesnej ochrany spotrebitela ma rovnako slazit’ osobitost’
v rezime procesného zastupenia, kde je mozné pozorovat’ priestor na realizo-
vanie a plnenie dloh spotrebitel'skych ochrannych zdruzeni, ktoré su $pecia-
lizované na problematiku pravnej ochrany spotrebitela a maju potencial byt’
efektivnym nastrojom vyvazovania prirodzenej hmotnopravnej nerovno-
vahy vzt’ahu spotrebitel’ — dodavatel. V zmysle CSP ustanovenia prvej casti
piatej hlavy piateho dielu (zastipenie na ziklade spinomocnenia) dotknuté nie s,
inak povedané - ustanovenia, ktoré upravuju vSeobecny institut zastipenia
ostavaju zachované. Na druhej strane, ¢o ak by nastala situdcia, Zze spotrebitel
sa necha zastapit’ advokatom? V danom pripade pojmovo strica postavenie
slabsej strany v civilnom konani, kedze disponuje kvalifikovanou pravnou
pomocou. Je nutné zdoraznit’, ze kym podl'a predchadzajicej pravnej Gpravy
uvedenej v OSP sa ako vedlajsi ucastnik mohla popri navrhovatelovi alebo

16 CSACH, K. Spottebitel'sky spor a spotrebitel'ské rozhodcovské konanie. In: Pravny ob-
zor, 2016, roc. 99, ¢. 3, s. 234-244. ISSN 0032-6984.

17 Vo v{nimoc¢nych pripadoch podla zikona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej po-
moci osobam v materialnej nidzi aj Centrom pravnej pomoci.

18 Zikon ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

393



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

odporcovi zucastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, podla novej pravnej upravy
uz intervencia tohto typu nie je pripustna.'’

Dal§im $pecifikom, na ktoré poukazeme, suvisi s tzv. manudukénou povin-
nost’ou. Pod manudukénou povinnost’ou rozumieme poucovaciu povin-
nost’. CSP v ustanoveni § 160 zakotvuje vSeobecnu poucovaciu povinnost’.
Mozno konstatovat’, ze poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
povazujeme za jednu zo zaruk zakonnosti a je naplnenim prava na pristup
k sudu. Zaroven v predmetnom ustanoveni CSP uvadza pripady, kedy sud
nemd poucovaciu povinnost’. Jednym z pripadov je skutocnost’, ak je strana
zastipena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitel'a, odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Pri spotre-
bitel'skych sporoch sa osobitnd manudukcénd povinnost’ sidu prejavuje
zvy$enou mierou individualizicie poucovacej povinnosti vo vzt'ahu k spot-
rebitelovi. Spominana povinnost’ je koncipovana Sir§$im sposobom nez
vSeobecna poucovacia povinnost’ sudu. Pri prvom procesnom ukone (spra-
vidla p6jde o dorucenie zaloby) sud spotrebitel'a vhodnym spésobom pouci
jednak o moznosti zastipenia a taktiez o jeho procesnych pravach a povin-
nostiach, nielen v rozsahu vseobecnej poucovacej povinnosti, ale rovnako
aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’, dalej o moznosti podat’ navrh
na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie. Taktiez sud spot-
rebitela poudi o inych moznostiach, ktoré su potrebné na dcelné uplatno-
vanie alebo branenie jeho praw.

Je potrebné zdoraznit’, ze manudukéna povinnost’ sa stale tyka len proces-
nych prav a povinnosti, sid neméze poucovat’ procesné strany o hmotnom
prave, teda napriklad nemoze stranu poucit’ o tom, koho ma zalovat’, ¢i akého
naroku sa moze domahat’ a pod. V pripade, ak by sud poucil zalobcu v suvis-
losti so spravnym znenim petitu zaloby a tymto by doslo k zmene predmetu
konania, takéto poucenie by presiahlo poucovaciu povinnost’ zo strany sudu
a nebolo by v stlade so zdsadou rovnosti stran konania.” Tito skuto¢nost’

19 Dévodova sprava k CSP. ’
20 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2015, 844 s. ISBN 978-80-8168-318-3.
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konstatoval aj Najvyssi sad Slovenskej republiky (d'alej len, Najvyssi sad
SR%) vo svojom uzneseni zo 6. februara 2013 pod spisovou znackou 5 Cdo
345/2012.

CSP v suvislosti so spotrebitel'skym sporom uvadza aj osobitné ustano-
venia o spojeni veci. Spojenie veci je vo vSeobecnosti upravené v prvej hlave
druhej casti spominaného zakona (§ 166 CSP). Je nutné povedat’, ze pravna
uprava spojenia veci na spolo¢né konanie zasadnym sposobom nemeni
upravu obsiahnutd v ustanoveni § 112 OSP. Avsak pri spotrebitel'skych
sporoch sa ustanovenia o spojeni veci pouziju iba v pripade, ak by pred-
metom konani boli spotrebitel’ské spory. Co, ak by sid spojil predmetny
spor s inym sporom nespotrebitel'skej povahy? V takej situacii by mohlo
doéjst’ k zmareniu dcelu zvysenej procesnej ochrany spotrebitela nemoz-
nost’ou rozlisit” procesné postavenie spotrebitela v inom spore ako je spor
spotrebitel'sky. Preto mozno konstatovat’, ze ustanovenia o spojeni veci
sa pouziju iba v takych pripadoch, v ktorych by sa viedlo viacero spotrebi-
tel'skych sporov.

Realnost” procesnej ochrany spotrebitela ako slabsej strany v civilnom
procese mozno pozorovat’ aj v pripade zmeny zaloby, ¢o je d'al$im procesnym
ukonom. Zmena zaloby v spotrebitel'skych sporoch nie je pripustnd v takom
pripade, ak je zalovanym spotrebitel. Zmenou zaloby je v zmysle § 140 CSP
navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.
Ochrana spotrebitela ma byt’ v procesnom prave tiez posilnena zakazom
zmeny zaloby, ktora bude vylicend v to pripade, ked bude spotrebitel
v spore vystupovat’ v pozicii zalovaného. Ak si zalobca - dodavatel’ - vopred
dokladne neuvazi, aké naroky a ¢i vobec ich uplatni, nebude moct’ tieto
naroky pocas konania menit’, nanajvys moéze zalobu zobrat’ spit’. V uvede-
nych suvislostiach je v$ak mozné uviest’, ze zmena zaloby dodavatelom
(najmi jej rozsirenim) nemusi byt’ v konecnom dosledku vzdy vylucena.
Ak si totiz dodavatel’ neuplatni cely narok moéze stale podat” d’alsiu samo-
statnu zalobu, po podani ktorej by mal sud v zmysle § 293 CSP dané veci
spojit’, a teda dodavatel’ dosiahne rovnaky vysledok ako pri rozsireni Zzaloby.

Dalsie $pecifikum mozno badat’ v oblasti vykonavania dokazov. Z hPadiska
dokaznej iniciativy je dolezité ustanovenie § 185 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle
ktorého sid bez navrthu dokazy nevykonava. Vynimkou predstavuji len
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dokazy, ktoré vyplyvaju z verejnych registrov ¢i zoznamov a dokazy vyko-
nané pri skimani procesnych podmienok, vykonatel'nosti navrhovaného
rozhodnutia a pri zist'ovan{ cudzieho prava.

Osobitne je tato otizka upravena v stivislosti so spormi s ochranou slabsej
strany, v ktorych moéze sud vykonat’ dokaz aj bez navrhu, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.”' Konstatujeme, ze nova pravna dprava postupu
sudu v procese dokazovania sa vyraznym sposobom odlisuje od pravne;
upravy v OSP. Podla novej pravnej dpravy moze sid zasadne vykonat® tie
dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda vybudovany
vylucne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti a koncen-
tra¢nej zasade. Sud ma obmedzenu dokaznu iniciativu, ktora sa v novej
uprave presuva na procesné strany. Vo vynimocénych pripadoch vsak sid
moéze vykonat’ aj dokazy nenavrhnuté stranami (ide o tzv. priklon k vyset-
rovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, avsak iba
v sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoziuje. Pojde teda
(okrem iného) o spotrebitel'ské spory, v ramci ktorych sid moze vykonat’
i dokazy nenavrhnuté spotrebitelom, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sa nebude spolichat’ v plnej miere
na splnenie si dokaznej povinnosti spotrebitel’a, ale méze prevziat’ dokaznu
iniciativu.”

Okrajovo si dovolujeme poukizat’ na sudcovskd a zdkonnu koncentraciu
konania upravend v 6smej hlave prvej casti CSP. Vo vseobecnosti mozno
konstatovat’, ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racio-
nalneho a odévodneného urychlenia sporového konania. Zakonna koncen-
tracia konania predstavuje objektiviu ¢asovu hranicu pre uplatnenie pros-
triedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt’
este sprisnena sudcovskou koncentriciou.”” Mozno povedat’, ze koncen-
tracia sporového konania v ramci rekodifikacie civilného procesného prava
je v sicasnosti jednou z najintenzivnejsie diskutovanych tém. Aplikacia nove;j
pravnej Upravy, intertemporalne suvislosti, procesné nastroje sudu a acinky

21 SEDLACKO, F. Rekodifikicia civilného procesného prava: Dokazovanie. In: Budletin
slovenskej advokdcie, 2016, ro¢. XXII, ¢. 11, s. 4-5. ISSN 1335-1079.

2 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2015, 844 s. ISBN 978-80-8168-318-3.

25 Dovodova sprava k CSP.
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ich uplatnenia vo vzt’ahu k sporovym strandm sa dotykaji vsetkych advo-
katov ¢innych v civilnej sporovej oblasti. V zmysle ustanoveni CSP v podstate
zostava zachovany princip, ze koncentricia sa nevzt'ahuje na pravnu kvalifi-
kaciu veci stranou alebo jej advokatom (v nadviznosti na doktrinu iura novit
curia). Argumenty, ktoré suvisia s interpretaciou a aplikiciou prava nepod-
liehaji koncentracii a mozu byt” prezentované kedykol'vek pocas konania.
Vseobecné pravidla koncentracie konania si vyraznym spésobom obme-
dzené v rimci sporov s ochranou slabsej strany.

V sdlade s § 291 a § 296 CSP treba uviest’ nasledovné - ,,ak spotrebitel’ nie
Je zastiipeny adyokdtom, mize predlogit’ alebo oznalit’ vSetky skutolnosti a dikagy
na prenkdzanie svojich tvrdeni najneskor do vyblasenia roghodnutia vo veci samej.
Ustanovenia o sudcovskej koncentrdcii konania a dkonne koncentrdcii konania nebudsi
ponzgite NV zmysle § 153 CSP sudca nemusi prihliadnut’ na prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli véas uplat-
nené. V spotrebitel'skom spore spotrebitel méze predlozit’ alebo oznacit’
vsetky skutocnosti a dokazy az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
samozrejme v pripade, ak nie je zastipeny advokatom. Avsak pri koncen-
tracii konania subjektivny prvok v podobe vyrazu spotrebitel absentuje.
7. toho dovodu spotrebitel’ moze prelozit’ alebo oznadit’ vetky skutocnosti
a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhod-
nutia vo veci samej. Podotykame, Ze ak je spotrebitel’ zastipeny advokatom,
ustanovenia § 296 CSP nebude pouzité.”

Poslednou odchylkou v ramci spotrebitel'skych sporov, ktorou sa budeme
zaoberat’ si osobitné ustanovenia o pojednavani v zmysle §297 CSP.
Ustanovenie daného paragrafu predstavuje vo vzt'ahu k § 177 CSP (upra-
vujice nariadenie pojednavania) Specidlnu Upravu. Spominany § 177 CSP
sa v spotrebitel'skych sporoch nebude aplikovat’, ked’Zze v danych sporoch
sa uplatnuje zdsada, ze na prejednanie sporu musi byt’ sidom nariadené
pojednavanie. Vynimka plati len vtedy, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom
pre zmeskanie v prospech spotrebitel’a, teda ak je spotrebitel zalobcom a stud
rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie zalovaného alebo ak je spotrebitel

24 SEDLACKO, E Rekodifikicia civilného procesného prava: Koncentracia konania.
In: In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2016, ro¢. XXII, €. 10, s. 4-5. ISSN 1335-1079.

25 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. 1. 0., 2015, 844 s. ISBN 978-80-8168-318-3.
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zalovanym a sud rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie zalobcu. Druhou
vynimkou v zmysle CSP je pripad, ak ide len o otazku jednoduchého prav-
neho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie si sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje sumu 1000 €* Protektivum spotrebitela
spociva v tom, ze v sporoch s hodnotou viac ako 1000 € sa nemédze vzdat’
prava na verejné prejednanie veci.”’

Je nutné dodat’, ze podla § 300 CSP sa na konanie v spotrebitel'skych
sporoch primerane pouziji vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je usta-
novené inak. Ak déjde pocas spotrebitel'ského sporu k pisomnému uznaniu
uplatneného naroku, sud nemusi nariad’ovat’ pojednavanie podl'a § 284 CSP.
Mozno pripustit’ aj vyklad, v zmysle ktorého § 297 CSP (pojednavanie spot-
rebitel'skych sporov) predstavuje komplexnu upravu, ¢im vylucuje aplikaciu
iného ustanovenia, ktoré upravuje otazku ,,nepojedndvania‘ spotrebitel'skych
sporov, a teda vylucuje aj moznost’ nenariadenia pojednavania v pripade
pisomného uznania naroku zo strany spotrebitel'a. Rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku (podl'a § 282 CSP) urcite nie je vylicené v tom pripade,
ak spotrebitel pocas pojednavania spotrebitel'ského sporu uzna pred sidom
nirok uplatneny zalobcom.*

5 Zaver

V predkladanom prispevku sme sa zaoberali relativne novou pravaou tpravou
tzv. sporov s ochranou slabsef strany, ktord priniesol Civilny sporovy poriadok.
Konkrétne sme charakterizovali spotrebitel'ské spory. Problematika st’aze-
ného pristupu k pravu urcitych skupin (hlavne spotrebitelov), bola v eurép-
skej literatire rozpracovana uz pred mnohymi rokmi a dostala ,priviastok
jedného z kPacovych problémov sucasnej doby. Doévodov, ktoré tomu
nasvedcujd je mnoho, pricom viaceré z nich s zname i z hmotného prava
- naklady konania, komunika¢na bariéra a formalizmus sudneho konania,
dizka konania, dodavatel' ako zalobca vo viacerjch konaniach, ¢i infor-
macny deficit. Mozno konstatovat’, ze podpora spotrebitelov pri uplattio-
vani narokov voci dodavatelom presahuje individualne zaujmy zo strany

26 Zakon ¢. 160/2015Z. z. Civilny sporovy poriadok.

27 Dovodova sprava k CSP.

28 HORVATH, E., ANDRASIOVA, A. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, s. r. 0., 2015, 844 s. ISBN 978-80-8168-318-3.
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jednotlivich spotrebitelov. Co v pripade, ak spotrebitel neuplatni svoj
narok? V takej situacii dodavatel’ nie je motivovany menit’ svoje obchodné
spravanie, ked’Ze jeho postup, ktory je v rozpore so zakonom, sa mu vyplati.
Samozrejme, budovanie optimalne fungujuceho civilného procesu pre
efektivne uplatfiovanie narokov spotrebitelov je naozaj nevyhnutné nielen
pre ,priatelsky‘ trh pre spotrebitel'ov, ale na druhej strane je i podmienkou
samostatnej existencie rovnovahy na trhu.

Co v stvislosti s touto problematikou priniesol CSP? Mozno konétatovat’,
ze spominany zakon uvadza mnohé odchylky uplatiované v predmetnych
konaniach na rozdiel od klasického sporového konania. Domnievame sa,
ze sémanticky je nutné vyvodzovat vyznam slovného spojenia ,.slabsia
strana“ z prava hmotného, nakolko v dosledku tejto Specidlnej pravnej
upravy je postavenie chranenej sporovej strany do znacnej miery privile-
gované a rozhodne nejde o slabsiu stranu z procesného hladiska. Na danu
skuto¢nost’ nadvizuje i celkova filozofia dotknutych pravnych noriem, ktoré
vymedzuji $pecifikd a vynimky z procesnych pravidiel zastapenia, dokazo-
vania, koncentracie konania, ¢i kontumacnych rozhodnuti.

V predchadzajiacej pravnej uprave (v zmysle OSP) absentovala definicia
spotrebitel'ského sporu a jeho osobitnej upravy, a preto bolo nutné apli-
kovat’ vSeobecné ustanovenia vzt'ahujice sa na sidne konanie. Svojou
povahou ide o konania sporové, no naprieck tomu zakonodarca povazoval
za nutné zakotvit’ v nich urcité odlisnosti od klasického sporového konania
z dovodu, aby priamo zdkon poskytol ochranu tej strane sporu, ktora
ma uz v hmotnopravnom vzt'ahu obvykle slabsie postavenie prejavujice
sa jednak v konani, hlavne o sa tyka schopnosti slabsej strany uplatiovat’,
resp. branit’ svoje prava. Je vsak takyto postup sudu naozaj adekvatny? Mohli
by sme sa domnievat’, ze ,prelomenie* principu rovnosti stran a neprimerana
podpora slabsich subjektov v civilnom konani by mohli znamenat’ tplne iné
smerovanie civilného procesu do budicnosti. Kam az siaha takato ochrana
slabsej strany? Kde existuju limity v suvislosti so zakotvenim $pecitik
v ramci predmetnej ochrany? Postupnym rozsirovanim odliSnej pravnej
upravy aplikovanej u tzv. slabsich subjektoch (nielen pri spotrebitelovi)
moze dojst’ k vymiznutiu rovnosti stran v civilnom konani, ked’ze i ¢lanok
6 CSP v savislosti s princfpom rovnosti zakotvuje nevyhnutnost’ vyvazovat’
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prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Nechceme spochybnovat’
pravnu dpravu sporov s ochranou slabsej strany, a teda 1 sporov spotrebitel’-
skych, avsak prilisna ochrana moze byt” koniec-koncov kontraproduktivna.
Inak povedané, je teda nutné sa pozastavit’ nad skutocnost’ou, ¢i nebude
dochadzat’ k zneuzivaniu predmetnej pravnej Upravy iba v prospech jedne;j
procesnej strany - spotrebitela. Samozrejme, na druhej strane je nutné
poskytnut’ novému procesnému kédexu dostatocny ,priestorna to, aby bolo
mozné zhodnotit’ jeho realny prinos, a teda i aplikaciu jednotlivych $pecifik
pri spotrebitel'skych sporoch nielen v praxi, ale aj v rovine teoretickej, ako
to bolo nacrtnuté v predkladanom prispevku.

Zaverom dodavame, ze rekodifikicia civilnych procesnych kodexov
je skuto¢ne velmi vyznamnym krokom v historii civilného procesného prava.
Svoju reflexiu, ¢o do predpokladanych a cielenych vysledkov, ¢i ambicii
v tom najsirSom kontexte v$ak nadobudne v tom pripade, ak sa jednotlivé
ustanovenia predmetnych kédexov za¢nu uplatnovat’ v judikacnej ¢innosti
sudov, 1 vSetkych subjektov zdcastnenych na konani, teda ¢i buda s danymi
procesnymi predpismi nalezitym sposobom pracovat’.
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Limity elektronizacie
pracovnopravnych ukonov'’

Viktor Varga

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autor sa v prispevku zameriava na moznosti vyuzitia technolégii v kontrak-
tacii v pracovnopravnych vzt’ahoch a ich pravnu regulaciu. Skima moznosti
uzatvaranie pracovnopravnych tkonov elektronicky a tiez, ¢i takto urobené
tkony budi naplfiat’ poziadavky pracovnoprivnych predpisov. Autor
predovsetkym poukazuje na uskalia vyuzitia kvalifikovaného elektronic-
kého podpisu a kvalifikovanej elektronickej pecate pri uzatvoreni pracovne;j
zmluvy ¢1 inych pracovnopravnych aktoch.

Keywords in original language

Elektronicka pracovna zmluva; elektronicky pracovnopravny tkon; elektro-
nicky podpis.

Abstract

Author in this paper focuses on the possibilities of using technologies
in the contracting in labour-law relations and its legal regulation. He explores
the possibilities of closing on legal acts electronically, and whether those
acts will meet the requirement of labour law. Author mainly points out the
pitfalls of using qualified electronic signature and qualified electronic seal
in the employment agreement and other labour-law acts.

Keywords

Electronic Employment Agreement; Electronic Labour-Law Act; Electronic
Signature.

1 Clanok vznikol v ramci rieenia grantovej Glohy APVV-14-0598 Elektronizdcia v podnikani
§ akcentom na pravne a technické aspekt).
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1  Pravne tkony v pracovhom prave

Elektronizacia zasahuje netiprosne do kazdej oblasti nasho Zivota, pravo nevy-
nimajic. Moznosti kontraktacie, uzatvarania zmlav ¢i riadenia zamestnancov
sa nesmierne zefektivnili prichodom novych technolégii. Pravo, ktoré zd'aleka
nie je tak dynamické, sa niekedy len pomaly vysporiadava s rychlymi zmenami.
Aby toho nebolo malo, k tomu sa nickedy prida (nie celkom $t’astnd) snaha
zakonodarcu zabezpecit’ preventivnu funkciu prava prijatim noviel zakonow,
ktoré nespravne preberaji resp. dopliiaja prislusné akty EU.

Elektronizicia sa nevyhla ani oblasti pracovného prava. Zikon ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,Zakonnik
prace a/alebo ZP%) a ptiori elektronické vykondvanie dkonov v pracovnom
prave neupravuje, na oblast’ pracovnopravanych dkonov sa v zmysle usta-
novenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace vzt'ahuji ustanovenia v§eobecnej casti
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ako ,,Obciansky zdkonnik a/alebo OZ)%

V prvom rade pri skimani moznosti vyuzitia elektronizacie v pracovnom
prave je potrebné si pripomenut’, ze Zakonnik prace rozlisuje viacero
kategorii tkonov, ktoré robia tak zamestnanci ako i zamestnavatelia pri
plneni si svojich povinnosti, pricom tie maji rozdielne ucinky.

Ako uvadza odborna literatira, v pracovnom prave rozoznavame:

1. pracovnopravne ukony — ide o pravne ukony, ktoré na zaklade
absencie ich definicie v Zakonniku prace charakterizuje Obciansky
zakonnik ako prejavy vile, ktoré smerujii k vzniku, mene alebo ganikn tjch
prdv a povinnosts, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vole spajajir’. Pre
vyvolanie u¢inkov tak musi dojst” k naplneniu vsetkych defini¢nych
znakov pravneho tkonu. Hovorime o #zu SirSej koncepeii prdavneho
skonn, nakolko tu budu patrit’ aj niektoré pokyny zamestnavatela,
ktoré sposobuju pravne nasledky, aj ked’ sa nimi prava a povinnosti
zamestnancov len konkretizuji. Okrem iného nazeranie na niektoré
pokyny zamestnavatel'a ako na pravne ukony umozni zamestnancovi
domahat’ sa vyslovenia ich neplatnosti na sade®.

2 Ustanovenie § 1 ods. 4 ZP znie: Ak tento gdkon v prvej lasti neustanovuje inak, vitabuji
sa na pravne vtaly podla odseku 1 vseobecné ustanovenia Oblianskeho Zakonnika.

3 Ustanovenie § 34 Obcianskeho zakonnika.

*  Za takéto tikony sa nepovazuji pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Viac k tomu pozti BARANCOVA, H. Zdkonnik prace. Komentdir. 4. V}d Bratislava:
C. H. Beck, 2015, s. 275.
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2. faktické pravne ukony — nesplfiaji naleZitosti pravnych tkonov
(vznik, zmena ¢ zanik prav a povinnostl), a teda pravmymi dikonmi
nie si, avsak povazuju sa za podmienku resp. predpoklad na vyko-
nanie iného pravneho dkonu (napr. rozhodnutie zamestnavatela
o organizacnej zmene potrebné pre skoncenie pracovného pomeru,
pisomné potvrdenie zamestnanca o prevzati predmetu pre vznik
zodpovednosti zamestnanca za zverené veci). Nebudu sa tak na nich
vzt'ahovat’ ustanovenia o neplatnosti pravaych tkonov’, a ich nalezi-
tosti bude stanovovat’ priamo Zakonnik prace (napt. pisomny suhlas
zamestnanca a pod.).

Vyssie uvedené rozliSovanie potrebujeme vnimat’ najma pri aplikacii pris-
ludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa formy pravneho
ukonu. Ak teda mame v pracovnom prave pravny tkon (pracovna zmluva,
vypoved a pod.), na jeho formu budeme uplatiiovat’ ustanovenia vSeobecnej
casti Obcianskeho zdkonnika. To isté sa bude vzt'ahovat’ aj na pokyny
zamestnavatela, ktoré su vo svojej podstate pravnymi udkonmi (prikaz
zamestnavatel'a vykonat’ ¢innost’ v ramci druhu prace, avsak v rozpore
so zakonom — napr. prikaz dany zamestnancovi pracujicemu na kontrolnom
useku pre vykon kontroly vo forme odporujucej zakonu). Aplikacia ustano-
ven{ o forme pravneho ukonu na tzv. fakticky pravny ukon (ktory pravnym
ukonom v podstate nie je) je zrejme vylicend a tu bude potrebné skimat’
poziadavky stanovené Zakonnikom prace na td ktord formu faktického
ukonu (k tomu viac 4. kapitola).

Dalej si rozoberieme uréité aspekty elektronizacie vzhPadom na vyssie
uvadzané clenenie ukonov, a to zvlast’ pracovnopravne ukony a zvlast
faktické pravne ukony.

2 Elektronicka forma pracovnopravnych tkonov

Mozeme si polozit’ otazku, ¢i je mozné z hladiska formy ucinit’ pracovno-
pravany ukon (napr. pracovnu zmluvu ¢i vipoved) v elektronickej podobe?
Ak ano, za akych zdkonnych podmienok?

o

DRAPAL, L. In: BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 139.
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,Pracovna zmluva v zmysle ustanovenia § 42 Zakonnika price musi byt
v pisomnej podobe. Je potrebné poznamenat’, ze aj v pripade nedodrzania
pisomnej podoby (Gstna pracovna zmluva) na zaklade vyuzitia absencie
0. dology neplatnosti takato zmluva bude platna®.

Samotny Zakonnik prace ¢i Obciansky zdkonnik uz blizsie nekonkretizuju
pojem ,pisomnd forma“. 1de vsak o jeden z vyslovného spdsobu urobenia
pravneho ukonu’. Takto stanovend pisomna forma pracovnej zmluvy
zaroven vylucuje uplatnenie zasady bezformalnosti pravneho tkonu typicke;j
pre sukromno-pravau oblast™.

Pisomna forma pravneho tkonu sa sklada vzdy z dvoch zakladnych Casti—
vyhotovenej pisomnosti a podpisu.” Tie musi pre naplnenie poziadavky
pisomnej formy pravny tkon kumulativne obsahovat’.

Slovensky zakonodarca nie tak davno prtijal zakon & 273/ 2015 Z.3. ktorym sa meni
a doplhia zikon & 305/ 2013 7. 3. o elektronickej podobe vikonu pésobnosti orginov verenej
moci a o mene a doplnent niektorych dakonoy (zakon o e-Governmente) v nent neskorsich
Ppredpisov a kiorjm sa menia a dopliajii niektoré zakony. Tento zékon s G¢innost'ou
od 01. novembra 2015 vo svojom clanku II. novelizoval aj ustanovenie § 40
ods. 4 a 5 Obcianskeho zakonnika, a to tak, ze ,, 1" § 40 ods. 4 a 5 sa za slovd , elek-

tronickym podpisom  vikladajii slovd ,alebo garucenou elektronickon pecaton’."”

Po tejto novelizacii tak ustanovenie § 40 ods. 4 a 5 Obcianskeho zakonnika
znie nasledovne:

Ods. 4: Plsomnd forma je achovand, ak je pravny ikon urobeny telegraficky, dalefo-
Dpisom alebo elektronickymi prostriedkan, ktoré umodiiuji zachytenie obsabu pravneho
tikonu a urcenie osoby, ktord pravny sikon urobila. Pisomna forma je zachovana

6 ZUPOVA, J., BARINKOVA, M., DOLOBAC, M. Pracovné prdvo v pozndmkach s prikiad-
mi. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 71 a nasl.

7 Na rozdiel od prejavov uskutocnenych per facta concludentia.

8 Pisomna forma okrem iného naplna ochrannu funkciu formy pravneho tkonu, ked'ze
je na zaklade pfsomného zachytenia ukonu nasledne mozné objasnit pripadné sporné
otazky. Okrem ochrannej funkcie forma pravneho tkonu ma aj funkciu varovni a do-
kaznu. Viac k tomu pozti MITTERPACHOVA, J. In: STEVCEK, M. a kol. Obéansky
gakonnik 1. § 1—450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 286.

9 Tamtez Obdobne aj HRDLICKA, M. In: LAVICKY P. a kol. Oblansky zikonik I.
Obecnd édst (§ 1- 654) Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 2020.

10 Clanok 1T zdkona ¢ 273/2015 Z.z. ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 305/2013Z. z.
o elektronickej podobe vikonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zdkony.
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vZdy, ak pravny tikon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpi-
sany zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektro-
nickou pecat’ou.

Ods. 5: Na pravne ukony uskutocnené elektronickymi prostriedkami,
podpisané zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat’ou a opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedCenie
pravosti podpisu nevyzZaduje.

Na zaklade vyssie uvedeného tak mozeme dovodit’, Ze pre zachovanie
pisomnej formy pravneho dkonu v pracovnom prave (naptr. pracoviej
zmluvy) bude postacovat’ jej uzatvorenie v elektronicke podobe. Poziadavka vyho-
tovenia pisomnosti bude v tomto pripade splnena vytvorenim samotnej
pracovnej zmluvy v elektronickej podobe (napr. pdf formate) za predpokladu,
ze naplni véetky zakonom stanovené nalezitosti (na obsah, pravnu subjekti-
vitu ucastnikov a pod.). Druhou poziadavkou pre naplnenie pisomnej formy
je, aby dokument bol podpisany. Nas ziakonodarca zvolil pouzitie zaruc¢eného
(kvalifikovaného'") elektronického podpisu alebo zarucenej (kvalifikovanej)
elektronickej pecate ako jediny druh podpisu dokumentu s bezproblémovou
prezumpciou zachovania pisomnej formy pravneho tkonu.

Takto chapané vyuzitie elektronického kontrahovania i v oblasti pracov-
ného prava naraza na viaceré uskalia, a to tak na strane zamestnanca, ako
i na strane zamestnavatel'a.

Pravdepodobne nie kazdy zamestnanec bude mat’ k dispozicii kvalifikovany
elektronicky podpis. Nasa krajina nie je stavom elektronizacie na tGrovni
napr. Estonska'” ¢i Finska. S vicsinou uchadzacov o zamestnanie tak pri

s

11 Pojem ,.kvalifikovany elektronicky podpis® a ,,kvalifikovana elektronicka pecat™* pouziva
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 zo diia 23. jila 2014
o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluZbach pre elektronické transak-
cie na vnitornom trhu a o zru$eni smernice 1999/93/ES (d’alej len ,,nariadenie
eIDAS%). V slovenskom pravnom poriadku doslo dcinnost’ou ustanovenia § 17 ods. 2
zakonom ¢. 272/2016 Z.z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vn-
utornom trhu a o zmene a doplneni niektoryoh zdkonov (3dkon o doveryhodnych sluzbdch),
dalej ako ,,zdkon o doveryhodnyeh sluzbdch*k nepriamej novelizacii vsetkych znen{ pravnych
predpisov, ktoré pouzivaji pojmy zaruceny elektronicky podpis a zarucena elektro-
nicka pecat’ k ich premenovaniu na kvalifikovany elektronicky podpis a kvalifi-
kovant elektronicku pecat’.

12 Napr. v Estonsku sa vyse 95 % vietkych danovych podani robi elektronicky. Viac na:
<http:/ /investinestonia.com/en/about-estonia/ e-estonia>.
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uzatvarani pracovnej zmluvy nebude mozné pouzit’ elektronicku pracovnu
zmluvu podpisand kvalifikovanym elektronickim podpisom. Je vsak
potrebné vyzdvihnut, Ze sa vytvara coraz viac pracovnych miest pre domac-
kych zamestnancov ¢i zamestnancov vykonavajuicich telepracu (ale i obycaj-
nych zamestnancov s 7z ,,bome office”), ktori coraz viac aj pri komunikacii
s klientmi ¢i spravnymi organmi vyuzivaju svoj vlastny kvalifikovany elek-
tronicky podpis. Zamestnavatelovi sa tak naskytuje (okrem uzatvorenia
elektronickej pracovnej zmluvy) moznost’ vedenia celého osobného spisu
zamestnanca v elektronickej podobe, ¢o vyrazne Setri naklady (na tla¢, archi-
vaciu atd’.). Takdto evidenénu povinnost’ ma zamestnavatel’ v zmysle usta-
novenia § 75 Zakonnika prace®.

Problém viak moze nastat’ pri nest’astnej formulacii znenia ustanovenia § 40
ods. 4 a 5 Obdianskeho zakonnika, ktoré zrovnopravnilo pouzitie kvalifiko-
vaného elektronického podpisu a kvalifikovanej elektronickej pecate. Ako
tvrdi Zabud’kovd, technologické hlPadisko vytvorenia jedného i druhého
nie je az také odlisné — rozdiel je v podstate len v tom, ze kvalifikovany
elektronicky podpis vytvara fyzicka osoba, kym kvalifikovanu elek-
tronické pecat’ pouZiva len pravnicka osoba'! (napr. zamestnavateP’).
Odlisny je vsak ucel, ktory tieto intituty plnia. Kvalifikovany elektro-
nicky podpis v podstate preukazuje rozpoznanie a identifikiciu osoby
uskutocnujucej tkon, integritu (nezmenenie) udajov od momentu podpisu
az po overenie podpisu a tiez nepopieratelnost’ osoby podpisovatela.
Nariadenie eIDAS tiez nazyva tvorcu podpisu ,podpisovate!”

Pri kvalifikovanej elektronickej pecati plati domnienka integrity dat
a spravnosti poévodu tychto dat, s ktorymi je kvalifikovana elektronicka
pecat’ spojend. Certifikat pre elektronickd pec¢at’ mozno vydat’ iba pravnicke;j

13 Ako uvadzajd Barinkova a Zulova, osobny spis predstavuje vietky pisomnosti tykaj-
uce sa zamestnanca od momentu uchadzania sa o zamestnanie, cez zmenu pracovné-
ho pomeru az po jeho zanik (napr. Zivotopis, osobny dotaznik, referencie, pracovni
zmluva, ziadost” o cerpanie rodicovskej dovolenky, vypoved a pod) Viac k tomu pozti
BARINKOVA M., ZUT'OVA, J. Elektronizdcia Pmmmw@a § akaentom na ochranu prav Jamest-
mmmazamwtmwz‘e/a In: SUCHOZA ,J, HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.). Privo, obchod,
ekonomifa V1. Kosice: Univerzita PJ. Safarika v Kosiciach, 2016, s. 42.

14 ZABUDKOVA, P. Zaruceny elektronicky podpis a zarucena elektronické pecat’: sku-
toéne rovnocenné? In: Newsletter EIS7, 2/2016. Dostupné online: <http://www.cision-
line.org/index.php/sk/newsletter/ archiv/ 135-newsletter-2-2016>.
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osobe. Elektronické pecate by mali sluzit’ ako dokaz toho, zZe elektronicky
dokument vydala ur¢itd pravnicka osoba, a d’alej poskytovat’ istotu o povode
a integtrite dokumentu'. Podl'a nariadenia eIDAS ju vytvara , pdvodca pecate

V podstate aj elektronicky podpis aj elektronickd pecat’ davaju rovnaka
zaruku, ze dokument nebol meneny, ako aj identifikuji tvorcu. Problém
je v tom, Ze kvalifikovana elektronicka pecat’ identifikuje len prav-
nickd osobu.

Velmi vystizne to opisuje Zabud'kova, ktora upozoriuje, ,,ge kvalifikovanii
elektronickii pecat’ nevytvdra fyzickd, ale vyluine pravnickd osoba. S tim je spojeny
aj Jakt, e neidentifikuje konkrétnu fyzicki osobu, ktord ju vytvorila, iba pravnicksi
osobn. Certifikacnd antorita, ktord vydala certifikdt pre dani pecat, spravidla eviduje
iba tzv. formalneho drZitela certifikatu, ktory nd na jeho dklade pravo elek-
tronickil pecat’ a pravnickii osobu vybotovovat. Formdlnym driitelom vsak nemusi byt
iba Statutarny orgdn tejto pravnickey osoby, ale aj hociktory zamestnanec tejto pravnickey
osoby (napriklad zamestnanec oddelenia T'udskych zdrojov, ktory prijima
novych zamestnancov a uzatvara s nimi pracovné zmluvy na zaklade pove-
renia)'. Tretie strany v§ak nemaju ako zistit’, ktora konkrétna fyzicka
osoba v ramci pravnickej osoby predmetna pecat’ vyhotovila, vedia
iba to, Ze elektronicky dokument pochadza (od niektorej fyzickej

osoby) z danej pravnickej osoby“!’.

Samotné nariadenie elDAS nepongiva kvalifikovana elektronickd pecat’
a kvalifikovany elektronicky podpis ako rovnocenné pojmy. Ako sme uviedli,
elektronicka pecat’ necharakterizuje konkrétnu osobu, len ,,sluzi ako dokaz,
ze elektronicky dokument vydala pravnicka osoba a zabezpecuje istotu
ohl'adne povodu a integrity dokumentu*®. V nariadeni eIDAS v bode 59

15 Elektronické pecate mézu byt’ zo svojej podstaty pouzité pre automatické opatrenie
dokumentov elektronickou pecat’ou. Ich najvicsie pouzitie v suvislosti s automatickym
opatrenim sa predpoklada tam, kde je nutné preukazat’ povod a integritu dokumentu
napt. v pripade vypisu z informac¢nych systémov, dorucenky pre odosielanie a dorucova-
nie udajov kvalifikovanej elektronickej dorucovacej sluzby pre registrované zasielky atd’.

16V praxi su certifikaty pre elektronické pecate ¢asto vydavané prave zamestnancom, ktor{
na ich zaklade ,,peciatkuju napr. faktiry, alebo v pripade orginov verejnej moci napr.
rozne rozhodnutia.

17 ZABUDKOVA, P. Zaruceny elektronicky podpis a zarucend elektronicka pecat’ sku-
to¢ne rovnocenné? In: Newsletter EISi, 2/2016. Dostupné online: <http://www.cision-
line.org/index.php/sk/newsletter/archiv/135-newsletter-2-2016>.

18 Bod 58 preambuly nariadenia eIDAS.
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jeho preambuly sa uvadza, ze aj ked’ sa pri transakcii vyzaduje kvalifikovana
elektronicka pecat’ pravnickej osoby, rovnako akceptovatelny by mal byt’
aj kvalifikovany elektronicky podpis splnomocneného zastupcu pravnickej
osoby. Uvedené vSak neplati opacne! Jedine kvalifikovany elektronicky
podpis tak je niecim, ¢o dostatocne modze nahradit’ pouzitie kvalifikovane;j
elektronickej pecate (nakol'ko dokaze presne identifikovat’ jednajicu osobu,
napr. konatel'a obchodnej spoloc¢nosti), ale tam, kde sa uvadza potreba kvali-
fikovaného elektronického podpisu, nemoze dojst’ k jeho nahradeniu kvali-
fikovanou elektronickou pecat’'ou.

Vyssie uvedené slovensky zakonodarca svojou upravou v Obcianskom
zakonniku nerespektuje. Mézeme tak uvazovat’ o situdcii, kedy by si zamest-
nanec oddelenia Tudskych zdrojov, ktory ma pristup ku kvalifikovanej elek-
tronickej pecati (a ktory napr. ma informacie o tom, ze sa ho zamestnavatel
chysta prepustit’), sam vytvoril vautorny interny akt zamestnavatel'a, ktorym
by vSetkym zamestnancom priznal urcity $pecificky finanény prispevok
v den narodenin. Vnutorny akt by opatril kvalifikovanou elektronickou
pecat’ou, vymedzil v iom nemoznost’ zrusenia aktu po dobu 2 rokov, zaslal
z firemnej emailovej adresy oddelenia Pudskych zdrojov (ludske.zdroje@
firma.sk) ostatnym zamestnancom. Za predpokladu, ze ostatn{ zamestnanci
nevedeli ani nemuseli vediet’, Ze ten, kto vytvoril akt, prekrocil svoje oprav-
nenia (¢o by v tomto pripade predpokladajme naozaj nevedeli), v zmysle
dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 Zakonnika price by takéto konanie malo

zavazovat’ zamestnavatel'a.

Ak by dany akt podpisal zamestnanec vlastnym kvalifikovanym elektro-
nickym podpisom, uvedenému by sa dalo vyhnat vdaka identifikacii
konajucej osoby (ktora takéto akty bezne nevydava).

Este horsie dopady pre spoloc¢nost’ by mohli nastat’ pri konani zamest-
nanca navonok. Predstavme si situdciu, ze dctovnik (vlastny zamestnanec)
obchodnej spolocnosti, ktora podnika v oblasti nakupu a predaja nehnutel-
nosti, vystavuje faktdary. Tie nasledne opatri kvalifikovanou elektronickou
pecatou (ktord vlastni spolocnost’ ako pravnicka osoba). Jeden den vsak
(z roznych dovodov, napr. po prijati vypovede zo strany zamestnavatel'a)
vystavi kipnu zmluvu v mene spoloc¢nosti na cast’ jej majetku (napr. garaz),
pricom kdpna cena ma ist’ na jeho stikromny ucet. Podrobnosti dohodne
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s kupujucim cez firemny email a zmluvu podpise kvalifikovanou elektro-
nickou pecat’ou opatrenou ¢asovou peciatkou (ked’ze pri prevode nehnutel’-
nost{ je potrebné overit’ podpis prevodcu — tu sa uplatni ustanovenie § 40
ods. 5 Obcianskeho zakonnika — ,,na pravne sikony uskutocnené elektronickymi
prostriedkanmi, podpisané zarucenym elektronickym podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat’ou a opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedCenie
pravosti podpisu nevyzaduje.) Kvalifikovanu elektronickd pecat’ uz ma,
casovu peciatku zakdpi ako sluzbu od certifikovanej autority v podstate
okamzite bez potreby preukazovania totoznosti. Nasledne poda navrh
na vklad.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,ak eto osoby
prekrodia svoje opravnente, vinikajii priva a povinnosti privnickel osobe, len pokial
sa pravny iikon tyka predmetu Ginnost pravnickef osoby a len vtedy, ak ide o prekrocente,

H0e

o ktorom druby ricastnik nemohol vediet
Nas uctovnik by tak sice prekrocil svoju praivomoc, avsak nakolko jeho
ukon spada do predmetu ¢innosti pravnickej osoby (nakup a predaj nehnu-
telnostl), druhy ucastnik o obchode nevedel (4ctovnik pouzival firemny
email, nikdy sa nestretli osobne) a na uzatvorenie zmluvy pouzil kvalifiko-
vanud elektronicku pecat’ vystavend pre spolo¢nost’ (kde nie je identifiko-
vana konkrétna konajuca fyzicka osoba), dana zmluva by bola uzatvorena
legalne a v sulade s praviym poriadkom. Dokonca by sme mohli uvazovat’
nad situdciou, ze ak by uctovnik nechcel prekracovat’ svoje opravnenia,
sam si moéze vystavit' splnomocnenie zo strany spoloc¢nosti na prevod
nehnutelnosti (podpisané kvalifikovanou elektronickou pecat’ou s ¢asovou
peciatkou), uzatvorit’ zmluvu s kupujiucim (obdobne podpisant s tou istou
kvalifikovanou elektronickou pecat’ou s casovou peciatkou) a podat’ navrh
na vklad (opit’ podpisany totoznou kvalifikovanou elektronickou pecat’ou
s ¢asovou peciatkou).

Je naozaj zvlastne zrovnopravnenie kvalifikovanej elektronickej pecate
s kvalifikovanym elektronickym podpisom, ku ktorému doslo novelou pris-
lusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Myslime si, ze tcelom kvali-
fikovanej casovej pecate nie je celoplosné uzatvaranie akychkol'vek zmluav,
ale najmi zjednodusenie narocnej agendy zamestnavatelov (napr. pri vysta-
vovani faktir, rozhodnut{ a pod.). Zabezpeceniu pravnej istoty najma pri
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elektronickych obchodnych zmluvach ¢i elektronickych pracovnych zmlu-
vach by iste prospelo pouzitie kvalifikovaného elektronického podpisu,
ktory nespochybnitel'ne preukazuje totoznost’ konajuceho (moznost
porovnat’ napt. podpisujucu osobu s osobou uvedenou v Obchodnom
registri ako Statutarny organ). Okrem toho by bolo vhodné aby zakono-
darca stanovil (aspon typovo) pravne ukony, pre ktoré by sa pouzivala kvali-
fikovana elektronicka pecat’ ako ekvivalent kvalifikované¢ho elektronického
podpisu (na rozdiel od jej celoplo$ného rovnocenného vyuzitia, ako je tomu
v sucasnosti).

3 Strucne k neplatnosti elektronickych
pracovnopravnych ukonov

Ak dojde k uzavretiu elektronickej pracovnej zmluvy so vSetkymi naleZi-
tost’ami, podpisanej stranami kvalifikovanym elektronickym podpisom
(alebo za zamestnavatel'a aj kvalifikovanou elektronickou pecat’ou), zmluva
bude platna. Samozrejme, podl'a znenia ustanovenia § 17 Zakonnika prace
(prdvny dikon neurobeny vo forme stanovenej zakonon bude neplatny iba ak tak stanovi
tento zékon — 1v. dologka neplatnosti) aj uzavretie pracovnej zmluvy v inej
ako pisomnej podobe (pri splneni poziadaviek na pisomnt formu) bude
platné, ked’ze Zakonnik prace nespaja nedodrzanie formy pracovnej zmluvy
s jej neplatnost’ou. Iste, za takto uzavreti zmluvu (napt. uzavretd ustne)
sa zamestnavatel’ vystavi moznosti vystavenia sankcie pre porusenie pracov-
nopravnych noriem, ale pracovny pomer vznikne platne.

Co vsak v pripade, ak strany uzatvoria elektronicki pracovni zmluvu,
pricom ale zamestnanec ju podpise ,,len” elektronickym podpisom (a nie
kvalifikovanym elektronickym podpisom)? Pri absencii dolozky neplat-
nosti vzt’ahujucej sa na formu pracovnej zmluvy je potrebné odpovedat’,
ze pravny ukon bude platny. Otazkou vsak ostava, ¢i takyto pripad méze
byt povazovany za nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy len
z dovodu absencie kvalifikovanej formy elektronického podpisu (a teda
bude mozné zo strany in§pektoratu prace ulozit’ pokutu za porusenie pozia-
davky pisomnosti pracovnej zmluvy)? V zmysle ustanovenia § 40 ods. 4 prva
veta Obcianskeho zakonnika (Pisomna forma je zachovand, ak je pravny itkon
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urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkan, ktoré umoZini
zachytenie obsahu pravneho itikonu a urcenie osoby, ktora pravny
tikon urobila) musi byt’ preukazatel'ne zachyteny obsah a osoba, ktora
tukon urobila.

Nariadenie eIDAS rozoznava viacero ,urovni“ elektronického podpisu.
Vseobecne charakterizuje elektronicky podpis ako udaje v elektronickej
forme, ktoré su pripojené alebo logicky pridruzené k inym tdajom v elek-
tronickej forme a ktoré podpisovatel pouziva na podpisovanie”. Vyssou
urovniou bude tzv. zdokonaleny elektronicky podpis™, pricom vsak najvic-
Sie ucinky su spdjané az s tzv. kvalifikovanym elektronickym podpisom?'.
Jednotlivé urovne sa od seba odlisuji pravnymi tc¢inkami, ktoré mézu vyvo-
lat’, ako 1 z technologického hladiska. Ako uvadza P. Sokol, pri podpisoch
rozliSujeme 3 zakladné poziadavky na ne:
1. autentifikaciu (rozpoznanie a identifikiciu osoby podpisujicej
urcity elektronicky dokument v konkrétnom ¢ase),
2. integritu (zarucenie nezmenenia udajov pocas doby od podpisania
po overenie podpisu),
3. nepopieratePnost’ (znemoznenie podpisovatela tvrdit’, Ze elektro-
nicky dokument nepodpisal on).?

Kym ,,zakladny* elektronicky podpis musi splniat’ len poziadavku autentifi-
kécie, ostatné formy musia naplnit’ vsetky tri podmienky®.

Mozeme tak vyjadrit’ zaver, ze uzatvorenie pracovnej zmluvy podpisanej
elektronickym podpisom (obyc¢ajnym) nedava stopercentnd istotu, kto

19 Clanok 3 bod 10 nariadenia eIDAS.

20 Clanok 3 bod 11 nariadenia eIDAS: Zdokonaleny elektronicky podpis je elektronicky
podpis, ktory splfia poziadavky stanovené v ¢lanku 26. Musi teda byt’ jedine¢ne spojeny
s podpisovatelom, umoznovat’ urcenie totoznosti podpisovatela, byt’ vyhotoveny po-
mocou udajov na vyhotovenie elektronického podpisu, ktoré méze podpisovatel s vyso-
kou mierou déveryhodnosti pouzivat’ pod svojou vylu¢nou kontrolou, a byt’ prepojeny
s tdajmi, ktoré sa nim podpisujy, takym sposobom, ze kazdu dodatoént zmenu ddajov
mozno zistit’.

21 Kvalifikovany elektronicky podpis je zdokonaleny elektronicky podpis vyhotoveny
s pouzitim kvalifikovaného zariadenia na vyhotovenie elektronického podpisu a zaloZe-
ny na kvalifikovanom certifikate pre elektronické podpisy.

22 SOKOIL, P. Elektronické privne ukony uskutoénené pomocou dynamickych biomet-
rickjch podpisov. In: SUCHOZA, J., HUSAR, J. HUCKOVA, R. (eds.). Privo, obchod,
ckonomika V1. Kosice: Univerzita PJ. Safirika v Kosiciach, 2016, s. 473—474.

25 Tamtiez.
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podpis vyhotovil, ako aj je mozné spochybnit’ integritu idajov v pracovne;j
zmluve. Preto by sa dalo uvazovat’ o ulozeni sankcie zo strany inspektoratu
prace za takto uzatvorenu zmluvu z dovodu nedodrzania pisomnej formy
s poukazom, ze sa takémuto konaniu dalo vyhnut’ pouzitim kvalifikovaného
elektronického podpisu (kvalifikovanej elektronickej pecate). Pracovny
pomer by vsak platne vznikol, pretoze absencia dolozky neplatnosti nespo-
sobuje neplatnost” daného tkonu.

K podobnému zaveru dochadzame aj analyzou ceskej pravnej upravy.
V zmysle ustanovenia § 561 ods. 1 zikona ¢. 89/2012Zb. Obcansky
zakonik (dalej ako ,,NOZ®) , & platnosti pravniho jednini ucinéného v pisemné
Jormé se vyZaduje podpis jednajiciho. Podpis miige byt nabragen mechanickymi pros-
tredky tam, kde je to obyyklé. Jiny pravni pfedpis stanovi, jak Ize p¥i pravnim
jednani u¢inéném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky
podepsat‘ v spojitosti s ustanovenim § 562 ods. 1 ,,Pisemnd forma je gacho-
vdna i pri pravnim jednani uiinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostfedky umoZfiujicimi zachyceni jeho obsahu a urCeni jednajici
osoby.

Predpis, ktory stanovi sposob podpisu pri elektronickom dokumente bude
v tomto pripade nariadenie eIDAS. Zakladnd otazku — ¢i na dodrzanie
pisomnej formy staci elektronicky podpis (napr. podpis na konci emailu,
pricom sa jednd o pracovny email s uvedenim mena konajuceho) alebo
je potrebny kvalifikovany elektronicky podpis ¢iasto¢ne riesil aj Nejvyssi soud
CR v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 3210/2007, kde sa priklonil k pouzitiu kvali-
fikovaného elektronického podpisu. Ako tvrdi Hrdlicka, ,,mo0$n0 ulinit’ zaver,
e at kvalifikovany elektronicky podpis spliia 3 hladiska bezpecnosti naroky na splnenie
pisommnej formy ,pravniho jednani®. Tento aver nic nement na tom, Ze pokial’ nebude
zdkon ani dohoda sicastnikoy vyZadovat’ pisomnil formu, mége byt ,pravni jedndini*
ucinené elektronicky podpisané obyiajnym elektronickym podpisons™ ‘.

Je tiez potrebné podotknit’, Ze v Ceskej republike sa uz roky neuplatiiuje
dolozka neplatnosti. Od dcinnosti NOZ sa na nedodrzanie formy uzatvo-
renej pracovnej zmluvy aplikuje institut relativnej neplatnosti pravnych
ukonov s moznost'ou dodatocného zhojenia nedostatku formy v zmysle

24 HRDLICKA, M. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdikonik I Obecnd éist (§ 1-654).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2022.
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ustanovenia § 582 NOZ (bez aplikicie ustanovenia § 582 ods. 2 NOZ
na pracovné ukony — zhojit’ tak mozno nedostatok zmluvy v pracovhom
prave aj po tom, ¢o sa zacalo plnit’).

Dal§im problémom pri elektronickjch pracovnopravnych tkonoch
schopnym spo6sobit’ neplatnost’ méze byt doruCenie. Ustanovenie § 61
Ziakonnika prace (vypoved) pozaduje okrem pisomnej formy aj jej doru-
cenie. Pisomna forma pri vyhotoveni vypovede s kvalifikovanym elek-
tronickym podpisom by bola zachovana (resp. zo strany zamestnavatel'a
podla upravy de lege lata sta¢i aj kvalifikovana elektronickd pecat’), avsak
preukazanie dorucenia druhej strany by mohol byt vazny problém pri
naslednom spore o neplatné skoncenie pracovného pomeru. Pri nepreuka-
zani dorucenia by sa vypoved stala absolutne neplatnym pravaym ukonom
aj keby bola urobena elektronicky a podpisana kvalifikovanym elektronickym
podpisom.

4  Elektronicka forma faktickych pravnych ukonov

Ako sme uz v tvode uviedli, faktické pravne tkony su len akymsi pred-
pokladom pre vykonanie inych pracovnopravnych ukonov. Poziadavka
pisomnosti na pravny ukon (resp. pravn{ jednani) sa bude vzt’ahovat’ jedine
na pravay tkon (pravni jednini), nie na fakticky ukon®. Obdobne judi-
koval aj Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1655/2000 zo dria
30. 08. 2001, kde uviedol: ,,Rozbodnuti o tom, se nepiitomnost gameéstnance v preci
bude povagovina a neomlnvené ameskdnt price, nent pravnin ikonen ve smysh usta-
noveni § 240 odst. 1 zdk. price, nebot’ nejde o takovy projev viile, s nims by pravni pred-
pisy spojovaly vznik, meénu nebo anik prdav a povinnosti sicastniks pracovnépravniho
vztabu. Jedna se ponze o skutecnost (v, fakticky tikon), kterd je hmotnépravnin predpo-
kladem pro prdavni sikony tam, kde to pravni predpisy stanovi, a kterd neni sama o sobé
gprisobild privodit ndsledky v pravnich vtagich sicastmikii pracovnépravnibo vtahn.
Na rozdil od pravnich sikonii pro faktické sikony dkon nepredepisuje Zddnou fornm
ani piisob, jakym maji byt ulinény. Proto ani pro rozhodnuti o tom, e nepritommnost

25 BEZOUSKA, P. In: ELIAS, K. a kol. Zdkonik price a somvisejici ustanoveni obianského gd-
koniku s podrobnym komentarem 1. 1. 2014. 3., aktualizované a rozsifené, vyd. Olomouc:
ANAG, 2014, s. 101.
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zaméstnance v prdci bude povagovina za neomluvené zameskdnt price, dkon $ddné
pogadavky na formu, jak md byt projevena shoda mezi zaméstavatelenr a odborovym

orgdnens, nestanovt.

Nakol'ko sa na faktické ukony nebudu vzt’ahovat’ vseobecné ustanovenia
o pravanych ukonoch, jediné poziadavky na ne budd stanovené priamo
v Zikonniku prace (resp. inych pracovnopravanych predpisoch). V pripade
absencie aj takychto poziadaviek sa podl'a nasho nazoru takéto tkony mézu
robit’ neformalne, avSak preukazatel'ne, nakol'ko su podmienkou pre
vykonanie iného pravneho tkonu (napr. zamestnavatel’ musi ako podmienku
podania vypovede z organiza¢nych dévodov najprv urobit’ rozhodnutie
o organizacnej zmene, a je potrebné, aby ho v pripadnom spore aj preukazal).
Fakticky pracovnopravny dkon, kde Zakonnik price neustanovuje jeho
formu, moze byt pokojne ucineny emailom ¢i faxom, dokonca i telefonicky
(prerokovanie niektorych rozhodnuti zamestnavatela so zastupcami zamest-
nancov). Ak Zakonnik prace upravuje formu faktického tkonu (napr. usta-
novenie § 63 Zakonnika prace — pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny mozno zo zamestnancom skoncit’ pracovny pomer len ako bol
v poslednych 6 mesiacoch na moznost’ skoncenia pre porusenie pracovnej
discipliny pisomne upozorneny), v tom pripade fakticky dkon musi byt” urobeny
v pisomnej podobe.

Otazkou ostava, ¢i by urobenie faktického pravneho ukonu, kde je stano-
vend zikonna poziadavka pisomnosti, spiial tkon urobeny elektronicky
s kvalifikovanym elektronickym podpisom (resp. kvalifikovanou elektro-
nickou pecat’ou)? Bolo by mozné vyuzit' analogicky uUpravu pravnych
ukonov v Ob¢ianskom zakonniku aj na faktické pravne tkony? Podl'a nasho
nazoru sa skor ako vyuzitie analdgie ponuka riesenie skrze tcel instititu
pisomnej formy.

Ak vychadzame zo samotnej podstaty pisomnosti pravneho ukonu (pisomny
ukon = vyhotovena pisomnost’ + podpis), a prezumpcie, ze elektronicka
podoba takéto casti obsahuje, tak dojdeme k zaveru, Ze aj fakticky pravoy
ukon, ktory musi byt” urobeny pisomne, by v pripade jeho elektronického
vykonania mal byt’ povazovany za pisomnt podobu vyslovného sposobu
prejavu vole. Tu vsak nie je jasné, ¢i by pripadna absencia kvalifikovaného
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elektronického podpisu (teda vyuzitie ,,iba“ obycajného elektronického
podpisu) sposobila nedodrzanie formy faktického pravneho tkonu, nakolko
sa vyuzitie analdgie javi v tomto pripade skorej ako nerealne.

5 Zaver

Ako sme v praci nacrtli, vyuzivanie elektronickych foriem pracovno-
pravaych tkonov sa nezaobide bez nezodpovedanych otazok, ktoré
vznikli ¢i uz v praxi alebo prijatim pravnej dpravy zo strany zakonodarcu.
Elektronické pracovnopravne ukony su vsak v sucasnosti ¢oraz viac apli-
kované v krajinach, kde ich aktéri maju Staitom pripraveni podu na vyuzi-
vanie modernych technolégif v prave. Snad’ sa coskoro k takymto krajinam
pridime aj my, pri dobre fungujucom e-Governmente, $ikovne reagujicom
zakonodarcovi a kreativnych a elektronizacii otvorenych sidoch.
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Poruseni predkupniho prava a jeho
vliv na platnost pravniho jednani

Pavel 1 dzgan

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pravni uprava pfedkupniho priva obsazeni v zikoné ¢. 89/2012 Sb,
obcansky zakonik (ddle jen ,,OZ%), ¢astecné vychazi a navazuje na dosa-
vadni pravai dpravu obsazenou v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik;
ve svétle OZ ovsem dostava jistych zmén. V souvislosti s porusenim pred-
kupniho prava podle OZ vyvstava otazka, zda a ptipadné jaky vliv ma toto
poruseni na platnost pravnfho jednani, jehoz pfedmétem je véc predkupnim
pravem zatizena.

Keywords in original language

Predkupni pravo; obcansky zakonik; platnost pravniho jednani.

Abstract

Legislation pre-emption right contained in the Act no. 89/2012 Coll., Civil
Code (hereinafter ,,CC*), partially based and builds on the existing legal
framework contained in Act no. 40/1964 Coll., Civil Code; Howevert, in light
of CC receives certain changes. In connection with the violation of pre-
emptive rights under the CC, the question arises whether, and if so, what
effect does this infringement on the validity of conduct which is the subject
matter of pre-emptive load.

Keywords

Pre-emption; Civil Code; Validity of Legal Actions.

1 Uvod

Pravni dprava pfedkupniho priva obsazend v zikoné ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik (dile jen ,,O0Z%), ¢astecné vychazi a navazuje na dosavadni
pravai upravu obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dile
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jen ,,ObcZ®); ve svétle OZ ovsem dostava jistych zmén, které se mj. tykaji
dasledka  poruseni ptfedkupniho prava; resp. uplatnéni pfedkupniho
prava pfedkupnikem. V souvislosti s pravni upravou pfedkupniho prava
v OZ ovsem vyvstava otazka, zda a ptipadné jaky vliv md poruseni pfed-
kupntho prava na (ne)platnost pravniho jednani, jehoz pfedmétem je véc
predkupnim pravem zatizena. Jako autor tohoto piispévku si tak predevsim
kladu za cil strucné odpoveédét na to, zda i za ucinnosti OZ lze, v piipade
poruseni pfedkupniho prava, stile hovofit o (relativni) neplatnosti pravntho
jednani, jako tomu bylo za tGc¢innosti Obc¢Z, ¢i nikoli.

2 Dusledky poruseni pfedkupniho prava za ucinnosti ObcZ
Ob¢Z upravoval predkupni pravo v § 602 a nasl., kdy podle § 602 odst. 1
ObcZ platilo, ze: ,,Kdo prodd vée s vyhradon, e nu ji kupujici nabidne ke koupi,
kdyby ji chtél prodat, ma predkupni pravo. ' Pfedkupni pravo ukladalo povinnost
pouze osobé, kterd se zavazala véc ke koupi nabidnout,” ledaze bylo pfed-
kupni pravo sjednano jako pravo vécné, které pusobilo i vici nastupcim
kupujictho.” Zvlastnim typem pfedkupniho prava bylo (zakonné) predkupni
pravo spoluvlastnika ke spoluvlastnickému podilu spole¢né veci, kdy podle
§ 140 Obc¢Z platilo, ze: ,,Prevddi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici
predkupni pravo, ledase jde o prevod osobé blizké (§ 116, 117).“* V navaznosti
na dusledky poruseni pfedkupniho prava bylo dualezité, ze (zakonné) pted-
kupni pravo spoluvlastniki ke spoluvlastnickému podilu spole¢né véci mélo
povahu prava vécného a pusobilo tak i vici tfetim osobam.’

Ustanoveni § 603 odst. 3 ObcZ fesilo dusledky poruseni predkupniho prava
dvojim zptsobem. Opravnény, jehoz predkupni pravo bylo poruseno, mél
bud’ moznost domahat se po nabyvateli véci (resp. spoluvlastnického podilu
k véci), aby mu véc (resp. spoluvlastnicky podil k véci) nabidl ke koupi
anebo této moznosti opravnény z predkupniho prava nevyuzil a pak
mu jeho pfedkupni pravo zustalo zachovino.® Z hlediska praktické apli-

§ 602 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 603 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptepisa.

§ 603 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich prepisti.

§ 140 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich prepist.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. stpna 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003.
SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jit{, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obéansky
gakonik 1, 11, 2. vyd, Praha 2009, s. 1748. ISBN 978-80-7400-108-6.

[N N O
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kace ovsem nebylo uplné zfejmé, jak siroka je ptsobnost ustanoveni § 603
odst. 3 Ob¢Z; zda se pouzije jak v ptipade poruseni vécného predkupniho
prava, tak i v pffpadé poruseni obligacnfho pfedkupniho prava. Az rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 06. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4308/2009, stanovil,
ze ustanoveni § 603 odst. 3 Ob¢Z je nutné vykladat tak, Ze se vztahuje pouze
na vécna predkupni prava.’

Nicméné bez ohledu na shora uvedené, méla osoba opravnéna, jejiz (obli-
gacni) pfedkupni pravo bylo poruseno, moznost domahat se po osobé
povinné, kterd takové (obligacni) pfedkupni pravo porusila, ndhrady skody
postupem podle ustanoveni § 420 a nisl. Ob¢Z.®

V souvislosti s dusledky poruseni pfedkupniho prava bylo mozné za acin-
nosti Ob¢Z mj. dale hovofit i o pfipadné (ne)platnosti pravniho tkonu’,
kterym k poruseni pfedkupniho prava doslo. Spoluvlastnik véci, jehoz
zakonné piedkupni pravo bylo poruseno, mél totiz, kromé moznosti
domahat se po nabyvateli spoluvlastnického podilu ke spolecné véci, aby
mu véc (resp. spoluvlastnicky podil k ni) nabidl ke koupi', také moznost
dovolat se neplatnosti takového pravaiho tkonu.' V souladu s ustanovenim
§ 40a Ob¢Z slo v pifpadé poruseni zakonného predkupniho prava podilo-
vého spoluvlastnika o neplatnost relativni.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 06. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4308/2009. ,,Ucelem
upravy vécného predkupniho prava nepochybné je posilit postaveni osoby, v jejiz pro-
spéch bylo ziizeno, oproti osobé, v jejiz prospéch bylo ziizeno (pouze) zavazkové pred-
kupni pravo. Pii vykladu, Ze se ustanoven{ § 603 odst. 3 ob¢. zak. vztahuje i na zavaz-
kové predkupni pravo, by vsak k takovému posileni pro piipad poruseni pfedkupniho
prava nedoslo, nebot’ uprava v ustanoveni § 603 odst. 3 ob¢. zak. by zajist’ovala osobe,
v jejiz prospéch bylo zfizeno zavazkové predkupni pravo, pii jeho poruseni stejna prava
jako osobé, v jejiz prospéch bylo ziizeno véené piedkupni pravo. Pak ale nenf logické,
aby osoba, v jejiz prospéch bylo ziizeno véené predkupni pravo zwysovala naklady prevodni
transakce a prodiugovala dobn, ve které se stane ficinnym, 1%zenim vécného prediupnibo priva a jebo
vkladem do katastrn nemovitosti. Daleko logictéisi pak je zdver, $e ustanoveni § 603 odst. 3 obi. zik.
se vxtahuje pouge na véené predrupni pravo a rozsituje opravnéni osoby, v jejig prospéch bylo iizeno,
prisoben v ném uvedenym.

8 ELIAS, K. a kol. Oblansky zikonik. Velky akademicky komentdar. 2. svazek, [ 488—880.
Praha: Linde, 2008, s. 1764. ISBN 978-80-7201-687-7.

9 Pojem ,,pravni ukon® je pouzit zamérng, a to vzhledem k terminologii, kterou Ob¢Z
pouzival.

10V souladu s ustanovenim § 603 odst. 3 Ob¢Z mu mj. ztstalo pfedkupni pravo zachova-
no, pokud nevyuzil svého prava, aby mu nabyvatel nabidl véc (resp. spoluvlastnicky podil
k nf) ke koupi.

1 KRALIK, M. Podilové spoluviastnictvi v obianském dkonikn. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 214. ISBN 978-80-7400-393-6.
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Za tcinnosti Ob¢Z tedy bylo namisté obecné platnost, resp. neplatnost prav-
nfho ukonu porusujictho predkupni pravo uvazovat; a to zejm. s ohledem
na § 140 ObcZ.

3  Dausledky poruseni pfedkupniho prava podle OZ

Uprava predkupniho prava v OZ je obsazena v ustanoveni § 2140 a nasl. OZ.
Podle § 2140 odst. 1 OZ plati, ze pokud si pfedkupnik ujedna k véci pred-
kupni pravo, vznikd dluzniku povinnost nabidnout véc predkupnikovi
ke koupi, pokud by ji chtél prodat koupéchtivému.'? Ptedkupni privo lze
kromé prodeje ujednatina jiné zpusoby zcizeni véci."” Stejné jako za u¢innosti
Ob¢Z Ize i podle OZ ujednat pedkupni pravo jako pravo vécné.* OZ tedy
zna jak obligac¢ni predkupni pravo, tak predkupni pravo vécné. Na rozdil
od Obc¢Z, ale OZ jiz neobsahuje pravn{ tpravu zakonného predkupni pravo
spoluvlastnika véci tak, jak tomu bylo v ustanoveni § 140 Ob¢Z. Zakonné
pfedkupni pravo spoluvlastniktt véci je v urcité podobé OZ zachovano
pro situace pfedvidané ustanovenim § 1124 OZ a § 1125 OZ.”

Co se tyce nasledki poruseni predkupniho prava podle OZ, je stale mozné,
stejné jako za ucinnosti ObcZ, hovofit o ptipadné relativni neplatnosti prav-
niho jednani, kterym k poruseni pfedkupniho prava doslor'® Pokud chceme
na tuto otazku najit odpoved, piip. dojit k zavéru, zda je vibec na misté
si tuto otiazku za ucinnosti OZ pokladat, musime se nejdfive podivat,
jak OZ poruseni predkupniho prava fesi.

12§ 2140 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

13§ 2140 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

14§ 2144 odst. 1 zakona ¢& 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

15 Podle prechodného ustanoveni § 3062 OZ dale plati, Ze: ,,Zdkonné predkupni prdvo spo-
luvlastnikii podle §f 140 zikona & 40/ 1964 Sb., obéansky zdakonik, ve 3néni pozdéjsich predpisi,
ganikne uplynutin jednoho roku ode dne nabyti sicinnosti tohoto 3dkona. To neplati v piipadé spoln-
viastnictvi k gemédélskémn nebo rodinnémn Zavodu.” Jak uvadi prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.
In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 907. ISBN 978-80-7478-638-9; zakonné piedkup-
ni pravo je nadile upraveno v pfedpisech vetejného prava, napf. v zakoné ¢. 20/1987
Sb., apod. Pravni uprava pfedkupni priva je dile obsazena napt. i v zakon¢ ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), kon-
krétné v jeho ustanoveni § 213 odst. 1.

16V piipade poruseni zakonného predkupniho priva spoluvlastnika veéci podle § 40a
Ob¢Z ve spojeni s § 140 Ob¢Z totiz platilo, ze pravni ukon, kterym k poruseni doslo,
je relativné neplatny.
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Jde-liovécné predkupni pravo, které bylo poruseno, ma predkupnik opravnéni
domahat se vaci nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupd, ptip. zpusobem
postavenym ujednanim o pfedkupnim pravu koupi na roven, aby mu véc
za (ptislusnou) uplatu pievedl; pokud této moznosti predkupnik nevyuzije,
zustane mu jeho pfedkupni pravo k véci zachovano.'” Jde tedy o obdobnou
koncepci ustanoveni § 603 Ob¢Z. Pokud doslo k nabyti vlastnického prava
jinym zptsobem (nez je zpusob pfedvidany § 2144 odst. 1 OZ), prechazi
na nastupce druhé strany, povinnost nabidnout pfedkupnikovi véc ke koupi,
a to za podminek, kterymi byl vazan jeho pfedchudce.'

Specificky zpusob, jakym OZ, oproti Ob¢Z, fesi uplatnéni predkupniho

prava ze strany predkupnika, obsahuje ustanoveni § 2145 OZ, podle kterého

plati, Ze: ,,17édél-li koupéchtivy o prediupnim pravn nebo nusel-li o ném védet, plati,
ge smlonva je uzaviena s rogvazovaci podminkon uplatnéni prediupnibo prdva.*

Pokud tedy pfedkupnik své predkupni pravo uplatni (poté co v souladu

s § 2142 OZ v okamziku uzavieni kupni smlouvy s koupéchtivim dospéje),

smlouva uzaviena mezi dluznikem (povinnym z predkupniho prava)

akoupéchtivym, za splnéni dalsich podminek § 2145 OZ," zanika. Domnivam
se, ze se rozvazovaci podminka podle § 2145 OZ uplatnf u vSech vécnych

a zakonnych predkupnich prav, a dale u obligacnich predkupnich prav, kdy byl

koupéchtivy ze strany dluznika (povinného z pfedkupntho prava) o existenci

predkupniho priva informovan.® V téchto ptipadech nemize koupéchtivy
dost dobfe tvrdit, ze o pfedkupnim pravu nevédél, jelikoz u vécnych pred-
kupnich prav bude védomost koupéechtivého o predkupnim pravu zajisténa
mj. materialni publicitou vefejnych seznaml podle § 980 OZ?, piip. usta-
novenim § 2084 OZ; u zdkonnych pfedkupnich prav se minimalné uplatni

17§ 2144 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

18§ 2144 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh. obcansky zakonik. Srov. ddle nazor prof. JUDr.
Lubos Tichy, CSc. In: SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J., a kol. Oblansky zdkonik.
Komentdir: sze/é /. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 915. ISBN 978-80-7478-638-
9; ktery uvadi, ze ,,jinym zpusobem nabyt{ vlastnického prava“ muze byt napf. nabytf
vlastnického prava k véci v aukei, apod.

19 Tedy, ze koupéchtivy po piedkupnim pravu védél nebo o ném musel védét.

20 Srov. HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové prive. Zvlasi éist (§f 2055—
3014). Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 126-127. ISBN 978-80-7400-287-8.

21 Srov. nazor prof. ]UDr Lubos Tichy, CSc. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.,
a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Svazek 17. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 914.

ISBN 978-80-7478-638-9, ktery uvadi, ze: ,,Md-/i tedy byt predkupni pravo 3iizeno jako prdvo
véené, je tieba jej zapsat do vergjného segnamun.
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zasada ,,ignorantia inris non excusat*. Ptipady, kdy koupéchtivy o predkupnim
pravu nevedeél nebo nemohl védét, se tedy, podle mého nazoru, budou tykat
predevsim piipadi obligacniho pfedkupniho prava.”

Pokud ptjde o poruseni obliga¢niho predkupniho prava a nebudou zaroven
naplnény podminky § 2145 OZ (kdy by doslo k uplatnéni rozvazovaci
podminky smlouvy uzavtené s koupéchtivym), bude mit pfedkupnik nadale
i podle OZ moznost domahat se nahrady skody.”

Lze tedy fici, ze OZ fed{ problematiku pifipadné (ne)platnosti pravnfho
jednani dluznfka (povinného z pfedkupniho prava) a koupéchtivého rozva-
zovaci podminkou.?*

4  Novela OZ

Ve Sbirce zikont byl vyhlasen zikon ¢. 460/2016 Sb. ze dne 14. 12. 2016,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V souvislosti s pfed-
kupnim pravem se do OZ vraci zakonné predkupni pravo spoluvlastniki
nemovité véci; ustanoveni § 1124 odst. 1 OZ, ve znéni zdkona ¢. 460/2016
Sb., bude nové znit: ,,Prevadi-li se spoluvlastmicky podil na nemovité véci, maji spolu-
vlastici predfenpni pravo, ledage jde o prevod osobé blizké. Nedobodnou-li se spoluvlastici
0 vykonu predkupniho priva, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilii.“>

Co se tyce dusledka poruseni tohoto zakonného pfedkupntho prava spolu-
vlastnik nemovité véci, je mozné 1 nadale vyjit z vykladu uvedeného v kapitole
tieti tohoto clanku (,,Diistedky porusent predkupniho prava podle OZ*). Pokud pred-
kupnik uplatni své predkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu na nemo-
vité veci, ,,aktivuje” se, za predpokladu naplnéni vSech podminek § 2145 OZ,
iv pifpadé zakonného pfedkupniho prava spoluvlastnikii nemovité véci, rozva-
zovaci podminka; a nebude tak duvod zabyvat se pifpadnou (ne)platnost prav-
nfho jednani — smlouvy uzaviené mezi koupéchtivim a dluznikem (povinnym
z predkupniho prava); jako tomu bylo podle § 40a a 140 Ob¢Z.

22 Napt. pokud koupéchtivy nebyl ze strany dluznika (povinného z pfedkupnfho prava)
o existenci predkupmho prava informovan nebo nenf objektivné mozné, aby o existenci
ptredkupniho prava koupéchtivy védél. Nicméné jak uvadi prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.
In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek V.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 914. ISBN 978-80-7478-638-9, otazka védéni nebo
nevédént je pfedmétem dokazovani.

25 HULMAK, M. a kol. Oblansky zdikonik V1. Zdvagkové pravo. Zvlasi éast ( 2055—-3014).
Komentdr: 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 120. ISBN 978-80-7400-287-8.

24 Srov. ustanoveni § 40a a § 140 Ob¢Z a ustanovenim § 2144 a § 2145 OZ.

25 Zakon & 460/2016 Sh. ze dne 14. 12. 2016; In: Shirka zdkonda.
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5 Zavér

S ohledem na shora uvedené, zejm. ustanoveni § 2145 OZ, se tedy domnivam,
ze ve sveétle OZ (stejné tak novely OZ na zakladé zikona ¢. 460/2016 Sb.
ze dne 14. 12. 2106) je zbytecné zabyvat se otazkou pifpadné platnosti nebo
neplatnosti pravniho jednan{ — smlouvy uzaviené mezi koupéchtivym
a dluznikem (povinnym z pfedkupniho prava). Jak bylo zminéno, OZ fesi
problematiku uplatnéni pfedkupniho prava rozvazovaci podminkou,
na zakladé které dochazi pfi splnéni podminek § 2145 OZ k zaniku samot-
ného pravniho jednani - smlouvy uzaviené mezi koupéchtivym a dluznfkem
(povinnym z ptedkupniho prava). V ostatnich pfipadech - pokud dojde
k poruseni obliga¢niho pfedkupniho prava, kdy koupéchtivy o predkupnim
pravu nevedél nebo védét nemohl, ma predkupnik, stejné jako za Gc¢innosti
Ob¢Z, (pouze) moznost domahat se nahrady skody.
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26 Mysleno (ne)platnosti pravniho jednani — smlouvy uzaviené mezi koupéchtivym a dluz-
nikem (povinnym z pfedkupniho prava) ve vztahu k pifpadnému poruseni pfedkupniho

prava; nikoli napf. ve vztahu k naplnéni formalnich nalezitosti takové smlouvy, které
jsou vyzadovany zakonem, apod.
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