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Pravni obycej v novém ¢eském pravu —
prispévek k mezeram v zakoné

Petr Dostalife

Univetzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva problematikou mezer v pravu. Tato abstraktni, velmi
casto diskutovand a jest¢ castéji popirana problematika je traktovana
na konkrétn{ otazce: zda musi byt svédek na svatbé zletily. Na rozdil od pfed-
chozi pravni Gpravy, ktera vyzadovala 18 let véku, soucasny obc¢ansky zakonik
o veku svedka mlci. Pifspévek hledd jakym zptsobem je mozné vyplnit tuto
mezeru — pomoci analogie legis nebo analogie iuris. Moznym feSenim je i srov-
nanf s ustanovenimi kanonického prava.

Keywords in original language

Pravni obycej; rodinné pravo; veék svédka; svatebni obfad; kanonické pravo.

Abstract

The paper concerns about the interpretation of the peculiar provision of the
New Czech Civil Code (“NOZ”). There is a mandatory presence of the
two witnesses during the conclusion of the matrimony in the Czech civil
law. In the present regulation, the age of the witnesses is not mentioned.
However in the past there used to be a limit — 18 years of age. Therefore
a question arises: What does mean the silence of the legislator? The paper
tries to solve this problem with the help of analogia legis (within civil law)

and analogia iuris (within canon law).

Keywords

New Czech Civil Code; Law of Family; Legal Custom in the present Czech
Law; Conclusion of Matrimony; Canon Law.

Piispévek se zabyva problematikou obyceje, potazmo mezer v zakoné
v otazce zpusobilosti svédka pfi svatebnim obfadu. Jedna se o ptipad z pravni

7



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

praxe, kdy se matka podruhé vdavala a velmi stala o to, aby se role svédka
ujal syn z prvniho manzelstvi. Synovi vSak bylo pouze 15 let a na prvni
pohled nebylo zfejmé, zda mtze byt svédkem jiz nyni nebo zda musi matka
pockat se siatkem jesté tii roky.

Problematika svédka je upravena v § 656 odst. 2 NOZ.! Novy obcansky
zakonik tedy pozaduje piitomnost dvou sveédki na svatbé. NOZ nestanovi
dalsf pozadavky na svédky. Jak tedy budeme postupovat? Podle zazité praxe
(zkusenosti z matrik, ndzory raznych svatebnich agentur, apod.)? je tento
pozadavek aktudlni i v soucasnosti. Ovsem zakon (NOZ) o veku svédki
ml¢f. Znamena absence véku svédka, ze vék neni podminkou pro svédectvi?
Nebo se naopak jednd o mezeru v zdkoné, kterou je tfeba vyplnit? Mame
tfi moznosti jak vyplnit tuto mezeru — prvni moznosti je provést historickon
komparaci— tedy podivat se, jakym zptisobem byla tato otdzka fesena v zakoné
o rodiné. Zjist'ujeme, ze pfedchozl pravni dprava vyzadovala zletilost
svedkt - tedy vék nad osmnact let. Tato povinnost byla zakotvena v prova-
déci vyhlasce (§47 odst. 2 vyhlasky ¢. 22/1977 Sb.’), kterou se provadél
zakon o matrikach(staty).! Novéjsi pravai uprava (zakon o roding) jiz apravu
véku svédkt neobsahoval. Dobovy komentat uvadi, ze nezletilost svédkd,
ani nepfitomnost tlumoénika nema vliv na platnost uzavieného manzelstvi.”

Druhou moznosti je analogie legis — tedy podivat se, jakym zptisobem je tato
otazka feSena v obdobnych ustanovenich obc¢anského zakontku. V této sou-
vislosti narazime na ustanoveni § 39 odst. 2 NOZ, ktery se také dotyka svéd-
ka.® Toto ustanoveni v podstaté obsahuje tfi zdkladni pozadavky na osobu
svedka:

1. svédek nema zdjem na jednanf;

1 Snatecny obfad je vefejny a slavnostni. Cin{ se v pfitomnosti dvou svédka.”
2 Wwwberemese.cz
3, Manzelstvi se uzavira pfed pfedsedou mistniho narodniho vyboru za piitomnosti dvou

zletilych svedki.*

4§28 Zakona o matrikach (stary).

5 HRUSAKOVA, M. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném parierstvi. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 9.

6§39 odst. 2 NOZ. Svédky mohou byt jen osoby, které na prohlaseni a jeho obsahu
nemaji zjem a nejsou nevidomé, neslysici, némé nebo neznalé jazyka, v némz je pro-
hlaseni uc¢inéno. Svédei musi prohlaseni podepsat a byt schopni potvrdit schopnost
prohlasujictho jednat a obsah jeho prohlaseni.
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2. sveédek rozumi (neni slepy, hluchy, rozumi jazyku, ve kterém jednani
probihd). Komentaf v této souvislosti vhodné hovoif o socidlni inter-
akci svédka;’

3. svedek umi ¢ist a psat (“sveédci musi prohlaseni podepsat”);
svedek je schopen rekonstruovat danou udélost.

Ani toto ustanoven{ neobsahuje nic o véku svédka.

Ttretl moznosti je analogia inris — podivat se, jakym zpisobem je tato otazka
feSena v ramci jinych pravnich pfedpist, nez je obcansky zakonik. Zde
na prvém misté narazime na predpisy, které souvisi s rodinym pravem, tedy
zakon o matrikach. Tento zdkon obsahuje pojem “svédek’ na dvou mistech.
Poprvé se objevuje v souvislosti s zapisem do knihy manzelstvi — kam se zapi-
suji “jména, ptijmeni a rodna ¢isla svédka.”® Druhym pfipadem je protokol
o uzavfeni manzelstvi, ktery svédci podepisuji.” Vidime, ze i podle zikona
o matrikach musi mit svédek schopnost psat a musi mu byt vydan obcansky
prakaz. Opét ani zde nenf zminka o véku.

Ovsem mnohem blize k nami probirané problematice maji pfedpisy kano-
nického prava. Kanonické pravo je zalozeno stejné jako pravo obcanské
na fimském pravu, podstatnym zplsobem ovlivnilo soucasny charakter
manzelstvi. A kone¢né, cesky pravni fad uznava manzelstvi uzaviené kano-
nickou formou za platné a rovnocenné se sniatkem obcanskym."” Z vyse
uvedenych davodi povazuji za vhodné konzultovat otazku veku sveédka
uzavieni manzelstvi s piedpisy Codex luris Canonici. Znéni kodexu a obc¢an-
ského zakoniku je v podstaté totozné. I kinon 1108 CIC hovofi pouze o dvou
svédcich.! Teotie ovsem vyklada toto ustanoveni tak, ze svédek nemusi byt
zletily, ale musi chapat smysl toho, pro¢ byl ustanoven jako svédek, nesmi
byt sileny nebo pod nadmérnym vlivem alkoholickych napoju.’* V praxi
se pii uzavirani manzelstvi kanonickou formou pfipousti jako svédek osoba
starsi 15 let (tedy 15 a vice).

7 MELZER, E, TEGL, P. Obéansky zdkonik. Velky Komentir: Svazek 1. Praha: Leges, 2013,
s. 402.

8§20 pism. ¢) zakona o matrikich (novy).

9§ 40 zdkona o matrikdch (novy).

10 §666 NOZ.

11 Pfed dvéma svédky ,,coram duos testibus®.

12 HRDINA, A. Kanonické privo. Plzesi: Ales Cenék, 2011.



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

A konecné, jako posledni zptsob interpretace pravnfho pfedpisu mizeme
nahlédnout do nékterého z “velkych” komentafa. Komentaf vaima, ze zadkon
neobsahuje pozadavek véku svédka, spravné dovozuje, ze svédek musi byt
schopen vnimat, co se pfed nim déje.”" Vede anologii s ust. § 39 mnou
jiz zmifilovaného zakona o matrikich, kde vyvozuje z povinnosti manzela,
ktery nerozumi ¢esky mit na svatbé tlumocnika, tuto povinnost i pro svédka.
Podle mého nazoru nenf tfeba vyvozovat tuto povinnost per analogiam iuris
ze zakona o matrikdch, postaci na zakladé analogiae legis odkazat na ust. § 39
odst. 2. Ovéem zcela nespravné je na zakladé anmalygie vztazena povinnost
“zletilosti, resp. plné svépravnosti” Podle mého nazoru anmalogie s ustano-
venim § 39 odst. 2 zakona o matrikach uklada pouze, aby svédek, ktery nero-
zum{ jazyku, ve kterém je veden svatebni obfad, mél k dispozici tlumocnika,
ne aby byl také zletily jako oba snoubenci. Pozadavek na zletilost svédka
nenf podle mého nazoru zalozen zakonem a nemuze byt na svédka kladen
na zakladé analogie. Takova analogie by odporovala zasadé, ze kazdy muze
cinit vée, co mu zikon nezakazuje."*

Predstavme si nynf situaci, kdy by byla zletilost svédka vyzadovana statnim
organem (typicky pracovnici matriky) a tento jeji pravni nazor by byl potvrzen
rozhodnutim soudu. Mizeme v takovém piipadé uvazovat o vzniku nové
pravn{ povinnosti? A pokud ano, jaky je pramen, odkud se bere tato povin-
nost. Vychazi ze soudniho rozhodnuti nebo soud pouze potvrzuje obycej,
ktery se vytvorfil?

Jak jiz bylo feceno vyse, difvejsi pravani uprava normovala dosazeni veéku
18 let pro svédka. Piedstavme si, ze viechny matrikatky v Ceské repub-
lice (nejlépe na zakladé Skoleni, které bylo uspofidino ministerstvem
vnitra) tvrdi, Ze je tieba pro svédka 18 let veku, s tim, Ze se to “vzdycky tak
delalo” a tento nazor by byl potvrzen rozhodnutim soudu. Mizeme se snad
domnivat, ze jiz neplatna, ale trvale zaZita pravnf Uprava vytvofila v ceském
prostredi pravni obycej, ktery je potvizen i ndzorem, uvedenym v komen-
tafi, a ze byl tento pravni obycej potvrzen rozhodnutim soudu? V dlouho-
dobém uzivani “zvyku” mit za svédka osobu starsi 18 let mizeme spatfovat

13 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. Obéansky zdkonik 11.
Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9.

14 CL 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 LZPS. V této souvislosti viz MELZER, E, TEGL, P.
Obéansky zdkonik. 1V elky Komentar. Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. 40.
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jeden z prvka pravniho obyceje — usus longaevus a soud muze ve svém (hypo-
tetickém) rozhodnuti dovodit, ze manzelstvi je piili§ dtlezité, nez aby mohla
byt jeho svédkem nezletild osoba — takové rozhodnuti by tvofilo jadro
druhého pojmového znaku pravniho obyceje: opinio necessitatis.

Domnivam se vsak, ze neni mozno takovou mezeru vyplnit praivnim
obycejem. Ani rozhodnuti soudu v ¢eském pravanim fadu nevytvaii nezrusi-
telné pravni pravidlo. To doklad4 samotna soudni praxe v Ceské republice,
kdy se soudy v konkrétnich pifpadech odchyluji nebo méni “pravidla” (1épe
feceno “postupy”), které byly vytvofeny pfedchozi rozhodovaci praxi.””
Mlcen{ zakonodarce v tomto pifpadé¢ neznamenia podle mého nazoru
“mezeru v pravu”. Absenci pozadavku véku je nutno vylozit jako #ognost, aby
svédkem byla osoba mladsi 18 let, pokud budou splnény obecné pozadavky
NOZ: svédek nema prvani zajem na jednani, rozumi svatebnimu obfadu
(vCetné jazyka) a schopnost potvrdit (zpétné konstruovat danou udalost).
Proto nic nebrani tomu, aby soud v budoucnosti na zakladé konkrétnich
okolnostf konkétnifho ptipadu rozhodl, Ze svédek muze byt mladsi 18 let.
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Kodexc kanonického prava. Usedni znéni texctu a preklad do cestiny. Latinsko-Ceské vy-
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MELZER, E, TEGL, P. Obéansky zikonik. Velky Komentdr. I. svazek. Praha:
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HRDINA: Antonin, Ignac. Kanonické privo. Plzest: Ales Cenék, 2011.

HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA. Obéansky zikonik. 11.
Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2014.

15 Takovou ustdlenou praxi bylo napf. Ze osoba, kterd je v postaven{ statutarntho orginu,
neni v pracovnim poméru. Presto Ustavni soud CR rozhodl, Ze jestlize neni tzv. soubéh
funkce statutarniho organu a pracovnim pomérem upraven v pravnim fadu, potom po-
dle zasady autonomie viile a pacta sunt servanda ma byt zachovana platnost pracovn{ smlouvy
a vyslovné odmita stanovisko Nejvyssiho soud CR, podle kterého ,,ze stavajici judikatu-
ry vypljva,“ s tim, Ze soudy pravo aplikuji, ale nevytvati je (I US 190/15).
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Pravna obycaj ako najddlezitejsi
pramen uhorského prava

Erik Elias', Martin Skalos?

Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Cielom prispevku je podat’ pravno-historicky pohl'ad na miesto a uplat-
nenie pravnej obycaje ako najdolezitejsicho pramena uhorského (najmi
sukromného) prava na uzemi Slovenska so zretefom na vecné pravo. Svoje
postavenie najvyznamnejsicho prametia prava si pravna obycaj zachovavala
starocia. Z hladiska formy patrila k nepisanému pravu, avsak v Uhorsku
k spisaniu notiem obycajového prava doslo v diele Opus Tripartitum. Aj ked’
v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike pravna obyéaj stratila poziciu
rozhodujiceho pramena prava, obycaj existovala az do nadobudnutia u¢in-
nosti Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.

Keywords in original language
Pravna obycaj; pramen prava; Tripartitum; vecné pravo; Uhorsko; ob¢iansky
zakonnik.

Abstract

The aim of this paper is to give a legal-historical perspective on the place
and implementation of a legal custom as the most important source
of former Hungarian (mainly private) law in the territory of Slovakia with
regard to substantive law. Legal custom maintained its position as the most
important source of law for centuries. In terms of form, it belonged to the
unwritten law, but in former Hungary, the drafting of the standards of the
common law was done in the work Opus Tripartitum. Although in the inter-
war Czechoslovak Republic the legal custom lost the position of a decisive
source of law, the custom existed until the entry into force of the Civil Code
no. 141/1950 of the Laws Collection.

1 JUDr. Erik Elias, interny doktorand, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych disciplin.

2 JUDrx. PhDrt. Martin Skalo$, PhD., odborny asistent, Pravnickd fakulta Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici, Katedra dejin $tatu a prava.
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Keywords

Legal Custom; Source of Law; Tripartitum; Substantive Law; Former
Hungary; the Civil Code.

1 Uvod

Aj ked’ v poslednych desatrociach je skumanie pravnych obycaji iba
doménou etnografov, vynimocne pravnikov medzinarodného prava, este
pred niekolkymi desat’'roc¢iami boli na Slovensku pravne obyc¢aje viznamnym
pramefiom prava. Svoje postavenie najvyznamnejSicho pramefia prava
si pravna obycaj zachovavala stirocia.’

V najstarSom obdobf existencie uhorského §tatu sa obyvatel'stvo spravovalo
zasadne véeobecnymi predstavami o spravodlivosti a moralke, a nie konkrét-
nymi pisanymi pravoymi normami. Aj rozhodovanie sporov vychadzalo iba
z presvedcenia ,,sudcov® o spravodlivosti a moralke, ktoré dostalo oznacenie
,»obyc¢aj“. Ked pritom v dobovych listinich nachadzame zmienky o zako-
noch a prave (leges, ins...), islo skor o vplyv latinského vzdelania pisarov,
z ktorych pera tieto listiny pochadzaju, a nie o obraz redlneho vyuzivania
pisanych zakonov. Panovnikmi vydavané zakony totiz preukizatel'ne neboli
vo v§eobecnosti zname a aplikované v praxi.

Aj v dalsom obdobf si ,,obyc¢ajové pravo* v zmysle ,,rozhodovania ad hoc*
uchovavalo dominantné postavenie a zakony predstavovali len jeho
doplnok, ktorého aplikacia zavisela iba od vole a sily aktudlneho panovnika,
¢i jeho sudcov. Od 14. storocia sa navyse definitivne sformoval feudalny
pravny systém, fungujici na principe pravneho partikularizmu, ¢o znamena
novinku v tom, ze pre jednotlivé stavy, ¢i socialne skupiny feudalnej spolo¢-
nosti, oficialne platilo odlisné pravo, vychadzajuce z osobitnych pramenov
prava — napriklad v pripade mestského prava zo $tatitov prijimanych mest-
skou radou. Systém pramefiov prava sa tfm v porovnani s predchadzajucim
obdobim skomplikoval, ale na jeho podstate — nenormativnost, t. j. rozho-
dovani ad hoc — a na dominancii pravnej obycaje ako pramefa prava sa tym
ni¢ nezmenilo.

3 Blizsie pozri GABRIS, T. Uhorské feudalne pravo spred roku 1800 platné na zaciatku 20.
storocia a pravnohistoricky romantizmus. In: Rakousko-uberské vyrovndani 1867 a jeho stito-
pravni diisledky v Ceskych gemich a na Shvensku. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 108—123.
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Od 16. storocia sa za pravau obyc¢aj povazovali pravidld spravania, ktoré
sa dlhodobo dodrziavali a opakovali — stelestiovala ich ustilena sudna prax.
Takto vnimand obyc¢aj v systéme pramenov prava dominovala az do konca
18. storocia, a svojou silou mohla dokonca dopiflat’, menit’ alebo rusit’
zakony (od vSeobecnej pravnej obycaje vsak treba odlisit’ miestnu obycaj,
ta nemohla derogovat’ zakon).*

Az od konca 18. storocia sa postavenie obycaje v systéme pramenov
prava zacalo prehodnocovat’. Vznikli pritom dve teérie — presvedcenia,
ktora hlasala, Ze vSeobecné presvedcenie je také, ze obyc¢aj je nadradena
nad zakonom, a tedria pripustenia, ktora hlasala, ze obycaj plati, len ked
to pripusti zakon. Do roku 1918 vsak tato otazka nebola uspokojivo vyrie-
$end a zasadne v Uhorsku ako aj v Mad’arsku po roku 1918 stale obycaj
predstavovala primarny pramen prava a mala prednost’ pred zakonom.
Vyjvoj v Ceskoslovensku, resp. na nasom tzem, bol véak odlisny.’

2 Majetkové pravo a Opus Tripartitum

Po roku 1500 panovnik poveril vypracovanim osnovy Stefana Verboczyho.
Ten bol so svojou pracou hotovy uz v roku 1514 a tito bola predlozena
na preskumanie osobitnej komisii, ktora ju uznala za dielo verne zobrazu-
juce platné obycajové pravo.

Da 19. novembra 1514 ho schvalil aj panovnik, a to vo forme predpisanej
pre sankcionovanie zakona, s tou jedinou vynimkou, ze nepripojil svoju
pecat’. K pripojeniu pecate nedoslo ani neskorsie, a tak sa z Verboczyho
diela nestal zakonnik, lebo sankcionovanie nebolo perfektné.

Tripartitum bolo pravnou knihou zloZzenou z platného prava obycajo-
vého a zakonného. Obsahovala spolu s tvodom $tyri casti, ktoré obsahuju
v prvej Casti véeobecné ustanovenie o prave, zakonoch, prave obyc¢ajovom.

4 GABRIS, T. Privo a deginy: Privnobistorickd propedentika. Krakow: Spolok Slovikov
v Pol'sku — Towarzystwo Slowakov w Polsce, 2012, s. 132—-133.

5 Blizsie pozri LACLAVIKOVA, M. Pravna obyéaj. Pramen priva na tGzemi Slovenska
v obdobi medzivojnove;j CSR. In: Historia et theoria inris, Bratislava, Pravnicka fakulta UK,
2010, ro¢. 2, ¢. 4, s. 22 a nasl.

15



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Dalsie casti potom obsahuji ustanovenia o pravach vecnych, pravach
k cudzim veciam, ¢asti o prave dedi¢skom a obligacnom. Obsahuju tiez ¢asti
o procesnom prave a prave partikulirnom.’

Hoci rozdelenie vec{ na jednotlivé druhy ma v uhorskom prave velky
vyznam, napriek tomu v diele Verb6czyho $trukturu potrebnych ustano-
veni tykajicich sa takéhoto rozdelenia nendjdeme. Mozno vsak povedat,
ze Tripartitum rozliSovalo veci na: hnutel'né (res mobiles) a nehnutel'né (res
immobiles),” dedovizenské (bona avicita) a novo-nadobudnuté (bona acqu-
isita) i dona¢né (bona donationalia) a nedonacné (extra donationalia).

HnutePnymi vecami boli véetky veci, ktoré bolo mozno bez porusenia
podstaty prenasat’ z miesta na miesto, d’alej aj nehnutelnosti, ak boli zalo-
zené, nehnutelnosti kipené za peniaze a za peniaze vymenitel'ny zalohovy
majetok sa dedili ako hnutel'nosti. NehnutePnymi boli vSetky veci, ktoré
nebolo mozné prenasat’ z miesta na miesto bez porusenia ich podstaty. Ako
nehnutelnosti sa posudzovali aj ucelové alebo prirodzené, alebo technicky
s nehnutelnost'ami spojené veci hnutelné, napr.: hospodarske zariadenie
a vystroj nehnutel'nosti, ¢rieda koni, ktora mala aspon 50 kusov, ryby vo vode
a zverina v lese, peniaze reprezentujuce v urcitom pomere nehnutelnost’,

6 Z vecného prava definiciu prislusenstva poskytoval Opus v 1. ¢asti, ¢l. 24, § 8, a v IIL.
casti, ¢l. 16, § 1. Drzbu a vlastnictvo majetku, ich ochranu a vydrzanie blizsie upravovali
zdk. ¢l. 16/1439 (majetky sa neudeluju cudzincom; a domacim len za zasluhy a nie za pe-
niaze), Opus I 23 § 1 (kralovské pravo k mala fides drzitelovi trva 100 rokov), 24 § 2
(drzba), 68 (o nasilnom vyhnani okupantov), 78 § 1-2 (premlcanie, vydrzanie), 79 § 1-2
(vydrzanie), 84 (uréovanie hranic), 85 (preml¢anie pri uréovani hranic), I1 9 § 1 (o pri-
vilégiach tykajicich sa majetkovych prav), 111 22, § 2-5 (svojpomoc a sebaobrana pri
ochrane majetku), a tiez zak. ¢l. 5/1542 (zupani a podzupani vyzeni okupantov majetku
do roka). Rezim zalozného majetku bol obsiahnuty v zak. ¢l. 125/1647 (o znovunadob-
tdani zaloZenych veci a dodrZiavani podmienok zaloznych listin). In: GABRIS, T. Prdvo
a dejiny: Pravnobistorickd propedentifa. Krakow: Spolok Slovikov v Pol'sku — Towarzystwo
Slowakov w Polsce, 2012, s. 35.

7 Ovela mensi vyznam nez nehnutel'nosti mali v uhorskom $l'achtickom prave hnutelnos-
ti. Pri vtedajsej nerozvinutosti obchodu a priemyslu a nasledkom toho nedostatku penazi
a predovsetkym pri vtedajsej hospodarskej organizacii a socialnom postaveni $Pachty
bolo prirodzené, ze z majetkového pohl'adu boli hlavnou oporou $lachty len nehnutel’-
nosti. HnutePnosti ako veci zuzitkovatel'né a omnoho obeznejsie nez nehnutel'nosti ne-
mohli mat’ pre §lachtu taka cenu ako nehnutelnosti, ktoré pre svoju nehybnost’ a vi¢siu
plodnost’ udrziavali lesk rodu.
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prislusnost’ nehnutel'nosti bez ohl'adu na to, ¢i to boli prava (napr. prava
regilne) alebo hnutelnosti (kI'uce, pece a pod.).?

Dedovizenské veci boli veci, ktoré presli na nickoho po predkoch dedenim.’
Novonadobudnuté boli veci, ktoré niekto ziskal svojim pri¢inenim, alebo
uplnou nahodou. Ako dedovizenské, tak novonadobudnuté nehnutelnosti
boli dona¢nymi, ak boli nadobudnuté darovanim zo strany kral'a alebo pala-
tina."” Naproti tomu nedona¢né boli majetky nadobudnuté inym spésobom
nez darovanim zo strany kral'a alebo palatina, ako kapou, odkdzanim a pod.

Len s hnutelnymi vecami bolo mozné vol'ne nakladat’."

Od konca 13. storocia, ked’ je uz vlastnictvo ohl'adne iného majetku usta-
lené, povazuje sa za dedovizensky kazdy majetok ziskany od ascedenta
zakonnym dedenim alebo od surodenca a to zakonnym dedenim, na ktory
mé dedi¢ské naroky muzské potomstvo nadobudatel'a — predka. Co majitel
neziskal od ascedenta alebo od nedielneho brata, resp. neziskal zakonnym
dedenim, povazovalo sa za nadobudnuty majetok, ktorym vlastnik volne
disponoval bez ohladu na rodinu. Dedovizen musel majitel zachovat’ pre
rodinu a nemal pravo ju scudzit’. Rozoznavanie dedovizenstva a nadobud-
nutého majetku bolo zname aj pravu poddanskému a pravu mestskému.

Opakom dedovizenskych majetkov boli novonadobudnuté majetky. Zatial
¢o dispozicia s dedovizenskym majetkom bola obmedzena v prospech
clenov rodiny, s novonadobudnutym majetkom sa mohlo vol'ne nakladat’.
Tuto neobmedzend dispozicnu slobodu mal nadobudatel vsak podla
star§ieho prava len pri pravanych dkonoch medzi Zivymi. Pre pripad smrti,
sice nemusel cely novonadobudnuty majetok zanechat’ synom a dcéram,
ale mohol ¢ast’ tohto majetku odkazat’ aj v prospech cudzich oséb, avsak

8 Podla Tripartita vic¢sia crieda koni, vicsia pefiazna suma prechddzali na dedi¢a podla
predpisov dedenia ornej pody. Naproti tomu za peniaze nadobudnuty a za peniaze vy-
menitelny zalohovy majetok ako i obytné domy sa dedili ako hnutel'nosti. Nehmotné
veci, prava, ak existovali samostatne, patrili k hnutelnym veciam, ak vsak tvorili prislu-
Senstvo nehnutelnosti, ako napt. mensie regilne prava, povazovali sa za nehnutelnosti.

9 Blizsie pozri STENPIEN, E. Tripartitum. Zilina: Eurokédex, 2008, s. 107.

10 Dedovizenskym majetkom mohli byt nielen nehnutePnosti, ale aj hnutelnosti, a nielen
majetky $Pachtické, ale aj mestské a poddanské. Naproti tomu majetkom dona¢nym
mohli byt’ len sPachtické nehnutel'nosti.

11 Blizdie pozn KADLEC, K. Verbdezyovo Tripartitum a sonkromé pravo nherské i chorvatské
Slechty v ném obsagent. Praha Niékladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1902, s. 155.
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svoje deti o cely tento majetok pripravit’ nemohol. Tento rozdiel v dispo-
zi¢nom prave (medzi zivymi a pre pripad smrti) spocival v tom, ze pokial
za zivota niekto scudzuje majetok, moze este v buducnosti nejaky majetok
pre svoje deti nadobudnut’, ale ten kto uz zomiera, v budicnosti uz ziaden
majetok nenadobudne.

SPachticky majetok sa mohol nadobudnit’ veditym privom donéaciou
a vecitym prechodom. Mestianske majetky nadobuidali sa vecitym pravom
pod mestskou vierohodnou pecat’ou a mestskou listinou. Na poddanskych
majetkoch nemohlo patrit’ do r. 1848 poddanému vecité pravo. Majetok
vecitého prava bol drzany titulom vlastnictva. Majetok doc¢asného prava bol
majetok zalozny, zapisany na niekoho, scudzeny vecitym pravom, ale len
sukromnou pecat’ou. Majetok muzskej vetvy bol majetok, z ktorého zeny
a ich potomci boli vyluc¢eni. Majetkom zenskej vetvy ¢i oboch vetvi boli
majetky, ktoré mohli nadobudat’ aj muzi aj zeny a vSetko ich potomstvo.

Rovnako ako pravo rimske aj uhorské pravo rozoznavalo veci hlavné a veci
vedlajsie. Hlavné veci boli také veci, ktoré existovali samostatne, vedlajsie
boli také veci, ktoré boli s hlavnymi vecami v trvalej sivislosti alebo trvalom
spojeni. Vedlajsie veci znasali pravny osud hlavnych veci. Hlavné veci mohli
byt hmotné alebo nehmotné, nehnutelné alebo hnutelné. Vedlajsie veci
sa delili na prirastky (vedl'ajsie veci v uz§om slova zmysle), na prislusenstvo'?
a na plody."

Podobne ako pravo slovanskych narodov i uhorské pravo poznalo institat
rodinného nedielu, t. j. majetkové spolocenstvo vsetkych prislusnikov
rodiny, ¢i uz sa rodina skladala zo $irsieho alebo uzsicho kruhu Zenatych

12 Pojem “prislusenstvo” Tripartitum chapalo v SirSom slova zmysle. Nerozumelo sa nim
len prislusenstvo v pravom slova zmysle, ale aj sicasti slachtickych majetkov. Nakoniec
Tripartitum nepoznalo ani rozdiel medzi prislusenstvom a prirastkom. Tento rozdiel
sa vyvinul az v neskorsej praxi. Pozri KADLEC, K. Verbdezyovo Tripartitum a soukromé
prévo uberské i chorvatské slechty v ném obsasené. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe
Frantiska Josefa pro veédy, slovesnost a uméni, 1902, s. 163.

13 Pravo mlyna a vodné pravo boli upravené ako prislusenstva majetku v Opus 1, 24 § 8,
a zmena toku rieky a zachovanie prav boli regulované v Opus 1, 87 § 2. Vecnopravny
charakter, aj ked’ v tzkej savislosti s dedenim, mal institut zverenectva. Ten pozival
ochranu podFa zik. ¢l. 9/1687 § 2 (o dedeni ur¢enom podl'a otcovského ustanovenia);
a zék. ¢l. 50/1723 (o majorate a vyhlaseni zdk. ¢l. 9/1687). In: GABRIS, T. Privo a de-
Jiny: Pravnobistorickd propedentika. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo
Slowakov w Polsce, 2012, s. 35.
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alebo slobodnych osob. Na zisade majetkového spolocenstva nebol zalo-
zeny len bratsky nediel, ale aj nediel skladajici sa z rodicov a deti. Majetkové
spolocenstvo medzi bratmi sa nezakladalo az otcovou smrt’ou, ale existo-
valo medzi nimi a otcom uz za jeho Zivota, a prave nasledkom otcovej smrti
mohlo byt zrusené.

Pokial’ rodinny nediel mal v uhorskych krajinach este pevnd pédu, mohol
sice kazdy jeho ¢len mat’ svoj osobitny majetok, ktory mohol scudzit,
ak to neurobil, majetok ako zisk pripadol rodinnému nedielu. Rovnako
tak boli vsetci clenovia nedielu povinni znasat’” skodu, ktora vznikla
na spolo¢nom majetku (I. 43, § 4).

V neskorsom obdobi, ked sa zistilo, Ze aj vzdialenejsi pribuzni, ktori nehos-
podarne nakladali so spolo¢nym majetkom, icelovo zili v nedieli len preto,
aby participovali rovnakym dielom na ”bratmi” nadobudnutych dzitkoch,
uvedené pravo bolo obmedzené len na pravych bratov (zak. ¢l. 54/1655).

Pretoze ani tato reforma sa neosvedcila, a niektotf z nedielnych bratov utra-
cali majetok na ujmu druhych bratov, bolo ustanovené (47/1723), ze len
ten zisk patrf vetkym clenom rodinného nedielu, ktory bol nadobudnuty
z plodov dedovizenskych majetkov, vSetko ostatné, ¢o nadobudol nedielny
brat akymkol'vek inym sposobom, patri, ak nechce nadobudajuci brat, aby
ostatni bratia na tom participovali, len jemu a jeho det’om, a az keby ich
nemal, ostatnym nedielnym bratom.

Teda mozno povedat’, ze povaha rodinného nedielu sa zmenila po Tripartite.
Do Tripartita mohol kazdy ¢len rodinného nedielu svoju cast’ scudzit’,
pretoze bol vlastnikom svojej casti, po Verboczyho Tripartite dispozicia
so spolo¢nym majetkom zo strany jedného z nedielnych bratov bez sthlasu
ostatnych bratov bola neplatna. Aj v tomto pripade razila si cestu zdsada
individualizmu, a padal princip kolektivizmu.

Hnutelnosti sa delili rovnakym dielom medzi vSetkych ¢lenov muzského
i zenského pohlavia. Zachovavala sa vSak zdsada reprezenticie (I. 99)."
Naproti tomu na nehnutelnostiach participovali spravidla len muzi, a iba vyni-
mocne aj zeny. Aj v tomto ptipade platila zasada reprezentacie (117/1659).

14 Zasada dedic¢skej reprezentacie znamend, ze ak dedi¢stvo z urcitého dévodu nenado-
budne niektory zo zdkonom povolanych dedicov; zakon na ich miesto povolava ich
potomkov.
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Nehnutelnosti sa rozdelili na tol’ko rovnakych casti, kol'ko bolo kondivi-
dentov (boénych pribuznych). Jednotlivé ¢asti mali byt rovnaké nielen
kvantitou, ale aj kvalitou (I. 40). Delili sa nielen veci, ale aj bremena (I. 82,
§ 10; 1647: 105, § 1). Keby bol niekto z podielnikov sposobil na spolo¢nom
majetku svojou vinou $kodu, bol povinny vzniknutd skodu nahradit’ (L.
60, 47/1723). Ak nebolo mozné niektord vec rozdelit’, bola odovzdavani
jednému z podielnikov celd, o ¢o v$ak cenou jeho podiel prevysovala, to bol
povinny inym spésobom nahradit’, ptipadne do tej vysky prevziat’ dlhy.
Podiely zo spolo¢ného majetku sa pridel'ovali jednotlivym kondividentom
lésom a to z toho dovodu, aby rozdelenie nedielu bolo spravodlivé
a nestranné. Prvy t’ahal 16s bud’ najmladsi brat, alebo najstarsi, podla pred-
chadzajicej dohody. Listinu o rozdeleni podpisovali vetci ¢lenovia rodin-
ného nedielu a bola zhotovena v tolkych exemplaroch, kol'ko bolo tcast-
nikov rozdelenia. Niekedy v nej bola stanovena pokuta (vinculum) proti
tomu, kto by chcel rusit’ vykonané rozdelenie.

Pri najlepsej voli kondividentov mohlo dojst” k situdcii, ze niektory z nich
dostal horsi podiel ako ostatni alebo dotknuty mal nejakd ind pri¢inu pre
nespokojnost’ s vysledkom rozdelenia. Za tym dcelom Tripartitum posky-
tovalo kondividentom dva pravne prostriedky, ktorymi vzniknuté chyby
a vady pti rozdeleni mohli byt napravené. Jednym z nich bola oprava rozde-
lenia. Za Verb&czyho sa vsak este nerozliSovalo medzi novym rozdelenim
a opravou skorsieho rozdelenia. Tripartitum poznalo len nové rozdelenie (1.
45 2 406). V clanku 45 rozumelo sa nim skuto¢ne nové rozdelenie, ktoré bolo
potrebné pre faktické alebo pravne vady prvého rozdelenia, podla ¢lanku 46
sice p6vodné rozdelenie bolo vykonané bezvadne, ale jeden z kondividentov
nasilim sa zmocnil podielu iného kondividenta. V obidvoch ptipadoch bolo
potrebné na nové rozdelenie sporné konanie. Pokial’ v§ak v prvom pripade
vec bola vyriesena do roka (1. 45, § 1), v druhom pripade bolo potrebné dlhé
sudne konanie, t. j. 4 roky (I. 46, § 2 a § 3).

Nové rozdelenie nepriptst’alo sa medzi voukmi, ak uz ich dedovia si spolo¢ny
majetok rozdelili a ich synovia (voci vaukom teda otcovia) rozdelenie schva-
lili (I. 46). Nové rozdelenie bolo d’alej podla Tripartita vylucené, ak boli pri
rozdeleni vyznacené hranice.
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V 18. storodi sa uz rozliSovalo medzi novym rozdelenim a opravou pévod-
ného rozdelenia."”” Opravu rozdelenia mohol ziadat’ (podla 36/1729) kondi-
vident, ak rozdelenim nahodne (bez Gmyslu) a len nepodstatne bol ukrateny,
ak sa stalo nedopatrenie vo vel'kosti alebo kvalite podielu (jeden podielnik
dostal napriklad vynosnejsiu péodu nez druhy), alebo ak jeden z kondi-
videntov bez svojej viny stratil po rozdeleni mensiu cast’ svojho podielu
(napriklad ak bol po rozdeleni nejaky kus pody kondividentovi na zaklade
uradného nariadenia zmeneny na verejnu cestu, alebo keby kondivident ¢ast’
svojho podielu stratil bez vlastnej viny v spore). Z uvedenych menej zavaz-
nych dévodov mohli si strany zmluvne vyhradit’ aj celkom nové rozdelenie.
Bez tohto vyhradenia nemohli sa vSak domahat’ nového rozdelenia, ale len
opravy rozdelenia (1729:30, § 4).

Ak bol pti rozdeleni niektory kondivident ukrateny podstatne, @ 7o vinou
druhych kondividentov, mohol ziadat’ nové rozdelenie. Za podstatné ukra-
tenie sa pokladala napr. nerovnost’ v hlavnych majetkoch, nie v prislu-
senstvach, kde stacila rektifikicia pévodného rozdelenia. Podstatne bol
ukrateny aj ten, kto podvodom alebo vinou druhych kondividentov ziskal
znacne horsi alebo mensi podiel nehnutelnosti nez druhi, d’alej ten, kto
neziskal nehnutelnosti na zaklade vlastnictva, ale len zalohu, naproti tomu
druhi kondividenti dostali vlastnictvo nehnutelnosti, rovnako aj ten, kto
nest’astnou nahodou, v boji alebo v spore bez svojej viny stratil znac¢nu cast’
svojho podielu (36/1729, § 5).

Otcovi boli podriadené vsetky dcéry a synovia tych istych rodicov, bez
ohladu na to, aky mali vek. Synovia sa mohli vymanit’ z tejto otcovskej
moci delbou majetkov a dcéry vydajom alebo zasnubenim. Synov, ktori
uz mali zakonny vek, mohol otec donditit’ k rozdeleniu majetkov, avsak len
pri splneni taxativne stanovenych podmienok, a to v pripade zlomysel'ného
ohrozovania otcovho majetku zo strany syna, nasilného pozdvihnutia ruky
syna voci svojmu otcovi, ak sa syn usiloval zabit’ svojich rodicov, syn svojich
rodicov obzaloval zo spachania trestného ¢inu a v pripade, Ze syn mohol
a nevyslobodil, pripadne nevykupil otca zo zajatia.

15 Obidva prostriedky (oprava rozdelenia i nové rozdelenie) boli ukratenému poskytnuté
iba raz (1729: 36, § 6.), a to iba pred uplynutim premlcacej doby 32 rokov (I. 46, § 5;
1729: 36, § 2.).
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K rozdeleniu majetkov mohol donutit’ nielen otec syna, ale i naopak.'® Pri
splneni podmienok mohol donutit’ syn svojho otca k rozdeleniu majetkov,
ak otec dostato¢ne nezvel'ad’oval svoje majetky, otec zakazoval synovi uzav-
riet’ manzelstvo, otec navadzal syna na spachanie trestného ¢inu, a ak bez
spravodlivej pric¢iny otec prili§ trestal svojho syna. K rozdeleniu otcovho
majetku mohlo dojst’ aj vtedy, ak sa syn ozenil, ale za podmienky, ze na uzav-
retie manzelstva dal otec suhlas.

Niahradou za to, ze k nehnutel'nostiam nemali Zeny spravidla ziadne spolu-
vlastnicke pravo, patrili im urcité $pecialne prava, ktorymi sa im zabezpeco-
vala slusna existencia jednak, pokial’ sa nevydali a zili na otcovych majetkoch,
jednak ked’ sa vydali a potom ovdoveli, a zili teda na muzovych majetkoch:
pravo Stvrtiny, vlasové pravo, vdovské pravo, pravo na obvenenie, privo
na veno alebo ptinos a pravo na snibenecky, resp. svadobny dar. Sem mozno
priradit’ aj pravo manzelky na polovicu majetku nadobudnutého spoloc¢ne
s muzom za trvania manzelstva (coacquisitio conjugalis).

Uhorské pravo v 16. storoci nepoznalo nieco ako bezpodielové spoluvlast-
nictvo manzelov. Ak manzel nadobudol nejaky majetok alebo urcité majet-
kové prava a jeho manzelka nebola uvedena v listine o nadobudnuti majetku
alebo majetkovych prav, jeho manzelka nemala Ziadnu majetkova ucast’
na tychto vlastnickych pravach. Zena viak pozivala zakonni ochranu v tom
pripade, ak manzel zomrel a ona pouzivala jeho meno a titul. Vtedy mohla
tieto majetky uzivat’ do konca svojho zivota (I. 67, § 2).

V Tripartite sa uz stretivame s iplnym rozvojom donacnej sustavy.'” Praxou
uz bolo pevne stanovené, v ktorych pripadoch sa vracali vol'né a prepadnuté
sPachtické majetky na kral'ovskd korunu, ktorou boli udelené. Boli zavedené
tituly, na zaklade ktorych sa mohol kral zmocnit’ §lachtickych majetkov pre
fiskus (devoluc¢né tituly), a okrem toho tituly, na zaklade ktorych bolo mozné
uchadzat’ sa o kralovské donacie (impetracné tituly). Praxou (obycajovym
pravom) bol upraveny aj formalny postup, ktory bolo potrebné dodrzat’ pri

16 LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Opus Tripartitum. In: LACLAVIKOVA, M.,
SVECOVA, A.: Pramene prava na Gzemi Slovenska I.: Od najstarsich ¢ias do roku 1790.
Trnava: T.U.T., 2007, s. 215.

17 Donacna ststava platila v Uhorsku po celé poltisicrocie (od roku 1351) do 1853) a stala
sa najdolezitejSou ¢ast’ou celého sikromného prava V Uhorsku.
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uchadzani sa o vysluhy. Rovnako tak praxou ustalend bola dedi¢ska postup-
nost’ v pripade donaénych majetkov. Jednoducho prax (obycajové pravo)
bola zakladom, na ktorom bola vybudovana celd dona¢na sustava.

Ak mal niekto darovany majetok a zomrel bez potomkov, pre d’alsi osud
takéhoto majetku bol rozhodujuci pévodny text darovacej listiny. Ak daro-
vacia listina obsahovala formulaciu ,,nullum jus nullamve juris et domini proprie-
tatem pro se reservando efe.”, tak darovany majetok pripadol kralovi. Ak daro-
vacia zmluva takuto formuldciu neobsahovala, tak darovany majetok sa vratil
povodnému darcovi. Bolo irelevantné, ¢i takato formulacia bola vlozena
do darovacej listiny cielavedome alebo ju tam niekto len tak podstréil.

V uhorskom pravnom poriadku 16. storocia sa dostato¢ne nerozliSovalo
vlastnicke pravo od drzby. Nerozvinulo sa ani neobmedzené individualne
vlastnicke pravo, ktoré je zname z rimskeho prava ako dominium. Vlastnicke
prava boli obmedzované jednak pravom rodu a jednak §titom. Z tohto
dovodu bol vlastnik skor len akymsi uzivatel'om s velkym mnozstvom prav
ako skuto¢nym vlastnikom. Obzvlast’ sa to prejavuje pri dedovizenskych
majetkoch, pri ktorjch bol vlastnik obmedzovany pravami clenov rodiny
a tiez aj pravom fisku.'®

Uhorské pravo poznalo aj institdt vydrzania, avsak celkom inej povahy
ako rimske pravo. Na dokonanie vydrzania sa nevyzadovalo ni¢ iné, len
aby drzitel' mal vec v drzbe bez prerusenia po dobu, ktora bola stanovena
zakonom. Bona fides ani justus titulus neboli nevyhnutnymi podmienkami
vydrzania."” Aj ucinky vydrzania boli v uhorskom prave celkom iné ako
v rimskom prave.

Verb6ezy definoval vydrzanie ako uplynutie zdkonom stanovenej doby,
pocas ktorej na jednej strane sa ma vlastnik domahat’ opitovnej drzby veci

18 Blizsie pozri Kadlec, K.: Verb6czyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvat-
ské $lechty v ném obsaZené. Praha: Néakladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a umeéni, 1902, s. 184.

19 Splnenie podmienky bona fides nebolo v uhorskom prave jednoznacné. Z Verb6czyho
ustanoveni Tripartita (Ttip. 1. 23, 24, 78, § 1, a okrem iného aj z 37/1729) nevyply-
va, ze na vydrzanie bolo potrebné aj bona fides. Podmienka dobromyselnosti v tychto
ustanoveniach nie je uvedend. Na druhej strane je potrebné povedat’, ze bona fides
na vydrzanie vyzadovalo cirkevné pravo a ziadne svetské pravo nemohlo byt’ v rozpore
s citkevnym pravom. Iba na vydrzanie v pripade poddanskych majetkov, kde vydrzacia
doba bola jeden rok a jeden den, bola zavedend poziadavka dobromyselnosti.
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pod hrozbou straty svojho prava a na druhej strane po uplynuti tejto doby
ma vydrzitel' pravo vydrzanu vec drzat’ aj nad’alej. Pri vydrzani v uhorskom
prave i8lo o zanik naroku na strane vlastnika v podobe premlc¢ania. Vydrzanie
a premlcanie boli spojené do jednej pravnej skuto¢nosti.”’
Podmienky na vydrzanie v uhorskom prave boli dve:

1. drzba veci v pokojnej a nerusenej drzbe a

2. uplynutie vydrzacej doby.
Co sa tjka doby potrebnej na vydrzanie, vyzadovala sa v pripade fiskal-
nych majetkov doba 100 rokov, pri cirkevnych majetkoch 40 rokov, pri
sTachtickych majetkoch 32 rokov, a v pripade poddanskych majetkov doba
jedného roka a jedného dna (I. 78, § 2 a 4)*". Mestské majetky sa mohli pred
Verbéczym vydrzat’ v dobe 12 rokov (L. 78, § 2), za neho sa vsak zauzivala
obyc¢aj, podla ktorej aj v pripade mestskych majetkov podobne ako poddan-
skych stacila doba jedného roka a dia.

Podl'a Tripartita medzi ptibuznymi ohladom dedic¢ského prava a vlastnictva
majetkov a pozemkovych prav preml¢acia doba nikdy neplynula. Z pravidla,
ze proti pribuznym sa nepripust’alo vydrzanie, existovali aj urcité vynimky:
1. Ak Zeny mali v drzbe majetky, ktoré patrili len muzskému pohla-
viu, po 32 rokoch ich vydrzali, pretoze vzhl'adom na tieto majetky
sa pokladali za osoby cudzie (neptibuzné);

2. Ak po vykonanom deleni odovzdal jeden brat svoju cast’ nehnutel-
nosti druhému bratovi a ten ju mal 32 rokov v pokojnej drzbe, vydrzi
uzivanie nehnutelnosti. Ak vsak fassionar (brat vydrzitel) zomrel,
vratili sa vydrzané majetky spét’ bratovi fatentovi a teda nepripadli
fisku;

3. Tak ako pri nasilnych ¢inoch sa priptast’alo premléanie aj medzi pri-
buznymi, pripust’alo sa aj pti dlhoch, pretoze v tomto pripade prame-
flom zaloby nebol pribuzensky pomer.

20 Podla I. 78, §1 Tripartita “premlcanie je uplynutim toho ¢asu, ktory uréuje zakon
na udrzanie a vratenie majetkov v stlade s pravom.

21 Vydrzacia doba poddanskych majetkov pred Tripartitom bola 12 rokov.

22 Zalozena nehnutel'nost’ nemohla byt’ vydrzana, pretoze vydrzanie sa priecilo povahe
zalozného prava ako prava doc¢asného.
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3  Premeny uhorského vecného prava v 19. storoci

Obdobie 19. storocia bolo aj obdobim prehodnocovania vyznamu Tripartita
a najmi jeho pravno-teoretickych zikladov. Diskusia o vzt'ahu pravnej
obycaje a zakona tak suvisi aj s potrebou novej systematiky pramenov prava,
ktorej uz nepostacovali zaklady obsiahnuté v diele Opus Tripartitum.”
Potreba materidlnej premeny uhorského sikromného prava sa casto spajala
s potrebou jeho formalnej zmeny spocivajucej v naruseni od stredoveku
danej hierarchie pramenov consuetudo, lex a usus fori smerom k posilneniu
vyznamu zakona cestou kodifikacie.

Materidlna premena spocivala v odstraneni dlhodobo v pravnej vede pet-
traktovanej, nemennej pozicie troch zakladnych pilierov uhorského sikrom-

ného prava:
1. aviticity/dedovizenského majetku a jeho dedi¢nej viazanosti, pricom
tieto majetky tvorili zaklad vzt'ahov k (sPachtickym) nehnutelnostiam;

2. donac¢ného systému, ktory sa viazal na absolitne nepremlcatelné kra-
Tovské pravo (pravo kralovského fisku) odumrte v pripade vymretia
rodu v muzskej linii;

3. urbarialnych vzt'ahov, ktoré sa tvorili na dedi¢nom naroku aj zavi-
zku poddaného k nim uzivanej pode (poddanému prindlezalo len
tzv. uzitkové vlastnictvo), naleziacej do majetkového nehnutelného
zakladu zemepana, ktory mal tzv. vrchné vlastnictvo. S tym sa viazal
zasadne zakaz disponovania s uzivanou pédou.

Ukoncenie viazanosti pddy verejnopravnymi obmedzeniami, viazanosti
pracovnej sily urbarskymi vzt'ahmi a rozsirenie Siroko chapanej zmluvnej
slobody sa stali zakladnymi vychodiskami radikalnej premeny vecnoprav-
nych a zavizkovopravnych vzt'ahov obdobia prvej polovice 19. storoéia.**

2 Blizsie pozti GABRIS, T. Uhorské feuddlne pravo spred roku 1800 platné na zadiat-
ku 20. storoc¢ia a pravnohistoricky romantizmus. In: SCHELLE, K., VOJACEK, L.
(eds.). Rakousko-uberské vyrovnani a jeho stitopravni diisledky v Ceskych gemich a na Slovenskn.
Sbornik piispévka ke 140. vyro¢i rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava: KEY
Publishing, s. r. 0., 2007,s. 117-118.

24 LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Premena uhorského sukromného prava v prvej
polovici 19. storodia a jej vyjadrenie v Bratislavskej marcovej ustave. In: VOJACEK, L.,
TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.). Promeény sonkromého priva. Sbornik pifspévki z kon-
ference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 214-215.
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V roku 1790/91 uhorsky snem polozil ziklady pre krajinské komisie (regni-
kolarnej komisie de iuridicis), ktorych hlavnou dlohou bolo reformovat’
cely uhorsky systém prava na podklade zakonnych uprav. Zakonny ¢lanok
LXVII/1790 ztiadil uvedené komisie, ktoré zacali v nasledujicich rokoch

redlne pracovat’ a pripravili prvé kodifikacné navrhy zakonow.

V roku 1795 vznikol prvy projekt — Projectum legum civilium. V danom
obdobi uz vel'mi silnel odpor voci problematickym aviticitnym pomerom,
a iste preto nie je nahodné, ze navrh z roku 1795 zakotvoval aj instituty
drzby, vlastnictva, (ru¢ného) zalohu nehnutel'nosti a k nim sa viazucich zava-
zkovopravnych tkonov.

V roku 1847 uhorsky snem priniesol opdtovnu poziadavku odstranit’ aviti-
citu. O to ziadal najhotlivejsie predstavitel' uhorskej (resp. madarskej) libe-
ralnej strany L. Kosut, ktory prejavil zaroven zaujem prijat’ novy obciansky
zakonnik, v ktorom bude legislativne zahrnutd myslienka jej definitivneho
odmietnutia a zrusenia. Okrem neho sa za zrusenie aviticity a poziadavku
kodifikcie zasadzoval aj Pudovit Star, vedica osobnost” slovenského narod-
ného obrodenia, takmer vzdy v spojen{ s nevyhnutnym zrusenim urbarialnej
viazanosti a priznanim rovnosti pred zdkonom ako jedinym vychodiskom
pre rozvoj $tatu a spolo¢nosti. Polemika s umiernenym kridlom Széchenyiho,
Deiaka a Batthyanyiho a s vel'kostatkarmi nakoniec uviazla v otazke miery
a sposobu odstranenia aviticity. Presadenie poziadavky prijatia obcianskeho
kédexu sa L. Kosut napokon, aj pod vplyvom riesenia inych dolezitych
poziadaviek turbulentnej revolucnej éry rokov 1848/49, rozhodol odsunit’
az na porevolu¢nu dobu, no jeho podpora kodifika¢nému usiliu po potla-
ceni revolicie zostala na pozicii nedodrzaného sl'ubu.

Formaélno-pravne sa kodifikacnym impulzom stalo prijatie zdk. ¢l. XV /1848,
zaradeného medzi revoluéné marcové zakonné ¢lanky prijaté na pode brati-
slavského snemu, znime ako Bratislavskd marcova dstava. V uvedenom
zak. ¢lanku XV, § 1 nachadzame vyzvu a poverenie vypracovat’ obciansky
zakonnik.” Vecny suvis zaniku aviticity s tvorbou nového zikonnika bol
urcite d’alekosiahly vo vizbe na vznik slobodnych vlastnickych vzt'ahov
a prisposobenie prislusnych castf vecného, zavizkového a dedi¢ského prava.

25 Paragraf 1 zak. ¢l. XV/1848 ,,Ministerstvo na zaklade uplného zrusenia aviticity pripravi
obciansky zakonnik a predlozi ho na prerokovanie najbliZsiemu snemu®.
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Vietky tieto zmeny sp6sobené jedinou vetou zrusujicou aviticitu si nutne
vyzadovali preklenat’ hroziace vacuum iutis vypracovanim nového systému
sukromného prava. Uvedena kodifikacna poziadavka zostala napokon
len v zarodku realizicie. Bola vymenovana kodifikacnd komisia na cele
s Lazslom Szalayom. Vlastny navrh vSak nikdy nebol na sneme prerokova-
vany ani normatfvne formulovany.

Bratislavskd marcova udstava bola logickym vyustenim a vyvrcholenim
sndh o prestavbu §titu a jeho privneho poriadku®, odstrinenim stavov-
stva sa otvorila cesta budovaniu ob¢ianskeho §tatu zalozeného na rovnosti
vsetkych pred zakonom, odstraneni viazanosti pody a viazanosti pracovnej
sily. Formovanie vSeobecného sukromného prava, resp. v mnohom
navrat k jeho rimskopravnym korenom (scasti reflektovanych aj stredo-
vekym uhorskym pravom) bolo napliou kodifika¢nych snah nasledujicich
desat’roéi & uz v ramci Uhorska alebo v ramci Ceskoslovenskej republiky
s tym, ze k ich formalnopravnemu naplneniu doslo uz v podstatne zmene-
nych podmienkach v prvom ceskoslovenskom obcianskom zakonniku
z roku 1950.7

Tradicny uhorsky pravny poriadok pred rokom 1848 bol feudilnym
pravaym poriadkom. Jeho zdkladnymi pramenmi boli obycajové privo
a zakonné clanky prijimané snemom v sucinnosti s panovnikom. Rovnaku
povahu zdkonnych c¢lankov mali po formalnej stranke aj zakonné clanky
Bratislavskej marcovej ustavy, svojim obsahom vsak prikro kontrastovali
s tradi¢cnym uhorskym pravaym poriadkom. Tieto zdkony totiz stelesniovali
proces defeudalizacie Uhorska.

Napriek myslienkovej vyzretosti Bratislavskej marcovej dstavy vsak zostava
pravdou, ze v skutoc¢nosti bolo samotné spisanie marcovych zakonov aktom

26 Z hladiska skromného prava medzi zasadné zakonné ¢lanky Bratislavskej marcovej dsta-
vy mozno zaradit’: zdk. ¢l. VIII/1848 o vSeobecnom znasani verejnych bremien, zdk.
¢l. IX/1848 o zruseni urbara a panskej jurisdikcie, zak. ¢l. X/1848 o komasacii, vylaceni
pastvin a utbaridlnom uzitku dteva, zak. ¢l. XI/1848 o veciach byvalého zemepanskeho
sudnictva, zak. ¢l. XI1/1848 o nihrade byvalym zemepanom, zak. ¢l. XII1/1848 o zru-
Seni citkevného desiatku, zak. ¢l. XIV /1848 o uvere pre vykupenie urbatidlnych povin-
nosti a zak. ¢l. XV /1848 o zruseni aviticity.

27 LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Premena uhorského sikromného prava v prvej
polovici 19. storodia a jej vyjadrenie v Bratislavskej marcovej ustave. In: VOJACEK, L.,
TAUCHEN, J., SCHELLE, K. (eds.). Promeény sonkromého priva. Sbornik pifspévki z kon-
ference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masatykova univerzita, 2011, s. 220-221.
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revoluénym a rychlym, s niektorymi formulacnymi nepresnost’ami, a s tym
dosledkom, ze poslanci ani ministersk{ uradnici neboli na d’alsi vyvoj dosta-
tocne pripraveni. Rok 1848 tak sice do uhorského pravneho systému priniesol
odstranenie zakladnych institutov prava, typickych pre feudalizmus, no kvoli
rychlemu vyvoju ich ni¢im novym revolucia nenahradila a nevyriesila ani
prechodné otazky suvisiace s ich zrusenim.

Otazku kontinuity alebo diskontinuity pravneho poriadku v Uhorsku
po rozpade unitaristickej rakuskej idey a uznani existencie Statneho charak-
teru jednotiek, z ktorych sa riSa skladala (vratane Uhorska), mala vyriesit’
osobitne za tymto ucelom zvolana pravnicka konferencia podvedenim uhor-
ského krajinského sudcu. Samotné plénum Judexkuridlnej konferencie zasa-
dalo od 23. januara do 4. marca 1861 na spolu osemnastich zasadnutiach,
kym dspesne vypracovalo kone¢né navrhy ohPadom podoby uhorského
pravneho poriadku. Vysledkom c¢innosti konferencie bol osobitny elaborit,
nazvany Docasné sadne pravidla.

Po rokoch unifika¢nych snah a protidstavného stavu doslo teda k prevaz-
nému navratu (restauraci) k vlastnému uhorskému pravnemu poriadku
v jeho stave z roku 1848, s niektorymi prevzatymi prvkami rakiskeho prava,
ktoré sa javili ako pokrokové a vhodné pre Uhorsko, dokonca aj napriek
v$eobecne prechovavanej animozite voci Rakusku a jeho pravu, a s niekto-
rymi dplne novymi pravnymi rieSeniami. Takato fakticky diskontinuitnd
obnova uhorského prava po 12 rokoch, akokol'vek pozitivne bola vaimana
obyvatel'stvom Uhorska, vSak zarovenl znamenala navrat od pisaného prava
k pravu casto nepisanému, obycajovému, vyjadrenému zvicsa v ustilene;
sudnej praxi a s niektorymi feudalnymi prezitkami.

Nasledujtce desat’rocia sa preto nutne niesli v znameni kodifika¢nych snah,
no triestiacich sa v mnozstve ¢iastkovych kodifikaénych pokusov a v pocet-
nych polemikach v odbornej literatire. Restaurované uhorské pravo pritom
muselo chtiac-nechtiac podstipit’ neodvratnd modernizaciu, ¢o sa dialo
obzvlast’ prostriedkami judikatary. Pozitivom bolo pritom to, ze tito modet-
nizdcia sa uz mohla na rozdiel od predchadzajucich rokov politicky vykladat’
ako dobrovoln4, nie nanitena.?®

28 GABRIS, T. Docasné siidne pravidld Judexkuridlne konferencie 3 rokn 1861. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 55.
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Najvyznamnejsie zmeny, ktoré do tradi¢cného systému uhorskej pravnej
upravy priniesli Pravidla, boli spojené s vecnym pravom a dedi¢skym
pravom. Konkrétne v oblasti vecného prava sa tykali dvoch okruhov otazok
- odstranenia rozdielov medzi dovtedy rozliSovanymi druhmi majetkov
a protikladnej snahy obmedzit’ voI'nd dispoziciu rodovym majetkom pros-
trednictvom tzv. fideikomisu (zverenstva).

Judexkuridlna konferencia - v politicky motivovanej snahe obnovit” uhorsky
pravny poriadok a odstranit’ rakdsky poriadok - nezasla az tak d’aleko, aby
uplne zrusila aviticitny patent z roku 1852. Docasné sudne pravidla naopak
potvrdili zrusenie rozliSovania donacného a nedona¢ného majetku. Zaviedli
rozliSovanie medzi zdedenym (vetvovym) a nadobudnutym majetkom,
¢o sa ihned’ vyuzilo pri formulovani odlisného dedi¢ského prava pre tieto
dve skupiny majetkov v zaujme udrzania majetkového zakladu moci uhor-
skej velkostatkarskej triedy. V konecnom doésledku to znamenalo, ze hoci
aviticita zostala v Pravidlach zrusena, jej pozostatky sa prejavili vo vecnom
prave v podobe tzv. vetvového majetku a v dedi¢skom prave v podobe
vetvového dedenia.

Fideikomis (zverenstvo) bol zavedeny v Uhorsku zakonnym c¢lankom
IX/1687 podla rakiskeho vzoru a zakonnym ¢lankom 1./1723 bol rozsireny
aj na nizsiu sPachtu. Doc¢asné sudne pravidla tato Upravu obnovili, pretoze
vyhovovala ako nahrada za zruSenud aviticitu tym, ze fideikomis predsta-
voval obmedzenie vol'ného nakladania s majetkom. Urcoval totiz majetku,
resp. jeho vlastnikovi vopred pravneho nastupcu (Cakatela), ktory mohol
byt genericky definovany ako prvorodeny syn (primogenitira), najmladsi
syn (minorat) alebo najstarsi ¢len rodu (seniorat) ¢i rodovej vetvy (majorat).
Tento princip urcenia pravneho nastupcu, resp. prechodu majetku mohol
vyslovit’ posledny poriadok (pravny tkon mortis causa) povodného vlast-
nika alebo prislusny pravay dkon inter vivos. Prave tym, Zze majetok mal
urc¢eného vzdy iba jedného aktuilneho vlastnika a spravcu, ktory aktualne
predstavoval hlavu rodu, sa predchadzalo jeho rozdrobeniu a plnil sa tym
ucel obdobny ucelu aviticitného majetku.

Takéto upravy boli pritom v Eurépe po Francizskej revolicii likvidované
(vo Francuzsku sa vsak znovuobjavili pocas Napoleonovho cisirstva),
v Uhorsku vsak, naopak, fideikomis zazival od roku 1861 nebyvaly rozkvet.
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Panovnik preto natiadenim 15.742/1862 vyplnil medzerovitd dpravu tohto
institdtu v 69 paragrafoch, tym, ze urcil sidnu prislusnost’ vo veci dozoru
nad zverenstvami. Dozor nad zverenstvom vykonavala sedria pomocou
zverenského kuratora (opatrovnika). So sthlasom zverenského sudu bolo
mozné majetkovi podstatu zverenstva zat'azit’ nanajvys do vysky 1/3.%
Minister spravodlivosti navyse v roku 1869 svojim nariadenim d’alej upravil
procesny postup pti sidnom rozhodovani vo fideikomisarnych veciach.”

Institat zverenstva (fideikomisov) bol na uzemi Slovenska zruseny az v roku
1924 zakonom ¢. 179/1924 Zb. z. an. po netspechu predchadzajicich dvoch
navrhov zikonov, ktoré neriesili dostato¢ne osud dovtedajsieho fideikomi-
sarneho majetku. Zakon z roku 1924 zrusil zverenstva bez nahrady a do 6
mesiacov umoznil drzitelovi a ¢akatelom zverenstva dohodnut’ sa na uprave
pomerov k uvolnenému zverenskému majetku. Na platnost’ takejto dohody
sa vyzadovalo schvilenie sidom. Inak sud pririekol zverenstvo aktualnemu
drzitel'ovi s tym, ze urcil ako nasledného dedica (fideikomisarna substiticia)
cakatel'a, ktory bol prvym v poradi.”

4  Obytajové pravo v podmienkach Ceskoslovenska

V 19. a 20. storo¢i doslo v podmienkach celého kontinentalneho prav-
neho systému k opusteniu vyhod obycajového prava (flexibilita, sudcovské
vypltianie medzier v prave) a k prikloneniu sa k pisanému pravu vo forme
zékonov. Ked v roku 1918 vznikla Ceskoslovenské republika, v ¢eskej Casti
republiky uz normativistické nazeranie na pravo bolo tak d’aleko, Zze pravna
oby¢aj v pravnom poriadku v zasade takmer nemala miesta. Na Slovensku
viak zikonodatca recepénou normou zakona ¢. 11/1918 Zb. z. an. recipoval

29 FAJNOR. V., ZATURECKY. A. Nistin sikromného priva platného na Slovenskn
a Podkarpatskej Rusi so gretelom. .., s. T4-T5.

30 Posilnenie tohto institatu po zrusen{ aviticity v Uhorsku potvrdzuje skutocnost’, ze kym
do roku 1848 existovalo spolu iba 27 fideikomisov, tykajicich sa pédy s rozlohou
1.503.231 katastralnych jutar, pocas neoabsolutizmu, po ztuseni aviticity, bolo zriade-
nych pit’ novych fideikomisov s rozlohou spolu 82.351 katastralnych jutir. Napokon,
v roku 1895 ich uz bolo 93 a tykali sa rozlohy 2.328.485 katastralnych jutar pody. Z toho
sa desat’ pripadov tykalo nizsej slachty, ktora dovtedy tento institut vobec nevyuzivala.

31 SVECOVA, A. Fideikomis podPa zakonného a oby¢ajového uhorského prava az do jeho
zéniku v 1. CSR. In: BLAHO, P, SVECOVA, A. (eds.). Acta Universitatis Tyrnaviensis —
Iuridica 1711. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, s. 215-228.
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aj dovtedajsie obycajové pravo platné v Uhorsku, ¢o bola vtedy nevyhnut-
nost’ vzhl'adom na absenciu kodifikicie uhorského obcianskeho prava
hmotného.”

Do vyvoja obycajového prava v tomto obdobi podstatne zasiahli dve
skutoc¢nosti:

a) ukoncenie moznosti rozvoja obycajového prava cestou pravotvor-
nej judikatiry s prihliadnutim na ukoncenie kompetencie Kral'ovskej
Kurie® a vytvorenie Najvyssicho sidu CSR, ktory na rozdiel
od Kral'ovskej Kuarie nemal pravomoc pravo tvorit’, ale len deklarovat’,

b) a nasledne ukoncenie moznosti vlastného vnitorného rozvoja obyca-
jového prava ucinnost’ou Ustavnej listiny CSR.

7 uvedeného vyplyva, Ze oby¢ajové pravo vznikom Ceskoslovenskej repub-
liky stratilo moznost’ najst’ svoje pisomné vyjadrenie v zaviznych rozhod-
nutiach Kralovskej Kuarie (prip. iného ceskoslovenského sidneho tribunalu
s pravotvornou pravomocou), avsak aj po roku 1918 nadalej existovalo
a malo moznost” d’alej sa vyvijat’, a to v dosledku recepcie zak. ¢l. IV/1869,
v ktorého zmysle bol sudca viazany okrem zakonov a nariadenf vydanych
na zaklade zakona aj obycajou majucou silu zakona. Tak mohlo derogovat’
sudnym deciziam, aj obyc¢ajovému pravu nachodiacemu sa mimo decizie
a zakonom, a to aj ¢eskoslovenskym.

Derogac¢na funkcia pravnej obycaje vo vzt’ahu k inym formalnym prameniom
prava a moznost’ jej vlastnej autonémnej zmeny trvala az do nadobud-
nutia Géinnosti Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky (6. marca 1920),
ktora vo svojich ustanoveniach nezahrnula pravnu obyc¢aj medzi pramene
prava. V dosledku takto Ustavnou listinou stanoveného pravneho stavu
by na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v oblasti sukromného prava doslo

32 Slo totiz o oby¢ajové pravo tvorené a nachidzané sidmi a Uhorskou kiriou ako najvys-
$im sidom Uhorska, a to osobitne od konca 19. storodia.

33 Az v roku 1861 Judexkuridlna konferencia a jej Pravidld obnovili uhorsky pravny sys-
tém spolu s jeho tradi¢nymi pramenmi prava a dominanciou obycaje, pricom nésledne
sa medzi tieto pramene zaradili aj samotné Pravidla. Od roku 1912 pribudli do systému
formalnych pramenov vzniku prava aj decizie ako osobitnd kategéria rozhodnuti Kurie
- uhorského najvyssicho sidu, ktoré sa okamihom svojho vyhlasenia stavali vSeobecne
zaviznymi pravnymi normami rovnocennymi zakonom. Islo konkrétne o tri druhy roz-
hodnuti Kurie - rozhodnutia pravnej jednotnosti, plenarne rozhodnutia a kvalifikované
plenarne rozhodnutia. Naproti tomu do roku 1912 sa pojmom decizie oznacovali pau-
$alne vsetky sidne rozhodnutia.
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k pravnemu vakuu. Z hladiska stavu obycajového prava by teda jeho
vyvoj a prisposobovanie sa spolocenskym a hospodarskym potrebam
a podmienkam boli znemoznené. Uprava obsiahnutd v obycajovom prave
tak mala zostat’ na Grovni z marca 1920, v praktickej rovine v$ak na Grovni
z ¢ias Uhorska pred prvou svetovou vojnou.*

Obycajové pravo tvorilo beznu a zakorenent sucast’ pravneho Zivota
slovenskych pravnikov, a preto aj v procese pripravy osnovy ceskosloven-
ského ob¢ianskeho zakonnika v 20. a 30. rokoch 20. storocia stile slovenski
pravnici stali na pozicii zachovania vjznamu oby¢ajového prava (na druhom
mieste po zakone). To chceli dosiahnut’ tym, Ze napr. komisia slovenskych
pravnikov prerokuvajica navrh osnovy zakonnika ziadala riesenie vzt’ahu
medzi pravom pisanym (zdkonnym) a zvykovym (dobovy vyraz pre privo
obycajové) v tom zmysle, aby bol pripojeny novy paragraf s obsahom,
ze k pravu zvykovému mozno prihliadat’ len vtedy, pokial sa neprieci
zakonu. Napokon v$ak uprava v navrhu z roku 1937 (v § 7, resp. § 3) zakot-
vila, ze k zvykovému pravu mozno prihliadat’, len pokial’ sa ho zakon dovo-
lava, ¢o je uplne opacny princip, ako navrhovala Slovenska komisia (podl'a
nej sa na obycaj malo prihliadat’ vzdy, ked danu otazku neriesil zakon).
Obycaj sa teda mala pouzivat’, iba ak na fiu odkézal zakon.

Osnova teda vyznamne okresala vyznam obyc¢ajového (zvykového) prava
a plne v nej prevladlo hlPadisko normativne, hladajiuce istotu v pisane;
norme, ktora iba vynimocne mala umoznit’ pouzitie nepisanych pravidiel.
Tento pristup k obyc¢ajovému pravu a miestnym zvyklostiam sa stal v ¢esko-
slovenskej vede obcianskeho prava pravidlom, aj ked osnova ob¢ianskeho
zakonnika napokon v roku 1938 nebola v Narodnom zhromazden{ prijata,
a nad’alej tak az do roku 1950 na Slovensku v oblasti sikromného prava
platilo aj obycajové pravo.

Od 50. rokov sa vsak v Pudovodemokratickom Ceskoslovensku v litere
novoprijatych zdkonnikov naplno presadilo normatfvne hladisko (v ob¢ian-
skom zakonniku z roku 1950 sa obyc¢ajové pravo nepripustalo). Od konca
50. rokov bol aj sudcovsky aktivizmus postupne nahradeny prisnym

34 Blizsie pozti LACLAVH(VOVA, M. Pravna obycaj. Pramen prava na tzemi Slovenska
v obdobi medzivojnovej CSR. In: Historia et theoria inris, Bratislava, Pravnicka fakulta UK,
2010, ro¢. 2, ¢. 4, s. 25-27.
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pravaym formalizmom. V 70. rokoch tak uz bola aj sudcovska kultira
uplne ina. Argumentdcia sa zakladala uz iba na jazykovom vyklade noriem.
Dosiahol sa az extrémny normativizmus, neprihliadajici na takmer Ziadne
mimopravne aspekty.”

Socialisticky pravny poriadok si nevystacil s uplne ¢istym normativistickym
chapanim prava, a predsa len uznaval urcité institaty, ako napr. ,,pravidla
socialistického spoluzitia®“, ktoré nahradili tradicné ,,dobré mravy®.
Obycajové pravo u nas sice podla Obcianskeho zakonnika (prijatého este
v roku 1964) neplati, a na zvyklosti mozno prihliadnut’, iba ak na ne odka-
zuje zakon. Tym sa ma demonstrovat’, ze v skutocnosti je prameniom prava
zakon a nie obycaj. Prikladom takychto formulacii v zdkonoch st okrem
institdtu dobrych mravov a odkazov na primerané, resp. obvyklé pomery
(cenu)® a pod., najmi obchodné zvyklost,, ktotych upravu obsahuje
okrem Viedenského dohovoru o zmluvich o medzinirodnej kipe tovaru®
aj Obchodny zakonnik.”

Dalsim prikladom je inétitat medzindrodnopravnych obyéaji.”’ Tieto mozno
ponimat’ ako nepisany pramen medzinirodného prava, ktory vznika
z dovodu dlhodobého, jednotného a stileho pouzivania zo strany Statov.
Medzinarodna obyc¢aj predstavuje spolu s medzinarodnou zmluvou zakladny
pramen medzinirodného prava.*

5 GABRIS, T. Privo a deginy: Pravnobistoricka propedentika. Krakow: Spolok Slovakov
v Pol'sku — Towarzystwo Slowakov w Polsce, 2012, s. 134-135.

36 Pozri ustanovenia § 618 zikona ¢ 40/1964 Obcianskeho zakonnika, § 734 zikona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika, § 58 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o kon-
kurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 8 ods. 3 zakona
¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnjch poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost’ou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a pod.

37 Viedensky dohovor upravuje problematiku zvyklosti vo vzt'ahu k medzindrodnému ob-
chodu. V zmysle ustanovenia ¢l. 9 ods. 2 Viedenského dohovoru sa, pokial nie je dohod-
nuté inak, predpoklada, Ze strany sa nepriamo dohodli, Ze na zmluvu alebo na jej uza-
vieranie sa md pouzit’ zvyklost’, ktort obidve strany poznali alebo mali poznat® a ktori
v medzinarodnom obchode v Sirokej miere poznaju strany zmluvy toho istého druhu
v prislusnom obchodnom odvetvi a spravidla ju dodrZiavaju.

38 Ustanovenie § 264 Obchodného zikonnika rozlisuje dve zakladné roviny aplikacie
obchodnych zvyklosti: obchodné zvyklosti zavizné zo zdkona a obchodné zvyklost,
na ktoré odkazuje zmluva.

39 AZUD, J. Medzinarodna obyc¢aj a niektoré otazky jej tvorby. In: Pravny obzor, roc. 88,
2005, ¢. 6, s. 549-558.

40 GABRIS, T. Pravo a deiny: Privnobistorickd propedentika. Krakow: Spolok Slovikov
v Pol'sku — Towarzystwo Slowakov w Polsce, 2012, s. 136—138.

33



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

5 Zaver

Pravidla spravania, ktoré dnes pozname pod pojmom ,,pravo®, v pociat-
koch eurdpskej (vratane uhorskej) kultdry povodne splyvali s nepraivaymi
pravidlami spravania, vyjadrenymi normami moralky, etiky ¢i ndbozenstva.
Pravo sa teda nechapalo ako stbor ,,pravnych viet®, t. j. pravidiel zaviznych
z titulu $tatnej autority. Bolo to skor chapanie prava v zmysle subjektivneho
,»naroku® na spravanie druhych voci tomu, kto sa ,,prava® domaha — napr.
pravo na odskodnenie sposobenej ujmy.

Drviva vicsina normativaych textov od 12. storoc¢ia upustila od snahy
regulovat’ kazdodenny Zivot obyvatel'stva a zaoberala sa iba otazkami dani,
¢i spravy a vojenskej obrany krajiny, ¢o boli otazky rozhodované elitami
na jej (stavovskych) zhromazdeniach. Zikony predmoderného obdobia
teda takmer vobec neupravovali otdzky tzv. sikromného prava, napriklad
otazky vlastnictva, dedenia, zmluvnych vztahov, ¢ vztahov medzi
manzelmi. Tato problematika bola zverend lokalnym predstavam o spravod-
livosti, panujicimi v komunite, v ktorej sa tieto pravidla aplikovali.

Tak ako dnes v priave pouzivany pojem dobrych mravov pri vyklade
svojho obsahu zavis{ od casu, miesta a situacie, v ktorej sa vyklada a apli-
kuje, podobne aj predmoderné pravo — hoci v omnoho vi¢som rozsahu —
zaviselo od casu a prostredia, v ktorom predmoderny clovek zil a posobil.
Aj preto na tzemi Uhorska mohlo platit’ viacero ,,praivaych poriadkov®,
resp. presnejsie — rozdielne predstavy o tom, ¢o je ,,pravo®. Tato skutoc-
nost’ je podstatou tzv. teritoridlneho a personalneho pravneho partikula-
rizmu, ktorého prekonanie, a teda podstatna modernizacia — zjednotenie
uhorského pravneho poriadku, sa spaja prave s 19. storo¢im, najmi s jeho

druhou polovicou.

V obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky na tzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi pravna obycaj stratila moznost’ svojho vyvoja
v pravotvornej judikatire a nasledne dstavou neuznand za pramen prava
stratila aj moznost’ svojho vlastného vyvoja. V tejto podobe a hoci s regula-
ciou vicsiny sukromnopravnych vzt'ahov mala oby¢aj existovat’ az do prve;j
ceskoslovenskej kodifikacie ob¢ianskeho prava v roku 1938, v skutocnosti
vsak existovala az do nadobudnutia uc¢innosti Obcianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb.
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Hoci sa na prvy pohl'ad javi, Ze od ¢ias socializmu, kedy bolo uplne opus-
tené obycajové pravo aj sudcovsky aktivizmus, je pravny poriadok na nasom
uzemi plne normativny (zaloZzeny vyluc¢ne na pisanych pravnych normach),
v skutocnosti aj v socialistickom prave existovala obdoba dobrych mravov,
a dodnes v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozoznavame pravnu
zavaznost’ dobrych mravov a zvyklosti, vyznam skuto¢ného pouzivania
pravaych noriem v suvislosti s ich moznou obsoletnost’ou, a tiez zaviznost’
medzinarodnopravaych oby¢ajf pre Slovensku republiku.
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Obyc¢aj vo svetle archeoldgie prava’

Tomas Gabris
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok ma za ciel predstavit’ osobitni metodolégiu rekonstrukcie
najstarsich spolocenskych notriem, ktoré by sme z dnesného pohladu casto
ani nepovazovali za pravne. Tieto obycajové normy mozno rekonstruovat’
s pouzitim tzv. archeoldgie prava, ktora sa chape inak nez tzv. pravna archeo-
légia, skimajiuca hmotné pramene poznania prava. Archeologia prava, inspi-
rovana archeolégiou predliterarnej komunikacie, poukazuje na moznost’
vyuzivat’ pramene ako je indoeurépska mytoldgia a jej odrazy v legendach,
kronikach, alebo inych literarnych dielach, naznacujicich prezivajice insti-
tuty predchadzajuicej etapy organizacie spolo¢nosti.

Keywords in original language

Obycaj; pravna obycaj; obycajové pravo; archeoldgia prava; mytologia.

Abstract

The contribution aims to introduce a specific methodology for recon-
structing the oldest customs, which might not be even considered legal
nowadays. These can be partially reconstructed using a so-called archaeology
of law, which is different from the so-called legal archeology, researching
material sources of law. The archeology of law, inspired by the archaeology
of pre-literature communication, namely aims at exploiting non-material
sources such as Indo-European mythology and its remains in the legends,
chronicles and literary traditions, indicating some ancient power structures
from the previous stages of organization of society.

Keywords
Custom; Legal Custom; Customary Law; Archacology of Law; Mythology.

1 Praca/$tadia bola vypracovana v rimci projektu APVV-15-0349 Individuum a spolo¢-
nost’ — ich vzajomna reflexia v historickom procese.
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1 Uvod

V prispevku si kladieme za ciel' predstavit’ osobitny metodologicky pristup
k rekonstrukcii najstarsich podob organizacie spolocnosti (pre potreby pravne;j
histérie — najstarsich podob a vrstiev obycajového prava), a to konkrétne
pristup tzv. archeolégie prava. Ide o pristup inspirovany dielami literarnych
historikov, ktotf na zaklade ranostredovekych a vrcholnestredovekych literar-
nych textov rekonstruuju narativne Struktary (,literarne® pribehy) este spred
vzniku prvych pisomnych pamiatok. Pod vplyvom Michela Foucaulta a jeho
»archeologie humanitnych vied* pritom hovoria o tzv. archeoldgii predlite-
rarnej komunikacie, a majd za to, Ze v tomto procese odhal'uji myslienkové
schémy (a redlie), ktoré maju svoj povod v starsom spdsobe myslenia, a ktoré
stredovek{ krest’anski autori prevzali do svojich ptibehov zo statsich, pred-
krest’anskych redlii. Poukazuju pritom najma na to, ze viaceré stredoveké texty
naprie¢ Eurépou vykazuju podoztivé zhody s indoeurépskymi mytologic-
kymi pribehmi, a tieto sa v transformovanej podobe ¢asto objavuju v stre-
dovekych legendach a kronikach v podobe bizarnych Zivotov stredovekych
svitcov a kralov. Pritom je zaujimavé, ze literarni historici rekonstruuji aj také
»predliterarne® pribehy a hodnoty, ktoré maji ¢o povedat’ aj nam, pravoym
historikom. Zavery niektorych literarnych vedcov totiz rekonstruuji prvky
»predliterarnych® spésobov organizacie spolo¢nosti. Ak by pritom ich tedrie
a zavery boli vedecky akceptovatelnymi, ponukali by ndm moznost’ neus-
pokojit’ sa iba s najstarsimi normativnymi textami pravnych pamiatok (napr.
z Vel'kej Moravy), ale umoznovali by nam pokracovat’ pri skimani ,,najstar-
sicho prava® este hilbsie, s pouzitim obdobnych metéd, aké pouziva ,,archeo-
l6gia predliterarnej komunikacie® — konkrétne za pouzitia ,,archeologie prava®.
V tomto duchu v nasledujucom texte najprv priblizime Foucaultovu arche-
ologiu humanitnych vied, potom archeolégiu predliterarnej komunikicie,
a nasledne metodologicky obdobnou ,,archeolégiou prava“ zameriame
pozornost’ na vybrané literarne texty z ceskych a slovenskych (uhorskych)
dejin, v ktorych sa pokusime identifikovat’ niektoré ,,pravne® institaty ,,pred-
literarneho obdobia® (konkrétne instituty daru a hostiny), hoci s vedomim,
ze v danej dobe este ich ,,pravny® rozmer nemusel byt’ zrejmym, a $lo skor
o otazku spolocenskej reguldcie, ¢i otazku mocenskd (distribuciu a potvt-
dzovanie moci a cti), nez o otazku ,,pravnu’ v modernom zmysle.
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2 Archeolégia humanitnych vied,
predliterarnej komunikacie a prava

Pokial’ sa s pravom v sucasnej spisbe spaja archeoldgia, zvycajne je to najmi
v stvislosti s vyskumom hmotnych pramenov poznania prava, a to pod ozna-
¢enim ,,pravna archeoldgia“ (s povodom u J. Grimma, K. von Amiru, C. von
Schwerina a i.).> Avsak nielen hmotné pramene moézu slazit’ na ucely rekon-
$truovania minulého prava — v tejto suvislosti sa predmet vyskumu casto
rozsiruje napriklad aj o piesne, ¢i frazeologizmy (uz u J. Grimma),’ a to pod
oznacenim tzv. ,,pravnej etnoldgie”, ¢ ,,pravnej folkloristiky*.* Napriek
moznej konfuzii s ,,pravnou archeolégiou® ¢o do nazvu, a s ,,pravnou etno-
légiou® ¢o do predmetu, sa vsak v tomto prispevku budeme venovat’ inému
spojeniu slov ,,pravo® a ,,archeolégia® — konkrétne v podobe tzv. ,,arche-
ologie prava‘“, a to podl'a vzoru ,archeoldgie humanitnych vied* a osobitne

NI

»archeologie (pred)literarnej komunikacie®.

2 MAISEL, Witold. Rechtsarchaologie Eunrgpas. Wien: Bohlau, 1992; CARLEN, Louis.
Germanische Rechtsarchidologie. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Die
Germanen, Studienansgabe. Berlin: Verlag Walter de Gruyter, 1998, s. 228-235; CARLEN,
Louis. Kirchliche Rechtsarchiologie. In: LANDAU, Peter (ed.). Kar/ von Amira zum
Geddchtnis. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1999, s. 75-85; SCHWERIN, Claudius
Freiberr von: Rechtsarchiologie. Teil 1: Einfiibrung in die Rechtsarchiologie. Berlin — Dahlem:
Ahnenerbe-Stiftung, 1943; Porovnaj RENNER, Kaspar. Archiologie des Rechts: Zur
Geschichte einer vergessenen Disziplin zwischen Jacob Grimm, Karl von Amira und
Michel Foucault. In: BROCH, Jan, LANG, J6rn (eds.). Literatur der Archiologie: Materialitit
und Rhbetorik im 18. und 19. Jabrbundert. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2012, s. 84 a nasl.
Jej pododvetvia predstavuje napriklad pravna ikonografia (Tamze, s. 97), ¢i pravna
symbolika — k nej pozti napr. PUTZFELD, Carl. Deutsche Rechtssymbolik. Berlin: Alfred
Messner Verlag, 1936.

3 Pozti blizsie: MARKOV, Josef. Z pravneho zvykoslovia Liptova. In: Slovensky ndrodopis
117,1956; KUNSSBERG, Eberhard Frhr. v. Rechtsbranch und Kinderspiel. 2 vyd. Heidelberg;:
Carl Winter Universititsverlag, 1952; KUNSSBERG, Eberhard Frhr. v. Lesestiicke ur
Rechtlichen Volkskunde. Halle: Max Niemeyer Verlag, 1936; KUNSSBERG, Eberhard
Frhr. v. Rechtsgeschichte und 1 olkskunde. Bearbeitet von Pavlos Tzermias. Koln: Béhlau Verlag,
1965.

4 Tiez: folk law, legal ethnology, rechtliche Volkskunde, folklore juridique. Porovnaj
BALTL, Hermann, WEDGWOOD, Stephen. Folklore Research and Legal History
in the German Language Area. In: Journal of the Folklore Institute, Vol. 5, No. 2/3 (Aug—
Dec., 1968), s. 142-151; CARLEN, Louis. Recht, Geschichte und Symbol: Aufsitze und
Besprechungen. Hildesheim: Weidmann, 2002, s. 190 a nasl.

5 ASSMANNOVA, Aleida, ASSMANN, Jan. Archeolégia literarnej komunikacie. In:
PECHLIVANOS, Miltos, RIEGER, Stefan, STRUCK, Wolfgang, WEITZ, Michael
(eds.). Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 200-206.
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Archeol6gia humanitnych vied, vratane historie (¢i uz histérie prava alebo
histérie literatury), bola ako osobitnd metdda, ¢i vyskumny pristup, rozp-
racovand francizskym filozofom Michelom Foucaultom (1926-1984).°
On priniesol do skumania dejin socialnych institatov parovy koncept arche-
ologie a genealdgie, pricom ,,atcheoldgia“ je podla jeho chipania rekon-
strukciou historickych diskurzov, t.j. dobovych kontextov skimanych insti-
tatov, redlif a vzt'ahov,” a ,,genealdgia“ zasa poukazuje na rézne vyznamy
a podoby (vratane slepych uli¢iek) skimanych konceptov a instititov napriec
dejinami, v jednotlivych dobovych diskurzoch rekonstruovanych za pouzitia
archeologického pristupu.®

Pri aplikovani tychto Foucaultovych konceptov na historiu (obycajového)
prava by sme teda mali (a tak to aj v nasledujicom texte urobime) primarne
identifikovat’ r6zne genealogické podoby a chapania (obycajového)
prava, €i (pravnej) obycaje naprie€ dejinami, a to napriklad retrospek-
tivne archeologicky postupujic od sucasného diskurzu prava ako
suboru pravnych noriem v §tatom stanovenej alebo uznanej forme
a Statom vynutitePnych, k starSiemu diskurzu prava v obdobiach, kedy
eSte neexistoval §tatny monopol tvorby prava,” az napokon postupujic
este hlbsie, k diskurzom, ktoré vobec o prave nepojednavali a poznali
iba jednotny normativny systém, zahffajaci sustavu nabozenskych, este-
tickych, moralnych a réznych inych noriem — ako sa to predpokladd napr.
v pravaych dejinach Slovenska pre obdobie 7.-9. storocia (t.j. pre obdobie
Samovho kral'ovstva, Nitrianskeho kniezatstva a Velkej Moravy).

6 K Foucaultovi a jeho ,,archeoldgii vied” pozri najmi FOUCAULT, Michel. Archeologie
védeéni. Praha: Herrmann & synové, 2002. Tiez FOUCAULT, Michel. Skwvd a veci.
Bratislava: Kalligram, 2000. K jej aplikacii na pravo v ramci podoblasti pravaych dejin
pozti NOVKOV, Julie. Legal Archaeology. In: Political Research Quarterly, Vol. 64, No. 2
(June 2011), s. 348-361. Pod pravnou archeolégiou sa vsak v USA rozumie tiez viskum
zalozeny na pripadovych $tadiach. Pozti THREEDY, Debora L. Legal Archaeology:
Excavating Cases, Reconstructing Context. In: Tw/. L. Rer., 80, 2005-2000, s. 1197 a nasl.

7 BURAJ, Ivan. Foucault a moc. Bratislava: Univerzita Komenského, 2000, s. 19 a nasl.

8 Tamze, s. 34 a nasl.

9 Porovnaj s WHITMAN, James Q. The Transition to Modernity. In: DUBBER,
Markus, HORNLE, Tatjana (eds.). Oxford Handbook of Criminal 1.aw. Oxford: Oxford
University Press, 2014. Tiez WHITMAN, James Q. At the Origins of Law and the State:
Monopolization of Violence, Mutilation of Bodies, or Fixing of Prices? In: Chicago-Kent
Law Review, 71, 19906, s. 41-84.
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Prave konstatovanie o jednotnom normativnom systéme je pritom zvycajne
hortizontom, pri ktorom vyklad o ,,dejinach prava® v ramci univerzitného
predmetu pravaych dejin Slovenska retrospektivne konéi (resp. chronolo-
gicky zacina), a pri ktorom mame za to, ze tato hranica nasho poznania
je uz v podstate neprekrocitelnou, vzhl'adom na neexistenciu starsich pisom-
nych pramenov. O to zaujimavejsim vsak pre nas moze byt’ prave ,,arche-
ologicky pristup literarnych historikov k ,,(pred)literarnej komunikacii®,
konkrétne k stredovekym literirnym prametiom, ktoré sme za pramene
poznania prava doteraz zasadne nepovazovali, osobitne ak sme mali za to,
ze o prave vObec nepojednavaju. O ,archeologicky* vyskum takychto
najstarsich literarnych textov s ciefom rekonstruovat’ urcité predliterarne
socialne institaty, resp. ,predliterirne naricie®, sa pritom uz niekolko
rokov pokusaju predstavitelia historie literatdry, a ich vyskum, v kombi-
nacii s vysledkami komparativnej mytologie, uz priniesol viaceré zaujimavé
myslienky a zavery o ,,predliterarnych® socidlnych redliach, ktoré by mohli
byt atraktivnymi a relevantnymi aj pre pravaych historikov. V nasledujicich
podkapitolach preto (po predstaveni réznych genealogickych podéb
prava za poslednych tisic rokov) pribliZime niektoré najzaujimavejsie
vysledky ,archeologie predliterarnej komunikacie“ so vzt'ahom
k pravoym dejinam, aby sme nasledne obdobné metddy skusili preniest’
aj do oblasti pravnej historiografie pri ,archeologickom® vyskume
najstarSej vrstvy ,,obycajového prava®, resp. ,priavnej obycaje”, ¢i len
»obycaje (s pravnym obsahom)“, rekonstruujiic najstarsie ,,genealo-
gické podoby prava“.

3 Obycaj, pravna obycaj a obycajové
pravo: ,,genealdgia prava*

Pokial v sicasnosti mame v zasade za zrejmé, ¢o pod pojmom ,,pravo*
chapeme, situdcia sa s retrospektivnym pohladom prudko meni. Nielenze
sa na chronologickej osi posuvame uz pti prelome 19. a 20. storocia od pisa-
ného prava ako vysledku planovaného legislativneho procesu k obycajo-
vému pravu (¢i uz sidneho alebo mimosudneho povodu), ale s postupo-
vanim hlbsie do minulosti sa ptepraciivame az k stavu, kedy sa uz neda
hovorit’ o ,,oby¢ajovom prave* ako o vysledku intelektualnej (do istej
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miery odbornej, ¢i vedeckej cinnosti), ale hovorime uZ ,iba“
o ,,pravnej obycaji“, a v tych najstarsich diskurzoch dokonca uZ len
o ,0bycaji“. Na oznacenie archaickej podoby ,,prava“ sa totiz v sicas-
nosti v pravnohistorickej spisbe odmieta oznacenie ,,0bycajové pravo*
(Gewohnbeitsrechi), a namiesto toho sa v literatire hovoti iba o akomsi nizsom
vivojovom stupni — o ,,pravaych obycajoch® (Rechtsgewohnheiten), ¢&i len
o ,,obycajoch® (Gewobnbeiten), ako o prejave empirickej pravnej sociologie,
teda o prive prejavujucom sa v praktickom konani.'' V nemcine sa pritom
vskutku az do ¢ias Savignyho (podl'a sucasnych nazorov spravnejsie) hovo-
rilo iba jednoducho o obyc¢aji (Gewobnbeit); az Savigny vraj priniesol prvy-
krat termin Rechtsgewohnbeit.”* Ani v jednom z tychto ptipadov pritom este
neslo o tmyselny produkt intelektualnej ¢innosti, akym je az vyssi vyvojovy
stupenn — obycajové pravo. Najmi v ramci najstarsich ,,obycaji* totiz este
hraja vel'ku rolu aj limity dané tabu, ritudlmi a jednoduchym nabozenstvom,
v neskorsich pramenoch stotoznené s latinskymi terminmi mos, usus, ritus
alebo consuetudo.®

Na rozdiel od nasej predstavy o priave ako o zaviznom normativhom
systéme tvorenom a vynucovanom §tatnou mocou tiez archeologicky
a genealogicky plati, Ze ,,pravo* bolo v stredoveku tvorenym prevazne bez
vplyvu a podielu statu. Nemecky pravny historik Gerhard Koébler dokonca
kriticky tvrdi, Ze u Starych Germanov p6vodne ani ziadny osobitny pravay
systém neexistoval — namiesto prava poznali len verejné vyjadrovanie mienky
na tzv. placita. Dokonca podl'a neho neexistovali ani ziadni sudcovia, a pojmy
indicinm a iudex su vraj az dodatocne prebraté latinské koncepty, nespravne
aplikované na domace reilie, a to pod cirkevnym vplyvom. Na oznacenie

10 KROESCHELL, Karl. Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. 2. 7. vyd. Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1989, s. 84 a nasl. Rovnako SCHELZE, Reiner. ,,Gewohnheitsrecht” und
»Rechtsgewohnheiten® im Mittelalter — Einfithrung, In: DILCHER, Gerhard a kol.
(eds.). Gewobnbeitsrecht und Rechtsgewobnbeiten im Mittelalter. Berlin: Duncker & Humblot,
1992, s. 12.

11 DILCHER, Gerhard. Mittelaltetliche Rechtsgewohnheit als methodisch-theoretisches
Problem. In: DILCHER, Gerhard a kol. (eds.). Gewobnbeitsrecht und Rechtsgewohnbeiten
im Mittelalter. Berlin: Duncker & Humblot, 1992, s. 30.

12 WADLE, Elmar. Gewohnbheitsrecht und Privileg, In: DILCHER, Gerhard a kol. (eds.).
Gewohnheitsrecht und Rechtsgewobnbeiten im Mittelalter. Betlin: Duncker & Humblot, 1992,
s. 140.

13 KOBLER, Gerhard. Das Recht int Frithen Mittelalter. Kéln: Béhlau Verlag, 1971, s. 4.
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sudcu, sudu, totiz podl'a neho péovodne Germani pouzivali oznacenia tuomen,
¢i sonan. Termin Richter — rector, corrector — napravac¢ — pochadza podla neho
az z citkevnych uceni, rovnako ako latinsky zudex."* Aj d'alsi nemecky pravny
historik, Karl Kroeschell, podobne spochybniuje pre rany stredovek exis-
tenciu (hmotného) prava ako takého, a to az do 12. storocia; uznava iba exis-
tenciu prava procesného.” Prvé stredoveké panovnicke zakonniky potom
podla tychto autorov predstavuju len képie textov prevzatych od Rimanov,
¢l od susednych narodov a utvarov, ¢o prirodzene vedie k pochybnostiam
o tom, ¢i sa tieto spisané kédexy vobec v praxi aplikovali.'® Ma sa pritom
zvicsa za to, ze tieto kddexy boli iba formalnym symbolom stredovekych
panovnikov — ako nasledovnikov rimskych cisarov, bez redlnej ambicie tieto

kodexy aj skutoéne aplikovat’ a vynucovat’.!”
y 2 p vy

Vlastny pojem ,,pravo* (ius, Recht) sa ma podla tychto skeptickych
nahladov v germanskych pramenoch objavovat’ aZ od 12. storocia;
dovtedy sa vraj dokonca v prameifioch nespomina ani len ,stara
obyc€aj“ — ta sa v pramenoch vyskytuje tiez vraj az od 12. storodia, a to pod
vplyvom Gratidnovho dekrétu a kanonickoprivneho ucenia o obyéaji.'”®
Dokonca aj termin /ex v zmysle panovnickeho prava sa vraj objavuje az v 12.
storoci — pod priamym vplyvom znovuobjaveného rimskeho prava. Dovtedy
sa totiz vraj pod /Jex chapalo iba sudcami tvorené pravo, so synonymami
mos, ritus, usus,” a to povodne iba ako subjektivne pravo; az od 12. storocia
sa tieto terminy pouzivaju aj na oznacenie objektivneho prava, ¢o sa tiez
dava do suvislosti s renesanciou timsko-kanonického prava.” ,,Pravo*

14 KOBLER, Gerhard. Richten - Richter — Gericht. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, 87, 1970, s. 57-113.

15V diele Deutsche Rechtsgeschichte 1 (bis 1250). 11. vyd., 1999, s. 272. Citované podla
CORDES, Albrecht. Auf der Suche nach der Rechtswirklichkeit der mittelalterlichen
Lex mercatotia. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschichte, 118, 2001, s. 178.

16 DRESCH, Paul, SKODA, Hannah (eds). Legalisnz: Anthropology and History. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 8.

17 PIRIE, Fernanda. The Anthropology of Law. Oxford: Oxford University Press, 2013,
s. 178.

18 RUCKERT, Joachim. Die Rechtswerte der germanistischen Rechtsgeschichte im Wandel
der Forschung, In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 111, 1994, s. 275-309.

19 SCHMELZEISEN, Gustav K. Rechtsfindung im Mittelalter? In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 91, 1974, s. 77-78.

20 KROESCHELL, Karl. Recht und Rechtsbegriff im 12. Jahrhundert. Konstanz: Jan
Thortbecke, 1968, s. 334-335. Odkazuje na HASKINS, Charles H. The Renaissance of the
twelfth centnry. Cambridge: Harvard University Press, 1927.
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sa teda podPa uvedenych nazorov aZ do 12. storocia vo vSeobecnosti
chapalo iba ako interpretativna prax (lex, mos, ritus, usus), nie ako
osobitny normativny systém.”' Az od 12. storocia nastupuje idea pravne;
vedy a priva ako objektivneho normativneho systému (lex; ius, Rechi),”
a to ruka v ruke so zaéinajucou juridifikiciou® a neskor coraz doraznejsou
socialnou disciplinatiziciou spolo¢nosti.**

Aj po 12. storoci viak stale platilo, Ze ,,pravo* bolo v stredoveku zvicsa
normativohym systémom tvorenym bez §tatu, a dokonca zvicsa ani
nebolo $titom vynucované. Typickym prikladom nam v niektorych ¢astiach
Eurépy moéze byt ,kanonické pravo, ako aj rimskopravne zalozené ,,ius
commune’, z ktorych obzvlast’ to druhé bolo spociatku tvorené a formu-
lované primarne vedcami, a vyucované na stredovekych univerzitaich ako
teoreticka disciplina, a ako iba subsididrne platny systém.” Spolu s partiku-
larnymi pravami feudalnych komunit tak ide o priamy protiklad k tomu,
o za pravo povaZujeme dnes — produkt Statnej normotvorby.”
Partikularne prava, kanonické pravo a ucené, univerzitné rimske pravo tak
akoby iba postupne vytvarali vSeobecnu ideu objektivheho ,,prava®,
ktort si nasledne osvojuje panovnik, v absolutizme stelesfiujuci Statny

21 PILCH, Martin. Der Rabhmen der Rechtsgewohnheiten. Wien: Béhlau, 2009.

22 GROSSI, Paolo. Das Recht in der europaischen Geschichte. Prel. Gerhard Kuck. Miinchen:
C.H. Beck, 2010.

2 O,,Verrechtlichung hovori SCHULZE, Winfried. Bauerlicher Widerstand und fendale Herrschaft
in der friiben Nenzeit. Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1980, s. 141. Pojem Verrechtlichung
zaviedol v roku 1928 Otto Kirchheimer v dizertacii ,,Zur Staatslehre des Sozialismus
und Bolschewismus®. Pozri TEUBNER, Gunther. Verrechtlichung — ein ultrazyklis-
ches Geschehen. In: DOSE, Nicolai, VOIGT, Rudiger, ZIEGERT, Klaus A. Po/itische
Steuerung moderner Industrie-Gesellschaften. Munchen: Institut fir Staatswissenschaften,
1997, s. 11.

2 MAES, Louis-Théo. Die drei grofien europiischen Strafgesetzbiicher des 16.
Jahrhunderts. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 94, 1977, s. 207-217.
Z filozofického hl'adiska k disciplinarizacii pozti FOUCAULT, Michel. Dogerat’ a tres-
tat’ Bratislava: Kalligram, 2004. Zoznam literatdry k disciplinarizacii ponika: WEBER,
Matthias. Bereitwillig gelebte Sozialdisziplinierung? In: Zeischrift der Savigny-Stifinng
Jiir Rechtsgeschichte, 115, 1998, s. 420-440. Tiez SCHILLING, Heinz (ed.). Institutionen,
Instrumente und Aktenre sozialer Kontrolle und Disziplinierung im friibneugentlichen Enropa.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1999.

25 MEDER, Stephan. Ius non scriptum — Traditionen privater Rechtssetzung. Ttubingen: Mohr
Siebeck, 2009, s. 55.

26 KADELBACH, Stefan, GUNTHER, Klaus. Recht ohne Staat? In: KADELBACH,
Stefan, GUNTHER, Klaus (eds.). Recht obne Staat? Zur Normativitit nichtstaatlicher
Rechtssetzung. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2011, s. 14.
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monopol zakonodarnej moci. Uceni pravnici navyse tym, ze sa stali urad-
nikmi absolutistického $tatu, zacali svoje teoretické nazory na pravo ako
osobitny normatfvny systém vtelovat’ do panovnikom vydavanych zakonov —
v stilade s Halpérinovou tedriou o role pravnikov pri tvorbe moderného
pravacho systému.”” Pravo sa tak stalo z ,uclenej* idey kaZzdodennou
realitou, mocensky (so Statnym donutenim) ovplyviiujiicou Zivoty
vSetkych P'udi. Absolutisticky §tat 17. a 18. storocia sa totiz snazil prevziat’
vsetky dovtedajsie (Statu konkurencné) nastroje socialnej kontroly, ¢i uz slo
o normy obci, cechov, miest, ¢i inych komunit, a premenit’ ich na ,,pravo*
v duchu objektivneho normativneho systému tvoreného a vynucovaného
statom (panovnikom). Caenegem tu ako vystizny priklad uvadza udalosti
v Spanielsku na prelome 15. a 16. storocia (obdobné udalosti sa v nasich
koncinach spéjaja az s 18. storocim), kedy katolicki krali najprv v roku 1499
priznali subsidiarnu pravnu silu dielam Johana Andrea, Bartola, Balda a Abba
Panormitana, av§ak uz v roku 1505 odnali akdkolvek autoritu nazorom prav-
nikov, a kral'ovska autorita sa mala stat’ jedinym pramenom prava. Podobne
v Portugalsku uz Ordenagdes Manuelinas z roku 1514 (revidované v roku
1521) hovorili o kralovi ako o jedinom legislitorovi.*® Absolutisticky $tat,
resp. absolutisticky panovnik, tak postupne s pomocou u¢enych prav-
nikov vytvoril modernt ,,ideu prava“, ktorti sme zdedili do dneSnych
dni — v podobe vylu¢ne $titom tvorenej a vynucovanej normotvorby.

Po tomto ,,archeologickom® chronologickom prehlade dobovych diskurzov
o ,prave (resp. obycaji), a pohlade na rozne ,genealogické” podoby
»prava® za poslednych tisic rokov, sa teraz vratime v ¢ase spit’ na zaciatok,
a zameriame nasu pozornost’ osobitne na — pre nds na ucely tohto pris-
pevku najzaujimavejsie — najranejsie obdobie — pred 12. storocim, kedy
sa vraj o ,,prave‘ v podstate ani neda hovorit’. Fungovanie tohto najstar-
$ieho normativneho systému pritom bez pouzitia osobitnej metodologie
zviCsa nevieme rekon$truovat’, a preto nase pravnohistorické vyklady
zvycajne koncia pri odpovediach papeza Mikulasa 1. bulharskému knie-
zat'u Botisovi (november 866) na jeho 106 otazok v suvislosti s prijatim

27 HALPERIN, Jean-Louis. Five Legal Revolutions Since the 17th Century: An Anabysis
of a Global Iegal History. Betlin: Springer, 2014, s. 187-188.

28 CAENEGEM, Raoul van. History of European Civil Procedure. In: International
Engyclopaedia of Comparative Law, XV1/2, 1973, s. 64-66.
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krest’anstva.”’ V tomto latinsky pisanom prameni pritom ide o zaujimavy
obraz stretu pohanského a krest’anského myslenia a hodnoét, ktory nam
moéze sluzit’ ako akasi paralela k potencidlnemu vnimaniu ,,pravnych®
a nabozenskych noriem v podmienkach Velkej Moravy rovnakého obdobia.
Bulharské knieza Boris si totiz u papeza otazkami overuje, ¢i spravanie,
ktoré Bulhari dovtedy povazovali za pripustné alebo naopak neptipustné,
je rovnako vnimané aj krest’anstvom. Z otazok, ktoré kladie, a odpovedi,
ktoré dostal, pritom vieme do istej miery vyvodit’, ktoré spravanie sa zrejme
v povodnej kulturnej a hodnotovej situacii bulharskej predkrest’anskej
spolo¢nosti povazovalo za problematické, a ktoré sa naopak malo za prob-
lematické povazovat’ ponovom — v zmysle krest’anskej vierouky a ,,zakona®.
Termin ,,zakon® pritom Boris zjavne pouziva bez rozdielu na nibozenské
aj ,,pravne® redlie a normy, co nas vedie k tomu, ze predpokladame exis-
tenciu jednotného normativneho systému, nerozlisujuceho tieto dva druhy
noriem. Hoci pritom ide napospol o reilie zaujimavé, a je mozné, ze maju
paralely aj v situacii na Velkej Morave a v inych utvaroch daného obdobia,
pausalizovanie takychto ciastkovych informacii pre vsetky dobové spolo-
censtva v strednej a vychodnej Eurépe musime prijimat’ vel'mi opatrne.
Skepticky zaver je vsak potom pre nas zvycajne ten, ze o jednotnom norma-
tivhom systéme pouzivanom na nasom uzemi vlastne nevieme takmer nic;
iba sa domnievame, ze najstar$i normativny systém (pravidla spravania sa)
zrejme povodne predstavoval jednotu sakralneho (ndbozenského) a profan-
neho (svetského), a pravne normy teda dobovo splyvali s kozmologiou,
nabozenstvom, moralkou, hospodarstvom, ¢i sociolégiou.”

4  Archeoldgia predliterarnej komunikacie ako
metdda rekonstrukcie realii predliterarneho obdobia

Tak ako sa pravni historici stretavajui s hranicou svojich moznosti pri vyskume
normatfvnych systémov raného stredoveku, podobny problém sa objavuje

29 RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejinam Velkg Moravy. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 170 a nasl. Tiez Magnae Moraviae Fontes Historici I1/.
Brno: Universita J.E. Purkyne, 1971, s. 38 a nasl.

30 TRESTIK, Dusan. Politky Premysiovoii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. Pozri
tiez LYSY, Miroslav. Transformacia kmefiovej spolo¢nosti na stat, vznik Vel'kej Moravy
a Uhorska. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae, Tomus XXV 111. Bratislava:
UK, 2010, s. 227 a nasl.
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aj u historikov literatdry. Ich vyskum najstarsich pribehov (naracii) totiz
podobne ako u historikov prava limituje (ne)zachovanost’ textov, z ktorych
by bolo mozné vychadzat’. Historici literatiry sa vsak ani v takejto situacii
nevzdavaju a presedlavaju na int metodolégiu, ktord je nezakryte in$piro-
vana Foucaultovou archeoldgiou humanitnych vied,” a to ¢asto este navyse
v kombinacii s porovnavacou mytolégiou (medzi ktorej zakladatelov patril
Dumézil,”” a vo vzt'ahu k Slovanom najmi Ivanov a Toporov™). Maji
pritom za to, ze na zaklade zapisanych najstarsich textov mozno rekon-
$truovat’ aj este starsie — predliterarne pribehy (¢i predstavy, idey a realie),
ako predlohy neskorsich zapisanych pribehov. Predliterarne pribehy pritom
vraj mohli mat’ povodne charakter este predkrest’anskych spoloc¢nych indo-
eurépskych mytov, comu nasvedéuji aj obdobné znaky tychto pribehov
u vsetkych indoeurépskych spolocenstiev.’ Tieto povodne nepisané, ustne
tradované myty a pribehy vraj nasledne mohli byt pretavené do krest’an-
skych kronikarskych a legendistickych pribehov, ktoré uz mame z obdobia
stredoveku zachované.”

Uz aj v tomto bode pritom mozno medzi historikmi literatury a histo-

rikmi prava vidiet’ isté stycné body — napokon uz Hart aj Freud sa pokusali
36

vysvetlit’ vznik prava skrze myty.® Prave myty totiz vraj predstavuju arche-

typy spravania a socialnych funkcii, ako ,,/kading cases, archetypal symbols and signs

31 GOLEMA, Martin. Stredovekd literatiira a indoeurdpske mytologické dedicstvo: Pritomnost’ troj-
Jfunkéne indoenrdpskej ideoldgie v literatire, mytoldgii a folkldre stredovekych Slovanov. Banska
Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2006.

32 Tiez: PUHVEL, Jaan. Srovndvact mythologie. Praha: NLN, 1997.

33 Mytolégii Slovanov sa véak venoval napr. aj TRESTIK, Dusan. Myity &mene Cechii (7.~10.
stoleti). "I studie ke ,,starym povéstem ceskym*. Praha: NLN, 2003.

34 Upozortiuje sa napriklad na paralely medzi starou nérskou tradiciou vojny Asir—Vanir,
unosom Sabiniek z rimskej mytolégie, a Mahabharatou z indickej mytolégie, ktoré
vsetky by mali obsahovat’ prvok proto-indoeurdpskej vojny funkcii. Podobny prvok
sa pritom nachadza aj v Kosmasovej kronike — pozri GOLEMA, Martin. Kosmas’s and
Dalimil’s “girl’s war” as a metaphor of the Indo-European war of functions. In: Studia
Mythologica Slavica, 8, 2005. Jednotlivé roéniky ¢asopisu su dostupné online na: http://
sms.zrc-sazu.si/En/kazalo.html (navstivené dra 24. 12. 2016).

35 Preberanie pohanskych prvkov do krest’anstva je preukizanym javom. Pozti napr.
WALTER, Philippe. Christian Mythology: Revelations of Pagan Origins. Tr. Jon E. Graham.
Toronto: Inner Traditions, 2006.

36 SCHROEDER, Jeanne. Toten, Taboo and the Concept of Law: Myth in Hart and Freud.
Cardozo 1egal Studies Research Paper No. 253. Dostupné na internete: https://papets.sstn.
com/sol3/papets.cfmrabstract_id=1348779 (navstivené dria 24. 12. 2016).
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representing roles and functions*.”” Mytologické, resp. tradi¢ne tradované pribehy,
odrazajice este predkrest’anské (socidlne, pravne, ekonomické a iné) realie,
potom mohli byt preberané do neskorsich spisanych pribehov, hoci v kristia-
nizovanej a pozmenenej podobe. Podl'a historikov literatiry to pritom mohli
byt’ prave aj ndm znami ,,igrici®,”® ktoti mohli byt’ takymito §ititel'mi pribehov
(fakticky kolektivnej pamiti™), aké sa aj podl'a anonymného uhorského kroni-
kara na prelome 12. a 13. storocia v Uhorsku este stale rozpravali.*’

Aby sme vSak priblizili aspon jeden konkrétny priklad, kde jasne vidime
sty¢né plochy medzi archeolégiou predliterdrnej komunikdcie, porovna-
vacou mytolégiou a pravaymi dejinami, mozeme na tomto mieste strucne
venovat’ pozornost’ archeolégii mytologického archetypu oraca, ktory
je v strednej Eurépe silne pritomny v pozicii pévodcu kralovskych dynastii.
Tejto problematike venoval osobitnd pozornost’ najmi slovensky literarny
historik Martin Golema, ktory za pouzitia kombinacie archeoldgie predlite-
rarnej komunikacie s porovnavacou mytolégiou dospel k vel'mi originalnym
hypotézam, zaujimavym aj pre pravnych historikov. Na rozdiel od tradicného

37 SCHROEDER, Jeanne L. The Eumenides: The Foundation of Law in the Repression of the
Feminine. Dostupné na internete: http://papers.sstn.com/paper.taf Pabstract_id=214829
(navstivené dna 24. 12. 2016).

38 Tak GOLEMA, Martin. Igrici ako archaicki poeti a zreci u pohanskych Slovanov. Kam
ukazuju stredoveké pramene i niektoré vyznamové dimenzie praslovanského slova
*jpgrpeb (jeho odvodenim a kontinuantov) vo vybranych slovanskych etnojazykovych
tradiciach. In: Studia mythologica Slavica, X111, 2010, s. 107—124. Dostupné na internete:
http://sms.zrc-sazu.si/En/SMS13/Golema_13.html (navstivené diia 24. 12. 2016).

39 Ku kolektivnej pamiti pozri ASSMANN, Jan, CZAPLICKA, John. Collective memory
and cultural identity. In: New German Critigue, 65, 1995, s. 125-133.

40 Anonymus uvadza, ze mohol vychadzat’ z ,,nepravdivych povesti vidiecanov*, ¢i ,,z tara-
vého spevu igricov® na §Fachtickych dvoroch a jarmokoch. GOLEMA, Martin. Igrici ako
archaicki poeti a zteci u pohanskych Slovanov. Kam ukazuju stredoveké pramene i niekto-
ré vyznamové dimenzie praslovanského slova *jpgrech (jeho odvodenim a kontinuantov)
vo vybranych slovanskych etnojazykovych tradiciach. In: Studia mythologica Slavica, X111,
2010, s. 114. Dostupné na internete: http://sms.zrc-sazu.si/En/SMS13/Golema_13.html
(navstivené dna 24. 12. 2016). ,,Pokud jde o jejich valecné vypravy a state¢né ciny, nechce-
te-li véfit tomu, co je napsano na této strance, veite mnohomluvaym zpévam komediantt
i smyslenym bajkam venkovand, kteif dodnes nenechévaji upadnout v zapomnéni hrdinské
¢iny a boje Mad’ard. Podle nékterych dosli pry Mad’afi az ke Konstantinopoli a Botond
sekerou rozrazil zlatou branu konstantinopolskou. J4j sem to vSak v zadném historickém
pramenu nenalezl, nybrZ jsem o tom slysel ve smyslenych piibézich venkovand, a proto
nemam v tmyslu o tom zde psat.* Citované podFa: PRAZAK, Richard (ed.). Legendy a kro-
niky koruny uberské. Praha: Vysehrad, 1988, kap. 42, s. 218. Zmienku o sekere a zlatej brane
tu nechdme nateraz bokom, hoci ztejme aj tieto symboly predstavuji elementy tradicnej
predliterarnej narativnej komunikacie a kultirnej pamiti.
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vysvetlenia vjznamu oraca na zaklade troj-clenenia indoeurépskych spolo-
Censtiev na knazov, bojovnikov a rolnikov* totiz Golema pontka iny
vyklad archetypu krala-ordc¢a. V pribehoch o oracoch totiz identifikuje
prejavy magického indoeurépskeho vytycovania hranic oricom,*” ktorym
je v skutoénosti knaz (zrec/igric?),” oddelujuci vonkajsi, neznamy svet,
od ,,domova“, ,,znameho® a ,,bezpe¢ného®, a to prive posvitnou orbou,
akou sa vymedzili uz aj hranice Rima pri jeho zalozeni** Takdto magicka
funkciu mal pritom podla porovnavacich mytolégov indoeurépsky boh
Mitra, ktory, stelesniujuc to ,,pozemské®, zname, priatel'ské, #omos a dobrého
boha, predstavoval dobry protipdl k bohovi Varunovi, ktory bol krutym
bohom kozmu, ptirody, fysis.*® Tuto dvojicu chee pritom Golema vidiet
aj v neskorsej uhorskej Anonymovej kronike z prelomu 12. a 13. storodia,
kde v postave Anonymovho Arpada nachiadza vSetky atributy Varunu
(obdobne ako u Romula) a naopak, v podani o sv. Stefanovi vidi vietky
typické vlastnosti Mitru (krala Numu).*

4 DUMEZIL, Georges. Mytus a epos L Trojfunkéni ideologie v eposech indoevropskych narodi.
Praha: OIKOYMENH, 2001; DUMEZIL, Georges. Mty a bohové Indoevropanii. Praha:
OIKOYMENH, 1997.

42 GOLEMA, Martin. Medieval Saint Ploughmen and Pagan Slavic Mythology. In: S#udia
mythologica Slavica, X, 2007, s. 155-177. Dostupné na internete: http://sms.zrc-sazu.si/
pdf/10/SMS_10_Golema.pdf (navstvené dna 24. 12. 2016).

43 Ku knazom u Slovanov pozri DYNDA, Jifi. Knézi, ¢arodéjové a hadaci: Prvofunkeni
specialisté a jejich postaveni ve spolecnosti archaickych Slovand. In: Sacra, 2, 2012, s. 33
a nasl. Dostupné na internete: http:/ /www.sacra.cz/2012-2/3_Sacra_10-2012-2_5.pdf
(navstivené diia 24. 12. 2016).

4 GOLEMA, Martin. Medieval Saint Ploughmen and Pagan Slavic Mythology. In: Studia
mythologica Siavica, X, 2007, s. 160. Dostupné na internete: http://sms.ztrc-sazu.si/
pdf/10/SMS_10_Golema.pdf (navstvené dna 24. 12. 2016).

45 In the Brabmanas commentary on Vedic hymns, according to Toporov the conple Mitra-Varuna has
a fixed system of contradictions: beneficial-dangerons, close (internal) — distant (external), East —
West, connected with the sun — connected with the moon, day — night, summer — winter, fire — water
(the oldest Indian tradition distingnishes between two kinds of oath - on fire and on water), white —
black (the corresponding colonr of sacrifices brought to Mitra and Varuna), visible — invisible, related
to the cosmos — related to chaos, collective — individual, social — natural, legal — magic. Mitra and
Varuna work as basic classifiers in the model of the world of ancient Indians.** GOLEMA, Martin.
Slavic Mitra. Benevolent and Legal Pole of the Function of Religious Sovereignty in the
Slavic Mythology and Epic. In: Studia mythologica Slavica, XX VI, 2013, s. 81. Dostupné
na internete: http://sms.zrc-sazu.si/pdf/16/06-sms16-golema.pdf (navstvené dna
24.12. 2016).

46 GOLEMA, Martin. Stredovekd literatiira a indoenrdpske mytologické dedicstvo: Pritommnost’ troj-
Junking indoenrdpskey ideoldgie v literatiire, mytoldgii a folklore stredovekych Slovanor. Banska
Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 20006, s. 211.
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Podobne sa pritom podl'a Golemu treba pozriet’ na vietky ,,zvlastne* funkcie
¢i prvky v zivotoch svitcov v legendach — to vsetko totiz mézu byt podla
neho prejavy starSej predstavy o niektorych socidlnych funkciach a insti-
tatoch, prenesené z pohanskych bohov, vzt’ahov a redlif, na krest’anskych
svitcov, napt. na sv. Vaclava — pri ktorom su podozrivé napriklad nocné
aktivity kniezat’a, funkéne vraj podobné tym, ktoré sa zachovali v I'udo-
vych predstavach o slovenskom Rarasikovi a jeho slovanskych ekvivalen-
toch; napokon, podl'a Golemu podobné ¢rty vykazuje aj prvy uhorsky kral,
sv. Stefan.¥

Takyto je teda odporucany postup, ktory vyuzivaju historici literatary, ked
sa snazia o archeolégiu predliterirnej komunikacie (¢asto v kombindcii
s porovnavacou mytolégiou), odhalujic predliterirne korene najstarsich
literarnych pribehov. Hoci pritom opravnene mozno mat’ o niektorych ich
zaveroch pochybnosti — ako o ,,nadinterpretaciach® a abdukciach, naprieck
tomu zrejme mozno akceptovat’ ich zakladnd tézu, ze najstarsia literatira
reflektuje este starsie pribehy, a tym mozno zaroven aj — pre pravaych histo-
rikov zaujimavé — starsie spolocenské funkcie a instituty.

5  Prakticka Studia z ,,archeolégie prava‘:
priklad darov a hostin

Pravna histéria sa pri vyskume najstarsicho obdobia dejin prava nevaha
in$pirovat’ metédami a vysledkami inych humanitnych vied, v minulosti
osobitne napriklad antropolégie, ¢i etnologie, v dosledku ¢oho sa napriklad
do pravnych dejin dostali teérie, podla ktorych historicky mohli zavizky
vznikat’ nielen zo zmlav a deliktov, ale v najstarSom obdob{ zrejme aj z daru
(chdpaného $itsie nez ,,darovacia zmluva®).*

Dary a hostenie cudzincov, alebo aj vlastnych sukmetiovcov (osobitne
u pohanov), su pritom v najstarsich stredovekych kronikich a inych lite-
rarnych zanroch neustale sa opakujicim javom. Plati to vsak aj pre situaciu

47 Tamze,s. 198-199.
48 TOMASEK, Michal. Nové jevy v prdavu na pocitkn 21. stoleti - sv. 1 - Historické impulzy. Praha:
Karolinum, 2009.
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mimo Eurépy* — vo vieobecnosti su totiz dary a opulentné hostiny pova-

zované za vseludsky socialny (a antropologicky) fenomén spojeny s distri-

biciou moci a cti, ale tiez za prejav osobitného druhu ekondémie, ktora

Bataille nazval ,,vS§eobecnd ekondémia“.’ T4 pritom podla neho fungovala

v este relativne nedavnej minulosti napriklad u Aztékov alebo u severo-

zapadnych Indianov: ,,Aztécky ,,0bchodnik neprodaval, nybrs provadel vyménn

na gakladé darn: iskdval uriité statky ve formeé daru od | ndcelnika vsech lidi* (od
panovnika, kterého Spanélé nazyjvali krdl) a podarovival témito statky mistni viddce
oblasti, do nich$ se dostal. ,,Kdy% byli obdarovani, prispéchali také tito mocni s dary

(-..), které mély byt nabidnuty frili.” Podobne, ,,... kdyg ,,mél néjaky obchodnik

Ststi a dosabl bobatstvi, usporddal slavnost nebo hostinu pro vsechny obchodniky oné

vy$$7 kategorie a pro prislusniky Slechty, nebot’ by povagoval za podlé, aby gemrel beg

néjakého neshichaného vydage, ktery by pogved! prestig jeho osoby a ponkazal na prizern
bobii, od nich% pochdazi vsechno., co ma...“ Podobne sa vraj na americkom seve-
rozapadnom pobrezi praktizoval institut tzv. potlacu, o ktorom referoval
uz Mauss.” Podl'a Bataillea: ,,Potlal je stejné jako obchod prostiedken: obéhu bohat-
stvt, vylucuje viak smlouvdni. Ve vétsiné piipada jde o slavnostni darovdani nacného
bobatstvi, které nacelnik nabizi svému rivalovi proto, aby ho poniil, aby ho £ nécemu
vyzval, nebo zavazal... Obdarovany musi zahladit ponizeni a pfijmout
vyzvu, musi pfistoupit na uzavieny zavazek; nemuize nez pozdé¢ji odpovedét
novym potlacem, jesté okazalejSim nez ten prvni: musi vracet i s aroky.”

Pretoze ,,Ponze ten, kdo vraci, md pocit, Ze néco giskal — néjakon moc — a e itezil."

Pritom vsak ,,Dar neni jedinou formon potiale: rival miige byt vyzvan také slavnostnim

gnicenim bobatstvi. Takové gniceni byvd vétsinon gasvéceno mytickym predkiim obdaro-

49 WAGNER-HASEL, Beate. Egoistic Exchange and Altruistic Gift: On the roots
of Marcel Mauss’ Theory of the Gift. In: ALGAZI, Gadi a kol. (eds.). Negotiating the
Gift: Pre-modern Fignrations of Exchange. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003,
s. 141 a nasl.

50 TUMA, Petr. Od obecné ekonomie k ekonomii dekonstrukce. In: Vv dila Jacquesa
Derridy na soncasné mysleni. Praha: Filosofia, 2007, s. 125 a nasl. Pozri tiez BATAILLE,
Geotges. Prokletd st | Teorie ndbogenstvi. Prel. Ladislav Sery, Anna Irmanovova. Praha:
Herrmann a synové, 1998. Porovnaj KOLM, Serge-Christophe. An economics of social
relations. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 11. Kolm odkazuje na klasic-
ki pracu Marcela Maussa o dare — pozri MAUSS, Marcel. The Gift: The form and reason
Jor exchange in archaic societies. Lopsion: Routledge, 2002. K neskorsim ozvenam, napr.
u Derridu a Lévinasa, pozri TKACIK, Ladislav. Prispevok Emmanunela Lévinasa k fenomeno-
ldgii darn. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013.

51 MAUSS, Matzcel. The Gift: The form and reason for exchange in archaic societies. London:
Routledge, 2002.
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vaného a piflis se nelisi od obéts. .. Cukéové na severovychodni Sibiri provozujé podobné
obrady. Podrezdvaji celd psi spreseni, jeg maji 3nacnou cenu: jde jim o to, aby vydésili
a obromili souperci skupinn. Indidni e severogdapadnibo pobregi zapalovali vesnice nebo
rozbijeli lodé. Zaroven vsak platilo, ze ,... &dyby gnilil predmeét v osaméni a bez
hluku, Zddnon moc by tim neziskaly v subjektu by doslo pouze ke zreknuti se moci bez
Jakékoli protihodnoty. Pokud ovsem subjekt nici nrcity predmeét pred nékym jinym nebo

pokud jej daruje, nabyva takovy v olich tohto jiného skutecnon moc darovat nebo nicit.«>

Takéto spravy vsak nemdme len o americkych Indidnoch, ¢ o Cukéoch.
V Eurépe nam v 12. storoci kronikar Helmold z Bosau vo vzt’ahu k polab-
skym a pobaltskym Slovanom zrejme v podobnom zmysle referuje,
ze Slovania nie vzdy trvali na trestani krddeze a lupeze. Tvrdi totiz, ze uzna-
vali marnotratnost’, a preto odpustali lipez aj kradez, ak boli spachané
napriklad za dcelom marnotratne hostit’. K tomu dodava, ze u tychto
Slovanov panuje obyc¢aj, ze ak niekto nepohosti cudzinca, jeho sikmeniovci
mu za nepohostinnost’ mézu vypalit’ dom.>

Dar aj pohostenie boli pritom zrejme vieobecne (u Indidnov, Cukéov
aj Slovanov) vnimané ako zdroj cti a doklad moci. Aj podla literarneho
historika Golemu® vedenie takychto ritudlnych hostin — dokonca pitick —
vel'mi pravdepodobne spadalo este v starsich indoeurépskych predstavach
do kompetencie prvej (religiéznej a magickej) funkcie, ktora tak mohla
uplatnit’ svoju nabozensku ,,suverenitu® nad bojovaikmi (druhou spolocen-
skou vrstvou a funkciou) tym, Zze im udelila alebo neudelila poctu, Ze ich
»pocastovala®, ¢i vynechala, ,;rozoznala® alebo nechala v pozadi. V jej
kompetencii teda bola pochvala i posmech, a takto mohla svojmu vplyvu
podriadovat’ nositelov druhej funkcie, vychovavat’ vojensku aristokraciu.
T4 sa mala totiz riadit’ vol'ou bohov; a ti poznali najlepsie knazi, Zreci, alebo
nabozenskd suverenitu reprezentujice knieza, ktoti si zrejme prive cez
indtitdciu hostin podtiadovali triedu bojovnikov.”

52 BATAILLE, Geotges. Prokletq &ist | Teorie nibogenstvi. Prel. Ladislav Sery, Anna
Irmanovova. Praha: Herrmann a synové, 1998, s. 73-81.

53 HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovani. Prel. Jan Zdichynec. Praha: Argo, 2012, s. 149,
kap. LXXXIIIL.

54 GOLEMA, Martin. Stredovekd literatira a indoenrdpske mytologické deditstvo: Pritomnost’ trof-
Sfunking indoeurdpskey ideoldgie v literatire, mytoldgii a folklire stredovekych Slovanov. Banska
Bystrica: Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2000, s. 50.

5 Tamze.
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Osobitnym pripadom je v tomto kontexte pohostenie cudzincov, hosti.
Viaceré pramene o Starjch Slovanoch zhodne konstatujd, ze osoby, ktoré
mali u Slovanov status host’a, sa tesili vel'kej, az posvitnej ucte (tak nazna-
Cuje aj vyssie spomenuty Helmold z Bosau). Takyto $pecialny a viacnasobne
dolozeny vzt'ah k host’om zrejme predpokladal nabozensky vyznam pohos-
tenia — ritual prijimania host{ bol teda asi ddlezitou sucast’ou socidlneho
poriadku i sirsieho poriadku sveta, tvrdi Golema.*

V tomto zmysle teda zrejme treba dobovy socidlny a ekonomicky systém,
vratane dobového ,,prava“ a jeho genealogickych podob, vnimat’ v arche-
ologii dobového diskurzu podstatne inak, ako funguje dnesny systém — bol
to totiz zrejme systém socialnej kontroly, zaloZzeny na akumulacii cti a moci,
spajany jednak s nabozenskymi ritualmi, ale tiez osobitne (ekonomicky)
s hojnost’ou, prepychom a vydavkami, antropologicky vaimanymi podla
paralel a analdgii so zvyskom sveta ako batailleovské mifanie zbytocnej
energie a zbyto¢nej produkcie, ktora sa inak nedala vyuzit’, ¢im sa mal podl'a
neho ziroven stimulovat’ d'alsi ekonomicky a spolo¢ensky rozvoj.”’

Prave takyto systém organizacie spolocnosti (a teda systém akychsi najstar-
sich ,,obycaji s pravnym vyznamom®) nam pritom zrejme naznacuja
aj najstarSie stredoveké literarne pramene pochadzajice z tzemia Ceskych
krajin a Slovenska. Za vSetky priklady na tomto mieste z d6vodu obmedze-
nosti rozsahu prispevku priblizime sice iba dva z nich, aj tieto vsak povazu-
jeme za dostatocne reprezentativne — p6jde o uhorski Anonymovu kroniku
z obdobia okolo roku 1200, a cesky epos o Vilémovi zo zeme Slovanov,
priblizne z roku 1290. V oboch dielach sa pritom na mnohych miestach
zdoraznuje prave opulentné ,,pohanské® obdartvanie a hostenie, ¢o zrejme
zachytava pretrvavajucu kolektivnu pamit’ o tychto instititoch (daroch
a hostinach) ako prostriedkoch akumulacie a distribucie moci, tcty a spolo-
cenského statusu — darom a pocastovanim, mozno za Gcasti igricov (zrecov),
ktor{ mali tieto udalosti ,,predliterarne* (oralnou tradiciou) zachytit’.

Anonymova kronika tak napr. v kap. 22 spomina hostinu ,,podl'a pohan-
ského zvyku®: [, Kdyg to bylo kniZeti Arpddovi a jebo vazalim vyiizeno, prevelice

5 Tamze,s. 191-192.
57 Ide o obdobu Maussovho potlac¢u. Pohostinnost’ a mrhanie spomina aj uz spomenuty
Helmold z Bosau.
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se zaradovali, podle pobanskébo vyku usporddali hostinu a ty, kter? tu radostnou
gpravu pfinesli, obdarovali rozlicnymi dary. Knize Arpad a jeho velmozové
pak pod zaminkou oné radostné noviny slavnostné hodovali cely jeden tyden

a v dusledku této tak velké radosti se téméf kazdy den opijeli.**®

Podobne, v kap. 29 sa hovotf o hostinach aj daroch: ,,... vystroil velkon hostinu
a poshy, kter? tu radostnon vést prinesli, obdaroval riiznymi dary... Nechdval je témér
kazdodenné jidavat u svého stolu a vénoval jim mnobo darsi. Podobné taky oni sami daro-
vali knigeti Arpddovi rozlicné dary i syny mistnich obyvatel, kter? jim byli odevzdani jako
rukgmi.* ™ Podla kap. 33 zasa: ,,... usporddali velikon hostinu a vinesenéjsim obyva-
teliim oné eme, kter? jim dali syny jakogto rukojmi, vénovali roglicné dary, lichotnymi
slovy je bez boje podrobili moci knigete Arpdda a vzali je s sebon na vileinou vyprava.
Jejich pak syny, které ptijali jakogto rukojmi, odeslali s rogmanitymi dary ke kniZeti
Arpddovi. Knize a jebo velmogové se nad tim neobylejné garadovali a postim, kter? prinesl:
ty radostné vésti, dali hojné dary. <" Podla kap. 43 podobne: ,,vystrojili obromnon
hostinn a Madari spolecné s rozlicnymi narody kagdodenné skvéle hodovali.“®' Aj podla
kap. 44 miestne knieza odovzdalo hrad a mnozstvo darov Mad’arom.*

Napokon, v kap. 46 nachdadzame nasledujuci farbisty popis samotnej staro-
madarskej hostiny, a to aj s Ucast’ou igricov: ,,Kagdy den v paldci krile Attily
bujare hodovaly, sedice jeden vedle drubého, a naslonchali riznym budebnim produfkcim
7 sladkym tiniim louten a pistal a pisnim potulnyech péved. Jidla a napoje byly prindseny
knizeti i velmogiim ve Zlatém nadobi, slubiim a venkovaniim v stribrném, nebot’ Biib dal
do jejich rukon veskery majetek riznych okolnich kralovstvi. 1 %ili spolu se vSemi hosty,
kterd ke nim pristi, v skvostné stédrosti. Hostiim, ktetl tam s nimi prodiévali, daval knize
Arpdd digemi a velké dravy. .. a vSechny své vojaky obdaroval nejriznéisimi dary, jak

ve 3laté, tak ve stitbre, spolu s dalsim jménim.

Vo vsetkych uvedenych zmienkach st teda dar a hostina nepochybne vnimané
ako osobitné instituty, ¢i nastroje, ktoré maji velmi blizko k otazkam cti
a moci, ¢i organizicie a riadenia spolo¢nosti, ¢o by sme zrejme aj v kontexte

58 PRAZAK, Richard (ed.). Legendy a kroniky koruny uberské. Praha: Vysehrad, 1988, s. 207.
Umyselne citujeme z ¢eského prekladu, napriek existencii novsieho slovenského
prekladu.

59 Tamze, s. 210.

60 Tamze,s. 212.

61 Tamze, s. 219.

62 Tamze, s. 220.

63 Tamze, s. 222.
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tedrie ,,vSeobecnej ekondmie

“* ako ekonémie vydavkov a mrhania

(consumption, expenditure and wasté) na potvrdzovanie statusu,” mohli pova-

zovat’ za preukazatelné genealogické obdoby ,,pravnych institatov*.

Overit’ tito hypotézu sa pokisime aj na literirnom prameni z ¢eskych dejin.

Zistime pritom, ze pfemyslovsky epos, neskorsi v porovnani s Anonymovou

kronikou asi o 100 rokov, referuje o velmi podobnych predstavach o spra-

vani pohanského kniezat’a, ako sme toho boli svedkami u uhorského

Anonyma. Najzaujimavejsie pasize vyznacujeme tué¢nym pismom:*

... Zvyklosti ctil obratné,
pro pokoj v zemi vydatné
daroval rad i povinné

ze svého daval vefejné,

v§ak mél fisi zajistit,
dumysIné zastitit."

o A neg je Vilém propustil,

dle zvyku muZe zajistil,
odménil dary Stédfe,

necht’ o ném mluvi dobie.®®
... To vse prignavdm 1 ilémovi,

on vzdy, kazdému dvoranovi,
daval rad a s radosti,

sdm byl piny vstiienosts.

Pokud od jednobo néco val,

e svého nato mu priddaval,

at’ ug léna nebo prizen.”’

... S nejvy$si namahou, vaznosti
dopral vsem zabavu, radosti,
druzbu, hry i hostiny.™

NOYS, Benjamin. Georges Bataille: a critical introduction. London: Pluto Press, 2000, s. 104.
PERERA, Sanjay. The economy of violence: Waste, expenditure and surplus. Dostupné na inter-
nete:  https://philosophersforchange.org/2012/12/25/the-economy-of-violence-was-
te-expenditure-and-surplus/ (navstivené dria 24. 12. 2016).

OLDRICH Z ETZENBACHU. Vilém ze zemé Slovani. Epos 3 konce premyslovského vékan.
Prel. Dana Dvotackova-Mala. Praha: Argo, 2015.

Tamze, s. 31, v. 343-348.

Tamze, s. 37, v. 525-528.

Tamze, s. 42, v. 691-697.

Tamze, s. 44, v. 747-749.
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71
72
73

... Nebyl totiZ Zadny kman,
dary strojil jako pan,

pril si Krista ozdobit.”!

<. Visechno méli tu k dosagent,
chutnd jidla i pokrmy,

dobré piti a zdd se i,

ze vse zapili s radosti,
podle tradic i zvyklosti.””
... Posledni vecer vsak moudre
dostal véem zvykum Stédfe,
rozdaval panim bohaté,
dary mél nejen ve zlaté,
daval stifbro, drakohamy,
rozdal snad vie mezi nimi.
Pro lestné hosty taky

mel vysivané latky,

Sarlachy rudé, nestiigené,
zastény skvostné protkavané
Zlatem, zdobené krdsne.

V nitru hraly je slastné,
rozdavané stédrosti,
vydavané v hojnosti.
Daval rytifim ofe hojné,
az i chudsi zde ziskal koné,
a vsichni méli po libosti
dle stavu a své diistojnosti.
Nu, a sladkd vévodkyné?
Rozddvala rovnég viidne,
JVIdste s velkeon milosti

pro své Zeny Stédrosti.

Postavené vyse i chudsi
veénovala, co se ma, slusi,
neubrala nikde nic,

podle stavn prila vi,

navreh jesté prsten siala,

hudebnikiim posta dala.”
Tamze, s. 54, s. 1033—-1035.

Tamze, s. 76, v. 1706-1710.
Tamze, s. 7879, v. 1771-1788.
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Podobne ako v uhorskej Anonymovej kronike tu teda nachadzame rovnaky
akcent kladeny na hostenie a dary, a to v excesivaych mierach. Prave zdoraz-
flovanie tychto prvkov vo vzt'ahu k pohanskému kniezat’u, hoci so snahou
transformovat’ tato Stedrost’ na konanie ,,na oslavu Krista® (,,pr%/ si Krista
0zdobif ), nam pritom dava pomerne silny predpoklad toho, ze tieto dary
a hostiny skuto¢ne mozeme vnimat’ ako mocenské, resp. genealogické
»pravne institity v dobovom spolocenskom diskurze, ktory vsak bol
pochopitel'ne postaveny na zasadne inych principoch, nez dnesna spoloc-
nost’ a dnesny diskurz o prave.

6 Zaver

Cielom nasho prispevku bolo poukazat’ na recentné vysledky tzv. arche-
ologie predliterirnej komunikacie (podl'a Foucaultovho vzoru archeolégie
humanitnych vied), ktord (aj v spojeni s porovnavacou mytologiou) verd,
ze dokaze rekonstruovat’ niektoré socialne redlie pochadzajice z este pred-
literarneho, a to pripadne este spolo¢ného mytologického indoeurépskeho
podlozia. Takto rekonstruované socidlne redlie a institaty (napr. hostiny
a dary), vratane mytologickych predobrazov dualizmu prava a mégie (ktoré
stelestiuju v indoeurépskej mytologii bohovia Mitra a Varuna) pritom mozu
predstavovat’ hypotézy a tedrie zaujimavé aj pre pravneho historika. Hoci
totiz jednotlivé hypoteticky rekonstruované institity a vzt’ahy nemodzeme
vnimat’ ako jednoznacne ,,pravne®, ale skor ,,iba* ako sociilne, kulturne,
ekonomické ¢i nabozenské, zjavne mohli mat’ mocensky a socidlne regu-
lativny obsah, podobny dnesnému pravnemu regulacnému mechanizmu.
»Archeologicky” rekonstruovat’” dobovy spolocensky kontext (dobovy
diskurz) tychto ,,genealogickych* pod6b normativnosti a socialnej regulativ-
nosti pritom mozno najmi z najstarsich stredovekych kronik, legiend, ¢i inej
stredovekej literatdry, ktora predchadzajucim generaciam pravnych histo-
rikov nemusela pripadat’ ako potencialny pramen poznania prava, obzvlast’
ak nepojednavala o vyslovne ,,pravnych® institdtoch v ich dnesnom chapani.
Ako sme sa vsak snazili v tomto ptispevku preukazat’, za pouzitia ,,arche-
ologie prava‘“ najdeme ,,pravo® (resp. jeho ,,genealogické® vetvy) aj tam, kde
by sme ho inak nevideli a nehladali, napr. v podobe akumulacie a distribtcie
moci, cti a statusu cez ,,pohanské hostiny (,,pocastovania®) a Stedré dary.
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Pravni obyc¢ej pohledem
metodologie nalézani prava

Ondrej Mlek

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Pravni obycej lze pfinejmensim v ustavnim a mezinarodnim pravu pova-
zovat za plnohodnotny pramen prava i dnes a jako takovy podléha i inter-
pretaci coby procesu, kterym si clovék déla zavéry o realité okolnfho svéta.
Interpretace pravnfho obyceje je vSak komplikovana zejména skutecnosti,
ze (na rozdil od psaného prava) postradime jeho jedine¢nou jazykovou
podobu. Piedlozeny pfispévek se proto vénuje zplisobu poznavani pravni
normy vzeslé z pravniho obyceje. M¢l by tak poskytnout pohled na vykla-
dové moznosti tohoto pramene prava.

Keywords in original language

Pravni obycej; interpretace; psané pravo; fimské pravo; obchodni zvyklosti.

Abstract

Custom still can be (at least in constitutional and international law) consid-
ered as one of the sources of law and must be interpreted. The interpretation
is rather difficult mainly because of uncertainty of its substantive content.
The paper focuses on methods of interpretation of custom in law. It should
offer a view on possibilities of interpretation of that specific source of law.

Keywords

Legal Custom; Interpretation; Written Law; Roman Law; Business Practices.

1 Uvod

Vychozim bodem pfi koncipovani mého piispévku byla celkem jednoducha
uvaha: Pokud ma pravni obycej zakladat zavaznou a vynutitelnou pravni
normu, méla by takova pravni norma byt vysledkem procesu jejtho nalé-
zan{. Polozil jsem si tedy otazku, zda i pravni obyc¢ej mtze byt pfedmétem
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intepretace, ¢i pfesnéji fe¢eno, zda 1 v ptipadé prace s pravnim obycejem coby
pramenem prava nalézame pravnf normu pomoci interpretace ¢i obdobného
postupu. Pokud ano, tak jakymi konkrétnimi zptisoby dochaz{ k poznavani
této abstraktn{ pravn{ normy?

Ackoliv se mize zdat tato Gvaha celkem samozfejmou, nemusi tomu tak
vzdy byt. Ztotoznéni pravni normy a pramene prava je castym omylem
zejména autort, ktef{ (domnivam se) nejsou pravnimi teoretiky, ale spise
praktiky'. V pfipadé¢ pramene prava, ktery nema explicitni jazykové vyjad-
feni (jako je tomu u pravniho obyceje, nebo také pravniho principu), nybrz
jde vlastné o abstraktn{ pramen prava (ve srovnani s ,,hmatatelnym* textem
zakonay), je tfeba se takovou uvahou zabyvat o to vice. Prave onen abstraktni
charakter pravniho obyceje jako pramene prava muze velmi snadno vést
k jeho ztotoznéni s pravni normou coby zavaznym a vymahatelnym pfed-
pisem toho co ma byt. Svoji ,,nepsanosti“ se tak pravni obyceje dostavaji
do konfliktu s pozadavkem formalni urcitosti pravni normy?.

Zahy mne vsak napadlo, Ze na pravni obycej nelze prizmatem nalézani prava
hledét takto jednostranné. Hovofime-li totiz o pravnim obyceji a nalézani
prava, lze tento vztah uvazovat ve dvou rovinach. Prvnim z nich je pravni
obycej jako pfedmét interpretace Cili v roviné procesu jeho poznavani jako
soucasti reality. Vysledkem takového procesu je znalost obecné pravni
normy’. Druhi rovina pak nabizi pohled na pravni obycej jako uréitou
pomiuicku nalézan{ prava’, a to jak v podobé skute¢nosti zohledfiované pfi
pravni interpretaci, tak pfi dotvafeni prava (vypliiovani mezer v zakone¢).

1 Srov. kognitivni teotic (KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve slogitych pripadech. K riloge prdv-
nich principii v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 29). Dale napt. TICHY, Lubos.
Mezera v pravnf norm¢ soukromého prava (skica jednoho zapomenutého problému).
In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Souxkromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty
k jubilen Karla Elidse. Plzen: Ale$ Cenék, 2010, s. 353, 355.

2 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6. vyd. Plzefi: Ales Cenck, s. 76.

3 Interpretaci v souvislosti s pravnim obycejem tedy je proces poznavani pravni normy
zalozené pravnim obycejem coby dlouhodobé zachovivanym a uznavanym pramenem
prava sestavajicim z jednotlivych skutkovych piipadi v nichZ je aplikovan a zachovavan.

4 Zamérné zde uzfvam tohoto pojmu, nebot’ chipu tento pojem nadfazeny pojmum
pravni interpretace a dotvafeni prava. Nalézanim prava tedy rozumim proces poznavani
normy v jeji abstraktnf podobé, at’ jiz k tomu dochazi cestou pravni interpretace nebo
dotvateni prava.
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Je tfeba hned uvodem fici, ze dnes se jiz uplatni spiSe rovina druhd (alespon
v nasem pravaim prostiedf®), nebot’ nékteré pravai upravy maji sviyj pavod
pravé v pravu obycejovém. Hledame-li pak nejvhodnéjsi interpretaci norma-
tivnfho textu, muze byt historickd souvislost obycejového prava cennym
ukazatelem smeéru naseho vykladu. Muzeme jit tedy nad ramec pouhé histo-
rické komparace jednotlivych novelizaci® a zabyvat se i podobou priavniho
obyceje, ktery byl pfedchidcem ustanoveni zakona.

2 Co (ne)rozumét pod pojmem pravni obycej?

Knapp definuje zvykové pravo jako ,,pravni systém, ktery neni utvafen
uvedomeélou legislativni ¢innost! (zejména statni), nybrz se ve spolec¢nosti
vytvafi spontinné zachovavanim urcitych tradi¢nich obyceju, které jsou
povazovany za zavazné.“” Aby vsak takové zvyklosti nabyly formy pravntho
obyceje coby pramene prava, je tieba splnéni dvou zakladnich podminek:

a) dlouhodobé faktické zachovavani obyceje (usus longaevus®),

b) obecné presvédceni o pravai zivaznosti obyceje (apinio neccessitatis)’.

5 Nektefi autofi pravni obvéej nepovazuji za pramen c¢eského prava (srov. GERLOCH,
op. cit,, s. 77). Odlisny nazor lze viak nalézt v odlisném stanovisku péti Gstavnich soudcu
k nale7u Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL Us 14/01: , Zadne ustanove-
nf Ustavy vyslovné neuvadi zpusob j ]menovam guvernera a Vlceguverneru CNB. Prima
facie by tedy bylo mozno naslednou praxi ustavnich organti povazovat za sérii obecné
ustavne dovolenych chovini, jez piipadné mohou vést k astavni zvyklosti praeter constitn-
tionem. N zhledem k predchoznn vyvodum v tomto odlisném stanovisku tak tomu ovsem
v daném pfipadé byt nemize. Pikaz kontrasignace lze z Ustavy dovodit, a pipadna od-
chylna ustavni zvyklost, jez by byla vyusténim fady jmenovacich aktd bez kontrasignace,
by tak musela byt zvyklosti contra constitutionem. Ani takovou eventualitu nelze a priori
vyloucit, nebot’ ustavni obycej (zvyklost) mize byt normou tstavniho prava zpusobilou
derogovat zasadn¢ kterékoli psané ustavni pravidlo. Kvantita a kvalita praxe, jez ma vést
ke vzniku obyceje contra constitutionem ovsem musi byt podstatné vyssi nez objem a kvalita
praxe vedouci ke vzniku obyceje praeter constitutionem, nebot’ obycejotvorna praxe nevstu-
puje do pravné indiferentntho prostoru jako koncentrovany vyraz obecné dovoleného
chovani, coz je ptipad praxe praeter constitutionem, nybrz musi pfekonat pocit zavaznosti
ustavné platného pifkazu kontrasignace.

6 MARSALEK, Pavel. O smyslu a limitech pouZit{ historického vykladu pfi aplikaci prava.
In: GERLOCH, Ales, MARSALEK, Pavel. Problémy interpretace a argumentace v soudobé
prdvni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 121 a nasl.

7 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134.

8 Sommer ovSem uvadi, ze dle Puchty ,,usus longaevus neni snad predpokladem vzniku
prava obycejového, nybrz jen zpasobem projevu jeho.“ (SOMMER, Otakar. Ucebnice
soukromého prava fimského. 1. dil. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 11).

9 SOMMER, op. cit,, s. 10.
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Dlouhodobé faktické zachovavani obyceje je jeho materialnim prvkem, jez
pfedstavuje kvalifikovanou praxi, ktera musi byt ,,opakovand, stejnoroda,

nepfetrzita, rozsifena a reprezentativni, jakoz i dlouhodoba“!”

. Tuto praxi
vsak nelze vnimat jako naprosto totoznou, oviem je tieba jeji jednotnosti
v podstatnych znacich". K této ustilené praxi musi pfistoupit i subjektivni
prvek, jimz je pravé obecné presvédceni o pravni zavaznosti obyceje'?. Jde
tak o psychologicky element, diky némuz se subjekty pravnich vztaht citf byt
onou kvalifikovanou praxi vazany".

Oba zminéné znaky ovSem pfinasi teorii i praxi znacné problémy pro svoji
neurditost'. Zejména druhy ze zminénych znakl se velmi obtizné ovétuje,
nebot’ ,,sociologické zjisténi prvnfho soudcem v urcitém sporu je prak-
ticky vylouceno.“ " Za dominantni tedy lze povazovat prvni kritérium, jimz
se mnohdy rozumi zachovéavani ,,od nepaméti*'‘.

Snad nejinspirativnéj$im zdrojem nasi pravni kultury je pravo iimské,
v jehoz vyvoji pfipadla obyc¢ejovému pravu vyznaéna role'’. Stovnime-li dva
vyznamné zdroje informaci o fimském pravu, a to Justinianské kodifikace
a dilo Marca Tulia Cicera, je dle mého nazoru i v nich patrnd urcita tendence
zabyvat se zejména dlouhodobosti zachovavani obyceje:

Tustiniani Institutiones, 1. 2. 3: ,Ex non scripto ius venit, quod usus comprobavit. Nam
diuturni mores consensu utentinm comprobati legem imitantur.*

10 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezgindrodni prdvo vergjné. Praha: C. H. Beck, 2008,
5. 99.

11 CRAWFORD, James. Brownlies Principles of Public International Law. 8. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 24.

12 CEPELKA, STURMA, op. cit., s. 99.

13 KACZOROWSKA-IRELAND, Alina. Public International Law. 5. vyd. New York:
Routledge, 2015, s. 30.

14 THIRLWAY, Hugh W. A. International Customary Law and Codification. Leiden: A. W.
Sijthoww, 1972, s. 47.

15 KNAPP. Teorie priva, op. cit., s. 134.

16 Ibid. Moderni pravni véda vsak i tento znak relativizuje, nebot’ ke vzniku pravnfho oby-
¢eje muze postacovat zachovavani i ve velmi kratkém obdobi. Bude tak tomu zejména
v mezinarodnim pravu, kdy velké (a silné) staty dovedenou takovymto zptisobem zaloZit
obycejovou normu velmi snadno, ¢i v situaci kdy se reaguje na rychly vyvoj spole¢nosti,
technologif ¢i védy (srov. CRAWFORD, s. 24; KACZOROWSKA-IRELAND, op. cit.,
s. 33).

17 S()L\}[MER, op. cit., s. 8.
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»Nepsané pravo'® vznikd tehdy, kdyz je schvaleno jeho uzivinim. Nebot’

dlouhodoby obycej, ktery vytvafeji ti, co jej souhlasné uzivaji, je postaven
naroven zakonu.*"’

Cicero, De inventione, 2.22: ,,Consuetudine antem ius esse putatur id, guod voluntate
ommninm sine lege vetustas comprobarit. In se antem quaedam sunt inra ipsa iam certa
proptem vetustatem.

»Ma se za to, ze obycej je takové pravo, které na zakladé vile vsech bylo
potvrzeno bez zakona dlouhym uzivanim. V obyceji je obsazeno urcité
pravo, pravé proto, ze bylo potvtzeno dlouhym uzivinim.“*
Jak bude uvedeno dale, ne vSechny zvyklosti, které splnuji zminéné dva defi-
ni¢nf znaky pravnfho obyceje jim ovsem vzdy jsou. Proto je vhodné doplnit
dalsf kritéria, ktera zminuje Knapp?":

1. obecnost, jez odliSuje obyéej od mistni ¢i profesni zvyklosti®,

2. vlastni pravni sila pravniho obyceje (nikoliv odvozeni jeho pravni sily

od pravni sily pravniho pfedpisu®),

3. vynutitelnost ¢imz se obycejové pravo stiva soucasti prava statniho.
Typickou kategorii zvyklosti, které nejsou pravnimi obyceji, je comsuetudo
secundum legenr* (zvyklosti zachovavané v mezich zakona). Na tyto zvyk-

18V tomto prlpade je tieba nepsané pravo ztotoznit s obycejovym pravem, nebot’ Justinidn
prohlasil pravo psané za zakon a pravo nepsané za obyéej. Déle viz HEYROVSKY,
Leopold. Déjiiny a systém sonkromého prava rimského. Upravili Otakar Sommer a Jan Vazny.
6. vyd. Bratislava: Pravnickd fakulta University Komenského, 1927, s. 13.

19 Piekl: SKREJPEK, Michal (ed.). Iustiniani Institutiones. Piel. Peter Blaho a Michal
Skiejpek. Praha: Karolinum, 2010, s. 37.

20 Ptekl. DOSTALIK, Petr. Pravni obycej jako pramen priva v pravu fimském. In:
SEHNALEK, David, VALDHANS, Jif{, DAVID, Radovan, KYNCL, Libor (eds.). Dy
prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 2512,

21 KNAPP. Teorie priva, op. cit., p. 134-135. Nektefi autofi tyto dopliuji znaky ovsem
piipojuji ke dvéma jiz zminémym zikladnim znakam. K dlouhodobému zachovavani
tak pr1§toup1 i jeho obecnost a k psychologickému prvku pravniho obyceje jeho vlastni
pravni sila a nasledna vynutitelnost (srov. CRAWFORD, op. cit., s. 24-27).

22 T pravni obyc¢ej muze ovsem i dnes za urcitych situaci existovat v podob¢ ,,mistniho®
pravniho obyceje (napf. existuji oblasti, kde obycejové pravo urcitého kraje muze mit
pfednost pfed psanym pravem statu, jehoZ je tento kraj soucasti). Dile viz GLENDON,
Mary Ann, CAROZZA, Paolo, PICKER, Colin. Comparative 1egal Traditions. 3. vyd.
St. Paul: Thomson/West, s. 131.

25 Pravni sila a jeji pavod jsou zejména klicové pro odliseni pravniho obyceje od obchod-
nich zvyklost{ a uzanci.

24 THIRLWAY, s. 96.
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losti pravni predpis zpravidla odkazuje ¢i jde o zvyklosti jiz kodifikované.
Pii interpretaci takové pravni kodifikace vSak muze dochazet (a dochazi)
k sémantickym nejasnostem, které je tfeba odstranit vykladem. Jde tedy
o druhou rovinu vnimani pravntho obyceje, jak bylo nastinéno v tvodu
piispévku. Nejde vsak o pravni obycej v pravém slova smyslu, nebot’ nejde
o (primarni) pramen prava — pramenem prava je zde pravni predpis. Pri
interpretaci pravniho pfedpisu vSak muze byt prave pravni zvyklosti pouzito,
a to v situaci, kdy pravai pfedpis situaci pokrytou pravni zvyklosti sim
upravuje a pro jeho interpretaci pouzije komparacné historickou metodu
vykladu. Dale pak mutze jit o jiz zminénou situaci, kdy pravn{ pfedpis danou
oblast sice upravuje, ale zdkonodarce si je védom specifik nékterych oblast
lidské ¢innosti (zejména v obchodnim styku), a povolava tak zvyklosti téchto
obort k jejich aplikaci®.

Tyto obchodni zvyklosti vSak nemohou existovat v rozporu s normami
stanovenymi pravnimi pfedpisy — jsou aplikovatelné toliko v limitech stano-
venych kogentnimi normami zakonného prava. Ostatné touto problema-
tikou se zabyval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2011 ke sp.
zn. 32 Cdo 4932/2009. Slo o spor mezi dvéma brnénskymi nemocnicemi,
kdy zalobkyné¢ dodavala zalované zdravotnicky material a sluzby (krev, krevni
derivaty, poskytovani vysetfeni a zdravotnickych vykond). Prvostupniovy
soud pfi provadéném dokazovani zjistil, ze v Jihomoravském kraji byla mezi
zdravotnickymi zafizenimi zavedena a dodrzovana praxe zaplatit za dodané
zbozi a sluzby s nékolikamésicnim zpozdénim bez toho, aby bylo pozadovano
zaplaceni troku z prodleni nebo smluvni pokuty. Na zakladé téchto skutec-
nost{ dospél soud v prvanim stupni k zavéru, Ze existuje oborova zvyklost,
a zalobkyni pravo na zaplaceni urokt z prodleni nepfiznal. Odvolaci soud
zopakoval nékteré dikazy a dospél k zavéru, ze existence zvyklosti nebyla
dostatecné prokazana, nebot’ ncktera zdravotnickd zafizeni na vcasném
placeni trvala a néktera jen nepozadovala zaplaceni urokua z prodlent, resp.
smluvni pokuty. Prvostupniové rozhodnuti tedy zménil a zalobkyni pravo
na zaplaceni droku z prodleni pfiznal.

25 Typicky pfednostni uziti obchodnich zvyklosti v limitech stanovenych kogentnimi nor-
mami zdkonného prava.
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Dovolaci soud nisledné dovolani Zalované zamitl, ackoliv se zcela nezto-
toznil s odvodnénim odvolaciho soudu. Nejvyssi soud zejména povazoval
za podstatné zabyvat se otazkou, zda viibec muze existovat obchodni zvyk-
lost v rozporu s normou majici zaklad v pravnim pfedpise (tzn. s povinnost
dluznika plnit fadné a vcas), pfi¢emz k tomu uvedl: ,,I.ze-li obchodni zvyk-
losti vymezit jako ustdlenou obchodni praxi, neznamena to jesté, ze kazdé
zauzivané pravidlo chovani uc¢astnikt obchodnich vztaht musi pfedstavovat
obchodni zvyklost. Nebude tomu tak zejména v pifpadech opakovaného
porusovani prav a povinnosti (at’ jiz subjektivnich nebo objektivnich), nebot’
je pojmove vylouceno, aby pravidlo chovani, které je v rozporu se zdkonem
¢i smluvni dpravou, bylo zpusobilé nabyt formu obchodni zvyklosti.

Co tedy chapat pod pojmem pravnfho obyceje v pravém slova smyslu dnes?
Jde o primarni pramen prava (tj. jeho pravni sila nemuize byt odvozena
od pravni sily zakona). Takovy pravni obycej musi vykazovat znak dlou-
hodobosti (tu je vSak tfeba posuzovat s ohledem na pfedmét normované
oblasti spolecenské reality) a jim zalozena pravni norma, pak musi byt brana
za zavaznou a statnf moc ji musi vynucovat. Jde o zvyklost zachovavanou
mimo znéni pravniho predpisu, avsak neni s nim v rozporu®, ¢ili o tzv. consu-
etudo praeter legem.”” Pravaim obyéejem naopak nejsou obchodni zvyklosti
¢i mistni zvyklosti, které navic ¢asto ziskavaji svoji zavaznost az na zaklade
zakonného ustanoveni ¢i dohody smluvnich stran. Nadto tyto obchodni
¢i mistni zvyklosti nemohou existovat v rozporu s pravaim predpisem?.
Takové zvyklosti pak tvoii spise ,,doplnék® pravniho predpisu®.

3  Pravni obycej a proces nalézani prava

Clovék béhem své existence urcitym zpusobem vnima okolni svét a ¢ini
si 0 ném myslenkové zavéry” — fikime, ze ¢lovék pozniva. Interpretace
pak pfedstavuje takovy zpusob poznavan{ svéta, kterym si clovék vytvati své

26 Viz iz citovany disent nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01.

27 Shodné KNAPP, Viktor. Velké privni systémy. Uvod do srovndvaci privni védy. Praha: C. H.
Beck, 1996, s. 58.

28 Tento nazor je viak relativizovan v jiz citovaném disentu k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01. Stejné tak i napt. THIRLWAY, op. cit., s. 98.

2 GLENDON, CAROZZA, PICKER, op. cit, s. 131.

30 HLOUCH, Lukas. Pravni interpretace. In: HARVANEK, Jaromir (ed.). Prdvui teorie.
Plzen: Ales, Cenck, 2013, s. 309.
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pojet reality — vyklada si realitu okolnfho svéta dle urcitjch pravidel a ¢ini
o této realité zavery. Ackoliv zejména v pravnim mysleni spojujeme interpre-
taci toliko s interpretaci textu (zejména pak interpretaci textu pravniho pfed-
pisu), jde o zuzujici pohled na tuto problematiku. I v pravu ma4 interpretace
jiné objekty nez pouhy text — jde napiiklad o interpretaci skutkovych okol-
nostf. Produktem takové interpretace pak ,,jsou skutkova zjistén{ o skut-
kovych okolnostech pravnich piipadu, které se vyjadiuji v tzv. skutkovych
tvrzenich.“*' Podivime-li se na tento pojem z jeste §irsi perspektivy, mize
byt objektem interpretace napiiklad obraz, hudebni skladba, basen ¢i sny™.

Vychozi otazkou tohoto pfispévku je, jakym zptisobem dochazi k pozna-
vani pravni normy, kterd je zaloZena pravnim obycejem. Jde tedy, slovy
FrantiSka Roucka”, o jurilogické poznavani, jehoz vysledkem je vlastni
obsah pravn{ normy. Domnivam se, Ze i pravni obycej podléha urcité inter-
pretaci, pomoci niz ¢inime zaveéry o existenci obecné zavazné pravni normy
v jeji abstraktni podob¢. Realitu svéta (dlouhodobou tradici fesenf urcitého
problému ¢i sporu povazovanou za pravné spravnou) v jejim souhrnu vykla-
dame a uvazujeme tak o pravni norme v jeji abstraktnosti a obecnosti. Uszs
generalis a opinio neccessitatis tedy neutvafeji normu samu o sobé, ale utvateji
normotvornou skute¢nost, jiz je pravai obycej*. Az interpretaci normo-
tvorné skutecnosti zprosttedkovavajici jeji konstitutivni znaky pravoi normu
poznavame.

Pravni metodologie pifi interpretaci normativniho textu obecné akceptuje
existenci raznych vykladovych metod a zasad a jejich vzijemnych vztaht
(napf. pfednosti nékterych vyznamovych metod pfed jinymi). Mazeme tedy
v pravni interpretaci hovofit o metodé¢ jazykového vykladu, teleologické
metod¢ ¢i systematické metod¢, uznavame princip vnitini bezrozpornosti
prava, stejn¢ jako hovoifime o pfednosti argumentt objektivné teleologic-
kych pfed argumenty formalné systematickymi™.

31 HLOUCH, op. cit., s. 322.

32 At uz ptjde o interpretaci snli obsazenou ve snafi nebo interpretaci snii psychoanalytiky.

33 ROUCEK, FrantiSek. Zaklad pravnického myslen &ili ndstin jurilogie. Brno: Barvi¢ & Novotny,
1938, s. 13.

3 CEPELKA, STURMA, op. cit., s. 100.

35 Dale viz MELZER, Filip: Metodolygie nalézini priva. Uvod do privni argnmentace. 2. vyd.
Praha: C.H.Beck, s. 203-205; WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace priva. Praha:
Auditorium, 2013, s. 168 a nésl.
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Interpretace pravniho obyceje®

se vSak nemuze opfit o normativni text
nebo jednotné jazykové vyjadfeni konkrétniho pravniho obyceje. Jakym
zpusobem tedy dochazi ke zjisténi pravni normy z pravniho obyceje?
Pokusim se toto demonstrovat na pifpadu feseném rozhodé¢im soudem
pfi Mezinirodni obchodni komote (ICC) ¢& 140927, Zalobce podal
navrh na zahajeni rozhodc¢tho fizeni, avSak tento navrh nebyl podepsan.
V rozhod¢im fizeni se obecné silné uplatni princip autonomie vile a strany
tak mohou stanovit pravidla postupu v rozhod¢im fizeni samy ¢i odkazat
na institucionalni pravidla. Tak tomu bylo 1 v tomto pifpadé¢ strany zvolily
pravidla ICC. Tato pravidla vSak nefesila, zda musi byt ndvrth podepsin
¢i nikoliv. Stejné tak nebyla tato otizka upravena v pravnim pfedpise vzta-
hujicim se na rozhoddi fizeni v mist¢ konanf arbitraze, ani v domovské zemi
zalobce ¢i zalovaného. Tato povinnost pak nenf ani obsazena v modelovém
zakoné o rozhod¢im fizeni UNCITRAL. I tak ovSem rozhodd¢i tribunal
dospél k zavéru, ze tato povinnost existuje. Rozhodci se zamysleli nad tim,
jaky ucel ma podpis navrhu zalobcem — podpis vyjadfuje vuli Zalobce zahajit
piislusny spor a odliSuje findlni navrth od pfipadnych pracovnich verzi.
Podpis vyjadiuje urcité prevzeti zodpoveédnosti podepisujici osoby za obsah
dokumentu. Nasledné rozhodci porovnali praxi zahdjeni rozhod¢iho i soud-
niho fizeni ve vSech dotéenych zemich a dospéli k zavéru, ze zde existuje
obycej, ktery vyzaduje podpis navrhu na zahdjeni rozhodctho fizeni.

Co jsem chtél na tomto pifkladu demonstrovat? Podivame-li se na postup
rozhodcu, vidime, Ze byl zalozen zejména na komparatistice — doslo k porov-
nan{ praxe, ktera by méla konstituovat pravn{ obycej. Domnivam se tedy,
ze pro interpretaci pravniho obyceje je elementarni prave komparace jednot-
livych piipadu, ve kterjch dochazi k zachovavani praivniho obyceje véetné

36V pravém slova smyslu, tj. consuetudo praeter legem.

37 Diale viz WILSKE, Stephan, GACK, Christine. Commencement of Arbitral Proceedings
and Unsigned Request for Arbitration. A Counsel’s Harsh Awakening? In: Journal
of International Arbitration, 2007, no. 3, p. 319-326. Je tieba ovsem fici, ze dle nckte-
rych autord mezinarodni pravo se bez pravniho obyceje vibec obejit nemutize, nebot’
jiz samotna zdsada pacta sunt servanda je pravnim obycejem, bez jehoZ zachovavani
by nebyly mezinarodni smlouvy vibec dodrzovany (s ohledem na castou absenci organu
rozhodujictho o jejich poruseni, jakozto i organu, ktery by provadel vykon takového
rozhodnuti) (stov. DEGAN, Vladimir Duro. L interprétation des accords en droit international.
La Haye, Martinus Nijhoff, 1963, s. 8).
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jejich skutkovych okolnosti. Pokud jsem tedy v tvodu piispévku hovofil
o vyznamu materialntho znaku pravntho obyceje, je v procesu nalézani prava
tento znak jesté dominantnéjsi.

Ve vétsiné pifpadu se nelze pfi poznavan{ obycejové normy opfit o jazy-
kovou metodu vykladu jakoZto prvotni krok poznan{ pravni normy v pifpadé
zakona jako pramene prava. Tento postup bude mozny jen tehdy budeme-li
zkoumat psané pravo zemi, v nichz jiz byl pravni obycej pfejat do zakonné
upravy (pomineme-li zkoumani pravnich obyceji sepsanych ve sbirkich™)
a presumujeme jeho stejnou podobu i v nami posuzovaném pravaim fadu.
Metoda, ktera se pii interpretaci pravnfho obyceje nejvice prosadi bude
zcela jist¢ metoda srovnavaci. V pifpadé poznavani obycejového prava
pajde o samostatnou a plnohodnotnou metodu®. Zejména by se mélo
jednat o komparaci nalézaci ¢innosti soudu, kde jsou pravni obyceje apliko-
vany (coz ovSem v mezinarodnim pravu nebude vzdy mozné), ¢i srovnani
praxe subjektl prava, jez ma zakladat pravni obycej, a kterd je zachovavana
a povazovana za zavaznou Ucastniky pravnich pomért (dnes zejména staty
v mezinarodnim pravu®) v dlouhodobém casovém tseku. Tento ndzor
je pak zminén i v disentu soudce Mezinarodniho soudniho dvora Reada
ve véci Fisheries, kdyz konstatuje, ze jde o ,,generalizaci praxe stata“ *.
Tento postup, a to pfiznavam, je vSak problematizovan obtiznost{ socio-
logického zkoumani v pfi rozhodovaci ¢innosti soudd a rozhodcich tribu-
nalt. Vzhledem k tomu, Ze je vSak pro pravni obycej klicova ona opakovana
cinnost, jez tvoii tradici ¢ zvyk uznavany za spravné feseni piipadu®?, pova-
Zuji tuto cestu za klicovou.

Neméne¢ dulezity vsak bude i teleologicky piistup k pravnimu obyceji. Pravni
obycej nevznikl pouhou bezicelnou opakovanou cinnosti, ale zvoleny

38 Srov. KNAPP. Teorie priva, op. cit., s. 135.

3 K samostatnosti srovnavaci metody v pravni metodologii: KUHN, Zdenék. Srovnavaci
pravo a jeho misto v metodologii vykladu prava. In: GERLOCH, Ales, MARSALEK,
Pavel. Problémy interpretace a argumentace v sondobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 141 a nasl. MELZER, op. cit., s. 195-197.

40 BYERS, Michael. Custom, Power and the Power of Rules. International Relations and Customary
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 4.

41 Rozhodnuti ve véci Fischeries, Velka Britanie proti Norsku, ze dne 18. 12. 1951. In:
International Court of Justice Reports, 1951, s. 191.

42 GERLOCH, op.it., s. 76.
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postup, ktery je povazovan za dlouhodobé zachovavany, ma bezpochyby
i sviaj ucel. Jak uvadi Jhering v pfedmluvé k prvanimu vydani knihy Der Zweck
im Recht: ,,Uéel je tviircem veskerého prava, neexistuje zadnd pravn{ véta,
ktera by za svij ptivod nevdécila néjakému ucelu, tj. néjakému praktickému
motivu.“? Ackoliv v ptipadé privniho obyceje postridime ucel pravni
normy pramenici ze zakonodarné ¢innosti, existuje ucel, jehoz chtély dosah-
nout subjekty pravnich vztaht zachovavanim zvyklosti.

4  Par slov zavérem

Zavérem si dovolim uvést slova prof. Weyra, podle kterého je obycej
»pramenem v tom smyslu, Ze ten, kdo chce za ucelem aplikace spravné
interpretovati normu, kterd se odvolava na obycej, musi tento obycej znati.
S hlediska tohoto zda se pak, ze cela norma prysti z obyceje jako pramene
svého.“* Pravni obycej jako takovy je pramenem prava, avsak nepochybné
sam o sobé neni pravni normou (stejn¢ jako pravni predpis nenf sim o sobé
pravnf normou, ale tato z néj mus{ byt zjisténa interpretaci). Pravni norma
zalozena pravnim obycejem musi byt teprve poznana — tato pravni norma
tedy skutecné prysti z pravntho obyceje jako pramene prava.

Dominantnim postupem, ktery bude pfi poznavani takovéto pravni normy
uzit bude zejména komparace oné zachovavané zvyklosti coby material-
nfho normotvorného znaku pravniho obyceje. Az na zakladeé jejich znalosti,
spolecné se zavéry o jeho zavazném uznani a dlouhodobém zachovavani,
muzeme interpretovat pravni normu obycejem zaloZenou a poznat ji v jeji
abstraktni podobé. Stejn¢ dilezitou bude ovéem i metoda teleologicka
pomoci niz nalezneme onen ,,prakticky motiv* z néjz norma vznikla.
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Abstract in original language

Coacquisita coningum neboli koakvizice je institut znamy pravé z uherského
obycejového prava, v némz piedstavuje spole¢ny majetek manzelt pochaze-
jicich z fad ,,obycejného* lidu, tj. byvalych poddanych a obyvatel mést, ktery
manzelé nabyli v dob¢ trvani manzelského spolecenstvi. Nejspise nejzna-
méjsim zdrojem poznani o koakvizici podle starého uherského obycejového
prava je tzv. Verbociho Tripartitum, pravaf kniha z roku 1517. Piispévek
vsak upozorni také na nejcastéji diskutované body upravy tohoto institutu,
spory o vlastn{ obsah koakvizice, jeho vznik ¢i zanik a s tim samozfejmeé také
souvisejici otazky jeho vypofadani.

Keywords in original language

Coacquisita coningum;, Rakouska monarchie; VSeobecny obcansky zakonik;
uherské pravo, obycejové pravo; manzelské majetkové vztahy.

Abstract

Coacquisita coniugum is known as a part of Hungarian customary law.
It represented the common property of spouses who were ranked “ordi-
nary” people, i.e. former serfs and urban residents. Coacquisita coniugum
was the property acquired by both spouses during the period of the married
life. Probably the best-known source of knowledge about coacquisita coni-
ugum in old Hungarian customary law is called Verboci’s Tripartitum, the
legal book of the year 1517. The Paper, however, also highlights the most
discussed points of regulation of coacquisita coniugum, its real content, its
creation or cancellation and related issues of its settlement.

Keywords

Coacquisita coniugum; Austrian Monarchy; Austrian Civil Code; Hungarian
Law; Customary Law; Property Relationships between Spouses.
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1 Uvodem

V obdobi raného feudalismu mélo privo pfevazné obycejovou podobu,
nasledné zacalo byt dopliiovino normami panovniki.! Obycejové priavo
bylo zdrojem poznani pravnich pravidel po velmi dlouhou dobu, nasledné
vétsinu obyceji nahradilo pravo psané, zakonné, vydavané svrchovanou
moci ve zformovanych statech. I kdyz jsme i dnes schopni nalézt pravni
oblasti, kde se obycejové pravo uplatiuje (napf. oblast prava mezinarodniho,
zejména vefejného), staré obyceje jsou v evropskych kontinentalnich statech
jiz velmi potlaceny.

Uherské obyéejové pravo?, které postupné utvifelo na uzemi dne$ntho
Madarska, Slovenska a dalSich okolnich statt, kde platilo nad zikony,
je velmi rozvrstvené, a proto je velmi tézké jeho podrobné poznani.
Pravdépodobné nejkomplexnéjsi a nejznaméjsi sbirkou uherského obycejo-
vého prava je dodnes Tripartitum opus inris (celym nazvem Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inlycti Regni Hungariae partiumque adnexarinm, v ¢eském prekladu
Trojdilné gpracovani obyleového prava slavného uberskébo krdilovstvi a pripojenych
gemt, dale jen , Tripartitum®), sbirka sepsanych pravnich obycejt, kterou
v letech 15071514 vytvofil zemsky sudi Stefan Verboezy (pfiblizné 1458—
1541/1542).% Sbirka sice byla fidn¢ schvilena zemskym snémem, avsak
neobsahovala kralovskou pecet’. Nemohla tedy nabyt platnosti zakona,
nicméné na pokyn krale Vladislava II. byla rozeslana po celém Uhersku.

Nasledné vsak bylo Tripartitum akceptovano soudni praxi i v ramci pozdéj-
stho zakonodarstvi.* Roku 1628 se Tripartitum stalo soucasti Corpus Luris
Hungariei. Nutno pfipomenout, Ze toto v podstaté ptivodné soukromé sepsani
obycejové pravo pozivalo v Uhersku velmi vysoké pravni sily, a to az do 19.
stoletd, coz doklada také bohata judikatura té doby na obycejové pravo c¢asto
odkazujici.

1 SCHELLE, K. a kolektiv. Pravni déjiny. Plzen: Ales Cenck, 2007, s. 782.

2 Pifedchidcem pravnich obyceja byly ob} éeje ve vyznamu zbyklosti urcité konkrétni so-
cialnf skupiny osob, které se oplmly o jeji socidlné-psychologické pfesvédceni o jednani,
které je tieba regulovat, a proto je regulovano. LACLAVIKOVA, M. Prévna obyéaj v po-
staveni prameiia (xmémmne/m) pmm platného na sizemi Slovenska do roku 1848. In: Historia
et theoria iuris, ro¢. 1, 2009, ¢. 1, s. 29—44.

3 STENPIEN, E. Tnparz‘zﬂtm Bramlava Eurokodex, 2008, s. 6-15.

4+ VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni dgiiny. Plzesi: Ales Cenck, 2008,
s. 415,
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Resime-li problematiku koakvizice, dne$ni terminologif volné interpretovano
jako ,,spole¢né jméni manzeld“, dostaneme se do sféry prava obcanského.
Zatimco v Rakousku byl v roce 1811 vydan novy pokrokovy vSeobecny
zakonik obcansky (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, zkratka ABGB), ktery
pevné upravil veskeré obcanské pravo’ do jednoho kodexu®, na Uhersko
se jeho platnost nevztahovala — i nadale zde z pfevazné vétsiny platilo
obyéejové pravo.” Dokonce ani béhem trvani pryni Ceskoslovenské repub-
liky se zdkonodarné moci nepodafilo sjednotit cely pravai fad — na dzemi
Slovenska i nadale zlstaly staré uherské pravai obyceje v platnosti® (samo-
zfejmé s podminkou, ze svou povahou a obsahem neodporovaly novému
demokratickému republikinskému statnimu zfizen).

Lze tedy fici, ze platnost Tripartita mizeme na nasem uUzemi konstatovat
jesté v prvai poloviné 20. stoletf. Tato sbirka obycejového prava dodnes
vychazi tiskem, ackoli v ¢estiné prozatim nikdy nevysla.’

Koakvizice byla jednim ze zakladnich institutd uherského manzelského
majetkového prava.'” Soucasti Tripartita byly ¢lanky upravujici majetko-
prava{ vztahy mezi manzely, mezi kterymi velmi vjznamné misto zaujimala
prave koakvizice. Dnesni terminologii bychom si ho mohli pfedstavit jako
»spole¢né jméni manzeld®. Tento pifspévek si klade za cil nastinit nejvy-

5 Do kterého fadil také pravo rodinné, stejné, jako je tomu dnes za platnosti a cin-
nosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., ,,nového obcanského zikoniku. CECHLOVA E.,
TRUTNOVA, J. Historie, soucasnost a buducnost institutu spole¢né jméni manzeld., In
Ad Notam, 2/2006, s. 45 a nasl.

6 Tento kodex ziroven ukoncil vyvoj ,,novodobého soukromého prava“ nejen v ceskych
zemich. In: CECHLOVA, E., TRUTNOVA, J. Historie, sou¢asnost a budoucnost insti-
tutu qgolccne jméni manzelt. In: Ad Notam, 2/2000, s. 45.

7 ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir k Geskoslovenskému obecnému 3dkonikn obéanskémn
a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 506.

8  LACLAVIKOVA, M. Institit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhor-
skom a ceskoslovenskom manZelskom majetkovom prave s pnhhadnunm na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kurie a Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |]. Stit a prdvo v obdobi absolutismu. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 114—115

9 STENPIEN, E. Tﬂpartzlﬂm Bratislava: Eurokodex, 2008, s. 19-22.

10 LACLAVIKOVA M. Institat osobitného ma)etku mangelov a jeho uplatnenie v uhot-
skom a ¢eskoslovenskom manzelskom majetkovom préve s prihliadnutim na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kurie a Najvyssicho sidu C eskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |J. S#it a prdvo v obdobi absolutismn. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 110.
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znamnéj$i aspekty jeho pravni upravy, jak vznikalo, jakymi zpusoby bylo
mozné nakladat s majetkem, jenz byl soucasti koakvizice, jak byl tento
majetek vypofadavan. V neposledni fadé je soucasti tohoto pifspévku také
nastinén{ vyvoje pravni upravy koakvizice poté, co se tento institut stal
soucdstl unifikovaného ceskoslovenského prava po roce 1949."

2 Strucné o platnosti obycejové prava
v Uhersku/na Slovensku

Obycej byl v Uhersku vniman jako pravo vychazejici z mrava, které, pokud
neni zakona, ,slouzi jako zikon“."” Nezilezelo na tom, zda se jednalo
o obyceje psané nebo nepsané, které se pouzivaly pouze ,,z presvédceni®.
Podle v Tripartitu obsazené vyslovné definice je obycej to pravo, které ,,na
zakladé svych mravi zavedl ten, kdo svou vefejnou moci muize pfijimat
zakon“ — to je divod, proc byl (a je) obycej soucasti pojmu ,,pravo*.

K tomu, aby pravni obycej mohl mit ,,pravni silu®, musi naplnit nékolik
znakd": smysluplnost, trvalost, opakovanost. Od zakona se pak pravni obycej
podle Tripartita lisf hned v n¢kolika ohledech: obycej je pfijiman mlcky, nikoli
vefejnym vyhldSenim, obycej byva nepsany, kdezto zakon psany, obycej
nevznika v jediném okamziku, ale je tfeba dlouhého uzivani pravidla.

Ve vztahu k zakonu mél obycej ,,troji moc*: vysvétluje zakony, pokud zakony
obyceji odporuji, zrusi je, pokud pro urcitou situaci zakony nejsou, obycej
je nahrazuje. A tyto skutecnosti jsou velmi relevantni ohledem analyzy
kazdého pravntho pravidla.'"* Najdeme-li pro néjaky institut v uherském

11 Manzelské majetkové pravo podle starsich uherskych obyceja a nékolika zakonnych
¢lankd platilo na uzemi Slovenska skute¢né az do 1. 1. 1950 (revolucni 1éta 1848-1849,
kdy se v legislativni oblasti stalo mnohé, se manzelského majetkového prava téméf nedo-
tklag a to i pfes mnohé unifikacni snahy legislativniho charakteru z doby Prvni republiky.
SOSKOVA, 1. Koakvizicia a otazka skute¢ného spoluzitia manzelov v ‘manzelskom ma-
jetkovom prave platnom na Slovensku (1918-1949). In: VOJACEK, J., TAUCHEN, J.
L. Cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii a postdoktorandsi oborn pravni historie a 1imské-
ho prava. Sbornik pifspévki z konference. Masarykova univerzita Brno, 2013, s. 324;
LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetck manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej dpravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Prdvni a ekono-
mické pmb/e'm] soucasnosti 1. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. o, s. 70.

12 Tripartitum, ¢ast I, ¢clinek 10.

13 LACLAVIKOVA, M. Prévna obycaj v postaven{ pramena (qukromncho) prava platného
na uzemi Slovenska do roku 1848. In: Historia et theoria iuris, roc. 1, 2009, ¢. 1, s. 35.

14 Tripartitum, ¢ast I, ¢lanek 11.
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pravu zakonnou upravu, nelze se s tim spokojit jako s jedinym zavaznym
pravaim ramcem — vzdy je tfeba hledat také pravni obyceje, které mohou
dany institut upravovat odlisné, a mély aplika¢ni pfednost pfed zakonem."
Obyéejové pravo vznikem Ceskoslovenska ztratilo na Slovensku moznost
najit své pisemné vyjadieni v zavaznych rozhodnutich tamnich soudu,
zejména Kralovské kurie.'

3  Koakvizice podle uherského prava

Zatimco v Ceskych zemich a také v Rakousku bylo manzelské majetkové
pravo zalozeno na vysadnim postaveni manzela nad manzelkou, tedy podii-

zeném postaven{ zeny, v ramci uherského obycejového prava byla Zzena majet-

kové samostatnd'’, alespofi co se ,,obyéejnych vrstev obyvatel tykalo.'®!

V ptipadé slechticti a tzv. honoracit®™ byl za hlavniho nabyvatele majetku
stale povazovan manzel, nebylo-li smluvné upraveno jinak.” Koakvizi¢ni
pravo tedy platilo pso iure pouze mezi manzely neslechtického pavodu.
Divodem pro tuto odlisnost v ramci majetkopravniho fungovani jednotli-
vych vrstev obyvatel byla zejména skutecnost, ze u ,,obycejnych® lidi méla
manzelka stejné zasluhy na rozmnozovani spole¢ného majetku jako manzel,
proto se méli manzelé po ukonceni spolecného zivota rozdélit rovnym

15 Tripartitum pro tuto pifednost obsahuje nékolik dil¢ich pravidel, napf. je-li obycej pouze
mistni, neni s to zrusit zdkon, ktery mu odporuje, jako celek, ale pouze na tzemi, kde
sam obycej plati. Vice Tripartitum, ¢ast ., ¢lanek 12.

16 LACVLAVIKOVA, M. Privna obycaj — pramen prava na uzemi Slovenska v obdobi
medzivojnovej CSR. Tn: Historia et theoria inris, to¢. 2, 2010, &. 4, s. 22-35.

17 LACLAVIKOVA, M. Institit osobitného majetku mansclov a jeho uplatnenie v uhot-
skom a ceskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kirie a Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, . S#it a prdvo v obdobi absolutismn. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 112-113.

18 FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Nistin siikromého priva platného na Slovenskn a Podkarpatske
Rusi. Heuréka, 1998, s. 434.

19 LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetek manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Prdvni a ekono-
mické problémy soucasnosti 1. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. o, s. 73.

20 SOSKOVA, I. Koakvizicia a otizka skute¢ného spoluzitia manzelov v manzelskom ma-
jetkovom préve platnom na Slovensku (1918-1949). In: VOJACEK, J., TAUCHEN, J.
L. Cesko-slovenské setkdni doktorskych studentii a postdoktorandii oboru pravni historie a fimského
prava. Sbornik prlspevku z konference. Masarykova univerzita Brno, 2013, s. 324.

21 Rozhodnuti Kurie ¢ 7703/1900. In: ROUCEK, F.,, SEDLACEK, J. Komentdr k éeskosio-
venskému obecnému akoniku oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 513.
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dilem o majetek, ktery spole¢né nabyli a obhospodatovali.? Pro otizku, zda
koakvizice vznikla ¢ nevznikla, byl podkladem ptivod/piislusnost manzela
v okamziku uzavieni manzelstvi.??

Dalsi podstatnou otazkou bylo, zda se v pfipadé koakvizi¢niho naroku jedna
o narok dédiény, jak tvrdilo Tripartitum®, pficemz jeho charakter mohl
byt oznacovan jako vécny ¢i dokonce zavazkovy. V tomto ohledu nebyla
jednotna ani mezerovitd legislativa, ani soudni praxe nebo pravai véda.”

V Uhersku platilo, ze kazdy z manzelt mél svij vlastni oddéleny majetek,
ktery zahrnoval vse, co ten ktery z manzeld nabyl pfed uzavfenim manzel-

stvi, popfipadé na zakladé titult vzniklych pfed timto okamzikem. Jednalo

26

se o tzv. vjlu¢ny majetek manzela nebo manzelky,* do kterého vsak byly zara-

zovany dary, které byly urceny pouze jednomu z manzeld, stejné tak majetek
nabyty dédictvim nebo odkazem pouze jednim z manzeld.”” Do vylu¢ného
majetku také patfily vSechny predmeéty, které slouzily vyhradné jednomu
z manzeld, napf. véci kazdodenni osobni potfeby, obleceni apod.” Tento
charakter mély mit také ptirastky na vyluéném majetku®, stejné jako ndhrada
skody zpusobené na tomto majetku. Déle si mohli manzelé smluvné upravit

22 LUBY, Stefan. Dejiny sikromného priva na Slovenskn. 2. vyd. Bratislava: Tura Ed, 2002,
s. 322-323.

23 Rozhodnut{ Kurie & 464/1915. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslo-
venskému obecnému akoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 513.

24 PAZOUT, A. Medzimiestne pravo pfi manzelskych zékonnjrch narokoch majetko-
pravnich a dedickych. In: Pravny obzor, Roénik XIX (1938), ¢. 4-5. Pravnicka jednota
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, s. 57 a nasl.

25 LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetek manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Pravni a ekono-
mické problémy soucasnosti I. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. r. o, s. 85.

2% LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetek manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Pravni a ekono-
mické problémy soucasnosti 1. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. 0, 5. 73 a nasl.

27 Rozhodnuti Kurie & 6439/1896. In: ROUCEK, F, SEDLACEK J. Komentir k Ceskoslo-
venskému obecnému akoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 514.

28 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolkiné jméni mansehi. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, s. 22.

2 Ackoli soudni praxe neni v tomto ohledu zcela jednotna, pro koakviziénf charakter pfi-
rastku na Vyucnem majetku svédel napr Rozhodnuti Kurie ¢. 3409/1900, opacny nizor
nalezneme napf. v Rozhodnuti Kurie ¢ 4409/1899. In: ROUCEK, F, SEDLAC EK, J.
Komentdr ke ceskoslovenskémn obecnému 3dakonikn oblanskému a oblanské pravo p/alﬂe na Slovenskn

a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 514-515.
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vycet pfedmeétd, které do tohoto vylu¢ného majetku budou patfit nad ramec
obecnych zvyklosti ¢i Gpravy pravnich obyceju.

Vedle vylué¢nych majetka zakladali manzelé také spolecné jméni — majetek,
ktery spolecné nabyli v dob¢ trvani manzelstvi — koakvizici (coacquisitio coni-
ugumi)’. Koakvizice vznikala podle pravnich obyceja, popifipadé na zakladé
smlouvy, kterou spolu manzelé uzavfeli, zili-li ve spole¢né domacnosti. Jeji
postupny vznik je patrny nejdfive ve méstech, pozdéji se pravé prostiednic-
tvim pravnich oby¢eju rozsifil také mezi poddané.”

Pojem koakvizice lze tedy objasnit jako institut majetkového obycejového
prava, v uherském obycejovém pravu majetek spolecné nabyty jako souhrn
statktl, které ziskali/nabyli manzelé po dobu manzelského spoluziti/spole-
censtvi, tedy v dob¢ trvani manzelstvi.

K tomu, aby koakvizice vitbec mohla vzniknout, bylo tfeba naplnit nékolik
podminek:

* existence platného manzelstvi,”
e skuteéné spoluzit s el leéné domi . 33
skute¢né spoluziti manzeld ve spole¢né domacnosti,

* existence majetkového spolecenstvi ohledné véci spolecné nabytych,
a to bud’ ze zikona, nebo na zakladé smlouvy.*

Pravo na koakvizici tedy nevznikalo uzavienim a trvanim manzelstvi bez
dalsiho, ale pfedpokladalo spoleéné hospodafeni a spoluziti manzeld.
Do koakvizice tedy nemohl patfit majetek, kterj manzelé nabyli v dobé
»preruseni manzelského souziti, avsak toto nezakladalo narok na jeji

30 LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetck manZelov (koakvizicia) a formovanie
modernej dpravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Pravni a ekono-
mické problény soncasnosti I. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. r. o, s. 70.

31 ROUCEK, F, SEDLACEK, J. Komentir k éeskoslovenskému obecnému ikonikn obéanskémm
a oblanské pmw platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 506.

32 LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetek manzelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Prdvni a ekono-
mické problény soncasnosti 1. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0, 5. 77 a nasl.

33 Rozhodnuti Kurie ¢ 752/1911. In: ROUCEK, F.,, SEDLACEK, J. Komentir k éeskosio-
venskén obecnénmu akoniku oblanskémn a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 513.

3 SOSKOVA, I. Koakvizicia a otizka skutecneho spoluzitia manzelov v manzelskom ma-
jetkovom prave platnom na Slovensku (1918-1949). In: VOJACEK, J., TAUCHEN, J.
L lesko-slovenské setkdni doktorskych studentii a postdoktorandsi oborn pravni historie a rimskébo
prava. Sbornik piispévka z konference. Masarykova univerzita Brno, 2013, s. 328.
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vypofadani.”® Pokud v§ak manzelka manzela opustila, nebot” se na ni nebo
na détech dopoustel nasili, koakvizice pokracovala dile a manzelka méla
pravo na fadny podil na nf (podrobnéji nize).

3.1 Obsah koakvizice

Na urceni rozsahu vylucného a koakvizi¢niho majetku mél rozhodujici vliv
pravai divod jeho nabyti, ale také okamzik nabyti a urceni jeho uzivani.’®
Do koakvizice spadal pfedevsim majetek ziskany praci manzeld, dspory, které
z téchto prostfedkt manzelé vytvofili, a také vSechno, co si manzelé v ramci
smlouvy do koakvizice zafadili. V urcitych pfipadech se majetek mohl stat
soucasti koakvizice na popud tfet! osoby, napfiklad darce nebo zustavitele.
Zde je nutné pfipomenout, ze soucasti koakvizice nebyla jen aktiva, ale zahr-
novala se do ni také veskerd pasiva, véetné zévazkd manzelt.”’ Pasiva tak
v sobé zahrnovala veskerd bfemena, kterd manzelim vznikla v raimci jejich
hospodafeni s majetkem, zejména zavazky tykajici se bezprostiedné pred-
méta v koakviziénim spoluvlastnictvi, stejné jako vady na nich.”

Majetek se do koakvizice dostaval pfedevsim samostatnym jednanim
kazdého z manzeld, ale samozfejmé také na zdkladé spolecného jednani
obou manzelt. Svym vyluénym majetkem mohl manzel volné¢ disponovat,
a to véetné dispozice s jeho piirastky”, nicméné podle nékterych zvyklosti
mohl jeden z manzeld volné nakladat i s majetkem druhého manzela, nejcas-
téjsimi piipady byly samoziejmé situace, kdy manzel hospodafil i s majetkem
své zeny.

35 Rozhodnut{ Kurie ¢ 2097/1897 a & 2476/1914. In: ROUCEK, F, SEDLACEK, J.
Komentdr k ceskoslovenskémn obecnénmu dakonikn oblanskému a oblanské pravo platné na Slovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 513-514.

36 LACLAVIKOVA, M. Institit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhor-
skom a ceskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kirie a Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |]. Stit a prdvo v obdobi absolutismu. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 115.

37 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolkiné jméni manseli. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, s. 23.

33  ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir k Ceskoslovenskémn obecnémn dkoniku obianskémn
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 507.

39  ROUCEK, F, SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskémn obecnému akoniku obianskémn
a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 512.
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P1i stanovovani, zda konkrétni majetek v koakvizici je nebo neni, nezalezelo
na tom, kdo z manzela (¢i oba spole¢né) majetek vlastné nabyl.*" V nékte-
rych pramenech vsak tento aspekt hraje vyznamnou roli v ramci déleni koak-
vizice: jeji cast, kterou nabyl manzel, se nazyvala odd¢leny/zvlastni majetek
manzela; statky nabyté Zenou pak nesly oznaceni oddéleny/zvlasni majetek
manzelky. Majetek nabyty obéma manzely tvofil spole¢nou koakvizici.

3.2 Nakladani s majetkem v koakvizici

V dobé trvani manzelstvi nebylo obecné mozné omezit druhého manzela
v nakladan{ s majetkem, ktery byl at’ jiz podle obycejového pravidla ¢i smluvné
soucasti koakvizice.* Regulativem pro toto samostatné naklidani byla samo-
zfejmé hospodarnost jednani a svépravnost manzela. S majetkem nachaze-
jicim se v koakvizici mohl nakladat kazdy manzel oddélené nebo oba spole¢ne,
av$ak v obou ptipadech bylo toto nakladini v nékolika smérech regulovino.*

Manzelim pfisluselo ke koakvizici specifické spoluvlastnické pravo, zvané
,»koakvizicni spoluvlastnictvi. Po dobu trvani manzelského spolecenstvi
nebylo mozné podil na koakvizici pfevést na tetf osobu ani zadat o zruseni
koakvizice za trvani manzelstvi.”® Stejné ta nebylo mozné majetek, ktery byl
soucasti koakvizice, zabavit.

Soudn{ praxe v Uhersku dovodila, Zze kazdy z manzeld, pokud jedna samo-
statn¢, nakldda s tou ¢asti koakvizice, kterou sim nabyl.* Jednali-li oba
manzelé spolecné, nakladali s tou ¢asti koakvizice, kterou nabyli spolecné.

40 LACLAVIKOVA, M. Inétitit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhor-
skom a ceskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kirie a Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, . S#it a prdvo v obdobi absolutismn. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 116.

41 FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Ndstin siikromého prdva platného na Slovenskn a Podkarpatskej
Rusi. Heureka 1998, s. 434.

42 LACLAVIKOVA, M. Inétitit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhot-
skom a ¢eskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s pr1h11adnut1m na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kirie a Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |. $7dt a prdave v obdobi absolutismu. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 121

4 BICOVSKY, J., HOLUB M., POKORNY, M. Spolecné jmini manzelii. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, s. 22-23.

44 Rozhodnuti Kurie ¢. 160/1896. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentar k éeskoslo-
venskému obecnému akoniku oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 515.
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Tato pravidla v$ak platila pouze pro naklddani s majetkem v ramci koakvi-
zice tzv. mezi zivymi. Pro ptipad smrti (zavet’, odkaz) mohl kazdy se svou
¢asti nakladat pouze do vyse jedné poloviny. Navic v nékterjch oblastech
platilo, Ze svou ¢ast koakvizice spravoval kazdy z manzelt samostatné, avsak
se spolecnou ¢asti koakvizice hospodafil manzel” — pfezivalo zde nerovné
majetkopravni postaveni v manzelském spolecenstvi.*

Nicméné i v uherském obycejovém pravu najdeme meze, které manzelu
branily v neuvazeném nakladan{ s majetkem nachazejicim se v koakvizici.
V dobé¢ trvani manzelstvi nebylo mozné obecné rucit majetkem, ktery
se nachazel v koakvizici, za zavazky vuci tfetim osobam. Ze spolec¢né
c¢asti koakviziéntho majetku také nebylo mozné cokoli zcizit ani darovat
bez souhlasu druhého manzela.*” Souhlas manzelky s pravnim jednanim
manzela, které se tykalo jeji ¢asti koakvizice, byl nezbytnou podminkou
platnosti takového jednani. K tomu nutno dodat, ze tato ochrana manzelky
pusobila i viaci tietim osobam, byt’ by tyto byly v dobzé vife. Pravu manzelky
na koakvizici nebranila ani skutecnost, ze z divodu nemoci nebo téhotenstvi
nemohla po urcitou dobu vykonavat praci na spole¢ném hospodatstvi.*®

V ramci ochrany koakvizice v pifpadech exekuci nebo konkurzt na majetek
jednoho z manzelt platilo, ze za vlastnf oddélené dluhy, napf. zavazky
vzniklé pfed uzavienim manzelstvi a vznikem koakvizice, ¢i zavazky ex delicto
(napt. nahrada skody), bylo mozné rucit pouze do vyse vlastntho vylucného
majetku, v nékterych pifpadech navic do vyse oddélené koakvizice. Za dluhy
vaznouci na majetku v koakvizici pak samoziejmé manzelé rucili spolecné
do vyse koakvizice jako celku.

4 LACLAVIKOVA, M. Inétitit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhot-
skom a c¢eskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kirie a Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |J. $#it a prdavo v obdobi absolutismn. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 121-123.

46 ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir  Ceskoslovenskémn obecnémn dkoniku obianskémn
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 508.

47 Rozhodnuti Kutie ¢ 4026/1900. In: ROUCEK, F, SEDLACEK, J. Komentdr k éeskoslo-
venskému obecnému akonikn oblanskému a oblanské privo platné na Slovenskn a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 516.

48 Utednf sbirka & 2826. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentar k éeskoslovenskému obec-
némun dkonikn obianskémn a obianské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha:
CODEX Bohemia, 1998, s. 514.
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Jiného nazoru nez teotie, vSak byla soudni praxe, ktera pfi rozdéleni koakvi-
zice ¢i exekuci na majetek jednoho z manzeld vzdy trvala na vyrovnani véech
dluht a zavazkd nehledé na prostredky, ze kterych budou splnény, a teprve
nasledné na podily manzeld. Pro ochranu svého majetku nabytého do koak-
vizice mohla manzelka Zalovat na vylouceni tohoto majetku z konkurzni
podstaty.”

Nejvice spornych otazek spojenych s koakvizici nalézame ohledem vyma-
hani pohledavek za nékterym z manzeld, nebot’ ¢asto nebylo zcela jasné,
ktery majetek je pfi vymahani zavazka postizitelny. Dal$im problémem bylo
takové vymahani v situaci, kdy manzelstvi a tedy 1 koakvizice zanikly smrti
jednoho z manzeli nebo rozvodem/rozlukou manzelstvi.”

3.3 Zruseni a vypofadani koakvizice

K rozdéleni koakvizice mohlo za Zivota obou manzela dojit pouze pii

¢ 52

zruseni manzelstvi®' a pfi rozvodu ,,0d stolu a loze® ** ktery byl na konci

19. stoleti z hlediska majetkopravniho v uherském pravu postaven na roven
rozluce.”® Dokud manzelstvi trvalo, neméla koakvizice zadny prak-
ticky ucinek.”* Z toho mimo jiné vyplyva, ze napf. prohlasenim jednoho
z manzeli za nezvéstného se sice rusilo manzelské spolecenstvi a nabyvan{
majetku do koakvizice, avsak k jejimu ukonéeni a vypofadani mohlo dojit

49  ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir k Ceskoslovenskému obecnému ikonikn obianskémn
a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 509.

50 BICOVSKY J, HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni mangeli. 2. vyd. Praha:
Linde, 2009, s. 23.

51 SOSKOVA, I. Koakvizicia a otdzka skute¢ného spoluzitia manzelov v manzelskom ma-
jetkovom prave platnom na Slovensku (1918-1949). In: VOJACEK, J., TAUCHEN, J.
L lesko-slovenské setkdni doktorskych studentii a postdoktorandsi oborn prdavni historie a rimskébo
prdva. Sbornik piispévki z konference. Masarykova univerzita Brno, 2013, s. 327.

52 Rozhodnuti Kurie 3865/1886. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentdr k& éeskosio-
venskénm obecnému akoniku oblanskémn a oblanské privo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 516.

53 K tomu nutno pfipomenout, ze ,rozvod od stolu a loze neznamenal definitiv-
ni konec manzelského spolecenstvi, jak tento pojem vnimame dnes$ni terminologii.
»Rozvod® v soucasném slova smyslu byl do roku 1949 vyjadfovan pojmem ,,rozluka®.
Teprve tato predstavovala definitivni konec manzelstvi se vSemi nésledky a ucinky.
Vice: POSPISILOVA, M. Vina na rozluce a rozvodu v judikatufe Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky v letech 1918 — 1938. In: Odpovédnost v privs, &ist IV shornikn
konference Dny prava 2015. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 174 a nasl.

54 FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Nistin sitkromého priva platného na Slovensku a Podkarpatske
Rusi. Heureka 1998, s. 436.
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az poté, co byl tento manzel soudem pravomocné prohlasen za mrtvého.
Konkrétni pravidla pro vyporadani koakvizice bylo tieba vzdy posuzovat
podle norem platnych v dobé uzavieni manzelstvi a vzniku koakvizice.”> Pfi
urcovani, zda dand véc patfila do koakviziéntho majetku, nezédlezelo na tom,
kdo konkrétné majetek nabyl, presumoval se koakvizi¢ni charakter takového
majetku.”

Hodnota majetku v koakvizici byla nej¢astéji vypocitavana jako rozdil mezi
hodnotou majetku v okamziku ukonceni manzelského souziti a hodnotou
majetkd, které nalezely kazdému z manzela pfed uzavienim manzelstvi
(popt. které ziskali manzelé do vylu¢nych vlastnictvi ze specifickych duvodu,
napf. dédénim).”’

Soudni praxe v Uhersku a nasledné na Slovensku pfi vypofadavani koakvizice
pracovala s tzv. redlnym rozdélovacim systémem.” Tento vychazel prede-
v$im z myslenky, ze v konkrétnim piipadé neni koakvizice, pokud aktiva
v dobé¢ likvidace rodinného majetku nepfevysuji vylucné majetky manzeld
a pasiva koakvizice.”” Pfi zji§tovani hodnoty k vypofadini tedy nebylo
relevantni pavod majetku, ktery mél byt rozdélen, ale posuzoval se rozdil
mezi ,,celym majetkem rodinnym® a vylu¢nym majetkem obou manzeld.
Tento systém byl téméf vyluéné uplatiiovan v judikatufe Nejvysstho soudu
Ceskoslovenské republiky (po jejim vzniku v roce 1918 a zfizeni této nejvyssi
soudni instance v roce 1919).%

55 Rozhodnuti Kurie 6998/1873. In: ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir k ceskosio-
venskémmn obecnému akoniku oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 513.

56 LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetek manZelov (koakvizicia) a formovanie
modernej ipravy majetkovych vzt'ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Pravni a ekono-
mické problémy soucasnosti I. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. r. o, s. 78.

57 LUBY, Stefan. Dejiny sikromného prdva na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: Iura Ed, 2002,
s. 322,

58 ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir k Ceskoslovenskémn obecnémn dkoniku obianskémn
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 509.

59 LACLAVIKOVA, M. Spolunadobudnuty majetek manZelov (koakvizicia) a formovanie
modernej upravy majetkovych vzt’ahov medzi manzelmi (1848-1950). In: Pravni a ekono-
mické problémy soucasnosti I. Sbornik praci. Ostrava: KEY Publishing, s. 1. 0, 5. 82 a nisl.

60 LACLAVIKOVA, M. Inétitat osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhor-
skom a ¢eskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kurie a Najvyssieho sadu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, |. S#it a prdvo v obdobi absolutismu. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 129.
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Oproti tomuto systému stal tzv. systém idealni, ktery byl pfedmétem
zejména védy uherského priva’’ Podle této teotie mél byt pfi zaniku
a vyporadani koakvizice nejdfive zjistén objem celého majetku, ktery
manzelé nabyli za dobu trvani manzelstvi, a nasledné vylouceny ty statky,
které patfily do oddéleného/vyluéného vlastnictvi obou manzeli. Navic
platila domnénka koakvizicntho charakteru majetku — nebylo-li zfejmé, zda
urcity majetek je nebo neni soucdsti koakvizice, presumovala se pozitivni
odpoved na tuto otazku, pokud se jednalo o majetek, ktery nabyli manzelé
nebo alespon jeden z nich v dobé trvani manzelstvi.*”

Koakvizice se nasledn¢ délila rovaym dilem mezi manzele, a to v idealnim
piipad¢ 7n natura. V piipadé, kdy nebylo mozné realné rozdéleni majetku,
byla vyplacena jeho hodnota v penézich.

4  Vyvojové tendence v uherském pravu
a koakvizice v eskoslovenském a Ceském
pravu po roce 1918 — strucny exkurz

Pravni Gprava koakvizice se v novovékém Uhersku stala diléi soucasti néko-
lika psanych zikont, konkrétné zdkonného clanku LXVII/1622 a pozdéji
zakonného ¢lanku XI.IX/1723, av$ak tato Uprava nikdy nenabyla dosta-
te¢né komplexnosti.”” Vyvoj pravail dpravy majetku spoleéné nabytého
obéma manzely dovrsil v roce 1840 zikonny ¢lanek VIII/1840, respektive
jeho § 8, ktery vyslovné upravil otazku, ze ,,u poddanych® patfi koakvizice
rovnym dilem obéma manzelim.

Zakony vydané v revoluénich letech 1848-1849 zrusily sice pfevaznou
vétsinu vefejnopravnich rozdild mezi spole¢enskymi vrstvami, avsak rozdily

61 ROUCEK, F, SEDLACEK, J. Komentir k Ceskostovenskémn obecnému dkonikn obianskémn
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 510.

62 LACLAVIKOVA, M. Institit osobitného majetku manzelov a jeho uplatnenie v uhor-
skom a ceskoslovenskom manzelskom majetkovom prave s prihliadnutim na rozhodo-
vaciu ¢innost Kralovskej Kurie a Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky (1848-
1938). In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. $#it a prdvo v obdobi absolutisnu. Masarykova
univerzita Brno, 2005, s. 127-128.

63 Zakladnim pramenem manzelského majetkového prava v Uhersku zustaly pravni
obyceje, které byly dale rozvijcn} a upfesnovany soudni praxi, ale nekteré dil¢i otaz-
ky se staly pfedmétem dpravy v nékolika zdkonnych clancich (préavnich pfedpisech).
LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Pramene priva na sizemi Slovenska II. s. 310-314.
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na poli priva rodinného a majetkového zistaly zachovany.* Hlavnim
pramenem poznani o uherském soukromém pravu a koakvizici v$ak nadale
zustala soudni praxe a obycejové pravo, které vSak jen pomalu reagovalo
na nové statopravni poméry. Dal$im dilezitym predélem pak byl rok 1918
a rozdéleni Uherska mezi samostatné Mad’arsko a Ceskoslovensko.

Jak uz bylo zminéno vyse, Uprava koakvizice podle uherského obycejového

prava ztstala na uzemi Ceskoslovenska platni i po roce 1918, a to pouze

67

na uzemi Slovenska.® I pfes kodifikacni snahy zakonodirca® se v meziva-

le¢ném obdobi nepodatilo obc¢anské pravo sjednotit pro celé tzemi repub-
liky.*® K unifikaci a ziroven vydan{ jediné platné zakonné dpravy koakvi-
zice doslo az po druhé svétové vilce, zikon ¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedni
obcansky zakonik vsak tento institut nahradil ,,zakonnym majetkovym
spolecenstvim®.

Nasledné byly principy koakvizice uplatiiované v uherském pravu vtéleny
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obc¢an-
skym zakonikem. Navrat koakvizice do ¢eského prava znamenala az novela
obc¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb.® 1 dnes, v ramci zakona ¢ 89/2012

Sb., ,,nového* obcanského zdkoniku, je institut koakvizice v manzelském

majetkovém pravu zachovan pod pojmem ,,spole¢né jméni (manzela)“.”

64  ROUCEK, E, SEDLACEK, J. Komentir k ceskoslovenskémn obecnémn dkoniku obianskémn
a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
s. 511.

65 PAZOUT, A. Medzimiestne pravo pfi manzelskjch zdkonnych narokoch majetko-
pravnich a dedickych. In: Pravny obzor, ro¢nik XIX (1938), ¢. 4-5. Pravnickd jednota
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, s. 57 a nasl.

66 DVORAK, J. Zamysleni nad pravni Gpravou spole¢ného jméni manzelt. In: Soudni roz-
bledy, 12/2007, s. 453.

67 KEPPICH, A. Ohrozena koakvizicia. In: Pravny obzor, roénik XXI (1938), Pravnicka
jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, s. 472 a nasl.

68 HRUSAKOVA, M. Obéansky zikonik: komentir. 11, Rodinné privo (§ 655-975). Praha,
C. H. Beck, 2014, s. XX a nasl.

69 Vyslovna uprava koakvizice byla obsahem ustanoveni § 143a, odst. 2: ,,Manzgelé mohou
dale smlouvou uzgavienon formon notdrského dpisu vyhradit 3cela nebo idsti vznik spolecného jméni
mangelii ke dni zdanikn mangelstvi, pokud nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni spoleiné domdcnosti.

70 Obecné jsou mozné podoby koakvizice upraveny v ustanoven{ § 708 ,,nového* obcan-
ského zakoniku:* (7) To, co mangeliim ndlesi, md majetkovon hodnotn a nent vylonceno 3 pravnich
pomeri, je sonidsti spolecného jméni mangelii (ddle jen ,,spolecné jméni). To neplati, zanikne-li spoleiné
Jméni ga trvdni manzelstvi na akladé dkona. (2) Spolecné jméni podléha dkonnémn regimu, nebo
smlnvenému regimu, anebo regimun aloZenémn rogbodnntin sondn.
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5 Zavér

Institut koakvizice prosel v ramci uherského obycejového pravo, po velmi
dlouhou dobu nepsaného, stejné jako vSechny pravni instrumenty, dlouhym
vyvojem, ktery jsme se pokusili v piispévku nastinit. Z pivodné mlcky pfiji-
manych pravidel se staly pasize v soukromych sbirkach pravnich norem,
nasledné byly vtéleny pravnich pfedpisti, na uzemi Uherska do zakonnych
clankd, které se po prvni svétové valce staly soucasti ¢eskoslovenského
pravatho radu.

Jak bylo nastinéno vyse, udprava koakvizice jako (dnesni terminologif)
»spolecného jméni manzeld® byla pomérné obecna, alesponl co se tyka
obycejovych pravidel, jejichz detaily a praktické dopady velmi podrobné
upravovala soudni praxe, ktera s jednotlivymi dfléimi otazkami pracovala
puvodné velmi kazuisticky. I pro dnesni pravni védce a teoretiky je proto
uherské obycejové pravo velmi podstatnym zdrojem poznanf o fungovani
dnesnich pravnich institutt.

Tento piispevek si nekladl za cil komplexni a podrobné rozebrani koakvizice
jako zptsobu majetkopravniho spolecenstvi manzelt. Tento cil by byl pxilis
ambicidzni 1 s ohledem na skutecnost, ze podstatu pravni tpravy koakvizice
uplatiiované na nasem uzemf je tfeba hledat ve starém, z ¢asti stile nepro-
zkoumaném uherském obycejovém pravu. Naopak — tento piispévek slouzi
jako shrnuti zakladnich pravnich pravidel upravujicich koakvizici a zvyraz-
nénf teéch oblasti, které byly v minulosti nejvice problematické. Zavérem lze
konstatovat, Ze i dnes je tento institut nevycerpanym zdrojem otazek.
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Vyvoj a miesto oby¢€ajovych pravidiel
v medzinarodnom investiChom prave

Tvan Puskar

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaoberd obyc¢ajovymi pravidlami v medzinirodnom investi¢nom
prave v kontexte historického vyvoja a premenami ulohy, ktora zohravali
v oblasti prava ochrany zahrani¢nych investicii. Zaroven posudzuje rele-
vanciu a sucasnu rolu, ktord medzinarodna obycaj zohrava v tomto odvetvi
medzinarodného prava, a to s ohl'adom na vysoky pocet existujucich dohdd
o podpore a ochrane investicii.

Keywords in original language

Medzinarodnd oby¢aj; bilateralne investicné zmluvy (BITs); medzinarodné
investi¢né pravo; investicna arbitraz.

Abstract

Article deals with description of customary rules in international invest-
ment law in context of historical development and change of their role,
which they played in the field of law on protection of foreign investment.
Article considers also relevance and contemporary role, which is interna-
tional custom still playing in this field of international law with regards
to treatification phenomenon in the case of bilateral investment treaties.

Keywords

International Custom; Bilateral Investment Treaties (BITSs); International
Investment Law; Investment Arbitration.

1 Uvod

Medzinarodna obycaj je najstar$im a pévodnym prametiom nielen medzi-
narodného prava, aleaj prava vseobecne ako takého. Medzinarodné
zmluvy st bezpochyby najpocetnej$im pramenom, nemozno vsak povedat’,
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7e by vyznam obycajovych pravidiel v stcasnosti upadal.! Clanok 38
pism. b) Statitu Medzinarodného sidneho dvora definuje obyéaj ako dékaz
vseobecnej praxe prijimanej za pravo. Na rozdiel od medzinarodnych zmlav
preto obycaj predstavuje nepisané pravidlo medzinarodného prava, ktorému
$taty priznavaju pravne zaviznd povahu, pricom zaviznost’ obycajovych
pravidiel ako pramena medzindrodného prava sa nijako neodlisuje od zavi-
znosti medzinarodnych zmlav. Oby¢aj sa odliSuje procesom svojej tvorby
a sposobom vyjadrenia sdhlasu s nou. Zakladom procesu tvorby obycaje
je prax Statov, ktora zvycajne nebyva koordinovand, avsak skor spontanna
a reagujuca na konkrétne potreby statov pripadne vonkajsie podnety bez
vedomého dmyslu vytvorenia nového zavizného pravidla medzinarodného
prava. Medzistatna prax a rovnako aj veda medzinarodného prava potvr-
dzuju, ze na to, aby nepisané pravidlo nadobudlo povahu pravidla pravne
zavizného, musia byt’ splnené dva zakladné prvky obycajovej normotvorby,
a to materialny, spocivajuci v jeho pouzivani v praxi po urcité obdobie (usus
longaevus), a psychologicky, ktory spociva v presvedceni $tatov o jeho pravnej
zaviznosti (opinio iuris sive necessitatis).” Pre vznik obycaje sa vyzaduje splnenie
oboch prvkov.’

Mozeme konstatovat’, ze otazka obycajového medzinarodného prava
zostava v popredi zaujmu vedy medzinarodného prava. Nejde vsak pritom
len o otazku ¢i a aky vplyv ma skoro 3000 uzavretych bilateralnych inves-
tiénych zmlav (dalej len ,,BITs) na vyvoj obycajovych pravidiel.* Podla
najnovsej spravy Konferencie OSN pre obchod a rozvoj (UNCTAD, 2015)
poskytuje investorom ochranu ich investicii 3268 medzinarodnych dohdd

1 Vysvetlenie a zdévodnenie tohto (nielen) autorovho presvedcenia prindsaji nasledujice
riadky,

2 KLUCKA, Jan. Medzindrodné privo verejné: (vseobecnd a osobitna éast). 2., dopln. a prepr. vyd.
Bratislava: Tura edition, 2011, s. 113.

3 K medzinirodne;j ob} (:aji vieobecne blizie pozri napr: MALENOVSKY,
Jitl. Mezindrodni prdvo vefgjné: obecnd Cdst a pomer k jinym pravnim systémiim. 6., upt. a dopl.
vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 153-162; KLUCKA, Jan. Medzindrodné privo verejné: (vseo-
becnd a osobitnd Cast). 2. dopln a prepr. vyd. Bratislava: Tura edition, 2011, s. 113-118;
CEPELKA, CestrmraPavel STURMA. Mezindrodni privo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 98-112; SHAW, Malcolm N. International law. 6th ed. New York: Cambridge University
Press, c2008, s. 72-93.

4 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Mezindrodni ckonomické privo. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 340.
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o ochrane investicii, zahfnajucich 2923 bilateralnych investicnych zmlav.®
Je preto nepopieratelnym faktom, ze pre vsetky praktické ucely sa medzina-
rodné zmluvy stali zakladnym pramenom medzinarodného prava v oblasti
zahrani¢nych investicii. Fakt, Ze medzinarodné investi¢né pravo je do znacnej
miery zalozené na bilateralnych zmluvach je jednoznacne jeho najvyrazne;jsi
rys v porovnan{ s inymi oblast’ami medzinarodného prava. Preco by sme
sa teda mali zaoberat’ obycajovymi pravidlami v si¢asnom medziniarodnom
investichom prave, ked’ zahrani¢ni investori v skutocnosti ziskavaju dosta-
to¢nd ochranu v ramci pocetnych investicnych dohdd, ktoré boli prijaté
na trovni $tatov v poslednych desat’ro¢iach? Inymi slovami, preco je medzi-
narodnd obyc¢aj relevantnd aj dnes, pri existencii tolkych BITs?

2 Obycajové pravidla medzinarodného
investi¢ného prava v historickom kontexte

Skor nez sa blizsie pozrieme na miesto obycajovych pravidiel v medzina-
rodnom investicnom prave, budeme sa stru¢ne venovat’ evolucii meniaceho
sa vyznamu pramenov medzinarodného investicného prava v poslednom
storoci. Zvycajne sa v literatire uvadza, ze rezim ochrany investicii ma svoje
korene v medzinarodnej ochrane cudzincov v zahranici.* Ochrana cudzincov
podla medzindrodného prava mala podobu medzinarodného minimalneho
standardu zaobchadzania, na ktory boli cudzinci v zahrani¢i opravneni.
Nebude ziadnym prekvapenim, ze v tej dobe, cudzinci spadajuci pod takuito
ochranu boli predovsetkym investori. Je pravdou, Ze tieto pravidla o ochrane
cudzincov neboli obmedzené len na ochranu ich majetku pred nezakonnym
vyvlastnenim, ale tiez upravovali $tandardy pre zaobchadzanie s cudzincami,
tykajuice sa ich zivota a bezpecnosti.

Minimalny $tandard zaobchadzania (Minimum Standard of Treatment, d'alej
len ,,MST*) sa objavil na zaciatku 20. storocia ako zakladny standard pre
zaobchadzanie, ktoré malo byt uloZené vsetkym S$titom a poskytnuté
vsetkym zahrani¢énym investorom, bez ohladu na uroven zaobchadzania

5 UNCTAD, Recent Trends, in IIAs and ISDS, (2015) 1 IIA Issues Note 2. Dostupné z:
http:/ /unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf

6 STURMA, Pavel, BALAS, Vladimir. Ochrana mezindgrodnich investic v kontextn obecného mezi-
ndrodniho prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 29.
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uz poskytovanu stitom jeho vlastnym obéanom.” Obsah tohto $tandardu
bol vymedzeny obdobi pred prvou svetovou vojnou v reakcii na konfis-
kaciu majetku zahrani¢nych investorov v Rusku a Mexiku. Formuloval
sa nazor, ze ochrana zahrani¢nych investicii ma byt’ podriadena verejnému
blahu (common welfare). Nasledne, Mexiko a d’alsie $taty Latinskej Ameriky
podporili tzv. Calvovu doktrinu (Calvo doctriné). Sir$ia interpretacia tejto
doktriny hldsala, Ze cudzinci by nemali mat’ viac prav ako obcania hostitel-
ského statu. V 20-tych a 30-tych rokoch 20. storoc¢ia medzinarodnopravna
tedria postupne zdokonalila tento koncept a do konca druhej svetovej vojny
bol chapany ako zavedené obycajové pravidlo. To isté mozno povedat’
o vseobecnom zikaze vyvlastnenia bez nihrady.®

V 60-tych a 70-tych rokoch, novovzniknuté nezavislé staty zacali spochyb-
novat’ existenciu MST §$tandardu a povinnost’ poskytniat’ plnt nahradu
v pripade vyvlastnenia. Zatial ¢o MST standard nakoniec prezil tieto
udalosti, tento odpor mal d'alsi désledok. Oznacuje rozhodujici okamih
v histérii investicného prava. Dovtedy bola obycaj prevladajici zdrojom
zavizkov Statov v medzinarodnom prave, silny odpor velkej casti $tatov
vs$ak posluzil oslabeniu pevnosti tradicného medzinarodnopravneho ramca
pre zahrani¢né investicie.” Teda zatial Co rozvinuté $taty zastavali ndzor,
ze obycajové pravidla existovali, taktiez uznali, Ze ich efektivita bola obme-
dzend v désledku doraznej opozicie velkého poctu Stitov. V skutocnost,
ako rozvinuté, tak aj rozvojové Staty vnimali tieto pravidla ako neucinné
v poskytovani zikladnej pravnej ochrany pre zahrani¢nych investorov." Prave
v tomto historickom kontexte, v devit’desiatych rokoch 20. storocia, staty
zacali uzatvarat’ pocetné BITs, ktoré poskytovali jasnejsie pravidla o ochrane
investicil. Mozno povedat’, Zze to sposobila td skutocnost’, ze obycajové

7 PAPARINSKIS, Martins. The international minimum standard and fair and equitable treatment.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 39—83.

8 DUMBERRY, Patrick. A Few Observations on the Remaining Fundamental Importance
of Customary Rules in the Age of Treatification of International Investment Law. 454
Bulletin. 2016. Volume 34, s. 42.

9 SALACUSE, Jeswald W. The law of investment treaties. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 45—46.

10 D’ASPREMONT, Jean. International Customary Investment Law: Story of a Paradox.
In: GAZZINI, Tarcisio, de BRABANDERE, Ecric. International investment law: the sources
of rights and obligations. Boston: M. Nijhoff Publishers, 2012, s. 16.
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pravo bolo povazované za prili§ amorfné a neschopné poskytnut’ dosta-
tocné voditko a ochranu pre zahrani¢nych investorov. Preto $taty zacali
»freneticky® uzatvarat’ BITs.

Otazka vyznamu obycaje je v sucasnom medzinarodnom prive cast’ou
vacsej diskusie. Obycaj mala historicky dominantnti dlohu ako pramen
medzindrodného prava, avsak posledné storocie bolo poznacené narasta-
jucim vyznamom zmluv v mnohych oblastiach ¢innosti na medzinarodnom
poli. Mnozstvo autorov ¢asto hovot{ o nadradenosti zmliv nad obycajmi pre
rozvoj medzinarodnych pravidiel. Dokonca sa objavuje aj nazor, ze obycaj
sa stala irelevantnou v modernom medzinirodnom prave."" Hmatatel'nym
znakom pretrvavajucej relevantnosti obycaje aj dnes je nedavne rozhodnutie
Komisie pre medzinirodné pravo z roku 2012 zaradit’ tému Identifikicia
medzinarodného obycajového priva do programu svojej prace. Osobitny
spravodajca Michael Wood vo svojej sprave vysvetlil preco je obycaj rele-
vantna aj dnes: ,,Dokonca aj v oblastiach, kde sii vseobecne prijimané kodifikacné
konvencie, pravidla obylajového prava nadale npravujii otazky neregnlované konven-
clami a nadalej sa nplatingii vo vtahoch so Stdtmi, ktoré nie si ich stranami a med3i
nimi. Pravidli medzindrodného obyézjového priva mozu ties vypliar’ pripadné medzery
v gmluvach a pomahat’ pri ich interpretacii. ‘> To st rovnaké tri dovody, ktoré boli
identifikované aj v pripade Amoco.” Na uvedené tradi¢né dovody sa teda
pozrieme podrobnejsie z hP'adiska medzinarodného investi¢cného prava.

3 Obycajové pravidla ako pouZitePny pravny
reZim v pripade absencie akejkoPvek BIT

Hoci existuje mnozstvo BITs, stale nezahfnaju celé spektrum moznych bila-
teralnych zmluvnych vzt'ahov medzi $tatmi. BITs v skuto¢nosti pokryvaju
iba priblizne 13% z celkového poctu bilateralnych vzt’ahov medzi $titmi

11 GOLDSMITH, J.L., POSNER, E.A. Understanding the Resemblance Between Modern
and Traditional Customary International Law. [irginia JI1., 2000, Volume 40, s. 640.

12 International Law Commission, First Report on Formation and Evidence of Customary
International Law, by Michael Wood, Special Rapporteur, Sixty-fifth session, Geneva, 6
May-7 June and 8 July-9 August 2013, UN doc. A/CN.4/663.

13 Amoco Int’l Fin. Corp. v. Iran, Iran-US CT, 14 July 1987, in ILR 83 (1990), para. 112:
ithe rules of customary law may be useful in order to fill in possible lacunae of the treaty, to ascertain
the meaning of undefined terms in the text or, more generally, to aid the interpretation and implemen-
tation of its provision”
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na celom svete." Vzhfadom nato, ze BIT je zavizna len pre strany zmluvy
a nie pre tretie strany,"” obmedzeny celosvetovy geograficky rozsah dvoj-
strannych investi¢cnych zmldv ma nutne za nasledok medzery v pravnej
ochrane zahrani¢nych investicii. Z tohto dévodu zahrani¢ny investor pocha-
dzajuci zo Statu, ktory neuzavrel BIT so $taitom, kde sa investicia uskutoc-
nila, nebude mat’ pravnu ochranu, ktord by mu inak bola zvyc¢ajne zabezpe-
¢ena v ramci tejto zmluvy. Tento investor vsak stile dostane nejakd pravnu
ochranu na zaklade kontraktu alebo podla vnutrostatnych pravaych pred-
pisov krajiny, kde sa realizovala jeho investicia. Bude vSak tiez profitovat’
z existujucich obycajovych pravidiel v oblasti medzinarodného investic-
ného prava. Obycaj sa teda vzt'ahuje na vsetky Staty, vratane tych, ktoré
neuzavreli ziadnu BIT. Obycajovych pravidiel sa preto moze dovolavat
hociktory zahrani¢ny investor bez ohl'adu na to, ¢i $tat jeho povodu uzavrel
BIT so statom, kde bola realizovand jeho investicia. Obycaj sa teda javi ako
pouzitel'ny pravny rezim pri absencii akejkoI'vek BIT. To je prvym dévodom
preco urcenie obsahu obycajovych pravidiel zostiva nad’alej podstatnym.

4  Vyslovny odkaz na obycajové pravidlo
v medzinarodnych dohodach o ochrane investicii

V tomto pripade prichddzaji do uvahy tri situacie, kedy je uloha obyc¢ajového
pravidla dolezita: a) BIT vyslovne odkazuje na aplikiaciu medzinarodného
obycajového prava, b) vyznam obycaje je tiez nepopieratelny, ked’ jedna
zo stran zmluvy argumentuje v konani pred tribunalom, ze urcité ustano-
venie treba vykladat’ s prihliadnutim na obycajové pravidlo a ¢) ked” zmluva
vyzaduje vyklad jej ustanoveni v sulade s obycajovym medzinirodnym
pravom.

4.1 Vyslovny odkaz BIT na obyc¢ajové pravidla
Jednym zo zakladnych d6évodov pre pretrvavajucu dolezitost’” obycajovych
pravidiel teda je, Ze nickol’ko BIT vyslovne odkazuje na uplatfiovanie medzi-
narodného obyc¢ajového prava. Arbitrazny tribundl musi v tomto pripade

14 GAZZINI, Tarcisio. The Role of Customary International Law in the Field of Foreign
Investment. J. World Invest. & Trade, 2007, Volume 8, s. 691.

15 Viedensky dohovor o zmluvnom prave (Vienna Convention on the Law of Treaties),
Vyhldska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. Cl. 34.
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nutne urcovat’ obsah obycajového pravidla, ked celi takémuto osobit-
nému ustanoveniu. Takyto priamy odkaz na obycaj mozeme niekedy najst’
v dolozke zasady spravodlivého a rovného zaobchadzania (fair and equitable
treatment, d’alej len ,,FET). Jedna sa vSak o pomerne novy fenomén.
Vzhladom k tomu, ze FET $tandard vzbudzoval rozmanité a konfliktné
vyklady tykajuce sa jeho rozsahu a obsahu, rad $tatov zacal vo svojich BITs
explicitne S$pecifikovat’, Ze tento Standard nie je spojeny len s medzina-
rodnym pravom, ale ze je to v skutoc¢nosti odkaz na minimalny Standard
ochrany (MST) podla medzinirodného obycajového prava.'® Najjasnejsim
prikladom takejto reakcie je ta tykajuca sa stran Severoamerickej dohody
o volnom obchode (North American Free Trade Agreement, d’alejlen ,,NAFTA“)
a jej clanku 1105. Podl'a tohto ustanovenia strany NAFTA musia priznat’
»spravodlivé a rovné zaobchadzanie® na zaklade medzinarodného prava
pre zahrani¢nych investorov. Strany uvedenej dohody v roku 2001 vydali
svoje Poznamky k vykladu niektorych ustanoveni kapitoly 11, zahffiajice;
clanok 1105". Tieto poznimky okrem iného objastiuju, ze ¢lanok 1105
stanovuje minimalny $tandard ochrany pre cudzincov zalozeny na medzi-
narodnom obycajovom prave ako minimalny Standard zaobchadzania, ktory
ma byt’ poskytnuty investiciam investorov druhej strany.'® Strany NAFTA
nasledne opakovane vo svojich stanoviskach v konaniach pred tribunalmi
argumentovali obycajovy charakter minimalneho $tandardu ochrany pouzi-
tel'ného na zaklade clanku 1105. Je potrebné poznamenat’, Ze Spojené Staty
a Kanada nasledovali neskor tento pristup vo svojich modelovych BITs (obe
ptijaté v roku 2004)."

4.2 Strany odkazuju na obycajové pravidla v konani pred
tribunalom, ked’ o tomto koncepte chyba zmienka v BIT

Vicsina BITs zahfna takzvané autonémne alebo stand-alone dolozky FET,
kde nie je standard zaobchadzania prepojeny na medzinarodné pravo alebo

16 UNCTAD. Fair and Equitable Treatment, UNCTAD Series on Lssues in International Investment
Agreements 11. United Nations (2012), s. 29.

17 STURMA, Pavel, BALAé, Vladimir. Ochrana megindrodnich investic v kontextu obecného megi-
ndrodniho prava. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 30.

18 DUMBERRY, Patrick. A Few Observations on the Remaining Fundamental Importance
of Customary Rules in the Age of Treatification of International Investment Law. 4S54
Bulletin, 2016, volume 34, s. 48.

19 US Model BIT (2004). Canadian FIPA Model (2004).
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minimélny Standard ochrany podla obycajového pravidla. Inymi slovami,
tieto FET dolozky neobsahuju Ziadny odkaz na obyc¢ajové pravidla. V rade
rozhodcovskych konan{ vsak staty na strane odporcov vo svojich vyjadre-
niach argumentovali, ze takato autonémna FET dolozka by sa mala vykladat’
ako odkaz na MST podla obycajového priva.”’

Najmai niektoré krajiny Juznej Ameriky vyjadrili nazor, Ze autonémna FET
dolozka je v skutoc¢nosti odkaz na MST podla medzinarodného obycajo-
vého prava. Napriklad Argentina opakovane argumentovala, ze koncept
FET ,,nezakladd antondmny a nexavisly Standard, ale skor sa zhoduje s minimalnym
Standardom’ na zaklade obycaje.”’ Mnozstvo $tatov vratane CR argumento-
valo podobne ako Gruzinsko v pripade Kardassopoulos, ze ,,$tandard FET
je objektivhym $tandardom synonymnym s medzinirodnym obyc¢ajovym

pravom.“*

4.3 Zmluvy poZaduju od tribunalu interpretovat’
ustanovenia BIT v sulade s obyCajovym pravidlom

Vyznam obycajovych pravidiel je taktiez nepopieratelny, ked je od tribu-
nalu pozadované interpretovat’ zmluvné ustanovenia BIT v sulade s medzi-
narodnym obycajovym pravom. Za dobry priklad mozno povazovat’ usta-
novenie, ktoré moézeme ndjst’ v dohode CETA (Comprebensive Economic
and Trade Agreement) medzi EU a Kanadou, ktora stanovuje, ze ,,tribunal
ustanoveny na zaklade tejto kapitoly ma vydat’ svoje rozhodnutie konzis-
tentné s touto dohodou, ako je interpretovani v sulade s Viedenskym
dohovorom o zmluvnom prave a ostatnymi pravidlami a principmi medzi-
narodného prava pouzitelnymi medzi stranami.* Bezpochyby su teda
pravidla medzinarodného obycajového prava aplikovatelné medzi clen-
skymi $tatmi EU a Kanadou. Existuje viak aj d’alsia stvisiaca situacia, kedy
by tribundl mal brat’ do uvahy obsah obycajového pravidla. MnozZstvo

20 DUMBERRY, Patrick. A Few Observations on the Remaining Fundamental Importance
of Customary Rules in the Age of Treatification of International Investment Law. 454
Bulletin, 2016, volume 34, s. 50.

21 EDF International SA and ors v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/23, Final Awatd,
11 June 2012, para. 343.

22 Rardassopoulos v. Georgia and joined case, ICSID Case Nos. ARB/05/18 and ARB/07/15,
Award, 3 March 2010, para. 409.

25 EU-Canada CETA, Art. X.27(1).
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BITs predpoklada aplikaciu obycaje kedykol'vek vedie k viac vyhodnému
zaobchidzaniu (vd¢$ej ochrane) ako tej existujicej na ziklade zmluvy.
V pripade Saipem tribunal uviedol, Ze podl'a podobnej dolozky v BIT medzi
Talianskom a Bangladésom by aplikoval vseobecné medzinarodné pravo,
ktoré moze poskytnut’ vyhodnejsie riesenie ako to vyplyvajuce z BIT.* Ide
teda o situdciu, keby by tribunal mal pouzit’ obycajové pravidla. Dosial
sme teda ukazali, ze narastd pocet pripadov kedy $taty vo svojich BIT alebo
konaniach odkazuji na medzinarodnu obycaj. Tento novy fenomén jasne
demonstruje pokracujuci vyznam a relevanciu obycaje v sucasnom medzi-
narodnom investicnom prave.

5 Obycajové pravidla a vypitianie medzier
V tejto Casti sa pozrieme na dve tzko stuvisiace otazky:

« Co sa stane v pripade rozporu medzi obyéajovim a zmluvnym

pravidlom?

+  Co sa stane, ked” BIT mléf o uréitej pravnej otazke?
Tribunaly zriedka riesia otazky vyplyvajuce z interakcie medzi obyc¢ajovym
pravidlom a investi¢nymi zmluvami. Co sa teda stane pri existencii rozporu
medzi pravidlom nachadzajicim sa v obycaji a zmluvnym pravidlom? Podl'a
medzinarodného priva vo vseobecnosti, zmluva a oby¢aj maji rovnaku
vahu a nezrovnalosti st regulované tromi vzajomne prepojenymi principmi:
(a) lex specialis derogat legi generali, (b) lex posterior derogat legi priori,
(c) respektovanie umyslu stran - kedy je imyslom stran nahradit’ pravidlo
vyplyvajuce z jedného pramenia medzinarodného priva inym pravidlom
zahrnutym v inom prameni (napr. nahradenie obycajového pravidla
pravidlom zmluvnym), pravidlo uprednostnené stranami bude mat’ pred-
nost’.* V ptipade ADM tribundl uviedol, ze hmotnopravne zavizky obsia-
hnuté v mnohostrannej investicnej dohode (Sekcia A NAFTA kapitola 11)
wpredstavujii formu lex specialis ako doplnenie nedostatoine vyvinutych Standardov

24 Napr. ¢l 3(5) BIT medzi CSFR a Holandskom.

25 Saipem v. Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/07, Awatd, 30 June 2009, para. 99.

26 MALENOVSKY, Jit{. Mezindrodni privo veigjné: obecnd édst a pomer k jinym privnin systémiim.
6., upt. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 171-174.
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medzindgrodnébo obyCajového prava tykajucich sa zaobchddzania s cudzincami
a majetkom.*”” Na zéaklade tejto lex specialis pozicie, cela rada tribunalov
potvrdila, ze zmluvné zavizky prevazuji nad pravidlami obyc¢ajového prava.
Hoci je tento pristup pravidlom, existuju aj niektoré, skor vynimocné, situ-
acie, kedy by malo prevazovat’ iné rieSenie. Napriklad, niektoré zmluvy
vyslovne uvadzajy, Ze investor by mal mat’ narok na akékol'vek lepsie zaob-
chadzanie existujuce v ramci medzinarodného prava, ktoré samozrejme
zahffia obycaj.”® Dalou vynimkou su ius cogens normy, teda tie pravidl4,
ktoré maju kogentnu povahu. Strany sa od tychto noriem nemézu odchylit’
v zmluvich (alebo dohodach).”

Dalgia suvisiaca otazka vznika pri situacii, ked BIT mlé& o konkrétnej
pravnej otazke. Je nepochybné, Ze riesenie tejto otazky bude zahffiat’
pouzitie obyc¢ajového medzinarodného prava. Obycaj preto posobi rezidu-
alnym sposobom. To je zaver, ku ktorému Komisia pre medzinarodné pravo
dospela v sprave o fragmentacii. Sprava dospela k zaveru, ze aplikacia prin-
cipu systémovej integracie (systemic integration)™ je to, ze ,,strany by mali viat’
do sivaby odkaz, na medzindrodné obylajové pravo a vSeobecné pravne asady pre vsetky

<31

otdzky, ktoré zminva samotnd neriesi vyslovne. ' Sprava d’alej uvadza, ze obyca-

jové medzinarodné pravo ma ,,os0bitny vyznam pre interpretdcin minyy podla
g €32

Clanku 31 (3) (c) najmd tam, kde (...) minvné pravidlo je nejasné alebo nenrcité,
Uloha, ktort zohriva medzinarodné obycajové pravo, svedéi o jeho pretrva-
vajicom vyzname aj v 21. storoci.

21 Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. Mexico, ICSID
Case No. ARB (AF)/04/5, Award, 21 November 2007, para. 117.

28 Uz spominana BIT medzi CSFR a Holandskom. Rovnako dalsie BITs uzatvorené
Holandskom.

29 Clanok 53 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

30 Uvedeny v ¢lanku 31 (3) (c) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

31 International Law Commission, Conclusions of the work of the Study Group on the
Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and
Expansion of International Law, adopted by the ILC at its Fiftyeighth session, in 2006,
and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering
the work of that session (UN doc. A/61/10), para. 251.

32 Tamze, para. 20(a).
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6 Zaver

Vysvetlili sme dovody, na zaklade ktorych obycajové pravidla zostavaju
dolezité pre vsetky subjekty v sucasnej investi¢nej arbitrazi. Na zaklade
svojej ,,zaloznej* povahy, ako pouzitel'ného pravneho rezimu pri absencii
akejkol'vek BIT, obycajové pravidla aj nadalej zohravaju dolezitd tlohu
pti ochrane investicif. Podla méjho nazoru, tito dloha bude aj nad’alej
vyznamnou v buducnosti, kedZe Staty aj nad’alej uzatvarajd investicné
zmluvy. V kazdom pripade, narasta pocet BITs, ktoré vyslovne odkazuju
na medzinarodnd obycaj. Dalo by sa predpokladat’, Ze ak by obycaj bola
skuto¢ne zastaranym konceptom, $taty by nan jednoducho prestali odka-
zovat’. To vsak nie je tym, ¢o sa v sucasnosti deje. Obycajové pravidld nikdy
nebola také popularne v bilateralnych investi¢énych zmluvach.
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Vznik prava v mysleni F. A. Hayeka

Jan Smid
Univerzita Jan Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek se zabyva rozborem vzniku prava v dile E. A. Hayeka. Hayek
se snazil aplikovat poznatky zejména z ekonomie na dalsi aspekty fungo-
van{ spolecnosti. Spole¢nost povazoval stejné jako trh za spontanni fad fidici
se spontanné vzniklymi pravidly, véetné pravidel pravnich. Z toho divodu
razi tezi o primatu prava pfed zakonodarcem, a to jak v ¢asové tak logické
souslednosti. Preferuje pravni obyceje a soudcovskou normotvorbu jako
efektivnejsi a spravedlivéjsi zptisoby vzniku pravidel svobodné spole¢nosti.

Keywords in original language

Hayek; vznik prava; zakonodarny sbor; obycejové pravo; soudcovské pravo.

Abstract

Contribution discusses the formation of law in the work of E A. Hayek.
Hayek was trying to apply knowledge particularly from economics to other
aspects of functioning of society. Society regarded as a market for spon-
taneous order arising spontaneously control rules, including legal. For this
reason, promotes the thesis of the primacy of law before the legislature, both
in time and logic sequence. Prefers legal customs and judicial norm creation
as an effective and righteous-width ways of origin rules of a free society.

Keywords
Hayek; Origin of Law; Legislative Body; Common Law; Judge Made Law.

Friedrich August von Hayek (1899-1992) byl vyznamnym liberdlnim
ekonomem, ktery za své ekonomické dilo dokonce ziskal roku 1974 Nobelovu
cenu. Jeho zabér véak byl mnohem §ir$f a zabihal zejména do obort filosofie,
politické vedy a prava. Divodem byla zjevna propojenost téchto obort
lidské ¢innosti. Hayek si soustavné stézoval na jejich vzajemnou odtrzenost
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a usiloval o jejich zpétné propojeni. Sam potom aplikoval své poznatky
z jednéch obori v oborech dalsich (zejména poznatky ze svych ekonomic-
kych zkoumani se snazil aplikovat na dalsf oblasti lidské ¢innosti). Vychazel
napfiklad z predpokladu, Ze velci ekonomové jako napiiklad Adam Smith
se zabyvali mimo jiné i ,,védou o zdkonodarstvi®. Dokazali se tak vyhnout
situaci, kdy ,,pravidla spravného chovani, ktera studuje pravnik, slouzi tomu
druhu fadu, jehoz charakter pravnik do zna¢né miry nezna; a ze tento fad
studuje hlavné ckonom, ktery zase na oplatku nezna charakter pravidel
chovani, na nichz fad, ktery studuje, spociva“.!
Hayekova zkuSenost s totalitarismem se promita do celého jeho dila — vnima
jej nejen jako politicky, ale také jako ekonomicky a pravni fenomén. V pravni
oblasti vidi zcela jasnou a logickou souvislost mezi totalitarismem a pravnim
pozitivismem. Intelektualni kofeny totalitarismu potom vidi v konstruktivis-
tickém racionalisnu, ktery definuje jako ,,koncepci, kterd ma za to, ze vSechny
spolecenské instituce jsou, a maji byt, vysledkem védomého vytvafeni®.?
Tento typ racionalismu oznacuje spolu s Popperem za naivni. V oblasti
prava pfedstavuje piistup, dle n¢jz jsme schopni si pravidla sami tvofit
rozumem a stejnym zpusobem je mizeme i ménit. Hayekav pfistup naopak
tika, ze pravidla jsou slozitymi jevy v extrémné slozité spolecnosti. Navic
¢im modernéjsi a (fe¢eno s Hayekem) ,,vétsi spolecnost, tim jeji slozitost
nartsta. Nase schopnost ji chapat se muze diky moderni védé jevit jako
stale vetsi, ve skutecnosti tomu ale tak nemusi byt, dokonce mize platit
opak. Pokud budeme aktivisticky tvofit nova pravidla s ambici chapat jejich
duasledky, stivame se obéti vlastni domyslivosti. Hayek varuje, Ze nezname
dostate¢né ani dusledky pravidel jiz existujicich, natoz nové utvafenych.

Z hlediska vzniku a tvorby pravidel ve spolecnosti 1ze rozlisit celou fadu

piistupt. Jen v samotném liberalismu rozlisuje Jan Pavlik tfi:
1. Utilitarismus pravidel (rule utilitarianism)

2. Moralné-pravni absolutismus
3. Tradicionalismus’

1 HAYEK, Friedrich August. Prave, zdkonoddrstvi a svoboda. (Nowy vjklad liberalnich principi
spravedinosti a politické ekonomie.) Pravidla a 7dd. 1. vyd. Praha: Academia, 1991, 131 s,,s. 11.
ISBN 8020002790.

2 Tamtézs. 12.

3 PAVLIK, Jan. F. A. Hayek a teorie spontinniho rédn. Praha: Professional Publishing, 2004,
805 s., s. 538. ISBN 8086419576.
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Zatimco utilitarismus pravidel je problematicky, nebot’ pravidla jsou podii-
zena maximalizaci uzitku a individudlné-egoistickym zajmim, coz vede
k relativismu a k pfesvédceni, ze dostacuje vtéleni pravidel do systému prav-
nich instituci, moralné-pravni absolutismus pfedstavuje systém absolutné
zavaznych norem, nezavislych na jakémkoliv empirickém ucelu.
Hayekovou pozici je tradicionalismus. Rad miZe existovat jen diky tomu,
ze lidé dodrzuji dana pravidla s téméf slepou poslusnosti viaci tradici.
Pravidla prost¢ dodrzujeme, i ta, jejichz smysl nechapeme. Byt’ i jen teore-
tickou reflexi danych pravidel pokladal Hayek za problematickou az ohro-
zujici, o ¢emz svédéi jeho vyrok ,,Anglicané o principech malo mluvili,
byli principy mnohem jistéji vedeni, zatimco ve Francii pravé spekulace
o zakladnich principech zabranily jakémukoli souboru principd, aby pevné
zakotvil.> V té souvislosti je tfeba dodat, ze Hayek zadnym zpusobem
netrva na neménnosti zakont. Trva vsak na tom, ze vychodiskem efektiv-
nich zmén a zlepseni musi byt stavajici stav pravidel, nikoliv vize nového
(zasadné) lepsiho svéta.
Hayek se zamysli nad moznymi zpuasoby vzniku systému pravidel a jejich
selekce — tedy odlisent ,,uzite¢nych* pravidel od ostatnich, ktera jsou ¢asem
zménéna ¢1 nahrazena jinymi. Z jeho pohledu jsou mozné tii rizné varianty.

1. Zakonodarcem

2. Piirozené pravo

3. Spontanni proces tvorby pravidel (Hayekova pozice)
Vytvofen{ systému pravidel zakonodarcem Hayek odmitid. V jeho pojeti
odpovida pravnimu pozitivismu, ktery dle néj predstavuje nutny fundament
(a pomocnika) totalitarismu. Navic je disledkem racionalistického konstruk-
tivismu, ktery je pro Hayeka nepfijatelny nejen pro jeho dusledky, ale také
pro chybné myslenkové zakotveni, spocivajici v pfecefiovani schopnosti
lidského mysleni.

4 PAVLIK, Jan. O nedorozuménich kolem Hayekovy teorie spontinniho fadu. In:
SCHWARZ, Jifi. Hayek semper vivus: Texty ke kolokviu Privo a svoboda porddanémun 1iberdlnin
institutem pii prilegitosti 100. vyroit narogeni Friedricha Angusta von Hayeka. 1. vyd. Praha:
Liberéln{ institut, 2000, s. 51-91, s. 53. ISBN 80-86389-06-5.

5 HAYEK, Friedrich August. Privo, zdkonoddrstvi a svoboda. (Novy vjklad liberdlnich principi
spravedinosti a politické ekonomie.) Pravidla a réd. S. 59.
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Ovsem druha velka skola pravni filosofie - teorie pfirozeného prava - také
neni pro Hayeka piijatelnd. Uvédomuje si, ze pravni pozitivisté by jeho teotii
ve svém dichotomickém nazirani na pravo urcité oznacili za teorii pfiroze-
ného prava, nebot’ dle nich je pravo vzdy védomym vytvorem néjaké inte-
ligence — bud’ lidské, nebo nadlidské. Hayek ovsem odmita byt oznac¢ovan
za pfirozenopravnfho myslitele 1 z toho divodu, Ze jednou z etap vyvoje
ptirozeného prava bylo racionalistické pfirozené pravo, které od 17. stoleti
bylo povazovano za vytvor lidského rozumu, coz je pro Hayeka obzvlasté
nepfijatelné.® Nicméné pfirozenému pravu pfiznava, ze bylo blize pravdé
Dle Hayeka se ovsem jednd o zavadéjici clenéni, které v oblasti instituci
a jednani dava proti sobé pouze ,,pfirozené”, tj. dané piirodou (physei)
a ,,umeélé”, tj. dané konvenci (thesei, nomo). Hayek pfedstavuje vlastni
koncepci, kdy pravidla spolecnosti jsou ,,vysledkem lidského jednani, nikoliv
vsak védomého lidského vytvafeni®.® Pfijal totiz za své Fergusonovo rozli-
$eni, které si povsimnul, ze délenf na , pfirozené a ,,umélé je jen jednou
z moznych interpretaci. Druhou moznou je déleni na to, co ,,vzniklo bez
lidského zaméru, a né¢im, co vzniklo jako jeho vysledek®.” Pravidla potom
dle Hayeka vznikaji bez lidského zaméru dlouhym procesem tvorby, jehoz
kofeny jsou starsi nez jejich explicitni formulace.

Dle Hayeka je tedy nutné troji ¢lenéni jevy, a to na:
»Prirozené ve smyslu naprosté nezavislosti na lidském jednani,

2. umélé nebo konvencni v tom smyslu, Ze jsou produktem lidského
zameru,

3. oddélenou mezikategorii zahrnujici vSechny nezamyslené utvary
a pravidelnosti objevujici se v lidské spole¢nosti...“!’

6 HAYEK, Fridrich August. Vysledky lidského jednani, nikoliv vSak lidského zaméru. In:
JEZEK, Tomés. Zdsady liberdlniho #ddu. 1. vyd. Praha: Academia, 2001, s. 27-306, s. 28.
ISBN 80-200-0852-7.

7 Tamtéz, s. 34.

8 HAYEK, Friedrich August. Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda. (Novy vjklad liberdlnich principi
spravedinosti a politické ekonomie.) Pravidla a rad. S. 23; Hayek zde cituje Adama Fergusona
(FERGUSON, Adam. An Essay on the History of Civil Society. 1. vyd. London, 1767,
s. 187).

9 HAYEK, Fridrich August. Vysledky lidského jednani, nikoliv vsak lidského zaméru. In:
JEZEK, Tomés. Zdsady liberilnibo iadn. S. 27.

10 Tamtéz, s. 28.
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Zde je nutné si uvédomit, ze Hayek ve svém historickém zkoumani zduraz-
fiuje fakt, ze pravidla utvafela lidské jednani diavno pfed vznikem jazyka.
Obdobné lze pozorovat u zvifat celou fadu pravidel, ktera existuji, fidi
chovani a jsou vynucovana, pficemz jejich poruseni je sankcionovano.
Piislusnici lidské spolec¢nosti velmi ¢asto davaly téz najevo libost ¢i neli-
bost vici chovani svych ¢lend, aniz byla pravidla explicitné zformulovana.
Dokonce i po objevu jazyka ¢i dokonce pisma zustavala cela fada pravidel
bez explicitniho vyjadfeni. Explicitn{ formulace vysoce abstraktnich pravidel
je totiz nesmirné obtizna a vyzaduje vysoky stupen Grovné spolecnosti. A ani
tim nelze vyloucit nepfesnost ve formulaci.

Myslenkové schopnosti clovéka nejen komplikuji explicitni formulaci
pravidel, ale dokonce i posouzeni ne/spravnosti urcitého pravidla ¢i dokonce
jejich souboru. Rozlisovani mezi lepsimi a horsimi soubory pravidel nakonec
¢infme ex post pii pohledu na riznd spolecenstvi fidici se raznymi soubory
pravidel, z nichZ jedno spolecenstvi s uréitym souborem pravidel se jevi jako
silnéjsi a Gspesnéjsi nez jiné. Hayek se odvolava na Savignyho ideu, Ze pravo
vzniklo bez projektu a Ze projektem nelze adekvatné nahradit vysledek tako-
vého pfirozeného vyrastani."

Z Hayekova pohledu je systém pravidel, jimiz se #{d{ spolecnost, extrémné
slozity na to, abychom byli schopni rozumeét jejich smyslu nebo jej dokonce
ptedvidat vzhledem k budoucnosti. Hayek zde zaujima pozici skepticismu.
Hayekav skepticismus se promita i nejen do nazoru na schopnosti cloveka
obecné, ale také do schopnosti zakonodarce. Nejen, ze zakonodarce nenf
schopen vytvofit pravidla, jejichz dosah plné chape, ale je také v pokuseni
fidit pravidly spolec¢nost za uréitym konkrétnim ucelem nebo snaze podleh-
nout pozadavkim zajmovych skupin. Jako krajni pfiklad uvadi teorii Catla
Schmitta, dle néjz ,,pravo postupne spelo od ‘normativntho mysleni libe-
ralni tradice pfes ‘decizni’ fazi, v niz vile zdkonodarnych autorit rozhoduje
o jednotlivych zilezitostech, ke koncepci ‘tvorby konkrétniho fadu‘.'? Dle
Schmitta to znamena ,,novou interpretaci idealu xomos jakozto totdlniho

11 Tamtéz, s. 35.
12 HAYEK, Friedrich August. Prdvo, gdkonoddrstvi a svoboda. (Novy vyklad liberdlnich principsi
spravedinosti a politické ekonomie.) Pravidla a rid. S. 65.
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pojeti prava, které je pficinou konkrétniho fidu a spolecenstvi“.”” Privo
se tak stava ,,nastrojem uspofadani nebo organizace, jimz je jednotlivec

pfinucen slouzit konkrétnim éelam®."

Pro Hayekovo nahlizeni na pravo je nesmirné dilezité jeho rozliSeni mezi
organizac{ a spontannim fadem. Organizacemi jsou v Hayekove pojeti
,»rodina, farma, tovarna, firma, korporace a rizné asociace a veskeré vetejné
instituce véetné vlady“."” Organizace se totiz fidi zejména piikazy, coz jsou
normy, které sméfuji k urcitym vysledkam, které pozaduiji ti, kdo stoji v cele
organizace. Organizace jsou co do rozsahu a slozitosti omezené, a proto
je lze timto zpusobem védomé fidit a vydavat pifkazy za urcitym ucelem.
Tomu odpovida fizeni i vladniho aparitu, nikoliv ovSem pravidla, jimiz
se f{di spolecnost. Tato pravidla musi byt na tcelu nezavisla a aplikovatelna
na neznamy a neurcity pocet osob a ptipadi. Zatimco piikazy lze omezené
komplikovanou organizaci fidit, nelze totéz provadét se spolecnosti, jiz diky
jeji slozitosti nelze jiz védomé organizovat.'t

Mimo jiné vzhledem k nemoznosti a nevhodnosti pfikazt pro fizeni moderni
velké spole¢nosti Hayek preferuje jako primarni pramen prava obycej. Tyto
se vytvafeji od nepaméti postupem evoluce, kterd nenf produktem lidského
zaméru. Nemaji konkrétn{ déel, jsou to pouze principy spravedlnosti. Ulohou
pravnikd je potom tyto principy respektovat, hrat vlastné roli konzervativ-
nfho prvku celého systému, ktery dokaze ,,dokonce negovat zamér zakono-
darce nikoli pro nedostatek respektu k pravu, nybrz naopak proto, ze jejich
metoda je vede davat pfednost tomu, co je stale jesté pievladajici ¢asti prava
a uzpusobovat podle nf cizi prvek tim, ze ho pfetvoii tak, aby byl v souladu

s celkem®."”

Pro obyceje hovoif celd fada duavodi, pro které je Hayek preferuje.
Je si nicméné vedom, ze spolecnost nelze postavit pouze na obycejovém
pravu. Vyznamnou roli proto piic¢itd soudcovské tvorbé prava. Neopomiji

13 SCHMITT, Catl. Drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. 1. vzd. Hamburg, 1934,
s. 11 an. Citovano dle HAYEK, Friedrich August. Prave, zikonoddrstvi a svoboda. (Novy
vyklad liberdlnich principii spravedinosti a politické ekonomie.) Pravidla a rad. S. 67.

14 HAYEK, Friedrich August. Prdve, zdkonoddrstvi a svoboda. (Novy vjkilad liberdlnich principi
spravedinosti a politické ekonomie.) Pravidla a rad. S. 67.

15 Tamtéz, s. 46.

16 Tamtéz, s. 48—49.

17 Tamtéz, s. 63.
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ovsem zduraznit, ze se jedna primarneé o ,,nalézan{“ prava, nikoliv jeho tvorbu.
»Pravem, které ovladalo rozhodovani soudd, bylo zvykové pravo, to jest
pravo existujicf nezavisle na vuli kohokoli... pravo, do kterého parlament
jen zfidkakdy zasahoval... zikon byl urc¢ovan soudy nezavisle na moci.*'®
Hayek dale zdtraznuje, ze takové pojeti normotvorby ma blahodarné acinky
na svobodu spole¢nosti — mnohem vétsi, nez formalni oddéleni zakonodarné
a vykonné moci jak odpovidalo Montesquieuove koncepci. Skute¢nost,
ze tento zpusob je vhodnéjsi zejména kvuli vyssi ekonomické efektivite
a mens$i moci vlady je povazovan za hlavni HayekGv argument.” Tam, kde
se pravo dostalo do rukou zakonodarce se naopak rozvijel absolutismus.
Dle Hayeka je ovSem dulezité si uveédomit, jaky je ptvod dnesnich zako-
nodarnych sbord, a tim se dostat k podstaté jejich role. Parlamentni insti-
tuce vznikly ptivodné kvuli souhlasu poddanych s danémi. Dalsi role souvi-
sely s odsouhlasenim takovych vladnich opatfeni, kterd vyzadovala spolu-
praci poddanych. Jednalo se tedy o regulaci a kontrolu vladni cinnosti.
Zakonodarna role se objevila az dodate¢né a do popfredi se dostala jeste
pozdéji. Presto v soucasné dobé pfevlada. Jednou z pfic¢in je nerozliSovani
mezi pravidly (spontannfho fadu) a piikazy (organizace, v tomto pfipadé
vlady). Soucasné reprezentativni organy smeésuji obé role, coz je dle Hayeka
velka chyba. K obéma druhtim norem je totiz potieba pfistupovat specificky,
jinak dojde k v demokracii obvyklému nadfazeni zakonodarného télesa nad
zakon.”

Aby k tomu nedoslo, snazi se Hayek zejména ve 3. dile své knihy Pravo,
zakonodarstvi a svoboda navrhnout specificky model politického uspofa-
dani. Popis jeho koncepce pfesahuje rimec tohoto piispévku, navic jej lze
povazovat za spiSe méné piinosnou a subjektivni ¢ast celé knihy. Dilezité
vsak je zminit Hayekovu ideu rozdéleni reprezentativniho organu do dvou
komort, z nichZz jedna bude stanovovat pravidla vladnuti, zatimco druha

18 Tamtéz, s. 78.

19 RUBIN, Paul H. Micro and Macro Legal Efficiency: Supply and Demand. Supreme Conrt
Economic Review, Chicago: The University of Chicago Press, 2005, 2005(13), s. 19-34.

20 HAYEK, Friedrich August. Prdve, zdkonoddrstvi a svoboda. (Novy vyklad liberdlnich principii
spravedinosti a politické ekonomie.) Pravidla a vad. S. T7.
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se bude zabyvat pravidly spontanniho fadu spole¢nosti. Ta bude mit pravo
»opravovat™ zakony. Uvadéji se tii hlavni dtvody:

1. Spontanni tvorba prava (zejména soudcovska normotvorba) se mize
vyvijet nezadoucim smérem, ktery je poté velmi tézké vlastnimi silami
napravovat. Tyto vyjimky je lepsi opravit rychlym zptusobem, tedy
aktivitou zakonodarného sboru.

2. Pokud je rozvoj prava piili§ pomaly — tedy zaostavajici za potfebami
moderni spole¢nosti.

3. Vyvoj zakont byl v rukou urcité tfidy, jejiz vaiman{ spravedlnosti
nemuze vyhovét obecnym pozadavkim spravedlnost.”

Lze konstatovat, ze z Hayekovy teorie jemu samotném logicky vyplyva
primat prava utvafeného jinak nez zakonodarnym sborem. Preferuje zdanlivé
archaictéjsi formy tvorby prava, ackoliv pro moderni spolecnost je typicka
pravé normotvorba zakonodarného sboru. Hayek vsak argumentuje tim,
ze je tfeba oddélit pravidla spontanniho fadu od pfikazt organizace. Pifkazy,
jimiz zakonodarny sbor reguluje, fidi a kontroluje vikonnou moc, jsou dle
Hayeka zcela adekvatni. TotéZ ovSem neplati o aktivistické tvorbé pravidel
fungovani spole¢nosti. Tato pravidla jsou zcela jiného druhu, a jejich smysl
a komplexnost spolec¢nosti se vymykaji moznostem jakéhokoliv rozumu.
Ani diky stale se prohlubujicimu poznani spole¢nosti neni mozné doufat
v moznost stanovovat pravidla primarné zakonodarstvim, nebot’ typickou
charakteristiku moderni spole¢nosti je jeji neobsahnutelna komplikovanost
a pluralita uceld, které se navic neustale méni.
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Pravna obyc¢aj cez prizmu nauky
o pramenoch prava

Tvana Soskovd’

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok predstavuje pravnu obycaj z pohladu nauky o pramenioch prava
predovsetkym v poklasickom rimskom prave, nasledne v uhorskom prave
podla Werb&czyho Tripartita. Pojednava o mieste pravnej obycaje v systéme
pramefiov prava, zhodnocuje jej historicky vyvoj, vjznam a vzt'ah k inym
pramenom prava. Na podklade analyzy pravnej obycaje autorka ponuka jej
vlastni definiciu zaloZenu na zakladnych pojmovych znakoch.

Keywords in original language

Pravna obycaj; zakon; rimska jurisprudencia; Justinianska kodifikacia prava;
Uhorské kralovstvo; Werbéezy; Opus Tripartitum.

Abstract

The paper presensts the legal custom/customary law through the prism
of sources of law doctrine, mainly in post-classical Roman law and in Hungarian
private law in accordance with Opus Tripartitum by WerbGczy. It deals with the
place of legal custom in the system of sources of law, evaluates its historical
development, importance and the relationship to the others sources of law
as well. Based on analysis the author offers her own definition of legal custom.

Keywords

Legal Custom (consuetudo); Written Law; Roman lurisprudence;
Justinian’s Codification; Kingdom of Hungary; Werb6ezy; Opus Tripartitum.

1 Uvod
Pravnu obycaj vSeobecne povazujeme za historicky najstarsi, pévodny
pramen prava (pokial uvazujeme o pramenoch prava vo formalnom zmysle).

1 JUDr. Ivana Soskova, PhD,, Katedra dejin $tatu a prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska republika, e-mail: ivana.soskova@umb.sk
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Pravne obyc¢aje predstavuju isty vysledok prechodu od p6vodnych zvykov
a obycaji urcitej socilnej komunity, ktorymi tito regulovala spravanie
svojich ¢lenov, ku regulacii pravnej.* Povodne totiz cely normativay systém
Pudskej spolo¢nosti predstavoval jednotny systém zvyklosti a zavizujucich
obycaji, zlozeny z notiem moralnych, nabozenskych, etickych ¢i pravaych,
bez rozdielu. Az postupnym vyvojom spolocnosti a myslenia a odliSenim
pravaych noriem od inych noriem upravujucich spolocensky zivot, doslo
k osobitnému odliSeniu pravaych obyéaji od inych obycaji.’ Pravna obycaj
je na rozdiel od ostatnych druhov pramenov priava formou zivelnej tvorby
prava’, pretoze regulované spravanie, ktoré sa napokon stalo zikladom
obycajovej pravnej normy, sa obvykle pévodne realizovalo bez pravotvor-
nych zamerov’. Pri pravnej obycaji vsak markantni dlohu zohravali Statne
organy, resp. organy verejnej moci, ako verejna autorita majica moznost’
uplatnit’ donutenie. Prave tieto organy svojou ¢innost’ou a aplikiciou obyca-
jovych pravidiel v procese svojho rozhodovania, no najmi donucovanim
k zachovavaniu pri ich porusovani, davali konkrétnym obycajam pravnu
relevanciu. Pri aplikicii prava uznavali pravny vyznam pravidiel uz ustale-
nych vo vseobecnom povedomi. Pravna zaviznost” obycaji tak v minulosti
nebola zavisld na normatfvnych pravnych aktoch — pravna obycaj sa uplat-
novala praeter legem. Tym jej bola zaroven vlastna urcita dynamickost’, pruz-
nost’, neinstitucionalizovana moznost’ jej vlastnej zmeny.* To vsak nezna-
mend, ze neprichadzala do uvahy aj moznost’ direktivneho zasahu zo strany
statu ako normotvorcu, ¢i uz na miestnej partikularnej alebo celostatne;j
urovni, smerujiceho k zmene alebo aj zaniku daného pravidla spravania sa.
V stcasnosti je uz v pravnej tedrii situacia odlisnd. V porovnani s minu-
lost'ou je pravna platnost’ oby¢aje odvodena od normativneho aktu, ktory
odkazuje na obycaj namiesto vyslovnej formulacie jej pravidla, v zasade

2 OTTOVA, E. Tedria prdva. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2010, s. 191.

3 KROSLAK, D., SMIHULA, D. Zaklady tedrie stitu a prdva. Bratislava: Tura Edition, 2013,
s. 132.

4 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. 2. piepracované vyd. Praha:

ASPI, 2004, s. 51.

»Obylejové (zvykové) pravo je prdvni systém, kiery neni vytvdren uvédomeélon legislativni linnosti (ge-

Jména statni), nybrs se ve spolecnosti vytvdri spontinné zachovdvinim nrcitych tradicnich obycej, které

Jsou povagovany za zdavazné. “KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134.

6 LACLAVIKOVA, M. Privna obycaj v postaveni pramefia (sikromného) prava platného
na uzemi Slovenska do roku 1848. In: Historia et Theoria Turis, ¢. 1/2009, s. 33.

w
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preto, ze sa jedna o miestnu zvyklost’. Vylucena je pravna obycajova uprava
praeter legem.”

Ambiciou predkladaného ptispevku je urobit’ kratku teoreticko-historicko-
pravau sondu zamerand na hladanie zakladnych charakteristtk a znakov
pravnej obycaje, v snahe najst’ jej prijatelnt vedeckd definiciu. Pokdsime
sa o to cez prizmu nauky o pramenoch prava v klasickej rimskej iurispru-
dencii, vo Werb6czyho Tripartite reflektujucom uhorské stredoveké pravo,
zdrojovo budeme vychadzat’ tiez zo starsej Ceskej a slovenskej historicko-
pravnej vedy a pravnickej literatary, kde sa realne nemozno stretnit’ s akou-
kol'vek jednotne podavanou ¢i vseobecne akceptovanou definiciou pravne;j
obycaje a obyc¢ajového prava. Pokusime sa overit’ poznanie ziskané pocas
nasho vlastného vysokoskolského stadia, Ze pravnu obycaj dokonale vysti-
huja dva zakladné znaky: 7. usus longaevus a 2. opinio necessitatis. Na baze uvede-
nych vychodisk sa s istou davkou vedeckej odvahy napokon pokusime navi-
hnat’ moznd definiciu.

2 Pravna obyc€aj v rimskom prave

Latinské ,,comsuetndo™ mozno prelozit’ ako: 1. obycaj, zvyk, mrav; (ex) consue-
tudine zo zvyku, podla obycaje; 2. (obvykly) sposob zivota.® Consuetndo bolo
vo vyvoji rimskeho prava velmi uzko na zaciatku spité so starodavnymi
mravmi (0s), ktoré hoci oddelené od prava, sa predsa len do oblasti prava
nepriamo dostavali. Na mravy (a hlavne na zIé mravy) sa pravnici casto
odvolavali a viazali s nimi urcité pravne cinky, ako napr. konanie prieciace
sa dobrym mravom (contra bonos mores), ne(v)hodné spravanie sa (infames, igno-
miniosi), z1a povest’ (turpitudo) a podobne.” Pojmom consuetudo sa zacali ozna-
covat’ skor pravidla T'udského spravania sa, ktoré boli dodrziavané spon-
tanne po dlha dobu, a preto sa s presvedcenim o ich zaviznosti zachovavali.
Mozno predostriet’ tvahu, Ze muselo vzdy {st” o pravidla majice pravny
obsah. Takéto pravidla potom sankcionovali statne organy, pripadne i iné
organy s prislusnou autoritou. Tymto sposobom sa jednoznacne zachovavané

7 OGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. 2. piepracované vyd. Praha:
ASPI, 2004, s. 52.

8  SPANAR, J. Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava: SPN, 2003, s. 134.

9 BARTOSEK, M. Déiny fimského prdva (ve tiech fizich jebo vivoje). Praha: Academia, 1995,
s. 104.
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pravidla stali pravom." Od consuetudines sa odlisovali zékony (lex — leges), ako
prejav vole naroda'’, ako vysledky vedomej legislativnej ¢innosti zhromaz-
den{ obcanov, ktorymi sa riesili najmé politické a hospodarske otazky.

Vo vyvoji rimskeho prava zohrala pravna obycaj obzvlast’ vyznamnu tlohu.
Samotna Lex XII tabularum bola de facto len redakciou star$icho obycajo-
vého prava. Na zaklade Zakona XII tabul sa potom rimske pravo vytvaralo
zo zdroja prava obycajového, a to jeho interpreticiou. Aj /ex bol nasledne
vnimany ako jedna z foriem prava, v ktorej sa ustalovala pravna obycaj.
Nehovoriac o fakte, ze nové pramene prava — nariadenia magistratov cum
imperio boli jednoznacnym vyrazom pravneho nazerania vladnucich struktur,
de facto nezavislych na zékonodarnej moci.'? Zakon (fex) mal totiz v pomere
k magisterskému impériu iba obmedzent funkciu; magistrat bol zdkonom
len v urcitych smeroch viazany. Aj v obdob{ principatu mozno hlavné pra-
mene prava — decreta, rescripta principumy; responsa prudentinm povazovat’ len
za dalsie, na zakonodarnej moci nezavislé spracovanie a vytvaranie rim-
skeho prava, ktoré vzniklo z obycaje. Princeps na jednej strane uplatiioval
impérium magistrata, na druhej strane responsa prudentium vychadzali z inter-
pretacie uz zauzivaného prava. Ked sa Rim stal impériom, roznorodost’
pomerov v jednotlivych castiach riSe prirodzene zapricinila pokles prak-
tického vyznamu pravnej obycaje ako dovtedy bezprostredného pramena
prava. Consuetudines, mores, usus sa v dobovych pramenoch vnimaja uz len ako
regiondlne ¢i provinéné zvyklosti. Napokon v poklasickej dobe (za absolut-
nej monarchie) sa /eges (leges generales a contr. zus) stali vylucnym pramefiom
prava.” Avsak aj v tejto dobe, kedy sa v plnej miere rozvinulo pravo pisané
(predovsetkym cisarske nariadenia a pravna veda), si pravna obycaj podrzala
svoj vyznam.'" I ked’ mozno vyjadrit’ nazor, ze to bol vyznam skor v rovine
teoretickej nez praktickej. O vyzname pravnej obycaje pre cisara Justiniana

10 REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vyd. Bratislava: Tura
Edition, 2010, s. 71.

11 SOMMER, O. Uéebnice sonkromého prava fimského. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 9.

12 Blizsie pozri napr. SKREJPEK, M. Poodkryté tvire fimského prava. Luzern: AVENIRA
Stiftung, 2006, s. 43 a nasl.

13 SOMMER, O. Utebnice sonkromého prava fimského. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 9.

14 DOSTALIK, P. Problematika subsidiarity obycejového prava v pravu Justinianském.
In: BUBELOVA, K. (ed.). Pocta Ednardu Vickovi k 70. narozenindm. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2010, s. 73.
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svedci aj skutocnost’, ze definicie tykajuce sa tohto pramena prava boli
zakomponované do jeho velkolepého kodifikacného diela:

Inst. 1,2,3.

w2 nepsaného se stalo pravem to, co vyk potvrdil. Nebot’ dloubotrvajicii mravy potvrgené
soublasem ugivani maji stejnou platnost jako dkon. ‘>

D 1,3,32,1 - Iulianus 94 Dig,

wZakorenény obycej je zachovdvdn jako dkon plnym prdavem, a toto je privo, o néms; se 1ikd,
Ze bylo zavedeno obyceiy nebot’ jestlize nds samotné 2akony negavazuji 3 Zadné jiné priciny,
neg Ze byl ptijaty rozhodnim #ndroda, pak bude spravné, aby nds vsechny zavazovali
také ty, které uznal narod a spravné, aniz by byly zapsany. 1V Zdyt’ jaky je rozdil mezi tim,
kdyz narod vyjadii svon vl hlasovanim, nebo pounsivinim a zachovavanim vlastnich
pravidel? Proto také bylo velmi spravne prijato, e zakony se rusi nejen hlasovanim zdko-
noddrného organu, ale stejné tak tichym soublasen vsech vychazejicin 3, jejich neusivans. “'s
Na zaklade uvedenych pravaych textov mozno dojst’ k zaveru, ze privna
obyc¢aj nestratila svoj vjznam ani v dobach, kedy pisané pravo prevazovalo
nad pravom nepisanym, podl'a tvrdeni klasickych rimskych pravnikov. Pravna
oby¢aj bola aj v justinidnskej dobe povazovana za platny pramen prava. Pri
skiamani vzt’ahu medzi obyc¢ajou a zakonom je z Digest zretelné, Ze pravna
obyc¢aj mala platit’ a byt’ pouzivana tam, kde nebolo pisanych zakonov; navyse,
ak bola rovnaka pravna otdzka upravena zakonom a obycajou odlisne, pred-
nost’ sa davala obycaji pred zdkonom, pretoze aj obycaj vyjadruje vol'u ludu,
len na rozdiel od zakona tu 'ud vyjadruje svoju volu , pougivanin a zachovdavanim
vlastnych pravidiel*. Pravna obycaj mala v justinianskom prave jednak funkciu
subsidiarnu (dopliujucu — na vyplnenie medzier v prave), a jednak funkciu
derogacnu. Narod mohol svojim hlasovanim pravo vytvorit’, ale mohol ho tiez
zrusit’, ukoncit’ platnost’ pravnej normy mléanlivym neuzivanim."” Derogac¢na
funkcia obycaji bola v Justinianskej kodifikacii akceptovana pravdepodobne
preto, ze risa ovladand cisarom Justiniinom bola v tom ¢ase velkd a pomerne

15 Prevzaté z: Tamtiez, s. 73.

16 Prevzaté z: SKREJPEK, M. (ed.). Digesta sen Pandectae/ Digesta neboli Pandekty, Tomus I,
Liber 1- XV, Fragmenta selecta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2015, s. 159.

17 DOSTALIK, P. Problematika subsidiarity obycejového prava v pravu Justinianském.
In: BUBELOVA, K. (ed.). Pocta Ednardn Vikovi & 70. narozenindm. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2010, s. 82.
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nesuroda, napriek udeleniu rimskeho obcianstva vetkym obyvatelom rise
este v roku 212 po K. stile relativne dost’ pravne partikularizovana. Sudy
aplikujice rimske pisané pravo boli pri svojom rozhodovani ¢asto ovplyviio-
vané mnozstvom zauzivanych miestnych ¢i regiondlnych zvykov a obycajl.
Justinianova nduka tak reflektovala na dany fakticky stav v prave ,,rimsko-
byzantského sveta druhej polovice 6. storocia po Kr.“*

3 Opus Tripartitum a pravna obycaj
V stredovekych pomeroch nachddzame istd kontinuitu v naznacenom
zmysle - vo vzt'ahu pravnej obycaje a zakona. Prvy, kto sa v Uhorsku teore-
ticky zaoberal pojmom pravna obycaj bol Stefan Werbéezy vo svojom diele
Opus Tripartitum.” Vychddzajic z tejto azda najznimejsej zbierky uhot-
ského obycajového priva, bola obycaj definovana ako ,,pravo zakladajice
sa na zvyku/na mravoch, a kde chyba zdkonna prava (cum deficit lex), pova-
zuje sa za zakon (pro lege suspicitur)“.* Podobnost’ s nizormi a vykladom
obsiahnutym v Jusitinidanskej kodifikacii nie je nahodna. Ved Werb6czy
sa pti zostavovani svojho ,.troj¢astného diela® inspiroval z diel zahrani¢nych
(najmi rimskych) ucenych pravnikov?'. Je tu vSak otdzne, ¢o vsetko pova-
zoval WerbG8czy za ,,zakon®. Tvrdil totiz, Ze ,,zdkon je len jednym 3 druhov prava.
Lebo kazdé pravo pozostiva 30 dkonov a obyéajs, teda  pisaného a nepisaného prava. “*
Problémom pre Werbécezyho bolo rozliSovat’ pojmy Jeges, decreta, constitutiones
a statuta. Napr. dekréty a StatGty povazoval za synonyma, popri terminoch
leges a statuta pouzival termin constitutiones, pricom inde tvedil, Zze constituti-
ones sa ako vSeobecny pojem Casto tiez nazyvaju decreta. Mozno zhodnotit’,
ze za zakony akoby pokladal vSetky panovnikom a snemom vydavané pred-
pisy.* Obyc¢ajové pravo povazoval WerbGezy za zikladny a hlavny pramen
18 Tamtiez, s. 83. . )
19 MOSNY, P, LACLAVIKOVA, M. Vybrané kapitoly  vyvoja pravnych institritov. Trnava:
TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2013, s. 42.
20 Opus Tripartitum, I: Prolég, ¢l. 10: ...consuetudo est ins quoddam moribus institutum, quod
pro lege suscipitur cum deficit lex.
21 BENA, J., GABRIS, T. Dejiny priva na Slovenskn I (do rokn 1918). Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2015, s. 105. }
22 Opus Tripartitum, I: Prolég, ¢l. 2, § 1. Citované podla STENPIEN, E. Tripartitum.
Bratislava: Eurokédex, 2008, s. 54.
25 GABRIS, T. Stredoveka uhorska pravna obycaj a zakon medzi tradiciou a zmenou.
In: N, déye pravni védy, Bykov 2007, shornik 3 mezindrodniho setkdni mladych védeckych pracovnikii

konaného ve dnech 12—14. 10. 2007 na Zdmeckém statkn Bykor. Plzen: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenck, 2008, s. 48.
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prava — vSetky ostatné typy pravanych noriem (najmi zakony) podla jeho
vykladu platili len z uznania a pripustenia obycajového prava (supremacia
obycajového prava nad zakonom). V zmysle Tripartita treba jednoznacne
uznat’, ze pravna obycaj a zakon v stredoveku skutocne koexistovali, tvorili
spolu pravo (7us). Legislativna ¢innost’ panovnika a neskor aj snemu de facto
len doplnala, pripadne korigovala systém primarne zaloZzeny na pravnej
obycaji.** Pravne obycaje tvorili rozhodujicu ¢ast’ pravnej regulicie a mali
autoritu a postavenie rozhodujuceho prameria prava®, a pricom toto ,,nadpan-

stvo obycajovébo prava‘ >

pretrvalo v Uhorsku v podstate az do roku 1848.
Werbezy odlisoval obycaj a zikon v troch zikladnych rysoch.”” V prvom
rade povazoval zakon za wyslovnsi Gpravu, pricom obycaj je Gpravou tichou,
urobenou /iy, doslovne z latinského textu tpravou facitnon. Po druhé, zikon
povazoval za pisani Gpravu, obycaj za nepisani. A napokon po tretie, zakon
vnimal ako Gpravu okamziti (ked’ze moze byt prijaty ithned, v okamihu),
naopak obycaj ako Gpravu kontinudlnu, priebeini, vyzadujacu dihsi ias, resp.
dlhodobé pouzivanie.
»Magické™ ¢islo tri sa objavuje aj vo Werb6czyho vyklade o funkcidch
obycaje vo vzt'ahu k zikonu. Oby¢aj mala tri zakladné funkcie®® — inter-
pretacny, derogacnu a substitucni. Interpretaind zabezpecovala moznost
vykladu zakonnych ustanoveni obycajou. Derggacnd funkcia znamenala,
ze ak sa obycaj dostala do rozporu s c¢asovo skor$im zikonom, odporu-
juce ustanovenia zdkona jednoducho rusila. A napokon substitucnd funkcia
sa uplatnila pri vypliani medzier v pravnej dprave.
Aby sme komplexnejsie uzavreli teoreticki rozpravu o charakteristike
a znakoch pravnej obycaje v diele Opus Tripartitum, pripajame este zakladné
nalezitosti (autorom zbierky nepresne chapané ako podmienky platnosti)
pravnej obycaje. Opit’ ich mozno definovat’ v pocte tri. Po prvé islo o raci-
ondlnost), t.j. aby obycaj smerovala k ucelu zakona, ktorym ma byt verejné
2 Werbdczy to vyjadril nasledovne: ,,. . .nasa obyéay, ktori dnes zvyéajne v sidnictve ponzivame ma tri
dklady: 1. obyéainé zikony a nariadenia, 2. priviligia panovnika a 3. ro3sndky riadnych sudcov kraji-
ny. “Pozri LACLAVIKOVA, M. Pravna oby¢aj v postaveni prameria (sikromného) priva
platného na tzemi Slovenska do roku 1848. In: Historia et Theoria Inris, ¢. 1/2009, s. 35.
%5 Tamtiez
26 LUBY, S. Dejiny siikromného prava na Slovenskn. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 55.

27 Pozti Opus Tripartitum, I: Prolég, ¢l. 11, tvodna veta, d'alej § 1 a § 2.
28 Tamtiez, § 3 az § 5.
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blaho. Meradlom raciondlnosti malo byt’, aby pravidlo obsiahnuté v pravnej
obycaji neodporovalo prirodzenému pravu, medzinarodnému pravu (uzna-
vanému vsetkymi $titmi) a danému (pozitivnemu) pravu.” Druhou nélezi-
tost’ou bolo praescriptio, doslovne premlianie, t.j. aby pravna obycaj pretrvala,
resp. bola dodrziavand isty cas. I$lo o poziadavku dlhodobého pouzivania,
teda z lat. usus longaevus. No a tret’ou, poslednou nalezitost’'ou bolo zhodné
opakovanie tkonov obyéaje, vyjadrené ako freguentia actunm. Frekvencia/
opakovanie malo zdorazfiovat’ uniformitu konania, zdrzania sa ¢i vyne-
chania zo strany jednotlivych subjektov prava.”

Na zaklade analyzy pravnej obycaje podla ustanoveni WerbSczyho Tripartita,
mozno dojst’ k zaverecnému zhodnoteniu tohto najddlezitejsicho pramena
uhorského stredovekého (ale i novovekého) prava. Pre platnost’ pravne;
obycaje sa vyzadovalo, aby vznikla z ustalenej praxe, ktora musela vyjadrovat’

b113

vSeobecné presvedcenie o spravnosti obycaje. ,,.Spravnost’™ obycaje s istym
filozofickym nadhadom mozno vnimat’ skor ako pravne citenie sudcu, resp.
sudcovského stavu. Kazdopadne, pokial’ sudy v rozhodnutiach opakovane
uznavali uréité pravidlo, malo sa za to, Ze toto pravidlo je spravne. Dalej
musela mat’ obycaj pravny obsah, byt’ racionalna a jej pouzivanie muselo
trvat” dlhsi cas. Takato pravna obycaj mala potom ucinnost’ v trojakom
vyzname — interpretovala, nahradzala a dokonca rusila zakon. Zmysel zakona
sa vysvetloval obycajou; ak nejakd situaciu neupravoval zakon, platila obycaj;
a ak bola obyc¢aj v rozpore s ¢asovo predchadzajucim zdkonom, rusila jeho
platnost’. V tom spocivala ohromna pravna sila oby¢ajového prava. Obycaje
sa prejavovali predovsetkym v rozhodnutiach sudov — stdna prax bola
de facto realiziciou obycajového prava sudcami’ v konkrétnych pripadoch.

4  Pravna obycaj v nazoroch starsej
slovenskej a Ceskej pravnej vedy

Na dokreslenie problematiky si dovolime predostriet’ este nickol’ko nazorov
na pravou obycaj. Ide o mienku viacerjch predstavitelov starSej cCeskej

29 LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Pramene priva na sizemi Slovenska 1 (od najstarsich éas
do rokn 1790). Trnava: TYPT UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2007, s. 191.

30 Tamtiez.

31 SIVAK, E Dejiny stitu a prdva na iizemi Slovenska do roku 1918. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, 1996, s. 40.
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a slovenskej pravnej vedy, pri ktorej - ako sme uz uviedli v uvode -, bude
evidentnd istd réznorodost’ pri objasfiovani podstaty tohto osobitého
pramena prava.

Napriklad Saturnik k pravnej obycaji uvadza nasledovné: ,Co se #yce
podminek dvaznosti 1€ Rteré obylejové normy, rozhodovalo v prvé rade staii obyceje;
co bylo od predkii ode davna gachovivino (consuetndo tenaciter servata), bylo uzndavdno
za pravidlo, o néms vlddlo presvédient, Ze jest ho i na pristé dbati (opinio necessitatis). “*
Dalej trebars Hexner vysvetPoval obycajové pravo ako ,,&omplexc vieobecnych
prdavnych noriem, ktoré sa lisia od inyeh pravnych noriem v tom, Ze ich prametiom, tvorcom
Je zvlastay subjekt — mlhavy, neisty.“ Roucek pod pojmom oby¢ajové pravo
chapal ,,soubrn norem po delsi dobu zachovavanych (usus longaevus) v presvédient,
e jsou platnym pravem (opinio neccessitatis seu inris). “>* Autoti prvorepublikového
diela ,,Nastin sukromného prava“ — Fajnor a Zaturecky interpretovali obyca-
jové pravo ako ,,sibrn pravnych pravidiel, ktoré prystia zo vseobecného presvedienia
obianov a javia sa navonok v ich disledne rovnakom konani, achovivani sa v urii-
tjch situdcidch pravnebo vtabn po dihi dobn. Obycajové pravne pravidlo 3 konania,
zachovdvania sa oblanov moge byt tedy len v tom pripade odvodené, ked prysti 3 ich
presvedcenia, &foré md privau naphi (konaji, achovdvajii sa tak a tak, lebo si pres-
vedéent, Ze podla platnébo prava v nrlitef situdcii pravnebo vzt abu maji tak konat, ako
prive konajil, maji sa lak achovivat, ako sa prdave Jachovdvaji - opinio necessitatis),
a e toto rovnaké konanie, rovnaké achovdvanie sa v rovnakyeh situdcidch privneho
vztabu deje sa po dlha dobu (usus longaevus). “*>® Uvedena dobova pravna veda
teda vo vzt'ahu k pravu platnému v minulosti na dzemi Slovenska vseobecne
uplatiiovala ndzor, ze prvé miesto, resp. prednost’ zaujimalo pravo obyca-
jové. Doklada to aj vyjadrenie Rauschera zakomponované vo vel'kolepom
Komentari k ¢sl. pravu obcianskemu z roku 1935, v ktorom uvadzal: ,,» prive
slovenskom je obylaj prameriom priva, tvori prdve, nabradzuje dkon, kde dikona
niet, gdkon doplinje, Zrusuje, meni a gdavazne vykladd... Uborské oblianske prdvo

32 SATURNIK, T. Prehled déjin soukromého prava ve stedni Evropé. Nstin predndsek. Praha: nakla-
dem vlastnim, v generalni komisi spolku ceskoslovenskych pravnika ,,VSehrd®, 1945, s. 7.

35 HEXNER, E. Zvykové pravo v Ceskoslovenskej republike. In: Prdvny obzor, 1926, s. 497.

3 ROUCEK, F Obéanské privo platné na Slowenskn a v Podkarpatské Rusi, vieobecnd ist.
Kroméiiz: Nakladatel J. Gusek v Kroméiizi, 1927, s. 35.

35 FAJNOR, V., ZATURECKY, A. Nistin sikromného priva platného na Slovenskn
a Podkarpatskej Rusi. 111. vydanie pévodného diela s judikatdrou siahajucou do r. 1935.
Samorin: Heuréka, 1998, s. 22.
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sa zakladd na pravnom obylaji. .. Uborské zakony sa asto odyolavaji na pravny obylay

a uzndvaji ho 3a zavazny. “

5 Zaver

Zaverom nasho prispevku mozno zhrnut), ze pravna obycaj tak v pokla-
sickom rimskom prave, ako aj potom v stredovekom uhorskom prave pred-
stavovala aktudlny a platny pramen prava, pricom vo vzt'ahu k formalnym
pisanym prameniom prava plnila funkciu interpretacnu, derogacnu a substi-
tuénd. V r6znych pramenoch prava bol jej vyklad zaloZeny de facto na dvoch
zakladnych znakoch, vyjadrenych este z rimsko-pravnej nauky ako usus longa-
evus a opinio necessitatis. Podl'a nasho nazoru dlhodobé faktické zachova-
vanie pravidla, v spojeni so vSeobecnym presvedéenim o jeho zaviznosti
predstavuju dva zakladné znaky kontinentalnej koncepcie obycajového
prava a mozno ich povazovat’ aj za urcité zakladné defini¢né piliere pravnej
obycaje vobec. Zaviznost’ obycaje vychadza z jej vlastnej pravnej sily, t.j. nie
preto, ze by jej dodrziavanie vyzadoval zakon. Vynutitelnost’ $taitnou mocou
alebo autoritou (najmi sidmi) v sebe nesie odkaz, Ze je to obyc¢ajové pravo
je vlastne pravo Staitom uznané, nie nim formalne vytvarané. V kone¢nom
désledku, na podklade predostretej historicko-pravnej analyzy viacerych
prameniov, v snahe ¢o najjednoduchsie vyjadrit’ podstatu pravnej obycaje,
mozno Specifikovat’ pravau obycaj ako: pravidlo, odvodené z rovnakého,
dlhodobo uskutoc¢niovaného spravania sa subjektov prava (usus longaevus),
vychadzajuceho z ich presvedcenia o spravnosti, no najmi o pravnom
obsahu tohto pravidla urcujiceho ich spravanie (t.. dare, facere, ommitere,
pati), pricom si subjekty prava su vedomé, ze za nedodrzanie pravidla, resp.
za nedovolené spravanie hrozi donutenie, sankcia (opinio necessitatis). Takto
koncipovana definicia by mohla byt” akceptovana aj pri hodnoteni pravne;j
obycaje z uhla mozného sucasného pramena prava.

Contact — e-mail

ivana.soskova@umb.sk

3  RAUSCHER, J. O oby¢ajovom prave na Slovensku. In: ROUCEK, F, SEDLACEK, J.
Komentdr k Ceskoslovenskémn obecnénmu dkonikn oblanskénu a oblanské pravo platné na S lovenskn
a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Praha: Knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze,
1935, s. 160 a nasl.

125



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Povaha oby¢aje v rimskom prave

Jin Surkala'

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstrakt

Autor sa v ¢lanku zameriava na analyzu povahy obycaje v rimskom prave.
V druhej kapitole podrobne skiima vyznamové pozicie, ktoré v Rime mala
pravna obyc¢aj, pricom nachadza 7 r6znych vyznamovych kontextov: obycaj
v archaickom zmysle, oby¢aj ako technika vyplhania medzier v pisanom
prave, obycaj ako prejav suverenity 'udu, administrativna obycaj, obycaj
ako pramen provinéného prava, obycaj ako pramen zvulgarizovaného prava
a napokon oby¢aj ako pramen ,,medzinarodného prava sukromného®. Autor
d’alej skuma historicky vyvoj obycaje, podmienky jej platnosti a derogacné
ucinky. Napokon prichadza k zaveru, ze oby¢aj mala v nejakom zo zmiene-
nych vyznamov pravnu relevanciu v kazdom zo sledovanych obdobi.

KPucové slova
obycaj; obycajové pravo; rimske pravo; suverenita 'udu; consuetudo; desue-
tudo; podmienky platnosti; derogacia zakona; rétori; Cicero; grécka filozofia;

precedens; provinéné pravo; klasické pravo; archaické pravo; poklasické
pravo, pravnické povolania.

Abstract

The article offers an analysis of nature of legal custom within Roman law.
Firstly, it deals with different contexts, in which it may be found in the
sources of law. The author identifies seven different meaning positions,
namely: archaic customs (mos maiorum); custom as a tool for filling gaps
in a written law; custom as the expression of popular sovereignty; admi-
nistrative custom; custom as a soutrce of provincial or vulgar Roman law
1 Prispevok je vystupom grantu VEGA ¢ 1/0531/14 ,,Vyvoj notarstva”, ktorého no-

sitefom je Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra rimskeho

prava, kanonického a cirkevného prava. Autor tohto ¢lanku je ¢lenom jeho riesitel'ského
kolektivu.
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and finally a custom as a kind-of “international private law”. Subsequently
he analyses historical development of legal customs in the Ancient Rome,
conditions of their validity and question of their ability to derogate written
law. Author finally concludes that customs had their legal validity through
whole history or Roman law, however, in different denotations.

Keywords

Custom; Customary Law; Roman Law; Popular Sovereignty; Consuetude;
Desuetude; Conditions of Validity; Derogation of Statute; Rhetors; Cicero;
Greek Philosophy; Case-Law; Provincial Law; Classical Roman Law; Post-
Classical Roman Law; Archaic Roman Law, Legal Professions.

1 Uvod

Predmetom tohto c¢lanku je zamyslenie sa nad povahou obycaje v rimskom
prave. Nasim cielom je v prvom identifikovat’ jednotlivé vyznamové
pozicie a kontexty, v ktorych sa obycaj objavuje v pramenoch rimskeho
prava, ale aj v dobovych historickych ¢i inych pramenoch. Na ucely tohto
clanku vaimame obycaj v jej pravnom zmysle pomerne siroko. Z konkrét-
neho pojmové hl'adiska budeme skimat’ terminy ako mos maiorum, mores,
usus ¢i consuetudo. Z povahy obycaje vyplyva, Ze tieto pojmy mézu vystu-
povat’ ako nositelia urcitej pravne relevantnej normativnej hodnoty, ale tie
isté pojmy mozu vystupovat’ aj v pre pravo irelevantnych poziciach. Nas
v tomto ¢lanku budu zaujimat’ vilucne pravne aspekty obycaje.

Po nacrtnuti jednotlivych vjznamovych pozicii sa v kratkosti pokusime zrekon-
struovat’ historicky vyvoj pravnej oby¢aje v antickom Rime. Nasledne budeme
analyzovat’ podmienky platnosti obycaje a v poslednej kapitole sa zamyslime
aj nad derogacnou mocou oby¢aje vo vzt'ahu k zakonu alebo inym pramefiom
pisaného prava. Zaverom sa pokusime zhodnotit’ vyznam fenoménu pravnej
obyc¢aje pre rimske pravo v jednotlivych etapach jeho vyvoja.

2 Vyznamové pozicie obycajového prava
Obycaj sa v antickom Rime vyskytovala v skutku rozdielnych vyznamo-

vych poziciach. Vyplyvalo to jednak z mnohoznacnosti a réznorodosti jej
pojmu, ale aj z historického vyvoja, ktory budeme osobitne analyzovat’
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v nasledujicej kapitole. V tejto sa stustredime na popisanie zakladnych
vyznamovych pozicii, aké oby¢aj na zaklade dochovanych pramenov mala.

2.1 Obycaj v archaickom zmysle

Po prvé, obycaj moézeme chapat’ v jeho archaickom zmysle slova ako
pramen protoprava a protomoralky — teda ako vSeobecny pramen spolo-
censkych a pravanych noriem, ktoré v pociatocnom stadiu vyvoja rimske;j
spoloc¢nosti este neboli diferencované. Je jasné, ze tento vyznam pretrvaval
aj klasickom a poklasickom obdobf{, hoci uz nebol vylu¢nym vyznamovym
nositefom tohto pojmu. V tomto obdobi vystupoval ako ,,obycaje predkov*
(mores maiorum), ktoré mali samozrejme aj pravnu relevanciu.’

Konkrétnych pravaych notiem klasického prava, ktorych pévod sa podarilo
vystopovat’ az do obycajové prava, nie je vela. Alfred Pernice’ uvadza tri: 1)
zédkaz uzatvarania manzelstva medzi blizkymi pribuznymi,* 2) moznost’ pupi-
lidrnej substitucie pti dedeni® a 3) neplatnost’ darovania medzi manzelmi.®
Siegfried Brie” pridal d’alsi pripad: nevyhnutnost’ sthlasu tdtora pre plat-
nost’ zavazkov jeho poruéenca.® Niekol'ko d’alsich prikladov spomina Artur
Steinwenter.’

Relativne mald pocetnost’ tychto referencii na ,,obycaje predkov® ako
pévodcov, resp. predchodcov, predklasického a klasického prava vsak
neznamena, ze tieto v zasadnej miere neovplyviiovali podobu sikromného

2 K pojmu pozri KASER, M. Mores maiorum und Gewohnbheitsrecht. In: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Romanistische Abteilung, 1939, Vol. 59, s. 52-101;
SKREJPEK, M. Bona fides — mores maiorum — fas. In: Bona fides: Shornik 3 I1. konference
ce-skych a slovenskyeh romanisti. Praha: PFUK, 2000, s. 7-11.

3 Porovnaj PERNICE, A. Zum rémischen Gewohnbheitsrechte. In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Romanistische Abteilung, Vol. 20, 1899, s. 151-152.

4 Porovnaj Paul D 23,2,39,1.

5 Porovnaj Ulp D 28,6,2 pr.

6 Porovnaj Ulp D 24,1,1. Toto je vSak sporné, nakolko sa v pramenoch tento zakaz pr-
vykrat objavuje az v Augustovej dobe. Pre viac o kontroverzii pozti KASER, M. Das
Raimische Privatrecht — Das altrimische, das vorklassische nnd klassische Recht. Bd. 1., 2. Aufl.,
Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 331 a pozn. 20-25.

7 Porovnaj BRIE, S. Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. Ein historisch-dogmatiche Untersuchung.
Erst Theil. Breslau: M & H Marcus, 1899, s. 37.

8 Porovnaj Ulp D 29,2,8 pr.

9 Porovnaj STEINWENTER, A. Mores. In: WISSOWA, G., KROLL, W. (Hsrg.). Paulys
Real-Encyclpidie der classischen Altertumseissenschaft. Neune Bearbeitung. XV1. Band, Stuttgart:
J. B. Metzlersche Verlagsbucherhandlung, 1935, s. 290-298.
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aj verejn¢ho prava. Tak ediktalna ¢innost’ magistraitov ako aj dobrozdania
timskych klasickych pravnikov vo svojej podstate pracovali so starsimi
obycajovymi pravidlami,'” usposobovali ich na zmenené pomery a prefor-
mulovali ich do zrozumitelnejsej a koncepéne CcistejSej podoby. Toto
,»1ové pravo” uz nemalo podobu obycaje, pretoze formalne vystupovalo
ako dobrozdanie pravnikov alebo edikt magistrata. To v$ak na principidlne
obycajovom povode us civile ni¢ nemeni."" Podobne aj us gentinm malo silné
obycajové afilidcie, pretoze cudzinecki prétori vyuzivali staré obycajové
vzory pti tieSeni novych pravaych situacif.'”

2.2 Oby¢aj ako technika vypliiania medzier v pisanom prave
Po druhé, pod oby¢ajou mézeme chapat’ techniku vypliiania medzier v pisa-
nom, resp. formalnom prave. Toto nim dokumentuje Pomponius:

o His legibus latis coepit (ut naturaliter evenire solet, ut interpretatio desideraret pruden-
tium anctoritatem) necessariam ,,necessarinm" esse disputatione fori. Haec disputatio

et hoc ins, quod sine scripto venit compositum a prudentibus, propria parte aliqua non
appellatur, ut ceterae partes inris suis nominibus designantur, datis propriis nominibus
ceteris partibus, sed communi nomine appellatur ius civile. ‘>

V podobnom duchu vystupuju aj Paulus:

i de interpretatione legis quaeratur, in primis inspiciendum est, quo iure civitas retro

in eiusmodi casibus nsa fuisset: optima enim est legum interpres consuetudo. “*

a Callistratus:

INam imperator noster severus rescripsit in ambignitatibus quae ex legibus proficiscuntur
consuetudinen ant rerum perpetno similiter indicatarnm auctoritatem vim legis optinere
debere. ‘>

10 Porovnaj EHRLICH, E. Fundamental Principle of Sociology of Law. (trans. MOLL, W. L.).
Cambridge: Transaction Publishers, 1936, s. 436; EHRLICH, E. Die Tatsachen des
Gewobbeitsrechts. Inaugurationsrede gebalten am 2. Degember 1906. Leipzig & Wien, 1907,
s. 55-56.

11 Porovnaj BIONDI, B. Prospettive romanistiche. Milano: Societa Editrice ,,Vita e Pensiero®,
1933, s. 32-33.

12 K tomu pozri COSTA, E. Storia delle fonti del diritto romano. Milano & Turino & Roma:
Pratelli Bocca, 1909, s. 42-43; GREENIDGE, A. H. J. The legal Procedure of Cicero’s time.
Oxford: Claredon, 1901, s. 91-93; PERNICE, A. op. cit. 3, s. 128-142.

13 Porovnaj Pomp D 1,2,2)5.

14 Porovnaj Paul D 1,3,37.

15 Porovnaj Call D 1,3,38.
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V tejto vyznamovej pozicii teda obycaj vystupuje ako pramen prava subsi-
diarne posobiaci popti prave pisanom.'® Nakolko nikdy nemozno matétiu
pravnej regulacie vycerpat’ legislativnym aktom tplne a komplexne, obycaj
mala nezastupitelnud dlohu pti uzatvarani medzier v prave.!”

Narozdiel od pévodného archaického vyznamu obycaje ako wos maiorum,
ktory na seba vrstvil viznamové pozicie morilne, ndbozenského a prav-
neho poriadku, mala oby¢aj v tomto vyzname priam technicky a funkci-
onalisticky vyznam. Navyse obycaj v zmysle tejto koncepcie nemébze byt’
nikdy v konflikte s pisanym pravom, nakol’ko pésobi len popri iom. Takto
vzniknuté normy netvoria nejaky uceleny systém noriem obycajové priva,
ale su uzko naviazané na iné pramene prava a poskytuju im tak interpretacné
a aplikacné zazemie.

2.3 Obycaj ako jeden z prejavov suverenity 'udu

Po tretie, pod vplyvom gréckej filozofie zacali rétori, napr. Cicero,'

16 Rimania chapali delenie prava na pisané a nepisané v doslovnom, nie v nasom mo-
dernom zmysle slova. Preto aj prétorské pravo bolo povazované za nepisané (porov-
naj: Pomp D 1,2,2,5) az dokym nebolo kodifikované Julidnovym ve¢nym ediktom
(K tomu pozri LENEL, O. Das Edictum perpetunm. Ein Versuch gu seiner Wiederberstellung.
Dritte Verbesserte Aufgabe. Leipzig: Verlag von Bernhard Tauchnitz, 1927). Porovnaj
JOLOWITZ, H. E. Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 1932, s. 359—-361. Pre porovnanie charakteru nepisaného
prava v antickom Rime a Anglicku pozri BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws
of England. JONES, W. C. — ed.) Vol. I, San Francisco: Bancroft- Whltney, 1915, s. 63
nasl; a v Uhorsku (Slovensku): GABRIS, T. Stredoveké uhorské privna obyéaj a z-
kon medz1 tradiciou a zmenou. In: Nadde pravni védy, Plzeti: Ales Cenék, 2008, s. 47-57;
LUBY, S. Obyéajové privo a siidna prax (Civilistickd tidia 3o slovenského prava). Bratlslava
Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity, 1939.

17 K vzt’ahu medzi pisanym a nepisanym pravom v zmysle formalnych pramenov rim-
skeho prava podla Gai Inst 1,2; Pap D 1,1,7 a Pomp D 1,2,2,12 pozri BIONDI, B.
Istituzioni di diritto romano. 4 ed. Milano: Giuffre, 19065, s., s. 37; BRIE, S. op. cit. 6, s. 5;
SCHMIDLIN, B., CANNATA, C. A. Droit privé romain. Bd. 1, Sources - Famille — Biens.
2 aufl. Lausanne: Payot, 1984, s. 23.

18 K tomu blizsie pozti KASER, M. Zur Problematik der romischen Rechtsquellenlehre.
In: Festschrift fiir Werner Flume. Bd. 1. 1978, s.103; PERNICE, A. Nachtrag iber
Gewohbheitsrecht und ungeschriebens Recht. In: Zeisschrift der Savigny-Stiftung  fiir
Rechtsgeschichte - Romanistische Abteilung, 1901, Vol. 22, s. 61; PUCHTA, G. E Das
Gewobnbeitsrecht. Exsten Teil. Erlangen: Palm, 1928, s. 44-56; SCHMIEDEL, B. Consuetudo
im klassischen und nachklassischen romischen Recht, Diss. iur., Graz & Koln, 1966, s. 15-19.
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Quintilianus"” a Varro®, rozvijat’ nova koncepciu obycajového prava.
Signifikantnd je hlavne Cicerova definicia obycajového prava, ktora znie:

o Consuetudine antem ius esse putatur id, guod voluntate omminm sine lege vetustas

comprobarit.. . *!

Pre Cicera bola teda obycaj vyjadrenim prava nie vyslovaym sposobom —

teda zakonom (mozno povedat’ Sirsie — pravanym predpisom) — ale veobec-
nym sahlasom (voluntate omninm) podriadit’ sa jej pravidlam. Islo teda o regu-
larne pravo, ktoré ale vzniklo samovolne a sthlas s jej nasledovanim dali
,»vsetei mlcky. Cicero na inom mieste odlisuje obycajové pravo od prava
prirodzeného:

wLustitia est habitus animi communi utilitate conservata suam cuique tribuens dignitatenm.
Eius initinm est ab natura profectum, deinde quaedam in consuetudinem ex utilitatis

ratione venerunt; postea res et ab natura profectas et ab consuetudine probatas legum

metus et religio sanxit. “*

19 Porovnaj Quintilianus, Institutio Oratotia, V,10,13: ,,,,deos esse®, , praestandam pietatem pa-
rentibus®, praeterea quae legibus canta sunt, quae persuasione etiam si non ommninm hominum, eins
tamen civitatis ant gentis in qua res agitur in mores recepta sunt, ut plerague in inre non legibus sed
moribus constant: si quid inter ntramque partem convenit, si quid probatum est, denique cuicumqne
adversarius non contradicit.

20 Porovnaj Marcus Servius Honoratus, Commentarius in Vergili Aeneidem, VII, 601:
wVarro vult morem esse communem consensum omninm simul bhabitantinm, qui inveteratus consue-
tudinem facit.” Varro povazuje ,,mos® za vSeobecny sdhlas tych, ktorf Ziji spolu, ktory,
ak je dlhotrvajuci, vyusti do obyc¢aje. Fragment je dolezity z pohladu nacrtu sposobu
transformacie ,,mos* — teda obycaje v archaickom zmysle slova — do oby¢aje vo forme
consuetndines, ktord ma viac pravnu podobu. V pramefioch si ale tieto pojmy pouzivané
c¢asto promiskuitne. Citovany fragment vsak vrha svetlo na to, ako bola vnimana obycaj
v pravnom zmysle slova.

21 Porovnaj Cicero, De Inventione, 11,67: ,,Za pravo obylajové (consuetudine ius) je povagované
to, (o starobylost’ sankcionovala so sihlasom vietkych, a to beg zdkona... . K tomu pozri aj di-
elo anonymného autora (dlho omylom povazované za Cicera): AUCTOR: Rhetorica
ad Herenium. (II. 13.19). In: AUCTOR [CICERO, M. T.|. Rbetorica ad Hereninm. (11.
13.19). (trans. CAPLAN, H.).Vol. 1. Loeb Classical Library 403. Cambridge: Harvard
University Press, 1954, s. 93.

22 Cicero, De Inventione, 11,160. K tomu este pozri BEHRENDS, O. Die Gewohnheit
des Rechts und Gewohnheitsrecht: die geistigen Grunflagen des klassischen rémischen
Rechts mit einem vergleichenden Blick auf Gewohnheits-rechtlehre der historischen
Rechtsschule und der Gegenwart. In: WILLOWEIT, D. (Hsrg.): Die Begriindung des Rechts
als historisches Problem. Miinchen: Oldenbourg, 2000, s.38.
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Obyc¢aj teda v zmysle tejto cicerénskej koncepcie nemozno vnimat’ ako
zaklad pre ,,vSeludské® prirodzené pravo?, ale je skor vyjadrenim redlnych
spolocenskych a mocenskych pomerov na uréitom uzemi — je teda pozitiv-
nym pravom v pravom zmysle slova. Preto ju Cicero zaradzuje aj do svojho
zoznamu pramenov prava:

sy« U1 S quuis us civile dicat id esse quod in legibus, senatus consultis, rebus indicatis, iuris
peritornm anctoritate, edictis magistratunm, more, aequitate consistat. ‘a4

Tento prenos povodne gréckeho delenia prava na pisané a nepisané —
a to prostrednictvom rétorov - je zachyteny aj vo fragmentoch rimskych
klasickych pravnikov:

Hoc dgitur ins nostrum constat aut ex scripto ant sine scripto, nt apud graecos: TSN
NOMON OI MEN 'EI'TPA®OI, O AE AI'PADOL “*

V ramdi tejto povodne filozofickej tedrie sa zasluhou rétorov postupne oby-
¢aj posunula z povodne hranice-prechadzajiceho fenoménu na pomedzi
prava, moralky a nabozenstva, k pramenu prava vo formalnom zmysle slo-
va.* To zachytava aj Ulpianus:

Diuturna consuetudo pro inre et lege in his quae non ex scripto descendunt observari solet.

Tichy suhlas Pudu vlastne prepozi¢al obycaji demokratickd (popularnu) legi-
timitu, preto nebolo potrebné, aby bola obyc¢aj dodato¢ne potvrdena zako-
nom. I$lo by totiz o duplicitu. Svojim spésobom islo o vyjadrenie starych

25 K vyznamu prirodzeného prava v Rime pozri BRTKO, R. Filozofickoprivne vychodiskd
prirodzeného priva v klasickom a justinidnskom obdobi rimskeho prava. Bratislava: Pral' UK,
2013; BRTKO, R., CUNDERLIK CERBOVA, V., NEMEC, M. Prirodzené privo — jeho
vvoj a proky v rimskom a v kdnonickom prdve. Bratislava: PraF UK, 2014, 135 s; HAMZA, G.
Gedanken zum Begriff des ius naturale im corpus ciceronianum. In: Revista International
De Derecho Romano, October 2014, s. 125-148; HONORE, T. Ulpian, Natural Law
and Stoics Influence. In: The Legal History Review, 2010, Vol. 78, No. 1-2, s. 199-208;
KALPERS, H. J. Natura und ins naturale in der Jurisprudenz der romischen Klassiker. Diss.
Minster, 1952; SOBBOTA, S. Der Bergiff der “naturalis ratio”. Seine Verwendung in den
Texcten den klassischen Juristen. Minchen: Schon, 1969, 111 s.

24 Porovnaj CICERO, M. T.: Topica, V,28.

25 Porovnaj Ulp D 1,1,6,1. Podobne aj: Just Inst 1,1,9. Treba ale poznamenat’, Ze prame-
ne klasického prava neobsahuju zmienku o oby¢aji ako o formalnom prameni zus civile.
Hovoria len o tom, Ze nepisané pravo za istych okolnosti ma urcitd ,,platnost™, resp.
normativanu funkciu.

26 Porovnaj KASER, M., KNUTEL, R. Rimisches Privatrecht. 17. Aufl., Miinchen:
C.H.Beck, 2003, s.36; SCHILLER, A. A. Roman Law: Machanism of Development.
Hague & Paris & New York: Mouton, 1978, s. 562.

27 Porovnaj Ulp D 1,3,33.
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dobrych republikianskych teérii o suverenite Pudu, ktoré pretrvali aj dlho
po vzniku cisirstva.”® V tomto duchu vyznieva aj Julidnov fragment:

s Inveterata consuetndo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus
constitutum. nam cum ipsae leges nulla alia ex cansa nos teneant, quam quod indicio

populi receptae sunt, merito et ea, quae sine ullo scripto populus probavit, tenebunt omnes:
nam quid interest suffragio populus voluntatem suam declaret an rebus ipsis et factis?‘®

Idea suverenity I'udu, resp. vysokej hodnoty tichého suhlasu 'udu je vyjad-
rend aj v nasledujucom Paulovom fragmente:

oLmmo magnae anctoritatis hoc ius habetur, guod in tantum probatum est, ut non fuerit
necesse scripto id comprebendere. “>°

Zhrnac vyznam obycaje v ,,demokratickom® zmysle slova nam ostava
konstatovat’, ze zasluhou rétorov ,,koketujicich® s gréckym (filozofickym)
myslenim sa tito vyznamova pozicia objavuje aj u klasickych pravnikov.
Nejde vsak o recepciu uplnu. Klasici sice uznavali, Ze oby¢aj je vyjadrenim
vole 'udu — a preto ma mat’ uréitd normativnu hodnotu — ale medzi pramene
civilného prava ju ostentativne nezaradzovali.

2.4 Obycaj ako ustalena administrativna alebo stiidna prax (precedens)
Dal$ou vjznamovou poziciou obyéaje, ktort v plnej miere ziskala v poklasic-
kom obdobf, je oby¢aj ako administrativny a sudny precedens (wos iudiciorum).”
Z pramenov klasického prava nam to dokumentuje nasledujici fragment:

o [INam imperator noster severus rescripsit in ambignitatibus quae ex: legibus proficiscuntur consu-

etudinens ant rerum perpetuo similiter indicatarnm anctoritaten vim legis optinere debere. “>

28 Vplyv tejto koncepcie datuje Puchta najneskér do cias Julidna. Porovnaj PUCHTA, G.
E op. cit. 18, s. 85. K tomu dalej pozti SAVIGNY, C. E System des heutigen romischen
Rechts 1. Berlin: Veit, 1840, s. 146 a nasl.; SCHERILLO, G. Consuetudine (diritto roma-
no). In: Novissimo Digesto Italiano, Vol. 1V, Torino: UTET, 1959, s. 304; SCHMIEDEL, B.
op. cit. 18, s. 58—64; WIEACKER, F. Privatrechtsgeschichte der Nenzeit. 2 Aufl., Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, s. 393.

29 Porovnaj Jul D 1,3,32,1.

30 Porovnaj Paul D 1,3,36.

31 Porovnaj KERNEIS, S. Consuetudo Legis: Writing Down Customs in the Roman
Empire (2nd - 5th Century CE). In: Journal of the Max Planck Institute for European 1 egal
History, Vol. 24, 2016, s. 248.

32 Porovnaj Call D 1,3,38. ,,Pretoze na$ cisar Severus odpovedal, ze v pochybnostiach, kto-
ré vyplyvajua zo zakona, ma nadobudnut’ silu zakona bud’ oby¢aj alebo autorita opakova-
ne rozhodovanych podobnych pripadov.
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Ide o jeden z mala fragmentov, kde sa da vystopovat’ pociatok normativnej
sily precedensu — v zmysle zachovavania ustalenych rozhodnuti smerom
do budicna. Z pohl'adu znenia fragmentu nie je tato ,,precedentna ¢innost™
organov aplikacie prava priamo stotoznena s obycajou, ale stoja popti sebe
vskutku vel'mi blizko.

Priamociarejsie o obycaji v tejto vyznamovej pozicii hovori fragment cisara
Alexandra Severa (a propo evocato) z roku 224 n. 1.:

o Praeses provinciae probatis bis, quae in oppido frequenter in eodem genere controver-
siarum Servata sunt, causa cognita statuet. nam et consuetudo praecedens et ratio quae
consuetudinern suasit custodienda est, et ne quid contra longam consnetudinem fiat,

ad sollicitudinem suam revocabit praeses provinciae. “*

Tento fragment definuje presny postup provinéného spravcu pri rieseni
sudnych sporov v otazke zistenia ,,prava“. Najskor ma zistit’, ¢i na danom
uzemi existuje ustdlena rozhodovacia prax vo veci, ktord prive riesi.
Ak takuto ustalena obycaj (consuetndo praecedens) najde, tak sa jej ma drzat’ —
rovnako aj od6évodnenia, ktoré k nej viedlo — a nema rozhodnut’ v rozpore

s flou.

Ako uvidime z nasledujiceho fragmentu, rozhodnutia rimskej provinénej
spravy v oblasti trestania sa tiez opierali o mieste administrativne obycaje:

WSunt quaedam, quae more_provinciarum coercitionem solent admittere: ut puta
in provincia arabia skopelismon crimen appellant, cuins rei admissum tale est: plerigue
inimicornm solent praedium inimici skopelizein, id est lapides ponere indicio futuros,
quod, si quis enm agrum coluisset, malo leto periturus esset insidiis eorum, qui scopulos
posuissent: quae res tantum timorem habet, ut nemo ad enm agrum accedere andeat crude-
litatem timens eorum qui scopelismon fecerunt. hanc rem praesides exequi solent graviter
usque ad poenam capitis, quia et ipsa res morten comminatur.

Hoci sa na prvy pohlad moze zdat’, ze tento fragment hovor{ o pravidle
vychadzajicom z ,,provinéného prava® v zmysle jeho pévodu z pravneho
poriadku Arabov, opak je pravdou. Prax umiestiiovat’ kamene na poli
svojho nepriatela sa dd povazovat’ za ,,miestne pomery®, hoci sa ich autor
fragmentu zdrdha nazyvat’ praivom, pretoze odporovali rimskej predstave

33 Porovnaj C 8,52,1.
34 Porovnaj Ulp D 47,11,9.
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o spravodlivosti. V tomto pripade je obyc¢ajou prax rimskych uradnfkov tieto
zavrhnutiahodné praktiky potlacat’ s pouzitim tych najprisnejsich kriminal-
nych sankcil. Oby¢aj je tu teda reprezentovana rimskymi uradmi, ktorych
ustalené konanie ju tvori.

Dalsim prikladom administrativnej obycaje — tentoraz nie prostredia provin-
cif — je vyclenenie Zien a otrokov z okruhu subjektov, ktoré mohli zastavat’
funkciu sudcu, pretoze sa vytvorila taka administrativna prax:

o INon autem omnes indices dari possunt ab bis qui iudicis dandi ius habent: quidam enim
lege impediuntur ne indices sint, quidam natura, quidam moribus. .. moribus feminae
et servi, non quia non habent indicinm, sed guia_receptum est, ut civilibus officiis non

fungantur. “*

Podobne aj nasledujuci fragment hovori o obycaji, ktora neumoznuje dele-
gaciu jurisdikcie osobou, ktord ju nema svojim vlastnym pravom, ale bola
na nu uz predtym delegovana:

JMore maiorum ita comparatum est, ut is demum inrisdictionem mandare possit, qui eam
suo iure, non alieno beneficio habet. >

Sadna prax (mos indiciornm) sa vyskytuje ako referen¢ny rdmec pre urcenie
prava napr. pri uréeni vysky odmeny advokata,” pti sidnej obnove stra-
tenej drzby,® pri uvaleni infimie za delikt injurie,” pti istom $pecifickom
ptipade mancipécie otroka,” pri stanoveni podmienok pri Ziadani pekulia
po zomrelom otrokovi," pri stipulcii znejicej na pokutu v pripade poru-

35 Porovnaj Paul D 5,1,12,2. Paulus tu vyslovene uvadza, ze ddvodom vzniku tejto obycaje
neboli ,,predsudky® o nedostatku ich ,,sudnosti®, ale ,,poznatok® (vysledok administra-
tivnej praxe), ze nemoézu zastavat’ verejné funkcie.

36 Porovnaj Jul D 2,1,5.

37 Porovnaj Ulp D 50,13,1,10.

38 Porovnaj C 4,19,2. ,,Possessiones, quas ad te pertinere dicis, more indiciorum persequere. nec enin
possessori incumbit necessitas probandj eas ad se pertinere, cum te in probatione cessante dominium apnd
eum remaneat. "

3% Porovnaj C 2,12,10. ,.87 procurator ad unam speciem constitutus officinm mandati egressus est,
id quod gessit nullum domino praeindicinm facere potuit. quod si plenam potestatenm agendi habuit, rem
indicatam rescindi non oportet, cum, si quid frande vel dolo egit, convenire eum more indiciornm non
prohiberis.

40 Porovnaj C 4,50,3. , Mancipia quornm meministi si, ut proponis, nomine tuo itemque fratris tui
cui successisti empta vobis tradita sunt, licet instrumento emptionis matrem tuam pecuniam numerasse
contineatur, persequi ea more indiciornm non probiberis.

4 Porovnaj C 7,21,4,1. ,,Qunod si prius, guam id spatinm temporis excederet, agere coepisti, et peculinm
eins more indiciornm persequi et cum manumissis ordinata lite secundum formam edicti experiri non

prohiberis.
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Senia zmluvy,*” pri zachovani prislusnosti sudcu v trestnom konani, hoci bol
pripad pti prejedavani deliktu kontumacénym rozsudkom ukonceny v pros-
pech zalovaného,” pri pokracovani konania o zbavenie porucnictva inici-
ovaného poruc¢nikom, hoci uz porucenec medzitym dovfsil vek dospelosti*
a pod.

Michal Skfejpek poukazal na ddlezitost’ obycaje pri formovani nepisanej
rimskej ,,astavy® — teda pri formovani uradov a organov Rima a kreovani
ich kompetencii.*

V' poklasickom obdobi dochadza k rastu dolezitosti administrativnych
obycaji. Soazick Kerneis poukazuje na to, ze tieto precedensy a individualne
rozhodnutia majice povahu privilégii (lex privata) sa objavuja v 5. stor. n. L
predovsetkym v danovej a vojenskej sprave. Jednou zo zakladnych ¢ft datio-
vého systému Rise v tomto obdobi bola moznost’ individualneho ,,zjed-
nania si danovych podmienok medzi jednotlivimi povinnymi subjektmi
a kompetentnymi dradmi. Cielom povinnych subjektov bolo ziskanie
danovych ulav, ktoré casto aj dostali vo forme privilégii de facto obchadza-
jucich v§eobecnu zakonnu upravu.* Masa tejto individudlnej rozhodovace;
¢innosti teda postupne vyformovala obycajové pravo (v zmysle administra-
tivnych precedensov).

Druha oblast’ vzniku obycajového prava na baze individualnych rozhod-
nuti administrativnych organov sa v tomto obdobi objavovala vo vojen-
skej oblasti. Barbarské populacie, ktoré sa usadzovali na dzemi Rimskej

42 Porovnaj C 2,3,14. .87 pacto, quo poenam adversarium tunm promisisse proponis, si placito non
stetisset, stipulatio subiecta est, ex stipulatu agens vel id quod in conventionem devenerat, ut fiat,
consequeris vel poenam stipulatione comprebensam more indiciornm exiges. nam bona adversarii tui
in te transferri citra sollemmnem ordinem frustra deprecaris.

43 Porovnaj C 9,2,4. ,,57 accusatoribus absentibus et non per contumaciam adesse indicio cessantibus
ex una postulatione aditus praeses provinciae non cansa cognita Sententiam dixit, gua eum de quo
querimoniam detulisti liberandum existimavit, criminatione etiam nunc perseverante, quae contumacia
vel cessatione accusatorum non interveniente auferri non potuit, causa intentati criminis apud eundem
vel successorem eins more indiciorum tractabitur.

44 Porovnaj C 5,02,15. ,,Quamquanm in tutela detentus eo, quod excusatio quam obiciebas non est ad-
missa, provocationis anxilium flagitares et in medio tempore hi guornm meministi in adulta aetate agere
coeperunt, tamen non eo minus cansa interpositae provocationis propter periculum administrationis eins
temporis indiciornm more examinanda est.

45 Porovnaj SKREJPEK, M. Constitutio - mos - lex - codex (Flexibiln{ ,,ustava“ starove-
kého Rima). In: Pocta Prof. JUDr. Vclavn Pavlitkovi, CSe. & 70. narozenindm. Praha: Linde,
2004, s. 31-43.

46 KERNEIS, S. op. cit. s. 248.
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tiSe, podliehali az do 5. stor. n. . rimskej vojenskej sprave (disciplina mili-
tium). S ich rastucou dodlezitost’ou pre obranu RiSe sa ich pravne postavenie
zacalo postupne zlepsovat’. Bola vytvorena hierarchicka sudna a spravna
struktara, ktord kombinujic prvky pévodného barbarského obycajového
prava s rimskym pravom zaclefiovala toto obyvatel'stvo do $truktdr Rise.
Toto vulgarizované rimske pravo bolo konstruované na zaklade konkrét-
nych vzorovych rozhodnut (exempla), ktoré postupne viedli ku kazuistickym
obycajovym normam. Tento proces bol zaviSeny ich spisanim — napr. Pactus
legis Salicae a Excerpta de libris Romanorum et Francornm.*

2.5 Obycaj ako pramen provinéného (lokalneho) prava
Rimsku riSu tvorilo viacero provincii, v ktorych sa ich pévodni obyvatelia

riadili svojim vlastnym (narodnym) pravom. To bolo respektované zo strany

timskych aradov potial, pokial tieto pravne normy nekolidovali so zaujmami
€48

rimskeho $tatu. Podstatnou ¢rtou tohto modelu ,,pravneho pluralizmu
bola personalna viazanost’ prava v zavislosti od prislusnosti k tej ktorej poli-
tickej obci.*” Po celé starodia platilo, ze rimskym pravom (Gus civile) sa mohli
riadit’ len obcania® alebo osoby, ktoré mali ¢iastkové opravnenia z timskeho

obcianstva — napr. ius commercii alebo ins conubii.

47 Porovnaj KERNEIS, S. Loi et coutumes dans PEmpire romain. A propos du droit vul-
gaire. In: HAL-LEBEEK, J., SCHERMAIER, M., FIORI, R., CORIAT, ]. P. (eds.). Inter
cives nec non peregrinos. Essays in honour of Boudewijn Sirks. Goéttingen: V & R Unipress,
2014, s. 367-384; POLY, J. P. La corde au cou. Les Francs, la France at la loi salique. In:
BRESC, H. et all (eds.). Genése de I'Etat moderne en Médsterranée. Roma: Ecole francaise
de Rome, 1991, s. 287-320.

48 Viac k tomuto pojmu — ale z prostredia suc¢asného prava — pozti FABRY, B,
KASINEC, R., TURCAN, M. Tedria prava. 1. vyd., Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 166-168; KASINEC, R. Pravny pluralizmus a pramene prava v sucasnosti. In:
Hodnotovy ziklad prava. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakul-
ta, 2011, s. 215-219.

49 Porovnaj REBRO, K., BLAHO, P. Rénuske prdvo. 3. vyd. Bratislava & Trnava: ITURA
EDITION, 2003, s. 66.

50 K principu personality v timskom prave pozti REBRO, K., BLAHO, P. op. cit., s. 62;
SCHONBAUER, E. Personalititsprinzip und Privatrechtsordnung im Rémerreiche.
In: Anzeiger der Osterreich. Ak. der Wiss., phil-hist. Klasse, Wien: Bohlau, 1961, s. 182-210;
SCHONBAUER, E. Studien zum Personalititsprinzip im antiken Rechte. In: Zestschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Romanistische Abteilung, Vol.49, 1929, s. 345-403.
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To sa zmenilo ptijatim Constitutio Antoniniana v roku 212 n. 1.,”' kedy bolo
rimske obcianstvo rozsirené na vsetkych obyvatelov RiSe. Tymto sa perso-
nalna pésobnost’ rimskeho zus civile mala rozsirit’ na kazdého (slobodného)
a tak mal personalny pravny partikularizmus zaniknut’. To sa vsak nestalo,
pretoze pluralizmus pravnych poriadkov nebol ani tak vysledkom rozdielnych
foriem prava ako skor inych pravnych tradicii a kultar. To platilo Specificky
na Vychode. Preto vznikalo medzi unifika¢nymi aspiraciami cisarov a ,,odve-
kymi oby¢ajami“ provinénych narodov napitie, ktoré v kone¢nom désledku
vyustilo do uznania platnosti miestnych obycaji. Dokladuje nam to napr.
nasledujici fragment z reskriptu cisara Alexandra Severa z roku 225 n. L.:

\Praeses provinciae probatis bis, quae in oppido frequenter in eodem genere controver-
siarum Servata Sunt, causa cognita statuet. nam et consuetudo praecedens et ratio quae
consuetudinem suasit custodienda est, et ne quid contra longam consnetudinem [fiat,
ad sollicitudinem suam revocabit praeses provinciae.

Bolo by vsak chybou domnievat’ sa, ze tieto ,,miestne obycaje” boli nefal-
Sovanym prejavom pravneho vedomia provinénych narodov a vznikali bez
ingerencie rimskej moci. Skor islo o utilitairne pouzitie rozdielnych — tak
miestnych ako aj cudzich — koncepcil a pravnych nastrojov na riesenie

51 Pre viac o tomto vyznamnom predpise pozri BANCALARI MOLINA, A. Relacién
entre la Constitutio Antoniniana y la Imitatio Alexandri de Caracalla. In: Revista de estu-
dios historico-uridicos, Vol. 22, 2000, s. 17-29; BLOIS, L. The constitutio Antoniniana (ad
212): Taxes or Religion? In: Mnemosyne, Vol.67 (6), 2014, s. 1014-1021; CORBO, CH.
Constitutio antoniniana: ins philosophia religio. Napoli: M. D*Auria, 2013; HERRMANN, P.
Uberlegungenzur Datierung der ,Constitutio Antoniniana‘. In: Chiron, Vol. 2, 1972,
s. 519-530; KIEL, . Zum Text der Constitutio Antoniniana. Wien: Anzeiger der phil.-
-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien, 1948; KIEBLING, E. Zur
Constitutio Antoniniana. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rech-tsgeschichte - Romanistische
Abteilung, Vol. 78, 1961, s. 421-429; MAROTTA, V. Das Biirgerrecht im rimischen
Kaiserreich. Munster: LIT-Verl., 2010, 59-61; MEYER, P. M. Zur constitutio Antoniniana.
In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rech-tsgeschichte - Romanistische Abteilung, Vol. 46, 1929,
s. 264-267; SASSE, CH. Die Constitutio Antoniniana: eine Untersuchung iiber den Umfang der
Biirgerrechtsverleibung auf Grund des Papyrus Giss. 40 1. Wiesbaden: Harrassowitz, 1958;
SCHONBAUER, E. Neue Rechtsquellen zum Constitutio Antoniniana Problem. In:
KRO-KOWSI, G. (ed.). Symbolae Raphaeli Tanbenschlag dedicatae, Wroclaw & Warszawa,
1956, s. 473—498; STROUX, ]. Die Constitutio Antoniniana. In: Philologus - Zeitschrift
Siir antike Literatur und ibre Rezeption, Vol.88 (1), 1933, s. 272-295; TORRENT, A.
La Constitutio Antoniniana: reflexiones sobre el papiro Giessen 40 1. Madrid: Edisofer, 2012,
224 s; WILHELM, A. Die Constitutio Antoniniana. In: Awmerican Jonrnal of Archaeology,
Vol.38 (1), 1934, s. 178-181.

52 Porovnaj C 8,53,1.
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aktudlnych sporov a problémov.”” Rimski uradnici mali ¢asto len vignu
predstavu o miestnych obycajach a nezriedka si ,,poziciavali rieSenia z dus
civile alebo prétorského prava. Navyse tieto miestne pravidla neaplikovali bez

zvazovania: ak ich uznali za nekompatibilné s rimskymi hodnotami, jedno-
ducho sa ich zdrahali pouzit’.>

Preto treba vnimat’ lokalne obycaje ako systém miestnych pravidiel
integrovany do centralneho rimskeho priva — v mnohom sa od neho
lisiaci, ale zirovenn kompatibilny v podstatnych principoch a zasadich.”
Nezamyslanym dosledkom zavedenia univerzalneho rimskeho obdcianstva
teda bola integracia dovtedajsich miestnych (prevazne obycajovych) prav-
nych poriadkov do pravneho poriadku Rimskej rise, pricom to bola prave
obycaj, ktora tu hrala zasadnu rolu.

2.6 Obycaj ako forma zvulgarizovaného rimskeho prava na Zapade

Proces vulgarizacie poklasického prava je znamy v prostredi Zapadorimskej
rise od polovice 4. storocia n. 1. Islo hlavne o opustanie komplikovanych
a prepracovanych klasickych pravanych konstrukcii, zjednodusovanie pravne;j
regulacie a inkorporovanie germanskych vplyvov.”® Z hl'adiska foriem prava
dochadza k prechodu od pisaného k nepisanému pravu — teda k deforma-

5 Porovnaj BRYEN, A. Z. Judging Empire: Courts and Culture in Rome’s Eastern
Provincies. In: Law and History Review, Vol. 30, 2012, s. 786.

54 Ako priklad tejto praxe méZzeme uviest’ pripad z gréckeho provinéného prava, kde mal otec
nevesty pravo jednostranne ukon¢it’ manzelstvo svojej dcéry (apheresis). Rimski sudcovia
tuto obycaj povazovali za neludsku a jednoducho ju neaplikovali. Porovnaj GRENFELL,
B. P, HUNT, A. S.: The Oxyrbynchus Papyri. Vol. 2, London: Egypt Exploration Fund,
1899, (CCXXXVII - Petiton of Dionysia) s. 141-180. K tomu pozti MELEZE-
MODRZEJEWSKI, J:: La loi des Egyptiens. Le droit grec dans I'Egypte romaine. In:
MANDILARAS, B. G. (ed.). Proceedings of the X111l International Congress of Papyrology:
Athens, 25-31 May 1986, V0l 1I. Athens: Greek Papyrological Society, 1988, s. 393.

55 Pre viac o inkorporicii provinénjch obyéaji pozri MELEZE-MODRZEJEWSKI, J.
Loi et coutume dans 1Egypte grecque et romaine: Les facteurs de formation du droit
en Fgypte dAlexandre le Grand 4 la conquéte arabe. In: The Journal of Juristic Papyrology,
Series: JPP Supplements, Vol. XXI, 2014.

5 K vulgarizacii rimskeho prava pozri DULCKEIT, G., SCHWARZ, F, WALDSTEIN, W.
Romische Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch. 9. Aufl., Mungen: C. H. Beck, 1995, s. 300 a nasl.;
FOGEN, M. T. Die Enteignung der Wabrsager. Studien zum kaiserlichen Wissensmonopol in der
Spatantike. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1993, s. 223-230; HAUSMANINGER, H.,
SELB, W. Romisches Privatrecht. 9. Aufl. Wien & Koln & Weimar: Bohlau, 2001, s. 47-52;
REBRO, K., BLAHO, P. op. cit., s. 71-72; WIEACKER, F. Vulgarrecht und Vulgarismus.
Alte und neue Probleme und Diskussionen. In: WIEACKER, E _Ausgewdiblte Schriften.
Bd. 1: Methodik der Rechtsgeschichte. Frankfurt a. M.: Herman Luchterhand, 1981, s. 250.

139



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

lizacii prava. Obsah prava sa sice modifikoval — zjednodusil — ale zachoval
sa vo forme, ktord lepsie odpovedala zmenenim politickym a socialnym
pomerom®” — vo forme obycaje.”® Pravo sa zacalo ustne tradovat’, vyko-
navat’ decentralizovane, ¢im sa predislo jeho uplnej anihildcii. V situacii,
kedy prétorské pravo a klasickd jurisprudencia uz spravne neplnili svoje
aktualizacné a implementacné funkcie, bola obycaj asi jedinym prostriedkom
udrzania akej-takej koherentnosti pravneho poriadku.

2.7 Obycaj ako forma ,,medzinarodného prava sukromného*
Netypickym pripadom obycaje z prostredia rimskeho prava je obyc¢aj, ktord
je vysledkom vzt'ahov medzi ob¢anmi Rima a inych obci. Dokumentuje

nam to nasledujici fragment z Lex Antonia de Termessibus z roku 72 alebo 68
pred Kristom:

WQOnae leges gquodque jous gquaeque consuetudo 1.(ncio) Marcio et Sex(to) Iulio co(n)
s(ulibus) inter cineis Romanos et Termenses maiores Pisidas fuit, eadem leges eidemque

ious, eademaque consuetudo inter ceines Romanos et Termenses maiores Pisidas esto. .. ®°

Z historickej perspektivy iSlo o uzatvorenie spojeneckej zmluvy medzi
Rimskou riSou a gréckym mestom Termessos v Pizidii (dnesné Turecko)
na popud tribuna 'udu Gaia Anténia, brata dobre znameho Marka Anténia.
Tato obojstranne vyhodna zmluva garantovala mestu Termessos Siroku
autonémiu.

Vyssie citovany fragment recipuje ,,zakony®, ,,pravo” a ,,obycaje”, ktoré
sa vytvorili medzi ob¢anmi oboch signatirov od poslednej spojenecke;
dohody, ku ktorej doslo za cias konzulatu Lucia Marcia a Sexta Julia, teda
v roku 92 pred Kristom.

57 Pre argumenticiu v prospech zmenenych politickych pomerov ako hlavnej prici-
ny zmeny postavenia pravnej obycaje pozri KASER, M. op.cit, s. 17-31; LEVY, E.
Gesammelte Schriften. Bd. 1, Kéln & Graz: Bohlau, 1963, s. 163-320. Pre kontra pozri
SCHMIEDEL, B. op. cit., s. 65 a nasl.

58 Porovnaj ARANGIO-RUIZ, V. Istituzioni di diritto romano, Vol. 14, Napoli: Jovene, 1960,
s. 6; ASTUTI, G. Consuetudine (diritto intermedio). In: Novissimo Digesto Italiano, Vol. 1V,
Torino: UTET, 1959, s. 310-320; KASER, M. op. cit., s. 31.

59 Porovnaj Lex Antonia de Termessibus. In: RICCOBONO, S. et all. Fontes iuris romani anteju-
stiniani. Pars prima. Firenze: Barbera, 1968, (1. 18-22), s. 137. Pre anglicky preklad pozri
JOHNSON, A. CH., COLEMAN-NORTON, P. R., BOURNE, E. C. Ancient Roman
Statutes: A Translation with Introduction, Commentary, Glossary, and Index. Austin: University
of Texas Press, 1961, s. 74-76.
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Obyc¢aj tu teda zastdva velmi zaujimavi poziciu. Je popti zakonoch (leges)
a prave (ius) povazovana za zaviznu aj v medzinarodnej oblasti. Nemame
vs$ak na mysli obyc¢aj ako pramen medzindrodného prava verejného (foedera) —
pretoze nie je vytvorena praxou ,,medzi Staitmi“. Ide o uznanie praxe, ktora
sa vyvinula pri styku obcanov obidvoch spojeneckych $titov. Fragment
nehovotf o pravnej povahe tejto obycaje — a jej diferencidcia od Jeges aj zus
skor indikuje, Ze za pravo nutne povazovana nebola.”’ Avsak jej zaviznost’
je garantovand tymto zakonom podobne, ako je to pri leges a ius.

3 Podmienky platnosti

Nakolko v klasickom prave neexistovala ucelena doktrina o ,,obyc¢ajovom
prave® a vo vSeobecnosti sa obycaji venovala pozornost’ len velmi okrajovo,
je tazko s urcitost’ou stanovit’, o sa od obycaje vyzadovalo na to, aby sa uznala
jej platnost’, resp. pravna relevancia. Tu pertraktované podmienky platnosti
obycaje preto predkladime ako pokus o rekonstrukciu poklasického prava.

Zakladné podmienky platnosti obycaje boli dve — ustalenost” konania (teda
dizka existencie urcitej praxe) a povedomie o jej zaviznosti.

Dizka trvania dlhotrvajicej obycaje nie je vyjadrena presne stanovenim neja-
kého exaktného ¢asového obdobia.®! Kazdopadne si to ale vyzadovalo roky
zachovavania urcitej spolocenskej praxe ob¢anmi:

wSed et ea, quae longa consuetudine comprobata sunt ac per annos plurimos observata,

velut tacita civium conventio non minus quam ea quae scripta sunt inra servantur. “
Roy Garé navrhuje, ze na vznik pravne zaviznej obycaje postacovalo jej
zachovivanie pocas zivota jednej genericie.”” Z pramenov sa vsak neda

60 Porovnaj KASER, M. op. cit., s. 99. SCHILLER, A. A. op. cit., s. 259.

61 K dobe potrebnej na vznik obycaje pozri BEHRENDS, O. op. cit., s. 89-91; BIONDI, B.
op. cit., s. 38.

62 Porovnaj Hermo D 1,3,35.

63 Porovnaj GARE, R. Consuetudo. Das Gewobnbeitsrecht in der Rechtsquellen- und Methodenlehre des
spaten ins commine in Italien (16.—18. Jabrbundert). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
2005, s. 42. Garé sa odvolava na fragment Justinianskych Institicif (Just Inst 2,25, pr.), ktory
hovoti o vzniku fideikomisu — pricom jeho prvy vyskyt, este ako nezaviznej praxe, datuje
do cias cisara Augusta a jeho poradcu pravnika Trebatia Testa. Nakolko jeho Ziak Labeo
tiez zriadil kodicil, ,,nikto nepochyboval, Ze kodicily st pravne tplne pripustné. Tento frag-
ment sa vskutku da pouzit’ ako argument v prospech stanovenia minimalnej doby pre vznik
oby¢aje na jednu generaciu (cca 30 rokov). Napriek tomu vsak treba povedat’, Ze ,,uznanie
kodicilu ako pravne uplne pripustného nemusi v tomto pripade vyplyvat’ z ustilenej spo-
locenskej praxe, ktora bola respektovana vo forme obycajového prava. Pokojne mohlo ist’
aj o autoritu dvoch vyznamnych ranno-klasickych pravnikov — Trebatia a Labea — ktora ich
sucasnikov viedla k presvedceniu a pravne zavaznom charaktere kodicilu.
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presvedcivo uréit’, ¢i to tak skutocne bolo. Podla nasho nazoru bolo
povedomie zaviznosti pri posudzovani platnosti (vzniku) obycaje urcite
dolezitejsie, ako uplynutie nejakej konkrétnej doby. V opacnom pripade
by sa takato konkrétne urcena doba v pramenoch zachovala.

Druhou (nespochybnitelnou) podmienkou platnosti obycaje teda bolo
povedomie o jej zaviznosti — civium conventio — v zmysle vyssie citovaného
Hermogenianovho fragmentu. Tu je zaujimavy okruh subjektov, ktory bol
potrebny na vznik tejto ,,zhody®“. Pravne pramene dokladuju, ze na vznik
obycaje bolo potrebné povedomie zaviznosti tych subjektov, ktorych
sa obycaj mala tykat’. Naproti tomu popularistickd teéria rétorov, ktort sme
charakterizovali vyssie, hovorila o sdhlase ,,naroda® v zmysle politického
¢initel'a a zdroja moci v state. Toto sa vyskytuje aj Julidnovom fragmente
ako konstatovanie vo v§eobecnej rovine.* Beruc do tvahy rovinu prakticka
ale musime uzavriet’, ze tato koncepcia v realnom svete nemala konkrétne
vyustenie.

Dalgie dve podmienky platnosti uz nie s univerzilne uznavané, nakolko
s velkou pravdepodobnost’ou iSlo o zasahy cisarskej moci smerujice
k obmedzeniu pouzivania obycaji v prospech tych pravanych normativaych
aktov, ktoré sami vydavali.

Prvou z nich je poziadavka ,racionality. V klasickom prave sa jej najviac
priblizuje nasledujuci Celsov fragmet:

WOnod non ratione introductum, sed errore primum, deinde consuetudine optentum est,

in aliis similibus non optinet.

Fragment vsak pripusta aj taky vyklad, Ze pri obycaji, ktora vznikla
na zaklade omylu, nie je pripustné pouzitie analégie pri podobnych pripa-
doch. Najskor bol teda omyl v prave, ktory viedol subjekty k vzniku zavizne;
obycaje, ktora regulovala danu situaciu. Celsus hovori len o tom, ze takto
vzniknutd norma nie je sposobild na pouzitie v pripadoch, ktoré su tejto
situacii analogické. Rovnaké pripady by teda nad’alej mali byt riesené podl'a
vytvorenej obycaje. Cielom tohto pravidla o nepripustnosti analégie je to,
aby nevznikali ,,zdanlivé principy*, ktoré by mali sirsf dopad, ako len riesenie
64 Porovnaj Jul D 1,3,32,1: ,,...nam quid interest suffragio populus voluntatem suam declaret an rebus

ipsis et factis?“
65 Porovnaj Cel D 1,3,39.
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konkrétnej pravnej situacie. Ak teda subjekty po istd dobu konaju urcitym
sposobom s vedomim, Ze je to takto zavdzné, pre danu situdciu ma tito prax
povahu pravnej obycaje. Nakol'ko vsak pri vzniku tejto obycaje stal omyl,
nemozno tuto normu extendovat’ do podoby principu, ktory by bol apli-
kovatel'ny analogicky. Tento vyklad je podl'a nas spravny, nakol'ko najlepsie
odpoveda textu. Vyklad v zmysle nevzniknutia obycaje kvoli poruseniu
poziadavky racionality je podla nas neklasicky a vznikol v dosledku snahy

b114

neskorsich cisarov ,,skrotit™* oby¢aj svojou autoritou.

Poziadavka racionality je prvykrat explicitne zachytena v reskripte cisara
Konstantina z roku 319 n. L.:

o, Consuetudinis ususque longaevi non vilis auctoritas est, verum non usque adeo sui vali-

tura momento, ut aut rationen vincat aut legem. “*°

Podla neho ustilena obycaj sa ma zachovavat’, ale len v medziach, ktoré jej
stanovi rozum (ratio) a zakon (lex). O problematike platnosti obycaje contra
legemr budeme hovorit’ v nasledujucej kapitole. Tu sa sustredime na pozia-
davku racionality obycaje.

Pod pojmom rozum (ratio)” sa tu pravdepodobne mysli nielen elementirna
poziadavka na logicku konzistenciu obycaje, ale aj jej pripustnost’ z hl'adiska
poziadaviek verejnej moralky, resp. verejného poriadku. Pretoze technicky
je mozné, ze sa vyvinie nejaka prax odporujica spolocensky dominantne;j
moralke a zaroven tato prax bude z réznych dévodov zachovavana. Nie
je vsak mozné, aby z takejto praxe vznikala alebo zanikala pravne zavizna
regulacia. Tento fragment povazujeme za jeden z prvych pripadov, kedy bola
poziadavka ,racionality” postavena ako podmienka a ohranicujuci prvok
pre platnost’ obycaje — ¢i uz je tato formulovana pozitivne (consuetudo) alebo

derogujaco (desuetudo).

66 Porovnaj C 8,52,2.

67 Klohe rozumu (ratio) pri oby¢aji pozti NORR, D. Besprechung zu SCHMIEDEL (1966)
und STUHFF (1966). In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte - Romanistische
Abteilung, Vol. 84, 1967, s. 461. S ratio consuetudine hojne operovalo v neskorsom obdob{
predovsetkym kanonické pravo, ktoré mu dodalo aj ,krest'anského ducha®. Porovnaj
CALASSO, F. Medioevo del diritto. 1e fonti. Vol 1. Milano: Giuffre, 1954, s. 202 a nasl,;
VANCURA, J. Urod do studia soukromého priva fimského. 1. diel. Praha: vlastny naklad, 1923
s. 5.
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Druhou ,,spornou‘ podmienkou platnosti obycaje je jej recepcia, resp. uzna-
nie, zo strany $tatnych organov. K tomu sme nasli dva fragmenty:

o Cum de consnetudine civitatis vel provinciae confidere quis videtur, primum quidem illnd
68

explorandum arbitror, an etiam contradictio alignando iudicio consuetudo firmata sit.
Ulpian v suvislosti s miestnymi alebo provinénymi obycajami radi, aby
sa ten, kto sa na nich mieni odvolat’, najskér preskumal, ¢i uz boli v minu-
losti potvrdené v nejakom sporovom konani.

Z toho vsak mozno vyvodit’ protichodné zavery. Nie je jasné, ¢i toto potvr-
denie je len ,,dobrou radou® osobe, ktora chce pred sidom alebo administra-
tivhym organom vzniest’ poziadavku rozhodnutia svojej veci podla obycaje,
alebo ¢i ide o nevyhnutnd podmienku jej platnosti. Ide o to, ze uznanie
a pouzivanie obycaje organmi aplikacie prava je nesporne vel'ka vyhoda pre
toho, kto ju mieni pouzit’ vo svojej kauze. A je pre jeho vec len prospesné,
ak na toto predchadzajice pouzitie poukaze. Znamenalo to vsak, ze obycaj
sa bez tohto predchadzajuceho uznania Statnych autorit pouzit’ nedala?
Priklaname sa skor k nazoru, Ze to tak nebolo. Ved’ ak by to tak bolo, strany
by nemohli ani iniciovat’ uznanie obycaje — teda verejné autority by s nimi
museli prist’ samé. Z povahy obyc¢aje ako praxe ale vyplyva, ze je zachova-
vana este pred vznikom sporu, pricom najlepsie povedomie o jej existencii
maji subjekty, ktoré sa touto praxou riadia. To plati obzvlast’ pri obycaji
v oblasti sukromného prava.

\,Leges guoque ipsas antiquitus probata et servata tenaciter consuetudo imitatur et retinet:
et guod officiis curits civitatibus principiis vel collegiis praestitum fuisse cognoscitur, perpe-

tuae legis vicew obtinere statuimus. ‘%

Tento druhy fragment cisara Leva L. z roku 469 n. L. je tiez naro¢né interpre-
tovat’. Vo vSeobecnej rovine hovori o tom, ze obyc¢aje zachovavané po dlha
dobu ,,pripominaji zakony* a maji aj mat’ taki moc, ak st uznané tam
enumerovanymi verejnymi autoritami.

Problém tohto fragmentu vidime v tom, Zze nie je jasné, o akej obycaji
sa tu hovori. Mysli sa tu obyc¢aj ako celok — teda aj obycaj v oblasti sukrom-
ného prava — alebo tu ide len o administrativne ¢i sudne obycaje (v zmysle

68 Porovnaj Ulp D 1,3,34.
6 Porovnaj C 8,52,3.
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precedensov)? V druhom pripade je potreba uznania uradmi nespochybni-
telna. V pripade sikromného prava je to uz spornejsie. Z jazykového vykladu
daného fragmentu sa ale priklaname k tomu, ze cisar mal snahu podmienku
uznania verejnou autoritou uvalit’ na platnost’ obycaje vo v§eobecnosti. Jeho
cieclom pravdepodobne bolo dostat’ pod kontrolu rozmdhajicu sa masu
samovol'ne sa tvoriaceho obycajového prava a ziskat’ tak monopol na tvorbu
prava vo véeobecnosti. Uspech tohto poéinu je samozrejme diskutabilny.

4  Desuetudo

Derogacna moc obycaje — resp. platnost’ obycaje aj proti zneniu zakona
alebo iného pisaného prava — sa objavuje v niektorych klasickych pravaych
pramenoch. Napriklad Julianus zachytiva, Zze pisané pravo, ktoré sa neza-
chovava, ma byt’ nahradené obycajou:

wDe quibus cansis scriptis legibus non utimnr, id custodiri oportet, quod moribus et consu-

etudine inductum est: et si qua in re hoc deficeret, tunc quod proximum et consequens
el est... "
a vyjadruje aj explicitne, ze zakony moézu byt’ zrusené aj tichym sihlasom
vsetkych:

- - -quare rectissime etiam illud receptum est, ut leges non solum suffragio legis latoris, sed

etiam tacito consensu ommium per desuetudinem abrogentur. ™

70 Porovnaj Jul D 1,3,32 pr.

71 Porovnaj Jul D 1,3,32,1. V podobnom duchu aj Justinidnske Institacie 1,2,11:
,»oed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes peracque servantut, divina quadam
providentia constituta, semper firma atque immutabilia permanent: ea vero quae ipsa
sibi quaeque civitas constituit, saepe mutari solent vel tacito consensu populi vel alia
postea lege lata.*
Julidnov fragment vsak nicktori povazuji za poklasickd interpolaciu. Porovnaj
SOLAZZI, S. La desuetudine della lege. In: Arvivio ginridico ,, Filippo Serafini®, Vol. 102,
1929, s. 23; STEINWENTER, A. Solazzi’s Lehre von der «desuetudo». In: Labeo, Vol.
4, 1958, s. 131-134; STEINWENTER, A. Zur Lehre vom Gewohnheitsrechte. In:
ALBERTARIO, E., FRANCISCI, P., CIAPESSONL, P. $ud; in onore di Pietro Bonfante nel
XL anno d'insegnaments, Vol. 11, Milano: Fratelli Traves, 1930, s. 419 a nasl,; THOMAS, J.
A. C. Custom and Roman Law. In: The Lega/ History Review, Vol. 31, Issue 1, 1963, s. 46.
Ini sa naopak priklanaju k jeho autenticite, napr. BISCARDI, A. Apercu Historique
du probleme de l‘abrogatio legis. In: Revue internationale des droits de [Antiguité, NVol. 18,
1971, s. 449-470. Pre komplexny prehl'ad o nazoroch na pévodnost’ a viznam Julidnoho
fragmentu pozri REBRO, K. Julidnova nanka o prive obycajovom: Kriticky prispevok k sicasnym
tedridm prava obycajového. Bratislava: Slovenska univerzita, 1944.
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Z hladiska konkrétnych situacii hovori o deroga¢nej moci obycaje vo vzt'ahu
k zidkonu na troch miestach™ Gaius vo svojich Institucidch a Ulpianus™
a Callistratus™ v Justinidnskych Digestich. Pocetnost’ vyskytov sice nie
je vysoka, ale zato klasicita tychto fragmentov je vysoko pravdepodobna —
v pripade Gaiovych Institacii priam nespochybnitel'na.

Avsak tato deroga¢na pravomoc obyc¢aje voci zakonu nemala neobmedzenu
podobu - minimalne v poklasickom obdobi. Konititucia cisara Konstantina
z roku 319 n. 1. hovor{ o tom, ze oby¢aj sa ma vykonavat’ v medziach, ktoré
jej urci rozum (ratio) a zakon (leges):

. Consnetudinis ususque longaevi non vilis anctoritas est, verum non usque adeo sui vali-
tura momento, ut ant rationem vincat ant /egem. @s

Obyc¢aj teda v zmysle tohto fragmentu mala reSpektovat’ nadradenu poziciu
zakona ako prameia prava a posobit’ popti iom len subsididrne — a samoz-
rejme len v medziach rozumu. Primat zakona pred obyc¢ajou sa da pova-
zovat’ za prejav absolutistickej politiky cisaira Konstantina — ale aj niekto-
rych jeho predchodcov pocnic cisirom Hadrianom™ — ktoti pochopitel'ne
nemali zdujem na tom, aby akty ich cisarskej moci mohli byt derogované
jednoduchym nere$pektovanim po vagne urcenu ,,dlht dobu®, ¢o navyse
sposobovalo velku nestabilitu a pravnu neistotu.”

72 Porovnaj Gai Inst I, 111 (derogacia ustanoveni Zakonov XII tabdl o ,,vydrzani manzel-
ky*); 11, 103 (derogacia platnosti starsich druhov testamentov); 111, 17 (zanik dedic¢skej
sposobilosti podla gentiles).

73 Ide o pomerne dolezity fragment zmiefiujuci derogovanie celej druhej ¢asti Aquiliovho
zakona jeho nepouzivanim. Porovnaj Ulp D 9,2,27 4.

74 Hovor{ sa tu o zaniku pouzivania ,,zalob o vypocutie® (interrogatoriis actionibus). Porovnaj
Call D 11,1,1,1.

75 Porovnaj Const C 8,52,2. K tomu pozri SAVIGNY, C. E op. cit., s. 420—-429.

76 Pre viac o cisarskom absolutizme pozri BRETONE, M. Storia del diritto romano. 9. Aufl.
Roma & Bari: Laterza, 1995, s. 344 a nasl.; GALLO, E. Interpretazione e formazione consu-
etndinaria del diritto. Lezioni di diritto romano. Edizione completata con la parte relativa alla fase
della codificazione. 2. Vol. Torino: Giappichelli, 1993, s. 153 a nasl.; KELLY, CH. Empire
Building. In: BOWERSOCK, G. W.,, BROWN, P., GRABAR, O. (eds). Late Antiquity.
A guide to the postelassical world, Harward: Belknap, 1999, s. 170—195.

77 Porovnaj BIONDI, B. op. cit., s. 39.
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Na druhej strane je celkom mozné, ze pod ,,consuetndine su tu myslené predo-
vsetkym miestne oby¢aje.” Podriadenost’ takejto obycaje cisitom centrilne
formulovanému pisanému pravu by vychadzala z realnych mocenskych
a politickych pomerov — resp. z nadradenosti noriem vseobecne uzemne
platnych pred normami platnymi len lokalne — a nie z per se podriadenosti
obycaje zikonu.”

Dochované fragmenty historikov® zvykna nasvedcovat’, ze desuetudo sa obja-
vovala hlavne v prostredi provincil. Napriklad Plinius mladsi sa vo svojej
korespondencii s cisirom Trajinom pyta, ¢i ma uprednostnit’ striktnd
aplikaciu Pompeiovho zakona (lex Pompeia) — ktora by v danom pripade
znamenala, Ze mesta v Bitinii budd musiet’ vylacit’ zo svojich senatov tych,
ktori nemaji obcianstvo daného mesta — alebo ¢i sa ma priklonit’ k usta-
lenej obycaji, podla ktorej sa tieto zikonne ustanovenia nepouzivali®!

78 Pre argumentaciu o relevancii nduky o oby¢aji z treticho titulu prvej knihy Justinianskych
Digest (D 1,3,32-41) hlavne pre provinéné obycaje pozri STEINWENTER, A. Zur
Lehre vom Gewobnheitsrechte. op. cit., s. 429; LUBTOW, U. Das rimische Volk. Sein Staat
und sein Recht. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1955, s. 512-530; SCHONBAUER, E.
Untersuchungen tiber die Rechtsentwieklung in der Kaiserzeit. In: Journal of Juristic
Papyrology, Vol. 9-10, 1955-56, s. 44-53.

79 K tomu pozti NORR, D. op. cit., s. 460 a nasl.

80 Zmienok o deroga¢nej moci obyc¢aje sa zachovalo nickol'ko. Napr. V Apianovom diele
Bella civilia (I, 54) je zachytena situdcia, kedy zakon o zdkaze Grokov bol derogovany
obycajou v zmysle opacnej praxe (Porovnaj APPIAN. Roman History: The Civil Wars.
Vol. III. Loeb Classical Library 4.(WHITE, H. - trans.), Cambridge: Harvard University
Press, 1913, 101 s.). Podobny pripad je zachyteny v mandatoch cisara Domicidna (Ex
Mandatis Domitiani, 1-19), kde prokuritor Claudius Athenodoros hovorf o nutnosti
urychleného zakroku proti praxi uvalenia urcitych naturdlnych plneni na mestské staty,
ktorym bolo predtym privilégiami garantované, ze tieto plnenia nebudi musiet’ dodavat’.
Vyvinula sa vSak privilégiam protichodna prax a prokurator varuje, ze ak sa nezakroci,
tito prax sa pretavi do zaviznej obycaje. (Porovnaj NAPHTALIL L. Domitian’s Order
on Requisitioned Transport and Lodgings. In: Revue internationale des droits de IAAntiquité,
Tom. XV. 1968, s. 135-142).

81 PLINIUS, Epistulam ad Traianum liber X, 114: ,C. PLINII'S TRALANO
IMPERATORI. Lege, domine, Pompeia permissum Bithynicis civitatibus adscribere sibi, quos vellent,
cives, dum ne quem earum civitatinm, quae sunt in Bithynia. eadem lege sancitur, quibns de cansis e se-
natu a censoribus eiciatur. inde me quidam ex: censoribus consulendum putavernnt, an eicere deberent
eum, qui esset alterius civitatis. Figo, quia lex: sicut adscribi civem alienum vetabat, ita eici e senatu
ob hane cansam non indebat, praeterea, quod adfirmabatur mibi in ommni civitate plurimos esse buleatas
ex aliis civitatibus futurumque, ut multi homines multaeque civitates concuterentur ea parte legis, quae
iam pridem consensu quadam exolevisset, necessarium existimavi consulere te, quid servandum putares.
capita legis his litteris subiect.”
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Cisar odpovedal, ze sa ma zachovat’ sucasny stav — teda Ze senatori maju
zostat’ vo svojich funkciach, a ze zakon sa m4 zacat’ aplikovat’ len smerom
do buducna.

Z nasho hladiska je vel'mi dolezita posledna veta:

»---pretoze ak by sme chceli moc (zakona) rozsirit’ retroaktivne, sposobilo

by to len velky zmatok.“*

Trajan teda implicitne vychadza z toho, Zze v ¢ase medzi vznikom nega-
tivnej obycCaje (desuetndo) a znovu zacatim aplikacie lex Pompeia platil nie
zakon, ale tato obycaj. Dokonca sa chcel vyhndt’ aj tzv. nepravej retroak-
tivite, pretoze nechcel, aby sa ustanovenie obnoveného zikona tykalo tych
sendtorov, ktorf nadobudli svoje funkcie uz za pbésobenia obycaje. Iste,
je ocividné, ze prakticka potreba zachovania kontinuity moci a predidenia
zmitkom je tu viac ako zjavna a kazdopadne je primarny zdévodnenim tohto
pravneho riesenia. AvSak sposob, akym cisar Trajan postupoval, vypoveda
o tom, ze povedomie o deroga¢nej moci obycaje existovalo uz na prelome 1.
a 2. storocia n. 1. — teda v dobe klasickej jurisprudencie.

Zhrnuc zavery tejto kapitoly prichadzame ku konstatovaniu, ze uz v dobe
klasického prava sa z ¢asu na cas objavovali situicie, kedy ustdlend prax
derogovala zakon (alebo Sirsie, ustanovenie pisaného prava). Dialo sa tak
aj v prostredi samotného Rima, teda v sfére, ktord regulovalo zus civile.
V poklasickej dobe sa tito tendencia len prehlbovala v dosledku rastu
vyznamu helenizmom ovplyvnenych vychodnych provincii. Na tom ni¢
nemeni skutoc¢nost’, ze niektor{ cisari tejto epochy s deroga¢nou mocou
obycaje ,,statocne bojovali“.

82 PLINIUS, Epistulam ad Traianum liber X, 115: ,, TRALANLVS PLINIO. Merito haesisti,
Secunde carissime, quid e te rescribi oporteret censoribus consulentibus, an <manere deberent> in senatu
aliarum civitatinm, eiusdem famen provinciae, cives. nam et legis anctoritas at long consuetudo nsurpata
contra legem in diversum movere te potust. mibi hoc temperamentum eius placuit, ut ex praeterito nibil
novaremus, sed manerent quamvis contra legem adscriti quarnmenmaque civitatinm cives, in fiuturum an-
tem lexc Pompeia observantur; cuius vim si retro quogue velimus custodire, multa necesse est perturbari.
Pre anglicky preklad pozri SCHILLER, A. A. op. cit., s. 565-560. Pre taliansky preklad
pozti SOLAZZL, S. op. cit., s. 3-5.
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5 Vyvoj obycCaje v rimskom prave

V najstarsich ¢asoch archaického obdobia rimskeho prava bola obyc¢aj domi-
nantnym prameniom prava.”’ Na strane druhej ale treba povedat’, Zze v tomto
obdobi splyvali pravne aspekty obycaje s magickymi, religioznymi ¢i moral-
nymi, a teda prisne vzaté je t’azko hovorit’ o takej obyc¢aji ako o prameni prava
v sucasnom zmysle slova. Pojem oby¢aje je o to nejasnejsi, ze Rimania pravdepo-
dobne nikdy nevytvorili ucelent teétiu o obycajovom prave (Gewobnbeitserchi).*
Pojem mos (maiorum) mal dva vyznamy: na jednej strane predstavoval pravne
zavazné zvyky predkov — teda bol sicast’'ou archaického rimskeho prava —
na strane druhej sa pouzival vo vjzname spolocensky akceptovaného moral-
neho poriadku.

Pravo ako relatfvne vykrystalizovany a samostatny fenomén mozeme
v Rime pozorovat’ pomerne skoro® — kazdopadne uz v 6. storodi pred n. .
Tento pohyb ale izko suvisi s kodifikiciou obyc¢ajového prava v Zakonoch
XII tabul.* Naprick tejto vel'mi skorej kodifikacii je vSak viac menej jasné,
ze typické instituty rimskeho civilného prava, ktoré boli pre Rimanov najviac
$pecifické a najvi¢smi ich odliSovali od inych narodov, ako napt. patria potestas,
manus, mancipium, tutela, cura, mancipatio, sponsio, legis actiones, agnatske vzt'ahy
a mnohé iné institaty, boli pozostatkom skorsieho vyvoja — teda obycajo-
vého prava vytvoreného v archaickej rolnickej spolo¢nosti®” a aj po kodi-
fikacii z velkej casti interpretacne zaviseli od obycaje ¢i uz sa tato ,,vtelila®
do ediktov magistratov alebo dobrozdan{ jurisprudencie.

V klasickej dobe sa pohlad na obycaj zmenil. O jednotlivych vyznamovych
poziciach sme hovorili v predchadzajicej kapitole. Uz z tohto prehladu

8 Porovnaj BIONDI, B. op. cit., s. 37-39; HEYROVSKY, L. Déiny a systém soukromi-
ho prava fimského: Instituce rimskebo priva 1. 3. roz. vyd. Praha & Vieden: Otto, 1901, s. 54;
ORESTANO, R. I fatti di normagione nell'esperienza romana arcaica. Torino: Giappichelli,
1967, s. 135; SCHERILLO, G. op. cit., s. 301-310; BRIE, S. op. cit., s. 4; SAVIGNY, C. E
Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter I, 2. Ausgabe, Heidelberg: Mohr, 1834, s. 22 a nasl.

84 Porovnaj BRIE, S. op. cit., s. 2 a nasl.; KASER, M. op. cit., s. 59; PUCHTA, G. F. op. cit.,
s. 56 a nasl.; SAVIGNY, C. F op. cit., s. 76 a nasl. Na inom mieste ale Kaser argumentuje,
ze hoci obycaj pravo netvori, jej platnost’ (zaviznost’) je nepochybna od najstarsich cias.
Porovnaj KASER, M. op. cit., s. 196, pozn. 22.

85 ARANGIO-RUIZ, V. op. cit,, s. 23; KASER, M. op. cit., s. 52.

86 Porovnaj DULCKEIT, G., SCHWARZ, E, WALDSTEIN, W. op. cit, s. 48;
PALLOTTINO, M. Origini e storia primitiva di Roma. Milano: Bompiari, 2000, s. 332.

87 GARE, R. op. cit, 5. 37.
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je zrejmé, ze zrekonstruovat’ vyvoj obycaje v tomto obdobi nie je jedno-
duchd dloha. Z hl'adiska vyvojového je ale dolezité zdoraznit’, Ze obycaj
v ius civile ako taka bola ,,prebrata® (inkorporovani) do ostatnych formal-
nych pramenov prava — napr. do niektorych zdkonov, ediktov magistratov,
cisarskych nariadeni a v nemalej miere aj do dobrozdani pravnikov,* a teda

nevystupovala v pozicii samostatného pramena prava vo formalnom zmysle

9

slova,” ¢o potvrdzuja aj pramene.” Napriek tomu ale musime zdoraznit,

ze samotna obycaj sice v klasickom prave nemala povahu ,,obycajového
prava® (Gewobnbeitsrecht) — teda uceleného teoretického konceptu — avsak
v niektorych situdciach mala pravnu relevanciu, hodnotu, resp. platnost’.
Pokojne teda mézeme povedat’, ze v klasickom obdobi timskej jutrispru-
dencie existovala ,,pravna oby¢aj* (Rechtsgewohnbeit).

V poklasickom obdobi nim uz pramene jednozna¢ne dokumentuju, ze frek-
vencia odkazov na oby¢aj ako jeden z formalnych pramefiov prava sa rapidne
zvy$uje — co je pravdepodobne dosledkom zvySujicej sa dolezitosti

88 Porovnaj SOMMER, O.: Udebnice sonkromého priva fimského. 1. a 1L Dil. (SPACIL, J. — ed.).
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 9; THOMAS, J. A. C.: op. cit. 71, s. 43.

89 Porovnaj KASER, M. op. cit., s. 112, pozn. 69; NORR, D. op. cit., s. 458; PUCHTA, G.
E op. cit, s. 59; SAVIGNY, C. E op. cit., s. 145. Pre rozdielne nazory pozri CICERO,
De Inventione, 11, 160. K tomu este pozri BEHRENDS, O. op. cit., s. 84-89; FLUME, W.
Gewobmweitsrecht und romisches Recht (Rhbeinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften,
Vortrige G 201). Opladen: Westdeutscher Verl., 1975, s. 30 a nasl.

9  Napriklad Gaius vo svojich institaciach vo vypocte pramenov rimskeho prava obycaj
nespomina (porovnaj: Gai Inst 1,2) — tymi su len zdkony, plebiscita, uznesenia senatu,
cisarske konstiticie, edikty opravnenych uradnikov a dobrozdania pravnikov. V pred-
chadzajucom fragmente obycaj (mores) sice zmienuje, ale len v suvislosti s delenim prava
na pravo vlastné konkrétnej obci a pravo spolo¢né pre vsetkych. Explicitne ani implicit-
ne teda nevyjadruje, Ze by oby¢aj mala povahu pramena ius civile. Tuto $truktiru vzt'a-
hov zachovavaju aj Justinianske Digesta. Papinidn menuje pramene zus civile prakticky
totozne (porovnaj: Pap D 1,1,7), len vynechava edikty aradnikov — nakolko tie st vycle-
nené do osobitnej kategdrie honorarneho prava, ktoré je Zivym hlasom prava civilného
(porovnaj: Marci D 1,1,8). Obyc¢aj je opit’ spomenuta len v suvislosti s relevantnost’ou
delenia prava na dus civile a ins gentium pre tie narody, ktoré sa ,,legibus et moribus reguntur
(porovnaj: Gai D 1,1,9). Pramene klasického prava teda jednoznacne obycaj medzi for-
malne pramene zs civile nezaradzuji. Obrat nastava az v Justinianskych Institaciach (Just
Inst 1,2,3), ktoré $pecifikuju, Ze vyssie zmienené pramene si zdrojom ,,pisaného prava“,
okrem ktorého je tu este pravo nepisané, ,,ktoré je postavené na roven zakonu® (Just Inst
1,1,9) a explicitne spomina, Ze existuji dve formy vzniku ius civile — pisand a nepisana
(Just Inst 1,1,10). K tomu pozri LOMBARDI, L. Saggio sul diritto ginrisprudenziale. Milano:
Giuffre, 1967, s. 9 a nasl., pozn. 8.
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helenizmom ovplyvnenych vychodnych provincii v ramci Rise.” Minimalne
od 3. storocia n. 1. sa v pramenoch frekventovane objavuje pojem obycaj
(consuetndo) spolu so zdkonom a d’alsimi forméalnymi pramenmi prava.”
Ako sme uz spomenuli vyssie, idea obycaje ako implicitného prejavu suve-
renity I'udu bola do rimskeho pravneho prostredia introdukovanad z gréc-
keho politického a filozofického myslenia. Provincie si teda presadili,
ze sa o obycaji — vratane jej derogacnej moci vo vzt'ahu k zdkonu — hovorilo
najskor na arovni rimskej provinénej spravy a postupne aj v poklasickom
rimskom prave ako celku. To sa dialo sibezne s upadkom centralnej impe-
ridlnej rimskej moci, ¢o len posiliiovalo decentralizované modely regulicie,
ktorych hlavnym reprezentantom je v tomto obdobi prave pravna obycaj.

6 Zaver

Obycaj v rimskom pravnom prostredi je vskutku extrémne zaujimavym
fenoménom, lebo v sebe spaja rézne protichodné prvky a tendencie,
ktoré mozu voci sebe vstupovat’ aj konvergentne aj divergentne. Dolezité
je hladisko ¢asové aj tzemné, rolu tu hraju aj filozofické a politické vplyvy
a v konecnom désledku je limitujicim faktorom vyskumu nase znacne
obmedzené poznanie autentickych pramenov klasického ¢i predklasického
prava — o archaickom ani nehovoriac. Situaciu nam komplikuje aj skutoc-
nost’, ze tento gordicky uzol sa pred nami pokusali rozmotat’ mnohi” a nie
je prekvapenim, Ze zalezitost’ je zamotana eSte viac — pretoze, ako to uz byva,
Pudia pri skimani minulosti rozmyslaja v kategériach vlastnych svojej
dobe. Aby sme sa v tomto Kamarinskom mociati sami neutopili, nechceme
na tomto mieste formulovat’ nase zavery prili§ smelo a konkluzivne.

91 SCHILLER, A. A. op. cit., s. 568.

92 LAURIA, M. Lus romannm. Nol. 1. 1. Napoli: Arte tipografica, 1963, s. 225-230.

9V tejto praci sme sa umyselne vyhli ucelenému reprodukovaniu vyjvoja nazorov o obyca-
jovom prave v Rime podla autorov 19. a 20. storocia. Diskusia to bola vel'mi zaujimava,
dynamicka, ale hlavne rozsiahla. Prave preto sme nechceli do obrovskych rozmerov na-
fukovat’ uz aj tak rozsiahly ¢lanok. K sumarizicii tejto diskusie pozri SCHILLER, A. A.
op. cit., s. 560-569. Okrem diel uz vyssie citovanych su k problematike povahy a vyvoja
obycaje v antickom Rime relevantné aj BOVE, L. La consuetudine in diritto romano I: Dalla
Repubblica all‘eta dei Severi. Napoli: Jovene, 1971; KASER, M. Die Beziechung von lex und
ius und die XII Tafeln. In: Studi in memoria di Guido Donatuti. Vol 11., Milan: Cisalpino-La
goliardica, 1973, s. 523-540; NORR, D. Zur Entstehung der gewohnheitsrechtlichen
Theotie. In: Festschrift fiir Wilbelm Felgentraeger zum 70. Geburtstag. Gottingen: Schwartz,
1969, s. 353-366.
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Druha kapitola tejto prace je dolezitda pre pochopenie roéznych vyznamo-
vych pozicif a kontextov, v ktorjch obycaj ako taka vystupovala. V siedmich
podkapitolach sme sa snazili tito roznorodost’ zachytit’ — ¢i sa nam to poda-
rilo, nechime na posudenie citatela. Dolezité vsak je, ze ide o vyznamy
casto protichodné, navzajom si konkurujice a niekedy aj komplemen-
tarne a vzajomne sa ovplyviujice v ¢ase a priestore. Bolo by preto holym
nezmyslom skizat” do zjednodusenych konstatovani o tom, ze ,,0bycaj“
v niektorom zo sledovanych obdobi bola alebo nebola ,,pravom®. V tom
vidime aj problém doterajsej diskusie, kde sa teoretickd konzistentnost’
zaverov Castokrat uprednostiiuje pred defini¢nou presnost’ou prvkov, ktoré
na zaciatku do analyzy vstupuju.

Pravnu oby¢aj teda definujeme ako urcitd prax, ktora ma pravnu relevanciu,
resp. ktord ma uritd pravnu normativnu hodnotu. Prax, ktord takito
hodnotu nema, nas teda pri nasej analyze nezaujima. Pravnu relevanciu
ma dalej to, ¢o sluzi pri rieSeni konkrétnych pravnych pripadov v praxi —
myslime si, Ze tento pristup je vzhladom na kauzisticky charakter rimskeho
prava zvoleny spravne. Majic na zreteli tieto vychodiskd sa mozeme pustit’
do riesenia konkrétnych otazok.

Jednou z najhorutcejsich a najdiskutovanejsich je, ¢i v niektorom obdobi
obycaj bola ,,pramefiom prava vo formalnom zmysle®. Samozrejme, tato
kategoria je sicasna a Rimania tento pojem nepoznali. Méze nam vsak
poslizit’ mozno este lepsie, pretoze ide o neutralny a presne definovany
pojem, ktory v sebe nenesie potencialne ideologické nanosy, ktoré by dobové
pojmy mohli niest’.

O archaickom obdob{ rimskeho prava je t'azko povedat’ nieco s uréitost’ou.
Je vsak vysoko pravdepodobné, ze podobne ako u inych narodov na danom
stupni spolocenského vyvoja, tak aj v Rime bola relevancia obycaje ako prav-
neho fenoménu vysoka. Bola teda ,,formalnym prameniom prava“ — hoci
to moze zniet’ ako oxymoron. Mos maiorum, tesp. obycaje predkov, boli
hlavnym zdrojom rieSenia sporov, zahffiajuc v sebe vietky podstatné regu-
la¢né zlozky spoloc¢nosti — teda okrem protoprava aj moralku, zvyky, tradicie,
nabozenské presvedcenie a pod. Obycaj teda mala pravanu relevanciu,
subjekty sa na jej obsah odvolavali pri rieseni spolocenskych konfliktov,
ale nebola este jednoznacne diferencovana od inych normativaych systémov.
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V predklasickom prave dochadza k zasadnej zmene: spisanim obycaji
sa vytvorilo formalne privo — zakon — ktory uz bol jednoznacne odlisi-
telny od mimopravnych normatfvnych systémov. Obycaj vsak musela mat’
nad’alej aj pravny charakter, nakolko zakonna uprava bola len ramcova
a urcite nemohla pokryt’ plny rozsah potrebnej pravnej regulacie. Ako
sme uz naznacili vyssie, obsah obycaje sa postupne pretavoval do d’alsich
formalnych pramenov prava — do samotnych zakonov, senitnych uzneseni,
plebiscit, honorarneho prava ¢ dobrozdani pravnikov. Preto podla nasho
nazoru ani redlne neexistovala potreba vytvorenia ,ucelenej koncepcie
obycajového prava“. Ak nieco z praxe a zivota ,,Judu“ malo pravnu rele-
vanciu, bolo to pomenované nejakou autoritou s privomocou formulovat’

£14

takého nazory. Zaroven neexistovala potreba ,referovat’™ na ,,obycajovy
povod* tychto prevzatych noriem, nakol'ko to bolo kazdému jasné. Ak sa tak
dialo, tak len so sekundirnou snahou osvetlit’ urcité vivojové procesy, alebo
v pric¢innej suvislosti s potrebou obhajenia nejakého sporného pravneho
riesenia, ktoré by svojou dokazanou ,,starobylost’ou” a ,,zhodou s existu-

3

jacou praxou” ziskalo dodato¢nd legitimitu. Robit’ z tychto sporadickych
odkazov zaver o neexistencii ucelenej tedrie obycajového prava je podla
nasho nazoru banalne. Pretoze to ani nebolo ich cielom — a vo vSeobecnosti
takd potreba ani nebola. Nehovoriac uz o tom, ze Rimania boli v prvom
aj poslednom rade skveli praktici, ktori sa zameriavali na rieSenie konkrét-
nych problémov — nie na formulovanie v$eobjimajicich pravnych teorii.

V klasickom prave vystupuje do popredia fenomén vplyvu gréckej popu-
laristickej teérie o vOli Pudu ako povode tak pisaného ako aj nepisaného
prava. Tato pévodne filozoficka idea postupne penetruje aj pravne myslenie
anachadza svoj odraz vo fragmentoch klasickych pravnikov. Jej realny vyznam
je vSak v prostredi cisarstva, ktoré sa o demokratické procesy opieralo len
formalne, otazny. Redlne v$ak urcite zacala vznikat’ tenzia medzi cisirom
formovany privom a miestnym pravom provinénych narodov, ktoré bolo
vyjadrené prevazne v obycajovej podobe. Chceme vs$ak zdo6raznit’, Ze viac
ako o teoreticko-pravay spor typu — ¢o je lepsie: zdkon alebo obycaje —
i8lo o realne politické a mocenské superenie o vplyv na formovanie prava
ako takého medzi centralnou cisarskou mocou a predstavitelmi proviné-
nych narodov. Tento spor mal samozrejme aj svoje kultdrne, nabozenské
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a socialne dimenzie. Vo svojej podstate iSlo o spor o mieru samospravy
a autonomie. V tomto kontexte treba vnimat’ aj dlohu obycaje — hlavne
jej schopnost’ derogovat’ centralnou mocou formulované pisané pravo.
Kazdy jeden pramen, podporujici prevahu bud’ obyc¢aje alebo zdkona, treba
preto vaimat’ v kontexte tohto zapasu, ktory sa plynule prelieva aj do prava
poklasického.

Ak niekto o tejto epoche na baze pramenov konstatuje, Ze sa ,,vyformovalo
obycajové pravo®, tak v prvom rade hovori o tom, ze cisarske snahy o centra-
lizaciu moci a monopolizaciu prava sa minaji ucinkom a pravo sa decen-
tralizuje, ¢o sa v konkrétnej rovine prejavuje rastom dolezitosti miestnych
obyc¢aji na dkor centrilne formulovaného pisaného prava. O tom, Ze tento
spor skuto¢ne neprebiehal v rovine zakon 5. obycaj, sved¢ aj skutocnost’,
ze po tejto faktickej normativnej decentralizacii su miestne obycaje postupne
spisované do zbierok a zakonov a vyvoj pokracoval dale;.

V dplnom zavere teda konstatujeme, Ze obycaj mala po celd dobu existencie
antického Rima urcitd pravnu relevanciu a vystupovala ako zdroj prava —
niekedy vo formalnom, inokedy v materialnom zmysle slova. Miera jej prav-
neho charakteru sa sice menila v ¢ase a priestore, ale naplnena bola vzdy.
Samozrejme, na tomto antickom dedic¢stve neskér budovali svoje pravne
poriadky mnohé staty, medzi ktoré sa v kone¢nom doésledku zaradzujeme
aj my. Sme hlboko presvedéeni o tom, ze oby¢aj — v $irokom zmysle slova, tak
ako sme ju definovali v tejto praci — ma svoje dopady a stopy aj v sucasnom
prave a tak tomu s najvicsou pravdepodobnost’ou bude vzdy.
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Uhorska pravna oby¢aj v zneni
novovekej pravnej vedy

Miriam Laclavikovd, Adriana Svecovi’

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Stadia prezentuje prvotné vedecké nazory uhorskej novovekej pravnej vedy
viazuce sa na miesto, vyznam, nalezitosti a funkcie pramena prava — pravnej
obycaje. Koncentruje sa na diela neskoronovovekej uhorskej jurisprudencie
18. a zaciatku 19. storocia renomovanych uhorskych pravnych vedcov, akymi
boli J. Szegedi, S. Huszty, 1. Kelemen, A. K&vy, I. Frank a P. Szlemenicz a d’alsi,
ktori potvrdili, rozvinuli a aj polemizovali s prvotnou naukou o obyéaji S.
Werbdczyho, autora zbierky obycajového prava Opus Tripartitum (1514).

Keywords in original language

Uhorsko; novoveka uhorska pravna veda; pramene prava; Opus Tripartitum;
pravna obycaj (consuetndo); zakon (lex); sidna prax (usus fori).

Abstract

The paper deals with initial scientific opinions of the Hungarian modern age
legal science regarding to the importance, requirements and features of a source
of law — legal custom. Paper focus on the works of Hungarian jurisprudence
18th—19th century, the renowned Hungarian legal scholars, such as J. Szegedi, Wi
Huszty, 1. Kelemen, A. K&vy, 1. Frank and P. Szlemenicz and others, who have
confirmed, developed and also argued with Werb6czy’s doctrine on legal custom
in his famous work - collection of the customary law — Opus Tripartitum (1514).

Keywords

Hungary; Hungarian Jurisprudence of the Modern Age Period; Sources
of Law; Opus Tripartitum; Legal Custom (Consuetudo); the Law (Lex);
legal Practice (Usus Fori).
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1 Uvod

Sucasna pravna veda na pravne obycaje nahliada ako na pravidla spravania,
ktoré ,, nejson stanovena stdtni moci, ale vnikayi v historickém procesu spoletenské praxe
(ve spolecenskych vztagich) Zivelné, spontinné jako drub spolecenskych norem, které
piivodné nemayi pravni relevanci®. Ak vsak rozsirime definiciu pravaych obycaji
o historicky generalizujuci rozmer dospejeme k zaveru, ze ide o ,,szbrn noriem
Iudského konania (alebo Sirsie gachovania sa), ktoré si zabezpelené antoriton Stdtn
alebo pravotvorného subjektn”. V tomto ohlade mozno vymedzit’ dva obyca-
jovotvorné subjekty. Z jednej strany je to stat, ktory normam obyc¢ajového
prava udel'uje pravnu silu a uznava tieto obycaje ako pravne normy svojou
statnou autoritou, a z druhej strany je to socidlne spolocenstvo, ak obycaje
$tat neuznava, prip. ich vznik priamo zakazuje’.

Oby¢aj s prihliadnutim na jej historicko-pravny rozmer a zaradenie v sledo-
vanych uhorskych dejindch je v prezentovanej stadii chapana ako pravidlo
spravania, ktoré sa v doésledku dlhodobého opakovaného pouzivania
v urcitej spolocenskej komunite (vytvarajucej normotvorné spolocenstvo)
vzilo do vedomia a spravania subjektov prava, ktoré ho chapu ako zavizné
pravidlo zabezpecené moznost’ou uplatnenia $titneho donutenia®. Uvedené
obycajové pravidla spravania v obdobi uhorského stredoveku (presnejsie pre
obdobie do roku 1514) vznikali v zasade zdola, nie ergo zhora — pravot-
vornym aktom zakonodarcu (panovnika, ¢i iného $tatneho organu, parla-
mentu a pod.). Délezitym vsak je, Ze uz od ¢ias uhorského stredoveku
sa priradili k in$piracnym zdrojom obycaje aj panovnikom vydané dekréty,

2 Definicia rozlisuje zvyk (zvyklost’) ako sposob spravania, ktory sice dodrzujeme pravi-
delne, ale robime tak bez akejkol'vek zaviznosti, povinnosti ¢i dondtenia zvyk dodrzia-
vat’. Zvyk na rozdiel od obyc¢aje nemozno pova%ovat za spoloéensky donucujuci, napro-
ti tomu subjekty dodrZujice obycaj citia svoju viazanost’” obycajou v podobe povinnosti
zachovivat’ obycaj. Pozsi blizsie KUBU, L., HUNGR, P, OSINA, P. Teorse prdva. Praha:
Linde Praha, a. s., 2007, s. 55-56.

3 Na oba dinitele Pri V}'rkladc obycaje odkazovala aj skimand uhorska pravna veda.
Porovnaj LUBY, S. Obylajové prave a sidna prax. (Civilistickd Stidia 30 slovenskébo priva).
Bratislava: Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1939, s. 53-54.

4 LACLAVIKOVA, M. Pravna obyéaj a formovanie novodobého (sukromneho) priva
na naom Gzemt. In: Historia et theoria inris, 2009, ro¢. 2, &.1,s. 37 an.; LACLAVIKOVA, M.
Pravna obycaj v postaveni pramena (sukromného) prava platneho na uzemi Slovenska
do roku 1848. In: Historia et theoria inris, 2009, roé. 1, ¢. 1, s. 29 an.
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ktoré sa po smrti zakonodarcu® povazovali za oby¢ajové a nie za zdkonné
pravo.’

V nadej $tadii sa pokusime priblizit’ postavenie a posobenie pravnych
obycaji v obdob{ uhorského novoveku s ohl'adom na pravny vyvoj v obdobi
spisania diela Opus Tripartitum (dalej len Tripartitum, 1514) az po kodi-
fika¢né pokusy z konca 18. a zaciatku 19. storocia. V uvedenom obdobi
obycaj uz nebola vyhradne nepisanou obycajou, ale predovsetkym pisanou
obycajou, spisanou v Tripartite, a hoci si zachovavala supremaciu nad
zakonom 1 ostatnymi formalnymi pramenmi prava, jej primat bol narasany
problematickym vzt'ahom k zakonu, ktory ju v osvietenskom $tate v procese
kodifikacie zacal vyraznejsie vytlacat’ z uvedenej primarnej pozicie a zatlacal
ju do tzadia, ¢o platilo pre verejnopravne odvetvia, menej pre sibor uhos-
ského vseobecného sukromného prava.’

Prvym, kto sa v Uhorsku teoreticky zaoberal pojmom obyc¢aj (consuetudo), bol
Stefan WerbGezy® v spominanom Tripartite, z ktorého budeme vo svojich
vykladoch vychadzat’, tak ako to podobne ucinila aj skimana uhorska novo-
veka jurisprudencia, a na neho i priamo odkazovat”. Ako tvrdi S. Luby,
Tripartitum malo ukonéit’ nadpanstvo a dominanciu obyc¢ajového prava
v Uhorsku, ked’ze sa malo stat’ riadnym zakonom. Tto tlohu vsak nesplnilo,
naopak, z moci obycajového prava nadobudlo svoju platnost’ ako vSeobecny

5 Stredoveka spolo¢nost’ (t.j. adresati noriem) nerozlisovala medzi formalne odlisnymi pra-
menmi prava — v spolo¢enskom vedomi islo o pravo — pravo krajiny, ktoré splyvalo so sta-
robylymi obycajami krajiny (vetera consuetudines, consuetudines regni). To ¢o sa rozliSovalo bolo
celostatne a miestne pravo (presnejsie obycaje) s ohfadom na ich miestnu pdsobnost’.

6 LUBY, S. Dejiny siikromného priva na Slowenskn. Reprint. Bratislava: Tura edition, 2002, s. 54.

7 LUBY, S. Dejiny siikromného prava na Slovenskan, s. 55 a nasl.

8 Jan Szegedi jeho meno a dielo komentoval nasledovne: ,,Prvd éast’ (CJH, pozn. aut.) ob-
sabnje Opus Tripartitum Stefana Werbdezyho, najznamejsicho znalea (préava — pozi) svojej doby,
ktory ho (Tripartitum — pozn.) spolu s dalsimi nalcami prava zrevidoval, prediskutoval a presk-
timal na aklade nariadenia krala 1 ladislava 1. a 3a naliehavey potreby vsetkych stavov krdlov-
stva, aby sa stal trvalym Zdkonom. Prdvo, ktoré upravuje, sa nazyva obyiajové (consuetudinarinm).
In SZEGEDL, J. Tripartitum inris hungarici tyrocininm. Tyrnaviae, 1734, s. 42.

9 'V tejto suvislosti ddvame do pozornosti pracu RADY, M. (ed.). Custom and Law
in Central Eurogpe. Centre for European Legal Studies, Occasional Paper no. 6, University
of Cambridge, 2003. Osobitne $tidic LASZLO, P. The Primacy of Consuctudo
in Hungarian Law. In: RADY, M. (ed.). Custom and Law in Central Eurgpe. Centre for
European Legal Studies, Occasional Paper no. 6, University of Cambridge, 2003,
pp- 101111 a GONCZI, K. Werbéczy’s Reception in Hungarian Legal Culture. In:
RADY, M. (ed.). Custom and Law in Central Eunrgpe. Centre for European Legal Studies,
Occasional Paper no. 6, University of Cambridge, 2003, pp. 87-99.
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zakon (decretum generale). Uvod (prologus) Tripartita zjavne in$pirovany uéenim
Bartola de Saxoferrato!” formuloval definiciu obycajového priva, reflektujic
aj iné teoretické diela, ale predovsetkym vtedajsi pravny nazor na nu v case
vydania Tripartita (a taktiez tesne po jeho vydani), teda na pociatku 16.
storoc¢ia. Podl'a S. Werbéczyho bola obyéaj zdkladnym pramefiom uhor-
ského prava a ostatné pramene prava, vratane zakona, platili len na zaklade
uznania a z moci obycaje (pozti Trip, uvod, ¢l. 11 Akjm spisobom zévisi
gdkon od obylaje a o troch funkcidch — didinkoch prdavne obyiaje). Uvedent relaciu
consuetudo versus lex vyjadril nielen v spomenutych dacinkoch pravnej obycaje
v ¢l 11, aleuz v ¢l. 10 vymedzil jej pravau podstatu a pojmové znaky.
Na Werbdczyho nauku nadviazala uhorskd novoveka niuka, pricom uz J.
Kitonich' s nim vo viacerjch smeroch (napriklad v nizore na supremaciu
pravnej obycaje a jej primatu) polemizoval a odporoval mu.

Na tvod este jedna glosa: neskoronovoveka pravna veda (teda priblizne
od konca 17. az do prvej polovice 19. storocia) sa teoreticky aj fakticky posu-
nula a v mnohom odklonila od nauky S. Werb6éczyho a reflektovala najma
objektivny pravny stav postavenia obycaje v predchadzajucich storociach
novoveku. Na druhej strane vSak zachovavala a nenardsala, de facto konzer-
vovala, isty pravnoteoreticky zaklad obycajového priva a jeho postavenia
vocdi ostatnym pramefiom prava. Inak povedané aj uhorskd pravna nauka
neskorého novoveku zachovala ,,zlaty Standard* teérie o obycaji, formulo-
vanej S. WerbSczym.

V nasledujicich kapitolach sa pristavime len pri pojmovych znakoch pravnej
obycaje, jej ucinkoch a zdkladnych rysoch vzt'ahu obycaje a zdkona, ¢im
poukazeme na pravnu podstatu nauky o obycaji. V nasledujucom texte,
z d6vodu aby vynikli nazory sidobej neskoronovovekej uhorskej nauky,

10 IBBETSON, D. Custom in the Tripartitum. In: RADY, M. (ed.). Custom and Law
in Central Europe. Centre for European Legal Studies, Occasional Paper no. 6, University
of Cambridge, 2003, s. 20.

1 KITONICH, J. Directio methodica processus iudiciarii inris consuetudinarii inclyti regni Hungariae,
1619, kap. 1, otazka 9.
Jan Kitonich de Koztanicza (1561-1619) bol pravnikom a humanistom. Posobil ako
podZzupan Mosovskej stolice a kralovsky financny prokurator. Na konci Zivota poso-
bil v Trnave. Zaoberal sa uhorskym procesnym pravom spolu s rozborom Tripartita,
o ktorom pripravil do tlace dve vyznamné publikacie: Directio methodica processus
iudiciarii utis consuetudinarii, inclyti regni Hungatiae ect. a Centuria certarum contrari-
etatum et dubietetem ex decreto Tripartito deputarum et resolutatum.
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budeme citovat’ a hodnotit’ niektoré jej podnetné nazory. Predlozené
citované nazory uhorskej pravnej vedy zohladnuji uvedeny minimalne
fakticky primat pravnej obycaje v novovekom Uhorsku a v predkodifi-
ka¢nom obdobi. Nasledny kodifika¢ny vyvoj totiz zdevalvoval a ,,podkopal
postavenie a supremaciu obycaje natol'ko, ze novodoby vyvoj v 19. storoci
uz zachoval jej vysadné postavenie len v nekodifikovanom vseobecnom
sukromnom prave.

2 Definicie pravnej obycCaje a jej zaradenie
v systéme pramemov prava

Uviedli sme uz, ze prvotnost’ definovania uhorskej obycaje v systéme uhot-
ského prava je spajana s menom S. WerbGezyho, ktor ju definoval v tvode
Tripartita, ¢l. 10 nasledovne: , prive, ktoré vzniklo 20 vykov ludu, a na dklade
verejnej antority moge spdsobit, e sa stane gdakonom (ins guondanm moribus illius intro-
ductum, qui anthoritate publica legem condere potesd). J. Szegedi k tomu pripaja,
ze lak mi%e konat’ len dokonali spolocnost, ktord md prdve tvorit’ zdkony, alebo
aspoii je schopnd tejto pravomoci. Takdto spolocnost’ mioge konstituovat’ obylajové pravo,
aspori na dklade micky ndeleného siblasu panovnika alebo legitimneho dkonodarc.
Ak teda nzavrieme Werbdezyho ndazory v tejto veci, citujme jebo slovd, v ktoryjch hovori:
sakykolvek lnd mige utvorit’ miestnu obyiay. “*
Z uvedenej definicie novoveka veda (J. Szegedi) odvodila rozsirujuce chapa-
nie oby¢aje ako synonymického terminu pre vseobecné pravo (ius commune).”
Uhorska veda rozlisila pravne obycaje:

a) vSeobecné, ktorym patrilo aj oznacenie zus commune;

b) Specialne alebo partikularne (miestne), zavizné v urcitej komunite

a obvykle vytvorené 'udom tejto komunity.

12, Quilibet populus potest Consuetudinem inducere localem*. In SZEGEDI, J.: Tripartitum inris
hungarici tyrocinium, s. 52.
Jan Szegedi (1699-1760), pravnik, profesor cirkevného aj svetského prava na Trnavskej
univerzite, aj na akadémii v Budine, ¢len SJ. Zaradil sa medzi vjznamnych uhorskych
pravaych teoretikov, ktorého citované dielo sa povazovalo cely novovek za jedno z naj-
respektovanejsich prac k Tripartitu (Ciasto¢ne ho mozno povazovat’ za jeho komentar,
Ciastocne za originalnu pravnu vedu k uhorskému pravu), ku ktorému zaroven ako prvy
opatril §-¢ znenie jednotlivych ¢lankov.

13 Vychadzame z |. Szegediho: ,, A% sa teda niekto zmieiinje vo svojej Zalobe o obyiagi, mysli tym
vieobecné pravo. “In SZEGEDL, J. Tripartitum iuris hungarici tyrocinium, s. 52.
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Oba druhy konkurovali zakonu, pricom ich vzt'ah k nemu a k derogacnej
funkcii obyéaje bol predmetom zivjch novovekych odbornych pravaych
diskusif (pozti nizsie podkapitolu 3. Ucinky obycaje).

Zlozitejsie rozclenenie (divisiones) jednotlivych druhov pravnych obycaji uva-
dza I. Kelemen:

5 1) uriitd (certa) obylaj, ktoref excistencin nikto miidry nespochybiiuje, a ktorej oponuje/
odporuje neurcita obycaj;

2) vSeobecnd, partikuldrna a S$pecidlna, ktord prekvitd bud v celom krdlovstve alebo
v pripojenych krajindch alebo iba v niektore iasti, ako je Chorvdtsko, Slavinsko, alebo
v niektorom obvode, Fupe, meste i inom mensom spololenstve;

3) siidna (judicialis) alebo mimosidna (extraindicialis) obylaj podla toho, i zosilnela/

vznikla sidnym rozhodnutin.<™*

S. Huszty", ktory vynikal v origindlnych definiciach instititov uhorského
sukromného prava, podava obdobnu definiciu ako J. Szegedi, ¢i o jednu-dve
generacie mladsi I. Kelemen, no zaroven ju fundovane explikuje a komen-
tuje. Tvtdi, Ze obycaj ,,mono definovat, ako pravo Specialne, nepisané, pou-
Zivané vo zvykoch Pudu, ked’2e na vznik zikona je potrebna verejna
autorita, 7o na jej (obyCaje, pozn. aut.) vznik musi byt udeleny asport sithlas zdko-
nodarcu (citujiic Trip., divod, &. 10)*. Z uvedeného odvodil jej,
1. vseobecnost’, argumentujic ,,ak feda panovnik prenechd nieco sidit’ podia
prdva (secundum inris), potom ma sudca pravo vydat’ rogsudok podla obylaje
alebo nariadenia (statuta) ",

2. nezavislost’ od ostatnych pramenov prava (,,specifice sumitur), najma
jej diferenciaciu od zakona,

3. prevazne nepisany charakter;

14 KELEMEN, 1. Institutiones inris privati Hungarici (Institutiones inris privati hungarici, guas nobi-

lis Juventutis Hungariae conscripsit Emericus Kelemen. Pestini, 1818, s. 100.
Imrich Kelemen (1744-1819) — ¢len SJ, pravnik a pravny vedec, profesor prava v Rabe,
Pit’kostoli, Pesti, rektor Pestianskej univerzity a dekan jej pravnickej fakulty. Jeho najvy-
znamnejsie dielo su Institaty uhorského sikromného prava, ktoré sa stali prvym ucebni-
covym zhrnutim domdceho uhorského sukromného a procesného prava. Zavisil jednu
etapu uhorskej pravnej vedy a na jeho dielo nadviazal I. Frank.

15 Stefan Huszty (1717—po r. 1772) — pravnik, ¢len SJ, profesor prava (1740—1748) na prav-
nej akadémii v Jagri, prisediaci sedrie Hevesskej stolice. Jeho trojdielna ucebnica s na-
zvom Jurisprudentia practica seu commentariuns novus in_jus Hungaricum (Budin 1745) sa stala
ihned’ po svojom prvom vydani ¢asto citovanym a reedovanym dielom pre neskorsiu
uhorsku vedu (vel'mi ¢asto sa na neho odvolaval napr. I. Kelemen).

169



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

4. trvalost’ a stabilitu opakovania obyc¢ajovej normy;

5. legitimitu uznand primarnym zakonodarcom - P'udom (v zmysle
WerbSczym definovaného populus, reprezentovaného styrmi privile-
govanymi stavmi) a tiez tichym suhlasom panovnika ako legislativ-
neho inicidtora a zdkonodarcu kralovskych nariadent: ,,0na sama je iice-
lom a cielom zikona, dkon vSak, nemige vniknit’ pravoplatne beg siblasu
toho, kto md édkonodarnii moc. .. a teda aj obylaj (vinikd) so sihlasom a g vole

Kdkonodarc, to jest panovnika“S.

Pokusy o definovanie obyc¢aje v Uhorsku uzavrieme mlads$imi autormi
zo zaciatku 19. storocia. Prvym bol A. Kévy, ktory obycaji expressis verbis
prisudzuje post sekundarneho pramena uhorského prava (secundum prin-
cipinm) a definuje ju tradicne ako jeho predchodcovia aj sucasnici: ,,0byla;
Je prave, ktoré sa dibodobym a opakovanym ugivanim fyzickych alebo pravnickych 0sob
so gdkonodarnon pravomocou chdpe ako prave”, a d'alej zdoraznil jej postupny,
sukcesivny vznik (successive introducantur), akceptovany bud’ vyslovnym alebo
prezumovanym stuhlasom zikonodarcu.'” Druhy autor P. Szlemenicz, patriaci
medzi vedcov prvej polovice 19. storocia, sa ku Kévymu pripaja a o obycaji
rovnocenne s jeho predchodcami tvedi, Ze ,,za obylaj sa povazuje iikon dkono-
darnej moci uhorského ludu, ktorym sa tvori pravna norma, stilo a verejne sa opaku-
Jtica, Rtord sa povaguje a pravo a so siblasom jeho Kralovske 1 ysost. Vyraznejsie
nez ostatn{ vak zdoraznuje jej pravau zaviznost’, odlisiac ju od obyc¢ajného
zvyku (m0s): ,, Takymto spdsobom (5o sihlasom dkonodarcu) sa tvori sikromné pravo
a s ktoron musia byt’ vsetky posudzované skutky v ghode, jei vicelom je, aby mobla mat
silu zdkona, musi mat’ gnak dviznosti (deslova viln byt zdvizna). Pretoge existujii

16 HUSZTY, S. Jurisprudentia practica sen commentarins novus in jus Hungaricum. S. 40.

17 KOVY, A. Elementa inrisprudentiae hungaricae. Cassovia, 1807, s. 14.
Alexander (Sandor) Kévy (1763—1729) - pravnik a profesor prava na pravnickej akadé-
mii v Blatnom Potoku. Pracoval v Pesti na sade Kral'ovskej tabule, absolvoval aj advo-
katske skusky, ale svoje d'alsie posobenie spojil ako profesor na spominanej pravnickej
akadémii v Blatnom potoku, kde ziskal povest’ uznavaného pravneho vedca pravnej
vedy pred rokom 1848 najmi dielom Elementa iurisprudentiae Hungaricae.
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rdzne a opakujrice sa skutky ludu, ktoré si len 2vykni, no nepovazuji sa 3a obyiaj (secus
quamcnnque frequentes actus populi fuerint, mores dumtaxat erunt, non consuetudo).«'
S. Huszty uz v 18. storodi poukazal na mylné zamiefianie si obycaje s jej
dodrziavanim v pravnej alebo sidnej praxi, ked si najmi laickd verej-
nost’ obyc¢aj spajala a stotozfiovala so sudnou praxou Kralovskej kurie.”
Bolo to v tej dobe pochopitel'né, ked’Ze aj samotna sidoba jurisprudencia
si uvedomila pouzivanie obycajového prava predovsetkym v rozhodnu-
tiach sudnej praxe (nizsich, vyssich, ako aj najvyssich kralovskych sudov).
Okrem toho prikladne I. Kelemen oddelil jej poddruh, nazvany stidna
obycaj (stilus curiae), tvorena alebo zosilnena sidnou praxou, tvrdiac
kede obyiaj sa odvodzuje 20 skutkoy, tieto skutky si sidmymi roghodnutiami nind-
vané, 3 loho je rejme, Fe akdkolvek obyiay vyFaduje uznanie - potvrdenie (probatio)
mysliac tym predovsetkym uznanie v sidnej praxi samotnym sudcom, ktory
podl'a druhu obyc¢aje ju uzna alebo pokial’ bude sudcovi vSeobecne znama,
ju konkludentne prijme.

18 SZLEMENICZ, P. Elementa inris hungarici indiciarii civilis. Posonii, 1829, s. 27-28.
Pavol Szlemenicz (1783 — 1856) - pravnik, pravny vedec a ¢len Uhorskej akadémie vied.
Najprv Studoval teoldgiu a filozofiu vo Vaci, no pravnické stidia absolvoval v Pesti
v 1. 1804 pod vedenim prof. Kelemena a Markovicsa. V 1809 sa stal profesorom sukrom-
ného a trestného prava na pravnickej akadémii v Bratislave a v 1810 absolvoval uspes-
né advokdtske skasky a v r. 1811 ziskal doktorat prava. V r. 1830 ho zvolila Uhorska
akadémia vied na clena komisie pre pravne vedy. Jeho prva vicsia prica sa zameria-
vala na uhorské trestné pravo s nazvom: Elementa iuris criminalis Hungarici, vydana
v Bratislave (1817), nasledovali kratsie polemické vedecké prace voci pracam A. Kévyho
pisané v latin¢ine. V roku 1819 vydal v dvoch zvizkoch pracu Elementa iuris Hungarici
civilis privati, v r. 1829 Elementa iuris Hungarici iudiciarii civilis a napokon v 1841 pra-
cu Additamenta ad editionem tertiam elementorum iuris judiciarii civilis tam criminalis
Hungarici. V poslednych rokoch Zivota sa venoval praci na dejinach uhorského zako-
nodarstva s nazvom Dejiny nasich zakonov od zaloZenia $tatu do vymretia Arpadovcov.

19 Dalej obyéaj a jej dodriavanie sa éasto spdjaji a privelmi sa oznacuje obyéaj aj ako sizus, prax,
S, ks St kirie alebo sidu (stylus curiae vel fori), ktory sa nazyva obyiaj, tvorend na sidoch
Krilovske kiirie vyndsajsicich rogsudky v konkrétnych sporoch, a to na iklade pisanej a nrienei
Sormy. “In HUSZTY, S. Jurisprudentia practica sen commentarins novus in_jus Hungaricum. s. 40.

20 T. Kelemen d’alej tvrdi, Ze uznanie/potvrdenie oby¢aji, odhliadnuc od sadnych oby¢aji,
ktoré spocivali v rozsudkoch alebo inych verejnopravnych aktoch, bolo obtiazne, avsak
nie dplne nemozné. Cela vec postihovala dve naleZitosti: obsah a spdsob/prostriedky
uznania. Obsah pozostaval z vyssie uvedenych aktov (§ 89, bod 3), ktoré pokial’ nemali
svoje $pecifické pripady a osobitosti, mali sa predniest’. Prostriedkami uznania boli bez-
ne zauzivané svedecké vypovede alebo listiny. Citované podla KELEMEN, 1. Institutiones
inris hungarici privati. Liber 1., Budae, 1818, s. 101.
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Dalsou v novoveku diskutovanou otazkou bola formalna stranka vyjad-
renia obycajového pravidla. Tvrdenie, Ze obyc¢aj z hl'adiska svojej formy
patri k ius non scriptum vsak vzhl'adom na osobity vyvoj obycajového
prava v Uhorsku (ale aj v inych krajindch) nie je celkom presné”, kedze
Tripartitum nebolo ni¢im inym, nez spisanim oby¢ajového prava™. V tejto
suvislosti zaujimavy ndzor na margo nahodnosti a irelevantnosti ¢lenenia
prava na pisané a nepisané pravo vyslovil uz samotny S. Werbéezy, ked
v uvode, ¢l. 11, § 1 poznamenal na otazku, ¢im sa zakon odlisuje od oby¢aje
nasledovné: , pisanon a nepisanou formon. Avsak tento rogdiel nie je relevantny. Ved
gdkon panovnika vydany nepisanou formon ostava dakonom aj ked nie je spisany.
Ak by viak aj obylaj bola spisand, neprestava byt obylajou, napriklad obycaje o fenddl-
nych (vazalskych) vzt ahoch, ktoré boli spisané“®. S. Huszty na margo zmieneného
nepodstatného ¢lenenia na pisany zakon versus nepisand obycaj doplia:
WAvsak denenie na pisané a nepisané privo nie je ikladnym rysom ndsho civilného
priva, ked%e, ak nie je Zikon (rozumej aj distavné vyklosti) pisanym pravom, nemogno
ho definovat’ ako gdkon, no obylaj, ak aj bude pisand, sa vidy bude povagovat’ za obycaj.
Medzi (nimi) sa rozlisuje (pozri Trip, sivod, . 11):

1) gdkony si v3dy vydané, obylaje si dané aj micky;

2) zdkony vnikaji odvodene (okamite), ale obyiaje postupne. “**

Je teda pravdou, Ze obycaj po vydani Tripartita ziskala na nejaky ¢as pisomnu
formu, nebola vsak zbavena moznosti jej dalSicho vyvoja, pripadne vzniku
novych, aj nepisanych obycaji. Uvedené mézeme dolozit’ rozsirenym nazorom,
ktory napr. formuloval 1. Frank: , Al ak sa vsak obylaj neskdr stane pisanym

21 Porovnaj aj OTTOVA, E. Tedria priva. 2 doplnené a prepracované vyd. Samorin:
Heuréka, 2006, s. 186. Porovnaj tiez OGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie
prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 50: ,,Normativni akty se sice vyddvaji stanovenym 3pii-
sobem, pricems pravidlem byvi myj. pisemnd forma vydani, kdegto pravni obyce tnto ndlesitost mit
nenusi*

22 Presnejsie krajinského slachtického sukromného prava, ktorého zakladnym pramefiom
sa stala prave pravna obycaj. S tvrdenim o urcitej rigidite v dosledku spisania pravnych
obycaji v diele Opus Tripartitum je mozné suhlasit’, avsak oby¢aj nestratila moznost’
svojho dalsicho rozvoja ¢i zmeny.

25 Trip., uvod, ¢l. 11, § 1: ,,Secundo, tanquam scriptum, et non scriptum; quamvis haec non sit essen-
tialis differentia. Nam licet lex: a pricipe lata, non esset scripta, non ideo desineret esse lex. Et 5i con-
suetudo redigeretur in scriptis, adbuc esset consuetudo: unt consuetudines feudorum, quae redactae sunt
in seriptis“. Podobny nazor vyslovil v 30-tich rokoch 20. storo¢ia CHYTIL, V. Nepsané
pravo. In: C:ampz'x pro pravni a statni védu, 1930, 13, s. 5.

2 HUSZTY, S. Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. S. 25.
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sikerommym pocinom, achovd si svoju prirodzenti povabu a pravnu silu. ‘> N praktickej
rovine sa vsak situdcia scasti vyvijala inak a Tripartitum na isty (pomerne
dlhy) cas stabilizovalo nim upravené oblasti prava a sidy sa nan odvolavali
ako na decretum generale.”® Systematizicia pramenov v pravnej vede neskorého
novoveku este obycaji priradila formalne rovnocenné postavenie so zakonom,
avsak v sadobych pravnych komentaroch (traktatoch) boli obycaje zaradené
jednoznacne vzdy hned’ po zdkone ako druhy pramen. Je zrejmé, Ze obycaj
stratila teoretické prvenstvo (demonstrujice povodny formalny primat
obycaje) nad ostatnymi pramenmi, predovsetkym nad zakonom, teoreticky
povodne konstruovany este S. WerbSezym.?” Pritom véak, ako tvrdili J. Jung
aj L. Frank: , najvidsia last’ civilnébo priva, ktoré sa ugiva medzi Indom, pochidza
3 prévng obylaje, ktord je prendsand nielen distnym podanim Indn, ale ndsledne aj obyca-
Jovyme pravom pomocou 2vykoy, nvadzganych medzi lud*, éize z hladiska rozsahu regu-
lovanych pravnych vzt’ahov aj nad’alej mala pravna obycaj ,,fakticky primat*
v uhorskom sukromnom (civilnom) prave neskorého novoveku.

Sumarizujico mozno konstatovat’, ze v teoretickej rovine po vzore priro-
dzenopravnej skoly sa sice do popredia dostal zakon (/x), ktory uhorska
neskoronovoveka pravna teéria, derivujuc jeho definiciu zo zapadoeurdp-
skej novovekej pravnej teérie synonymicky oznacovala za pravo (ius). Z toho

25 FRANK, L. Principia inris civilis Hungarici. 1. tomus, Pestini, 1829, s. 12.
Ignac Frank (1788-1850) — pravnik, c¢len-korespondent uhorskej vedeckej akadémie
(1847), predstavitel’ historickopravnej skoly. Bol ¢lenom piaristického radu, ale v roku
1811 z neho vystapil a ziskal doktorat prava. Od roku 1819 bol profesorom na pravnic-
kej akadémii v Kosiciach, kde vyucoval trestné a sikromné pravo. V rokoch 1827—-1850
sa stal profesorom na univerzite v Pesti, kde vyucoval sikromné pravo po Imrichovi
Kelemenovi. V roku 1832 sa stal rektorom univerzity v Pesti a v roku 1849 ho pove-
ril do¢asne minister $kolstva Michal Horvath zriadenim novej univerzity. Jeho prica
o verejnom prave (a kdzigazsag térvénye) je jednou z prvych univerzitnych ucebnic
vydanych v mad’arcine.

26 Uz J. Szegedi zdoraznil priradenie obycaje medzi zakladné pramene uhorského pra-
va, pod ktorym novoveka pravna veda chapala rovnocenne zékon aj pravau obycaj.
In: SZEGEDL, J. Tripartitum iuris hungarici tyrocinium. S. 52.
Huszty k vyznamu Tripartita v polovici 18. storocia doklada jeho neotrasitelnua poziciu
v sudnej praxi, a potvrdzuje tak triddu zakladnych prameniov uhorského prava: obycaj-
-zdkon-sudna prax: ,,Opus Tripartitum, pretoze obsiahlo oby¢aje, ktoré sa obvykle pou-
zfvaji na sude Kralovskej kurie, v ktorej sudia nasi najvyssi, ktor{ podla nich riesia spory
a vynasaju rozsudky.”“ In HUSZTY, S. Jurisprudentia practica sen commentarins novis in jus
Hungaricum. S. 9.

27 Uz od J. Szegediho poc¢nic aj d'alsi jeho nasledovnici (Huszty, Kelemen, Jung, Kévy,
Frank) priradili oby¢aji druhoradé postavenie za zdkonom, teoreticky vyklad o nej v za-
sade rozvinuli az po stati o zdkone.
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titulu formalnopravne predznamenala jeho budice dominantné postavenie
v systéme pramenov prava. Zakon ziskal v danej dobe postavenie ius in books,
naopak obyc¢aj si zachovala status dominantného pramena sus in cases, tym
ze si podrzala fakticky, realny dosah a vyznam v civilnom (sikromnom) prave®,
odrizajucom sa/sptitomnenom v redlnej pravnej a osobitne sadnej praxi.

Postavenie obycajovych noriem bolo v uhorskych podmienkach posilfio-
vané §tatnou autoritou, uznavanim obycaje za pramen prava zo strany Statu
(hovorime o tichom suhlase ziakonodarcu), o ¢om sved¢ia ustanovenia
viacerych zakonnych ¢lankov (napr. zdk. ¢l. X/1790, zak. ¢l. XII1/1791, zék.
¢l. I1/1867, zak. ¢l. IV/1869, zak. ¢l. XX1/1886, zak. ¢l. XVIII/1887, zik.
¢l. XXVI/1896, zik. ¢l. XXXVII/1895). Uznavanie obycaji $titom (napt.
aj vyslovahym odvolanim sa na obyc¢ajovd dpravu v konkrétnom zakone)
v$ak v nijakom ohl'ade nebolo podmienkou jej platnosti, ktora sa odvodzo-
vala od splnenia troch niz$ie uvedenych pojmovych znakov.”’

3 Obycaj a jej pojmové znaky

Na zaklade Werb6czyho nazorov aj novoveki pravni vedci analyzovali
okrem momentu vzniku obycaje aj tzv. nalezitosti ¢i presnejsie poznavacie
znaky obycaje, pricom medzi jej nalezitosti podl'a Tripartita (Gvod, ¢lanok
10, § 3-4, § 5-6, § 7) a v sdlade s nim zarad’ovali:

1. racionalnost’ (ratio)™,

28 Pripdgjame nevyhnutnd historicki poznamku k chapaniu pojmu uhorské civilné pra-
vo (ius civile), ktory si treba vylozit’ vo vel'mi $itokom chapani vsetkych tych prav-
nych odvetvi uhorského prava, v ktorych sa realizovali prava a povinnosti obcanov,
tak privilegovanych ($Pachta a cirkev) ako aj neprivilegovanych (mest’ania a poddani).
Pre 1. Franka je to ,prdve, ktoré uiva nds Ind, sa nazgyva obéianske- civilné alebo pozitivne pravo.
In: FRANK, L. Principia iuris civilis Hungarici. S. 4.

29 LUBY, S. Dejiny siikromného priva na Slovensku. S. 61.

30 Uvod, &. 10, § 3: ,,Po proé, nech je raciondlna. Raciondina je ale viedy, ak smernje a postupuje & sice-
In préva (zikona). Uelom kdnonického a boieho zikona je it astie duse. A iicelom obéianskeho Ziko-
na je vieobecné (verejné) blaho. Teda ak sa snagi obyéaj o dosiabnutie stastia duse, je raciondlnou podla
kdnonického aj bogieho prava, ak tomuto vecnému cieln odporuje je iraciondlna. Podla obiianskeho
prdva obyiaj je raciondlna, ak usiluje o vSeobecné blaho. Ked%e v tejto veci neplatia osobitné pravidld
ga raciondlnu povagujene obycaj, ktord neodporuje prirodzenému privu, medzindrodnému pravu alebo
danému platnémn pravn. § 4: Ked%e viak zdkladom priva je raciondlnost’ (rozumnost), 2dd sa, e $i-
adna obylaj odpornjiica zdkonn nemose byt raciondlnon. Musime viak s obladom na rozlicné pritiny
tordit, e istd obyéaj moge byt raciondlna aj proti raciondlnemn akonu. A 3 tobto stanoviska, bervic
do obladu rozlicné ciele, aj dve protichodné veci miZu siicasne platit, napriklad ugavretie a nengavretie
mangelstva.
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2. premléanie (praescriptio)®;
3. opakovanie ukonov (frequentia actuum)®.

Ad. 1. Prvy znak racionalnosti sa dlhy ¢as, prakticky po cely novovek, chapal
ako podstatny, vndtorny znak obycaje a novoveka pravna veda tu vycha-
dzala a pridfzala sa WerbSczyho tedrie (Avod, ¢l. 10, § 3): ,,Podla sikromného
(civilného) prdva je raciondlna, ak usiluje o vseobecné dobro. .. ako raciondlna sa prezu-
muje obyiaj, ktord sa neprotivi prirod3enému privu, medzindrodnému a pogitivnemn
prévn. “Presne to isté tvrdili aj S. Huszty a J. Szegedi: ,,Po proé, raciondlna bude,
ak bude npravovat’ vinesené a ngitocné veci pre $tdt, alebo ako tvrdia ini, aby nebola
proti prirodzenému, Bogskébo pravu a viere, aby nezasahovala do prav cirkvi; aby nedd-
vala prilegitost’ na hriech, ani aby nebola proti vSeobecnému dobru a nebola verejinym
prebreskom, a ak toto vietko md, majii ju midri sudeovia zachovdvat'*> S. Huszty
k tomu dodéva, ze v pochybnostiach plati pri obycaji aj zakone, Ze su racio-
nalne.” Novoveka veda v$ak uz za meradlo raciondlnosti povazovala nielen

> 35

prirodzeny zakon, ale skor zikon, moralku alebo materialnu spravodlivost’.
I. Frank hovorti o racionalnosti ako o internom znaku obycaje nasledovné:
sje potrebné, aby nebolo privne pravidlo uplatiiované obycajou otvorene mylné, ani aby

31 Uvod, &. 10, § 5: ,,Po drubé, je potrebné, aby bola premiiand, toti%, aby troala patricnii dobu,

a aby gosilnela v Case potrebnom na premilcanie. Ale to plati len pre privo kdnonické, a vygaduje
sa to vtedy, ak obyiaj odporuje platnému pravn. Ale podla obiianskeho prdva staci pre vznik obyiaje
Jedno desat’rolie, teda uplynutie desiatich rokov, a to aj v tom pripade, ak odpornje oblianskemn pravi.
Ak by viak obyiaj odporovala kdnonickému pravm, potom musi trvat’ 40 rokov. Ale ak by sa obyiaj
utvorila v nedostatkn zmémm, potom i podla kanonického prava staci jedno desatrocie. A uplynutie
Hiehto desiatich rokov zacia sa projm konanim Indu.“ § 6: ,Co som pomdal vo veci obéianskeho
prava, Fe desat’ rokov staii bez, kagdého roglisovania, tomu rogumej tak, e ak obyiaj nevinikd obla-
dom takych veci, ktoré si vybradené panovnikovi 3 titnln najvyssey moci. Lebo vtedy by mobla obylaj
vnikniit’ len po uplynuti tak dibej doby, zaliatok ktore presabuje Indskii pamat’ de inre canonico
decenninm sufficere videtur. Hoc antem tempus decem annorum incipit currere a fempore primi actus
celebrati a populo .

52 Uvod, &. 10, § 7: ,,Po tretie podla nizorn uiencov potrebnym je gpakovanie sikonov (spakova-
nie konania). Aj tak hovorim, e opakované konanie R samotnémn vnikn obyiaje nie je potrebné,
ale nakolko siiblas ludu je spognatelny 3 ugivania, a tento siblas 3 jedného konania nemozno istit.
Opatkovanie konani je teda pricina a obyiaj 3as ndsledok. Potrebnym je ale tolko a takych 3rejmych
konani, aby si Ind mohol s uréitoston uvedomit, e pritom vsetkom obyiaj nevynikd 3 konania, ale 3 ti-
chého (mliky prejaveného) sithlasn Indn. Preto tam, kde 3 naznakov migeme istit’ mliky dany sihlas
Ludu, tam viac neskimame opakovanie sikonov (opakovanie konani). Ba niekedy aj 3 jednébo jediného
konania mige pochadzat’ obycaj, ak md stile pdsobiacu pricinu a trvd po dobu potrebnii na utvorenie
sa obytaje, napriklad ak niekto postavi na bradskej most a podobne.

33 SZEGEDI, J. Tripartitum inris hungarici tyrocininm. S. 52.

3 HUSZTY, S. Jurisprudentia practica sen commentarins novus in jus Hungaricnm. S. 41,

55 LUBY, S. Deiny siikromného prdva na Slovenskn. S. 59.
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s neprotirelilo s priamym dévodom, ani so sankciami pogitivnebo prava. Ale ani nepra-
vost’ sa dibym trvanim nement na pravo, ani naduzgivanie (abusus) prava nevytvori novsi
priavnu normu . Pre 1. Franka je zdrojom racionality prirodzena spravodlivost’
a tiez i zakon, lebo spravodlivost’ je cielom a zakon je jej prostriedkom.

Ad. 2. Premlcanie (praescriptio) ptijal Werb6ezy z kanonického prava a zara-
dilo sa medzi externé znaky obycaje. Dalej Werb6ezy okrem pripustenia
vzniku obyc¢aje mlcky, resp. z tichého sthlasu (avod, ¢l. 10 a 11)* vyzadoval,
aby trvala isty Cas, pretoze obycaj sa neda zaviest’ okamzite, ale pomalym
uvadzanim do Zivota v uréitom ¢ase (Uvod, ¢l. 11, § 2)”". J. Szegedi potvt-
dzuje vyssie uvedeny nazor: ,,Po drubé, aby bola civilnd (sitkromnd) obycaj prem!-
and, alebo aby vznikla cestou premicania, postaluje desat’ rokow, pricom takiito moc
mad nepisand obylay. Je potrebné, aby sa pri premliani dodrial isty, ,,diby* cas (longus
tempus), za ktory sa povaguje uvedené desat'rocie, ktoré dokonale postaci pre vnik obycaje
(LIrip. sivod, 1. 10). Viylucujen viak pripady, ktoré si rezervované vylutne pre najyssin
prdvomoc panovnika, vtedy nie je potrebné premiiat’ obylay, ani Ziaden las na premiianie.
Tento ias desiatich rokov sa galina pocitat’ od prvého sikonn, uskutocneného [ndom.

Huszty rovnako uznava WerbSczyho povodny nazot, ,aby bola premiiand
(praescripta), 1o jest, aby dosiabla (sa naplnila) v éase potrebnom na premiianie svoju silu
a aby pretrvala, upevnila sa. Pre obylaj civilného priva sa vyZaduje premlianie v trvani
10 roko, s vynimkon obylajs, ktoré sii rezervované pre panovnika na nak jebho najpyssei
moci, napriklad udelit’ milost’ lodincom (zdk. . 48/ 1713). Pre obylaj protiviacu sa. ..

1

kdnonickému prdavu (contra legem canonicam) sa vyZaduje premicanie v trvani 40 roko. ©

Z. kratkej rekapitulacie vy$sie uvedenych nazorov rezumujeme, ze novoveka
veda uznala WerbGczyho nauku o premlcani, no zaroven s nim mala viaceré
t'azkosti uvedomujuc si teoretickd a praktickd nelogickost’ uvedeného znaku.
S. Luby formuloval tieto problémy nasledovne: predovietkym rigorozita
pevne stanovenych premlcacich lehot v Tripartite spésobovala nemalé
pravnoaplikacné komplikacie, pretoze vznik obycaje sa ¢asto nemohol presne

36 Uvod, &l. 11: ,,Zakon od obyiaje sa odlisnje trojitim spdsobom. Po prvé miiky ale jasne (tacitum,
et expressum).

57 Uvod, ¢&. 10, § 72 ,0byéaj vznikd nielen 5 (opakovania) dikonoy, ale (aj) 3 miliky dobodnutného
sithlasn Indn.” CL. 11, § 2: ,,Po tretie, podla doby trvania alebo jednordzgovym ndsledkom, pretoge
obylaj nevznikd neuvdgene (prudko), ale pomalym nvadganim do Zivota, tak pri vznikn aj pri po-
ugivani. Ani tie (obyiaje) viak nie sii pevné a isté, ktoré vznikni 3 pochybnosts, na rogdiel od tych,
ktoré sii gretelné (expressa), pretoge obylaj nemige vzniknit’ okamgite (non potest statim induci),
ale postupne (sed successive).
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datovat’ a teda aj odpocitat’ potrebny ,,longus tempus* od prvého ukonu/aktu
obycaje, ¢o sa ukazalo ako absurdnd poziadavka, pretoze ,pri obylajovom prave
sa nikdy nedd istit’ presnd doba gachovavania nriitef obylaje”, ani prvy tkon obycaje
(primus actus). Z toho titulu v Tripartite uvedené lehoty neboli v novoveku
uznané a v novovekej nauke o premlcani sa zdoraznovalo, ze ,je potrebny
lapsus temporis rozlicne diy, podia toho, o aké pravidlo ide, na akom iizemi, ako casto
sa mdge podla svejej povahy vyskytnit’ a pod.® Sam P. Szlemenicz na margo
samotnych, Werb&czym odporiacanych premlcacich lehét tvrdi, Ze ani
Wertb&czy ,,v tejto veci nikdy netvrdil, $e sa vyZaduje 10 rocné premilianie. < 1slo teda
v uvedenom znaku viac o odporacanie jeho dodrziavania a o teoretizovanie
(neskoér sa hPadali u Désu racionalne dovody pre premléanie®), no v zasade
sa v novovekej nauke premlcanie velmi nezdoéraznovalo, ni¢ zasadnejsie
sa k nemu nepripéjalo a z toho sa odvodil nazor, ze sa neziada preskimanie
plynutia premlcania (premlcacej doby).

Ad. 3. J. Szegedi v uvedenom znaku vychadza opitovne z Werbéczyho'!:
o INestacq vsak jedno opakovanie, ani nebude sicinnd (obycaj) vo svejom ricinkn a v plynuti
casn... Ak vsak neexistuje Siadne pravo, ani $iaden las potrebny na vznik obyiaje,
potom je najvhodnejsie, aby sa mudro posudila kvalita daného iikonu,
0s6b, a rozhodlo sa o d’alSom pocte opakovani, nemige sa to vsak stat’
bez siblasu ludn alebo aspoii bez siiblasu antority vysSieho gdkona. Na vznik obyclaje
Je potrebny dikon, a to vergny a opakovany, Rtory musi vejst’ do povedomia Indn.
Musi byt’ ties dobrovolny, pretose je potrebny dobrovolny sihlas Indn.“* S. Huszty
sa pripija k uvedenému nazoru, ktory doplfia o potrebu minimalneho
tichého suhlasu P'udu, ktory sa najcastejsie realizuje v samotnom opako-

38 LUBY, S. Dejiny siikromného prdva na Slovenskan. S. 61.

3 Bt reipsa Werbiczy nuspiam dicit, 10 annorum curriculum ad valorem consuetndinis necessainm
esse.” In: SZLEMENICZ, P. Elementa iuris hungarici indiciarii civilis. S. 29.

40 Pozri LUBY, S. Dejiny siikromného préva na Slovenska. S. 60.

4 Trip., Gvod, ¢l. 10, § 7 pokracuje: ,,Predsa vsak podotikam, e opakované konanie k samému
vgnikn obycajovébo prdva nie je potrebné, ale ked%e siblas Indu je sponatelny g ugivania, preto pri
stiblase, ktory nemozno istit’ iba 3 jedného konania, opakovanie konani sa hldsi ako pricina a obyiay
gasa ako ndsledok. Potrebnym je ale tolko a takych grejmych konant, aby Ind vedel nad vietku pochyb-
n0st’ 0 tom, e obylaj vnikd nie 3 (opakovania) konania, ale (aj) 3 milcky dobodnutého sithlasu Indu.
Preto tam, kde 3 naznakov migeme 3istit’ mliky dany siiblas Indu, tam sa viac nestardme o opakova-
nie tikonov. Ba niekedy aj 3 jednébo jediného konania mége pochddzat’ obyéaj, ak mad stile pdsobiacn
pricinu a trvd po dobu potrebnsi na utvorenie sa obyiaje, napriklad ked niekto postavi na hradskej most
a pod.

42 SZEGEDL, |. Tripartitum inris hungarici tyrocinium. S. 53.
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vani tkonov/pravidiel spravania obsiahnutych v obyc¢aji: ,»yZaduje sa isté
konanie, notoricky a rovnako sa opakujice, kforé sa fond s nvedomenym siblasom
ludn ako pravo. Na otagkn, (i siblas [ndn vznikne na gdaklade dyoch, (i troch takych
konani, ak aj tieto iikony nenasledujii ga sebon, a nemogno teda olakdvat’ ich opako-
vanie, to neskodi, len aby nedoslo k protichodnému konanin, ved siblas bol viditelny
3 tohto sikonn, nie teda sikon, ale tichy siblas Indu je potrebny na vnik obylage, pretoge
aj jednym iikonom (napriklad postavenim mosta nad krilovskon cestou a vyberanie
myita na riom) vnika obyéay. “ O tichom, ptipadne len prezumovanom sahlase®
a uzivani samotnym I'udom hovoria kontinualne Szegedi, Kelemen, Jung,
Szlemenicz i Frank, ktory v tejto savislosti velmi konzistentne a pregnantne
tvedi: ,mie teda skutok, ale tichy siblas Indu je potrebny na vinik obyiaje, pretoge
aj jednym iikonom (naprikiad postavenim mosta nad krilovskon ceston a vyberanie
myta na riom™) vnikd obyiaj. “ Okrem pozitivneho akceptac¢ného sihlasu 'udu
zdoraznil 1. Frank este aj tichy suhlas zdkonodarcu: ,,87hlas samotnej 2dkono-
darnej moci je v tomto gmysle natolko potrebny, aby (obycaj) ani vo vseobecnostiach a ani
v osobitostiach (Speciatim vel generatim) nebola s rion v rogpore.”

S. Huszty si, pridzajuc sa Tripartita, uvedomil trvaly problém opakovania
ukonu a to charakteru tychto dkonov, pocetnosti opakovania a dokazu
tohto opakovania vysvetlujuc ho nasledovne: ,,siblas s tymto skutkom postacuje
na vnik obyiaje, a teda aj sukcesivny skutok postalnje na vnik nasho civilného prava,
pozri Trip., sivod, ¢l. 10, ktory vyslovne hovori, e opakovanie sikonov nie je potrebné,
a ak postacuje predpoklad siblasu ludu, potom netreba vygadovat’ opakovanie rikonov
(frequentia actunm non curetur). Z toho vyphiva, e opakovanie sikonov postaluje len
podla striktného vyjadrenia Tripartita, pravda véak (na otazku, pozn. aut.): Ci teda
excistuje aspoii mliky udeleny sihlas ludu, alebo nie?, o tom roghodne miidry sudca.
Uvedeny Husztyho nazor potvrdzuje 1. Kelemen, ked hovori, Ze obycaj
vznika: ,,castyni, slobodnymz, vereinymi a manifestujiicimi skutkami a tie v ndleite
Jforme, fo sa prezumuje pri jej vniku a tie3, e lnd nadobudne vedomost’ o jej existencit.
Nie viak pocetnost’ opakovania sikonoy, ani lasové trvanie, ale konkludentne (mliky)

43 O nom vyslovne hovori P. Szlemenicz: ,,pricom postaluje aj prezumpcia nvedeného skutkn, aby
tento skutok bol predovsetkym vo vedomi ludu (ut sufficiant ad gignendam illam praesumptionem,
grod res ad populi notitiam pervenerit, isque in einsmodi actus consencerit). “In SZLEMENICZ, P.
Elementa inris hungarici indiciarii civilis. S. 28.

4 Aviak podobny odkaz uvadzal uz aj S. Werbdezy, uvod, €. 10, § 7.

45 HUSZTY, S. Jurisprudentia practica seu commentarins novus in jus Hungaricum. S. 41-42, 45.
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6

udeleny sithlas* ludu utvira obycay. “Nakoniec uvadzame nazor 1. Franka, ktory
zdoraznil dokazn silu frecquentiae actuum: ,,Pravna obylaj sa opiera o tichi dohodn
Iudn, ktord sa v kagdom pripade di do istef miery vypatrat’ v skutkoch a na nich mige
byt’ demonstrovand. Avsak nijaké skutky nemaji siln dikagu (o prdavne obylaji),
ale iba také, 3 ktorych cez legitimny (a logicky) dsndok mozno poznat’ tito tichi dobodu.
Tieto skutky nazgyvame konklndentné skutky. .. Postacuje také opakovanie konkin-

7

dentnych dikonoy, aby 3 nich bola Zrejma ticha dohoda ludn. ™ K nemu sa pripaja P.

Szlemenicz: ,,Pretoge onen sihlas sa udeluje na dklade roznych bud viacerych alebo

aj nemmnohyeh opakujiicich sa skutkoy, skutocny pocet opakovani sa viak nemdge nriit. “**

Prezentované nazory uhorskej vedy sa vyrovnali s poslednym pojmovym
znakom pomerne konzistentne, pricom si uvedomili viaceré uskalia dokazu
opakovania ukonov, iniciujicich vznik obycaje. Opierali sa pritom o znenie
Tripartita a logicky ho dovysvetlovali zd6éraznenim tichej dohody 'udu,
ktora akceptovali za inicia¢ny tkon (skutok), ergo aj konkludentny (mlcky
udeleny) tkon akcepta¢ného spravania sa udu s obsahom vznikajicej
obycaje. Ako vychodisko uvedeného prijali uz skor formulovanu tézu
o nemoznosti dokazat’ prvotny tkon, aj frekvenciu opakovania dkonow.

Uhorski pravnici formulovali v suvislosti s dokazom o existencii obycaje jej

uznanie pravnou praxou. Na margo toho 1. Kelemen (ale aj inf) definovali

tzv. uznanie pravnej obycaje v sadnej praxi: ,,Ked%¥e obyéaj sa odvodzuje 30 skut-

ko, tieto skutky si sidnymi rozhodnutiami uzndvané, g coho je rejmé, e akdkolver

obyéaj vyZaduje uznanie® - potvrdenie (probatio). Ale opaine, ked%e sa v pochybnych

a spornych otazkach sudcovi vkladd divera e uznanin/ potvrdenin obyiaje, je odévodnené,

1. e uznanie/ potvrdenie sa pri uréitej obylaji nevyZaduje nikdy, pri nenréitej vdy;

2. pri vseobecne urcitej obylaji nikdy, pri partikuldrne alebo specidlnej, ktord nie

Je velmi 3ndma, je potrebné uznanie/ potvrdenie, nie vsak vtedy, ked' je nepo-
chybnd, a 2 toho vyphiva, e

46 1. Kelemen pokracuje: ,,Werbiczy ustanovil trojndsobné rozlisenie obycaje: prijimanii miiky alebo
vyslovne, pisanii alebo nepisansi a doasnii a naslednii. Z postupnych sikonov viak vnikaji milcky
prijimané obycaje a nie vyslovné®

47 FRANK, L. Principia inris civilis Hungarici. S. 58.

48 ad consuetndinem neccessariorum numernus definiri nequit In: SZLEMENICZ, P. Elementa inris
bungarici indiciarii civilis. S. 28.

49 Huszty tvedi: ,,Ked%e obycaj md svoju silu v siidnictve, potom musi by’ presvediivo dokdzand tvrdia-
cim, pretose jemu prindlei jej dokaz (Trip. I/ . 85). “Dokaz alebo uznanie/potvrdenie (apro-
batig) obycaji, bolo ¢asto obtiazne. In: HUSZTY, S. Jurisprudentia practica seu commentarins
novus in_jus Hungaricum. S. 47.
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3. pred siidom, ktorému je dostatoine ndma viastnd alebo vSeobecnd obycaj, tam
; 650

Je bytoiné uznanie/ potvrdenie, v inym pripadoch naopak je nevyhnutné.
4  Utinky obytaje
Primat obycaje nad ostatnymi pramenmi prava definovany v Tripartite
nezostal bez kritiky neskor$ej pravnej vedy. Uz od ¢ias J. Kitonicha® docha-
dzalo k opakovanym kontroverziam voci uvedenej prevalencii obycaje,
a vyskytovali sa za aj proti nazory voci supremacii voci zdkonu 1 ostatnym
pramenom prava. Neskoronovoveka veda k tomu zaujala rozlicné stano-
viska a v otazke uc¢inkov obycaje mozeme desifrovat’ aj postupnu niveli-
zaciu vyznamu a postavenia obycaje v systéme pramefniov prava a nasledne
aj zvySovanie vyznamu zakona, ¢i inych pisanych pramenov prava.
Trojity ucinok obycaje definoval Werbbczy v dvode, ¢l. 11, kde hovori
o interpretacnej, derogacnej a doplnujicej sile (G¢inku) obycaje. Na dero-
gacny ucinok sa kriticky pozrel uz J. Kitonich, ktory nepovazoval
Werb6czyho nazor za spravay ani v dobe vzniku Tripartita, pricom namietal,
ze sa Werb6czy nechal pomylit” rimskym pravom a jeho ucenim o domi-
nancii obycaje nad ostatnymi pravnymi pramenmi. Uvedené vsak z historic-
kého hladiska neobstilo, kedZze neskorsia novovekd veda obhajovala dero-
gacnu funkciu obycaje, predovsetkym vseobecnej obycaje nad ziakonom.
Zaroven sa J. Kitonich odvolaval na neskorsie uhorské zdkonodarstvo, ktoré
v konkrétnych pripadoch neuznavalo tvorbu novej oby¢aje a jej deroga¢nu
funkciu (napr. zdk. ¢l. L/1498, XVII/1644, LXXVIII/1647, XVI/1715,
XXIX/1848).%*

Medzi zastancov WerbGczyho nauky a exegétom Kitonichovej kritiky patril
J. Szegedi, ktory prijatelnym a jednoduchym spoésobom dovysvetloval
Werbd6czyho tézu Cl. 11: ,, Ak je obylaj raciondlna a premiiand a odpornje gikonu,
potom ho rusi v celom rogsabu a to vseobecny pogitivny dkon, tak Rdnonicky, ako
aj civilny. Ak _je vseobecnd obylaj, rusi veobecny zikon; ak je miestna (partikuldrna),
potom rusi miestny Zdkon, resp. na danom mieste, Rde existuje obylaj. Prirodzent,

50 KELEMEN, 1. Institutiones inris privati Hungarici. S. 100-101.

51 Myslime od publikacie jeho ¢asto citovanej a uhorskymi pravnikmi (z radov teoretikov
aj praktikov) uznavanej prace: Directio methodica processus indiciarii inris consnetudinarii inclyti
regni Hungariae per M. |. Kitonich de Kogtanicza. Praca bola po prvykrat vydana v roku 1619.

52 LUBY, S. Dyjiny siikromného prdva na Slvenskan. S. 61.
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Bogské, ani medzindrodné pravo nemise grusit’ nijakd obyiaj, kym kagdi odpo-
rujuca obycaj, sa najéastejSie nazyva derogacna (corruptela) (Trip. ivod,
. 10,11, 12). Avsak Kittonich napadol, hoci nevinne, uvedené tvrdenie, ked' v kap. 1,
otdzke 9 tyrdi: ,,ak dovolime obylaji, aby bola plnobodnotnym zékonom, potom ho mége
aj ochotne zrusit. Toto (jeho tvrdenie, pozn. aut.) chapem tak, $e ak je skorsi
gdkon, a obylaj neskorsia, a ak existuje odporujiici dakon neskir ako obylaj, potom
rusi tento civilny gdkon obylaj. Kanonicky ékon vsak nerusi miestnu odporngiicu obycaj,
ak v flom nebude o tom mienka, pretoge papes nemosge pognat’ miestne obycaje.
Z urcujacich kritérif priznania derogacnej funkcie spomenme predovset-
kym clenenie obycaje na vSeobecnu a partikularnu a ich vzt'ah k vSeobec-
nému zakonu alebo $tatdtu. Nadviazme na mienku S. Husztyho, ktory tvrdil,
podobne ako J. Szegedi, nasledovné: ,,Obyiaj mise byt’ proti zdakonu, pricom rusi
v celosti alebo séasti skir existujiici gdakon. Ak zrusi civilny alebo kdnonicky dkon,
potom ho odstrani, no prirodzeny, Bogsky a medzindrodny gikon vsak nemdge rusit’
Fiadna obycaj, akokolvek diho by existovala. .. Teda interpretalng, mimo a proti akonn
existujiica obycaj zaklada nové zavazné pravo podla Trip., sved, &. 11, 12 a Trip.
L1/ . 2. Totiz naslednjica vSeobecnd obycaj rusi skorsi odpornjiici Zdkon siplne a vse-
obecne, pretoge neskorsim dkonom mogno rusit’ odporujiicn obycaj, avsak kdnonistom
nie _je dovolené to isté tordit, pretoge papegskym nariadenim nemogno rusit’ miestnu
odporufiicu obylaj. .. Partikuldrna obylaj rusi dkon, ktory plati len na danom mieste,
alebo ho interpretuje partikuldrne, a méze byt zrusend podobne neskorsim zdkonom.
Polemiku o vzijomnych ucinkoch obycaje a zdkona, resp. derogacnej sile
oboch pramefiov, uzavrime znacne negativnym a extrémnym stanoviskom 1.
Gedrga z 30. rokov 19. storocia, ktory odporoval rovnocennému postaveniu
obycaje a zakona, pricom jej nepriznal rovnocenné postavenie so zakonom,
ani deroga¢nu, abrogaénu a interpretaénu silu vodi zakonu.* Je teda zrejmé,
ze deroga¢ny ucinok obycaje sa nanovo podroboval kritickym ohlasom,
hladali sa dévody odmietnut’ alebo znizit’ derogaény tcinok voci zakonu,
az sa napokon v prvej polovici 19. storocia odvodili dve axiémy:
1. vSeobecna obycaj a zakon si rovnocenné a rovnomocné pramene,
ktoré sa mozu vzajomne derogovat’ v zmysle lex posterior derogat legi
priorz;

55 HUSZTY, S. Jurisprudentia practica sen commentarius novus in jus Hungarienm. S. 42.
54 Pozriin LUBY, S. Dejiny siikromného prava na Slovenskn. S. 61—-62.
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2. partikularna obycaj a zakon nie si rovnocenné a rovnhomocné pra-
mene a teda obyc¢aj nema vodi nemu ziaden derogaény uéinok.”

Interpreta¢na funkcia obycaji priznavala moznost’ vykladat’ (interpre-
tovat’) zakonné ustanovenia. Znenie Werb6czyho téz (Gvod, ¢l. 11) J. Szegedi
vobec nespochybriuje a tvrdi nasledovné: ,,Casto sa viak stavaji pripady, ktoré
neupravuje ani Ldkon, ani obyiaj a v tom pripade Werbdezy v él. 12 hovori: ,,Fe tieto
pripady sa posiidia podla gikona, ak je im podobny, alebo je im viac podobny ako obyiaj,
inak sa posidia podla podobnes obyiaje”. Ak sit tieto pripady podobné obom, potom
sa posiidia podla miestnef obylaje a iizu miestnych ctibodnyeh musov (3nalcov prdva),
ak sa dotjkajii jej matérie, ak si bligsie k matérii zdikona, potom sa posiidia podla

neho. “>

J. Szegedi rozlisil dva acinky obycaje voci zakonu: interpretacny a konfir-
mujuici acinok. Podla neho sa mohli vyskytnat’ pripady absencie uhorske;j
pravnej upravy ¢i uz obycajovej alebo zakonnej, v tomto pripade rozsiruje
pramennu zikladnu o cudzie pramene timskeho a kinonického prava.”’
O konfirmujicom, resp. upeviiujicom c¢inku hovori podobne i S. Huszty:
wpozndme obylaj podla pisaného prava, ktord bud doslova imituje 2dkon (imitativa),
alebo sledujiica zdkon, ktord nezavddza nové privo, ale ng existujiici dkon pevnejsie
upeviinje pre siicasni prax‘‘, ¢im predznamendva sekundarne postavenie obycaje
vo¢éi zakonu ako vykonavacieho pravidla.”®

O nie¢o mladsi I. Kelemen na zaciatku 19. storocia opitovne uznava a reka-
pituluje trojity ucinok obycaje, porovnavajuc ju so zakonom: ,,1 Seobecne

55 LUBY, S.: Dejiny siikromného priva na Slwenskn, s. 63.

56 . Szegedi este pokracuje a prezumuje také pripady, ktoré neupravuje ziaden domaci pra-
men: ,,Mézu sa vyskytnat’ pripady, ktoré neupravuje ani zakon, ani miestna obyc¢aj, ani
sudna prax, v tom pripade je vhodné v Uhorsku pouzit’ podl'a midrych Fudi bud kano-
nické, alebo rimske (ius civile) pravo, a to na zaklade toho, Ze obe obsahuju prirodzent
spravodlivost’ (aequitatem naturalem) a tiez ich pouzivali stairoéne najmudrejsie a najkul-
tarnejsie narody, ako su Francuzi, Nemci, Spanieli, Taliani.“, SZEGEDL, J.: Tripartitum
inris hungarici tyrocininm, s. 55.

57, Ndsledne obyiaj, ktord je v sillade so zdkonom, md dvojity ficinok:

1) interpretuje a vysvetluje pisany zakon, ak je jeho zmysel pochybny alebo nejasny,
v ¢lanku 11 sa hovorti, ze oby¢aj je najlepsim interpretom zdkona;

2) posilfiuje obycaj: existuju totiz zakony, ktoré si posilnené a aprobované na zaklade
obyc¢ajového uZivania... v tom pripade je vhodné v Uhorsku pouzit’ podla muidrych
Pudi bud’ kdnonické, alebo rimske (ius civile) pravo, a to na zaklade toho, Ze obe obsa-
huju prirodzend spravodlivost’ (aequitatem naturalem). In: SZEGEDI, J. Tripartitum
iuris hungarici tyrocininm. S. 54=55.

58 HUSZTY, S. Jurisprudentia practica seu commentarins novus in jus Hungaricum. S. 42.
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md obycaj taky isty sicinok, silu (virtutem) ako dkon, zavazuje teda svojim vniltornym
aj vonkajsim ticinkom a to konkrétne

1. interpretalnym, ked je najlepsim interpretacnym prostriedkom dkona;

2. derogativnym, ked tak dkonn, ako aj skorse obyiaji odporuje, a neskorsia oby-
Caj dch rust;

3. doplitujiicim (imitativa), ked shigi namiesto zdikona, ak dakon chyba.”, a tak
doplnovacia funkcia vyplnala pripadné medzery v zakonnej uprave,
resp. odstranovala vacuum iuris.

K uvedenym ucinkom novoveka veda zaujala stanovisko konfirmacie
Werbéczyho nazorov (prikladom je vel'mi re$pektovany civilista 1. polovice
19. storocia 1. Frank, ktory nemal problém uznat’ interpretacnu a doplnu-
jacu funkciu, problematickym sa pre neho stal derogacny tucinok), pricom
rozvinula s ucinkami velmi suvisiaci problém rozpornosti a kontroverzie
pravnej sily obycaje so zdkonom, ktory tématizovalo uz Tripartitum, Gvod,
¢l 12,

Ako vidno novoveka veda a prax mala zjavné problémy pri tze ucinkov
pravnej obyéaje, pricom o isty interpretaény navod sa pokusil S. Huszty,
ktory vo svojej Casto citovanej Jurisprudencii ako uznavanej praktickej prav-
nej prirucke mentoroval:

o Pamiditay, Ze

1. o je proti raciondlnosti, nemdse byt rogumné, lebo obylaj odpornjica zakonu, nie
Je raciondlna, totig proti rogumnémmn dkonu, teda

2. skutok, Rtory je proti gdakonu, je trestubodny, teda aj obylaje, Rtoré odporujii
gdkonu, sil také a teda

3. obyéaj musi byt’ legitimne premliand, teda musi vzniknsit’ dobromyselne, ako
kdse premlianie, a preto dobra vola nemdge existovat’ tam, kde sa vedome pre-
kraluje gakon, a tieto (obyiaje) mono rusit’ na gaklade odporujriceho dikonn.

4. obyéaj je uzndvand akonom, kde chyba dkon (Trip., sved, &. 11), preto nee-
xistuje obyclaj proti dkonu, ani ho neinterpretuje.
obylaj nemize mat’ valSin silu neg zakon, a teda

69

nemdzn vniknit’ nariadenia ani obyiaje odpornjiice zdakonu (Trip. 111/ . 2).

5  HUSZTY, S.: Jurisprudentia practica sen commentarins novus in jus Hungaricum, s. 43.
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5 Zaver

Nas kratky glosatorsky pravnohistoricky fokus na uhorskd novoveku pravau
vedu v nazoroch na obycaj dava plne za pravdu téze Stefana Lubyho, ze ,, hoci
ndpor na pozicie obycajového prdava bol velmi tuby. .. obylajové prdavo obbdjilo svoje posta-
venie nadalej, ba faktom, $e uskutocnené kodifikdcie nadobudli vicsi alebo mensi vyznam
len 3 moci obyéajového prava, svoju vrchovanost manifestovalo este plnsie ™. Je nesporné,
ze postavenie a vyznam obycaje v stredovekom aj novovekom Uhorsku
charakterizovalo uchovanie vysadného a vo vSeobecnom sikromnom prave
vo faktickom zmysle aj primarneho postavenia tohto prametia prava. Nielen
prezentovana uhorska pravna veda, ale aj na nu nadvizujica historicko-
pravna skola napokon vychadzali z tradiéného ponatia, ze obyc¢aj je staro-
byly pramen prava, dolezitej$i nez zakon ¢i iné pravne pramene. Taktiez
sa obycaj aplikovala v rozhodnutiach sidov ¢i inych Stitnych organov,
¢o podciarkuje jej mimoriadny vyznam pre pravny poriadok nielen stredo-
vekého, ale aj neskoronovovekého Uhorska. Zaverom formulujeme tézu,
ze obycaj si vsak svoje postavenie a mimoriadny vyznam udrzala az do roku
1848, a dodajme, Ze na tzemi Slovenska v odvetvi ob¢ianskeho prava hmot-
ného az do roku 1950°'.

Contact — e-mail

adriana.svecova@truni.sk, mirian(@laclavik.sk

60 LUBY, S. Dejiny siikromného priva na Slovenskn. S. 55-56.
61 Na tzemi Mad'arska sa pravna obyc¢aj uplatiiovala ako rozhodujuici pramen obcianskeho
prava hmotného az do roku 1959.
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Piratstvi a namorni loupez - definice pojmu
jako vysledek vyvoje pravniho obyceje?

Vojtéch 1'rba

Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva stfedovékym deliktem piratstvi, resp. nimotini loupeze,
pficemz klade diiraz na rizna pojeti definice deliktu a trestu za néj ukladaného.
Prostorové vymezuje problematiku v ramci pobfezi Baltského a Severniho
mofte, ¢asove pak od raného stfedovéku po meklenbursko-dansky konflikt
o $védskou korunu a nasledné vytvofeni Kalmarské unie v roce 1397.
Soucasti piispévku jsou i teoretické otazky stfedovékého (zejména hrdel-
nfho) trestani.

Keywords in original language

Piratstvi; hanza; kapérstvi; namoini loupez; sttedoveké pravo.

Abstract

The paper concerns itself with the criminal offense of piracy, or more
precisely of maritime robbery, whereas the main accent is given to various
forms of definition of term and of punishment of the offense. Spatially,
the paper deals with the Baltic and the North sea regions, as regards to time
period, it spans from early middle-ages to the meklenburg-danish conflict
over the swedish crown and subsequent formation of Kalmar union in 1397.
Part of the paper concerns itself also with theoretical issues of medieval
(especially capital) punishment.

Keywords

Piracy; Hansa; Privateering; Maritime Robbery; Medieval Law.
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1  Piratstvi' - termin, ktery vyvolava
mnoho protichiidnych pfedstav

Na jedné strané stoji romanovi a filmovi hrdinové jako Dlouhy John Silver,
kapitan Jack Sparrow nebo Cerny korzar, na strané druhé pak realna zkuse-
nost, kterd za¢ina nabyvat nepfijemné konkrétni kontury v obrazu reality
dneska. Vzpomenme na pifpad Danica White, kdy muselo pét clent
danského tankeru stravit 83 dnf do zaplaceni vykupntho v zajeti somalskych
pirata.”

Dnes se s timto problémem vyrovnava ¢lanek 101 Umluvy OSN o motském
pravu z roku 1982, ktery uvadi, Ze ,,za piratstvi se povazuji nasledujici ¢iny:

a) jakykoli protipravni ¢in nasili nebo zadrzeni anebo jakykoli loupezny
¢in spachany k soukromym ucelim posadkou nebo cestujicimi sou-
kromé lodi nebo soukromého letadla namifené:

1. na volném mofi proti jiné lodi nebo letadlu anebo proti osobam
nebo majetku na jejich palubé;

2. protilodi, letadlu, osobam nebo majetku v misté, které nepodléha
jurisdikei zadného statu;

b) jakykoli ¢in dobrovolné ucasti pii pouziti lodi nebo letadla, jestlize
ten, kdo se jich dopousti, vi o skute¢nostech, které vtiskuji této lodi
nebo tomuto letadlu charakter piratské lodi nebo letadla;

©) jakykoli ¢in, ktery ma za ucel podnécovat nebo umyslné usnadnovat
¢in uvedeny v pododst. (a) nebo (b).

Dnesnim stavem a problémy, které vyvolava, se hloubéji zabyval napt. James
Kraska v monografii Contemporary Maritime Piracy, Pavel Sturma

1 Price byla vypracovana v ramci projektu ZCU SGS-2014-060 Pravo v béhu casu, ktery
je fesen na Katedfe pravnich déjin Fakulty pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni.

2 BENDTSEN, Claus Molbech, NORKAR, Pernille. Judgment was given i favour of a shipping
company in a case concerning tort liability in connection with the seizure of the cargo ship Danica
White. Moalem Weitmeyer Bendtsen, 2010. [dostupné online] http://www.mwblaw.dk/
en/Nyheder/Nyheder%202010/2010-12-08%20Rederi%20frifundet%20for%20et-
statningsansvar%20ifm%20kapringen%20af%20fragtskibet?20Danica%20White.aspx,
citovano 25. 12. 2016.

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 240/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace
Spojenych narodi o mofském pravu.

4 KRASKA, James. International Law, Strategy, and Diplomacy at Sea: International Law, Strategy,
and Diplomacy at Sea. Oxford: ABC-CLIO, 2011, 253 s. ISBN 978-0-313-38724-1.
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v Trestnépravnim revue,” nebo Dominik Pasek v ramci své studentské
védecké ¢innosti v roce 2014.° V ramci tohoto piispévku bych rad pfedstavil
jednak obecna paradigmata, ktera pouzivame k nahledu na fenomén pirat-
stvi, jednak stfedoveka specifika vyvoje tohoto fenoménu.

1.1 Piratstvi v obecné roviné

O piratstvi resp. o piratech a namoftnich lupicich se vyjadfuji uz dva velci
myslitelé fimské fiSe. Prvnim z nich je Marcus Tullius Cicero, kdyz ve svém
dile O povinnostech pise:

»INebot’ namofni lupi¢ se nemuze pocitati k valeénym odputrcim, nybrz
je spolecnym nepfitelem vsech lidi (communis hostis omnium). Vzhledem
k nému nds nezavazuje ani cestné slovo, ani pfisaha.*’

Thomas Heebeoll-Holm ve své knize Ports, Piracy, and Maritime War pouka-
zuje na dalsf vyskyt, a sice v soudni feci proti Verrovi, kde je Verrovi vyci-
tino, ze si pocinal stejné jako pirati, kteff jsou spoleénymi nepfateli vsech.®
Oznaceni za obecné, ¢i spolecné nepratele lidstva je prvnim thlem pohledu,
kterym se lze na pirata divat. Pirdt je v tomto pojeti nepfitelem nikoliv
konkrétni osoby, ale hodnot, které jsou lidstvu vlastni. Ackoliv disponuje
rozumem a moralkou, svym jednanim prokazuje, ze témito vlastnostmi
opovrhuje. Na pirata nelze nahliZet jako na né¢koho, kdo jednd protipravné —
diky povaze jeho jednani se pravu nepfici, ale je z néj dokonce vynat, jelikoz
stoji svou vlastni volbou mimo spole¢nost a jeji hodnoty. Neni schopen byt
obc¢anem jakékoliv obce, a zaroven ani neni hoden byt zakonnym nepii-
telem. Proto je nepiftelem celého lidstva (v nejsirsim slova smyslu) a jeho
aktivn stthani je povinnosti ne pravni, ale moralni.”

5 STURMA, P. Cerna vlajka piratt znovu nahani strach? Opatieni proti piratstvi a ozbro-
jenému lupi¢stvi na mofi na zacatku 21. stoletd. In: Trestnépravni revue, €. 7, sv. 8, Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 193-197. ISSN 1213-5313.

6 PASEK, D. SV/OC Pirdtstoi v mezindrodnim privu a boj proti némn. Praha, 2014. [dostupné
online] http://svoc.ptf.cuni.cz/sources/7/1/374.pdf, citovano 25. 12. 2016.

7 CICERO,Marcus Tullius. O povinnostech, ptelozil Jaroslav Ludvikovsky, Praha: Melantrich,
1940, 205 s., s. 181; srov. HEEBOLL-HOLM, T. Ports, Piracy, and Maritime War. Leiden-
Boston: Brill, 2013, 312 s., s. 2. ISBN 978-90-04-23570-0.

8  CICERO, Marcus Tullius. Sondni feci proti Verrovi, Ctorti et O uméleckych dilech. Pieloil
Viclav Bahnik. Praha: Odeon, 1972, 514 s., s. 328; srov. HEEBOLL-HOLM, op. cit.,
s. 2.

9  HEEB@LL-HOLM, op. cit,, s. 2.
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V oporzici k tomuto nazoru se vyslovuje svaty Augustin. Ten v dile O Bozi
obci pfedklada dialog Alexandra Velikého se zajatym piratem:

,Odstranime-li spravedlnost, co ztstane z vlad, ne-li veliké loupeznické
podniky? Vzdyt’ ani lupicské sdruzeni neni nic jiného nezli stit v malém.
Banda se sklada z lidi, fidf se rozkazy nacelnika, je vazana spolecenskou
smlouvou, kofist si rozd¢luje podle zdkona dohody. Jakmile se tato spfez,
piibirajic vyvrhele, rozmuze natolik, ze ovladne uzemi, zaloZ{ sidla, obsadi
obce a podmani si nirody, tu se na ni hodi jesté zfejméji jméno ,,stat™;
to ji udéli uz nepokryté — neupusténi od chamtivosti, ale ziskani beztrest-
nosti. Dal totiz vtipnou a pravdivou odpovéd Alexandru Velikému jeden
zajaty pirat. Kdyz se kral toho ¢loveka ptal, co ho to napadlo ohrozovat
mote, fekl s upfimnym vzdorem: ,,Zrovna co tebe, ze svét; ale protoze
ja to délam s nepatrnym korabem, ffkaji mi loupeznik; ale tobé panovnik,

protoze to délds s velkym lod’stvem.«“!”

Pirat neni chdpan jako objektivni zlo, naopak se vyjevuje subjektivita
jeho jednani. A¢ je svou povahou mimospolecenské, pfi pfipusténi exis-
tence jiné moralky, nez je ta, kterou na takové jednani hledime, je pocho-
pitelné. Z naseho pohledu se jevi jist¢ jako nemoralni a odsouzenfhodné.
Nahlédneme-li v§ak na néj z piratovy perspektivy, pak se ve své podstaté
piilis nelisi od jednani, které naopak morilka vyzaduje. Pokud piratovi
morilku pfisoudime."

Ciceronovo pojeti piratstvi je typické pro centralizované spolecnosti vznika-
jicich impérif, jakymi je napiiklad Ciceroniv Rim nebo $panélské ¢i britské
impérium Sestnactého stolet.”” Je to nasnadg, jelikoz diky silnému jedno-
ticimu prvku vnéjstho nepfitele, kterym takova fise casto disponovala,
ma zpravidla jednotny spolecensky standard pohledu na takového nepfitele.
Je nepfitelem zakonnym. Oproti tomu ten, kdo realné profituje bez ohledu
na takovou zdkonnost, se musi jevit jako nékdo, kdo disponuje naprostym
nedostatkem moralky — a tedy jako nékdo, kdo je objektivnim zlem.

10 AURELIUS AUGUSTINUS. O Bog7 obci knih XXII. Praha: Vysehrad, 1950, 690s.,
s. 186-187.

11 HEEBOULL-HOLM, op. cit, s. 2.

12 HEEBOLL-HOLM, op. cit., s. 2-3.
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Augustinovské paradigma oproti tomu mnohem lépe zapada do piedstavy
o piratstvi spole¢nosti decentralizované, heterogenni.” Jednou z takovych
oblasti jsou stfedovéka mofska pobfezi.

1.2 Vyvoj stfedovéké definice

V Zivoté svatého Ansgara od Rimberta se dozvidime, e byl svaty Ansgar
v roce 829 pii své misijni cesté do Svédska prepaden piraty. Kupci, se kterymi
se plavil spolu s ostatnimi mnichy ze své misijn{ skupiny, se udatné branili,
nakonec byli ale pfemozeni a jejich majetek odcizen. Ansgar se svoji
skupinou museli pokracovat po sousi a bez vseho vybaveni, mezi které
patfilo i na ¢tyficet knih ,,shromazdénych pro ucely sifen{ viry“.'

Arcibiskup Rimbert, ktery byl pfimym ndstupcem svatého Ansgara
na hamburské arcibiskupské stolici, pouziva termin pyratas. Z kontextu
je jasné, ze ho musi myslet v mantinelech Ciceronovského paradigmatu.
Nenf se cemu divit — tito ,,pirati®, ktefi svatého Ansgara prepadli, zcela jisté
jednali védomé, a jesté k tomu v uplném rozporu s jakoukoliv pifpustnou

normou chovani.

Co by v$ak mohlo takovou normou byt? Jako prvni, vzhledem k personalité
prava, bychom mohli hledat v ramci soudobého kanonického prava. To vsak
o terminu piratstvi, zda se, mléi."® Z hlediska teritoridlntho pfipada v tivahu
mofské pravo, které se vsak zabyva z dnesnfho pohledu soukromopravnimi
otazkami.'® Na misionafe by se navic diky personalité prava nevztahovalo.

Zbyva tak redlné konflikt se sedmym pfikazanim — nepokrades a s pfika-
zanim patym - nezabijes. Tato piikazani jsou ale pravem kfest’anského boha,
které stoji nad v$im privem pozemskym.'” Jednat zcela umyslné takto proti

13 HEEBOLL-HOLM, op. cit., s. 4.

14 ROBINSON, Chatles H. Anskar, The Apostle of the North, 801-865, translated from the 1 ita
Anskarii by Bishop Rimbert his fellow missionary and sucessor. London: SPCK, 1921, 152's.,
s. 40; srov. ANDERMANN, U. Spitmittelalterlicher Seeraub als Kriminaldelikt und sei-
ne Bestrafung, In: Stirtebeker— 600 Jahre nach seinem Tod. Trier: Porta Alba, 2005, s. 23-36.
ISBN 978-3-933701-14-5.

15 PLOCHL, W. M. Ius divinum. In: ERLER, A, KAUFMANN, E. Handwirterbuch
gur dentschen Rechtsgeschichte 11. Band. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1978, s. 493-496.
ISBN 978-3-503-00015-9.

16 ERLER, A., KAUFMANN, E. Handworterbuch ur dentschen Rechtsgeschichte 1V, Band.
Berlin: Erich Schmidt, 1990, s. 1596-1597. ISBN 978-3-503-00015-9.

17 Tomas Akvinsky sice s konstrukef ius divina pfichazi az ve 13. stoletd, ale ani v kiest’an-
stvi 9. stoletf neexistovala pffima vykonatelnost bozského prava.
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samotnému zakladu vSeho bytf nutné vyvolava pfedstavu cehosi zvraceného,
opovrzenthodného a objektivné zlého. Pripocteme-li piratim jesté jejich
pravdépodobny puvod — nejspise se muselo jednat o osoby, které bychom
dnes oznaéili jako Vikingy, pochazejici z nékteré oblasti Svédska, a tedy tehdy
jesté pohany — nabyva obraz communis hostis omnium zcela jasnych kontur.

To, co muselo posunout piratstvi definicné do nové roviny, je postupnd
krystalizace a omezovani priava soukromé vilky — fehde.” Podle vyzkumu
Gregora Rohmanna,” se jevi oba pojmy — instituty — jako znaéné akceso-
rické. V laické mluvé se ale vyznam pojmu piratstvi a pirat neménil, stale
8lo o libovolnou kiivdu, zejména loupez ¢i vrazdu, na mofi. K tomu, aby
slo od sebe oddelit pravem posveécenou formu nésili respektive odcizeni
majetku a protipravni jednani, které melo stejnou skutkovou podstatu,

vznikd v obycejovém pravu delikt namoini loupeze (seerauberei, seero-

20

verei).” Jedna se o namoini odpoved na kriminalizaci chovani typického

pro chovani kriminalizované zemskymi miry v rameci omezeni fehde. Ve své
podstaté jde o delikt, ktery je vymezen a) negativné (cokoliv nespada pod
povolenou formu fehde je namoftni loupezi) a za b) analogicky k loupezi
jako takové.”!

Fehde dalo vzniknout tomuto pravnimu pojmu hlavné diky povaze stfedo-
vekého vedeni valky. Tehdejsi armady stavély na silném Zoldnéfském prvku.
Na mofi je odrazem tohoto prvku existence tzv. kaperstvi — tedy zmoc-
néni kapitana lodi k poskozovani majetku cizfho statu v podobé zabavovani

18 K tomuto dilezitému pravnimu institutu srovnej alespoft KAUFMANN, A. Fehde. In:
ERLER, A., KAUFMAN, E., SCHMIDT-WIEGAND, R. (usp.). Handwirterbuch zur
dentschen Rechtsgeschichte 1. Band. Berlin: Erich Schmidt, 1990, s. 1083-1093. ISBN 978-3-
503-00015-9; BOOCKMANN, A. Fehde, Fehdewesen. In: BAUTIER, R.-H., AUTY, R.
a kol. (usp.). Lexikon des Mittelalters. Band 117, Minchen-Ziirich: Artemis Verlag, 1989,
s. 331-334. ISBN 3-7608-8904-2; REINLE, Ch. Fehde. In: CORDES, A, LUCK, H.,
WERKMULLER, D. (usp.). Handwirterbuch 3ur deutschen Rechtgeschichte 1. Band. Berlin:
Erich Schmidt Verlag, 2008, s. 1515-1525. ISBN 978-3-503-00015-9 a tam citovanou
literaturu.

19 ROHMANN, G. Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten. In: Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht, ¢. 9-10, Seelze: Erhard Friedrich Verlag, 2014, s. 574-585. ISSN 0016-
9056; ROHMANN, G. Der Kaperfahrer Johann Stértebeker aus Danzig. In: Hansische
Geschichtsblatter, roc¢. 125, Trier: Porta Alba Verlag, 2007, s. 77—120. ISSN 0073-0327.

20 ROHMANN, Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten, op. cit., s. 576.

21 HENNINGS, E. Das Hamburgische Strafrecht im 15. und 16. Jabhrbundert und seine
Verwirklichung: Ein eitrag zur Geschichte des dentschen Strafrechts. Hamburg: Hansische
Gildenverlag, 1940, 181 s., s. 82.
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a potapéni respektive zajimani lodi a posadek, plenéni pifstavnich mést
a obecné zaskodnické cinnosti, vSe na zakladé pravniho titulu vydaného
ptislusnym stitem ¢i jinou opravnénou osobou.” Takto precizné vyme-
zena definice se ale objevi az s formovanim modernich statd, které berou
za své pravo zmocniovat kapitiny.? Pfesto se protoforma kapérstvi da nalézt
(mimo nékterych starovékych piipadd, kterymi se nebudu v tuto chvili vice
zaobirat)*, jiz v ramci stfedovékych vilek.

Prvnim pifkladem budiz situace, ktera vznikla v dobé valky o §védsky trin
mezi Danskem a meklenburskym vévodstvim. V 90. letech 14. stoleti doslo
podle zaznamu z kroniky Liibeckého radniho a kronikafe Reimara Kocka
k ,,otevieni pfistava ve Wismaru a Rostocku pro vsechny, kteif budou chtit
uskodit danské koruné.“ V Rostocku a Wismaru mely byt podle Kocka
na vyzadan{ vydavany kapérské listy — Kaperbriefe.” Kapérské listy jakozto
forma zmocnéni se nim ale dochovaly az od 2. poloviny 15. stoleti.®
Kockova kronika pochazi ze stoleti Sestnactého, je nasnad¢, ze pro néj byl
pojem Kaperbrief jistou notorietou a nemél problém s tim oznacit zmoc-
néni namofnika k pachini skody na cizim majetku pravé jim.” Ve skutec-
nosti mél vznikly tifstranny pravai vztah drobné odlisnou povahu.

Na jedné strané stal zmocnitel. Zpravidla se jednalo o $lechtice disponu-
jici pravem fehde, nebo predstavitel koruny. Nasledné musime rozlisit, zda
se jednalo o c¢loveka, kterému podléhaly jen fyzické osoby, nebo i osoby
pravnické — zpravidla mésta.

Osoby fyzické mohly mit dvoji zmocnéni — jednak nepiimé, které spocivalo
v tom, ze vyuzili situace, kdy pravnickd osoba (piistavni mésto) umoziiovala
nebo podporovala ¢i dokonce pfimo provadela, a to neziidka zcela vefejné,
na pifkaz vrchnosti obchod s kradenym zbozim. Tato praktika s sebou nesla
jeste jeden moment, a sice ze 1 kdyz pravnickd osoba disponovala pravnimi

2 BOHRINGER, K. H. Kaperei In: ERLER, A., KAUFMANN, E. Handwirterbuch
gur  dentschen  Rechtsgeschichte 11 Band. Berlin: Erich Schmidt, 1978, s. 620-623.
ISBN 978-3-503-00015-9.

23 ROHMANN, Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten, op. cit., s. 576.

24 HEEB@L-HOLM, op. cit., s. 5.

25 PUHLE, M. Die Vitalienbriider: Klans Stortebeker nund die Seerdnber der Hansezgeit. Frankfurt
am Main: Campus Verlag, 1994, 199 s., s. 37-38. ISBN 978-3593345253.

26 ROHMANN, Der Kaperfahrer Johann Stértebeker aus Danzig, op. cit., s. 84.

27 PUHLE, op. cit., s. 37.
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instrumenty pro stihan{ a trestani takové nezakonné aktivity jako byl prave
prodej kofisti (tedy de facto legalizace vynosu z trestné ¢innosti), zamérné
je nevyuzivala.®®

Druhé zmocnéni fyzické osoby, pfimé, mélo podobu tzv. Markebrief (letter
of marque). Pfichazelo v uvahu v momenté, kdy poddany dané vrchnosti,
¢i mést'an mesta, které dané vrchnosti podléhalo, prohril spor o nahradu
Gjmy u jiného soudu nez u toho, ktery by piislusel do pravomoci takové
vrchnosti. Pokud by vrchnost rozhodla o tom, Ze Zalovany narok byl oprav-
nény, a to i pfes prohru pfe, mohla vypsat Markebrief, ktery slouzil jako
forma exekucénfho titulu, pficemz exekuce probihala svépomoci na majetku
zalovaného, a to az do vyse niroku, uvedeného v Markebrief.”

Pro pravnické osoby — mésta — existovaly dvé formy piimého zmocneéni.
Prvni z nich vyplyvala ze vztahu podiizenosti civitas vrchnosti, ktera mésto
zakladala, ¢i které podléhala. V prostoru, kde fungovala hanza, to mnohdy
¢inilo vrchnosti problémy, jelikoZ rizna mésta v zavislosti na svych obchod-
nich zijmech byla rizné ochotna toto zmocnéni piijimat.’ Na druhou
stranu piijmy z kaperské ¢innosti mohly v dobach valek ¢init vyznamnou
polozku méstské pokladny, a tak se nelze divit tomu, ze pokud mésta méla
moznost, vesmés se ji nebranila vyuzivat.”!

Druhou formou zmocnéni bylo zmocnéni smluvni. Stranami takové smlouvy
byla vrchnost a pravnicka osoba (kterd ji zfejmeé ani nemusela podléhat), pficemz
toto zmocnéni nefungovalo v roviné kaper — mésto, ale pouze vrchnost —mésto.
Kaper tak byl kaperem z hlediska své ¢innosti, ne smluvniho poveteni.””

28 Uvaha vychazi z definice Kaperei v: BOHRINGER, K. H. Kaperei. In: ERLER, A,
KAUFMANN, E. Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 1I. Band, op. cit.,
s. 620—-623; dile ROHMANN, Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten, op. cit., s. 581.

29 Viz napi. ROHMANN, Der Kaperfahrer Johann Stortebeker aus Danzig, op. cit.,
s. 84-85.

30 Viz napt. NOWAK, Z. H. Rechtliche und politische Bezichung zwischen dem
Deutschen Orden und der Hanse. In: NOWAK, Z. H., TANDECKI, J. (usp.). Die preu-
Sischen Hansestadte und ilre Stellung im Nord- und Ostseeranm. Toruni: Uniwersytet Mikolaja
Kopernika, 1998, s. 15-24. ISBN 978-8323109457. V ¢lanku se pfimo nehovofi o zmoc-
flovani, ale jsou zde rozebrany vztahy fadu a Hanzy respektive pruskych hanzovnich
meést. Stejné jako v Puhleho monografii o vitalskych bratrech je zde jasné patrna tenden-
ce otalet s rozhodnutimi vydanymi vrchnosti az na posledni chvili. Viz PUHLE, op. cit.,
s. 38.

31 PUHLE, op. cit., s. 38.

32 ROHMANN, Der Kaperfahrer Johann Stortebeker aus Danzig, op. cit., s. 84.
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Reimar Kock zapisem ve své kronice evidentné popisuje situaci neformal-
niho povétent, které vzniklo Wismaru a Rostocku diky pfislusnosti pod moc
meklenburské dynastie.

1.3 Neékolik ilustrativnich pfiklada

»Léta pané 1395 Hans van Wethemonkule, Klaus Scheld, G6deke Michels
a jeden, ktery nese jméno Stértebeker nasilim s pomoci muzt z Rostocku,
Wismaru a dalsich ¢lent hanzy, u pobfezi Norska bezbozné a neprivem
odcizili Johnu Tutterburymu pét Lastd vosku, 400 kust kozesin, ptl Lastu
surového zeleza a dal$i naklad v hodnoté 476 Nobelu.“Takto typicky
vypada zdznam v historickém prameni, ktery, jak by se mohlo zdat, popi-
suje piratstvi. Je evidentni, ze zde doslo k loupezi, vznikla skoda, a dokonce
mame i jména pachatelt. Pfesto ma tato uvaha hacek.

Ten se objevi hned v moment¢, kdy se podivame na osobu obéti — potencial-
niho zalobce. John Tuterbury byl radnim a purkmistrem ve mést¢ Kingston
upon Hull a v této funkci udrzoval pfimy kontakt s kralem Jindfichem V.,
z jehoz povéfeni spolu se svymi obchodnimi partnery uz v roce 1387 nechali
vyzbrojit pro krale dvé lodé. Behem let 1400 az 1412 se casto nachazel
v pozici majitele ¢i kapitina anglickych lodi, které prepadavaly, odvola-
vajic se na anglicko-francouzskou valku, obchodni lodé. Mnohé z nich byly
hanzovni. V roce 1424 ziskal admiralitu v namofnim boji proti skotim.
Evidentné mu tedy vale¢né kofistnictvi nebylo cizi.** Pfepadeni mohlo tedy
klidné vzniknout jako legaln{ forma svépomoci pfi fesenf sporu o nahradé
majetkové ujmy, nemluvé o pifpadném zmocnéni oznacenych piratd.

Zajimavym pfipadem, nebo spiSe sérii pfipadu, jsou udalosti, ke kterym doslo
v souvislosti se Stépanem Alardem a Robertem Bataylem v Severnim mofi
a Lamansském pralivu. Stépan, kupec z Winchelsea, se stal v roce 1317 obéti
vlamskych piratd, na coz si velice durazné stézoval u krale Edwarda I1. V roce
1321 byl kralem odskodnén z ¢asti zadrzeného nelegalniho zbozi vlamskych
kupcu. Presto se zdd, ze uz difve musel vzit spravedlnost do svych rukou,
jelikoz v roce 1322 mu byl spolu s Robertem Bataylem udélen generalni

33 ROHMANN, Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten, op. cit., s. 574.
34 ROHMANN, Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten, op. cit., s. 575.
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pardon za vsechny pfeciny spachané na mofi i na sousi. V roce 1324 byl
jmenovan admirilem,” coz také doklada jeho namofni vojenské schopnosti.

Robert Batayle v roce 1319 slouzil krali Edwardovi I1. v boji proti Skotsku.
Tyden po té, co mu byl udélen pardon, ho jmenoval kral admirilem lodi
z Cinque Ports™. Robert béhem své vojenské kariéry zfejmé stihal i obcho-
dovat, protoze mu, opét spoleéné se Stépanem Alardem, byla poskytnuta
v bfeznu 1323 krilovska ochrana, co se tyce jejich obchoda v zahranici.”’

Oba panové se zucastnili v roce 1323 spolec¢né akce, kdy spolu s dalsimi
ptepadli lod’ Bertranda Vylara (Villiers), kterou odvlekli do Sandwiche a tam
si rozdelili jeji naklad.”® Stihali tak naplfiovat roli admirala, kupce a pirdta
viceméné ve stejny okamzik.”

Mezi obéti, pachatelem, svépomocnym fesenim a jednanim z povétfeni vedla,
jak je vidét na téchto pifpadech, jen velice tenkd hranice. Jistou piedstavu
o nf ukazuje pfipad nasledujici.

Bernd van Vreden byl niz$im slechticem z Vestfalska, pficemz se vénoval
i namofnimu obchodu. V roce 1408 se zapojil z poveteni Thorda Bondeho,
purkrabiho z Viborgu,” do nijezdu proti ruskym kupcim k asti Neévy.
Nasledné byl v Litbecku obvinén z namotni loupeze a vsazen do vézeni.
Tam pobyl az do doby, nez novgorodsky kupec, ktery ho takto oznacil,
piipustil, Ze jednal se zmocnénim, a tudiZ obvinéni neni na misté. Bernd byl
tedy propustén, odpfisihl urfehde a vratil se do svého domovského mésta.*!
Dostavame se koneéné k definici pojmu namoin{ loupeze, ktery lezel
na druhé strané oné pomyslné tenké hranice. Znaky, které delikt vykazuje,
jsou: za prvé — skutkové naplioval totéz, co jakdkoliv protoforma kapér-
stvi, nicméné byl pravné postihnutelny. Za druhé — exkulpace byla mozna

35 HEEBOLL-HOLM, op. cit., s. 45—46.

36 Tzv. Pét piistavt byl ptivodné vojensky a obchodni spolek péti piistavnich mést ang-
lickych hrabstvi Kent a Sussex (Dover, Hastings, Hythe, (New) Romney a Sandwich),
ktery je dolozen jiz k roku 1155. Viz napt. heslo Cinque Ports. In: CHISHOLM, H.
(ed.). Encyclopadia Britannica a Dictionary of Arts, Sciences, Literature and General Information,
Volume 6 (11th ed.), Cambridge-New York: Encyklopaedia Britannica, 1910, s. 377-379.

37 HEEBOLL-HOLM, op. cit., s. 45—46.

38 HEEBOLL-HOLM, op. cit., s. 45—46.

39V piipad¢ Roberta Batayleho zcela urcite, Stépén Alard se stal admirilem az rok
po Vylarové piepadeni. HEEBOLL-HOLM, op. cit., s. 45-46.

40 ROHMANN, Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten, op. cit., s. 578.

41 ROHMANN, Wegnehmen, Verhandeln, Erstatten, op. cit., s. 584.
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prostiednictvim dikazu zmocnéni v daném piipadé. Za tfetf — vie vyply-
valo z pravniho obyceje. Konecné za ctvrté, jiz méné klicovym okamzikem
je pfisaha urfehde, ktera naim napovida, ze i pfes exkulpaci se dodrzovala
pravn{ analogie kfehde, ¢i dokonce to jako fehde bylo chapano.

1.3.1 Trest

Nyni bych se velmi kratce vénoval jeste specifické povaze trestu, ktery
za namofni loupez hrozil. K nejslavnéjsim piikladim procest s piraty
v severni Evropé patif proces s Klausem Stortebekerem. A¢ se v posledni
dobé¢ razni ndzory na to, kdo vlastné tento muz byl, zda skute¢né existoval
a zda skondil tak, jak skoncil, jsou udalosti popisované jako jeho poprava
dolozitelné i z pomérné vérohodnych zdroji. Nehled¢ na to, zda se prave
on ucastnil vykonu rozsudku, je zcela uvéfitelna zejména jeho forma i pravni
posouzeni jeho ¢ina. Prvni zminka je z Rufusovy kroniky:

,»Toho roku svedl poutnik na cest¢ z Hamburgu do Anglie namofni bitvu
s namofnimi lupici, zvanymi Vital$ti bratii, a porazil je. Asi Ctyficet z nich
u Helgolandu usmrtil a na sedmdesat zajal. Ty pak dopravil do Hamburgu,
a pfipravil je o hlavy, které zanechal na louce u Labe, aby kazdy, koho
by napadlo loupit na mofti, zveédel, jaky ho ¢ekd osud. Kapitani téch nest’ast-
nikd nesli jména Wichmann a Klaus Stortebeker.

Druhd zminka je v kronice Tratzigerove:

»Nasledujictho léta, 1402, poutnici do Anglie stfetli skupinu Vitalskych bratfi
z Helgolandu, kterd stale jeste loupila v zapadnich vodach. Za kapitana meéli
muze jménem Clawes Stortebecker a dalsiho, ktery nesl jméno Wichmann.
Hambursti napadli piraty a na ctyficet jich zabili, asi sedmdesat jich poté
zajali a odvezli do Hamburgu. Tam, jak si zaslouzili, byli pirati st’ati. (...)
€43

Jejich hlavy byly poté vystaveny na louce na Grasbrooku.

42 PUHLE, op. cit., s. 131; stov. MEIER, D. Seafarers, merchants and pirates in the Middle ages.
New York: Boydell Press, 2006, 192's., s. 158. ISBN 978-1843835127. Cely text: ,,In
demselben Jabr fochten die Englandabrer der Stadt Hamburg auf der See mit den Seerdubern, die
sich Vitalienbriider nannten, und konnten sie besiegen. Ungefihr 40 von ibnen schlugen sie tot bei
Helgoland und 70 fingen sie. Diese brachten sie mit nach Hamburg und liefien ibhnen allen die Kipfe
abschlagen; ihre Kapfe setzten sie anf eine Weise an der Elbe als Zeichen dafiir, daf§ sie auf dem Meer
geranbt hatten. Die Hanptlente dieser Vitalienbriider hieffen Wichmann und Klans Stirtebeker.

43 Im nechsten Jare, vo man schrieb 1402 gerieten gerieten die Eingelandsfabrer bei Heilgelant an e[#]liche
Viitalienbrudere, die in der West sebe noch ranbeten. Deiselbigen hanptlente weren: Clawes Stirtebeker
und sunst einer Wichmann genennet. Die Hamburger griffen die Seerauber mertlich an, nnd erschlngen
ihr bei 40gen, in die 70 wurden gefangen und gen Hamburg gefuret. (...) daselbst enthauptet nnd ibre
henpter us daf Brot zu den andern geseket. TRATZIGER, A., LAPPENBERG J. M. (usp.).
Tratzigers Chronica der Stadt Hamburg. Hamburg: Perthes-Besser & Mauke, 1865, 347 s.,
s. 120-121. Srov. MEIER, op. cit., s. 158, ktery ohledné datace obratem dodava, ze datum
expedice bylo upfesnéno na rok 1400 — kam expedici klade i PUHLE, op. cit., s. 136.
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Namotnf loupez byla tedy trestnym ¢inem hrdelnim. Ve stfedovékém pravu
ma stejné jako ve stfedovékém svété vse svou konkrétni formu, a kazda
forma ma svtj metafyzicky divod. A¢ by se tedy mohlo zdat, Ze trest smrti
je jednoduse koncem zlocincovy existence na tomto svété, jakousi finalni
odplatou za jeho ciny, nebylo by to pravdou tplnou. Obrovskou roli hrélo,
jakym zpusobem bude takovy zlocinec vypraven na vécnost.

Hamburské pravo, kterého se pifpad tyka, znalo tfi zpasoby vykonu trestu
smrti — stétf, obéSeni a smrt kolem.* V zdsade plati, ze obéseni byl trest
vyhrazeny pro nize postavené osoby z duvodu toho, Ze slo o trest bezectny —
tedy trest, ktery zbavoval trestané¢ho cti. Jednalo se vesmés o kradeze, nebo
mensi loupeze.* Ti, kdo takové prohfesky pachali, byli zpravidla z chudsi
vrstvy a neslechtického ptvodu. Za béznou loupez byl obvinény stat
mecem. Za kvalifikovanou formu ho vesmés cekala smrt kolem.*

Povsimnéme si, ze v obou textech se opét mluvi o loupezi, respektive
o namofini loupezi. Tu bychom mohli zafadit mezi kvalifikované formy
tohoto zlocinu, jelikoz od loupeze jako takové se zpravidla lisi jednak
mistem, kde k nému mohlo dojit (tj. na mofi), jednak prostfedky, které
k nému bylo potfeba vynalozit (lod’, vyzbrojena posadka). I pfesto se nejed-
nalo o natolik kvalifikovanou formu loupeze, aby j{ Hamburk pfisoudil trest
kolem. Na otazku proc¢ je nékolik moznych odpovedi.

Jednou z moznosti je, ze trest stéti byl ve sttedovéku vyhrazen $lechté.”
V dobe¢ krystalizace pravntho obyceje, tedy v pribchu 14. stoleti, byla vétsina
namoinich lupicd, alespon pokud jde zejména o kapitany, z fad nizsi Slechty.
Patfili mezi ni i Stortebeker a jeho kumpani.*®

Navic se stéti objevuje jako trest u vSech ¢ind, jejichz skutkovou podstatu
doprovazelo oteviené nasili, alespon podle hamburské pravni knihy ve znéni

z roku 1497.% A¢ z pravni formulace nimofni loupeze zcela ptimo nevycha-

zelo, ze musi byt uzito nasili, jednalo se o vefejnou kradez*, a navic pokud

44 HENNINGS, op. cit., s. 82-83.

45 Loupez véci do hodnoty tif fenika. HENNINGS, op. cit., s. 82.

46 Naptiklad za loupez v kostele. HENNINGS, op. cit., s. 82-3.

47 ANDERMANN, op. cit., s. 33.

48 ANDERMANN, op. cit., s. 33.

49 ANDERMANN, op. cit., s. 34.

50 Hamburské pravo odvozovalo loupez od kradeze, pficemz ji oznacovalo jako kradeZ vy-
konanou na vefejnosti, spolu s pohriizkou ¢i pfimym konanim nésili. Viz HENNINGS,
E., op. cit.,, s. 81 a ANDERMANN, op. cit,, s. 34.
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budeme uvazovat o prubé¢hu jednotlivych pfepadeni, tézko si je bez nasili
(nebo jeho pohtiizkou) pfedstavit.”

Stéti respektive trest smrti byl trestem hlavnim. Hamburské trestni pravo
upravovalo jesté tzv. tresty vedlejsi, zostfujici. Byly jimi napifklad ztrata
cti, zabaveni véci, nebo vedlejsi penézité plnéni. Mezi specialni pak patfily
vedlejsi mrzaéici tresty, které $ly ruku v ruce se ztritou cti.”

Jakou funkci mélo nabodnut{ hlav lupic¢t na kil, zminiované v obou kroni-
kich? Jednalo se o specificky vedlej$i trest za ndmotni loupezr® Plati,
ze pouhym obycejnym stétim odsouzeny nepfisel o ¢est,* coz by se mohlo
jevit v pfipadé namofniho lupice, pfedstavujictho pro hanzovni obchod
obrovské ohrozeni, jako nedostatecné. Konec konct — s vétrem a destém
si nikdo poradit nedokazal a ani nechtel, kdezto s piratskym Zzivlem se takto
vypofadat dalo. A jistym argumentem by se mohl zdat 1 piratsky leitmotiv
»communis hostis omnium®. Pfesto, pokud se zde projevil, bylo to pouze
a jediné v tomto aspektu trestu — tedy v nutnosti namofniho lupice, laicky
chapaného jako pirata, oznadit za osobu bezectnou.

Presto je jeste druhé vysvétleni — koneckonct uvadi ho shodné oba kronikafi.
Odstrasujici funkce trestu neni v teorii zanedbatelna. Grasbrook, jakozto
misto, kde se Labe vléva do mofte, tak slouzi jako analogie Sibenice, ktera
stala na vrchu nad méstem, aby pfipominala v§em, ktef{ na ni pohlédnou
neustilou hrozbu spravedlivého trestu.”

Pravda bude, tak jako vzdy, nejspi$ ne¢kde uprostied. Koneckonctl — pred-
métnym jednanim bylo docileno naplnéni obou funkci.

1.4 Zavér

Piratstvi a namoini loupez jsou problém jak historicky, tak i soucasny. Stale
jesté neni zcela vyjasnéna jak povaha trestq, za tyto skutky, ani ideovy zaklad,
ktery stal za jejich kriminalizaci. V tomto sméru je jist¢ velky prostor pro dalsi
zkoumani. Zakladem pro Gvahy o téchto problémech jsou dvé paradig-
mata — pirat jakozto obecny nepiitel lidstva, a pirat jakozto pan své vlastni

51 ANDERMANN, op. cit., s. 34.

52 HENNINGS, op. cit., s. 4849,

55 ANDERMANN, op. cit., s. 35.

54 HENNINGS, op. cit., s. 51.

5V tomto smyslu se vyjadiuje ANDERMANN, op. cit., s. 35.
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fiSe. Piispévkem jsem chtél ukazat, ze obé paradigmata jsou mezi sebou
prachozi, a to ukazkou toho, jak se pravo divalo na piratstvi v prubéhu stfedo-
véku. Diky hlavnimu stfedovékému prameni prava — pravnimu obyceji, ktery
vykazuje velkou miru jak stability, tak dynamiky — je oscilace mezi obéma
paradigmaty, ale i jejich vzajemné prolinani nasnadé. A to at’ uz v pocatcich,
kdy je potrestani pirata snaznym pfanim az po vrchol piratské moci, kdy
je jeho sluzby ¢asto vyuzivano zcela ucelové.
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Pravna oby¢aj v pravnom poriadku
americkych kolénii Spanielska

Peter 1'ysny

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Jednym z pramenov komplexného pravneho poriadku americkych kolonii
Spanielska, nazjvaného prive Indii, bola pravna obyéaj, ktora sa vo velkom
rozsahu uplatnovala jednak v prostredi kreolov, t. j. kolonistov spanielskeho
p6vodu narodenych v koléniach, jednak v prostredi Indianov, t. j. pévodnych
obyvatel'ov kolénif. Prispevok v kratkosti priblizuje niektoré c¢asti bohate;j
dobovej pravnej doktriny a pravnej upravy tykajicich sa obyc¢ajového prava
existujiiceho v americkych koléniach Spanielska.

Keywords in original language
Pravna obycaj; kastilske pravo; Indie; pravo Indif; kreolské obyc¢ajové pravo;
indianske oby¢ajové pravo.

Abstract

Among the sources of the so-called Law of the Indies, a complex legal
order of the American colonies of Spain, there is the legal custom which has
been widely applied within the sphere of Creoles, 1. e. the settlers of Spanish
origin born in the colonies, as well as within the sphere of Indians, i. e. the
indigenous peoples of the colonies. The paper briefly deals with some parts
of contemporary rich legal doctrine and legislation relating to customary law
as it existed in Spain’s American colonies.

Keywords

Legal Custom; Castilian Law; Indies; Law of the Indies; Creole Customary
Law; Indigenous Customary Law.
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1 Uvod

Recentny vyvoj v Eurdpe aj mimo nej sproblematizoval konvencné chapanie
prava ako jednotného pravneho poriadku konkrétneho narodného Statu,
ktory je tvoreny iba zvnutra tohto Stitu jeho zakonodarnym orginom,
ktory ma podobu koherentného a centralizovaného systému pravaych
noriem vytvorenych, pripadne scasti uznanych statom a zaroven iba nim
vynucovanych, ktorého normy st obsiahnuté v pravnych predpisoch/zako-
noch ako jedinom formalnom prameni prava, ktory je dosledne oddeleny
od nepravnych normativaych systémov a ,,odolny* voci ich vplyvom a pod.
Coraz viacej sa napriklad ukazuje, Ze na privo nie je mozné nazerat’ iba
ako na vysledok zakonodarnej ¢innosti statu. Zakon, t. j. vSeobecne zavizny
normatfvny pravny akt vydany a uplatfiovany Statom, zostava sice v ramci
eurépskeho kontinentalneho pravneho systému jedinym, ptipadne v niekto-
rych k nemu patriacich $tatoch aspon hlavnym (dominantnym) pramefiom
prava vo formalnom zmysle, avsak znacny vplyv na vanutorny pravay zivot
eurépskych $tatov majui aj nadstatne eurdpske pravo a medzinarodné pravo
¢i judikatira sudov Eurdpskej tnie a medzinarodnych sidov.! Aby boli
komplikdcie este vicsie, popti vautrostatnych pravaych Gpravach a eurdp-
skom, ako aj medziniarodnom prave pésobia v eurdpskych stitoch mnohé
iné normy spravania najmi etického, nabozenského, politického a ekono-
mického charakteru, ktoré sa zvycajne chapu ako ,,nepravne normy, ¢o vsak
v mnohych pripadoch neznamena, ze by spravanie udi a institdcif regulovali
vyrazne menej efektivne ako pravne normy.? Nie je preto az takym prekva-
penim, ze teoretici tzv. pravneho pluralizmu ich povazuju za ,,pravne” normy
koexistujuce (nickedy konfliktne) s oficidlnymi pravoymi normami vyda-
nymi, pripadne s¢asti uznanymi, a riadne vynucovanymi staitom.”> Tym vsak
na druhej strane podstupuju seribézne riziko, ze za ,,pravne” normy budu
povazované prakticky akékolvek pravidla spravania.* Niektori pravni vedci

1 Porovnaj napr. PAMPILLO BALINO, Juan Pablo. Historia general del derecho. México:
Oxford University Press, 2008, s. 279 a nasl.

2 Porovnaj FOLKE SCHUPPERT, Gunnar. The World of Rules. FEine etwas andere
Vermessung der Welt. Max Planck Institute for Eurgpean 1.egal History research paper series,
no. 2016-01, passim. Dostupné na internete: http://sstn.com/abstract=2747385 (na-
vstivené dna 15. 12. 2016).

3 Porovnaj GRIFFITHS, John. What s legal pluralism? Journal of Legal Pluralism & Unofficial
Law, no. 24, 1986, s. 1-55.

4 TAMANAHA, Brian Z. Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local
to Global. Sidney Law Review, vol. 30, 2008, s. 390-396.
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preto zacali rozvijat’ novy koncept tzv. normativnebo pluralizmm,’ ktory, zjed-
nodusene povedané, vychadza z tézy, ze spravanie 'udi a ¢innost’ institdcii
reguluju pravne aj nepravne normatfvne systémy a ich komplexné interakcie,
pricom pravne, ako aj nepravne normatfvne systémy sa vytvarané a uplatfio-
vané na vnuatrostatnej, nadstatnej i medziStatnej urovni, a to nielen organmi
statov, ale aj roznymi nestatnymi mocenskymi entitami.

Pravny, resp. normativny pluralizmus je pre pravaych historikov nibil novi sub sole.
Moderné narodné (celostatne) pravne potriadky, zlozené vyluéne z noriem
vydanych, pripadne scasti uznanych $tatom a iba nim uplatiovanych, vznikli
az v priebehu 19. storocia, v ktorom sa tiez ako jediny, alebo aspont dominantny
formalny pramen prava presadil pravny predpis vydany stitom. Dovtedy,
t. j. v najdlhsom obdobi pravaych dejin pravo eurépskych statov vo vicsej
¢i mensej miere splyvalo s nepravnymi normativnymi systémami a nebolo
tvorené, a ani uplatfiované vylucne staitnou mocou. Pravne normy tiez casto
nemali celostatnu posobnost’ a neboli usporiadané do jednotného celostat-
neho systému. V neposlednom rade bol typickym znakom tohto ,,predmoder-
ného* prava aj pluralizmus formalnych pramenov prava, t. j. pravny predpis
(zékon) nebol jedinym/dominantnym formdlnym prameriom prava.
Celosvetovo rozsirenym, obsahovo bohatym a, ako ukazuji (nielen)
eurépske pravne dejiny, casto aj bez aplikicie Statnymi (sudnymi, sprav-
nymi) organmi efektivne sa uplatiujicim formalnym prameniom prava bolo,
az do vzniku spomenutych, modernych pravanych poriadkov, obycajové
pravo. Vo vseobecnosti ho mozno vymedzit' ako sibor nepisanych alebo
(Casom) zapisanych pravidiel spravania, ktoré su v urcitej spolo¢nosti alebo
jej Casti dlhodobo opakovane pouzivané (frequentia actuum), ktoré si vseo-
becne povazované za zavizné, a tak aj za legitimne vynutitelné (gpinio neces-
sitatis), a ktorych obsah sa vyznacuje urcitost’ou, t. j. z obycajovo-pravnych
noriem musi jasne vyplyvat’, aké prava ¢i povinnosti komu a za akych okol-
nosti ustanovuju.’ Tato Standardnd definicia oby¢ajového prava je vystizna,
rozhodne ju vsak nemozno povazovat’ za vyCerpavajucu a, samozrejme, ani
za univerzalnu, ked’ze konkrétne historické obycajové prava mali svoje obsa-
hové i formalne $pecifika, boli v $pecifickych vzt'ahoch k inym formalnym
5 Tamze, s. 395. Pozri tiez FOLKE SCHUPPERT, Gunnar: The World of Rules. Eine etwas

andere Vermessung der Welt, s. 259 a nasl.

6 Porovnaj napr. OTTOVA, Eva. Tedria priva. Bratislava: Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2005, s. 136.
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pramefiom prava, uplatiovali sa prostrednictvom $pecifickych socidlnych/
mocenskych mechanizmov a pod.

V pritomnom prispevku sa stru¢ne zaoberim obyc¢ajovym pravom americ-
kych kolénii Spanielska, dobovo nazjvanych Indie (Indias), ktoré bolo inte-
gralnou sicast’ou tamojsicho znacne komplexného pravneho poriadku,
znameho ako prdvo Indii (derecho indiano).” Tento ,,exoticky* priklad historic-
kého obycajového prava ma v skuto¢nosti k eurdépskym pravnym dejinim
ovela blizsie, ako by sa mohlo zdat’ na prvy pohlad. gpanielska kolonialna
expanzia bola totiz spojena aj s ,exportom® dobovej $panielskej pravnej
kultary na americky kontinent, kde sa najmi z nej sformovalo prave Indi,
¢im prislo akoby k priestorovému rozsireniu eurépskych pravnych dejin —
dejiny priva Indii patria nielen do latinskoamerickych, ale aj do eurépskych
pravaych dejin, resp. su ,,pravnymi dejinami Eurépy v zamori“.* Rozvoj
priva Indii na eurépskom zaklade, t. j. na zaklade Spanielskeho, resp. hlavne
kastilskeho prava a tiez ius commune, neskor viedol k vyraznej podobnosti
pravaych poriadkov latinskoamerickych a eurépskych Statov, ktord pretr-
vava do sucasnosti, o com napokon sveddi aj to, ze pravne poriadky prvych
statov, hoci majui aj urcité Specifika, sa zvycajne povazuju za subsystém
eurépskeho kontinentilneho pravneho systému.”

7 Bibhograﬁa k pravu Indii, ktorého vyskum uz dlhs{ ¢as prebicha na medzinérodnej urov-
ni, je rozsiahla. Z vedeckych pric syntetizujiceho charakteru mozno prikladne uviest™
DOUGNAC RODRIGUEZ, Antonio. Manual de historia del derecho indiano. Segunda
edicion. México: UNAM, 1998; GONZALES, Juan C. Influencia del derecho espafiol
en América. Madrid: MAPFRE, 1992; OTS CAPDEQUI, José Ma. Historia del Derecho
espariol en Amiérica y del Derecho indiano. Madrid: Aguilar, 1968; PUCHOVSKY, Jan. Prdvme
dejiny rise Inkov a miestokrdlovstva Pern. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 192 a nasl; PUCHOVSKY, Jan. Stit a pravo v juhoame-
rickych koléniach Spamelska Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta,
2013, 5. 123 a nasl; SANCHEZ BELLA, Ismael et al. Historia del derecho indiano. Madrid:
MAPFRE 1992.

8 S integraciou pravneho vyvoja Latinskej Ameriky i d’alS$ich mimoeurépskych oblasti
ovplyvnenych pravom eurépskych statov do eurépskych pravnych dejin pocita aj ino-
vovany koncept tychto dejin, aktualne rozvijany na Ustave Maxa Plancka pre eurdpske
pravne dejiny vo Frankfurte nad Mohanom. Porovnaj napr. DUVE, Thomas. Von der
Europiischen Rechtsgeschichte zu einer Rechtsgeschichte Europas in globalhistorischer
Petspektive. Rechtsgeschichte/Legal History, 20, 2012, s. 18-71; DUVE, Thomas. Global
Legal History — A Methodological Approach Max Planck Institute for Enropean 1.egal
History research paper series, no. 2016-04. Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=2781104
(navstivené dna 1. 12. 2016).

9 Porovnaj napr. KNAPP, Viktor. 1elké pravni systémy. Uvod do srovndvaci prévni védy. Praha:
Beck, 1996 s. 117,
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V prispevku neskimam konkrétne miestne obycajové prava, existujuce
v Indidch vo velkom pocte a vyznacujuce sa velkou obsahovou rozmani-
tost’ou, ale v kratkosti priblizujem niektoré casti bohatej dobovej pravnej
doktriny a pravnej upravy suvisiace s pravnou obycajou a jej (rozsiahlym)
vyskytom v Indidch. Uvedomujem si pritom, ze vyskum konkrétnych obyca-
jovych prav Indii, uskutoc¢neny v §irSom kontexte dobovej pravnej praxe,
by umoznoval spoznat’ — do istej miery na rozdiel od vyskumu dobovych
pravaych predpisov a tedrii ako urcitého idedln (ako ,,toho, ¢o malo byt’ podla
prava®) - redlny pravny zivot obyvatel'ov Indiz, ktory sa ¢asto aj vyrazne odchy-
Poval od ,,toho, ¢o malo byt podla prava“."” Pti priprave tohto prispevku
vs$ak taky vyskum kvoli velkému rozsahu a zarovefl obt’aznej dostupnosti
pramenného materialu, nebolo mozné realizovat’.

Kedze pravo Indii je v stredoeurépskom akademicko-praivnom prostredi
takmer nezname, vykladu problematiky prispevku predchiadza (rimcova)
v$eobecna charakteristika tohto prava.

2 VSeobecna charakteristika prava Indii

Uz Katolicki krdili 1zabela Kastilska (1474-1504) a Ferdinand Aragdnsky
(1479-1516), ktorf stali na Gplnom zaciatku kastilskej, resp. neskor Spaniel-
skej expanzie do Nowého sveta (Karibik a americky kontinent), pochopili,
ze obrovské, z hladiska prirodnych, ako aj socidlno-kultirnych pomerov
vel'mi ré6znorodé a miliénmi I'udi (Indidnmi a neskor aj kolonistami $paniel-
skeho povodu, miesancami a inymi) obyvané uzemie, nebude mozné spra-
vovat’ iba na zaklade kastilskeho prava, ale Ze pren bude potrebné vytvorit’
nové, Specialne pravo, ktoré vzapiti zacalo vznikat’ a ¢asom sa rozvinulo
do podoby zna¢ne komplexného pravneho poriadku znameho ako prive
Indii"' Toto pravo bolo vytvarané podla vzoru $panielskeho, resp. najmi
kastilskeho prava, avsak vo velkom rozsahu vychadzalo (ako napokon
aj samotné kastilske pravo) aj z zus commune, ktoré bolo (zjednodusene pove-
dané) amalgaimom rimskeho a kanonického prava aich vied. Na druhej strane
bolo pravo Indii, samozrejme, aj vysledkom pravneho vyvoja prebiehajuceho

10 K tomu pozri napr. CEBALLOS GOMEZ, Diana Luz. Gobernar las Indias. Por una
historia social de la normalizacion. Ius Commune XXV, 1998, s. 181-218.

11 OTS CAPDEQUI, José Ma. Factores que condicionaron el desenvolvimiento del dere-
cho indiano. Boletin mexicano de derecho comparado, afo 11, nim. 5, 1969, s. 327.
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in situ, t. j. priamo v Indidch, ktory nebol iba akymsi mechanickym prebe-
ranim eurdpskych vzorov, ale aj ich tvorivym prispésobovanim pomerom
panujucim v Indiach; popri tom sa tento vyvoj vyznacoval aj vznikom origi-
nalnych pravaych uprav, pravaych praktik ¢i pravno-vedeckych diel. Nie
je preto prekvapenim, ze otizka, do akej miery bolo pravo Indif ,,curdp-
skym* pravom a do akej miery ,, americkym* pravom, nie je este uspokojivo
vytieSena.'

Pravo Indii mozno vymedzit’ SirSie i uzsie. V SirSom chapani je tymto pravom
cely pravay poriadok $panielskych kolénif, ktory bol zlozeny z prdva Indii
v uzsom chdpani, z kastilskeho prava aplikovaného v $panielskych koléniach,
z obycajového prava povodného obyvatelstva kolonil, ako aj zo $paniel-
skeho nekastilskeho prava, ktoré sa v§ak uplatiiovalo iba v malom rozsahu.
V uzsom chéapani je pravo Indii totozné so Spanielskym koloniadlnym pravom
upravujucim (na rozdiel od kastilskeho prava) len otazky tykajuce sa $paniel-
skych zamorskych kolénif. Toto pravo vytvorili urcité pravotvorné organy
sidliace tak v Spanielsku, ako aj v Indidch, pricom jeho sucast’ou bolo aj obyca-
jové pravo Indii okrem oby¢ajového priva ich povodného obyvatel'stva.'
Uzsie chapané pravo Indii bolo vo vzt’ahu ku kastilskemu pravu uplatfiova-
nému v Indidch lex specialis a malo tak (az na urcité platnym pravom vyslovne
stanovené vynimky) prednost’ pred kastilskym pravom ako /lex generalis.
Uzsie chapané pravo Indii sa rozdelovalo na spolo¢né pravo celych Indii
a prava jednotlivych regiénov Indii, ktoré mali prednost’ pred spolo¢nym
pravom Indii (ak v prave urcitého regiénu absentovala, av§ak v prave sused-
ného regiénu existovala potrebna pravna uprava, mala sa v prvom regiéne
aplikovat’ pravna uprava susedného regionu a iba ak taka nebola, malo
sa pouzit’ spoloc¢né pravo Indif)."*

Uzsie chapané prave Indii, nazyvané aj pravom Indii vo viastnom mysle (derecho
indiano propiamente tal), zahinalo jednak prdvo vytvorené v Indidch, jednak prdvo

12 Blizsie pozti napr.. BRAVO LIRA, Bernardino. El Derecho Indiano y sus raices euro-
peas. Derecho comin y propio de Castilla. Anuario de historia del derecho espariol, N° 58,
1988, s. 5-80. NUZZO, Luigi. DallTtalia alle Indie. Un viaggio del diritto comune.
Rechtsgeschichte - Legal History, 12, 2008, s. 102—124.

13 PUCHOVSKY, Jan. Pravo Indif — prvy hispanoamericky pravny systém. Historia et theo-
ria inris, 1oc¢. 3, ¢. 5, 2011, s. 59.

14 Tamze, s. 60.
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wytvorené $pecialne pre Indie » Spanielsku ako kolonilnej metropole.' Toto

pravo, ako je ztejmé uz z predchadzajiceho vykladu, koexistovalo v Indidch

s kastilskym pravom, dalej (v malej miere) s nekastilskym Spanielskym

pravom a napokon aj s oby¢ajovym pravom.

Pravo Indii vo viastnom mysle malo nasledujice hlavné znaky:'

1.

nemalo iba svetsky ciel, t. j. jeho tlohou nebolo iba upravit’ rézne
stranky praktického Zivota obyvatelov Indii a vikon spravy a sud-
nictva v Indidch, ale aj plnit’ osobitné duchovné poslanie Spanielskej
Koruny na tomto tzemi, spocivajice v jej povinnosti systematicky
christianizovat’ Indianov. Tdto naroénu povinnost’ ulozil Katolickym:
krdlom a ich nastupcom na tréne (t. j. nasledujucim Spanielskym
kralom) papez Alexander VI., ked Spanielsku v roku 1493 , daroval®
Indie 2 pozicie ,vladeu celého sveta (dominus totins munds). Spanielski
krali ju preukazatel'ne plnili nielen preto, aby mali zamienku pre svoju
vladu nad Indiami a mohli tiez ospravedlnit’ exploaticiu ich bohatych
zdrojov, zdanenie ich obyvatel'stva a pod., ale aj s Gprimnym zaujmom
dosiahnut’ konverziu Indianov na katolicizmus;

systematicky pomdhalo Indidnom a ochrafiovalo ich, a to o. i. tak,
ze im priznalo status tzv. personae miserabiles, t. j. slobodnych, avsak
relativne nesvojpravnych osob, ktoré boli akoby v pozicii opatro-
vancov/porucencov Spanielskej Koruny, resp. jej organov sidliacich
v Indideh, a pozitivne diskriminované celym radom privilégif;

malo kazuisticky charakter a nebolo koherentnym pravoym systé-
mom v sucasnom chapani, resp. pravna uprava tvoriaca pravo Indif
bola vel'mi fragmentarna;

bolo prevazne verejnym pravom;

vyznacovalo sa personalnym pravaym partikularizmom, ktory bol
prejavom vyraznych socidlno-ekonomickych, profesijnych a etnicko-
-kultarnych rozdielov medzi obyvatelmi Indi,

formovalo sa pod zna¢nym vplyvom kastilskeho prava;

bolo tzko spojené s krest’anskou moralkou a prirodzenym pravom,
ktorych principy (napr. spravodlivost’, milostdenstvo a 1.) zretelne
prenikli do obsahu pravaych tprav, ako aj do kazdodennej aplikacie
prava v Indzdch.

15 DOUGNAC RODRIGUEZ, op. cit,, s. 4.
16 Tamze, s. 5-9.
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Pravo Indii sa formovalo od roku 1492 (objavenie Ameriky Kolumbom).
V 16. az 18. storoéi preslo zlozitym vyvojom,!” spojenym o. i. so znaénym
rozvojom vedy prava Indif a so vznikom viacerych zbierok ciastkovych
pravanych predpisov tvoriacich pravo Indif, z ktorych najvyznamnejsou bola
Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias z roku 1680, majuca charakter
platného pramena prava.'® Po zaniku S$panielskeho kolonidlneho panstva
na americkom kontinente v prvej stvrtine 19. storoc¢ia v novych, nezavislych
latinskoamerickych $tatoch pravo Indii prestalo platit’, malo vsak urcity vplyv
na pravne poriadky, ktoré si tieto Staty zacali vytvarat’."” Zostava dodat’,
ze kolonidlne obyc¢ajové prava ako sucast’ prava Indii (v $irSom chapani)
v urcitom rozsahu pretrvali aj po dekolonizacii Latinskej Ameriky, pricom
obycajové pravo je najmid v podobe obycajovych prav miestnych indian-
skych komunit pritomné v latinskoamerickych $tatoch aj v sicasnosti, kde
je dokonca scasti uplatiiované contra legem.*

3 Pravna obyc€aj v pravnom poriadku
americkych kolonii Spanielska

V Indidch existovalo dvojaké obycajové pravo, a to: kreolské obycajové pravo,
ktoré sa uplatiiovalo v prostredi &reolov (criollos), t. j. kolonistov $panielskeho
pévodu narodenych v Indidch, a indianske obycajové pravo, ktoré sa uplatiio-
valo v indianskom prostredi. Okrem tychto prav existovali eSte metropolitné
pravne obyéaje, ktoré sa uplatiiovali v Spanielsku, ale boli v ur¢itom vzt’ahu
k Indiam (iSlo napr. o vyber poplatkov suvisiacich s namornou dopravou
do a z Indi) > Dalej sa zaoberim kreolskym a indidnskym obyéajovym pravom.
Skutoc¢nost’, ze obycajové pravo bolo v Indidch povazované za riadny
pramen prava vo formalnom zmysle, vyplyvala z toho, Zze obycajové pravo,
resp. jeho faktické uplatiiovanie boli beznou sucast’ou kazdodenného Zivota

17 Vystizny prehfad tohto vivoja podal PUCHOVSKY, op. cit., s. 62 a nasl.

18 Blizsie pozri napr. CRUZ BARNEY, Oscar. Historia del derecho en México. Segunda edici-
6n. México: Oxford University Press, 2004, s. 247-254.

19 PUCHOVSKY, op. cit., s. 72.

20 Pozri napr. STAVENHAGEN, Rodolfo, ITURRALDE, Diego A. (eds.). Entre la ley
9 la costumbre: el derecho consnetudinario indigena en Ameérica Latina. México: Instituto
Indigenista Interamericano; San José, Costa Rica: Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1990.

21 DOUGNAC RODRIGUEZ, op. cit,, s. 187.
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obyvatel'ov Indii, ako aj z toho, ze kastilske pravo, ktoré, ako uz vieme, bolo
vo velkej miere zakladom prdva Indiz, uznavalo pravnu obycaj ako plnohod-
notny pramen prava. Postoj kastilskeho prava, resp. jeho vedy k obyc¢ajo-
vému pravu bol teda uréitym vychodiskom pre postoj, ktory k nemu neskor
zaujalo prdve Indif, resp. jeho veda, a preto skor ako sa budem zaoberat’ obyca-
jovym pravom ako sucast’ou prdva Indii, v kratkosti priblizim jeho postavenie
v ramci kastilskeho prava.

4  Pravna obycaj v kastilskom prave

V obdobi pravaych dejin Kastilie predchddzajocom kolonizacit Indii
(vrcholny az neskory stredovek) sa so systematickym vykladom o pravnej
oby¢aji stretavame v Las Siete Partidas (Sedem (asti), monumentalnom kastil-
skom zidkonodarnom diele z druhej polovice 13. storocia, komplexne
ovplyvnenom sus commune. Partidas, ako sa toto dielo skratene oznacuje,
sa obylajou (costumbre, consuetndo) ako formalnym prameriom prava zaoberaji
samostatne, ako aj v sivislosti s inymi formalnymi pramenmi prava, za ktoré
povazuju: zdkon (ley) vo vyzname pravneho predpisu vydaného vladcom,?
gvyklost’ (uso) a tzv. fuero (pl. fueros), t. j. zbierku pravnych uprav platiacich
v urcitom kraji, meste alebo pre uréitd spolocenska skupinu.® Zyyklosti
a fueros st podla Partidas prepojené s obylajami tak, ze zo gwyklosti vznikaju
obylaje a z nich zase fueros**

Zyyklost’ vymedzuja Partidas ako nieco, ¢o clovek dlhodobo a nerusene
hovoti alebo robi, a to verejne, v prospech vSeobecného dobra, bez toho,
ze by tym sposoboval nejakd ujmu ¢i $skodu, porusoval panujuci spolocensky
a pravny poriadok ¢i odporoval voli vladcu alebo inej legitimnej vrchnosti
a pod.* Obyéaj je podla Partidas nepisani privna uprava, ktorou sa Tudia
riadia dlhy cas a ktoru uplatiuju vzdy, ked’ nastand zivotné situdcie alebo

22 Las Siete Partidas del rey don Alonso el Sabio, cotejadas con varios codices antignos por la Real
Academia de la Historia. Tomo 1. Partida Primera. Titulo 1. Madrid: Imprenta Real, 1807.
Dostupné na: http://fama2.us.es/fde/lasSietePartidasEd1807T1.pdf (navstvené dna
15. 1. 2017).

Dalej odkazujem na toto dielo takto: Partidas plus &sla prisusnich strukturdlnych casti textn
Partidas, t. j. &islo Casti (partida), ¢islo titulu (#itnlo) a Cislo zakona (/).

25 VYSNY, Peter, PUCHOVSKY, Jan, SOSKOVA, Tvana. Swefové dejiny stitu a préva. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 174.

24 Partidas, 1, 1.

25 Partidas, 1, 11, I, 1, 10, 11 1, TL, TIL.
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ked’ treba usporiadat’ medziludské vzt'ahy, na ktoré sa tato pravna uprava
vzt'ahuje® Obyiaj je d'alej norma spravania vzniknutd tak, Ze Tudia Zijuci
na urc¢itom mieste (alebo aspon ich vicsina) sa 10 alebo 20 rokov ststavne
a vedome a pripadne po vzdjomnom poradeni sa ¢i na odporucanie nejakych
reSpektovanych autorit spravaju uréitym (rovnakym) spoésobom, pricom toto
ich spravanie neodporuje rozumu, prirodzenému pravu, Boziemu privu
a ani voli prislusnej legitimnej vladnej autority a je tiez ,,dobtré* vo vyzname
vseobecne prospesné, t. j. nie je v neprospech spolocenstva I'udi, v ktorom
sa uplatiuje.”” Konecne, o fueros ustanovuju Partidas, ze ide o subory miest-
nych zvyklosti a obyiaji?®

Ako vidiet’, Partidas sa pri vymedzeni pravnej obycaje pridfzaja jej vymedze-
nia v ramci zus commune, ktoré ako podstatné znaky pravnej obycaje ustano-
vovalo nasledujuce skuto¢nosti:*

* pravne obycaje vznikaju zo zvyklosti (#sus) a tradiénych mravov
(mores) Pudf;

* Tudia, v ktorych spolocenstve sa uplatiiuje pravna obycaj, alebo aspon
vicsina z nich, s flou musia byt’ uzrozumeni, resp. musia dosiahnut’
vzajomnu dohodu (consensus) na tom, ze ju budd akceptovat’ a budu
sa fiou riadne spravovat’;

* pravna obycaj musi byt’ sustavne uplatnovand urcity dlhsi cas,
a to vo véeobecnosti 10 rokov (aviak ak je v rozpore s kinonickym
pravom, tak az 40 rokov), pricom tato podmienka odpadla az v 17.
storoc, ked’ sa otazka, ¢i sa konkrétna pravna obycaj zachovava dosta-
tocne dlhy cas, prenechala na uvazenie a rozhodnutie (arbitrium) sudcu;

* casom sa pre platnost’ (resp. zaviznost’) pravnej obycaje vyzadovalo
aj jej aspont konkludentné schvalenie prislusnym vladcom ako nosi-
tefom zakonodarnej pravomoci;

* pravna obycaj musi byt’ tiez ,,rozumna‘ (rationabilis), o com v konkrét-
nych pripadoch rozhoduje sudca, a nesmie odporovat’ prirodzenému
pravu a ,,Pravde (veritas), t. j. krest’anskym (katolickym) naukam.

26 Partidas, 1, 11, IV.

27 Partidas, 1, 11, V.

28 Partidas, 1, 11, VIIL

29 COING, Helmut. Europaisches Privatrecht. Band 1. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800).
Minchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1985, s. 108—109.
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Pravna obyc¢aj sa podla Partidas moze uplattiovat’ popri gakone (praeter legem),
v siilade so gakonom (secundum legem), ale aj v roxpore so akonom (contra legem),”
kedZe neskorsie miestne (oblastné) oby¢ajové prava, spifajice podstatné
znaky obycajového prava, maju mat’ v miestnej (oblastnej) pravnej praxi
prednost’ pred skor$imi zakonmi krajiny, a to teoreticky v rozsahu, v akom
to vladca — zakonodarca krajiny toleruje.”” Dal$ie vjznamné zakonodarné
dielo z Kastilie, Ordenamiento de Aleald (1348) taktiez preferuje miestne
(oblastné) prava obycajovo-praivneho pévodu, ked sice prikazuje, aby
sa pred tymito pravami uprednostnili predpisy v fiom obsiahnuté, ako
aj predpisy vydané kralom a stavovskym snemom (Cortes), avsak zaroven
ustanovuje, aby sa uz existujice, komplexné, na dus commune systematicky
zalozené zakonné pravo obsiahnuté v Partidas, uplatiiovalo vo vzt’ahu
k miestnym (oblastnym) oby¢ajovym pravam iba subsidiirne.” Z uvede-
ného vyplyva, Ze v pravnom zivote stredovekej Kastilie mali oby¢ajové prava
(resp. z nich vzniknuté fueros) znacény vyznam, pricom sa aplikovali nielen
v pripadoch dostato¢ne ¢i vobec neupravenych platnymi zakonmi (praeter
legem), ale v urcitom rozsahu aj namiesto platnych zdkonov; ako uvidime
d’alej, obdobny stav sa vytvoril v Indidch.

Kastilsku koncepciu obycajového prava vystizne zhrnul kastilsky pravnik
Gregorio Lopez (1496-1560), znamy o. i. ako editor a komentator textu
Partidas. Vychadzajic z tohto zakonodarného diela, Lopez vymedzil sest
podstatnych znakov pravnej obycaje. Po prvé, sa pravna obycaj musi
sustavne zachovavat’ urcity dlhsi ¢as, konkrétne 10 rokov, pricom Lépez
povazuje druhd, dlhsiu lehotu (20 rokov), stanovena v Partidas pre nepri-
tomnych I'udi, za bezpredmetnd, lebo bez pritomnosti I'udi, ktoti by dlho-
dobo opakovane realizovali urcité spravanie, praivna obyc¢aj vobec nemoze
vzniknat’. Po druhé, je Ziaduce, aby vladca vedel o vzniku pravnej obycaje
a aby proti nej ni¢ nenamietal. Po tretie, je nevyhnutné, aby zvyklost’,
ktorej praktizovanim md vznikndt’ pravna obycaj, nesposobovala nieco
zIé, nebola hriesna a nebola tiez nezmyselna, ked’Zze jednym z podstatnych
znakov pravnej obycaje je jej racionalnost’. Lopez v tejto suvislosti uvadza,
ze o racionalnosti/iraciondlnosti privnej obycaje ma rozhodnut sudca,
30 Partidas, 1, 11, V1.

31 Porovnaj Partidas 1, 11.
32 CRUZ BARNEY, op. cit,, s. 113-114.
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a to na zdklade starostlivého skimania, ¢i pravna obycaj je/nie je v silade
s panujucim spolocenskym poriadkom a jeho zadsadnymi ideovymi, moral-
nymi a pravaymi zakladmi, ¢i md rozumny ciel, ¢i sa praktizuje z neja-
kého rozumného doévodu a pod., pricom sudca moéze dospiet’ k nazoru,
ze skimana pravna obyc¢aj je racionalna (a preto zavizna) dokonca aj vtedy,
ak by tato pravna obycaj odporovala racionalnemu zakonu. Po Stvrté,
nesmie priavna obycaj odporovat’ prirodzenému privu (o sulade/nestlade
pravnej obycaje s prirodzenym pravom rozhoduje v konkrétnych pripadoch
sudca). Po piate, neméze byt pravna obycaj v neprospech vseobecného
dobra (bonum commune). A koneéne, po Sieste, praivna obycaj existuje, ak nie
st dovodné pochybnosti o jej vzniku a obsahu.*

Miestne (oblastné) pravne obycaje, resp. na nich zaloZzené fueros, zostali
v Kastilii prameniom prava aj v ranom novoveku (hoci sa tam uplatiiovali
v mensej miere ako v Indidch) a boli rozpracovavané dobovou pravnou
vedou, rozvijajucou sa (v 16.-17. storoc¢i) v ramci teologicko-filozo-
fickej skoly znamej ako druhd, pripadne aj Spanielska scholastika a majuce;j
centrum na univerzite v meste Salamanca. Niektor{ predstavitelia tejto vedy
napriklad videli v pretrvavani obyc¢ajového prava istu zaruku, ze kralovska
moc sa v suvislosti so sidobym zavadzanim absolutizmu (v Spanielsku
aj v inych eurépskych statoch) nestane despotickou, pretoze tvorbu zakonov
»zhora®, t. j. $titnou/krilovskou mocou bude takpovediac vyvazovat,
¢ize primerane obmedzovat’, sibezna tvorba obycajového prava ,,zdola®,
t.j. spolo¢nost'ou.*

5 Pravna obycaj v prave Indii

Obycajové pravo, resp. jeho uplatiiovanie bolo v kazdodennom Zivote obyva-
telov Indii znacne rozsirené. Okolnosti ako boli obrovska vzdialenost’ Indii
od Spanielska, ¢asta neschopnost’ kolonialnych organov efektivne uplatnit’
pravne predpisy a rozhodnutia Koruny, ako aj ich vlastné predpisy a rozhod-
nutia, princip obedézcase pero no se cumpla (= nech sa |kralova vola| respektuje,
ale neplni), umoznujici kolonidlnym organom suspendovat’ kralovské

33 De AVILA MARTEL, Alamiro, BRAVO LIRA, Bernardino. Aporte sobre la costumbre
en el derecho indiano. Revista Chilena de Historia del Derecho, N° 10, 1984, s. 42—43.

3 SUAREZ, Fernando. La costumbre Indigena en el Derecho indiano. Amuario de la Facnitad
de Derecho de Alcald de Henares, vol. 5,1995-1996, s. 126.
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pravne akty, ktorych aplikacia v Indidch sa im vzhl'adom na miestne pomery

javila ako nevhodn4,” existencia skupin obyvatelstva s odlisnym sposobom

zivota, mentalitou a kultarou (kreoli, Indiani, miesanci a ini) atd’. boli zivhou

podou pre viac-menej nekontrolovany vznik réznych miestnych/oblastnych

socidlnych praxi, ktotych normativaym zakladom sa stali miestne/oblastné

obycajové prava.

V tejto stati sa zaoberam najskor kreolskym a potom indidnskym obycajo-

vym pravom.

35

36

37

38

* Kreolské obycCajové pravo. Na kreolské obycajové pravo mozno

vo vSeobecnosti vztiahnut’ predchadzajici vyklad o kastilskom obyca-
jovom prave. Dalej mozno uviest, ze pocas kolonidlneho obdobia
sa nim zaoberali pravnici na oboch stranach Atlantiku. Napriklad
Juan de Hevia Bolafios (1570 — 1623) vo svojom diele Curia Fifipica
vydanom v peruanskej Lime v roku 1603 o pravnej obycaji uvadza,
ze ma ,,rovnako ako civilné (rimske) pravo, kralovské pravo a kano-
nické pravo silu zakona, ak sa legitimne pouziva desat’ rokov...,
pocas ktorych bola aspon dvakrit realizovand.” ** Antonio de Leén
Pinelo (1595 — 1660) vo svojom spise Tratado de confirmaciones reales
de encomiendas y oficios y casos en que se requieren para las Indias Occidentales
z roku 1630 zase ako rozsireny pripad uplatiovania obycajového
prava v Indidch spomina moznost’ urcitého vyznamného rozsi-
renia spravnej pravomoci miestnych guvernérov na zaklade pravnej
obycaje, ze guvernéri mali taki pravomoc oddavna (konkrétne islo
o pravomoc vytvarat’ tzv. encomiendas, t. j. zverovat’ skupiny miest-
nych Indianov spanielskym kolonistom, ktorf ich mali pokrest’ancit’
. za ¢o mali pravo vyzadovat’ od Indidnov sluzby
a davky).” Ten isty autor sa na inych miestach svojho spisu zmieriuje
aj o dalsich konkrétnych pripadoch uplatfiovania sa pravaych obycaji
pti vikone spravy a v raimci majetkovopravnych vzt'ahov v Indidch.”

a ,,scivilizovat

BERNAL, Beatriz: Caracteristicas del derecho indiano. Historia Mexicana, XXXVIII,
1989, s. 668 - 669.

HEVIA BOLANOS, Juan de: Cvria Philippica. .., 1, 8, 18. Dostupné na: http:/ /bibliote-
cadigital jcyl.es/i18n/ catalogo_imagenes/grupo.cmd?path=10127395 (navitivené dna
20. 1. 2017).

LEON PINELO, Antonio de: Tratads de confirmaciones reales, 1, 6, 19. Dostupné na: htt-
ps://archive.org/stream/ tratadodeconfirm00le#page/n5/mode/2up (navstvené dna
20. 1. 2017).

Porovnaj tamze, 1, 11; 1, 13; 1, 14.
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39
40
41

Kreolské pravne obycaje zaplinali (pocetné) medzery vo fragmentar-
nej legislative a vratane tych, co posobili contra legem, takpovediac pris-
posobovali pravny poriadok realite kazdodenného zivota v Indidch.
Vo velkom rozsahu sa vyuzivali v ramci systému kolonialnej spravy
(stanovenie/spresnenie pravomoci a vzajomnych vzt'ahov spravnych
organov a pod.), pti vykone sudnictva ¢i v agrairnom prave.” Pravna
obycaj sa uplatiiovala aj vo sfére kdnonického prava.

Znacnej rozsirenosti kreolskych pravnych obycajov napomohlo 3j to,
7e kolonialne drady ich ¢asto akceptovali aj napriek tomu, e nesplnali
vsetky znaky pravnej obycaje, napr. I'udia ich pouzivali bez vedomia
a schvilenia prislusnou uradnou autoritou.*’

Kreolsku, ale aj indiansku pravnu obycaj bolo mozné v Indidch apli-
kovat’ aj napriek tomu, Ze odporovala ziakonu (v podstate jedinym
obmedzenim pravnej obycaje bolo, Ze nesmela odporovat’ prirodze-
nému pravu), ak o tom rozhodol sudca. Ulohou sudcu v Indidch totiz
nebolo mechanicky aplikovat’ na konkrétny pravay pripad prislusna
zakonnu alebo ind, obycajovo-pravau upravu, ¢i pravau doktrinu,
ale hl'adat’ a najst’ spravodlivé rozhodnutie pripadu. Sudca tak mal
studovat’ zakony, pravne obycaje 1 pravnu doktrinu az dokym na ich
zaklade nenasiel riesenie uplne primerané konkrétnej pojednavanej
kauze."!

Indianske obycCajové pravo. Sucast’'ou protekcionistickej politiky
Spanielskej Koruny voci Indianom bolo aj zachovanie ich tradi¢ného
sposobu Zivota, t. j. ich obyc¢ajovych prav, a to v rozsahu, v akom boli
kompatibilné so $panielskym/eurépskym/krest’anskym sposobom
zivota.

Postoj Koruny k indidnskym pravaym obycajam a moznosti ich apli-
kacie v sadnej a spravnej praxi v Indidch presiel urcitym vyvojom,
ked’Ze aj $panielske nazeranie na Indidnov preslo urcitym vyvojom a,

DOUGNAC RODRIGUEZ, Antonio: Manual de historia del derecho indiano, s. 188.
SUAREZ, Fernando: La costumbre Indigena en el Derecho indiano, s. 128 — 129.
AVILA MARTEL, Alamiro de — BRAVO LIRA, Bernardino: Aporte sobre la costum-
bre en el derecho indiano, s. 44 - 45. Pozti tiez DUVE, Thomas: Algunas observaciones

acerca del modus gperandi y la prudencia del juez en el derecho candnico indiano. Revista
de Historia del Derecho, Num. 35, 2007, s. 195 - 226.
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navyse, nebolo jednotné,*” ¢o saviselo o. i. s tym, ze Spanieli nenaze-
rali na jednotlivé indianske kultiry, a tak ani na ich obycajové prava
rovnako. Napriklad, Leyes de Burgos (Zdkony 3 Burgosu; 1512/1513),
ktoré detailne regulovali zivot karibskych Indianov na tcel zabezpece-
nia ich christianizacie a ,,scivilizovania®, ale aj poskytnutia im ochrany
pred Spanielskymi kolonistami, pre ktorych mali Indiani za presne
stanovenych, pre Indidnov pomerne vyhodnych podmienok pra-
covat’, o tychto Indidnoch uvadzaja, ze ,,zo svojej povahy inklinuju
k zahalke a hriesnym zlozvykom®.* Naproti tomu Hernan Cortés,
ktory v rokoch 1519-1521 dobyl risu Aztékov, neskryva k jej obyva-
tefom obdiv, ked napr. vo svojom druhom liste (carta-relacion) $pa-
nielskemu panovnikovi cisarovi Karolovi V. z 30. oktébra 1520 pise,
ze aztécka spolocnost’ je celkovo tak dobre usporiadana a riadena,
7e jej ¢lenovia Zija takmer ako Spanieli.*
Zda sa, ze povinnost’ prihliadat’ na (z hPadiska Spanielov akceptovatelné)
indidnske pravne obycaje pri vikone sidnictva a spravy Koruna prvykrat
vyslovne ulozila 12. jula 1530 v dokumente Capitulos, ktorym tzv. corregi-
dores de indios, spravcom corregimientos, nizsich dzemno-spravanych jednotiek,
obyvanych Indianmi, o. i. prikdzala, aby sa usilovali zachovat’, ako aj prak-
ticky uplatiiovat’ ,,dobré zvyky a obycaje” Indianov, ktori st pod ich pravo-
mocou, okrem tych, ktoré by odporovali ,,nasej krest’anskej viere®, a aby pri
tom spolupracovali s prislusnymi audienciami ** (Reales Audiencias), aby aj tieto
najvyssie sudne organy v Indidch mohli aplikovat’ v ramci svojej ¢innosti indi-
anske pravne obycaje.
Leyes  Nuevas (Nowé  gakony, 1542—1543), rozsiahly pravny predpis,
ktorym Koruna regulovala rézne stranky zivota v Indidch, nariad’ovali
zase audienciam, ako aj im podriadenym, niz$im sudnym organom, aby

42 K tomu pozri VYSNY, Peter. Historicko-prdvne sivislosti dobytia Nového sveta Spanielns.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 124 a nasl.

43 Las ordenanzas para el tratamiento de los indios (La Leyes de Burgos). In: KONETZKE,
Richard. Coleccidn de Documentos para la Historia de la Formacion Social de Hispanoamérica 1493—
1810. Volumen I (1493—1592). Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
1953, s. 38.

4 CORTES, Hernan. Cartas de Relacion. Novena edicién. México: Editorial Porria, 1976,
s. 66.

45 DOUGNAC RODRIGUEZ, op. cit., s. 188.
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v pojednavanych pripadoch, ktorych udcastnikmi boli Indiani, apliko-
vali prislusné indianske pravne obycaje, okrem tych, ktoré by boli zjavne
nespravodlivé.* Audiencie v nadviznosti na toto natriadenie Koruny neskor
opakovane deklarovali, Ze akceptuji indianske pravne obycaje (okrem zjavne
nespravodlivych) a aj ich v ramci svojej ¢innosti do uréitej miery skutocne
aplikovali.*’

Dalej mo2no spomentt’ napt. vynos (real cédula) cisira Karola V., vydany
6. augusta 1555 na ziadost’ istého Juana Apobeztu, predstavitela (cacique)
Indianov z oblasti Vera Paz v dnesnej Guatemale, v ktorom cisar Indidnom
v majestatnom plurali piSe: ,,schval'ujeme a povazujeme za dobré vase dobré
zakony a dobré obycaje. .. a domnievame sa, ze sluzbu Bohu Nasmu Panovi
a nam a vase zachovanie (prezitie) a krest’ansky stat neohrozia... vase dobré
obycaje a $tatity [= zdkony], ak st spravodlivé a dobté...” *

Pozitivny postoj k indidnskym obycajovym pravam mala Koruna aj v neskot-
$ich usekoch vyvoja $panielskeho kolonidlneho panstva na americkom
kontinente, hoci jej ,,prediienﬁ ruka® — kolonialne organy ich v kazdo-
dennej spravnej a pravnej praxi reSpektovali a aplikovali iba do urcitej miery.
Svoje koncentrované normativne vyjadrenie nasiel tento postoj v spome-
nutej Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias z roku 1680, v ktorej
sa uvadza: ,,nariad'ujeme a prikazujeme, aby zdkony a dobré obycaje, ktoré
mali Indiani pdévodne pre svoju dobri vladu a spravu a ich zvyky a obycaje,
ktoré maji a zachovavaju potom, co sa stali krestanmi, a ktoré neodpo-
ruji nasmu Svitému NabozZenstvu ani zakonom obsiahnutym v tejto knihe
a aby aj tie [zdkony] ktoré si [Indidni] vytvorili a vydali nanovo, sa zachova-

vali a vykondvali...“"

Ako vidiet', Recopilacion za platné pravo povazovala indianske pravne obycaje
vzniknuté nielen pred prichodom, ale aj po prichode $panielskych koloni-
zatorov, ¢im vytvorila vskutku rozsiahly priestor pre uplatiiovanie sa tychto
prav. Na druhej strane, indidnske pravne obycaje sa mohli aplikovat’, iba
ak neboli v rozpore s pravnymi predpismi obsiahnutymi v Recopilacion, resp.

46 De AVILA MARTEL, Alamiro, BRAVO LIRA, Bernardino, op. cit., s. 43.

47 Tamze.

48 Citované podl'a DOUGNAC RODRiGUEZ, op. cit., s. 188-189.

49 Recopilacion de 1 eyes de los Reinos de las Indias, 2, 1, 4. Dostupné na: http:/ /www.gabrielbet-
nat.es/espana/leyes/tldi/indice/indice.html (navstivené dra 25. 1. 2017).
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s kralovskou legislativou vobec, a nesmeli tiez odporovat’ krest'anskému
sposobu zivota, katolickemu nibozenstvu ¢i pritodzenému pravu, pricom
o ptripadnom nesutlade konkrétnych pravaych obycaji s uvedenymi skutoc-
nost’ami, samozrejme, nerozhodovali Indidni, ale $panielske kolonialne
sudne organy.
Recopilacion tiez ustanovila poradie (orden de prelacion), v ktorom sa v Indidch
mali aplikovat’ jednotlivé pramene prava, pricom indidnske obycajové prava
sa v ramci tohto poradia mali aplikovat’ ako tretie v poradi, ¢o teoreticky
svedci o tom, Ze sa im pripisovala znacna dodlezitost’. Poradie jednotlivych
aplikovanych pramenov prava bolo konkrétne nasledujice:™

1. zakony tykajice sa $pecidlne Indii, vydané v Spanielsku alebo v Indidich;

2. kreolské pravne obycaje;

3. indianske pravne obycaje, ktoré neboli v rozpore s krest’anskym nabo-

zenstvom ani so zakonmi Kastilie alebo zakonmi tykajiacimi sa Indi,

4. zbierka pravnych predpisov Novisima Recopilacion (1805);
5. zbierka pravaych predpisov Nueva Recopilacion (1567);

6. zbierka pravnych predpisov Leyes de Toro (1505);

7. Ordenamiento de Aleald (1348);

8. Partidas.

Akceptacia indianskych obycajovych prav Korunou podnietila mnohych
$panielskych misionarov a kolonialnych uradnikov k ich pisomnému zazna-
menavaniu. Vysledky tejto ich price su vyznamnym pramenom poznania
nielen kolonianeho, ale aj predkolonidlneho prava Indianov.

Existenciu indidanskych obycajovych prav, pochopitelne, refletovala
aj dobova pravna veda. Napriklad pravnik Juan de Soldérzano Pereira
(1575-1655) vo svojom diele Politica Indiana (1647) upozorfiuje na znacni
komplexnost’ a priestorova rozmanitost’ obsahu tychto prav, ako aj na ich
efektivnost’ a pozitivny prinos pre kazdodenny Zivot v Indidch, a mnohym
z nich, napr. tym, ktoré sa tykaju obchodovania na trhoviskach alebo vyko-
navania urcitych prac Indidnmi, prizndva charakter zaviznych zikonov.”

50 Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias, 2, 1. Dostupné na: http:/ /www.gabtielbernat.
es/espana/leyes/rldi/indice/indice.html (navstivené dna 25. 1. 2017).
51 SUAREZ, op. cit., s. 141.
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Dominikan Bartolomé de Las Casas (1484—1560), zndmy ochranca Indidanov
a najvyznamnej$i verejny kritik tvrdého, nasilného zaobchadzania, ktorému
$panielski kolonisti vo velkom rozsahu vystavili Indianov, zase vo svojom
spise Treinta proposiciones mmy juridicas (cca 1548) kategoricky udava,
7e Spanielska Koruna je podPa BoZieho prava povinna nastolit’ v Indidch taku
vladu, ktora neodstrani a nenahrad{ $panielskymi obycaje a zdkony Indianov
en bloc, ale iba tie, ktoré su zlé (hriesne), pricom tych bolo podla Las Casasa
vyrazne menej ako dobrych.?

6 Zaver

Problematika existencie obycajového priava v pravnom poriadku americ-
kych kolonii Spanielska a jeho (rozsireného) praktického uplatiiovania
sa v tamojSom kazdodennom pravnom zivote, ktord v tomto prispevku
bolo mozné priblizit’ iba v kratkosti, je zaujimavou ,kapitolou” nielen
latinskoamerickych, ale aj eurépskych pravanych dejin, kedze pravo Indii
sa rozvinulo v ramci kastilskej pravnej tradicie, napojenej na $irsiu eurdpsku
pravau tradiciu ius commune. Pravny vyvoj prebiehajaci v Indidch takpovediac
kopiral paralelne prebichajuci pravny vyvoj v Eurépe, ked’ze vsak prebichal
v prirodnom a socidlnom-kultirnom prostredi vyrazne odlisnom od eurép-
skeho, ¢asom sa, pochopitel'ne, museli prejavit’, a aj sa prejavili, jeho urcité
$pecifika, t. j. rozdiely oproti vyvoju v Eurépe. Porovnavanim vyvojov priva
Indii a prav Spanielska a dalsich eurépskych $tatov mozno potom dospiet’
k celistvejsiemu obrazu ,,predmoderného prava, pretoze don bude zahr-
nuta aj komplexna skdsenost’ obyvatelov Indii so zavedenim, prispésobenim
1 tvorivym rozvijanim prava eurépskeho povodu na jednom obrovskom
mimoeurépskom tzemi.

Jednym zo Specifik pravaneho vyvoja Indii bolo aj pretrvavanie pravnej
obycaje ako pramena prava takmer rovnocenného so zakonom a v urcitom
rozsahu aj aplikovatelného namiesto neho, a to niekedy dokonca aj vtedy,
ak i8lo o pravnu obycaj contra legem. N Spanielsku, ale aj v inych $titoch
Eurépy si rozvoj absolutistickej formy vlady vyziadal centralizaciu Statnej
spravy, vratane sudnictva, a vyrazny rozvoj kralovskej legislativy, t. j.
zakonného prava, pomocou ktorého sa absolutisticki panovnici usilovali

52 Tamze, s. 142.
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(len s ciasto¢nymi uspechmi) prekonat’ nejednotnost’ praivneho poriadku
a osobitne ztrusit’, alebo aspon obmedzit’ existenciu mnozstva odlisnych
miestnych obycajovych prav. V Indidch naproti tomu zostavala pravna obycaj,
opierajuca sa o kastilsku komplexnt doktrinu pravnej obycaje (pravda, v praxi
sa Casto dosledne neskimalo, ¢i konkrétne obycaje splfiaja znaky pravnej
obycaje ustanovené touto doktrinou), plnohodnotnym pramefiom prava.
Zjednodusene tak m6zeme konstatovat’, ze kym Eurdpa sa v ranom novo-
veku vyrazne posunula smerom k legalistickej pravnej kultare, t. j. k vytvo-
reniu jednotnych celostatnych pravaych poriadkov zlozenych vyluc¢ne z prav-
nych predpisov vydanych statom a systematicky uplatiiovanych jeho organmi,
v Indidch pretrvavala skor ,,predmodernad® pravna kultara, vyznacujica sa o.
i. pluralizmom a do urcitej miery aj konfliktnou konkurenciou formalnych
pramefiov prava. Pri¢inou tejto situicie bola zaiste aj neschopnost’, resp.
objektivna nemoznost’ $panielskeho $tatu a nim riadeného aparatu koloni-
alnych organov doésledne a ststavne uplatiiovat’ zakonné pravo na tzemi
Indii, dolezita tlohu vsak pritom urcite zohral aj fakt, Ze obycajové pravo
takpovediac ,,vychadzalo z I'udu®, a preto casto dokazalo regulovat’ Zivot
obyvatel'ov Indif i reagovat’ na jeho zmeny ovela efektivnejsie ako zakonné
pravo, nehovoriac uz o tom, ze kreolské, ale aj indidnske obycajové pravo
bolo opatrené staitno-mocenskou sankciou. Zostava dodat’, Ze o vyznamne;j
pozicii obyc¢ajového prava v ramci praivneho poriadku Indii svedél aj to,
ze ,prezilo” zanik $panielskeho kolonialneho panstva na americkom konti-
nente a do istej miery pretrvavava v latinskoamerickych $tatoch dodnes.

Literature

Edicie historickych pravnych prametiov
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