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Autonomie vule stran pfi uzavirani mezinarodnich
pojistovacich a zajist'ovacich smluv

Petr Dobias
CEVRO Institut vysoka $kola, katedra soukromého prava, Ceska republika

Abstract in original language

Autonomie vule stran hraje klicovou roli pfi uzavirani pojist’ovacich a zajis-
t'ovacich smluv s mezinarodnim prvkem. Pfedmétem piispévku bude prove-
denf analyzy pravnich nastroji pouzivanych pfi sjednavani tohoto typu smluv.

Keywords in original language
Pojistitel; pojistnik; pojistény; pojisténi; zajist’ovna.
Abstract

Party autonomy plays key role in the drafting process of the insurance and
reinsurance contracts with international element. The paper will be focused
on the analysis of the legal instruments, which are used during the negotia-
tion of these contractual types.

Keywords

Insurer; Policy Holder; Insured; Insurance; Reinsurer.

Uvod

Klicovou roli pfi uzavirani pojistovacich a zajistovacich smluv s mezina-
rodnim prvkem hraje autonomie vile smluvnich stran. Cilem piispévku
je provedeni analyzy a komparace pravnich nastroji pouzivanych pfi sjed-
navani tohoto typu smluv s dirazem na rozbor pravn{ upravy pro urcovani
rozhodného prava.

V soucasné dob¢ neexistuje mezinarodni smlouva, kterd by obsahovala
unifikovanou pfimou dpravu pojistovacich a zajist'ovacich smluv s mezi-
narodnim prvkem. Z tohoto divodu se pouzije pii sjednavani a uzavi-
ran{ tohoto typu smluv rozhodné pravo urcené na zakladé kolizni normy,
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kterou nalezneme v pravnim #adu Ceské republiky v zakoné (§ 87 odst. 3
zéak. ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim privu soukromém, dale jen ,,ZMPS®),
ve dvoustranné smlouvé o pravni pomoci uzaviené se tfetim stitem,
& v nafizeni Rim L' Na rozdil od nafizeni Rim I, které obsahuje v ¢l. 7
kolizni upravu pojistnych smluv, smlouvy o pravni pomoci uzaviené mezi
CR a tietimi staty bud’ neobsahuji kolizni normy pro smluvni zivazkové
poméry,” nebo obsahuji kolizni normy uréené pro vybér rozhodného prava
pro smluvni zivazkové vztahy nereflektujici specifika pojisténi’ V ceské
vnitrostatn{ apraveé (podobné jako v fadé zahrani¢nich pravnich fadd) nalez-
neme pouze ustanoveni upravujici pojisténi (pojistné smlouvy) a nikoliv
zajisténi (zajist’ovaci smlouvy), a proto by se na smlouvy o zajisténi jako
na smlouvy nepojmenované pouzila obecnd uprava smluvnich zavazkovych
pomeért. Z tohoto divodu vznikd prostor pro aplikaci jinych prostredki
a nastroju (soft law), mezi néz patii principy mezinarodnich smluv a vseo-
becné obchodni podminky. Co se tyka principtd, budou pfedmétem rozboru
Zasady evropského smluvniho pojistovaciho prava z roku 2015 a Zasady
smluvniho zaji$t ovaciho prava (navrh z roku 2016). Ze vSeobecnych smluv-
nich podminek budou vybrany ty, které jsou vyuzivany ve vétsim meéfitku
nejvyznamnéj$imi svétovymi pojistiteli (napf. Institute Cargo Clauses 2009)
a stranou bude ponechan rozbor vSeobecnych pojistnych podminek, které
jsou pouzivany pii sjednavani hromadnych pojisténi zejména s pojistniky
v postaveni spotfebitele, protoze jejich charakteristika a komparace by pfe-
sahovaly pfiméfeny rozsah tohoto textu.

1  Pojistné smlouvy

1.1 Autonomie viile stran a volba prava podle nafizeni Rim I

1.1.1 Pravo rozhodné pro pojistné smlonvy spadajici
do aplikacniho rogsabu ust. &. 7 narizeni Rim T

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

2 Napt. Smlouva mezi CSSR a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve vécech obéan-
skych a trestnich a o uznani a vykonu justicnich rozhodnuti a o vydavani, s Dodatkovym
protokolem (Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 40/1981 Sb.).

3 Napt. ¢l. 48 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéan-
skych vécech (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb. m. s.).
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Volba prava v pfipadé pojisténi velkych rizik
V piipade pojisténi velkych rizik se uréi rozhodné pravo podle nafizeni
Rim T nasledujicim zpasobem (ust. ¢l. 7 odst. 2):
1. volbou prava (neomezenou),
2. pokud nebude provedena volba prava, pouzije se pravo statu, kde
ma pojistitel své obvyklé bydlisté (tj. dle ¢l. 19 odst. 1 a 3 nafizeni
Rim I misto umisténi jeho dstiedni spravy v dobé uzavieni smlouvy)*,
3. vyplyva-li ze vSech okolnosti pifpadu, ze pojistna smlouva je zjevné tzeji
spojena s jinym statem, pouzije se pravo tohoto statu (,,unikova dolozka®).
Pouziti prava jiného stitu, nez stanovi bod 2, na ziklad¢ unikové dolozky
pfipada v uvahu zejména v ptipadé, ze ma pojistnik obvyklé bydliste v jiném
staté nez pojistitel a v tomto staté je zaroven umisténo pojistné riziko.
Naftizeni Rim I nefesf otizku, k jakému ¢asovému okamziku se posuzuje, zda
se jedna o pojistén{ velkého rizika. Problém spociva v tom, ze kritéria stano-
vena pro posouzeni zda se jedna o velké riziko v ust. ¢l. 5 pism. d) prvn{ smér-
nice 73/239/EHS ze dne 24. ¢ervence 1973 o koordinaci pravnich a sprav-
nich pfedpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez
zivotnim a jeho vykonu® (celkové bilance, Cisty obrat a pocet zaméstnancu)
se mohou postupem ¢asu ménit. Rozhodujicim pro hodnoceni rizika by dle
mého nizoru mél byt proto okamzik uzavieni pojistné smlouvy.®

Volba prava v pfipadé pojisténi jiného neZ velkého rizika
V piipadé jiné pojistné smlouvy, nez je smlouva ohledné velkého rizika
(pojistné smlouvy ohledn¢ hromadnych rizik a pojistné smlouvy uzaviené

4 K vymezen{ hrani¢nfho urcovatele obvyklého bydlisté v nafizeni Rim I déle srov.
ROZEHNALOVA, N, VALDHANS, J, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA,
T. Mezindrodni prdvo xomémme Evropské unie. Praha: Wolters Kluwer 2013, s. 1125
a BELOHLAVEK, A. J. Rimskd siminva a Nasizeni Rim 1. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1664 an.

5  Smérnice 73/239/EHS byla zrusena smérnici Evropského patlamentu a Rady
¢.2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci a zajist ovaci ¢innos-
ti a jejim vykonu (ddle jen ,,Solventnost I1I%), ve které se nachazi obsahové totozné ust.
v €l. 13 bod 27 pism. ).

6 Shodné FRICKE, M. Das internationale Privatrecht der Versicherungsvertrige nach
Inkrafttreten der Rom-1- -Verordnung, Versicherungsrecht, 10/2008, s. 446; KUCERA, Z.,
GANO, J. Zikon o mezindrodnim privu sonkromém. Brno/Plzen: Doplnek/ Ales Cenek
2014, s. 150.
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se spotiebiteli), si mohou v souladu s ust. ¢l. 3 nafizeni Rim I strany zvolit

pouze nasledujici rozhodné pravo (omezena volba prava):

1.

pravo jakéhokoli clenského statu,” v némz se nachézi riziko v okamziku
uzavieni pojistné smlouvy [ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. a)];

pravo zeme, v niz ma pojistnik své obvyklé bydlisté [ust. ¢l. 7 odst. 3
pism. b)];

v piipadé zivotniho pojisténi pravo clenského statu, jehoz je pojistnik
statnim pifislusnikem [ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. c)];

v ptipadé pojistnych smluv kryjicich rizika omezena na uddlosti, k nimz
doslo v jednom ¢lenském staté, a to v jiném, nez je clensky stat, v némz
se riziko nachazi, pravo tohoto statu [ust. €l. 7 odst. 3 pism. d)];

v piipad¢ pojistnika se smlouvou ohledné jiného nez velkého
pojistného rizika, ktery provozuje profesionalni nebo podnikatelskou
¢innost nebo vykonava svobodné povolini a pojistna smlouva
kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se k této ¢innosti a nachazejicich
se v ruznych clenskych statech, pravo kteréhokoli z téchto clenskych
stati nebo pravo zemé, v niz ma pojistntk své obvyklé bydliste [ust.
¢cl. 7 odst. 3 pism. €)].

Bod 1 je nadbyteény, protoze ust. ¢l. 7 odst. 3 pododstavec 3 nafizeni

Rim I stejné stanovi, ze pokud nebylo rozhodné pravo stranami zvoleno

podle tohoto odstavce, bude se pojistna smlouva fidit praivem clenského

statu EU, v némz se riziko nachazi v okamziku uzavfeni smlouvy.

Bod 2 mi omezeny vyznam, kdyz si uvédomime, ze podle ust. €l. 1 odst. 1

pism. g) smérnice 2002/83/ES® se v pifpad¢ Zivotntho pojisténi nachazi

riziko v misté bydlisté, resp. provozovny pojistnika, a tudiz se bude apliko-

vat toto pravo podle ust. ¢l. 7 odst. 3 pododstavec tietf i v pfipadé nepro-

veden{ volby prava. Tento bod je tedy relevantni v oblasti nezivotniho

7 Podle ¢l. 178 smérnice Solventnost 11 kazdy clensky stat, na ktery se nepouzije nafizeni
Rim I, musi uplatiiovat ustanoveni uvedeného nafizeni s cilem urcit pravo rozhodné
pro pojistné smlouvy, které spadaji do oblasti piisobnosti ¢lanku 7 uvedeného nafizeni.
Uvedené ustanoveni pfedmétné smérnice, které nabylo ucinnosti 1. ledna 2016, rozsifuje
pouziti ¢l. 7 nafizeni Rim I i na Dansko.

8  Smérnice 2002/83/ES byla zru$ena smérnici Evropského patrlamentu a Rady
¢.2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajist ovaci ¢innos-
ti a jejim vykonu (dale jen ,,Solventnost I11), ve které se nachazi obsahove totozné ust.
v ¢l. 13 bod 14.
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pojisténi budov, vozidel a kratkodobého cestovniho pojisténi, kterd obsahuji
jinou lokalizaci rizika nez je obvyklé bydlist¢ pojistnika. Ust. ¢l. 7 odst. 3
pism. b) pouziva cilen¢ pojem zemé, ktery zahrnuje ¢lenské i neclenské staty
EU a umoznuje zvolit jejich pravo.

Smyslem bodu 3 je piipusténi volby prava /lex patriae pro piipad komerc-
nich dachodovych pojisténi v souladu s ust. ¢l. 21 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ddle jen ,,SFEU). Nafizeni Rim I v tomto bodé vychazi
z toho, ze v pifpadé tohoto typu pojisténi neni primarné potfeba ochrany
slabsf smluvni strany. Toto ustanoveni navic nabizi optimalni moznost volby
prava pro osoby s vicenasobnym statnim obcanstvim, zijicimi v ¢lenském
stat¢ EU, protoze mohou mit ¢isté formalni sepéti s pravem (registrova-
ného) mista bydlist¢ v jednom staté s ohledem na jejich skutecné bydlisté
v jiném staté. Vzhledem k tomu, Zze u osob uzavirajicich shora uvedeny typ
pojisténi neni tfeba zvlastni ochrany, nevidim zasadni dtvod, pro ktery byla
moznost volby priva omezena pouze na clenské staty.

Ve vztahu k bodu 4 neni zcela jasné, pro¢ je tato moznost volby prava
zuzena pouze na aplikaci prava clenského statu EU, coz m4 za nasledek dis-
kriminaci pojistiteldl ze tfetich statd. Ziejmé se jedna opét o projev snahy
poskytnout ochranu potencialné slabsi smluvni strané prostfednictvim apli-
kace prava nekterého ze clenskych stata, které obsahuje implementovanou
pravn{ upravu na ochranu spotfebitele.

Ucelem bodu 5 je zamezeni §tépeni obliga¢niho statutu u pojisténi podni-
katelti a tim i zamezen{ problému spojenych s pouzitim vice pravnich fada
v piipadé rozstépeného obligacniho statutu.

Lze tedy shrnout, ze divodem omezeni volby prava podle bodu 1 az 4
je pfedevsim ochrana slabsi smluvnf strany.

Jestlize v ptipadech, uvedenych pod body 1, 2 nebo 5 poskytuji uvedené
clenské staty vetsi miru volnosti pfi volbé rozhodného prava pro pojistné
smlouvy, mohou smluvni strany této volnosti vyuzit. Toto ustanoven{ nafi-
zeni Rim I poskytuje ¢lenskym statim EU moznost rozéffit volbu priva
o dalsi hrani¢ni urcovatele, nicméné vede i k urcité mife pravni nejistoty,
protoze je tieba vzdy zkoumat, zda dany clensky stat moznost volby prava
rozsifil.
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Ve vztahu k moznosti rozsifeni volby prava podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
Rim T Ize ¢lenské staty EU rozdélit, na ty které:

10

14

1. roz$ifenou volbu prava podle ¢l 7 odst. 3 naffzeni
Rim I ve svém pravnim fadu neupravily (Bulharsko,” Dansko,!
Estonsko,!! Francie,'? Finsko," Chorvatsko,' Irsko,"

Zakon o pojistné smlouve publikovany ve staitnim dfednim véstniku ¢. 102 ze dne
29. proslnce 2015, uéinny od 1. ledna 2016.

V &. 1 nafizeni & 1117 ze dne 17. za# 2015 se sice odkazuje na ¢l. 7 nafizeni Rim 1,
ale nenf upravena moznost $irs{ volby prava.

Estonsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 27. biezna 2002 (tento za-
kon nabyl uc¢innosti dne 1. cervence 2002 a byl publikovan pod RT I 2002, 35, 217)
obsahuje relativné rozsihlou kolizni upravu pojistnych smluv v ust. § 40 az 47, ktera
vychézi ze smérnic EU o Zivotnim a nezivotnim pojisténi a nebyla zménéna v souvislosti
se vstupem v ucinnost nafizenf Rim I.

Francouzsky zakon o pojisténi (dekret ¢. 76-667 ze dne 16. cervence 19706) stale obsahu-
je vlastni kolizni dpravu pojisténi v ¢l. L — 181-1 az 181-4, L. 182-1 a L. 183-1 az 183-2.
Tato uprava existovala jiz pfed tim, nez vstoupilo nafizeni Rim I v Géinnost a nerozsifuje
moznost volby prava poskytnutou &l. 7 odst. 3 naiizenf Rim 1.

Fmsk) zdkon ¢. 543/1993 o pojistnych smlouvéch ze dne 28. cervna 1994 (icinny ode dne
1. &ervence 1995) nebyl v souvislosti se vstupem v platnost nafizeni Rim I novelizovan.
V Chorvatsku platf zdkon tykajici se feSeni stfetu zakonu s ustanovenimi prava jinych
statd v uréitjch oblastech ¢. 43/82, ktery je povazovin za zastaraly. Podle ¢l. 20 to-
hoto zakona se v ptipad¢ neprovedeni volby priva pouzije pravni fad stitu, v némz
ma domicil nebo sidlo pojistitel v dobé pfijeti nabidky na uzavieni smlouvy. V soucas-
né dobe¢ existuje navth nového zakona o mezinarodnim pravu soukromém, u kterého
se planuje nabytf u¢innosti k datu 1. srpna 2017 (text dostupny na www.esavjetovanja.
gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=3787). V ¢l. 25 odst. 1 tohoto navrhu se odkazuje
ve vztahu k uréovani rozhodného prava na nafizeni Rim I, které se pouZije i na smluv-
ni zdvazkové vztahy vynaté z pasobnosti tohoto nafizeni, ledaze jiny pravni pfedpis,
¢ mezinarodni smlouva, kterou je Chorvatsko vazano stanovi jinak. Chorvatsky zakon
o pojistovnictvi (¢. 30/15 Utedniho véstniku Chorvatské republiky, G¢innost od 1. led-
na 2016) v ¢l. 376 odst. 3 stanovi, ze pravo rozhodné pro pojistné smlouvy se urci podle
nafizeni Rim 1.

V irském pravnim #adu zistaly v platnosti i po vstupu v Géinnost nafizeni Rim I zakony
obsahujici kolizni dpravu transponovanou ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o zivotnim pojisténi (pozn. tato smérnice byla
zru$ena smérnici Solventnost II s ué¢inkem ode dne 1. ledna 2016) do ¢l. 42 zék. opatieni
¢.360/1994 Sbitky zakont irského patlamentu a z prvni smérnice Rady ¢&. 73/239/EHS
ze dne 24. ¢ervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfi-
stupu k ¢innosti v piimém pojistén{ jiném nez zivotnim a jejtho vykonu (pozn. tato smér-
nice byla zrusena smérnici Solventnost II s uc¢inkem ode dne 1. ledna 2016) do ¢l. 23
zak. opatfeni ¢. 359/1994 Sbirky zékont irského patlamentu [European Communities
(Non-Life Insurance) Framework Regulations 1994].

12
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Ttalie,' Kypt,"” Litva,'® Lucembursko," Mad’arsko,?
Malta,?! Némecko,? Polsko,? Rumunsko,?*

Zakon o soukromém pojisténi ze dne 7. zaif 2005 (zakonné nafizeni ¢. 209 publ.
v Utednim véstniku ze dne 13. #jna 2005) obsahuje kolizni Gpravu pojistnjch smluv
pro Zivotni a nezivotni pojisténi v ust. ¢l. 180 a 181. Pfedmétna dprava umoznuje svo-
bodnou volbu prava v pifpad¢, Ze se nachazi pojistné nebezpeci na tzemf Italie (¢l. 180
odst. 2 — Smlouvy o nezivotnim pojisténi), nebo v pifpade, ze je Itdlie ¢lenskym statem,
na jehoZ uzemi ma pojistnik - fyzicka osoba bydlist¢ nebo pojistnik - pravnicka osoba
ustfedi. Podle ndzoru Heisse lze aplikovat tato ustanoven{ zikona o soukromém pojisté-
nf i po vstupu v ucinnost nafizeni Rim I (HEISS In: MAGNUS, U,, MANKOWSKI, P.
(ed.). Rome I Regulation Commentary (European Commentaries on ante International Lamw).
Kolin n. R.: Otto Schmidt 2017, komentat k ¢l. 7, m. ¢. 147).

Cl. 220 zakona o pojist ovacich a za]mt ovacich sluzbich a dalsich souvisejicich otdz-
kich ze dne 11. dubna 2016 [zdkon ¢&. 38 (I)/2016] stanovi, ze se podle ¢l. 7 nafizeni
Rim I urcuje pravo rozhodné pro pojistné smlouvy spadajici do aplika¢ntho rozsahu
tohoto nafizeni.

Litevsky zdkon ¢. IX-1737 o pojisténi ze dne 18. zafi 2003 obsahuje v ¢l. 119 kolizni
normy tykajici se prava rozhodného pro nezivotni pojisténi a v ¢l. 121 kolizni normy
vztahujici se k Zivotnimu pojisténi. Podobné jako v pfipadé francouzského zdkona o po-
jisténi se jednd o pravni Gpravu, kterd vstoupila v ucinnost pred tim, nez se stalo tGcin-
nym nafizeni Rim I a nebyla dosud modifikovana. Litevsky zakon o pojisténi pfipousti
v ¢l. 119 odst. 2, aby si strany v pfipadé, ze se pojistné nebezpeci nachazi ve stejném
clenském statu EU jako bydlist¢/ustfedi pojistnika, zvolily jakékoliv pravo, pokud to pfi-
pousti pravo c¢lenského statu, v némz je umisténo pojistné nebezpedi. Jestlize se bydlis-
t¢/ustiedi pojistnika nachézi v riznych statech, tak si strany mohou podle €l. 119 odst. 3
zvolit pravo clenského staitu EU, v némz je umisténo pojistné nebezpedi., nebo statu,
kde ma pojistnik bydlist¢ nebo sidlo. Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 7 odst. 3 pism. a) a b)
nafizeni Rim I kryje s ¢l. 119 odst. 3, pfipada $irsi moznost volby prava do tGvahy jen
v pnpade &l. 119 odst. 2 litevského zakona o pojisténi. CL 121 litevského zakona o po-
jisténi pfipousti volbu prava ve prospéch clenského stitu bydlisté/ustiedi pojistnika,
nebo clenského statu, jehoz obcanem je pojistnik. Tato Gprava se kryje s ust. § 7 odst. 3
pism. b) a ¢) nafizeni Rim I, a proto $ir$i moznost volby prava nenabizi.

Lucembursky zikon o pojistné smlouvé ze dne 27. ¢ervence 1997 byl sice novelizovan
7. prosince 2015, ale do ¢l. 5 tohoto zdkona byl doplnén jen odkaz na nafizeni Rim 1.
Mad’arsko nezakotvilo rozsifenou volbu prava ani v zak. ¢. LX z roku 2003 o pojis-
tovacich institucich ani v zdk. ¢. V z roku 2013, obc¢anském zikoniku (Gcinnost
od 15. biezna 2014).

Kolizni uprava smluv o zivotnim pojisténi se nachazi v ¢l. 17121 maltského obcan-
ského zakoniku (tento zdkonik byl schvalen 11. unora 1870 a kolizn{ Gprava pojisténi
do n¢j byla doplnéna zdkonem ¢. X1. z roku 2005). Podle ¢l. 1712 odst. 1 se umoznuje
pro smlouvy o zivotnim pojisténi volba prava.

Némecky zakonodarce moznost rozsifeni volby prava v zakoné o pojistné smlouve
ze dne 23. 11. 2007 (c¢innost od 1. ledna 2008) nevyuzil.

Polsky zakon o mezinirodnim pravu soukromém ze dne 4. Gnora 2011 jen odkazuje
v &l. 28 na kolizni Gpravu smluvnich zivazkovych vztahi obsazenou v nafizeni Rim L.
V Rumunsku bylo pfed vstupem v cinnost natizeni Rim 1 vydéno naifzeni ¢. 3 k prova-
déni pravidel o pravu rozhodném pro pojistné smlouvy kryjic rizika nachazejici se v ¢len-
skych statech Evropské unie a Evropského hospodafského prostoru (publ v Utednim
vestniku ¢. 200 ze dne 23. biezna 2007), do kterého byla transponovana z vyse uvedenych
smérnic o zivotnim a nezivotnim pojisténi kolizni tprava pojistnych smluv.
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27

28

29

30
31

32

Recko,? Slovensko,” Slovinsko,” Spanélsko® a Svédsko®),

2. rozsifenou volbu prava pfipustily, ale nestanovily, o které pravn{ fady

se omezend volba prava rozsifuje (Ceska republika™),

3. rozsifenou volbu pfipustily, ale stanovily, ze pojistnik nesmi byt

v disledku volby prava zbaven ochrany, kterou mu poskytuje pravni
fad stitu, v némz ma obvyklé bydlist¢ pojistnik, pokud pojistitel
vykonava v tomto statu svou ¢innost, nebo na tento stat zaméfuje
svou c¢innost (Rakousko™),

4. rozsifenou volbu pfipustily, a stanovily, Ze se pfipousti volba prava

jiného stitu v piipadé, Zze by pravem uréenym podle ¢l. 7 odst. 3
pism. a), b) & e) nafizeni Rim I byl jejich vlastni pravni ¥ad (Spojené
kralovstvi®?),

Cl. 145 odst. 1 feckého zk. ¢ 4364 (vladni véstnik A 13/5. 2. 2016, Géinnost od 1. led-
na 2016) pouze odkazuje na nafizeni Rim 1.

Slovensko neprovedlo novelizaci zak. ¢. 97/1963 Zb., o medzindrodnom prave sukrom-
noma procesnom, ktera by rozsifovala moznost volb} prava v navaznosti na ¢l. 7 odst. 3
nafizeni Rim 1. Lze viak dospét k zavéru, e $irsi volba prava by mohla byt prlpustna
podle doposud Géinné apravy (Ust. § 9 odst. 1 zni: ,,Ucastnici zmluvy mozu si zvolit’
pravo, ktorym sa maju spravovat’ ich vzdjomné majetkové vzt’ahy, ak osobitny zikon
neustanovuje inak; méiu tak urobit’ i micky, ak nie je vzhadom na okolnosti pochybno-
st’ o prejavenej voli.“).

Slovinsky zak. ¢. 56/1999 Utedniho véstniku Slovinské repubhky, o mezmarodmm pra-
vu soukromém a procesnim nebyl dotéen vstupem v Géinnost nafizeni Rim I, ale v ¢&l. 19
odst. 1 pfipousti volbu prava pro smluvni zavazky. PfestoZe se nejednd o zvlastni apravu
pojistnych smluv, lze dospét k zavéru, ze by bylo mozné provést na zakladé tohoto usta-
noveni volbu i jinych pravnich fadé nez, které jsou uvedeny v &l. 7 odst. 3 natizeni Rim L.
V piipadé, ze bude uzavirana smlouva se spotiebitelem (resp. pojistnikem v postaveni
spotiebitele), nesmi byt podle ¢l. 22 odst. 5 citovaného zakona volbou prava vylouc¢ena
kogentni ustanoveni prava statu, kde ma spotrebltel bydliste.

Spanelskv zakon o pojistné smlouvé ze dne 8. ffjna 1980 doposud obsahu)e pravai upra-
vu prava rozhodného pro pojistné smlouvy implementovanou ze smérnic EU (¢l. 107 —
nezivotni pojiéténi a ¢l. 108 — Zivotn{ pojiitém} kterd nebyla novelizovana v souvislosti
se vstupem v ucinnost natizeni Rim T a ktera $ir$i moznost volby nenabizi.

Svédsky zikon o privu rozhodném pro nékterd pojisténi (zdk. ¢ 1993:645 Svédské
Sbirky zakon) nebyl novelizovan v souvislosti se vstupem v uéinnost natizeni Rim I.
Ust. § 87 odst. 3 ZMPS.

Ust. § 35a Spolkového zikona o mezinirodnim privu soukromém (zak. ¢. 109/2009
Spolkové sbirky zakon).

Ustanoveni ¢l. 3 anglického zdkona o finan¢nich sluzbach a trzich z roku 2000 (pravo
rozhodné pro pojist’ovaci smlouvy) - ptedpisy z roku 2009 (publikovano v ¢. 3075/2009
Sbirky zdkonnych piedpisi).
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5. rozsifenou volbu prava pfipousti ve prospéch statu sidla pojistitele
(Lotyssko).”

Z ptehledu obsazeného v pfedchozim odstavci vyplyva, ze vétsina clenskych
stati nevyuzila moznost poskytnout smluvnim stranam v pfipadech uvede-
nych v ¢l. 7 odst. 3 pism. a), b) nebo ¢) natizeni Rim I vétsf miru volnosti pii
volbé rozhodného prava pro pojistné smlouvy novelizaci svého mezinarod-
nfho prava soukromého. Muze byt sporné, zda se pfipousti rozsifend volba
v piipadé, kdy vnitrostatni kolizni pravn{ aprava, ktera byla v uc¢innosti jiz
pred vstupem v platnost nafizeni Rim I, pfipousti neomezenou volbu prava
pro pojistné smlouvy. V oblasti kolizni Gpravy pojistnych smluv podléhaji-
cich rezimu podle €l. 7 odst. 3 pism. a), b) nebo e) tedy vznika do urcité miry
nezadouc{ stav pravni nejistoty, ktery neni zcela v souladu s unifika¢nimi
snahami EU v oboru mezinarodniho prava soukromého.

Pokud nebude stranami zvoleno rozhodné pravo podle shora uvedeného
&l. 7 odst. 3 pism. a) a7 e) nafizeni Rim I, bude se pojistnd smlouva fidit
pravem clenského statu EU, v némz se riziko™ nachazi v okamziku uzavteni
smlouvy.

1.1.2 Prdvo rozhodné pro pojistné smlonvy mimo aplikalni
rozsah ust. &, 7 narizeni Rim I
Cl. 7 nafizeni Rim I se nevztahuje na smlouvy o zaji§téni a na pojistné
smlouvy kryjic jina nez velkd pojistna rizika mimo tzemi EU, a proto
se u tohoto typu smluv uréi rozhodné pravo podle obecné kolizn{ tpravy
nafizeni Rim T (ust. ¢l. 3 a 4) nésledujicim zpasobem:

1. volba prava provedena stranami podle ust. ¢l. 3 nafizeni Rim I,

33V Lotyssku plati zdkon o pojistné smlouvé ze dne 10. ¢ervna 1998 (publ. v oficidlnim
véstniku Loty$ské viady pod ¢. 188/189 dne 30. éervna 1998. C1. 2 tohoto zakona obsahu-
je podle nazoru Mantrova kolizni upravu odporujici &l. 7 nafizeni Rim I (MANTROV, V.
Pro/ﬂ/em Questions of Insurance Contract Regulation in Latvia, The Quality of 1egal Acts and
I#s Importance in Contemporary Legal Space. Riga: University of Latvia, 2012, s. 562-574.).
Navrh nového lotysského zakona o pojistné smlouvé obsahuje kolizni Gpravu pfipous-
t&jici rozifieni volby prava ve smyslu § 7 odst. 3 nafizeni Rim I o prévo zapsaného sidla
pojistitele.

34 Pozn. Pojem pojistné riziko v ¢eském pravu znamend prave depodobnost vzniku pojistné
udalosti, proto by bylo vhodnéjsi, kdyby v ¢eské jazykové verzi natizeni Rim I byl po-
uzit pojem pojistné nebezpeci. Pojistnym nebezpecim se rozumi mozna pficina vzniku
pojistné udalosti (Srov. KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pyjistovaci prive. Praha:
Leges 2010, s. 219).
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2. pokud nebude provedena volba priva podle ust. ¢l. 3 nafizeni
Rim I, pouzije se podle ¢l. 4 odst. 2 pravo zem¢é, v niz m4 strana,
ktera je povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své
obvyklé bydliste,

3. vyplyva-li ze vsech okolnosti ptipadu, ze je smlouva zjevné® uzeji
spojena s jinou zemi, nez je zemé charakteristického plnéni jedné
ze smluvnich stran, pouzije se podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim I pravo
této jiné zeme.

Shora uvedeny bod tfetf (ust. ¢l. 4 odst. 4 nafizeni Rim ) umoznuje feseni

situace pro pifpad mnozného pojisténi uzavieného s pojistiteli z raznych

statd, pro které by se pouzilo pravo urcené podle zasady nejuzsiho spo-
jeni (napf. pravo mista polohy rizika), aby se zamezilo $tépenf statutu. Toto
feSeni se doporucuje pfijmout analogicky i pro mnozna pojisténi na néz

nepamatuje ust. ¢l. 7.7

V pfipadé pojistnych smluv kryjici pojistna rizika mimo tzemi EU,

uzavienych se spotfebitelem, musi byt aplikovano ust. ¢l. 6 nafizeni

Rim 1. Zde je tieba piedeviim poukézat na omezeni volby priva podle

¢l. 6 odst. 2, kdy spotfebitel nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu posky-

tuji kogentni normy prava,” které by se aplikovalo v ptipadé neprovedeni
volby prava. Toto ustanoveni tedy pfipousti volbu prava, avsak spotiebitel
nesmi byt zbaven ochrany, kterou by mu poskytoval pravni fad urceny podle
ust. ¢l. 6 odst. 1 (zpravidla stat mista obvyklého bydliste spotiebitele), pokud
by volba nebyla provedena. ZMPS v ust. § 87 odst. 2 stanovi, ze pokud pravni
pomér zalogeny spotrebitelskon smlonvou tigee sonvisi s sigemim nékterého clenského statn

35 Slovo ,zjevné” bylo vlozeno do naifzeni Rim I navic oproti ust. ¢l. 4 odst. 5 Rimské
umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku 1980 ve snaze zduraz-
nit vyjimecnost pouziti inikové dolozky, a zamezit jejimu nadmérnému vyuzivani soudy
¢lenskych stata EU

3¢ PLENDER, R., WILDERSPIN, M. The European Private International Law of Obligations.
Londyn: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2015, s. 297.

37 M. Fricke se domniva (FRICKE, M. Das internationale Privatrecht der
Versicherungsvertrige nach Inkrafttreten der Rom-I-Verordnung. UVersicherungsrecht,
¢.10/2008, s. 451), Ze se mé jednat pouze o imperativni normy (podle ust. ¢l. 9 odst. 2)
a vyhradu vetejného pofadku (podle ust. ¢l. 21). S timto nizorem nelze souhlasit, pro-
toze ust. €l. 6 odst. 2 naffzeni Rim I Zddny odkaz na ust. ¢l. 9 a 21 neobsahuje. Bude
tak zpravidla nutné zohlednovat kogentni normy na ochranu spotiebitele platné v misté
jeho obvyklého bydlisté¢ (Shodné¢ G. P. Callies v CALLIES, G. P. (ed.). Rome Regulations —

Commentary on European Rules on the Conflict of Laws. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer,
2015, s. 188, m. ¢. 72).
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Evropské unie, nemiige byt spotiebitel zbaven ochrany prisiusejici mu podle ceského priva,

Jestlige #izeni probibd v Ceské republice, i kdy% pro smlonvn byl zvoleno nebo i jinak
se md pouzit pravo jiného nez clenského stitn Evropské unze. V ust. § 46 b odst. 1
némeckého uvozovaciho zikona k obéanskému zikoniku™ najdeme upravu,
podle niz se na smlouvu nepodléhajici na zakladé volby prava pravaimu
fadu clenského statu EU, nebo statu patfictho do Evropského hospodat-
ského prostoru, ktera vsak vykazuje uzsi spojeni s nékterym z téchto statd,
pouzije vnitrostatni uprava daného stitu zalozena na implementaci smérnic
na ochranu spotiebitele.”

1.2 Zasady evropského pojist’ovaciho smluvniho
prava (ZEPSP) z roku 2015

Hlavnim divodem pro vytvofeni Zasad evropského pojist’ovactho smluv-
nfho prava (ZEPSP) je snaha o vytvofeni nastroje, ktery by umoznil pfe-
klenout rozdily mezi vnitrostitnim pravaimi Gpravami pojistnych smluyv,
které se aplikuji na zaklad¢ koliznich norem v pomérech s mezinirodnim
prvkem.*

ZEPSP ve svych uvodnich ustanovenich pomérné siroce deklaruji, ze se pou-
ziji na soukromé pojisténi obecné, vcetné vzijemného pojisténi. ZEPSP
se vSak neaplikuji na zajisténi, protoze principy zajist’ovacich smluv jsou
pfedmétem regulace v Zasadach smluvniho zajist'ovaciho prava (ZSZP).
ZEPSP se pouzijf, pokud se strany dohodly, ze se jimi jejich smlouva bude
tidit nehledé na jakakoli omezeni vybéru rozhodného prava podle mezina-
rodniho prava soukromého. ZEPSP se pouziji jako celek a nebude povoleno
vynétf jakychkoli konkrétnich ustanoveni.

38 Uvozovaci zakon k némeckému obcanskému zikoniku ve znéni ozniameni ze dne
21. zaif 1994 (Spolkova sbirka zakonua I s. 2494; 1997 1 s. 1061), ktery byl naposle-
dy zménén ¢l. 55 zakona ze dne 8. cervence 2016 (Spolkova sbirka zakonu I s. 1594)
[Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung
vom 21. September 1994 (BGBL I S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 55
des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBL. I S. 1594) geindert worden ist.].

3%  DOBIAS, P. V]bmﬂe kapitoly 3 mezindrodniho pojistného priva se retelem k teseni pojistnych
sporii v rozhodiim 13%ent. Praha: Leges, 2011, s. 54 a 55.

40 Instruktivni pfehled odlisnosti mezi evropsk;’rmi pravnimi fady obsahuje Discussion
Paper III Differences in Insurance Contract Laws and Existing EU Legal Framework,
Insurance Contract Law — General Part 1 (autor: Yannis Samothrakis) dostupné
z  http://ec.europa.cu/justice/ contract/ files/expert_groups/report_on:section_3_fi-
nal_en.pdf (navstiveno 27. 2. 2017).
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Nepiipousti se zadny odkaz na narodni pravo, at’ uz s cilem omezit nebo
doplnit ZEPSP, s vyjimkou kogentnich narodnich pravnich predpisi spe-
cificky pfijatych pro pojistna odvétvi, jez nejsou zahrnuta ve zvlastnich
pravidlech obsazenych v ZEPSP. Otazky vyvstavajici z pojistné smlouvy,
které nejsou vyslovne feseny v ZEPSP, budou feseny v souladu se Zasadami
evropského smluvniho prava (dale jen ,,ZESP®) a - v pfipadé neexistence
relevantnich pfedpist v uvedeném ndstroji - v souladu se vSeobecnymi
zasadami spole¢nymi pravnim fadim clenskych statd. ZEPSP tak vytvaii
uzavieny systém pravni upravy, pficemz stanovi postup pro feseni otazek,
které v nich nejsou vyslovné upraveny. Pfestoze se jednd o sofflaw, auto-
nomie vule stran v pifpadé¢ pouziti ZEPSP nenf zcela neomezend, protoze
¢l. 1:103 odst. 1 ZEPSP obsahuje vycet kogentnich ustanoveni a ¢l. 1:103
odst. 2 ZEPSP stanovi, Zze od vsech ustanoveni ZEPSP se nelze odchylit
v neprospéch slabsi smluvni strany (pojistnika, pojisténého, nebo benefici-
enta). Autofi ZEPSP zdtraznuji, ze pro rozvoj pojistného smluvniho prava
je klicova svoboda vtle stran, ale ziroven musi byt zamezeno tomu, aby
bylo uzavirano pojisténi bez legitimniho zdjmu na pojistné ochrané, nebo
uzavirano ve snaze podvodné vylakat pojistné. Kromé toho mus{ byt zajis-
téna ochrana pojistnfka pfed nekalymi ustanovenimi v pojistné smlouveé
a v pojistnych podminkach.*

1.3 Institute Cargo Clauses 2009

Pojist’ovaci dolozky A, B a C Institute Cargo Clauses Lloydovy trznf asoci-
ace a Mezinarodni pojistovaci asociace z roku 2009 nahradily svého pfed-
chtdce Institute Cargo Clauses z roku 1982 zaniklého Institutu londynskych
pojistiteld, které byly urceny pfedevsim pro nimotini pfepravu.*
Dolozky A, B a C se li${ v podstaté pouze v obecném vymezeni rozsahu
pojistného kryti. Nejsirsi rozsah pojistného kryti nabizi dolozka A, kterd
obecné stanovi, ze pojisteni kryje vSechna pojistnd nebezpeci, ktera jsou pfed-
métem pojisténi s vyjimkou téch, jez jsou uvedena ve vylukach z pojisténi
4 BASEDOW, ], BIRDS, J., CLARKE, M., COUSY, H., HEISS, H., LOACKER, L.
(ed.). Principles of European Insurance Contract Law. Kolin nad Rynem: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 2016, s. 66.
42 O vyznamu Institute Cargo Clauses 2009 svédéi i to, ze na né odkazuji dolozky CIP

a CIF obsazené v dodacich dolozkach INCOTERMS 2010 publikovanych Mezinarodni
obchodni komorou v Pafizi.



Princip autonomie vile ve vztazich s mezinarodnim prvkem

podle ust. ¢l. 4 az 7 pfepravnich pojistnych dolozek. Dolozka A poskytuje
nejsirsi pojistné kryti, avsak nejedna se o pojisténi proti véem rizikim (all
risks insurance), protoze z generalnfho ustanoveni existuje fada vyjimek
podle ust. ¢l. 4, 5, 6 a 7. Pojistnik si muze sjednat pojisténi pojistnych nebez-
peci, ktera nekryji Institute Cargo Clauses 2009 (napf. rizika spojena s valec-
nymi udalostmi, ¢i teroristickym ttokem), ale za cenu vyssiho pojistného.
Moznost sjednani odchylek od textu Institute Cargo Clauses 2009 a jejich
zvlastnich variant (napf. War Clauses — dolozky kryjici nebezpedi spojena
s valecnymi udalostmi) je v pojist’ovaci praxi s ohledem na hospodaftsky sil-
néjs{ postaveni pojistitele minimalni a autonomie vile pojistnika je tudiz pfi
sjednavan{ smlouvy omezena.

Vsechny tfi dolozky kryji dopravni pojisténi spolecné havarie a naklady
na zachranné prace lodi stanovené podle pfepravni smlouvy anebo podle
rozhodného prava a praxe. Dolozky A, B a C také obsahuji dolozku, podle
niz odpovidaji za vzniklou skodu obé¢ plavidla, ktera zavinila nehodu stejnym
dilem. V pfipadé uplatnéni naroku pfepravcem podle této dolozky, se pojis-
tény zavazuje informovat pojistitele, ktery je opravnén branit se na své
naklady tomuto naroku.

Autonomie vile stran pfi uzavirani pojistnych smluv je omezena zpravi-
dla ekonomicky silnéjsim postavenim pojist’oven, které vytvateji vSeobecné
pojistné podminky a trvaji na jejich pouziti. Pfesto se i v Institute Cargo
Clauses 2009 projevuji urcité zmeény ve prospéch pojistnika a pojisténého
oproti verzi téchto podminek z roku 1982. Pifkladem muzZe byt rozsifeni
doby trvani pojistného kryti, které podle ¢l. 8 odst. 1 Institute Cargo Clauses
2009 trva od nalozeni pfepravované véci ve skladu az do jejiho vylozeni
ve skladu v misté urceni,* zatimco podle ¢l. 8 odst. 1 Institute Cargo Clauses
1982 pojistné krytf trvalo od okamziku, kdy zbozi opustilo sklad do oka-
mziku, kdy zbozi bylo dopraveno ke skladu v misté urceni.* V ¢€l. 8 odst. 1
se projevuje snaha o rozsifeni pouzitelnosti Institute Cargo Clauses 2009

4 Uvedena zména ¢l. 8 odst. 1 je v teorii i praxi pfijimana kladn¢, byt’ se objevuji i kritické
ohlasy, které demonstruji drobné formula¢ni nepfesnosti obsazené v tomto ustanoven{
na pomérné extrémnich piikladech [srov. MARSDEN, S. H. The Institute Cargo Clauses
(A) 2009: Recontextualized. Enropean Insurance Law Review, ¢. 2/2013, s. 40 a 41].

44 K vjvoji tohoto ustanoveni Institute Cargo Clauses 2009 srov. LOVRIC, 1. Institute
Cargo Clauses 2009. Comparative Maritime Law, roc. 51, ¢. 166/2012, s. 353.
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na véechny druhy pfepravy (z hlediska pouzitého dopravniho prostiedku)
a o opusténi koncepce pojistnych podminek uréenych pouze pro nimotni
pfepravu (mezi néz patii Institute Cargo Clauses 1982). Vzorem pro tvirce
Institute Cargo Clauses 2009 byly zfejmé Norské nakladni dolozky z roku
1995%. Ust. § 14 a § 15 Norskych ndkladnich dolozek stanovi, ze pokud
pojisténi sjednal prodavajici, zacina pojistné kryti od okamziku pfesunu
zbozi k jeho naloZeni na dopravni prostfedek a pojistné kryt{ kon¢i bezpec-
nym vylozenim z dopravniho prostiedku, ktery prepravoval zbozi do skladu
kupujictho. V pfipadé, Ze pojisténi piepravy uzaviel kupujici, nebo bylo
pojisténi uzavieno pouze v jeho prospéch, zacina pojistné kryti az pfe-
chodem nebezpeci skody na zbozi na kupujictho. Z uvedeného porovnani
Institute Cargo Clauses 2009 a Norskych nakladnich dolozek z roku 1995
je zfejmé, ze pokud si strany nesjednaji odchylku od vSeobecnych pojistnych
podminek, uplatni se stejny ¢asovy okamzik pro pocatek pojistného kryti
v piipad¢ sjednani pojistné smlouvy prodavajicim nebo kupujicim jen v pfi-
pad¢ pouziti Institute Cargo Clauses 2009.

2 Zajistovaci smlouvy

2.1 Pravo rozhodné pro zajisténi

Cl. 7 natizeni Rim I se nevztahuje na smlouvy o zajisténi, a proto se u tohoto
typu smluv uréi rozhodné privo podle obecné kolizni Gpravy nafizeni
Rim T (ust. ¢l. 3 a 4) stejnym zptsobem jako pro pojistné smlouvy kryjici
jind nez velka pojistna rizika mimo tzemi EU.

V pravni teorii 1 praxi je doposud sporné, zda charakteristické plnéni v pfi-
padé¢ neprovedeni volby prava poskytuje zajist'ovna, nebo prvopoijistitel.
Autofi, ktefi zastavaji nazor, ze by se mélo aplikovat pravo sidla prvopo-
jistitele, vychazeji ze skutecnosti, ze existence smlouvy o zajistén{ je zavisla
na existenci pfedmétné pojistné smlouvy. Zajistitel poskytuje podle nazoru
téchto autorti piipadné pouze penézité plnéni, a proto je charakteristické
plnéni prvopojistitele, ktery pfimo garantuje na zakladé pojistné smlouvy

45 Norské nakladni dolozky: Podminky vztahujici se k pfepravé zbozi z roku 1995 (verze
2004, tiskopis Cefor ¢. 261), které jsou pouzivany Danskou asociaci pojistitelt, Finskou
asociaci pojistiteld, Norskou asociaci pojistiteli a Svédskou asociaci pojistiteld.
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pojistné kryti.* Podle nazoru druhé skupiny autort, je pravé onim charak-
teristickym plnénim ze smlouvy o zajisténi penézité plnéni zajistitele. Tuto
diskuzi mizeme povazovat za Cist¢ akademickou, protoze drtiva vétsina
smluv o zajisténi dnes obsahuje ustanoveni o volbé prava. Problém spociva
v tom, ze vnitrostatni pravn{ fady zpravidla neobsahuji vnitrostatni pravni
upravu zajist’ovacich smluv,* a proto se aplikuje na tento typ smluv obecna
pravni dprava smluvnfho prava, ktera nereflektuje specifika téchto smluv-
nich zavazkovych poméra.* Nékteré pravni upravy kromé toho vylucuji
aplikaci vnitrostatni pravni Gpravy pojistnych smluv na smlouvy o zajisténi.
Proto existuje v této oblasti prostor pro vytvofeni Zasad smluvniho zajist’o-
vaciho prava (ZSZP), které by mohly byt naivodem pfi uzavirani zajist'ova-
cich smluw.

2.2 Pouzitelnost ZSZP pii uzavirani zajist’ovacich
smluv s mezinarodnim prvkem

ZS7ZP maji byt pouzivany v kombinaci s principy obchodnich smluv
(a obchodnimi zvyklostmi), kterymi jsou napifklad Zasady mezinarodnich

46 Srov. CZERNICH v HEISS, H., CZERNICH D. EVU — Das Europdiische
Schuldvertragsiibereinkommen - Kommentar. Viden: Orac, 1999, s. 106-107; FRICKE,
M. Das internationale Privatrecht der Versicherungsvertrige nach Inkrafttreten
der Rom-I-Verordnung. Versicherungsrecht, ¢. 10/2008, s.446; a SCHNYDER
In: REITHMANN, CH., MARTINY, D. Internationales 1 ertragsrecht. Kolin n. R.: Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2015, s. 1435. M. Fricke na svém ndzoru setrvava doposud a uva-
di fadu logickych argumentd ve prospéch pouziti prava stitu mista sidla prvopojisti-
tele i zajistitele [srov. RAUSCHER, T. (vyd.). Ewuropdisches Zivilprozefs- und Kollisionsrecht:
Kommentar (Rom 1-170, Rom 1I-170). Mnichov: Sellier, 2011, s. 345-347]. Nakonec do-
spiva opét k zavéru o vhodnosti pouziti prava mista sidla pojistitele, protoze v teritoriu
tohoto statu uzavira pojistitel vétsinu smluv, viici kterym se poskytuje zajisténi.

47 Srov. BELOHLAVEK, A. Rimski simiwa, Naizeni Rim 1, I dil. Praha, C.H.Beck
2009, s. 1180; GRUBER, U. P. Insurance Contracts publ. In: FERRARI, F, LEIBLE,
S. Rome I Regulation - The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Mnichov:
Sellier, 2009, s. 112; HEINZE, Ch. Insurance contracts under the Rome I Regulation.
Nederlands Internationaal Privaatrecht, ro¢. 27, & 4/2009, s. 452; nebo MCPARLAND,
M. The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 630.

48 Vyjimku pfedstavuje napt. ¢l. 6 rumunského zikona & 136/1995 Utedniho véstniku,
o pojisténi a zajisténi v Rumunsku, ktery sice definuje obsah zavazku mezi prvopojisti-
telem a zajist'ovnou, ale nestanovi formaln{ nalezitost zajist'ovaci smlouvy.

49 Pro uplnost musime dodat, ze na obsah zajist’ovacich smluv ma v nékterych statech
podstatny vliv soudni judikatura. K tomu srov. LOWRY, J., RAWLINGS, P. Insurance
Law;, Doctrines and Principles. Portland/Oregon: Hart Publishing 2005, s. 391-397 a judi-
katuru tam uvedenou.
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obchodnich smluv UNIDROIT z roku 2010, které byly jednou z piedloh
pii tvorbé ZSZP. Aplikace ZSZP se neomezuje na mezinarodni zajist’ovaci
smlouvy, a proto je lze pouzit i na vnitrostatni zajist' ovaci smlouvy.

Pouziti ZSZP je omezeno kogentnimi normami, které obsahuje vefejno-
pravn{ Uprava, ktera reguluje pojist'ovnictvi. Smluvni strany mohou text
ZSZP libovolné modifikovat. ZSZP akcentuji potfebu respektovani dobré
viry pfi uzaviran{ zajist ovacich smluv.

2.3 Obecna ustanoveni ZSZP

ZSZP jsou provazany se Zasadami mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDROIT z roku 2010, od nichz se vsak li$i v tom, ze ZSZP mohou byt
aplikovany i na smlouvy vnitrostatni (tj. bez mezinarodniho prvku). ZSZP
v ¢l 1. 1. 3 umoznuji, aby si strany dohodly vylouceni aplikace nebo modi-
fikaci nékterych ustanoveni. Formulace tohoto ustanoveni je odivodnéna
tim, ze pokud si prvopoijistitel a zajistitel zvoll aplikaci ZSZP pro jejich
smlouvu o zajisténi, nepfipada do Gvahy vylouceni aplikace vSech ale pouze
néekterych zasad, které jsou obsazeny v ZSZP. Podle ¢l. 1. 1. 4 budou strany
vazany zvyklostmi, pokud s jejich pouzitim souhlasily nebo si je mezi sebou
zavedly. V pfipadé vzniku sporu mezi prvopojistitelem a zajistitelem muze
byt problematické zjist'ovani obsahu zvyklosti, na jejichz pouziti se strany
dohodly a které mezi nimi byly zavedeny, coz bude mit nasledek pratahy pfi
feseni sporu.”

2.4 Prava a povinnosti zajistitele a zajisténého

Navrh ¢l. 2. 1. 1. ZSZP zduaraznuje, Zze smluvni strany maji pfi sjednavani,
uzavirani a plnéni zajist'ovaci smlouvy, jakoz i v ptipadé jejtho zaniku urcité
povinnosti, které stanovi pfimo ZSZP, rozhodné pravo, nebo Zasady mezi-
narodnich obchodnich smluv UNIDROIT z roku 2010. Smluvni strany
si mohou upravit sva prava a povinnosti samy pokud ZSZP, nebo rozhodné
pravo nestanovi jinak (¢l 2. 1. 2. ZSZP). Pfedmétna ustanoveni v podstaté
opakuji Obecna ustanoveni ZSZP, a proto lze predpokladat v prubéhu dal-
sich jednani jejich modifikaci, nebo vypusténi. ZSZP dile definuji zasadu
maximaln{ dobré viry (Utmost Good Faith), a to nasledujicim zpasobem:

50 K této otdzce srov. BURLING, ., LAZARUS, K. (ed.). Research Handbook on International
Insurance Law and Regulation. Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 149.
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Utmost Good Faith znamena poctivost a transparentnost pfi vymené infor-
macf a vyzaduje, aby Zadna strana neprovadéla podstatnym zptsobem zkres-
leny vyklad, nebo odmitala sdélit jiné podstatné skutec¢nosti, kterych si byla
nebo méla byt logicky védoma, pokud by jednala s fadnou péci. Zvazuje se,
ze aplikaci této zasady nebude mozné vyloucit, protoze jeji aplikace ma kli-
covy vyznam pro zajistitele, kteff jsou ¢asto zavisli na informacich ohledné
pojistnych nebezpedi, které jim poskytnou zajisténi. V piipade, ze dojde
k poruseni zasady Utmost Good Faith smluvni stranou, bude povinna tato
strana napravit nasledky, které vznikly druhé strané v zavislosti na okolnos-
tech pfipadu a zavaznosti zpusobenych nasledku.

Zavér

Na zaklad¢ provedené analyzy bylo zjisténo, ze piekazku pii sjednavani
pojistnych smluv s mezinarodnim prvkem pfedstavuje odlisnost srovnava-
nych vnitrostatnich pravnich Gprav pojisténi, které se pouzivaji na zaklade
odkazu obsazeného v navazani koliznf normy. Volba prava umozauje stra-
nam, aby si zvolily pravni fad, ktery bude pro regulaci jejich pravniho poméru
nejvhodnéjsi.”! Problém spociva v tom, ze ekonomicky silnéjsi strana (zpra-
vidla pojistitel v ptipadé pojistné smlouvy a zajistitel v piipadé zajist’ovaci
smlouvy) se bude snazit prosadit volbu rozhodného prava, jehoz pouziti
bude pro ni nejvyhodnéjsi. K pravni jistoté stran nepfispiva v piipade pojis-
téni hromadnych rizik ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Rim I, kterj umozfiuje ¢lenskym
statim, aby rozsifily okruh pravnich fada, které si mohou smluvni strany
zvolit, aniz by byla smluvnim statim ulozena notifika¢ni povinnost sdélit,
zda takovou rozsifenou volbu umoznily a v jakém pravnim pfedpise ji upra-
vily. Silnéjsi smluvni strana se navic bude snazit prosadit své zajmy prostied-
nictvim vseobecnych pojistnych podminek, které nemuseji byt pro slabsi

51 To plati pochopiteln¢ v pfipadé, Ze si strany rozhodné pravo vyslovné nebo konklu-
dentné zvoli. V piipadé volby prava provedené konkludentné miiZze vzniknout problém
se zjistenim indicii svédéicich o tom, ze strany meély v dmyslu provést volbu prava.
Spravny postup pfi zjist'ovani toho, zda byla provedena konkludentni volba prava po-
dle ¢. 3 odst. 1 nafizeni Rim I Ize demonstrovat na recentnim rozsudku némeckého
Spolkového pracovniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 5 AZR 767/14. V tomto
piipadé soud posuzoval misto uzavieni smlouvy, ujednani o pfislusnosti soudu, jazyk
smlouvy, odkazy na ustanoveni vnitrostatniho prava a ménu, v niz byla stanovena kupn{
cena.
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smluvni stranu pfili§ vfhodné. Obsah vseobecnych smluvnich podminek
muze byt samozfejmeé korigovan kogentnimi ustanovenimi rozhodného
prava a kontrolou organu povéfeného nad c¢innosti pojistoven. Z hlediska
pojistitele a pojistnika (a pojisténého) muze pfedstavovat rozumny kompro-
mis pouziti Zasad evropského pojist’ovactho smluvniho prava (ZEPSP),
které si vsak podle ptfevladajictho niazoru v odborné literatufe® nelze zvolit
misto rozhodného prava ani podle nafizeni Rim I ani podle ZMPS. Nicméné
strany mohou ,,vtahnout* ZEPSP do smlouvy prostiednictvim odkazu
na jejich pouziti, nebo mohou podle jejich vzoru konstruovat pojist’ovaci
smlouvu. ZSZP naopak zajist'ovaci smlouvu nahradit nemohou, ale pfed-
stavuji urcity navod (good practices), na zakladé jakych principt by zajist’ovaci
smlouva méla byt vytvofena a jakd ustanoveni by méla obsahovat. Spornou
otazkou se jevi, zda mohou tyto principy obsahovat kogentn{ ustanovent,
protoze se sice aplikuji na zakladé autonomie vile kontrahentd na strané
jedné, ale vylouc¢enim nékterych principt by jejich aplikace postradala smysl.
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Priciny pozitivnhich konflikti pravomoci
pfi mezinarodnich rozvodech manzelstvi

Paviina Janelkovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Jako pozitivni konflikty pravomoci v mezinarodnim pravu soukromém
jsou oznacovany situace, kdy ma v pifpadé soudniho sporu dva nebo vice
soudt riznych statd za to, ze je dana jejich pravomoc o véci rozhodnout.
Vzhledem k rozsahu dané problematiky se clanek zamétfuje pouze na pozi-
tivni kompetenén{ spory v fizenich o rozvod manzelstvi s mezinirodnim
prvkem, a to konkrétné na pficiny téchto sport, kterymi jsou rozdilna krité-
ria (kolizni normy) uzivana jednotlivymi pravaimi fady statt, odlisnd inter-
pretace pravidel soudy a zakotveni vicera alternativnich rovnocennych pra-
videl pro urceni pravomoci.

Keywords in original language

Konflikty pravomoci; mezinarodni rozvod; Natizen{ Brusel IIbis.

Abstract

As positive jurisdictional conflicts in private international law are referred
to the situation when two or more courts of different states consider that
they are competent to decide on case of litigation. Given the scope of the
issue, the article focuses only on positive conflicts of jurisdiction in pro-
ceedings of divorce of marriage with international element, and specifically
on the causes of these conflicts, which are different criteria (conflict-of-laws
rules) used by individual legal codes of states, different interpretation of the
rules by courts and embody of several alternative equivalent rules for deter-
mining jurisdiction.

Keywords

Jurisdictional Conflicts; International Divorce; Brussels I1bis Regulation.
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1 Uvod

Je-li fe¢ o konfliktech pravomoci (kompetencnich sporech) v mezinarodnim
pravu soukromém, tak jak jsou pojimany v tomto ¢lanku, je tfeba jimi rozu-
mét spory mezi soudy riznych statd o to, ktery z nich ma pravomoc v dané
véci rozhodnout, a to v ptipadech, kdy dva nebo vice statt umoznuje zalozit
pravomoc svych soudii (nebo naopak v ptipade tzv. negativnich kompetenc-
nich spora Zadny z nich pravomoc neumoznuje). Pozornost bude zamé-
fena na samotné pficiny vedouci k pozitivaim kompetenénim sporim, tedy
k ptipadtim, kdy ma vice soudu za to, ze jsou opravnény ve véci rozhodovat.
Uvedena problematika je pak zkoumana z pohledu mezinarodnich rozvoda
manzelstvi, nebot’ tato oblast nabyva na vyznamu s narustajicim poctem
pteshrani¢nich manzelstvi. Pfedevsim pozitivni konflikty pravomoci nejsou
v mezinarodnim fizeni ni¢im neobvyklym, nebot’ jiz ze samotné povahy véci
s cizim prvkem je dan urcity vztah k vice nez jen k jednomu statu.

V prvni fadé je tfeba rozliSovat mezi kompetenénimi spory vnitrostatnimi
a témi mezinarodnimi mezi soudy riznych statd. V ¢eském vnitrostatnim
pravu se spor o pravomoc tyka konfliktu mezi soudnimi organy a organy
statni spravy. Jejich pfedmétem je tedy otazka, zda véc spada do pravomoci
soudu nebo jinych organt.

Spory o pravomoc mohou vyvstat také napiiklad mezi soudy a rozhodci. Ackoli
je (mezinarodni) rozhoddi fizeni znacné rozsifeno, zabyva se majetkovymi spory.
V oblasti prava manzelského (ptip. rodinného) se v soucasné dobé rozhodci
f{zeni neuplatniuje. Z toho divodu neni ani v ¢lanku vénovana pozornost kom-
petenénim sporim mezi statnimi a rozhodc¢imi soudy a budeme se vénovat
vyhradné problematice v rimci mezinarodniho stitnfho soudnictvi.

2 Vymezeni zakladnich pojmu

Pojmy (mezinarodni) pravomoc a (mezinarodni) pifslusnost uzivané jak
ve vnitrostatnim pravnim fadu, tak i v mezinarodnich dpravach byvaji casto
zaménovany. Pficinou toho je skutecnost, Ze v mezinarodnich pramenech
byva uzivan néktery z téchto pojmu, kterjy ma vSak na urovni vnitrostatni
odlisny vyznam a je uzivan pro jiné situace.

Pravomoc v ¢eském pravnim prostiedi vymezuje pisobnost soudd ve vztahu
k jinym organtim (statnim dfadim). Pravomoc oznacuje to, kterd z instituci

29



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

ma o véci rozhodovat (soud ¢i spravni organ). Je nezbytnou podminkou
Ceskych vnitrostitnich fizeni.! Soudy maji povinnost svou pravomoc kdykoli
za fzeni zkoumat. Jestlize zjisti, Ze nejsou pravomocné o véci rozhodnout,
musf fizeni v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 OSR zastavit a postoupit
véc pifslusnému organu.

Co se tyka piislusnosti, rozlisuje ceské pravo piislusnost mistni, funkcni
a vécnou. Podstatou je vymezeni, ktery konkrétni soud ma puasobnost
ve véci rozhodnout.? V tvahu jiz pfichdzeji pouze soudy (pfislusnost slouzi
pro urceni jednoho z nich). Soud zkouma svou piislusnost ke dni podani
zaloby, neni-li piislusny, véc postoupi piislusnému soudu.’

Mezinarodni pravomoc reflektuje vztah jednotlivych mezinarodnich prav
soukromych k mezindrodnimu vefejnému pravu, které (mimo jiné) vyme-
zuje suverenitu stati. Kdyz pak staty zakladaji svou pravomoc, nesmi pfitom
zasahovat do suverenity jinych statl. Jeden stat nemuze zasahovat do véci
cizich stath a stejné tak nemize urcit pravomoc soudl jiného statu. Svou
suverenitu mohou stity pouze svobodné omezit v zajmu mezinarodn{ spo-
luprace (prostfednictvim mezinarodnich smluv, pfip. unijnich pfedpist).
S principem suverenity souvisi uznani a respektovani ostatnich statd a jejich
pravnich fadu. Je proto tieba uznavat i pravomoc cizich organu a cizi pravni
fady. Mezinarodni pravomoc pak neurcuje pisobnost konkrétntho soudu
k feseni véci, ale stanovuje obecné soudy nékterého stitu, pficemz pisob-
nost konkrétniho z nich jiz urcuji narodni procesni pravidla.* Uzivani spo-
jeni ,,mezinarodni“ pravomoc spiSe pouze naznacuje, ze je tim minéna pra-
vomoc soudt nékterého statu k fesen{ véci s mezinarodnim prvkem.
Mezinarodni pifslusnost byva nékdy ztotozflovana s pojmem mezinarodni
pravomoc (Kapitan)®. Jini, napt. Kucera® tyto pojmy odlisuji. Mezinirodni

1 §7a§ 104 zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dile jen ,,OSR®).

2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolska ncebnice. Praha: Linde, 2008,
s. 121-122.

3 §105 OSR.

4 KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav: Mezindrodni pri-
vo soukromé. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 381.

5 KUCERA, Zden¢k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA Kvetoslav Megindrodni pra-
vo soukromé. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelqtvl Ales Cenck, 2015, s. 380-381.

6 KAPITAN Zdenck. Volba sudist¢ v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prv-
kem. szpz& pro pravni védu a praxi, ¢. 1,2004, s. 20-21.
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piislusnosti pak rozumi respektovani pravomoci soudi cizich statd, z cehoz
jsou odvozeny dusledky pro fizeni vnitrostatni. Pifkladem je § 86 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*) sta-
novujici moznost prorogace zahrani¢niho soudu, tj. pisemné ujednani zakla-
dajici ptislusnost ciztho soudu.

Pro ucely tohoto clanku bude pojem pfislusnost uzivan v obdobném
vyznamu, v jakém ceské pravo chape pravomoc (ptip. mezinarodni pfislus-
nost), nebot” v Nafizeni Brusel IIbis,” které je v této oblasti vyznamnym
pravaim instrumentem, je uzivan pravé pojem piislusnost soudd.

3 Pficiny pozitivnich konflikti pravomoci

Hlavnim cilem této prace je analyzovat pro¢ a jak ke kompetencnim sporim
pfi rozvodech manzelstvi s mezinarodnim prvkem dochazi. Hodnoceny pii-
tom budou narodni Gpravy obsahujici rozdilna pravidla pro urcéeni mezi-
narodni pravomoci a poté jednotné pravni Gpravy (dvoustranné smlouvy
a pfedevsim Nafizeni Brusel IIbis).

Jednou z hlavnich pficin kompetencnich konflikti je neexistence jednotné
pravni pravy. Resi-li soud ve sporu s mezindrodnim prvkem otézku, zda
je dana jeho pravomoc, aplikuje jurisdikéni (koliznf) normy féra. Navazujici
kritéria se vSak v jednotlivych pravnich fadech lisi. Soudy rtznych statt
proto mohou dojit k rozdilnym zavéram ohledné toho, ktery z nich je pra-
vomocny. A prave v téchto ptipadech dochazi ke kompetencnim sporim.

Unifikované pravni Gpravy jakymi jsou dvoustranné mezinarodni smlouvy
upravujici rozvod manzelstvi mezi obcany smluvnich statd nebo v ramci
EU pfedevsim Naffzeni Brusel IIbis spory o pravomoc ¢astecné omezuji
tim, ze stanovuji jednotna pravidla. Konflikty pfesto nelze vyloucit zcela,
protoze Natizeni Brusel IIbis® ani jiné pravai dpravy neobsahuji pouze jedno
ustanoveni urcujici jeden soud, jenz ma o rozvodu rozhodovat, ale upravuji
vicero pravidel, jejichz aplikace muze vést k uréeni souda raznych statd, ¢imz
opét nastava problém pozitivnich kompetencnich sporti. Nejsou vylouceny

7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zrusen{ nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (déle jen ,,Nafizen{ Brusel ITbis®).

8 Clanek 3 Nafizenf Brusel IIbis.
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ani spory negativni, kdyz mohou nastat situace, na které stanovena pravidla
nelze aplikovat a nenf tak mozné pomoci nich urcit zadny soud, jenz by mél
o rozvodu manzelstvi rozhodovat.

3.1 Rozdilnost narodnich uprav

Jednou z prvnich otazek, kterou je tteba pii fesen{ véci s mezinarodnim prv-
kem (rozvoda manzelstvi s pieshranicnim prvkem) urcit, je otazka mezina-
rodni pravomoci, tedy otazka, soudy kterého statu nebo statd jsou pfislusné
dany spor fesit. Obdobné jako ve vnitrostatnim fizeni, kdy mus{ soud zkou-
mat, zda je pifslusny k feseni sporu, mus{ také soud, u né¢hoz je podana
zaloba s mezinarodnim prvkem, nejprve zhodnotit (dffve nez za¢ne jednat
ve véci samé), zda je u néj dana mezinarodni pravomoc, nebo zda piipad
spada do kompetence soudu ciziho statu.

Pravidla pro urceni pravomoci soudut se v jednotlivych statech, resp. jejich
pravnich pfedpisech lisi. Misto sudist¢ ma nasledné vliv na aplikovatelné
pravo, nebot’ soudy uzivajf své kolizni normy pro urceni rozhodného prava
a dale sva procesni pravidla. Jak procesni, tak i koliznf normy statd jsou pak
natolik raznorodé, ze nelze oc¢ekavat jednotny vysledek fizeni.’

Na pravomoc soudu (a na rozhodné pravo) ma v mnoha statech vliv statni
piislusnost manzeld, kterd je obecné pro oblast rodiné-pravnich vztaha tra-
di¢nim hraniénim uréovatelem.! Tak je tomu i v piipadé Ceské republiky,
kdyz § 47 odst. 1 ZMPS stanovuje, ze nestanovi-li mezinarodni smlouva
nebo pfimo pouzitelny piedpis EU (které maji aplikacni pfednost) néco
jiného, staci k zalozeni pravomoci ¢eskych soudu k fizenf o rozvodu man-
zelstvi, jestlize je jeden z manzela statnim ob¢anem Ceské republiky, nebo
jestlize zalovany méa v Ceské republice obvykly pobyt. Bez ohledu na fak-
tické bydliste (skutecnou situaci) manzel je tak mozné, aby ceské soudy
zalozily svou pravomoc pro f{zeni o rozvod manzelstvi, ackoli je jedinym,
co manzele poji s férem, Ceska statni pfislusnost jednoho z nich.

9 OPESKIN, Brian R. The price of forum shopping: a reply to professor Juenger.
Sydney L. Rev.,, Vol. 14,1994, s. 14.

10 KUHN, Arthur K. Conflicts of Jurisdiction in Respect of Divorce and Separation. The
American Journal of International Law, Vol. 42, No. 4, 1948, s. 862; ZAVADILOVA, Marta;
TURONOVA, Jana. Pravidla uréovani mezinérodni soudni pfislugnosti dle nafizeni

&7, 2010, s. 249-250.
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V situaci, kdy je napiiklad druhy z manzelt obcanem ciztho statu, v némz
maji zaroven oba obvyklé bydliste, vede kritérium statni pfislusnosti k tomu,
7e jednim z moznych piisluinych sudist’ je Ceska republika, i kdy2 vazba
sporu na CR neni dostateéné vyznamna. Jurisdikéni normy cizich statd,
s nimiz je mezinarodni rozvodové fizeni néjakym zptsobem spojeno (na
zakladeé statni piislusnosti acastnikd, bydlist¢/pobytu, majetku nachazejictho
se na uzemi statu...), mohou obsahovat pravidla vedouci k jinym statam,
¢imz vyvstava otazka, soudy kterého z téchto stati maji ve véci rozhodovat,
tj. pozitivn{ konflikty pravomoci.

Pripad se pak jesté zkomplikuje, ma-li néktery z manzelt vice statnich pii-
slusnosti. ZMPS fesi dvoji statni obcanstvi tak, ze za rozhodné je povazo-
vano obcanstvi Ceské republiky. Mali pak fyzicka osoba vicero cizich obcan-
stvi, je rozhodnou statn{ pifslusnost nabytd naposledy, pokud vzhledem
k zivotnim poméram osoby nepfevazuje vyrazne jeji pomeér k jinému cizimu
statu, jehoz je ob¢anem." Uvedena pravidla nicméné nebrani tomu, aby je-li
navrh na rozvod manzelstvi podan téZ u soudu cizfho statu, zalozil svou pra-
vomoc pro rozhodnuti ve véci i tento zahrani¢ni soud. Naopak dle judika-
tury Evropského soudniho dvora'® nelze pro acely ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni
Brusel IIbis ¢init mezi statnimi pfislusnostmi manzelt rozdily. Dle evrop-
ského prava by tak nebylo mozné upfednostnit jedno ze statnich obcanstvi
odpovidajici sudisti nebo obcanstvi nabyté pozdé¢ji. Evropsky soudni dvir
ma dale za to, ze nenf ani mozné pomérovat, zda néktera ze statnich piislus-
nostf odpovida 1épe skutecnosti, a to s odivodnénim narocnosti takového
pfezkumu, ktery by mohl vést k rozdilnym zavéram (nebo dokonce k situa-
cim, kdy by vsechny dotcené soudy mély za to, Ze nenf dana jejich pifslus-
nost, tj. k negativaim konfliktdim pravomoci).”

Ruznorodost hrani¢nich uréovateld pro stanoveni pravomoci / piislusnosti
soudu v fizenich mezinarodnich rozvodd manzelstvi v jednotlivych prav-
nich fadech povede logicky ke kompetenénim sportim, a to nejen pozitiv-
nim, ale také negativnim. Jak bylo uvedeno na pfikladu statni piislusnosti,
vede k pozitivaim sporim obecné neexistence jednotné upravy, nebot’
11§28 odst. 1 a 2 ZMPS.

12 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. 7. 2009, C-168/08 — Hadadi.

13 Stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott ze dne 12. 3. 2009 ve véci C-168/08,
bod 62.
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ke konfliktim pravomoci mize dochazet, i kdyz bude staty uzito stejné kri-
térium (napf. statni pfislusnost), které vSak bude v téchto statech upraveno
nebo interpretovano odlisné.

3.1.1 Duvoustranné snilony

Casteéné feseni problematiky rozdilnosti narodnich pravnich dprav posky-
tuji dvoustranné smlouvy uzavirané mezi staty. Tyto smlouvy vsak lze uzit
pouze ve vztahu mezi smluvnimi staty, coz s ohledem na Upravu v nich
obsazenou v pfipadné¢ mezinarodnich rozvodt znamena, ze manzelé musi
mit statni pfislusnost nekteré ze smluvnich stran a zaroven mit bydlisté
na Gzemi téchto smluvni statd. Jako piiklad lez uvést smlouvu s Ruskem,'* dle
¢lanku 27 je dana pravomoc organt té strany, jejimiz jsou manzelé obcany,
pficemz maji-li bydlisté na tzemi druhého statu, pak je dana pravomoc také
organt tohoto statu. Je-li jeden z manzeli obcanem Ceské republiky a druhy
Ruska, je dana pravomoc smluvniho statu, kde maji oba bydlisté (ma-li jeden
bydlisté v CR a druhy v Rusku, pak obou statt). Statni ptislusnost smluvnich
stati s bydlistém na jejich tzemi kombinuji i dal$i dvoustranné smlouvy,
jimiz je Ceska republika vizana.” I za predpokladu, Ze je mozné uzit nékte-
rou dvoustrannou smlouvu, nelze zcela vyloucit moznost konfliktt pravo-
moci v piipadech, kdy maji manzelé statni pifslusnost obou stran a zarover
se kazdy z nich nachazi na Gzem{ jiného ze dvou dotcenych statd, jejichz
organy jsou tim padem pfislusné o rozvodu rozhodovat.

3.2 Alternativni pravomoci
Jak bylo uvedeno vyse, je jednou z hlavich pficin kompetencnich spori riz-
norodost navazujicich kritérif v jednotlivych pravnich fadech. Zaroven vsak
bylo uvedeno, Ze dalsi pficinou je vétsi mnozstvi moznych pravidel pro zalo-
zen{ pravomoci. Ac¢koli pak jsou tato pravidla jednotna, aplikuje-li soud jiné
pravidlo nez soudy ciziho statu, muze byt vysledek odlisny.

14 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. kvétna 1983, ¢. 95/1983 Sb., o Smlouvé
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych re-
publik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob¢anskych, rodinnych a trestnich.

15 Napf. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. kvétna 2001, ¢. 123/2002 Sb.,
o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech.
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18. 1. 2002, ¢ 133/2003 Sh., o Smlouvé
mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistin o pravni pomoci a pravnich vztazich
v obcanskych a trestnich vécech.
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3.2.1 Narizeni Brusel 11bis

Zikladni dpravu v ramci Evropské unie zajist'uje Naffzeni Brusel IIbis,
které upravuje nékolik alternativnich pravidel, na jejichz zakladé¢ Ize zalozit
piislusnost soudu ve vécech rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi
za neplatné.'

V piipadé Ceské republiky, stejné jako v dalsich evropskych statech, se pro
urceni pfislusnosti (pravomoci) soudu aplikuje ve vétsiné ptipadia Nafizend,
nema-li pfednost dvoustranna smlouva. ZMPS se uZije pouze ve velmi ome-
zené mife jako tzv. zbytkova pravomoc, tedy v piipadech, kdy dle pravi-
del stanovenych Nafizenim Brusel IIbis nelze zalozit pravomoc stitu féra
ani jiného ¢lenského statu.'” V uvahu pak bude pfipadat pouze § 47 odst. 1
ZMPS, ktery je blize rozebran vyse. Odstavec 2 téhoz ustanoveni obsahuje
pravidla totozna s Nafizenim Brusel 1lbis a je tudiz nadbytecny.

Natizeni Brusel IIbis stanovuje jako zakladni pravidlo obvyklé bydliste
manzeld. Ve vécech tykajicich se rozvodu mohou byt pifslusné soudy clen-
ského statu, na jehoz uzemi maji manzelé obvyklé bydlisté, méli posledni
spolecné bydlisté (pokud zde jeden z nich stale bydli), ma odputrce bydliste,
ma alespoti jeden z nich bydlisté (v pifpadé spolecného navrhu na rozvod),
ma bydlisté navrhovatel po dobu alespon jednoho roku pfed podanim navi-
hu.” K obvyklému bydlisti jako zakladnimu kritériu se i v jinych soukromo-
pravnich sporech pfiklinéji téZ dalsi unijni nafizeni a mezinirodni amluvy.”
Nafizeni uziva téz statni piislusnost, avsak pouze jako doplikové krité-
rium k obvyklému bydlisti navrhovatele (piislusné jsou soudy stitu, v némz

16 Nafizeni obsahuje téz feseni pfipadnych pozitivnich kompetencnich sport, a to upravou
prekazky litispendence v ¢lanku 19.

17 ZAVADILOVA, Marta. Pravomoc. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA,
Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zakon o mezindrodnim privu sonkromén — Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 311-323.

18 Clanek 3 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel ITbis.

19 FERRARI, Franco. Forum Shopping Despite International Uniform Contract Law
Conventions. International and Comparative Law Qunaterly, Vol. 51, No. 3, 2002, s. 691.
Obvyklé bydlist¢ / obvykly pobyt uziva napt. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(EU) &.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a uznavani a vikonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Difve Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
canskych a obchodnich vécech. Nafizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008,
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznini a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech
vyzivovacich povinnosti. Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ze dne 23. srpna 1976,
¢ 131/1976 Sb., 0 Umluvé o uznavani rozvodi a zrugeni manzelského souZiti.
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ma navrhovatel obvyklé bydlist¢ po dobu alespon Sesti mésicti a zaroven
je obcanem tohoto stitu, pifpadné zde ma domicil) a jinak dle ¢lanku 3
odst. 1 pism. b) pouze maji-li oba manzelé stejné statnf obcanstvi, pak jsou
ptislusné soudy tohoto clenského stitu.”’ Statni pfislusnost manzell je diky
této upraveé méne¢ vyznamna, a i kdyz ji v nékterych pifpadech uzit lze,
je to omezeno podminkou bud’ spole¢ného obc¢anstvi manzeld, nebo musi
byt ptislusnost jednoho z nich podpofena dobou (6 mésicit), po kterou musi
mit soucasné v tomto staté obvyklé bydlisté. Tim je zamezeno, aby byl jako
pravomocny uréen soud stitu, s nimz manzele téméf nic nespojuje.”

Jak bylo uvedeno vyse, mohou kompetenéni spory vyvstat v dusledku rozdil-
ného vykladu. Zavadilova s Turofiovou™ majf za to, ze je to jeden z diivodd,
pro¢ bylo unijnf dpravou pfijato jako zakladni kritérium pravé obvyklé
bydliste, které neni jednotlivymi staty nijak vice definovano a je tak mozny
autonomni vyklad (na rozdil napf. od domicilu, ktery je v angloamerickém
a kontinentalnim pravu pojiman odlisn¢).

Mezi uvedenymi pravidly neni zadna hierarchie, vSechna jsou si rovna.
Moznost jejich alternativntho uzitf pak pfedstavuje prostor pro vznik pozi-
tivnich konfliktd pravomoci, coz v podstaté piedpokladd samo Nafizeni,
kdyz v ¢lanku 19 upravuje pravidlo tzv. litispendence stanovujici, Ze soud,
u né¢hoz bylo fizenf o rozvod mezi tymiz stranami zahdjeno pozdéji, fizeni
ptrerusi, dokud se neuréi pifslusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.
Soud, jenz zahéjil pozdéji, se pak prohlasi za nepiislusny.

4 Zavér

Hlavni pficiny pozitivnich konfliktd pravomoci tkvi v rozdilnosti narodnich
uprav (jurisdikénich norem) jednotlivych statd. Skutecnost, ze staty uzivaji
pro zalozeni pravomoci rizna pravidla, vede k tomu, Ze dle kazdého z nich
mohou byt pifslusné soudy riznych statd, coz povede ke sporim o to, ktery

20 ZAVADILOVA, Marta; TURONOVA,Jana. Pravidla uréovani mezindrodni soudni pii-
dvora. Pravni rozhledy, €. 7, 2010, s. 249-250.

21 LYCKA, Martin. O soudni piislusnosti ve vécech manzelskych a rodicovskych v kon-
textu judikatury Soudniho dvora EU. Pravni roghledy, ¢. 7, 2011.

22 ZAVADILOVA, Marta, TURONOVA, Jana. Pravidla uré¢ovani mezinarodn{ soudni pfi-

dvora. Pravni roghledy, ¢. 7, 2010, s. 247.
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z nich ma mezinarodni rozvod projednat. Nen{ v zajmu manzelt (ani statd),
aby bylo fizeni o rozvod manzelstvi vedeno pfed soudy vice statd, nebot’
kazdy z téchto soudu by aplikoval své procesni piedpisy a své kolizni normy
vedouci k rozdilnym rozhodnym pravnim fadum a vysledky fizeni by pak
mohly byt odlisné.

I v ptipadech, kdy stity ve svych predpisech uzivaji stejna kritéria pro uréeni
pravomoci, mtze dochazet ke kompetenénim sporim s ohledem na rozdil-
nou interpretaci pravidel. Takovym pifkladem je hraniéni urcovatel statni
piislusnosts, kdy ma-li néktery z manzelt vicero statnich piislusnosti, muze
v tvahu pfichazet piislusnost dle statu sudisté, naposledy nabyta piislusnost,
piislusnost s nejvétsi vazbou k rozvodu nebo viechny piislusnosti bez rozdilu.
Jak vSak bylo naznaceno, problém pozitivnich konflikth pravomoci nefesi
ani unifikace (Nafizeni Brusel IIbis). Vzhledem k zakotveni vétstho mnoz-
stvi navazujicich faktort pro zalozeni pravomoci k fizeni o rozvodu manzel-
stvi bude i nadale dochazet ke kompetencnim sporiim, nicméné tyto spory
by nemély byt tak casté jako je tomu v piipadech, kdy unifikovana uprava
jurisdikénich norem chybi. Diky autonomnimu vykladu a sjednocujici judi-
katufe Evropského soudniho dvora je omezovana rozdilnost vykladu pravi-
del soudy jednotlivych ¢lenskych statt. A v neposledni fadé kritéria uzivana
Nafizenim zajist’uji, ze misto sudisté¢ bude mit k fizenf o rozvodu mezina-
rodnich manzelstvi dostate¢né vyznamnou vazbu (spojeni se stitem féra).
Resenim pozitivnich spor by bylo zakotveni pouze jednoho spole¢ného
pravidla. Nicméné nenf mozné, aby jediné pravidlo dopadalo na vsechny
situace, které mohou nastat. Naopak by to tedy vedlo k mnohem castéj$im
negativnim konfliktim pravomoci, kdy by soudy mély za to, Ze nejsou pra-
vomocné o rozvodu rozhodovat.
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predsmluvni odpovédnosti podle vybranych
dokumenti mezinarodniho prava soukromého
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva principem autonomie vule stran jako svobody volné
vstupovat do smluvnich vztaht a urcovat jejich obsah a soucasné popisuje
jak moc a jakym zpusobem muzZe byt tento princip limitovan nebo omezen
skrze princip predsmluvni odpovédnosti podle vybranych dokumentd mezi-
narodnfho prava soukromého zabyvajicich se zavazkovym pravem. Jako
referenéni ramec jsou pouzity vybrané dokumenty mezinarodniho prava
soukromého: Principy UNIDROIT a Principy evropského smluvnfho prava.

Keywords in original language

Princip autonomie vile; pfedsmluvni odpovédnost; Principy UNIDROIT;
PECL.

Abstract

This paper concerns the principle of party autonomy as freedom to enter
into a contract and to determine its content and simultaneously it describes
how much and in which ways this principle could be limited or restricted
by the principle of pre-contractual liability under selected documents
of international private law dealing with law of contract. Selected docu-
ments of international contract law are used as referential framework: the
Principles UNIDROIT and the Principles of European Contract law.

Keywords

Principle of Party Autonomy; Principle of Pre-contractual Liability;
UNIDROIT Principles, PECL.
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1 Uvod

Princip autonomie vile nebo také smluvni volnosti stran pati{ mezi zakladni
pravnil principy, jimiz podléha soukromé pravo obecné, a na némz je zalo-
zena velka ¢ast soukromopravnich vztaht.' Tento princip se v rimei mezina-
rodniho prava soukromého muze projevovat v nékolika rovinach:
* Volnost uzavirat smlouvy se subjekty, které si sami vybereme,
a s obsahem, jez si vzajemné dohodneme;?
* Volnost zvolit si rozhodné pravo, jemuz bude mutj smluvn{ vztah
podléhat;’®
* Volnost zvolit si sudiste, které bude rozhodovat o sporech vychazeji-
cich z mého smluvniho vztahu nebo s nim spojenych.*

Tento piispévek se bude vénovat prvni moznosti, tj. principu autonomie
vile jako volnosti se svobodné vazat ve smluvnim vztahu a urcovat jeho
obsah. Tato smluvn{ volnost bude v ramci pffspévku analyzovana z hlediska
dokumentt mezinarodntho prava soukromého zabyvajicich se zavazkovym
pravem, kdy bude zkoumano, zda vibec a do jaké miry mize byt omezena
skrze princip pfedsmluvni odpovédnosti.

Hned v dvodu je nutné uvést, ze z vyse pfedstavené analyzy bude vyjmuta
Umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi. 1 kdy? tato imluva predstavuje
unifikovanou podobu mezinarodni kupni smlouvy mezi profesionalnimi
obchodniky a diky tomu ma velky vliv na podobu mezinarodntho obchodntho
prava, jako takova nemuze byt 1 pfes sviyj vyznam v ramci pifspévku vyuzita,
jelikoz neobsahuje Gpravu predsmluvni odpovédnosti. Tento typ odpoved-
nosti z nf byl vyslovné pfi koncipovani tmluvy vyloucen’ a pouze ob¢as byva
ze znéni nékterych jejich ustanoveni nékterymi teoretiky dovozovan®.

1 HENDRYCH, Dusan. Privnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 20.

2 MENG, Zhaohua. Party Autonomy, Private Autonomy, and Freedom of Contract.
Canadian Social Science, 2014, roc. 10, ¢. 6, s. 212-215.

3 TORGA, Maarja. Party Autonomy in Private International Law as a Tool for Converging
Nationals Laws. In: LARIONOVA, Jelena, LEVICEV, Vitalij, MURAUSKAS, Donatas
(eds.). The Interaction of National Legal Systems: Convergence or Divergence? Vilnius: Vilnius
University, 2013, s. 351.

4 MENG, 2014, op. cit., s. 212-212.

5 HULMAK, Milan. Uzavirani sminy v civilnim pravn. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 171.

6 KLEIN, John, BACHECHI, Carla. Precontractual Liability and the Duty Good Faith
Negotiation in International Transactions. Houston Journal of International Law [online].
1994, roc. 17, €. 1 [cit.], s. 20-25.
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Z tohoto duvodu se piispévek zamétf na dokumenty mezinarodniho prava
soukromého, které zachycuji princip smluvni volnosti jako soucast hmot-
népravni Gpravy a zaroven obsahuji upravu pfedsmluvni odpovédnosti.
Mezi takovymito dokumenty se bohuzel nenachazi zadny, ktery by patfil
do tzv. hard law: Z tohoto ddvodu bude v ramci piispévku pracovano s doku-
menty patficimi do tzv. soft law. I kdyz soft law vykazuje ze své povahy nizsi
miru zavaznosti a s ni spojenou miru vynutitelnosti, jeho akceptace stra-
nami smluvniho vztahu pfedznamenava jeho zavaznost inter alia pro tyto
smluvni strany, a je tak mozné dovolavat se jeho respektovani mezi stranami
smluvniho vztahu’. Ndmitkim ohledné toho, ze nakladani se soft law je plné
v kompetenci smluvnich stran, a proto i jeho zavaznost vaci nim je disku-
tabilni, 1ze oponovat tim, ze pokud se smluvni strany rozhodnout ze své
svobodné vule svtj smluvni vztah podfidit uré¢itému souboru pravidel, tak
zarovetl dobrovolné akceptuji omezeni v jejich aplikovatelnosti, ktera si tato
pravidla sama stanovuji.

Mezi dokumenty, které byly vybrany pro potfeby tohoto pifspévku, patii
Principy mezinirodnich obchodnich smluv UNIDROIT z roku 2010°
a Principy evtopského smluvniho prava’. Oba dva dokumenty mezindrod-
nfho prava soukromého pfedstavuji vyznamné zdroje pro smluvni praxi
v mezinarodnim obchodnim privu a mezinarodnim obchodé obecné.
Na tomto faktu neméni nic jejich povaha, ktera determinuje zptsob jejich
vyuziti a miru jejich zavaznost'".

Principy UNIDROIT jako pokus o unifikaci odpovedi na zakladni otazky
zavazkového prava na mezinarodni drovni, i kdyz pouze v podob¢ soft law,
nemohou byt pfi zpracovani tohoto pifspévku opomenuty. Jakozto vysledek
konsensu mezi velkfm mnozstvim akademikt a pravaika z riznych zemich
sveta maji velky vliv na soucasnou praxi uzavirani smluv v mezinarodnim

7 SHELTON, Dinah L. Soft Law. In: HANDBOOK OF INTERNATIONAL ILAW [on-
line]. 2008, George Washington University Law School [cit. 14. 2. 2014], s. 2-7, 13.

8 Dale jen Principy UNIDROIT.

9 Dale jen PECL.

10 Oba dokumenty mohou byt na dany smluvni vztah aplikovany pouze tehdy, pokud
si je zvoli strany tohoto smluvniho vztahu. Zaroven je jejich aplikace omezena rozhod-
nym pravem, které by se na zakladé koliznich norem mélo na vztah aplikovat, a jeho
kogentnimi a imperativiimi normami viz preambule a ¢lanek 1.4 Principd UNIDROIT
a ¢lanek 1.101 a 1.103 PECL.
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obchodé a jsou vyznamnou soucisti tzv. lex mercatoria'’. Z tohoto thlu
pohledu mohou nabidnout velké mnozstvi relevantnich informaci k proble-
matice, jez ma byt v ramci tohoto pifspévku zkoumana.

PECL jako vysledek snah na cesté vytvofit jednotné evropské zavazkové
pravo, jejichz cilem je Evropsky smluvni zakonik, rovnéz nelze v piispévku
nezminit. JelikoZ cil v podobé Evropského smluvniho zakoniku je stale
velmi vzdaleny, pfedstavuje PECL vyznamny inspiracni zdroj, jenz muze
byt aplikovan alespon v podob¢ soft law. Jeho vyznam podtrhuje také fakt,
ze se na rozdil od Principd UNIDROIT zaméfuje na obecnou ¢ast smluv-
niho prava, a nikoliv jen na mezinarodni obchodni smlouvy."

Cilem tohoto pifspévku je tedy popsat, jak funguji volnost smluvnich stran
svobodné se vazat ve smluvnim vztahu a urcovat jeho obsah a pfedsmluvni
odpovédnost podle vyse uvedenych dokumentd mezinarodnfho prava sou-
kromého, a nasledné zhodnotit, do jaké miry je tento princip podle zvo-
lenych dokumentt schopen omezit volnost smluvnich stran svobodné
se vazat ve smluvnim vztahu a urc¢ovat jeho obsah.

2  Pifedsmluvni odpovédnost obecné

Jeste difve, nez ptistoupime k analyze vybranych dokumentd mezinarodntho
prava soukromého, je nutné si obecné objasnit a vymezit, jak institut pred-
smluvni odpovédnosti chape pravni teorie.

Pojeti pfedsmluvni odpovédnosti se miize lisit stit od stitu', pfesto pravai
teorie rozeznava nckolik zdkladnich znakd, na jejichz zaklade lze pied-
smluvni teorii zkonstruovat. Jedna se o:

* Existence pfedsmluvniho jednani o uzavfeni smlouvy;

* Neospravedlnitelné ukonceni takového jednani;

*  Vznik skody;

» Kauzilni nexus mezi $Skodou a ukoncenim jednan{ o uzavieni smlouvy;
* Dobri vira poskozené strany."*

1 TUTKO, Matas. Vyphiovini mezer v Uminwé OSN o smionvdch o mezindrodni koupi zbo¥i.
Beno, 2010, s. 34-36. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Vedouci price Zdenc¢k Kapitan.

12 ]IRANOVA, Tereza. Zdkladni gdsady a institnty PECL a srovndni s leskou ilpravon. Beno,
2009. s. 5-6, 9-11, 16-19. Diplomova prace. Vedouci prace Jiif Handlar.

13 Srov. Francouzsky model a némecky model. .

14 MATULA, Zdenck. Culpa in contrahendo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 3-5.
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Pokud dojde k naplnéni vyse uvedenych znaku, byva ve statech uznavajicich
princip pfedsmluvni odpovédnosti dana situace vyhodnocena patfi¢nym
zptisobem a posuzovana v souladu s principem predsmluvni odpovédnosti.”

Princip predsmluvni odpovédnosti popsany na zakladé predlozenych znakt
byva obvykle dale doplnén obecnou informacni povinnosti, tzn. strany,
které jsou zapojeny do jednani o uzavfeni smlouvy, jsou si povinny sdélit
vSechny podstatné informace, které by mohly mit vliv na uzavieni smlouvy."

Princip pfedsmluvni odpovédnosti je tedy zalozen na ochrané dobré viry
stran jednan{ o uzavfeni smlouvy a jako takovy brani tomu, aby byla tato
dobra vira narusena nebo aby nékdo t¢ézil z jednan{ ve zI¢é vife.

3  Principy UNIDROIT

Principy UNIDROIT jsou produktem Mezinarodnfho dstavu pro sjednoceni
mezindrodntho prava soukromého'’, jez je nezavislou mezivladni organizaci
zameéfujici se na harmonizaci mezinarodnfho prava soukromého.” V ramci
své ¢innosti UNIDROIT krom jiného vytvoiil Principy UNIDROIT. Jejich
prvni verze byla vytvofena jiz v roce 1994 a posléze byla nasledovana revi-
dovanou druhou verzi v roce 2004 a tieti verzi v roce 2010."

Principy UNIDROIT komplexné upravuji kontraktaéni proces, majf charak-
ter soff laww a jejich vyuzitl v praxi zavisi na stranach smluvnfho jednani, tj. zda
se rozhodnou je vyuzit ¢ ne.®

15 KOZAREK, Tomas. Pfedsmluvni odpovédnost v nkvém obcanském zdkoniku ve srov-
nani s Videfiskou umluvou, Principy UNIDROIT a PECL. In: ROZEHNALOVA,
Nadézda, DRLICKOVA, Klara, VALDHANS, Jif{ a kolektiv. Nowy obéansky zikonik po-
bledem megindrodnich transakei. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 81.

16 MATULA, 2012, op. cit., s. 4.

17 Dile jen UNIDROIT.

18 Mezinarodni ustav pro sjednoceni mezinirodniho prava soukromého (UNIDROIT).
Zahraniéni obchod: Megindrodni organizace a obchod [online]. Ministerstvo pramyslu a obcho-
du [cit. 14-12-2016].

19 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Publications [online].
International Institute for the Unification of Private Law [cit. 1-8-2014].

20 Pracovn{ skupina pro Pifpravu Principi UNIDROIT 2010. UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts 2010. 1. vyd. Rim: International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010. s. 1-4.
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3.1 Princip autonomie vile jako smluvni volnosti
podle Principtis UNIDROIT

Princip autonomie vile jako svobody volné vstupovat do smluvnich vztaht
a urcovat jejich obsah je zakladnim principem, na némz jsou Principy
UNIDROIT zalozeny. Principy UNIDROIT jasné¢ fikaji, ze kazdy je svo-
bodny v tom, aby vstoupil do smluvnfho vztahu a urcil obsah takového
smluvniho vztahu.”! Tato svoboda, jako zaklad smluvniho jednani v ramci
Principt UNIDROIT je podpofena také principem bezformalnosti, ktery
jasne fika, ze nenf pozadovana zadna forma pro smluvni vztah, jehoz exi-
stence muze byt dokdzana skrze jakykoliv dikaz.** Jedna se o dal$i projev

smluvni volnosti v tom, urcit si formu své smlouvy.

Bezbfeha svoboda ovsem neni téméf nikdy zadouci, a proto i Principy
UNIDROIT obsahujf omezeni limitujici smluvni volnost. Jedna se o:

* Ustanoven{ Principt UNIDROIT, jez maji kogentni povahu
a od nichz se nelze odchylit;

* Mandatorni pravidla prava rozhodného pro smluvni vztah.*

Prvnim omezenim smluvni volnosti jsou tedy kogentn{ ustanoveni Principt
UNIDROIT. Clanek 1.5 Princip UNIDROIT v jedné své éasti jasné podtr-
huje smluvn{ volnost stran smluvniho vztahu v tom, Ze tyto strany se mohou
po vzdjemné domluvé od ustanoven{ Principt UNIDROIT odchylit nebo
aplikaci nekterého ustanoveni na jejich smluvni vztah vyloudit. Toto
potvrzeni autonomie vule stran je ovéem hned doplnéno jasnym omeze-
nim, ze takovéto jednani neni mozné v pripadé¢, kdy to nékteré ustanoveni
Principt UNIDROIT vyluéuje.* Takovéto vylouceni je vétsinou explicitné
obsazeno ve znéni daného ustanoveni®, ale vyjimecné lze narazit i na usta-
noveni, které je kogentn{ implicitné®.

21 Clanek 1.1 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [on-
line]. Rome: International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT).
Dale jen Principy UNIDROIT.

22 Ibid., clanek 1.2.

23 ARTICLE 1.1 (FREEDOM OF CONTRACT). Instruments: Commercial Contracts:
UNIDROIT Principles 2010 [online]. International Institute for the Unification of Private
Law [cit. 2-12-2013].

24 Clanek 1.5 Principt UNIDROIT.

25 Napt. ¢lanek 1.7 ochrana dobré viry.

26 Napf. ¢lanek 1.8 nekonzistentni jednani.
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Druhym omezenim smluvn{ volnosti podle Principt UNIDROIT jsou
mandatorni ustanoveni{ priva rozhodného pro smluvni vztah.”” Principy
UNIDROIT jsou vyuzivany v ramci prava rozhodného pro smluvni vztah
a jako takové jsou jim ve svém pouzivani limitovany. Takovéto rozhodné
pravo muze obsahovat tizna pravidla, od nichz neni mozné se odchfylit.
V tvahu piipadaji nasledujici pravidla:
* Pravidla narodniho prava: napf. pozadavek na formu pravniho jed-
nanf u nékterych vybranych typa smluv;
* Pravidla mezinarodniho prava: napt. zakaz nelegalniho prodeje kul-
turnich pamatek;

* Pravidla nadnarodnfho prava: napf. pravidla hospodafské soutéze
prava EU

Z vyse uvedeného se muze zdat, ze omezeni smluvni volnosti jsou v raimci
Principtt UNIDROIT jasné stanovena. Jakou roli zde tedy mtize hrat princip
pfedsmluvn{ odpovédnosti?

3.2 Pfedsmluvni odpovédnost podle Principit UNIDROIT

Predsmluvni odpovédnost podle Principt UNIDROIT vychazi ve své
podstaté z ochrany dobré viry smluvnich stran, tj. povinnosti ucastniki
smluvniho vztahu jednat v souladu s dobrou virou a spravedlivym jedndnim
v mezinarodnim obchodé. Tento princip je zakotven jako jeden ze zaklad-
nich atributd smluvnitho procesu a smluvniho vztahu podle Principt
UNIDROIT a nelze se od néj odchylit. Dobra vira stran smluvniho vztahu
musi byt chrinéna za vSech okolnosti.*’

Tento fakt se projevuje v zakladni konstrukci pfedsmluvni odpovédnosti
podle Principt UNIDROIT, jiz se vénuje ¢lanek 2. 1. 15. V dvodu této kon-
strukce je nejdfive zduraznéna smluvni volnost stran, kdy zadna ze stran jed-
nanf o uzavfeni smlouvy nemtze byt ¢inéna odpovédnou za selhani tohoto
jednani Vyse uvedené pravidlo pfestava platit ve chvili, kdy je jednani

27 Clanek 1.4 Principti UNIDROIT.

28 ARTICLE 1.4 (MANDATORY RULES). Iustruments: Commercial Contracts: UNIDROIT
Principles 2010 [online]. International Institute for the Unification of Private Law [cit.
2-12-2013).

29 MATULA, 2012, op. cit., s. 51-52.

30 Clanek 2. 1. 15 odst. 1 Princip UNIDROIT.
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o uzavfeni smlouvy vedeno jednou za stran ve zI¢é vife nebo je jednan{ jed-
nou ze stran ve zIlé vife ukonceno. V tomto okamziku je mozné stranu jed-
nanf o uzavfeni smlouvy postupujici ve zIé vife ¢init odpovédnou za $kody,
které vznikly v souvislosti s jejim jedndnim ve zIé vife.”! Jedninim ve zI¢é vife
je také podle Principt UNIDROIT vstup do jednani o uzavfeni smlouvy
s jinym cilem, nez je uzavieni smlouvy.”
Princip pfedsmluvni odpovédnosti podle Principt UNIDROIT lze tedy
charakterizovat nasledovné:

* Existence jednani o uzavfeni smlouvy;

* Zahajeni nebo ukonceni takového jednani ve zI¢é vife;

*  Vznik skody;

* Kauzdlni nexus mezi $kodou a ukoncenim jednani o uzavfeni

smlouvy; a

* Poruseni dobré viry druhé strany jednani o uzavieni smlouvy.
Praktickym pfikladem jednani zakladajici pfedsmluvni odpovédnost mize
byt situace, kdy jedna strana vstoupi do jednani o uzavfeni smlouvy s druhou
stranou s umyslem ziskat davérné informace této druhé strany. Takovéto
jednani je v rozporu s jedndnim v dobré vife.”” Pfedsmluvni odpovédnost
muze byt také zalozena ve chvili, kdy jednani o smlouvé jsou jiz v takovém
stadiu, kdy druha strana jednani spoléha na pozitivni zavér jednani a tato jeji
oc¢ekavani jsou ukonéenim jednani porusena.*
Vyse skody, které se 1ze domahat, je limitovana na skodu pfimo spojenou s jed-
nanim ve zIé vife, coz mohou byt jak naklady vynalozené v prubéhu jednani

o uzavieni smlouvy, tak také tzv. ztracena pfilezitost uzavfit jinou smlouvu.”

3.3 Castedny zavér I
Princip pfedsmluvni odpovédnosti podle Principa UNIDROIT je pfede-
v$im zalozen na ochrané dobré viry v pribéhu kontraktaéntho procesu.

51 Ibid., ¢lanek 2.1.15 odst. 2.

32 Ibid., ¢lanek 2.1.15 odst. 3.

33 Ibid., ¢lanek 2.1 16 Principa UNIDROIT.

34 ARTICLE 2.1.15 (NEGOTIATIONS IN BAD FAITH). Instruments: Commercial
Contracts: UNIDROIT Principles 2010 [online]. International Institute for the Unification
of Private Law [cit. 2-12-2013].

35 Ibid.
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Predstavuje pojistku pro piipady, kdy jedna ze stran jednani o uzavieni
smlouvy postupuje v rozporu s dobrou virou a spravedlivym jedninim
v mezinarodnim obchodé. Princip pfedsmluvni odpovédnost tedy predsta-
vuje urcitou specifikaci ¢lanku 1.7 Principat UNIDROIT. Jeho vliv na vol-
nost stran vstupovat do smluvniho vztahu a urcovat jeho obsah je pie-
dev$im v tom, ze jasné vymezuje, ze jednani o smlouvé musi byt vedeno
v dobré vife a pokud v prubé¢hu jednani nekteré ze stran opravnéné nabyde
dojmu, ze smlouva bude uzaviena, tak tuto jeji dobrou viru nasledné chrani
a limituje svobodu stran kdykoliv ukoncit neuzaviené jednani o smlouve.

4 PECL

PECL je produktem Evropské komise pro soukromé pravo a pfedstavuje
ucelenou pravni upravu kontraktacntho procesu v ramci soukromého prava.
Jeho prvni dvé ¢asti byly piedstaveny v roce 1999 a tfeti v roce 2002. Stejné
jako Principy UNIDROIT ma PECL povahu soff Jaw, tzn. jeho vyuziti
v praxi zavisi na stranach smluvntho vztahu.” Pfi tvorbé PECL se Evropska
komise pro soukromé pravo pod vedenim profesora Landa snazila vytvofit
soubor smluvnich principd, které jsou znamé a akceptovatelné mezi vsemi
clenskymi staty EU a které by mohly slouzit jako most mezi jednotlivymi
pravaimi fady ¢lenskych statd.”

4.1 Princip autonomie vile jako smluvni volnosti podle PECL
Stejné jako v piipadé Principt UNDROIT je jednim ze zakladnich principu,
na nichz je PECL postaven, volnost stran svobodné vstupovat do smluvnich
vztahd a urcovat jejich obsah.”® Tato smluvni svoboda je ovsem vyslovné
omezena nckolika limity, které musi byt za vSech okolnosti pfi aplikaci PECL
na smluvni vztah respektovany. Jedna se:

* Povinnost vést jednani v souladu s principem dobré viry a spravedli-
vym jednanim;”
36 DUKOSKI, Sasha, VELJANOVSKA, Svetlana. Doctrine and Principles of European
Contract Law [online]. EBSCObost Reasearch Database |cit. 30-9-2014], s. 143—145.
37 BEALE, Hugh. The Development of European Private Law and the European
Commission’s Action Plan on Contract Law. Juridica International [online]. 2005,
Vol. X [cit. 2003]. s. 7.
38 Clanek 1:102 odst. 1 Principles of European Contract Law 2002 [online]. Dale jen

PECL.
39 Ibid.
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* Ustanoveni PECL, od nichz se nelze odchylit*
* Mandatorni pravidla prava rozhodného pro smluvni vztah.*!

Prvnim explicitnim omezenim, které je v PECL zminéno je povinnost vést
jednani o uzavieni smlouvy v souladu s principem dobré viry a spravedlivého
jednani*. Takovéto omezent jiz v pocitku zaklada pfedpoklady pro aplikaci
obecného konceptu pfedsmluvni odpovédnosti.

Dalsim omezenim jsou ustanoveni PECL, od nichZ neni mozné se odchy-
lit. Smluvn{ strany se v ramci vytvafeni svého smluvnfho vztahu mohou
odchylit od jakéhokoliv ustanoveni PECL s vyjimkou téch, které to tak
vyslovné vylou¢i®.* Na jedné strané se jednd o potvrzeni smluvni volnosti
stran smluvni vztahu podle PECL, kdy je jim umoznéno nejen volné urco-
vat obsah daného vztahu, ale také urcovat, ktera ustanoveni PECL se na n¢j
budou vztahovat a kterd nikoliv. Na druhou stranu je zde jasné feceno,
ze existuji urcita ustanoveni PECL, ktera jsou z hlediska PECL velmi dule-
zita, a od téch se nelze odchylit.

Ttretim omezenim jsou mandatorni pravidla prava rozhodného pro smluvni
vztah. Stejné jako Principy UNIDROIT je PECL vyuzivan v ramci urci-
tého rozhodného prava a jako takovy je jim ve svém pouzivani limitovan.*
Takovéto rozhodné praivo muze obsahovat rizna pravidla, od nichz neni
mozné se odchylit. Mandatorni pravidla, ktera pfichazeji do avahy, by méla
byt shodna jako v piipadé Principi UNIDROIT. Jedna se o:

* Pravidla narodniho prava;

¢ Pravidla mezinarodniho;

* Pravidla nadnarodniho prava.

Vycet uvedenych mantineltt smluvni volnosti stran podle PECL nastoluje
otazku, jakou roli zde hraje princip pfedsmluvni odpovédnosti.

40 Tbid., clanek 1:102 odst. 2.

41 TIbid., clanek 1:103.

42 Jedna se o projev obecné povinnosti jednat v souladu s dobrou virou a spravedlivym
jednanim obsazené v clanku 1:201 PECL.

43 Napf. clanek 1:201 PECL — povinnost jednat v dobré vife.

#  Clanek 1:102 odst. 2 PECL.

45 Ibid., clanek 1:103.
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4.2 Pfedsmluvni odpovédnost podle PECL

Predsmluvni odpovédnost podle PECL je upravena v ¢asti 3 odpoveédnost
za jednani. Koncept pfedsmluvni odpovédnosti podle PECL nejdiive zda-
raziiuje smluvni volnost stran svobodné vstupovat do jednani o uzavieni
smlouvy a ukoncovani takového jednini. Kazdy muze svobodné zacit
jednat o uzavieni smlouvy a toto jednini nasledné¢ ukoncit bez uzavieni
smlouvy. Takovéto jednani nemuize byt jakkoliv postihovino a omezova-
no.* Dulezitou podminkou pro dodrzovani tohoto zakladntho principu je,
ze jednani o uzavfeni smlouvy musi byt vedeno v dobré vife. Pokud se tak
nedé¢je a jednani o uzavien{ smlouvy je vedeno v rozporu s dobrou virou
a spravedlivym jednanim nebo je v prib¢hu jednani dobra vira porusena,
je mozné v dané situaci uplatnit princip pfedsmluvni odpovédnosti a zadat
o nahradu skody, kterd v souvislosti s takovym to jednanim vznikla."’

V rozporu s dobrou virou a spravedlivym jednanim je také vstup do jed-
nani pfedstirajic zijem uzaviit smlouvu, pficemz skuteény amysl je odlisny*,
napf. ziskat duvérné informace obchodnfho konkurenta. Na tuto situaci
PECL reaguje povinnost{ mlc¢enlivosti ohledné vzajemné sdélenych daver-
nych informaci bez ohledu na to, zda je smlouva uzavfena ¢i nikoliv. V pii-
padé poruseni povinnosti mlcenlivosti je mozné se domahat nahrady utr-
péné skody.”
Princip pfedsmluvni odpovédnosti podle PECL lze charakterizovat tedy
nasledovné:

* Existence jednani o uzavien{ smlouvy;

* Zahajeni nebo ukonéeni takového jednani ve zI¢ vife;

*  Vznik skody;

* Kauzilni nexus mezi $kodou a ukoncenim jednani o uzavieni

smlouvy; a

¢ Poruseni dobré viry druhé strany jednani o uzavfeni smlouvy.

46 Clanek 2:301 odst. 1 PECL.
47 1bid., ¢lanek 2:301 odst. 2.
48 Ibid., ¢lanek 2:301 odst. 3.
49 Ibid., ¢lanek 2:302.
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4.3 Castetny zavér I

Princip pfedsmluvni odpovédnosti podle PECL je pfedevsim zalozen
na ochrané dobré viry v rdmci kontrakta¢niho procesu, tzn. ze je kladen
daraz predevs$im na vedeni takového jednini v souladu s dobrou virou
a spravedlivim jednanim. Pokud dojde k poruseni dobré viry ve fazi jed-
nani o uzavieni smlouvy, je mozné hovofit o pfedsmluvni odpovédnosti.
Princip pfedsmluvni odpovédnosti podle PECL je tedy de facto pfedevsim
specifikaci obecné povinnosti jednat v souladu s dobrou virou a vést jed-
nani v souladu s dobrou virou a spravedlivym jednanim. Takto koncipovany
princip pfedsmluvni odpovédnosti limituje volnost stran svobodné vstupo-
vat do jednani o uzavfeni smlouvy v tom ohledu, Ze takovéto jednani musi
byt vedeno s umyslem smlouvu uzaviit, a pokud v pribéhu jednan{ n¢ktera
ze stran opravnéné nabyde dojmu, ze smlouva bude uzavfena, tak tuto jeji
dobrou viru nasledné chrani a limituje svobodu stran kdykoliv ukoncit neu-
zaviené jednan{ o smlouvé.

5 Zavér

I kdyZ nenf mozné zkoumat vztah mezi pfedsmluvni odpovédnosti a auto-
nomif vile stran jako svobody volné se zavazovat a uréovat obsah smluvniho
vztahu na zakladé hard /aw dokumentt, je mozné k tomuto zkoumani vyuzit
dokumenty sof? law s ptihlédnutim k jejich specifikim danym jejich povahou.
Princip pfedsmluvni odpovédnosti podle pfedstavenych vybranych doku-
mentt mezinarodnfho prava soukromého, jez se zaméfuji na hmotné pravni
upravu zavazkovych vztaht, je pfedevsim zalozen na ochrané dobré viry.
V tomto sméru se oba dva zvolené dokumenty shoduji a pojimaji pfed-
smluvni odpovédnost obdobné. V jejich podani je princip predsmluvni
odpovédnosti specifikaci obecné povinnosti jednat v dobré vife a chranit
dobrou viru stran jedndni o uzavieni smlouvy. Jako takovy nastavuje pravi-
dla a limity pro vedeni jednani o uzavfeni smlouvy, ktera musi byt respek-
tovana a v pifpadé jejich nedodrzeni je mozné se dovolavat predsmluvni
odpovédnosti strany, kterd jedna v rozporu s danymi pravidly.

Princip autonomie vile stran jako svobody stran volné vstupovat do jednani
o uzavieni smlouvy a uréovani jejtho obsahu je omezen skrze princip pred-
smluvni odpovédnosti v podobé pozadavku na veden{ jednani o uzavieni
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smlouvy v dobré vife a zaroven ochrané dobré viry obou jednajicich stran.
Pokud néktera ze stran jednani bude postupovat v jednani ve zIé vife, mize
se strana poskozena takovymto jednanim domahat nahrady skody. Zaroven
pokud v pribe¢hu jednani nabyde jedna ze stran jednani v dobré vife dojem,
ze smlouva je jiz prakticky dohodnuta, je tato jeji dobra vira chrinéna
v podobé moznosti domahani se nahrady $kody spojené s porusenim této
jejl dobré viry.
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Vhodnost flexibilniho pfristupu v evropském
insolvenénim pravu

Stlvie Mabdalova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

V ramci insolvenénifho fzeni, a v fizeni pfesahujicim svymi uc¢inky hra-
nice jednoho statu obzvlast, se vzdjemné stfetivi mnoho rozpornych
zajmt. Evropské insolvenéni pravo (EIP) ma poskytnout pravni ramec,
ktery usnadni acinné a efektivni vedeni pfeshranic¢nich insolvencnich fizeni
a ktery zajisti, aby nedochazelo k nespravedlivému poskozeni ¢i nedovo-
lenému zvyhodnéni nékterého z dotéenych zajmu. Flexibilita této Gpravy
by mohla zpusobit jejich nerovnovahu, a proto tvofi patef systému evrop-
ského insolven¢niho prava pevné nastavena pravidla. Na rozdil od jinych
oblasti evropského mezinarodntho prava soukromého EIP neumoziuje
volbu prava pro insolvenéni fizent, ani volbu soudu pro jeho zahajeni. Pevné
nastavenymi pravidly o mezinarodni pfislusnosti se rovnéz snazi subjektam
fizeni zabranit snaham o ziskani vyhod manipulaci se soudni pfislusnosti
a tim 1 nepf{mo zvoleni pravnfho rezimu. Pfesto vSak poskytuji ncktera pra-
vidla prostor pro flexibilni piistup.

Keywords in original language

Flexibilita; insolvenéni fizenf; evropské insolven¢ni pravo; volba prava;
volba soudu; autonomie.

Abstract

There are many interests in conflict within the insolvency proceedings, espe-
cially in proceedings with cross-border elements. European insolvency law
(EIL) shall provide rules in order to enhance the effective administration
of cross-border insolvency proceedings and to prevent from unfair harm
or advantages to any of the involved parties. Flexibility could cause dis-
balance of these interests, therefore the European insolvency law is based
on strictly fixed rules. In spite of other spheres of European international
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private law, the EIL does not allow choice of law and choice of court.
It aims to avoid incentives for parties to manipulate with jurisdiction seek-
ing to obtain a more favourable legal position to the detriment other parties.
However, some provisions enable some space for flexibility.

Keywords

Flexibility; Insolvency Proceedings; European Insolvency Law; Choice
of Law; Choice of Court; Autonomy.

1 Uvod

Insolvenc¢ni fizeni by mélo byt vedeno tak, aby nedoslo k nespravedlivému
poskozeni ¢i nedovolenému zvyhodnéni nékterého z jeho tcastnikt a aby
jim bylo dosazeno rychlé, hospodarné a co nejvyssi uspokojeni pohleda-
vek piihlasenych véfitelt.! V tomto smyslu byva na urovni narodnich prav-
nich fadu spojovano zahéjeni insolvenéntho fizeni s omezenim ¢i zbavenim
prav dluznika disponovat se svym majetkem. Rovnéz véfitelé jsou omezeni
v moznostech domahat se uspokojeni svych pohledavek mimo samotné
insolvencni fizeni, aby nemohli byt individualné uspokojeni na tkor ostat-
nich véfiteld.? Za ucelem dosazeni cila kolektivatho insolvenéntho fizeni
je regulovano v zasad¢ kogentnimi normami.

V piipadeé, ze ma insolvenéni fizeni dopad na vice ¢lenskych statta Evropské
unie, je nezbytné jej podfidit normam evropského mezinarodniho prava
soukromého. Na unijni trovni byla regulace insolvenc¢nich fizeni s mezina-
rodnim prvkem v roce 2000 pfijata v podobé Nafizeni o upadku’, které bylo
pozdéji piepracovano a v roce 2015 piijato v novém znéni jako Nafizeni

1 Jedna ze zasad insolvencniho fizeni (srov. napf. ust. § 5 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)).

2 PFEIFFER, Thomas. Article 15 EIR: Effect of the Insolvency Proceedings on Individual
Proceedings in Other member States. In: HESS, Burkhard, OBERHAMMER, Paul,
PFEIFFER, Thomas. Ewuropean insolvency law: the Heidelberg-Luxembonrg- 1V ienna report:
on the application of regulation no. 1346/2000/EC on insolvency proceedings (external evaluation
JUST/2011/]CIV"/PR/0049/.A4). Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 217.

3 NafizeniRady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o padkovém fizeni In: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 12. 2016].
Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uti=celex:32000R 1346
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o insolvencnich fizenich (dile také jako ,Nafizeni®).* Obé¢ tato nafizeni
obsahuji pravidla pro uréeni mezinarodni pifslusnosti k zahajeni insolvenc-
nfho fizeni, pro urceni prava rozhodného, pro uznani insolvenénich fizeni,
pro koordinaci jednotlivych fizeni zahajenych proti jednomu dluzniku a pro
zachazeni se zahrani¢nimi véfiteli.

Jednim ze zakladnich cild téchto nafizeni je zabranit dot¢enym subjektim
manipulovat s piislusnosti k zahajen{ insolvencnich fizeni a pravem, které
bude pro dané fizeni rozhodné.’ Urceni mezinirodni pfislusnosti je tedy
vyznamnym momentem pro prubéh celého insolvencniho fizeni, jelikoz
kolizni feseni obsazené v téchto nafizenich navazuje v zasad¢ na pravo
statu, v némz bylo fizeni zahdjeno. V tomto ohledu nastavila pevna pravidla
pro uréeni jak mezinarodni piislusnosti a tim i prava rozhodného pro celé
insolvencni fizeni.® Na rozdil od jinych oblasti evropského mezinirodniho
prava soukromého evropské insolvencni pravo neumoznuje jak volbu soudu
pro zahajen{ insolvencniho fizeni, tak volbu prava pro jeho ucinky.

V piispévku se autorka bude zabyvat pouze pravidlem o mezinarodni pfislus-
nosti, jejiz urceni ovliviiuje rovnéz nalezeni prava rozhodného pro v zasadé
celé insolvencni fizeni.

Cilem tohoto piispévku je potvrdit ¢i vyvratit nasledujic hypotézu: Flexibilni
pristup je vhodnym reSenim dipravy uriovdani mezindrodni prislusnosti k gahdjent insol-
vencniho 1izent obsagené v Narizeni o insolveninich 1izenich.

2 Pojem ,misto hlavnich zajmu dluZnika*

Ustfednim pojmem celého textu Natizeni o insolvenénich fzenich je misto
blavnich zajmi dingnika. Pro Gcely aplikace Nafizeni se musi toto misto nacha-
zet na uzemi Evropské unie.” V piipadé, Ze se toto misto nachazi na uzemi
tretfho statu (nebo Danska) je nutné aplikovat vnitrostatni normy o mezina-
rodni pifslusnosti k zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Nafizeni je mozné apli-

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insol-
venénim fizeni In: EUR-Lex [pravn{ informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 13. 12. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848

5 Bod 5 Preambule Nafizeni ve spojeni s ¢clankem 3 a 7 Nafizeni.

6 Clanky 3-18 Nafizeni.

7 Bod 25 Preambule Nafizeni.
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kovat v situaci, kdy se hlavni zdjmy dluznika nachazeji na tzemi Evropské
unie, nicméné jeho sidlo se nachdzi na uzemi tfettho statu. Timto piipa-
dem se zabyvaly anglické soudy v piipadé Re BRAC Rent-a-Car. Dluznfkem
v této véci byla obchodni spole¢nost se sidlem zapsanym v USA. Anglické
soudy dospély k zavéru, ze obchodni aktivity této spole¢nosti se soustiedi
pfevazné na tzemi Velké Britanie a v souladu s ¢lankem 3 Nafizen{ zah4jily
proti této spolec¢nosti insolvencni fizeni.®

Tento pojem ma vyznam rovnéz pii urcovani piislusnosti a prava rozhod-
ného pro insolvencni fizeni. Misto hlavnich z4jmi je zakladnim kritériem
pro urceni mezinarodn{ piislusnosti k zahajenf hlavniho insolvenéniho fize-
ni.” Na pravo clenského statu, jehoz soudy fizeni zahajily, navazuje zdkladni
kolizni norma urcujici pravo rozhodné pro v zasadé celé insolvenéni fizeni
véetné jeho ucinkd."

2.1 Posouzeni mista hlavnich zajmu dluZnika

Dle ustalené judikatury Soudniho dvora ma byt unijn{ privo vykladano
v souladu s pozadavky jeho jednotné aplikace a zasady rovnosti, z nichz
plyne v piipadé absence vyslovného odkazu na pravo clenskych statd,
ze ma byt smysl norem unijniho prava vykladan autonomné a jednotné.
Rovnéz misto hlavnich zajma ve smyslu ¢lanku 3 je nezbytné povazovat
za autonomni pojem, ktery si vyzaduje jednotnou interpretaci, nezavislou
na narodnim pravu."

Pii pfijimani dot¢ené upravy Komise postupné operovala s nasledujicimi
kritérii: a) domicil nebo obvyklé misto pobytu'?, b) sidlo nebo zapsané
sidlo®, ¢) hlavni misto podnikani, misto hlavnich zajma dluznika', d) misto,
kde se nachdzi dluznikiav majetek'®. Nakonec bylo zvoleno kritérium mista

8 BRAC Rent-a-car international Inc. ([2003] EWHC 128 (Ch)) (BRAC Rent-a-car).

9 Clanek 3 Nafizeni.

10 Clanek 7 Nafizeni.

11" Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. fijna 2011. Interedil Stl. Véc
C-396/09, body 42-43.

12 Ve francouzském a anglickém znéni domzicile on résidence habituelle du débitenr domicil | habitual
residence of the debtor.

13 Ve francouzském a anglickém znéni siége ou sidge statutaire | seat or place of registered office.

14 Ve francouzském a anglickém znéni éfablissement principal, centre des intéréts principanx du dé-
bitenr | principal place of business, centre of debtor’s main interests.

15 Ve francouzském a anglickém znéni emplacement des biens | location of assets.
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hlavnich zajmu dluznika, jelikoz nejlépe z navrhovanych kritérii odrazi misto
skute¢ného ekonomického zivota subjektu.'®

Piavodni Nafizeni o dpadku neposkytovalo legalni definici tohoto pojmu.
Podle Soudniho dvora vsak byl jeho vyznam osvétlen v Preambuli Nafizeni.
Podle bodu 13 Preambule mélo byt mistem hlavnich zajmu ,,mésto, kde json
soustredény hlavni zajmy, by mélo odpovidat mistu, ge kterého dinznik obvykle své zdjmy
Spravuje, a je proto jistitelné tretimi osobami™.

S odvolanim se na citovany bod Preambule deklaroval Soudni dvir, ze ,,7ésto,
kde json soustredény blavni zdjmy, musi byt urieno podle kritéri, kterd jsou objektivni
a soutasné gjistitelnd tretimi osobami.“ Pravé objektivita a pozadavky na pozna-
telnost mista tfetimi osobami jsou s to zajistit zadouci miru pravni jistoty
a predvidatelnosti v procesu urceni mezinarodni pfislusnosti k zahédjeni
insolven¢niho fizeni."”

Citovany bod Preambule nebyl pfevzat z textu Umluvy Evropské unie
o insolvenénich fizenich (dale jen Umluva®), ktery slouzil jako podklad
k tvorbé textu Nafizeni o dpadku. V bodé 13 Preambule této Umluvy bylo
jako misto hlavnich zajmt oznaceno ,,misto, viici kterému diugnik pravidelné udr-
Suje neiuzsi vazby, ve kterém se soustreduji jebo rozlicné obchodni vztahy a kde se nejéas-
16ji nachazi hlavni st jebo majetkn. Toto misto je nejlépe zndmé i véritelsim “"® Odkaz
na hlavni ¢ast majetku nebyl pii tvorbé textu Nafizeni o dpadku zakonodar-
cem pouzit zejména z divodu, ze pro véfitele neni jednoduché posoudit,
ve kterém misté se nachazi hlavni ¢4st majetku.”

2.1.1 Zdkladni kritéria k posougent mista hlavnich zdjmii
Obecny termin ,,zajmy* byl zvolen za tucelem pokryti nejen obchodnich
¢i profesnich aktivit, ale rovnéz jakychkoli ekonomickych ¢innosti vcetné
soukromych cinnosti fyzickych osob (napf. spotfebitel).’

16 FLETCHER, 1. E Insolvency in private international law: national and international approaches.
Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 349.

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04, bod 33.

18 Stanovisko generalnfho advokata k rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
20. fijna 2011. Interedil Stl. Véc C-396/09, bod 67.

19 Tamtéz.

20 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Enropean insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 51.
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Termin ,,hlavni slouzi jako voditko pro piipady, kdy se tyto zajmy dluznika
soustfedi na vice mistech. V téchto pifipadech je mistem hlavnich zajma
to misto, kde své zajmy spravuje s nejvyssi intenzitou.”!

Pojem ,,pravidelna sprava“ pokryva béznou spravu majetku dluznika, stejné
tak i jeho veskeré podnikatelské ¢i jiné ekonomické aktivity.”

Y ¢

Termin ,,pravidelné” zajist'uje pozadovanou miru kontinuity. V tomto

ohledu je nutné pfi posuzovani tohoto mista vzit v ivahu jak platné a Gcinné,
tak jiz zaniklé smlouvy, jejichZ stranou je osoba dluznika, jakoz i dals rele-
vantni skutecnosti.”

Pii urcovani mista hlavnich zajmu dluznika by méla byt vénovana pozor-
nost tfetim osobam, resp. jejich nazoru na to, zda v urcitém misté dluznik
skutecné spravuje své zajmy.** Muze jim byt toliko misto, kteté je ,,objek-
tivné poznatelné tfetimi osobami®, aniz by k jeho zjisténi tyto osoby musely
vynalozit zvlastni usili.* Pfevazné se bude jednat o misto, ve kterém pfi-
chazeji se svym dluznikem pravidelné do styku.” V tomto smyslu je zaru-
cena véfitelim dpadce zadouci mira legitimniho ocekavani. Mohou tak
od samého pocatku vztahu s dluznfkem pfedvidat rizika spojena s jeho

21 SCHLAEFER, G. E Forum Shopping under the Regime of the European Insolvency Regulation
[online]. International Insolvency Institute, publikovano 2010, s. 16 [cit. 7. 8. 2016].
Dostupné z: https:/ /wwwmglobal org/ s1tes/ dcfault/ files/ forumshoppmgundcrthcrc—
gimeoftheeuropeaninsolvencyregulation.pdf; VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E Te
European insolvency regulation: law and practice. The Hague: Kluwer Law International, 2004,
s. 51.

22 WESSELS, B. The place of the registered office of a company: a cornerstone in the appli-
cation of the EC Insolvency Regulation. Eurgpean Company Law [online]. Publikovano
20006, s. 183-184 [cit. 20. 12. 2016] Dostupné z: http:/ /www.bobwessel s.nl/download/
europeancompanylawpdf

2 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Enrgpean insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 41.

24 WESSELS, B. The place of the registered office of a company: a cornerstone in the appli-
cation of the EC Insolvency Regulation, Exrgpean Company Law [online]. Publikovano
20006, s. 183184 [cit. 25. 6. 2016] Dostupné z: http://www.bobwessel s.nl/download/
europeancompanylaw.pdf

25 BRELOHLAVEK, A. . Evropské a mezindrodni insolvenini prévo. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 131.

26 WESSELS, B. The place of the registered office of a company: a cornerstone in the appli-
cation of the EC Insolvency Regulation, Eurgpean Company Law [online]. Publikovano
20006, s. 189 [cit. 20. 12. 2016] Dostupné z: http:/ /www.bobwessel s.nl/download/curo-
peancompanylaw.pdf
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potencionalnim tpadkem a zahrnout tato rizika do podminek jejich spolu-
prace.”” Toto kritérium zajist’uje ochranu zejména drobnym ¢i slabsim veéfi-
telim (napf. zaméstnanci).

V poslednich letech se ¢im dél castéji objevovala kritika daného kritéria
pro jeho vagnost a nedostatecnou presnost. V dusledku jeho nedostatec-
ného vymezeni mohlo dojit k naruseni pravni jistoty a piedvidatelnosti
Upravy a tim i ohrozeni naplnéni cil Nafizeni®® Nadto tento nedostatek
oteviral moznost pro potencionalni pfesuny tohoto mista a tim i nezadouci
manipulaci se soudni pfislusnosti.”

Pro usnadnéni posouzeni mista hlavnich zajmu a zabranéni jeho snadnému
ucelovému premist’ovani méla byt v ramci rozsahlé revize v roce 2015 pfi-
jata definice tohoto kritéria, ktera by jej precizovala. Navrh revize Nafizen{
mél snahu zachovat ptivodni koncept kritéria k urceni mezinarodni piislus-
nosti, nicméné¢ vyzadoval jeho upfesnéni.*

V tomto svétle byla do textu Natizeni zatazena legalni definice tohoto pojmu.
V souladu s ¢lankem 3 Nafizeni ma byt mistem, v némz se soustfedi hlavni
zajmy upadce, misto, odkud dluznik pravidelné spravuje své zdjmy a které je sou-
Casné jistitelné tietimi osobami”' Uvedené pravidlo nicméné odpovidd téméf
pfesn¢ znéni bodu 13 Preambule puvodniho Nafizeni o upadku. V tomto
ohledu tedy nepfinas{ revize textu ustanoveni clanku 3 zavratnou zménu.

27 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The Enropean insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 75.

28 EIDENMUELLER, H. Free Choice in International Company Insolvency Law
in BEurope [online]. European Business Organization Law Review, ¢. 3, s. 430431, 2005 [cit.
12. 1. 2017]. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=821046

29 Navrh Evropského patlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
o upadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012 [online]. Evropska komise, vyda-
na 2012, s. 2 [cit. 19. 8. 2016]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/civil/files/
insolvency-regulation_cs.pdf

30 Navth Evropského patlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 1346,/2000
o upadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012 [online]. Evropskda komise, vyda-
na 2012, s. 6 [cit. 19. 8. 2016]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/civil/files/
insolvency-regulation_cs.pdf

31 Pavodni verze tohoto pravidla byla obsazena v ¢lanku 3 Nafizeni o dpadku: ,,Soudy
Clenského stdtu, na jebog iizemi jsou soustredény hlavni zdjmy diugnika, json prislusné k zahdjeni
tipadkového 1izent. | pripadé spoleinosti nebo pravnické osoby se a misto, kde json soustiedény hlavni
gdjmy, povazguje sidlo, pokund neni prokdzin opak.”
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Pro tdcely komplexnfho ndhledu na tuto problematiku je nutné zminit,
ze revize zdokonalila alesponi rimec pro urceni piislusnosti tim, ze zavedla
povinnost soudu z ufedni povinnosti pfezkoumat svou piislusnost v souladu
s ¢lankem 3 a v rozhodnuti o zahajeni insolvencniho fizeni uvést davody,
na nichZ svou pfislusnost zalozil.”? Tim ma byt sniZzena moznost manipulace
dluznika s ptislusnosti k zahdjeni insolvenéniho fizeni na minimum.” Nadto
Naftizeni novée vybavuje dluznika i jeho véfitele napadnout dané rozhodnuti
o zahjjeni insolvenéniho fizeni prave z davodu (ne)piislusnosti soudu, ktery
rozhodnuti vydal.**

2.2 Vyvratitelné domnénky

S ohledem na to, Ze je misto hlavnich zajmu dluznika velmi obecny pojem,
ktery je nutné posuzovat pifpad od piipadu, byla za ucelem zjednoduseni
celého procesu Naiffzenim konstruovana vyvratitelndi domnénka. Tuto
domnénku je mozné vyvratit rovnéz pouze za pfedpokladu, ze objektivni
a tretimi osobami poznatelné skute¢nosti umozni prokazat ,,existenci skutecné

¢¢ 35

sitnace odlisné od té, kteron md odrésget nmisténi do mista predmeétmého sidla”.

Nafizeni stanovi celkem tfi vyvratitelné domnénky ve vztahu k jednotli-
vym druhiim dluznfkd. Tyto domnénky jsou rozliseny ve vztahu k pravnic-
kym osobdm, osobam samostatné vydélecné ¢innym a ostatnim fyzickym
osobam.

2.2.1 Privnické osoby
Prvni skupinou dluzniki jsou spolec¢nosti a pravnické osoby. Pojmem
spole¢nost ma byt pravidlem pokryt okruh spolecnosti, kterym pravo pfi-
znava pravai subjektivitu, nicméné je nelze povazovat za pravnické osoby.”
Ve vztahu k témto osobam Nafizeni stanovi, ze za jejich mistem hlavnich

32 Clanek 4 odst. 1 Nafizen.

33 Navrh Evropského patlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni ze dne 12. prosince 2012 [online]. Evrgpskd komise,
vydana 2012, s. 6 [cit. 19. 8. 2016]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/justice/civil/files/
insolvency-regulation_cs.pdf

34 Clanek 5 odst. 1 Nafizen.

35 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. kvétna 2006. Eurofood IFSC Ltd.
Véc C-341/04, bod 34.

36 BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezindrodni insolvencni privo. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007, s. 132.
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zajmu se povazuje jejich sidlo, jestlize nen{ prokazan opak. Jedna se o krité-

tium, jenz je pevné dané a neni nutné jej blize posuzovat.”’

2.2.2 Osoby samostatné vydélecné cinné
Ve vztahu k témto fyzickym osobam Nafizeni stanovi, ze jejich mistem
hlavnich zajmu se rozumi hlavni misto podnikani, jestlize neni prokazan
opak.” Tim reflektuje skute¢nost, Ze se jedna o podnikajici osoby, a odlisuje
je od ostatnich fyzickych osob.

2.2.3 Ostatni fyzické osoby
U ostatnich fyzickych osob se za misto hlavnich zajmua povazuje obvyklé
misto pobytu.”

3 Vyhody a nevyhody flexibilniho pfistupu
3.2.1 Vihody

Tim, ze hlavni kritérium pro piislusnost k zahajen{ insolvencntho fizeni dle
clanku 3 nenf pevné spojeno s konkrétnim mistem, pfinasi do procesu jejtho
urcovani velkou miru flexibility.

Misto hlavnich zajmu dluznika je obecny koncept, ktery lze aplikovat
ve vztahu ke vSem druhtim dluznfka. V tomto ohledu je nastaveni takto
obecného kritéria v souladu s jednim ze zakladnich cila Nafizeni - nerozliso-
vat pii zachazeni s dluznikem mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, stejné
tak ani mezi podnikateli a nepodnikateli.*

Misto hlavnich z4jmu na rozdil od jinych pevné danych mist (napf. sidlo,
hlavn{ misto podnikani, bydlisté, poloha majetku) skutecné odrazi misto,
v némz dluznik Zije svym ekonomickym zivotem.*' Lze pfedpokladat,
ze v tomto misté pfichazi nejvice do styku se svymi véfiteli. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, véfitelé tak mohou dopfedu lépe predpokladat rizika spojena
s potencionalnim tpadkem dluznika.

37 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, F. The Enrgpean insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 37.

38 Clanek 3 odst. 1 Nafizeni.

39 Clancek 3 odst. 1 Nafizeni.

40 Bod 9 Preambule Naftizeni.

41 Expertn{ zprava Miguela Virgose a Etienne Schmita k Umluvé ES o insolvenénim #zeni
ze dne 3. kvétna 1996 [online]. Rada Evropské Unie, publikovano 1995, s. 75 [cit. 2. 1. 2017].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/952/1/insolvency_report_schmidt_1988.pdf
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3.2.2 Nevyhody
Flexibilni pfistup ma i své nevyhody. Nalezeni mista hlavnich zajmu piedpo-
klada predchozi zvazeni veskerych relevantnich skutecnosti ekonomického
zivota subjektu, ¢imz muze dochazet ke zpomaleni celého procesu a rozdil-
nému posouzeni jednotlivimi soudy clenskych statd. To muaze vést k zaha-
jeni nezadoucich soubéznych hlavnich fizeni.*

Flexibilita tohoto pojmu muze otevirat moznost k manipulaci. S tim je spo-
jend dlouhodobd diskuze nad pfesuny tohoto mista a jevem forum shopping,
t.43

jehoz zneuziti se snaz{ Nafizen{ zabranit.* Ovliviiovani tohoto mista bylo

pfedmétem pfedchoziho piispévku autorky na konferenci Dny prava 2015,

a proto se na néj v této otazce dovoluje odkazat.*

4 Zavér

Naffzeni o insolvencnich fzenich obsahuje pevné nastavena pravidla
pro urceni mezinarodni pfislusnosti k zahéjeni insolvenc¢niho fizeni. Pfesto
v$ak tato pravidla do vedeni insolvencnfho fizeni pfinasi urcitou miru
flexibility.

Hlavnim kritériem pro urceni mezinarodni pfislusnosti k zahajen{ insolvenc-
nfho fizen{ neni primarné pevné stanovené misto, nybrz misto, které si pii-
pad od pfipadu vyzaduje posouzeni vSech relevantnich skutecnosti spoje-
nych s osobou dluznika.

Prestoze je obecnost a nejednoznacnost kritéria kritizovana, zajist'uje sku-
tecnou vazbu dluznika s jurisdikci, v niz ma byt véc projednana. Pro posou-
zen{ takto obecného pojmu byla nastavena takova kritéria, ktera maji zajistit
pravn{ jistotu a pfedvidatelnost, zejména ve vztahu ke tfetim osobam.

Nadto byla pro zjednoduseni celého procesu urceni mista hlavnich zajma
dluznfka ve vztahu k jednotlivym druhdm dluznikd pfijata vyvratitelnd
domnénka. Tuto domnénku lze vyvratit pouze v piipadé, kdy se misto

42 VIRGOS, M., GARCIMARTIN, E The European insolvency regulation: law and practice. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 38.

43 BORK, R., ZWIETEN, K. Commentary on the European insolvency regulation. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 126.

44 MAHDALOVA, S. Zikaz obchazeni zikona jako obecny princip MPS a jeho vjznam
v oblasti evropského insolvenéniho prava. In: DNY PRALZA 2075, 2015.
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hlavnich zajmu dluznika z pohledu tfetich osob nenachazi v jeho sidle, hlav-
nim mist¢ podnikani ¢i obvyklém misté pobytu.

Prestoze flexibilita zna¢né posiluje pozici rozhodujictho orginu, neumoz-
fiyje mu jednat svévolné. Nafizeni nové stanovi jeho povinnost prezkou-
mat svou pifslusnost z Gfedni povinnosti a v rozhodnuti o zahajen{ fizeni
uvést davody, na nichz svou pifislusnost zakladd. Nadto revize vybavila dluz-
nika a vSechny jeho véfitele moznosti napadnout dané rozhodnuti pravé
z dtvodu nepfislusnosti soudu.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze v ivodu nastavena hypotéza byla
potvrzena. Flexibilni pfistup je vhodny pro Gpravu mezinarodni piislus-
nosti k zahdjeni insolvencniho fizen{ obsazenou v Nafizen{ o insolven¢nich
fizenich.
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Abstract in original language

Cilem této studie je pfibliZit principy autonomie vile stran spojené se sou-
¢asnym stavem a historickou reflexi kodifikace, unifikace a s nimi svazanych
legislativnich procest v ramci mezinarodniho prava soukromého v evrop-
ském regionalnim integracnim prostredi. Studie se zabyva volbou prava jako
projevem autonomie vule stran v ramci soukromopravnich poméra s mezi-
narodnim prvkem ve vztahu k jejimu rozsahu co do aplikovatelné materie
¢i volby féra. Dale pojednava o takika automatickém pfijiman{ autonomie
vule stran v otazkach upravy zavazkovych pravnich poméra s cizim prvkem
a disproporcich spojenych s otidzkami rodinného prava, dédického prava
ostatnich odvétvi ve spojeni s mezinarodnim prvkem a autonomif vile stran
a na né vazané kolizni materie v ramci mezinarodniho prava soukromého
v EU. Reflexe historického vyvoje, reflexe role principu autonomie vile
stran a také potieby unifikované pravni upravy v téchto oblastech jsou taktéz
pfedmétem této studie. Studie je zaroven kratkou sondou do jednotlivych
instrumentt evropského prava, jejichz pfedmétem upravy je projev autono-
mie vtle stran s ohledem na mezinarodn{ pravo soukromé. Zaroven se stu-
die pokousi kriticky zhodnotit nesourodost unifika¢ni procesu, nekompakt-
nost jednotlivych platforem a soucasnych souborti evropskych norem a také
vyrazny divergentn{ rimec, nastoleny nejen principem posilené spoluprace
clenskych stata EU.

Keywords in original language

Kodifikace; unifikace; divergence; autonomie vile stran; nafizeni; kolizni
metoda; posilena spoluprace; mezinarodni pravo soukromé; mezinarodni
pravomoc; historicka reflexe.
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Abstract

This article shall pursue the principle of party autonomy, which has attracted
considerable attention in the recent past, especially in the process of uni-
fication of private international law in the European Union. The option
to choose the applicable law and the competent forum became a traditional
principle not only in the private international law of contractual obligations;
it has also widely spread to the European instruments in no contractual obli-
gations, in family law and in succession matters. The historical reflection
of this procedure and the role of the principle of party autonomy and also
the problems of the need of uniform design for all forms of private legal
relations are topics of this article. It is focused on the questions of the gene-
ral scope of party autonomy in the different European instruments, legiti-
mation of party autonomy across some fields of private international law
and European private international law and the limits of party autonomy.
This study tries to focus also on the problematics of human rights and
the party autonomy, the understanding of party autonomy as an instrument
used in the fields of codification and unification, and the divergent situation
in some European private law instruments.

Keywords

Party Autonomy; Unification; European Union; Family Law; Succession
Matters; Historical Reflection; Uniform Design; Divergence; Codification;
Private International Law; Conflict of Laws; International Jurisdictions.

1 Uvodem

Novodoba etapa vyvoje mezinirodnftho priva soukromého s sebou
na evropské drovni pfinasi moznost unifikacnich tendenci na doposud
nebyvalé drovni. S timto trendem je také spojen pranik autonomie vile
participujicich subjektd pfi uréeni nejvhodnéjstho prava, aplikovatelného
na rezim a posouzeni konkrétniho pravniho poméru s mezinarodnim prv-
kem. Autonomie vule je z hlediska ucenf mezinarodniho prava soukromého
prezentovana, stejné jako jiné vyznamné aspekty, pfednimi soucasnymi
odborniky, s reflexi nestorti a osobnosti spojenych s historil tohoto prav-
nfho odvétvi. Soucasné prace a studie v mezinarodnim pravu soukromém
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ukazuji z hlediska pojednani o jeho vybranych pfednich historickych osob-
nostech na vzrustajici zijem o uceni Manciniho' a odklon od dosavadniho,
alespon z hlediska evropského pojeti, ,,praotce® mezinarodnfho prava sou-
kromého Savigniho®. Savignimu se sice neustale pfipisuje vytvofeni soucas-
ného moderniho pojetf zakladd mezinarodniho prava soukromého, pficemz
jeho vyznam je pfipisovan zejména sile osobnosti a schopnosti stat ve stfedu
aktualntho déni a v rozhodujici dobé. Naproti tomu Mancini byl v nedavné
dobé¢ takika zapomenut. Pritom vliv Manciniho na evropskou pravni védu
mezinarodni prava soukromého a vibec evropskou koncepci byl daleko
vyznamnéj$i nez vliv Savigniho. Jak jiz bylo vyse feceno, dilo Manciniho
je v soucasnosti daleko bliz$i modernim potiebam a trendim mezinarod-
nfho prava soukromého.

Co se tyce autonomie vile, Mancini hovoii o svobod¢ stran a to zejména
v ramci smluvnich zavazkd a také o jejich pravu oznacit rozhodné pravo,
podle néhoz mé poté postupovat soud’. Tolik shodné se Savignim. Nicméné
se castecné rozchazi co do vnimani rozsahu jeji svobody. Tuto Mancini
nepovazoval za akceptovatelnou jinak, nez pouze v ramci zdkona a v mezich
zakona. Autonomii vile stran, ktera jde nad rimec zdkona, odmita*.

Autonomie vile stran je tedy dle Manciniho zakladnim principem mezina-
rodniho prava soukromého, ale jen v tom pfipadé, Ze je akceptovana a uzna-
vana zakonem.

K této skutecnosti je potfeba dodat, ze Mancini pifpustnost autonomie vule
vaze na mezinarodni pravo vefejné a zavazek stat vyplyvajici z jejich povin-
nosti ctit vzdgjemné mezi sebou prava cizinct. Tento postoj lze vymezit vici
zazitému upfednostiiovani comitas a pratelskému pfivoleni stitd a jejich
laskavému souhlasu s aplikaci ciztho pravniho fadu v pojeti Savigniho
a na zakladé néj pevnéji ukotvit pozici mezinarodniho prava soukromého.

U JAYME, Exik. Internationales Privatrecht: ldeengeschichte von Mancini und Ehrenzweig zum
Europdaischen Kollisionsrecht. Katlsruhe: C.F. Muller GmbH, 2009, s. 72.

2 MICHAELS, Ralf. Globalizing Savigny? The State in Savigny’s Private International Law
and the Challenge of Europeanization and Globalization. Duke Law School 1egal Studies,
2005, September, No. 74, s. 18.

3 JAYME, Erik. Internationales Privatrecht: Ideengeschichte von Mancini nnd Ehrenzweig zum
Europdischen Kollisionsrecht. Karlsruhe: C.E. Miiller GmbH, 2009, s. 10.

4 Tamtéz, s. 14.
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Nejvyznamnéjsim odpiircem internacionalismu v tomto smyslu byl Franz
Kahn’, ktery patfil do skupiny nacionalisti v MPS a mezindrodnimu privu
soukromému, vazanému na mezinarodni pravo vefejné, neduvéfoval.
Nicméné po 1. Haagské konferenci, s ohledem na slozitost a rozdilnost
narodnich koliznich systému, sam pfipousti Manciniho a jeho myslenky jako
jednu ze zakladnich z moznosti.

Princip autonomie vtle stran v ramci teotie i praxe koliznich norem byvaji
casto vykladany jako zakladni princip pro subjektivné neomezenou moz-
nost volby prava. Zda to je ¢i neni koncepcni, by mélo ukazat nasledujici.
Princip autonomie vile stran a s ni spojend volba prava je uznavan samo-
zfejmé globalné a také regionalné v ramci pravnich fadu jednotlivych statd
¢i jejich integracnich uskupeni. Tento princip také podporuje sjednocovani
mezinarodniho prava soukromého, at’ uz unifikac{ ¢i harmonizaci. Princip
autonomie vule v ramci kolizn{ volby byva odtivodnovan svobodnym rozvo-
jem osobnosti a mezinarodnich pravnich vztaht, jejich podporou a usnad-
nénim, spolu s utvafen{ potfebné pravni jistoty. Také Evropsky soudni dvir
na zakladé zakladnich svobod EU uznal pravo stran urcit si pravo rozhodné
pro jejich smluvni pomér.®

Princip autonomie vile v ramci kolizni volby byva tedy odivodniovan mimo
zakladni argumenty také svobodnym rozvojem osobnosti a mezinarodnich
pravnich vztah, jejich podporou a usnadnénim, spolu s utvafenim potfebné
pravn{ jistoty. Bylo tomu tak i v nedavné minulosti?

Nikoliv - vyvoj piistupti ke kolizni volbé a autonomii vile stran v Anglii
a Francii rozdilnost doklada v souladu s historickymi prameny vyvoje kolizni
volby a autonomie vule stran.

Rozhodovani soudt v souladu s autonomif vile stran je napfiklad v Anglii
datovano nejpozdéji k roku 1865. Autonomie vile stran byla u anglického
soudu zakladem pro volbu prava v ramci zavazki stran dohledatelna od roku
1760. Princip kolizné pravni volby a autonomie vile stran svazané s touto,

5 MEYER-SPARENBERG, Wolfgang.  Staatsvertragliche — Kollisionsnormen. — Berlin:
Duncker & Humblot, 1990, s. 17.

6 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 24. ledna 1991, Alsthom Atlantique
s.a. ¢. Compagnie de construction mécanique Sulzer s.a., sp. zn. C 339/89.
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nalézame zakotveny v rozhodnuti lorda Mansfielda Robinson vs Bland. V toz-
hodnuti z roku 1865 je jako princip autonomie vile v tomto ohledu apliko-
van pfednostné a s ohledem na znamy rozsudek Missouri Steamship Company®
pak vyslovné uznavan. Piesto prevladala v Anglii tendence uzivat autono-
mii vile v kontextu kolizni volby stran jako podptrny argument pro zjis-
ténf rozhodného prava pro smlouvu -, proper law of the contract.” Prvni sku-
tecna uznand volba prava v angloamerickém pravnim prostfedi byla soudem
uznana nebo chceme-li pfiznana, prostiednictvim rozhodnuti Hamlyn & Co.
v. Talisker Distillery v roce 1894°.

Z hlediska mez{ ¢i hranic autonomie vtle v souvislosti s volbou pravniho
tadu se v roce 1939 v souvislosti s rozhodnutim Lord Wrighta 177 Food
Products, Inc. v. Unus Shipping Co' objevuje jasny postoji k hranicim ¢i ome-
zenf autonomie vile anglickém pravu v souvislosti s tim, Ze volba prava mus{
byt ucinéna v dobré vife a musi byt také v souladu s pravem, tedy ,,bona fide
and legal”. Prostiednictvim tohoto rozhodnuti byl do anglického pravaiho
systému zakotven princip autonomie vule stran v souvislosti s volbou prava
z hlediska jejiho kvalitativniho posouzeni.

Autonomie vile stran ,,autonomie de volonté“ se v souvislosti s volbou prava
ve Francii vyvijela s ohledem na jeji ukotveni a pfipustnost odlisnéji,
nez tomu bylo v Anglii. ClL 1134 odst. 1 Code civil zakotvuje ,,autonomie

7 GRAVESON, Ronald Harry. Comparative Conflict of Laws. Amsterdam: North-Holland
Pub. Co., 1977, 5. 102 a nasl; DICEY, A.V., MORRIS, John H.C., COLLINS, Lord
of Mapesbury. The Conflict of Laws. London: Sweet & Maxwell, 2016, s. 1188;
JOHNSTON, Robert. Party Autonomy in Contracts Specifying Foreign Law.
Willam & Mary Law Review, 1966, ro¢. 7, ¢. 37, s. 40.

8 JOHNSTON, Robert. Party Autonomy in Contracts Specifying Foreign Law
Willam & Mary Law Review, 19606, roc. 7, €. 37, s. 42.

9 GRAVESON, Ronald Harry. Comparative Conflict of Laws. Amsterdam: North-Holland
Pub. Co., 1977, s. 110.

10 CARRUTHERS, Janeen M., NORTH, John, FAWCETT, James. Private International
Law. 14. vyd. Oxford: OUP Oxford, 2008, s. 480; DICEY, A.V.,, MORRIS, John
H.C., COLLINS, Lord of Mapesbury. The Conflict of Laws. London: Sweet & Maxwell,
2016, s. 1212-1213.; GRAVESON, Ronald Harry. Cases on Conflict of Laws. London:
Sweet & Maxwell, 1949, 5. 299 a nasl.; DEUTSCHER BUNDESTAG. Drucksache 10/ 503,
s. 48 [online]. Dostupné na <http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/10/005/1000503.
pdf>.
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de la volonté*, spocivajici zejména na ,liberté contractuelle”" Autonomie vule
stran je z hlediska jejtho omezeni a posouzeni jeji pfipustnosti pfenechana
justici a judikatufe. V roce 1910 pfipustila poprvé francouzska justice, kon-
kreétne Chambre Civile der Cour de Cassation volbu prava v souvislosti s autono-
mif vile stran v rozhodnuti Awmerican Trading”.

Toto rozhodnuti bylo dlouhou dobu zpochybfiovino mnohymi francouz-
skymi teoretiky a praktiky na zdkladé pfedchozi praxe a kritiky samotné
autonomie vile v kontextu volby prava. Napiifklad Mailher de Chassat kri-
tizoval v roce 1841 obecné princip autonomie vile stran a hovofil o ném
jako o ,,nejvetsi chybé teorie prava s ohledem na to, ze potlacuje ucel prava
samotného,” jelikoz ten spatfoval v uprave ,,veskerjch zajmu ke vSeobec-
nému prospéchu, bez ohledu na individualni zajmy jednotlivea®.”” Volba
prava byla v rimci francouzské judikatury potvrzena az rozhodnutim
Messageries Maritimes'* v roce 1950 a precizovana poté v roce 1959 rozhodnu-
tim Fourrures Renel."” Teotie a nauka ovSem neustale zpochybtiovaly viznam
téchto rozhodnuti pro autonomii vile stran hlediska kolizné¢ pravn{ volby
a zduaraznovaly jeji vyznam pro zakotveni materialni pravni volby a autono-
mie vule.

Situace ve francouzské judikatufe se dale vyvijela smérem k dvojimu ome-
zen{ autonomie vule. Strany si mohly zvolit pravo, jen pokud se tim odchy-
lily od zahrani¢niho prava jinak rozhodného a to jen ku prospéchu /fex fori.
Soudce ovsem mohl i nadale aplikovat pravo v rozporu s vuli stran, ovSem
opét jen ku prospéchu /lx fori. Tyto postupy byli jisté s principem autono-
mie vile stran nekompaktni, nicméné odpovidajici teorii Batiffola ,,Théorie
de localisation”. Tato piistupova linie autonomii vile stran vibec neuznavala.
Lokalizovala rozhodné pravo dle mista plnéni, mista uzavien{ smlouvy, dle

11 COMITE FRANCAIS DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE. Droit International
Privé. Travaux de "année 1960. Paris: Pedone, s. 18-19; YNTEMA, Hessel Edward.
“Autonomy” in Choice of Law. American Journal of Comparative Law, 1952, roc. 1,
s. 341-342.

12 Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 5. prosince 1910, Awmerican Trading C° ¢. Québec
Steamship C°.

13 Srov. LANDO, Ole. The 1955 and 1985 Hague Conventions on the Law Applicable
to the International Sale of Goods. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht, 1993, ro¢. 57, s. 155-160.

14 Rozhodnut{ Cour de Cassation ze dne 21. ¢ervna 1950, Messageries Maritimes.

15 Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 6. cervence 1959, Fourrure Rexnel.
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meény a jinych hrani¢nich urcovateld — ve smyslu objektivntho navazani.
V dusledku tlaku narodntho posuzovani zalezelo tedy v poslednim kroku
na francouzském soudci, jak posoudi rozhodné skutecnosti pro urcen{ roz-
hodného prava. Mize se ovsem pfiklonit k volbé prava ucinéné stranami
smlouvy. V rozhodnuti Soc. Mercator Press v. Chavalle'® z 25. 3. 1980 je fran-
couzska judikatura jesté svazana s uc¢eni Batiffola. Zména nastala s pifpravou
a ptichodem Rimské umluvy. S piichodem Rimské amluvy z 19. éervna 1980
byla situace ve francouzské judikatufe stabilizovana a svazana se svobod-
nou volbou prava. Timto zlomovym okamzikem lze demonstrovat vjznam
unifikace mezinarodniho prava soukromého a to nejen na urovni evrop-
ské a nejen v otazkach koliznich norem a nejen pro autonomii vile stran.
Nejzieteln¢jsf vyznam EU spociva v tomto sméru v piinosu kodifikace
a unifikace.

2 Autonomie vile, kodifikace a unifikace

Pocatky unifikace koliznf materie mezinarodniho prava soukromého
a zejména upravy tykajici se zavazkovych pravnich poméra, zapocaly vice
nez pred 40 lety. Komise pfedlozila v roce 1972 navrh umluvy, vztahujici
se na meziniarodni pravo soukromé, zejména na smluvni a mimosmluvni
zavazky. Z tohoto navrhu se vyvinula Rimska umluva o pravu aplikovatel-
ném na smluvni zavazkové vztahy z 15. ¢ervna 1980. Tato umluva obsaho-
vala ov$em kolizni normy pouze pro smluvni zavazky. Pfedpokladana pravni
uprava pro mimosmluvni zavazkové vztahy nebyla realizovana a to zejména
s ohledem na pritahy, které v roce 1973 zpusobilo pfistoupeni Spojeného
kralovstvi, Irska a2 Dansk4 k ES.'” Po delsi dobé se v souvislosti se smlou-
vou a nastroji k posilenf spoluprace v ramci justicniho prostoru a tehdej-
stho III. pilife zacaly clenské staty zaobirat moznostmi a schopnosti vytvo-
tenf I1. Rimské amluvy. Toto bylo usnadnéno zejména zménou legislativy
ve Spojeném kralovstvi a Irsku prostiednictvim zruseni double actionability

16 Rozhodnuti Cour de Cassation ze dne 25. bfezna 1980, Soc. Mercator Press v. Chavalle.

17 SIEHR, Kurt. Zum Vorentwurf eines EWG Ubereinkommens tiber das Internationale
Schuldrecht. Aufienwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters (Zeitschrift), 1973, s. 569; Srow.
LANDO, Ole, VON HOFFMANN, Bernd, SIEHR, Kurt (eds.). Ewropean Private
International Law of Obligations — Acts and Documents of an International Colloginm on the
European Preliminary Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-contractual
Odbligations Held in Copenbagen on April 29-301974. 1975.
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rule'® pro deliktni zavazky. Ovsem teprve se smlouvou z Amsterdamu v roce
2003, spolu s navrhem textu, ktety byl jiz formulovan v konceptu nafizeni,
byly diskuze a prace znovu obnoveny. S ohledem na neshody mezi Radou,
Komisf a Parlamentem bylo Rimské nafizeni IT vydano 11. éervence 2007
a plati az od roku 2009. V ramci jiz ovéfenych principt a zahajené praxe bylo
jednani o nafizeni Rim I daleko pruznéjsi a snad pravé pro funkcionalitu
Rimské umluvy bylo nafizeni Rim I az piilis, co do obsahu s Rimskou amlu-
vou svazano a zmény, které byly jiz planovany také v souvislosti s autonomif
viile stran, nebyly v celém rozsahu realizovany. Spolu s natizenim Rim IT dis-
ponuje tedy EU v soucasnosti jednotnym koliznim pravem pro zavazkové
pomery, byt’ cesta k nim byla zna¢né komplikovana.

Obé¢ nafizeni jsou klasickym projevem kolizné pravntho mysleni a na roz-
dil od tvrzeni dvodni kapitoly se hlediska svych principt piiklanéji spise
k Savignimu urceni”. Vychézeji z principu nejuzsi souvislosti a zakotvuji
soubor navazani spolu s hrani¢nimi urcovately. Spole¢né strukturalni prvky
obou dvou nafizeni jsou jasnym dikazem inspirace nalezené v Rimské
umluve. Mezi tyto spolecné strukturalni prvky nalezi mimo jiné univerzalni
aplikovatelnost nafizeni a také otazky tykajici se autonomie vtle stran.

Ob¢ nafizenf mimo jiné doposud vykazuji absenci obecné casti, tykajici
se kolizni materie a dokladaji tim snahu o kodifikaci téchto aspektt, jejichz
realizace je doposud odkladana. Pro autonomii vile stran ma samoziejmé
nejvétsi vyznam volba prava a zpusob jeji tpravy. Volba prava je v obou
nafizenich zakotvena jako svobodni volba prava v konceptu vseobecné
aplikovatelného hrani¢niho urcovatele. Obé nafizeni dovoluji stranam, aby
na pravni pomér mezi nimi vznikly aplikovaly pravo prostfednictvim jejich

20

volby®. Tento princip, zakotveny v nafizenich, nenf z pohledu mezinarod-

nfho smluvniho prava ni¢im revolucnim, zejména s ohledem na pfedchid-
kyni obou nafizeni, jiz vicekrat zminénou Rimskou dmluvou. Nicméné

18 KADNER-GRAZIANO, Thomas. Gemeinenrgpdisches Internationales Privatrecht. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2002, s. 155 a nasl.

19 WILDERSPIN, Michael. The Rome II Regulation: Some policy observations. Nederlands
Internationaal Privat Recht, 2008, C. 4, s. 408 a nasl.

20 Cl. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o ptévu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim T) a &l. 14 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. &ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT).
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zakotveni svobodné volby prava do mimosmluvnich aspektt zavazkovych
pomért bylo na svou dobu ¢aste¢né revoluénim krokem, nebot’ ne ve vech
clenskych stitech byla tato volba samozfejmé piipousténa.”’ Prakopniky
techto legislativnich krokt v ramci vnitrostatni pravni upravy byly Rakousko,
Svycarsko a Lichtenstejnsko.? Dilezité bylo také zakotveni volby prava
a s nf spojené zohlednéni autonomie vile stran pro situace ex post.> Moznost
volby ex ante* je dana také, ale pouze tehdy pokud jsou vSechny zucast-
néné strany podnikatelskymi subjekty. Autonomie vile stran je zde tedy
prezentovana v pfednostnim postaveni pfed objektivaim navazanim na roz-
hodny privni fad.” Samozfejmé subsididrné anebo s ohledem na ochranu
tret] strany ¢i pfevazujicich obecnych z4jmu je mozné navazat na objektivni
principy. Tyto postupy jsou ovsem v souvislosti s evropskym koliznim pra-
vem a piistupu k autonomii vule stran spiSe vyjimkou nez pravidlem. Mel
by se k nim pfistupovat pouze ve vyjimecnych situacich a pfenechat je spise
do oblasti rodinného prava a pravni apravy dédictvi v mezinarodnim pravu
soukromém v souvislosti se zfetelem na individualitu a kulturn{ identitu jeho
subjektu.?

Zajimavi je diskuze o moznosti volby statnfho ¢i nestatnfho souboru norem,
nékdy také uvadime statntho ¢i (ne)statnfho prava coz je ovsem samo o sobé
diskutabilni spojeni. Vzhledem k tomu, ze podle vétsiny zahrani¢nich prav-
nich nazord a ¢asti tuzemskych pravnich ndzord, ob¢ dvé nafizeni hovoii
o volbé prava, ta by méla byt i pfes rizné moderni a revolucni piistupy
vazana na pravni fad konkrétniho statu.

Pii ptiprave Rimského nafizeni I bylo ze strany Komise navrhovano rozsi-
feni moznosti volby na nestatni soubory norem, ale pro soudobé diskuze

21 KADNER-GRAZIANO, ‘Thomas.  Gemeineuropaisches  Internationales — Privatrecht.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 170 a nasl.; VON HEIN, Jan. Rechtswahlfreiheit
im Internationalen Deliktsrecht. Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales
Privatrecht, 2000, ¢. 64, s. 595 a nasl.

22 Cl. 132 $vjcarského IPRG, § 35 odst. 1 rakouského IPRG, ¢l. 39 odst. 1 lichtenstejnské-
ho IPRG.

25 Cl. 14 odst. 1 pism. a nafizeni Rim TI.

24 Cl 14 odst. 1 pism. b nafizeni Rim II.

25 LEIBLE, Stefan. Patrteiautonomie im IPR - Allgemeines Ankntpfungsprinzip oder
Verlegenheitslésung? In: MANSEL, Heinz-Peter, PFEIFFER, Thomas, KRONKE,
Herbert, KOHLER, Christian, HAUSMANN, Rainer (eds.). Festschrift fiir Erik Jayme.
Minchen: Sellier, 2004, s. 485-503.

26 Tamtéz.

75



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

je potteba uvést, ze pfitom nebylo mysleno na /lx mercatoria a jemu obdobné
soubory pravidel. Akceptovany mély byt pouze mezinarodni nebo spole-
Censtevni uzndvané zasady a pravidla matetidlntho smluvntho prava,” coz
bylo ze strany mnohych praktika pfivitino®. Pokud by se k takovému prin-
cipu byvalo bylo pfistoupilo, odstranil by rozdily mezi piistupy pfi fizeni
pfed statnimi soudy a na rozhod¢im fizenim. Komise se ovsem se svym
piistupem piili§ dobfe nevypofadala v navrhu samotného nafizeni a také cas
v dobé pfipravy nafizeni Rim I nebyl pro takovy postup jesté zraly. Tedy dle
¢l. 3 Rimského nafizeni I jasné vyplyva piipustnost volby prava konkrétniho
statu. Tento princip se zrcadli také ¢l. 14 Rimského nafizent 11.%

Otazka moznosti ¢i pifpustnosti volby nestatntho prava ze strany zucastné-
nych smluvnich subjektd je také otazkou praktickou. Akademické a védecké
diskuze ohledné povahy jednotlivych skupin, pravidel, chceme-li norem,
jsou jisté pfinosna. Nicméné prakticky dopad aplikace téchto rozli¢nych sou-
boru pravidel je potieba vnimat i z hlediska jejich dopadu pii vzniku sporu.
Doporuceni advokata svym klientim ¢i svému klientovi aplikovat rozlicné
principy ¢i standardy je sice mozné a takovy advokat by si mél byt védom,

27 Srow. &l. 3 odst. 2 str. 1 navrhu nafizeni Rim I, KOM (2005) 650.

28 BRODERMANN, Eckart. The Growing Importance of the UNIDROIT Principles

in Europe.
Unidriot Law Revien, 2006, s. 749 a nasl.; JUD, Brigitta. Neue Dimensionen privatautono-
mer Rechtswahl. Juristische Blatter, 2006, s. 695-698; LEIBLE, Stefan. Der Vorschlag fiir
cine Rom I-Verordnung. Zeitschrift fiir Europarecht, 20006, s. 78—79; LEIN, Eva. Proposal
for a Regulation Concerning the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome I):
A Short Commentary. Yearbook of Private International Law, 2005, roc. 7, s. 391-401;
ROTH, Wulf-Henning, Zur Wihlbarkeit nichtstaatlichen Rechts. In: MANSEL, Heinz-
Peter, PFEIFFER, Thomas, KRONKE, Herbert, KOHLER, Christian, HAUSMANN,
Rainer (eds.). Festschrift fiir Erik Jayme. Minchen: Sellier, 2004, s. 757, SCHAFER,
Friederike. Die Wahl nichtstaatlichen Rechts nach Art. 3 Abs. 2 des Entwurfs einer Rom
1 VO - Auswirkungen auf das optionale Instrument des europiischen Vertragsrechts.
Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 20006, s. 54.

29 RUHL, Gisela. Zur Rom 1-VO Rechtswahlfreiheit im europiischen Kollisionsrecht.
In: BATGE, Dietmar, VON HEIN, Jan, VON HINDEN, Michael (eds.). Die richtige
Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008,
s. 187-189; taktéz GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco. The Rome I Regulation:
Much ado about nothing? The Enrgpean I egal Famm 2008, s. I-77-1-83; LEIBLE, Stefan.
Choice of the Applicable Law. In: CASHIN RITAINE, Eleanor, BONOMI, Andrea
(eds.). Le nouvean réglement enropéen «Rome 1> relatif a la loi applicable anx 017/z;galz'am contractu-
elles. Actes de la 20e Journée de droit international privé du 14 mars 2008 a Lansanne, 2008,
s. 61-69; MANKOWSKI, Peter. Die Rom I-Verordnung — Anderungen im europiis-
chen IPR fiir Schuldvertrige. Internationales Handelsrech, 2008, s. 133—136.
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jaké rizika a nevyhody toto doporuceni s sebou nesou. Primarné¢ doposud
nepanuje situace, ve které by nestatni svobody norem vykazovaly uplnou
a kompletni pravn{ Gpravu, naopak zde nalézame vyrazné mezery platné
uprave, spojené s nutnosti doplaujici aplikace pfimé ¢i koliznf metody. Dalsi
problém, se kterym se v praxi dozajista jednotlivi klienti setkaji, je otazka
piistupu jednotlivych narodnich soudu. I za piedpokladu budouciho kon-
sensu na pravidlech pfipoustéjicich moznost $iroké aplikace autonomie
vule stran je nutno Celit lidskému faktoru a s nim souvisejicim prostiedim
neochoty, neznalosti a nemoznosti orientovat se v dané problematice, ktera
samoziejme souvisi s odpoveédnosti statl za kvalitu svych justicnich organd,
ale bude vzdy pozadu za stavem optimalnich pfedstav pravni védy a teore-
tickych ptistupu.”

3 Autonomie vile, kodifikace, unifikace a divergence

Unifikace by nadale méla odstraniovat divergencia divergentni stavy. Soucasna
realita v EU a v unifika¢nich nastrojich tomu ovéem ne zcela odpovida.
Ke sjednocovani procest a principtt v EU dochazi doposud nejednotnym
zpusobem a to ovliviiuje koncepci sirokého ramce uplatnéni autonomie
vule v jedné oblasti a uzkého raimce v oblasti jiné. U kolizn{ problematiky
probihd proces unifikace minimalné ve dvou znatelnych rovinach. S ohle-
dem na Brexit mizeme vynechat postoj VB a rezimy souvisejici s Danskem.
Nemiizeme ovéem opomenout vlivy politické a jejich rezonanci pravé pii
zminéné unifikaci.

Tato je zfejma zejména u nafizeni Rim I1I a u politicky problematickych ota-
zek v oblasti rodinné pravnich mezinarodnich vztaht jako pfedmétu apravu.
Na nafizeni Rim III se podili jen hruba polovina ¢lenskych statd. Zminit
musime tedy moznosti neparticipujicich statt, podilet se na vzniku jednot-
livych nafizeni a také kompromisy v souvislosti s gpz - in a gpt - ount a samo-
ziejmé také negativni vliv systému posilené spoluprdce. Dale se nabizi kon-
flikt unifikace koliznich pravidel prostfednictvim mezinarodnich nastroju
a unijnich nastroji — Haagsky protokol o vyzivném a Nafizeni o vyzivném
v EU, kdyby nic jiného, tak v této souvislosti nelze izolovat clenské staty
30 Ke srovnani se stavem v ceské justici viz LTO-Redaktion. Wenn weiter gespart wird,

droht ein Deichbruch [online]. Dostupné na <http://www.lto.de/recht/job-kartiere/j/
richtetliche-unabhaengigkeit-ueberlastung-fallzahlen-aktenberge/>.
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od tfetich zemi, zejména v rimci zajmu mezinarodnfho prava soukromého.
Nejednotnost piistupu k principim a nastrojum je zfejma také v samotnych
nafizenich EU, které se dotykaji autonomie vtle v oblasti kolizni proble-
matiky. Pfistup k volbé prava a k autonomii vile v kolizné pravnich nafize-
nich je dle soucasného trendu velmi velkorysy. Soucasné pojeti je postaveno
na principu sekundarnfho fazeni objektivnich koliznich kritérif. Dokonce
také v normach, u kterych to v minulosti nebylo realné. Pokud se vratime
k nafizeni Rim III a autonomii viile stran, historicky vyvoj v otdzkich man-
zelského prava je v evropské dimenzi spojen rovnéz vyraznou divergenci.
Moznost volby prava a uplatnéni autonomie vile stran v otdzkach rodin-
ného prava byla ve 20. stoleti dlouhou dobu odmitana. Napiic¢ spole¢nostmi,
at’ uz se jednalo o komunistickou ¢i kapitalistickou oblast, byla moznost
plné autonomie vile stran v poc¢atku odmitina zcela, jak vyplyva z ndzora
Makatova, ptipadné také z ndzori v demokratickych zemich®. Volba prava
by podle téchto nazort vyvolala chaos a neodpovidala by samozfejmé teh-
dejsim politickym pfedstavam. V 80. letech minulého stoleti se v otazkach
rodinného prava a moznosti volby pravniho fadu dostivime k posunu
v ramci objektivnich navazani, k pfechodu od principu statni pfislusnosti
k principu trvalého pobytu.”? I pfes tento konstruktivni proces narazi tato
zmeéna na odporu konzervativnich nazort a naptiklad pfi némecké reforme
z 1981, ktera se vztahovala k rodinnému a dédickému pravu je volba prava
sice pfedpokladana, nicméné v zavéru legislativnich praci odmitnuta s odu-
vodnénim, Ze jednotlivec pfece nemuze byt nadfazen pravu, nebot’ pravo
je nadfazeno jednotlivei.”

Dokonce takovy revolucionaf, jako Jayme, se difve stavi proti volbé prava
v otazkach rodinné pravnich pomért. Ve volbé prava vidi nebezpeci
pro uznani rozvodu v zahranici, za pfedpokladu, ze si manzelé zvoli pravo,
které je pro jejich rozvod pratel§téjsi a piistupnéjsi, nez je tomu u jejich

31 SIEGRIST, E. Gleichberechtigung vonn Man und Frau im Internationales Privat Recht.
Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht, 1959, ro¢. 24, s. 454 a nasl.

32 KUHNE, Gunther. IPR-Gesetz-Entwurf. Entwurf eines Gesetzes zur Reform des internationalen
Privat- und Verfabrensrechts. 1980, s. 94-95.

33 KEGEL, Gerhard. Zur Reform des internationalen Rechts der persénlichen
Ehewirkungen und des internationalen Scheidungsrechts. In: BEITZKE, Giinther
(ed.). Vorschiige und Gutachten zur Reform des dentschen internationalen Personen-, Familien- und
Erbrechts. Tubingen: Mohr Siebeck, 1981, s. 114-122.
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domovského pravntho fidu.** Autonomie vile stran je v oblastech smluv-
nich a mimosmluvni zavazku pfijimana pozitivné, v otazkich rodinného
a dédického prava nejsou hledany jeji pozitivni aspekty, spiSe je spatfovana
jako faktoru komplikujici pravni Gpravu a jeji cile. Argumentovano je také
tim, ze manzelé ziji spole¢ny zivot, maji moznost ziskat spolecné obcanstvi
a kolizné pravni feSeni umoznuje dostate¢ny zpusob posouzeni souviseji-
cich pravnich pomeért. Pozdéji je pfipusténa volba prava pouze pro situace,
kdy jsou manzelé rizné statni pifslusnosti a je vétsinou casové omezena
do doby, nez stejné statni piislusnosti nabydou.”

Takovy piistup byl z hlediska prvenstvi pfipisovan nizozemské pravni
védé mezindrodniho prava soukromého®. Nizozemské pravo piipousti
na sklonku 20. stoleti volbu prava pro otizky rodinné. Za predpokladu,
ze jeden z manzelt nema spolecensky a hospodatsky vztah ke spolecnému
statu, v némz manzelé pobyvaji, ma byt pravo tohoto statu aplikovano pouze
za pfedpokladu, ze jej manzelé zvolili.””

Vyvoj v evropském pravu v otazkach piipustnosti volby prava pro rodinné
praval poméry s mezinarodnim prvkem se v jednotlivych stitech vyznamné
odlisoval, zejména s ohledem na rtzné politické uspofadani a také na dva
tabory, které udavali smér pravné politickym fesenim. Pfi tomto konstato-
van{ je nutné zminit prakopnické ze zemé, které ve svych pravnich fadech
zakotvily principy odpovidajici modernim trendim soucasnosti. Nejednalo
se pfitom jen o zapadni staty, ale také o zemé, kde je demokraticky pro-
ces pomerné mlady. Naptiklad pfipustnost volby prava u rodinného
prava s mezinarodnim prvkem jako pomérné revolucni legislativni uprava
v Bulharsku z roku 1986. Ve stejné dobé zavadi volbu priva v otazkach
rodinnych také Belgie, kdy zavadi moznost volby rozvodového statutu pro-
stfednictvim nového zakona o mezindrodnim pravu soukromém.” Manzelé
mohou na zakladé tohoto nového zakona pro rozvod svého manzelstvi

34 JAYME, Exik. FS Miiller-Freienfels, 1986, s. 341.

35 Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts z 25. ¢ervence 1986.

36 Gesetz tber das Kollisionsrecht der Eheauflésung und Trennung von Tisch und Bett
und deren Anerkennung z 25. bfezna 1981.

37 Srov. DEUTSCHER BUNDESTAG. Drucksache 10/504, s. 52 [online]. Dostupné na <
http:/ /www.ordrepublic.de/Matetialien/420_BTDrs10-504.pdf>.

38 Diive platilo Loi sur I’ admissibilité du divorce lorsqu’ un des conjoints au moins est
étranger du 27 juin 1960, které moznost volby nepfipoustélo.
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uplatnit ustanoveni pravnfho fadu jejich domovského statu, pifpadné zvolit
pravni fad belgicky.

I pfes nekteré aktivity v oblasti pifpustnosti volby prava v disledku autono-
mie vile stran vétsina evropskych statt moznost volby rozvodového statutu
nezna, ptipadné ji nepfipousti. V EU byla situace obdobna jako pii postu-
pech jednotlivych narodnich rekodifika¢nich komisi. V 90. letech minulého
stoleti nebyla autonomie vile stran v oblasti rodinného prava a v otazkach
souvisejicich s rozvodem manzelstvi s cizim prvkem pfedmétem konsensu.
¥ Zména nastala az po vyhlaseni akéntho plinu Rady a Komise, ktety
se tykal prosazovan{ zavéri a ustanoveni Amsterdamské smlouvy pii rea-
lizaci prostoru svobody bezpec¢nosti. Toto prohlaseni z 3. prosince 1999%
bylo vyznamny milnikem v otazkach implementace aspektu autonomie vile
stran také do problematiky prava rodinného.

V ramci planované justicni spoluprace pfedpokladal akéni plan pétiletou
lhitu pro vytvofeni nastroje, kterj by byl v kontextu evropské integrace
aplikovatelny na pravni otizky manzelstvi. Projekt natizeni Rim III je tedy
planovan v souvislosti s unifikaci koliznich norem, pfedchazeni jevu forum
shopping.t! Na vyzvy ze strany evropskych orgina reagovaly jednotlivé zemé
pracujici prostfednictvim svych odbornych komisi opét na rozdilné urovni.
Kompromisni feseni, na kterém se stanoviska dokazala shodnout, prezen-
tuje tehdejsi vyjadfeni némeckych zastupcim, ktef{ ve svém doporuceni
piipoustéji moznost volby prava v pifpadé rozvodu manzelstvi, koncipova-
nou tak, ze manzelé mohou pro rozvod manzelstvi zvolit pravo toho statu,
ke kterému oba nebo alespori jeden z nich pfislusi.** V souvislosti s Brexitem
a otazkami, které jsou navazany na nové pojmoslovi a jeho vyvoj v ramci
praiva EU, lze demonstrovat vyznam Spojeného kralovstvi pro rozvoje
evropské legislativy, at’ uz pozitivné ¢i negativné. Vyse zminéné stanovisko
bylo prezentovano v konceptu moznosti a piipustnosti volby prava manzeli
pro rozvod jejich manzelstvi a to prava toho statu, jehoz jsou oba nebo jeden

39 HENRICH, FamRZ 1980, s. 841.

40 TARKO, Ihor. Ein Europiischer Justizraum: Errungenschaften auf dem Gebiet det jus-
titiellen Zusammenarbeit in Zivilsachen. Osterreichische Juristen Zeitung, 1999, s. 401-407.

41 HENRICH, Dieter (ed.). Konstellationen. Probleme nund Debatten am Ursprung der idealistischen
Philosophie (1789—1795). Stuttgart: Klett-Cotta, 1992, s. 271.

42 Tamtéz, s. 270.
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z nich pfislusniky a v ptipad¢ Spojeného Kralovstvi a Irska prava toho statu,
v némz maji spolecny domicil, pitipadné, v némz ma jeden z nich domicil. Tolik
k praniku terminu domicil do evropského prava.” V roce 2003 Evropska
Skupina pro mezinarodni pravo soukromé vypracovala navrh nafizeni, ktery
ptedpokladal pro rozhodnuti o statutu sirokou moznost uplatnéni autono-
mie vuile stran. Z tohoto navrhu* vychazela Evropska komise pfi Zelené
knize, tykajici se nafizeni Rim 111, kterd mé doposud vyznam zejména s ohle-
dem na srovnani dopadu nové unifikacni normy na stavajici nafizeni, jako
je napfiklad Brusel 1Ibis, které je dotc¢eno nové nafizenim Rim III, ale pouze
casteéné.

Dalsi prace souvisejici s implementaci principu autonomie vile stran
do pravnich pomért s cizim ¢i mezinarodnim prvkem byly poznamenany
vzriustajicim odstfedivymi tendencemi jednotlivych clenskych statd i pfes
vyznamnou roli, kterou sehralo pfedsednictvi Némecka pfi ptipraveé nového
nafizeni v roce 2007 a pfedchozim zakotveni pravidel pro mezinarodni pra-
vomoc soudu clenskych statt, obvyklého pobytu vazaného na lhitu tif let
a podobnych aspekti. Evropsky patlament zavadi pro moznost zabezpeceni
dalstho unifika¢niho legislativniho procesu princip posilené spoluprace®,
ktery je na jedné stran¢ vyznamnym katalyzatorem legislativntho procesu,
ale jak jiz bylo vyse zminéno, velmi problematickym aspektem pro umoz-
nénf divergence a nesourodosti pravnich piistupt uvniti EU, které v konec-
ném disledku mohou vést ke Stépeni unie samotné.

Obdobné aspekty jsou z hlediska koncepéntho problematické ve vztahu
k ¢lanku 5 nafizeni Rim IIT nebo u Naftizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne
24. ¢ervna 2016, provadéjiciho posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti,
rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
duasledku registrovaného partnerstvi.

Ptipusténi posilené spoluprice je pro mnohé pouze teoreticko pravnim
principem. Nicméné je za nim potfeba spatfovat velice slozita politicka roz-
hodnuti, kterd zohledniovala scénafe mozného vyvoje v ramci EU a s tim

43 Wagner, FamRZ 2003, s. 803.

44 Http:/ /www.gedip-egpil.eu/ - dokument ¢&. 22.

45 WINKLER VON MOHRENFELS, Peter. Die Rom III-1°O und die Parteiantonomie [on-
line]. Dostupné na <http://wwwjura.uni-rostock.de/Winkler/Festschr_vonHoff-
mann_39_PeterWinklervMohrenfels.pdf>.
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souvisejici situaci evropského soukromého prava. Je mozné se ovsem domni-
vat, ze rozsah neochoty ke spolupraci a participaci prekvapil samotné poli-
tiky a legislativce. Pfedpokladany odpor Spojeného kralovstvi ¢i Irska, které
na rozvod manzelstvi vyhradné aplikujf vlastni pravo a trvaji na mezinarodni
pravomoci vlastnich soudd, souvisel s obdobnim piistupem Svédska, které
pro rozvod manzelstvi nechtélo pfipustit jiného prava nez prava svédské-
ho.* Ctrndct ¢lenskych stiti se sice dohodlo na vyuziti principu posilené
spolupriace a moznosti unifikacniho rimce koliznich kritérii pro otazky
manzelstvi. V souladu s evropskym pravem to postacovalo k tomu, aby bylo
pokracovano pii realizaci nafizeni Rim IILY Komise v roce 2010 predlozila
navrh na realizaci natizeni Rim III, pfi¢em? bylo konstatovano, ze se jedna
o historickou udalost prvotniho zakotveni principu posilené spoluprace.
Jak jiz bylo vyse konstatovano tento nazor je piili§ optimisticky a v celém
procesu je spiSe nutno spatfovat vysoké riziko roztiiSténosti, sektorovosti
a v budoucnu mezioblastnich kolizi, doprovazenych jejich fesenimi spoje-
nymi s nutnost{ existence vicero nastroji s totoznou vécnou pusobnosti.
Pro posilenou spolupraci bylo nutné zavést souhlas Evropského parla-
mentu. I pfes dosavadni postupy, kdy se za vyrazny neuspéch evropské inte-
grace povazovala situace pfistupu Spojeného kralovstvi, Irska a severskych
statd, byl tento dalsf dstupek Evropskym parlamentem schvalen, coz jasné
doklada krizi evropské integrace a vyrazné slabiny politické reprezentace
jednotlivych clenskych statd a krizi pfipravenosti hlubsi integracni, unifi-
kacnf a kodifikac¢nich platformy.*

I ptes kritiku posilené spoluprice tento unifika¢ni nastroj vyraznym zpu-
sobem posiluje zavedeni autonomie vule stran. Napfist¢ ma v rimci mistnf
pisobnosti nafizeni Rim IIT byt dana manzelim moznost vytvaiet pro-
stfednictvim volby prava jasny a komplexni pravni ramec jejich vzajemnych
pravoich poméra. Za predpokladu Ze tato volba prava nebude realizovana,

46 Podobné je tomu u Finska s ohledem na § 120 finského zdkona o manzelstvi z 13. 6. 1969.

47 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské Unii a Smlouvy o Fungovani Evropské Unie
(2010/C 83/47).

48 Srov. MANSEL, H. P, THORN, K., WAGNER, R. Europiisches Kollisionsrecht 2010:
Verstirkte Zusammenarbeit als Motor der Vereinheitlichung? Praxis des Internationalen
Privat- und Verfabrensrechts, 2011, Januar 2011, ¢. 1, s. 2.
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je nahrazena v ramci participujicich statu jednotné koncipovanymi hranic-
nimi urcovateli, zakotvenymi v ¢l. 8 nafizen{ Rim III.

Pokud odhlédneme od politického nedspéchu duasledku celoplosné kodifi-
kace, mizeme takovy stav oznacit za c¢astecny uspéch v oblasti unifikacni
a legislativni. Navic mélo natizeni Rim I11 za cil odstranit forum shapping pro-
stfednictvim aplikace unifikovanych koliznich pravidel, kterd méla zabezpe-
¢it aplikaci shodného rozvodového statutu, bez ohledu na zvolenou soudni
soustavu. Tento boj ¢i tato snaha je ovSem netplnd v disledku realizace
pouze v ramci posilené spoluprace. Dale nebyly vyfeseny problémy, které
souvisi s unifikaci evropského prava kolizniho a jeho kompatibility, zejména
s ohledem na zmény tykajici se nafizen{ upravujicich obdobnou materii jako
natizeni Rim III v dasledku nutnosti jejich zachovani v pavodnim znéni,
coz bezpochyby souvisi s vyse kritizovanym aspektem posilené spoluprace.
Vzajemneé si konkurujici predpisy, které vedle sebe existuji, v dasledku nedo-
state¢ného regionalniho unifikacniho procesu s sebou nesou nové kritické
jevy, Casto oznacované jako zavody o férum.* Stranou ponechavime pro-
blematiku spojenou s vyfesenym problémem Malta a neznalosti institutu
rozvodu, jelikoz tento se dotykal autonomie vule stran jen okrajové.™

4  Zavérem

Jak jiz z nazvu tohoto pi{spévku vyplyva, autonomie vile stran je vyraznym
zpusobem spojena s kodifika¢nimi, unifikaénimi a legislativaimi procesy
a také s jejich nedostatky, které vedou k vyrazné divergentnosti v oblasti,
jez je pfedmétem upravy piedpisi obsahujicich v sobé projevy a postupy
vazané na autonomii vile stran v mezindrodnim pravu soukromém. I pfes
mnohé kritické aspekty a to nejen pii realizaci nafizeni Rim 111 v participuji-
cich statech, prokazala unifikace vyznamny pokrok v oblasti mezinarodniho
prava soukromého. Znamenala také vyznamny prunik autonomie vule stran
do této oblasti a zavrseni vice nez 40. let v etapach snah o jejich zohlednéni

49 Bod 9 Preambule k Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym
se zavad{ posilend spoluprace v oblasti rozhodného priva ve vécech rozvodu (nafizeni
Rim TIT).

50 Srov. €l. 35 a nasl. maltského ZGB ve znéni pfed rokem 2011. 29. 5. 2011 hlasova-
i Malt'ané o zavedeni institutu rozvodu a parlament posléze pfijal zakonnou dpravu
rozvodu.
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v ramci oblasti soukromopravnich poméra s mezinarodnim prvkem. Opét
se v této situaci dostavame k Brexitu, jelikoz prave diky nému nastava
vhodna doba pro silnéjsi integracni tlak a odstranéni separatistickych, izola-
cionistickych a divergentnich postupu.

Vyraznou divergentnost lze spatfovat a nadale dspé$né odbouravat v roz-
sahu prosazovani principti autonomie vile pfi volbé prava a v moznostech
autonomie zakotvené u volby priva v nafizeni Rim I s omezenimi v ¢l. 3
a ochranou slabsich stran, pfes vyraznéjsi hranice v nafizen{ Rim II a ,,svo-
bodnéjsi“ postaveni podnikatelskych subjektt. Pres relativné sirokou skalu
moznosti volby v élanku 5 nafizeni Rim III pro umoznéni rozvodu a restrik-
tivni vazané pojeti volby prava v otazkach dédickych — ¢l. 22 piislusného
nafizeni ¢. 650/2012, je autonomie vile regulovana v Sirokém rozsahu
i vécne restriktivné a konfrontovana navic s jevy jako je ,,depecage’.

Pres uvedené divergentni faktory jsou prave unifikace a kodifikace v evrop-
ském mezinarodnim pravu soukromém nastroji k utvareni pravniho fadu
bez vnitfnich rozpora. V tomto kontextu a také v souladu s ucenim Hanse
Kelsena a nejen ve vztahu k autonomii vile, jen takovy pravni fad - pravni
tad bez vnitfnich rozport si do budoucna zasluhuje byt nazyvan pravnim
fadem.
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Obmedzenie vol'by prava v licenénych
zmluvach
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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

VoIba prava sa ako vSeobecne prijimany koncept objavuje v réznych prav-
nych oblastiach, pravo dusevného vlastnictva nevynimajac. V prave dusev-
ného vlastnictva a v licencnych zmluvach nie je evidentny len zaujem a pro-
spech stran, ale aj zaujem $tatu. Vznika otazka, ¢i volba prava v licen¢nych
zmluvach ma byt’ obmedzend alebo neobmedzena a otdzna je dostatocnost’
existujucich obmedzeni. V otidzke autorskej licencnej zmluvy sa objavuje
skimanie potreby chranit’ autora ako slabsiu stranu, ktord je mozné reflek-
tovat’ aj v koliznej aprave.

Keywords in original language

Volba prava; pravo dusevného vlastnictva; licen¢na zmluva; imperativne
normy; obmedzenia volby prava; slabsia strana.

Abstract

Choice of law is an universally accepted concept, which is used in different
legal areas e.g. intellectual property rights. The intellectual property rights
and international licence agreements reflects not only the interest of the
parties but also interest of the State. The question is, if the choice of law
should be limited or not and if the existing limits are enough. Another ques-
tion is the consideration of author as a weaker party of the contract and its
protection through the conflicts of law.

Keywords

Choice of Law; Intellectual Property Rights; Licence Agreement; Mandatory
Norms, Limits of Choice of Law, Weaker Party.
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1 Uvod

Vol'ba prava dnes predstavuje na poli medzindrodného prava stkromného
vseobecne prtijimany koncept.! Cielom dlanku je zamysliet” sa nad principom
autonémie vole stran v licenénych zmluvach, skimat’ existenciu jej obmedzen{
a opodstatnenost” existujicich obmedzeni. Clanok je zamerany na autonémiu vole
v koliznej oblasti. Na zaciatku uvedieme zakladné sposoby obmedzenia vol'by
prava vseobecne a nasledne budeme skiimat’ obmedzenia vol'by prava savisiace
s pravom dusevného vlastnictva, medzinarodnou licencnou zmluvou a na zaver
uvedieme $pecifikd ochrany slabsej strany ako mozny dévod obmedzenia volby
prava.

2  Spdsoby obmedzenia vol’by prava

VoIba prava, aj v pripade absolutnej podpory jej neobmedzenosti, nie
je fakticky uplne neobmedzena, ked’ze mus{ byt’ slobodna (nalezitost’ stran)
a zaroven vykazovat’ medzinarodnost’.? Toto su zakladné obmedzenia spo-
lo¢né pre kazdd volbu prava v medzinarodnom prave sukromnom, volbu
prava v licencnej zmluve nevynimajic. Je mozné polemizovat’, ze tieto dva
faktory su skor urcité znaky volby prava nez obmedzenia, dolezitym je vsak
fakt, ze voI'ba prava ako takda musi mat’ vzdy urcitd kvalitu.

Klasickym prikladom obmedzenia volby priva je moznost’ zvolit’ si len
narodné pravo. Dal§im obmedzenim je moznost’ zvolit’ si len pravo urcitym
sposobom relevantné pre zmluvu ¢i spot.” Vyznamnym obmedzenim vol'by
prava v praxi st imperativne normy a vyhrada verejného poriadku.* Tie vsak

1 LANDO, Ole. Conflicts of laws of contracts. In: Collected Conrses of the Hague Academy
of International Law, Vol. 189. Leiden/Boston: Brill | Nijhoff, 1984, s. 284-285;
SYMEONIDES, Symeon C. Party Autonomy in International Contracts and the
Multiple Ways of Slicing the Apple. Brooklyn Journal of International Law [online]. 2014,
roc. 39, ¢l. 3, s. 1123-1124 [cit. 10. 1. 2017].

2 NYGH PE. Autonomy in international contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 46.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 87. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA,
Nadézda, ZAVADILOVA Marta. Zakon o mezindgrodnim pravu soukromém: Romentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 600.

4 LANDO, op. cit., s. 295—299, Postavenie zakladnych instittov mps v prave dusevného
vlastnictva pozti FAWCETT, ]. J., TORREMANS, Paul. Intellectual property and private inter-
national law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 782-797; PASTORKOVA,
Maria. Norm} medzinarodného prava sikromného v oblasti prava dusevného Vlastmctva
so zameranim na zdkladné instituty. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKOVA,
Klara, VALDHANS, Jit{. DNY PRAVA 2015-1V. ést. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 164-176.
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uz neobmedzuji samotnu koliznu volbu prava, ale bud’ brania pouzitiu
ustanovenia urcené¢ho rozhodného prava alebo sa naopak pouziju aj v pti-
pade iného rozhodného priva.®

Obmedzena moéze byt volba prava na koliznej urovni (napr. ¢l. 5 a 7
Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky — d’alej len ,,Nariadenie
Rim 1Y), ¢i méze byt” obmedzena na Grovni materialnej, ako tomu je typicky
pti ochrane slabsich stran.”

3 Pravo dusevného vlastnictva a d6vody
obmedzenia vol’by prava

V ptipade vyvoja upravy medzinarodného prava sikromného sa vyskytuju
teérie zohl'adnujice verejny zaujem v sukromnych vzt'ahoch alebo naopak
odporujuce prepojeniu zaujmu spolo¢nosti a zaujmu dvoch zmluvnych
stran. V ramci USA sa tento vyvoj predstavuje v tedtiach proper law a govern-
ment interest, avéak v ramci uprav EU je tiez mozné vypozorovat’ integraciu
verejného zaujmu v iprave noriem medzinarodného priva sukromného.®

V pripade zd6évodnenia zaujmu Statu na ochrane prav dusevného vlastnic-
tva je dolezité pripomenut’ si dévody existencie prav dusevného vlastnictva.
Jednotlivé prava dusevného vlastnictva jednoznacne podporuji hospodar-
stvo krajiny, ked’ze umoznuju spolo¢nostiam zlepsenie konkurencieschop-
nosti, udrzanie zdravej hospodarskej sut’aze a vo vysledku su vyhodné pre
majitefov napr. patentov ako aj pre zvysok spolo¢nosti.” Nielenze podporuju

5 ZHANG, Mo. Party Autonomy and Beyond: An International Perspective of Contractual
Choice of Law. Emory International Iaw Review [online]. 2006, roc. 20, ¢. 2, s. 524-527
[10. 1. 2017].

6 Nariadenie Eurépskeho Patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o roz-
hodnom prive pre zmluvné zavizky. In: EUR-Lex [pravny informaény systém]. Urad
pre vydavanie publikacii Eurépskej anie [cit. 10.1.2017].

7 ROZEHNALOVA, Nadésda. Nafizeni Rim I — ziklad unifikace zévazku ze smluv.
In: ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jifi, DRLICKOVA, Kléra,
KYSELOVSKA, Tereza. Megindrodni privo soukromé Furopské nnie: (Narizeni Rim 1,
Narizeni Rim I1, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 92-96.

8 BAGHERI, Mahmood. Conflict of Laws, Economic Regulations and Cortective/
Distributive Justice. University of Pennsylvania Jonrnal of International Economic Law [online].
2007, ro¢. 28, ¢. 1, s. 120143 [10. 1. 2017].

9 KRATOCHVIL, Josef. Aktualni zmény pravn{ ochrany prumyslového vlastnictvi. In:
JAKL, Ladislav a kol. Aktualni otizky prav k dusevnimn viastnictvi. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2016, s. 13-15.

92



Princip autonomie vile ve vztazich s mezinarodnim prvkem

inovdcie, ale stali sa vyznamnou sicast'ou svetového obchodu a slizia
na podporu zahrani¢nych investicif.'’

Stat mé uréity zaujem v oblasti prava dusevného vlastnictva, ktory je hodno
chranit’ nielen na drovni hmotného prava. Ochrana prava dusevného vlast-
nictva primarne existuje na tzemi tohto §tatu, avSak pomocou noriem
medzindrodného prava sukromného je jej umoznené urcité prekrocenie hra-
nic." Prikladom dolezitych otazok pre $tat je zvySena ochrana slabsej strany
alebo kIi¢ova dprava tzv. vycerpania prav.'” Stait moze svojou legislativou
poskytovat’ urcitym skupinam ochranu, ktorda méze byt’ oslabena medzina-
rodnym prvkom vzt'ahu.?

VoIba prava moze preto vyrazne ovplyvnit’ aj aplikdciu noriem prava dusev-
ného vlastnictva konkrétneho $tatu.

4  Obmedzenie vol'by prava a licen¢na zmluva

Ako je uvedené v predchadzajicej kapitole, v prave dusevného vlastnictva sa pre-
lina vetrejné pravo so sukromnym, preto je niroéné oddelit’ spolocenské zaujmy
od zaujmov dvoch stran v licen¢nej zmluve. Otvara sa otazka, ¢i v pripade prav
dusevného vlastnictva, konkrétne v uprave medzinarodnych licen¢nych zmliy,
vznikd priestor na neobmedzentd autondémiu véle formou vol'by prava.

Otazka vol'by prava v licenénych zmluvach sa vyvijala spolu so vseobec-
nou otazkou vol'by prava v zmluvach ako takych, to znamend od obmedze-
nej k neobmedzenej volbe prava. Kunz hodnotf prechod k neobmedzene;j
vol'be prava ako ziaduci, ked’ze obmedzend volIba prava tj. naviazanie zmluvy
na pravny poriadok, vytvarala zbyto¢né prekazky. Volbu prava v licencnych
zmluvich neodlisuje.”

10 Vyznam prava dusevného vlastnictva napr. pre rozvojové krajiny SINJELA, Mpazi.
Intellectual Property: Cross-Border Recognition of Rights and National Development.
In: Collected Conrses of the Hagne Academy of International Law Vol. 372. Leiden/ Boston:
Brill | Nijhoff, 2004, s. 335, 393—-394.

11 TRIMBLE, Markéta. Advancing National Intellectual Property. Maryland Law Review
[online]. 2015, ro¢. 74, ¢€l. 203, s. 214-216, 221-222 [cit. 10. 1. 2017].

12 Tamdez, s. 225.

13 GINSBURG, Jane C., SIRINELLI, Pierre. Private International Law Aspects of Authors’
Contracts: The Dutch and French Examples. Columbia Journal of Law and Arts [online].
2015, ro¢. 39, ¢. 2, s. 173-175 [cit. 10. 1. 2017].

14 KUNZ, Otto. Vyndlezy v mezindrodnim pravn. Praha: Academia, 1966, s. 217-221.
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Je nutné upozornit’, Ze hoci si strany mézu zvolit’ pravo pre zmluvu, otazky
existencie, platnosti prava dusevného vlastnictva spadaju pod pravo krajiny,
kde je pravo registrované ¢i chranené (lex loci protectionis).”® V ramci narodnych
uprav medzinarodného prava sukromného je mozné v zmluvach suvisiacich
s dusevnym vlastnictvom zvolit’ rozhodné pravo, avsak pravne upravy odde-
uji rozhodné pravo pre zmluvné aspekty, kde to mozné je a pre aspekty
dusevného vlastnictva s inym rezimom.'

Z pohl'adu eurdpskej Gpravy existuje v ramci Nariadenia Rim I neobme-
dzena volba z hladiska ¢l. 3."7 V svojej uprave d’alej obsahuje obmedze-
nie imperatfvnymi normami, verejnym poriadkom a obmedzenia z dévodu
ochrany slabsej strany, ktorej sa budeme venovat’ v poslednej kapitole.

7 vyssie uvedenej upravy vyplyvaju dve otazky: prvou je otizka moznej
potreby zmeny neobmedzenej vol'by priva na obmedzend pri licenénych
zmluvach a druhou je uloha imperativnych noriem a otazka, ¢i si dosta-
tocné pri ochrane zaujmov Statu.

Nariadenie Rim I preferuje neobmedzent vol'bu prava, ktora je dlhodobo jed-
noznacne preferovana v ramci eurépskeho teritéria aj v licenénych zmluvach.'
Tento trend je podporovany aj ustanovenim soft law ¢l. 3:501 Principles for
Conflicts of laws in Intellecutal Property (dalej len “CLIP”)," ktorého tprava
obsahuje neobmedzent volbu prava v pripade licenénych zmlav.” Je preto

15 KUNZ, op. cit., s. 220-221; GINSBURG, SIRINELLI, op. cit., s. 189; DE MIGUEL
ASENSIO, A Pedro. The law governing international intellectual property licensing
agreements (conflict of laws analysis). In: WERRA, de Jacques (ed.). Research handbook
on intellectual property licensing. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 315.

16 KONO, Toshiyuki. Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual. In:
General Reports of the XV/111th Congress of the International Academy of Comparative Law [on-
line]. 2010, s. 414—416 [cit. 10. 1. 2017].

17 TORREMANS, Paul L. C. Licences and Assignments of Intellectual Property Rights
under the Rome I Regulation. Journal of Private International Law [online]. 2008, roc. 4,
¢. 3, 5.399—400 [cit. 10. 1. 2017].

18 Kunz, op. cit., s. 219; FAWCETT, TORREMANS, op. cit., s. 753-754; METZGER,
Alex. 3:501:Freedom of choice for contracts. In: EUROPEAN MAX PLANCK
GROUP OF CONFLICT OF LAWS IN INTELLECTUAL PROPERTY. Conflict
of laws in intellectual property: the clip principles and commentary. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 270.

19 THE EUROPEAN MAX PLANCK GROUP ON CONFLICT OF LAWS
IN INTELLECTUAL PROPERTY. Principles on Conflict of Laws in Intellectnal Property
[online]. Final Text, 1. 12. 2011 [cit. 7. 1. 2017].

20 Cl. 3:501 CLIP.
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mozné tvrdit’, Ze eurépska Gprava sa v pripade licen¢nych zmlav ,,spolieha“
na vyslovné rozdelenie oblasti spadajicich na flex loci protectionis a lexc causae,
a v pripade problematickych otdzok lex causae nechava sudy, aby aplikovali
bud’ imperativne normy alebo vyhradu verejného poriadku.

Akym sposobom a v akych oblastiach ochrafiuju imperativne normy zaujmy
statu?

V pripade aplikacie imperativaych noriem moéze byt’ problematické zame-
ranie imperativnych noriem na verejny zaujem podla ¢l. 9. Ak by totiz sud
nepovazoval ochranu urcitych ustanoveni za verejny zaujem, tieto ustano-
venia nepouzije ani na zaklade pouzitia imperativnych noriem ani vyhrady
verejného portiadku. ' Pouzitie imperativnych noriem v pripade individu-
alnych zaujmov je prevazne podporované za okolnosti, ak tieto individu-
alne zaujmy reprezentuju vSeobecny spolocensky ciel, a prikladom tychto
notiem je prave ochrana slabsej strany.”

Otazka limity vol'by prava pomocou imperativnych noriem je komplikovana,
ked’Ze je nelahké odhadnuat’, aka dprava je povazovana za sucast’ imperativ-
nych noriem na danom tzemi. Samozrejme dopad imperativnych noriem
je mozné ovplyvnit’ vyberom fora, ale kvoli moznej aplikacii imperativaych
noriem treticho $tdtu ani toho trieSenie neprinasa aplad istotu.”

V pripade licenénych zmlav je potrebné odlisovat’ licenéné zmluvy autor-
ské, ktoré moézu vytvarat’ viacero problémov, nez licenéné zmluvy zamerané
na priemyselné vlastnictvo.*

21 SIEHR, Kurt. International Contracts, Party Autonomy and Mandatory Rules. Revwe
Hellenique de Droit International [online]. 2014, ro¢. 67, ¢. 2, s. 807-808 [cit. 10. 1. 2017].

2 PAUKNEROVA, Monika. Nutné pouzitelnd ustanoveni privnich pfedpisu. In:
PAUKNEROVA, ROZEHNALOVA, ZAVADILOVA, op. cit, s. 34; BONOMI,
Andrea. Overriding mandatory provisions in the Rome 1 regulanon on the law appli-
cable to contracts. In: SARCEVIC, Petar, BONOMI, Andrea, VOLKEN, Paul (eds.).
Yearbook of private international law. Volume X - 2008. Miinchen: Sellier. European Law
Publishers, 2008, s. 293-295; van BOCHOVE, Laura Maria. Overriding Mandatory
Rules as a Vehicle for Weaker Party Protection in European Private International Law.
Erasmus Law Review [online]. 2014, ro¢. 7, ¢. 3, s. 149-150 [cit. 10. 1. 2017].

25 GINSBURG, SIRINELLI, op. cit., s. 187-188.

24 TORREMANS, Paul. Choice-of-Law Problems in International Industrial Property
Licences. International Review of Intellectual Property and Competition Law [online]. 1994,
s. 390 [cit. 10. 1. 2017].
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Prikladom typickych imperativnych noriem je otazka ochrany slabsej strany
v ptipade autorskej licen¢nej zmluvy,® dalej otizka ochrany hospodarskej
sat’aze.”

Je dlohou $tatu, aby zvolil vhodny sp6sob ochrany, ak chce chranit’ autora
pred stratou prav. Na sidnom organe zavisi vyklad pravnej normy a naraba-
nie s nastrojmi medzinarodného prava sikromného.

Je systém imperativnych noriem a neobmedzenej volby prava dostacujuci
pti ochrane zaujmu $tatu, alebo by bolo vhodnejsie pristipit’ k obmedzenej
volbe prava?

Nasmerovanim nim méze byt’ soft law v podobe American Law Institute
principov (d’alej len ,,ALI principov®),” ktoré boli vytvorené americkymi
odbornikmi v oblasti prava dusevného vlastnictva. Tvorcovia sa vyhli pou-
zitiu oblibenych teérii o obmedzeni volby prava pomocou obmedzenej
koliznej vol'by a podporili jej neobmedzenost’ v zmluvnych otazkach licenc-
nej zmluvy. Vynimku tvoria formularové zmluvy.*

Pouzitie iba zvoleného prava, ktoré by malo spojenie so zmluvou (obme-
dzena volba prava), by sice vyrazne zjednodusilo a v podstate zrusilo nut-
nost’ pouzitia imperatfvnych noriem a dokonca by azda bolo mozné zjedno-
tit’ lex loci protectionis a lex cansae. Ak by sme sa snazili ndjst’ a pouzit’ jediné
pravo, ktoré je pohl'adom zaujmu $tatu najjednoznacnejsie, vzali by sme
stranam moznost’ zvolit’ si akékol'vek pravo vyhovujuce prave ich pozia-
davkam. Zaroven takto urc¢ovat’ pravo pre aspekty zmluvné, ktoré absolatne
nesuvisia s pravom dusevného vlastnictva, no zarovet mozu mat’ pre strany
ovel'a vicsi vjznam a ovela vi¢si pravny dopad, sa javi ako nevhodné.

Neobmedzena vol'ba prava s korektivom imperativaych notiem sa javi ako vhod-
nejsia, aj ked” samozrejme v sebe nesie urcité riziko, s ktorym strany musia pocitat’.

25 GINSBURG, SIRINELLI, op. cit., s. 178.

26 FAWCETT, TORREMANS, op. cit., s. 790.

27 American Law Institute. Intellectual Property. Principles Governing Jurisdiction, Choice
of Law, and Judgments in Transnational Disputes. Verzia z roku 2008. In: BASEDOW,
Jurgen, KONO, Toshiyuki, METZGER, Alex (eds.). Intellectnal property in the global arena:
Jurisdiction, applicable law, and the recognition of judgments in Europe, Japan and the US - Annex: 1.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 347-3064.

28§ 315 ALI principov.
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5  Slabsia strana a obmedzenie vol’by prava

Aj po zodpovedani otazky potrebnosti kolizne obmedzenej ¢i neobmedze-
nej vol'by prava prti licenénych zmluvach, ostiva este otazka vnimania autora
ako slab$ej zmluvnej strany a z toho dovodu potrebna Specialna kolizna
uprava ovplyviiujica aj vol'bu prava.

V minulosti doktrina medzinarodného prava sukromného neriesila obsah
hmotného prava a zameriavala sa iba na kolizne spravodlivé riesenia, neskor
vs$ak nastala zmena, ktora je viditeI'na prave pri koliznych normach zamera-
nych na ochranu slabsej strany.”

V pripade licenénej zmluvy autorského prava sa ¢asto hovoti o autorovi ako
o slabsej strane. V pripade licenénych zmliv vychddzajucich z priemysel-
ného vlastnictva sa jedna zo stran za vyslovene slabsiu nepoklada, pokial
samoztejme nehovorime o vzt'ahu vychadzajucom z pracovnej zmluvy.
Doélezité je vSak upozornit’, ze hmotna Gprava narodnych Statov v oblasti
autorského prava uz Casto autora ako slabsiu stranu ochranuje. Z vnid-
trostatneho hl'adiska je autorska licencia ¢asto v oblasti zmluvnej slobody
obmedzend prave z dévodu ochrany autora.’’ Otdzkou zostdva, ¢i je nutné
tuto ochranu poskytovat’ aj na drovni kolizneho prava.

Autor sa v pozicii slabsej strany nachadza v dvoch hlavnych situacidch.
Prvou je pozicia slabsej vyjednavacej strany jednotlivea oproti spolo¢nosti

a druhou je paralelna pozicia zamestnanca. Obidvom sa venujeme v nasle-
dujucich riadkoch.

5.1 Spotrebitel’, zamestnanec a slabsia strana

V ramci medzinarodného prava sikromného sa za slabsiu stranu hodna
ochrany povazuju najcastejsie spotrebitelia a zamestnanci. Spotrebitelia
st povazovani za klasicky priklad slabsej strany.”® Skiimanie spolo¢nych zna-
kov spotrebitelov, zamestnancov vo vSeobecnosti a slabsich stran zmlav

29 SIEHR, op. cit,, s. 811.

30 STROWEL, Alain, VANBRABANT, Bernard. Copyright licensing: a European view. In:
WERRA, de Jacques (ed.). Research handbook on intellectnal property licensing. Cheltenham,
UK: Edward Elgar, 2013, s. 31 a 32.

31 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 316; GINSBURG, SIRINELLI, op. cit., s. 173.

32 RUHL, Giesela. The Protection of Weaker Parties in the Private International Law
of the European Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual Truancy. Journal
of Private International Law [online]. 2014, ro¢. 10, ¢. 3, s. 340 [cit. 20. 1. 2017].
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nam moéze pomoct pri zodpovedani otazky, ¢i ma byt autor chrineny
obmedzenim vol'by prava alebo materializovanou vol'bou prava.

Spotrebitel’ je vaimany ako ekonomicky a zmluvne slabsia strana.”” Autor
z pozicie vyjednavania rozhodne méze byt’ zmluvne aj ekonomicky slabsou

stranou.

V otazke spotrebitel'a aj zamestnanca je dolezité, ze sa fyzickymi osobami
a druha strana zmluvy je profesiondl.™* V tomto bode sa vo vi¢sine pripadov
bude zhodovat’ aj autorska licencnd zmluva.

Okrem spotrebitelov su ¢asto chraneni aj zamestnanci, kedze su povazo-
van{ za ekonomicky slabsiu stranu oproti ich oponentom.” Zamestnanci

su zaroven zavisli na druhej strane - zamestnavatel'ovi.™

V pripade spotrebitel'a je nutné, aby zmluva vychadzala mimo jeho pracovni
¢innost’.”” V pripade autora sa v§ak jedni o nieco, o je uzko spojené s pra-
covnou ¢innost’ou. Ako spravne zdoraznuje Mankowski, vo vzt’ahu spotre-
bitel-profesional na strane spotrebitel'a dochadza k prijimaniu. Avsak autor,
hoci sa javi ako slabsia strana, naopak ponuka svoj vytvor druhej strane.
Mnohi autori nie st v slabSom postaveni, takze v realite by sa popierali
zakladné principy istoty a predvidatelnosti.”® K tomu je mozné len dodat’,
ze urcite mnohé strany réznych druhov kontraktov sa nachadzaja v slabsej
vyjednavacej pozicii, to vSak neznamena potrebu vytvarania pravidiel pre
jednotlivé zmluvné typy a obmedzenie volby prava.

Znaky slabsich stran vSeobecne, ktoré si v ramci pravnych prameniov
Eurépskej tnie povazované za hodné ochrany, si podla Rihl tri. Prvym
je slabsia informovanost’, druhym znakom je ekonomicka zavislost,

33 GILLIES, Lorna E. Choice-of-Law Rules for Electronic Consumer Contracts:
Replacement of the Rome Convention by the Rome I Regulation. Journal of Private
International Law |online]. 2007, ro¢.3, ¢. 1, s. 89 [cit. 10. 1. 2017].

34 RAGNO, Francesco. The law applicable to consumer contracts under the Rome I regu-
lation. In: FERRARI, Franco, LEIBLE, Stefan (eds.). Rowe I regutation: The Law Applicable
to Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009,
s. 134.

35 RAGNO, op. cit., s. 129-130.

3 RUHL, op. cit., s. 344.

37 Cl. 6 odst. 1 Nariadenia Rim I.

38 MANKOWSKI, Peter. Contracts relating to the Intellectual or Industrial Property ri-
ghts under the Rome I Regulation. In: LEIBLE Stefan, OHLY, Ansgar (eds.). Inzellectnal
Property and Private International Iaw. Ttubingen: Mohrt Siebeck, 2009, s. 49.
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prejavujuca sa vyznamne v pracovnom prave a tretim znakom je urcitd
rozumova nevyhoda (intellectual disadvantage), spocivajuca v tendencii
strany podcenovat’ mozné riziko.” Ako sama autorka uvadza, koncepcia
ochrany slabsej strany je v raimci prava Eurépskej unie zna¢ne nekoncepcna
a nejasna, preco prave tieto kategdrie a nie ostatné slabsie strany, si hodné
zvysenej ochrany.*” Autor jednoznaéne nenaplnia vietky vyssie spomenuté
znaky do takej drovne, aby bolo nutné obmedzit’ vol'bu prava na koliznej
urovni alebo inym sposobom.

Priklaname sa k vyssie uvedenému nazoru Mankowského, ktory nepovazuje
autorsku licen¢nt zmluvu za vyslovene nevyrovnana.*' Hoci existujd obavy
o zneuzitie postavenia v ramci autorskej licencie, urcite to nie je mozné
tvrdit’ celoplosne o kazdej takejto zmluve. Aj ked’ autor je slabsou stra-
nou, jeho ochrana je skor ulohou vnutrostatneho prava a nie je potrebné
obmedzovat’ volbu prava novymi $pecidlnymi ustanoveniami. Priklafiame
sa k nazoru Knapa a Kunza, Ze aj v tejto oblasti nie je obmedzenie vol'by
prava pre strany nutné a istym druhom obmedzenia je dopad /lex loci protecti-
onis na urcité otazky.”” Existujuce instituty medzinarodného prava sukrom-

ného su dostacujuce.”

5.2 Autor v pozicii zamestnanca ako slab$ia strana

Ochrana zamestnanca ako slabsej strany poskytuje zaujimavejsie spojitosti
prave s licencnou zmluvou. Otvara sa totiz otazka tzv. zamestnaneckého diela.

Ochrana autora ako zamestnanca je umoznena pomocou ¢l. 8 Nariadenia
Rim L.* Cl. 8 umozfiuje nevyladit’ pouzitie noriem ochranujucich zamest-
nanca a medzi ne je mozné podradit’ aj ur¢ité normy dusevného vlastnictva.*

39 RUHL, op. cit., s. 341-346.

40 Tamtez, s. 356-357.

4 MANKOWSKI, op. cit., s. 49-50.

42 KNAP, Karel, KUNZ, Otto. Megindrodni privo autorské. Praha: Academia, 1981,
s. 310-311.

43 Pre nazor podporujuci narusenie neutralniho kolizneho rieSenia a presadenie ochrany au-
tora obmedzenim vol'by prava pozti — GINSBURG, Jane C., SIRINELLI, Pierre. Private
International Law Aspects of Authors’ Contracts: The Dutch and French Examples.
Columbia Journal of Law and Arfs [online]. 2015, roc¢. 39, ¢. 2, s. 171-194 [cit. 10. 1. 2017].

4 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 336.

45 FAWCETT, TORREMANS, op. cit., s. 785.
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Podobne su upravené aj CLIP principy, ktoré primarne umozfuju stra-
nam zvolit’ pravo, ktoré je obmedzené podobne ako v pripade Nariadenia
Rim I a aj otazky dusevného vlastnictva si obmedzené ochrannymi nor-
mami d¢innymi na Gzemi, kde zamestnanec obvykle vykonava pracu. Toto
pravo dopada na pravo zamestnavatel'a prisvojit’ si vzniknuté pravo dusev-
ného vlastnictva.*

Z uvedeného vyplyva, ze otazky uzko suvisiace s pravom dusevného
vlastnictva nebudu spadat’ pod /lex contractus. NV ramci autorského prava
je mozné, Ze autor vystupuje ako slabsia strana, jeho ochrana je vsak formou
¢i uz imperativnych noriem autorského prava a pracovného prava dostacu-
juca. Nie je potrebné vytvarat’ $pecidlne kolizne pravidlo, ¢i dokonca materi-
alne obmedzovat’ konkrétne voIbu prava autorskych licené¢nych zmlav.

6 Zaver

Volba prava je v medzinarodnych licencnych zmluvach ovplyvnend viace-
rymi faktormi. Prvym je, Ze rozhodné pravo nedopada na vsetky aspekty
zmluvy, ale len na zmluvné aspekty a na otizky ohl'adom vlastnictva, pre-
voditelnosti prava dusevného vlastnictva dopada hrani¢ny urcovatel Jex
loci protectionis. Druhym faktorom je zaujem $tatu na ochrane svojej Gpravy
prava dusevného vlastnictva, ochrane hospodarskej sit’aze a ochrany slab-
$ej strany. Tato ochrana sa v ramci Eurépy reflektuje pouzitim imperativ-
nych noriem a vyhrady verejného poriadku, v pripade pracovnych zmlav
dopadéa este aj Uprava ochrany zamestnancov. Autor ako slabsia strana
ma poskytnutd dostato¢ni ochranu v raimci konvenénych nastrojov medzi-
narodného prava sukromného a nie je potrebné z hladiska ochrany slab-
$ej strany obmedzovat’ vol'bu prava. Preferencia obmedzenej vol'by prava
pomocou hl'adania spojenia zmluvy a zvoleného prava, by vyriesila otazku
jednoznacného pouzitia prava, ktoré savisi s pravom dusevného vlastnictva,
avsak tato vyhoda je vo vyraznom nepomere k obmedzeniu stran slobodne
si vybrat’ pravo dopadajice na zmluvna zlozku ich pravneho vzt'ahu. Pravna
uprava v Nariadeni Rim I je dostacujuca, iné obmedzenia volby prava nie
st potrebné. Tento nazor je podporovany aj aktudlnym sof? Jaw v tejto oblasti.

46 METZGER, op. cit., s. 277.
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Opodstatnénost volby prava u individualnich
pracovnich smluv

Katerina Remsova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Natizeni Rim I v ¢lanku 8 odst. 1 umozfiuje zvolit pravo rozhodné pro indi-
vidudlni pracovni smlouvy. Nicméné, autonomie vile stran je v tomto usta-
noveni zasadné omezena, volba prava nesmi zaméstnance zbavit ochrany,
jez mu poskytuji kogentni ustanoveni prava, které by se aplikovalo v pii-
padé¢ neexistence volby prava. Piispévek se zabyva opodstatnénost! volby
prava u individualnich pracovnich smluv. Cilem pfispévku je zhodnotit,
zdali je uvedena flexibilita vhodna, nebo by m¢la pfevazit aplikace hranic-
nfho urcovatele prava zemé, kde zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci,
resp. prava zemé, v niz se nachaz{ provozovna, ktera zaméstnance pfijala
do zaméstnani, ptip. prava zemé, s niz je individudln{ pracovni smlouva Gzeji
spojena.

Keywords in original language

Autonomie vile stran; Individualn{ pracovni smlouva; Nafizeni Rim I; Volba
prava.

Abstract

Article 8(1) of the Rome I Regulation permits the choice of law for individual
contracts of employment. Nevertheless, autonomy of the parties is funda-
mentally limited in this provision. In accordance with Article 8(1) such a choice
of law may not have the result of depriving the employee of the protection
afforded to him by provisions that cannot be derogated from by agreement
under the law that, in the absence of choice, would have been applicable.
Contribution deals with the legitimacy of the choice of law for individual
contracts of employment. The aim of this contribution is to evaluate whether
stated flexibility is appropriate or should prevail application of connecting fac-
tor of the law of the country in which the employee habitually carries out his
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work respectively the law of the country where the place of business through
which the employee was engaged is situated eventually the law of the country
with which the individual employment contract is more closely connected.

Keywords

Autonomy of the Parties; Individual Contract of Employment;
Rome I Regulation; Choice of Law.

1 Uvod

Autonomie vule stran je zakladnim principem smluvniho prava. Na trovni
kolizni je vyjadfena institutem volby prava. Volba prava je v Nafizeni
Rim I zakladnim koliznim kritériem, pfipusténa je rovnéz pro oblast indivi-
dudlnich pracovnich smluv. V zdjmu ochrany zaméstnance je vsak zasadnim
zpusobem limitovana. Otazkou je, nakolik se zasada autonomie vile stran
stala formalnf a aplika¢né problematickou vzhledem k tomu, Ze v piipadé
volby rozhodného prava je nutné zabyvat se pfinejmensim dvéma pravnimi
tady, resp. zda je volba prava v oblasti individudlnich pracovnich smluv stile
opodstatnéna, nebo je nacase narusit tento tradi¢né piijimany pfistup. Cilem
piispévku je tedy zhodnotit, zdali je v oblasti individualnich pracovnich
smluv uvedena flexibilita vhodna, nebo by méla pfevazit aplikace jinych hra-
nicnich urcovateld.

2 Kolizni uprava individualnich pracovnich
smluv dle Nafizeni Rim I

Nafizeni Rim I' stanovuje kolizni normy pro oblast individualnich pracov-
nich smluv v ¢lanku 8.> Dle prvniho odstavce tohoto ¢lanku se individualni
pracovni smlouva’ fidi praivem zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pra-
vu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim T). In: EUR-/ex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 6. 12. 2016]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/TXT/?qid=1456394357963 & uri=CELEX:32008R0593

2 Viz bod 23 Preambulc Naﬁzem’ Rim I podle néhoé je Vhodné chrénit smluvm’ strany,
obecne normy.

5 Clanek 8 Naifzeni Rim I se tyka pouze individudlnich pracovnich smluv, na smlouvy kolek-
tivn se plné aplikuji clanky 3 a 4 Naiizeni Rim L. Viz ROZEHNALOVA, N,; VALDHANS,
Js DRLICKOVA, K.; KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prévo soukromé Evropské nnie (Narizent
Rim 1, Nasizeni Rim II, Nastzeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s, 100.
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Natizeni Rim 1. Autonomie vile stran jako zakladni princip smluvniho
prava je na urovni kolizni vyjadfena institutem volby prava,*ktetry byl zakot-
ven jiz v Rimské amluveé’, nebot’ jej vyuzivalo mezinarodni pravo soukromé
viech pivodnich smluvnich statd Rimské amluvy.® P# pijimani Nafizeni
Rim T probihala §iroka diskuze, pfipusténi volby priva rovnéz pro oblast
individualnich pracovnich smluv vsak zpochybnéno nebylo, tato je uni-
verzalné akceptovana.” Exkluzival pozici volby prava vyjadfuje jiz bod 11
Preambule Naiizeni Rim I, podle n¢hoz by méla byt moznost svobodné
volby, kterou smluvni strany maji pfi vybéru rozhodného prava, zakladem
systému koliznich norem v oblasti smluvnich zavazkd.

V souladu s ¢linkem 3 Nafizeni Rim I® se smlouva fidi privem,
které si strany zvoli (lex electa).” Tato volba musi byt vyjiadfena

4 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otizkdch). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 102.

5 Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé
dne 19. cervna 1980. In: EUR-kx [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 6. 12. 2016]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uti=uriserv:0J.C_.2005.169. 01. 0010.01.CES & toc=0]:C:2005:169:TOC

6 GIULIANO, M., LAGARDE, P. Report on the Convention on the law applica-
ble to contractual obligations. Official Journal of the Eurgpean Communities, C 282, 31
October 1980. In: EUR-fx [pravai informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 6. 12. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31980Y1031(01)&from=EN (déle Zpriva Giuliano-Lagarde), s. 15.

7 Diskutovano bylo zejména pfipusténi volby priava ve smlouvach spotiebitelskych,
u nichZ se vs$ak tato otdzka nejevi natolik zasadni jako u smluv pracovnich vzhledem
k zavislému postaveni zaméstnance, pro né¢hoz je prace zakladnim zdrojem pifjmu.
Viz Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law appli-
cable to contractual obligations into a Community instrument and its modernisation.
COM (2002) 654 v koneéném znéni. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 6. 12. 2016]. Dostupné z: http://ecut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?qid=1483134806612 & uri=CELEX:52002DC0654 (déle
Zelena kniha).

8  Blize k ¢lanku 3 Nafizeni Rim 1 viz BELOHLAVEK, A. J. Rimskd iimlnva a Narizeni
Rim 1. Komentdr v sirsich sonvislostech evropského a mezindrodniho priva sonkromého. 1. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 585-632.

9 Zvolit lze pravo platné na urcitém tzemi. Dle bodu 13 Preambule Nafizeni Rim T viak
Ize do smlouvy formou odkazu zaclenit rovnéz nestatni normy nebo mezinirodni dmlu-
vu. K disledkiim tohoto ustanoveni na pracovnépravni vztahy viz BELINA, M. a kol.
Pracovni pravoe. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 121: , 1" zdjmu posilent sminvni volnosti nmoz-
rinje Narizeni Rims I, aby si smluvnd strany zvolily jako rozhodné pravo zisady a normy hmotného zdvaz-
kového prava, které nejsou sonidsti pravniho tidu Zadného konkrétniho stitn. Pro pracovnépravni vtaby
by se jednalo o znacnon Zménu gproti dosavadnim ndzorim tikajicin se limitii volby priva, nicméné redlny
wiznam by zdistal maly. Tyto zdsady a normy musi byt totig nzndvany na meindrodnf sirovni i na sirovni
Spolecenstvi, cog v pripade riznych Rodexii chovdni ponsivanych v nadndrodnich spolecnostech neplati.*
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vyslovné! nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy ¢ okolnosti ptipa-
du" V pracovnépravnich vztazich je vSak nutno trvat na vyslovné volbé
prava ¢i volbé prava provedené zpusobem, ktery zaméstnance vyrazné upo-
zorni na toto specifikum."” Pravo rozhodné lze dle odst. 2 zvolit pro celou
smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Smluvni strany mohou pravo zvolit
dodate¢né ¢i provedenou volbu prava kdykoli zménit."” Pokud se vsechny
ostatni prvky pro situaci viznamné v okamziku volby prava nachazi v jiné
zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava dle ¢lanku 3
odst. 3 Nafizeni Rim I dotéeno pouziti kogentnich ustanoveni prava této

10 Volba prava je povazovana za samostatnou dohodu nezavislou na smlouve hlavni (dok-
trina separability). Platnost a ucinnost dohody o volbé prava se fidi /fegis cansae, tedy
pravem sjednanym stranami. Blize viz BELOHLAVEK, A. J. Rimska simluva a Narizeni
Rim 1. Komentdr v $irsich sonvislostech evropského a megindrodnibo prava sonkromého. 1. dil. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 596; KUCERA, Z.; PAUKNEROVA, M.; RUZICKA, K. a kol.
Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vyd. Plzen- Brno Ales Cenék — Doplnek 2015, s. 120.

11 Dle Zpravy Giuliano-Lagarde (s. 17) implicitni (konkludentni) volba prava mﬁie vyply-
vat z prorogaéni ¢i rozhodci dolozky, uréeni pravniho institutu specifického pro nékte-
ry pravai fad nebo odkazu na konkrétni ustanoveni narodniho pravmho fadu. Bod 12
Preambule Natizeni Rim T upresnu]e ze jednim z hledisek, které je tfeba vzit v uvahu
pii rozhodovani, zdali volba prava s dostate¢nou utéitosti vyplyva z ustanoveni smlouvy,
je dohoda stran o volb¢ jednoho ¢i vice soudu clenského statu za ucelem rozhodo-
vani o sporech vzniklych ze smlouvy. Kucera vsak nepovazuje prorogacni ¢i rozhodéf
dolozku a jazyk pro sepsani smlouvy za projevenou vuli zvolit pravo dotycné zeme,
nebot’ vile zvolit pravo musi s dostate¢nou urcitosti vyplyvat z ustanoveni smlou-
vy. Viz KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo
soukromé. 8. Vyd Plzen - Brno: Ales Cenck — Doplnek 2015, s. 129-130. Pro impli-
citni volbu prava vsak muze byt rozhodujici rovnéz spoleéné bydhqte ¢i statni piislus-
nost smluvnich stran, popf misto vikonu price, ¢i misto uzavieni pracovni smlouvy.
Viz NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 114;
BhLOHLAVbK A. J Volba prava v zavazkovych vztazich s mezindrodnim prvkem
Prdvni férum, 2006, roc. 3, &. 3, s. 88.

12 BELOHLAVEK, A. J. Pracovnépravni vztahy s mezindrodnim prvkem. Prdvo a zamést-
nant, 2005, ¢. 10, s 5. Kucera vsak konkludentni volbu prava nepfipousti v ptlpadech
kdy je Volba priva omezena v zajmu ochrany slabsf strany, s ohledem na podstatu véci.
Viz KUCERA, Z., PAUKNEROVA M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prévo soukro-
mé. 8. vyd. Plzen - Brno Ales Cenck — Doplnek 2015, s. 129.

13 Smluvni strany pak ur¢f, zda bude mit dodatecne ucinénd volba priva ucin-
ky ex nunc & ex tune. Viz KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol.
Mezgindrodni prdvo soukromé. 8. vyd. Plzefi - Brno: Ales Cenék — Doplnek 2015, s. 131.
ROZEHNALOVA, N. Evropsky j justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Umluva o préavu
pouzitelném pro zavazky ze smluv. Cast VIIL Pravni forum, 2005, ro¢. 2, & 9, s. 328:
,,Otdzka nejzazsiho okamiku pro takovou volbu nent resena. Zde sdilime ndzor, ge je mognd do 3a-
hdjent projednani sporu.
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jiné zemé." Jsou-li vSechny ostatni prvky pro situaci viznamné v okamziku
volby lokalizovany pouze v ¢lenskych statech, neni dle ¢lanku 3 odst. 4
Natizeni Rim I volbou prava stitu neclenského dotéeno pouziti kogentnich
ustanoveni prava Spolecenstvi, piip. v podobé, v jaké jsou provedena v clen-
ském state sidla soudu.'

Volba priva nicméné nesmi zaméstnance zbavit ochrany, jez mu posky-
tujf kogentni ustanoveni prava, které by se pouzilo pii neexistenci volby
na zaklad¢ odstavct 2 az 4 clanku 8 Nafizeni Rim I. Zaméstnanec je tedy

chranén prostfednictvim materializovanych koliznich norem, které vynucuji

16

aplikaci ochrannych kogentnich norem." Tento pozadavek vyjadiuje jiz bod

35 Preambule Naiizeni Rim I, podle néhoz by zaméstnanec nemél byt zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit
nebo od nichz se Ize odchylit pouze v jeho prospéch. Cilem tohoto ustanoveni
je vyrovnat faktickou nerovnost stran vyuzitim ochrannych kogentnich norem
nalezejicich k pravnimu fadu, ktery je pro zaméstnance piedvidatelny.'”

V souladu s ¢lankem 8 odst. 2 Natizeni Rim I se individualni pracovni
smlouva Hd{ pravem zemé, v niz, pfipadné z niz, zaméstnanec pfi plnéni
smlouvy obvykle vykonava svoji praci (lex loci laboris), v rozsahu, v némz
pravo rozhodné pro individualni pracovni smlouvu nebylo zvoleno stranami,
pficemz docasny vykon price v jiné zemi se nepovazuje za zménu zeme
obvyklého vykonu price. V bodu 36 Preambule Nafizeni Rim I je upfes-
néno, ze na praci vykonanou v jiné zemi se pohliZ{ jako na doc¢asnou, pokud

14 Toto ustanoveni vzniklo jako kompromis mezi zastinci ndzoru, ze v piipadé absence
mezinarodniho prvku by volba priva neméla byt umoznéna, a jejich oponenty, kteff
nesouhlasili s takto Sirokym omezenim volby prava. Pfijatd Gprava tak povoluje volbu
zahrani¢niho prava i pro smlouvy ¢isté vnitrostatni, pfi¢emz sama volba prava zaklada
mezinarodni prvek. Viz NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon
Press, 1999, s. 53.

15 Tzv. klauzule vnitintho trhu. Viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo soukro-
mé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 260.

16 Pojmem ,,materializace” kolizntho prava se rozumi ,,omezeni voleného (6 jinak urieného
prdvniho radn) tim, Fe konstrukce kolizni normy oblediiuje hodnoty sdilené urienym pravnim ii-
dem. Timto je bud’ lex fori, nebo je jim pravni idd, ktery by se pouzil, kdyby nebylo volby priva.”
Viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni prvo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim 1, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel ).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 96.

17 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, ], DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni privo sonkromé Evropské nnie (Narizeni Rim 1, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel ),
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 96-97.
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se zameéstnanec po splnéni svého tkolu v zahrani¢i opét ujme své prace
v puvodni zemi. Uzavieni nové pracovni smlouvy s ptivodnim zaméstnava-
telem nebo se zaméstnavatelem ze stejné skupiny spolecnosti jako ptivodni
zameéstnavatel docasny vykon prace v jiné zemi nevylucuje. Hrani¢n{ urco-
vatel Jex loci laboris se jevi nejvhodnéj$im feSenim pro pfeshrani¢ni pracov-
népravni vztahy, nebot’” garantuje rovné zachazen{ se zaméstnanci v raimci
spole¢nosti,'® nadto je jim zabezpecena jednota smluvniho statutu.”

V souladu s ¢lankem 8 odst. 3 Nafizeni Rim I se individudlni pracovni
smlouva #{di pravem zemé, v niz se nachazi provozovna, kterd zaméstnance
zameéstnala (lex filiae), pokud nelze pravo rozhodné urcit na zaklade odstavee
druhého. Clanek 8 odst. 4 Natizeni Rim I upravuje unikovou dolozku, jejimz
cillem je zajistit flexibilitu v pifpadech, kdy konkrétni pracovai smlouvé
nevyhovuji kritéria stanovena v pfedchozich odstavcich.’ Tento stanovi:
o Vplivd-Ii g celfovych okolnosts, Fe je smlonva tigei spojena s jinon Zemi, neg je gemé
uvedend v odst. 2 nebo 3, pougije se pravo této jiné zemé. ‘' Pouziti unikové dolozky
by mélo byt zcela vyjimecné a mélo by byt nalezit¢ odavodnéno vzhledem
k divodnému ocekavani ucastnikti pracovnépravnich vztaht a principu
rozumného a spravedlivého uspofadani jejich vztahu.*

3 Opodstatnénost volby prava
u individualnich pracovnich smluv

Kolizni uprava individualnich pracovnich smluv obsazena v Nafizeni
Rim I nevyuziva ¢isté kolizntho feseni, tedy vybéru aplikovatelného pravaiho

18 PALAO MORENO, G. Multinational Groups of Companies and Individual
Employment Contracts in Spanish and European Private International Law. In:
SARCEVIC, P, VOLKEN, P. (eds.). Yearbook of Private International Law. 2002, Vol. IV,
s. 303-334. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 322.

19 Garantuje totiz rovnéz aplikaci mistnich norem o bezpe¢nosti a ochrané zdravi
pii praci, svatkového prava atd., které jsou obsazeny v predpisech vefejnopravnich.
Viz STEFKO, M. Vysilini zaméstnancii do zabranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25-26.

20 Resp. kdy je tfeba zabranit negativnim dasledkiim plynoucim z rigidniho spojeni pracov-
nf smlouvy s pravem mista plnéni. Viz Zelend kniha, s. 35.

21 Toto ustanoveni se pouzije podpurné az po objektivnim urceni rozhodného prava.
Viz BARANCOVA, H. a kol. Zamestnivanie cudzincov. Bratislava: Sprint 2, s. 1. 0., 2012,
s. 74.

2 PAUKNEROVA, M. Prostor pro uvazeni v ceském mezinarodnim pravu soukromém:
ohlédnuti se za mezinarodnim pravem soukromym k vyroci Antonina Hobzy. Privnik,
2016, ro¢. 155, ¢. 1, 5. 19.
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fadu nejuzeji spojeného s dotcenym pravnim vztahem, nybrz zohlednuje
slabsi pravai postaveni zaméstnance prostfednictvim tzv. materializace
kolizntho feSeni. V ustanovenich upravujicich oblast individualnich pra-
covnich smluv se tak stfetaiva ochrannd funkce prava pracovniho s tradicni
funkei norem koliznich. Kolizni normy stanovené pro individualni pracovni
smlouvy Nafizenim Rim I sledujf tfi zakladni principy, jimiZ jsou autonomie
vile smluvnich stran, princip nejuzsiho spojeni a soucasné princip ochrany

23

zamestnance.” Ochrana zaméstnance se projevuje omezenim smluvni

svobody, které je cileno na ochranu zaméstnance pfed nepfedvidatelnymi
ucinky zvoleného prava, formulaci ndhradnich hrani¢nich urcovatela zptiso-
bem zajist'ujicim predvidatelnost prava a zddraznénim funkce norem, které
nejsou zasazeny odkazem norem koliznich*.>

26

Smluvni svoboda je tradi¢nim prvkem trznfho hospodartstvi.*® Zasada auto-

nomie vile akcentuje osobni svobodu a nezasahovani statu do tohoto pro-
storu. ,,Sminvni svoboda se realizuje v ramei med stanovenych stitem, kdy tento jed-
nak stanovi mege svobody, jednak realizuje ochranu tam, kde md své zdjmy stit sim
nebo zde existuje zdjem na ochrané nékterych subjektsi (typicky zaméstnanec a spotve-
bitel). “®” Vyjadfena je volbou prava, kterd je jedinym institutem zpuasobilym
zajistit pfedvidatelnost a pravni jistotu smluvnich stran, nadto umozauje

25 KADLECOVA, T. Kolizni tprava pracovnépravnich vztaht. Price a mzda [online]. 2011,
¢ 11, s. 26-30 [cit. 8. 12. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.mzdovapraxe.cz/archiv/do-
kument/doc-d35848v45544-kolizni-uprava-pracovnepravnich-vztahu/?search_query-
=2%C3%A1kladn%C3%AD%202%C3%Alsady%20pracovn%C4%9BprC3%Alv-
n%C3%ADch%20vztah%C5%AF, s. 27.

24 Tedy norem imperativnich, tzv. safety rules a pfip. norem aplikovatelnych na zakladé
vyhrady vefejného pofadku. Tyto nejsou pfedmétem tohoto piispévku, nebot” omezeni
z nich plynouci se nevaze pouze k volbé prava, nybrz se aplikuji rovnéz v piipadé urceni
prava rozhodného na zékladé nahradnich hrani¢nich urc¢ovateld. Nadto je nutno zohled-
nit i limity vyplyvajici ze skutecnosti, Ze dany pracovnépravni vztah vykazuje kontakt
pouze s jednim pravnim fidem nebo se staty Evropské unie (viz ¢lanek 3 odst. 3 a 4
Nafizen{ Rim ).

25 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otizkdch). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 20006, s. 102.

26 NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 15-24.

27 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni regim (se vldstnim ietelen na evrop-
skon kolizni ripravi). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 80.
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zvolit pravai dpravu nejlépe odpovidajici jejich ekonomickym zijmim.*
Narodn{ pracovni privo umoznuje sjednat v pracovni smlouvé vyhodnéjsi
podminky pro zaméstnance, Nafizeni Rim I tak davé stranam analogickou
svobodu v mezinirodnim pravu soukromém.” Nadto objektivni navazani
nejsou zpusobila zohlednit konkrétni okolnosti pifpadu. Volba prava spo-
le¢né s autonomii procesni, jejimz projevem je volba fora, zajist'uje pred-
vidatelnost lokalizace feseni budoucich sport ze smluv.”’ Volbou priva /ex
Jfori je krom uvedeného zabezpecena rovnez rychlost postupu v fizeni a tim
ekonomicka efektivita.”

Umoznéni volby prava v pracovnépravnich vztazich bylo vyznamnym pra-
nikem do principu teritoriality, podle n¢hoz je zaméstnanec chranén pravem
statu, kde vykonava praci. Smyslem bylo vyrovnat socidlni a hospodafské
nerovnosti v pracovnépravnich vztazich.”® Pravé s ohledem na skutec¢-
nost, ze v pracovnépravni oblasti neexistuje rovnost smluvnich stran, nese
s sebou pfipusténi volby prava riziko, ze zaméstnavatel zneuzije svoji sil-
néjsi vyjednavaci pozici.”® Pracovai smlouvy jsou totiz obvykle pfipraveny
zameéstnavatelem ve standardizované podobé a skute¢na spole¢nd volba
prava je vyjimkou. V ramci urcité spolec¢nosti pak volbou riznych pravnich
radu pro jednotlivé pracovni smlouvy dochazi k narusen{ uniformity, jehoz

28 ROZEHNALOVA, N. K vjvoji v oblasti pracovnfho kolizntho prava (s pfihlédnutim
k vyvoji v ramci EU). Prdvnik, 1998, roc. 137, ¢. 4, s. 325. Obdobné BELOHLAVEK,
A.]. Volba prava v zavazkovych vzta21ch s mezinarodnim prvkem. Pravni forum, 2006,
ro¢. 3, ¢. 3, s. 83: ,,Volba priva v praxi zajistuje predvidatelnost diisledfes konkrétniho pm’mz’/yo
vgtabu pro strany, a tedy i dostatecnon mirn pm’vm’ Jistoty dicastnikii vitabu, mognost urcit pravni
Aipravu nejlépe odpovidajici predstavim stran.

29 GRUSIC, U. The Tertitorial Scope of Employment Legislation and Choice of Law.
The Modern Law Review [online]. 2012, vol. 75, no. 5, s. 722-751 [cit. 8. 12. 2010].
Dostupné  z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1 1 11/j.1468-2230.2012.00922.x/
full, s. 741-742.

30 ROZEHNALOVA, N. Zivazky ze sminv a jejich pravni resim (se 3pldstnim 3retelem na evrop-
skou kolizni iiprave). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 81-82 s odkazy na zahrani¢ni
literaturu.

31 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J, DRLICK()VA K, KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni prévo Jozt,émwe Foropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rzm I1, Narizeni Brusel I).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 86.

32 STEFKO, M. Vysilani zaméstnancii do zabranici. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 16-18.

33 ROZEHNALOVA, N.; TYC, V; NOVOTNA, M. Evropské mezindrodni prdvo sonkromeé.
Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 97: , Autonomie vile stran vyjadiend sminvni svobodon
gtrdct své gpravnéni tam, kde miige vést k prevaze silnéjsibo nad slabsim a umoinit 3neugiti této
smiluvni volnosti.
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disledkem je nerovné postaveni zaméstnanci.” Nadto se v oblasti pracov-
népravni vyraznéji nez v ostatnich oblastech odrazi zdjem vefejny, tento typ
vztaht je tak regulovan zejména normami kogentnimi a rovnéz jej ovliviiuji
ustanoveni vefejnopravni.”

Provedenim volby prava pro individualni pracovni smlouvu dle Naiizeni
Rim I dojde ke $tépeni obligaéniho statutu. Razné &asti pracovni smlouvy
se pak #{di pravanimi fady pfinejmensim dvou statd, nebot’ se soucasné apli-
kuji ustanoveni prava zvoleného, ochranna kogentni ustanoveni objektivné
aplikovatelného prava a pifpadné rovnéz normy imperativni, tzv. safety rules
a normy pouzitelné na zakladé vyhrady vefejného poradku. Predstavuje-li
objektivné aplikovatelné pravo rigidni systém obdobné jako zikonik prace®,
ktery umoziiuje smluvni odchyleni zcela vyjimecné, resp. pouze ve prospéch
zameéstnance, ma volba prava znacné sporny efekt a vede k nejistoté ohledné
norem, které maji byt na dany pracovnépravni vztah aplikovany.”’

Z objektivntho statutu individualni pracovni smlouvy je nutno aplikovat
kogentni normy, jejichz tcelem je ochrana zaméstnance, pficemz nerozho-
duje, zda nélezi k pravu soukromému ¢i vefejnému.”® Minimalniho standardu
ochrany zaméstnance je dosazeno porovnanim subjektivniho statutu indivi-
dudlni pracovni smlouvy se statutem objektivnim, tedy porovnanim prava
zvoleného s pravem, které by se uplatnilo v pfipadé absence volby prava.

34V ptipad¢ nadnarodnich spole¢nosti vsak lze volbou jediného rozhodného prava raci-
onalizovat administrativni zatéz zaméstnavatele. Viz STEFKO, M. Vysiini zaméstnancii
do gabranit. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 25.

35 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otizkdch). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 20006, s. 102—103. Obdobn¢ MERRETT, L. Employment Contracts
in Private International Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 214.

36 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni
informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 8. 12. 2016].

37 KADLECOVA, T. Kolizni Gprava pracovnépravnich vztaht. Price a mzda [online]. 2011,
¢ 11, s. 26-30 [cit. 8. 12. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.mzdovapraxe.cz/archiv/do-
kument/doc-d35848v45544-kolizni-uptrava-pracovnepravnich-vztahu/?search_query-
=2%C3%A1kladn%C3%AD%202%C3%Alsady%20pracovn%C4%9Bpr’C3%Alv-
n%C3%ADch%20vztah%C5%AF, s. 28.

38 BARANCOVA, H. a kol. Zamestndvanie cudzincov. Bratislava: Sprint 2, s. 1. 0., 2012, s. 68.
Obdobné PAUKNEROVA, M. Evrgpské mezindrodni privo sonkromé. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 232-233: ,Jednd se o predpisy, které obsabuji ustanoveni na ochrann améstnancii nejen
3 hlediska viastich pracovnich sminy, ale i predpisy, jimig je npravena pracovni doba, bezpecnost
a ochrana 3dravi pii préci, odmésovani 3a prici apod., tedy predpisy, Rteré v néklerych stitech spadaji
do verginého prava, cof je 3idsti pripad i prdva ceského. Cesky gdkonik price obsabhuje normy jak
soukromopravniho, tak verejnopravniho charaktern.
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Problémem v aplika¢n{ praxi zistava urcita mira pochybnosti ohledné zpu-
sobu, jakym se ma porovnani uskutecnit, aby byl naplnén princip vyhodnosti
pro zaméstnance. Jedna se o posouzeni, zda se ma vyhodnost pro zamést-
nance vztahovat ke kazdé otazce jeho pravnfho postaveni zvlast’, anebo
se ma kvalita jeho pravniho postaveni posuzovat vseobecnéji dle zvoleného
prava na jedné strané a objektivné aplikovatelného prava na strané druhé.”

Nabizi se tak otizky, ktery z obou aplikovatelnych pravnich fada
je pro zamestnance vyhodnéjsi, zda by melo byt zaméstnanci umoznéno Cet-
pat vyhod plynoucich z obou pravnich fadu, ¢i zda by mu mélo byt pfiznano
pravo vybéru.® Pokud privo zvolené neposkytuje zaméstnanci ochranu
zaruc¢enou mu kogentnimi ustanovenimi objektivné aplikovatelného prava,
neni dle Zpravy Giuliano-Lagarde*' vylouceno z aplikace jako celek, nahra-
zeny jsou pouze normy stanovici nizsi standard ochrany normami objek-
tivné aplikovatelného prava.* Nékteti autofi jako nejucelnéjsi feseni navrhuji
umoznit zaméstnanci vybér mezi v ivahu pfichazejicimi benefity.*

Podle pfevazujicich nazora prezentovanych zejména némeckou odbornou
literaturou by se nemeélo jednat o porovnavani obou aplikovatelnych prav-
nich fadu jako celkd, ani o funkéni porovnavani dle skupin pracovnépravnich
vztaht podle jednotlivych pravnich narokt zaméstnance, nybrz o porovnani
vyhodnosti podle vécnych skupin, pficemz je odmitino porovnani jednot-
livych norem z divodu kumulace vyhod (tzv. Rosinentheorie ¢i Rosinenpickerei,
Dpick cherries out of the cake, ,rozinkova teotie®).* Posledné uvedeny piistup
by byl totiz zasadné nespravedlivy vici zaméstnancim, jejichz pravni vztah
spadd do plisobnosti pouze jednoho pravatho fadu.*

39 BARANCOVA, H. a kol. Vysielanie zamestnanco. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 72-73.

40 NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 158.

4 S 25.

42 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evrapsky justicni prostor (v civilnich otizkdch). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 104.

4 NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 158;
HARTLEY, T. C. Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law
Approach. Recueil des conrs, 1997, Vol. 266, Collected courses of the Hague Academy
of International Law, s.337—426. Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 376;
MERRETT, L. Employment Contracts in Private International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 217.

4 BARANCOVA, H. a kol. Vysielanie zamestnancop. Plzest: Ale$ Cenck, 2008, s. 73 a zde ci-
tovana literatura.

45 NYGH, P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 158.
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Soud tedy nejprve zjisti objektivne aplikovatelné pravo a rozhodne, zdali
jsou normy objektivné a subjektivné uréeného pravniho fidu nekonzis-
tentni, poté porovna aplikovatelné pravni fady a uréi, ktery z nich je pro
zameéstnance vyhodnéjsi. Nasledné postupuje bud dle zvoleného prava,
nebo dle objektivné uréeného prava, anebo dle kombinace subjektivntho
a objektivatho statutu individudlni pracovai smlouvy.* V rozsahu, v némz
je objektivni statut vyhodnéjsi pro zaméstnance, piekryje statut subjek-
tivni. Subjektivni statut pak plati v ¢asti nezasazené statutem objektivnim.*’
Povinnost porovnat subjektivni statut individualni pracovni smlouvy se sta-
tutem objektivnim nevyhnutelné prodluzuje fizeni a zvysuje jeho niklady.*
Vzhledem k vyse uvedenému se nabizi otiazka, do jaké miry limity volby
prava stanovené pro oblast individualnich pracovnich smluv snizuji moz-
nosti vyuziti vyhod volby prava, resp. zdali se nejedna jiz o tak silna omezen,
ze princip autonomie se vytraci. Z provedené analyzy je patrné, ze pfevlada
spiSe princip ochrany zaméstnance nad autonomii vile smluvnich stran.
Je-li objektivné aplikovatelné pravo pro zaméstnance vyhodnéjsi, aplikuje
se 1 za situace, kdy doslo ke skutecné spolecné volbé prava obou smluv-
nich stran, a tedy navzdory jejich legitimnimu ocekavani. , Princip smluvni
svobody je s obledenr na protefcionistickon funkci totig dnes fakticky natolik omezen,
e je smluvnt volnost v podstaté suspendovana. ““’

Volba prava je v oblasti individualnich pracovnich smluv zachovana jako
zakladni institut zavazkového prava. Nicméné, jeji pfipusténi je vzhledem
k zasadnim omezenim v zajmu ochrany zaméstnance cisté formalni a apli-
kacné problematické. Volba prava vede ke $tépeni obliga¢niho statutu, nejis-
toté ohledné norem, které majf byt na dany pracovnépravni vztah aplikovany,

46 Tzn., ze aplikuje objektivne uréeny pravni fad na otazky nevyhodné upravené dle prava
zvoleného, na otazky ostatni pouzije pravo zvolené.

47 BARANCOVA, H. a kol. Vysielanie zamestnancor. Plzent: Ale$ Cenék, 2008, s. 74-75.
Obdobné BELOHLAVEK, A. J. Rinska simlnva a Narizeni Rim 1. Komentdr v Sirsich sonvis-
lostech evropského a mezindrodnibo prava soukromého. 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1243:
Ve vgtabu k dipravé jinak lepsibo, #. pro zaméstnance vyihodnéisiho statutu sice volba priva neni
neplatna, nybrg je suspendovina ve prospéch prava, jehog predpisy by byly jinak pongitelné a které
takovy vyhodnéjsi standard améstnanci poskytuyi.

48 Zelena kniha, s. 28.

49 BELOHLAVEK, A. J. Nafizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vzta-
hy (Revoluce versus evoluce v evropském mezinarodnim pravu soukromém u smluv
uzaviranych od 17. prosince 2009). Pravni forum, 2009, roc. 6, ¢. 11, s. 460.
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a tim k nepfedvidatelnym vysledkim, nadto s sebou nese dodatecné naklady
fizeni. Jako vhodné feseni se tak z vyse uvedenych davodt jevi moznost
volby prava pro individualni pracovni smlouvy zcela vyloucit a pfiklonit
se k aplikaci hrani¢niho urcovatele prava zemé, kde zaméstnanec obvykle
vykonava svoji praci, resp. prava zemé, v niz se nachazi provozovna, ktera
zaméstnance piijala do zaméstnani, pfip. prava zemé, s niZz je individualni
pracovni smlouva uzeji spojena.

4 Zavér

V kolizni upravé individualnich pracovnich smluv obsazené v Nafizeni
Rim I pievlada princip ochrany zaméstnance nad principem autonomie vile
smluvnich stran. Pfes provedenou volbu prava je totiz vzdy nutno dasledné
reflektovat rovnéz ochrannd kogentni ustanoveni objektivné aplikovatel-
ného prava, jakoz 1 normy, které nejsou zasazeny odkazem norem koliznich.
Volba prava u individualnich pracovnich smluv je dle Nafizeni Rim I ome-
zena natolik, ze jiz nelze hovofit o skutecné autonomii vtle smluvnich stran.
Z pravné politického ¢i pravne filosofického hlediska tedy je pfipusténi
volby prava v oblasti individualnich pracovnich smluv opodstatnéné, z hle-
diska pragmatického vsak nikoliv, nebot’ je aplika¢né problematické a sni-
zuje pfedvidatelnost a pravni jistotu smluvnich stran.
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Postaveni volby prava ve vécech majetkovych
poméri manzelu

Lucie Zavadilova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

V poslednich letech se autonomie vile zac¢ina stale vice uplatnovat rovnéz
v mezinarodnim pravu rodinném, a to véetné oblasti majetkovych pomeéra
manzeld. Pokracujici globalizace a zvySena mobilita osob s sebou totiz pfi-
nasi narast mezinarodnich manzelstvi. Volbou rozhodného prava pro své
majetkové poméry mohou manzelé docilit vetsi pravni jistoty a predvidatel-
nosti. Cilem tohoto pfispévku je analyzovat relevantni ceskou vnitrostatni
upravu i nové piijaté unijni nafizeni a prokazat, ze volba prava — byt ome-
zend — ma v oblasti majetkovych pomért manzeld nesporné své misto.

Keywords in original language

Autonomie vile; majetkové poméry manzeld; mezinarodni pravo rodinné;
omezeni; volba prava.

Abstract

Recently, party autonomy has been admitted in international family law
including matters of matrimonial property regimes as well. Since, ongoing
globalization and increasing mobility of persons imply that international
marriages occur more frequently. By the choice of the law applicable to their
matrimonial property regime spouses may achieve greater legal certainty and
predictability. The aim of this contribution is to analyse relevant Czech leg-
islation as well as newly adopted EU regulation and to prove that the choice
of law — even limited — has its undeniable role in the area of matrimonial
property regimes.

Keywords

Choice of Law; International Family Law; Limitations; Matrimonial Property
Regimes; Party Autonomy.
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1 Uvod

Oblast rodinného prava je siln¢ ovlivnéna kulturnimi, socidlnimi a nabozen-
skymi tradicemi.! Z toho davodu se i pravni aprava majetkovych poméra
manzeld v jednotlivych statech vice ¢i méné odlisuje.* Zaroven vsak pfi-
byva smiSenych manzelstvi, ¢i situaci, kdy manzelé stejné statnf pfislusnosti
Ziji v zahrani¢i apod. Lze sem ovsem zatadit i piipady, nabydou-li manzelé
majetek v jiném state.” Priciny stile ¢astéji se vyskytujicich pomért s mezina-
rodnim prvkem jsou nasnadé — zjednoduseni dopravnich a komunikac¢nich
prostiedkd, zvysena migrace osob* apod. Nelze pfitom nezminit skuteénost,
ze v soucasné dobé pfichazeji do Evropy v hojné mife osoby z islamskych
zeml, tedy ze zemi s pravni tradic{ zna¢né odlisnou od té evropské. Klicovym
ukolem mezinarodniho prava soukromého proto je najit rovnovihu mezi
potfebou chranit kulturni identitu na strané jedné a integraci téchto osob
do spole¢nosti na stran¢ druhé.

Autonomie vule stran, jakozto jeden ze zdkladnich principt soukromého
prava, se muze v mezinarodnim pravu soukromém, resp. ve vécech majet-
kovych poméra manzell, projevovat riznym zptasobem.® V kolizni oblasti
dava autonomie vile manzelim moznost zvolit si pro své majetkové poméry

! PFEIFFER, Magdalena, KUCERA, Zden¢k. Rodinné pravo. In: KUCERA, Zdenck,
PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni privo sonkrom.
8. vyd. Plzeit: Ales Cenck, 2015, s. 328.

2 Uvedené plati pro hmotnepravm i koliznépravni upravu. Viz PFEIFFER, Magdalena.
Choice of Law in International Family and Succession Law. The Lawyer Quarterly [on-
line]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 291, 295 [cit. 8. 11. 201¢].

3 DIAGO DIAGO Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar, VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume 11 — 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 180.
Shodné bod 1.2 Davodové zpravy k ndvrhu nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi.
Brusel: Evropska komise, 2. 3. 2016, KOM(2016) 106 v kone¢ném znéni. Dale jen
,Duvodova zprava k navrhu nafizeni o majetkovych pomérech manzela®.

4 NORTH, Peter. Essays in Private International Law. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 199,
200.

5 A to za soucasného respektovani zasady rovnosti prz'wnl'ch fada. Viz DIAGO DIAGO,
Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In:
SARCEVIC, Petar, VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Iaw. Volume
11— 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 180, 181, 194.

6 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law.
The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 291 [cit. 5. 1. 2017].
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pravo rozhodné.” Byt’ je volba prava tradi¢né spojovana pfedevsim se smluv-
nimi zavazkovymi vztahy, nékteré staty uplatiiuji tento princip i v souvislosti
se smlouvami ve vécech majetkovych poméri manzeli (fj. manzelskymi
majetkovymi smlouvami). Jiné staty autonomii vile v této oblasti odmitaly
s odkazem na ochranu slabsiho z manZelt a ochranu tfetich osob, které
vstupyji s manzeli do pravnich vztahti. Nicméné, vzhledem k prosazovani
principu rovnosti pohlavi, a tedy rovnosti obou manzelt, argument ochrany
slab$f strany postupné ztraci svij vyznam.®

Ve shod¢ s dostupnou literaturou je rovnéz vhodné upozornit, ze jiz v 16.
stoleti uvadeél francouzsky pravoik Duwmonlin prvni piiklady volby prava
v souvislosti s majetkovymi poméry manzeld (resp. manzelskymi majetko-
vymi smlouvami).” A proto se uvadi, ze prave zde lezi pocitky doktriny
autonomie vile v oblasti smluvnich zavazkovych vztaha. '

7 Pokud jde o aspekt materialni (hmotnépravni), mohou manzelé uzaviit manzelskou ma-
jetkovou smlouvu a podiidit své majetkové poméry pravidlim, jeZ jsou pro né vyhod-
na. Viz DIAGO DIAGO, Matia del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar, VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume I1 — 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 182,
189, 196. V pravu procesnim jde o problematiku volby zptsobu fesen{ spora ¢i pfipad-
nou volbu soudu. Uvedené otazky vsak pfesahuji ramec tohoto piispévku, a proto jim
v dal$im textu nebude vénovina pozornost.

8 PHILIP, Allan. Hague Draft Convention on Matrimonial Property. The American Journal
of Comparative Law [online]. 1976, vol. 24, no. 2, s. 309 [cit. 6. 11. 2016]. V podrobnostech
vizte také CARRUTHERS, Janeen. Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult
Relationships: What Place for Party Choice in Private International Law. International and
Comparative Law Quarterly [online]. 2012, vol. 61, Iss. 4, s. 881-887 [cit. 3. 11. 2016].

9 Napt. NORTH, Peter. Essays in Private International Law. Oxford: Clarendon Press,
1993, s. 191; NYGH, Petet. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press,
1999, s. 4, YNTEMA, Hessel E. “Autonomy” in Choice of Law. The American Journal
of Comparative Law [online]. 1952, vol. 1, no. 4, s. 342 [cit. 3. 11. 2016]. Jako prvni pii-
klady volby prava se uvadeji pnpadv kolem roku 1490. Muz z Béarn (jizni Francie)
uzaviel manzelskou majetkovou smlouvu se svou Zenou z Aragonie (Spanélsko). Jako
pravo rozhodné bylo zvoleno pravo aragonské. Viz DIAGO DIAGO, Maria del Pilar.
The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In: SARCEVIC, Petar,
VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume II — 2000. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 190.

10 NORTH, Peter. Essays in Private International Law. Oxford: Clarendon Press, 1993,s. 191,
s odkazem na ANTON, Alexander E. Private International law. 2. vyd. 1990, s. 19. Nygh
uvadi, ze Dumoulin vychazel z tzv. teorie implicitniho umyslu stran. Viz NYGH, Peter.
Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 4-7.
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Volba prava dava manzelim moznost podle vlastnich zajmu rozhodnout,
ktery pravai fad nejlépe reguluje jejich majetkové poméry,' a dosdhnout tak
pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti ohledné manzelského majetkového statu-
tu.'? Volba rozhodného priva se jevi jako nejlepsi zpusob, prostfednictvim
kterého je mozné se vyhnout zvysenym nakladam i nejistoté pii feseni spo-
4. S pomoci volby prava lze navic docilit aplikace jednoho pravaiho fadu
na ruzné aspekty konkrétni zivotni situace. Je tedy mozné zajistit pouziti
stejného prava na otazky majetkovych pomeért manzelt, rozvodu, vyziv-
ného apod." Vyhodou volby prava je také skutecnost, ze pfestavuje kom-
promis mezi statni pfislusnosti a obvyklym pobytem,' jakozto tradi¢né pou-
zivanymi koliznimi kritérii v této oblasti.

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat postaveni institutu volby prava
v oblasti majetkovych pomérd manzelt, a to predevsim v kontextu noveé
ptijatého Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ¢ervna 2016 provade-
jici posilenou spolupraci v oblasti piislusnosti, rozhodného prava a uzna-
van{ a vykonu rozhodnutf ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi (dale
jen ,,Nafizeni o majetkovych pomeérech manzela” ¢&i ,,Nafizen{”), ale také
v rezimu zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZMPS* ¢i ,,zakon®). K dokresleni
historického kontextu budou ve strucnosti rovnéz pfedstaveny relevantni
umluvy Haagské konference mezinarodntho prava soukromého. Zvlastni
pozornost bude u véech pravnich instrumentt vénovana limitdm volby

11 DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar, VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume 11 — 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 195.

12 CARRUTHERS, Janeen. Party Autonomy in the Legal Regulation of AdultRelationships:
What Place for Party Choice in Private International Law. International and Comparative
Law Quarterly |online]. 2012, vol. 61, Iss. 4, s. 910 [cit. 3. 11. 2016]. Pojem ,,manzelsky
majetkovy statut bude v textu pouzivan pro oznaceni pravniho fadu, kterym se fidf
majetkové poméry manzeli.

13 NORTH, Petet. Essays in Private International Law. Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 199,
200.

14V podrobnostech vizte PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International
Family and Succession Law. The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 302, 303
[cit. 8. 11. 2016].

15 JAYME, Erik. Party Autonomy in International Family and Succession Law: New
Tendencies. In: BONOMI, Andrea, VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International
Law. Volume XI — 2009. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2010, s. 3.
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prava, a dale také prostfedkim na ochranu tfetich osob (zejména vefitelt),
jez vstupuji s manzeli do pravnich pomeéra.

2  Haagské umluvy
S volbou prava ve vécech majetkovych pomeért manzelt pocitala v omeze-

ném rozsahu jiz. Umluva o koliznich normach tykajicich se dopada manzel-

stvi na prava a povinnosti manzel v jejich osobnim vztahu a na majetek

16

manzeld'®, jez byla pfijata v roce 1905."7 V ptipadé neexistence dohody man-

zelt se jejich majetkové pomeéry fidily pravem urcenym podle statn{ piislus-
nosti manzela v okamziku uzavieni manzelstvi.'"®

Otazky, zda ma byt pfipusténa autonomie viile, a jaky ma byt ptipadné jeji roz-
sah, byly predmétem diskuze také pii ptijimani Umluvy o pravu rozhodném
pro manzelské majetkové pomeéry z roku 1978."* Volba prava provedend
budoucimi manzeli pfed uzavienim manzelstvi je zde zakladnim koliznim
kritériem.” Jde pfitom o volbu priva kolizné omezenou, protoze manzelé
mohou vybirat pouze z taxativné uvedenych pravnich fadd. Pouzivanymi
hrani¢nimi urcovateli jsou statni pfislusnost ¢i obvykly pobyt alespon jed-
noho z manzeld, jez jsou zpravidla navazany na okamzik provedeni volby.

16 Convention du 17 juillet 1905 concernant les conflits de lois relatifs aux effets du mari-
age sur les droits et les devoirs des époux dans leurs rapports personnels et sur les biens
des époux. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951-2016
[cit. 4. 11. 2016]. Dale jen ,,Haagska umluva z roku 1905,

17 Haagska dmluva z roku 1905 méla devét smluvnich statd, z nichz tfi ji pozdéji vypo-
veédely. Viz Convention du 17 juillet 1905 concernant les conflits de lois relatifs aux
effets du mariage sur les droits et les devoirs des époux dans leurs rapports personnels
et sur les biens des époux. Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH,
© 19512016 [cit. 4. 11. 2016].

18 Cl. 2 Haagské umluvy z roku 1905.

19 Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes.
Hague Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951-2016 [cit. 4. 11. 2016].
Dale jen ,,Haagska tumluva z roku 1978“. K procesu pfijimani v podrobnostech vizte
PHILIP, Allan. Hague Draft Convention on Matrimonial Property. The American Journal
of Comparative Law [online]. 1976, vol. 24, no. 2, s. 307, 308 [cit. 6. 11. 2016].

20 Haagska umluva z roku 1978 vstoupila v platnost 1. zaff 1992 a jejimi smluvnimi sta-
ty jsou pouze Francie, Lucembursko a Nizozemsko. Viz Status table — Convention
of 14 March 1978 on the Law Applicable to Matrimonial Property Regimes. Hague
Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951-2016 [cit. 6. 11. 2016].

21 Pouze nebylo-li pravo manzeli zvoleno, pouziji se k uréeni manzelského majetkového
statutu pravidla obsazena v ¢l. 4, 7 Haagské umluvy z roku 1978.
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Nicméné, manzelé si mohou pro své majetkové poméry zvolit pravo rovnéz
kdykoli v prabéhu manzelstvi.”

Zvolenym rozhodnym pravem se zasadneé #{d{ cely majetek manzeld (movity
i nemovity)®, volba vice pravnich fadl pro rizné ¢isti majetku tak nenf pfi-
pustnd. Ze zasady jednotného manzelského majetkového statutu piipousti
Haagska umluva z roku 1978 dvé vyjimky.** Jednak dovoluje, aby si strany
pro vsechny ¢i nékteré nemovitosti situované na tizemi tohoto stitu zvo-
lily jako pravo rozhodné lex rei sitae® Jednak tato imluva umoziuje, aby

manzelé zménili pravo rozhodné pro své majetkové poméry dohodou,

26

a to zasadn¢ s ucinkem do budoucna.”® Disledkem uplatnéni téchto vyjimek

je stépeni statutu.”” Manzelé vSak mohou svym prohlisenim podiidit nové
zvolenému pravu svij majetek jako celek a zhojit tak stépeni manzelského
majetkového statutu. Timto vSak nesmi byt nepiiznivé dotcena prava tfetich
osob.?® Zvolené pravo je mozné nepouzit pouze v piipadé, je-li zjevné neslu-
citelné s vefejnym potfadkem.”

Jestlize si manzelé zvolili pro své majetkové poméry pravo rozhodné, nezpu-
sobuje pifpadna zmeéna statni piislusnosti ¢i obvyklého pobytu manzela
automatickou zménu rozhodného prava.® To znamena, Zze volbou priva
je mozné pfedejit vzniku tzv. mobilnfho konfliktu. Lze tedy konstatovat,
ze Haagska umluva z roku 1978 je zalozena na zdsadé neménnosti a manzel-
sky majetkovy statut muze byt zménén pouze na zikladé viile stran.”

22 Cl 3, 6 Haagské umluvy z roku 1978,

25 Cl. 3, 6 Haagské umluvy z roku 1978.

24 PHILIP, Allan. Hague Draft Convention on Matrimonial Property. The Awmerican Journal
of Comparative Law [online]. 1976, vol. 24, no. 2, s. 310 [cit. 6. 11. 2016].

25 Cl 3, 6 Haagské umluvy z roku 1978.

26 Cl. 7, 8 Haagské umluvy z roku 1978,

27 PHILIP, Allan. Hague Draft Convention on Matrimonial Property. The Awmerican Journal
of Comparative Law [online]. 1976, vol. 24, no. 2, s. 310 [cit. 6. 11. 2016].

28 Cl. 8 Haagské umluvy z roku 1978. Ochrana tfetich osob je dile zajisténa prostfed-
nictvim pozadavki tykajicich se publicity a informovanosti. Viz ¢l. 9 Haagské damluvy
z roku 1978.

29 Cl 14 Haagské umluvy z roku 1978.

0 CL7 Haagske umluvy z roku 1978.

31 To znamena, ze princip neménnosti mize byt prolomen pouze tzv. dobrovolnou ko-
lizni proménlivosti manzelského ma]etkoveho statutu. Viz DIAGO DIAGO, Maria del
Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In: SARCEVIC,
Petar, VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume 11 — 2000. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 197—199.
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Pokud jde o zptsob provedeni, vyzaduje Haagskd umluva z roku 1978, aby
byla volba prava vyslovna nebo implicitné vyplyvala z ustanoveni manzelské
majetkové smlouvy.”® Vyslovné pfitom muze byt volba provedena v samo-
statné dohodg, ale také jako soucast manzelské majetkové smlouvy.” Jde-li
o platnost dohody o volbé prava z hlediska formy, musi tato spliovat for-
malni nalezitosti manzelské majetkové smlouvy. V kazdém pfipadé musi byt
volba provedena pisemné, datovana a podepsina obéma manzeli.*

Byt samozfejmé nelze vyznam uvedenych haagskych dmluv s ohledem
na pocet smluvnich stati piecefiovat, a nutno dodat, Ze Ceska republika
nen{ vazana ani jednou z nich, tendence smérem k pfipusténi autonomie
vile stran ve forme volby prava jsou zfetelné.

3 ZMPS

Pravni regulace pomért mezi manzeli doznala s Gc¢innosti ZMPS pomérné
vyraznych zmén. Nove jsou osobni a majetkové poméry manzeld upraveny
v samostatnych koliznich normach v ustanoveni § 49 odst. 1 a 3 ZMPS. Tyto
se lis{ pofadim kaskadovité (hierarchicky) uspofadanych hrani¢nich urco-
vatelt.® Pouzivanymi kritérii pro urceni prava rozhodného pro majetkové
poméry manzeld jsou primarné spolecny obvykly pobyt, sekundarné statni
ptislusnost manzelt. Subsididrné se aplikuje Cesky pravai fad jako Jex fori.®
Volba prava zde tedy nen{ pouzita jako zakladni kolizni kritérium.

Ve srovnini s pravai upravou udinnou do konce roku 2013%, zavadi
§ 49 odst. 4 ZMPS moznost volby prava alespont pro smluvenou tpravu

52 Cl. 11 Haagské Gmluvy z roku 1978.

33 PHILIP, Allan. Hague Draft Convention on Matrimonial Property. The American Journal
of Comparative Law [online]. 1976, vol. 24, no. 2, s. 315 [cit. 6. 11. 2016].

3 (L 12,13 Haagské umluvy z roku 1978.

35 FISEROVA Zuzana. Rozhodné pravo pro osobnf a majetkové poméry manzeld. In:
BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana a kol. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzet: C. H. Beck, 2014, s. 258.

36§49 odst. 3 ZMPS. Viz FISEROVA Zuzana. Rozhodné pravo pro osobni a majetko-
vé poméry manzeld. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana
a kol. Zdkon o mezgindrodnim pravu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H.Beck, 2014,
s. 258, 259.

37 Zikon ¢ 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist, vychazel z tradiéniho obligatorniho charakteru rodinného prava
a moznost volby prava ve vécech majetkovych pomérti manzelt vibec nepfipoustél.
Viz PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession
Law. The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 293 [cit. 5. 1. 2017].
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manzelského majetkového prava (4. pro manzelské majetkové smlouvy).”
Predpokladem volby prava vsak je, ze pravni fad, kterym se maji podle
§ 49 odst. 4 véty prvni ZMPS fidit majetkové poméry manzeld, smluvenou
upravu ptipousti.”” Tato volba priva je omezena. Manzelé si pro svou man-
zelskou majetkovou smlouvu mohou zvolit pravo statu, jehoz je jeden z nich
statnim pfislusnikem, nebo v némz ma jeden z manzeld svtij obvykly pobyt.
Zakon rovnez ptipousti volbu ¢eského prava. Pro nemovity majetek si man-
zelé mohou zvolit také pravn{ fad stitu, v némz se tyto nemovitosti nacha-
z1.% Materialné je tedy volba prava limitovana konecnym vyc¢tem hrani¢nich
urcovateld.”! To znamena, ze manzelé mohou vybirat pouze z pravnich fada,
jez maji k jejich pomértim vyznamnéjsi vztah.*” Jde o projev tzv. principu
blizkosti.* Volba rozhodného priva muze byt také omezena imperativnimi
normami Jlex fori Ci lex cansae, a dale moznostl uplatnit vyhradu vefejného
pofadku.*

Pokud jde o formdlni omezeni, vyzaduje zikon pro dohodu o volbé¢
prava notafsky zapis ¢i obdobnou listinu, je-li dohoda uzavirina v zahra-
ni¢i.® Davodem kvalifikované formy je nejenom ochrana prav a opravné-
nych z4jmi tietich osob, ale také manzeld (resp. budoucich manzeld) pied

38V Ceském pravnim fadu jde o smluveny manzelsky majetkovy rezim podle usta-
noveni § 716 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,NOZ®). Podle
§ 717 odst. 1 NOZ muize smluveny rezim spocivat v rezimu oddélenych jméni, v rezimu
vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni manzeld ke dni zaniku manZelstvi, v rezimu rozsi-
fen{ ¢i zuzeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu.

% Miige jim byt i pravni vid, k jebos pousiti se dospée prijetim pétného nebo dalsiho odkazn.
Viz KUCERA, Zdenék, GANO, ]1r1 Zdfkon o mezgindrodnim pravu soukromém: komentované
vydant s diivodovon prdavon a somvisgjicimi predpisy. 1. vyd. Brno: Doplnék, 2014, s. 102,

40§49 odst. 4 véta druhd ZMPS. Viz PFEIFFER, Magdalena, KUCERA, Zden¢k. Rodinné
pravo. In: KUCERA, Zden¢k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol.
Mezindrodni prdvo soukromé. 8. VVd Plzeni: Ales Cenék, 2015, s. 331.

4 ZAVADILOVA, Marta. Privo rozhodné pro poméry mezi manzely In: PAUKNEROVA,
Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOV A, Marta a kol. Zdkon o mezindrod-
nim prévu souferoménm: komentir: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 339.

42 Vladni navrh na vydani zakona o mezindrodnim pravu soukromém — Davodova zprava
(volebni obdobi 2010-2013). Praha: Poslaneckd snémovna, 25. 5. 2011, snémovni tisk
¢. 364/0, odavodnéni § 49.

4 DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial Property Regime in Private
International Law. In: SARCEVIC, Petar, VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private
International Law. Volume 11 — 2000. The Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 190,
192.

44V podrobnostech vizte § 3, 4, 23 odst. 1 ZMPS.

45§49 odst. 4 véta tieti ZMPS.
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neinformovanou a neuvazenou volbou. Cilem je zajistit, aby manzelé pro-
mysleli dusledky své volby.* Toto omezeni volby priva kotesponduje s usta-
novenim § 716 odst. 2 NOZ, jez pro smlouvu o manzelském majetkovém
rezimu pfedepisuje formu vefejné listiny.*’

Byt’ ZMPS neuvadi okamzik, od kterého se pouzije zvolené pravo®, dovo-
zuje se, ze se bude aplikovat na majetkové poméry vzniklé po provedené
volb¢, tedy nikoli zpétne.* Za rozhodujici se proto povazuje okamzik uza-
vieni dohody o volbé prava.® Je rovnéz vhodné pfipomenout, ze volbou
prava nemaji byt nepfizniveé dot¢ena prava a opravaéné zajmy tretich osob.
Jedna se pfedevsim o situace, kdy tfet{ osoba nemohla o zvoleném pravu
veédeét.”!

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ZMPS nevychazi bez dal-
$tho ze zasady jednotného manzelského majetkového statutu. V piipadé,
ze je pfedmétem smluvené Upravy nemovitd véc, umoziuje tento nemovity
majetek podfidit fex re7 sitae. Aniz by to tedy zakon vyslovil explicitné, je $te-
peni (dépecage) manzelského majetkového statutu mozné.”* Nicméné, pfipus-
ténf volby prava alespon pro manzelské majetkové smlouvy lze vyhodnotit
jako pozitivum acinné vnitrostatni pravn{ upravy.

46 K tomu slouzi napf. pravni pouéeni ze strany notate. Viz FISEROVA, Zuzana. Rozhodné
pravo pro osobni a majetkové poméry manZeld. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana a kol. Zakon o mezindrodnim pravu sonkromém: komentdr: 1. vyd. Plzen:
C. H. Beck, 2014, s. 260.

47 DOBIAS, Petr. Ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich pomért. In:
DOBIAS, Petr, DOBIAS Pavel, DOBIAS, Pavel a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu son-
kromém: komentdr: podle pravniho stavu k 1. /ea’ﬂu 2074. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 192.

48 Srow. § 49 odst. 4 véta prvni ZMPS, jez obsahuje zakladn{ kolizni normu pro uréem’ pra-
va rozhodného pro manzelské ma]etkove smlouvy. V tomto pnpadc je vyslovné uvede-
no, ze kolizn{ kritéria maji byt posuzovana k okamziku s;ednam upravy. Viz FISEROVA
Zuzana. Rozhodné pravo pro osobni a majetkové poméry manzeli. In: BRIZA,
Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana a kol. Zakon o mezindrodnim privn son-
kromém: komentdr. 1. vyd. Plzen: C. H. Beck, 2014, s. 259.

49 FISEROVA, Zuzana. Rozhodné prévo pro osobni a majetkové poméry manzeld. In:
BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana a kol. Zikon o mezindrodnim
prdvu soukromém: komentdr. 1. vyd. Plzeti: C. H. Beck, 2014, s. 259, 260.

50 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law.
The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 293, 294 [cit. 8. 11. 2016]

51 FISbROVA Zuzana. Rozhodné pravo pro osobni a majetkové poméry manzeld. In:
BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana a kol. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém: komentdr-. 1. vyd. Plzet: C. H. Beck, 2014, s. 260.

52 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law.
The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 294 [cit. 8. 11. 2016].
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4  Nafizeni o majetkovych pomérech manZelt

Vsem snahdam navzdory kolizni tprava majetkovjch poméri manzelt
na unijni drovni dlouhou dobu absentovala.”® Nafizen{ o majetkovych pomé-
rech manzelt bylo pfijato az 24. cervna 2016, v platnost vstoupilo o mésic
pozdéji a aplikovatelné jako celek bude od 29. ledna 2019. To znameni,
ze od pfedlozeni Zelené knihy Komisi uplynulo vice nez deset let.>* Navic,
uspéch to je pouze dil¢i, protoze clenské staty EU nedosahly jednomysl-
nosti, a proto bylo Nafizeni pfijato ,,pouze v ramci posilené spoluprice.”

Z dtvodové zpravy k Nafizeni vyplyva, ze jiz v prabéhu konzultaci pano-
val Siroky konsenzus o tom, ze by bylo vhodné ponechat manzelim urci-
tou volnost pfi uréovani prava rozhodného pro jejich majetkové poméry,
a to s cilem usnadnit jim spravu majetku.’® Bylo v§ak nezbytné tuto moz-
nost upravit takovym zpisobem, aby se pfedeslo volbé pravntho fadu statu,

53 Unifikace hmotnépravni dpravy majetkovych pomérd manzeld, resp. rodinného prava
obecné, neni s ohledem na odlisnosti v jednotlivych pravnich fadech zatim pfedsta-
vitelnd. V podrobnostech vizte MARTINY, Dieter. European Family Law (PIL). In:
BASEDOW, Jurgen; HOPT, Klaus J., ZIMMERMANN, Reinhard, STIER, Andreas
(eds.). The Max Planck Encyclopedia of European Private Law: Volume 1. 1 ed. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 595. Shodn¢ PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law
in International Family and Succession Law. The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2,
no. 4, s. 295, 296 [cit. 4. 1. 2017].

54 Bod 6 Preambule; ¢l. 69, 70 Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. V podrob-
nostech vizte Green paper on conflict of laws in matters concerning matrimonial pr-
operty regimes, including the question of jurisdiction and mutual recognition. Brussels:
Commission of the European Communities, 17. 7. 2006, COM(2006) 400 final.

55 Bod 10, 11, 13 Preambule; ¢l. 70 Nafizeni o majetkovych pomérech manzeli. Nafizeni
bude aplikovatelné v tzv. zicastnénych clenskych stitech. Téchto je prozatim 18 a pa-
ti mezi né Belgie, Bulharsko, C esk republika, Finsko, Francie, Chorvatsko, Italie,
Kypr, Lucembursko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Rakousko, Recko,
Slovinsko, Spanélsko a Svédsko. Pfani t¢astnit se této spoluprace vyjadiilo pozdéji rov-
néz Estonsko. Posilend spoluprace je vSak za splnéni danych podminek oteviena vsem
clenskym statum EU. Viz Council of the EU. 18 EU countries agree fo clarify rules on property
regimes for international couples — press release [online]. Brussels, 9. 6. 2016 [cit. 7. 11. 2016].

56 Bod 5.3 Dlivodové zpravy k ndvrhu nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld. V této
souvislosti lze upozornit na pomérné zdrzenlivy piistup Ceské republiky k volbé prava.
Viz MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Stanovisko Ceské republiky & Zelené knize
0 kolignim pravu v oblasti ripravy majetkovych pomérii v mangelstvi, gabyvajici se prevagné otdzkon
soudni prislusnosti a uzndavani rozhodnuti |online]. [cit. 8. 11. 2016]. s. 3. Naopak Slovensko
se zcela jasn¢ vyjadfilo pro volbu prava jako vychozi koliznf kritérium. Viz Zelend kni-
ha o kolizii pravnych predpisov v oblasti manzgelskych majetkovych regimon, Zaoberajica sa najmdi
otdzkon sidnej pravomoci a vzdjomného ugndvania — odpovede Slovenske republiky [online].
[cit. 8. 11. 201¢]. 5. 1, 2.

129



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

k némuz by manzelé neméli dostate¢né tzkou vazbu.”” Z toho divodu
uvadi Nafizen{ o majetkovych pomérech manzeld taxativnf vycet hrani¢nich
urcovateld, z nichz si mohou manzelé vybrat.”® K zajistén{ dzkého spojeni
mezi zvolenym pravem a majetkovymi poméry manzell jsou alternativné
pouzita kritéria obvyklého pobytu jednoho ¢i obou z (budoucich) manzeld,
a dale statn{ pfislusnost nékterého z (budoucich) manzelt. Uvedené hranicni
urcovatelé jsou stabilizovany k okamziku uzavteni dohody o volbé prava.”
Pro dplnost je vhodné pfipomenout, ze Nafizen{ je zalozeno na zasadé uni-
verzality, a proto muze byt manzelskym majetkovym statutem pravni fad
clenského stitu EU, ale i jakéhokoli jiného (tj. neclenského) statu.

Volba prava se ma vztahovat na majetkové poméry manzela jako celek.
Rozhodujici neni povaha majetku (tj. zda jde o véci movité ¢i nemovité) ani
misto, kde se nachazi. Zvolené pravo se proto vztahuje na veskery majetek
bez ohledu na to, zda je situovan v jiném clenském stat¢ EU nebo ve tfe-
tim staté. Divodem pro zavedeni principu jednoty byl pfedevsim zijem
na zajiSténi pravni jistoty a zamezeni fragmentace manzelského majetko-
vého statutu.®! Nafizeni tedy neslo cestou $tépent statutu a pouziti lex rez sitae
pro nemovité véci, jez by vedlo k aplikaci raznych pravaich fadd pro razné
¢asti majetku manzel?.®

Moznost volby prava neni v Nafizeni o majetkovych pomérech manzelt

¢asove limitovana. K dohodé o volbé prava muze dojit kdykoli — pfed uza-

vienim manzelstvi, pfi jeho uzavieni, ale také pozdéji v prubéhu manzelstvi.

Navic, manzelé se mohou za trvani manzelstvi rozhodnout i pro zménu

zvoleného prava. Opét jsou viak ve vybéru omezeni vyse uvedenym vyctem

pravnich fada.” V kazdém piipadé se pfitom musi jednat o dobrovolnou

57 Bod 5.3 Davodové zpravy k navrhu nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

5 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law.
The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 297, 300 [cit. 8. 11. 2010].

59 Bod 45 Preambule; ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.

60 Bod 44 Preambule; ¢l. 20 Nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

61 Bod 43, 45 Preambule; ¢l. 21 Nafizeni o majetkovjch pomérech manzela.

62 Bod 5.3 Davodové zpravy k navrhu nafizenf o majetkovych pomérech manzeld. Jako di-
vod ve prospéch aplikace lex rei sitae na nemovitosti se uvadéla snaha piedejit pipadné-
mu pozdéj$imu neuznan{ z divodu vyhrady vefejného potadku. Viz MINISTERSTVO
SPRAVEDLNOSTI CR. Stanovisko Ceské republiky k Zelené knize o koliznim pravu v oblasti
dipravy majetkovych pomeéri v mangelstvi, zabyvajici se prevagné otizkon soudni prislusnosti a nzndvd-
i rogbhodnnti [online]. [cit. 8. 11. 2016]. s. 2, 3.

63 Bod 45 Preambule; ¢l. 22 Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.
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zménu manzelského majetkového statutu na zakladé vyslovné Zzadosti
stran, protoze Nafizeni neumoznuje automatickou zménu rozhodného pra-
va.** Provedend zména manzelského majetkového statutu ma mit dcinek
do budoucna. Pouze dohodnou-li se tak manzelé, Ize nové zvolené pravo
aplikovat se zpétnou ucinnostl. Timto vSak nesmi byt nepfizniveé dotCena
pravn{ jistota a prava tfetich osob, které by mohly byt zménou rozhodného
prava poskozeny.®®

Pokud jde o formalni nélezitosti, vyzaduje Nafizeni pro dohodu o volbé
rozhodného prava alespon pisemnou formu, datum a podpis obou man-
zelt. Pozadavku pisemnosti vyhovuji i sdéleni elektronickymi prostedky,
jez umoznuji trvaly zaznam dohody. Stanovi-li pravni fad obvyklého pobytu
manzeld dodate¢na pravidla pro formalni platnost, musi byt i tato napl-
néna. Cilem je vytvofeni urcitych zaruk pro to, aby si manzelé uvédomili
disledky své volby® a vyvarovali se ukvapeného rozhodnuti. Protoze jak jiz
bylo feceno, pravni Gprava majetkovych poméra manzeld se v jednotlivych
statech znacné lisi. Nicméné, tuto skutecnost si manzelé nemusi v okamziku
volby prava nutné uvédomovat.”’

Existence a materidln{ platnost dohody o volbé prava se #di zvolenym pra-
vem, jez by se pouzilo v piipadé, byla-li by dohoda o volbé prava platna.
Za urcitych okolnosti se vSak jeden z manzeld muze za Gcelem zjisténd,
ze neprojevil souhlas, odvolat na pravo stitu, v némz ma v okamziku zaha-
jeni fizeni u soudu svtij obvykly pobyt.*®

64 Shodne¢ jako u Haagské umluvy z roku 1978 se jednd o tzv. dobrovolnou kolizn{ pro-
ménlivost manzelského majetkového statutu. Viz DIAGO DIAGO, Maria del Pilar.
The Matrimonial Property Regime in Private International Law. In: SARCEVIC, Petar,
VOLKEN, Paul (eds.). Yearbook of Private International Law. Volume II — 2000. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 197-199.

65 Bod 46 Preambule; ¢l. 22 Naffzen{ o majetkovych pomérech manzel. V podrobnostech
vizte bod 5. 3 Dtvodové zpravy k navrhu nafizeni o majetkovych pomérech manzela.

66 Bod 47 Preambule; ¢l. 23 Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld. Nutno dodat,
ze Nafizen{ nevyzaduje informovany souhlas, tak jak je tomu napf. podle ¢l. 8 odst. 5
Haagského protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti. Viz Protocol
of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations. Hague
Conference on Private International Law [online]. HCCH, © 1951-2016 [cit 6.1.2017].

67 TURONOVA, Jana. Soudobé tendence v evropske pravni Gpravé majetkového rezi-
mu mezi manzeli. In: DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (eds.).
COFOLA 2009 — the Conference Prafeedzngx [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 1275 [cit. 8. 11. 2016].

68 Bod 47 Preambule; ¢l. 24 Nafizeni o majetkovych pomérech manzeld.
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Je ovsem nezbytné zdaraznit, ze pii aplikaci rozhodného prava (a tedy
i prava tietiho, neclenského statu) musi soudy a dal$i pifslusné organy clen-
skych statt ctit zakladn{ prava a dodrzovat zasady uznané Listinou zaklad-
nich prav EU. A to zejména pokud jde o pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu, majetkova
prava, zasadu zdkazu diskriminace.”

Dalsi limity volby prava pro majetkové poméry manzelt pfedstavuji impe-
rativnf normy /lex fori (napf. vnitrostatn{ pfedpisy v oblasti ochrany spole¢né

domacnosti)”

a moznost uplatnit vyhradu vefejného poifadku (zejména
s odkazem na zasadu zdkazu diskriminace)”. Tato omezen{ reaguji na situ-
ace, kdy se projev autonomie vile stran (resp. obsah ciziho prava) dostava
do stfetu s vefejnym pravem féra. Nicméné, napéti mezi autonomii vule
a vefejnym zdjmem stitu se snizuje stanovenim konec¢ného (omezeného)
vyctu pravnich fadd, z nichz mohou manzelé vybirat, a které maji dostatecné
uzky vztah k jejich majetkovym pomérim.”” Omezeni volby prava je pfitom
¢asto oduvodnovano obavou, ze by vzhledem k univerzaln{ povaze Nafizeni
mobhlo dojit k aplikaci exotického pravniho fadu.”

Pokud jde o oblast ptisobnosti rozhodného prava, uvadi Nafizeni ptikladny
vycet otazek, které podléhaji manzelskému majetkovému statutu. Zvolenym
pravaim fadem se fidi majetkové poméry manzelt od klasifikace majetku
do raznych kategorif v pribéhu manzelstvi i pii jeho zaniku az po samotny
zanik majetkovych pomért manzelt a rozdéleni nebo vypofadani majetku,
at’ v dusledku rozvodu ¢i umrti jednoho z manzelt.” Tento pravai fad

6 Bod 73 Preambule Nafizeni o majetkovych pomérech manzelt.

70 Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku z aplikace manzelského majetkového statutu,
ma se uplatnovat restriktivai interpretace. Viz bod 53 Preambule; ¢l. 30 Nafizeni o ma-
jetkovych pomérech manzela.

7 Bod 54 Preambule; ¢l. 31 Nafizeni o majetkovych pomérech manzelia. Napi. v islam-
ském pravu i nadale pfetrvava nerovnost mezi pohlavimi a s tim souvisejici omezo-
vani pravni zpusobilosti Zen. Viz DIAGO DIAGO, Maria del Pilar. The Matrimonial
Property Regime in Private International Law. In: SARCEVIC, Petar, VOLKEN, Paul
(eds.). Yearbook of Private International Law. Nolume II — 2000. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, s. 187.

72 CARRUTHERS, Janeen. Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships:
What Place for Party Choice in Private International Law. International and Comparative
Law Quarterly [online]. 2012, vol. 61, Iss. 4, s. 907, 908, 912 [cit. 3. 11. 2016].

73 PFEIFFER, Magdalena. Choice of Law in International Family and Succession Law.
The Lawyer Quarterly [online]. 2012, vol. 2, no. 4, s. 297 [cit. 5. 1. 2017].

74 Bod 18, 52 Preambule; ¢l. 27 Nafizeni o majetkovjch pomérech manzela.
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se vztahuje rovnéz na ucinky majetkovych pomérd manzeld na pravni
poméry mezi jednim z manzeld a tfetimi osobami. Pfedpokladem vsak je,
ze tfeti osoba o existenci takového prava védéla nebo pii zachovani nalezité
opatrnosti védét méla.” Ttetl osoba (zpravidla véfitel) totiz nemusi byt vzdy
schopna odhadnout, jakym pravnim fadem se fidi majetkové poméry man-
zela, kteff jsou jeho dluzniky.”

Lze shrnout, ze princip autonomie vile je dominantnim znakem Naifizen{
o majetkovich pomérech manzeli. Volba prava je v Nafizeni nastavena
velmi Siroce pro vSechny majetkové poméry manzeld (nejenom pro man-
zelské majetkové smlouvy) a uplatiuje se jako vychodisko.” Kaskada hra-
ni¢nich urcovatelt je aplikovatelnd pouze v pifpadé neexistence dohody
o volb¢ prava.” Pii volbé rozhodného priva jsou vsak manzelé omezeni
materialné (taxativnim vyctem hrani¢nich urcovatelt) i formalné (pozadav-
kem pisemnosti). Ve spojeni s moznost{ uplatnit vyhradu vefejného poradku
by timto zptsobem méla byt zajisténa dostate¢na ochrana, a to samotnych
manzeld i tfetich osob.”

5 Zavér

Volba prava, jez byla doposud spojena pfedevsim se smluvnimi zavazko-
vymi vztahy, se v poslednich letech zac¢ina stile vice uplatiiovat také v oblasti
mezinarodniho rodinného prava. Narodn{ pravni fady, casto pod vlivem

75 Bod 52 Preambule; ¢l. 27 pism. f), ¢l. 28 Natizeni o ma]etkovy rch pomerech manzeld.

76 TURONOVA, Jana. Soudobé tendence v evropské pravni dpravé majetkového rezi-
mu mezi manzeli. In: DAVID, Radovan, NECKAR, Jan, SEHNALEK, David (eds).
COFOLA 2009 — the Conference Proceedings [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 1274 [cit. 8. 11. 2016].

77 Totéz plati i pro nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. éervna 2016 provadéjici
posilenou spoluprici v oblasti piislusnosti, rozhodného priva a uznavani a vykonu roz-
hodnuti ve vécech majetkovych duasledkd registrovaného partnerstvi, jez bylo pfijato
soucasn¢ s Nafizenim o majetkovych pomérech manzeld. Pavodné — v Zelené knize ani
v navrhu nafizenf z roku 2011 — se vSak s moznosti volby prava v oblasti majetkovych
dusledkt registrovaného partnerstvi vibec nepocitalo. Viz bod 5.3 Davodové zpravy
k navrhu nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech majetkovych disledku registrovaného partnerstvi. Brusel: Evropska komise,
16. 3. 2011, KOM(2011) 127 v kone¢ném zneéni.

78V podrobnostech vizte bod 49 Preambule; ¢l. 26 Nafizeni o majetkovych pomérech
manzeld.

79 CARRUTHERS, Janeen. Party Autonomy in the Legal Regulation of Adult Relationships:
What Place for Party Choice in Private International Law. International and Comparative
Law Quarterly |online]. 2012, vol. 61, Iss. 4, s. 912 [cit. 3. 11. 2010].
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prava unijniho, postupné zavadi moznost volby prava i ve vécech majetko-
vych pomért manzeld. To plati i pro ¢eské mezinarodni pravo soukromé.
Nicméné zatimco Haagska umluva z roku 1978 a Nafizeni o majetkovych
pomeérech manzeld povazuji volbu prava za vychodisko, ZMPS piipousti
autonomii vule manzeld pouze v souvislosti s manzelskymi majetkovymi
smlouvami. Volba prava je tak spiSe vyjimkou nez pravidlem. I to vsak lze
povazovat za krok kupfedu. Z davodu zajisténi veétsi flexibility pfipou-
$tf vSechny uvedené pravni instrumenty také pozdé¢jsi zménu rozhodného
prava.

Je ovsem nezbytné pfipomenout, Ze autonomie vile manzelt neni bez ome-
zeni. Limitaci pfedstavuji objektivni hrani¢ni urcovatelé, protoze se zpra-
vidla i nadale vyzaduje tzka vazba mezi pravem rozhodnym a zivotnimi
poméry manzeld. Tento pifstup, tedy pouzivani koliznich norem s taxativ-
nim vyétem hrani¢nich uréovateld danych manzeldm na vybér, se v sou-
casné dobé uplatnuje v ZMPS, Haagské umluvé z roku 1978 i Nafizeni
o majetkovych pomérech manzeld. Dal$i omezeni volby prava predstavuji
imperativni normy a vyhrada vefejného poradku, jez slouzi k ochrané vefej-
nych zajmu statu fora.

Na rozdil od Nafizen{ pfedvidaji ZMPS i Haagska umluva z roku 1978 ste-
peni manzelského majetkového statutu, kdyz umoznuji podfidit nemovity
majetek manzeld jinému pravaimu fadu. Ze srovnani piedpisa dale vyplyva,
ze zakon stanovuje piisnéjsi pozadavky na formalni platnost dohody o volbé
soudu. Je vSak vhodné pfipomenout, ze bude-li mit néktery z manzela
obvykly pobyt v Ceské republice, bude nutné k témto nalezitostem piihléd-
nout i pfi uréovani manzelského majetkového statutu v rezimu Nafizeni."
Pokud jde o ochranu tfetich osob, 1ze konstatovat, ze tato by méla sledo-
vat dva hlavnf cile. Jednak by tfeti osoby mely vedeét, jaké pravo se aplikuje
na majetkové poméry manzeld, s nimiz vstupuji do pravnich poméri. Jednak
by nemély byt nepiiznivé dotcena jejich prava a opravnéné zajmy v piipadé

80V podrobnostech vizte ¢l. 23 Nafizeni o majetkovych pomérech manzela.
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pozdéjsi zmeény manzelského majetkového statutu. Nejsou-li tyto podminky
naplnény, nelze se zvoleného prava vadi tfetim osobdm dovolavat.*!

Vzhledem k pokracujici globalizaci, vzrastajici migraci osob a s tim souvi-
sejicimu nartstu rodinnych pomért s mezinarodnim prvkem, se volba roz-
hodného prava jevi jako nejlepsi zpusob, jakym je mozné dosahnout pravni
jistoty a pfedvidatelnosti na strané jedné a potiebné flexibility na strané
druhé. Na zavér 1ze tedy shrnout, Ze vSechny vyse analyzované pravni pred-
pisy reagujf na aktualni spolec¢enské podminky a Ze volba prava — byt’ ome-
zena — ma ve vécech majetkovych pomért manzeltt nesporné své misto.
Samostatnou otazkou samozfejmé zustava, zda této moznosti manzelé

v praxi skutecné vyuzivaji.
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