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Nad soué¢asnym stavem pravni upravy
trestni odpovédnosti pravnickych
osob a k § 8 odst. 5 TOPOZ'

David Cep

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Fenomén trestnf odpovédnosti pravnickych osob postupné pronikl do prav-
nich fadd mnoha evropskych zemi a soucasnou dobu muzeme oznacit
za obdobf jeho pozvolného etablovani. Aktualnim trendem je tak zakonite
dalsi upfesnovani podminek této formy trestni odpovédnosti. Na domaci
pude se vsak projevuji diléf snahy majici za cil omezeni aplikace tohoto
institutu. Tyto se postupné podafilo prosadit do té miry, Ze soucasti novely
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, provedené zikonem
¢. 183/2016 Sb., se stala i novelizace jeho § 8, ktery predstavuje jadro celé
upravy. Ta pfinesla (vedle dalsich) zbrusu novy institut, jehoz primarnim
cllem je vylouceni (¢i snad zanik) trestni odpovédnosti pravnické osoby
za podminky, Ze tato vynalozi veskeré usili, které na nf bylo mozné spraved-
livé pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu osobami uvede-
nymi v § 8 odst. 1 TOPOZ. V pfedkladaném pfispévku je tato novinka
podrobena kritické analyze.

Keywords in original language

Trestnf odpovédnost; pravnickd osoba; kvalifikovana osoba; zanik trestni
odpovednosti; asili, které 1ze spravedlivé pozadovat.

Abstract

The phenomenon of corporate criminal liability (a. k. a. criminal liability
of legal entities) gradually made its way to legislation of many European
countries. Therefore, recent era can be described as period of establishing

1 Uvedeny piispévek byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu
MUNI/A/1288/2015 ,, Adjustace specifickych otzek a koncepee trestniho iizeni*

7



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

of this institute. It is understandable that current trend in this area is focused
at specification of conditions of this type of criminal liability. On the other
hand, situation in the Czech Republic differs because attempts to under-
mine or at least restrict application of this institute are more frequent. These
actions finally led to the fact that statutory amendment no. 183/2016 Coll,,
to Act on Criminal Liability of Legal Entities and Proceedings Against Them
introduced novelization of Section 8 which represents the heart of the Act
(constitutes concept of imputability of unlawful act to legal entity). The
core of newly adopted law allows criminal liability of legal entity to expire
when it is proved that such legal entity put all effort that could have been
righteously demanded from it to prevent committing of unlawful action
by persons stated by Section 8 par. 1 TOPOZ. This newly presented condi-
tion that leads to expiration of criminal liability of legal entity is subjected
to critical analysis.

Keywords

Criminal Liability; Legal Entity; Qualified Person; Expiration of Criminal
Liability; Effort That Could Have Been Righteously Demanded.

1 Obecné k vyvoji trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zcela na dvod je tfeba fici, ze institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
v podobé, v jaké jej zname dnes, ma sviyj puvod vné zemi evropského konti-
nentu, totiz v pravnich systémech zemi common law.* Trestni odpovédnost
pravnickych osob proto pfedstavuje pro zeme, jejichz pravai fady vychazeji
z tradice kontinentalniho pravntfho systému, pfedné prvek v podstaté cizo-
rody, a v. mnoha ohledech dokonce rozporny se systémem zakladnich zasad,
na nichz je jejich domaci trestni pravo vybudovino.’

1 pfes pocatecni odpor ze strany téchto zemi pfesto trestni odpovédnost
pravnickych osob zacala pronikat do jejich jednotlivych pravnich fada

2 Ackoliv (trestn) odpovédnost kolektivni byla v evropském privu znima i dfive.
Viz MUSIL, J. Uvod. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T. a kol. Trestn/ odpovédnost
pravnickych osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1-2.

3 Srov. KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost pravnlckych osob a zakladni zasa-
dy trestnitho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, s. 249 an,; JELINEK ],
HERCZEG, ]. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s ﬁtdqutﬂmﬂ Praha:
Leges, 2013, s. 23-25.
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a postupné se etablovala jako integralni soucast norem trestniho prava, bez
niz by efektivni reakce statu na urcité typy trestné ¢innosti byla pfinejmensim
znaéné ztizena.* Tento institut, dfive jeden z typickych piikladi rozdila
mezi zemémi kontinentalntho a angloamerického pravniho systému, vsak
v zemich svého puvodu prosel (a muzeme fici, ze do uréité miry i nadale
prochazi)® znacéné dynamickym vyvojem, ktery se odehraval jak na drovni doktri-
nalni, tak i legislativni.® A pravé v dosavadni evoluci trestni odpovédnosti
pravnickych osob bychom dnes meli hledat primarni zdroj dalsi inspirace
pii rozvoji domaci podoby uvedeného institutu. Je to totiz praveé bistorickd
gkusenost uvedenych zemi, kterd nam umoznuje (pfi zohlednéni narodnich
specifik soukromopravniho, ale i vefejnopravniho charakteru) trestni odpo-
védnost pravnickych osob v domaci pravni upravé koncipovat jako prvek
funkén{ a ucinny, zvlasté proto, ze v nasich podminkach tato historicka
zkusenost jednoduse schazi.

Hovoftime-li pfitom o evoluci institutu trestni odpovédnosti pravnickyeh osobv zemich
common law, dovolim si poukazat na pfirovnani, jez pouziva anglicka profe-
sorka C. Wellsovd, kterd jednotliva wyvojovd stadia doktriny trestni odpoved-
nosti pravnickych osob v zemich common law (resp. v Anglii a Walesu)

4V nemalé mife k tomuto jevu piispéla i ¢innost vybranych mezindrodnich organizaci (resp.
mezinarodnich dmluv, které byly na zikladé¢ jejich iniciativy pfijaty), které apelovaly
na jednotlivé staty, aby zavedly odpovédnost pravnickych osob (nikoliv vsak V}'luéné
trestni) za vybrane protlpravrn ¢iny. K vyctu jednotlivich mezinirodnich umluv, jimiz
je Ceska republika vazana, viz MUSIL, J. Uvod. In: SAMAL, P. DEDIC, J., GRIVNA, T.
a kol. Trestni odpovédnost pmwm/@/[h osob. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 18-21.

5 Ktomulze odkazat na ASHWORTH, A.,, HORDER, J. Principles of Criminal Law. Oxford:
Oxford University Press Inc., 2013, s. 153; ktef{ poukazuji na nékteré zajimavé navrhy
vybudovat trestni odpovédnost pravnickych osob na konceptu kvalifikované absence
urcité vnitini politiky pravnické osoby (tedy dodrzovani programsi compliance), popiipadé
na zakonném pozadavku, aby pravnicka osoba v pfipadé spachani trestného ¢inu sama
piijala urcita disciplinarni a napravna opatfeni a tato byla nasledné¢ podrobena revizi
ze strany soudu (tzv. reactive faulf). Ke druhé varianté viz FISSE, B., BRAITHWAITE, J.
Corporations, Crime and Acconntability. New York: Cambridge University Press, 1993, 279 s.
ISBN 978-0-521-45923-5; na niz citovani autofi odkazuji.

6 Nejen k vyvoji jednotlivych doktrin trestni odpovédnosti pravnickych osob v zemich
common law srov. ptedevsim BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost privnickych osob. Plzer:
Ales Cenék, 2014, s. 38 an.; popiipadé MUSIL, J. Uvod. In: SAMAL, P. DEDIC, J.,
GRIVNA, T. a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob. Komentir: Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 2 an.; z cizojazyéné literatury viz WELLS, C. Corporations and Criminal Rerj)omz‘bz'/z'g/.
New York: Oxford University Press Inc., 2001, s. 84 an.; ¢i COFFEE, J. C. Corporate
Criminal Liability An Introduction and Comparative Survey. In: ESER, A., HEINE, G.,
HUBER, B. Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities. Freiburg im Breisgau,
1999, s. 13-21.
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smeéru proto hovoti o poditeinim obdobi (¢ batolecim véku — infancy), détstvi
(childhood) a obdobi dospivani (adolescence), pficemz pro kazdé z téchto
obdobi je typicky doktrindlni piistup k trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jemuz zakonité odpovida i rozhodovaci praxe.

Pro lepsi demonstraci svych dvah si dovolim toto pfirovnani vypujcit
a poukazat — avsak velice zjednodusené, nebot’ nékolik desetileti trvajici
rozvoj doktriny trestni odpovédnosti pravnickych osob v zemich common
law nelze srovnavat s nasi dosavadni zkusenosti s timto institutem — na vyvoj
trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

Impulsem k tomuto zamysleni pro mne byla nedavna aktivita zikono-
darce, kterd vyustila v pfijeti zikona ¢. 183/2016 Sb., kterym se ménf zikon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpisy, jenz — mimo jiné — novelizoval ustanoveni § 8
odst. 1 TOPOZ a soucasné je doplnil o novy odst. 5. Uvedenou novelizaci
klicového ustanoveni pravni Upravy trestnf odpovédnosti pravnickych osob

povazuji, pfedevsim s ohledem na absenci odborné diskuse, kterd by pfed-
chazela jejimu pfijetd, a zvlasté pak pro zpusob, jakym nabourava dosavadni
konstrukei pytykatelnosti protipravniho &nu pravnické osobé? za znacné problema-
tickou; o to vice, pokud k ni doslo jiz pét let po piijeti TOPOZ.

2 Strucné k jednotlivym vyvojovym stadiim

Ohlédneme-li se zpét za péti lety tcinnosti TOPOZ mutizeme v tomto (byt’ rela-
tivne kratkém) obdobi urcit nekolik klicovych prvka, diky nimz jej lze rozdélit
na nékolik fazi — vyvojovych stadii institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob.

7 Viz WELLS, C. Corporations and Criminal Responsibility. New York: Oxford University
Press Inc., 2001, s. 86 an. Je vsak tfeba fici, Ze tento vyvoj popisuje promény doktriny
v prabéhu nékolika desetilet{ a vivoj jednotlivych teorif, coz je pro domaci autory vyklad
do zna¢né miry inspirativni, ale s ohledem na $irsi souvislosti této evoluce trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob pomérné tézce prenositelny do nasich poméra.

8 Pod pojmem vytykatelnosti je zde rozuména pricitatelnost (lato sensn) trestného ¢inu prav-
nické osobé na zaklade splnéni podminky formadlni (stanovené § 8 odst. 1 TOPOZ), tj. spa-
chani protipravniho ¢inu nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) TOPOZ
za splnéni nékteré z podminek stanovenych naveétim tohoto odstavee a podminky materidl-
ni (stanovené § 8 odst. 2 pism. a) a b) TOPOZ), tj. pficitatelnosti takového protipravniho
¢inu pravnické osobé stricto sensun. Ke zvolené terminologii viz FENYK, J. Zakon o trest-
nf odpovédnosti pravnickych osob. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 535.
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Predevsim zde mame okamik grozenia s nim souvisejici porodni bolesti, které
jsou pfirozenym doprovodnym jevem vytvafeni nové pravni upravy a které
se samozfejmé nevyhnuly ani pfijiman{ pravai apravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob.” Odlisnosti — oproti zemim common law — je, Ze legis-
lativni Gprava u nas pfedbéhla samotnou doktrinu, tedy Ze teorie trestni
odpoveédnosti pravaickych osob se utvaii az v prabéhu, pficemz tento vyvoj
nen{ de facto dodnes ukoncen, coz vsak v pfipadé novych pravnich institutt
v zemich kontinentalniho pravniho systému lze povazovat bézné.

Stadiem, které nasleduje po zrozeni nové pravni Gpravy je batolecs vék, kdy
se novy pravn{ institut seznamuje takfikajic se svétem a svét se seznamuje
s nim. Pro toto obdobf je typickd zna¢na mira nediveéry v novou pravni
upravu, zvlasté pokud se jedna o koncepci domaci pravni teorii de facto
neznamou (jako je tomu pravé u trestnf odpovédnosti pravnickych osob).
Uvedené se pak promita zvlasté v roviné pravni praxe, kterd k aplikaci nové
prava{ upravy pfistupuje velice obezfetné, pficemz takovouto zkusenost
s prvaimi lety Gc¢innosti pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob nemé pouze Ceska republika.'

Pres pocatecni ostych vSak pfeci jen pfichaz{ dalsi obdobi — détsti, kdy
se pfedmétnd pravni Uprava jiz projevuje v praxi naplno. Pocet zahajenych
trestnich fizen{ rok od roku roste, prvni pravnické osoby jsou za spachanou
trestnou c¢innost odsouzeny'! (odhlédneme-li od vyse doposud ukladanych

9 K tomu viz napt. JELINEK, J. Nad ¢eskym zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. In: JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha:
Leges, 2013, 5. 95 an,; SAMAL, P, DEDIC, J. Komentaf k § 1. In: SAMAL, P, DEDIC,
J, GRIVNA, T. a kol. Trestni adpawdnwl pmmm@wf; 0sob. Komentar. Praha: C. H. Beck 2012,
s. 37-48; anebo NOVAC KOVA, S. Zakon o trestni odpovédnost pravmck; ch osob a -
zeni proti nim — od navrhu k u¢inné pravni Gprave. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 2, s. 27 an.

10 Srov. napiiklad statistické udaje ohledné poctu zahajenych trestnich stihani prévnick}'rch
osob v prvnich letech ucinnosti francouzské pravni Gpravy trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, které uvadi D. Gibalovd. Viz GIBALOVA, D. Aplikace trestni odpoved-
nosti pravnickych osob ve Francii. Trestnépravni revue, 2011, €. 5, s. 137 an. V pfipade
pavodni slovenské pravni Lipravy obsazené v § 83a a 83 b zakona ¢. 300/2005 Zb., tres-
tého zakona, platné od 1. zaff 2010 do 30. cervna 2016 dokonce k jejf aplikaci n1kd§ ani
nedoglo. Viz C ENTES, J. The development and the assessment of Corporate Criminal
Liability in the Slovak Republic. In: TURANYOVA, Y., TOBIASOVA, L., CENTES, J.
a kol. Corporate Criminal Liability. Some Aspects of Corporate Criminal Lm/ﬂ/zt)/ in the Slovak
Republic. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 18.

11 K tomu viz TIBITANZLOVA, A. Zikon o trestni odpovednosu pravnickych osob a fizeni
proti nim: pohled na sankcionovani pravnickych osob v praxi ceskych soudu. In: LENHART,
M., GIBA, M. (eds.). Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2016. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnické fakulta, 2016, s. 495-503. Dostupné z: <http://law-
conference.sk/share/The_Milestones_of_Law_in_the_Area_of_the_Europe_2016.pdf>.
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tresti, které Ize hodnotit jako velice mirné, ¢asto ulozené pii samé spodni
hranici trestni sazby),'”? Nejvyssi soud se vyslovuje k prvaim otizkim nové
pravnl Upravy, jako jsou zaklady trestni odpoveédnosti pravnické osoby
(vyklad § 8 TOPOZ) ¢i moznost a podminky pouziti odklont v trestnim
fizeni proti pravnické osob¢" a pravni teotie se zacind vénovat praktictéjsim
otazkam fungovani samotné pravni upravy jako jsou vystupovani za prav-
nickou osobu v trestnim fizeni, priva obvinéné pravnické osoby nebo jiz
zminované pouziti nékterych odklont v trestnim fizenf vedeném proti prav-
nické osobé.

Nasleduje vsak obdobi puberty (jez Wellsova se své monografii nezmifuje)
ve kterém se, alesponl dle mého nazoru, pravni Gprava trestni odpoved-
nosti pravnickych osob v soucasné dobé nachazi). Toto obdobf je doprova-
zeno pochybnostmi o samotné koncepci trestni odpovédnosti pravnickych
osob, podobé¢ stavajici pravni dpravy ¢i konstrukei trestného ¢inu pravnické
osoby. "* Nutno na tomto misté¢ podotknout, ze celosvétovy trend ve vyvoji
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob je spiSe nez nabouravani
dosavadniho vyvoje snaha o jeho etablovani, tedy specifikace jednotlivych
prvka, presnéjsi formulace zdkladd trestnf odpovédnosti a snaha o funkéni
nastaveni procesnich institutd (v tomto sméru by tak bylo vhodné hovofit
0 obdobi adolescence, které nas vsak teprve ceka).

Pojd'me se tedy podivat na stavajici vyvojové stadium blize a prozkoumejme
nckteré projevy pubertalnfho obdobi zkoumaného institutu na pudorysu jiz
zminéné novely TOPOZ.

12 Tamtéz.

13 Jednd se o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zafi 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014 (pod-
minéné zastaveni trestniho stthdni), a ze dne 24. listopadu 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015
(zaklady trestnf odpovédnosti pravnické osoby), ob¢ uvefejnéna ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢isly 28/2015 a 23/2016.

14 Namatkou lze poukazat na odbornou diskusi, kde na stran¢ jedné vystoupil K. Beran
a na stran¢ druhé P. Samal a |. Dédié. Blize viz BERAN, K. Trestni odpovédnost prav-
nickych osob z hlediska teotie fikce. Trestnépravni revue, 2014, €. 5, s. 107 an.; BERAN, K.
Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského zakoniku.
Trestnéprdavni revue, 2014, ¢. 7-8, 5. 179 an.; a SAMAL, P, DEDIC, J. Nekolik poznamek
k ¢lanku ,, Trestni odpoveédnost pravnickych osob z pohledu nového obc¢anského zako-
niku®. Trestnépravni revue, 2015, ¢. 3, s. 59 an.

12
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3 Pubertalni projevy ve vyvoji Ceské podoby
trestni odpovédnosti pravnickych osob

Na prvém misté je tfeba fici, Ze stejné jako v zivoté cloveka ani v pifpadé
pravniho institutu nepfedstavuje obdobi puberty ryze destruktivni vzdor proti
dosavadnimu stavu véc. Naopak mnohé z projevi tohoto radikilniho stadia
mohou v kone¢ném dusledku znamenat posun v dosavadnim nastaven{ trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Tak se Ize setkat i s pfipady, kdy relativné
mladé pravni Gprava pfejme nékteré zmény, které se osvedcily v jiném pravnim
fadu (stejné jako v ramci socialnfho uceni pfejima mlady clovék chovani svych
starsich ,vzort‘), diky ¢emuz dojde k jejimu zefektivnéni. Vedle téchto pozi-
tivnich posunt ve vyvoji vsak bohuzel puberta pfinasi i zcela radikalni zmény,
které jsou dopfedu neuvazené a jejichz dasledky mohou byt dalekosahlé.

3.1 Pozitivni projevy

V piipadé novely TOPOZ provedené zikonem ¢. 183/2016 Sb., doslo k néko-
lika dil¢im zménam ve stavajici koncepci trestni odpovédnosti pravnickych
osob, pficemz prvni z nich lze jednoznacné oznacit za posun k lepsimu.

Touto pozitivni zménou je nahrazeni dosavadniho zptsobu stanoveni véné
prisobnosti TOPOZ prostiednictvim  pogitivnibo taxativnibo vyitu trestnych
¢ind, jichz se pravnickd osoba muze dopustit, negativnin vyctem trestnych cind,
které naopak pravnické osoby spachat nemobon.””> Divod pro takovouto zménu
je pomeérné prosty — dosavadni uprava obsazena v § 7 TOPOZ byla shledana
jako nedostatecna, absentujici fadu trestnych ¢ind, jejichz spachan{ ze strany
pravnickych osob pfichdzelo bez vétsich pochybnosti v uvahu,' v dusledku
¢ehoz byla opakované novelizovana (byly pfidavany dalsi a dalsi skutkové

15 P.Sdmalv tomto sméru hovoii o zasade, Ze pravnickd osoba odpovidd zdsadné za veskeré trestné
diny s vyjimkami (v 3dkoné) nvedenych trestnych cinil, kterjch se pravnickd osoba nemiise dopustit.
Viz SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zako-
nem ¢. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 248.

16 Ke kritice vyctu trestnych ¢int obsazenych v §7 TOPOZ viz napf. FENYK, ],
SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentdr'. Priloha:
Modelovd interni opatient k predehdzent trestné éinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer,
2012, 5. 24-25; JELINEK, J. Komentat k § 7. In: JELINEK, J. HERCZEG. J. Zdkon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr's judikaturon. 2. aktualizované a pfepracované
vydéani. Praha: Leges, 2013, s. 66; SAMAL, P. Komentéf k § 7. In: SAMAL, P, DEDIC,
J.. GRIVNA, T. a kol. Trestni odpovédnost privnickych osob. Komentdr. Praha: C.H. Beck,
2012, 5. 151 an.; & BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzesr: Ales Cenék,
s. 113-114.
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podstaty trestnych ¢ind)."” Tento posun tak do urcité miry odpovida vyvoji
napf. francouzské pravn{ dpravy, ktera si prosla podobnym vyvojem, kdy
nejprve rozsah trestnych cindg, jichz se mohou pravnické osoby dopustit,
stanovila znacné restriktivné a nasledné pfistoupila k fesen{ opacnému, tedy
urceni, ze pravnické osoby obecné odpovidaji za vSechny trestné ciny bez
dalstho (s drobnymi vyjimkami dle zvlastaf pravai dpravy).'®

Nutno podotknout, ze uvedena novelizace byla provedena po pfedchozim
uvazeni, cemuz odpovida i obsah divodové zpravy k navrhu zikona,
a iz tohoto divodu ji Ize oznacit za zdafilou proménu v tomto bouilivém
obdobi vyvoje institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterd
ptispéje k jeho ucinnéjsimu vyuzit.

3.2 Neutralni aZ negativni projevy

Dalsi oblasti zakladu trestni odpovédnosti pravnickych osob, jiz se roze-
birana novela dotkla, bylo samotné ustanoveni § 8 TOPOZ, resp. uprava
formalni podminky vytykatelnosti protipravniho ¢inu pravnické osobé, obsazena
v odstavci prvnim. Pfes absenci vymezen{ smyslu a ucelu této zmény v davo-
dové zprave" mizeme konstatovat, ze sméfuje k omezeni Siroce nastavenych
podminek trestni odpovédnosti pravnické osoby, kdyz z navétl § 8 odst. 1

17 Legislativni vjvoj, ktery si prodélala v tomto sméru Ceska republika, ziejmé ceka v brzké
dobé i slovenskou pravni upravu obsazenou v zakoné & 91/2016 Zb., o trestnej zodpo-
vednosti pravnickych oséb. Ke kritice slovenskych autort na toto téma viz LORKO ]
Fundaments of Crorporate Criminal Liability. In: FRYSTAK, M., CENTES, J.,
SZCZECHOWICYZ, . a kol. Corporate Criminal Liability (in the Czech Rep%b/zc, Slovakia
and Poland). Brno: Masarxkova univerzita, 2016, s. 116. Posledni aktualni pozndmku pak
v tomto sméru ¢ini J. Centéf; poukazujic na vladni navrh zakona o uznavani a vyko-
ne majetkového rozhodnutia vydaného v trestnom konani v Eurdpskej tnii a o zmene
a doplneni niektorych zikonov, ktery navrhuje do stavajiciho § 3 zdkona ¢. 91/2016 Zb.
doplnit dalsich 20 trestnych ¢inti. Viz CENTES, J., CORKO, J. Prévna dprava konceptu
pri¢itatelnosti v modelu tzv. pravej trestnej zodpovednosti pravnickjch os6b v Cesku
a na Slovensku. Trestni prdvo, 2016, €. 4, s. 33.

18 Srov. znéni ¢lanku 121-2 alinea prva francouzského Code Pénale pfed novelou prove-
denou zakonem ¢. 2004-204 ze dne 9. bfezna 2004 (Loi Perben II.) a po ni, kdy do-
slo k vypusténi slov v pripadech stanovenych na 3dkladé zdkona nebo narizeni* (pozn. prckl
aut.). Na dil¢f vijimky z tohoto pravidla poukazuje P Sdmal. Viz SAMAL, P. Komentaf
k § 7. In: SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5. 149; srovnej také GIBALOVA, D. Aplikace trest-
nf odpoveédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestuéprdavni revune, 2011, €. 5, s. 137 an.

19 Srov. Diivodovou zpravu k zikonu ¢. 183/2016 Sb., zména zikona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. In: Nové ASPI [pravni informacni systém)]. Wolters Kluwer [cit.
15. 1. 2017].



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

TOPOZ vypousti slova ,jejin jménem nebo“a do § 8 odst. 1 pism. a) a b) dopl-
nwuje slova ,,/osoba] ve vedoucim postaveni v ramei pravnické osoby*, cimz omezuje
rozsah pifpadd, na néz dopada navét § 8 odst. 1 TOPOZ, jakoz i okruh
osob uvedenych v témze odstavci v pism. a) a b). Jak uvadi P. Sémal, prvni
zmeéna bude v praxi vyvolavat nejmensi problémy, kdyz vétsina trestnych
¢int pachanych pravnickymi osobami bude napliiovat dva dalsi alternativni
znaky, totiz spachani trestného ¢inu v zdjmu ¢i v ramci ¢innosti pravnické
osoby? K tomu lze uvést ptiklad, kdy ¢len statutirniho orginu pravnické
osoby uzavie jejim jménem (za ni) Gvérovou smlouvu, pficemz pfi jejim
sjednavan{ uvede umyslné nepravdivé udaje o majetkové situaci pravnické
osoby, diky ¢emuz je smlouva uzaviena, a ziskané prostfedky nasledné uzije
pro svoji vlastni potfebu. Ackoliv takovy trestny cin byl spachan jménem
pravnické osoby, byl soucasné spachan i v jejim zajmu (nebot’ doslo ke zlep-
$eni majetkové situace pravnické osoby, nehledé na nasledny trestny ¢in ¢lena
statutairniho organu spachany viaci ni samotné), a proto odpadnuti prvni
z uvedenych podminek tak jako tak nepovede k vylouceni trestni odpoved-
nostl. Z pohledu pravnickych osob se tak skrze tuto zménu kyzeny vysledek
dostavi spise vyjimecné.

Se slovnim spojenim ,0soba ve vedoucim postaveni‘ vsak pfichaz{ fada prak-
tickych problému, kdy konecné slovo bude mit az rozhodovaci praxe soudu.
Stran jeho nevhodnosti ve spojeni s textac{ § 8 odst. 1 pism. a) TOPOZ,
konkrétné vaci osobam opravnénym jménem nebo za pravnickou osobu
jednat — které takto omezuje aplikaci celého institutu v ptipadé zastupct
pravnické osoby, likvidatorti a nucenych spravet nékterych pravnickych
osob — a v ptipad¢ osob vykonavajicich u pravnické osoby kontrolni ¢innost
dle § 8 odst. 1 pism. b) TOPOZ (kdy bude jen velmi obtizné dovozovat, zda
napf. ¢len dozordi rady ¢i zaméstnanec povéfeny vykonem vnitfnfho auditu,
bude soucasné ,osobou ve vedoucim postaven{ v ramci pravnické osoby?),
si dovolim odkazat na jiz citovany aktudlni ¢lanek k tomuto tématu.”

Prvni ze zde rozebiranych zmén tak v koneéném duisledku pfedstavuje spise
roxpacité omezeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, u néhoz je otazkou, zda
skute¢né dojde k ucinnému naplnéni jejtho cile. Ve druhém piipade se jiz
20 Viz SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravaickych osob po novele provedené ziko-

nem ¢. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 250.
21 Tamtéz, s. 250-251.
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dostavame do kategotie gén negativnich, které do zakladu trestni odpoved-
nosti pravnickych osob namisto jejich precizace pfinasejf jen nové otazniky
a tak pfispivaji ke snizovani pravni jistoty.

4  Negativni projevy

Ve zbyvajici ¢asti ptispévku se zaméfime na rozbor § 8 odst. 5 TOPOZ, ktery
dle mého nazoru predstavuje nejzavaznéjsi z projevu soucasného vyvojo-
vého stadia institutu trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Uvedené usta-
noveni bylo (zfejmé) piijato v reakci na hlasy smétujici opét proti siroce konci-
pované a soucasné prilis striktni trestni odpovédnosti pravnickych osob, bez
moznosti jakkoliv se této zbavit (ptipadné se z této pyvinit, slovy zakonodarce
,zprostit’). Je tfeba fici, Ze takové motivaci stojici v pozadi piijaté pravni
upravy lze samozfejmé rozumét, nicméné zpusob, jakym byla v roviné legis-
lativni uchopena a nasledné ucinéna soucasti platné a Gcinné pravni upravy
je gnainé problematicky.

Uvedené ustanoven( je totiz v rozporu s vyse popsanymi vyvojovymi trendy
(stadii), nebot’ namisto aktualn{ potfeby upfestiovani zakladua trestni odpo-
veédnosti pravnickych osob — v duchu zasady nullum crimen sine lege certa,
stricta, scripta et praevia — dochaz{ k jejich rozmélnovan{ prostfednictvim
nekoncepéni, nesystematické a neurcité pravni apravy.

4.1 Zprosténi se trestni odpovédnosti jako...

Prvotn{ problém je tieba spatfovat jiz v samotném spojeni , pravnickd osoba
se trestni odpovédnosti. .. gprosti*, které v roviné trestntho prava vyvolava zdani,
ze uvedené ustanoveni ma predstavovat Upravu exulpace pravnické osoby nebo
okolnost gpiisobujici zanik trestni odpovédnosti (v piipadé okolnosti vylucujicich
protipravnost mam za to, ze pfinejmensim v roviné téch, které jsou trestnim
zakonikem stanoveny nelze uvazovat o jejich aplikaci, nebot’ neumoznuji
zohlednit skute¢nosti, na nichz rozebirané ustanoveni spociva, tedy snahu
pachatele zabranit spachani trestného cinu, k némuz vsak pravé pfes tuto
snahu doslo). Nepfiklanim se vSak ani k jednomu z téchto feseni a spise
pléduji za zavér, k némuz dospiva P. Samal, %e uvedené ustanoveni by mélo
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byt vykladano v souladu s konstrukel pricitatelnosti protipravniho ¢inu prav-
nické osobé (lato sensu), totiz ze by meélo pfedstavovat dal$i (materidlni)
podminku trestného ¢inu pravnické osoby.*

Ve vztahu k okolnostem zpusobujicim zanik trestni odpovédnosti 1ze uvést
obdobny argument, jako zaznél na margo okolnosti vylucujicich proti-
pravnost, tedy, ze v jejich pifpadé nelze zohlednit skutecnosti, na nichz § 8
odst. 5 TOPOZ spociva, tedy snahu pachatele zabranit spachani trestného
¢inu [srov. napf. § 33 pism. b) trestnfho zakoniku, ktery rovnéz akcentuje
preventivni charakter jednani pachatele vedouciho k zaniku jeho trestni
odpovédnosti; navic podminky uplatnéni této okolnosti zptsobujici zanik
trestni odpoveédnosti upravuje samostatné § 11 TOPOZ].

V piipadé moznosti posuzovat uvedené ustanoveni jako exkulpacni krité-
rium pak nardzime na vyznam slov ,zprosténi se‘, ktery predpoklada exis-
tenci — ¢i alespont domnénku — odpovédnostnfho vztahu (typicky v situaci,
kdy je uréity predpokladu odpovédnosti presumovin, jako je tomu u zavinéni
v ramci odpovédnosti za poruseni ziakonné povinnosti dle § 2911 o. z.)
a teprve diky prokazani neexistence nékterého z jeho predpokladt se dana
osoba své odpovédnosti ,zprosti®. O takovém vykladu vsak nelze uvazovat
v roviné trestniho prava, kdy presumpce urcitého znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu je nemyslitelnd. Zvlaste v piipadé zavinéni (o némz by bylo
mozné uvazovat ve spojeni s § 8 odst. 2 TOPOZ, ktery piedstavuje pomy-
slnou subjektivni stranku trestného ¢inu na strané pravnické osoby) narazi
takovy vyklad na zasadu presumpce neviny a povinnost organu ¢innych
v trestnim fizeni prokdzat vinu urcité osoby.

Jediny vyklad ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ, ktery bude umoznovat jeho
funkén{ aplikaci v praxi je proto, takovy, ze uvedené ustanoveni predstavuje
dalsi materidalni podminku vytjkatelnosti protipravniho linu pravnické osobé. Tim vsak
problematické aspekty tohoto ustanoveni nekonéi.

4.2 Nekoncepénost § 8 odst. 5 TOPOZ
Pfedmétna pravni Gprava nové umoznuje nevytykat pravnické osobé proti-
pravn{ ¢iny spachané nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c)

2 K tomu srov. SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené
zakonem €. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 251.
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TOPOZ, coz predstavuje — nejen v komparaci s dosavadni pravni upravou,
ale 1 v porovnani napft. se slovenskou ¢i rakouskou pravni upravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob® — zcela zdsadni zlom, kdyz pravé jednani
téchto osob pfedstavuje zdklad trestni odpovédnosti pravnické osoby.
Je tomu tak proto, Ze striktni trestni odpovédnost, piinejmensim ve vztahu
ke clenim statutarnich organt pravnické osoby, je dusledkem promit-
nutim pygmamu postaveni téchto osob 3 blediska organizace a fungovani pravnické
osoby a zvlaste z hlediska jejiho vystupovani navenek, tj. vaci tfetim osobam.
Jsou to totiz pfedevsim ¢lenové statutarnich organu pravnickych osob, jimz
pifslusi za tyto jednat. Moznost pfipusténi vylouceni trestni odpoveédnosti
v ptipadé, kdy se protipravniho ¢inu spachaného v jejim zajmu dopusti ¢len
statutarniho organu (nadto zalozenou na kritériu, k némuz bude ucinéna
poznamka nize) povazuji za krajné nezadouci. V tomto sméru ¢inf obdobné
vihrady i P. Sémal, ktery navrhuje, aby pfinejmensim osoby dle § 8 odst. 1
pism. 2) TOPOZ byly vyfiaty z pusobnosti § 8 odst. 5 TOPOZ.*

Dalsi vyhrady lze snaset ve vztahu k poméru mezi § 8 odst. 5 TOPOZ a usta-
novenim § 8 odst. 2 pism. b) TOPOZ a to pfinejmensim ve vztahu k mate-
rialni podmince pficitatelnosti (lato sensu) protipravniho ¢inu zaméstnance
pravnické osoby spachaného — zjednodusené — na zaklade absence opatfeni
podle jiného pravniho pfedpisu, piipadne takovych opatfeni, kterd lze
po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. Pokud by totiz v daném pfipadé
byla dovozena pficitatelnost (stricto sensu) protipravnfho ¢inu pravnické
osob¢ za situace, kdy tento byl spachan proto, ze pravnickda osoba nepro-
vedla takova opatfeni, ktera po ni Ize spravedlivé pozadovat [§ 8 odst. 2
pism. b) TOPOZ], pak je tfeba si polozit otizku, zda by i za takové situace
bylo mozné aplikovat upravu obsazenou v § 8 odst. 5 TOPOZ, a tedy
soucasné dovodit, ze pravnicka osoba se takto zalozené trestnf odpovéd-
nosti zprosti (resp. ji spachani takového protipravniho cinu nelze vytykat),

2 K tomu srov. § 4 zakona ¢ 91/2016 Zb., o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢i § 3 odst. 2 Bundesgesetz tber die
Verantwortlichkeit von Verbidnden fiir mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlungen
(Vetbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG). BGBL I Nr. 151/2005 [tedy rakouského
zdkona o odpovédnosti sdruzeni za trestné ciny].

24 Srov. SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdko-
nem ¢. 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 251.
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pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poza-
dovat, aby spachani takového protipravniho ¢inu zabranila. Jinymi slovy jsou
spravedlivé pozadavky dle § 8 odst. 2 pism. b) jiné nez v pifpadé § 8 odst. 5
TOPOZ?

Uvedeného paradoxniho zavéru by se jist¢ bylo mozné vyvarovat
v situaci, kdyby ustanoveni §8 odst. 5 TOPOZ nebylo nesystema-
ticky zafazeno az na konec § 8, ale navazovalo pfimo na podminky vyty-
katelnosti trestného c¢inu pravnické osobé zakotvené v §8 odst. 1 a 2
TOPOZ. K tomu by v§ak mohlo dojit pouze za situace, kdyby pfedmétné
ustanoveni bylo pfijato na zdkladé odborné diskuse, coz se vsak nanestésti
nestalo.

4.3 Neurdcitost kritéria ,co lze spravedlivé poZadovat

Zavérem ucinme jesté jednu vytku ke slovnimu spojeni ,vynalozila veskeré
usilf, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat’, jehoz nevhodnost —
prave ve vztahu k dffve rozebiranému ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b)
TOPOZ namital jiz diive L. Bohusiar.”® Ten zdaraziuje, ze tato formulace
nema v trestnépravni terminologii misto, resp. nalezi spise do terminologie
prava soukromého (v niz neurcité pravni pojmy maji své nezastupitelné
misto). Naopak v roviné trestnfho prava pfedstavuji takové pojmy znacny
problém, nejsou-li ze strany zakonodarce doplnény o piislusny vyklad, coz
v$ak v daném piipadé zakonodarce nanestésti neucinil ani skrze divodovou

zpravu, kterd k celému ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ niceho neuvadi.”®

Jiz samotné pouziti piidavného jména ,spravedlivé‘ totiz vedle rozpakt
vzbuzuje 1 otazku, zda by se mélo jednat o spravedlivost objektivni ii subjektivni,
tedy zda by pravnicka osoba méla vynalozit veskeré usilf, které s ohledem
na své pomery, financni prostedky, personalni zazemi etc. objektivné mohla
vynalozit, ¢i zda naopak bude mozné zhodnotit, Ze ackoliv vynalozeni urci-
tého usili jesté bylo objektivné mozné, nikoliv vsak jiz spravedlivé pogadovatelné.
Pouzitf slova ,spravedlnost’ tak dle mého nazoru pfedstavuje ostif se dvéma
25 BOHUSLAV. L. In: JELINEK, J. a kol. Trestn/ odpovédnost pravnickych osob v Ceské republi-
ce — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 152.
26 Coz je viak vysledek prabéhu legislativniho procesu piijimani zdkona ¢. 183/2016 Sb. K
tomu viz Historii legislativniho procesu snémovniho tisku ¢. 304. Novela zakona o trest-

nf odpovédnosti pravnickych osob. [online]. Poslaneckd snémovna parlamentn Ceské republiky.
[cit. 15. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7&t=304
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hroty. Na jednu stranu pfedstavuje objektivni kategorii — méfitko spolecné
v$em piipadim, na stranu druhou je vSak pro jeji naplnéni nezbytné zohled-
fovat pravé konkrétni okolnosti dané véci.

Je proto otazkou, jakym konkrétnim obsahem bude uvedené slovni spojeni
naplnéno. Mozna by vsak bylo ucinnéjsi zkusit vymezit jiné vhodnéjsi krité-
rium, jehoz obsah by byl pfinejmensim piedvidatelnéjsi, ¢imz by garantoval
nejen vuci organum ¢innym v trestnim fizeni, ale i vic¢i samotnym prav-
nickym osobam, vétsi pravni jistotu. Nabizi se napt. kritérium ndlegité péce (jiz
dfive znamé v ramci obchodniho zakoniku a nasledné i vykladané rozho-
dovaci praxi), potazmo pravidlo péce iddnébo hospoddre, ¢i v zahrani¢ni pravni
uprave pouzivana kritéria gachovdni nélezité opatrnosts, pogadované danon sitnaci,
které zna clanek 5 odst. 2 OPZ? ¢i #dné a nalegité opatrnosti dle ustanovent § 3
odst. 2 VbVG, poptipadé koncept due dilligence.

5 Zavérem

I pfes slibny pocatecni vyvoj se institut trestni odpovédnosti pravnickych
osob v soucasné dobé¢ ocitd v urcité osebnostni krizi, jez byla uméle vyvo-
lana novelizaci § 8 TOPOZ, ktery pfedstavuje samotny zaklad této pravni
upravy. Rozebirané ustanoveni § 8 odst. 5 TOPOZ je zafnym pifkladem
toho, jak Ize relativa¢ nendpadnou a pfitom dostatecné neurcitou, nekon-
cepcni a nesystémovou zmeénou vyvolat fadu otazek, které objasnovani
mnohdy jiz tak znacné komplikované trestné ¢innosti pachané prostfednic-
tvim pravnickych osob jesté vice ztizi. I pfesto vechno je vsak tfeba hledat
z dané situace vychodisko — pfinejmensim dokud nedojde k dalsi, snad jiz
promyslené, novelizaci — spocivajici v interpretaci pfedmétného ustanoveni
v souladu s dosavadni koncepci trestného ¢inu zalozeného na vytykatelnosti
(pticitatelnosti lato sensu) protipravniho ¢inu pravnické osobé ve smyslu
v § 8 odst. 1 a 2 TOPOZ a v dirazu na povinnost pravnickych osob v prvé
fadé¢ pfedevsim pfedchazet pachani trestné ¢innosti.

27 Tedy Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 2002
nr 197 poz. 1661 (polsky zakon z 28. ffjna 2002, o odpovednosti kolektivnich subjekti
za ¢iny zakazané pod hrozbou trestu).
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Entrapment defense vs. policejni provokace

Katerina Hlavilova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

wHad mé naldkal, a tak jsem jej snédia’, vyikla Eva na svou obhajobu Bohu,
kdyzZ utrhla jablko ze stromu poznani dobra a zla. Myslenka této obhajoby
spocivajici v tom, ze ten kdo soudi (stat), nemél by zaroven nést odpovéd-
nost za stvofeni trestného cinu, je spolecna jak pro doktrinu entrapment,
tak pro obhajobu policejni provokaci. Zatimco doktrina entrapment byla
poprvé uzita v roce 1928 pfed Nejvyssim soudem USA, obhajoba policejni
provokaci se formulovala v judikatufe soud kontinentaln{ pravni kultury.
Piispévek se zaméif zejména na jednotlivé testy defense of entrapment
(subjektivni a objektivni), na pojmové znaky policejni provokace a dusledky
téchto doktrin na trestni fizeni. Cilem pifspévku bude nasledné porov-
nani evropské policejni provokace s defense of entrapment a zhodnoceni
moznosti inspirace ¢eskych soudu angloamerickym modelem.

Keywords in original language

Policejni provokace; doktrina entrapment; agent provokatér; trestni
odpoveédnost.

Abstract

5 Lhe serpent beguiled me, and I did eat i, pleaded Eve in response to the accusing
Lord God, when she took the apple from the tree of the knowledge of good
and evil. The main idea of this defense consists of the fact that state, which
is responsible for judging people, shouldn’t be at the same time responsible
for creation of crimes. This idea is common for defense of entrapment and
defense of police provocation. Whereas defense of entrapment was firstly
used in 1928 in the Supreme Court of the United States, defense of police
provocation was evolved by courts of states with continental legal system.
The paper deals with two version of entrapment doctrine (objective and
subjective), the attributes of police provocation and consequences of these
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doctrines for criminal proceedings. The aim of this paper is the comparison
of European police provocation with defense of entrapment and the evalu-
ation of possibility to inspire Czech courts by Anglo American doctrine.

Keywords

Police Provocation; Entrapment Doctrine; Agent Provocateur; Criminal
Liability.

1 Uvod

Myslenka, ze by stait nemél prostiednictvim svych pifslusnfka vyvo-
lavat ve svych obcanech umysl ke spachdni trestného cinu, je spolecna
jak pro angloamerickou, tak pro kontinentalni pravni kulturu. Rozsah
posuzovani této myslenky, relevantni faktory i samotné dusledky se vsak
od sebe lisi nejen v jednotlivych pravnich kulturach, ale rovnéz i v ramci
jurisdikci jednotlivych statd. Doktrina entrapment i policejni provokace
stojil na stejném filozofickém zdkladé zminéném G. Dworkinem, jenz
tvrdi, Ze ,,nen{ spravné, aby stat svadel, povzbuzoval ¢i podnécoval osoby
k pachini trestné ¢innosti®.! Evropsky soud pro lidska prava k tomu v rimci
své rozhodovaci c¢innosti dodal, ze podnécovani osob k pachani trestné
¢innosti je jednoznac¢nym popifenim role statu jako ochrance spolecnosti
pted trestnou cinnosti. Stejného nazoru jsou i americké soudy s konstato-
vanim, ze funkei organt ¢innych v trestnim fizen{ je represe vici pachatelim
a prevence trestné ¢innosti, nikoliv jeji vytvateni.?

2 Policejni provokace v Ceské republice

O policejni provokaci toho bylo feceno v odborné literatufe jiz mnoho’
a cilem tohoto piispévku neni podrobny rozbor jednotlivych podminek jeji
aplikace. Nasledujici vyklad se zaméfi pouze na strucnou charakteristiku

1 MURPHY, Brandon, ANDERSON, John. ,,Mates, Mr Big and the Unwary‘: Ongoing
Supply and its Relationship to Entrapment. Current Issues in Criminal Justice, 2007(19).

2 Sherman v. United States, 356 U, s. 369, 372 (1958).

3 Naptiklad CIMR, V. K zakonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy (trestnost
vyprovokovaného pachatele). Trestnz pravo, 2001, & 2, s. 11; VRTEL, P. Nepfipustnost
policejni provokace. Trestni pravo, 2001, & 5, s. 6; KRATOCHVIL, V. Policejni provo-
kace ,,trestného ¢inu® z pohledu pravniho a ustavnepravniho. Trestni pravo, 2001, ¢. 10,
s. 2; SOTOLAR, A., PURY, E Skryta reakce policie na jiz pachanou trestnou ¢innost.
Trestnépravni revue, 2003, ¢. 1, s. 6.
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policejni provokace v Ceské republice, a to pro uéely porovnavani rozdila
a shod s doktrinou entrapment.
Policejni provokace je v judikatufe popisovana jako aktivai ¢innost pifslus-
nfkd bezpecnostnich slozek, ktera sméfuje k podnécovani urcité osoby
ke spachani konkrétniho trestného c¢inu, k doplnéni nekterého ze zakonnych
znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, k podstatnému navySovani rozsahu
trestné ¢innosti nebo ke zméné pravni kvalifikace ve sméru naplnéni okolnosti
podminujici vyssi trestnf sazbu. Cilem policejni provokace je ziskat usvedcujici
dikazy a vyvolat trestni stthanf osoby, jejimz dasledkem je vzbuzen{ v osobé
umysl spachat trestny ¢in, ackoliv takovy tmysl osoba pfed tim neméla.*
Cilem organt ¢innych v trestnim fzenf je zjisténi, zda by ke spachani trest-
ného ¢inu doslo i tehdy, pokud by piislusnici bezpecnostnich slozek nebyli
na jeho spachani nikterak zainteresovani.’ V raimci posuzovani aplikace poli-
cejni provokace organy ¢inné v trestnim fizeni tedy zvazuji tyto dva aspekty:

* Podnécujici jednani pifslusnika bezpecnostnich slozek. (p)

*  Umysl pachatele spachat trestny ¢in. (q)

K tomu, aby byl dtkaz ziskany prostiednictvim operativné patracich
prostredki pifpustny a nejednalo se tedy v daném piipadé o nezakonnou
policejni provokaci (r), je nutné, aby jednani pifslusnikt bezpecnostnich
slozek nebylo podnécovanim trestné ¢innosti a zaroven zde byl dan pied-
chozi umysl pachatele spachat trestny ¢in. Slovy vyrokové logiky lze tato
implikace vyjadfit nasledovne:
(=paq)=>-r

Zatimco obvinény je povinen predlozit a navrhnout dikazy o tom, Ze trestny
¢in byl vyprovokovan jednanim pfislusniki bezpecnostnich slozek, amysl
spachat trestny ¢in je dokazovan ze strany organu ¢innych v trestnim fzeni.
O piipady vyprovokovani trestného jednani se jednoznacné jednd v situa-
cich spojenych s fyzickym nebo psychickym donucovanim, s hrozici 4jmou
na zdravi, hrozbou smrti anebo jinou zavaznou skodou, psychologickym
pfesvédcovanim osoby, opakovanymi vyzvami®, zneuzivinim pfatelstvi,
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. stpna 2014, sp. zn. 8 Tdo 46/2016.

5 Yé((azgs;;i;l;oEvropského soudu pro lidska prava Bannikova proti Rusku ze dne 4. 11. 2010,

6 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantidek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani po-
licejni provokace. Trestnépravni revue, 2002(11), s. 313.
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sympatif nebo podobného druhu naklonnosti, neobvyklych lakadel a piilezi-
tostl, poskytnutim zaruk nebo pfesvédcovani, ze ¢in nebude trestné stthan.’
O podnécovani trestné ¢innosti se vsak mize jednat také v piipadech pouhé
nabidky tuplatku ¢i odevzdani fiktivatho nalezu, v takovych pfipadech
se vsak vzdy peclivé zkouma tmysl pachatele. Vétsi mira aktivity piislusnika
bezpecnostnich slozek se pfedpoklada pfi vyuzitf instituth agenta a pfedsti-
raného pfevodu. To plyne jiz z podminek pro povoleni téchto operativné
patracich prostfedkd, jez vyzaduji existujici trestnou ¢innost a konkrétni
podezieni vyplyvajici z trestnfho spisu.

3  Entrapment doktrina

Doktrina entrapment je obdobou policejni provokace v zemich angloame-
rické pravni kultury. Stejné jako policejni provokace je doktrina entrapment
aplikovana za okolnosti, pfi kterych je trestna ¢innost u pachatele vyvolana
c¢innosti pifslusnikd bezpecnostnich slozek a pachatel by ji za normalnich
okolnosti bez pfispéni statu nespachal. K tomu, aby mohla byt doktrina
entrapment aplikovana, musi byt aktivita piislusniki bezpec¢nostnich slozek
ptimarnim davodem existence konkrétnf trestné ¢innost.®

V jednotlivich zemich angloamerické pravni kultury se pfistup k entrap-
ment znacné ligf, a to nejen mirou posuzovani jednotlivych predpokladi jeji
aplikace, ale rovnéz ve svych dusledcich. V souvislosti s dtsledky uspesného
uplatnéni entrapment doktriny Ize vysledovat v zemich common law ctyfi
piistupy:
* Entrapment jako tzv. ,,defense®, jejimz dusledkem je vyloucenf trest-
nosti jednani pachatele ¢inu jinak trestného.
* Zastaveni f{zen{ z divodu flagrantniho poruseni prava na spravedlivy
proces.
*  Vyloucen{ dukazu ziskaného v souvislosti se skrytou operaci, v niz
bylo uzito entrapment.
* Vliv na vysi trestu, coz mize znamenat jeho podstatné snizeni
¢i vyustit az k upusténi od potrestani.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2013, sp. zn. 4 Tdo 107/2013.
8 MURPHY, Brandon, ANDERSON, John. ,,Mates, Mr Big and the Unwary‘: Ongoing
Supply and its Relationship to Entrapment. Current Issues in Criminal Justice, 2007(19).
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Konkrétné v Australii ma entrapment doktrina vliv na vysi trestu a jeji
uspeésné uplatnéni obhajobou vede k jeho znacnému snizeni. Jako piiklad
lze uvést rozsudek Jolevski v. R. Pan Jolevski byl v tanecnim klubu osloven
agentkou s zadosti o nakup extize. Ten sam pod vlivem této drogy souhlasil,
ze agentce néjakou extazi sezene. Poté agentka pana Jolevskiho nékolikrat
telefonicky kontaktovala s zadost{ o dalsi davku extize. Pan Jolevski byl
poté odsouzen k 18 mési¢ni podmince a zaplaceni pokuty’. Tento pomérné
mirny trest byl snizen kvili existence neptipustného vlivu agentky na jednani
pachatele.

Ve Velké Britanii ma entrapment doktrina rovnéz vliv na urcéeni druhu
a vymery trestu. V piipade, ze by doslo jednanim pfislusnika bezpecnost-
nich slozek k poruseni prava na spravedlivy proces pachatele, musi dojit
k vylouc¢eni takového dikazu a k zastaveni fizeni. Zde lze vypozorovat
vliv rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava. Dusledkem
je podobnost britské entrapment doktriny s ceskou policejni provokaci.
Uvaha o tom, zdali je na misté aplikace entrapment doktriny, je zaloZena
na posuzovani dvou faktori. V prvé fadé je posuzovana povaha a zavaznost
trestné ¢innosti a moznosti jejtho odhaleni a vysetfeni bezpecnostnimi sbory.
Druhy faktorem je rozsah dcasti pifslusnikd stitu na této trestné ¢innosti.
V této souvislosti soud posuzuje, zdali piislusnici pouze poskytli ptilezitost
ke spachan{ trestné cinnosti a zdali zde bylo odivodnéné podezfeni pfed
rozhodnutim o realizaci skryté operace."

Nejdelsi tradici ma defense of entrapment ve Spojenych statech americkych.
Jak jiz vyplyva z jejtho nazvu, je dasledkem uspésného uplatnéni obhajoby
entrapment ve Spojenych statech americkych vylouceni trestnosti pachatele.
Defense of entrapment byla poprvé uspésné uplatnéna v pifpadu Sorrells
v. United States v roce 1932. Prohibi¢n{ agent pozadal pana Sorrellse, zdali
nemad na prodej néjaky alkohol. Zpocatku pan Sorrells odmital, ale na opako-
vané naléhanf agenta pan Sorrells odesel a po pil hodiné piinesl alkohol.
Agent mimo jiné vyuzil toho, Ze on a pan Sorrells spolu slouzili na stejném
utvaru béhem prvni svétové valky. Pan Sorrells byl poté odvolacim soudem

9 MURPHY, Brandon, ANDERSON, John. ,,Mates, Mr Big and the Unwary“: Ongoing
Supply and its Relationship to Entrapment. Current Issues in Criminal Justice, 2007(19).
10 Tamtéz.
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zprostén obvinéni, nebot’ jednak se jednalo ze strany federalntho agenta
o zneuziti ndklonnosti a o opakované naléhani a jednak byl pan Sorrells
dobré povahy, pracovity a bez zaznamu v trestnim rejstifku ve vztahu
k obdobné trestné ¢innosti.'" V ramci fizeni navic nebyl proveden jediny
ptimy dikaz, ze obvinény v minulosti prodaval ¢i vyrabeél alkohol.'?

V prubéhu vyvoje defense of entrapment doslo k jejimu rozvétveni na dvé
verze — objektivni a subjektivni. Objektivni verze je uplatiiovana zhruba
v tuctu statd Spojenych statd americkych a jedna se tudiz o verzi uplatiio-
vanou v mensim rozsahu. Klicovou otdzkou, kterou si soud pii jejim posu-
zovan{ klade, je, zdali jednan{ pfislusnikti bezpecnostnich slozek vytvofilo
takové podminky, Ze i osoba za normalnich okolnost{ bezthonna by trestny
¢in spachala. Pfi zkoumani se tudiZz soud zaméfuje vyhradné na konkrétni
chovan{ pfislusnikt statu a na jeho potencionalni vliv na pramérné rozumnou
osobu. Osoba pachatele, proti némuz se fizeni vede, a jeho stav mysli neni
v tomto fizenf relevantni. Dikazn{ bfemeno lezi na pachateli, ktery se snazi
prokazat ucinek jednani pifslusnika bezpecnostnich slozek s vysokou mirou
presvedcivosti (neni pozadovano prokazani bez divodnych pochybnost).
K uplatnéni objektivni verze entrapment defense lze napiiklad prokazat
vyuziti naklonnosti ¢i opakované vyzvy.”

Policejni provokaci v Ceské republice se viak vice podoba subjektivni verze
doktriny entrapment a komparace se tudiz zaméfi prave na ni.

Subjektivni verze defense of entrapment je uplatiioviana ve vétsing stata
Spojenych statt americkych a rovnéz u federalntho soudu. Subjektivni test
se sklada ze dvou krokt. V prvém musi pachatel pfedlozit a navrhnout
dikazy o tom, ze trestny ¢in jim spachany byl vyvolan ¢innosti piislusnika
bezpecnostnich slozek. Podniceni trestné cinnosti pifslusniky bezpecnost-
nich slozek nemusi byt prokizano bez duvodnych pochybnosti, nybrz
postaci o této skute¢nosti tzv. pfevaha diakazu. V druhé éisti subjektivatho
testu se dikazni bfemeno pfesouva na stat. Prokurator musi prokazat bez

11 WILLIAMS, John B. Entrapment-legal limitation on police techniques. Journal of Criminal
Lanw, Criminology and Police Science, 1958, (48), s. 343—-348.

12 HARDY, Ben A. The Traps of Entrapment. Awmerican Journal of Criminal Law, 1975, (3),
s. 165-204.

13 DILLOEF, Anthony M. Unraveling Unlawful Entrapment. The Journal of Criminal
Law & Criminology, 2004, (94), s. 827-896.
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davodnych pochybnosti, ze pachatel byl k této trestné cinnosti predispo-
novan. Pokud se mu to podafi prokazat bez duvodnych pochybnosti, apli-
kace defense of entrapment nepfichazi v uvahu a pachatel je odsouzen.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze k tomu, aby byl pachatel
odsouzen a nedoslo k aplikaci defense of entrapment (1), je nutné naplnit
jednu z uvedenych podminek:

* Trestné cinnost neni podnicena pfislusniky bezpecnostnich slozek
statu. (

* Predchozi pfedispozice pachatele k pachani trestné ¢innosti. (q)
Slovy vyrokové logiky lze tato implikace vyjadfit nasledovné:
(=wpVg)=>-r

3.1 Podniceni trestné ¢innosti statem

Jak jiz bylo naznaceno, pachatel musi soudu poskytnout dikaz o tom,
ze se jednalo ze strany pifslusnikti bezpeénostnich slozek o ovliviiovani
¢i presvédcovani k trestné ¢innosti. Pouhé poskytnuti ptilezitosti k pachani
trestné cinnosti ¢i jeji usnadnéni nestaci. Pachatel musi navrhnout dikaz,
ktery prokaze, ze ptislusnik bezpecnostnich slozek vzbudil v mysli nevinné
osoby tmysl spachat trestny ¢in a nasledné na zakladé urgence pfislusnika
bezpec¢nostnich slozek tato nevinnd osoba svij dmysl uskute¢nila.'* Poté
se dikazni bfemeno pfesouva na prokuratora, ktery mutze prokazat predis-
pozici pachatele a tim aplikaci defense of entrapment zvratit. Nékteré soudy
vsak mohou konstatovat, ze mira provokace dosahuje takové intenzity,
ze se posouzeni stava otizkou prava (matter of law) a pachatel je zprosten
obvinéni, aniz by doslo na prokazovani predispozice.”” Tak se také stalo
v pifpadé, ve kterém byl byvaly uzivatel drog osloven s nabidkou koupi
drog. Pachatel zpocatku odmital, ale nasledné podlehl prosbam informatora
a obchod uskute¢nil. Piislusnici bezpe¢nostnich slozek zde vyuzili slabosti
pachatele v podobé byvalé zavislosti na drogach. V tomto piipadé piislusnici
bezpecnostnich slozek poskytli vSechny potfebné komponenty: plan, drogu,
penize i kupce.'

14 MARCUS, Paul. Proving Entrapment Under the Predisposition Test. The American

Journal of Criminal Law, 1986, (14), s. 53-95.

15 Sherman v. United States, 356 U, s. 369, 372 (1958).
16 Sherman v. United States, 356 U, s. 369, 372 (1958).
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Voditko k tomu, co jesté je a co neni vyprovokovanim trestné c¢innosti
statem, nalezneme v pocetné judikatufe souda Spojenych statd americkych.
Zde je pomérné zabéhnutou praxi, ze rafinovanost a lest samy o sob¢ jesté
nemusi znamenat nepiipustnou provokaci trestné ¢innosti. Naopak se jedna
o naprosto legitimni prostfedky pifi odhalovani a vysetfovani organizova-
ného zlocinu."” Vyvolani ¢i vyprovokovani trestné ¢innosti je definovano jako
svadeéni k trestné ¢innosti ¢i jeji iniciovani, které si vsak vyzaduje vice nez jen
pouhé poskytnuti piilezitosti k jejimu spachdni. Napiiklad pouha poptivka
po koupi drog jesté neni vyprovokovanim trestné cinnosti.'” Na druhou
stranu vyprovokovanim trestného ¢inu by mohla byt vyhodna nabidka, tedy
nabidka takové hodnoty, ze osoba pfiméfené odolnosti viuci protipravaimu
jednani by nebyla schopna odolat. Jedna se o takovou nabidku, jejiz hodnota
vyrazné pfevysuje negativni nédsledek tim zpusobeny'. Bude-li naptiklad
pifslusnikovi policie nabidnuto milion korun za provedeni lustrace osoby
v informacnich systémech policie, lze to povazovat za nabidku vyrazné
pfevysujici intenzitu ohrozen{ zdjmu chranéného trestnim zakonikem. Tato
teze vychazi z teotie, ze kazda osoba je Gplatna a ma svou cenu, a tudiz
by $lo vyvolat trestnou ¢innost u kazdého z nas. Za nepiipustnou provo-
kaci trestné ¢innosti se vSak nepovazuje poskytnuti suroviny k vyrobe drog,
kterd je tézko k dostani, ¢i telefonické kontaktovani pachatele pfislusnikem
bezpecnostnich slozek s zadosti o koupi drogy. U drogové trestné ¢innosti
je totiz notorietou, ze dealefi drog své klienty nikdy nekontaktuji jako prvni
a uzaviit drogovy obchod vzdy zabere néjaky cas.!

Z judikatury je tedy zfejmé, ze prvotni kontakt pachatele pfislusnikem jesté
neznamend nepifpustnou provokaci. Vzdy viak zalezi na mife predispozice
pachatele. Cim presvéd¢ivéjsi a aktivnéjsi je jednani piislusnika bezpecnost-
nich slozek, tim intenzivnéj$i musi byt mira predispozice pachatele spachat
trestny cin.

17 Sherman v. United States, 356 U, s. 369, 372 (1958).

18 DILLOFE, Anthony M. Unraveling Unlawful Entrapment. The Journal of Criminal
Law & Criminology. 2004, (94), s. 827-896.

19 Tamtéz.

20 United States v. Russell, 411 U.S. 423, 435 (1973).

21 United States v. Gunter, 741 E 2d 151, 153 (7th Cir. 1984).
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3.2 Predispozice

Predispozice, neboli sklon k pachan{ kriminalni ¢innosti, je stéZejnim atri-
butem pfi uplatiiovani subjektivni verze defense of entrapmentalze ji strucné
popsat jako potencialnf moznost ¢i tendence osoby pachat trestnou ¢innost.
Predispozice mé pfedstavovat stav mysli pachatele jesté pred tim, nez piislus-
nici bezpecnostnich slozek zapocali svou tajnou operaci. Klicovou otizkou
tedy je, zdali byl pachatel pfipraven a ochoten pachat krimindlni ¢innost
v moment¢ prvniho kontaktu s pfislusniky statu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
predispozici prokazuje stit a otazku jeji existenci rozhoduje porota. *

V case law Spojenych statd americkych bylo vytvofeno nékolik faktort,
podle kterych se predispozice pachatele posuzuje. V ramci soudniho fizeni
je posuzovana napifklad pohotovost reakce pachatele na podnét ucinény
piislusnikem, okolnosti protipravniho jednani, jestli byl pachatel jiz zapojen
do podobné trestné cinnosti, jestli pachatel mél ¢i nemél plan a know how
k pachani konkrétniho trestného jednani, reputace pachatele ¢i chovani
pachatele po podnétu pfislusnika bezpecnostnich slozek. Proti predispo-
zici naopak svédéi zjevna neochota pachatele k pachani trestné c¢innosti,
nikoliv v8ak jemné zavahani. O absenci predispozice muze také svédcit prilis
dlouhé shanéni pozadované drogy pachatelem, coz svédci o nepfipravenosti
k trestnému ¢inu.? Je tedy zfejmé, ze otazka posuzovani zapojeni se ptislus-
nikd statu do trestného jednani a otazka predispozice se do znacné miry
piekryvaji.

4  Srovnani

Srovniame-li dva vyse uvedené vyrokové vzorce ,neuplatnéni policejni
provokace a entrapment defense v trestnim procesu, muizeme si v§imnout
zcela zasadniho rozdilu. Zatimco k odsouzen{ pachatele ve Spojenych statech
americkych postaci naplnéni pouze jedné z posuzovanych podminek, tedy
predispozice pachatele ¢i nepodniceni trestné cinnosti piislusniky statu,
pro odsouzeni pachatele v Ceské republice je nutné, aby jednanf piislusnika
jednak nebylo podnécujici a zaroven byl dan piedchozi dmysl pachatele
22 DILLOF, Anthony M. Unraveling Unlawful Entrapment. The Journal of Criminal
Law & Criminology, 2004, (94), s. 827-896.

25 MARCUS, Paul. Proving Entrapment Under the Predisposition Test. The Awmerican
Journal of Criminal Law, 1986, (14), s. 53-95.
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spachat konkrétni trestny ¢in. Je tedy zfejmé, Ze policejni provokace je uplat-
flovana v Ceské republice v mnohem vétsim rozsahu a uplatnit trestnépravni

v

nasledky vuci pachateli je tudiz mnohem narocnéjsi.
(mpaq)=>-r policejni provokace
(= pVq)=-r entrapment

Podstatné rozdily jsou vsak i v samotném posuzovani jednotlivych
podminek. V Ceské republice je zpravidla jiz prvotni kontakt a nabidka
k provedeni nezakonné transakce posouzena jako nepftipustné podnécovini
trestné nnosti. Ve Spojenych statech americkych je k naplnéni podminky
podnécovini trestné Cnnosti nutné vyvijet na pachatele vétsi natlak, naptiklad
opakované nabidky, postupné zvysovani nabidky ¢i vyuziti slabosti pacha-
tele. Vytvofen{ podminek a piflezitosti ke spachani trestné ¢innosti samo
o sobé ve Spojenych statech americkych nemusi znamenat podnécovini trestné
dnnosti, a to 1 kdyz by bez vytvofeni téchto podminek ke spachani vibec
nedoslo. Lze tedy hovofit o tom, ze ve Spojenych statech americkych je jistd
mira provokacniho jednanf pfipustnd, zatimco v Ceské republice nikoliv.
Piedchozi tmysl (CR) a predispozice (USA) pachatele nelze chapat jako
zcela odlisné kategotie, jak je uvadéno v nékteré literatufe. Predispozice
k pachani trestné ¢innosti je vSak pojmem mnohem $ir$im, do néjz lze zahr-
nout i predchozi umysl. Z vyse uvedenych hledisek pro posuzovani predis-
pozice pachatele® je zfejmé, ze nékterd jsou trelevantni i pro posuzovani
ptedchoziho umyslu (napiiklad pohotovost reakce pachatele na podnét
ucinény pfislusnikem, okolnosti protipravnfho jednani). Jinymi slovy
fec¢eno, ma-li pachatel pfedchozi tmysl, bude i predisponovan podle prava
Spojenych statt americkych. Ceska pravni dprava viak nedovoluje posu-
zovat z hlediska trestnf odpovédnosti pfedchozi trestnou ¢innost pachatele
¢i jeho povest. Tyto kritéria mohou byt relevantni pouze pro urceni druhu
a vymery trestu®.

24 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, WORATSCHOV A, Vladana. Posuzovéni po-
licejni provokace. Trestnépravni revue, 2002(11), s. 313.

25 MARCUS, Paul. Proving Entrapment Under the Predisposition Test. The Awmerican
Journal of Criminal Law, 1986, (14), s. 53-95.

26 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovéni po-
licejni provokace. Trestnépravni revue, 2002(11), s. 313.
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Dal$im podstatnym rozdilem je ¢asové hledisko posuzovani podminek.
Predchozi umysl i predispozice pachatele musi existovat v dobé pied zaha-
jenim skryté operace. Organ &inny v trestnim fizeni v Ceské republice
vsak mus{ prokazat nejen, ze imysl existoval v dobé¢ pfed zahajenim skryté
operace, ale rovnéz ze tento organ o ném pfed jejim zahdjenim veédél. Tato
skutecnost mus{ vyplyvat z trestnitho spisu, nebot’ policejni organ mus{ byt
schopny prokédzat, ze mél davody skrytou operaci zahijit”’. Evropsky soud
pro lidska prava hovoii dokonce o tom, Ze policejni organ musi mit predchozi
podezfeni spocivajici na konkrétnich prvcich dokladajicich zahéjeni uskutec-
néni skutkové podstaty trestného ¢inu®. Na rozdil od tohoto kontinentilntho
piistupu postaéi prokuratorovi ve Spojenych statech americkych prokazat,
ze predispozice pachatele existovala v dobé pfed zahdjenim skryté operace,
piislusny organ o ni vsak v dobé zahajeni nemusel védét. Tento piistup
otevird ve Spojenych statech americkych prostor pro tzv. ndhodné zkouseni
osob, coz potvrzuji napifklad 1 Pravidla pro schvalovani skrytych operaci
v ramci Generalntho inspektoratu. Tato pravidla v ¢asti V. hovoif o moznosti
schvalen{ skryté operace mimo jiné za splnéni podminky, ze poskytnuti piile-
Zitosti k pdchani trestného jedndni je navrgeno tak, Ze je mogné se domnivat, Ze kadd
osoba, jiF by byla tato prilegitost poskytnuta, je k této trestné Ginnosti predisponovina.”
Jinymi slovy feceno to znamena, ze skryta operace je naplanovana takovym
zpusobem, ze je schopna ,nalakat pouze osoby s kriminalnimi sklony.
To je splnéno zejména v piipadech, kdy je role piislusnika bezpe¢nostnich
slozek zcela pasivni a krimindlni iniciativa je na strané pachatele, napiiklad
neskryté noseni penézenky ¢i podani inzeratu na placené sexualni sluzby.

Na druhou stranu spole¢nym jmenovatelem je skutec¢nost, ze jak policejni
provokace, tak entrapment defense nemuze byt zaloZena jednanim soukro-
mych osob, jez nejednaji z podnétu statu, ani pod jeji kontrolou, byt” by tyto
osoby nabadaly pachatele ke spachani trestného ¢inu™. V ostatnich ohledech
se vSak tyto dva instituty podstatné Lisi.

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Malininas proti Litvé ze dne
1.7. 2008, ¢. 10071/04, § 36.

28 NEJEDLY, Josef. Zdkonnost dikazii v trestnim fizeni ve svétle Bvropské simluvy o ochrané lid-
skych prav a gakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013.
ISBN 978-80-87146-71-2.

29 Guidelines on Undercover Operation. In: IGNET [online]. 2013 [cit. 2017-01-04].

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Cervence 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008.
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5 Moznost inspirace?

Judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava pouziti
provokace, tak jak ve Spojenych statech americkych, jednoznaéné zakazuje.
Pomineme-li v§ak na chvili pravni stav de lege lata a uchopime-li problema-
tiku Ciste z trestné-politického hlediska, 1ze vysledovat nasledujici negativni
a pozitivni aspekty provokace (entrapment).

Proti provokaci zcela jisté stoji teotie, ze kazda osoba je Gplatna a ma svou
cenu. To by znamenalo prostor pro zneuzit{ provokace téméf vici vSem
»nepohodlnym® osobam. 1 ti, ktefi se za svého zivota nikdy nedopustili
trestného ¢inu a v bézném zivoté dodrzuji zakladni moralni normy, jsou
schopni v pifpadé vidiny vysokého majetkového prospéchu ¢i jiné vihody
vyuzit piflezitosti. Provokace by se tak mohla stat nastrojem politického boje
a jednoduchou moznosti odstranéni vysoko postavenych pfedstavitel statu.
V tomto ohledu byla v Ceské republice diskutovana problematika zkousek
spolehlivosti a jeji mozného zneuziti k odstranéni vysoko postavenych
dastojnika bezpecnostnich sbord. Propustit ¢i odvolat piislusnika bezpec-
nostniho sboru ze sluzebniho mista je podle nynéjsich zakona™ povoleno
pouze za ptisné stanovenych podminek, povétsinou spojenych se spachanim
umyslné trestné c¢innosti. Tendence nachytat pifslusnika bezpecnostntho
sboru ,,pfi ¢inu“ prostiednictvim zkousek spolehlivosti mtze byt tudiz
lakava. Zkouska spolehlivosti proto byla také pfedmétem posuzovani trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu, kde byly zopakovany obecné principy poli-
cejni provokace.

Na druhou stranu ve prospéch provokace hovoii existence tzv. trestnych
¢int bez obéti, jez jsou jiz ze své povahy skryté, nebot’ ani jeden z jejich
aktérd nema zdjem na tom, aby doslo k jejimu odhaleni. Jednd se napfi-
klad o korupc¢ni trestnou cinnost, kde je spokojen, jak uplacejici, tak upla-
ceny, popiipadé o drogovou ¢i kybernetickou trestnou ¢innost. U kyberne-
tické trestné c¢innosti je situace ponékud specifickd. Obét’ zde prokazatelné
figuruje, nicméné, s vyjimkou extrémné opatrnych a zpravidla technicky

31 Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

32 Srow. stanovisko trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaff 2014, sp. zn. Tpjn
301/2014.

34



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

zdatnych uzivatelt, neopravnény pifstup do svého pocitace zpravidla uziva-
telé ani nezaznamenaji. Odhaleni a sbirani dukazi o téchto typech trestné
¢innosti je extrémné narocné. Jedinou cestou pro odhaleni a vySetfeni této
trestné ¢innosti je pfitomnost pifslusnikt bezpecnostnich slozek pfimo pii
jejim pachani.*® Pachatelé v§ak byvaji zpravidla velmi ostraziti a nedtveétivi
vuci nové pfichozim osobam a bude-li agent hrat pouze pasivni roli, zpra-
vidla ho mezi sebe pachatelé nepusti. V boji proti terorismu a drogam, coz
je jednim z nejdalezitéjsich ukold bezpecnostnich slozek statu, je provokace
c¢asto jedina metoda, kterd umozni usvédcit pachatele. Domnivam se tudiz,
ze jistou miru aktivity pfislusnikd bezpecnostnich slozek v ptipadé jiz pode-
zfelych pachateld, by mél stat tolerovat, a to zejména u zvlast’ zavaznych
trestnych ¢int jako je terorismus, obchod se zbranémi ¢i drogami. Ostatné
i Ustavni soud piipustil, Ze piisluinici bezpe¢nostnich slozek mohou vytvofit
pro pachatele moznost spachat trestny ¢in, napiiklad tim, Ze u néj poptaji
zakdzaného pfedmétu™.

Krasnym pfikladem excesivntho wuziti obhajoby policejni provokaci
je rozsudek Vrchni soudu v Praze®, kde byl pachatel zprostén obzaloby,
nebot’ policista navazal na zdjem pachatele provést nezakonny obchod tim,
ze obvinéného informoval o moznosti opatfit jim pozadovany typ zbrané
na tzemi Ceské republiky. Dluzno podotknout, Ze pachatel byl prvostup-
flovym soudem odsouzen za nakupovani vojenského materidlu (pomérné
znacného mnozstvi dtocnych pusek a naboju) do Iranu a Syrie. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze byl poté zrusen Nejvyssim soudem™

Na druhou stranu jisté vyhrady lze vznést proti uzivani skrytych operaci
vuci pfedem nedefinovanym subjektim. Proti nahodnému ,,zkouseni* osob
stoji skutecnost, ze je v takovém piipadé neopravnéné narusovano pravo
na zachovani lidské distojnosti a na ochranu soukromi{ bezuhonnych osob.
Stat by vak nemél zasahovat do zakladnich prav osob, jez nejednaji proti-
pravné.”” Dalsim negativem nahodného ,,zkouseni je ekonomicka stranka.

33 DILLOF, Anthony M. Unraveling Unlawful Entrapment. The Journal of Criminal
Law & Criminolsgy, 2004, (94), s. 827-896.

3¢ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. zafi 2016, sp. zn. 1. US 2652/16.

35 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. zafi 2013, sp. zn. 9 To 58/2013.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ¢ervna 2014, sp. zn. 5 'Tdo 68/2014.

37 Entrapment Through Unsuspecting Middlemen. Harvard Law Review, 1981, (95),
s. 1122-1142.
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Kazda skrytd operace s sebou nese pomeérné vysoké naklady na jejf realizaci.
V ptipadé nihodného ,,zkouseni bez pfedchoziho podezfeni mohou byt
tyto prostfedky vynakladany zbyte¢né.

Nahodné zkouseni miize byt navic ve spolecnosti negativné vnimano jako
soucast stale se rozrustajici represivni a nezadouci kontroly a dohledu nad
populaci. Demokraticky stat a jeho represivni slozky by mély v tomto
ohledu respektovat nazory spolecnosti a neuzivat takové prostfedky boje
a prevence s trestnou cinnosti, jez by vyvolavaly nevoli pfevazné vétsiny
spolecnosti. Nahodné zkouseni osob je bezpochyby prostfedkem generalni
prevence a kontroly kriminality. Na druhou stranu si lze vsak polozit otazku,
zdali se nejedna o disproporcionalni ulozenf bfemena na jednotlivé ndhodné
,»nachytané osoby za generalni prevenci trestné ¢innosti v celé spolecnosti.
Generaln{ prevence opfena pfedevsim o odstradeni pifsnou represi a kont-
rolou je v rozporu se zasadou vyvazenosti represe a prevence a dle mého
nazoru se jedna o porusen{ prava na spravedlivy proces.

6 Zavér

Mira uplatiiovani jednotlivych doktrin je zna¢né rozdilna. Lze se pfiklonit
k moznosti pfislusnikti staitu k vétsi aktivité pfi skrytych operacich.
Sofistikovani pachatelé, ktefi jsou pro spolecnost zpravidla nejnebezpec-
néjsi, jsou obeznameni s taktickjmi postupy agentd a jejich limitacemi
v jednani. Skryta operace, ve které musi piislusnik zistat pouze v pasivoim
postaveni, je nejenze odsouzena k neuspéchu, ale rovneéz hrozi nebezpeci
odhaleni. Ma-li policie i¢inné bojovat se zavaznou kriminalitou, mus{ ji byt
poskytnuty adekvatni prostfedky. Na druhou stranu je nutné zamezit zneu-
ziti téchto prostiedki, coz je zajisténo nezavislym a nestrannym dohledem
nad pouzitim operativné patracich prostfedki a naslednou jejich kontrolou.
V tomto ohledu se Ize pfiklonit k mife posuzovani ,,podnécovani trestné
¢innosti ve Spojenych statech americkych. S ¢im se vsak nemizu ztotoznit
je posuzovani predispozice pachatele a zejména uzivani skrytych operaci
vuci pfedem nedefinovanym osobam za tcelem generaln{ prevence.
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K niektorym trestnopravnym zasadam
v kontexte vSeobecného boja proti terorizmu’
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Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, Katedra trestného prava
a kriminoldgie, Slovenska republika

Abstract in original language

Do 11. septembra 2001 vel'a statov nemalo na narodnej urovni upravenu
protiteroristickd legislativu. Politicky motivované nasilie bolo primarne
postihované iba trestnym zdkonom. Odvtedy sa vSak prijalo mnozstvo
protiteroristickych zakonov vo svete (napr. za poslednych pit’ rokov bolo
v Australii prijatych tridsat’ sedem novych federalnych zakonov), ktorych
zakladnym ciefom a Glohou je zabezpecit’, aby policia a ostatné organy mali
dostatocné pravomoci, ktoré si potrebné na ochranu spoloc¢nosti.

V tomto prispevku sa tiez zameriavam na sucasné tendencie v tejto oblasti,
ktoré su urcitou vyzvou pre tradicné trestnopravne zasady, ktoré uz platia
niekol’ko storoci.

Keywords in original language

Protiteroristické zakony; motiv ako sucast’ skutkovej podstaty; rozsirenie
trestnosti na pripravu; statusové skutkové podstaty; obratené bremeno
dokazov; l'udské prava.

Abstract

Until September 11, 2001 many states hadn’t national anti- terror laws.
Political violence was dealt with by the ordinary criminal law. Since then was
passed a litany of new anti- terror statutes in the world (for instance in the
five years following September 11, Australia enacted 37 new federal laws),
which primary objective and task is to ensure that police and other agencies
have the sufficient powers they need to protect the community.
1 Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci riesenia projektu Agentiry na podporu
vyskumu a vjvoja s nazvom Restorativna justicia a systém alternativaych trestov v pod-

mienkach Slovenskej republiky, projekt ¢islo APVV-0179-12, zodpovedny riesitel’ pro-
jektu doc. JUDr. Tomas Strémy, PhD.
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In this paper, I also look at the ways in which the laws depart from, or chal-
lenge, traditional criminal principles which have been developed over
centuries.

Keywords

Anti- Terror Laws; the Use of Motivation as an Element of an Offence;
Extension of Offences to Include Preparatory Actions; Status Offences;
Reversal of the Burden of Proof; Human Rights.

1 Uvod

V stcasnom obdobi, nielen u nas, sa venuje zvysena miera pozornosti proble-
matike terorizmu. Po utokoch na Spojené staty americké 11. septembra
2001 tento fenomén nadobudol nové dimenzie. Nasledovali d’alsie dtoky
v Spanielsku, Rusku, Spojenom kraPovstve a problém okrajovy sa zrazu stal
prioritnym, nirodny problém sa nahle zmenil na medzinirodny.?

V reakcii na tieto udalosti boli ptijaté protiteroristické zdkony.> Obsahom
tychto zakonov je mnohokrat narusenie zakladnych prav a slobéd obc¢anov
a obchadzanie standardnych trestnopravnych predpisov. Prvym problémom,
ktory je ¢asto rozoberany v inom kontexte, ale ma pritom zavazné nasledky
v oblasti Fudskych prav, je doposial’ chybajica vSeobecna definicia terorizmu.
V roku 1980 bola v USA publikovand definicia terorizmu, ktora definuje
terorizmus ako ,,pouzité nasilie alebo hrozba nasilim, zvycajne zamerané
proti nezdcastnenym osobam, s ciefom vyvolat’ strach, ktorého prostred-
nictvom st dosahované politické, nabozenské alebo ideologické ciele. Podl'a
niektorych nazorov je zase terorizmus subjektivny pojem, ktory existuje
v mysli pozorovatel'a, teda zavisi na jeho politickych nazoroch a narodnom

2 Z celosvetového hladiska lokalne skupiny, ako IRA, ¢i ETA boli vytlacené nadnarodnou
Al-Kaidou a jej bunkami fungujucimi na principe spolo¢nej znacky, ideoldgie ale samo-
statného financovania a minimalnych kontaktov, Legislativny zamer zdkona o boji proti
terotizmu a extrémizmu, 20006.

3 Australian Anti- Terrorism Act, 2005, Canada Anti- Terrorism Act, 2001, India-
Prevention of Terrorist Activities Act, United Kingdom- 1974-1989, Prevention
of Terrotism Act (Northern Ireland), UK Anti- Terrorism, Crime and Security Act,
2001, UK Prevention of Terrorism Act, 2005, UK Terrorism Act, 2006, USA-federal
laws: Executive Order 13224, signed by President George Bush Sept. 23, 2001, Patriot
Act, 2006, Homeland Security Act of 2002, Support Anti — Terrorism by Fostering
Effective Technologies Act (Safety Act) of 2002.
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povode.* Zo sucasnych mnohostrannych dohovorov proti terorizmu ziaden
neobsahuje univerzalnu, vseobecnu definiciu terorizmu. Priniest” by ju mal
az komplexny dohovor o medzinirodnom terotrizme.”> Stcasny stav, kedy
definovanie tohto pojmu je ponechané na jednotlivych §tatoch®, v§ak prinasa
tiziko nezamyslaného porusovania 'udskych prav a dokonca i dmyselného
zneuzivania pojmu terorizmus k inym cielom.”

V medzinarodnej praxi sa potencialne rozpory medzi efektivnym bojom
proti terorizmu a Pudskymi pravami riesia dvoma pravnymi nastrojmi, ktoré
sam¢é zmluvy o P'udskych pravach obsahujd. V prvom pripade ide o pripustné
obmedzenia (vynimky), ktoré byvaju stanovené spravidla v druhych odse-
koch ptislusnych ¢linkoch.® Tieto vynimky sa vsak netykaju vsetkych, ale iba
niektorych prav a slobdd, ako su sloboda pohybu, zhromazd'ovania a spol-
covania, sloboda svedomia a ndbozenského vyznania, prejavu a informdcii.
Naopak nie st dovolené u prava na zivot, ludské zaobchadzanie, osobnu
slobodu a spravodlivé sudne konanie.” Druhym nastrojom je tzv. derogacna
klauzula, teda ustanovenie, ktoré umozauje zmluvnym stranam suspendovat’
niektoré svoje Pudskopravne zavizky v pripade vojny ¢i inej mimoriadne;j
udalosti."” Tymto spésobom sa vSak mozno suspendovat’ iba niektoré usta-
novenia prislusnych zmldv, pretoze niektoré st nezrusitel'né a neodvolatel'né.

4+ FRIEDLANDER, R. Terrorism. In: Bernhardt, R. (ed.). Encyclopedia of Public International
Law. Installment 9, Amsterdam, 1981, s. 372.

5 STURMA, P, NOVAKOVA, I, BILKOVA, V. Medzindrodni a evropské instrumenty proti
terorismn a organizovanému lolinn. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 50-51.

6 Pozri napr. ¢l. 1 ods. 1 Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani terorizmu, ktory ratifi-
kovala Slovenska republika dia 29. januara 2007 a pre Slovensku republiku nadobida
platnost’ dna 1. jula 2007.

7 Reportof the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and
fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, UN Doc, E/CN.
4/2006/98, s. 9.

8 Tak je tomu napr. v cldnkoch 8-11 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (1950, d’alej iba ,,Eurdpsky dohovor®) a v niektorych ustanoveniach
doplnujucich protokolov, v ¢lankoch 12—4, 18, 19, 21, 22 Medzinarodného paktu o ob-
c¢ianskych a politickych pravach (1966, d’alej iba ,,Medzindrodny pakt®).

9 gTURl\IA, P. Lidské prava v boji proti terorismu - mezinarodnépravni aspekty.
Trestnépravni revue, 12/2006, s. 350.

10 Napr. €. 15 ods. 1 Eurépskeho dohovoru stanovuje, ze ,,v pripade vojny alebo aké-
hokol'vek iného vetejného ohrozenia $titnej existencie moéze kazda zmluvna strana
prijat’ opatrenia k odstdpeniu od zavizkov stanovenych v tomto Dohovore v rozsahu
prisne vyzadovanom nalichavost’ou situdcie, pokial tieto opatrenia nebudu nezlucitel'né
s ostatnymi zavizkami podla medzinarodného prava“, podobné ustanovenie obsahuje
¢l. 4 ods. 1 Medzindrodného paktu.
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Z eurépskych statov iba Spojené kralovstvo vyuzilo moznost’ derogacne;j
klauzuly podl'a ¢l. 15 ods. 1 Eurépskeho dohovoru z dévodu prijatia vel'mi
striktnych protiteroristickych zikonov."' Je zaujimavé, ze na rozdiel od brit-
skej derogacie zavizkov podla Eurépskeho dohovoru ¢i Medzinarodného
paktu sa Spojené staty vobec nepokusili o obmedzenie svojich zavizkov
podla Medzinarodného paktu, i ked prezident USA hned’ po teroristickych
utokoch z 11. 9. 2001 vyhlasil stav nairodného ohrozenia.

V Spojenom kralovstve sa na tému protiteroristickych zdkonov rozputala
ziva odborna diskusia, ktord namietala najmi niektoré aspekty navrhova-
nych zikonov. I§lo najmi o navrhovand diZku zadrzania osoby podozrive]
z pachania teroristického utoku (na 90. dnf) bez toho, aby osoba bola obvi-
nena z trestného ¢inu a bola postavena pred zakonného sudcu.

Policajné organy argumentovali najma tym, ze predchadzajica proti- terori-
sticka legislativa bola zamerand proti IRA', a z tohto dévodu nezodpoveda
potrebam sucasnosti. Ide najmi o dévody, Ze:

* ,moderny terorizmus® (legislativa nikdy nepouziva pojem moslimski
extrémisti — teroristi) sa snazi maximalizovat’ nahodu, z tohto dévodu
malokedy dochadza k systematickému planovaniu titoku a o celom plane
ma znalost’ len vel'mi malo osob, ktoti velakrat ani nie sd na uzemi
statu, ktory je cielom utoku. Z tohto dévodu maji policajné organy
velmi malo dokazov v ¢ase zadrzania podoztivého pachatela;

* nadnarodny charakter uvedenej trestnej cinnosti, kde lokalne bunky
funguju na principe spolo¢nej znacky, ideolégie, ale samostatného
financovania a minimalnych kontaktov;

* casova naroc¢nost’ medzinarodnej trestnej spoluprace, ktora si vyza-
duje tzku ¢asovu synchronizaciu ukonov;

* vyuzivanie najnovsich technolégii. V mnozstve pripadov tak dochadza
k zniceniu softvéru pocitacov, takze v neskorSom stadiu dokazovania
je tazké preukdzat’ umyselné konanie pachatela. Tiez mnozstvo
udajov a informacii je zasifrovanych, takze ich odhalenie, preskimanie
a analyza si vyzaduje dlhsf ¢asovy tsek a vhodnu stratégiu vysluchu;

11 UK Anti-Terrorism, Crime and Security Act, 2001, UK Prevention of Terrorism Act,
2005, UK Terrorism Act, 2000.

12 frska republikinska armada — polovojenska teroristicka organizcia, ktora bojova za ne-
zavislost’ Severného Irska od Spojeného kralovstva.
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* predmetné pripady su z hladiska ich vySetrovania komplikovanejsie
ako v minulosti a preto aj z hladiska moznej $kody, ktord hrozi
v pripade ich spachania (chemicky, biologicky utok a jeho nasledky)
st ¢asovo a personalne naroc¢nejsie. V pripade pouzitia Standardnych
trestno - procesnych postupov by sa preto nepodarilo zaistit’ dostatok
dékazov vcas tak, aby zaistili kladné rozhodnutie sudcu o vizbe;

* pouzivanie mobilnej telefénnej siete pachatelmi je relativne novy prvok.
Ziskavanie dat od poskytovatelov a ich analyza si vyzaduje urcity cas;

* v niektorych pripadoch brzdi vysetrovanie skutoc¢nost’, ze viacerych
podoztivych obhajuje jeden advokat. Tato skutocnost’ niekedy vel'mi
komplikuje samotny proces vySetrovania, pretoze zo strany obhajoby
je tu velakrat poziadavka na hromadné konzultacie s klientmi."

Oponenti dizky zadrzania argumentovali pravom podozrivého na slobodu
pokial nebude obvineny z trestného cinu.'* Vlada nakoniec ustdpila
20 svojho povodného navrhu a dizka zadrania sa ustanovila na max. 28 dni.

Australia na rozdiel od Spojeného kralovstva do 11. 9. 2001 pravau upravu
proti terorizmu nemala. Az na zaklade teroristického utoku proti USA
zacCala pravne reflektovat’ na medzinirodné udalosti a vydala niekolko
zakonov."” Z hladiska trestno - procesného (najmi dékazného) je dolezity
zakon o poskytovani informdcii, ktoré sa dotykaju nirodnej bezpe¢nosti.'®
Tymto sa zaviedla poziadavka, podla ktorej obhajca sice ma pravo ziadat’
od dradu Generilneho prokuritora'” informacie o dokazoch, ktoré sa doty-
kaju prejednavaného pripadu a jeho klienta, ale predmetny urad mé povin-
nost’ neposkytovat’ informacie, ktoré su z oblasti narodnej bezpecnosti, teda
poskytnit’ iba tie dokazy obhajoby, ktoré ju neohrozuji. Obhajoba sa teda
v trestnych veciach, ktoré sa dotykaju ¢o i len ciastocne narodnej bezpec-
nosti, nebude moéct’ oboznamit’ so vSetkymi dokazmi obzaloby a pripravit’
si tak moznost’ ich vyvratit’ v konani pred sutdom.

13 The official letter of the Metropolitan Police to the Home Secretary, October 6, 2005.

14 Uvedend argumentacia vychddza zo skuto¢nosti, ze zadrzanie obvineného bez vznesenia
obvinenia odporuje Habeas Corpus Act a Magne Charte Libertatum.

15 Evidence Act, 2001, Security Legislation Amendment (Terrorism) Act, 2002, National
Security Information Act, 2004, Australian Anti- Terrorism Act, 2005.

16 National Security Information (Criminal and Civil Proceedings) Act, 2004.

17 Z hladiska pravneho, Australia podobne ako Velkd Britania nemd systém prokuratiry
v nasom ponati, ale systém verejnej zaloby. Pre lepsie pochopenie textu v nasich podm-
ienkach niekedy pouzivam pojem prokuritor, generalny prokuritor atd’.
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K obmedzovaniu pristupu k dokazom zo strany organov verejnej zaloby

sme svedkami aj v pripadoch, kde nie je ohrozena narodna bezpecnost’. Ide

o vseobecnu tendenciu adverzativneho trestného procesu, ktorej ciefom je:

zmens§it’ bremeno, ktoré je kladené na policiu a obzalobu v suvislosti
s poskytovanim materidlov obhajobe;

poskytovat’ lepsiu ochranu pre ,,citlivé materialy (akym je napr. iden-
tita policajného informatora);

pozadovat’ od obhajoby, aby otvorila ,,svoju zakladnu liniu argu-
mentov® este predtym, nez zacne sudny proces a to tak, aby nebol
ovplyvneny vysledok sporu. Cielom tohto bodu je, aby obhajoba
v pripade, ak ma dokazy, ktoré by vyvracali tvrdenia obzaloby, ich
poskytla obzalobe uz v predsidnom konani a nie az v konan{ pred
sadom.'

V suvislosti s novymi trestnymi ¢inmi, ktoré sa zaviedli do australskeho trest-

ného zakona suvisiace s terorizmom, boli tiez pozmenené niektoré principy

trestného prava. Nové proti- teroristické trestné ¢iny vychadzaji najma:

2

z pouzivania pohnutky ako zlozky skutkovej podstaty trestného ¢inu;
z rozsirenia trestnosti aj na pripravu trestného cinu;

z potrestania za osobné postavenie, skor ako za samotné konanie;

z obrateného chépania instititu bremena dokazov;

z moznosti praktického zadrzania osoby bez vznesenia konkrétneho
obvinenia prip. sidu alebo akéhokol'vek usvedcenia.

DéleZitost’ pohnutky (motivu)

Skutkova podstata trestného ¢inu sa v australskom trestnom zakone skladd

z fyzického alebo vonkajsiecho konania (spravanie, okolnosti a vysledok

ptipadu) a skody alebo dusevného konania (Umysel, vedomosti, nedbanli-

vost), ktoré tvori dodatoc¢nu cast’ k fyzickému elementu.”

Koncepcia preukazania pohnutky je odlisna ako preukdzat’ dmysel, pretoze

si vyzaduje zistit’ aj dévod preco doslo k uréitému spriavaniu. Motiv

18 Criminal justice-HMSO, 1995, s. 44.

19 Napr. osoba spacha zlo¢in, ak sa zaviaze vykonat’ teroristicky ¢in, trest: uvdznenie na do-
zivotie. V takomto pripade fyzické konanie je spravanie zavizujuce spachat’ teroristicky
&in. Skoda je v tomto pripade myslena ako Gmysel, e osoba ma sa zaviazat’ k terotistic-
kému ttoku, ktorym spacha trestny cin.
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v tradi¢nom chapani skutkovej podstaty nie je jej obligatérnym znakom,
skor sa dokazuje v konani pred sudom v suvislosti s pachatelovym umyslom
spachat’ konkrétny trestny ¢in. V pripade naplnenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu teroristického tutoku je potrebné, aby prokurator preukazal,
ze osoba umyselne uskutocniovala konanie z politickych, nabozenskych
alebo ideologickych dévodov, skor ako z iného motivu, napr. z pomsty.”
Trestny zakon tiez presne ustanovuje, kedy o teroristicky ¢in nepdjde, ak:

a) ide o obhajobu, protest, vyjadrenie nesihlasu alebo protestnu akciu

ZAMestnancov; a

b) nebolo tmyslom
1. sposobit’ vaznu skodu na zdravi; alebo
2. sp6sobit’ smrt’; alebo
3. ohrozit’ zivot, s vinimkou ak by dotknuta osoba suhlasila s kona-
nim; alebo

4. vazne ohrozit’ zdravie alebo bezpecnost’ verejnosti alebo Casti
verejnosti.”!

3  Priprava trestného Cinu
7 hladiska pripravy na teroristicky ¢in je zaujimavé, Ze trestny zakon
v dotknutych skutkovych podstatich sirsie vymedzil tradi¢né hranice pripravy
tak, aby mohlo byt’ do daného $tadia trestného ¢inu zahrnuté aj imyselné:

* poskytnutie alebo ziskanie vycviku (s 101.2);

* drzanie veci (s 101.4); alebo

* zaobstaranie alebo vyrobenie dokladov, (s. 101.5)

ktoré je spojené s pripravou, stretnutim sa s osobou alebo pomocou spachat’
teroristicky ¢in. Uvedené konanie je dokonané, ak osoba mala vedomosti
alebo nezabranila konaniu (pritom si bola vedoma podstatnych nasledkov),
ktoré sa tykalo teroristického ¢inu. Trest odnatia slobody, ktory hrozi pacha-
telfovi, je v rozpiti medzi desiatimi a dvadsiatimi piatimi rokmi odnatia
slobody, kde vyssia hranica trestu bude uloZena, ak sa podari dokazat’
skuto¢né vedomosti pachatela. V pripade, Ze sa podari preukazat’ vsetky

20 Section 100.1 (1) Australian Criminal Code.
21 Ibidem, Subsection (3).
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umyselné konania spocivajuce v priprave alebo v planovani teroristického
utoku, pachatelovi sa ulozi v pripade uznania viny trest odnatia slobody
na dozivotie. V roku 2005 bol prijaty zakon, ktory za dokonany trestny ¢in
rovnako povazuje aj:

* teroristicky ¢in, ktory sa neprihodil;

* fyzickd pripravu, pisomné dokumenty, iné konanie, ktoré nie

je spojené s urcitym, konkrétnym teroristickym ¢inom; alebo
* fyzickd pripravu, pisomné dokumenty, iné konanie, ktoré je spojené
do viac ako jedného teroristického ¢inu. *

Tieto skutkové podstaty teda postihuju $irsi rozsah konania ako starsie
zakony a posilnuju formalnu stranku trestného cinu. Pachatelovi tak hrozi
vel'mi vysoky trest odfiatia slobody rovnako aj v takom pripade, kde nie
je uplne preukazany jeho zloc¢inny dmysel. Pokus trestného ¢inu jednoznacne
vylucuje konanie, ktoré je ,iba pripravou na spachanie trestného ¢inu®,
avsak cinnost’ podla ¢lanku 101 trestného zakona, ktora smeruje k priprave
trestn¢ho ¢inu, umoziuje policajnym organom konat’ predtym ako dojde
moznému ohrozeniu spolocenského zaujmu, teda sposobeniu skody.
Ulohou policajnych organov teda nie je ani tak postihovat’ alebo zabratiovat’
urcitému spravaniu, ale mu predchadzat’. Podoztivy tak méze byt’ zadrzany
este predtym ako je vobec vypracovany konecny plan trestného ¢inu, mozeme
teda konstatovat’, ze v legislative zameranej na boj proti terorizmu prevlada
,preventivay princip®.?* V takomto chapani ma ziakonné rozsirenie trestnosti
pokusu (fakticky na tkor $tadia pripravy trestného cinu) viacero odporcov,
ktoti vyéitaju pravnej Uprave jej vSeobecnost’ a nezrozumitelnost’.**
Z hladiska tvorby judikatiry boli najddlezitejsimi precedentnymi pripadmi
ptipad tzv. Zeky Mallah (2005) a Faheem Lodhi (2006). V prvom ptipade

22 Anti- Terrorism Act (No 1), 2005.

23 K tomuto principu sa postavila cast’” odbornej verejnosti dost’ negativne, pozri:
SUNSTEIN, Cass R. Laws of Fear: Beyond the Precantionary Principle. Cambridge University
Press, 2005.

2 Zakonné pojmy ako ,fyzickd priprava,”, , dokumenty®, ,myslienka®, ,,iné konanie®
nie st definované v Trestnom zdkone a tak vela zavisi od pomerne siroko koncipo-
vanej uvahy a zaverov zalobcu v konkrétnom pripade, blizsie pozri: MCSHERRY, B.
The Introduction of Terrorism- Related Offences in Australia: Comfort or Concern? 2005, s. 283;
BRONITT, S., MCSHERRY, B. Principles of Criminal law. Thomson Lawbook Co, 2005,
s. 401.
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bolo vznesené obvinenie pre pripravu teroristického utoku, ale sud prekva-
lifikoval Zalobny navrh na trestny ¢in hrozby vazneho poskodenia urad-
nika Commonwealthu (ide o skutkovi podstatu, ktora sa najviac podoba
nasej pravnej uprave utoku na verejného cinitela). Sud teda nepovazoval
dokazy a uvahu verejného zalobcu za dostatocne presvedcivé, aby pacha-
tela uznal vinnym podla novej proti teroristickej legislativy, i ked existo-
vala videonahravka, kde obvineny vyjadruje svoj plan ziskanou zbrafiou
vstipit’ do budovy ministerstva zahrani¢nych veci alebo obchodného centra
a usmrtit’ zamestnancov, ktori v filom pracuji. Videonahravka bola predana
prislusnikovi policie, ktory vystupoval pri kipe ako novinar. Obvineny
sa pred sudom branil tvrdenim, Ze zbran si obstaral pre vlastnd ochranu
a videonahravku urobil z dévodov vlastnej publicity a mozného financ-
ného prospechu. V ramci rozpravy o tomto pripade sa ozvali z odbornej
verejnosti hlasy, ktoré pridli zaverom, ze jednym z dévodov preco porota
neuznala obvineného vinnym je prili§ prisny trest dozivotia, ktory vysvetluje
neochotu poroty odsudit’ obvineného z teroristického trestného ¢inu.”
V druhom pripade (Faheem Lodhi, 2006) bol obvineny porotou uznany
vinnym za:

* drzbu vedi spojenych s pripravou teroristického utoku;

* zbieranie dokumentov spojenych s pripravou teroristického utoku; a

* konania vo faze pripravy na teroristicky utok.

Pravny zastupca obvineného uviedol, Ze proti jeho klientovi boli zistené
skutoc¢nosti, ze obstarava mapy o elektrickej rozvodovej sieti mesta, infor-
macie o chemikalidch, letecké snimky vyznamnych mestskych budov a pri
domovej prehliadke boli zaistené vel'ké mnozstva toaletného papiera, ktori
moze slazit’ na vyrobu nitroceluldzy.*

Pripad bol predmetom niekolkych odvolani na najvyssi sud a odvolaci
trestny sud. Predseda najvyssicho sudu potvrdil, Ze zakonom upravena
forma pripravy teroristického trestného ¢inu obchadza tradicné principy
trestného prava a vznikla tak nestandardna legislativna Uprava v Australskom
zakonodarstve. V odovodneni svojho nazoru uviedol: ,,Priprava konania nie

25 BOUTEN P. Counter- Terrorism Laws in Practice. paper presented at NSW Public
Defender’s Office Conference, 4. 10. 2006.
26 Ibidem.
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vzdy smeruje k spachaniu trestného ¢inu. Samozrejme, z podstaty terorizmu
vyplyva potreba $pecialnej, v mnohych ohl'adoch nestandardnej legislativy.
Podl'a mojho nazoru parlament s pozitivnym dmyslom vytvoril skutkova
podstatu, podl'a ktorej tresta pachatel’a, ktory sam uplne nie je rozhodnuty,
¢o chce umyselne spachat’. Politicky nazor je vedeny myslienkou prevencie
terorizmu pomocou poziadavky trestnej zodpovednosti, ktora vznika
v skor$om §tadiu, ako je obvyklé pri inych druhoch trestnej ¢innosti. Sud

je povinny respektovat’ tuto snahu zakonodarcu.“?’

4  Statusové trestné Ciny

Skutkova podstata trestného ¢inu obvykle postihuje konanie pachatela nie
jeho osobné postavenie alebo nazory. Bronitt a McSherry k tomu dodavajd,
ze platf ,,dolezita premisa v pravnom State, podl'a ktorej sa postihuje spra-
vanie pachatel’a, nie typ pachatela“.”® Tuto premisu odvodzuju z principu
nulla poena sine lege, ktord nechapu len ako délezity princip pre trestné
pravo hmotné, ale rovnako ma svoj viznam aj pre trestné pravo procesné.
V zmysle tohto pravidla sa obcan stiva pachatelom trestného ¢inu z dévodu
svojho konania, nie jednoducho preto kym je.”” Napriek tomu statusové
trestné Ciny stale existuju.” Australsky trestny kddex v ¢ast 102.3 pozna
statusovy trestny ¢in - trestanie za clenstvo v teroristickej organizacii, podla
ktorého osoba spacha trestny ¢in, ak:

a) umyselne je clenom organizacie; a
b) organizicia je teroristickou organizaciou; a

¢) ma vedomost’ o tom, Ze ide o teroristickt organiziciu.”

21 Lodhi v R (2006) NSWCCA 121, (66).

28 MCSHERRY, B. The Introduction of Terrorism- Related Offences in Australia: Comfort
or Concern?, 2005, s. 279, 283; BRONITT, S., MCSHERRY, B. Principles of Criminal las.
Thomson Lawbook Co, 2005, s. 871-897.

29 ALLEN, E The Habits of 1egality- Criminal Justice and the Rule of Law, Oxford University
Press, 1996, s. 15.

30 Statusové trestné ciny zacali pouzivat’ trestné zakonniky v 19. storo¢i postihovanim tu-
lactva, prostiticie a opilstva, v sucasnosti sa vyskytuju najma v skutkovych podstatich
postihujucich drogovu trestnu cinnost’, blizsie pozri: BRONITT, S., MCSHERRY, B.
Principles of Criminal law. Thomson Lawbook Co, 2005, s. 871-897.

31 Podobnu skutkovi podstatu pozna aj slovensky trestny zakon, blizsie pozri § 297
Trestného zakona, v tomto pripade ide tieZ o statusovu skutkovi podstatu, pretoze o.i.
postihuje aj ¢lenstvo v teroristickej organizacii, bez toho aby bolo nutné preukdzat’ aké-
kol'vek iné protispolocenské konanie.
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Trest odnatia slobody mozno v tomto pripade ulozit’ do desat’ rokow.
Trestny zakon tiez pozna institat zaniku trestnosti trestného ¢inu, v pripade
ak osoba urobi dévodné kroky k zastaveniu ¢lenstva v organizacii okamzite
ako sa dozvedela, Ze organizicia, ktorej bola ¢lenom je teroristickd organi-
zicia.”? Na druhej strane sa upozorfiuje na skutocnost’, ze moznost’ ulozit’
desat’ rokov trestu odnatia slobody pachatelovi, ktory bol ¢lenom terori-
stickej organizacie, ale ktory nevykonal Ziaden teroristicky utok, pripadne
podobné konanie, je vel'mi prisne. Argumentuje sa faktom, ze kriminalizo-
vanim ¢lenstva v organizacii je krokom k moznosti zadrzat’ obc¢ana z dovodu,
ze vykonna moc ho bude povazovat’ za bezpe¢nostni hrozbu, ¢o vsak
je uz typicka ¢rta nedemokratickych krajin.” V suvislosti s d’al§imi ustanove-
niami zdkona sa nepostihuje iba ¢lenstvo v teroristickej organizacii, ale tiez
ktokol'vek, kto sa pripoji (formalne alebo neformalne) k clenovi zakazanej
teroristickej organizacii, dovod na takéto konanie nie je v takomto pripade
dolezity. Ide o urcitd formu ucastnictva a preto sa vyzaduje, aby takato
osoba podporovala clena teroristickej organizacie s umyslom ,,pomahat’

organizacii sa roz§irovat’ alebo pokracovat’ v jej existencii.**

Nie v kazdej krajine je pravna uprava ¢lenstva v teroristickej organizacii taka
rigidna ako v Australii. V Spojenom kralovstve je trestnopravne postihovana
osoba, ktora patti alebo tvrdi, ze patti k zakazanej teroristickej organiza-
cil.**Takato trestnopravna uprava je uzsia ako predchadzajica pravna dprava,
pretoze sa vzt’ahuje iba na gakdzani teroristicki organizaciu a nevzt’ahuje
sa na neoficilnych c¢lenov, iba ak by sa sami k ¢lenstvu prihlasili.

32 Podobné ustanovenie pozna aj slovensky trestny zakon, blizsie pozri § 86 pism e)
Trestného zdkona. Z hl'adiska porovnania oboch uprav rozdiely vyplyvaji aj z inej sys-
tematiky, terminolégie a odlisnej tedrie trestného prava, ale vo vseobecnosti mozno
konstatovat’, Ze slovenska pravna dprava je prisnejsia na pouzZitie ustanovenia o ucinnej
atosti, pretoze kladie osobitny doraz aj na ozndmenie organu ¢innému v trestnom ko-
nani o existencii teroristickej organizacii.

33 ROACH, K. The World Wide Expansion of Anti- Terrorism Laws After 11 September 2001.
Studi Senesi, 2004, s. 510-511.

34V takomto pripade je mozné ulozit’ trest odnatia slobody do troch rokov, Section
102.8 (2) (d) and (e) of Australian Penal Code.

35 Terrorism Act 2000 (UK) s 11.
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V tejto suvislosti je potrebné upozornit’, ze Eurépsky dohovor o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, pripadne v Spojenom kralovstve platny
zakon o Pudskych pravach™ nezabranuje trestnopravne postihovat’ ¢lenstvo
v teroristickej organizacii.

Na druhej strane USA, Kanada a Novy Zéland voObec trestnopravne
nepostihuju ¢lenstvo v teroristickej organizacii. Niektori autori poukazuji
na skutoc¢nost’, ze je tomu tak preto, lebo sloboda zdruzovania je chranena
listinou prav v tychto krajinach.”’Tento predpoklad sa ukazuje ako opod-
statneny aj v suvislosti s rozpravou k dodatku k zakonu proti terorizmu
v kanadskom parlamente, kde statny tajomnik ministerstva spravodlivosti
a generalny prokurator uviedol, ,,Rozhodnutie nezakazat’ ¢lenstvo v skupine
je vedené najmi zakonnymi t'azkost’ami jej preukazania. Ide tiez o dstavne
hranice. Skuto¢nost’, ze cielom pravnej Gpravy je postihovat’ kohokol'vek,
kto pomahal k teroristickej aktivite alebo ju umozfioval, zicastiioval sa jej,
pripadne financoval alebo ju viedol, je vedena tym, ze tito cesta je d’aleko

schodnejsia a efektivnejsia a vedie k zadrzaniu osoby, ktord je zodpovedna.«*®

5 Zmena chapania institatu bremena dékazov

Jedna zo zakladnych zasad trestného procesu je prezumpcia neviny, od tejto
zasady odvodzuju anglosaské pravne systémy aj privo na spravodlivy
proces. Podmienkou na to, aby obzaloba dokazala vinu, je povinnost’ preu-
kazat’ naplnenie vsetkych hmotnopravnych poziadaviek, ktoré tvoria skut-
kovt podstatu trestného ¢inu nad vsetku pochybnost’. Vynimku z tohto
pravidla tvori iba skutocnost’, kedy sa zalovana strana spolieha na obhajobu
pomocou okolnosti vylucujucich protipravnost’, najmi na institdt nutnej
obrany. V takomto pripade zalovana strana nesie ,,bremeno dokazov®, teda
dokazuje, ze neboli splnené podmienky trestnej zodpovednosti. Ak je obha-
joba uspesna v preukazovan{ trestnej nezodpovednosti, obzaloba musi
nad vsetku pochybnost’ vyvratit' tato skutocnost’. Procesné predpisy
samoztejme umoznuju v ramci normalneho dokazovania obhajobe vyvratit’

36 Human Rights Act 1988 (UK).

37 ROACH, K. The World Wide Expansion of Anti- Terrorism Laws After 11 September 2001.
Studi Senesi, 2004, s. 512-513.

38 Parliament of Canada, Parliament Debates, House of Commons, 2 November 2001,
s. 1115.
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urcita skutocnost’ zavaznejsim zakonnym dokazom, ako sa podarilo preu-

kazat’ tato skutocnost’ obzalobe, takyto vyvracajuci dokaz vsak musi byt

jednoznacny a musi spliiat’ hranicu mozného. Osobitosti v dokazovani v§ak

moézme sledovat’ v ramci tychto skutkovych podstat:

39

a) Drgba veci, hromagdovanie alebo vyroba pisommného materidlu

V zmysle zakona je naplnend skutkova podstata trestného Ccinu,
ak osoba umyselne drzi vec, zhromazd'uje alebo vyraba pisomny
material, ktory je ,,spojeny s pripravou na teroristicky utok alebo
na jeho podporu“.”” Trest odnatia slobody je v takomto ptipade
v rozmedzi 10- 15 rokov, horna hranica trestnej sadzby sa ulozi v pri-
pade, ak osoba mala skuto¢né vedomosti o spojeni, a napriek tomu
nedbala na to. V takomto pripade je na strane obhajoby d6kazne bre-
meno, ktorym by preukazala, ze drzanie veci, zhromazd ovanie alebo
vyrabanie pisomného materidlu nebolo v tmysle ulah¢it’ pripravu
na teroristicky utok alebo na jeho podporu.
Skutocnost’, ze osoba ma v imysle pouzit’ vec alebo pisomny mate-
rial v suvislosti s teroristickym utokom je zakladnou otazkou v ramci
urcenia osobnej trestnopravnej zodpovednosti. Aj bez tejto okolnosti
osoba moéze byt’ uznana vinnou za drzanie pisomného materialu
spojeného s pripravou na teroristicky utok, aj ked’ sa priamo teroris-
tického utoku nezucastnila. V takomto pripade sa pamita napriklad
na pripad, kedy by vedecky pracovnik za ucelom vykonania vyskumu
prestudoval a zhromazd’oval pisomné dokumenty o moznom terori-
stickom utoku.
Pre tuto trestnu ¢innost’ je vsak charakteristické, Ze existuju dokazy,
o ktorych m4 znalost’ iba obhajoba a ¢i uz z dovodu vicsich t'azkostd
pti ich obstarani alebo financnej naroc¢nosti, obzaloba ich ponechava
nepovsimnuté a nezaobera sa nimi. Anglosaské pravo takéto neobjas-
flovanie urcitych skuto¢nosti v ramci dokazovania teroristickej trest-
nej ¢innosti pripust’a za podmienky, ak:
o nezodpovedané otazky neohrozia ,,hlavné* dokazovanie samotnej
trestnej zodpovednosti za trestnd ¢innost’,

Sections 101.4 and 101.5.
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= za uvedené konanie hroz{ relativne nizky trest odnatia slobody,

o takéto konanie by mohlo privodit’ vazne ohrozenie verejného
zdravia alebo bezpecénosti.”’

I ked’ terorizmus predstavuje v spolo¢nosti vazne nebezpecenstvo,
samotna drzba dokumentov, pripadne myslienka nepredstavuju
hrozbu. Hrozba vznika, ked” osoba zhromazd'uje dokumenty alebo
vedomosti s umyslom vo vzt'ahu k teroristickému tutoku. Preto aj pri
tejto trestnej ¢innosti je potrebné v konani pred sidom preukazat’
umyselné konanie obvineného.

b) Vyewik teroristicke] organizdcie alebo iskavanie vycviku od teroristicke
organizdcie
Uvedena skutkova podstata ide do popredia v dokaznej situdcii,
ked’ neexistuji priame usvedc¢ujice dokazy proti obvinenému, ktoré
by preukazali spachanie skody, pripadne tmysel ku konkrétnemu
konaniu.
Pachatel’ podla australskeho trestného kédexu naplni skutkova pod-
statu v zmysle casti 102.5 (2) Trestného zakona, ak umyselne posky-
tuje vycvik alebo umyselne ziska vycvik od organizicie; a tito orga-
nizacia je teroristickou organizaciou v zmysle zakonnej definicie uve-
denej v zakone
Trest odnatia slobody mozno v tomto ptipade ulozit’ do dvadsat’-
péat’ rokov. Na dokazovanie poskytovania vycviku teroristickej orga-
nizacii alebo jeho ziskavanie staci, aby prokurator preukazal, ze ide
o takato organizaciu. Obvineny musi vyvratit' nad vsetku pochyb-
nost’, ze nejde o takuto teroristickd organizaciu, pripadne, ze nemal
vedomosti o tom, ze organizacia je teroristicka, ze z jeho strany neslo
o nedbanlivost’ alebo tzv. vedomy hmotnopravny risk, t.j. Ze sa iba
domnieva, ze prokuratorovi sa nepodari dokazat’” hmotnopravne
nalezitosti skutkovej podstaty. U obvineného sa teda predpoklada,
ze mal imysel spachat’ trestnu ¢innost’ a musi uz pred sidom prvého
stupna preukazat’ svoju nevinu.

40 AUSTRALIAN GOVERNMENT. A Guide to Framing Commonwealth Offences, Civil
Penalties and Enforcement Powers. 2004, s. 27-28.
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41

42

Tiez je dolezité upozornit’, ze poziadavka na poskytnutie vycviku
nemusi byt" akokol'vek spojena s terorizmom. V takomto ptipade
sa myslf najmi na skutocnosti, napr. ze organizicia méze byt uznana
vinnou, ak poskytuje pocitacovy kurz teroristickej organizacii, teda jej
¢lenom, dokonca aj za takych podmienok, kedy nevedela, Ze organi-
zacia je teroristickou zlozkou. V tejto suvislosti je velmi t'azko uviest’
dokazy, ktoré by preukazovali, Ze neslo o nedbanlivost’ organizacie
poskytujicej pocitacovy kurz, pretoze na internetovej stranke vladnej
bezpecnostnej agentury je uvedeny zoznam zakazanych teroristickych
organizacii, ktory je pravidelne aktualizovany a verejne pristupny.
Clenstvo v teroristickej organizicii

S vynimkou drogovych trestnych ¢inov a otazok dusevnej sposobi-
losti australsky trestny zakon iba vzacne ponechava bremeno doka-
zov na obvinenom." V pripade skutkovych podstit trestného ¢inu
terorizmu vsak tento zriedkavy zvrat pouziva, ide najmi o skutkové
podstaty postihujuce clenstvo v teroristickej organizacii a ziskanie
finan¢nej hotovosti od teroristickej organizacie.

Ako uz bolo uvedené, zakon postihuje clenstvo v teroristickej orga-
nizacii. Pachatel, vSak nebude trestne zodpovedny, ak preukize nad
vsetku pravdepodobnost’, Ze sa zdrzal akéhokol'vek konania v orga-
nizacii od okamihu, ako mal vedomost’, Zze ide o teroristickd orga-
nizaciu. Uvedené bremeno dokazov, ktoré je na strane obvinenom,
vsak v praxi moze znamenat’, ze aj nevinna osoba bude uznana vin-
nou, ak nedokaze preukazat’ nad vsetku pochybnost’ uvedent sku-
tocnost’. Takéto obratené chapanie bremena dokazov sa v odbor-
nych kruhoch dost’ kritizovalo, napr. ombudsmanom, legislativnou
komisiou. Podobnu pravnu upravu ma aj Spojené kralovstvo®, tam
kritika zaznela zo samotnej snemovne lordov, ktora vytykala zakonu,
ze legislativna tprava cez hrozbu terorizmu potlacila zakladné prava
garantované uz Listinou zakladnych prav a slobod a zdkonom o I'ud-
skych pravach, najmd zasadu prezumpcie neviny. V pripade Spojeného

Australsky Trestny zakon pracuje s prezumpciou, podla ktorej sa v pripade spachania
trestného ¢inu predpoklada dusevna sposobilost’ a je na obvinenom, aby v konani preu-
kazal opak.

Terrorism Act 2000 (UK), s. 11.
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43

d)

kralovstva ide tiez 0 medzinarodné zavizky, najmi Eurépsky dohovor
o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd. Kritika v oboch pri-
padoch sa tyka najmi skutocnosti, ze dokazy, ktoré dokazuju nevinu
obvineného musia byt’ dostato¢ne presvedcivé o tom, ze obvineny
sa zdrzal akéhokolvek konania v organizicii od okamihu, ako mal
vedomost’, ze ide o teroristicki organizaciu, teda nestaci ak obvineny
iba vyvrati skuto¢nosti, ktoré uviedol v obzalobe prokurator. Takto
chapane bremeno dokazov (protidokazov) na strane obvineného
sa povazuje za vel'mi §iroké, pretoze obvineny mus{ vyvracat’ skutoc-
nosti nielen uvedené v obzalobe, ale aj skutoc¢nosti, ktoré prezumuje
zakon.

Liskanie finaninej hotovosti od teroristickej organizdcie

Rovnaka situacia v dokazovani ako v predchadzajucom odseku, plati
aj v pripade ziskania finan¢nej hotovosti od teroristickej organizacie.
Ak sa preukaze, ze obvineny prijal finanénd hotovost’ od teroristic-
kej organizacie (nie je dolezité, ¢i hotovostnou alebo bezhotovost-
nou formou), musi minimalne preukdzat’, ze prispevok bol prijaty
v sulade s australskym pravom. V tychto pripadoch vsak na hrane
zakonnosti vystupuju niektoré povolania, napr. advokati, z dévodu,
ze ak sa im nepodari preukizat’ zdkonnost’ zastupovania klienta
(v tomto pripade teroristickej organizacie, pripadne clena skupiny),
moézu byt obzalovany za trestny ¢in umyselného poskytnutia pomoci
teroristickej organizacii a hrozi im v takomto pripade trest odnatia
slobody do dvadsat’pit’ rokov, pripadne ak pdjde o nedbanlivost’
do pitnast’ rokov. Advokatska komora proti takémuto zakonnému
vyvineniu sa spod trestnej zodpovednosti namieta najmi argumentmi
o dovernosti styku klient- advokat, pripadne otazkou, ¢i méze advokat
porusit’ tato dévernost’ aj v pripade, ak klient (moze {st’ aj o uz obza-
lovaného) nesdhlasi s takymto uverejnenim. Tieto otazky v praxi vel'a-
krat este nie su doriesené a do buducnosti bude ich riesenie zavisiet’
od zjednocujucich judikatov vyssich sudov.

Report of the Security Legislation Review Committee (20006), str. 106—109.

54



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

6 Zaver

Pozicia eurépskych krajin k tymto zmenam a celkovému oslabovaniu zasad,
na ktorych je postavena moderna justicia je negativny. Najmi z Rady Eurépy
vyraznejSie zaznela neistota, aby boj proti terorizmu neviedol k poruso-
vaniu Pudskych prav. Na zaklade tychto obav dna 15. 7. 2002 bola prijata
Smernica (Guidelines) Vyboru ministrov Rady Eurépy o Pudskych pravach
a boji proti terorizmu.* Tento dokument vychidza z Eurépskeho doho-
voru, judikatiry Eurépskeho sudu pre F'udské prava a z d'alsich medzina-
rodnych dokumentov.* Z hladiska trestnopravneho smernica pripomina,
ze vetky opatrenia, ktoré $taty prijimaji v boji proti terorizmu, musia byt
zakonné a musia vychadzat’ tiez zo zasad legality a proporcionality. Kazdé
obmedzenie ludskych prav teda musi byt ¢o najpresnejsie vymedzené,
nutné a primerané vzhladom k sledovanému cielu.

Vsetky pravne upravy zarad'uju terorizmus medzi najzavaznejsie formy
protispolocenskej ¢innosti a nie je sporu o tom, ze proti nemu je nutné
bojovat’ dostato¢ne u¢innymi prostriedkami. Zaroven vsak je potrebné mat’
neustale na zreteli, ze ani preventivne a represivne opatrenia proti tero-
rizmu nesmu byt dovodom pre porusovanie medzinarodnych standardov

k114

Pudskych prav, pripadne ,,zmikcovat™ zakladné zasady trestného konania,
na ktorych si postavené sudne systémy a ktoré garantuju principy pravaneho
statu. Prikladom mézu byt’ zvlastne vojenské tribunaly USA pre sudenie
cudzincov obvinenych z ucasti na terorizme alebo prijimanie Specialnych,
velmi tvrdych protiteroristickjch zdkonov v anglosaskych krajinach (napr.
USA, Spojené kralovstvo, Australia), ktoré umozfiuji obchadzanie $tan-
dardnych procesnych postupov zabezpecujucich ich nezneuzivanie.

Spolupraca justicnych organov a Specialnych organov statu uréenych na boj
s terorizmom je vel'mi komplikovana, pretoze zaujmy oboch si nekompa-
tibilné. Z hladiska dokazovania v konani pred sidom vo vSeobecnosti plati
pravidlo ,,quod non est in foro, non est in mundo®, ktoré vsak je konfronto-
vané so skutocnost’ou, ze vel'a dokazov pri terorizme je utajovanych. Zaujem

44 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights
and the fight against terrorism.

45 BELLELLIL R. The Council of Europe. In: NESI, G. International Cogperation in Counter-
terrovism, s. 141-142.
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organov verejnej zaloby je dokazat’ vinu obzalovaného nad vsetku pochyb-
nost’, a tak potrebuji vytvorit’ pri dokazovani jasny obraz o dokazovane;j
skutocnosti. Velakrat je preto nutné vykonat’ vysluch svedkov, pripadne
dokazy doplnit’ o informaéno- technické prostriedky. Zaujem $pecidlnych
organov $tatu je vSak najmad zabranit’ konaniu a ochranit’ zdroj svojich infor-
macii. Zakonodarca sa pod tlakom oboch tychto skutoc¢nosti snazi akoby
definovat’ dokazna silu jednotlivych dokazov a obmedzit’ pristup k tymto
dokazom protistrane. Z trestnoprocesného hl'adiska sa tym narisa najmi
pravidlo tzv. rovnosti zbrani, ktoré zabezpecuje o.i aj pristup k dokazom
protistrany. Nebezpecnym sa tiez javi tendencia v anglosaskom prave, ktora
pomaly oslabuje pravidlo, podla ktorého obvineny nenesie ziadne dokazné
bremeno v konani pred sidom, ale organ verejnej zaloby musi dokazat
vsetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej. Zmena v tomto
pravidle nastrbuje zasadu prezumpcie neviny, ktord vo vSeobecnosti pokla-
dame za jednu z veducich zasad v modernom trestnom sudnictve a ktord
je tiez obsahom mnohych medzinarodnych dokumentov.*
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stihani trochu jinak®
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Abstract in original language

Zasada oportunity trestnfho stthani je typickd zejména pro staty ovlivnéné
angloamerickou pravni kulturou. (Nejen) v poslednich desetiletich vsak
z dtvodu jejich nespornych benefiti oslovuje 1 mnohé pravni fady konti-
nentaln{ Evropy ovladané puvodné zasadou legality trestnfho stihani, ceské
trestni fizenf nevyjimaje. Pfedkladany pfispévek ma ambici pfedestfit trochu
jiny nahled na zasadu oportunity, nez je obvykle prezentovan (nejen) v ceské
trestnépravni nauce, jakoz i vlastni postoj k moznostem jejtho uplatnéni
v Ceském trestnépravnim prostfedi.

Keywords in original language

Zasada oportunity; trestnf stthani; statnf zastupce; diskrecni opravnéni.

Abstract

The principle of opportunity of criminal prosecution is typical mainly for
countries influenced by an Anglo-american legal culture. However, (not
only) in last decades, it inspires also many legal regulations of the conti-
nental Europe led originally by the principle of legality of criminal pros-
ecution (including the Czech criminal proceedings) due to its undoubtable
benefits. The author of submitted contribution has an ambition to outline
a bit different view on the principle of opportunity than is usually presented
(not only) in the Czech criminal law doctrine, as well as her attitude to the
possibilities of its application in the Czech criminal law environment.

Keywords
Principle of Opportunity; Criminal Prosecution; Public Prosecutor; Discretion.

1 Uvedeny pifspévek byl zpracovan v ramci feseni projektu specifického vyzkumu na téma
,» Vyvojové tendence sankéni politiky (MUNI/A/1347/2015).
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1 Uvodem

Zasada oportunity trestniho stthani (angl. téz principle of  expediency)
je v Ceském trestnépravnim prostiedi v poslednich desetiletich hojné sklo-
fovana, zejména v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava
procesniho. Je oznacovana za protipdl zasady legality (angl. téz principle
of mandatory prosecution), jez se de lege lata uplatiiuje v Ceském trestnim fizeni
jako vadéi z téchto dvou zasad. Zjednodusené feceno se jedna o ,,iniciacni‘
zakladni zasady trestnfho fizeni, které pfedurcuji modalitu (povinnost/
moznost) zahdjeni trestniho stthani, tj. zda se trestn{ stthani zahdji vzdy,
jsou-li splnény zakonné podminky (zasada legality), nebo zda je ohledné
iniciace trestniho stthani ponechan prostor pro diskreci piislusného organu
¢inného v trestnim fizeni (zasada oportunity).

V tomto piispévku bych se chtéla zaméfit na zdsadu oportunity trestniho
stthani, kterd se poji tradicné (avsak nikoliv vylu¢né) s angloamerickym
typem trestnfho fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato zasada se ¢im
dal vice projevuje 1 v trestnépravnich upravach evropského kontinentu,
kde se v rtznych variacich kombinuje se zasadou legality trestntho stihani,
dalo by se fici, Ze se tato stava stale méné pfehlednou a srozumitelnou.
Po teoretickém vhlédnuti do zvolené problematiky se tak pokusim pfede-
stift soucasné pojimani této zakladni zasady trestnfho fizeni ¢eskou, jakoz
i zahraniénf trestnépravni literaturou a nabidnout také vlastni (trochu jiny)
nahled na tuto zakladni zasadu trestnfho fizeni, potazmo prezentovat svij
postoj k moznostem jejiho uplatnéni v ceském trestné-pravnim prostiedi.

2 Teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo naznaceno, zasada oportunity trestnitho stihani je typicka
pro pravni fady zemi common law. Tato skutecnost je zejména dusledkem
odlisného historického a kulturntho vyvoje téchto statd s adverzarnim
modelem trestniho fizeni v porovnani s ,kontinentalnim® inkvizi¢nim
typem trestnfho fizeni? Nelze nicméné fici, ze by byla zasada oportunity
evropskému kontinentu zcela cizi, nebot’ jiz v 19. stoleti byla v nékterych

2 Srov. také kupt. KRISTKOVA, A. Komparativni pohled na kontinentiln{ trestni fizeni.
Trestni prdvo, 2015, ¢. 3, s. 6-8.
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zemich pfijata a v dalsich se objevovaly diskuze o jejich nespornych vyho-
dach.’ Napt. Skdla ve své odborné studii o vefejném zajmu v trestnim pravu
popisuje ,horlivé” diskuze ohledné zakotveni této zasady v némeckém
trestnim pravu procesnim. Tyto snahy némeckych pravnikt vysvétloval
jednak jako prostiedek vylouceni tzv. soukromopriavnich a policejnich
delikta z pasobnosti trestntho prava* a jednak jako vhodny korektiv, jimz
by se s ohledem na kritérium vefejného zdjmu napravovaly ,,vady* plynouci
z trestnich pfedpist (jiz od pocatku vadnych nebo které se az pozdéji staly
vadnymi). V této souvislosti poukazal rovnéz na nadc¢asovou myslenku, jez
zaznéla na XXIX. sjezdu némeckych pravaika v Karlsruhe konaném v roce
1908, ze ,otdzek v pritiné zdsady legalitni a opportunitni nelze resiti beg ndleZitého
Dpribligent k hmotnému pravu trestnimu. > Pocateéné uvahy o pfijeti zasady opot-
tunity na evropském kontitentu se tedy poji s pfilisnym formalizmem trest-
ntho fizeni zaloZzenym na pifsném dodrzovani zasady legality ve spojitosti
s formalnim pojetim trestného c¢inu, kdyz navic v mnohych upravach byly
v trestnim fizeni stthany i administrativn{ (spravni) delikty. Trestnépravni
teoretici tudiz hledali rizné moznosti korekce takového formalizmu, jez
casto vedl k tzv. trestnimu bezpravi, pficemz velice inspirativnim se, zcela
logicky, jevila pravé zasada oportunity trestniho stthani. Dodnes je proto
povazovana za tzv. procesni korektiv trestniho bexpravi®, byt se na tuto stranku
pfedmétné zasady ¢asto zapomind.

Navzdory skutecnosti, Zze zasada oportunity je na prvni pohled s inkvizi¢nim
typem trestnfho f{zeni imkompatibilni, uplatiuje se jako vadd také v nekte-
rych trestnépravnich dpravach zapadni Evropy (Belgie, Francie, Nizozemi).

3 LUNA, E., WADE, M. (eds.). The Prosecutor in Transnational Perspective. New York: Oxford
University Press, 2012, p. 383.

4 Nebot’ némecti statni zastupci stihali i tyto delikty, které svou povahou mezi ,,ofici-
alni® — trestnf — delikty vlastné nikdy nepatfily. Viz SKALA, K. Studie o vergjném zdjmu
v prdvu trestnim. Praha: 1. L. Kobra, 1919 s. 74-75.

5 SKALA, op. cit., s. 75-76.

6 Srov. kupf. FENYK J. Zasada oportunity nebo legality v novém trestnim fizenf? In:
DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (eds.). Dy prava 2010. Brno: Masarykova
univerzita, 2010 s. 29; KRATOCHVIL V. Pojeti trestné¢ho ¢inu v osnové ceského trest-
ntho zakoniku 2007/2008 a nékteré trestné procesni souvislosti. In: ZAHORA, J. (ed.).
Rekodifikdcia trestného prava — doterajsie pognatky a skisenosti. Bratislava: Bratislavska vysoka
skola prava, 2008, s. 38.
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Zejména v poslednich desetiletich” lze navic pozorovat jeji pronikani
i do trestnich fadu ovladanych zasadou legality trestniho stihani, pficemz
tento trend je veden zejména snahou normotvurca o zefektivnéni a zrych-
leni vnitrostatnich trestnich fizeni, nebot’ nespornou vyhodou zasady opoz-
tunity je prave i odbfemenovani pfetizené trestni justice, kdyz ¢ast trestni
agendy je ,,vyfiltrovana“ jiz v pfipravném fizeni.

S ohledem na shora uvedené lze tedy vypozorovat tfi davody, proc¢ se vlastné
zasada oportunity trestniho stthan{ vyvinula, potazmo zakotvila v jednotli-
vych pravnich Gpravach. Jednak je to otazka specifik historického a kultur-
ntho vyvoje statd zemi common law, jejichz adverzarnimu typu trestntho fizeni
je vlastni praveé zasada oportunity. Dale lze vypozorovat piijet! nékterych
prvki zasady oportunity z davodu jeji korekéni funkce v piipade, Ze trestni
pravo ovladano zasadou legality trestniho stthani postrada jinou korekci
trestnfho bezpravi (napf. materialni, jak tomu bylo, ¢i dodnes je v byvalych
socialistickych zemich). A v neposledni fadé se, zejména v soucasnosti,
akcentuji vyhody efektivnosti trestnfho fizeni, jez zasada oportunity sebou
piinasi.

3 Pojeti zasady oportunity trestniho stihani

Predtim nez pfistoupim k prezentaci nahledd soucasné trestnépravni doktriny
na chapani zasady oportunity trestnfho stihani, chtéla bych stru¢né pfed-
stavit rovnéz mé vlastni nazirani na zkoumanou zasadu. Pfi vytvafen{ vlast-
nfho nazoru jsem pfitom vychazela ze starsich odbornych definic, ponévadz
mam za to, ze tyto jsou jesté oprostény od matoucich ,,nanosu, které podle
mého postupné vznikaly v dusledku smésovani zasady legality se zasadou
oportunity, resp. pronikani prvka jedné zasady do trestnich procesii ovlada-
nych zasadou protichudni. Zasada oportunity jakozto gdkladni zdsada trest-
niho #izeni tak podle mého dava pfislusnému organu trestniho fizeni (nejty-
pictéji vefejnému zalobci) prostor pro uvazeni, zda za pfedpokladu naplnéni
zakonnych podminek a dostate¢ného dikazniho materialu je dan vefejny

7 Napt. v Némecku se oportunni vyjimky ze zasady legality objevuiji jiz od 20. let 20. sto-
leti. Srov. napt. DUBBER, D. M., HORNLE, T. Criminal Law: A Comparative Approach.
1" ed. Oxford: University Press, 2014, p. 289.
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zajem na stihani konkrétniho trestného ¢inu.® Naproti tomu zasada lega-
lity za splnéni uvedenych pfedpokladi zavazuje ptislusny organ obligatorné
zahdjit a vést trestn{ stthani. Za projev oportunity v ceském trestnim fizen{
pfitom povazuji institut fakultativniho zastaveni trestniho stthan{ z dtvodu
dosazeni ucelu trestnitho stthani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [dale jen ,,Tﬁ‘] nebo
odlozeni véci ze stejnjch divoda podle § 159a odst. 4 TR ve fazi pied zaha-
jenim trestniho stthani, jakoz i zastaven{ trestniho stihani podle § 172 odst. 2
pism. a), b) TR, potazmo odloZeni véci podle § 159a odst. 3 TR z divodu
neucelnosti trestniho stthani se zfetelem na zde vymezenych kritéria.’

Jak jiz vySe naznaceno, oportunita trestniho stthani pfedstavuje rovnéz
tzv. procesni korektiv trestnibo bezpravi, pii jehoz vykladeé se kritce poza-
stavim. Zatimco v Ceské trestnépravni dpraveé se na rozdil od vétsiny
zapadnich evropskych zemi od roku 1950 uplatfiovala (a fakticky dodnes
uplatiuje'’) materidlni korekce trestniho bezpravi,' jejimz tdkolem je zmit-
fiovat dopad obecnych trestnépravnich norem na posuzovani konkrétnich
piipadt (ponévadz i navzdory naplnéni formalnich znaka trestného cinu
lze s ohledem na nedostatek jeho spolecenské nebezpeénosti/skodlivosti
konstatovat, ze se nejedna o trestny ¢in), obdobny ucel zastava i zasada opoz-
tunity, na jejimz zakladé maji statni zastupci v kazdém jednotlivém piipade
zvazovat, zda je s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu ve vefejném
zajmu vést trestnf stthani. Podobnost pfedmétnych korektivii se pfitom
odrazi 1 ve skutecnosti, ze jejich aplikaci se, byt’ z jinych pficin, dochazi
k obdobnym dusledkim (bud’to nestihan{ z divodu, Ze se nejedna o trestny

8  Srov. napi. STORCH, R. Rizen trestni rakonské. Dil 1. Praha: Tiskem a nékladem J. Otty,
1887, 5. 266; KALLAB, J. Uéebnice trestniho fizent platného v Cechich a v zemi Moravskoslezské.
Brno: Pravnik, 1930, s. 21; Srov. téz MARSTALLER, L. The Legality Principle:
An Effective Way to Minimise the European Prosecutors’ Influence on Substantive
Criminalization? Eﬂmpmﬂ Criminal Law Review, 2016, no. 2, p. 169-170.

9 Duvody oportunity podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TR by bylo mozné oznaéit za ,,typlcke
nebo Pzpe/é tyto oznacuje za ,,absolutni®, zatimco diavody podle § 172 odst. 2 pism. a), b)
TR oznacuje za ,,relativni® (Géelnost trestm'ho stihdni se zde pométuje s ocekavanym/
ulozenym trestem nebo s rozhodnutim v jiné véci). Blize viz PIPEK, J. Formaln{ pojet{
trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11, s. 315.

10 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (R
26/2013).

1 Srov. §3 odst. 2 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona a § 12 odst. 2 zikona
¢.40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jen , TZ*).
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¢in, nebo z divodu nedostatku vefejného zajmu na stihani), pficemz tyto
korektivy samoziejmé s ohledem na jiné pole jejich pusobnosti (trestni
pravo hmotné vs. procesni) nejsou zcela totozné a kazdy z nich skyta jisté
vyhody i nevyhody."? Na pojeti zisady oportunity coby procesniho korektivu
trestnfho bezpravi navazu zevrubnéji ddle ve svém piispévku.

Stran nazirani soucasné trestnépravni doktriny na zasadu oportunity trest-
nfho stfhani pfedstavim zejména nazory ceské odborné vefejnosti, avsak
tyto propojim také s nahledy zahrani¢ni tretnépravni teorie. Pfedné lze fici,
ze ,,zakladni kimen® soucasného ¢eského pojeti zasady oportunity vymezil
Samal ve své monografii o zakladnich zasadach trestniho fizeni®, ktera
je dodnes (nejen v Ceské literatufe) hojné citovana, a podle niz dava princip
oportunity stitnimu zastupci moznost ,,volné Gvahy“ v jeho rozhodovani
o stihani 1 za pfedpokladu existence dostatku diikazi a neexistence zakon-
nych pfekazek projednani trestni véci. Citovany autor prosazuje myslenku
piijet alespon ,,omezeného principn oportunity®, jehoz prvky, jak dale uvadi,
jsou do ceského trestntho fizeni postupné zavadény od konce 20. stoleti
v podobé odklont (podminéného zastaveni trestntho stihani a narovnani).
V pfedmétném obdobi se o vymezeni zasady oportunity pficinil i Fenyk,
jenz jeji podstatu charakterizoval ve vztahu k vefejnému zdjmu tak, Ze tato
SpOCiva ,,v gprdvnéni posuzovat, 3da trestny n, o ném se orgdn Ginny v trestnim
rizent dozvédel, je 3 hlediska dicelnosti, resp. prospésnosts, nexbytné trestné stihat a resit
pred soudem. “** 'Tyto, byt rozdilné vyjadfené, definice se navzijem zisadné
nelisi, nicméné Fempk na rozdil od Samala zisadu oportunity nedava
do pfimé souvislosti s aplikaci odklont® v trestnim fizeni. V ucebnici pod

12 Podrobnéji viz SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém
Ceskeého trestniho prava. Zdklady tresini otl’pai/etl’no.ftz 1. vyd. Praha: Novatrix, 2009, s. 102-104.

135 SAMAL, P. Zikladni zdsady trestnibo fizeni v demokratickém systémn. 1. vyd. Praha: Codex
Bohemla 1999, s 137.

14 FENYK, J. Vefejﬂé galoba. Dil proni. Historie, soucasnost a mony vyjvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a stat-
nich zéstupcu 2001, s. 174.

15V ugsim pojeti od/é/omt tzn. podminéného zastaveni trestnfho stfhan{ podle § 307 a nasl.
TR, podmmeneho odlozem podéni navrhu na potrestani podle § 179 g a nésl. TR, narov-
nam podle § 309 a nasl. TR a odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 a nasl. zakona

¢ 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeie 2 0 zméné nékterych zakont (o soudnictvi ve vécech mladeze). Sirsf pojeti zahr-
nuje mezi odklony i dohodu o vin¢ a trestu a trestn{ pifkaz, viz napt. SAMAL, P, MUSIL,
J., KUCHTA, J. Trestni privo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 729 a nasl.
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jeho autorskym vedenim odklony ovsem zafazuje mezi vyjimky ze zasady
legality'®, avSak nekategotizuje je jako ,,oportunni vyjimky“, jak naopak
¢inf soudobé ucebnice pod vedenim Jelinka'” & Samala'®. Posledné uvedena
ucebnice, jakoz i nékteré zahranicni zdroje, pfitom mezi oportunni vyjimky
fadi krom odklonu s#ricto sensu’® i dohodu o viné a trestu, spolupracujiciho
obvinéného, jakoz i dal$i instituty.”

S takovym Sirokym pojetim zasady oportunity se nicméné neztotozfuji,
nebot’ zasada oportunity podle mého vyjadiuje, Ze statni zastupce za pred-
pokladu absentujiciho vefejného zajmu véc vytésni z dosahu trestnfho prava,
pficemz v piipadé odkloni, ¢i dalsich uvedenych institutd oznacovanych
za projevy zasady oportunity, je vefejny zajem (byt’ oslabeny) na trestnim
stthani dan a véc se diskrecnim rozhodnutim vefejného zalobce nedostava
mimo dosah trestniho prava, kdyz statn{ zastupce naopak trestny ¢in stihd,
kdyz obvinénym uklada rizna opatfeni stanovend zakonem (odklony)
nebo modifikuje prabéh, potazmo vysledek trestntho fizeni (dohoda,
spolupracujici obvinény). Obdobny nazor (ve spojitosti s odklony) zastava
napt. Palovsky?', avsak jinak tento zistava v ¢eském trestnépravaim prostredi
téméf osamocen (vyjma shora citovaného Fenyka), pokusim se proto

16 FENYK, ], CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 97.

17 JELiNEK, J. akol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 150.

18 SAMAL, op. cit., 2013, s. 105.

19 Napt. némecky autor Boblander oznacuje za projev zasady oportunity § 153a néméckého
trestnfho fadu, obdobu ¢eského podminéného zastaveni trestnfho stthani podle § 307
TR. Blize viz BOHLANDER, M. Principles of German Criminal Procedure. Oxford: Hart
Publishing, 2012, p. 108.

20 Za projev oportunity je Grivnon povazovan i institut soukromé Zaloby, jakozto ,oportuni-
1y, kterou stanovi Zdkonoddrce a jeji aplikaci svétuje do rukou poskozeného” (viz GRIVNA, T.
Soukromdi Faloba v trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Karolinium, 2005, s. 85). Tento nazor
ovsem nemozno chéapat kategoricky v tom smyslu, Ze by citovany autor povazoval sou-
kromou zalobu za projev gdsady oportunity, kdyz sim spravné podotyka, Zze soukroma
zaloba se uplatfiuje v raznych trestnépravnich upravach bez ohledu na to, zda jsou ovla-
dany zasadou legality nebo oportunity trestniho stfhani. Institut soukromé Zaloby je po-
dle mého nazoru navic vyjimkou pfedevsim ze zasady oficiality (byt’ je s ni zasada legality,
jakozto ,,protiklad zasady oportunity, uzce propojena), jelikoz stat v ramci vyrazu jeho
trestni politiky pfedava iniciativu v piipadé vybranych trestnych ¢inti do rukou soukro-
mych osob a nenf tak v kompetenci organu ¢innych v trestnim fizeni konat ex gffo.

21 PALOVSKY, T. Jsou odklony v trestnim f{zeni symptomem zaniku klasického trestniho
prava? In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 1241.

64



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

formulovat tvahy nad tim, pro¢ se tyto nahledy na zasadu oportunity
rozchazejf, potazmo pro¢ se povétsinou piiklanéji k nastinénému Sirsimu
pojetf zasady oportunity.

Jednak lze bezesporu konstatovat, ze statni zastupce v ramci rozhodovani
o aplikaci shora uvedenych institutd (pfedevsim odklontl) zvazuje obdobna
kritéria jako v pifipad¢ aplikace zasady oportunity (typicky ucelnost trest-
ntho stfhani), a jejich pojimani jako projevu zasady oportunity nasvédcuje
i obecné povédomi, ze byly ,pfevzaty® z anglo-amerického modelu
trestniho fizeni zalozeného na zasadé oportunity, coz povazuji za hlavni
matouci davody, pro¢ jsou vnimany (dle mého ne zcela spravné) jako
projevy/detivaty* zasady oportunity. Dalsim z diivodu, jak jiz shora nazna-
ceno, je nesporné i postupné sméSovani systému, které navzijem pfeji-
man{ prvky ze systému ovladaného ,,opozitni“ inicia¢ni zdsadou trestniho
fizeni (z dvojice legalita — oportunita). S timto podle mne souvis{ i proble-
matika rizného chapani odklonu, kdyz jejich pojimani neni jednotné ani
v ramci vnitrostaniho fadu, natoz v irsim (evropském) métitku. Kupt. nizo-
zemské trestn{ fizeni rozliSuje v ramci tzv. alternativ ke stihani (a/ternatives
to prosecution | diversions) tii hlavni formy -, nestthani (non-prosecution), ,,trans-
akci® (transaction)** a , trestai piikaz* (punishment order)®. Toto pojeti alternativ

22 Napt. Pmmgﬂz’/é zastava k této problematice rezervovanéjéi postoj, pficemz odklo-
ny (nikoli i dal$i zminované instituty) oznacuje za tzv. derivdty zasady oportumq
Viz PROVAZNIK, H. MozZnosti a limity piebirani odkloni v trestnim fizeni z ]1nych
pravnich fada. In: KYSELOVSKA, T. (ed.). COFOL.A 2014. Brno: Masarykova univer-
zita, 2014, s. 940-941.

25 Na tomto misté¢ vSak nutno zduraznit, ze mnohé trestnépravni upravy zalozené na za-
sad¢ oportunity trestniho stthani pfijimaly tzv. odklony (v ¢eském pojeti) az postupné
v prub¢hu 20. stolet, ¢asto dokonce pozdéji nez zasadou legality ovladané trestni pro-
cesy. Viz napf. Polsko, jehoz trestni fizeni ovladané zasadou legality znd institut podmi-
néného zastaveni trestntho stihani (byt’ zakotveny v hmotnepravmm kodexu) od roku
1969 (srov PROVAZNIK, op. cit., s. 938), naproti tomu oportunnl francouzsky trest-
ni fizeni zna odklony (wediation pemz/e, composition pénale) az od 90. let 20. stoleti (srov.
TAK, P. J. P. Methods of Diversion Used by the Prosecution Services in the Netherlands
and Other Western European Countries. In: AIZAWA, K. (ed.). Resource Material Series
No. 73. Tokyo: UNAFEIL, 2008, p. 59).

24 TAK, op. cit., p. 54.

25 Trestni prlkaz byl v nizozemském trestnim fizenf pfijat az v roce 2008, nejedna se viak
o obdobu ¢&eského trestntho pifkazu podle § 314e TR, nebot’ je svéfen do rukou ve-
fejného zalobee, viz napf. KOOIJMANS, T. The Extra]udmal Disposal of Criminal
Cases. In: GROENHUIJSEN, M., KOOIJMANS, T. (eds.). The Reform of the Dutch Code
of Criminal Procedure. Lieden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, p. 81-106.

65



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

(odklonu) vsak tieba dusledné odlisit od ceského pojeti trestnéprocesnich
odklona od standardnfho postupu v trestnim fizeni®, jelikoZ nizozemsky
model odklont zahrnuje vSechny alternativni reakce na trestny ¢in vcéetné
pouhého nestihani,”’” zatimco ,,pouhé nestihani*“ z davodu neuéelnosti podle
§ 172 odst. 2 TR nebo § 1592 odst. 3, 4 TR se v ¢eském trestnim pravu
mezi odklony nefadi. S obdobnym (§ir§im) modelem odklont se Ize setkat
také napt. v anglické trestnépravni doktring, ktera mezi alternativy ke stthan{
tadi jednak ,,alternative of doing absolutely nothing" (prosté nestthani) a tzv. out-
-of-court disposals (0 dospélych cantion, conditional cantion, penalty notice, commn-
nity resolution, cannabis/ khat warning®). Na uvedenych ptikladech je zfejmé,
ze v nekterych pravnich fadech ovladanych zasadou oportunity zahrnuje
pojem ,,odklon® (dzversion) 1 oportunni postupy (pouhé nestihani), coz pravé
muze pusobit zmatek v samotném vymezeni jednotlivych pojmu. Dilezité
je proto uvédomit si, ze zahrani¢ni pojeti odklont nemusi viibec znamenat
totéz, co odklon v ¢eském (ci uz $irsim nebo uzsim) chapani (viz pozn. 13)
a nesmésovat tak pojmy ,,oportunita® a ,,odklon® bez dalstho do jedné
kategorie.

V navaznosti na to nelze opomenout ani tu podstatnou skutecnost, ze zasada
oportunity a legality jsou zasadami protichidnymi* (jako napf. zdsada ofici-
ality vs. zasada dispozi¢ni atd.). To povazuji za dal$i pficinu nejednotnych
vymezeni zdsady oportunity, nebot’ i odklony (podle nékterjch autort
také institut spolupracujictho obvinéného, ¢i dohoda o viné a trestu®)
jsou vyjimkou ze zasady legality, takze jich mnozi automaticky kategorizuji
jakozto ,,oportunni® vyjimky ze zasady legality. Takové tendence lze vypo-
zorovat 1 v zahrani¢nich pravnich upravach zaloZenych na zasadé¢ legality,

26 Srov. napt. SAMAL, 2013, op. cit., s. 624.

27 K uzéimu a $ir§imu modelu ,,0dklont viz rovnéz PALOVSKY, op. cit., s. 1247-1248.

28 KRISTKOVA, A. Postaveni vefejné aloby v zemich kontinentalni Evropy a v zemich
common law. In: ZARIVNI], P. (ed.). Vereing Zaloba a jeji perspektivy. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 16.

29 Naproti tomu viz napf. nazor Pipka, jenz pojednava o zasadé oportunity jako o ,,diisled-
ném provedeni a naplnéni* zasady legality. PIPEK, 2004, op. cit., s. 314.

30 Stran ¢eské upravy spolupracujiciho obvinéného ¢i dohody o viné a trestu se podle mne
o vyjimky ze zasady legality trestniho stthani nejednd, nebot’ vefejny zalobce je i v téchto
ptipadech povinen stibat a postavit spolupracujictho obvinéného ¢i ,ucastnika* dohody
o viné a trestu pfed soud (ovsem za pfedpokladu splnéni zakonnych podminek a dostat-
ku dakazu).
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ktera se postupné oslabuje o rizné vyjimky, jez jsou ,,automaticky* vaimany
jako oportunni. Napt. Kergandberg ohledné riznych vyjimek ze zasady lega-
lity zakotvenych v poslednich desetiletich do némeckého trestntho fizeni
pomérné kriticky piSe, ze ,,némeckd touba po systematizaci je piicinou toho,
ze vechny vyjimky ze zasady legality jsou kategorizovany jako projevy zasady
oportunity a ,prani vyklidat dsadu oportunity jako urcity komplexni koncept ahr-
nujici vechno odehylujici se od dsady legality” vysvétluje v podstaté tim, ze byt’
jsou skute¢né davody nestthan{ vzdy motivovany jeho (ne)itelnosts, podiadi-li
se vSechny vyjimky ze zasady legality automaticky pod zasadu oportunity,
zakryje to skute¢né piiciny jejich inkorporace do némeckého trestntho prava
procesniho, aby tyto nemusely byt oteviené diskutovany.”

S naznacenymi ndhledy na vyjimky ze zasady legality jakozto projevy zasady
oportunity souvisi i ten aspekt, ze v pifpadé legality verejny zalobce stfhat
musi, zatimco v ptipadé oportunity stihat mzige, tazke oportunita je ve své
podstat¢ pojena s veskerymi diskreCnymi opravnénymi statniho
zastupce, v ramci nichz rozhoduje o dalsim postupu trestnfho stfhani. Tak
napf. v ptipadé spolupracujictho obvinéného zvazuje, zda obvinéného takto
v obzalobé oznac{ a tento bude mit nasledné v fizeni pfed soudem urcité
vyhody, ¢i v ramci dohody o viné a trestu je v jeho diskrec, zda ji s obvi-
nénym uzavte, stejné tak v piipadé odklont zalezi na jeho wvdgens, zda bude
odklon aplikovan ¢i nikoli. Na tomto misté v§ak nutno akcentovat tu skutec-
nost, ze v pifpadé téchto institutl nezalez{ pouze na diskre¢nim uvazeni
okolnosti ptfipadu statnim zastupcem, nybrz i na (Casto znacné) procesni
angazovanosti obvinéného.

S ohledem na shora uvedené tak mozno shrnout, ze ,,projevy zasady opor-
tunity” jsou v soucasnosti povetsing chapany jako veskera diskreén{ oprav-
néni statnfho zastupce zalozena na kritériu ucelnosti (potazmo prospés-
nosti, vefejném zajmu apod.) pfedstavujici vyjimky z protichtidné zasady
legality, na jejich zakladé rozhoduje o dal$im postupu v trestnim fizeni
a jez byla pfevzata z angloamerického modelu trestntho fizeni. Avsak
ne kazda inspirace z trestnéprocesnich uprav zemi common law ovladanych

31 KERGANDBERG, E. Expedience of Arrangement in German and Estonian Criminal
Care. Juridica International |online]. 1997, no. 2, p. 7677 [cit. 7. 8. 2016]. Dostupné z:
http:/ /www,jutidicainternational.eu/index.phprid=12465
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zasadou oportunity (byt” je logické, ze zde byla pro rozvoj odklonu ,,schtd-
néjsi cesta®), a uz vubec ne kazdé diskrecni opravnéni vefejného Zalobce
v trestnim fizen{ (kterd jsou i v systémech postavenych na zasadé¢ legality
vedena ¢asto kritériem ucelnosti”?) je podle mého ,,mensinového* nizoru
mozné oznacit za manifestaci zasady oportunity. Vratim-li se k podstaté zkou-
mané zasady, ktera dava statnimu zastupci v kazdém jednotlivém piipadé
prostor pro posouzeni, zda je na realizaci prostfedku trestniho prava vefejny
zdjem, nebo zda vedent trestniho stthani takovému zajmu dokonce neodpo-
ruje, pficemz v pifpadé shora uvedenych institutd takovy zajem (byt’ mensi
nez v piipadé nutnosti vedeni standardniho trestniho stthani) pfitomen je,
dochazim opét k jiz vyslovenému nazoru, Ze tyto ,,projevy zasady oportu-
nity“ nejsou.

4  Zasada oportunity v Ceském trestnim fizeni

Aby moje uvahy nad samotnou podstatou zasady oportunity nezustaly
v pouhé teoretické podobé, pokusim se tyto prenést do pifpadnych navrhi
de lege ferenda v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava
procesntho, kterda méla za cil posilit projevy zasady oportunity v ceském
trestnim f{zeni** ¢ dokonce touto zasadou zcela nahradit dosud ,,vlad-
nouci® zasadu legality,™ coz v odbornych kruzich ovsem vyvolalo nesou-
hlasné reakce, takze v soucasnosti jsou rekodifikaéni tendence naklonéné
k zachovani historicky zakofenéné zasady legality a jejimu ,,vyraznéjsimu
doplnéni prvky oportunity”. Z vychodisek a principt nového trestniho fadu
se déle podava popis oportunnich davoda zastaveni trestnfho stihan{ / odlo-
zen{ véci, ktery je v podstaté totozny s tim soucasnym, takze neni Gplné
zfetelné, v ¢em presne vidi autofi pfedmétnych vychodisek ono ,,posileni
prvka zasady oportunity. Novy trestnf fad by vSak mél vyslovné definovat
v souvislosti s oportunitou tolik sklofiovany vereny gdjem na vedeni trest-
nfho fizeni, jehoz posuzovan{ by mélo byt toliko v diskreci statniho zastupce
(nikoli i policejniho organu), pfi¢emz urcujicim kritériem by bylo dosazeni
32 Srow. téz Promoting prosecutorial accountability, independence and effectiveness. Sofia: Open Society
Institute, 2008, p. 54.
33 Ikdyz neoficialné zaznivaji hlasy, Ze se od ptuvodné proklamovaného zaméru stran posi-
lovani ,,prkvi oportunity* nakonec upusti.

3 Viz napt. GRIVNA, T. Nékolik poznamek k zasadé oportunity v navrhu véeného zamé-
ru nového trestniho fadu. Trestni prive, 2004, ¢. 12, s. 5.
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ucelu trestntho fizen{ #ebo nepottebnost trestnitho postihu obvinéného. Statni
zastupce by noveé mohl zastavit trestni stthani 1 z davodu nedostatecné diikazni
situace,”® mam vsak za to, ze touto moznosti disponuje fakticky i de lega lata,
jelikoz podle § 159a odst. 5 TR muze on nebo policejni orgin vée odlozit,
nepodafi-li se zjistit skute¢nosti opraviiujici podle § 160 TR zahajit trestni
stthani a ve fazi vySetfovani ma (byt’ ne moznost) povinnost zastavit trestn{
stihani podle § 172 odst. 1 pism. ¢) TR, neni-li prokazano, Ze skutek spachal
obvineény. I zdsada legality, jak bylo vysvétleno vyse, totiz zavazuje vefejného
zalobce stthat pouze v pifipadech dostatecného skutkového (dtkazniho)
a zakonného podkladu. Krom uvedeného se v souvislosti s tolik zdaraztio-
vanym posilenim prvki zasady oportunity 1ze docist opét zejména o nutnosti
realizace odklont v pfipravném fizeni v podstatné $ir$im rozsahu.*

Pravé zde podle mé dochazi ke kritickému bodu ohledné dezinterpretace
zasady oportunity trestnfho stthani a jejiho systémového postaveni v rameci
trestnfho prava jako takového, kdyz se rekodifika¢ni dvahy misto stézejni
otazky — zasada oportunity ano/ne — soustfedi na akcentaci potfeby vyuzi-
van{ procesnich alternativ a jinych common law institutd, protoze je nutné
za kazdou cenu urychlit trestni fizeni. V Zadném pifpadé nechci znevazovat
dulezitost téchto otazek, samoziejmeé je nezbytné dusledné se zamyslet i nad
soucasnym ,,stavem odklonu a hledanim jejich vylepseni. Neméné stézejni
je vsak uvazeni tak koncepcni otazky, jakou nepochybné je pfitomnost
zasady oportunity v ¢eském trestnim fizeni, pficemz tuto otazku ne/ze vyfesit
bez jejtho propojeni s hmotnépravai rovinou a postavenim zasady opot-
tunity coby procesnibo korektivu trestniho bezpravi. Rekodifikacni komise totiz
posilovani prvka zasady oportunity jiz roky odavodiiuje opusténim mate-
ridlniho pojeti trestného ¢inu.”” Ceské trestni pravo hmotné viak, na rozdil
od puvodnich deklaraci zakonodarce, neopustilo materialni korekei trestnfho
bezpravi. Bez ohledu na to, Zze nékteré odborné publikace i v soucasnosti

35 Vychodiska a principy nového trestntho fidu [online]. In: Hiidacipes.org |cit.
7. 1. 2017], s. 13. Dostupné z: http://hlidacipes.org/wp-content/uploads/2016/03/
Trestn%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-v%C3%BDchodiska-a-principy.pdf

3 Tamtéz, s. 24.

37 Srov. napi. NEZKUSIL, J. K uplatnén{ principu oportunity v trestnim pravu. Trestni
prave, 2009, ¢. 5, s. 7-8.
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hldsaji formalni pojeti trestného ¢inu™, ustanoveni § 12 odst. 2 TZ je mateti-
alnim korektivem trestniho bezpravi.*’ Vyvstava pak otizka, z jakého diivoda
stale setrvavat na pfitomnosti zasady oportunity v ¢eském trestnim f{zeni.
Z pohledu kategotie verejného djmu je takovy pozadavek podle mého nazoru
zcela nekoncepéni. Dostatecnou korekei piipadného trestnfho bezpravi
vychazejictho z obecnosti pravnich norem jiz pfedstavuje § 12 odst. 2 TZ,
ktery slouzi k filtraci ,,bagatelnosti, aby minimalné zavazné, byt’ formalné
trestné, ¢iny zbytecné nezahlcovaly trestni justici. Ustanoveni § 172 odst. 2
pism. ¢) TR (ptip. § 1592 odst. 4 TR) viak de lege lata (a obdobny navrh i de lege
ferenda) vytvaii z pohledu vefejného zdjmu nesmyslnou situaci, kdyz trestni
pravo hmotné po provedené materidlni korekei trestniho bezpravi fekne,
ze konkrétni pfipad je natolik spolecensky skodlivy, ze odivodmuje vefejny
zajem na nalezité trestnépravni reakci statu, avsak trestni pravo procesni
nasledné¢ muze oduvodnit zavér, ze neni vefejny zdjem na jeji realizaci,
alespon prostrednictvim odklont (de lege lata navic jen z dtivodu, ze pachatel
odcinil 4jmu zplsobenou trestnym ¢inem, jinak jsou totiz kritéria material-
niho a procesniho korektivu totozna*). Nedochazi zde jiz k rezignaci trest-
nfho prava na jeho ucel ve spolecnosti, jimz by méla byt 1 adekvatni reakce
na tak zavazné c¢iny, které jsou i s ohledem na § 12 odst. 2 T”Z natolik spole-
censky skodlivé, Ze je zdkonodarce ohrozuje trestni sankci, nebo snad byl

38 Formdln{ pojeti trestného ¢inu de lege lata vymezuje komentaf i u¢ebnice pod autorskym
vedenim Simala, viz SAMAL, 2013, op. cit., s. 94; SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik:
komentdr: 1. di. §7 7139. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 133. O formalnim pojet{ trest-
ného ¢inu v soucasné pravai uprave TZ pochybuje Jelinkova uéebnice, viz JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ldst. Zvldstni éast. Praha: Leges, 2014, s. 132—138. O for-
malné-materialnim pojeti de lege lata z hlediska viny pak pojednava ucebnice Kratochvila,
viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni privo hmotné. Obecna ést. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 174-175, 177 atd.

39 Viz R 26/2013, kde se hovoti o dvoji uloze zasady subsidiarity trestni represe vtéle-
né do § 12 odst. 2 TZ jako ,,interpretacniho pravidla® a , korektivu®. K aplikaci § 12
odst. 2 TZ jako materialniho korektivu srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2015, sp. zn. 5 Tdo 960/2015.

40 Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. odkazuje ve spojitosti s chybéjicimi kritérii
pro urcovani ,,dostatecné intenzity spolecenské skodlivosti* za ucelem kvalifikace ¢inu
jako trestného analogicky na § 39 odst. 2 TZ, kterj vymezuje kritéria povaby a zdvazgnosti
trestného ¢inu rozhodna pro individualizaci trestu. Tato jsou oviem téméf shodna s kri-
térii (me)sicelnosti trestnibo stibdni v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.
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tento ucel nahrazen nutnost{ efektivatho a hospodarného vyfizovani trest-
népravn{ agendy? Nehled¢ na vnimani{ takového ,,chovani® trestniho prava
jeho pfimymi ¢i nepfimymi adresaty...

Zodpoveézeni predmétné otazky ponecham na ¢tenafi a pouze strucné uvedu
svlj vlastni nazor k postaveni zasady oportunity v ¢eském trestnim fizeni
de lege ferenda. S ohledem na vyse uvedené se totiz domnivam, Ze za soucasné
upravy ceského trestniho prava hmotného je setrvavani na zasadé oportu-
nity v trestnim pravu procesnim nejen nekoncepéni a nadbytecné, ale dalo
by se fici az kontraproduktivni. Chce-li zakonodarce uvazovat nad dalsimi
moznostmi zefektivneéni trestnfho fizeni, mél by se vice soustfedit na zdoko-
nalovani alternativ k ,tradicnimu® trestnimu stthani a hlavné piistupu
organt ¢innych v trestnim fizen{ k jejich faktickému vyuzivani, popf. na jiné
moznosti odbfemenéni pfetizené trestni justice (napf. formou hmotne-
pravn{ dekriminalizace nekterych jednani apod.).

5 Zavéry

S ohledem na shora rozvedené teoretické nejasnosti ohledné (na prvni pohled
pomeérné jednoznacné) zasady oportunity trestniho stthani jsem dospéla
k nasledovnému obecnému poznatku. Pfi tvorbé pifpadného nového trest-
ntho fadu, potazmo pfi jeho velké novelizaci (pokud rekodifikacni tendence
nedospéji do zdarného konce) je dalezité stanovit si pfedem uceleny koncept
trestniho fizen{ a pifpadné ,,cizorodé* prvky prejimané z odlisnych systémut
(pfedevsim angloamerického) zakomponovat do ¢eského trestnfho procesu
citlivé se zfetelem k jeho celkové koncepci, historickym, jakoz i kulturnim
specifikim, a vyvarovat se pifpadnému nesystematickému piejimani
téchto novych instituta (viz napf. malo vyuzivany institut dohody o viné
a trestu), pficemz jakékoli zevrubnéjsi zmény trestniho fizeni je nezbytné
uzce propojit s nastavenim trestntho prava hmotného [viz shora rozvedeny
ptipad § 172 odst. 2 pism. ¢) TR kolidujictho s § 12 odst. 2 TZ]. Ovsem
nejvhodnéjsimi zdroji inspirace by podle mého nazoru mély byt pravai fady
kontinentalni Evropy, idealné ty zalozené na zasadé¢ legality trestniho stihani,
jez jsou ceskému trestnimu fizen{ bliZeji a mohou tak nabidnout vhodné;jsi
piiklady nejen toho, co se jim povedlo, ale i toho, ¢emu se pifpadne bude
lepsi vyvarovat.
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Institut spolupracujiciho obvinéného
v komparativnim pohledu

Alena Kandaleova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek nejprve predestira pivod tzv. korunniho svédka v pravu common
law. Diéle je tento institut pojednan v ramci zemi kontinentalni Evropy
véetné nastinéni konkrétni pravni upravy v nékterych evropskych zemich.
Institut je v této souvislosti nahlizen mimo jiné i z hlediska zakladnich zasad
trestniho fizen{ v zemich kontinentu, které vytvaif omezeni jak pro samotné
znéni zakonné upravy, tak i pro praktickou aplikaci tohoto institutu.

Keywords in original language

Korunni svédek; common law; kontinentalni pravo; zakladni zasady.

Abstract

First, the contribution describes the origin of the crown witness in the
common law. Then this institute is analysed within the continental legal
system including regulations in selected European countries. In this context
the institute is discussed from the point of view of the essential principles
of criminal procedure which determine both the wording of the regulation
and the application in practice.

Keywords

Crown Witness; Common Law; Continental Law; Essential Principles.

1 Uvod

Pojem crown witness, jehoz doslovny pireklad je zazitym oznacen{ pro institut
spolupracujiciho obvinéného v podminkach kontinentalni Evropy, oznacuje
tzv. svédka koruny, tj. svédka obzaloby pted anglickym Crown Court. Jednalo
se o svédka, ktery podaval klicové svédectvi ve prospéch obzaloby a ktery
nemusel byt nutné v pozici tzv. accomplice witness.
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V kontinentalni Evropé se institut korunniho svédka zacal prosazovat
az pfiblizné od 70. let 20. stoleti, a to zejména jako prostiedek v boji proti
organizovanému zloc¢inu. Institut korunnfho svédka je tak dnes zakotven
ve velkém mnozstvi evropskych zemi, napf. v Némecku (Krongenge),
na Slovensku (spolupracugsici obvineny), v Polsku (swiadek koronny), v Rakousku
(Kronzenge), v 1talii (collaboratori della ginstizia), ve Francii (repenti) anebo
v Nizozemi (kroongetuige).'

Institut je vaiman jako nastroj skytajici znaény potencial pro boj s organi-
zovanym zlo¢inem, k jehoz zakotveni nabada ¢l. 26 Umluvy OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu, ktera pro Ceskou republiku vstou-
pila v platnost dnem 24. ffjna 2013 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 75/2013 Sb.m.s.).

2 Khistorii institutu v anglickém common law

Institut v kontinentalni Evropé obecné znamy pod nazvem ,,korunni svédek*
je institutem pochazejicim z prava common law, kde byla praxe tzv. accomplice
cooperation agreements nebo taktéz tzv. approvements vyuzivana jiz od pocatku 12.
stoleti. Praxe byla takova, ze vyménou za vypoved proti spoluobvinénému
bylo spolupracujicimu obvinénému obvinéni prominuto anebo byl soudem
obzaloby zprostén.? Avsak to, zda byl obvinény uznan jako tzv. approver, bylo
na uvaze krale. Pokud osoba byla jako approver uznana, bylo jeji povinnosti
dukazné zajistit, aby proti jejimu spolupachateli bylo shromazdéno dostatek
dukazu, na zakladé nichz mohl byt tento soudem odsouzen. Pokud doslo
nakonec k odsouzeni spolupachatele, byl approver zprosteén obzaloby, anebo
mu byl alespon sniZzen trest. Pokud spoluobvinény nebyl odsouzen, byl
approver uznan vinnym a byl st’at.’

Od 13. stoleti lze sledovat praxi nazyvanou turning king’s evidence, coz lze
ptelozit dle vyznamu jako gwrdceni diikazi obzaloby. Tato praxe spocivala

1 Srov. TAK, Peter. Deals With Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1997, ¢. 1,s. 2. ISSN 0928-9569.

2 HALDIN, James. Toward a level Playing Field: Challenges to Accomplice Testimony
in the Wake of United States v. Singleton. Washington and Lee Law Review, 2000, €. 2,
s. 522. ISSN 0043-0463.

3 HARDINGHAUS, Alexander. Strafzumessung bei Anfklirungs- und Préiventionshilfe. Der
Kronzenge im dentschen Strafrecht unter besonderer Beriicksichtignng von § 46 b StGB. Mnichov:
Herbert Utz Vetlag, 2015, s. 16. ISBN 978-3-8316-4425-4.
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v tom, ze obvinény, ktery chtél ziskat status cooperating accomplice, musel
podrobné s uvedenim vsech jmen a okolnosti vypoveédét o trestné ¢innosti,
jiz se dopustil on sim a jiz se dopustil jeho spoluobvinény.*

Ve Velké Britanii se institutu zacalo znovu vyuzivat pod nazvem supergrasses
v souvislosti s bojem proti teroristickym utokim separatistl ze Severniho
Irska v 70.-80. letech 20. stoleti, kdy ¢lenové téchto teroristickych organizaci
v soudnich procesech vypovidali proti svym spolupachatelim a vyzradili
systém fungovani organizaci. Jejich identita byla zménéna (vétSina z nich
se odst¢hovala mimo Severni Irsko) a viménou za svédectvi jim byl sniZzen
trest anebo bylo upusténo od potrestani.” Nicméné praxe v aplikaci tohoto
institutu nebyla jednotnd, napt. odvolaci soud v kauze Turner (1975) oznacil
uziti institutu supergrass za rozpornou s pravidly spravedlivého procesu.’®
Nicméné v priabéhu nasledujicich let se soudy spise piiklonily k aplikaci
zminéného institutu a v roce 1999 byl institut legislativne zakotven nejprve
v Youth Justice and Criminal Evidence Act a nasledné v roce 2005 v zakon¢ Serions
Organised Crime and Police Act”

3  Cooperating agreements v Anglii a Walesu

Institut nazyvany cooperating agreements je spojen s vyuzivanim urcitych osob,
které jsou pachateli trestné cinnosti, avsak maji k dispozici informace,
které jsou zplsobilé objasnit zavaznou kriminalitu, obvykle hospodatského
charakteru. Jde tedy o dohody uzavirané organy ¢innymi v trestnim fizeni
s tzv. korunnimi sveédky (accomplices). Dohody jsou sjednavany dle Serious
Organized Crime and Police Act 2005 (dale taktéZ jen jako ,,SOCPA®), kdy
dohodu lze uzaviit jen ve véci objasnéni trestnych ¢ind, v nichz se podava
obzaloba (indictable offences) anebo u tzv. either way offences; vyuzit tento institut

4 MUSSON, Anthony. Turning King’s Evidence: The Prosecution of Crime in Late
Medieval England. Oxford Journal of 1.egal Studies, 1999, ¢. 3, s. 467. ISSN 0143-6503.

5  Viz k tomu publikaci: GREER, Steven. Swupergrasses. A study in Anti-Terrorist Law
Enforcement in Northern Ireland. New York: Oxford University Press, 1995, 328 s.
ISBN 978-019-825-7660.

6 Viz GROPP, Walter, HUBER, Barbara. Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalitit.
Freiburg: Max-Planck Institutu fir komparatives Strafrecht. 2001, s.203 a nasl
ISBN 978-3-86113-935-5.

7 HARDINGHAUS, Alexander. Strafzumessung bei Aunfklirungs- und Préventionshilfe. Der
Krongenge im dentschen Strafrecht unter besonderer Berdicksichtigung von §f 46 b StGB. Mnichov:
Herbert Utz Verlag, 2015, s. 17. ISBN 978-3-8316-4425-4.
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tedy nelze u méné zavazné kriminality (u tzv. summary offences). Nicméné
imunita muze byt korunnimu svédkovi nabidnuta pro jakykoliv trestny
¢in, ktery spachal (tj. nejenom pro trestny ¢in, ktery spada do pfislusnosti
Crown Courd). Hodnovérnost korunniho svédka nenf dana v ptipadech, kdy
by svédek figuroval v trestnim fizeni, které je vedeno jak proti nému, tak
proti osobam, jejichz trestnou ¢innost ma rozkryvat.® Tato okolnost je velice
zajimava z pohledu ceské pravni upravy spolupracujictho obvinéného,
nebot’ spolupracujici obvinény mize ziskat tento status pouze v piipadech
kriminality, na niz je sam zaangazovan. Dle upravy v Anglii a Walesu by vsak
v takovém ptipadé byl vyhodnocen spolupracujici obvinény jako neduvery-
hodny, nebot’ je dino zvysené riziko, Ze svou roli na dané kriminalité¢ bude
ve své vypovedi néjakym zptsobem modifikovat.
V piipade, Ze zalobce usoudi, Ze je vhodné s pachatelem uzaviit dohodu
(nazyvanou casto jako deal), je proti nému zahajeno trestni stthani, nebot’
je jednak dan vefejny zajem na tom, aby pachatelé zavazné kriminality byli
stthani a jednak by postup, kdy by pachatel nebyl stihan, snizoval dvéryhod-
nost justice v ocich vefejnostl.” Uzavieni dohody s pachatelem neni privem
obvinéného, nybrz nabidka uzavieni dohody je zcela v diskreci zalobce, kdy
zalobce by mél posoudit zejména nasledujici kritéria:
* zda je v zajmu spravedlnosti, aby urcitd osoba, jez spachala zavazny
trestny ¢in, byla v ramci trestniho fizeni v pozici svédka;
* zda je v zajmu ochrany spolec¢nosti a v zajmu bezpecnosti vihod-
néjsi, aby organy cinné v trestnim fzeni ziskaly dtlezité informace
k rozkryti zavazné kriminality, neZ aby doslo k odsouzeni jednotlivee;
* zda je velice nepravdépodobné, ze by organy ¢inné v trestnim f{zeni
ziskaly dané informace i bez toho, aby nabidly dea/ korunnimu svéd-
kovi a zda je zaroven velmi nepravdépodobné, ze by proti informato-
rovi bylo jinak trestni fizeni vedeno.

8 Crown Prosecution Service [online]. Accomplices [cit. 11. 11. 2015]. Dostupny z:
http:/ /www.cps.gov.uk/legal/a_to_c/accomplices/

9 Crown Prosecution Service [online]. Queen’s Evidence - Immunities, Undertakings and
Agreements under the Serious Organised Crime and Police Act 2005 [cit. 11. 11. 2015].
Dostupny  z:  http://www.cps.govuk/legal /p_to_t/queen_s_evidence_-_immuni-
ties_undertakings_and_agreements_under_the_serious_organised_crime_and_police_
act_2005/

78



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

V piipade, ze zalobce podle vyse uvedenych kritérii usoudi, ze svédectvi
dané osoby by pfispélo k rozkryti organizované kriminality, mize pfistoupit
k tomu, Ze pachateli nabidne tzv. imunitu pied trestnim stthanim (iwmn-
nity from prosecution) dle § 71 SOCPA. Zalobce pachateli zasle tzv. immunity
notice, coz je rozhodnuti, v némz je popsan skutek, za ktery pachatel nebude
stthan. V rozhodnuti jsou zaroven uvedeny podminky tykajici se pravdivosti
svédectvi, jez pachatel vyménou za svou imunitu musi splnit. Zalobce, ktery
muze o tomto postupu rozhodnout, je piesné urcen zakonem, pfi¢emz
se nejedna o zalobce, ktery je piislusny pro konkrétni véc, nybrz v pifpadé
CPS se jedna o DPP, v piipad¢ financnich trestnych ¢int se jedna o Director
of Revenne and Customs Prosecutions, v piipade zavaznych podvodnych jednani
se jedna o Director of Serious Frand Office a v piipadé trestnych cind, kde
je dana mistni pifslusnost v Severnim Irsku, je piislusnym organem Director
of Public Prosecutions fo Northern Ireland (srov. § 71 odst. 4 pism. ¢) SOCPA).
Je tedy zfejmé, Ze se jednd o institut, kde je na misté specifickych okol-
nostf a specifického postupu a nejedna se o rutinni zalezitost, nybrz o okol-
nost, jez je svym charakterem spise vyjimecna. Zde je tedy dana anglickému
zalobci pomérné velka pravomoc, nebot’ byt’ je ve véci dan vefejny zajem
na stthani pachatele, z davodu preference odstihan{ jiné, zavaznéjsi trestné
¢innosti, je zalobci dano privilegium upustit od trestntho stthani korunniho
svédka. Tato pravomoc do jisté miry kontrastuje s jinak pomérné oklesté-
nymi pravocemi CPS v pfedsoudnim stadiu fizeni, a to i vzhledem k jejimu
vztahu s policii, nebot’ ve vécech korunniho svédka je dana pravomoc pouze
vefejnému zalobci a nikoliv policii.

Dalsim opravnénim Zalobce je slib korunnimu svédkovi, ze vi¢i nému
nebudou pouzity urcité dukazy, pokud poskytne pravdivé svédectvi. Jedna
se o institut, ktery ma pro korunniho svédka zavaznéjsf dopad, nez institut
predchozi, ktery, pokud korunni svédek splni vsechny povinnosti uvedené
v immunity notice, tak nebude trestné stthan, a tudiz vyvazne bez trestné prav-
nich nasledkt. V pfipadé slibu nepouzit urcitych dikaza muaze byt korunni
svedek trestné stthan, avsak dle informaci, které uvadi CPS, se tak déje spise
vyjimecné, nebot’ dikazy, které se obzaloba zavazala nepouczit, tvoif obvykle
pfevaznou cast usvédéujicich dikaza, které ma obzaloba k dispozici.'

10 Crown prosecution Service [online]. Restricted use undertakings under section 72 [cit. 12. 11.2015].

Dostupny z http:/ /wwwicps.govuk/legal/p_to_t/queen_s_evidence_-_immunities_undetta-
kings_and_agreements_undet_the_setious_organised_ctime_and_police_act_2005/
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Pachateli, kterému Zalobce nenavrhl uzavieni dealn, avsak ktery s organy
¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval a nabidl jim poskytnuti zasadnich
informaci a zaroven ucinil guilty plea a trestny ¢in, pro ktery se fizeni vede,
spada do piislusnosti Crown Conrt, mize soud v hlavnim liceni sniZit trest.
Ve véci R v Dougall z roku 2010" soud zduraznil, Ze jakdkoliv dohoda mezi
zalobcem a obvinénym stran poskytnuti svédectvi a nasledného mozného
snizeni trestu je pro soud bez jakékoliv relevance. Nenf tedy mozné vnimat
snizeni trestu za poskytnuté svédectvi jako automatismus. Nicméné faktem
je, ze jde o ustalenou praxi, kdy soud trest snizuje takika automaticky, pokud
obvinény poskytl dulezité svédectvi ve véci organizované kriminality.'> Dle
dalsich rozhodnuti odvolaciho soudu' je pak zjevné, ze korunni svedek, ktery
takto vypovidal, ma narok na dvé slevy z trestu — nejprve soud vyhodnoti
slevu na trestu za poskytnuté svédectvi a z takto snizeného trestu jesté ucini
slevu za guilty plea. Aby sleva na trestu za poskytnuté svédectvi byla méfitelna
(nebot’ vyse v textu jsou uvedena pravidla pro slevu na trestu za ucinéné
guilty plea, tedy sleva za guilty plea je zcela predvidatelna), soud pfi vyhlasovani
trestu mus{ na zakladé ustanoveni § 73 odst. 3 SOCPA uvést, jakou slevu
za sveédectvi poskytuje a zaroven vysi trestu, ktery by ulozil, kdyby svedectvi
nezohlednil. Ve vécech organizovaného zloc¢inu muze dojit k okolnostem,
kdy nenf vhodné, aby soud uvedl, Ze trest byl sniZzen na zdklad¢ poskytnu-
té¢ho sveédectvi, a proto odivodnéni vyneseného rozsudku muze tuto ¢ast
opomenout, nicméné v tomto piipadé bude obvinénému zaslano pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, kde tyto udaje uvedeny budou.

SOCPA ve svém ustanoveni §74 nabiz jistou variantu obnovy fizeni
pro korunni svédky, kteff jiz byli soudem odsouzeni a jejichz svédectvi z taxa-
tivnich divodi nebylo ve vysi trestu zohlednéno. Jedna se o nasledujici piipady:
* Pachateli byl soudem sniZen trest, nicméné pachatel posléze po vyne-
seni rozsudku nesplnil v urcitém rozsahu své povinnosti, které

se zavazal v ramci dohody s zalobcem dodrzet. Zde tedy muze

11 Rozsudek odvolaciho soudu ve véci R v Dougall [2010] EWCA Crim 1048.

12 Crown Prosecution Service [online|. Agreements fo Plea and Reduction in Sentence
under Section 73 [cit. 12. 11. 2015]. Dostupny z: http:/ /www.cps.gov.uk/legal/p_to_t/
queen_s_evidence_-_immunities_undertakings_and_agreements_under_the_serious_
organised_ctime_and_police_act_2005/

13 Rozsudek odvolactho soudu ve véci R » Blackburn [2007) EWCA Crim 2290; rozsudek
odvolactho soudu ve véci R » Bevens [2009] EWCA Crim 2554, Rozsudek odvolaciho
soudu ve véci R v Kiely [2009] EWCA Ctim 756.
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zalobce podat soudu navrh na obnovu fizeni, jejimz tcelem bude
zvysen{ trestu pachateli.

* Pachateli byl na zakladé spoluprice trest soudem snizen, avsak
po vyneseni rozsudku se pachatel zavazal poskytnout organim
¢innym v trestnim fizeni dalsf asistenci.

* Pachatel se v ramci trestnfho fizeni ve své trestni véci nezavazal
poskytnout dilezité svédectvi, avsak po vyneseni rozsudku zménil
nazor a chce organiim ¢innym v trestnim fizeni napomoci v rozkryti
konkrétni zavazné organizované kriminality.

V tomto piipade¢ je mozna obnova fizeni kdykoliv po vyneseni rozsudku
a nenif zadnym zpusobem vazana na vyuzit{ opravného prostiedku (odvo-
lani), resp. na nabyt{ pravni moci rozsudku.

V této souvislosti je taktéz tfeba zminit nutnost fungovani programu
na ochranu svédkd, do ne¢hoz jsou zatazovani cleni organizovanych skupin,
ktef{ poskytnou svédectvi coby korunni svédei. V ramci SOCPA lze takovou
ochranu svédkim a jejich rodindm poskytnout, mozné je ve specific-
kych ptipadech i pfesidleni rodiny v ramci Spojeného kralovstvi a zména
identity."

Institut korunniho svédka lze tedy v Anglii a Walesu povazovat za institut,
ktery ma potencial, nebot’ variant jeho uzit je pomérné mnoho a nutno fici,
ze se zdaji byt motivacni, zejména s ohledem na moznost imunity jiz v pfed-
soudnim stadiu fizeni, kdy je v podstaté¢ korunnimu svédkovi zarucena
beztrestnost v konkrétni trestni véci, kterou spachal. Dale lze jako velmi
inspirativni vnimat i institut obnovy fizeni, kdy jiz odsouzenym pachatelim
lze poskytnout benefit v podobé nasledného snizenf trestu, pokud se zavazi
poskytnout svédectvi.

4  Cooperation agreements v USA

V USA lze sledovat velmi silnou linii tzv. plea cooperation agreements zejména
od 70. let 20. stoletd, kdy tato praxe zacala byt velmi ¢asto vyuzivana v proce-
sech se ¢leny gangu Cosa Nostra. Zaroven byl vytvofen i dalsf nastroj zefek-
tiviiujici tuto praxi a pfedevs$im motivujici pachatele zavazné trestné ¢innosti
14 Srov. Crown Prosecution Setrvice [online]. Witness Protection and Anonimity [cit.

15. 11. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/witness_protection_
and_anonymity/
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spolupracovat s organy cinnymi v trestnim f{zeni — program na ochranu
svedka (Federal Witness Protection Program). NV piipadé rozkryvani sofistikované
trestné ¢innosti typu Mafie by byla policie naprosto bezradna, kdyby neméla
k dispozici svédectvi od samotnych ¢lent kriminalnich organizaci.

Praxi vyjednavani s pachateli trestné ¢innosti v otazce poskytnuti svédectvi
vyménou za snizeni trestu lze vSak v modernich déjinach sledovat i dfive —
dokladovat Ize tyto ptipady uz z pocatku 20. stoleti.”®

V USA jde tedy uzavirani plea cooperation agreements ruku v ruce s moznosti
korunniho svédka, aby se zapojil do programu na ochranu svédkt. Nutno
podotknout, ze prvek ochrany svédku je dulezity i v jinych jurisdikcich,
v CR taktéz mnohokrat zaznéla poznamka, 7e pokud nebude existovat u¢inné
fungujici institut k ochrané svédka, tak vyuziti institutu spolupracujictho
obvinéného bude zna¢né omezeno a v klicovych ptipadech nebude vyuzito.'®
USA lze v8ak v tomto kontextu povazovat za priukopniky a za mistry uméni
utajeni svedkd, nebot’ prave trestni procesy proti mnoha clenim Cosa
Nostry ukazaly, jak nutna je preciznost, véasnost a duraz na detail v otazce
ochrany klicovych informatort. Zakladnim principem ¢lenstvi v organizaci
Cosa Nostra bylo ctit zakon omerta, kdy pii vstupni ceremonii do organizace
bylo nutno slozit pifsahu, jejiz znéni se lisilo klan od klanu, nicméné podstata
byla stejna, pfi¢emz soucasti piisahy bylo, Zze gradim-ii prisabu, zemin. V praxi
bylo toto pravidlo nékolikrat ovéteno.!” Itdlie, odkud do USA zacaly zlodi-
necké organizace typu Mafie proudit, byla taktéz nucena upravit spolupraci
clenti gangti s policii, a to 1 za cenu jejich uplné beztrestnosti a za soucasné
upravy propracovaného programu na ochranu sveédka.'®

15 Napf. srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. cervence 1933 ve véci Ingram
vs. Prescott, 149 So. 369, 370 (Fla. 1933).

16 Srov. VANTUCH, Pavel. K novelizaci zikona o ochrané svédki a dalsich osob ac¢inné
od 1. 1. 2012. Trestni prive, 2012, €. 5, s. 4. a nasl. ISSN 1211-2860.

17 Srov. COURTNEY, Robert. Insiders as Cooperating Witnesses: Overcoming Fear and
Offering Hope. In: Securing protection and Cooperation of Witnesses and W histleblowers. Fourth
Regional Seminar on Good Governance for Southeast Asian Countries. Tokyo: UNAFEL 2010,
s. 36 a nasl.

18 Jako korunni svédci v piipadech rozkryvani mafianskych struktur v Italii figurovali
tzv. pentiti, neboli kajicnici, cleni téchto mafidnskych gangt. Za prvniho pentito 1ze po-
vazovat Josepha Valachiho, ktery v roce 1967 poprvé v soudnim fizeni vefejné pro-
mluvil o praktikich mafidnské organizace Cosa Nostra v USA a v Italii. Jeho svédectvi
bylo pouzito pro trestni procesy konajici se v Italii i v USA. Viz blize ACCONCIA,
Antonio, IMMORDINO, Giovanni, PICCOLO, Salvatore, REY, Patrick. Accomplice-
Witnesses and Organized Crime: Theory and Evidence from Italy. The Scandinavian
Journal of Economics, 2014, ¢. 4, s. 1116 a nasl. ISSN 1467-9442.
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Institut korunniho svédka je tedy v USA pojiman jako synergie dvou insti-
tutl — cooperation plea agreement a programu na ochranu svédka. Program
na ochranu svédku byl zakotven zakonem z roku 1970 pod nazvem Organized
Crime Control Act, pticemz puvodné byl tento program urcen jiz zminénym
korunnim svédkim v piipadech rozkryvani organizovanych gangl typu
Mafie. Postupneé vsak byl program modifikovan a rozsifen i na dalsf spolupra-
cujici osoby, jakoz i na korunni svédky toho ¢asu ve vykonu trestu. O zafa-
zeni svédka do programu rozhoduje vefejny zalobce a plati, ze do tohoto
programu jsou zafazovani pouze svédci, ktef{ nepfedstavuji budouci riziko
pro spole¢nost,” coz je pomérné kontroverzni kritérium, kdyz uvazime,
ze korunn{ svédci jsou pachatelé zapleteni do zavazné trestné c¢innosti.
Americky program na ochranu svédku je udajné tak uspésny, ze sveédci, kteti
byli v ramci tohoto programu se svymi rodinami pfemisténi na jiné misto
v ramci USA, nikdy nebyli nijak poskozeni, zatimco svédci, ktef{ se rozhodli
nepfizpusobit podminkim programu a zistali zit ve své pavodni lokalité,
byli ¢asto zavrazdéni nebo jinak zavazné poskozeni.””

Co se tyCe samotného plea cooperation agreement, je na diskreci vefejného
zalobce, zda v rdmci proporcionality zvoli toho kterého obvinéného, aby
spolupracoval a $kala toho, co muze zalobce nabidnout, je pomérné siroka
a byt je pouze na uvaze soudu, jaky trest obvinénému ulozi, realita je takova,
ze obvykle jsou ukladany tresty dle dohod z piipravného fizeni. Tresty ukla-
dané soudy vyjadifuji v leckterych piipadech jasny nepomér mezi spacha-
nymi skutky a vysi trestu.”’ Zalobce by tedy teoreticky nemél mit vliv na vysi
uklddaného trestu, avsak zcela v jeho kompetenci je s obvinénym sjednat
urcity postup v ramci pfedsoudntho fizeni, tj. charge dismissal practice, charge
bargaining ¢i moznost Gplné imunity podobneé jako tomu je v Anglii a Walesu.

19 COURTNEY, Robert. Insiders as Cooperating Witnesses: Overcoming Fear and
Offering Hope. In: Securing protection and Cooperation of Witnesses and W histleblowers. Fourth
Regional Seminar on Good Governance for Southeast Asian Conntries. Tokyo: UNAFEIL 2010,
s. 38 a nasl.

20 Tamtéz, s. 39.

21 Srov. medialné velmi znamy piipad Johna Gottiho, kmotra rodiny Gambino ptsobici
v New Yorku, ktera byla povazovana za jednu z nejvjznamnéjsich mafianskych rodin
v USA. V roce 1992 zacal Gottiho blizky spolupracovnik Salvatore Gravano spolupra-
covat s policif a na zakladé jeho svédectvi byl Gotti odsouzen na dozZivoti bez moznosti
podminéného propusténi, zatimco Gravano, kterému byla prokazana spoluucast na 19
vrazdach a na nespoctu dalsich zavaznych zlocind, stravil ve vézeni necelé tii roky.
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V nékterych pfipadech dokonce obzaloba nabidne obvinénému urcity
financ¢ni obnos vyménou za spoluprici.?? Zatimco na plea bargaining se tedy
pohliZi jako na béznou, byt’ ne zcela nekontroverzn{ praxi, na cooperation plea
agreements je zejména judikaturou pohlizeno jako na institut, ktery by mél byt
vyuzivan velmi obezfetné, nebot’ zde pfimo hrozi, ze by se takova dohoda
mohla diky svému obsahu stit nezdkonnou. Pfesna kritéria, ve kterych
musi cooperation plea agreements obstat, specifikoval soud v piipadu United
States vs Singleton z roku 1998.2 Obvinéna Singletonova vznesla namitku,
ze obzaloba se dopustila porusen{ trestnépravnich pfedpist, kdyz pfislibila
korunnimu svédkovi, Ze nebude stthan za urcité skutky, jakoz i dalsi benefity
vyménou za to, Ze proti ni bude svédcit. Cast 18 United States Code (obdoba
sbitky zakon®)* v ustanoveni § 201 ¢ 2 totiz stanovi, ze ,,Kdokoliy, kdo prino

nebo nepiimo dd, nabidne nebo slibi néjaky benefit (anything of value) uriité osobé
vimeénou za to, Ze bude jako svédek svédéit pod prisabou [...] bude potrestin trestem

odnéti svobody ne delsim ne dva roky anebo mn bude ulogena pokuta, pripadné oboji.*

Odvolaci soud se s namitkou obvinéné ztotoznil, kdyz prohlasil, Ze zavazek
nestihat urcité skutky nepochybné lze povazovat za jisty benefit, nebot
co muze byt pro ¢lovéka, jemuz hroz{ odnétf svobody, cennéjsiho nez prave
osobni svoboda. Nicméné tato judikatura nebyla plné respektovana dalsimi
soudy, a tudiz nelze hovofit o precedentu.” Nicméné je zfejmé, ze praxe
se pohybuje ponékud na hrané, a tudiz obvinén{ mohou tuto argumentaci
pouzit s nezanedbatelnou nadéji na uspéch.

Institut cooperation plea agreements je velmi kritizovan, a to kvuli velmi vyso-
kému riziku, ze korunni svédek bude svédcit kfivé, nebot” ma imanentni
zdjem na tom, aby ziskal benefity slibené obzalobou v dohodé. Soudy se vsak
s touto kritikou vypofadaly poukazem na tradi¢ni zaruky spravedlivého
procesu, které minimalizuji rizika kfivého svédectvi ze strany korunnich

22 Napt. jako v pifpadé rozsudku odvolaciho soudu v St. Louis ze dne 23. tnora 1976
ve véci Sanders vs. United States 541 E2d 190 (1976).

25 Rozsudek odvolaciho soudu v Oklahoma City ze dne 10. ¢ervence 1998 ve véci United
States vs. Singleton, 144 F.3d 1343 (10th Cir. 1998).

24 Office of the Law Revision Counsel [online]. United States Code [cit. 25. 2. 2016].
Dostupné z: http:/ /uscode.house.gov/

25 Srov. MARTINEZ, Spencer. Bargaining for Testimony: Bias of Witnesses Who
Testify in Exchange for Leniency. Cleveland State Law Review, 1999, ¢. 2, s. 147-148.
ISSN 0009-8876.
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svedki. Jednd se o nasledujici zaruky: obsah cogperation plea agreement je piecten
poroté, obvinény ma moznost vést kfizovy vyslech proti korunnimu svéd-
kovi, porota je soudem instruovana o specialni povaze svédectvi poskyt-
nutého korunnimi svédky, pficemz je tfeba klast zvlastni diraz na to, aby
svédectvi téchto svédkl bylo potvrzeno jesté jinymi nezavislymi diikazy.
Dalsi zarukou muze byt také to, ze seznam korunnich svédku, ktefi budou
pro case for the prosecution svédcit, véetné detailtt dohod s témito svedky, jakoz
i trestnf rejstitk téchto svédkd, spada pod kategorii dokumentd, které obha-

joba muze zadat v ramci disclosure rules.

Lze shrnout, Ze rozsah dohod, tedy rozsah pfisliba, které obzaloba muze
korunnimu sveédkovi slibit, je v ramci prava USA velmi rozsahly a v Evropé
nevidany, a to i v ramci Velké Britanie, nebot’ tato podléhd zavazkam
z Umluvy, kterym by mozna nedostala, pokud by dealy s obdobnym obsahem,
s jakym jsou sjednavany v USA, byly sjednavany zde. Z pohledu kontinen-
talnfho pravnika lze uvazovat o minimalné na hrané prava se pohybujicim
jednani obzaloby, v nékterjch pfipadech i dosti za jeji hranou. Vefejny
zalobce, ktery by kupf. piislibil spolupracujicimu obvinénému v CR finanéni
obnos vyménou za svédectvi by jednal mimo své zakonné kompetence
a v rozporu s trestnépravnimi piedpisy, a zarovenl v rozporu s etickym
kodexem statniho zastupce a je mozné, ze by byl v karném fizeni, kdyby
proti nému bylo vedeno, zprostén funkce ¢i jinak karné potrestan. Takovy
utilitarismus, jaky je mozny v USA, je tedy na evropské poméry nevidany.

5  Korunni svédek jakoZto projev nového pragmatického
pojeti oportunity v kontinentalnim fizeni

Za velmi podnétny a vystihujici nové tendence trestntho procesu sméfu-

jici ke snaze zvysit funkénost justice v reakci na nové, komplikované

formy kriminality, povazuji ¢lanek Thomase Weigenda,” ktery rozlisuje

mezi klasickou oportunitou, jejiz pouziti je zalozeno na procesnim anebo

hmotnépravnim kritériu, a mezi novymi formami oportunity, které reaguji

26 Srov. rozsudek odvolaciho soudu v Atlanté ze dne 5. ¢ervence 1994 ve véci United States
vs. Dailey 24 F.3d 1323 (1994).

27 WEIGEND, Thomas. Das ,,Opportunititstprinzip® Zwischen Einzelfallgerechtigkeit
und Systemeffizienz. Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 1997, s. 110-118.
ISSN 0084-5310.

85



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

na narast organizované kriminality a jejichz Gcelem je ryze pragmati¢nost.
Takovym projevem nové oportunity je napf. institut korunntho svédka.
Weigend tyto nové projevy oportunity nazyva obchodem s legalitou, kdy stat
rezignuje na jednu ze zdkladnich funkeci legality zarucujici rovnost obcant
pfed zakonem, kdyz nékterym obvinénym umozni dostat se do postaveni
korunniho svédka a jinym ne. Ceska uprava spolupracujiciho obvinéného
je toho taktéz dukazem, nebot’ aby obvinény ziskal status spolupracujictho
obvinéného, musi sice splnit zdkonem stanovené predpoklady, nicméné
konec¢né rozhodnuti, zda obvinéného v obzalobé oznaci za spolupracu-
jictho, je pouze na uvazeni statnfho zastupce, cely tento proces je navic
umocnén tim, ze statni zastupce o tom, zda oznaci obvinéného za spolu-
pracujictho, nerozhoduje usnesenim, tudiz toto neformalni uvazeni neni
nijak podloZzeno a obvinény se proti tomuto rozhodnuti nemuze branit
podanim stiznosti. Tento fakt je odbornou vefejnosti pomérné kritizovan.”
V piipadé ceské pravni upravy je rozhodovani o viné a trestu spolupracu-
jictho obvinéného svéfeno do rukou soudu v hlavnim liceni, coz je sice
varianta méné efektivni, nicméné alespon je o celé véci rozhodnuto trans-
parentné v prubéhu vefejného hlavnfho liceni. Nékteré zemé svétfuji toto
rozhodovani (v podstaté o viné a trestu) statnimu zastupci, ktery rozhodne
jiz v ramci piipravného, tedy nevefejného, fizeni. S takovou dpravou se lze
setkat na pifklad v Rakousku (nebo na Slovensku), kde jde o ipravu tc¢innou
od roku 2012, jez si klade za cil pfedevsim efektivitu v rozkryvani a stthan{
zavazné hospodatské kriminality. Jde tedy o projev nové pragmatické opor-
tunity, jak ji popisuje Weigend.

Institut korunntho svédka, podobné jako dohoda o viné a trestu, pfinasi jisté
oslabenf tradi¢nich zdsad kontinentalniho trestniho fizeni a zajimavy je v této
souvislosti pohled Evropského soudu pro lidska prava (dale jenjako ,,ESLP)
na otazku korunniho svédka coby dikazniho prostfedku. ESLP nicméné
neni opravnén posuzovat ptipustnost jednotlivych diakazi v trestnim fizeni
a posuzuje e bloc, zda bylo trestni fizeni vedené proti obvinénému spraved-
livé. ESLP uvadi, ze samotny fakt, ze byla v fizeni pouzita vypoveéd korun-
niho svédka nezaklada poruseni ¢l. 6 Umluvy. DileZité je v tomto ohledu
28 Srov. napi. SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizova-

nym zlo¢inem, dvaha nad platnou pravni Upravou. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 1, s. 11.
ISSN 1213-5313.
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dodrzeni kontradiktornosti f{zeni, nebot’ korunni svédek muze jednat
ucelové a jeho vypoved tedy nemusi byt pravdiva. Pokud je kontradiktor-
nost fizeni dodrzena, lze trestni fizeni, kde byla pouzita vypoveéd korun-
nfho svédka, povazovat za spravedlivé a v souladu s ¢l. 6 Umluvy.? Nejvyssi
soud institut spolupracujictho obvinéného oznacil za standardni nastroj boje
proti zavazné organizované kriminalité. Zaroven vsak zduraznil, Ze tento
dikaz musi byt hodnocen zvlasté peclive, pficemz organy ¢inné v trestnim
fizen{ jsou povinny hodnotit i motivaci spoluobvinéného k vypovedi a dbat
zvyseného rizika jeji ucelovosti. Uvedeny dikaz nesmi stit osamocené.”
Obdobné jako Nejvyssi soud se ke spolupracujicimu obvinénému vyjadfil
i Ustavni soud, kdy? konstatoval, Ze vjpovéd” spolupracujiciho obvinéného
je potieba podrobit velmi pfisnym kritériim stran jeji vérohodnosti, nebot’
jeho vypoved s sebou z podstaty véci nese vysoké riziko dcelovosti. Proces
hodnoceni vérohodnosti vypovedi spolupracujictho obvinéného musi byt
mimofadné peclivy; musi byt posouzeny mimojiné jeho osobnostni rysy,
jeho motivace ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a souladnost
jeho vypovédi s ostatnimi dikazy shromdzdénymi ve véci.”!

6 Ceska tprava tzv. korunniho svédka
(spolupracujiciho obvinéného)

Institut korunniho svédka, v terminologii ceského trestntho fadu tzv. spolu-
pracujictho obvinéného, je jesté o néco kontroverznéj$im tématem nez
dohoda o viné a trestu. Aspekt onoho ,handlovani s justici“ je zde
umocnén, nebot’ u spolupracujictho obvinéného muze soud nové (novela
¢. 193/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. zaff 2012 — jedna se tutéz novelu, jez
zakotvila dohodu o vin¢ a trestu) v urcitych pfipadech i upustit od potres-
tani. Jedna se o institut vyuzivajici oportunity spiSe z hlediska tdcelového,
tudiz hledf pfedevs$im na efektivitu trestnfho fizeni a soucasné upozaduje
nekteré zakladni zasady trestniho fizeni (zasada legality, zasada nemo tenetur

29 Srov. rozhodnuti ESLP o pifpustnosti stiznosti ze dne 27. ledna 2004 ve véci Verhoek
proti Nizozemi, stiznost ¢. 54445/00; rozhodnuti ESLP o pfipustnosti stiznosti
ze dne 27. ledna 2004 ve véci Lorsé proti Nizozemi, stiznost ¢. 44484/98; rozhodnuti
ESLP o pifpustnosti stiznosti ze dne 15. kvétna 2006 ve véci Vladislav Atanasov proti
Bulharsku, stiznost ¢. 20309/02.

30 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. prosince 2012 sp.zn. 7 Tdo 1315/2012.

31 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. bezna 2014 sp.zn. I11. US 859/13.
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se ipsum acensare,” kritizovany je taktéz fakt, ze se z obvinéného de facto stava
svédek, ¢imz se méni jeho procesni role®). Jinymi slovy na misce vah stoji
dva zdjmy — zajem na odhalovan{ zavazné, zejména organizované kriminality
a zajem na potrestani jednotlivee. V piipadé¢ korunntho svédka vefejny zajem
na potrestani obvinéného bezesporu existuje, statni zastupce si neklade
otazku spocivajici v existenci vefejného zajmu, nybrz si klade otazku, zda
je vefejny zajem na potrestani organizované skupiny vyznamnéjsi nez
vefejny zdjem na potrestani jednotlivce, jenz poskytl informace zasadniho
charakteru pro rozkryti takové skupiny a jenz nespachal trestny cin veétsi
zavaznosti, nez k jehoz rozkrytl viznamneé pfispéel.
Tento institut byl do trestniho fizeni ptivodné zakotven novelou ucinnou
od 1. ledna 2010.** Slouzi jako instrument odhalovani{ ziavazné organizované
kriminality, kde obvykle probihd naro¢né dokazovani, které ma vyznamny
vliv na délku fizeni. Obvinény muze byt v obzalobé oznacen za spolu-
pracujictho, jestlize je obvinén ze spachani zloc¢inu (srov. pavodni znéni
upravy, jenz umoznovalo vyuzit institut spolupracujictho obvinéného pouze
u zvlast’ zavaznych zlocind). K tomu, aby byl obvinény oznacen za spolu-
pracujictho, musi splnit uréité podminky: oznami statnimu zastupci skutec-
nosti, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zlocinu spacha-
ného cleny organizované skupiny; dozna se k cinu, pro ktery je stthan;
prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény.
Pokud jsou tyto podminky splnény, mutze statni zastupce takovou osobu
32 Zasada nemo tenetnr mize byt porusovana, nebot’ obvinény je pfi své vypovédi motivovan
potencialnim dobrodinim upusténi od potrestani, resp. ulozenim trestu pod dolni hranici
trestni sazby. Avsak dohoda v prabéhu vySetfovani na tom, Ze v obzalobé obvinény bude
oznacen jako spolupracujici, je pouze v rovin¢ neformalni. Pokud statni zastupce nakonec,
jesté pred podanim obzaloby, usoudi, ze vipovéd’ obvinéného zasadnim zpisobem nepii-
spéla k odhaleni zlo¢inu spachaného ve spojitosti s organizovanou zlocineckou skupinou,
obvinéného v obzalob¢ neoznadf jako spolupracujictho, a tudiz obvinény nemuize ocekavat
zadné vyhody pfi ukladani trestu. V krajnim piipadé muze dojit ze strany vysetiujicich organta
k pfislibu oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, ktery bude vsak jiz od poc¢atku védome
nepravdivy. Pifslib by tedy mohl byt ucinén pouze s cilem vyldkat z obvinéného informace
duleZité pro trestni fizeni. Takovy postup by byl hrubym porusenim zasady nenw tenetur.
33 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo, 2003, ¢. 4, s.9 a nasl.
ISSN 1211-2860.
34 Zikon ¢. 41/2009 Sb. V Evropé lze pozorovat inspiraci timto institutem pfiblizné od 70.
let 20. stoleti v souvislosti s potiranim terorismu a organizované kriminality. Takto byl
institut zaveden roku 1989 v Némecku (Krongenge), roku 1991 v Italii (pentito) a v roce

1997 v Polsku ($§wiadek koronny). Vice viz: MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢i ne?
Trestni pravo, 2003, ¢. 4, s. 21. ISSN 1211-2860.
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oznacit v obzalobé za spolupracujictho obvinéného. Benefit potom muze
spolupracujici obvinény spatfovat v tom, ze pokud splni podminky uvedené
v § 178a odst. 2 trestnfho fadu, mize statni zastupce v obzalobé navrh-
nout upusténi od potrestani. Statni zastupce o svém rozhodnuti, zda obvi-
néného za spolupracujictho v obzalobé oznadi, nevydava zadné procesni
rozhodnuti, tudiz se obvinény nemuze proti tomuto rozhodnuti stitntho
zastupce nijak procesné branit, ackoliv jiz vypovedel mnoho informaci
relevantnich pro dané trestnf fizeni. Uvazeni statniho zastupce je zde cisté
oportunni, nezalez{ zde pouze na relevanci poskytnutych informaci, nybrz
i na dal$ich okolnostech pfipadu, jakymi jsou kuptikladu osobnost obvine-
ného ¢i nasledky trestného cinu, ktery sam spachal (stov. § 178a odst. odst.
1 pism. ¢) TR), tudiZ statni zastupce zvazuje, jak vyznamny je vefejny zajem
na potrestani tohoto konkrétniho jedince. V piipadé, ze statni zastupce
usoudi, ze informace poskytnuté obvinénym jsou zcela zasadni pro trestni
fizeni ve véci organizované kriminality a ze vefejny zajem na potrestani obvi-
néného sice existuje, ale vzhledem k okolnostem spachani trestného ¢inu
samotnym obvinénym a vzhledem k zasadnosti poskytnutého svédectvi,
muze statni zastupce v obzalob¢é navrhnout, aby soud upustil od potrestani
takového pachatele, ackoliv vefejny zdjem na jeho potrestani realné exis-
tuje, nicméné jeho svédectvi je pro odhalen{ a potrestani uskupeni pachaji-
ctho organizovanou kriminalitu tak zasadni, Zze lze vykoupit toto svédectvi
beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného.”

Ulohou soudu po vy$e zmifiované novele ¢ 193/2012 Sb. je sniZit spolu-
pracujicimu obvinénému trest pod dolni hranici trestni sazby podle § 58
odst. 4 TZ, resp. upustit od potrestani podle § 46 odst. 2 TZ. Soud tedy, pokud
dospéje k nazoru, ze byly splnény podminky ospravedliiujici oznacit obvine-
ného za spolupracujiciho, je zakonem vazan vydat takovy rozsudek o trestu.
Statni zastupce musi peclivé zvazovat tento navrth v obzalobé¢, nebot’ soud
ma v hlavnim li¢eni jiz omezené moznosti stran rozhodovani o trestu, nebot’
v pfipadg, Ze jsou splnény zakonné podminky, soud obligatorné od potrestani

35 Srov. podminky k navrzeni upu$téni od potrestani uvedené v § 178a odst. 2 TR — ze-
k jehoz objasnéni obvinény piispél, obvinény svym trestnym c¢inem nezpusobil umyslne
poskozenému tézkou ujmu na zdravi ¢ smrt, nejsou dany divody pro mimofadné zvy-
Senf trestu odnétl svobody dle § 59 TZ. Pfi splnéni téchto podminek potom nasleduje
oportunni Gvaha statniho zastupce, zda navrhnout v obzalobé upusténi od potrestani.
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upust. Statnimu zastupci je tedy v tomto ohledu dana vyznamnd pravomoc,
na zakladé niZ je de facto (pokud jsou splnény zakonné podminky — soud
prezkoumava, zda byly splnény podminky obsaZené v § 178a odst. 1 a 2 TR,
jakoz 1 dalsi podminky uvedené v § 46 odst. 2 TZ, resp. § 58 odst. 4 TZ) pred-
urceno rozhodnutf soudu o trestu. Nicméné nelze soudu upirat jeho rozho-
dovaci pravomoci v #zeni pted soudem. Nelze § 178a TR ve spojeni s § 46
odst. 2 TZ, resp. § 58 odst. 4 TZ vykladat tak, ze soud ma povinnost bez
dalsiho upustit od potrestani, resp. snizit trest pod dolni hranici trestni sazby,
pokud byl v obzalobé obvinény oznacen za spolupracujictho. Z ustanoveni
§ 46 odst. 2 TZ, resp. § 58 odst. 4 TZ mimo jakoukoliv pochybnost vyplyva,
ze soud je povinen zvazit veskeré okolnosti vyznamné pro aplikaci téchto
ustanoven{ samostatné, nezavisle na pfedchozim nazoru statniho zastupce.”

Novela ¢. 193/2012 Sb. odstranila uréitou dvoji nejistotu obvinéného, jenz
poskytl svédectvi vysoké informacni hodnoty pro trestni fizeni a jenz sice
stale ¢eli nejistoté, zda bude pii poskytnuti svého vyznamného svédectvi
oznacen za spolupracujictho v obzalob¢, nicméné jiz nemusi cCelit nejistoté
v podobé soudntho rozhodovani o trestu, které bylo pfed novelou zcela
na uvazeni soudu, zda sniz{ spolupracujicimu obvinénému trest pod dolni
hranici trestni sazby. Uéinnost pravni Gpravy, pfinejmensim jeji potencial,
by tedy zminénou novelou zvysena byt méla, nicméné pokud se jiz zakono-
darce vydal smérem pragmatické oportunity, je otazkou, zda by jeji potencial
nem¢él vice vyuzit a legislativné ukotvit moznost vyfesit véc spolupracuji-
ctho obvinéného jiz v ptipravném fizeni, jako je tomu naptiklad v Rakousku.
Za zvazeni také stoji pravné zakotvit, aby statn{ zastupce o oznaceni obviné-
ného v obzalob¢ za spolupracujiciho rozhodoval procesn{ formou usnesen,
kde by bylo jednak odtvodnéno, na zdkladé ceho statn{ zastupce uvedené
rozhodnuti ucinil a jednak by v pfipadé negativniho zavéru statniho zastupce
mohl obvinény proti usneseni podat stiznost.

Co do vyuzivani tohoto institutu v praxi lze zminit nevefejny dokument
interni povahy, ktery zpracoval Analyticky a legislativii odbor Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi, jenz sumarizuje poznatky nizsich stupnt statniho
zastupitelstvi z praxe. Z dokumentu vyplyva, ze od ucinnosti institutu
spolupracujiciho obvinéného byl tento k datu 31. 8. 2014 uplatnén celkem

36 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zafi 2015 sp.zn. 8 Tdo 661/2015.
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v 43 piipadech. V téchto vécech byla podana obzaloba, v niZ byl obvinény
oznacen za spolupracujictho. Nejvice je dle tohoto dokumentu institut apli-
kovan v ptipadé drogové kriminality (téméf polovina ze zminénych ptipadd),
nasleduje kriminalita majetkova, danova, trestné ciny z oblasti Gplatkaf-
stvi jsou zastoupeny v mensi mife. Statni zastupci dile uvadéji, ze institut
se v praxi osveddil, a to zejména po novele z roku 2012.%

Pokud jde o zvyseni aplikace institutu v praxi, stilo by za zvazeni upravit
moznost vyuziti vypoveédi spolupracujictho obvinéného pro jinou trestni
véc, nez v ramci niz je spolupracujici obvinény stthan, nebot’” osoby pohybu-
jici se v prostied{ organizované kriminality maj{ obvykle informace i k dalsi
trestné ¢innosti, nez kterd se jich bezprostfedné tyka.

7  Rakouska pravni uprava korunniho svédka

Rakousky trestni fad (dile jen jako ,,OStPO*) obsahuje Upravu institutu
tzv. korunntho svédka pomérné nove, tato byla zavedena spolecné s dal$imi
novelami v ramci tzv. trestnépravniho kompetenénfho balicku (vstoupil
v ucinnost dnem 1. ledna 2011), jehoz ucelem je predevsim boj proti zavazné
hospodatské kriminalité¢ a korupci a moznost efektivné odéerpavat vynosy
z trestné ¢innosti. V ramci téchto novel bylo zffzeno i specializované statni
zastupitelstvi pro boj s korupci a zavaznou hospodafskou kriminalitou
(Zentrale Staatsanwaltschaft gur |V erfolgung von Wirtschafisstrafsachen und Korruption).

Institut korunnfho svédka je upraven v §209a a §209 b OStPO, jedna
se o tzv. velkou dpravu institutu korunnfho svédka. Z nazvu vyplyva,
Ze existuje 1 tzv. mald Uprava korunniho svédka. Ta je obsazena v § 41a trest-
niho zakoniku (dale jen jako ,,OStGB*), aviak jde v podstaté o obsolentn{
ustanoveni. Hlavnim problémem této tzv. malé upravy je fakt, ze nepocita
s tim, Ze by korunni svédek zustal zcela nepotrestin. OStGB poéita pouze
s moznosti ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby, avSak za splnéni
pomérné narocnych podminek — pachatel musi jednak odhalit svou trestnou
¢innost, dale musi podstatné pfispét k objasnéni trestné ¢innosti organizo-
vané skupiny a k zabranén{ dalsich trestnych ¢int této skupiny. Navic je tato

37 Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Analyza institutu spolupracujictho obvinéného z po-
hledu statnfho zastupitelstvi. Brno, 2014, sp. zn. 1 SL 114/2014.
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uprava aplikovatelna jen na nékteré v zakon¢ uvedené pfipady (organizovana
zloc¢inecké skupina a dal$i podobna uskupenf dle OStGB).*

Velkid dprava korunniho svédka upraveni v §209a a §209b OStPO
ma naopak zajistit pomérné velké uziti v praxi. Ucinnost téchto ustano-
veni je omezena do 31. 12. 2016, a pokud se osveédci, bude Gc¢innost opét
prodlouzena. Pokud obvinény splni nize uvedené podminky, miaze byt
statnim zastupcem oznacen jako korunni svédek. Avsak na toto oznaceni
nema obvinény pravai narok, coz je v tomto smyslu ne nepodobné ceské
pravai uprave, ktera je za tento fakt kritizovana.” Podminky jsou nasledujici:

* obvinény mus{ saim ze sv¢é vlastni vile objasnit skute¢nosti, které jesté
nejsou predmétem jeho obvinénf (§ 209a odst. 1 OStPO);

* tyto skutecnosti museji podstatné prispét k objasnéni trestného ¢inu
spadajictho do vécné piislusnosti krajského soudu cinného jako
porotni soud, soud slozeny ze soudct z lidu anebo do pravomoci
specialniho statnfho zastupitelstvi pro stthani korupce anebo

* musejl tyto skutecnosti vyrazné piispét k dopadeni osoby, jez byla
anebo stale je vid¢im ¢lenem organizovaného uskupeni,

* proti pouziti tohoto ustanoveni o korunnim svédkovi nesmi svedcit
specialné preventivai davody;

* pouziti tohoto ustanoven{ je vylouceno, pokud

= mél trestny ¢in obvinéného za nasledek smrt ¢loveka anebo

= je obvinény podezfely z trestného ¢inu narusujiciho sexudlni iden-

titu (§ 201 az § 2202 OStGB).
Pokud tedy obvinény splni vSechny tyto pozadavky, muze statni zastupce
odstoupit od trestnfho stihani tohoto pachatele, zaroven mu vsak muze
ulozit néktery z odklont (mimo narovnani).* Stitni zastupce tedy celou

38 Srov. MIRTL, Alexander. Straffrei dank neuer Kronzeugenregelung? [online].
Wirtschaftsamwaelte [cit. 25. 10. 2013]. Dostupné z: http://www.wirtschaftsanwaelte.at/
straffrei-dank-neuer-kronzeugenregelung-2/

39 Srov. napf. SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym
zlo¢inem, uvaha nad platnou pravni Upravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1,s. 11 a nasl.
ISSN 1213-5313.

40V OStPO jsou upraveny étyfi druhy odklont: § 200 — zaplaceni penéZité ¢astky (Zahlung
eines Geldbetrages), § 201 — obecné prospesné prace (gemeinniitzige Leistungen), § 203 — zku-
Sebni doba (Probezeid), § 204 narovnani (Tatansgleich). Podrobnéji viz KRISTKOVA,
Alena. Prvky common law v rakouském trestnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi,
2014, ¢. 2, 34 a nasl. ISSN 1210-9126.
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veée vyidi jiz v ptipravném fizeni, avsak v pifpadé, Ze nastanou podminky
stanovené zakonem, muze trestni stthan{ opét zahgjit. Tyto podminky jsou
nasledujict:
* zavazek spoluprace ze strany korunniho svédka nebyl dodrzen anebo
* poskytnuté informace byly nespravné, nijak nemohly pfispét k odsou-
zen{ pachateli anebo slouzily k zastfen{ vlastniho trestného jednani
v ramci organizovaného uskupent.
Avsak i tato nova uprava v OStPO je kritizovana. Teréem kritiky je jednak
jiz samotny fakt, Ze toto vyjednavani s pachateli zavazné kriminality narusuje
princip pravntfho statu. Dalsim bodem kritiky je také to, ze obvinény nema
pravn{ narok na to, aby statn{ zastupce pouzil ustanoveni o korunnim svéd-
kovi a odstoupil od trestntho stihani.*!

Ustanoven{ §209b OStPO potom stanovi obdobny postup stitntho
zastupce v piipade trestného poruseni antimonopolnich pravidel. V tomto
piipadeé statn{ zastupce neukladd zadné povinnosti plynouci z odklonu jako
v piipadé § 209a OStPO. Obé ustanoveni lze také pouZit v trestnim fizenf
proti pravnickym osobam.

8 Slovenska pravni aprava korunniho svédka

Slovenska pravni Gprava je v této otazce podobné benevolentni jako v pifpadé
dohody o viné a trestu. I zde nalezneme spoustu odvaznych momentt, které
bychom v ¢eské pravni aprave hledali jen stézi. Zejména je na tvod tieba
zdtraznit zasadni funkci prokuratora pfi vyjednavani s osobou korunniho
svedka. Opét je tedy, stejn¢ jako v piipadé upravy rakouské, zduraznén,
slovy Weigenda, princip pragmatické oportunity.

Institut korunniho svédka, nebo 1épe ve slovenské terminologii spolupracuy-
slceho obvineného, je na Slovensku zakotven s ucinnost{ k 1. prosinci 2003.
Uprava je pojata jako spise procesni institut, kdy otazka ukladan{ tresti nenf
v podstaté fesena, nebot’ vSechny instituty upravujici splupracujictho obvi-
néného odpovidaji fazi piipravného fizeni, a jsou tudiz ukladana procesni
opatfeni prokuratorem. Trestny poriadok (dale také jen jako ,,STP*) upravuje

41 Srov. MIRTL, Alexander. Straffrei dank neuer Kronzeugenregelung? [online].
Wirtschaftsanwaelte [cit. 25. 10. 2013]. Dostupné z: http:/ /www.wirtschaftsanwaclte.at/
straffrei-dank-neuer-kronzeugenregelung-2/
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celkem 4 instituty, které mohou byt na zaklad¢ uvazeni prokuratora apli-
kovany na spolupracujictho obvinéného: docasné odlozeni vzneseni obvi-
néni dle § 205 STP, podminéné zastaveni trestniho stthanf podle § 218 STP,
zastaven{ trestniho stfhani podle § 215 STP a pferuseni trestniho stfthani
podle § 228 STP. Dulezita je diskrece, ktera je dana prokuratorovi v otazce,
zda osobé pfizna status spolupracujictho obvinéného ¢i nikoliv. V piipa-
dech, kdy by sice byly naplnény zakonné predpoklady pro pfiznani statusu,
nicméné z moralniho hlediska by se takovy postup zdal nepfijatelny, funguje
zde pak prokurator jako pomyslna brzda.

Jako spolupracujici obvinény je definovana v ustanoveni § 205 odst. 1 STP
takova osoba, kterd se vyznamnou meérou podilela na objasnéni trestného
¢inu korupce; zalozeni, zosnovani a podpora zloc¢inecké skupiny; zaloZeni,
zosnovani a podpora teroristické skupiny; anebo zlocinu spachaného orga-
nizovanou skupinou, zlocineckou skupinou anebo teroristickou skupinou.
Za spolupracujictho obvinéného je pak povazovan i obvinény, ktery
se vyznamnou mérou podilel na zjisténi pachatele nékterého ze zminénych
trestnych ¢int. Tedy i na slovenské Upravé je znat, Ze je mifena na rozkey-
van{ organizovaného zlocinu, a test proporcionality by zde mél dopadnout
ve prospech aplikace institutu spolupracujictho obvinéného.

Pokud se podivame na jednotlivé instituty, je zfejmé, ze uprava neni nepo-
dobna feseni, které zvolilo Rakousko — formou odklonu ¢ institutu svou
povahou odklonu podobnému je véc vyfesena jiz v piipravném fizeni proku-
ratorem, ingerence soudu je nulova. Docasné odlozeni vzneseni obvinéni
je institutem pomeérné zvlastnim, nebot’ nenf zfejmé, pro¢ by obvinény mél
poskytnout svédectvi, kdyz je trestni stthan{ toliko docasné odlozeno z taktic-
kych dtvodu a ze znéni pravai Gpravy spiSe vyplyva, ze cilem ustanoven je,
aby trestni stthani po odpadnuti divodi zahajeno bylo. Néktefi autofi vsak
uvadéji, ze zefektivnit ipravu by bylo mozné tak, aby trestni stthani nemuselo
byt zahdjeno vibec, pokud bude ucelu dosazeno.* Nicméné domnivam se,
ze takové feSeni, které by spolupracujiciho obvinéného (byt’ zde neni slovo
,»,obvinény* na misté, nebot’ v této situaci by osoba jeste byla v pozici pode-
zfelého) natolik benefitovalo, ze by proti nému nebylo ani zahajeno trestni

42 Srov. DESET, Milos. K pravnej uprave korunného svedka. Justicnd revue, 2009, ¢. 11,
s. 1195. ISSN ISSN 0231-6625.
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stthani, neni na misté. Spolupracujici obvinény je osoba, ktera se dopustila
zavazné kriminality a pouze z pragmatickych duvodu jsou ji poskytnuty jisté
benefity, ty by vSak nemély spocivat v zajisténi nestihatelnosti. Nejvhodnéjsi
se mi v této souvislosti jevi podminéné zastaveni trestniho stthani s vyuzitim
zkuSebni doby, ktera v pifpadé slovenské tpravy muze cinit az 10 let.
Dal$im zminénym institutem je zastaven{ trestnfho stfhani, a to bez ulozeni
dalsich podminek ¢i dohledu v ramci zkusebni doby. Podminky ulozeni
se navic shoduji s podminkami pro podminéné zastaveni trestnfho stithani,
kdy nékteff autofi zminuji, Ze podminéné zastaveni se pouzije pro pfipady,
kdy trestnf stthani pachatela stale probiha, zatimco kone¢né zastaven{ trest-
niho stthani bude uzito v pfipadech, kdy jiz bude pravomocné rozhodnuto
ve véci, kterou spolupracujici obvinény pomahal rozkryt. Domnivam se,
ze 1 poté, co bylo fizen{ proti hlavnim pachatelim ukonceno pravomocnym
rozsudkem, je na misté trestni stthan{ zastavit podminéné, nebot’ ze vsech
opatfeni, kterd lze proti spolupracujicim obvinénym pouzit, je podminéné
zastaveni nejcitelnéjsi.

Preruseni trestniho stthan{ potom povazuji za obdobny institut jako doc¢asné
odlozeni vzneseni obvinéni, jde tedy pouze o institut stratetegické povahy,
ktery z taktickych davodt odklada realizaci urcitych dkont v trestnim fizeni.
Neni vsak pochyb o tom, Zze po odpadnuti téchto dlvodt budou pfislusné
ukony vykonany a trestn{ stthani zahdjeno, resp. obnoveno po jeho pfed-
chozim pieruseni.

Stejné jako v ptipadé dohody o viné a trestu je soud opravnén ulozit i spolu-
pracujicimu obvinénému trest pod doln{ hranici trestn{ sazby (srov. § 39
odst. 2 pism. b) trestntho zdkona), pokud se tedy jeho véc dostane az pred
soud, coz je dle autorky velice zadouc{ a mélo by to byt spise pravidlem nez
vyjimkou.

9 Némecka pravni uprava korunniho svédka

Prvni pokusy o dpravu institutu korunniho svédka lze datovat jiz do 80.
let 20. stoleti, kdy v roce 1989 vstoupil v tGcinnost specialni zdkon upra-
vujici pozici korunniho svédka pfi objasfiovan{ teroristickych trestnych

45 ZILINKA, Maro§. Spolupracujica osoba a procesné postupy podla Trestného poriad-
ku. Justicna revue, 2007, €. 5, s. 625. ISSN 0231-6625.
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¢int. Uprava korunntho svédka byla postupné novelizovana a prodluzo-
vana, jelikoz byla vzdy schvalena pouze na dobu uréitou (obdobné jako
v Rakousku). Do trestniho zakoniku (dale jen jako ,,DStGB®) byla uprava
po dlouhych debatach vtélena az k 1. zati 2009.*

Aktualné G¢inna dprava je obsaZena v ustanoveni § 46 b DStGB. Uprava
se vztahuje na pachatele stfedné tézké a tézké kriminality, ktefi zasadnim
zptisobem mohou pfispét k objasnéni trestnych ¢inti uvedenych v § 100a
odst. 2 DStPO (jednd se o rozsahly vycet zavaznych trestnych cind,
napf. uplatkafstvi, trestné ¢iny proti obrané statu, padélani penéz, trestné
¢iny v sexudlni oblasti, détska pornografie, vrazda, trestné ¢iny proti osobni
svobodg¢, loupez a vydirani, pranif Spinavych penéz, trestné ¢iny proti hospo-
dafské soutézi a dalsi) anebo zabranit, aby tytéz trestné ciny byly spachany.
Nasledné soud muze snizit trest odnéti svobody korunnimu svédkovi,
ptficemz pokud mu hrozi trest odnéti svobody na dozivoti, soud mu trest
snizi tak, aby vimera trestu neklesla pod 10 let odnéti svobody (viz § 46 b
odst. 1 DStGB). Upustit od potrestani miize soud tehdy, pokud korunnimu
svédkovi nehrozi trest vy$$i nez 3 roky odnéti svobody. Uprava miff na to,
aby k ujednanim mezi obhajobou a obzalobou dochdzelo jiz v pi{pravném
fizeni, kde ma byt zevrubné pfipravena ptda pro jednani pfed soudem.
Osoba, ktera se chce stat korunnim svédkem, musi trestnou cinnost vyse
uvedenou rozkryt jesté pred tim, nez je v jeji vlastni véci zahdjeno hlavni
liceni. Poté jsou jiz jakékoliv benefity v podobé sniZeni trestu, resp. upusténi
od potrestan{ vylouceny (srov. § 46 b odst. 3 DStGB).

Kritéria pro uvazeni soudu stran zmirnéni trestu a upusténi od potrestani
jsou uvedena v § 46 b odst. 2 DStGB. Soud by mél vzit v uvahu zejména
zpusob a rozsah rozkrytych okolnost a jejich viznam pro objasnéni, resp.
zabranéni trestného ¢inu. Dale se soud zabyva casovym okamzikem, kdy
korunni svédek své svédectvi poskytl, jakoz 1 podporou, kterou korunni
svedek organtm cinnym v trestnim fizeni poskytoval. V neposledni fadé
jsou klicovymi okolnostmi také zavaznost trestného c¢inu, ktery pomohl

44 HARDINGHAUS, Alexander. Strafzumessung bei Anfklirungs- und Préiventionshilfe. Der
Kronzenge im dentschen Strafrecht unter besonderer Beriicksichtignng von § 46 b StGB. Mnichov:
Herbert Utz Vetlag, 2015, s. 70 a nasl. ISBN 978-3-8316-4425-4.
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korunni svédek rozkryt, resp. jehoz spachani pomohl zabranit. Soud dale
zohlednuje zavaznost trestného ¢inu, ktery spachal sim korunni sveédek,
jakoz 1 miru jeho zavinéni.

Némecka pravni uprava je zajimava zakotvenim prevencni povinnosti
osoby korunniho svédka jiz spachané trestné ¢innosti, ale muze se rovnéz
podilet i na zabranéni dokonani trestného ¢inu. Ceska pravni uprava zna
v obdobném duchu pouze obecné ustanoveni o zaniku trestnosti pfipravy
trestného ¢inu. Zanik trestnosti piipravy lze vsak aplikovat pouze na vlastni
trestny ¢in, nikoliv na cizi. Zakotveni prevenc¢ni povinnosti se zda byt dobrou

inspiraci pro ¢eského zakonodarce.

10 Komparativni diskurs k popsanym
upravam ve statech kontinentu

Prvnim bodem, ktery je tfeba v otazce Gpravy korunnfho svédka ve vybra-
nych statech zduraznit, je procesni stadium, v némz je mozné véc pravo-
mocné skonéit a s tim nutné souvisejici ingerence soudu. Ceska republika
a Némecko neumoznujf, aby véc byla vyfizena jiz v ramci piipravného fizeni
bez ingerence soudu. Samoziejme piipravné fizeni je klicovym stadiem
vyjednavani statnitho zastupce s korunnim svédkem, nicméné Zzadna uleva
svedkovi jiz v piipravném fizeni poskytnuta byt nemutze. Tyto dvé Gpravy
maji jasnou nevyhodu v tom, Ze statni zastupce nemuze korunnimu sveéd-
kovi zarucit, jaky trest, resp. jeho vyméru, mu soud ulozi. Timto nenf vylou-
¢ena odlisna aplika¢n{ praxe, kdy je vyse trestu pfedjednina se soudem.
Nicméné z hlediska formalniho nic takového dopfedu zarucit nelze, nebot’
statni zastupce a soud jsou dva rozdilné organy s odlisnymi funkcemi
v ramci trestniho f{zeni. Tento fakt mize pomérné vjznamné snizovat efek-
tivitu tohoto institutu. Dle statistik lze potvrdit, ze v ¢eském trestnim fizen{
je tento institut vyuzivan pomérné ojedinéle (napf. kauza Rath, metanolova
aféra).” V piipadé Slovenska a Rakouska lze véc vyfesit jiz v ramci ptiprav-
ného fizeni, coz efektivnéjsi bezesporu je a jisté to slouzi k vyssi vyuzitel-
nosti korunniho svédka. Ceska pravni dprava se v tomto kontextu dockala
pozitivni zmény. Pokud obvinéného stitni zastupce oznaci v obzalobé

45 Srov. zde Justice [online]: Statistika a vikaznictvi [cit. 15. 12. 2015]. Dostupné z: http://
cslavijustice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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za spolupracujictho obvinéného, tak soud jiz za podminek uvedenych v § 46
odst. 2 trestntho zakoniku, resp. § 58 odst. 4 trestnfho zakoniku bud’ upusti
od potrestani, resp. snizi takovému pachateli trest pod dolnf hranici trestni
sazby. Dle pfedchozi pravni dpravy nejenze obvinény nemél jistotu, zda bude
oznacen v obzalobé za spolupracujiciho (tato nejistota trva stale), navic jesté
musel Celit dalsimu uvazeni, a to uvazeni soudu, zda mu bude trest snizen
pod dolni hranici trestni sazby anebo zda bude upusténo od potrestani. Ono
ustanoveni o upusténi od potrestani bylo do trestnfho zdkoniku zakotveno
nové, nebot’ ptvodni Gprava s touto variantou vubec nepocitala, a institut
nebyl takfka vibec vyuzivan. Upusténi od potrestani ma tedy slouzit jako
institut zefektiviujici odhalovani zavazné organizované kriminality. Pdvodni
ceska aprava, tj. bez moznosti upusténi od potrestani, je ne nepodobna oné
obsolentni rakouské tpravé obsazené v § 41a OStGB, kterd je pravé mifena
az na fzeni pfed soudem. Otazkou tedy zustiva, zda nezavést obdobnou
upravu umoznujici vyfizeni véci v podstaté odklonem jiz na urovni piiprav-

ného fizen{ i do c¢eského trestniho Fzeni.*¢

Ostatné s obdobnou upravou
institutu spolupracujictho obvinéného pocital i puvodni navrh novely, jez
vSak nakonec nebyla v legislativnim procesu schvalena.”” Samostatnou
otazkou je i véc ochrany svédka, kdy v nékterych kauzach organizovaného
zlocinu muze jit korunnimu svédkovi i o zivot. Ve vétsine ptipadi to nebude
nejspis uplné nutné fesit — zejména v ramci mensich organizovanych skupin,
kdy je zjevné, kdo svédectvi poskytl. V piipadé velkjch organizovanych
skupin mize byt problematika ochrany svédka zasadnim kritériem pro to,
zda se osoba rozhodne jako korunni svédek svédcit ¢i nikoliv.

Druhym bodem, kterym se lze v ramci komparace zabyvat, je okruh trest-
nych ¢ind, na néz lze aplikovat institut korunniho svédka. Vsem upravam

4 Timto smérem se vSak postupné cesky zakonodarce vydava, viz novelu TR, zékon
¢. 163/2016 Sb., kterd vstoupila v ucinnost dne 1. 7. 2016 a kterd zakotvuje institut do-
¢asného odlozeni trestniho stthani dle § 159¢ trestniho fadu s moznosti trestni stthan{ pii
splnéni zdkonem stanovenych podminek dle § 159d trestniho fadu ani nezahdjit. Uvedena
ustanovent, kterd lze vsak aplikovat toliko na taxativni vycet trestnych ¢inu (trestné ¢iny ko-
rupéni povahy), tedy vyznamné posiluji pravomoci statnfho zastupce v ptipravném fizeni
a zaroven prohlubuji uplatnéni pragmatismu v ¢eském trestnim fizeni.

47 Vice k tomuto navrhu srov. NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény — pfinosy a ri-
zika nové pravni Gpravy. In: Sbornik 3 konference Dny prdva. Masarykova univerzita, 2010,
s. 115 a nasl. ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z: http://wwwlaw.muni.cz/sborni-
ky/dny_prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf
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je spolecné zacileni na boj s organizovanou kriminalitou. Némecko zvolilo
taxativni vycet trestnych ¢ind, proti nimz je institut namifen. Obecné tedy
upravy spocivaji na tom, ze organizovana kriminalita mtze byt de facto jakého-
koliv druhu, mohou to byt organizované kradeze, vrazdy, loupeze, padélani
penéz atd. Zvolenim taxativatho vyctu se sice Némecku akéni radius snizil,
nicméné vycet je fakticky tak dlouhy, Ze organizovana kriminalita nejbézné;j-
$tho druhu zde stejné bude obsazena. Je tieba vyslovit souhlas s myslenkou,
ze organizovana kriminalita je velmi zavaznym a hlavné progredujicim feno-
ménem a je tfeba se ji efektivné branit. Institut korunntho svédka, ktery
narazi na zakladn{ principy kontinentalniho trestniho fizeni je na miste,
nebot’ bez jeho vyuziti by kyzend efektivita schizela. Je zde tedy tieba
zminit neustalé posilovani pravomoc{ statniho zastupce v pfipravném fizeni.
Pripravné fizeni je pro vyjednavani s korunnim svédkem klicovym stadiem
fizeni. V nékterych zemich ani pozdéji nez v pifpravném fzeni informace
vyjevit nelze (Némecko). Pozice stitntho zastupce je zde tedy klicova.
V Rakousku a na Slovensku je jeho role naprosto rozhodujici, nebot” prave
statni zastupce meritorné rozhoduje o osudu korunniho svédka.

11 Zavérem

Institut korunniho svédka lze povazovat, podobné jako dohodu o viné
a trestu, za institut, ktery ma trestni fizeni zefektivnit, avsak primarné
ne v tom duchu, aby bylo trestni fizen{ zrychleno, nybrz aby bylo mozno
rozkryvat zavaznou organizovanou kriminalitu, kterou by bez pfispéni
korunnich svédka nebylo mozno objasnit.

Jde zde tedy o vazeni dvou proti sobé stojicich zajmu — zajmu na potrestani
konkrétnfho pachatele a zajmu na objasnéni zavazné kriminality organizo-
vaného charakteru. V soucasné dobe¢, kdy se organizovany zlocin znacné
rozmaha, ma casto pfeshrani¢ni charakter a je pachan i prostfednictvim
internetu, je minimalné pragmatické mit k dispozici pravni institut, ktery
muze postihovani této kriminality de facto umoznit.

Limity, které ma institut korunniho svédka v zemich common lan, jsou jiz
na prvai pohled vyrazné nizsf nez limity stanovené v zemich kontinen-
taln{ Evropy. Zejména pak praxe v USA se z kontinentalntho pohledu
jevi byt pomérné ,bezbieha®. V ramci vytyceni spole¢nych bodl v obou
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systémech lze fici, Ze je to soud, ktery rozhoduje o vysi trestu, z cehoz
plyne, ze dohoda sjednana v pfedsoudni fazi fizeni mezi zalobcem a obvi-
nénym stran vyse trestu, neni smérodatna, byt’ se zda, ze navrhovana vyse
trestu je soudem obvykle akceptovana. Tuto praxi lze nazvat prozfetelnou
a pragmatickou a vedouci k tomu, Ze obvinéni se budou spise uchylovat
k potencidlnim benefitim dohod, pokud budou mit aspon teoretickou
jistotu v tom, ze soud dohodu co do vyse trestu posvéti. Tuto praxi lze
sledovat jak v zemich common law, tak v zemich kontinentu. Shodné je taktéz
to, ze je to pravé zalobce, kdo ma zasadni vyjednavaci pozici — tento fakt
vsak plyne jiz ze samotné podstaty institutu korunniho svédka. V konti-
nentalnim prostfedi taktéz nalezneme limity urcujici, u kterych pachateli
lze institutu korunniho svédka vyuzit. Zpravidla jej nelze vyuzit tam, kde
je osoba obvinéna z nejzavaznéjsich zloc¢ind. Tyto limity vsak kuptikladu
v USA nenalezneme. Avsak USA je v tomto kontextu ponékud specificka,
nebot” k uplatiovani institutu zacalo dochazet v souvislosti s postthovanim
zlocinu, které pachala Cosa Nostra, kde, zjednodusené feceno, kazdy clen
této skupiny, ktery mél k dispozici informace o nejvyssich patrech mafie,
byl sam z povahy véci pachatelem té nejzavaznéjsi trestné ¢innosti (obvykle
vrazd), coz zaroven slouzilo i jako jisty preventivni mechanismus, ktery
mél zarucit, ze ¢leni skupiny nebudou v budoucnu spolupracovat s policii.
Pokud tedy byl v USA vefejny zijem na tom, aby kriminalita, kterou Cosa
Nostra a ji podobné skupiny v USA pachaly, byla kone¢né potirana, bylo
nutné snizit urcité pozadavky na minimum. Jinymi slovy v pifpadech tohoto
druhu kriminality nebylo jiného prostfedku, jak kriminalitu rozkryt — klicovy
sveédci se mohou rekrutovat pouze z fad osob na kriminalité zacastnénych.
Accomplice witness jsou osoby, které vstupuji ve spolupraci s organy ¢innymi
za Ucelem dosazen{ co mozna nejnizsiho trestu, a tudiz jsou velice osobné
zainteresovani na tom, aby jejich vypoved byla co nejefektivnéjsi. Je mozné
a pravdépodobné, ze budou svou vypoveéd zkreslovat. K rozkryti pifpad-
nych 1z{ ve vypovédi slouzi predevsim institut kifzového vyslechu.* Zaroven
soud v teéchto ptipadech porotu upozorni na to, ze vipoved accomplice witness
48 Uvahu spoéivajici v tom, Ze jsou typy organizované kriminality, kterou nelze prokézat

jinak nez pomoci svédectvi osoby zapletené do této ¢innosti, vyjadiil Nejvyssi soud USA

napf. ve svém rozsudku ze dne 22. kvétna 1972 ve véci Kastigar vs. United States, 406
US. 441, 446 (1972).
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ma zvlastnf povahu a je nutné ji velmi peclivé davat do souvislosti s dal§imi
dtikazy ve véci ziskanymi.*

Institut korunntho sveédka svym pojetim nardzi na nékteré zakladni zasady
trestntho fizeni, pfedev$im na zasadu materidlni pravdy a s ni souvisejici
zasadu volného hodnoceni dtikazi. Tyto zasady jsou v piipadé ceské upravy
do jisté miry oslabeny, nebot’ hlavnim dikazem je z podstaty véci svédectvi
spolupracujictho obvinéného. Pokud by byl dikazni material opatfen dosta-
te¢né, nebylo by vibec potieba sjednavat dohodu se spolupracujicim obvi-
nénym. Tento institut se z povahy véci aplikuje zejména v ptipadech dikazni
nouze, kdy lze skutkovy stav dostate¢né objasnit pouze za spoluprace s jednim
z obvinénych. Svedectvi obvinéného tedy v tomto pifpadé ziskava nadstan-
dardni status, coz implicitné vyplyva i ze zakona, nebot’ spolupracujici obvi-
nény je za své svédectvi bonifikovan pii ukladani trestu. Institut korunniho
svédka vzbuzuje pochybnosti nejenom z hlediska zakladnich zasad trest-
nfho fizeni, nybrz 1 z pohledu samotné legitimity tohoto institutu, nebot’
stat v podstaté ,,uplaci” pachatele zavazné kriminality vidinou nizstho trestu
vyménou za dilezité svédectvi. Je viibec stat opravnén v mezich vykonu spra-
vedlnosti zakotvovat instituty tohoto druhu? Vzbuzuje takova pravni tprava
davéru vefejnosti v pravnf stat a v zasady spravedlnosti, které by mél pravni
stat pii vykonu soudni moci dodrzovat? Institutem korunniho svédka jsou
do jisté miry posunovany hranice legitimity institutd, kterymi je pravni stat
v demokratické spolecnosti v zemich kontinentu ochoten operovat, aby dostal
své dloze udrzet pofiadek ve spole¢nosti. Nicméné bez takovych institutd
pravdépodobné neni mozné fesit sofistikovanou organizovanou kriminalitu
uzavfenych zlocineckych struktur. Lze tedy uzaviit konstatovanim, ze tucel
svéti prostfedky a na misce vah pfevazuje zdjem spolecnosti na rozkryti
zévazné organizované kriminality nad potrestanim konkrétnfho jedince.
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Abstract in original language

Prispevok tykajuci sa zasady kontradiktérnosti poukazuje na jej vyjadrenie
v zakonnych ustanoveniach Trestného poriadku ako zakladného predpisu
upravujuceho trestné konanie a tiez na vzt'ah tohto zakladného principu
s ostatnymi zdsadami trestného konania, pricom sa prispevok osobitne
venuje zasade kontradiktérnosti vo vzt'ahu k realizacii tkonov v pripravnom
konani.
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Trestny poriadok; zasada kontradiktérnosti; zdsada prava na obhajobu;
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Abstract

The Contribution concerning the contradictory principle points
to be expressed in a machine-readable Code of the Criminal Procedure
as the basic rule governing criminal proceedings and also the relationship
of this basic principle with other principles of criminal proceedings, and
at-tribution specifically dedicated heard in relation to the implementation
of actions in pre-trial proceedings.

Keywords

Code of Criminal Procedure, the Contradictory Principle, the Principle
of the Right of Defense, Criminal Procedure, Pre-Trial Procedure.

1 Uvod

Slovenské trestné pravo preslo v roku 2005 vyznamnou rekodifikacnou
zmenou, ktord sa odrazila v novych zneniach trestnych kédexov — Trestného
zakona (zédkon €. 300/2005 Z. z.) a Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005
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Z. z.) Rekodifikacia predpokladala viacero systémovych zmien, v désledku
ktorych sa celé trestné konanie malo stat’ rychlejsie, spravodlivejsie a hlavne
nemalo dochadzat’ k priet’ahom v trestnom konani. Uz od zaciatku trestného
konania je v§ak mozné pozorovat’ zakladnu Strukturdlnu zmenu a to presun
kompetencii medzi jednotlivymi subjektami — organmi ¢innymi v trestnom
konani (policajtom a prokuritorom) a saidom, ¢o sa odrazilo predovsetkym
v pripravnom konan{ (resp. v celom predsudnom konani), kde siud ako
nezavisly organ rozhoduje len o niektorych otazkach vo vzt'ahu k ziasahom
do najvyznamnejsich zakladnych I'udskych pravach a slobodach (prostred-
nictvom sudcu pre pripravné konanie). Pripravné konanie ako $tadium trest-
ného konania od zacatia trestného stthania az do podania obzaloby alebo
navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijatf trestu alebo iného meri-
torneho rozhodnutia orginu ¢inného v trestnom konani vo veci samej,’
je teda $tadiom, v ramci ktorého je kompetencia na vykonavanie ukonov
trestného konania v ramci skrateného vysetrovania a vySetrovania, zverena
policajtovi a prokuratorovi, ktorf samostatne a iniciativne tieto ukony reali-
zuju tak, aby bol naplneny ucel trestného konania. V zmysle § 201 ods. 3
je presne stanovené, ze policajt (prokurator) vykonava vsetky tikony samo-
statne a je povinny ich vykonat’ v silade so zdkonom a véas. Uvedeny postup
ma svoje zakladné zakonné vyjadrenie v § 2 ods. 1 Trestného potiadku, ktory
stanovuje, ze nikto nemoéze byt stthany ako obvineny inak nez zo zidkon-
nych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok (dalej len
TP). Uvedend zisada ndm plne vystihuje charakter realizovania tkonov
trestného konania (nielen v pripravnom konani). U¢elom rekodifikacie bolo
tiez, vo vzt'ahu k pripravnému konaniu, aby toto $tadium trestného konania
malo len uréitd predbezni povahu a hlavné t'azisko dokazovania skuto¢nost
ddlezitej pre trestné konanie bolo az v konani pred sidom. Na druhej strane
sa vSak v ramci pripravného konania posilnili niektoré ¢rty, predovsetkym
vo vzt'ahu k vyuzivaniu odklonov v trestnom konani, ktoré maju zabezpecit’
ucinné a rychle rozhodnutie, ak st splnené podmienky na pouzitie tychto
odklonov. Vyznam pripravného konania je vSak aj v tom, ze aj napriek tomu,
ze ma predbeznu povahu vo vzt'ahu k hlavnému pojednavaniu, vyznamne
ovplyviuje priebeh hlavného pojednavania, nakolko jednotlivymi tkonmi

1 § 10 ods. 15 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
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v pripravnom konani sa zabezpecuje dosledna realizacia hlavného pojed-
navania. Ak v pripravnom konani neboli jednotlivé dokazy zabezpecené
zakonnym sposobom ich vyuzitie v konani pred sidom nie je mozné.
V tohto pohl'adu je teda nevyhnutné, aby sa vSetky tkony v pripravnom
konani realizovali v silade so zakonom, aby d’alsie dokazovanie skuto¢nosti
dolezitej pre trestné konania bolo zalozené na zakonnosti celého postupu,
na zaklade ¢oho by mohla byt’ podand obzaloba.

2 Zakladné vymedzenie zasady
kontradiktornosti v trestnom konani

Zasada kontradiktornosti bola taktiez vysledkom rekodifika¢ného procesu.
Zikladna myslienka kontradiktérnosti v pravnom poriadku Slovenske;
republiky nebola zamerana na klasicky kontradiktérny proces, ale na niektoré
prvky kontradiktérneho procesu, ktoré by mali byt’ posilnené predovsetkym
v sudnom konani pri vykonavani jednotlivych dokazov, pricom predseda
senatu bude oslobodeny od tohto vykonavania a jeho ulohou bude len doka-
zovanie nad’alej viest’ a rozhodovat’ o filom, ¢im sa budd zvySovat’ naroky
predovsetkym na prokuratorov ale aj obhajcov.

Klasicky kontradiktérny proces je zalozeny na aktivite stran (strana obhajoby
a strana obzaloby) pri vykonavani dékazov v konani pred sidom, pricom
jednotlivé strany predkladaji svoj spor na zaklade dokazov, ktoré si sami
obstarali, sami vypocuvaju svedkov, ktorych navrhli, ale tiez aj svedkov,
ktorych navrhla protistrana. Sudca pojednavanie vedie a dohliada na to, aby
boli zachované zakladné pravidla vedenia procesu.

Zakladné ¢rty kontradiktérneho procesu v nasom pravnom poriadku, cize
v ustanoveniach TP, su vyjadrené predovsetkym v zakladnych zasadach
trestného konania, pricom ide predovsetkym o zasadu uvedenu v § 2 ods.
10, 14 — zasadu kontradiktornosti a zasadu u vedenu v § 2 ods. 14 TP,
ktora je charakterizovana ako zasada rovnosti stran. Okrem tohto zaklad-
ného vymedzenia zasady je vsak kontradiktornost’ naviazana aj na d’alsie
zasady trestného konania®, nakol'ko jej postavenie v celom systéme trest-
ného procesu je velmi tzko naviazané na funkcie, ktoré sa v ramci neho

2 Napr. § 2 ods. 7, 8 alebo 18 TP a iné.
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plnia. Za tymto ucelom je mozné vymedzit’ zakladné kontradiktorne prvky
v troch zakladnych rovinach:

* kontradiktoérnost’ ako spdsob hPadania ,,pravdy*,
* kontradiktoérnost’ a pravo stran na obhajobu,

* kontradiktérnost’ a sudne konanie.’

2.1 Kontradiktornost’ ako spésob hPadania ,,pravdy*

Hradanie ,,pravdy® bolo a stile je sucast’ou trestného konania. Za zakladny
ucel celého trestného procesu sa povazuje co najefektivnejsie zabezpecit’
prostrednictvom noriem trestného prava taky postup, ktory by umoznil
nalezite zistit’ trestny ¢in a spravodlivo potrestat’ pachatelov, ale tak, aby
nedochadzalo k neoddvodnenym zasahom do zakladnych Pudskych prav
a slobdd. Uvedeny spdsob realizacie a hladanie tzv. objektivnej pravdy
prezentoval napr. aj predchidzajuci zakon ¢ 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidom (v zneni d¢innom do 1. 10. 1994).* Sucasné vyjadrenie zasady
kontradiktérnosti v suvislosti s hladanim ,,pravdy* je mozné vymedzit’
predovsetkym v znenf uvedenych zasad:

* zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti,

* zasady prezumpcie neviny,

* vyhladavacej zasady a zdsady rychlosti a hospodarnosti trestného

konania.

Uz v tejto Casti je teda zrejmé, Ze jednotlivé zasady a ich vyznam je navzijom
poprepajany a nie je mozné jednotlivé zasady interpretovat’ samostatne bez
ich spojenia s d’alsimi zasadami trestného konania. Uz v podstate v prvej
uvedenej zasade je vymedzeny zakladny dcel trestného konania, kedy organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom

3 OLE}]J, KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktornost’ v trestnom konani, s. 49.

4 Islo o zasadu, ktora bola v tomto zneni zakona prezentovana ako zasada zistenia sku-
to¢ného stavu veci, ¢o pre organy ¢inné v trestnom konani znamenalo, ze musia zistit’
vsetky okolnosti trestnej veci tak, Ze sa zist'ovali vSetky detaily, aj tie, ktoré nemali vy-
znam pre kone¢né rozhodnutie, ¢im sa neiimerne zat’azovali. Vo vsetkych ucebniciach
trestného prava procesného zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storo-
¢ia bola zasada objektivnej pravdy prezentovana ako najdélezitejsia zdsada celého trest-
ného konania. Je mozné v$ak skonstatovat’, ze objektivna pravda je vzdy subjektivnou
pravdou toho, kto o danej skuto¢nosti rozhoduje.
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na ich rozhodnutie. Dolezitym prvkom v tomto smere je rozsah dokazo-
vania, ktory spociva vo vydani prislusného rozhodnutia zo strany organov
¢innych v trestnom konani, kde tento organ rozhoduje o uréitej skutocnosti
v uréitom procesnom S$tadiu. Je zrejmé, ze iny rozsah dokazovania (a tym
padom aj zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie) sa vyzaduje na zacatie trest-
ného stthania, iny na vznesenie obvinenia a iny rozsah na podanie obza-
loby, ¢i vydanie prislusného meritérneho rozhodnutia. Uvedena zasada
sa teda vzt'ahuje predovsetkym na organy ¢inné v trestnom konani, ktoré
dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti, ale v zmysle zasad kontradiktor-
neho procesu bolo pravo obstarat’ dokazy zverené aj stranam, a tym padom
sa aj tieto podiel'aju na zist’'ovani skutkového stavu veci.

Vo vzt’ahu k prezumpcie neviny ma zasada kontradiktornosti dva zakladné
rozmery. Prvy rozmer sa viaze na ¢innost’ organov cinnych v trestnom
konani a sud, ktori musia na obvineného hladiet’ ako na nevinného, bez
ohl'adu na svoje subjektivne presvedcenie o jeho vine. Musia brat’ do Gvahy
len zakonné dokazy, ku ktorym musia pristupovat’ nezaujato a nestranne.
Na druhej strane vSak obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu,
hoci prostrednictvom svojho prava obstaravat’ a vykonavat’ dokazy to robit’
moze.’

Vyhladavacia zasada je predovsetkym zasadou, ktora sa vzt’ahuje na ¢innost’
organov ¢innych v trestnom konani, ktot{ s rovnakou starostlivost’ou musia
zistovat’ a objasnovat’ skuto¢nosti svedciace proti obvineného ako aj okol-
nosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Ide o tzv. dokazné bremeno, ktoré
maju predovsetkym organy cinné v trestnom konani, pricom nové vyme-
dzenie kontradiktérneho procesu toto pravo priznava aj stranim (napt.
vypracovanie vlastného znaleckého posudku). Kym vsak pri organoch
¢innych v trestnom konani ide o vymedzenie zasady oficiality, pri stranach
ide o zachovanie kontradiktérnosti pri realizacii tkonov trestného konania.
Dékazné bremeno, ktoré organy ¢inné v trestnom konani majui a v zmysle
ktorého musia objasfiovat’ skuto¢nosti v prospech aj v neprospech, zasada
kontradiktornosti ciasto¢ne upravuje, nakolko organy ¢inné v trestnom
konani uvedené skutocnosti budd zist'ovat’ len do okamihu nevyhnutnosti
vo vzt'ahu k svojmu rozhodovaniu. Nakolko sa vSak t’azisko dokazovania

5 OLE], ], KOLCUNOVA, M., KOLCUN, ]. Kontradiktirnost’ v trestnom konani, s. 54-55.
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presunulo na konanie pred sidom, kde je prokuritor len jednou zo strin
celého konania, predpoklada sa, ze toto rovnocenné postavenie predpoklada
aktfvnu ucast’ obvineného a jeho obhajcu na dokazovani v zmysle preuka-
zania svojej neviny.

Princip rychlosti a hospodarnosti trestného konania sa dostava ciastocne
do rozporu so zasadou kontradiktérnosti. Z pohladu trestného konania
sa vyzaduje, aby bolo prejednanie a rozhodnutie vo veci zrealizované
v primeranej lehote, ¢o predpoklada nie prili§ dlhia dobu (aby nedochadzalo
k prietahom v trestnom konani), ale tiez nie kratku dobu (aby bol skut-
kovy stav veci dostatoc¢ne zisteny). Ak strany v trestnom konani obstaravaju
a predkladaju vlastné dokazy, moze sa stat’, ze takato ¢innost’ bude o nieco
zlozitejSia a ¢asovo naroénejsia. V zavere je vsak nevyhnutné skonstatovat’,
ze je potrebné najst’ urcitd rovnovahu medzi tymito dvoma principmi tak, aby
nedochadzalo ku zbyto¢nym priet’ahom zo strany obvineného, ale taktiez aby
sa dodrziavali urc¢ené lehoty v trestnom konani v zaujme rychlosti a hospo-
darnosti trestného konania.® V konani pred sidom je vSak na predsedovi
senatu, ktory hlavné pojednavanie vedie, aby toto nebolo zdrziavané vykladmi
a prejavmi stran, ktoré nemaju vzt'ah k prejedavanej veci.”

2.2 Kontradiktérnost’ a pravo stran na obhajobu

Zasada kontradiktornosti ma azda najvyraznejsi vplyv na pravo na obhajobu,
pricom mozem skonstatovat, Ze uvedené zésady sa navzijom dopliiaju.
Pravo na obhajobu predstavuje cely systém opravneni obvineného a jeho
obhajcu, ktoré vyplyvaji predovsetkym z Ustavy SR,® ale taktie aj z ustano-
ven{ TP, pricom ide o $irs{ zaber opravneni v porovnani zo zasadou kontra-
diktérnosti. Vo vzt'ahu ku pravu na obhajobu zasada kontradiktérnosti slazi
predovsetkym na ochranu tohto prava, hlavne teda byt’ informovany o stave
veci, o novych skutoc¢nostiach, o novych dékazoch tak, aby bol zo strany
obhajoby priestor na predlozenie svojich argumentov, ako aj moznost’
o vsetkych skuto¢nostiach diskutovat’. Kontradiktérnost’ predstavuje pre
obvineného (a rovnako aj pre vsetky ostatné subjekty) pravo byt’ vypocuty.

6 OLE}]J, KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktornost’ v trestnom konant, s. 59.

7§ 253 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

8 Cl 50 ods. 3 Ustavy SR — obvineny mad prdvo, aby mu bol poskytnuty éas a mognost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obbajovat’ sam alebo prostrednictvom obbajen.
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2.3 Kontradiktornost’ a sudne konanie

Najvyraznejsie sa zasada kontradiktérnosti (jej prvky) uplatiuju v konani
pred sidom, kde mézeme najst’ viaceré ustanovenia TP, ktoré spominanu
zasadu vyuzivaju pri realizacii dokazovania, ¢i inych relevantnych tkonoch.
V stdnom konani{ mézeme prvky kontradiktérnosti pozorovat’ v suvislosti
s uvedenymi zdsadami:

* zasadou rovnosti stran,

* zisadou ustnosti,

* zasadou bezprostrednosti a
* zasadou verejnosti.

Rovnost’ stran v konani pred sidom je dand predovsetkym § 2 ods. 14, ktory
stanovuje, ze strany su si v konani pred suidom rovné. Ide o novo formulo-
vani zasadu kontradiktérneho typu konania, ktora vyplyva aj z Ustavy SR,
ktora v ¢l. 47 ods. 3 deklaruje, ze ,,vetci sicastnici konania si si v konani pred siidom
rovni. “ Rovnost’ stran vychadza zo zakladného tstavného principu rovnosti
vietkych pred zakonom v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.’ Zasada rovnosti
stran sa velmi uzko prelina so zasadou kontradiktérnosti. Trestné konanie
predstavuje spor, ktory sa odohrava prostrednictvom reci, kontradiktérne;j
diskusie, v ramci ktorej maju strany rovnakd moznost’ prezentovat’ svoje
dokazy. V pripade, Ze sa v konani narusi kontradiktérna povaha (napr. strana
nie je oboznamena so vsetkymi priavne relevantnymi skuto¢nost’ami), ide
o porusenie zasady rovnosti stran. Rovnost’ stran v trestnom konani garan-
tuje, ze obidve strany maji moznost’ viest’ diskusiu k urcitému dokazu, ktory
jedna strana navrhla a vykonala. Taktiez, ze obidve strany maji moznost’
predkladat’ dokazy a argumenty v stvislosti s obhajobou svojich zidujmov."

Zasada dstnosti predstavuje pre sid sposob, ktorym sa oboznamuje zo skut-
kovym stavom veci. Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze konanie
pred sudom je Ustne, ¢ize jednotlivé dokazy (vysluchy) sa realizuji dstnym
vypocutim jednotlivich oséb. V zmysle zasad kontradiktérne vedeného
procesu sa vysluch prenechava stranam, resp. najskor tej, ktora navrhla
vykonanie tohto dokazu."

9 Cl 12 ods. 1 Ustavy SR - Pudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

10 OLEJ, ], KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktornost’ v trestnom konant, s. 64.
11§ 261 ods. 3 zikona ¢. 301/2005 Z. z.
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Zasada bezprostrednosti je naviazana na zasadu zistenia skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti, nakolko v zmysle tejto zasady rozhoduje sid
len na zaklade tych dokazov, ktoré boli v tomto konani vykonané (bez ohl'adu
na sposob vykonania (Gstne/pisomne)). Podstatou tejto zasady je, ze sud,
ktory je zodpovedny za vydanie prislusného rozhodnutia, toto rozhodnutie
zakladd na skutoc¢nostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami pri vykonavani
ddkazov, ¢o nadvizuje na pravidlo nezmenitel'nosti sudu. Kontradiktérne
realizované dokazy v konani pred sidom vytvaraji dostatocnu zaruku
na vydanie meritérneho rozhodnutia sudu v zmysle zasady zistenia skutko-
vého stavu bez dovodnych pochybnosti.

Realizacia kontradiktérneho procesu je vel'mi uzko naviazana aj na zasadu
verejnostl. Zmyslom prava na verejné prejedanie veci v spojeni s kontra-
diktérnymi prvkami je moznost’ pre obzalovaného verifikovat’ dokaz pred
verejnost’ou, ktora sa konania zucastfiuje. Tymto sa zabezpecuje aj urcita
kontrola zo strany verejnosti v pripade kontradiktérnej diskusie k dokazom,
ktoré boli vykonané jednotlivymi stranami.

Zasada kontradiktérnosti ma v sudnom konani pravdepodobne najsirsi
rozmer, no ciefom prispevku nie je riesit” konanie pred sidom, ale prave
moznosti uplatnenia tejto zasady v pripravnom konani, ¢o je uvedené
v nasledujucej kapitole.

3 Kontradiktérnost’ v pripravnom konani

Ako uz bolo uvedené zasada kontradiktérnosti sa najvyraznejsie uplatniuje
v konani pred sidom, hoci ani v tomto $tadiu nemézeme hovorit’ o vyslo-
vene plnom jej uplatiovani, ale len o jej prvkoch. Je vSak mozné skonsta-
tovat’, ze tieto prvky kontradiktérnosti sa v uréitom obmedzenom rezime
uplatiiuju aj v pripravnom konani. Pripravné konanie, ako tsek od zacatia
trestného stthania, sa realizuje formou vysetrovania alebo skrateného vyset-
rovania. Organy c¢inné v trestnom konani (policajt a prokurator), ktori
st aktivni v tomto $tadiu trestného konania, postupuji v zmysle § 201 samo-
statne, okrem pripadov, na ktoré je potrebny prikaz sudcu pre pripravné
konanie (spravidla ide o najzavaznejsie zasahy do zakladnych I'udskych prav
a slobdd). Vsetky tkony, ktoré sa v tomto $tadiu vykonavaju, musia byt’
v sulade so zdkonom. Dékazy, ktoré sa v tomto $tadiu trestného stthania
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vyhladavaju musia byt zadovazované v sulade s vyhladdvacou zasadou
a v zmysle zdsady oficiality, bez ohl'adu na to, ¢i ide o dokazy v prospech
alebo v neprospech obvineného. Vo vicsine pripadov realizuje vySetrovanie
alebo skratené vysetrovanie policajt, no zakon v zmysle § 230 TP umozauje
aj prokuratorovi, aby sam vykonal celé vySetrovanie alebo skratené vysetro-
vanie. Inak prokurator plnf funkciu dozoru v ramci postupu pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani, v ramci ktorej mu zakon
priznava suhrn opravneni v zmysle § 230 TP.

To, ze sa zasada kontradiktornosti neuplatniuje priamo v ramci pripravného
konania, vyplyva aj z ustanovenia § 10 ods. 14, ktory vyslovene uvadza,
ze o stranach, ktoré su si navzajom rovné je mozné hovorit’ az v konani
pred sidom. Rovnako na tato skutocnost’ aj upozornuje § 10 ods. 11 TP,
druha veta, ktory uvadza, ze kto sa povazuje za stranu v konani pred sudom.
Moézeme vsak konstatovat’, ze uvedené ustanovenia popisuji zasadu rovnosti
stran a nie zasadu kontradiktérnosti. Kontradiktérnost’ ako taka predpoklada
vedenie sporu medzi dvomi subjektami, ktoré maji moznost’ a si opravnené
diskutovat’ o urcitom probléme (o dokaze) a za ucelom rieSenia tohto sporu
predkladaji svojou vlastnou aktivitou rézne argumenty, ktorych vysledkom
je rozhodnutie prislusného subjektu, ktory svoje rozhodnutie zalozi prave
na tychto argumentoch obidvoch stran. Prave zasada zistenia skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti znamena pre organy ¢inné v pripravnom
konani povinnost’ pripustit’ kontradiktérny spor uz v tomto $tadiu trest-
ného konania. Nie je mozné uz v pripravnom konani nebrat’ do uvahy argu-
menty obvineného, na zaklade ktorych by svoje pravo (predovsetkym pravo
na obhajobu svojich zaujmov), nemohol vyuzit. Na druhej strane je vSak
v pravomoci policajta odmietnut’ navrh na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vysetrovania v pripade, ze argumenty niektorého subjektu v ramci
moznosti prestudovat’ spis po skonceni vySetrovania a skrateného vysetro-
vania nie su relevantné a policajt tento navrh nepovazuje za potrebny.

Moznost’ vyuzivat’ zasadu kontradiktérnosti v pripravnom konani vsak
mus{ vychadzat’ zo zakonného znenia Trestného poriadku. To znamend,
ze organ cinny v trestnom konani pri postupe a pri realizacii Gkonov trest-
ného konania, mus{ respektovat’ zakonné ustanovenia, za zaklade ktorych
bude mat’ obvinena osoba moznost’ a pravo byt’ oboznamena so vsetkymi
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materidlmi vo vzt'ahu k jej trestnému stthaniu. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva
predovsetkym z § 34 ods. 1 a § 122 ods. 2 TP, ktoré stanovujd, Ze obvineny
ma pravo byt’ od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladd za vinu, ako aj k dokazom, ktoré tomu
nasvedcuju a tiez ma pravo uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, prekladat’ a obsta-
ravat’ dokazy, ktoré sluzia na obhajovanie jeho zaujmov. Uvedené zakladné
pravo obvineného je pravnym predpokladom uplatiiovania zasady kontradik-
tornosti uz v pripravnom konani. Je teda mozné konstatovat’, ze uplatnenie
zasady kontradiktérnosti v pripravnom konani je tvorend dvomi zakladnymi
rozmermi, ktoré sa vzt'ahuji predovsetkym na osobu obvineného:

* Pravom na informacie ohladne trestného konania, ktoré je vedené

proti nemu a

* Pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam.

3.1 Pravo na informacie

Vzhl'adom na charakter trestného konania vedeného proti urcitej osobe
je potrebné, aby tito osoba mohla vhodnym sp6sobom obhajovat’ svoje
zaujmy (bud’ sama alebo prostrednictvom svojho obhajcu). Dolezitym pred-
pokladom je teda, aby tato osoba bola dostato¢ne informovana o vsetkych
skutoc¢nostiach, ktoré sa vzt’ahuji na prebiehajuce trestné konanie. Uvedené
pravo na informacie je mozné chapat’ vo viacerych rovinach. Ide predo-
vsetkym o:
* informidcie, ktoré musi osobe poskytnut’ organ ¢inny v trestnom
konan{ z uradnej povinnosti a
* Informacie, ktoré su spojené s vyuzivanim tzv. procesnych prav
obvineného.
Z uradnej povinnosti s organy ¢inné v trestnom konani pri prvom vysluchu
obvineného povinné poskytnut’ informacie, ktoré sa dotykaju skutku a jeho
pravnej kvalifikdcie (§ 122 ods. 1 TP, posledna veta). Uvedené skutocnosti
je potrebné obvinenému oznamit’ bez ohl'adu na to, ¢i mu bolo doru-
cené uznesenie o vzneseni obvinenia v pisomnej podobe."”” Ak v priebehu

12V pisomnej podobe sa v uzneseni o vzneseni obvinenia uvadza presné oznacenie osoby
tak, aby nemohla byt’ zamenena s inou osobou, opis skutku tak, aby nemohol byt’ zame-
neny s inym skutkom, zakonné pomenovanie trestného ¢inu tohto skutku aj s uvedenim
prislusného ustanovenia Trestného zakona (blizsie pozti aj § 206 ods. 3 TP,
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pripravného konania dojde k zmene pravnej kvalifikacie, je prislusny organ
¢inny v trestnom konani povinny na to obvineného pisomne upozornit’.”?
Instititom vznesenia obvinenia si méze obvineny zacat’ uplatiiovat’ svoje
prava v trestnom konanf, ktoré mu vyplyvaju z tohto jeho statusu. Z dévodu
aktivneho vyuzivania zasady kontradiktornosti v pripravnom konani je vsak
potrebné striktne dodrziavat’ ustanovenie § 206 vo vzt'ahu k vymedzeniu
dévodov na vydanie takéhoto rozhodnutia. ,,. A% je na podklade trestného ozna-
menia alebo istenych skutolnosti po zacati trestného stihania dostatocne oddvodneny
zdver, e tresty lin spdchala urditd osoba policajt beg meskania vyda uzgnesenie o vinesent
obvinenia.” Uvedené ustanovenie teda presne vymedzuje zakladné zakonné
dovody na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom je potrebné, aby
tento postup sa zrealizoval co najskor. V praxi sa stavalo, ze niektoré osoby
bolo po zacati trestného stthania vypocivané v procesnom postaveni svedka
a nasledne v rovnakom trestnom konani mali procesné postavenie obvi-
neného. Zapisnica o vysluchu svedka sa v tomto pripade nemoze pouzit’
ako dokaz a nemdze byt ani podkladom pre rozhodnutie sudu."* Po vzne-
seni obvinenia, ktoré predstavuje z podhladu realizacie tkonov trestného
konania pravdepodobne najdoélezitejsie rozhodnutie v ivodnej faze priprav-
ného konania, moze teda obvineny zacat’ uplatfiovat’ svoje prava, ktoré
mu zakon priznava. Aby ich mohol uspesne realizovat’ musi mat’ informacie
o priebehu pripravného konania. Tieto mu organ cinny v trestnom konani
v zmysle zakona zasiela, pricom ide spravidla o tie najvyznamnejsie rozhod-
nutia, ktoré sa ho bezprostredne dotykajd. Tu mézu patrit’ napr. rozhod-
nutie o skonceni pripravného konania, ku ktorému obvineny moéze zaujat’
stanovisko. Vynimkou je obzaloba, ku ktorej sa vyjadrit’ nemébze.

V priebehu pripravného konania, po vzneseni obvinenia, méze obvineny
vyuzivat’ rozne procesné prava, pricom sa predpoklada jeho aktivna
ucast’ pri ich uplatnovani. Zasada kontradiktérnosti v pripravnom konani
totiz aktiviu ucast’ predpoklada. Nielen tcast’ zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ktori konaji z uradnej povinnosti, ale predovsetkym

13 Blizsie pozti aj § 216 ods. 6, ale tiez aj § 234 ods. 2 zikona ¢. 301/2005 Z. z., druha veta.

14 Blizsie pozri aj LINDTNER, D. Porusovanie prava obvineného zo strany prokurato-
ra [online]. [cit. Dfia 2. 1. 2016]. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/
rozhodnutia/a473-porusovanie-prava-obvinenecho-zo-strany-prokuratora
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zo strany obvineného a jeho obhajcu, ¢i poskodeného. Zakladnymi prvkami
vyuzivanymi v ramci kontradiktérneho procesu su:

* ucast’ obvineného na ukonoch,

* pravo nazerat’ do spisu,

* pravo na prestudovanie spisu po skonceni vysetrovania alebo skrate-
ného vysetrovania.

Utast’ obvineného na tikonoch vo vysetrovani alebo v skratenom vyset-
rovan{ je dolezitym kontradiktérnym prvkom uplatiujicim sa v pripravnom
konani. Ide o institat upraveny v § 213 TP, ktory upravuje moznost’ obvi-
neného a jeho obhajcu pri tkonoch vo vySetrovani. Ustanovenie rozli-
$uje medzi uplatiiovani prav vo vzt'ahu k materidlnej obhajobe (¢ize
vlastnej obhajobe obvineného bez vyuzitia obhajcu) a osobitne vo vzt’ahu
k formalnej obhajobe (obhajobe prostrednictvom obhajcu). Samotny rozsah
opravneni je diferencovany, pricom vicsi rozsah opravneni ma obhajca,
u ktorého je Gcast’ na tkonoch garantovana zakonom; u obvineného ide
o fakultatfvnu moznost’. V druhom pripade sa teda strica moznost’ kontra-
diktérneho pripravného konania, resp. je to v pravomoci organu ¢inného
v trestnom konani, aby na zaklade svojho subjektivneho uvazenia rozhodol,
¢i st naplnené podmienky tcasti obvineného na tkone.” V pripade, Ze obvi-
neny vyuziva formalnu obhajobu, moznosti vyuzitia kontradiktérneho
konania si dostupnejsie, nakol'ko v tychto pripadoch je policajt povinny
oznamit’ obhajcovi ¢as a miesto konania ukonu, ktorého vysledok méze byt
pouzity ako dokaz v konan{ pred sudom, ak o to obhajca poziada. Medzi
najdolezitejsie ukony, na ktorych ma pravo zicastnit’ sa obvineny alebo jeho
obhajca st vysluchy svedkowv.

Vysluch svedka méze mat’ charakter neopakovatel'ného a neodkladného
ukonu a obsah vysluchu svedka moéze byt” dolezity aj na ucely dalsiecho
postupu v trestnom konani. Vysluchy svedkov sa realizuju od zaciatku
trestného stthania, pricom niektoré z nich este pred vznesenim obvinenia.

15 Podmienky stanovuje § 213 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. — Policajt mdze povo-
lit" Gcast’ obvineného na vysetrovacich ukonoch a umoznit’ mu klast’ vypocuvanym
svedkom otazky. Postupuje tak najmi vtedy, ak obvineny nema obhajcu a dkon spociva
vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat’
v konanf pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’
mohli ohrozit’ vykonanie tohto ukonu.
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Dévodom na realizaciu tychto vysluchov je samotny institut vznesenia
obvinenia, ktory ma vel'mi ptisne nastavené podmienky.'® Skutocnosti dole-
zité pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemusia byt’ zname hned’
po zacati trestného stthania, a preto je potrebné niektoré skuto¢nosti zistit’
prave prostrednictvom vysluchov svedkov. Kedze vsak vysluchy svedkov
moézu byt zrealizované po zacati trestného stihania (ve veci), obvineny
sa z pochopitelnych dévodov nemohol Ziadneho vysluchu ztcastnit’ a tym
padom sa nemohol ani vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, ktoré vyplyvali z tohto
vysluchu. Po vznesen{ obvinenia sa mo6ze obvineny prostrednictvom insti-
tatu v zmysle § 213 TP k tomuto vysluchu vyjadrit’ len v pripade, ze dojde
k doplneniu tohto vysluchu zo strany organov ¢innych v trestnom konan.
V tomto pripade (v pripade doplneného vysluchu) vsak pdjde len o infor-
macie, ktoré svedok v predchadzajucej vypovedi neuviedol a ktoré organ
¢inny v trestnom konani potrebuje na postup v konani, pripadne je potrebné
vyjasnit’ rozpory, ktoré obsahovala jeho predosla vypoved.'” Osobitny
pripad by vznikol, ak by chcel prokurator svoju obzalobu opriet’ predo-
vsetkym o vysluch svedka, ktory bol zrealizovany pred vznesenim obvi-
nenia. Tuto skuto¢nost’ upravil Najvyssi sid SR vo svojom stanovisku,'® kde
konstatuje, ze v pripade, ze by bola vypoved svedka jedinym usvedcujicim
dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dokazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom, opriet’
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak
zachovat’ pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktorny postup).
Taktiez Najvyssi sud aj konstatoval, ze ostatné vysluchy, ktoré su realizo-
vané este pred vznesenim obvinenia je mozné v trestnom konani pouzit’,
ak boli realizované po zacat{ trestného stthania. Nasledne je na zvazeni

16 Musi byt” dostato¢ne od6vodneny zaver, ktory vyplyva z trestného ozniamenia alebo
z inych zistenych skuto¢nosti po zacati trestné¢ho stithania, ze trestny ¢in spachala urcita
osoba - § 206, ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z.

17 SKOHEL, D. Kontradiktérnost’ v stvislosti vysluchom svedka v pripravnom konani. In:
ZAHORA, J. (ed.). Pripravné konanie — moznosti a perspekitivy. Zbornik prispevkov 3 celostitne
vedecke Ronferencie s medzindrodnon dicastou konane diia 21. 4. 2016. Praha: Leges, 2016, s. 292.

18 Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 30/2010
uverejnené v Zbierka stanovisk NS a rozhodnud sidov SR 4/2010 [online]. [cit. dna:
2. 1. 2016]. Dostupné na internete: http://www.supcourt.gov.sk/data/files/92_stano-
viska_rozhodnutia_4_2010.pdf
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organu c¢inného v trestnom konani, pri posideni dokaznej situicie, aby
zvazili moznost” kontradiktorneho vysluchu svedka po vzneseni obvinenia.
Je vsak aj na samotnom obvinenom, aby takto vykonany dokaz (pred vzne-
senim obvinenia) navrhol vykonat’ aj po vznesen{ obvinenia za pritom-
nosti obhajcu, ¢o nasledne posudzuje organ ¢inny v trestnom konani, ktory
to musi sam vyhodnotit’, ¢i je to potrebné pre tcely trestného konania
vzhladom na charakter konkrétneho pripadu. Vo vseobecnosti vsak plati
pravidlo, ze obvineny musi mat’ moznost’ aspofl raz v priebehu trestného
konania kontradiktérne' vypocut’ svedka.

V stvislosti s vyuzivanim tohto instititu je potrebné poukazat’ na niektoré
aplikacné problémy, ktoré v tejto oblasti vznikaju. Napr., ze TP nezakotvuje
povinnost’ policajta oznamit’ obhajcovi v predvolani na vysluch svedka jeho
totoznost’ a k comu ma byt’ vypocuty, co méze sposobit’, ze sa obhajca
zucastiuje aj vysluchov, ktoré nie s z pohl'adu zastupovania jeho klienta
relevantné, ¢o nasledne moéze spdsobit’ nepriznanie nakladov o trovach
obhajoby, ktoré sud vyhodnoti ako nedcelné.® Dalsim problémom je spdsob
uplatiiovania prav v ramci tzv. materialnej obhajoby v zmysle § 213 ods. 1
TP, kde je povolenie ucasti obvinenému na ukone podmienené subjektivaym
nazorom policajta. Uvedenu skutocnost’ napadaji predovsetkym advo-
kat.”! Na druhej strane je vSak nevyhnutné zachovat’ charakter pripravného
konania, ktoré nema nahradzovat’ hlavné pojednavanie, s ¢im sa plne stotoz-
fiyjem. Ak by sa obvineny mohol obligatérne zucastiiovat’ vietkych ukonov
vo vySetrovani, kontradiktornost’ a jeho postavenie strany by bolo realizo-
vané uz v tomto Stadiu trestného konania, ¢o nie je z pohladu rychlosti

19 SKOHEL, D. Kontradiktérnost’ v savislosti vysluchom svedka v pripravnom kona-
nf. In: ZAHORA, J. (ed.). Pripravné konanie — monosti a pmpe/élz@r Zbornik prispevkov
z celodtatnej Vedcckq konferencie s medzinarodnou ucast’ou konanej dna 21. 4. 2016.
Praha: Leges, 2016, s. 296.

20 OLEJ} ], K()LCUN()VA M., KOLCUN, J. Kontradiktdrnost’v trestnom konant, s. 87.

21 Blizsie pozri aj CENTES, J., KOLCUNOVA M. Aktualne problémy kontradiktérnosti
v pripravnom konani. In: MARKOVA, V. (ed.). Aktudlne otizky trestného prdva v tedrii
a praxi. Zbornik prispevkov z 3. ro¢nika interdisciplinarnej celostatnej vedeckej konfe-
rencie s medzinarodnou tcast’ou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2015, s. 174-182.
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a efektivnosti pripravného konania uskutocnitelné. Dalsim problémom
mébze byt napr. aj zaznamenavanie priebehu ukonu zo strany obvineného,
ktory sa na ukone zdcastiuje (napt. si nahrava vysluch svedka) a pod.*

Dalou moznost'ou obvineného zasahovat’ a uplatiiovat’ si svoje procesné
prava v priebehu pripravného konania je moznost’ nazerat’ do spisu, ¢im
moze nepretrzite sledovat’ skutkovy a pravny stav veci.” V zmysle § 69
TP vsak organ cinny v trestnom konan{ moéze obvinenému toto pravo
obmedzit’, ak v spise nie je mozné urobit’ opatrenia, ktoré by mohli viest’
k zmareniu alebo podstatnému st’azeniu dosiahnutia icelu trestného konania,
¢o vSak mus{ preskumat’ prokurator. Po skonceni vysetrovania a skriteného
vySetrovania ma este obvineny moznost’ zasiahnut’ svojimi navrhmi na dopl-
nenie dokazovania v ramci moznosti prestudovat’ spis v zmysle § 208 TP.
V tomto pripade, je organ ¢inny v trestnom konan{ povinny predlozit’ cely
vySetrovaci spis® aj s urcenim primeranej lehoty na prestudovanie.

3.2 Pravo vyjadrit’ sa

Pravo obvineného na vyjadrenie spociva vo vyjadreni sa k dokazu, ktory
je predmetom dokazovania, ako aj ku procesnej ¢innosti organov ¢innych
v trestnom konani. Vyjadrit’ sa moze pisomne, ako aj tstne, pricom moéze
ist o rozne podnety, navrhy, ¢i ziadosti (napr. ziadost’ o preskimanie
postupu policajta, st'aznost’ proti uzneseniu a pod.) Vyjadrenie svojej argu-
mentacie moze byt’ sicast’ou aj iného dkonu vo vysetrovani, napr. svojho
vlastného vysluchu, ¢i pripadne aj v suvislosti s uplatneni postupu podl'a
§213 ods. 1 TP. V pripade, ze vypoved obvineného a svedka, pripadne
spoluobvineného v zavaznych okolnostiach spolu nesuhlasia, moze byt
vyuzitd konfrontacia. Ale len za predpokladu, Ze tento nestlad vo vypove-
diach nie je mozné odstranit’ inak. Ide o menej vyuzivany dokazny pros-
triedok, nakolko st osoby postavené tvarou v tvar, ¢o predstavuje narocny
sposob realizacie tkonu a predpoklada déslednd pripravu osoby, ktora

22 Tamtiez.

23 OLE}, ], KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktornost’ v trestnom konani, s. 90.

24 Vynimka je len v pripade totoznosti chraneného, ohrozeného svedka a utajeného sved-
ka, ako aj v pripade krycich udajov o totoznosti agenta, ktoré musia zostat’ utajené.
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bude ukon realizovat’. Prave v suvislosti s realizaciou tohto tkonu mézeme
hovotit’ o tzv. kontradikcii®, ktorej vysledkom ma byt’ odstranenie rozporov
vo vypovediach jednotlivych oséb.

Pravo na vyjadrenie ako sucast’ kontradiktorneho procesu je aj sicast'ou
vyjadrenia sa obvineného vo vzt'ahu k vzatiu do vizby. Navrh na vzatie
do vizby podava prokurator, pricom o tomto navrhu rozhoduje sudca pre
pripravné konanie. Pred samotnym rozhodovanim o vizbe je potrebné
bezodkladne dorucit’ obvinenému tento navrh, aby sa s nim mohol oboz-
namit’, a teda aby mal moznost’ aj vyjadrenia sa k tomuto navrhu, ¢im
je zabezpecena kontradiktérnost’ v tomto konani.

4  Zaver

Kontradiktérnost’ v pripravnom konani teda nema svoje plné uplatnenie
pri realizacii vSetkych ukonov a moézem konstatovat’, ze sa uplatiuje len
v obmedzenom rezime, aj vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze pripravné konanie
nie je verejné, Cize aj pristup verejnosti a ostatnych subjektov trestného
konania, ktoré sa na tomto konani zucastnuju, je obmedzeny. Trestny
poriadok vSak vo viacerjch ustanoveniach pripusta moznost’ tymto
subjektom podavat’ navrhy, pripadne sa vyjadrit’ k dokazom, ¢i ind moznost’
ich tcasti na tkonoch v pripravnom konani. Vo viacerych smeroch je to vsak
vel'mi dzko spojené s moznost’ami, ktoré mé organ ¢inny v trestnom konani
v zmysle pravnej Upravy a niektoré z opravneni moézu tieto subjekty uplat-
flovat’ len osobitnom rezime a to v miere, ktord je niektorych pripadoch
ovplyvnena subjektivnym pohladom policajta, ¢i prokuritora. Do velkej
miery je moznost’ na kontradiktérne konanie ovplyvnené aj samotnym obvi-
nenym, u ktorého tiez mozeme skonstatovat’ objektivne, ale aj subjektivne
dévody na neuplatnenie tejto zasady.

Medzi objektivne dévody moézeme zaradit’ tie, ktoré obvineny neméze
ovplyvnit’, nakolko rozhodovanie o nich je zavislé od rozhodovania poli-
cajta ako organu, ktory pripravné konanie realizuje tak, aby bol zabezpeceny
ucel trestného konania, resp. aby nebolo zmarené objasniovanie skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie. Za tychto podmienok nemusi organ ¢inny

25 Kontradikcia — protirecenie je termin, ktory je vyuzivany v ramci zasady kontradiktor-
nosti a jeho obsahom je spor, protichodné vyhlasenie, rozpor, protikladné tvrdenie apod.
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v trestnom konani informovat’ obvineného o vsetkych skuto¢nostiach®,
no musi re$pektovat’ privo na obhajobu. Hlavne vo vzt'ahu k zmateniu
alebo st’azeniu objasnenia skutocnosti dolezitej pre trestné konanie ako
dovodu neposkytnutia informécii o trestnom konani,”’ vznikaju otazky,
¢i je skutocne v zaujme objasnenia veci, ze informacie nebudu poskytnuté.
Taktiez vo vzt'ahu k instititu nazerania do spisu je v praivomoci organu
¢inného v trestnom konani rozhodnut, ze existuju ,,zavazné dovody“*
na odmietnutie nazretia, pricom tieto dovody sd vyrazne ovplyvnené skutoc-
nost’ou, ktora by mohla zmarit’ alebo podstatne st’azit’ objasnenie skutoc-
nosti dolezitych pre trestné konanie. V takomto pripade, ked’Ze je rozhod-
nutie zavisle od subjektivnych dévodov na strane organu ¢inného v trestnom
konani, je t'azké najst’ hranice tychto zavaznych doévodov. Pravo nazerat
do spisu pred rozhodovanim o vizbe bolo v roku 2009 upravené novelou
TP ¢. 5/2009 Z. z., ktora tuto moznost’ zakotvila, pricom islo o doplnenie
v zmysle judikatiry Burépskeho sidu pre I'udské prava. Samotné naze-
rania do spisu v priebehu pripravného konania je vsak doc¢asné, nakol'ko pri
prestudovani spisu po skonceni vysetrovania alebo skrateného vysetrovanie
ma uz obvineny moznost’ sa oboznamit’ so vsetkymi dokazmi.

Subjektivne dévody obmedzenia zasady kontradiktérnosti v pripravnom
konani vychadzaju z vole obvineného, resp. s flou ovplyvnené. Jednym
z tychto dovodov je napr., ze obvineny nema zdujem na prebiehajicom
trestnom konani a vyhyba sa trestnému stthaniu napr. pobytom v cudzine
alebo Ze sa skryva. Taktiez subjektivne ovplyvnena zasada kontradiktérnosti
je aj v pripade, ze obvineny neprejavuje zaujem o ukony realizované organmi
¢innymi v trestnom konani. V tychto pripadoch je v8ak povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani informovat’ obvineného o postupe predo-
vsetkym dorucovanim pisomnosti.

Uvedené doévody spajané s uplatiiovanim zasady kontradiktornosti
v ptipravnom konan{ velmi tizko sivisia predovsetkym s uplatiiovanim prava
na obhajobu zo strany obvineného. Pripravné konanie ako konanie, ktoré

26 Nemusi napr. informovat’ o skuto¢nostiach, ktoré by ohrozovali tajomstva chrinené
osobitnym zakonom, udaje tykajuce sa totoznosti svedkov, ak by ich Zivot, zdravie alebo
bezpecnost’ bola ohrozena apod.

27§ 6 ods. 1 a2 zikona ¢ 301/2005 Z. z.

28§69 ods. 2 zikona ¢. 301/2005 Z. z.
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predchadza konaniu pred sidom md vyznamny vplyv na formovanie obza-
loby a dokazov, ktoré budu na sude vykonané a tym padom aj na konecné
rozhodnutie. Riadne dodrziavanie prava na obhajobu v pripravnom konani
je predpokladom uspesného ukoncenia trestného konania, pricom dole-
zitym predpokladom je dodtziavanie kontradiktérne vedeného priprav-
ného konania tak, aby obvineny mal skuto¢ne realne moznosti uplatiovat’
svoje prava pri tkonoch realizovanych organmi ¢innymi v trestnom konani.
V pripade, ze niektoré dkony neboli zrealizované v silade s tymto pravom,
je vel'ky predpoklad, ze po podani obzaloby bude tito so strany predsedu
senatu (samosudcu) vratena do pripravného konania. Aj z tohto dovodu
by prave organy ¢inné v trestnom konani (predovsetkym policajti realizujici
skratené vysetrovanie a vySetrovanie) mali dosledne respektovat’ ustano-
venia Trestného poriadku v zmysle naplnenia ucelu trestného konania.
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Vyvoj institutov ochrany pred
domacim nasilim s poukazanim vplyvu
angloamerickej pravnej kultury'

Zuzana Medelska Tkdcova

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Clanok pontika histriu vjvoja inétititov ochrany najmi trestného prava pred
domacim nasilim v Slovenskej republike so zameranim na proces implemen-
tacie anglo-americkych pravaych instititov ochrany pred domacim nésilim
do slovenského pravneho poriadku. V ¢lanku je venovany priestor aj hodno-
teniu stavu de lege lata a ku koncu navrhom de lege ferenda.

Keywords in original language
Domice nasilie; vyvoj; obet’; ochrana pred domacim nasilim; tyranie; blizka
osoba.

Abstract

The article offers historical analysis of development of protection against
domestic violence mainly in criminal law, focusing on the implementation
process of Anglo-American legal institutes that protect against domestic
violence to Slovak legal order. The article also assesses de lege lata state
of Slovak legal order and at the end proposes recommendations de lege
ferenda.

Keywords

Domestic Violence; Development; Victim; Protection Against Domestic
Violence; Abuse; Close Person.

1 Tato praca bola podporované Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0644.
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1 Uvod

Domice nasilie je spolocensky patologicky jav, ktory sa vyskytoval v istej
miere naprie¢ celou histériou Pudstva. Avsak az v priebehu posledného
storocia sa tento problém zacal dostavat’ aj do verejnych diskusii, najma
za pomoci feministickych hnuti v Spojenych statoch Americkych (dalej len
USA) v priebehu 60tych rokov minulého storocia, a zacal sa riesit’ ako realny
spolocensky problém, nakolko predtym bol chapany ako vylu¢ne sikromna
vec rodiny. Este aj v dnesnej dobe, aj vo vyspelych krajinich ku ktorym
sa Slovenska republika zaradzuje, je vsak domace nasilie v ramci spolo¢nosti
tabuizované. Hoci sa o fiom rozprava na politickej ¢i akademickej drovni
a boli zalozené centrda na pomoc pre obede domaceho nisilia, iroka laicka
verejnost’, ale najmid osoby, ktoré dennodenne zazivaji domaice nasilie,
sa 0 nom boja rozpravat’, ¢i dokonca sa za to hanbia, nakol'ko si myslia
ze onf su tf zli, ktorf si zaslizia to ¢o sa im deje, alebo maju pocit ze aj keby
to nieckomu povedali, nezmeni sa ni¢ k lepsiemu. Ked’Ze Slovenska republika
je demokraticky stat, mal by svojich ob¢anov ochranovat’ aj pred takymito
protipravaymi ¢inmi, ktorym domace nasilie je. To sa snaz{ robit’ viacerymi
sposobmi, aj prostriedkami trestného prava, na ktorych vyvoj je v tomto
clanku poukazané.

2 Historicky vyvoj instititov proti domacemu nasiliu
v SR s poukizanim na vplyv angloamerickej kultury

Na uzemi Slovenskej republiky bol v roku 1950 vydany Trestny zakon
¢. 86/1950 Zb., ktory sa problematike domaceho nasilia extenzivne neve-
noval. Ustanovenie, pod ktoré by sa dalo subsumovat’ domaice nasilie
by bolo najmi ustanovenie § 212 tyranie zverenej osoby: ,,Kto tyra osobu,
ktora je v jeho opatere alebo vychove, potresce sa odnatim slobody na $est’
mesiacov az tri roky.” ,,Ochrana pred tyranim sa vzt'ahovala len na osoby
v starostlivosti a vjchove.** Niektoré ¢iny domaceho nasilia by bolo mozné
subsumovat’ aj do skutkovych podstat § 210 zanedbanie povinnej vyzivy,

2 ZAHORA, J. Vyvoj pravnej upravy postihujicej domace nasilie na Slovensku. In: Dowzce
ndsilie - novd prax a nova legislativa v Eurdpe. Zbornik prispevkov z medzindrodnej kon-
ferencie konanej v dnioch 15.-16. oktébra 2007. Bratislava: Eurokédex, 2008, s.117.
ISBN 978-80-88-931-96-6.
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§ 229 obmedzovanie osobnej slobody, § 230 pozbavenie osobnej slobody,
§ 233 Vydieranie, § 235 utlak a inych. Celistva uprava, ktord by reagovala
na domace nisilie vsak chybala.

V roku 1960 bol chvileny novy Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., v ktorom
§ 215 Tyranie zverenej osoby vychadzal z koncepcie predchadzajuceho
zakona: ,Kto tyra osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
potresce sa odnatim slobody na $est” mesiacov az tri roky.” Podl'a komentara
k zakonu z roku 1964, tyranie bolo charakterizované surovost'ou a trvanli-
vost'ou.” ,,Pre naplnenie znaku trestného ¢inu podla § 215 nie je rozhodu-
juce, ¢i starostlivost’ alebo vychova vyplyva priamo zo zakona, tradného
vyroku alebo zmluvy.“* V tychto ¢asoch sa ani v angloamerickych krajinich
nevyskytovali extenzivnejsie Upravy proti domacemu nasiliu. Koncom 19.
storocia boli sice vydané v Anglicku (1891) aj v USA (1850)zakony, ktoré
zakazovali muzom byt’ ich Zeny, ¢o dovtedy vo velkej miere vyuzivali a bralo
sa to ako prostriedok vychovy manzelky.” To vsak nie je mozné chapat’ ako
zakonné prostriedky bojujice proti domacemu nasiliu, hoci ponukli isté
zleps$enie najmi pre zeny. V Anglicku v roku 1878 bol schvaleny Matrimonial
Canses Act, ktory dovoloval opustit’ Zendm manzelov, ktory na nich pachali
domace nasilie.

Ako uz bolo spomenuté, az v 60tych rokoch minulého storocia
sa o domacom nasilf zacalo len viac diskutovat’, takze pravne upravy ktoré
platili v Slovenskej republike boli skér Standardom ako vynimkou v tejto
problematike. Na rozdiel od nas vsak vyvoj v tejto problematike v angloa-
merickej pravnej kultdre pokracoval. V Anglicku bol otvoreny prvy pribytok
na pomoc zenam a det'om utekajicim od domaceho nasilia v roku 1971.
Dokonca v 80tych rokoch 20. storocia zacalo aj preskolovanie policajtov,
aby vedeli ako maju reagovat’ v ptipadoch domaceho nasilia.* Pojem domice
nasilie, ktoré znamenalo ,tyranie partnera, alebo nasilie v domacnosti*

3 BREIER, S. a kol. Tresti Rdkon, komentdr. Praha: Orbis, 1964, s. 553.

4 THOLT, V,, BARAT, A., BENCIK, M. Trestny zikon, Trestny poriadok a sivisiace predpisy.
Bratislava: Obzor 1979, s. 186.

5 KLEINBERG, S. J. Women in the United States, 1830—1945. Rutgers University Press,
1999, s. 143. ISBN 0-8135-2729-5.

6 HARWIN, N. Putting a Stop to Domestic Violence in the United Kingdom: challenges
and Opportunities. Iiolence Against Women, 20006, s. 556—568.
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bol pouzity v USA uz v roku 1973". V 80tych rokoch sa problém, ktory
sa dovtedy riesil vacsinou bez pravnej pomoci stal v USA trestnym cinom.
Jednotlivé staty USA samostatne pristupovali k definovaniu pojmov doma-
ceho nisilia a k rieSeniu tejto problematiky. Este v 80tych rokoch sa vytvo-
rili narodné $tatne programy na pomoc obetiam domaceho nasilia, ktorjch
hlavnou dlohou bolo pomahat’ obetiam domaceho nasilia. Na zaciatku
90tych rokov sa zacali zriadovat’ centra pomoci pre obete domaceho nasilia
a pribytky pre obete domaceho nisilia, vytvorili sa preventivne programy
na odhalovanie domaceho nasilia, pracovné skupiny, ktoré boli $pecialne
vyskolené na pomoc obetiam domdiceho nisilia, pricom v roku 1984°
sa zacalo podporovat’ celostatne zatykanie osOb pachajucich domace nisilie,
uz nebol potrebny ,,zatykac¢” a pachatelia domaceho nasilia boli policiou
rovno brati do vizby. Taktiez sa zaviedli povinné psychologické sedenia
jednak pre pachatelov ale aj pre obete domaceho nasilia. V roku 1990 bol
v USA vydany Victims Rights and Restitution Act na ochranu obeti. V state
Kalifornia bola zakazana drzba zbrani 0sob, ktoré boli obvinené aj odsudené
za domace nasilie.” Prva legilna definicia pojmu doméce nisilie na nirodnej
urovni bola uzakonena v roku 1994 vo Violence agaisnt Women Act: ,,Pojem
domace nasilie zahffia trestné ¢iny alebo priestupky, alebo nasilné trestné
¢iny spachane sucasnym alebo byvalym manzelom alebo intimnym part-
nerom obete, rodicom spolo¢ného diet’at’a obete, osobou ktora s obet’ou
zila alebo zije v spolo¢nej domacnosti ako druh alebo intimny partner,

osobou postavenim podobnou manzelovi... "

K problematike domaceho
nasilia v Spojenych $tatoch Americkych bol v roku 1994 tiez vydany Violent
Crime Control and Law Enforcement Act, ktory autorizoval a na zaklade ktorého
boli financované skolenia pre sudcov, sadnych dradnikov, policajtov a 0séb
z krizovych centier, ktoré prichadzali do styku s obet’ami domaceho nasilia,
na ziskanie vedomosti o domacom nésilf a sexualnom obt’azovani, najmi
z pohl'adu ako pristupovat’ k obetiam a ako objasfiovat’ takéto trestné ciny.

V Anglicku sa od roku 1997 stalo prioritou pri boji proti domacemu nasiliu

7 House of common sitting, HC Deb 16 july 1973 vol 860 cc 218-28.

8 Attorney General’s Task Force on Family Violence, 1984.

9 CALIFORNIA'S DOMESTIC IOLENCE RESOURCE. History of Battered Women's mo-
vement [online]. 1999, [cit. 12. 12. 2016]. Dostupné na: <http://wwwicadvinc.org/
what-is-domestic-violence/history-of-battered-womens-movement/>.

10 United Stated Code Title 42, § 13925.
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prevencia, ochrana ale najmi poskytovanie podpory pre obete domdceho
nasilia, ¢o je od toho ¢asu vykonavané pomocou lokalnych ako aj celonarod-
nych, mimovladnych ale aj vladnych organizacii.

V Slovenskej republike ¢o sa tyka domaceho nasilia z pohl'adu trestného
prava v spominanom obdobi nedochddzalo k ziadnym zmenam. Priestor
im bol venovany az v roku 1999, kedy sa novelou Trestného zikona
¢. 183/1999 premenovala skutkova podstata tyrania zverenej osoby na tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby''. Tato pravna uprava ponukala §irsie vyme-
dzenie skutkovej podstaty, kedy sa uz nezameriavala len na zverené osoby
ale aj na osoby blizke, pricom ochrana podla tohto ustanovenia bola pona-

kana rovnako vsetkym osobam, ktoré boli definované § 89 ods. 7 ako osoba
blizka'2,

Vyraznd zmena k lepsiemu pri boji proti domacemu nasiliu nastala
prijatim novely zakona ¢. 421/2002 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zékon
¢. 140/1961 Zb., ¢o bolo sposobené aj kamparou Piata zena. Tito novela
priniesla do trestného prava viacero institatov, ktoré je mozné vnimat

11 (1) Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktord je v jeho starostlivosti alebo vo vychove,
sposobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
A) opakovanym bitim, neoprivnenym uzatvaranim, nadmernym vyvolavanim strachu
alebo stresu, alebo inym neprimeranym, alebo neodévodnenym trestanim,
B) opakovanym neopravnenym odopieranim stravy, zdkladného osatenia, zakladnej
hygieny, zdravotnej starostlivosti alebo byvania,
C) natenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu prac spésobujicich jej ne-
umernu fyzickd ndmahu vzhladom na jej vek, zdravotny stav alebo fyzickd, alebo
psychickd vyspelost’, alebo k vykonavaniu inych ¢innosti, ktoré s skodlivé udskému
zdraviu, alebo
D) opakovanym, alebo nadmernym vystavovanim vplyvu latok, ktoré su skodlivé Fud-
skému zdraviu, potresce sa odfiatim slobody na jeden rok az pit’ rokov alebo zakazom
¢innosti.
(2) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
A) obzvlast’ surovym spésobom alebo
B) na viacerych osobach.
(3) Rovnako ako v odseku 2 sa pachatel’ potresce, ak porusi ¢inom uvedenym v odseku 1
osobitni povinnost’, ktora mu vyplyva z jeho zamestnania, alebo povinnost’, na ktorej
splnenie sa osobitne zaviazal, alebo ak pokracuje v pachani takého ¢inu po dlhsi ¢as.
(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresce, ak sposobi
¢inom uvedenym v odseku 1 t'azkd ujmu na zdravi alebo smrt’.

12§89 ods. 7 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zikon v zneni zikona ¢. 183/1999 Z.z.:
,,Blizkou osobu sa rozumie pribuzny v pokoleni priamom, osvojitel', osvojenec, siro-
denec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaji za osoby
sebe navzajom blizke len vtedy, keby ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha privom
pocit’ovala ako ujmu vlastnia.*
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ako vyrazny krok vpred. Prvou z nich bolo rozsirenie definicie blizke;
osoby, kedy okrem predchadzajucej definicie sa za takato osobu povazuje
uz aj ,,byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného diet’at’a a osoba,
ktora je vo vzt’ahu k nim blizkou osobou, a osoba, ktora s pachatelom Zije
alebo zila v spoloénej domacnosti.” Tu je mozné vidiet” vplyv legislativy
USA, kedy v roku 1994 Vislence agaisnt Women Act podava vel'mi podobnu
definiciu pachatela domaceho nasilia. Zakonodarca sa teda snazil rozsirit’
okruh pachatelov ale aj moznych obeti trestného ¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, vydierania, znasilnenia, sexualneho nasilia sexudl-
neho zneuzivania ale aj nésilia proti skupine obyvatelov a proti jednotliv-
covi. (§ 89 ods. 7 Trestného zikona po ucinnosti novely ¢. 421/2002 Z.z.)
Touto novelou sa zaviedla aj moznost’ ulozenia ochranného opatrenia
ochranného liecenia v pripade, ak ,,pachatel spachal nésilny trestny ¢in voci
blizkej osobe alebo zverenej osobe, ak mozno vzhl'adom na osobu pacha-
tela dévodne predpokladat’, ze bude v nasilnom konani pokracovat’.* (§ 72
ods. 2 pism. ¢) Aj v tomto ustanoveni je mozné vidiet’ vplyv angloamericke;j
pravnej kultdry, nakol'ko ochranné liecenia a konzultacie boli v USA zave-
dené uz v 90tych rokoch a dokonca ich bolo mozné ponuknut’ aj obetiam
domaceho naésilia. Dalsou novinkou, ktora bola prebrana z angloamerickej
pravnej kultiry, bolo primerané obmedzenie uvedené v § 89 ods. 23 pism. ¢)
,,zakaze priblizit’ sa k poskodenému na vzdialenost’ mensiu ako pit’ metrov
a zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného.” Medzi niektoré dalsie
zmeny patrilo zvysenie zakladnej trestnej sadzby na dva az osem rokov,
zavedenie kvalifikovanych skutkovych podstat, ak boli vymedzené trestné
¢iny (nasilie proti skupine obyvatel'ovi a proti jednotlivcovi, vydieranie, sexu-
alne nasilie, sexualne zneuzivanie)spachané na blizkej osobe. Touto novelou
bol upraveny aj zikon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok, kde sa zaviedla
povinnost’ mat’ opatrovnika pre poskodenych ktori boli maloleti, ak islo
o trestné ciny spachané na blizkej alebo zverenej osobe, ¢i vypustenie
potreby sthlasu poskodeného ak islo o trestné ¢iny spachané medzi bliz-
kymi osobami. Tu je véak mozné poukazat’ na judikat z Ustavného sidu
Ceskej republiky, kedy poskodena osoba sama Ziadala zrusenie odsudzu-
juceho rozsudku voci pachatelovi domaceho nasilia, pretoze bola mylne

13§89 ods. 7 zdkona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni zakona ¢. 421/2002 Z.z.
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poucena o moznosti vziat’ spit’ svoj sthlas s trestnym stthanim, ale hlavne
sa citila ukratena na svojich ustavnych pravach, nakolko uz nemala moznost’
dispozicie s trestnym stthanim, aj ked’ skutok nebol skodlivy a nebezpecny
pre spolo¢nost’.’ Angloamericky vplyv je mozné vidiet’ na zikonnom
umozneni vyuzivat’ zariadenia, ktoré umoznuju prenos zvuku a obrazu pri
osobach mladsich ako 15 rokov. Tato novela v doterajSom c¢ase najkomplex-
nejsie riesila problém domaceho nasilia.

V roku 2004 vo Velkej Britanii bola prijata doposial’ najrozsiahlejsia pravna
uprava problematiky domdceho nasilia v krajine a to Domestic violence,
crime and victim Act, ktory spravil z porusenia prikazu neobt’azovania podl'a
civilného prava upraveného vo Family Law Act 1996 trestny ¢in s maxi-
malnou trestnou sadzbou 5 rokov (implementované od Jula 2007). Tento
zakon taktiez pozmenoval aj sudne zakazy, kedy sidom umoznil ich ulozit’
aj osobam, proti ktorym sa vedie trestné konanie za akykol'vek trestny ¢in,
na zaklade mieri uvazenia pravdepodobnosti dokazov, za Gc¢elom ochrany
osoby alebo 0s6b, ktoré st obet’ami aj domdceho nésilia."

Zmeny v trestnom prave v Slovenskej republike pri rieSeni problematiky
domaceho nasilia boli po novele z roka 2002 len minimalne. So schvalenim
zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon ,,boli spresnené znaky trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby tak, aby eliminovali domace nasilie vyvola-
vajuce fyzické alebo psychické utrpenie a zapovedali eurépskym Standar-
dom.'® Zvysila sa dolnd hranica tejto skutkovej podstaty na tri roky, stanovili
sa kvalifikované skutkové podstaty.

Novela zikona o Policajnom zbore ¢. 491/2008 Z.z., ktorym sa menil
a doplial aj Trestnj zakon a Trestnj poriadok priniesla nové oprav-
nenia a povinnosti pre prislusnikov Policajného zboru. Dostali pravomoc

14 Nalez Ustavniho soudu CR 3/US/2523/10 zo dsa 10. 2. 2011.

15 MATCZAK, A., HATZIDIMITRIADOU, E., LINDSAY, |. Review of domestic violence
policies in Englang and Wales. London: Kingston and St. George’s Univeristy of London,
2011, s. 9. ISBN 978-0-9558329-7-0.

16 ZAHORA, J. Vjvoj pravnej tpravy postihujicej doméce nésilie na Slovensku. In: Domzice
ndsilie - novd prax a nova legislativa v Enrdpe. Zborbik prispevkov z medzinarodnej kon-
ferencie konanej v dioch 15.-16. oktébra 2007. Bratislava: Eurokédex, 2008, s. 120.
ISBN 978-80-88-931-96-6.
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na vykdzanie osoby z bytu na 48 hodin'” a ziroven povinnost’ ,,poucit’
ohrozend osobu o moznosti podat’ navrh na vydanie predbezného opat-
renia podl'a a podla moznosti poskytnut’ jej v pisomnej forme informacie
o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informécif o sluzbach nimi

poskytovanych a poskytnut’ kontakt na organizicie poskytujice pomoc
obetiam domaceho nasilia.*"®

Dalie ¢iastkové zmeny, ktoré sa dotkli problému domaceho nasilia boli
pridanie novej skutkovej podstaty Nebezpecného prenasledovania § 360a"
podla novely ¢. 262/2011 Z.z., predlZzenie premlcania az na tti roky po tom,
¢o osoba na ktorej bol spachany trestny ¢in sexualneho zneuzivania alebo
trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby dovfsila osemnast’ rokov podl'a
novely ¢. 204/2013 Z.z., ¢i definovanie kto je kontrolovana osoba® a kto
je chrianend osoba® podla zikona ¢. 78/2015 Z.z., o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami, kedy jednou z moznosti,
ako chranit’ osobu pred domacim nésilim je ulozenie primeraného obme-
dzenia zakazu ,,styku s uréitymi osobami alebo zikaz dmyselne sa priblizit’
k urcitej osobe na vzdialenost’ mensiu ako pit’ metrov, pred domacim

17§27 a ods.(1) zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore: ,,Policajt je oprivneny vyka-
zat’ z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou
a aj z jeho bezprostredného okolia (d'alej len ,,spolo¢né obydlie®) osobu, u ktorej mozno
na zaklade zistenych skuto¢nosti ocakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast’
zavazny tok na Pudskud dostojnost’ ohrozenej osoby, najmi vzh'adom na predchddzaj-
uce takéto utoky; sucast’ou vykazania zo spolo¢ného obydlia je aj zdkaz vstupu vyka-
zanej osobe do spolo¢ného obydlia pocas 48 hodin od vykazania. Policajt je opravneny
vykazat’ zo spolo¢ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.*
18 Zikon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore § 27a ods. (6).
19 Zikon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zikon v zneni zdkona ¢. 262/2011 Z.z.§ 306a: ,,(1) Kto
iného dlhodobo prenasleduje takym sposobom, ze to moéze vzbudit’ dévodnu obavu
o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
sposobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, ze:
A) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
B) vyhladava jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje,
C) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunika¢nej sluz-
by, pisomne alebo inak proti jeho voli,
D) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného kontaktu, alebo
E) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota,
Potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.*
20 Fyzicka osoba, ktora je na zaklade rozhodnutia povinna podrobit’ sa kontrole technicky-
mi prostriedkami.
21 Fyzicka osoba, ku ktorej méd kontrolovand osoba rozhodnutim ulozeny zakaz pribliZzenia
sa na urcenu vzdialenost’.
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nasilim je aj primerand obmedzenie, alebo zdkaz zdrziavat’ sa v blizkosti

obydlia urcenej osoby...“*

, €0 je mozné podla tohto zakona monitorovat’
aj technickymi prostriedkami a navyse je umoznené aj varovat’ chranenu
osobu o priblizeni sa kontrolovanej osoby podl'a § 7 predmetného zdkona.
Avsak podla mnohych odbornikov tieto technické prostriedky nie st dosta-
tocné vyuzivané v praxi.

Zmena v problematike domaceho nasilia nastala aj novelou ¢. 397/2015
Z.z., kedy zakonodarca z ustanovenia o tyrani blizkej a zverenej osoby,
ktoré je najcastejsie chapané ako trestny ¢in domaceho nasilia, vypustil
zo skutkovej podstaty pojem tyranie. Skutkova podstata tohto trestného
¢inu teda podla § 208 od 1. 1. 2016 znie: ,,Kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie... Da sa teda povedat’, Ze mame trestny ¢in Tyrania
blizkej a zverenej osoby bez potreby tyrania na jeho naplnenie a vznika
problém pri tom, ¢i tento trestny ¢in ma znaky trvaceho trestného ¢inu alebo
je ho mozné naplnit’ aj jednorazovym konanim. ,,V sicasnosti teda neexistuje
jednotny nazor na to ako vykladat’ predmetnu zakladnu skutkovu podstatu
trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Nie je preto mozné
prognézovat’ aky vyklad sa napokon ustali a uz vobec nie, ¢i sa v Slovenskej
republike bude tato skutkova podstata vykladat’ jednotne (ztejme skor nebu-
de).“* Okrem toho ako pozitivum sa do zikona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku pridalo pravo poskodenému na sprievod dévernika (§ 48a).

Este v roku 2013 bol schvaleny Narodny akény plan pre prevenciu a elimi-
naciu nasilia na zeniach na roky 2014 az 2019. ,Jeho hlavnym cielom
je vytvorenie, implementacia a koordinacia komplexnej celostatnej politiky
pre oblast’ prevencie a elimindcie nasilia na zenich.“* Ten déaval za dlohu
aj ,,posilnit’ pravny a institucionalny ramec za i¢elom uznania prav zien a ich
ochrane proti vSetkych formam nasilia na Zenach... zabezpecit’ kvalitna

22 § 82 ods. 1 pism. i aj. Zakona ¢. 301/2005 Z.z. Ttestny poriadok.

25 SAMKO, P. Je mozné spachat’ trestny ¢in tyrania blizkej osoby bez tyrania? Privne lis-
#y [online]. 6. 2. 2016 [cit. 19. 12. 2016]. Dostupné na: <http://www.pravnelisty.sk/
clanky/a435-je-mozne-spachat-trestny-cin-tyrania-blizkej-osoby-bez-tyrania>.

24 HOLUBOVA, B. Sprava o ndsili pachanom na Sendch na Shvenskn za roky 2012 a 2013,
Zdverecnd sprdva g 17U & 2287. [online]. Bratislava: Intitdt pre vyskum prace a rodiny,
2014, [cit. 20. 12. 2016]. Dostupné na: <http://www.ceit.sk/TVPR/images/IVPR/vy-
skum/2014/Holubova/2287.pdf>.
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a efektivou pomoc pomocou $tandardizovanych postupov pre pomahajiuce
profesie a organy ¢inné v trestnom konani.“* Hoci tito stratégia diva rdimec
na rieSenie a zapracovanie problematiky do pravneho poriadku, taktiez
neriesi domace nasilie v celku, ale len jeho jednu cast’. Jednu cast’, opit’
nasilie pachané na zenach, upravuje aj Dohovor Rady Eutépy o predchadzani
nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, tzv. Istanbulsky
dohovort, ktory bol sice Slovenskou republikou podpisany, ale stale nebol
ratifikovany. D4 sa teda usudit’, Slovenska republika sa posuva vpred pri
rieSeni problematiky domdceho nasilia tak v trestnom prave ale aj inych
pravaych odvetviach, za ¢o vSak patri vd’aka najmi medzinarodnym doho-
vorom, ktoré ju nutia prijimat’ a implementovat’ institaty, ktoré pomahaju
proti boju s domacim nasilim, hoci velakrat len na papieri.

3 Zaver

Z historického exkurzu je mozné vycitat’, ze hoci zakonodarca o prob-
léme domaceho nasilia vie, a v niektorych pripadoch sa ju aj snazi riesit,
na Slovensku chyba celistva uprava tejto problematiky. To moze byt’ sposo-
bené aj faktom, Ze o domace nasilie sa ,,bije aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny a zaroven organy ¢inné v trestnom konani, pricom ich postup
nie ¢j skoordinovany a jednotny, nepoznaju navzijom jednotlivé kompe-
tencie, ktorymi disponuju. Velkym nedostatkom je absencia pravnej defi-
nfcie domaceho nasilia. Nakol'ko mnoho institatov prave v oblasti doma-
ceho nisilia bolo prebranych a mierne modifikovanych do nasho pravneho
poriadku, nickedy aj za cenu toho, Ze ich nebolo mozné redlne vyuzivat,
bolo by vhodné sa opit’ in$pirovat’ definiciami domaceho nésilia aj z krajin
angloamerickej pravnej kultary. Vel'ka Britdnia definuje domace nisilie ako:
»- -+ zneuzivanie sily pachanej najma (ale nielen) muzom na Zene, ktori Ziju
v spolo¢nom vzt'ahu, ale aj po rozchode. Domace nasilie zahfna cely rak
foriem vratane fyzického a sexualneho nasilia, vyhrdZzania a zastrasovania,
emocionilneho a socidlneho zneuzivania a ekonomického stradania,” alebo
ako ,,kazdy incident alebo vzor incidentov kontroly, donucovacicho alebo
vyhrazajaceho spravania sa, nasilia alebo zneuzivanie medzi osobami stat-
$imi ako 16 rokov ktoré su alebo boli intimnymi partnermi alebo clenmi

25 Tamtiez.
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rodiny bez ohl'adu na ich pohlavie a sexualitu;** alebo Australie: zneuzi-

vanie sily pachanej najmi (ale nielen) muzom na zene, ktot{ Ziju v spolo¢nom
vzt'ahu, ale aj po rozchode. Domace nasilie zahfnia cely rak foriem vratane
tyzického a sexualneho nisilia, vyhrazania a zastrasovania, emocionalneho

a socialneho zneuzivania a ekonomického stradania.*’

Dalsim problémom je aj ochrana obete doméaceho nasilia. ,,Stat tresta pacha-
telov za to, ze porusili zakon, nie preto, ze ubliZili inym F'ud'om. A poskodeny
su pre trestné konanie zaujimavi len ako svedkovia, nie ako tf, bez ktorych
by vlastne trestné konanie vlastne nebolo.“*® V pripadoch domaceho nasilia
ide o bludny kruh, kedy obete domdiceho nasilia nechct spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani na objasfiovani pripadov preto, ze $tat
zlyhava pri ochrane ich prav a vobec im nepomaha. Zaujima ho len odsu-
denie pachatela a nie pomoc obeti. Ked’Zze obete odmetaji spolupracovat’
alebo vébec tieto ¢iny nahlasovat’, domdce nasilie sa vyznacuje vysokou
latenciou, ¢o spésobuje Ze neexistuji ani relevantné Statistiky na preu-
kazanie potreby venovat’ sa problematike domdceho nasilia. ,,Potrestanie
»domaceho nasilnika® trestom odnatia slobody je len oddialenie pokraco-
vania domdceho nasilia.“* Je mozné konstatovat’, ze v Slovenskej republike
chyba pravna uprava systematickej prace s obet’ami. Tu by sa zakonodarca
opit’ mohol inspirovat’ z USA a Velkej Britanie, kde uz v 90tych rokoch
minulého storocia otocili pri trestnom konani pozornost’ na obet’ a poma-
haju nie len pachatelom ale aj obetiam aby sa opakovane nestavali obet’ami.
V podstate Eurépska Unia sa tejto problematike uZ venovala a vydala
Smernicu 2012/29/EU ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov, ktora mala byt’ implemento-
vana do slovenského pravneho poriadku uz v roku 2015. Zikon sa vsak este
len pripravuje a mal by byt” az v polovici roku 2017.

26 Definicia pojmu domace nasilie vo Velkej Britanii. HOME OFFICE. Domestic violen-
ce and abuse. gov.uk [online]. 8. 3. 2016 [cit. 12. 11. 2016]. Dostupné na: <https://www.
gov.uk/guidance/domestic-violence-and-abuse>.

27 Definicia pojmu domice nasilie v Austrilskej legislative. In: CIRTKOVA, L. Domaci
nasili in nasili. Kriminalistika, XXXIX, 2000, ¢. 3.

28 SIPOSOVA, J. Proces implementicie Smernice EP a Rady 2012/29/EU o obetiach trestnych
Ginov v pravnom poriadkn SKR. [online]. Bratislava: Justicna Akadémia, 13. 11. 2014 [cit.
12. 12. 2016]. Dostupné na: <http://www;ja-rs.sk/files/Prispevok_Spiosova.pdf>.

29 Tamtiez.

133



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Problematickym je aj samotné ustanovenie § 208 Trestného zakona, ktoré
je najcastejsie vyuzivané ako skutkova podstata pod ktoru sa klasifikuje
aj domace nasilie. Nakol'ko pri tomto trestnom cine sa nejedna len o blizke
osoby, ale aj o zverené osoby, Statistiky neukazuji dostatoc¢ne, kolko z tychto
trestnych ¢inov bolo spachanych domacim nasilim. V Ceskej republike zako-
nodarca rozdelil do dvoch skutkovych podstat, § 198 Tyrani svéfené osoby
a § 199 Tyrani osoby zijici ve spolo¢ném obydli*.

Zaverom je mozné skonstatovat’, ze pri problematike domaceho nisilia
bola legislativa Slovenskej republiky vyrazne ovplyviiovana angloamerickou
pravnou kultdrou, ktora rychlejsie a aktivnejsie pristupovala k tejto prob-
lematike. Je vSak nutné taktiez poznamenat’, Ze Slovenska republiky skor
reagovala na poziadavky medzinirodnych organizacii a Eurdpskej dnie
akoby sama proaktivne pristupovala k rieseniu domaceho nasilia.
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Abstract in original language

Piispévek se zabyva korunnim svédkem jako institutem pochézejicim ze zemi
se systémem common law. Nejprve je popsana jeho geneze, nacez je pozornost
zaméfena na jeho soucasnou podobu ve vybranych zemi (USA a Némecko).
Meritem pifspévku je uvaha o jeho aplikovatelnosti v Ceské republice
s pfihlédnutim k platnému institutu spolupracujictho obvinéného jako speci-
fické podoby institutu korunniho svédka. Zavérem je zamysleni o jeho mozné
budoucnosti nejen ve svétle rekodifikace ¢eského trestniho procesu.

Keywords in original language

Korunni svédek; spolupracujici obvinény; vynéti z obzaloby.

Abstract

This paper deals with the crown witness as the institute originate from the
countries with common law system. Firstly, it describes its genesis, and then
it’s focused on its current form in selected countries (USA and Germany).
Main part of the paper is about the question of the applicability of this insti-
tute in the Czech Republic, taking into account the institute of cooperating
accused as a specific form of crown witness. Finally, there is a reflection of its
possible future, related with the recodification of Czech criminal procedure.

Keywords

Crown Witness; Cooperating Accused; Immunity from Prosecution.

1 Uvod

V soucasné dobé se Cesky trestni proces stile vice potyka s problema-
tikou pfejimani prvki z trestntho procesu v zemich se systémem common
law. Takova inspirace je jist¢ vhodna, ovSem pouze za piedpokladu,
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ze zakonodarce dukladné zvazi soulad novych institut se zakladnimi zasa-
dami trestnfho procesu a patfiéné vyvazi ptipadné kolize. Vice nez kdy jindy
je v tomto procesu nutné znat historii pfejimanych institutd, dobové udalosti
jako iniciatory pfijeti konkrétni pravni dpravy, zahranicni literaturu kritizujici
jeji ptipadné nedostatky a zejména soudni praxi, jez v koneéném dusledku
danou pravn{ Upravu aplikuje, vyklada ¢i dotvafi.

Jednim z takovych institutd je korunn{ svédek. Jak bude dale v pfispévku
uvedeno, cesky zakonodarce se zabyval otazkou, zda vibec, potazmo v jaké
formé jej do ceského trestniho fizeni zakomponovat. Navrhy o jeho zavedeni
doprovazely pomérné durazné kritické ohlasy, jez v malém ilustruji proble-
matiku pfejimani prvka z jiného pravaniho systému. S ohledem na pfedmeét
piispévku se mi jako nejvhodnéjsi jevi uzit komparativni metodu. Pro porov-
nanf jsem vybral pravni dpravu institutu korunntho svédka v USA jako zem¢
se systémem common law, v hojné mife uzivajici institut korunniho svédka,
a pravni upravu v Némecku jako zemé s kontinentdlnim pravnim systémem,
jez pti zavedeni institutu korunniho svédka provazi stejné otazky, jako pfi
uvahach ceského zakonodarce. S ohledem na platny institut spolupracu-
jictho obvinéného jako umirnéné formy korunniho svédka a s ohledem
na probihajici rekodifika¢ni price jsem se rozhodl také strucné nastinit
historii korunniho svédka, jeho mozné formy, a definovat otazky, které
by si mél polozit zakonodarce v zemich s kontinentalnim pravnim systémem
pii tvahach o jeho zavedeni.

2 Vyvoj korunniho svédka

Jak jsem podotkl tivodem, institut korunniho svédka ma ptvod v zemich
s pravaim systémem common law. Slovni spojeni korunni svédek je prekladem
z anglického crown witness. Ve Velké Britanii se vSak timto pojmem v obecné
roviné mini hlavni svédek obzaloby (doslova svédek koruny — kralovny).
Divod oznaceni pachatele trestného ¢inu zistné spolupracujictho s organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi odhaleni ostatnich spolupachatelti za korun-
nfho svédka je nejasny.

Prvni zminky o spolupraci pachatele zavazného protipravntho jednani
pii objasiovani cinu vymeénou za jeho beztrestnost vsak nepochazeji
z tzemi dnesni Velké Britanie. Kofeny institutu korunnfho svédka sahaji
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az do Antiky.! Jiz ve starovékém Recku byli informatofi vyuzivani v p¥ipa-
dech velezrady. Pokud se jejich informace ukazala jako pravdiva, byla jim
udélena beztrestnost. V opacném pifpadé byli odsouzeni k smrti. Ve staro-
vékém Rimé existovala skupina, jez by se spiSe dala oznacit za $pehy nez
informatory, kteti pfi uspésném ,,udani ziskali ¢ast majetku odsouzeného.
Tato skupina se od té prvé lisila tim, ze se ke kompromitujicim informacim
dostavala ucelove, nikoliv spontanne.

Presto se za kolébku korunniho svédka da oznacit az Velka Britanie. Jiz
ve stfedovéku mohl pachatel zavazného trestného ¢inu se souhlasem soudu
usveédcit své spolupachatele, nacez pokud byl spolupachatel usvédcen, dostal
korunni sveédek milost a byl vyhnian do exilu. Jestlize oznaceny spolupa-
chatel usvédcen nebyl, byl korunni svédek popraven.? Od 17. stoleti fesili
predstavitelé Anglie obt{znou vymahatelnost prava tim, ze (mozna po vzoru
antického Rima) odméfiovali informatory podily z penéZitého trestu, jez byl
na zakladé ozndmen{ udélen pachateli. V 18. stoleti mohl korunni svédek
uzaviit se soudem dohodu, Ze pokud usvédci nejméné 2 spolupachatele
zavaznych trestnych ¢ind, nebude saim stihan.

V USA se vyuzit{ korunntho svédka rozsifilo v obdobi po zavedeni prohi-
bice v souvislosti s rozmachem organizovaného zloc¢inu. Rovnéz zde byl
korunni svédek vyuzivan po 1. svétové vilce v souvislosti s bojem proti
bolsevismu. Dale se zacal v druhé polovine 20. stoleti aplikovat napftiklad
v Irsku v boji proti terorismu (supergrass) ¢i v 1talii pfi potlacovani organizo-
vaného zlocinu — mafie (pentits).

3 Pojem korunniho svédka

Podle Blackova pravnického slovniku se za korunniho svédka povazoval
spolupachatel trestného ¢inu, ktery obvinil ostatn{ z téhoz ¢inu a v pifpadé
rozhodnuti soudu byl piipustén jako svédek, ktery podaval svédectvi proti
svym spolecnikim. Ten, kdo se sim doznal vinnym ze zavazného trest-
ného ¢inu a obvinil ostatni z téhoz trestného c¢inu, aby se sam zachranil

1 BLOOM, R. M. Ratting: The Use and Abuse of Informants in the American Justice system.
Westport: Praeger, 2002, s. 3.

2 LANGBEIN, J. H,, LERNER, R. L., SMITH, B. P. History of the Common Law: The
Development of  Anglo-American Legal Institutions. Austin: Aspen Publishers, 2009,
s. 682—686.
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pfed potrestanim. Pokud se mu nepodafilo usvédcit ty, které obvinil, byl
okamzité povésen.’ I ¢eska pravnicka obec definovala tento institut. Podle
Hendrychova pravnického slovniku se korunnim svédkem rozumi pachatel
trestného ¢inu, jemuz bylo piislibeno, ze nebude stthan, nebo bude mirnéji
potrestan, pokud svou vypovedi usveédéi jiné spolupachatele.* Podle J. Musila
je korunnim svédkem podle prevazujictho nazoru vniman ,,spolupachatel trest-
ného linu nebo icastnif na trestném inu, Rtery nzavie s orgdany cnnymi v trestnin 1izent
dobodu o tom, Ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obgaloby a prispéje tak k odha-
leni nebo usvédéent jiného spolupachatele nebo sicastnika a ktery je za poddnt takového
Svédectvi stdtem honorovdn tim, Fe se mu poskytne privileginm nestihatelnosti, begtrest-
nosti nebo mirnéni trestu, eventudlné 163 zvldstni ochrana pred pomston™.

Defini¢ni znaky korunntho svédka jsem jiz podrobné rozebiral v jiném
clanku.’ Korunniho svédka lze ve svétle shora uvedenych definic pova-
zovat za nadfazeny pojem zminénych forem v jednotlivych zemich.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze v obecné rovine jsou mozné dvé varianty
realizace tohoto institutu. V prvém pfipadé pachateli zanika trestni odpo-
veédnost, jinymi slovy vibec nenf trestné stthan, popt. je jeho trestni stthani
zastaveno. V piipad¢ druhém jsou benefity zaméfeny nikoliv na rovinu viny,
ale na rovinu tvah o druhu a vysi trestu. Realizace je tedy mozna jak hmot-
népravni cestou, tak procesnépravni cestou. Tato dvé rozliseni vak nejsou
jedind a v praxi se vyskytuje mnoho forem tohoto institutu. K rozliseni
jednotlivych nuanci mize pomoc prave jejich komparace.

4  Korunni svédek v Cesku

Prvn{ dvahy o zavedeni institutu korunniho svédka do ¢eského trestntho
fizeni souvisi s rozvojem organizovaného zlocinu v 90. letech 20. stoleti
v dusledku zmény rezimu a neefektivn{ reakce zakonodarce na rozvoj
trzni ekonomiky. K, hmatatelnému‘ pokroku doslo az s piijetim zakona

v

¢. 137/2001 Sh., o zvlastni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti

3 BLACK, H. C, NOLAN, ]. R, NOLAN-HALREY J. M. Blackiiv pravnicky slovnik. 6. vyd.
1. v CR. Pieklad V. BALAS Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 105, heslo ,,Approval”.

4+ PURY, E, SAMAL, P. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvuicky siownik. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, heslo ,,Korunni svédef.

5 MUSIL, J. Korunnf svédek — ano ¢i ne? (1. dil). Trestni pravo, 2003, roc¢. 8, &. 4, s. 21.

6 Srov. MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestnfho procesu
a spolupracujici obvinény. Trestnépravné revue, 2017, ¢. 1.
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s trestnim fizenim, G¢inného od 1. 7. 2001, jehoz dcelem je poskytnuti
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam vcetné obvinéného,
kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hroz{ Ujma na zdravi nebo
jiné vazné nebezpeci, pokud ochrany nelze zajistit jinym zpisobem. Pomoc
statem probiha v nekolika rovinach, od osobn{ ochrany az po zménu identity
témto osobam a jejich roding, véetné jejich pfestéhovani a pomoci se soci-
alnim zaclenénim v novém prostiedi.
V souvislosti s timto zakonem pfedlozil odbor bezpe¢nosti politiky
Ministerstva vnitra CR v roce 2002 navrh zékona o korunnim svédkovi
v paragrafovém znéni.” Navrh pojal institut korunniho svédka metodou
docasného preruseni trestntho stthani, tedy ze obvinénému bude zastaveno
trestni stthan{ pii odkladaci podmince, ze splni véechny pfedpoklady kladené
zakonem. Rozhodovani bylo svéfeno statnimu zastupci v piipravném fizen.
Podminky pro pfiznani statusu korunntho svédka (byt’ navrh s timto pojmem
neoperoval) byly souhlas obvinéného s timto postupem; poskytnutim infor-
maci zcela vyjimecnym zptsobem pfispét k odhaleni zvlast’ zavazného
zlocinu v souvislosti s organizovanou skupinou nebo zlo¢innym spol¢enim;
podat o téchto skute¢nostech uplnou a pravdivou vypoved’; prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, ze kterého byl obvinén, a o jinych trestnych
¢inech, které spachal; a pokud to jeho poméry umoznuji, zavazek k nahradé
skody. Takovy postup nebyl mozny, pokud se jednalo o organizatora nebo
navodce trestné ¢innosti; pokud obvinény spachal zavaznéjsi trestny ¢in, nez
ke kterému vypovidal; pokud byla trestnou ¢innosti zptisobena smrt; nebo
pokud se jednalo o zvlast’ nebezpecného recidivistu. V zavéru navrhu byla
umoznéna mirngjsi varianta pro obvinéného, ktery nesplioval podminky
pro udélent statusu korunntho svédka,® v podob¢ institutu spolupracujiciho
obvinéného — pokud splnf v zasadé obdobné podminky, soud mu uloZ{ trest
pod dolni hranici trestn{ sazby. K aplnosti bych dodal, ze proti rozhodnuti
o docasném preruseni trestnfho fizeni mél obvinény a poskozeny pravo
stiznosti s odkladnym ucinkem. Do ,,finalniho® zastaveni trestntho stfhani
se na obvinéného nahlizelo jako na svédka.
7 RUZICKA, M. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem kornnniho
svédka. Sbornik piispévki z odborného seminate. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2003, s. 23.

8 To podle mého vykladu napiiklad znamenalo, Ze byla dana nékterd z negativnich podmi-
nek (Slo by napf. o organizatora).

141



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Vyhrady proti navrhu spocivaly zejména v tom, Ze tento institut je nesysté-
movy, tedy ze je zasahem do zasady legality a oficiality — korunni svédek, byt
pachatel zvlast’ zavazného zlo¢inu, nemél byt vibec ,,odstthan®. Za nerov-
nost pfed zakonem byl téz povazovan fakt, Zze za korunniho svédka mél byt
oznacen jen pachatel zvlast’ zavazného zlocinu, nikoliv kteréhokoliv trest-
ného ¢inu. Kriticky bylo nahliZeno i na to, Ze se mél korunni svédek doznat
k veskeré trestné ¢innosti, nikoliv jen ze ,,stthané®. Navrh téz nefesil konku-
renci potencialnich spolupracujicich obvinénych. Mozna z divodu, ze navrh
byl toho ¢asu piili§ odvazny, nebyl zakonodarcem piijat.
Institut korunniho svédka v umirnéné forme, znamé ¢astecne z vyse zming-
ného navrhu, byl do pravniho #adu Ceské republiky zaveden a7 novelou
trestnfho fadu zakonem ¢. 41/2009 Sb. v podobé spolupracujiciho obviné-
ného. Konkrétné jde o ustanoveni § 178a a nasl. tr. fidu.” Podle soucasné
pravn{ upravy lze za spolupracujictho oznacit pouze obvinéného v fizeni
o zlocinu, pokud
a) oznami stitnimu zdstupci skute¢nosti, které jsou zptsobilé vjznamné
piispét k objasnéni zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizo-
vané zlo¢inecké skupiny, a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni,
tak i v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto
skutecnostech,
b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stthan, pficemz nejsou divodné pochyb-
nosti o tom, ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a
¢) prohlasi, Zze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici
obvinény.
Pridélit status spolupracujictho obvinéného mize toliko statni zastupce,
pokud to vzhledem k povaze trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény
zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v doznan{ obvi-
néného, k osobé obvinéného a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni
se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpusobil, povazuje za potfebné.
Finaln{ Gvaha o tom, zda byl status pfidélen opravnéné a jakym zpusobem

9 Trestni zakonik poté v § 39 odst. 1, § 41 pism. m), § 46 odst. 2 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku
upravuje zvlastni rezim pro ukladan{ trestu spolupracujicimu obvinénému.
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se usvedcujic vypoved odrazi ve vysi trestu obvinéného, je ovSem na soudu.
Ten po novele tr. zakoniku zakonem ¢. 193/2012 Sb. dokonce podle § 46
odst. 2 tr. zakoniku upusti od potrestani spolupracujictho obvinéného,
jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 tr. fadu, pokud
trestny ¢in spachany spolupracujicim obvinénym neni zavaznéjsi nez zlocin,
k jehoz objasnéni tento pfispél, dale jestlize se na zloc¢inu nepodilel jako
organizator nebo navodce, dale jestlize jim nezptsobil umyslné tézkou Gjmu
na zdravi nebo smrt nebo kone¢né nejsou-li dany dévody pro mimoradné
zvysen{ trestu odnéti svobody.

V Cesku je tak platna umirnéna varianta korunntho svédka — stale soud
rozhoduje o viné spolupracujictho obvinéného, v raimci trestu vsak muze
za splnéni zdkonnych podminek upustit od jeho potrestani. Uprava je prove-
dena v trestnim fadu, nikoliv v samostatném zakoné. Status pfidéluje statni
zastupce, ale kone¢né rozhodnuti je na soudu. Ten mad ,manévrovaci
prostor‘ zizen zejména na uvahu, v jaké mife spolupracujici obvinény splnil
podminky spoluprace a v jaké mife se mu tato spoluprace zohledni ve vysi
trestu. Ohledné jiného druhu trestu nez odnéti svobody neni zcela zfejmé,
jak tuto spolupraci zohlednit (vyjma podminéného odkladu vykonu trestu
odnéti svobody, popt. s dohledem)."

5 Korunni svédek v Némecku

Neémecko prvotné pfijalo upravu institutu korunnfho svédka jiz v roce 1981.
Ta se tykala uplatnéni tohoto institutu pouze v piipadech drogové krimi-
nality. Podle § 31 BEtMG' muze soud zmirnit trest, ¢i upustit od potrestini
pachatele trestného ¢inu vyroby, pfechovavani ¢i distribuce narkotik, pokud
vypovidal dobrovolneé a jeho vypoved viznamneé pfispéla k odhalen{ téchto
trestnych ¢ind, pfi¢emz odhalend trestna ¢innost musi svym vyznamem
pfesahovat trestny ¢in spachany korunnim svédkem, nebo pokud tak ucinil
v dobé¢, kdy mohlo dojit k piekazeni téchto trestnych ¢ind.

10 Samoziejmé vyjma zvlastniho postupu v pifpadé upusténi od potrestani.
11 Betidubungsmittelgesetz (zakon o narkotikach).
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Institut korunniho svédka (Krongenge) byl posléze od roku 1989 upraven
dokonce zvlastnim zakonem." Jiz od zacatku mél v§ak tento zikon omezenou
¢asovou pusobnost — do konce roku 1999, nacez nebyl prodlouzen. Tato
varianta byla zaméfena pfedev$im na boj s terorismem a pomérné strucné
a vystizné (v péti paragrafech) vymezovala podminky spoluprace korunniho
svédka s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Aplikace zakona byla zpocatku
urcena jen na teroristické ¢iny (teroristickou skupinu), pozdéji byla rozsifena
i na organizovanou kriminalitu. Jako benefit pro korunniho svédka umoz-
nila bud’ zmirnit jeho trest, nebo od néj upustit. Se souhlasem generalntho
prokuratora mohl soud i zastavit jeho trestnfho stthani, zejména s ohledem
na prevenci budoucich trestnych ¢int a s ohledem na to, jakym zpisobem
se korunnf svédek podilel na trestné ¢innosti. Zatimco v boji proti drogové
kriminalité se v Némecku institut korunniho svédka osvéddil, v ostatnich
oblastech jsou jeho vysledky nejednoznacné.”

Od nasledujiciho roku 2000 byl v Némecku institut korunniho svédka upraven
pouze pro nékolik vymezenych trestnych ¢ind, a to piimo v trestnim zakoné.
V zisadé se jednd o ndm zniamou ucast na organizované zlocinecké skupiné.'

Soud muze podle svého uvazeni zmirnit trest nebo upustit od potrestani

pachatele, ktery se dobrovolné a vazné snazi zabranit trvan{ organizované

zlo¢inecké skupiny nebo pachani trestnych ¢ind odpovidajicim jejim cilim,
nebo dobrovolné svoje védomosti sdéli pfilisnému organu, takze je mozno
zabranit trestnym ¢inim, o kterych vi. Potrestan dale nesmi byt spolupracu-
jici pachatel v ramci trestniho fizeni o trestném cinu prani $pinavych penéz

a souvisejictho zatajovani neopravnéné nabytého majetku.'

Po teroristickych utocich z 11. 9. 2001 se tehdejsi ministr spravedlnosti Herta

Diubler-Gmelin pokusil rozsifit tento institut, po odporu Die Griinen

(Strany zelenych), jez byla koalicnim partnerem SPD (Socidlnédemokratické

12 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozefordnung und des
Versammlungsgesetzes und zur Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristis-
chen Straftaten (zakon o zavedeni programu shovivavosti v teroristickych trestnych ¢i-
nech a o zméné nékterych pravnich pfedpisi). ;

13 SPRINGER, P. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho
svédka. Sbornik pifspévki z odborného seminafe. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2003, s. 30.

14 Ust. § 129 a 129a trestniho zakona (Strafgesetzbuch).

15 Vice srov. TURNER, . I. Plea Bargaining Across Borders: Criminal Procedure. New York:
Aspen Publishers, 2009, s. 109.
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strany Némecka), byl nivth ,smeten ze stolu®!® SPD vsak nakonec
roz$ifeni institutu pfece jen prosadila, ale az ve vladnouci koalici s CDU
(Kfest'anskodemokratickou unif), a s u¢innosti od 1. 9. 2011. Podle § 46 b
StGB muze soud zmirnit trest, ¢i upustit od potrestani pachatele zavazného
trestné¢ho ¢inu v piipadé, ze bud’ svou vypovedi dobrovolné piispél k odha-
leni zavaznych trestnych ¢ind podle § 100a odst. 2 StPO,"” které maji souvis-
lost s trestnym cinem pachatele, pficemz dikazy ziskané z vypovédi musi
byt nepostradatelné k odhaleni takovych trestnych ¢int, nebo pokud dobro-
volné sdélil organim ¢innym v trestnim fizeni informace, které pfispély
k dokonani téchto trestnych c¢ind. Nejedna se tak pouze o organizovanou
kriminalitu, ale o nejzavaznéjsi kriminalitu obecné — vrazdu, sexudlni trestné
ciny, prani §pinavych penéz, uplatkafstvi apod.

Neémecka pravni dprava tak ma na rozdil od ceské vyznamnéjsi aplikacni
rozsah institutu korunniho svédka. Institut jiz neni upraven zvlastnim
zakonem, kdy z legislativniho hlediska jde o pomérné strué¢né pojeti pfimo
v trestnim zakoné¢ (z tohoto pohledu se z ¢asti blizi ceské zvlastni ucinné
litosti podle § 362 tr. zakoniku). Neumoznuje stejné jako ¢eska pravn{ uprava
uplné vynéti korunniho svédka z obzaloby. Rozhodovani o korunnim svéd-
kovi je v Némecku svéfeno soudu a proces piidéleni statusu neni podrobné
upraven, coz je jisté pro potencidlnfho korunniho svédka demotivaéni faktor.

6 Korunni svédek v USA

Spojené staty americké byly, co se tyce spoluprice s obvinénym, vzdy
»hapfed”. V uvozovkach proto, ze jejich pravai ad, at’ uz na statni ¢i fede-
ralnf drovni, umoznuje nékolik vice ¢i méné formalnich dohod spoluprace
s obvinénym. Na druhou stranu nékteré tyto dohody neskytaji mnoho zaruk
na spravedlivé rozhodnuti.

Institut korunniho svédka upravuje na federalni arovni Code of Laws of the
United States of America, coz je jednoduse feceno kodifikace federdlniho
prava.'® Konkrétné je tomu tak v § 6001-6005 ¢asti 5 svazku 18 tykajictho

16 SPRINGER, P. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.)., op. cit., s. 31-32.

17 StrafprozeBordnung (trestni fad). Ustanoveni § 100a 2 vyjmenovava zavazné trestné
ciny, pii jejichZ vysetfovani 1ze nafidit odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu.

18 Upravami institutu korunntho svédka v jednotlivich stitech USA se v pispévku
pro struc¢nost a pfehlednost nebudu zabyvat.
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se trestnfho prava vcetné jeho procesni ¢asti."” Rozebirana ¢ast je nazvana
witness immunity (doslova imunita svédka, vhodné pfelozeno jako vynéti
z obzaloby). Pokud osoba pfedvolana v trestnim fizeni pfed velkou porotu
odmitne s odkazem na 5. dodatek Ustavy Spojenych stati americkych vypo-
vidat ¢i poskytnout jiné dikazy ve svij neprospéch, mize ji byt ze strany
soudu na zadost vefejné zaloby poskytnuta imunita, aby nemohla byt stthana
za trestné ¢iny, jez z jejtho svédectvi ¢i jinych ji poskytnutych dikaza vyjdou
najevo. Podminkou takového postupu je vefejny zajem na ziskanych dika-
zech, jednoduse feceno zda se jednd o ,,malou rybu®, kterd vSak muze
piinést uzite¢né informace ohledné ,,zraloku®. Uvaha, zda takovi osoba
stoji za to, aby nakonec nebyla potrestana, je na vefejném Zalobci. Tento
postup je s mirnymi odchylkami mozny i v fizeni pfed jinym vyznamnym
organem — napf. ministerstvem ¢i Kongresem. Dulezitym faktem je, Ze pfed-
volany svédek nemuze, pokud je mu imunita poskytnuta, odmitnout vypo-
vidat, a to 1 za situace, kdy ma obavy o své bezpeci apod.

Pravni fad USA rozliSuje dva typy imunit:

1. Transakéni imunita (fransactional immunity)

Tento typ imunity zarucuje svédkovi nestfhatelnost z trestného ¢inu,
ke kterému se pfiznal. Zadné informace ziskané z vypovédi & jiného
poskytnutého dtikazu, a to ani informace z nich pifmo ¢i nepfimo
odvozené (v dnesni terminologii tzv. plody), proti nému nelze uzit
v trestnim fizeni. Stile vsak mize byt stihan za trestné Ciny kfivé
vypovedi (perjury) nebo falSovani dukaza (giving a false statement).”
Transakéni imunita je hojné vyuzivana na stitni Grovni.”

19 Rozebirané ustanoveni bylo do pravniho fadu USA v dnesni podobé vloZeno v souvis-
losti s pfijetim Organised Crime Control Act z roku 1970.

20 SAMAL, P. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad instituten korunnibo svédka.
Sbornik piispevka z odbomeho seminafe. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003,
s. 45.

2t TAYLOR, L. Witness Immunity. Springfield: Chatles C Thomas, 1983, s. 30. S transakc-
nf imunitou se potykala praxe federalnich soudi (jesté za staré pravni upravy z konce
19. stoletl) — pokud se svédek obdafeny imunitou ve vypovédi napiiklad jen okrajove
dotknul pifpadu vrazdy, ve kterém figuroval, byl automaticky chranén i pfed touto trestni
véci, byt s projednavanou véci nesouvisela. To v§ak soudni praxe posléze vyloucila.
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2. Ucelova imunita (use imunity)
Ucelova imunita je vlastné uzsi verzi prvého typu. Organy ¢inné
v trestnim fizeni stile nemohou pouzit zadné informace ziskané
z vypovedi ¢i jiného poskytnutého dikazu, a to ani informace z nich
pfimo ¢ nepfimo odvozené, ale v ptipade, ze dikazy ziskaji jinym
zpusobem na téchto dikazech nezavislych, potazmo pokud se pro-
kaze, ze tyto dukazy mohly byt ziskany i bez vypovedi svédka, muize
byt svédek stihan i pro doznané trestné ¢iny. Ucelova imunita je bézna
na federalni Grovni.*
Pojmové rysy korunniho svédka vidim i v dohadovacim fizeni (plea bargai-
ning). V USA je tento postup velmi vyuzivany. Podle nékterych studi
je dohodou mezi obvinénym a vefejnym zalobcem o doznani viny a pfijeti
trestu vyfeseno az 90 % trestnich véci. Tato dohoda ma pouze doporucujici
charakter, ktery musi finaln¢ stvrdit soud. Dohodnout se lze bud’ na obvi-
néni, coz je nejbéznéjsi varianta, kdy za doznani nékterych skutkt vefejny
zalobce nesttha skutky ostatnf; dale se da dohodnout na sniZzeni trestu
vyménou za doznani viny; a konecné lze sjednat i v praxi nejméné béznou
dohodu o doznani nékterych skute¢nosti vyménou za to, ze z dokazovani
budou vynechany jiné skutecnosti. Dulezitym faktem zlstiva, ze v ramci
takové dohody je otevien prostor pro vyjednavani ohledné pfedani infor-
mac{ obvinénym vymeénou za nizsf trest.
Ve Spojenych statech americkych je mozny i jisty neformalni postup vefej-
ného zalobce, ktery vyménou za informace udéli svédkovi imunitu pied
stthanim, o ¢emz ucini formélni zapis (nolle prosequi).”* Svédek se tak soudu
vyhne aplné. Takovy postup vsak je z hlediska zakladnich zasad kontinental-
niho trestnfho procesu znacné problematicky.

7  Misto zavéru

V piispévku jsem se zabyval historii a komparaci jednotlivych pravnich
uprav korunniho svédka. Korunni svedek vznikl ve stfedoveké Anglii,
ale svétového formdtu nabyl az kolem 20. stoleti v zejména v souvislosti
s terorismem, potazmo s organizovanym zlocinem.

22 Tbid,, s. 46.
25 Tbid,, s. 46.
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Vysledkem komparace pravnich dprav institutu korunntho svédka v USA
a v Némecku muze byt tvrzeni, Ze Ceska prava{ uprava obsahuje umirnénou
variantu korunniho svédka — spolupracujictho obvinéného, jez je piibuzna
s korunnim svédkem v némeckém pravnim fadu. Pravn{ uprava platna v USA
je do podminek kontinentalniho trestntho fizeni bez vyznamnych uprav
nepfenositelnd. Ani v Némecku nakonec neuspéla varianta, kdy korunni
svedek nebyl vibec trestné stthan. Institut korunniho svédka je v kontinen-
talni Evropé i v angloamerickém pravnim systému mozno aplikovat jen
tehdy, pokud je dan vefejny zdjem na odhaleni zavazné trestné c¢innosti,
a zaroven nelze daného cile dosahnout jinak — Setrnéji k zdkladnim zdsadam
trestnfho ffzeni. Skutec¢nost, zda je institut upraven zvlastnim zakonem,
patrné z hlediska aplikacni praxe nenf az tak vyznamnd. Muze vsak slouzit
pfehlednosti a lepsi orientaci potencialnimu korunnimu svédkovi.

Ze shora uvedeného téz vyplyvaji nuance rozlisujici rizné formy korun-
nfho svédka. Zakonodarce by si tak mél polozit nasledujici otazky: V fizeni
o jakém trestném ¢inu by mél byt institut pouzit; musi korunni svédek parti-
cipovat na projednavaném trestném c¢inu, ¢i muize byt pachatelem zcela
jiného trestného cinu; jaké benefity (motivace) mu udélit (nestthatelnost,
upusténi od potrestani, zmirnéni trestu); kdo mtze rozhodnout o aplikaci
institutu (soud, Nejvyssi soud, statni zastupce, nejvyssi statni zdstupce,
¢i v kooperaci); jaké dat zaruky k zamezeni zneuzitf; jak zarucit naslednou
ochranu korunniho svédka aj.
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Vyznam znaleckého posudku v tresthom
konani (Eurépsky prehlad)
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Abstract in original language

Znalecky posudok riesi vedecké, odborné otazky v trestnom procese, a tak
hraje dolezita rol'u v trestnom konani. Charakter trestného konania je deter-
minovany poziciou znalca. V Eurépe je prekvapujica konvergencia v pouziti
znaleckého posudku v dokazovani. Témou vyskumu je porovnanie ulohy znalca
a vyznam znaleckého posudku v Mad’arsku, na Slovensku a vo Vel'kej Britanii.

Keywords in original language

Znalecky posudok; trestny proces; dokazovanie.

Abstract

Expert testimony is widely used throughout different justice systems. They
relate to professional, scientific or technical matters and serve as evidence
in legal proceedings. So, the basic character of criminal procedure in any
country determines the position of the expert. Across counties of the
European Union there is a surprising convergence in the use of expert
evidence. Current study’s subject is the comparison of expert’s and expert
evidence’s status in Hungary, Slovakia and UK.

Keywords

Expert Witness; Expert Testimony; Evidence Law; Criminal Procedure.

1 Uvod

V trestnom konani sa rozhoduje o skutkovych a o pravaych otizkach.'
Objasnenie faktov sa uskutocni v dokazovani. Zakladom trestného konania

U ERDEL Arpad. Tény és jog a szakvéleményben. KJK Budapest, 1987, s. 16.
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je teda dokazovanie.” Dokazovanie v trestnom konani je ¢innost’ organov
cinnych v trestnom konani, regulovany v zakone, v ktorej maja tlohu aj iné
Ucastnici, ktotf maji dané prava a povinnosti.’ Vysledkom dokazovania sad
zaujme stanovisko v otazke, ¢i sa zlocin uskutoc¢nil alebo nie, a ked 4no,
kto a v akej forme a miere je za ¢in trestne zodpovedny. Zavaznost” doka-
zovania mézeme najst’ v ciele justicnej ¢innosti, ved’ vysledok dokazovania
rozhodne o tom, Ze v danej situacii v akej miere bolo mozne najst’ pravdu.

Znalecky posudok riesi vedecké, odborné otazky v trestnom procese, a tak
hraje délezitt rol'u v dokazovani.* Znalecké dokazovanie je v stredom pozot-
nosti odvtedy, odkedy zacal vjvoj v technike a vo vede.” Tymto vyvojom
sa zvysil aredl tém, ktoré vyzaduja $pecialnu odbornu znalost’, spolocenské
vzt'ahy sa stali ¢oraz komplikovanejsimi, a tieto zmeny sa zjavili v justicii tak,
ze sa zmenila Struktira trestného konania.®

Stalo sa kazdodennym, ze pravne otazky sa nadvizuju na odborné otazky
z téznych disciplin, a prive preto sa ich rieSenie stala taz§ou.” Paralelne
sa pred sidom zvicsila poziadavka pouzitia prirodovedeckych vysledkov.®

Tieto zmeny sposobili kvalitativne zmeny v sudnom procese’ a v ¢innosti

sudnych znalcov, ¢o prinutilo staitov v Eurdépe na kompletnu analyzu

a upravu znaleckej ¢innosti."

2 PUSZTAIL, Laszlé. Az okirati bizonyitds szabdlyozdsa a  biintetdelarasban. Kiiminologiai
és Kriminalisztikai tanulmanyok 16., K6zigazgatasi és jogi Konyvkiadé Budapest, 1979, s. 359.

3 KOVACS, Gabor, BARTKO, Rébert. Biintetdeljirasi Jog I. Universitas Gy6r, 2015, s. 20.

4 KOVACS, Gibor, TURZO, Csaba. Reform Changes in Hungarian Forensic Sciences.
In: International Association of Forensic Sciences: Annnal Meeting. 2011, s. 300

5 KOVACS, Gibor. Igazsagiigyi szakértok atértékel6ds szerepe a bintetGeljarasban. In:
BIHARI, Mihaly, PATYT, Andrés (szerk.). Unnepi kitet Szalay Gynla tiszteletére. 65. sziile-
tésnapjara, Gy6r: Universitas-Gy6r Kht., 2010, s. 310.

6 KOVACS, Gibor, NOGEL, Monika. The accreditation of forensic laboratories
as a component of realizing the european forensic science 2020 concept. European Police
Science and Research Bulletin Summer, 2014, s. 24.

7 KOVACS, Gabor. Szakkonzultinsok és tarsszakértSk. Szakértsi bizonyitas téviton, Med
et Jur, 1, 2016, s. 33.

8 KOVACS, Gabor, LOVASZ, Zoltan. A kézlekedési baleseteket befolyasold egyes fizio-
légiai tényez6k komplex szakértdi értékelése. Magyar Jog, 54:(3), 200, s. 152.

9 BRUNON, Holyst. A kriminalis3tika fejlidési perspektivii. Budapest: BM Kiadé, 2001,
s. 58.

10 KOVACS, Gabor, NOGEL,Monika. Comparative analysis of the legal regulation of fo-
rensic experts. In: SECRETARIAT OF THE EAFS2015 CONFERENCE (szerk.).
7th European Academy of Forensic Science Conference Abstract Book. European Academy
of Forensic Science, 2015.
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2 Znalci v Eurépe

Charakter trestného konania je determinovany poziciou znalca." V Eurépe
je prekvapujuca konvergencia'? v pouziti znaleckého posudku v dokazo-
vani.’? Neexistuje konsenzus v otdzke, ani vSeobecna definicia na to, kto
je sadny znalec (judicial expert).™*

Sprava Eurdpskej komisie pre efektivnost’ sudnictva (European Commission
for the Efficiency of Justice- CEPEJ) z roku 2014 definuje ¢innost’ sidneho
znalca takto:, konanie odbornika vyznacenim alebo schvilenym uradom/
sudom ktoré prispeje v procese vyneseni rozhodnutia, podporou technic-
kého alebo skutkového dokazu®. Podla vyskumu znalec je odbornik (lekar,
architekt atd’.) vybrany sudcom na vykonanie znaleckej ¢innosti."”” Dokument
zdoraznuje rolu znalcov v asistencii sudu poradit’ sa s komplexnymi a $peci-
alnymi otazkami.

Podla Eurépskej komisie pre efektivnost’ sidnictva v Eurdpe existuju rézne
typy sudnych znalcov, ktorf majui v jednolivych $tatoch réznu tlohu. Podla
charakteru poslania znalcov je ich mozné kategorizovat’ do troch skupin:

* Technické znalci: pom6zu sidu v technickych a vedeckych otazkach.
Su vyznacen{ sudom.

* Sudny svedok - ,expert-witness®: pomoézu ucastnikom trestného
konania dokazat’ a spevnit’ ich argumenty. St popytani ucastnfkmi
konania. Institicia prevazuje v common-law systémoch.

e Pravny expert: sud ho kontaktovat’ na vyjasnenie Specialnych prav-
nych otazok. Pomézu sudu v priprave justicnej prace, ale neztcastnia
sa v rozhodovani.

11 PADAR, Zsolt, NOGEL, Ménika, KOVACS, Gibor. Accreditation of forensic labo-
ratories as a part of the, European Forensic Science 2020” concept in V4 countries In:
26th Congress of the International Society for Forensic Genetics, 2015, s. 342.

12 KERTESZ, Imre. Igazsagiigyi szakértok az eur6pai jogkozelités atjan. Magyar Jog, 2002,
s. 21.

13 KOVACS, Gabor. A helyszini szemle normativ szabilyozdsa. Jog Allam Politika: Jog-
Es Politikatudomanyi Folyéirat 6:(2), 2014, s. 67-81.

14 Report on ,European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and
quality of justice“. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/
evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf

15 Proceedings of the Symposium on Jurudical Expertise reccommendations, Brussels
(2012) 1. §
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Je nutné sa zmienit’ o vizii rady EU eurépskej forenznej vedy do roku 2020.
Ucelom tohto navrhu je uplatnit’” minimalne normy kvality pre vysetrenie
na mieste ¢inu a narabanie s dokazmi od miesta ¢inu az po sudnu sien.'s

3  Vyznam znalca v Mad’arsku

V Madarsku sa odohrala reforma znaleckého systému nedavno, dokonca
je mozné povedat’, ze zatial’ ani nie sme na konci priebehu. Pravnici a judika-
tura vsimli nedostatky systému'” a zacali analyzu regulicie na zaciatku desat’-
rocia."® Verejnost’ zacala zaoberat’ témou v suvislosti kauzou Evy Rezesovej.
Onedlho kodifikatori pripravili novy zakon o sudnych znalcoch. Zakon 29
z roku 2016" nadobudla platnost’ 15. jana 2016. Prica na detailnych vyko-
navacich normach pribieha dodnes.

Platny zikon o trestnom konani (zikon ¢. 19 z roku 1998)* deklaruje nielen
zasadu vol'ného dokazovania, ale aj zasadu volného hodnotenia dokazov.
Takze podla zakona znalecky posudok nema ziadnu vynimoénd moc.
Napriek tomu znalecky posudok ma prakticky svojraznu rolu v dokazovan,
lebo napriek predpisu volného dokazovania sid nema pravo na automa-
tické eliminovanie posudku v pripade, Ze zistl nedokonalost’ alebo chybu
v posudku.”® V pripade zaporného svedectva alebo iného dokazu nemad
sid ziadne zaviazanie na ustrk, ale so znaleckym posudkom to nie je také
jednoduché. M6zeme konstatovat’, ze ked’ sud ma pochybnosti v stvislosti
s posudkom, je nutné d’alsie znalecké konanie: vysvetlenie od znalca, ziadat’
o doplnenie znaleckého vysetrenia, zapojit' dalSicho znalca a v pripade
potreby ich vyslichat’ paralelne — az potom sa dostane sud do pozicie, kde
moze rozhodnit’ o neakceptovani znaleckého posudku.

16 KOVACS, Gibor. Gondolatok az Eurépai Forenzikus Tudoméany 2020 elkepzelesrol
In: PATYI, Andris, LAPSANSZKY, Andras (szerk.). Rendszervdlts, demofkricia és dlla-
mreform az elmiilt 25 évben: Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapya tiszteletére. Budapest:
Wolters Kluwer, 2014, s. 335.

17 PADAR, Zsolt, KOVACS, Gibor. Misinterpretation of sample contamination
in a Hungarian casework. Forensic Science International Genetics Supplement Series, 6:1, 2015, 5. 425.

18 KOVACS, Gabor, NAGY, Klara. The milestones of the creation of Europcan Forensic
Science Area in Hungary. In: KELLER, Eva. AAP 2075 Programme and Abstract Book:
24th International Meeting on Forensic Medicine Alpe-Adria-Pannonia, 2015, s. 56.

19 Zikon ¢. 29/2016 o znalcoch (Mad’arsko).

20 Zakon ¢. 19/1998 o trestnom konani (Madarsko).

21 TREMMEL, Flérian. Bigonyitékok a biintetdeljardsban. Budapest-Pécs: Dialég Campus,
2006 s. 130.
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Podla trestného poriadku vysetrovatel, prokuritor alebo sud musi
pribrat’ znalca do procesu v pripade, ze k dokazovani alebo zisteniu faktu
je potrebnd $pecidlna odborna znalost’.** St pripady, ked je nutné pribrat’
znalca do konania: ked ide o zavislost’ na drogich®, o dusevnom stave,
o potrebe liecenia donutenim, ked’ identifikacia prebieha biologickym vyset-
renim, v ptipade exhumdcie.*

V praxi znamend najvicsi problém skutocnost’, ze presna definicia
na odbornu znalost’ neexistuje. Dal§im problémom je Ze hranice kompe-
tencie znalcov® su v mnoho pripadoch nejasné.*

V posudku sa znalec nemoze venovat’ odbornym otizkam, ktoré patria
do kompetencie iného odboru. Znalci v konani nemaji pravo vyjadrovat’
sa pravnym otazkam.

Do trestného konania mozno pribrat’ ako znalca fyzickd osobu, znalecky
Ustav, inu $tatnu organizaciu, firmu, s ¢lenstvom v zozname znalcov, ktory
je spravovany Ministerstvom Spravodlivosti. Ked’ v zozname nie je mozné
najst’ znalca na danu otdzku, vtedy je mozné do konania pribrat’ odbornika
mimo zoznamu (takzv. ad hoc znalec). Pravna norma moze Specifikovat’
znalca alebo institat, ktory v isté odborné otiazky méze posudit’.

Predpisy na vylucenie znalca z procesu, na znalecké vysetrenie, na formu
a na predlozenie posudku, ako aj normy na vysluch experta najdeme tiez
v trestnom poriadku, vSeobecné pravidla znaleckej ¢innosti obsahuje zakon
o znalcoch.

Ako uz bolo spominané, do trestného konania sa znalec dostane spra-
vidla rozhodnutim vysetrovatela, prokuritora a sidu. Obhajoba m4 tiez

22 KOVACS, Gabor. A helyszini szemle normativ szabélyozasinak igénye és lehet-
ségei a bintetSeljarasban In: SZOBOSZLAI-KISS, Katalin, DELI, Gergely (szetk.).
Tannlmanyok a 70 éves Bibari Mibhdly tisgteletére. Gy6r: Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.,
2013, s. 292.

25 KOVACS, Gabor. A kabitoszerrel kapesolatos biintetd-jogalkalmazasi problémak egyes
igazsagligyi orvosszakértSi aspektusai. Kriminoldgiai Kozlemények, 65, 2008, s. 80.

24 KOVACS, Giabor. New Instruments in the General Part of the New Criminal Code
In: SMUK, Péter (szerk.). The Transformation of the Hungarian 1egal System 2010-2013.
Budapest: CompLex Wolters Kluwer, 2013, s. 389-419.

25 KOVACS, Gibor. Szakkonzultans és tarsszakért szerepe az orvosszakértéi bizonyita-
sban. Magyar Jog, 63:11, 2016, s. 653.

26 KOVACS, Gébor. Szakteriilet felillvizsgalat: A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara
Szakterilet Feliilvizsgal6 Bizottsaganak mikodésérdl. Med et Jur, 1:(1), 2010, s. 25.
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pravo proponovat’ pribratie znalca do procesu, dokonca moze aj prilozit’
uz hotovy posudok, ale sid nie je povinné proponovanie schvalit’. Sud
rozhodne aj o tom, ¢i prilozeny posudok prijme. Ked rozhodnutie sidu
je v tejto otazke negativny, prilozeny posudok v procese nebude mat’ rolu
znaleckého posudku, ale bude mat’ funkciu listinného dékazu.”” V praxi sud
ztiedkavo ptijme posudok prilozeny obhajobou®. Je velmi nezvycajné, aby
verdikt spocival na posudku znalca ktory nebol vybrany sidom, ale obhaj-
obou. Argumenty zdoraziuju finanénu zaviazanost’, sukromného znalca®,
pricom zabuidaji, Zze vSeobecné pravne normy a aj trestny poriadok plati
na znalca aj vtedy, ked’ posudok pripravi na popytanie obzalované¢ho alebo
obhajcu. Kritici nie su vedomi, Ze aj znalec pribraty sidom moze pochybit’
a aj znalec popytany obhajobou mé6ze mat” pravdu.”

4  Znalecka &innosti v trestnom konani na Slovensku

Znalecka ¢innost’ je vSeobecne upravend v zikone ¢. 382/2004. Z.z. o znal-
coch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch. VSeobecne mozno uviest’, ze zakon
o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatelov upravuje podmienky znalecke;j
c¢innosti (...) prava a povinnosti znalcov, ako aj podmienky ¢innosti znalec-
kych tstavov, a posobnost” Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
pti vykone ich ¢innosti.”

Zakon v §16 vymedzuje znalecki cinnost’ ako $pecializovani odbornu
¢innost’ vykonavanu za podmienok ustanovenych v zakone znalcami pre zada-
vatel'a. Zakon upravuje tkony znaleckej ¢innosti, ktorymi si najmi znalecky
posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a vysvetlenie.

Problematiku znaleckej ¢innosti v trestnom konani upravuje Trestny
poriadok (zakon 301/2005 Z.z)’" oznacenom ako, odborni cinnost’

27 Nastroje dokazovania su: svedectvo, znalecky posudok, svedectvo obzalovaného, listin-
ny a vecny dokaz.

28 KOVACS, Gébor. Dilemmak a maganszakértGi vélemények értékelésében. Med ef Jur,
7:1, 2016, s. 21.

29 KOVACS Gibor. Szakért6 vagy tant? Felkért szakértd kavics a cipében. Med ef Jur, 5:4,
201, s. 14.

30 CENTES Jozef. Niekolko poznimok k znaleckej &innosti v trestnom konani. In:
Teoretické a praktické problémy v dokazovani — pocta prof. JUDr. 1 ladimirovi Mathernovi DrSe.
k 80. narodenindam. Bratislava, 2008, s. 34.

31 Vid KOVAC, Peter. Expert witness and expert testmony in New Slovak Criminal
Procedure Code. Soudni lékarstvi, 20006, s. 1.
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a znalecka cinnost’™. V porovnan{ s predchiadzajicou pravnou dpravou
je tato c¢innost’ spracovana preciznejsie. Mozno pripomenut’, ze problema-
tika znaleckej ¢innosti vykonavanej znalcami zapisanymi v zozname znalcov
a pracoviskami $pecializovanymi na znaleckd ¢innost’, a tiez problema-
tika inej odbornej ¢innosti bola v predchadzajucej pravnej tprave regulo-
vand najmi ustanovenim § 105 zikona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom podstate vseobecne. Takyto stav sposoboval vznik diferencovanych

nazorov na vyklad obsahu tychto ¢innost{.*

Podla trestného poriadku ak si na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre
trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada organ ¢inny v trestnom
konani a v konani pred sudom predseda senatu odborné vyjadrenie mimo
znalecku ¢innost’ vykondvanu podla osobitného zikona — teda zakona
o znalcoch. V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym
potvrdenim, o ktorého spravnosti nie si pochybnosti. Orgin dinny
v trestnom konani alebo sid vyziada odborné vyjadrenie alebo pisomné
potvrdenie predovsetkym od organizacie $pecializovanej na ¢innost’, ktord
je obsahom odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia. T4to orga-
nizacia v odbornom vyjadreni alebo pisomnom potvrdeni uvedie meno
osoby, ktord mozno vypocut’ ako svedka k obsahu odborného vyjadrenia
alebo pisomného potvrdenia. Ak to okolnosti pripadu vyzaduji, tomu, kto
spracovava odborné vyjadrenie, sa umozni, aby sa v potrebnom rozsahu
oboznamil s obsahom spisu, najmi s vykonanymi dékazmi. Na jeho navrh
mozno tiez vykonat’ dokazy, ktoré potrebuje na ucely podania odborného
vyjadrenia. Odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie mozno vyziadat’
aj od statneho organu, ktory odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie
predlozi vzdy bez nahrady.”

Znalecku ¢innost” upravuje zakon takto: Ak pre zlozitost’ objasfiovanej
skutoc¢nosti nie je postup hore uvedeny postacujuci, priberie organ ¢inny
v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na podanie
znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutocnosti obzvlast’ zlozitej,
pribert sa dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat’ vzdy, ak ide o pitvu

32 KOLESAR, Jan. Névrat k sposobu priberania znalca do trestného konania. Justiéna revue,
56, 2004, s. 7-13.
33 Odborni ¢innost’ vid’ § 141 zékona ¢&. 301/2005 Z. z.
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mftvoly. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud priberie do trestného
konania na podanie znaleckého posudku predovsetkym znaleckd organi-
zaciu Specializovand na cinnost’, ktord je obsahom znaleckého posudku.
Ak v prislusnom odbore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba alebo
osoba zapfsana v zozname znalcov nemoze podat’ znalecky posudok, alebo
podanie znaleckého posudku by bolo spojené s neprimeranymi t'azkost’ami
alebo nakladmi, mozno do konania pribrat’ aj ind osobu s potrebnymi odbor-
nymi a obcianskymi predpokladmi, ak s tym sthlasi. Taka osoba je povinna
pred vykonanim znaleckej cinnosti zlozit” slub podla osobitného zakona;
ak ide o pravnicku osobu, slub zlozi fyzicka osoba poverena touto prav-
nickou osobou vykonanim znaleckej ¢innosti. Znalec musi byt’ pri pribrati
upozorneny na povinnost’ bez odkladu oznamit’ skutocnosti, pre ktoré
by mohol byt’ vyluceny alebo ktoré mu vo veci brania byt’ ¢inny ako znalec.
Musi byt” tiez pouceny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vseobec-
ného zaujmu a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého
posudku.*

Posudkom znalca teda sa rozumie jeho tsudok urobeny na zaklade odboz-
nych znalosti a tjch skuto¢nostiach, na objasnenie ktorych bol povolany.”

V posudku sa znalec nemoéze venovat’ odbornym otazkam, ktoré patria
do kompetencie organov ¢innych v trestnom konanf a sudov. Znalci poda-
vaju posudok len o skutkovych otazkach, pricom nesmu prijimat’ pravne
zévery, resp. vyjadrovat’ sa k pravnym otdzkam.”

Znalecky posudok tak, ako je pouzivany v slovenskom trestnom prave,
je prakticky bez vjznamnejsich pochybnosti brany ako riadny dékaz. Zakon
dava moznost’, ze na vlastné naklady obhajoba opatri znalecky posudok
vlastnou iniciativou. Vychadzajic z rovnosti stran pred zakonom sid bude
musiet’ vziat’ do uvahy i tento dokaz. Prax vsak az jednoznacna nie je.
Mobzeme stretnut’ s konstatovanim, ze znalecky posudok oznacuje obhaj-
obou predlozeny material za Gcelovy vedeny snahou spochybnit’ vinu obza-
lovaného. Dostaneme sa tu teda do situacie, kedy mame na jednej strane
dosledne formalne vypracovany znalecky posudok, na druhej strane rovnaky

[

4§ 142-144 zikona ¢. 301/2005 Z. 2.
35 HUSAR, Eugen a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 131.
IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: Tura Edition, 2000, s. 479.
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znalecky posudok, ale bez predchadzajuceho postupu. Napriek tomu, Ze ten,
kto bude v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov hodnotit’, méze
uprednostnit’ prave ten formalny.”’

Mozeme teda konstatovat’, ze pri podobnej pravnej uprave madarské
a slovenské trestné pravo ma tie isté problémy v tejto otazke.

5 Nacrt znaleckého dokazovania vo Vel’kej Britanii

V minulych desat’rociach sa spolahlivost’ znaleckych dokazov v anglo-
saskych $titoch dostala do centra pozornosti, ako aj ich hodnotenie.”
Dévodom je poziadavka vyhnat’ sa pomylenym rozsudkom, spocivajicich
na chybnych znaleckych rozsudkoch. V Anglicku v roku 2009 Rada Vedy
a Technolégie (House of Common’s Science and Technology Commitee)
zacala konzultacny proces s cielom obnovenia znaleckého dokazovania,
to z dovodu, ze Najvyssi sud (Supreme Court) a Apelacny sud (Court
of Appeal) vyzdvihol viackrat vo svojich rozsudkoch, ze vierohodnost’
znaleckého posudku je nezbytny pre sudcov v rozhodovani a sudcovia
sadov prvého stupnia maju len malo pouéenia v tejto oblasti.”

Ulohu znalca, presnejsie znaleckého svedka — expert-witness — nemozno
jednoducho konkretizovat’. Jeho dloha je v danom procese odpovedat’
na konkrétne otdzky ucastnikov. Znalec nestanovuje fakty, robi urcenia.*
V Anglicku expert-witness je popytany ucastnikmi konania, sid sim od seba
nevyberie znalca. Aj obhajoba aj obzaloba méze priviest’ svojho znalca,
alebo sa mézu spolo¢ne dohodnut’ na jeho osobe.*!

37 KOLESAR, Jan. Ako dralej v znaleckom dokazovani v trestnom procese? In: Teoretické
a praktické problémy v dokazovani — pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi DrSe. & 80. naro-
denindm. Bratislava, 2008, s. 114.

38 The Admissibility Of Expert Evidence In Criminal Proceedings in England and Wales.
A New Approach to the Determination of Evidentiary Reliability. Consultation paper,
no. 190.

3 GROSZ, Tamis. A szakértdi bizonyitas megujiOtasanak kisérlete Angliaban és Walesben.
Biintetdjogi Szemle, 2013, 5. 9.

40 ROUX, Claude, CRISPINO, Frank, RIBAUX, Oliver. From Forensics to Forensic
Science. Current Issues in Criminal Justice, Vol. 24, No. 1, 2012, s. 1.

41 HUYGHE, Steve, CHAN, Adrian. The evolution of expert witness law under UK and US juris-
dictions. Dostupné z: http://docplayet.net/13777765-The-evolution-of-expert-witness-
-law-under-uk-and-us-jutisdictions.html
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Trestny poriadok (The criminal procedure rules - the criminal practice direc-
tions) obsahuje predpisy o znalcoch v ¢asti 19. Podla zdkona povinnost’ou
znalca je pomoct’ sudcovi dosiahnut’ ciel’ konania s posudkom (objektivnym
a neskreslenym®, ktory je v ramci jeho kompetencie), aktivne pomahat’ sidu
v splneni povinnosti v sulade s pokynmi zo strany sudu. Znalec musi okam-
zite nahlasit’ kazdd zavadu a prekazku. Tieto povinnosti maji prednost’
pred zavizkami voci osobe, od ktorej znalec instrukcie dostava alebo kto
za jeho sluzby zaplati.

V Anglicku Akadémia Expertov (TAE — The Academy of Experts) funguje
ako multidisciplinarne odborné a kvalifikacné spolocenstvo, ktoré zhromaz-
d'uje najprominentnejsich odbornikov. Akadémia vydala mnoho $tandardov
a priruciek, a metodoldgiu, organizuje $kolenia pre znalcov.”?

6  Konklazia

Mozeme konstatovat’, ze najvicsie rozdiely si medzi pravnou reguliciou
kontinentalnych a anglo-americkych (common law) statov.* Zasada pozia-
davky obojstrannej dovery v oblasti dokazovania® vsak pozaduje zblizenie
regulacie. Clenom Eurépskej Unie je najvicsou tdlohou vyhoviet” pozia-
davkam koncepcie eurdpskej forenznej vedy do roku 2020.4

42 CZEBE, Andris, KOVACS, Gibor. The Impact of Bias in Latent Fingerprint
Identification. In: BARANYI, Péter. 6#h IEEE International Conference on Cognitive
Infocommunications (CoglnfoCom), 2015, s. 659.

4 CSIRMAZ, Laszlé. Az Eurdpai Unid igazsagiigyi szakértSkkel kapcsolatos szabélyoza-
sa. In: Kiiria Joggyakorlat elemzd csoport: Ossgefoglald vélemény-A szakértdi bizonyitds a birdsdgi
eljardsban. Dostupné z: http:/ /www.kutia-birosag.hu/sites/default/ files/joggyak/ossze-
foglalo_velemeny_2.pdf

44 ALBRECHT, Hans-J6rg. A biintetéjog eurdpaizalasa és a belsé biztonsag Eurépaban.
Beliigyi Szemle, 2000, s. 17.

45 KOVACS, Gibor, NAGY, Klira. Data Exchange between Criminal Records
in the EU. In: SECRETARIAT OF THE EAFS2015 CONFERENCE (szerk.).
7th European Academy of Forensic Science Conference, Abstract Book. European Academy
of Forensic Science, 2015, s. 756.

46 NOGEL, Ménika. Akrediticia poskytovatelov forenznych sluzieb vykonavajucich labo-
ratérne cinnosti v oblasti molekulrnej genetiky v stitoch Vysehradskej skupiny, a jej vy-
znam vo vytvoreni Eurépskeho priestoru pre forenznd vedu. In: USTAV SOUDNIHO
LEKARSTVI PRAHA (szetk.). 4th Czech-Slovak Congress of Forensic Medicine: Abstract
book. 2014, s. 60.

47 PADAR, Zsolt, NOGEL, Monika, KOVACS, Gabor. Accreditation of forensic labo-
ratories as a part of the “European Forensic Science 2020 concept in countries of the
Visegrad Group. Forensic Science International Genetics Supplement Series, 6:(1), 2015, s. 412.
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Lobing a jeho moznosti regulacie
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Abstrakt

Lobing ako c¢innost’ zamerana na ovplyviiovanie vyslednych rozhodnuti
verejnej sféry je v sucasnosti pritomny vo vSetkych demokratickych kraji-
nach. Vicsinou je verejnost’ou spajany s neetickymi, ba az nelegalnymi prak-
tikami vplyvu na verejnych cinitelov. Prispevok ma za ciel’ najma hl'adanie
moznosti jeho regulicie v slovenskom privnom systéme v porovnani
s angloamerickou dpravou.

Keywords in original language

Lobing; ovplyviiovanie; verejna stéra; verejni Cinitelia; regulacia.

Abstract

Lobbying as an activity aimed to influence of the final decisions of the public
sphere which is now presented in all democratic countries. It is mostly associ-
ated by the public with unethical or even illegal practices to influence public
officials. The article is mainly focused to search for possibilities of regula-
tion in the Slovak legal system in comparison with Anglo American law.

Keywords
Lobbying; Influence; Public Sphere; Public Officials; Regulation.

1 Uvod

Presadzovanie a formulovanie réznych zaujmov v demokracii neprebieha
iba prostrednictvom politickych stran. ,,Délegitsi roln hraji rovnako rozne typy
zdujmovyeh, resp. ndtlakovych skupin, ktorych podiel na artikuldcii a presadzovani
Specifickych zdaujmov Lenov spolocnosti (najéasteisie odborov ci profesijnych organizdcit,
ale rovnako aj roznych spolkow, zdrugeni a pod.) rogsiruje lenity a mmnobovrstvovy
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priestor medzi mocenskon sférou a Stitom na jednej strane a obéanmi na strane drubey.
V ob¢ianskej spoloc¢nosti predstavuji zaujmové skupiny prepojenie deciznej
verejnej sféry s obcanmi a ich zaujmami.

V odbornej literatire sa stretneme s roznymi klasifikiciami zaujmovych
skupin a sfér ich posobenia, avsak z hladiska nasho prispevku nie je dolezity
typ zaujmovej skupiny, aj ked’ sa stretivame s majoritou skupin posobiacich
v ekonomickej sfére, dolezity je sposob realizacie ich zaujmov vzhladom
k rozhodovacim organom. Okrem pojmu ,,zaujmova skupina“ sa streta-
vame 2j sa pojmom ,,natlakova skupina®. Ako uvadza Gajdos, tieto pojmy
maji dnes vel'mi podobny vyznam a ¢asto si zamienané.”

Zaujmova skupina vsak nemusi vzdy pouzivat’ natlak. Schendelen charakte-
tizuje zmenu zaujmovej skupiny na natlakovi aktivnym jednanim pri potrebe
raciondlneho riesenia uréitého problému.’ V prispevku sa zaoberame skupi-
nami pouzivajucimi legilne spésoby prti presadzovani svojich poziadaviek
(ich typ nie je dolezity), a nie skupinami vyuzivajucimi nelegalne spésoby
vplyvu na deciznu sféru. Moralny aspekt predstavuje tiez dolezita dlohu pri
ich ¢innosti, aj ked’ nie je determinujicim faktorom.

2 Definicia lobingu

Lobing je spojeny s rozvojom moderného statu. Spolu s rozsirenim vplyvu
$tatu vo sférach spolo¢nosti sa zvysila jeho rola v rozhodovani. To viedlo
k potrebe zapojenia vicsicho mnozstva aktérov do tvorby politickych
rozhodnutl. ,, 17idy zalali zasabovat’ do stdle viacerych socidlnych sfér a vsetky druby

obcianskych aktérov citili potrebu lobovat’ vo svojom Zaujme a politicky systém acal stale
viac emulovat’ pristup ponuky a dopytu ako v ekonomickom trhu. “*

Gajdos korene lobingu situuje do Velkej Britanie, kde sa jeho sucasna
podoba zacala krystalizovat’ este pred USA.> Pojem lobby zo zaéiatku ozna-

1 RTCHO\{A, B. Uvod do sonéasné politologie. Praha: Portal, 2007, s. 115.

2 GAJDOS, M. Vymezeni pojmu lobbing [online]. IPEK, http://www.ipek.cz/projekty/
pojemlob/

3 SCHENDELEN, R. Jak /lobbovat v Evropské unii aneb Machiavelli v Bruseln. Brno:
Barrister & Principal, 2003, s. 357.

4 SCHEPERS, S. Analisys: ,,Lobbying is outdated [online]. E#rAetiy, 13. 1. 2006, http://
www.euractiv.com/en/pa/analysis-lobbying-outdated/article-151543

5 GAJDOS, M. Vymezeni pojmu lobbing [online]. IPEK, http:/ /www.ipek.cz/projekty/
pojemlob/
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coval chodby a kuloare britskej Dolnej snemovne, neskor aj rozhovory
prebiehajice v tychto priestoroch, az sa zacal pouzivat’ aj na pomenovanie
natlakovych skupin snaziacich sa ovplyvnit’ poslancov Hornej a Dolnej
snemovne.

V sucasnosti sa za krajinu s najrozvinutej$imi technikami lobingu povazuju
Spojené staty. ,,Prax lobingu sa rozvinnla v Spojenych statoch tak dobre, Ze to vyzerd,

“G6

ako keby mal lobing povodne americké korene.“® Lobing je v stcasnosti pritomny
vo vsetkych demokratickych krajinach, aj ked’ nie je legislativne upraveny
alebo verejne akceptovany. Vicsinou je verejnost'ou spdjany s neetic-
kymi a nelegalnymi praktikami vplyvu na autority verejnej politiky, preto
je dolezité jeho vymedzenie z hPadiska korupcie, ¢o zohrava nielen délezity
aspekt lobingu vzhl'adom k verejnej sfére a jej ¢initelom, ale aj k samotnym
lobistom a lobistickym firmam z dévodu ich akceptacie verejnost’ou ako
nie nie¢o negatfvne, ale ako sucast’” demokratickej spolo¢nosti napomaha-
juca k rovnovahe verejnych zaujmov a vplyvu na vyvazovanie moci decizne;j
stéry prostrednictvom poziadaviek k dosiahnutiu Siroko akceptovatelného
konsenzu.

Moznost’ vstupu a reprezentacie zaujmov skupin v rimci decizneho procesu
vytvara Siroku informacnd bazu, ktord moézu jednotlivé autority vyuzit’
v ramci rozhodnuti, aby bol zabezpeceny najviac mozny konsenzus a efek-
tivita prijatych opatreni. Spravne nastaveny systém lobingu napomaha ako
verejnej sfére, tak aj sukromnej, kde sa v ramci celkového decizneho procesu
agreguju jednotlivé zaujmy s moznost’ou ich reprezenticie a ich zhodno-
tenia pri prijimani rozhodnuti, ako aj spitnej vizby jednotlivych rozhod-
nuti. Lobing tak v kone¢nom désledku napoméha celkovej tvorbe politiky
a rozvoju obcianskej spolocnosti, ktora ziskava dal$iu moznost’ participacie
na politickych rozhodnutiach. Pozitiva lobistickej ¢innosti najviac akcentuje
Eurdpska komisia, ktord zaujmové skupiny vyuziva ako ,,pracovnu silu®,
ktora jej zabezpecuje potrebné informacie.

Vsetkymi uznavana a jednoznaéna definicia lobingu neexistuje. Zakony
v jednotlivych krajindch upravujice lobing vychadzaju z definicii akcen-
tujucich rozne aspekty lobingu. V USA, ako krajine s najdlhsou histériou

6 GAJDOS, M. Lobbying v Evropské unii [online]. IPEK, http:/ /www.ipek.cz/soubo-
ty/01_KOMPLET html
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a skusenost’ami s regulaciou lobingu, definuju lobing z hl'adiska lobisticke;j
aktivity ako ,,/obistické kontakty a snaba o podporu tychto kontaktoy, vritane priprav-
nych a planovacich aktivit, pougitie vyskumnu alebo ing Cinnosti, ktord je zamysland
v Case jej vykondvania pre vyugitie v kontaktoch a koordindcin s lobistickymi aktivitami
«7

inyeh. " Lobistické kontakty predstavuju kazdd pisomnu, Gstnu alebo elek-

tronickd komunikaciu s verejnymi autoritami.

Eurépska komisia definuje lobizmus ako ,wsetky lnnosti vykondvané s cielom
ovplyvnit’ proces tvorby politiky a rozhodovania enrdpskych institiicii ® Pol'sky zékon
o regulovani lobingu ho definuje ako ,,kafdeé legdine pdsobenie zamerané na ovplyv-

nenie legislativneho alebo regulacného pésobenia Verejnej Autority

, slovensky nepri-
jaty navrh zdkona z roku 2004 lobing definoval z hl'adiska podnikania ako
wposkytovanie sluzieb v ramei podnikania na gaklade volne Zivnosts, ktorych predmetom

Je lobisticky kontakt alebo innosti, Rtoryeh dicelom je napomdhat’ nskutolnenin lobistic-

kého kontaktu, najmd organigovanie a koordinovanie lobistickych kontaktor "

»ldedlna® definicia by podla Gajdosa mala vymedzit’ lobing voci korupcii,
vodi reprezentacii prostrednictvom volenych zastupcov ako zdroja infor-
macif a odbornych expertiz s presnym vymedzenim jeho aktérov a jeho
cielov."" Jemu najlepsie vyhovujica je definicia L. Graziana ako ,,specializo-
vand a odbornd reprezentdcia prostrednictvom Sirokey skaly prostriedkon. Ktoré v gdsade
vyluluii Rorupinit vymenn slugieb; vo svojej povahe velmi odlisnd od obecney nespeciali-
Jovanef repregentdcie, Riorsi Jaistuji voleni dstupeovia. Ako repregentant partiknldr-
nych gdujmov lobista doddva informdcie a technicko-odborné expertizy, ktoré migu byt
ugitolné a niekedy rozhodujiice pri definovant legislativne a spravnej reguldcie. “**

., Cielom lobingu _je ovplyvnit’ vysledok legisiativnebo alebo regulacného procesu prostred-
nictvom posobenia Lanjmovej skupiny alebo jej predstavitela na voleného politika, respek-
tive Stdtneho riradnika. ‘> Pritom sa zaujmové skupiny zameriavaji na zakony,
smernice, vyhlasky, nariadenia, resp. vSetko, ¢o ovplyviuju verejné autority

7 Public law 104-65-dec. 19, 1995 — Lobbying Disclosure Act of 1995, sec.3, 7.

8 Burépska komisia, KOM(2006) 194. 2006, s. 5.

9 OECD, GOV/PGC/ETH(2006)7/ANN, 2006, s. 2.

10 Navrh zdkona z... 2004 o lobingu § 2 cl.2.

11 GAJDOS, M. Vymezeni pojmu lobbing [online]. IPEK, http:/ /www.ipek.cz/projekty/
pojemlob/

12 GAJDOS, M. Vymezeni pojmu lobbing [online]. IPEK, http:/ /www.ipek.cz/projekty/
pojemlob/

13 PAVLOVIC, B. Lobing v Enrdpske sinii. Bratislava: MZV SR, 2007, s. 13.
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alebo o ¢om maju pravo rozhodovat, aj ked’ to je Uplna malickost’ ako
lehota, forma vety, slovo, ¢iarka alebo ¢islo. Nemenej dolezitym prvkom
je tiez zistenie, koho treba ovplyvnit’, aby lobistické skupiny vedeli dany
ciel zrealizovat’, ¢o sa v ramci jednotlivych krajin a politickych systémov
odlisuje. V praxi sa tiez stretneme s pojmami ako public affairs (verejné
zalezitosti), public relations (vzt'ahy s verejnost’ou) a government relations
(vzt'ahy s vladou), ktoré vsak z dovodu globalizacie a dynamickej povahy
vyvoja jednotlivych ¢innosti taktiez nemaju presni vymedzena definiciu
¢i obsah. V réznych krajinach st prijimané a vysvetlované rozne, vzhl'adom
k endemickym predstavam, skusenostiam charakterizujicich tieto pojmy
a ich prakticku ¢innost’.

Lobing je najcastejsie spajany s government relations, avSak ako technika
je obsiahnuty aj v ostatnych ¢innostiach a najviac sa odlisuje od public rela-
tions ako manazmentu vzt'ahu medzi organizaciou a vonkaj$im prostredim,
avsak aj vonkajsie prostredie vytvara vplyv na verejné autority. Ako uvadza
McGrath, pojem lobing nereflektuje vSetky aktivity uskuto¢fiované profesi-
onalnymi lobistami."*

Lobing mézeme rozdelit” podla viacerych kritérif. Z hl'adiska vysledného ciel'a
posobenia v horizontalnej rovine Statnej spravy na legislativny a exekutivny,
vo vertikdlnej na vplyv na najvyssiu droven, VUC a najniz$iu municipalnu
urovetl. Toto rozdelenie implikuje rozdielnosti politickych systémov kazdej
krajiny, pricom v ramci Eurépskej unie ziskava d’alsiu, nadnarodnu aroven.
Dalej mozeme lobing rozdelit” z hadiska posobenia na priamy a nepriamy:

* priamy lobing - mechanizmus priameho ovplyviiovania je oznacovany
ako access — pristup'®, kedy jednotlivé skupiny vstupuji do priameho
vanim osoby alebo institicie s rozhodovacou pravomocou, priamym
kontaktom a naslednym ovplyviiovanim.

* nepriamy lobing - nepriamy sp6sob lobingu ako posobenie prostred-
nfctvom médii a verejnej mienky, moze slazit’ ako doplnok k pria-
memu vplyvu.

14 McGRATH, C. Comparative Lobbying Practices. Washington, London, Brussels [online].

University of Ulsters, s. 27, http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2002/mcgrath2.pdf

15 gAROCHV a kol. Teorie a praxe lobbyingn a jeho regulace v EU - prebledovy pristup. Mlada
Boleslav: SAVS, 2006, s. 16.
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Lobing mézeme rozdelit’ aj na verejny a neverejny, profesionalny a neprofe-
sionalny, ci lobing skupinovych a individudlnych zaujmov, ktory ,,» protiklade
§ lobingom skupinovych anjmoy, je pre spolocnost’ negiaduci, vhladom na uprednost-
siovanie Zanjmov individudlnych 0séb a spolocnosti, o narusuje princip volnej sitage'
V odbornej literature sa stretneme aj s pojmom grassroots lobbying - , lobing
od korenov®, ktory predstavuje ,,kontaktovanie politikov cex velky pocet clenov
organizdcie alebo jej podporovatelov na vyjadrenie postoja podpory alebo odmietania poli-
tickych navrbov"” (Zamerany je na mnohopocetny kontakt (prostrednictvom
listov alebo protestov) verejnych autorit ob¢anmi. Tento spdsob vyuzivany
najmid v Spojenych $tatoch este nie je v ostatnych krajinach plne rozvinuty.

3  Mozinosti regulacie lobingu
Najdolezitejsimi otdzkami z hl'adiska regulicie lobingu a jeho aktivit
je dovod regulacie lobingu (resp. impulz, ktory vedie k zavedeniu pravi-
diel regulacie lobingu) a sposob jeho regulacie. Medzi dovody preco lobing
regulovat’ urcitou formou institucionalizicie je sprehladnenie a ulahcenie
participacie zaujmovych skupin v procese prijimania rozhodnuti vo verejnej
sfére prostrednictvom jasne stanovenych pravidiel pre vsetky zdcastnené
strany, vytvorenie urcitého ,,mantinelu herného pol'a® a vytvorenie zdkon-
ného pristupu k verejnym autoritim. A to nielen pre zaujmové skupiny
presadzujuce urcity zaujem, ale aj pre politikov ako volenych ci menovanych
reprezentantov verejnej sféry. Zaujmové skupiny prostrednictvom vplyvu
na verejnu stéru dodavaju informacie determinujuce rozhodnutia politikov
ako aj informacie tykajuce sa spitnej viazby ako reakcie verejnosti a skupin
zastupujicich zaujmy urcitych obcanov na rozhodnutia deciznej sféry pros-
trednictvom vlastnych prostriedkov, ¢ize v konecnom dosledku $tat nevyna-
klada Ziadne finan¢né prostriedky na potrebné informacie, ¢im je vytvarana
potrebna podpora a aj legitimita danych rozhodnuti.
Nemenej délezita tlohu zohrava v tomto procese integrita a transparent-
nost’ rozhodovacich procesov ako ,,majoritnd sila legislativne sipravy lobingn‘*®
16 M.E.S.A. 10. Institucionalizdcia lobingu ako protikorupeny ndstroj — Sitnacnda Analyza [online].
Bratislava, 2002, s. 17. http://www.mesal0.sk/subory/archiv/1033423200_LOBING.
17 §fchRATH, C. Comparative Lobbying Practices. Washington, London, Brussels [online].

University of Ulsters, s. 27, http://www.psa.ac.uk/journals/pdf/5/2002/mcgrath2.pdf
18 OECD, GOV/PGC/ETH(2007)4, 2007, s. 12
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vytvarajuca tlak na lobujucich, ako aj lobovanych. K regulacii lobingu pristu-
puju krajiny zvdcsa po ,prevaleni aféry spochybfiujucej transparentnost’
procesov vo verejnej politike ovplyviiovanim verejnych autorit za neza-
konné kompenzacie a naslednej potrebe rieSenia danej situdcie.

Lobing ako forma vplyvu na verejnu politiku existuje aj v krajinach, ktoré
lobing ziadnym sp6sobom nereguluji. Prvou krajinou, ktora sa tieto aktivity
rozhodla riedit’ legislativnou formou, boli Spojené staty prostrednictvom
zakonnej regulacie.

Sposob, ako regulovat’ lobing, reflektuje socidlno — politicky a adminis-
trativny kontext kazdého $tatu, pricom ,,memdseme povedat, e vsetky reguldcie
lobingn vychadzajice 3 identického chapania verejnych anjmov alebo e by paragrafy
porovnatelné s inymi jurisdikciami mali fakticky rovnaky iicel alebo rovnaky efeket. “*
Regulaciu lobingu mézeme rozdelit’” podla nieckolkych aspektov:

1. Z hl'adiska subjektu na regulaciu lobistov (USA) alebo regulaciu lobo-
vanych (Velkd Britania).

2. Z hladiska aplikacie pravidiel na regulaciu zakonnu (napr. USA) alebo
regulaciu prostrednictvom exekutivneho nariadenia (Australia).

3. Z hladiska sposobu delime regulaciu lobingu na priamu prostrednic-
tvom presne definovanych prvkov lobingu, prav a povinnosti subjek-
tov vykonavajucich lobing,

Chari & Murphi rozoznavaja tri stupne regulacie systémov: malo, stredne
a vysoko regulované systémy. Pri malo regulovanych systémoch existuje
register lobistov, avsak neexistuje detailné pribliZzenie ich ¢innosti a objektu
lobingu prostrednictvom verejne pristupnych zaznamovw. TaktieZ potrestanie
lobistov pri poruseni stanovenych pravidiel je na nizkej drovni. Stredne regu-
lované systémy vykazuju vyssi stupen regulacie lobistov prostrednictvom
zakazov darov, povinnosti hlasenia politickych prispevkov atd., avsak akti-
vity ako napr. konzultacie ,,zadarmo* poskytované lobistami pre politikov
nie su pokryté danymi reguldciami. Vysoko regulované systémy st zamerané
na komplexné podchytenie lobistickych aktivit prostrednictvom povinne;j
registracie, podrobnych sprav lobistov o svojej ¢innosti a celkovych financ-
nych vykazoch, ktoré su zverejiované v elektronickej podobe. Podrobne

19 OECD, GOV/PGC/ETH(2007)4, 2007, s. 7.
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stanovené pravidla regulicie si podporené prisnymi postihmi (pefiazné
tresty, zakaz ¢innosti alebo az uvidznenie) v pripade ich nedodrzania.

Druhy spésob predstavuje regulicia prostrednictvom kédexov, ktoré
st nastrojom samotegulacie ako politikov, tak aj profesiondlnych lobistov.’
Vychadzaja zo straty reputacie pri porusen{ jeho ustanoveni, co mo6ze mat
pre oba subjekty vazne ddsledky. Déveryhodnost’ tvori vyznamny prvok
pristupu k verejnym autoritim zo strany zaujmovych skupin, pricom politici
by mohli stratou doveryhodnosti utrpiet” porazku vo volebnom boji.
Nepriamy sposob, bez priamej institucionalizicie lobingu, je zamerany
na upravu proceduralnej stranky legislativneho procesu a na tpravu partiku-
larnych oblasti verejnej politiky (napr. zakon o Statnej sluzbe). Je zamerany
na institicie a verejné autority, ktorym stanovuje zakonné podmienky vyko-
navania ich ¢innosti z hl'adiska korupcie, ako aj tvorby jednotlivych zakonov,
nariadeni, pridel'ovania licencii, dotacif atd.

Vo svete sa vsak mozeme stretnut’ aj s kombinaciami tychto rieseni. Kodexy
st vyuzivané ako doplnok k legislative, bud’ v ramci zakonnej upravy alebo
ako prostriedok zvySenia doveryhodnosti vytvoreny samotnymi lobistickymi
organizaciami. Taktiez zakony upravujuce lobististické aktivity st implemen-
tované v ramci platnych jurisdikcii a preto sa nemusia zaoberat’ oblast’ami,

ktoré st upravené uz v inom zakone.

4  Regulicia lobingu v Spojenych Statoch americkych

Lobing ako cinnost’ charakteristickd ovplyviiovanim rozhodovacich
procesov sa najviac rozvinula v Spojenych statoch, kde predstavuje dyna-
mické a rychlo rastice odvetvie s velkym mnozstvom finanénych tokowv.
V roku 1996 bolo vo Washingtone D.C. priblizne 10000 lobistickych firiem,
ale v roku 2003 ich pocet stupol na 25000 s obratom niekol'ko miliard
dolarov.”!

20 Laboutkova uvadza tri druhy kédexov: Eticky kédex (Code of Ethics) - objasfujuci
v sirSom slova zmysle principy lobingu, Kédex spravania(Code of Conduct) — de-
skriptivneho charakteru ako navodu spravania v konkrétnych situaciach a Kédex praxe
(Code of Practice) — upravujiceho technicky aspekt predoslych kédexov. (SAROCH
a kol. Teorie a praxe lobbyingu a jeho regulace v EU - prebledovy pristup. Mlada Boleslav: SAVS,
2000).

21 RUZICKA, J. Lobbying ve Spojenych stitech [online]. IPEK, http://www.ipek.cz/
projekty/lobbying-ve-spojenych-statech/
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Historia lobingu ako ¢innosti vaimanej verejnost’ou z hl'adiska potreby regu-
lacie sa zacala na konci ob¢ianskej vojny v 19. storodi. Spaja sa s rozmachom
zelezni¢nej dopravy a zauzivanymi praktikami lobistov zelezni¢nych firiem.
House of Representatives sa vzhladom na tieto udalosti pokusil v roku 1876
o schvalenie registracie lobistov, av§ak neuspesne. V nasledujucom obdobi
bol lobing ¢astou témou politickej agendy. ,,Pogiadavky reformovania lobingu boli
prebliadané a$ po obdobie prezidenta Franklina Delano Roosevelta, ktory bol reforme

potencidlne priaznivo nakloneny.

Prvym dspesnym krokom k reguldcii ¢innosti lobistov predstavoval Public
Utlity Holding Company Act (pre firmy s aktivitami v inzinierskych
siet’ach) z roku 1935, ktory bol o rok neskor rozsireny o d’alsie sektory, ako
napt. obchodné lod’stvo (Merchant Marine Act). Zakazoval vplyv agentov
jednotlivych spolo¢nosti na kongres a iné institucie, pokial tito neboli
zaregistrovani.

Prvym zakonom regulujicim cinnost’ lobistov na federalnej trovni bol
Foreign Agents Registration Act (FARA) z roku 1938. , Primdrnym iicelom
FARA bolo limitovat’ vplyy abranitnyjch agentov a propagandy na verejnii politiku
Spojenych stator.“* Bol prijaty k zabrineniu vplyvu Hitlerovej propagandy
v Spojenych statoch, neskor slazil k obmedzeniu komunistickej propagandy.
Pozadoval registraciu agentov zo zahrani¢ia alebo tych, ktoti zastupovali
zahrani¢ného ucastnika (vlada, politicka strana, firma, narod atd’.).

Az v roku 1946, v obdobi povojnovej reformy kongresu, bol prijaty zikon
Federal Regulation of Lobbying Act (FRLA) regulujuci vsetky aktivity
lobingu na federalnej trovni. Jeho cielom bolo vytvorit’ systém regulujuci
domacich lobistov prostrednictvom registracie a pravidelnych stvrt'roénych
sprav o finan¢nych a inych aktivitich zameranych na ovplyvnenie legisla-
tivneho procesu. FRLA bol vsak vyhradne zamerany na vplyv na legisla-
tivny zbor a nepokryval ostatné verejné autority a ani celd skalu aktivit, ktoré
vyuzivali lobisti k dosiahnutiu svojich cielov (ako napr. grassroots lobing).

22 CHARI, R., MURPHY, G. Examining and Assessing the Regulation of Lobbyists in Canada, the
USA, the EU institutions, and Germany: A Report for the Department of the Environment, Heritage
and Local Government [online], s. 31, http://www.environ.ie/en/LocalGovernment/
LocalGovernmentAdministration/Lobbyists/PublicationsDocuments/
FileDownlLoad,14572,en.pdf

25 Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act. Public Citizen.
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Mnohi lobisti vyuzivali jeho ,Jloopholes a vseobecne bol povazovany
za malo ucinny. ,, Ustavnost’ zikona o lobingn potvrdilo aj rozhodnutie Najvyssieho
sidn v spore g rokn 1954 U, s. versus Harris (347 U, 5. 612), i ked podstatne zikon
zigilo. " (Vstup zaungmovych skupin do rozhodovacich a legislativnych procesov v orgd-
noch verejnej moci: Centrdlna koordinaind jednotka boja proti korupeii) Rozhodnutie
Najvyssieho sudu vynalo z povinnosti registrovat’ sa tych, ktor{ lobovali
prostrednictvom vlastnych prostriedkov, nepovazovali lobing za svoju
primarnu aktivitu alebo sa nedostavali do priameho kontaktu so zakonodat-
cami. Zakon sa aj cez jeho velké nedostatky nepodarilo podstatne znoveli-
zovat’ az do roku 1995, kedy bol prijaty novy zakon regulujuci lobing.

Vo FRLA vs$ak boli po prvy kratlegislativne upravené a zadefinované ¢innosti
ako lobing, ¢o viedlo k vytvoreniu institucionalnej kostry lobistickych aktivit
a ich zlegalizovanie, resp. ich vymedzenie voci korupcii ako legalnej ¢innosti
zameranej na ovplyvnenie legislativnych procesov.

Zakon Lobbying Disclosure Act (LDA) z roku 1995 nahradil FRLA a ako
zmeneny zakon regulujuci lobing sa snazil odstranit’ nedostatky neefektivne;j
a medzitym aj zastaranej legislativnej Gpravy z roku 1946. Vo svojej podstate
aplikoval poziadavky odbornej obce na presne a jasne vymedzené definicie
ako podmienky pre efektivnu regulaciu. Takisto presne vymedzil vynimky,
ktoré nespadaju ako ¢innost’ pod lobing a vytvoril nové pravidld podavania
sprav lobistami. LDA vznikol ako reakcia na skanddly ohladom lobistic-
kych aktivit, v ktorych boli zapojeni aj ¢lenovia Kongresu (napr. Wedtech
scandal).

LDA sa zameriava na rozsiahle a presne stanovené definicie a podmienky
tvoriace zaklad aplikacie zdkona v praxi. Stanovuje limity splnenia podmienok
registracie prostrednictvom finanénych a casovych limitov. V samotnom
uvode Kongres ozrejmuje dévody veduce k potrebe novej zakonnej apravy.
Chape dolezitost’ toho ako vnima plateny lobing verejnost’, neefektivnost’
predoslého zdkona a jeho pomoc k zvyseniu verejnej dovery k integrite
samotnej vlady. Cize uznava lobing ako ¢innost” spojent s demokratickym
sposobom vladnutia so zvyraznenim dolezitosti verejnej kontroly a potrebou
zakona ako spésobu stransparentnenia jednotlivych ¢innosti ovplyviiovania
verejnej politiky zaujmovymi skupinami, ako aj zvysenia samotnej transpa-
rentnosti volenych a menovanych verejnych autorit. LDA definuje lobistov
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ako ,,kazdy jednotlivec zamestnany alebo najaty klientom ga finanindi alebo init kompen-
gdcin za slugby, kioré zabitiajii viac ako jeden lobisticky kontakt, okrem jednotlivea,
ktorého lobistické aktivity predstavujii menej ako 20 percent Casu venovaného slugbdns,
ktoré jednotlivec poskytol klientovi za 6 mesiacor.“* Tato definicia rozoznava dva
druhy lobistov, tzv. inhouse a outside lobistow.

In-house lobisti ako zamestnanci zastupuji zaujmy svojho zamestnavatela
a outside lobisti st najimani skupinami mimo ich organizacie. Lobista sa musi
registrovat’ u Secretary of the Senate a Clerk of the House of Represantatives
do 45 dni od prvého lobistického kontaktu alebo po prijati zakazky zabez-
pecit’ tento kontakt.

Povinnost’ registracie je ohranicena tiez finan¢nym limitom, ktory bol stano-
veny vo vyske minima 5000 dolarov za jedného klienta (pri lobistickych
firmach) alebo 20000 dolarov pre celkové vydaje firmy zamestnavajicej
vlastnych lobistov.

LDA zefektivnil aplikdciu zdkona zaclenenim exekutivnej stéry verejnej poli-
tiky do definicii zdkona (napr. prezident, viceprezident atd’.) a rozsirenym
pomenovanim jednotlivich verejnych autorit a administrativnych pracov-
nfkov, ktorych ovplyviiovanie je povazované za lobing. Samotny lobing defi-
nuje v ramci lobistickych aktivit zameranych na lobisticky kontakt — ustny,
pisomny alebo v elektronickej podobe — s ciefom ovplyvnit' federdlnu
legislativu, reguldcie, pravidla, granty, menovanie os6b do uréenych pozicii
Senatom atd’. LDA stanovil lobistom odovzdavat’ kazdy pol rok spravu
o svojej cinnosti obsahujicu udaje priblizujice ich ¢innosti za predosly
pol rok, ako napr. ¢isla navrhov zakonov, v ktorych sa angazoval, zoznam
uradov, ktoré kontaktoval, odhad prijmov atd’.

V LDA je implementovany FARA ako zakon upravujici zahrani¢né vplyvy,
avsak ak lobista reprezentuje komerénu sikromnu spolo¢nost’, je mu umoz-
nené registrovat’ sa pod zakonom LDA. LDA presiel do sucasnosti niekol’-
kymi dpravami. Poslednou upravou zo 14. septembra 2007 bol zikon
Honest Leadership and Open Government Act (HLOGA), ktory reagoval
na potreby partikularnych zmien ¢asti LDA, ktoré vyvrcholili réznymi skan-
dalmi okolo byvalého republikanskeho lobistu Jacka Abramoffa. HLOGA

24 Public Law 104-65, 104th Congress, sec. 3, 10.
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doplnil a spresnil definicie podl'a suc¢asnych potrieb a v rimci odstranenia
nedostatkov LDA. Zmenil spésob podavania sprav lobistami z polroc-
ného na stvrt’rocné a vyrazne znizil financné prahy pre potrebu registracie
na 2500 dolarov ako minimaélny prijem pre lobistické firmy a na 10000
dolarov pre vydavky firiem zamestnavajicich in-house lobistov a tiez znizil
¢asové obdobie aplikacie definicie lobistu zo 6 na 3 mesiace. Zaviedol
povinnost’ lobistov odovzdavat’ polrocné spravy ohladom prispevkov
a honorarov poskytovanych lobistickymi firmami verejnym autoritim.
Reagoval aj na potreby vSeobecného zjednodusenia a spristupnenia doku-
mentov prostrednictvom povinného elektronického vypliovania vsetkych
dokumentov. Dalej zvysil maximalnu hodnotu finanénej pokuty na 200000
dolarov a trestu odnatia slobody na maximalne 5 rokov.

HLOGA sa tiez zameral na tzv. fenomén ,revolving door* povinnost’ou
oznamit’, ci lobista pracoval pre verejnu stéru v obdobi 20 rokov dozadu pred
tym, ako sa stal lobistom. Zaviedol zakazy (,,cooling off period) vykonavania
lobistickej ¢innosti v ramci 2 rokov po skonceni vykonu funkcie pre byvalych
Senatorov, ostatnych vysokych funkcionarov exekutivy (Viceprezident atd.)
a 1 rok zakazu pre Kongresmanov, radnfkov Senatu atd.

Fenomén revolving door je problémom, ktorym sa zaoberaju nielen
v Spojenych statoch, aj ked z d6vodu dlhej a intenzivnej praxe lobingu
sa najviac rozvinul prave tam. Predstavuje nebezpecenstvo zneuzitia nielen
informacii, ale hlavne kontaktov, ktoré autority ziskali pocas svojej prace
v ramci verejného sektora. Netyka sa to iba vihod znalosti postupov a charak-
teru procesu prijimania rozhodnuti (prave pre to si dspesnymi podnikatel'mi
v oblasti zastupovania zaujmov), ale mozného zneuzitia informacif neverej-
ného charakteru, resp. podmienenosti svojich rozhodnuti na svojich postoch
v zavislosti od svojich buducich aktivit (tymto aspektom sa vSak zaoberaju
skor antikorupcéné zdkony). Od roku 1998 do 2004 sa zo 198* byvalych
clenov Kongresu ,,vratilo™ do lobistickych organizacii 86 ¢lenov Kongresu
(43,3%). Obdobie od roku 2005 az do maja 2008 je charakteristické narastom
,prebehlikov®, ktorych pocet sa zvysil az na 195.% Prave byvali ¢lenovia
st zakladatel'mi lobistickych firiem, ktoré patria medzi tie najuspesnejsie.

25 Congtessional Revolving Doors: The Journey from Congtess to K Street, Public Citizen.
26 The Revolving Door: Lawmaker To Lobbyist. CBS News, 2008.
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Aj ked sa prostrednictvom poslednej upravy LDA sprisnili jednotlivé
pravidla upravujice lobing, LDA je svojimi podmienkami miernejsie ako
vicsina zakonov upravujucich lobing v jednotlivych statoch USA (kazdy stat
ma prijatd vlastnd upravu regulacie lobingu). V 20 $tatoch sa musia lobisti
zaregistrovat’ este pred vyvijanim ¢innosti povazovanej za lobing, v d’alsich
17 sa musia zaregistrovat’ od 1 do 5 dnf a v 12 statoch musia podavat’
mesacné spravy o svojej ¢innosti.”’

., Okrem zdkona o lobingu existujii aj Etické kddexy ako Snemovne reprezentanto, tak
Sendtu. Vliastny Eticky kddex md aj Americas League of Lobbyists, ktord druzgnje
lobistov. “*®

Spojené Staty so svojimi rozsiahlymi skusenost’ami s lobingom ako prvé
reagovali na potrebu stransparentnenia lobistickych procesov prostrednic-
tvom legislativnej regulacie lobistov. Hlavnymi dévodmi schvalenia zakona
a naslednych uprav boli jednotlivé skandaly poukazujice na nekalé praktiky
v ramci ovplyviiovania verejnej sféry. Kazdé vicsie obidenie alebo vyrazné
porusenie zakona o lobingu viedlo k rozpradeniu Sirokej diskusie v ramci
regulacie lobingu, pripadne k naslednému sprisneniu jednotlivych pravidiel.
LDA ako zikon sa sustred’uje na regulaciu lobistov na rozdiel od regu-
lacie lobovanych a stanovenymi podmienkami reflektuje svoje zameranie
na naslednu kontrolu pred prevenciou neziakonného spravania.

Sposob regulacie v Spojenych $tatoch predstavuje bazalny priklad tvorby
regulacie lobingu. Nielen lobing ako ¢innost’ tu existuje najdlhsie, ale aj s jeho
regulaciou maji v Spojenych $tatoch najdlhsiu prax. Sami sa nevyhli prob-
lémom, ktoré sa snazili riesit’ prostrednictvom zmien pravidiel. Poslednou
upravou sa pravidla este viac sprisnili, ¢o je vSak len dosledkom vyuzivania
jednotlivych medzier v zdkone.

Samotny lobing sa vyvija, jeho spdsoby a stratégie sa postupne menia a prispo-
sobuju novym okolnostiam. Preto je dolezité v pripade potreby reagovat’
zmenou pravidiel, aby sa pripadné diery v zakone podarilo odstranit’.
Reguliciu lobingu v Spojenych stitoch povazujeme za prisnu, aj ked
moznosti jej obidenia sa lobistom naskytnt pri kazdej zmene zakona, preto

27 Origins, Evolution and Structure of the Lobbying Disclosure Act. Public Citizen.
28 RUZICKA, J. Lobbying ve Spojenych stitech [online]. IPEK, http://www.ipck.cz/
projekty/lobbying-ve-spojenych-statech/
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sa Casto lobing spomina hlavne v rimci korupéného charakteru spravania.
Nie je podla nds doélezity iba charakter zdkona vzhl'adom k jeho postihom,
ale ajjeho vysledna efektivita, ktord je v Spojenych statoch vysledkom sirokych
moznosti participacie na samotnom politickom procese, aj ked’ podl'a nasho
nazoru su financné pokuty poddimenzované. Ich vyska by mala presiahnut’
hranicu miliénov dolarov, ked’ze prijmy lobistickych firiem st na tejto Grovni,
aby vo vic¢sej miere odradila lobistov od korup¢ného spravania.

5 Regulacia lobingu v Spojenom kral’ovstve Vel’kej Britanie
Uplne opaény pristup k regulacii lobingu, ako je v Spojenych $tatoch, exis-
tuje vo Velkej Britanii. Regulacia, resp. obmedzenia sa namiesto lobistov
zameriavaju na lobovanych.

Tak, ako v Spojenych statoch, aj tu ma lobing dlha tradiciu, ale pristup k jeho
regulacii vychadza z inych zdkladov. Prvy pokus vytvorit’ register lobistov,
ktot{ sa dovtedy riadili iba prostrednictvom neformalnych pravidiel, stros-
kotal v roku 1990. K rieSeniu sa podarilo dospiet’ az v roku 1995. Premiér
John Major v roku 1994 zriadil tzv. Nolanov vybor — Vybor pre standardy
vo verejnom zivote. ,Nolanov vybor bol zriadeny na preskimanie znepokojent
vgbladom kb sprivanin vsetkych verejnych funkciondrov spolu s dobodami sivisiacimi
§ financnymi a komerinymi aktivitami a vytvorit’ odporiicania ku vsetkym sicasnym
doboddm, ktoré by mobli vyZadovat’ zabezpecenie najysSich Standardov bezsihonnosti

vo verejnom Fivote.*®

Nolanov vybor sa vSak nezameral na lobistov, ako je tomu v Spojenych
statoch, ale priamo na ¢lenov parlamentu ako prevadzkovatelov jednotli-
vych zaujmov, o suviselo s vtedajsou politickou atmosférou v ramci $kan-
dalu ,,cash for questions”. Vysledkom cinnosti Nolanovho vyboru bolo
vytvorenie kbdexu spravania sa jednotlivych ¢lenov parlamentu. Reakciou
podnikatel'skej sféry na prepuknutie $kandalu ,,cash for questions* bola
reguldcia lobistov prostrednictvom samoregulacie.

V roku 1994 vznikla z piatich najvicsich lobistickych firiem Asociacia profe-
sionalnych politickych konzultantov 21, ktora zastresovala vicsinu lobistov,

29 MALONE, M. Regulation of Lobbyists in Developed Countries [online]. Institute
of  Public Administration:  Dublin, .19, http://wwwenviron.ie/en/Publications/
LocalGovernment/ Administration/FileDownLoad,2048,en.pdf
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aby regulovala profesiondlov prostrednictvom kédexov, dobrovolnej regis-
tracie jednotlivych ¢lenov posobiacich v lobistickej sfére a prostrednictvom
zverejnenia ich jednotlivych klientov. Vybor zamietol vytvorenie povin-
ného registra lobistov. Namiesto toho odporucil Dolnej snemovni ulozit’
poslancom povinnost’ zverejnit’ vsetky prijmy, ktoré sa tykali ich cinnosti
v raimci poskytovania sluzieb alebo poradenstva. , Jednym 3 dévodov tobto odporii-
Cania bolo, e vyboru sa nepodarilo dospiet’ k uspokojivej definicii pojmov lobista’ i ,lobis-
tickd firma“ ‘> Vybor sa teda sustredil na regulaciu lobovanych namiesto
lobistov, prostrednictvom kédexov jednotlivych institdcif a pozicii vo verejnej
politike. Reguloval ich spravanie ako potencionalnych lobistov a zastupcov
partikularnych zaujmov v ramci jednotlivych institacii. Zakazal im obhajovat’
alebo prezentovat’ jednotlivé zaujmy za finan¢né alebo iné vyhody.

Kodex spravania bol prijaty tiez pre Snemoviiu Lordov a od roku 1995 maju
lordi povinnost® registracie jednotlivych zaujmov v troch kategériach. Lordi
s vlastnymi parlamentnymi konzultacnymi firmami s priamymi finan¢nymi
vizbami na lobistické firmy a dobrovol'na kategdria zobrazujica iné zaujmy
jednotlivych lordov. Lordi, ktorych sa tykaji prvé dve kategorie, maju zakaz
hlasovat’ alebo hovorit’ v zaujme svojich klientov.

Koédex bol prijaty aj pre ministrov ako vysokych funkcionirov exeku-
tivy a pokusil sa riesit’” problém ,revolving door prostrednictvom zria-
denia Vyboru pre obchodné stretnutia, s ktorym musia ministri konzul-
tovat’ jednotlivé stretnutia a zamestnanecké vzt'ahy v obdobi dvoch rokov
po opusteni svojich postov.

V sdcasnosti prebieha diskusia ohladom vytvorenia povinného registra
lobistov, ktory presadzuje asociacia The Alliance for Lobbying Transparency
ako koalicia roznych organizacii (Spinwatch, Greenpeace atd'.), ktord
ma kriticky postoj k stcasnému systému samoregulacie lobistov. Navrhuje
zriadenie povinného registra vsetkych lobistov so zverejnenim zdrojov ich
¢innosti.

Systém vo Velkej Britanii vychadza zo silnych vizieb na tradicie a nefor-
malne pravidla v ramci verejnej sféry a prenechava zodpovednost’ na jednot-
livych funkcionaroch, ktorym st prostrednictvom koédexov stanovené

30 PAVLOVIC, B. Lobing v Eurdpskej sinii. Bratislava: MZV SR, 2007, s. 58.
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pravidla spravania sa vo verejnom zivote. Naopak, organizacie zaoberajuce
sa aktivitami spadajucimi pod lobing, vytvorili registre svojich ¢lenov, aby
zvysili transparentnost’ svojho povolania a vytvorili pozitivhu bazu pre
zastupovanie zaujmov svojich klientov v ramci zvysenia kredibility lobistov
prostrednictvom clenstva v tychto asocidciach. Je délezité, aby v pripade
porusenia pravidiel lobistami ich zdruzujice organizacie na to pouka-
zali a verejnym sposobom vinnika potrestali, aby $titnym institdciam, ako
aj verejnosti ukazali, Ze samoregulacia je pozitivhym prinosom v tejto nega-
tivne vnimanej ¢innosti.

Myslime si, ze prave tu a tymto spoésobom by sa lobing mohol etablovat’
ako pozitivne vnimana ¢innost’, ako ¢innost’, ktord je vyznamnym prvkom
demokracie a participacie obcanov a ich zaujmov v diecéznych procesoch.

6 Regulacia lobingu v Slovenskej republike

Aj na Slovensku je vplyv na rozhodnutia verejnych funkcionarov stale aktu-
alnou témou. Lobing ako ¢innost’, ktord sa s tymto ovplyviiovanim spaija,
nie je v stcasnosti na Slovensku priamo upravena zakonom alebo vladnym
nariadenim.

Avsak nepriamo (ako zakony zasahujice oblast’ korup¢ného spravania)
sa tymito aktivitami zaoberaji napr. zdkon o $tatnej sluzbe (¢. 312/2001),
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(o konflikte zdujmov ¢. 357/2004), o slobodnom pristupe k informaciim
(¢. 211/2000), zékon o hospodirskom a socidlnom partnerstve (zikon
o tripartite ¢. 106/1999), rézne uznesenia vlady (Legislativne pravidld
vlady SR, systém pripomienkového konania, atd’.), ako aj Eticky kddex $tat-
neho zamestnanca. Tymto st upravené moznosti ovplyvnenia, resp. pripo-
mienkovania jednotlivych navrhov zakonov v priebehu ich pripravy.

Zakon o $tatnej sluzbe zakazuje v ramci povinnost! statneho zamestnanca
v § 53 prijimanie darov a inych vyhod savislosti so svojou sluzbou, ako
aj ,negnengivat’ informdcie nadobudnuté pri- vykondvani Stitne slugby na vlastny
prospech alebo na prospech iného“>', Co plati aj po skonceni $titnozamestnanec-
kého pomeru. Podla § 54 je kazdy Statny zamestnanec povinny deklarovat’
svoj majetok (nad hodnotu 500000 SK).

31 Zakon o §tatnej sluzbe, Z. z. €. 312/2001, § 53, odsek 1, pismeno i).
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Zamestnanci vo funkcii mimoriadneho vyznamu su povinny (podla § 55)
viest’ oznam stretnuti s osobami v sluzobnom dirade, ktoré nie si zamestnancami
slugobného diradu “®*, ako aj s osobami mimo uradu (ak st Gcastnikmi konania,
alebo ich zaujmy ovplyviiuju konanie $titneho zamestnanca). V pripade
zamestnanca vo funkcii mimoriadneho vyznamu sa podavanie majetkovych
priznani tyka aj jemu blizkych os6b (oznamuju aj svoje pracovné vzt'ahy
atd’.). Zakon sa odvolava na Eticky kédex, ktory upravuje zasady spravania
sa Statneho zamestnanca pri vykonavani jeho sluzby. Eticky kodex apeluje
na nezneuzitie postavenia $tatneho zamestnanca v ramci ziskavania vyhod
pocas jeho sluzby, ako aj po jej skoncent, ktoré by vyplyvali z jeho postavenia.
Zakon o konflikte zdujmov stanovuje povinnost’ oznamit’ osobny zdujem
verejného funkcionara, ktory sa zdcastiuje na rokovani organu, na ktorom
sa prerokuva vec, na ktorej ma osobny zaujem. Oznamenie sa tyka aj jeho
funkcie, prijmov, ¢innosti, ako aj majetkovych pomerov. Zakon sa zaobera
aj obmedzeniami po skonceni vykonu funkcie, ktoré stanovuje v rozsahu 1
roka (prezident, ¢lenovia vlady, atd’.) po skonceni vykonu verejnej funkcie,
avsak iba ak v priebehu 2 rokov pred skoncenim svojej funkcie rozhodli
o vyhodach, poskytnuti Statnej pomoci, uzatvorili zmluvu s uchiadzacom
v ramci verejného obstaravania atd. pre fyzické alebo pravnické osoby.
Zakazuje zamestnanie sa u tychto osob (ak je jeho plat vyssi ako 10 nasobok
minimalnej mzdy), praivne konat’ v mene tychto os6b atd. Rok po skon-
¢en{ musi verejny funkcionar podat’ oznamenie o svojich zamestnaniach
a platenych cinnostiach, ktoré sluzi ako nasledna kontrola plnenia pravi-
diel zakona. Zakon sa obmedzuje iba na pripady, v ktorych priamo alebo
nevizne verejny funkcionari rozhodovali a postzamestnanecké obmedzenia
sa netykaju poslancov NR SR.

Zikon o slobodnom pristupe k informaciam stanovuje pravidld zverejnenia
a pristupu k jednotlivym informdciam hlavne pre verejnost’, ¢o sa tyka
aj terminov a programov rokovania vyborov, textov navrhov zakonov, mate-
rialov predlozenych na rokovanie vlady atd'.

Zakon o tripartite upravuje partnerstvo hospodarskych a socialnych part-
nerov (zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatelov), v ramci
Rady hospodarskej a socialnej dohody, ktora v sicinnosti tychto partnerov

32 Zakon o $tatnej sluzbe, Z. z. ¢. 312/2001, § 55, odsek 2, pismeno a).
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dohoduje stanoviska a odporacania zaviznych pravnych predpisov vo sférach
ich pbésobnosti. Predstavuje moznost’ lobingu tychto organizacii, aj ked len
v ramci odportcani.

Moznost’ ovplyvnenia navrhov zakonov vlady predstavuje sposob pripo-
mienkového konania. Materialy sa zverejiiuju v elektronickej podobe pros-
trednictvom internetu. Tymto spbsobom sa do procesu pripomienkovania
mohla zapojit’ Siroka verejnost’, ako aj skupiny, ktorych zaujmu sa zakon
dotyka.

Jednou z dalsich moznosti vplyvu na rozhodovanie vo verejnej sfére
su poradné organy vlady, ktorych stanoviskd maji odporicaci charakter,
avsak moézu ovplyvnit’ rozhodnutie vlady. Vlada ich zriad'uje prostrednic-
tvom zikona (¢. 575/2001). Iba Hospodarska rada vlady a Legislativna rada
st zriad'ované obligatorne.

Prave Legislativna rada vlady sa zaobera vsetkymi navrhmi pravaych pred-
pisov a to ,uielen g legislativno-technickey stranky, o stranky pravnej (stoty, siladu
5 Ustavon SR, resp. s pravnym poriadkom EU, ale mi moinost’ zasahovat’ aj do obsa-

€33

hovej stranky predladanych materidlov”™>, ¢im sa stava vyznamnym potencio-

nalnym cielom lobistov.

Nepriama tprava lobingu v SR sa sustredi na monitoring $tatnych funkcio-
narov, ktor{ s v urcitom pripade obmedzeni v ramci postzamenstnaneckych
opatren{ (1 rok).

Tieto zakony su vSak zamerané na odstranenie korupéného spravania
v Statnej sprave ako vytvorenia moznosti prezenticie zaujmov roznych
skupin. Pristup k ovplyviiovaniu navrhov pravaych aktov predstavuje
pripomienkové konanie, ci dialég v ramci socidlneho a hospodarskeho
dialégu v tripartite. Slovenskd republika sa vSak ako ¢len Eurdpskej unie
zhcastiivje taktieZ na tvorbe rozhodnuti a pravnych aktov organizacii EU.
Samotna SR p6sobi v urcitych pripadoch ako lobista, ktory sa snazi presadit’
svoj vlastny zdujem. Zaujmové skupiny sa do procesu pripravy legislativy

33 M.E.S.A. 10. Institucionalizdcia lobingn ako protikorupeny nastroj — Situacng Analjza [online].
Bratislava, 2002, s.9. http://www.mesal0.sk/subory/archiv/1033423200_LOBING.
pdf
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EU mézu zapojit' prostrednictvom Rezortnjch koordinaénych skupin,
ktoré posobia v ramci jednotlivich ministerstiev a na inych ustrednych orga-
noch §tatnej spravy.

V Bruseli posobia aj jednotlivé regiony v ramci Domu slovenskych regiénov,
ako aj sukromné spolocnosti zdruzené do réznych asociacii (nastokrat
aj vo viacerych), pripadne aj samostatne (s vlastnou kanceldriou) alebo
v zastupeni lobistickej organizacie. Na Slovensku st v raimci zastupovania
zaujmov na eurdpskej udrovni najaktivnejsie spolo¢nosti AJG (Amrop
Jenewein Group) a CEC Government relations. (Pavlovic, 2007).

7  Zaver

Beruc si za vzor pravau dpravu lobingu od Spojenych statoch americkych,
pre Slovenskd republiku by bolo najvhodnejsie prijat’ v legislativnom procese
taky zakon na upravu lobingu, ktory by bol zamerany na privne postavenie
a reguldciu lobistov, pricom zriadenie verejne pristupného registra lobistov
a obmedzenie pre politikov pre ich postavenie lobistov, by viedla k vicsej
kontrole zo strany verejnosti takejto ¢innosti a odstranilo by sa tak zaroven
aj negativne vnimanie ¢innosti lobingu zo strany obcanov a verejnosti.
Délezitym aspektom lobingu je moznost’ rychleho a finanéne nenaro¢ného
pristupu verejnej sféry k potrebnym informaciam, moznost’ prezenticie
svojich zdujmov sukromnou sférou, ktora je ciefom vyslednych procesov,
ako aj moznost’ stransparentnenia tychto procesov pred verejnost’ou pros-
trednictvom ich verejného charakteru.
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Soudce pro pripravné rizeni
v ¢eském trestnim pravu’

Veronika Pochyld

Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Text pojednava o institutu soudce pro pfipravné fizeni, coz je pojem,
o kterém se v poslednich letech intenzivné hovoif v souvislosti s rekodi-
fikaci trestnfho prava procesniho. Nékterymi autory je tento institut srov-
navan s institutem vysetfujictho soudce, kterého nase trestni pravo znalo
do roku 1950. Cilem textu je pfinést kriticky pohled na problematiku soudce
pro piipravné fizeni, upozornit na legislativni zmény, které bude v souvis-
losti s jeho konstitucionalizaci nutno provést, poukazat na zasadni rozdily
v kompetencich a funkcich soudce pro pfipravné fizeni a vysetfujictho
soudce, v neposledni fadé pak nahlédnout do zahrani¢nich pravnich radu
pro porovnani s instituty podobnymi ¢i srovnatelnymi.

Keywords in original language

Vysettujici soudce; piipravné fizeni; soudce pro ptipravné fizenf; zakladni
y ’ > >

prava a svobody; tkony piipravného fzeni.

Abstract

The article deals with the judge for preliminary proceedings as an institute
discussed in recent years, mainly in connection with the recodification of crim-
inal procedure law. Some criminal lawyers compare it to institute of an inves-
tigating judge from Code of criminal procedure from 1950. The text aims
to provide a critical perspective on the issue of the judge for preliminary
proceedings, to highlight the next legislative changes that will be necessary
in connection with its constitutionalisation be done, to refer the fundamental
differences in the powers and functions of the judge for preliminary proceed-
ings and the investigating judge. Last but not least, the insight into foreign
jurisdictions for comparison with similar or comparable institutions.

1 Text vznikl za finanéni podpory projektu IGA_PF_2016_018 — Aktualni problémy do-
kazovani v piipravném fizeni: perspektivy pfipravované rekodifikace trestniho fadu.
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Keywords

The Judge for Preliminary Proceedings; an Investigating Judge; Fundamental
Rights and Freedoms; Acts Preparatory Proceedings.

1 Uvod

Piipravné fizenf je prvotni procesné relevantni stadium trestniho f{zeni. Jeho
ucelem je co nejrychleji a v potfebném rozsahu provéfit dikazy k objas-
néni véech zakladnich skutecnosti, které jsou dulezité pro posouzeni ptipadu
(vCetné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu), a opatiit podklady
pro rozhodnuti, zda ma byt v konkrétni véci podana obzaloba, ¢i zda ma byt
od dalsiho trestniho stthani upusténo.

Kvalitou piipravného fizeni je casto determinovano celé trestni ifizeni
a kvalita dokaza vykonanych v piipravném fizeni je ¢asto rozhodujici
pro samotné usvédceni pachatele, jevi se proto jako zcela legitimnim poza-
davek jednotlivych statd nad touto kvalitou piipravného fizeni néjakym
zpusobem dohliZet, garantovat ji.

Nasledujici studie nabizi mimo jiné stru¢ny exkurz do zahranic¢nich pravnich
uprav statu, které k otazce kontroly zakonnosti pifpravného fizeni pfistupuji
prostfednictvim specializovanych institutd, stézejni ¢ast vsak tvoti zamysleni
se nad institutem soudce pro pfipravné fizeni. O tomto institutu se v posled-
nich letech hovoif zejména v souvislosti s chystanou rekodifikaci trestntho
fadu, nektefi autofi vsak pfed zavedenim soudce pro piipravné fizeni varuji,
nebot’ v ném spatfuji navrat k vysetfujicimu soudci jako typickému atributu
inkvizi¢ni justice.

2  Zahrani¢ni exkurz

2.1 USA

Pravni dprava pifpravného fizeni ve Spojenych statech americkych
se od kontinentalniho typu pifipravného fizeni znacné lisi. Pro USA (stejné
jako napt. i Velkou Britanii, Jihoafrickou republiku, Italii a Svédsko)
je typicky adversarni proces, ktery se mimo jiné projevuje tim, ze trestni
fizeni je v podstaté soubojem dvou rovnych stran. Soud nema ani dukazni
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bfemeno, ani odpovédnost za vysledek fizeni.” Uloha pfedsoudniho stadia
je omezena na opatieni nezbytnych dukazu, provéfeni trestnich oznameni
a ziskani podklada pro soudni rozhodnuti.’

Nicméné i v tomto modelu trestnfho fizeni hraje dtlezitou roli tzv. soudce
pro piedsoudni fizenf (pre-trial judge), ktery pfed jednanim samotnym kont-
roluje a posuzuje kvalitu a dostate¢nost dosud obstaranych diikazi a rozho-
duje o dals$im osudu trestni véci (napf. zdali se ve véci bude konat preli-
¢eni pfed porotou atd).* Toto pfedsoudni fizeni (¢i také pfedbézné slySeni,
»preliminary hearing®) se kond v pifpadech, kdy obvinény neuzavie dohodu
o viné a trestu, resp. svoji vinu popird, a jeho ucelem je kromé kontroly
dostate¢nosti dosud nashromazdénych dukaza zejména proveéfovani jejich
kvality a zakonnosti procesu jejich obstaravani.”

2.2 Rakousko

Pro Rakousko byl az do reformy trestnfho fizeni v roce 2004 typicky model
vysetiujictho soudce po vzoru francouzského trestnfho fadu z roku 1808,
kdy soudce zahajoval pfipravné fizeni, provadél neodkladné a neopa-
kovatelné ukony, de facto v sobé spojoval funkci vysetfovatele, Zalobce,
obhijce a v neposledni fadé sam o véci rozhodoval (¢i pifslusné rozhodnuti
pfipravoval).’

Prestoze se i v rakouském trestnim pravu procesnim objevovaly tendence
vyuzit pozitivnich zkusenosti anglo-amerického trestnfho procesu,
do znac¢né miry zistalo jen u pokusu’ a vysettujici soudce jako prvek typicky
spise pro inkvizién{ proces zustal coby ,,pan pfedsoudniho stadia trestniho
procesu‘ soucasti rakouského pravniho fadu az do roku 2008, kdy nabyl
ucinnosti zakon o reformé trestniho fizeni z roku 2004.

2 SOTOLAR, Alexander, SOVAK, Zden¢k, SAMAL, Pavel. K nové koncepci dokazovan{
v fizeni pfed soudem. Privni rozhledy, 1996, ¢. 6, s. 247.

3 Tamtéz.

4 HUNTER, Jill a kol. The Trial. Principles, Process and Evidence. Sydney: The Federation
Press, 2015, s. 5.

5 ALLEN, Ronald, Jay a kol. Criminal procedure: Investigation and right to counsel. 2. vyd. New
Yorlk: Wolters Kluwer Law & Business, 2011, s. 60.

6 RUZICKA, Miroslav. Vergind $aloba a orginy /éa;m/m pripravné iizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 650.

7 DOL EZAL, M., CISAROVA, D. K diskuzi o pifpravném fzeni. Socialistickd zikonnost,
1968, ¢. 9-10, s. 597 598.
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Soucasny rakousky trestn{ fad jiz pfesel na model se statnim zastupcem jako
dominantnim subjektem piipravného fizeni a misto vysSetfujictho soudce
zaujal tzv. soudce prav a svobod, ktery je nyni jakousi ,,druhou instanci
v ramci piipravného fizeni, jenz prezkoumava pisemné vypovedi svedki
a obvinénych, ktefi byli jiz vyslechnuti policii.

2.3 Francie

Pro francouzské trestni pravo je stale vyrazny model vysetiujictho soudce
(e judge dinstruction), ktery dohliz{ nad vysetfovanim, provadi studium
spisu a samostatné provadi 1 dal$i vySetfovaci ukony. Pro tyto tucely jsou
vySetfujicimu soudci statnim zastupitelstvim pfedavany piipady stfedné
zavaznych trestnych ¢int a zavaznych trestnych ¢int spolecné s navrhy
na dokazovani. Na konci vysetfovani pak vysetfujici soudce sdeli piislus-
nému statnimu zastupci své stanovisko, zda ma byt véc posuzovana soudem,
¢i nikoliv, statni zastupce se vsak samostatné rozhoduje, zda obzalobu
nakonec poda.?

Prestoze je vysetiujici soudce tradicni soucast! zejména francouzského trest-
niho procesu, i zde se v poslednich letech objevuji kritické hlasy orodujici
za zrusen{ a vyclenén{ tohoto institutu z pravniho fadu. Stejné jako v ostat-
nich evropskych statech, i ve Francii dloha vysetfujictho soudce postupné
klesa, v soucasné dobé¢ pusobi jiz jen cca v 7 % piipada.’

2.4 Ceské zemé

Soucasti trestntho fadu platného i na dzemi Ceskych zemi byl vysetfujici
soudce az do roku 1950, kdy nabyl d¢innosti zakon ¢. 87/1950 Sb. (novy
trestni fad), ktery s nim jako s organem cinnym v pifpravném fizeni dale
nepocital. Byly tak vyslyseny kritické hlasy odbornika z fad teoretik i prak-
tik, ktefi tento institut odsuzovali jako neefektivni a neobjektivni ,,prezitek
rakusickych praktik®."” Podle Solnafe napt. nebyl vysetiujici soudce vibec
soudcem ve vlastnim slova smyslu, nebot’ jeho tkolem bylo pouze shroma-

8 RUZICKA, Miroslav. I ergjnd Saloba a orginy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 629.

9 REPIK, Bohumil. Mezinarodni konference o ochrané lidskych prav pii vikonu trestni
spravedlnosti v postkomunistickych zemich. Prdvo a zikonnost, 1992, ¢. 4, s. 249.

10 DOLEZAL, M., CISAROVA, D. K diskuzi o ptipravném fizeni. Socialistickd zdkonnost,
1968, ¢. 10, s. 601.
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zdovani dukazi a jejich piiprava pro statniho zastupce. V tomto sméru byl
v podstaté nastrojem obzaloby, pfestoze jeho tkolem mélo byt mimo jiné
objektivné a nestrané hodnotit jak dikazy provadéné ve prospéch obzalova-
ného, tak i v jeho neprospéch.

Dal$im zdrojem kritiky byla samotnd erudovanost a odborna kompetence
vysSetfujicich soudctl. Jak uvadi prof. Musil, funkce vysetiujictho soudce
byla ve své dobé chapana jako jisty pfedstupen pred jmenovanim do funkce
soudce'’, tedy vaimano dnesni optikou se jednalo spise o soudniho cekatele.
Ne vzdy mél tedy takovy soudce zkusenosti a znalosti pro to, aby aktivné vedl
vySetfovan{ a zaroven objektivné hodnotil pfedkladané dukazy. Prof. Musil
spravné zhodnocuje, Ze takto obsazovany a vaimany institut zkratka nemohl
nabidnout dostate¢né zaruky zdkonnosti a efektivnosti pfipravného fizeni.'”

2.5 Slovensko

Dnem 1. 1. 2006 vstoupil na Slovensku v ucinnost zdkon ¢. 301/2005 Z. z.,
tedy rekodifikovany trestny poriadok, ktery zavadi pro slovensky pravni fad
dosud novy institut — sudca pro pripravné konanie. Zakonné vymezeni sidca
pro pripravné konanie je uvedeno jiz mezi tvodnimi ustanovenimi (vyklad
niektorych pojmov) a podle téchto ustanoveni je soudcem pro pripravné
konanie soudce soudu prvniho stupné, ktery je rozvrhem prace povéfeny
rozhodovat o pfipustnosti zasahi do zakladnich prav a svobod (vazba,
domovni a osobni prohlidka a jiné zajist’ovaci Gkony). Zaroven je mu umoz-
néno, aby rozhodoval i o viné obvinéného, ktery byl bud’ zadrzen pfi spachani
pfecinu s trestni sazbou do péti let, anebo piistizen pii uteku, a to ve zkra-
cené lhate do péti pracovnich dni, pokud s tim obvinény souhlasi.”

Zakon stanovi soudci pro pripravné konanie i dal$i pravomoci, jako
napf. rozhodovani v souvislosti s privem na obhajobu (ustanovovani

11 MUSIL, Jan. Resortni zaclenéni organt piipravného fizenf trestniho. Cs. kriminalistika,
1990, & 3—4, s. 147. Cit. dle RUZICKA, Miroslav. Vergind Saloba a organy konajici pripravné
##zeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 75.

12 MUSIL, Jan. Resortni zaclenéni organt piipravného fizeni trestniho. Cs. kriminalistika,
1990, ¢. 3—4, 5. 147. Cit. dle RUZICKA, Miroslav. Vergin $aloba a orginy konajici pripravné
#izeni v CR. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 76.

13 Duvodova zprava k zadkonu ¢. 301/2005 Z. 7. Trestny poriadek, cit. dle PETRICKO,
Daniel. Sudca v pripravnom konani. In: ZAHORA, Jozef (ed.). Pripravne konanie — mos-
nosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 215.
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obhgjct, nahradnich obhajct, rozhodnuti o pouziti krycich tdaju o sved-
kovi, tedy vytvofeni tzv. legendy, atd)."

Zakonnym vymezenim kompetenci a ukolt sidca pro pripravné konanie
napliuje tento institut mnohem Iépe pozadavek na institucionalizaci organu
soudni kontroly piipravného fizeni, kter§ by nezaujatym a objektivnim
zpusobem dozoroval zakonnost pifpravného fizeni.

3 Soudce pro pfipravné fizeni v Ceském

trestnim fadu de lege ferenda
Soucasna situace kolem rekodifikace trestntho prava procesntho nevypada
piilis optimisticky; v odbornych kruzich se spiSe nez o novém trestnim fadu
za¢ind mluvit o novele stavajici pravni upravy. A jednou ze zvazovanych
,»novinek®, o kterych napf. hovofil prof. Samal v dubnu 2015 na kongresu
Pravni prostor, ma byt pravé zavedeni institutu ,soudce pro pifpravné
fizeni €& tzv. ,,pfedprocesniho soudce”. Odbornou vefejnosti je tento
institut nékdy pfifazovan k jiz zminénému institutu vysetfujictho soudce,
ktery nase trestni pravo procesni znalo do r. 1950, nicméné na tomto misté
je tieba podotknout, ze jakakoliv podobnost s timto pfezitym institutem
soudce, ktery skutecné provadél vysetfovani (tedy patral po dikazech, vysly-
chal obvinéného i svédky a shromazd oval dtikazy) se soudcem pro piipravné
fizeni, je cist¢ nahodna.
Soudcem ¢innym v piipravném fizeni by podle Vécného zameéru zakona
o trestnim fizenf soudnim (trestniho fadu) z r. 2008 mél byt soudce okres-
nfho soudu, ktery v souladu s rozvrhem prace piislusného soudu rozho-
duje o zéasazich do zakladnich prav a svobod v pifpravném fizeni, o stiznos-
tech proti usnesenim statniho zastupce v piipadech stanovenych ziakonem
a v dalsich ptipadech, stanovi-li tak zdkon."

V tomto pojeti, které se snazi vyhovét pozadavku, aby garantem prav obcant

v trestnim fizeni byl pouze soud jako jediny skute¢né nezavisly a nestranny

organ v systému trestni justice, tedy nelze v zadném piipadé¢ hovofit o vyset-

fujlcim soudci, ale o pfedprocesnim nebo mimoprocesnim soudci nazyvaném

14 STTFT, Peter. Ingerencie sudcu pre pripravné konanie. In: ZAHORA, Jozef (ed.).
Pripravne konanie — mognosti a perspektivy. Praha: Leges, 2016, s. 208.

15 Veéeny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008, publikovan
na strankach justice.cz
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také nekdy soudce pifpravného fizeni nebo soudce svobod. Tento soudce
by se mél v podstate vylu¢né podilet na rozhodovani ¢i kontrole rozhod-
nuti vySetfujicich organt dotykajicich se zakladnich prav a svobod obcant,
piip. na rozhodovani, zda dikazni material shromazdény zcela samostatné
organy obzaloby je dostatec¢ny k postaveni obvinéného pifed soud. Pii této
koncepci by pfedprocesni soudce nejen neprovadél zadné dokazovani ani
nepatral po dukazech dalsich, ale nedaval by ani zadné pokyny, at’ uz poli-
cejnimu organu provadéjicimu vlastni vysetfovani ¢i statnimu zastupci coby
predstaviteli obzaloby.

4  Problémy spojené s konstitucionalizaci

soudce pro pfipravné fizeni
V souvislosti s ivahami nad konstitucionalizacf soudce pro pifpravné fizeni se véak
zakonite objevuji nejriznéjsi praktické problémy, na které bude tfeba nalézt uspo-
kojivou odpoved’ jeste pred piijetim tohoto institutu do naseho pravniho fadu.

4.1 Reforma soudnictvi

V soucasné dobé o jednotlivich ukonech pifpravného fizeni rozho-
duje na navrh statnfho zastupce soudce, ktery je pfidélen rozvrhem prace
(ma tzv. pohotovost). Na specializaci takovéhoto soudce neni bran zfetel,
tzn. o vazbe, pitkazu k zatCeni ¢i v ptipadé zjednoduseného fizeni pfed samo-
soudcem rozhoduje soudce, ktery je bézné cinny napf. na useku opatrov-
nickému. V pifpadé zavedeni institutu soudce pro pifpravné fizen{ se pred-
poklada, ze timto soudcem bude (po vzoru Slovenské republiky) soudce
se specializacf v oblasti trestnépravni, ktery bude urceny rozvrhem prace.
Zejména u mensich soudt by to (vzhledem ke stavajicimu spravnimu clenéni
CR) viak zarovefi nutné znamenalo navyseni minimalné o jednoho soudce
s takovouto specializaci, coz s sebou nese samozfejmé zvysenou financni
zatéz na chod justice. Je proto nejprve nutné realizovat reformu soudnictvi
a teprve pak pfistoupit k institucionalizaci soudce pro pifpravné fizeni.

4.2 Vylouceni soudce z dalsiho rozhodovani

Jednou z dalsich praktickych otazek souvisejicich se zavedenim soudce
pro piipravné fizeni je procesni uprava jeho pifpadné angazovanosti
v dalsich fazich fizeni samotného. Bude soudce, ktery rozhodoval coby
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soudce v pifpravném fizeni, vyloucen i z dalstho projednani véci, resp.
ukonu trestnfho fizenf? V soucasné dobe je otazka vylouceni soudce, ktery
rozhodoval v pfipravném fizeni, fesena rozdilné pro rizné druhy tkoni.

§ 30 odst. 2 tr. fadu uvadi taxativni vycet dkonu, jez oduvodnuji vylouceni
soudce rozhodujictho nebo se podilejictho na téchto ukonech z dalsiho
projednavani véci. Podle citovaného ustanoveni bude tedy z vykona-
vani dkont trestnfho fizeni vyloucen soudce, ktery v projednavané véci
v piipravném fizeni naiidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemkd, vydal pifkaz k zadrzeni nebo pfikaz k zat¢eni nebo rozhodoval
o vazbé osoby, na niz byla poté podana obzaloba nebo s niz byla sjednana
dohoda o viné a trestu. Aktualn{ trestni fad vsak nevyzaduje, aby z dalsiho
projednani véci byl vyloucen soudce, ktery se v prabéhu pfipravného fizeni
ucastnil vyslechu svédka ¢i rekognice provadénych podle § 158a tr.
Otazkou vsak muze byt, zdali piftomnost soudce u vyslechu svédka
nebo rekognice provadénych jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon
je srovnatelna s jeho procesnim postavenim jako organu, ktery v pifpravném
fizeni nafidil domovni prohlidku, rozhodoval o vazbé nebo o piikazu k zatéeni?
Tytotaxativnéuvedenéskutecnostitvotipfedpokladpro to,abybylaosobasoudce
vyloucena ex lege. Pokud vsak dcelem vylouceni soudce z dalsich ukond prova-
dénych v trestnim fizeni ma byt upevnéni duvery ucastnikt fizeni i vefejnosti
vnestrannostpostupuorganicinnychvtrestnimifzen{,nemélbyvycetzahrnovat
ivylouceni soudce v piipadé, ze se v pifpravném fizeni dcastnil vyslechu svédka
¢i rekognice provadénych jako neodkladny nebo neopakovatelny tkon podle
§ 158a tr. fadu?

Zamér zatadit mezi divody vyloucen{ soudce z vykonavani tkont trestnfho
fizeni podle § 30 odst. 2 tr. fadu i situace, kdy byl tento soudce uc¢asten tkonii
uvedenych v § 158a tr. fadu, byl pavodné obsazen v navrhu novely trestntho
fadu (pozdéji provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb.). Argumenty pro toto
zafazeni spocivaly zejména v tom, zZe je nevhodné, aby soudce po podani
obzaloby vychazel nikoliv z bezprostiedniho hodnoceni diikazt provedenych
v jednaci sini, ale z hodnoceni, ktera ucinil pii dokazovani jesté pied tim,
nez bylo viibec zahdjeno trestnf stthani.' Nicméné zikonodérce tuto zménu

16 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id 1. § 157
ag 314 s. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378.
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do trestntho fadu nakonec nepfevzal, mimo jiné zfejmé i proto, ze by mohlo
dochazet k situacim, kdy by takovy postup byl zcela nelogicky. Mohlo
by se napf. stat, ze by z dalstho projednavani véci musel byt vyloucen soudce
ucastnici se ve fazi provéfovani nekterého z tkonu podle § 158a tr. fadu, které
pro dalsi prabeh trestniho fizeni i kone¢né hodnoceni dtikkazi v hlavnim licent
nemd zadny (¢i podstatny) vyznam (vyslech svédka, ktery o trestné ¢innosti
nic nevi, rekognice, pfi niz poskozeny nikoho nepoznal atd.)."”

Osobne v uvedeném pifkladu zasadnéjsi nelogicnost nespatiuji, resp.
jejhodnotim spise jako ,,mensi zlo“ ve srovnani se situaci, kdy soudce uc¢astnici
setakovéhovyslechucirekognice (myslenopodle§ 158atr.fadu)budepiihodno-
cenfdukazavhlavnimlicenirozhodovatnazakladé svého pfedchozihousudku,
ktery si vytvofil jiz ve fazi provéfovani. Podobné ,,nelogickym postupem
by se dalo argumentovat i v pifpadé vylouceni soudce, ktery pred zahajenim
trestnfho stthani naf{dil domovn{ prohlidku, pfi které vsak nebyly nale-
zeny naprosto zadné véci, jez by bylo mozno dal v fizeni vyuzit. Nicméné
v ptipadé jiz zminovaného piikazu k domovni prohlidce musi byt bezesporu
kladen vétsi zajem na to, aby ve véci samé nerozhodoval soudce, ktery se jiz
v pfipravném fizeni pfiklonil k potfebé provést u podeztelého domovni
prohlidku, ¢imz de facto piisvédcil divodnosti podezieni této osoby.
Problém tykajici se nejasnosti vylouceni soudce ucastnictho se tkont podle
§ 158a tr. fadu z dalsiho projednavani véci neni uspokojivé fesen ani v odborné
literatufe. Zatimco Jelinek uvadi, ze: ,,Soudce, ktery se takovéhoto tkonu
(mysleno § 158a tr. fadu) ucastni, je podle naseho nazoru vyloucen z rozho-
dovani véci po podani obzaloby, coz 1ze dovodit z § 30 odst. 1 tr. fadu...*"®
a tedy zastava nazot, ze takovy soudce by mél byt ex lege vyloucen z divodu
poméru k projednavané véci, Samal uvadi jiz zminénou nelogi¢nost automa-

tického vylouceni takového soudce z dalstho rozhodovani ve véci.!

17 Tamtéz, s. 379.

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni gdkonik a trestni iid s pozndmbkani a judikaturon. 6. vyd. Praha:
Leges, 2016, s. 847.

19 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id 1. §157
ag 314 5. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379.

20 Podle judikatury neni divodem pro automatické vylouceni soudce z dalstho rozhodova-
nf ve véci ani jeho subjektivni pocit o vlastni podjatosti, viz usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem-pobocka v Liberci ze dne 16. dubna 1997, sp. zn. 31 To 202/97.
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Zarovei véak i Samal piipousti, Ze pokud Ize mit v disledku Géasti soudce
u ukonu podle § 158a tr. fadu pochybnosti o jeho nepodjatosti pro pomér
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se Gkon pfimo dotyka, nic nebrani
jeho vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. fidu.*! Tedy na rozdil od Jelinka nespa-
tfuje v Ucasti soudce u takovych ukont divod vylouceni ex lege, nybrz bude
podle néj zalezet na konkrétnich okolnostech.

Podle mého nazoru neni vzdy nejefektivnéjsi opatieni automaticky vyloucit
z dal$iho rozhodovani ve véci soudce, ktery se ucastnil ukonu podle § 158a
tr. fadu, a to ani zafazenim ukond uvedenych v § 158a tr. fadu mezi dkony
v §30 odst. 2 tr. fadu, ani automatickou aplikaci § 30 odst. 1 tr. fadu.
Nejvhodnejsi feseni spatfuji v individualnim posouzeni okolnosti a charak-
teru dukaza vytézenych postupem podle § 158a tr. fadu a jejich potencialni
schopnosti ovlivnit usudek rozhodujictho soudce, resp. jeho vztah k projed-
navané véci, a v piipadé pochybnosti o nepodjatosti takovéhoto soudce
az nasledné rozhodnout o jeho vylouceni ve shodé s § 30 odst. 1 tr. fadu.
Pfijmeme-li do trestnfho fadu institut soudce pro pifpravné fizeni, jenz bude
mit souhrnné vymezeny kompetence a ukony, které budou do jeho puasob-
nosti spadat, mél by byt zaujat i jednotny postoj v otazkach jeho pifpadného
vyloucen{ z dalsiho fizeni. V opacném piipadé bude nutno o jeho vylouceni
vzdy uvazovat dvoufazovité:

1. jestli byl coby soudce pro pifpravné fizeni ucasten tkonu, ktery jej
automaticky vylucuje ze vsech dalsich dkont podle § 30 odst. 2 tr.
fadu (v takovém pifpadé by dle mého nazoru bylo zbyte¢né meénit
stavajici stav a tento institut viibec zavadét),

2. posuzovat, jestli vzhledem k okolnostem a charakteru dakazta vyté-
zenych pii ukonech ostatnich nebyl ovlivnén tsudek rozhodujiciho
soudce a nemeélo by tedy byt na misté rozhodnout o jeho vylouceni
pro podjatost v souladu s § 30 odst. 1 tr. fadu.

4.3 Rozdéleni kompetenci mezi organy pfipravného fizeni
Zamyslime-li se nad vymezenim jednotlivych kompetenci a pravomoci mezi
organy cinnymi v piipravném fizeni, dospéjeme k dalsimu odliSujicimu
znaku mezi institutem vySetfujictho soudce a soudcem pro piipravné fizeni.

21 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id 1. § 157
ag 314 s. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 379.

194



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

Vysetiujici soudce byl (a v nckterych evropskych statech dosud stale je)
osobou skutecné provadéjici vySetfovani, tedy patrajici po dikazech proti
obvinénému, vyslychajici obvinéného i1 svédky a shromazdujici dalsi
potfebné dikazy. V tomto slova smyslu se tedy jeho uloha a procesni vyme-
zeni shodovaly a vzajemné prekryvaly s postavenim a kompetencemi dalsich
organu — policejnfho organu a statniho zastupce. Ani pfes vzdélani, vychovu
a piislusnost k soudcovskému stavu nebyl rozdil mezi vysetfovanim soudce
a policejnfho organu v dusledku povahy a psychologie jejich prace natolik
dostatecny, aby byl schopen adekvatné zabezpecit prava obvinéného.
Naproti tomu soudce pro piipravné fizeni by nemél byt organem, ktery supluje
vysetfovani provadéné policejnim organem ¢i statnim zastupcem. Jeho konsti-
tucionalizace by znamenala pfipustnou miru prolomeni Montesquieuovy
delby moci, kdy do trestntho fizeni ve fazi predchazejici fizeni pfed soudem
vstupuje organ soudniho typu, avsak pouze jako garant zakonnosti a spraved-
livého pribé¢hu jednotlivych ukont.” Jeho funkce by tedy byla spise dohlize-
jici, coz se o nynéjsim postaveni statniho zastupce fici nedd; prestoze ma podle
aktudlni pravni dpravy dohlizet na zakonnost jednotlivych tkont prave statni
zastupce, realita je Casto takova, ze statni zastupce coby budouci Zalobce nepo-
stupuje vzdy v pifpravném fizeni zcela objektivné a nezaujaté. V ptipadé piijeti
institutu soudce pro piipravné fizeni by bylo postaveni stitniho zastupce
jednodussi, nebot’ by se tim odstranila jeho urcitd procesni schizofrenie, dile
by policejnimu organu daval pokyny, navthoval a podilel se na vyhledavani
duikaza svédcicich o viné i vinu vyvracejicich, otazku zakonnosti jednotlivych
vySetfovacich tkont by vsak pfevzal soudce pro ptipravné fzeni.

5 Zavér

Uvedena studie si kladla za cil upozornit na stézejni rozdily mezi institutem
soudce pro pifpravné fizeni a jiz pfekonanym institutem vysetfujictho
soudce, nebot’ vzhledem k aktudlnim uvahdm o novelizaci trestniho fadu
je vice nez realné, ze institut soudce pro piipravné fizeni bude brzy soucasti
i ¢eského pravniho fadu. Je proto tieba jesté pied jeho zavedenim upozornit
na jeho diametralné odlisné postaveni od zminiovaného vysetfujictho soudce
coby spise inkvizitora trestnfho soudnictvi.

22 Véeny zamér zakona o trestnim fizenf soudnim (trestni fad) z roku 2007, publikovan
na strankach justice.cz
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Dale bylo poukazano na soucasné praktické problémy piipravného
fizeni spocivajici zejména v nedostate¢né personalni obsazenosti nizsich
soudd a nejednotném pifstupu k vylouceni soudce pro piipravné fizeni
z dals$tho rozhodovani ve véci, nebot’ tato problematika neni uspokojivé
feSena ani v soucasné trestné-procesni upravé. Pro ucely pfijeti institutu
soudce pro pfipravné fizeni vsak bude zapotiebi nejen tyto dvé kategorie,
ale 1 vSechny dalsi problematické sféry upravit a pfipravit tak pro soudce
svobod nanejvyse vhodné a trodné pravni podhoubi.
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v soucasné praxi statnich zastupitelstvi’

Zdenék Jiri Skupin, Marcela 1 ukdsovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Ani ceské trestnf pravo se nevyhnulo jistému sblizovani s angloamerickou
praval kulturou. Zcela zfetelné lze toto spatfovat v institutech, které byly
do trestniho prava zavedeny — napf. dohoda o viné a trestu ¢i spolupracujici
obvinény. Otazkou vsak zustava, jak se v praxi k témto institutim pfistu-
pyje, zda jsou statnimi zastupitelstvimi vyuzivany, popf. v jaké hojnosti.
Proto se ve svém piffspévku vénujeme zmapovani praxe vymezenych
okresnich statnich zastupitelstvi k vybranym institutdm, na zakladé ¢ehoz
nasledné rozvijime debatu o jejich vhodnosti a vyuzitelnosti v prostedi
Ceské republiky.

Keywords in original language

Angloamericka pravni kultura; trestni zakonik; dohoda o viné a trestu; spolu-
bl e >
pracujicl’ obvinénjr; statni zéstupce; praxe.

Abstract

Czech criminal law cannot avoid approximation with Anglo-American legal
culture. It can be observed especially in some institutes, which were incorpo-
rated to the criminal law — e.g. agreement on guilt and punishment or coop-
erating accused. Question which remains is that, how the Czech practice
approaches to these institutes, whether the public prosecutor’s office uses
them and how often. Because of it our paper deals with examination
of practice, which is connected to the selected institutes, of selected district
public prosecutot’s offices. On the basis of that, we are developing the
debate about these institutes and their suitability and usability in the Czech
criminal law.

1 Piispévek vznikl v rimci projektu specifického vyzkumu MUNI/A/1347/2015
,» Vyvojové tendence sankéni politiky®.
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1 Uvod

V poslednich letech je prolinani dvou nejvétsich pravnich systému - anglo-
amerického a kontinentalniho - velice aktualni otazkou, jejiz aspekty se ¢im
dal castéji projevuji v praxi.

Jeden z nejdilezitéjsich rozdilt mezi angloamerickym a evropskym pravnim
systémem, spociva jiz v samotnych kofenech. Kontinentalni pravni systém
je postaven pfedev§im na recepci fimského prava, jakozto prava psaného,
ktery systém angloamericky ovlivnil pouze minimalné. Nejvyraznéjsi odlis-
nosti mezi kontinentalnim a angloamerickym pravnim systémem tak tedy
je rozdil v pramenech prava. Vyvoj prava v poslednich desetiletich ale vjznam
spocivajici v rozdilnosti prament znaéné utlumil. V zemich s angloame-
rickym pravnim systémem se stale castéji pfijimaji zakony a jiné pravni
pfedpisy a psané pravo tak nabyva na vjznamu. Naproti tomu v evropskych
zemich s kontinentalnim systémem prava vzrostl vyznam judikatury vyssich
soudu. Tyto tendence v podob¢ inspirovani se angloamerickym pravnim
systém pronikly jiz i do ¢eského trestniho prava procesniho.

Predkladany pifspévek se tedy zabyva instituty inspirovanymi angloame-
rickym pravaim systémem, které byly do zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,,trestnf fad*“) postupné zavedeny, nebo které o své
zavedeni teprve usiluji. Dopfedu jsme si vyty¢ili tii instituty, u kterych nas zaji-
maly realné pocty pouziti v praxi vybranych statnich zastupitelstvi. Jednalo
se 0 dohodu o viné a trestu, rozhodnuti dle § 172 odst. 2 pism. ¢ trestniho
fadu a spolupracujictho obvinéného. U téchto jsme formou vyzkumného
dotazniku, na zakladé zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim (dale jen ,informacni zakon®), zadali o pocty uzit{ v jednotlivych
letech. Tomuto byla vénovéna ¢ast A vizkumného dotazniku. Cast B pak
byla zaméfena na osobn{ nazory statnich zastupcu, zejména vyuzitelnost
v praxi, vhodnost instituti v ¢eském trestnim fizeni a jiné osobni nazory.
V ¢asti B byla téZ uvedena dohoda o vin¢ a trestu a spolupracujici obvinény,
navic nas vsak zajimal ndzor na zasadu oportunity a soukromou zalobu
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v trestnim fizeni. Tato ¢ast jiz nepodléhala vyzadani informaci na zakladé
informacntho zakona. Moznost vyjadfit se k témto institutim spocivala cisté
na ochoté a vstficnosti jednotlivy statnich zastupcu.

Cilem tohoto pfispévku, za pomoci informaci ziskanych z vyzkumnych
dotaznikd, je nazorné poukazat na etnost pouzivani vyse uvedenych insti-
tutd a na zdkladé toho, ve spojeni s osobnimi ndzory statnich zastupcu,
poukazat na jejich vhodnost ¢i nevhodnost. Aby vSak problematika byla
rozebirana komplexné, zaméfime v prvnich nékolika kapitolach pozornost
na obecné pfibliZzeni principu fungovani, vyznam a cil danych institutd. Diky
tomu pak v zavéru budeme moci porovnat, zda instituty spliuji sva oceka-
van{ v praxi.

2  Dohoda o viné a trestu

V dnesni dobé se stile castéji muzeme setkat s terminem ,,racionalizace
trestni justice®, kdy tento termin je vaimam pfedevsim jako prostiedek
1 metoda pro administrativni zjednoduseni a celkové zkraceni trestnitho
fizeni. Pozadavek na zajistén{ rychlejstho prabéhu trestniho fizeni je oprav-
nény, a to i s ohledem (mimo mezinarodnépravni a ustavnépravni poza-
davky) na fakt, ze ucinnéjsi je trestnépravni reakce, ¢im dfive po spachani
trestného ¢inu nasleduje. Neni vSak mozné upfednostiovat racionalitu trest-
niho fizeni na dkor snizenf jeho kvality. Na toto téma se mezi odbornou
vefejnosti dlouho vedly diskuze. Nic v§ak nezabranilo tomu, aby 1. 9. 2012
nabyla u¢innosti novela trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., ktera se stala jakymsi
ptelomem v této véci, kdyz zavedla institut dobody o viné a trestu. Dohoda
o viné a trestu byla do té doby znama predevs$im v zemich s anglosaskym
pravaim systémem (nejcastéji oznacovana jako plea bargaining).

Podstatou tohoto institutu je uzavieni dohody mezi obvinénym a stitnim
zastupcem, za soucasného zohlednéni zajmi poskozeného, ve které se obvi-
nény pfiznava ke spachani popsaného skutku. Obvinény timto jednanim
umozni urychlené projednani dané véci, vzda se prava na plnohodnotné
fizeni pfed soudem a priva na dokazovani viny v hlavnim liceni, za coz
muze ocekavat ochotu statnfho zastupce pfistoupit na mirnéjsi trest.
Dohoda obsahuje také vyméru trestu nebo jiné sankce a nahradu skody
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¢i bezdivodného obohaceni? Aby dohoda nabyla uéinky odsuzujicitho
rozsudku, musi byt schvalena soudem. Pokud soud se sjednanou dohodou
souhlasi, schvali ji ve vefejném zasedani odsuzujicim rozsudkem. Soud vsak
neni beze zbytku takovou dohodou vizan, ma pomérné sirokd opravnéni
dohodu nepfijmout. Postup pro samotné schvalovani dohody o viné a trestu
je vSak pomérné slozity a v tomto pfispévku pro néj, bohuzel, nenf prostor.
Zamétime se tedy pouze na podstatu, cil a smysl této dohody.

Zakonodarce timto institutem chtel docilit zrychleni trestntho fizeni
ve vécech, ve kterych obé strany maji shodné postoje a upfednostiuji rychlé
vyfizeni veelku nesporné véci. Celkové ma tento institut pfispét ke zjedno-
duseni a zefektivnéni trestniho fizenf a jeho uzitim ma dojit k nemalé dspofe
prostredki jinak vynakladanych na plnohodnotné trestni fizeni s tézistém
dokazovani v hlavnim licen{. S tim samozfejme souvisi i odbfemenéni justice,
¢imz ma byt soudim umoznéno vénovat vice casu i prostfedki na slozit¢jsi
piipady.

Tento institut je dalsim projevem pokracovani trendu zavadéni odklonu,
ktery byl nastolen do ¢eského trestnitho prava v 90. letech minulého stolet,
a v jejichz ramci se ucelnéji prosazuji zajmy poskozenych. Sam poskozeny
se ma ucastnit sjednavani dohody o viné a trestu a vysledkem jednani ma byt
i dohoda mezi obvinénym a poskozenym o nahradé skody. To zajisté mtze
vyrazné pfispét k ochoté stitntho zastupce pfistoupit na danou dohodu
i k ochoté soudce danou dohodu schvalit. Do urcité miry se ma timto
postupem zabranit 1 sekundarni viktimizaci, jelikoz obét’ trestného c¢inu
nebude neustale stresovana opakovanymi vyslechy. Je také v zajmu poskoze-
ného, aby trestni fizeni trvalo co nejkratsi dobu, aby dosahl nahrady skody,
nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdtivodného obohaceni co nejrychleji.

V konec¢ném dusledku ma byt tento institut ku prospéchu i obvinénému,
jelikoz nemusi byt vystaven, po neimérné dlouhou dobu, traumatizujici
nejistoté dlouhého trestniho fizeni s velmi nejistym vysledkem. Naproti tomu
pomeérné zahy ziskava jistotu o vysledku trestnfho fizeni a svym vsti{cnym
piistupem muze také docilit i vyrazného zmirnéni trestu. U tohoto bodu
si dovolujeme podotknout, ze se nejednd o jeden z prvotnich ucelt dané

2 BARONE, Peter A. Plea Bargaining: The lived experience of female prosecutorial discretion and
decision-matking. 1. vyd. Freiburg: Capella Univ,, Diss., 2013, s. 235.
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upravy, spiSe jde o jeji dasledek. V zavéru toho je také nutno konstatovat,
ze s dohodou o viné a trestu dochazi také k nipravé obvinéného, jelikoz
ten dohodnuty trest lépe pfijima a trestni fizeni tak plni svou vychovnou
a preventivni funkci.’

3  Zasada oportunity

Zde bychom se radi kratce vénovali zasadé oportunity, ¢ili pravu statniho
zastupce stfhat trestné ciny, kdy se jedna o moznost, nikoliv o povinnost
statniho zastupce stihat vechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi, jak je tomu
u zasady legality. V principu se jednd o dv¢ krajnosti, mezi kterymi existuje
cela fada modelu, které bud’ stoji na principu legality s v{jimkami ve prospéch
oportunity, anebo naopak. V plném rozsahu je zisada oportunity uplatfio-
vana v anglosaské oblasti, kde otevira Siroké moznosti pro mimosoudni
vyfizovan{ trestnich véci.

Oportunitu lze oznacit jako urcité diskrecni opravnéni statniho zastupce,
ktery ma moznost se rozhodnout, zda poda obzalobu nebo nikoli, zda
osobu bude trestné stihat ¢i stthani nezahajf, respektive zda v ném nebude
pokracovat. Podle soucasného pojetf je zasada oportunity také oznacovana
jako zasada neucelnosti.

Podstatou dané zasady je moznost organu ¢inného v trestnim f{zeni posoudit,
zda v daném piipade je trestni stthani pachatele, a také jeho nasledny postih,
z hlediska vefejného zdjmu ucelné. Pokud dospéje k zavéru, ze je trestni
fizen{ nedcelné, mize, pfestoze jsou splnény obecné podminky, rozhodnout
o tom, e pachatele z dvodu tcelnosti stihat nebude. Prof. Samal k této véci
zdtiraznuje, ze pokud se tresta kazdé poruseni prava bez ohledu na vefejny
zajem, trestné ciny ztrac svij vyjimecny charakter a mohou se tak stat
chovanim spolecensky pfijatelnym.* Diskrece tedy zabratiuje nezddoucim
ucinkam striktnfho dodrzovani principu legality. Lze fici, ze jistym stupném
diskrece (v rizné mife) jsou nadany v podstaté vSechny statni organy, jelikoz
se jedna o tradi¢ni nastroj pro realizaci prava.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id: Komentir II. (§ 157-314s). 7. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2262.

4 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho fizeni v demokratickém systémn. Praha: Eurokodex
Bohemia, 1991, s. 134.
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K uvedenému se také vyjadfuje prof. Fenyk, kdyZ hovoii o procesnich opor-
tunitnich fesenich, ktera se v nékterych statech uplatfiuji. Tyto feseni jsou
zalozena jednak na cisté procesnich divodech (komplikovanost a slozitost
vysetfovani; dlouhodobost trestniho stthani a s tim spojené vysoké naklady,
nedostatek duikazua ¢i uhrazeni 4jmy) nebo na specifickych dvodech (dlouha
doba mezi spachanim ¢inu a rozhodnutim soudu, zasady trestni politiky
odvozené od vefejného zajmu, negativni vliv trestnitho stthani na fyzické
a dusevni zdravi obéti, rodinné prostiedi obvinéného, velky ¢asovy odstup
nez ¢in vysel najevo, vliv trestného ¢inu na moralku, vefejny poradek
a vefejné minéni o vykonu spravedlnosti, rozsifenost daného trestného ¢inu
ve spolecnosti, moznost poskozeni mezinarodnich vztaht v dasledku probi-
hajictho trestniho fizenf) a také na divodech obsahujicich jak hmotnépravni,
tak procesnéprivni, ale i zcela specifické (mimopravni) prvky” V tomto
svetle je tedy zfejmé, ze zasada oportunity, respektive instituty, kterymi
se projevuje, jsou zakladnim prostfedkem pro feseni bagatelnich trestnych
¢ind, kdy je vefejny zajem na potrestani pachatele nepatrny a samotné trestni
stthan{ takovychto trestnych ¢int je neucelné.

4  Rozhodnuti dle § 172 odst. 2 pism. c trestniho fadu

§ 172 upravuje jeden ze zptisobt meritorniho vyffzeni véci, ve které bylo
zahdjeno trestni stthani. V § 172 odst. 2 trestnfho fadu jsou vymezené okol-
nosti, na zakladé nichz muze statnf zastupce fakultativné zastavit trestni
stthan{ (dle § 188 odst. 2 trestniho fadu). Zastaveni trestniho stihan{ z fakul-
tativnich divodu je v teorii také oznacovano jako zastaven{ trestnfho stthani
z diivodu netcelnosti.

Je nutné zdtraznit, ze rozhodnuti dle § 172 je projevem zasady oportunity,
tudiZ je na volné uvaze piislusného organu ¢inného v trestnim fizen, zda jsou
splnény podminky pro dany postup. K tomu, aby se nejednalo o rozhodnuti
zakladajici se na libovili je potfeba, aby pfislusny organ cinny v trestnim
fizeni postupoval dle pevné stanovenych pravidel, které budou v souladu jak
se zasadami trestniho fizeni, tak i se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.

5 FENYK, Jaroslav. Zasada legality nebo oportunity v novém trestnim fizeni? In: Dy
prdava 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 32.
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Duvod uvedeny pod pismenem c), tykajici se dosazeni ucelu trestniho
fizeni, byl do trestniho fadu poprvé zaveden novelou, kterou provedl zakon
¢. 265/2001 Sb.® V souvislosti s pfijetim trestntho zikoniku vsak bylo
toto znéni zdkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zikond v souvis-
losti s pfijetim trestnitho zdkoniku pfeformulovano do soucasné podoby.
V daném ustanoveni je tedy upravena vyluéna pravomoc statniho zastupce,
ktery mutiZze zastavit trestni stfhani, to vsak nutné za splnéni jisté podminky,
a to ze trestni fizeni dosdhlo svého ucelu.

Ucel trestniho fizeni spolu s tcelem trestniho ¥adu vymezuje § 1 trestniho
fadu. Zakladnim ucelem trestniho fizeni je souladné se zdkonem odhalit
pachatele skutku, ktery napliuje znaky trestného ¢inu dle hmotného trest-
nfho prava, tento skutek vysetfit a postavit pachatele pred soud, kteryzto
rozhodne o jeho viné ¢i neviné, a v ptipadé viny ulozi pachateli trestnépravni
sankci, nebo popf. upusti od potrestani, a vedle toho také zajisti vykon
ulozené sankce. Ucelem je také provedeni zikonného procesu.” Podle
vymezené definice ma rovnéz trestni fizeni pusobit k upeviovani zdkon-
nosti a k pfedchazeni ¢i zamezovani trestné ¢innosti. V neposledni radé také
samoziejmé k vychové obc¢ant. Tohoto ucelu trestniho fizeni, v navaznosti
na zastaveni trestnfho stihani, ale mus{ byt dosazeno i s ohledem na nize
uvedené podminky.

Dle §172 odst. 2 pism. ¢) bude dosazeni dcelu posuzovano s ohledem
na vyznam a miru poruseni ¢i ohrozenf chrainéného zajmu, ktery byl danym
trestnym cinem dotcen. Dile také bude piihlizeno ke zptisobu provedeni
¢inu a k jeho nasledku ¢i okolnostem, za nichz byl spachan. Podstatné pfi
posuzovani bude chovani obvinéného po spachani trestného ¢inu, pfedevsim
snaha nahradit skodu ¢i snaha odstranit jiné skodlivé nasledky. Podminka
nélezitého chovani obvinéného musi byt dana vzdy.

Z pohledu dosazeni ucelu trestniho fizeni je chovani obvinéného po spachani
¢inu velice vyznamnou okolnosti, jelikoz se zohledfiuje samotny piistup

6 Znéni ke dni 31. 12. 2009: ,,S#itni zdstupce mige zastavit trestni stihani, jestlie vibledem k vy-
gnamu chrinéného ajmu, Rtery byl lnem dotéen, piisobu provedent Ginn a jeho nasledkn, nebo okol-
nostem, a nichg byl éin spachdn, a vbledem k chovdani obvinéného po spdchdni éinu je rejmé, e iceln
trestniho 15zent bylo dosagieno.”

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d. Komentir 1. (f 1-156). 7. vyd. Praha: C. H. Beck 2013,
s. 2689.
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obvinéného. Pfedpokladem je, vedle fadného vedeni Zivota (fadny obcansky
a rodinny zivot, nedopousténi se trestnych ¢ind, piestupka ¢i jinych sprav-
nich deliktt) po celou dobu od spachani trestného cinu az do rozhodnuti
statniho zastupce, také prokazani, ze neni tfeba zadného dalsiho opatfeni
(ochranné opatfeni, trest, pouziti nékterého z odklont), poptf. navthu
na schvaleni dohody o viné a trestu, a je tak mozné trestni stthan{ zastavit.
V zésad¢ nebude mozné zastavit trestn{ stthani u obvinéného, ktery popira

svou trestnou ¢innost.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze dosazeni ucelu trestnfho fizeni
pfichdzi do uvahy zejména u trestnych ¢ind s mensi zavaznosti. Pfi posu-
zovani takového méné zavazného trestného c¢inu je potieba ucinit zaver,
ze sice doslo ke spachani trestného ¢inu, nicméné na pokracovani v trestnim
stthani neni dan vefejny zijem.®

5  Spolupracujici obvinény

Institut spolupracujiciho obvinéného zavedl s u¢innosti od 1. 1. 2010 trestni
zakonik, k ¢emuz pfistoupila i doprovodna novela trestniho fadu ¢. 41/2009
Sb. Tento institut, upraveny § 178a odst. 1 trestniho fadu, vychazi z anglo-
amerického pravniho systému, ve kterém je pouzivan sirs{ pojem korunni
svedek. Je mozné se obcas setkat s tim, a to zejména v médiich, Ze se spolu-
pracujici obvinény zaménuje s pojmem korunni svédek. Tento pojem vsak
ceské trestni pravo nezna a v podstaté se jedna o zatraktivnéni terminologie
novinafi.

Smyslem a tGcelem institutu spolupracujictho obvinéného je prispét ke zjis-
téni a odhaleni pachateld velmi zivaznych trestnych ¢ind, a to za pomoci
osob, které se v urcité, ale nepifli§ vyznamné mife, podileli na trestné
¢innosti a jsou ochotny pomoci s rozkrytim struktury zloc¢inecké organi-
zované skupiny (¢i organizované skupiny) a v tomto ohledu sdéli podstatné
informace o hlavnich pachatelich ¢i organizatorech. Z obecného hlediska
je mozné institut spolupracujiciho obvinéného posoudit jako zpusob, jak
vyraznéji zohlednit pravdivé a uplné doznani obvinéného.”

8 SAMAL, Trestni fiid: Komentar11. (§ 157-314s), op. cit., s. 2201.
9 SAMAL, Trestni idd: Komentdr11. (§ 157-314s), op. cit., s. 2315.
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Konkrétni dtvody pro zavedeni spolupracujictho obvinéného spocivaji
v mezindrodnim tlaku na to, aby smluvni staty Umluvy OSN proti nadna-
rodnimu organizovanému zlo¢inu' podporovaly osoby, které se podilely
na spachani zavazné trestné c¢innosti a jsou ochotny o tom poskytnout
vyznamné informace. O mezinarodnim vlivu na zaveden{ tohoto institutu
sveddi i skutecnost, ze Ceskd dprava je zcela v souladu s Rezoluci Rady
Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996, o jednotlivcich,
ktefi spolupracuji pfi soudnim f{zni v boji proti mezinarodné organizova-
nému zlocinu, na coz ostatné upozornuje i divodova zprava k navrhu trest-
niho zikoniku i doprovodné novely trestniho fadu."

Spolupracujictho obvinéného lze definovat jako obvinéného, ktery
vyznamn¢ svou vypovedi piispéje k objasnéni zvlast’ zavazné organizované
trestné ¢innosti. Zakon umoznuje, aby byl za spolupracujictho obvinéného
oznacen takovy obvinény, ktery statnimu zastupci oznami skutecnosti,
které jsou zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zloc¢inu spachaného
cleny organizované skupiny, nebo zlocinu spachaného ve spojeni s organi-
zovanou skupinou ¢&i ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, nebo
jehoz informace pomohou zabranit dokonani takového zlo¢inu. Obvinény
se musi zavazat podat svou Uplnou a pravdivou vypoveéd jak v pfipravném
fizeni, tak i1 v fizeni pfed soudem a doznat se k ¢inu, pro ktery je stthan,
pficemz o tomto nesmi panovat divodné pochybnosti, ze jeho doznani bylo
ucinéno vazné, svobodné a uréité. K tomuto také obvinény musi prohlésit,
ze souhlasi s tim, aby byl jako spolupracujici obvinény oznacen. Statni
zastupce ale musi takovéto oznaceni za spolupracujiciho obvinéného pova-
zovat za potfebné s ohledem na povahu trestného cinu, k jehoz objasnéni
se obvinény zavazal, a to 1 s pfihlédnutim k osob¢ obvinéného, k trestnému
¢inu uvedenému v doznan{ a k okolnostem piipadu (zda a jakym zptsobem
se na spachani daného trestné¢ho ¢inu obvinény podilel).

Z vyse uvedeného plyne, Ze obvinény postaveni spolupracujictho obvine-
ného neziskava automaticky, ale teprve v obzalobé mu ho pfiznava statni
zastupce, pokud shledd vypoved takového obvinéného skute¢né pfinosnou

10 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé Organizace spojenych narodd proti
nadnirodnimu organizovanému zlocinu.
W SAMAL, Trestni rad: Komentar I1. (§ 157-314s), op. cit., s. 2315.
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pii objasnéni zvlast’ zavazné organizované trestné cCinnosti a také pokud
to neni v rozporu s povahou trestné ¢innosti, za kterou je samotny obvinény
stthan. Pokud obvinény neni v obzalobé oznacen jako spolupracujici, neni
mozné na néj tak v dalsim fizenf pfed soudem hledét.

Trestn{ fad umoznuje, aby uz v obzalob¢ statni zastupce navrhl soudu, aby
bylo zcela upusténo od potrestani spolupracujictho obvinéného. To je ale
mozné pouze v téch ptipadech, kdy obvinény nespachal trestny ¢in zavaz-
néjsi nez zlocin, k jehoZ objasnéni pfispél, pokud se nepodilel jako organi-
zator ¢i navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni pfispél. Nezputisobil
svym ¢inem umyslné tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt. Také se nesmf jednat
o stthani pro imyslny trestny ¢in s horni hranicf trestni sazby odnéti svobody
nejméné deset let (v pfipadé ze jiz byl pro takovy trestny ¢in v minulosti
odsouzen).

V piifpadé Zze nebudou splnény podminky pro upusténi od potrestani
spolupracujictho obvinéného, ten mutze i pfesto dosahnout jistych vyhod.
Spoluprace obvinéného je samozfejmé povazovana za polehcujici okolnost
a s pfihlédnutim k osobé obvinéného a k okolnostem pfipadu muze byt
i ddvodem pro ulozeni trestu pod spodni hranici zdkonné trestn{ sazby.
Obvinény tak mize dosahnout nizstho trestu, nez ktery by mu podle zakona
jinak musel byt ulozen.

Statut spolupracujiciho obvinéného vsak trva pouze tehdy, pokud obvinény
svou vypovéd nezméni. Pokud ji zméni, tak o vyhody uvedené vyse pfijde.

6 Soukroma Zaloba

K uréitému odbfemenéni statnich zastupct by mohlo vést zavedent institutu
soukromé trestni zaloby, ktera vychazi z angloamerického pravnifho systému
a nad jejimz zavedenim se vedou v odbornych kruzich bouiflivé diskuze.

V nékterych zahrani¢nich dpravach (a to jiz na Evropském kontinentu'?)
je poskozenému pfiznano velmi vyznamné pravo podat soukromou zalobu
v trestnim fizeni. Takovéto pravo je prozatim ceskému trestnimu fadu
cizi, nicméné v souvislosti s novou kodifikaci trestnftho prava procesniho
se 0 jeho moznosti uplatnéni navazno uvazuje. Diky tomu by totiz méla byt

12 GRIVNA, Tomas. Soukromd Saloba v trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005,
s. 40—66. Viz polska, rakouska, némecka a ruska pravni Gprava.
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zejména posilena pozice poskozeného v trestnim fizeni, kdy ten bude mit
moznost podat navrh na zahdjeni trestntho stthani u vybranych skutkovych
podstat trestnych ¢ind, u kterych vefejny zijem na stthani do znac¢né miry
ustupuje zajmu soukromému. Z toho divodu by se pfenechalo pfedevsim
iniciativé soukromého zalobce, aby pfimo soukromou zalobou inicioval
konani trestntho fizeni pred soudem.

Véceny zamér nového trestnfho fadu z roku 2008 pocita s moznosti podani
soukromé zaloby u konkrétnich trestnych ¢ind, a to u trestného ¢inu pomluvy,
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti, poskozovani
spotfebitele, poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, poruseni
chrinénych pramyslovych prav'® a také ptipadné u dalsich, doposud nevy-
mezenych trestnych ¢ind. K typickému pifpadu, ktery je vzdy v souvislosti
s timto uvadén — trestny ¢in pomluvy — je potfeba zminit, Ze dnes je velmi
obtizené, ne-li nemozné, prosadit trestnim oznamenim stthani nékoho
pro pomluvu. Ve statistikach se uvadi velice omezeny pocet trestnich stthani
za tento trestny ¢in, fadove se jedna o jednotky pifpadu, byt trestnich ozna-
meni bude v zdsadé mnohem vice."

Pro ucely podani soukromé Zaloby ma byt poskozeny opravnén nahlizet
do spist, opatfovat si piislusné podklady a materialy a v rozsahu nezbytném
k jejimu podani pozadovat prostfednictvim statnfho zastupce provedeni
jednotlivych ukont od policejniho orginu.'

Soukroma zaloba by méla také slouzit, byt’ ve velmi omezeném rozsahu,
jako jeden z nastroju kontroly pravomoci statnich zastupct rozhodnout
o stihan{ nebo nestihan{ nekterych trestnych cina.

Vedle toho, jako dalsi prostiedek kontroly statnich zastupcti, by méla byt
nové upravena 1 tzv. subsidiarni, neboli podptrna zaloba poskozeného,
u které by bylo striktné stanoveno pfezkumné opravnéni toho soudu,
u kterého by byla podana.

13 Viz Vécny zamér trestniho fadu, schvéleny Legislativni radou vlady dne 31. 7. 2008.
[citovino 28. 11. 2016].

14 GRIVNA, Tomas. Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestnfho fadu.
Pravni prostor [online]. Publikovano 4. 6. 2015 [cit. 27. 11. 2016].

15 Véceny zamér trestniho fadu, schvaleny Legislativai radou vlady dne 31. 7. 2008. [citova-
no 28. 11. 2016].
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Nic dalsiho a podrobnéjstho se v tuto chvili k pfedmétnym instarim neuvadi,
je tedy znacné nelehké rozhodnout o dspéchu jejich budoucnosti. Otazkou
také zustava, jak se k témto ,,novinkam* postavi praxe a odborna vefejnost.
My jsme si prozatim dovolili udélat mensi prizkum formou naseho vyzkum-
ného dotazniku, kde nas zajimaly praveé nazory podané praktickyma ocima.

7  Kvyzkumné Casti obecné

Pro statistiky byla vybrana okresni statni zastupitelstvi spadajici do vSech
soudnich kraji (Praha — hlavni mésto, Ceské Budéjovice, Usti nad Labem,
Brno, Praha, Plzen, Hradec Kralové a Ostrava). Okresn{ statni zastupitel-
stvi spadajici do téchto kraju byla rozdélena na mald a velka, kdy za mala
byla pokladina statni zastupitelstvi s poc¢tem do desiti statnich zdstupcu,
velka pak ta zbyla (tedy deset statnich zastupct a vice). Nahodnym vybérem
z takto stanovenych kritérif byla vylosovana okresni statn{ zastupitelstvi tak,
aby vzdy bylo v kazdém kraji vybrano po jednom malém a jednom velkém
zastupitelstvi. Timto zptsobem se ndm celkem podafilo vytiidit reprezen-
tacni vzorek Sestnacti okresnich statnich zastupitelstvi.

Mezi mala okresni statni zastupitelstvi byla vybrana: Praha 7 (6 statnich
zastupct), Rakovnik (4 statni zastupci), Cesky Krumlov (4 statni zdstupci),
Rokycany (4 statni zastupci), Louny (7 statnich zastupct), Semily (5 statnich
zastupct), Blansko (5 statnich zastupct) a Jesenik (5 statnich zastupcu).
Mezi velka okresni statni zastupitelstvi byla vybrana: Praha 2 (16 statnich
zastupct), Kladno (12 statnich zastupci), Ceské Budé&jovice (14 statnich
zastupct), Plzen-mesto (15 statnich zastupct), Teplice (15 statnich zastupct),
Hradec Kralové (14 statnich zastupct), Brno-mésto (40 statnich zastupct)
a Karvina (26 statnich zastupcu).

7 takto urceného reprezentativniho vzorku jsme se na zaklad¢é infor-
macniho zakona, dotazovali na detnost uziti institutd trestniho fadu,
a to konkrétné uziti dohody o viné a trestu (jak poctu navrzenych, tak schva-
lenych), uzivani oportunity statnimi zastupci stanovené ustanovenim § 172
odst. 2 pism. ¢) trestnfho fadu (zastaveni trestniho fizen{ ve fazi pifpravného
fizeni, a to na zakladé toho, ze byl dosazen ucel trestniho stthani vzhledem
k vyznamu a mife poruseného zajmu) a poctu oznaceni obvinénych podle
ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho fadu (spolupracujici obvinény).
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Zkoumané obdobi bylo vymezeno lety 2011-2015, v pfipad¢ dohody o viné
a trestu je zkoumané obdobf kratsi a to od roku 2012-2015, nebot’ tato, jak jiz
bylo zminéno vyse, se do trestniho fadu dostala jeho novelou ¢. 193/2012 Sb.
ucinnou od 1. 9. 2012. Z davodu toho, Ze je dohoda o viné a trestu v nasem
pravaim fadu pomérné mlady institut, je ziejmé, Ze statni zastupci s jejim
uzivanim byli v pocatcich zdrzenlivéjsi, je proto nutné na tento fakt brat zfetel.

8  Statistiky malych okresnich statnich zastupitelstvi — ¢ast A
Z informaci od okresnich statnich zastupitelstvi v Blansku a Rokycanech,
lze fici, ze tyto neeviduji zadné uziti zkoumanych institutd za dotazované
obdobi.

Louny a Praha 7 eviduji pouze v roce 2014 jeden navrh a schvaleni dohody
o viné a trestu, v Jeseniku je to pouze v roce 2015. V Ceském Krumlové
se pokusili v roce 2013 a v roce 2014 o uzavieni jedné dohody o viné a trestu,
tyto ale nebyly nakonec schvaleny.

7 malych statnich zastupitelstvi statni zastupitelstvi v Semilech v jednom
piipadé zastavilo trestni fizeni s odkazem na § 172 odst. 2. pism. c) trestnitho
tadu, a to v roce 2011, v Rakovniku to bylo po jednom v roce 2011, 2012,
2013 a dv¢ v roce 2015, zaroven v Rakovniku byla navrzena a schvélena

jedna dohoda o viné a trestu a to v roce 2012.

Dohoda o viné a trestu - navriené (n) a schvalené (s)
mala okresni statni zastupitelstvi

p — — — = S — | | — —

Blansko Loumny Cosky  Rokycany  Jesenik Fraha 7 Semily  Rakownik
Krurmbow

m2012n WM2012s m2013n wW2013s 2014 n 2014s ®m2015n mM2015s
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9  Statistiky velkych okresnich statnich zastupitelstvi — Cast A

Pii rovnani s malymi statnimi zastupitelstvimi, velka statni zastupitelstvi
pouzivaji zkoumané instituty o poznani castéji. Avsak i zde se objevuje jista
zdrzenlivost, tu lze spatfovat napfiklad u okresnich statnich zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich nebo v Kladnu, kdy tyto nevykazujf jediny piipad
uzit{ zkoumanych institutd za vymezené obdobi.

Mnohem lépe je na tom Plzen-mésto, které zaznamenalo jeden navrh a také
schvileni dohody o viné a trestu v roce 2013. V pfedchozich letech poté
bylo zaznamenano uzit{ oportunity dle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu,
ato v roce 2012 jedenkrat a v roce 2011 dvakrat. Podobné na tom byla Praha
2, kde je evidovano pét dohod o viné a trestu jak navrhnutych, tak schva-
lenych (dve v roce 2015 a tfi v roce 2013), oportunita byla vyuzita celkem
dvakrat, konkrétné v roce 2013 a 2011. Statnf zastupci v Hradci krélové jsou
naklonéni dohodé o viné a trestu jesté vice nez predesle zminéna zastupitel-
stvi, nebot’ v roce 2015 bylo navrhnuto 16 dohod a 15 z nich soud schvalil.

Dohodu o viné a trestu a spolupracujictho obvinéného ve své cinnosti jeste
Castéji vyuzivaji okresni statni zastupitelstvi v Brné-mésté a v Teplicich,
z ¢ehoz v Teplicich vedou zaznam o jenom oznaceni spolupracujictho obvi-
néného v roce 2012, v pifpadé dohod jsou na tom Teplice velmi dobfe, nebot’
vsechny navrzené dohody byly také schvaleny, ¢iselné se jednalo o dvé za rok
2015, tii za rok 2014, ¢tyii za rok 2013 a jedna za rok 2012. V Brné-méste bylo
na rozdil od Teplic navtzeno vice dohod o viné a trestu, avsak vSechny nebyly
schvaleny, jednalo se o $est navrzenych z toho ¢tyfi schvalené za rok 2015,
¢trnact navrzenych a osm schvalenych v roce 2014 a deset navrzenych a osm
schvalenych v roce 2013. Oznacen{ obvinéného podle § 178a odst. 1 trestntho
fadu Brno-mésto eviduje po jednom v roce 2014 a 2013.

Pomyslnou soutéz v poctu uziti zkoumanych institut vyhralo Okresn{ statni
zastupitelstvi v Karviné, nebot’ v roce 2011 vede jeden zaznam o oznaceni
spolupracujictho obvinéného. Dohod o viné a trestu bylo v roce 2015 schva-
leno sedm z osmi navrzenych, v roce 2013 to poté byly ctyfi navrhnuté
a také schvalené dohody. Statni zastupci v Karviné si zfejmé oblibili rozho-
dovani podle § 172 odst. 2 pism. c, tedy uzit{ oportunity, nebot’ podle tohoto
ustanoveni bylo rozhodnuto pétkrat v roce 2015, sedmkrat v roce 2014,
desetkrat v roce 2013, jedenactkrat v roce 2012 a ¢trnactkrat v roce 2011.
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Dohoda o viné a trestu - naviené
velka okresni statni zastupitelstvi
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10 K nazoram statnich zastupci obecné — Cast B

Dalsi zkoumanou skutecnosti byly nazory statnich zastupct na vybrané
instituty. Z hlediska § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona, nebylo mozno tohoto
zakona vyuzit, proto se jednalo o informace sdélené neformalné na zakladé
dobré vile toho kterého statnitho zastupce. Také z toho davodu jsou zde
prezentované nazory anonymizované. Nutno podotknout, Ze i v tomto
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piipade, stejné jako u pfedchazejicich kapitol tykajicich se statistik, se jedna
o vzorek nazort statnich zastupcu ¢innych u rozdilnych okresnich statnich
zastupitelstvi.

Otazky byly zaméfeny ke zjisténi nazort (vyuzitelnost ve vztahu k cetnosti
uzivani, prakti¢nost a vhodnost z pohledu praxe) statnich zastupct nasle-
dujicich institutd: dohoda o viné a trestu, spolupracujici obvinény, zasada
oportunity a zvazovany institut soukromé zaloby v trestnim fizeni.

11 Dohoda o viné a trestu — &ast B

Z odpovédi na dotazy k dohodé o viné a trestu je zfejmé, Ze se statni zastupci
stavi k jejimu samotnému konceptu spiSe neutralné az pozitivné. Co je vsak
vytykano, je jeji soucasna pravni dprava, ktera znemoznuje jeji $irsi vyuzit,
zejména procesni slozitosti a komplikovanost. To se pak projevuje neza-
jmem obvinénych, ale i samotnych statnich zastupcu iniciovat i bez navrhu
obvinéného jednani o dohod¢ o viné a trestu.

Nejvétsi vytky nalezi velké casové naroc¢nosti; misto aby doslo k urychleni
trestniho fizeni, dochazi k jeho pratahtim, kdy pfipravné fizeni probiha v celé
§ifi a jednani o dohod¢ lze zahajit az ve chvili, prokazuji-li vysledky vyset-
fovani dostatecne, ze se skutek stal, kdo jej spachal a ze se jednd o trestny
¢in,'"® coz je v podstaté az na konci vySetfovani, resp. po jeho skonceni. Dle
nazora statnich zastupct trestni fizeni také prodluzuje povinné zastou-
peni obhdjcem, nebot’ se jednid o duvod nutné obhajoby, ktery také muze
byt ucasten vsem ukonum, nebo fada nezbytnych procesnich dkont, mezi
které napfiklad patif: pfedvolani dcastnik ke statnimu zastupci, vyslech,
soupis protokolt, soupis samotné dohody o viné a trestu, jeji navrh statnim
zastupcem k soudu, vefejné zasedani soudu k projednani dohody. Ze stej-
nych duavodi dohodu neni mozné vyuzit ve zkraceném fizeni. Urcité zrych-
leni muze pfedstavovat pouze pro fazi pfed soudem, ale ve svém vysledku
i tak dojde k zbyte¢nym pratahtim celého trestniho fizeni.

Dalsi vyraznou nevyhodou a brzdou castéjsiho uzivani dohody je jeji
omezeni ve vztahu k zv1ast’ zavaznému zlocinu, kdy ji v tomto ptipadé nelze
sjednat. V takovychto pfipadech by mohlo dojit i ke zrychleni trestniho
fizeni. Naopak v béznych jednoduchych vécech, ve kterych neni potieba

16§ 175a odst. 1 trestniho fadu.
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vést rozsahlé vysSetfovani, ztraci dohoda na ucelu, nebot’” ma-li statni
zastupce dostatek dikazi o viné pachatele je podani obzaloby nebo navrhu
na potrestani ekonomicky vyhodnéjsi, a to jak ¢asové, tak financéné.

Negativni postaveni statnich zastupct vici dohodé o viné a trestu vyvolava
také jeji zneuzivani ze strany obhajct. Tito dohodu tcelove nabizi v ptipa-
dech, jsou-li si védomi druhu ulozeného trestu pii odsouzeni pii uznani viny
(pfevazneé k trestu vyhosténi nebo zakazu ¢innosti). Na druhou stranu vyviji-
-li advokat iniciativu, jsou-li splnény zakonné predpoklady pro uzavieni
dohody a ovlada-li advokat procesni pfedpoklady pro tento institut, lze
ocekavat vstiicnost i ze strany statniho zastupce.

Z toho jednoznac¢né plyne nazor, ze dohoda o viné a trestu nenf odmitana,
co by institut, kritika se snasi ovSem na jeji upraveni v zakong, které nepfinasi
zadné ulehceni a zrychleni samotného trestniho fizeni. Zvlasté pak ve fazi
piipravného fizeni dochazi spise k opaku, tedy k jeho zbyte¢nému prodlou-
zeni. Pro ¢etnéjsi uzivani dohody proto bude nutno provést revizi jejtho
zakonného znéni a zjednodusit cely proces sjednavani, tak aby doslo k jejimu
s»zatraktivnéni® jak pro samotné obvinéné, tak pro statni zastupce. Otazkou
zustava, jakym zpusobem dojit ke zjednoduseni ustanoveni o dohodé aniz
by doslo ke snizenf standardii ochrany zakladnich prav a svobod.

12 Spolupracujici obvinény — Cast B

Napad pifpadit vhodnych pro oznaceni obvinéného jako spolupracuji-
ctho obvinéného na trovni okresnich statnich zastupitelstvi je minimalni,
to dokazuji i vyse zminéné statistiky, stejné tak i vyjadfeni jednotlivych stat-
nich zastupcu c¢innych u okresnich statnich zastupitelstvi sméfuji k tomu,
ze s timto institutem nemaji zadné, resp. pouze minimalnf zkusenosti.

Na druhou stranu z jednotlivych vyjadfeni je patrny kladny vztah k tomuto
institutu, drobna kritika sméfuje k relativné pfisné nastavenym podminkam
(zlociny + souvislost s organizovanou skupinou) a z toho divodu mtzeme
vysledovat nizkou cetnost uziti. Nelze opomenout ani kritika v navaznosti
na zvlast’ zavazné zlociny, pro které institut nelze pouzit, proto by bylo
vhodné rozsifit spolupracujictho obvinéného 1 na né.

I zde 1ze spatfovat tendence k ucelovému nabizen{ institutu obvinénym,
ktery se domniva, ze takto dosahne lepsiho postaveni a ze bude rozhodovat

213



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

o mife své soucinnosti a rozsahu jim poskytnuté vypovédi. S tim souvisi
i problematika pohledu na institut ze strany vefejnosti (zejména na zakladé
piipadu, které byly medializovany), které se muze zdat, Ze organy cinné
v trestnim fizeni takto ,,obchoduji se spravedlnosti. Obdobné piipady
se bezesporu mohou jevit i jako nepfipustné ovliviiovani spolupachatele pfi
usvédéeni nékoho, kdo svou trestni odpovédnost odmita pfiznat.

Z predeslych odstavcd jasné plyne pozitivni naklonéni k institutu spolu-
pracujictho obvinéného a zajisté by i statni zastupci uvitali jeho rozsifeni
jak na zvlast’ zavazné zlociny, tak i na trestnou ¢innost s organizovanou
skupinou nesouvisejici. Proti tomuto bychom nebyli ani my, avsak mohla
by vzniknout obava ze zneuzivani spolupracujictho obvinéného ze strany
spolupachatelti. Avsak ani zde nevidime vyrazny problém, nebot’ ten kdo
oznacuje v obzalob¢ obvinéného za spolupracujictho obvinéného je zase
statni zastupce po zvazeni vsech nezbytnych okolnosti.

13 Zasada oportunity — ¢ast B

Veétsina statnich zastupci se shoduje, ze soucasné nastaveni zasady opor-
tunity je vyhovujici. I pfestoze je oportunita stitnimi zastupci vyuzivana,
jejimu vyraznéjsimu uziti brani zejména zasahy Nejvyssiho statntho zastu-
pitelstvi na zakladé § 174a trestnfho fadu, které limituji vyuziti této zasady
v plném rozsahu, nebot’ musi byt striktne dodrzovany dtvody dle § 171-173
trestniho fadu.

Sirsimu vyuziti oportunity vtélené do § 172 odst. 2 pism. ¢) také brani skutec-
nost, ze ani v soucasné dobé neni dostatecné teoreticky zpracovano jeji
pouziti v trestnim procesu. Mimo to se v praxi vyskytuji jen ziidka ptipady,
které naplnf relativné pfisné podminky tohoto ustanoveni. Konkrétni
kritéria se spiSe zvazuji jesté pfed zahajenim trestntho stihan{ a pifpady
u nichz by bylo mozno po skonceni dokazovani v pifpravném fizeni dospét
k zavéru, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno, se prakticky nevyskytuji.
Také proto se statni zastupci radéji uchyluji k uzit praxi osvédceného insti-
tutu podminéného zastaven{ trestniho stthani.

V piipadé § 172 odst. 2 pism. a) a b) trestniho fadu se, pfes jejich vhodnost,
dava v praxi pfednost institutu uziti odlozeni véci ve fazi provérovani dle
§ 159a odst. 4 trestniho fadu.
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Z ptedchozich fadku jasné plyne neatraktivnost oportunity ze strany stat-
nich zastupct, ti se shoduji, Ze soucasné nastaveni je dostatecné, takze
by se neklonili ani k jejimu pifpadnému rozsifeni. Zvlasté pak za situace,
kdy je mozné rozhodnut dle § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu suplovat
jiz zabéhnutymi a praxi vyhovujicimi instituty jako je odlozeni véci nebo
podminéné zastaveni trestnfho stihani.

Zaroven i my se klonime k tomuto ndzoru, Zze neni nutno jakkoli rozsi-
fovat oportunni zasadu, nebot’ pravé statni zastupitelstvi by mélo byt
ovladano zasadou ,,v pochybnostech obzalovat® a teprve az soud by mél
rozhodovat v navaznosti na zasadu ,,v pochybnostech zprostit obzaloby.
S ptipadnym rozsifenim zasady oportunity az na urovefl, ze by doslo
k vyraznému omezeni, potazmo vytésnéni zasady legality, nelze souhlasit.
Timto zptisobem by se vyznamna ¢ast rozhodovaci ¢innosti, jako ¢innosti
soudu, ktery je urcen k rozhodovani sporti a rozhodovani o viné¢ nebo
neviné, pfesunula do roviny statnfho zastupitelstvi, jakoZto organu, ktery
neni ovladan zasadou nezavislosti a nestrannosti, s cimz nelze ani z hlediska
ustavnosti souhlasit.

14 Soukroma Zaloba — ¢ast B

V soucasné dobé si statni zastupci nedokazi piedstavit a povazuji za zbytecné
zavedeni konceptu soukromé Zaloby do trestniho fizeni. Obava sméfuje
k zahlceni soudu spory nemajici trestnépravni charakter, ,,vyfizovan{ si ucta“
zalobami, nebo nepfedstavitelnou komplikovanosti dokazovani bez pred-
choziho shromazdéni dtikaza v ptipravném fizeni.

Utrcitym pfiblizenim soukromé Zalob¢ je soucasné pojeti adhezniho fizeni,
kdy statni zastupci hodnoti ,,aktivity* poskozenych jako nezajem o feseni
sporu soukromopravné, coz piikladaji bud’ neznalosti trestntho procesu,
nebo neochoté vynakladat vlastni prostfedky na feseni svych problému
cestou soukromopravni zaloby.

Velmi zajimavou myslenku pfinesl nazor jednoho nejmenovaného statniho
zastupce, ktery se soustiedil na soukromé zaloby ve smyslu prolomeni zasady
oficiality a propojeni zaloby s trestnymi ¢iny vyjmenovanymi ustanovenim
§ 163 trestnfho fadu (souhlas poskozeného), kdy by saim poskozeny podal
zalobu a statni zastupce by poté rozhodoval, zda zalobu pfevezme a bude
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vystupovat, jako by zalobu podal saim. O takové zalobé by se dalo napfi-
klad uvazovat v pifpade, kdy ,,dojde pfi dopravni nehod¢ ke zranéni ¢lent
rodiny a trestnf fizeni mize mit negativni dopad i na samotné poskozené®.
Avsak 1 pfes takové piipady by na soukromé Zaloby nutné musely dopadat
podminky § 163a trestnfho fadu.

S nazorem uvedenym vyse lze jen souhlasit, je nepfedstavitelné, Zze by byla
moznost, do soucasné podoby trestnfho fizeni, zasahnout soukromou
zalobou. Hrozba zahlceni soudi banalitami netrestnépravniho charakteru
je velmi vysoka. To by se nepochybné odrazilo na prodlouzeni jiz tak pomérné
dlouhého trestniho fizeni, v opacném piipadé by muselo dojit k neimeér-
nému navyseni soudntho persondlu, ktery by piipadny naval soukromych
zalob vyfizoval a s tim také spojena problematika pfesunuti jistych pravomoci
z osoby soudce na tento personal, nehledé na uUstavnost takového presunu.
Druhd navrhovana situace, tedy pifpad, Zze by soukromé osoby podaly
zalobu a statn{ zastupce by pak rozhodoval, zda zalobu pfevezme, ¢i nikoliv
je také nevhodna, da se fici, ze 1 zbytecnd, nebot’ by se ve své podstaté
od soucasné situace prakticky nezménilo nic. Soukroma zaloba by byla nava-
zana na pfipady uvedené v § 163 trestnfho fadu a omezena § 163a trestnfho
fadu, pouha zména by byla v inicidtorovi fizeni, tedy zda by zahajil fizeny
poskozeny a nasledné by nastupoval statni zastupce ex gfficio nebo by fizeni
zahéjil rovnou organ ¢inny v trestnim fizeni ex gfficio (na piipadny podnét
poskozeného).

15 Zavér

S celosvétovou globalizaci dochazi také ke sblizovani pravnich kultur,
a to1tak relativné vzdalenych jako je ta kontinentalni a anglosaska (angloame-
rickd). V Ceském trestnim pravu procesnim lze nepochybné tuto skute¢nost
sledovat na priniku typickych angloamerickych prvku trestniho fizeni, resp.
vyraznou inspiraci témito instituty, do ¢eského trestnfho fizeni. Takovymito
instituty jsou pak dohoda o viné a trestu, spolupracujici obvinény, zasada
oportunity a zvazovana soukroma zaloba v trestnim fizeni.

Clanek si vyty¢il za cil piiblizit ¢tenafi vyse zminéné instituty jak z pohledu
teoretického, tak z pohledu praktického, kdy diraz byl kladen na praxi
statnich zastupitelstev, které se s nimi setkavaji nejcastéji. Kladené otazky
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zejména smetovaly k poodhaleni skutecnosti cetnosti uzivani, praktické
vyuzitelnosti, ale také k ptipadnému budoucimu vyvoji a osudu zkoumanych
institutt nebo soucasnému nastaven{ prolinani pravnich systémda.
Nejpodstatnéjsi ¢ast pifspévku se zabyvala vizkumem, jenz byl zpracovan
na zakladé dotazniku, jehoz vysledky nepfinesly prekvapivé odpovedi,
ale odpovedi, které se daly predpokladat. Konkrétné, ze prolindni institutd
majicich sviij ptivod v angloamerickém pravnim prostfedi do prostredi prava
kontinentalnfho (Ceského) neni dokonalé a vykazuje fadu vad (zejména
procesni slozitosti, nebo opak zamysleného pusobeni), které zptisobuji jejich
neatraktivitu pro dalsf uziti v praxi. Tyto skute¢nosti potvrzuji jak vyzkumy
Cetnosti uzivani jednotlivych institutd, tak samotné nazory jednotlivych stat-
nich zastupct.

Je tedy nepochybné, Ze soucasni uprava zkoumanych institutt, tak jak
je nastavena, je nedostacujici a bude nutno provést jeji revizi. Zaroven pfi
budouc{ inspiraci cizimi instituty je nutno velmi vazit, zda tyto novoty najdou
v nasem kontinentalnim systému uplatnéni a budou v ném také fungovat.
Avsak s uspokojenim lze konstatovat, ze tento pifspévek splnil svtj vytyceny
cil, a to identifikovat nedostatky soudobé pravni Gpravy a piipravit pidu
pro budouci diskuze o vhodnych upravach k cetnéjsimu uzivani zkouma-
nych institutd.

16 Podékovani

Timto cheeme srdecné podékovat vsem oslovenych statnim dstupedim 3 jednotlivych stit-
nich gastupitelstvi, kter? vypinili cist B nasebo vyzkumnébo dotaznikn, ga jejich ochotn
a vstricnost.
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Abstract in original language

Dohoda o vine a treste predstavuje vyznamny prostriedok trestného prava
procesného - odklon, ktory je aktudlne v podmienkach Slovenskej republiky
vyuzivany najcastejsie. Aj napriek uvedenej skutocnosti je vsak frekvenciu
uplatiiovania dohody o vine a treste v porovnani s krajinami s angloame-
rickym pravnym systémom potrebné oznacit’ za pomerne nizku. Predkladany
prispevok preto podrobuje detailnej analyze pravau upravu dohody o vine
a treste uplatiiovanu v krajine, ktord mozno pravom oznacit’ za akési miesto
zrodu tohto vyznamného trestnoprocesného instititu — pravnu Upravu
Spojenych statov americkych. Cielom prispevku je identifikovat’ konkrétne
prvky obsiahnuté v predmetnom pravnom systéme a zvazit’ moznost’ ich
uplatnenia v podmienkach Slovenskej republiky

Keywords in original language
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Abstract

Plea bargain represents very important legal tool of criminal procedural
law — diversion that is currently the most frequently used in the Slovak
Republic. Despite this fact the frequency of application of the plea bargain
in comparison with countries with Anglo-American legal system should
be described as relatively low. The present contribution therefore undergo
detailed analysis of legislation related to the plea bargain that is applied
in the country which can rightly be described as the kind of place of the
birth of this important legal tool — legislation of the United States. The aim
of this paper is to identify specific elements contained in this legal system
and consider the possibility of their application in the Slovak Republic.
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1 Uvod

Dohodu o vine a treste mozno v najvseobecnejsej rovine definovat’ ako
institat trestného prava procesného spadajici do kategdrie osobitnych
trestnoprocesnych nastrojov oznacovanych pojmom ,,odklony trestného
konania“. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest’, Ze predmetné institdty,
dohodu o vine a treste nevynimajic, stelesfiuji na trovni trestného prava
procesného tzv. alternativne riesenie trestnych veci, ktoré vytvara vyznamnu
sucast’ systému restorativnej justicie. Pre uplnost’ vykladu je potrebné podo-
tknut’, ze do kategorie odklonov mézeme de lege lata, okrem dohody o vine
a treste, zaradit’ niekol'ko institutov, ktoré svojou povahou predstavuju pros-
triedky odklanania sa od klasického priebehu trestného konania. Inak pove-
dané ide o skupinu nasledovnych trestnoprocesnych institatov:
* podmieneéné zastavenie trestného stfhania,

* podmieneéné zastavenie trestného stthania spolupracujuceho
obvineného,

*  zmiet,

* trestny rozkaz.'

Dohoda o vine treste predstavuje prostriedok, ktory je momentilne
v podmienkach Slovenskej republiky v aplikacnej praxi vyuzivany zo vset-
kych vyssie vypocitanych odklonov najcastejsie. Uvedené tvrdenie mozno
podopriet’ poukazom na informacie nachadzajice sa v poslednej Statistickej
ro¢enke o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2015. Udaje
v nej obsiahnuté totiz vypovedaju o tom, ze pocet trestnych veci, v pripade
ktorych prislo k uzavretiu dohody o vine a treste dosiahol v sledovanom
roku hodnotu 4878 z celkového poctu 43772 trestnych vect, Co prestavuje
percentualnu hodnotu 11,14 %. Pokial ide o tdaje dotykajuce sa uplatfiovania

1 KLATIK, Jaroslav. Koncepcia restorativneho trestania a systém alternativneho rie-
Senia trestnych veci v Slovenskej republike. Justicnd revne, 2008, ro¢. 60, ¢. 1, s. 84.
ISSN 1335-6461.

2 Statistickd ro¢enka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2015, s. 25.
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ostatnych odklonov, v tejto suvislosti mozno prikladmo poukazat’ na to,
ze v pripade podmienecného zastavenia trestného stihania sa jeho aplikacia
pohybuje na trovni 4,02 % a v pripade zmieru dokonca iba na vel'mi nepa-
trnej hodnote 0,75 %. Na zaklade predmetnych udajov je potrebné vyhod-
notit’, ze vyuzivanie instititu v podobe dohody o vine a treste je v porovnani
s ostatnymi odklonmi skutoc¢ne najsirsie. V tejto stvislosti je véak predsa len
vhodné podotknuat’, Ze v ramci uplatiiovania dohody o vine a treste mozno
v roku 2015 pozorovat’ pomerne znaény pokles v porovnani s rokmi pred-
chadzajucimi. Predmetny trend pritom mozno sledovat’ pocnic rokom
2014. V nadviznosti na uvedené je vSak vhodné poukazat’ na to, ze urcity
pokles je v Statistickej rocenke vykazany aj v suvislosti s ostatnymi, zvys-
nymi odklonmi.” Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno vyslovit’ myslienku,
ze bude pomerne zaujimavé sledovat’, ¢i sa vyvoj v oblasti uplatiiovania
odklonov, osobitne dohody o vine treste, bude aj nad’alej uberat’ nazna-
cenym smerom a ¢i bude nevyhnutné aj v rimci zhodnocovania roka 2016
sklofiovat’ regres vo sfére vyuzivania institatu, ktorému doposial patrilo
v oblasti trestného prava procesného tak vyznamné postavenie.

2  Dohoda o vine a treste v legislative USA

Dohodu o vine a treste mozno charakterizovat’ ako relativne novy, mlady
pravay institat. Do pravneho poriadku Slovenskej republiky bol totiz tento
prostriedok alternatfvneho riesenia trestnych veci zavedeny v ramci rekodifi-
kécie Trestného potiadku (zikon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich pred-
pisov), s uc¢innost’ou od 1. januara 2006. V ramci rekodifikovania predmet-
ného trestnoprocesného kédexu bolo snahou ziakonodarcu vytvorit” taka
podobu pravnej upravy dohody o vine a treste, ktora by viedla k aplikovaniu
dohody v 70-80 % trestnych veci. Na podklade vyssie uvedenych hodnoét

3V roku 2014 boli percentuilne hodnoty uplatfiovania troch vybranych odklonov
nasledovné:
¢ dohoda o vine a treste: 13,79 %,
e zmier: 1,27 % a
¢ podmienecné zastavenie trestného stthania: 4,89 %.
V roku 2013 boli pritom predmetné hodnoty nasledovné:
¢ dohoda o vine a treste: 15,08 %,
e zmier: 1,57 % a
* podmienecné zastavenie trestného stthania: 5,72 %.

.

Statistickd rocenka o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2015, s. 25-26.
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dotykajucich sa realneho vyuzivania dohody o vine a treste v praxi mozno
konstatovat’, ze popisané ocakavania slovenského normotvorcu sa naplnit’
nielenze nepodarilo, ale s ohf'adom na vel'mi nizky, v poslednych rokoch
dokonca klesajici pocet pripadov vyuzivania dohody pri rieseni trestnych
veci, im mozno dokonca prisudit’ privlastok ,,utopistické“. V tejto sivis-
losti sa zakonite natiska otazka, aké faktory, ¢i skutoc¢nosti predmetny,
nepriaznivy stav zapric¢inuju. Pomerne casto sa v tomto kontexte sklo-
fuju dovody ako fakultativny charakter dohody o vine a treste, absencia
povinnosti na strane prokuritora odévodnit’ neprijatie navrhu obvineného
smerujuceho k uzavretiu dohody o vine a treste ¢i jednoducha nedévera
prokuratorov ale rovnako tiez obvinenych k institatu, ktory je pre konti-
nentalne pravo instititom este stale pomerne mladym, atypickym. Dohoda
o vine a treste je totiz nastrojom, ktory zasadne narusa niekol'ko kl'ai¢ovych
zésad, na ktorych je vybudované kontinentalne trestné konanie — ako priklad
mozno uviest’ vyhladavaciu zasadu ¢i zasadu zistenia skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti’. Dévod nizkej frekvencie vyuzivania dohody
v praxi je vSak potrebné hladat’ tiez v nastaveni pravnej Upravy de lege lata,
ktord nemozno v ziadnom pripade oznacovat’ za idedlnu. Domnievame
sa, ze je preto viac ako vhodné nazriet’ do pravnej upravy Statu, ktorého
zakonodatrca docielil, Ze uzatvaranie dohody o vine a treste predstavuje
integralnu, nevyhnutnd sicast’ rieSenia trestnych veci. Takouto krajinou
su Spojené staty americké (dalej iba ,,USA*), ktorych aplika¢na prax nasved-
cuje, ze institat dohody o vine a treste je v ramci ich legislativneho priestoru
bezpochyby najrozvinutejsim.

Prave USA su totiz opravnene povazované za akusi kolisku institatu dohody
o vine a treste nesiceho v americkom systéme oznacenie ,,plea bargain®.
Vyslovenu skuto¢nost’ mozno podopriet” dokazom vypovedajucim o frek-
vencii uplatfiovania dohody o vine a treste v podmienkach USA — percen-
tualna hodnota trestnych veci riesenych v jednotlivych statoch USA prave
prostrednictvom tohto instititu sa totiz v sucasnosti pohybuje na trovni

4 SRAMEL, Bystrik. Dohoda o vine a treste a spravodlivost” ako obchod. In: ZAHORA,
Jozef (eds.). Aktudlne otizky pripravnébo konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 326.
ISBN 978-80-7502-030-7.
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vyssej ako 90 %°. V nadviznosti na uvedené je vSak potrebné podotknat,
ze aj napriek vSetkym doposial’ vyslovenym skuto¢nostiam dotykajicim sa
»amerického® uplatiiovania dohody o vine a treste nie je mozné v suvis-
losti s pravnou upravou dohody v USA hovorit’ vylucne o pozitivach,
ktoré je nevyhnutné automaticky povazovat’ za akusi in$piraciu €i vzor pre
slovenského ¢i ¢eského normotvorcu. Povedané inymi slovami na pravou
upravu USA je potrebné nazriet’ aj z opacného, kritického uhl'u pohladu.
Prave z uvedeného dovodu bude prispevok vo svojej d’alsej casti pouka-
zovat’ nielen na pozitivne aspekty, ktoré by bolo mozné zaviest’ v sivislosti
s dohodou aj v nasich podmienkach, ale aj na prvky, v suvislosti s ktorymi
nie je v ziadnom pripade mozné hovorit’ o inspiricii, ale prave naopak,
skor o potrebe vyvarovania sa ich zaradeniu do kontinentalneho pravneho
systému. Domnievam sa totiz, ze v suvislosti s pravnou upravou dohody
v USA je nevyhnutné brat’ neustile na osobitny zretel samotnu podstatu
tohto instititu a konania s nim spojeného. V suvislosti s ,,americkou”
dohodou o vine a treste totiz mozno konstatovat’, ze gros dohadova-
cieho (negociacného) konania predstavuje vyjednavanie o priznan{ sa, resp.
o podobe samotného obvinenia, ¢o vyplyva aj zo samotného pomenovania
tohto institdtu ako plea bargain. Uvedena skutocnost’ je odzrkadlenim
znacne Siroko nastavenej diskreénej praivomoci prokuritora, pravomoci
smerujucej k akémusi formovaniu obvinenia podla volnej takmer neob-
medzenej Gvahy tohto zastupcu statu. Tento fakt nachiddza svoju reflexiu
v podobe konecnej dohody, ktora méze mat’ tri zakladné formy. Ide o nasle-
dovné formy dohody o vine a treste:

* dohoda o obvineni (charge bargain), v ktorej si uz obsiahnuté
konkrétne obvinenia,

* dohoda o obvineni uzavreta v situdcii, kedy k vzneseniu obvinenia
este neprislo. Prave tento typ dohody je vyuzivany zo strany proku-
ratorov najcastejsie, ked’ze ide o dohodu, ktora je pre prokuratora
najvyhodnejsia - v nasledujucom konani pred sidom totiz sud riesi
len otazku prijatia priznania sa a nie otazku zmeny ¢i doplnenia

5 ZAHORA, Jozef. Moznosti vyuzivania restorativnej justicie v pripravnom kona-
ni. In: STREMY, Tomas (eds.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych stivis-
lostiach. Zbornik prispevkov 3 medzindrodne vedeckes konferencie. Praha: Leges, 2014, s. 194,
ISBN 978-80-7502-034-5.
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obvineni. Zjednodusene povedané v tomto pripade nie je diskre¢na
pravomoc prokuratora dotykajica sa vznesenia obvinenia podrobena
absolutne ziadnej naslednej sidnej kontrole,

* tretim typom dohody je dohoda, v ramci ktorej prokurator formu-
luje odporicanie dotykajice sa vysky trestu, ktoré vsak pre sid nie
je zaviazné. Prokurator tak de facto nepriamo urcuje aj vysku trestu
a to tym, ze vytvara, formuje obvinenie podla svojej uvahy. Uvedena
skutocnost’ je zrejma aj zo Statistickych udajov, podl'a ktorych bola
napr. v roku 2012 priemerna vyska trestu odnatia slobody ulozeného
za drogovu trestnu ¢innost” osobam, s ktorymi prokuritor uzavrel
dohodu, pit’ rokov, pricom v pripade obvinenych, ktorf boli podro-
beni standardnému sudnemu konaniu, to bolo 16 rokow.

Vychadzajuc z uvedeného rozdielu dotykajuceho sa samotnej podstaty
dohody o vine a treste je preto zrejmé, ze v suvislosti s angloamerickou
pravnou tpravou dohody je potrebné vel'mi opatrne zvazovat’, ktoré prvky
predmetného systému by bolo mozné v nasich podmienkach povazovat
za inspirativne, resp. pouzitel'né.

3 Prvky legislativy USA vyuZite'né v podmienkach SR

V nadviznosti na vetky doposial’ uvedené skutocnosti je mozné identifi-
kovat’ niekol'ko prvkov obsiahnutych vlegislative USA dotykajucej sa dohody
o vine a treste, ktoré vykazuji potencial vyuzitelnosti v podmienkach tak
Ceskej ako aj Slovenskej republiky (dalej iba ,,SR®), resp. potencial zefektiv-
nenia pravnej dpravy dohody o vine a treste uplatfiovanej na nasom tzemi.
Na prvom mieste je vhodné poukazat’ na prvok previazany so $irsim zapo-
jenim poskodenej osoby do priebehu dohadovacieho konania. Tak v CR ako
aj v SR totiz aktualne Coraz viac narastaju snahy o presadzovanie prvkov
restorativneho systému, ktory sa prave, okrem iného, spaja, aj s rozsirovanim
opravneni poskodenej osoby v rimci trestného konania. Prvok pravne;
upravy USA, ktory je previazany s osobou poskodenou trestnou ¢innost’ou,
je spojeny s povinnost’ami prokuratora suvisiacimi s tymto subjektom trest-
ného konania. V jednotlivych americkych statoch je to totiz prave proku-
rator, kto zohrava skutocne vyznamni aktivou tdlohu na useku ochrany
a poskytovania pomoci osobim poskodenym trestnou ¢innost’ou obvine-
ného. V prvom rade je v tejto suvislosti potrebné poukazat’ na povinnost’
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osobnych konzultacif a stretnut{ prokuratora s obet’ou. V ramci uvedenych
konzultacii ma prokurator povinnost” detailne vysvetlit’ obeti skuto¢nosti,
ktoré zdovodnuju uzavretie dohody o vine a treste s ohfadom na konkrétny
pripad, priebeh dohadovacieho konania ako aj zamyslany obsah pred-
metnej dohody.® Tieto povinnosti prokuritora vo vzt'ahu k obeti pritom nie
je mozné v ziadnom pripade vnimat’ iba ako isté ,,pro forma povinnosti®,
ktoré pravna uprava zakotvuje s ciefom poskytnut’ ,,na oko“ ochranu
obetiam trestnych ¢inov. Na ich splnenie je v ramci jednotlivych americ-
kych legislativ kladeny pomerne vel'ky doraz — pocas procesu schvalovania
uzavretej dohody o vine a teste totiz sid okrem iného hodnoti tiez splnenie
predmetnych povinnosti. V pripade ich nesplnenia pritom nie je postacujuce
vyjadrenie prokuritora o tom, ze ich splnenie nebolo realne mozné. Tato

£193

»hiemoznost™ totiz musi byt’ zo strany prokuratora podlozena konkrétnymi
skuto¢nost’ami — inak povedané musi byt’ z jeho strany riadne preukazana.
Okrem toho je potrebné podotknit’, ze v pripade, Zze prokurator uvedené
povinnosti splnil, samotné oznamenie splnenia povinnosti nie je tiez pre
sud postacujuce. Sud totiz obligatérne posudzuje, ¢i je mozné predmetné
splnenie vyhodnotit’ ako ,,dostatocné® - negativne zistenie pritom automa-
ticky vedie k neschvaleniu predlozeného navrhu dohody o vine a treste. Inak
povedané pravna dprava USA kladie v suvislosti s ochranou obeti prokura-
torom na plecia zna¢né povinnosti, k poctivému plneniu ktorych su proku-
ratori ,,motivovani hrozbou v podobe neschvilenia dojednanej dohody

zo strany sudu.

Skutocnost’, ze prokuritor v angloamerickom pravnom systéme naozaj
plni dlohu vyznamného ochrancu obeti trestnych ¢inov mozno potvrdit’
tiez poukazom na pravne upravy niektorych americkych statov. Tieto totiz
umoznuju obetiam tesne pred samotnym rozhodnutim o schvaleni dohody
vystupit’ pred sidom s vyjadrenim dotykajicim sa ich pocitov a nazorov
pokial ide o navrh dohody o vine a treste ako aj spachanu trestnd cinnost’,
pricom v pripade netcasti tychto osob na sidnom konani prezentuje uvedené
vyjadrenie prave samotny prokurator.” Prokuritor tak v ramci americkej

6 US. Department of Justice. Office of Justice Programs, Office for Victims of Crime.
Victim input into plea agreements. Lega/ Series Bulletin, 2002, s. 2. 1999-VF-GX-K007.

7 US. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office for Victims of Crime.
Victim input into plea agreements. Iega/ Series Bulletin, 2002, s. 3. 1999—-VF-GX-KO007.
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legislativy sice zohrava na tseku trestného konania primarne dlohu subjektu
zastupujuceho $tait, no na podklade uvedeného mozno konstatovat,
ze prokurator sucasne vo vel'kej miere vystupuje nielen v zaujme ale pokial
ide o pripad uvedeny na poslednom mieste dokonca priamo v mene obeti
trestnych cinov.

Dalsim zo skupiny prvkov, ktoré je mozné povazovat’ za prvky vykazujice
atribut inspirativnosti, je prvok dotykajici sa aktivnej ucasti poskodeného
na dohadovacom konani. Pravne Gpravy jednotlivich stitov USA ida v tomto
smere uz na prvy pohlad znacne d’aleko. Zakotvuju totiz pravo kazdej obete
vypracovat’ v pripade vykonavania dohadovacicho konania tzv. impact
statement (impact testimony). Impact statement mozno definovat’ ako
urcité vyjadrenie, v ktorom poskodeni koncipuju vlastné myslienky a postoje
suvisiace s prebichajucim dohadovacim konanim. Obete tak poukazu
na fyzické ako aj finanéné nasledky, ktoré vyvolalo spachanie trestného ¢inu
vo vzt'ahu k ich osobe, ako aj na nasledky emocného charakteru, na ktoré
sa kladie osobitny déraz. Blizsie povedané v raimci koncipovania predmet-
ného vyjadrenia venuje poskodena osoba zvysend pozornost’ popisu toho,
ako trestny ¢in ovplyvnil jej vlastny zivot ako aj zivot 0sob jej blizkych, toho,
aky nasledok mal trestny ¢in na jej schopnost’ pracovat’, navstevovat’ skolu,
univerzitu, na jej medziludské vztahy, a rovnako tiez popisu toho, ¢i bola
obet’ po spachan{ trestného ¢inu nutena vyhladat’ psychologicki pomoc.
Vyjadrenie poskodeného pritom moéze byt uskutocnené tak vo forme
pisomnej ako aj vo forme ustnej, pricom k predneseniu dstneho vyjadrenia
dochadza priamo na sidnom konani, na ktorom sa rozhoduje o schvaleni
dohody o vine a treste. Obet’ pritom nie je povinna vybrat’ si jednu z uvede-
nych foriem uskutocnenia vyjadrenia — pristupit’ moéze k obom sucasne,
a to v ramci jedného a toho istého konania.? Pre uplnost’ vykladu je vhodné
poukazat’ na zaujimavost’, ktord mozno spozorovat’ v ramci poskytovania
predmetného vyjadrenia - pravne Gpravy niektorych staitov USA totiz vyza-
duji vykonanie vyjadrenia v podobe impact statement pod prisahou.’

8 New Hampshire Department of Justice. I7ctim Impact Statement. The Crime 1V ictim’s Right
to a Voice at Sentencing. S. 5.

9 WELLING, N. Sarah. Victim participation in plea bargains. Washington university law quar-
terly. 1987, vol 65, no. 2, p. 348. ISSN 0043-0862.
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V nadviznosti na popis predmetného prvku vyskytujuceho sa v legislative
USA mozno s ohladom na ceskd pravnu upravu konstatovat’, ze urcity
naznak jeho zakotvenia mozno badat’ uz v ramci aktualne platného Trestntho
fadu (dalej iba ,,TR®). Ide konkrétne o ustanovenie § 175a ods. 5 druha
veta, v zmysle ktorého poskodeny disponuje pravom vyjadrit’ sa k rozsahu
a sposobu nahrady Skody pocas dohadovacicho konania. Na strane
druhej je vsak potrebné okamzite konstatovat’ zna¢nu limiticiu predmet-
ného opravnenia — patri totiz vyluéne poskodenému, ktory je na vykona-
vanom dohadovacom konani redlne pritomny. Okrem toho pokial’ by sme
opdtovne nahliadli na Upravu vyssie popisovaného opravnenia v ramci legis-
lativy USA, je nevyhnutné dospiet’ k zisteniu zasadného vyznamu - vicsina
statov USA totiz udel'uje predmetné pravo nielen samotnej obeti (posko-
denému), ale tiez osobam jej blizkym. Povedané inymi slovami na rozdiel
od pravnej upravy CR danym privom disponuje nielen primarna ale tieZ
sekundarna obet’ trestného ¢inu. V tejto suvislosti pritom mozno zdoraznit’
tu skutocnost’, ze pravom vykonania predmetného vyjadrenia disponuje
dokonca aj osoba maloleta (diet’a), ktora nevypracuva dané vyjadrenie pros-
trednictvom zakonného zastupcu, ale priamo osobne. V tejto stvislosti
sa zakonite natiska otazka, akd podobu ma takto uskutocnené vyjadrenie.
Predmetné vyjadrenie, samozrejme, zodpoveda schopnostiam dotknutého
diet’at’a, inak povedané, pravna Gprava statov USA pripust’a, aby v takomto
ptipade malo vyjadrenie podobu kresby znazorfujucej pocity diet’at’a
suvisiace so spachanim trestného ¢inu. Rodi¢ diet’at’a ako druhotna obet’
pritom moze vypracovat’ dve d’alsie vyjadrenia, a to jedno vlastné vyjadrenie
a d'alsie vyjadrenie, ktoré uskutoctiuje v mene maloletého diet’at’a, ako jeho
zakonny zastupca.

Pre uplnost’ vykladu je potrebné doplnit’, ze predmetné vyjadrenia posko-
denych nie su spojené iba so sposobom a rozsahom nahradenia skody, ako
je tomu v pripade vyssie citovaného ustanovenia obsiahnutého v Trestnim
tadu Ceskej republiky. V zmysle pravnej dpravy USA sa impact statements
dotykaju aj otazky viny pachatela, otazky schvalenia dohody o vine a treste
a dokonca tiez otizky navrhovanej vysky trestu, ktord moéze samotny
poskodeny vo svojom stanovisku uviest’ odlisne od vysky trestu, na ktorej
sa dohodol prokurator s obvinenym. Predmetné vyjadrenie poskodeného
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vsak musi byt’ vzdy zdévodnené, podlozené konkrétnymi argumentmi,
faktami. Skutoc¢nost’, ze vyjadrenia poskodenych maji aj realny dopad
na rozhodovanie sudu o schvileni, resp. neschvaleni predlozenej dohody
o vine a treste, dokazuji mnohé pripady, kedy sud prave na podklade
vyjadrenia poskodeného zmenil vysku testu ¢i odmietol navrh uzatvorenej
dohody v kone¢nom désledku schvalit’.

Fakt vypovedajici o znacnej vahe, ktord vyjadrenia vo forme impact
statements pozivaju v pravnom prostredi USA, je mozné podopriet’ tiez
poukazom na zasadny vyznam vyssie spominanej konzulta¢nej povinnosti
prokuratora — v ramci predmetnych konzultacii totiz prokurator vysvetl'uje
obetiam ,,klasicky priebeh trestného konania, ktoré sa vykonava v pripade
neschvalenia predloZzenej dohody ¢i predpokladany vysledok a dopad tohto
konania na poskodeného, ¢im sa snazi predist’ nerealistickym ocakavaniam
obeti v suvislosti s potrestanim spachania trestnej ¢innosti. Okrem toho
je vhodné uviest’, Zze z dévodu znacnej sily, ktora pozivaju vyjadrenia posko-
denych v ramci dohadovacieho konania, sa v USA rozvinuli r6zne profesi-
onalne organizicie, ktoré pomahaju obetiam naformulovat’ tieto stanoviska
tak, aby boli ¢o najprospesnejsie nielen pre obet’, ale tiez pre $tat, resp. pre
prokuratora.'’

Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti mozno dospiet’
ku konstatovaniu, ze prvky ,,americkej pravnej Upravy dohody o vine
a treste dotykajuce sa ochrany poskodenej osoby v ramci vykonavaného
dohadovacieho konania by nielen mohli, ale v suvislosti s neustalym presa-
dzovanim snih o zavadzanie modelu restorativnej justicie, aj mali byt’ pre
slovenského zakonodarcu inspiraciou, pokial’ ide o buduce zefektiviiovanie
pravnej apravy viazucej sa k odklonu v podobe dohody o vine a treste.
Dalsi prvok americkej pravnej tpravy, ktorému mozno prisudit’ atribit
inspirativnosti a ktorému je potrebné venovat’ zvysend pozornost’ predsta-
vuje prvok suvisiaci s moznost’ou subjektov zicastnenych na dohadovacom
konani branit’ sa vo¢i uzavretej dohode o vine a treste. V tejto suvislosti
je v prvom rade potrebné poukazat’ na pristup, ktory v tejto oblasti zvolil
slovensky zakonodarca — ten totiz v ramci pravnej Gpravy dohody o vine

10 US. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office for Victims of Crime.
Victim input into plea agreements. Legal Series Bulletin, 2002, s. 4. 1999—VF-GX-K007.
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a treste vylucil v absolutnom rozsahu vsetky $tandardne dostupné, bezne
vyuzivané opravné prostriedky, a to st’aznost’, odvolanie, ako aj dovolanie.
Blizsie povedané v zmysle slovenského Trestného poriadku nemozno
v ramci dohadovacieho konania podat’ ani st’aznost’, pokial’ by sme uvazo-
vali 0 moznosti napadnut’ uznesenie sudu o neschvaleni dohody o vine
a treste, a rovnako ani odvolanie ako riadny a dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok smerujuci proti rozsudku, ktorym sud potvrdil schva-
lenie uzatvorenej dohody. Tato nemoznost’ vyuzitia danych opravnych
prostriedkov sa pritom vzt'ahuje na vsetky subjekty zic¢astnené na dohado-
vacom konani, pricom osobitne zasadne to vyznieva v suvislosti s osobou
obvineného a poskodeného. V suvislosti s obvinenym v$ak mozno uviest’,
ze v ramci otazok, ktoré si mu kladené na sude v zmysle ustanovenia
§ 333 ods. 3 TP, je vo vzt'ahu k nemu vykonavané tiez riadne poucenie
o nemoznosti napadnit’ rozsudok sidu odvolanim, pricom pripad, kedy
by s touto skuto¢nost’ou obvineny nebol stotozneny, by pre siud automa-
ticky znamenal nevyhnutnost’ pristapit’ k neschvaleniu predlozenej dohody
o vine a treste. Na strane druhej v pripade suhlasu obvineného s dohodou,
nesuhlasné stanovisko poskodeného nema ziadny vplyv na jej schvalenie
sudom. Jedinym dosledkom uskutocnenia takéhoto vyjadrenia zo strany
poskodeného je jeho automatické odkazanie na obcianske sidne, pripadne
iné konanie bez moznosti uplatnenia odvolania. Zjednodusene povedané
udelenie suhlasu s dohodou zo strany obvineného de facto automaticky
znamena pozbavenie prava na podanie odvolania pre poskodeného.

Pokial' ide o osobu obvineného v tejto suvislosti je potrebné doplnit’,
ze Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 334 ods. 4 sice umoziuje
podat’ voéi rozsudku schvalujicemu dohodu o vine a treste dovolanie,
a to za predpokladu naplnenia dovolacieho dévodu spocivajiceho v poru-
Seni prava na obhajobu, no pri posudzovani redlnej uplatnitelnosti tejto
zakonnej vynimky je nevyhnutné siahnut’ po vyklade, ktory k tejto otazke
zaujal Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti uverejnenom pod ¢islom 2
Tdo/32/2007. Najvyssisud SR totiz vjeho ramcijudikuje, Ze predmetné pravo
na podanie dovolania patri vyluéne Ministrovi spravodlivosti SR. Najvyssi
sud SR pritom vychadzal zo skutoc¢nosti, ze podanie dovolania prichddza
v zmysle prislusnych ustanoveni TP do tvahy vylucéne za predpokladu,
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ze opravnena osoba (s vynimkou ministra spravodlivosti) vyuzila svoje
zakonné pravo podat’ voci konkrétnemu rozhodnutiu triadny opravny
prostriedok. Ked’ze v pripade rozsudku o schvalenf dohody o vine a treste
zakon podanie odvolania vylucuje, automaticky je vylic¢ena aj moznost’
naplnenia tejto zakladnej podmienky na podanie dovolania. V nadviznosti
na uvedené je viak dolezité podotknuit’, Ze obvineny, ktory podla citova-
ného judikatu Najvyssicho sidu SR nedisponuje pravom na podanie dovo-
lania, ziskal na podklade d'alsicho rozhodnutia pochadzajiceho z ¢innosti
tohto sudneho organu opravnenie iniciovat’ jeho podanie ministrom spra-
vodlivosti a to prostrednictvom uplatnenia podnetu podla § 369 ods. 1 TP.
Predmetny judikat uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SR pod znackou Tpj 45/2016-12 je potrebné oznacit’ za osobitne
zasadny. Dévodom daného konstatovania je td skutocnost’, ze doterajsia
rozhodovacia ¢innost” Najvyssicho sudu SR vychadzala z premisy, v zmysle
ktorej obvineny nie je osobou, ktord mozno subsumovat’ pod kategdriu
subjektov disponujicich opravnenim na uplatnenie podnetu v zmysle cito-
vaného ustanovenia''. Povedané inymi slovami Najvyssi sid SR koncipoval
v ramci judikatu Tpj 45/2016-12 vynimku z doposial’ vSeobecne nastave-
ného pravidla o absolitnom vyluceni obvinenej osoby z moznosti iniciovat’
podanie dovolania prostrednictvom podnetu

V suvislosti s pravnou Upravou opravaych prostriedkov smerujicich proti
dohode o vine a treste je vhodné podotknut’, Ze situacia v Ceskej repub-
like nie je ani zd’aleka tak kriticka, ako je tomu v podmienkach Slovenske;j
republiky. Cesky zékonodarca totiz v tomto smere umozuje tak podanie
st’aznosti, ako aj podanie odvolania a dovolania, za predpokladu splnenia
konkrétnych zdkonnych podmienok, a to vo vzt'ahu k obom vyssie spomi-
nanym subjektom, teda tak vo vzt'ahu k obvinenému ako aj vo vzt’ahu
k osobe poskodeného.

Pokial’ ide o pravau dpravu USA v jej ramci mozno identifikovat’ prvok,
ktory by v analyzovanej oblasti mohol predstavovat’ inspirdciu nielen pre
Slovenskd, ale rovnako tiez pre Ceskd republiku. Ide o prvok spojeny
s pravom na podanie odvolania, ktorym disponuje osoba obvineného.
Pokial’ ide ¢eskd pravnu upravu v uréitom aspekte dochadza v tejto oblasti

11 Pozti napr. Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 Tdo 45/2011.
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k zhode s pravnou dpravou USA —ide konkrétne o vymedzenie dovodu, pre
ktory moze obvineny svoje odvolacie opravnenie uplatnit’. Tymto dévodom
je pritom nestlad rozsudku s dohodou, ktorej schvalenie $tatny zastupca
studu navrhol. Pravna uprava USA ide vsak v otizke koncipovania dévodov
na podanie odvolania o nieco dalej — zakotvuje totiz pravo na uplatnenie
odvolania aj v pripade neplatnosti priznania sa obvineného. Odvolanim
podanym z predmetného dévodu pritom obvineny moze dosiahnut’ napravu
nezakonného stavu v podobe spit’vzatia uskuto¢neného priznania a podto-
benia sa Standardnému konaniu na sude.

Co sa tjka moznosti napadnit’ opravnym prostriedkom rozhodnutie sudu
o neschvaleni dohody o vine a treste aj v tomto smere mozno oznacit’
pravau upravu USA za progresivnejsiu — predmetnd moznost’ totiz tito
pravna uprava zakotvuje explicitnym sposobom. Na tomto mieste je vSak
sucasne potrebné upriamit’ pozornost’ na jednu pomerne zasadnu skutoc-
nost’, ktord v kontexte pravnej upravy USA nadobuida uz charakter nega-
tivay. Je totiz sice pravdou, ze obvineny ma pravo napadnut’ aj rozhodnutie
sidu o nechvilen{ dohody o vine a treste, no na strane druhej je dolezité
uviest’, ze s predmetnym rozhodnutim sa spija pomerne rozsiahla diskrecna
pravomoc sudu. Neexistuje totiz zakonné ustanovenie, ktoré by upravovalo
konkrétne podmienky, za splnenia ktorych moze sud pristapit’ ¢i uz k schva-
leniu alebo odmietnutiu predlozenej dohody — toto rozhodnutie je tak
v plnom rozsahu ponechané na volnej dvahe sidu. Okrem toho v pripade
odmietnutia schvalenia dohody sud nema zdkonnu povinnost’ $pecifikovat’
dévody, ktoré ho k predmetnému kroku viedli. Povedané inymi slovami pocas
celého dohadovacieho konania vykonavaného v USA dochadza k pomerne
sirokému uplatneniu diskrecnej pravomoci a to tak zo strany prokuratora,
¢o bolo spomenuté uz v tvode tohto prispevku, a rovnako tiez zo strany
prislusného sudu pocas schvalovania predlozenej dohody o vine a treste.

V ramci identifikicie prvkov obsiahnutych v pravnej aprave USA, v suvis-
losti s ktorymi uz v ziadnom pripade nemozno sklonovat’ atributy klad-
ného charakteru, je mozné poukazat’ na d’alsf zasadny aspekt, ktory vykazuje
pomerne zasadna kontroverznost’. Ide konkrétne o prvok v podobe zapo-
jenia sudu do procesu vyjednavania dohody o vine a treste. Udast’ sudcu
na vyjednavani sice na jednej strane mozno vnimat’ ako urcité pozitivum,
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ked’ze sudca je vo vSeobecnosti vnimany ako subjekt disponujici lepsimi
predpokladmi pre stanovenie vhodného trestu ako prokurator, no s tymto
prvkom amerického pravneho systému sa spaja skor znacna kritika. V tomto
ohl'ade sa poukazuje predovsetkym na urcity psychologicky efekt - na obvi-
nenu osobu je totiz tymto sposobom vyvijany tlak pokial’ ide o prijatie ponuky
uskutocnenej zo strany pritomného sudcu. Pokial totiz obvineny odmietne
ponuku sudcu akceptovat’, vystavuje sa tej skutocnosti, ze riadne konanie,
do ktorého nasledne vstapi, bude vedené tym istym sudcom, ktorého navrh
dohody odmietol. Prave tato skuto¢nost’ moze zakonite vyvolat’ istd mieru
neobjektivnosti a prisnosti na strane sudcu v naslednom konani. Vedomost’
o nej tak zakonite vytvara tlak na obvineného pokial’ ide o prijatie navrhu
dohody zo strany pritomného sudcu. V tejto suvislosti je vsak vhodné
doplnit’, Ze otazka pritomnosti sudcu na vyjednavani dohody o vine a treste
nie je v USA upravena jednotne. Federalne pravo sice dokonca zakotvuje
zékaz pritomnosti sudcu na predmetnom konani, no na strane druhej pred-
metny zakaz nema charakter zakazu dstavného. Z uvedeného dévodu legis-
lativy mnohych statov USA takéto pravo ucasti sudcom garantuju, pricom
vel'mi ¢asto dochadza aj k jeho redlnemu vyuzivaniu.'?

4  Zaver

Na podklade vSetkych vyssie formulovanych skuto¢nosti je mozné dospiet’
ku konstatovaniu, ze angloamericky pravay systém ako taky, ako aj samotnu
pravaou upravu dohody o vine a treste nemozno vnimat’ ako bezodny
zdroj inspiracie pre systém kontinentalneho typu. Predmetny systém totiz
vykazuje nielen atributy inspirativneho charakteru, ale tiez mnoho prvkov,
v stuvislosti s ktorymi mozno hovorit’ skor o snahe vyhnit’ sa ich uplatiio-
vaniu v nasich pravnych podmienkach. Povedané inymi slovami skuto¢nost’,
ze USA je akymsi miestom zrodu dohadovacieho konania, sama o sebe
nezaklada prezumpciu absolutnej, bezvyhradnej spravnosti nastavenia tejto
pravnej upravy.

12 WELLING, N. Sarah. Victim participation in plea bargains. Washington university law quar-
terly, 1987, vol 65, no. 2, p. 314-317. ISSN 0043-0862
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Budoucnost zapojeni laického prvku
do rozhodovani trestnich véci

Filip Séerba
Univetzita Palackého v Olomouci, Pravnické fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek nabizi zamysleni nad réznymi variantami dalstho zapojovani
tzv. laického prvku do rozhodovéni trestniho véci v Ceské republice.
Vychodiskem je teze, ze k uvahim o mozném rozsifeni laického prvku
napf. v podobé zavedeni porot po vzoru zemi nalezejicich k anglosaskému
pravonimu systému, muze byt pfistoupeno az tehdy, podafi-li se obhijit stava-
jici podobu Gcasti laikt na rozhodovani trestntho véci v roli pfisedicich,
nebot’ tento prvek trestnf justice byva v posledni dobé¢ kritizovan. Piispévek
nabizi pfehled a hodnoceni argumentt proi proti zachovan{ piisedicich
v soucasném systému ceského trestnitho prava.

Keywords in original language

Laicky prvek; pfisedici; trestni justice; trestni soudy.

Abstract

The article offers reflection about different variations of future use of non-
professionals in decision-making of criminal cases in the Czech Republic.
Considerations regarding to possibility of implementation of juries may
take place only if the current model of involving of lay judges into the deci-
sion-making of criminal cases, which has been often criticized during last
years, would be defended. The article also offers an overview and an evalua-
tion of arguments pro and con conservation of lay judges in current system
of the Czech criminal law.

Keywords

Lay Judges; Criminal Justice; Court.
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1 Uvod

Zapojeni nepravniku, tedy tzv. laického prvku do rozhodovani trestnich véci,
ma svou hlubokou tradici, a to jak v zemich nalezejicich do anglosaského
systému prava, tak v zemich spadajicich do oblasti prava kontinentalniho.
Pravo ceské, resp. pravo uplatiiované na nasem uzemi, v tomto sméru neni
vyjimkou.! Zmifiované pravo anglosaské je v souvislosti s vyuzivinim laic-
kého prvku znamé zejména diky vyuzivani porot. Poroty lze zfejmé oznacit
za nejvyraznéjsi formu zapojenf laika do rozhodovani trestnich véci, nebot’
jde o vyhradné laicky sbor, ktery rozhoduje o té nejdualezitéjsi otdzce, jez
je pfedmétem trestniho fizent, tj. o otdzce viny.

Je tieba ihned pfipomenout, Zze poroty nejsou vysadou jen anglosaského
prava, vyuzivany jsou i v zemich kontinentaln{ Evropy — za vsechny lze
zminit napf. Rakousko.” Pfece jen vsak je kontinentilnimu systému prava
vlastnf spiSe jina forma zapojeni laiki do rozhodovani (nejen) trestnich véci,
a to rozhodovani v senatech, v némz jsou vedle soudce-profesionala zastou-
peni pravé i laikové.

Tak je tomu i v ¢eském trestnim pravu, které porot nevyuziva, avsak spolu-
ucast laika coby piisedicich ve tiiclennych senatech na rozhodovani trestnich
veécd je pomérne vyrazna. Podle soucasné pravni Upravy rozhodujf senaty
slozené z predsedy, tj. soudce-profesionala, a dvou pfisedicich (tedy laik)
v prvaim stupni vSechny trestnf véci, s vyjimkou téch, u kterych je dana
veécna pifslusnost okresntho soudu a zarovenn horni hranice sazby trestu
odnéti svobody nepfevySuje pét let — pak totiz rozhoduje samosoudce,
neboli soudce-profesional (srov. § 314a tr. fadu).

V poslednich letech byva nastolovana otizka smysluplnosti zapojeni laického
prvku do rozhodovani soudi. Ziejmé nejvyznamngjsi byla v tomto sméru

1 Blize viz napt. PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek p#i soudnim rozho-
dovani v trestnich vécech aneb piisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, ¢. 7,
s. 201-203. ISSN 1213-5313.

2 K zapojeni porot v britském trestnim pravu viz napi. HUNGERFORD-WELCH,
Peter. Criminal Procedure and Sentencing. Seventh edition. London: Routledge-Cavendish,
2009, s. 505 a nasl. ISBN 978-0415442923; k c¢innosti porot v trestnim pravu USA
viz napf. COHEN, Neil P, HALL, Donald J., ADELMAN, Stanley E. Criminal Procedure:
The Post-Investigative Process, Cases and Materials. Third edition. Newark/San Francisco:
LexisNexis, 2008, s. 544 a nasl. ISBN 978-1422423998.

3 Blize viz RIHA, Jifi. Soustava trestnich soudt v Rakousku. Trestnépravni revue, 2015,
roc. 14, ¢. 6, s. 149-150. ISSN 1213-5313.
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aktivita Ministerstva spravedlnosti CR, které v roce 2010 piipravovalo navrh
smefujici k aplnému zruseni pfisedicich na okresnich soudech (slo o mate-
rial Ministerstva spravedlnosti CR & j. 607/2010-LO-SP/7). Tento navth
se nakonec ani nedostal na projednavani vladou a jeho realizace byla takfi-
kajic odloZena na neurcito. To vSak samozfejmé nemusi nutné znamenat,
ze podobna myslenka byla zcela opusténa — lze pfipomenout napf. zava-
denf trestni odpoveédnosti pravnickych osob ¢i dohody o viné a trestu, kdy
takové navrhy byly nejdfive (tfeba i nékolikrat) odmitnuty, ale nakonec doslo
k jejich pfijet. Zminit je ostatné vhodné také poslanecky navrh poslance
Pliska ze z4f{ 2015 (snémovni tisk ¢. 599),* ktery sice sméfuje jen ke zruseni
piisedicich v raimci obéanského soudniho fizeni (a netyka se tedy fizen{ trest-
nfho), avsak Ize jej vnimat jako potvrzeni tendenci sméfujicich k omezeni
laického prvku v ¢eském soudnictvi.

Cilem tohoto pifspévku je sumarizovat argumenty pro i proti zachovani
ucasti laického prvki na rozhodovani trestnich véci a nabidnout jejich zhod-
noceni. Pozornost pfitom bude zaméfena na stavajici model zapojeni laikt
do trestni justice, tedy na roli pfisedicich v senatech rozhodujicich v prvaim
stupni soudniho f{zeni trestniho. Teprve jestlize zistane obhajena tato forma
ucasti laikdy, je mozné zvazovat dals posileni laického prvku, napf. prave
v podob¢ zavedeni porot.

2 Pro aproti

Jako zakladni vychodisko pro identifikaci problému spojenych s tcastf laic-
kého prvku pfi rozhodovani trestnich véci lze vyuzit poznatky ze soudu, které
shromazdilo Ministerstvo spravedlnosti CR pravé v souvislosti se zmifio-
vanym navrhem na zrudeni pifsedicich na okresnich soudech. Ze stanovisek
soudu vyplynuly nasledujici namitky:’

1. o vykon funkce piisedicich neni dlouhodobé vetsi zajem,

2. fada pfisedicich pfistupuje k vykonu funkce liknavé, nedostavuje
se bez omluvy a v fad¢ piipadi je z tohoto duvodu jednani nutné
odrocovat,

4 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7 & T=599 [cit. 21. 11. 201¢].
5 Uvadéno podle VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit piisedici v trestnich vécech u okres-
nich soudar Trestni prave, 2011, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 14-15. ISSN 1211-2860.

236



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

3. ucast pifsedicich u soudnich jednani je v pfevazné mife pasivni
a formalni,

4. pifsedici nejsou zpravidla patficne odborné vzdélani a nemaji ani
potfebné pravni znalosti; soudce musi své piisedici ,,nepravniky*
pfed samotnym jednanim seznamit s pravn{ upravou a judikaturou
tykajici se konkrétni véci, coz fzeni zdrzuje,

5. soudce nemize vydat zadné rozhodnuti, 1 kdyz se nejedna o rozsudek
ve véci samé (jako napf. platebni rozkaz, pfipusténi zmény zaloby,
zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby ¢i pro nezaplaceni soudniho
poplatku, odmitnuti Zaloby) sam, ale vSe musi rozhodovat v senatu,
coz opét mize pusobit pratahy v fizeni.

6. ptisedici mohou svym vystupovanim, zejména typem polozenych
otazek, podryvat vaznost senatu a snizovat divéru vefejnosti v soudn{
systém. Na pfisedici nejsou totiz kladeny zadné naroky na vzdélani,
jak bylo uvedeno vyse, ale ani na urcitou odbornost (napf. v oblasti
danové, dopravy, drogové problematiky apod.).

V perspektive téchto namitek byla zdaraziovana zasadni okolnost, ze dva
piisedici mohou pfedsedu senatu, tj. profesionala, pfehlasovat. V neposledni
fad¢ je poukazovano téz na mozné uspory vydaju ze statniho rozpoctu, které
by zruseni pifsedicich pfineslo.

Je jist¢ vhodné blize rozebrat alespon nékteré z uvedenych namitek,
a to 1 s vyuzitim té ¢asti odborné literatury, ktera se k nim pfipojuje.

ad 2) Liknavy pifstup pifsedicich, ale také jejich objektivn{ (napf. zdravotni)
problémy logicky mohou zptsobovat pritahy v trestnim fizeni, zejména
v podobé nutnosti odrocovat hlavni liceni. ,,Pfedseda senatu navic musi
pii nafizovani, pfipadné odrocovani soudnich jednani casto akceptovat
pozadavky piisedicich z hlediska ¢asového v navaznosti na jejich pracovni
povinnosti, mimopracovni aktivity, ¢i jejich osobni a rodinné poméry (dovo-
lené, lazenské pobyty atd.), potazmo zdravotni stav (pracovni neschop-
nost apod.), které je v ucasti na soudnich jedninich casové limituji, coz
nepfispiva ke zrychleni fizen{ pfed soudem a jeho efektivité.«

6 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trest-
nich vécech aneb piisedici ano ¢i ne? Trestuéprdavni revwe, 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 207.
ISSN 1213-5313.
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Pokud navic dojde k zaniku funkce pfisedictho a statnf zastupce ¢i obvinény
nesouhlasi s pouhym pfectenim podstatného obsahu protokolu o hlavnim
liceni, je tfeba provést celé hlavn{ licenf znovu (§ 219 odst. 3 tr. fadu), coz
pochopitelné muze predstavovat zasadni pritahy trestnfho fizeni, jakoz
i dalsi pifpadné komplikace (napifklad nutnost podrobovat svédky, opakova-
nému vyslechu, a to véetné obéti trestného ¢inu). K takové situaci dokonce
muze dojit v jednom fizeni i opakované.

ad 3) Neaktivita pfisedicich ¢asto souvisi s pravni slozitosti projednavaného
piipadu. Jak jiz bylo zminéno, pfipadné dotazy piisedicich namisto toho, aby
sméfovaly k objasnéni skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti,
tak podryvaji vaznost senatu, ktery ma pfitom ve véci fundované rozhod-
nout. Snizuji tim v podstaté droven pravni kultury, pfinos je v tomto ohledu
takika zanedbatelny a v nékterych pifpadech i negativni. A pfestoze piisedici
do jisté miry maji legitimizovat soudni ¢innost a maji byt zarukou spravedli-
vého rozhodnuti, nabizi se logicky otazka, jak spravedliva a vyvazena mohou
byt rozhodnuti spoluutvatend pfisedicimi v pravné slozitych ptipadech.’
Uvedeny problém lze nejprikaznéji demonstrovat zfejmé na piipadech
projednavani ekonomické kriminality, jez byva povazovana za mimofadné
slozitou 1 pro samotné organy ¢inné v trestnim fizeni, které se ji zabyvaji.
Tzv. karuselové podvody ¢i nékteré dalsi ptipady dafiovych trestnych ¢int,
trestné ¢iny pachané v souvislosti s vefejnymi zakdzkami, upadkové delikty
a cela fada dalsich pfedstavuji velmi slozité kauzy, které byly objastiovany
tteba i nekolik let a 1 zkuseny soudce (specializovany na hospodatskou krimi-
nalitu) musi stravit tfeba i desitky hodin studovanim trestntho spisu, aby
se v daném pfipadé zorientoval. Laickym piisedicim muize nasledné poskyt-
nout velmi podrobné ,,zaskolen{” do pifpadu, anebo jim kauzu vysvétli jen
strucne, popft. vibec. V prvnim pfipade dostava smysluplnost laického prvku
dalsi vazné trhliny, nebot’ pfisedici ziskavaji na kauzu nahled, ktery jim byl
ptfedstaven soudcem profesionalem, takze logicky budou jiz pfedem znacné
ovlivnéni jeho postojem. Ve druhém piipadé budou o véci rozhodovat dva
lidé, ktefi ji prakticky nemohou porozumét v potfebném rozsahu a kvalité.

7 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trest-
nich vécech aneb piisedici ano ¢i ne? Trestnépravni revwe, 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 206.
ISSN 1213-5313.
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ad 4) Skutec¢nost, ze na osobu piisedictho nejsou kladeny zadné konkrétni
naroky, at’ uz jde o vzdélani, zkusenosti ¢i morélni vlastnosti,® 1ze povazovat
za jednu z nejvétsich piekazek pro dosazeni cile, ktery byva uvadén naopak
mezi hlavnimi vyhodami laického prvku, tj. piinos pro rozhodovani nekte-
rych specifickych trestnich véci, u nichz je vyhodou odbornost v nékteré
z disciplin mimo trestnf pravo (napi. ekonomie, dafiova problematika apod.),
kterou muze disponovat prave nektery z ptisedicich. Ptisedici nejsou podro-
beni vstupnimu a pravidelnému odbornému vzdélavani, zejména pak
v oblasti trestnfho prava za tcelem osvojeni zakladnich poznatkd prede-
v$im z oblasti trestnfho prava hmotného a procesniho, ptipadné v dalsich
oborech, konkrétné ekonomie, ucetnictvi, dafiové, drogové problematiky,
psychologie, soudniho 1ékafstvi apod. Problematické je i uplatnéni gkuse-
nostnibo vkladu prisedicich (at’ jiz profesniho nebo socidlniho). Skala piipada,
se kterymi se mohou pifi své ¢innosti setkat, je totiz tak Sirokd, Ze k jejich
priniku s autentickou zkusenosti ptisediciho dojde jen ztfidkakdy.’

Vyse uvedena kritika méa rovnéz své odpurce, ktefi se tedy vyslovuji pro zacho-
vani laického prvku. Nékteré odborné ¢lanky publikované po zvefejnéni
zminéného navrhu Ministerstva spravedlnosti uvedené namitky zpochyb-
fiovaly a relativizovaly. Napf. autofi dr. A. Rudy a dr. P. Slunecko ve svém
clanku uvadi, Ze tvrzeni Ministerstva spravedlnosti o nezajmu o funkci
piisedicich, jakoz 1 o liknavém piistupu pifsedicich k vykonu jejich funkce,
jsou nepodlozend. Namitku tykajici se pasivity piisedicich odmitaji s tim,
ze pokud pifsedici spolurozhoduji o tak zavaznych otazkach, jaké jsou
feseny v ramci trestnfho fizeni, je formalnost jejich Gcasti jiz pojmové vylou-
¢ena;'” s timto tvrzenim uvedenych autort ovéem nelze souhlasit, nebot’
duleZitost posuzované véci sama o sobé nezarucuje aktivni a zodpovedny
piistup jejich fesitelt.

8 Pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, je nutno v tomto sméru povazovat za velice obecné
a nedostacujici.

9 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pii soudnim rozhodovéni v trest-
nich vécech aneb pifsedici ano ¢&i ne? Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, ¢. 7, s. 206.
ISSN 1213-5313.

10 RUDY, Alexandr, SLUNECKO, Petr. O piisedicich. Trestni privo, 2011, roé. 15, & 12,
s. 18-19. ISSN 1211-2860.
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Doc. Vantuch pak k tomu nejprve uvadi, ze podle jeho zkusenosti se piipady,
kdy se pfisedici nedostavi k jednani soudu a hlavni licen{ se musi odro-
covat, objevuji jen vyjimecné. Pfipadnou pasivitu pifsedicich pak spojuje
s ptistupem pfedsedy senitu k ptisedicim."!

V reakci na tyto protiargumenty, tedy hlasy zaznivajici na podporu zacho-
vani laického prvku, resp. jeho modifikace, je tfeba pfedné pfiznat, ze byt
by popsané faktické problémy skute¢né existovaly, samy o sobé by nemély
postacovat k zavéru, ze je tfeba zmeénit cely systém trestniho soudnictvi,
resp. odstranit (¢i podstatné redukovat) jeden z jeho zakladnich a tradi¢nich
pilitt v podobé¢ dcasti laického prvku. Uvedené faktické problémy lze totiz
fesit 1 jinym zptsobem, kdy by tedy zapojeni laického prvku bylo v nékte-
rych smérech modifikovano, avsak nikoli odstranéno (redukovano).

Je proto tieba se zaméfit na principidlni vyhody laické prvku pro systém
trestnfho soudnictvi a posoudit, zda je jejich vyznam takovy, aby stilo
za to laicky prvek uchovat.

V komentaii k Ustavé se uvadi, ze Géelem vyuzivani laického prvku ma byt
zfejmé prohloubeni demokrati¢nosti vykonu soudnictvi i zajisténi jisté
formy jeho kontroly ze strany vefejnosti.'”” Podobny nizor, dokonce jesté
v silnéjsi podobé, vyjadiujf jiz zminovani autofi dr. A. Rudy a dr. P. Slunecko,
ktef{ rozhodovan{ viceclenného organu povazuji za rozhodnuti demokratic-
t¢jsi, kompetentnéjsi a v souladu s pravem."

Tyto aspekty jist¢ nelze podceniovat, na druhou stranu z toho neni mozné
dovozovat, ze by cisté profesionalnf soudnictvi bylo nedemokratickym
modelem (ostatné Ustava sama nezakotvuje laicky prvek jako obligatorni
soucast soudnictvi, ale pouze jako jeho fakultativni doplnéni — srov. ¢l. 94
odst. 2 Ustavy). Kontrola soudnictvi ze strany vefejnosti je pak zajist’ovana

vvvvvv

11 VANTUCH, Pavel. Je vhodné zrusit pifsedici v trestnich vécech u okresnich souda?
Trestni pravo, 2011, roc¢. 15, ¢. 7-8,'s. 15-16. ISSN 1211-2860.

12 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jindiiska. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1088.
ISBN 978-80-7400-590-9.

13 RUDY, Alexandr, SLUNECKO, Petr. O piisedicich. Trestni privo, 2011, roé. 15, & 12,
s. 18-19. ISSN 1211-2860.
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vefejnosti ve smyslu § 2 odst. 10 tr. fadu,' a jednak prostfednictvim cinnosti
médii, jez dlouhodobé jevi o trestni fizeni vysoky zdjem a pomérné inten-
zivné o nich vefejnost informuji. Je-li jako argument pro existenci pifsedi-
cich uvadéno, ze jde o pfekazku vzniku kabinetni justice, je tfeba pfipo-
menout, ze vétsina véci (a to nejen v trestnim fizeni, ale i v fizenf civilnim)
je souzena samosoudcem — tvrdit, ze feseni téchto samosoudcovskych véci
vykazuje znaky kabinetni justice, by bylo zna¢né nepiipadné. Zcela nedu-
vodné je pak zfejmé tvrzeni o tom, ze rozhodovani kolektivntho organu
je a priori kompetentnéjsi a v souladu s pravem, v porovnani s rozhodovanim
jediného soudce — dva lidé, ktef{ dané véci nerozumi, ani o tuto véc nemaji
hlubsi zajem (coz u laikd bude situaci nikoli neobvykla, ne-li ptimo typicka)
jist¢ nijak nepfispéji ke kompetentnosti soudu ani k tomu, aby soudni
rozhodnuti bylo v souladu se zdkonem — v nejednom piipadé tomu budou
dokonce na piekazku.

Ztejmé nejdulezitéjsi pinos ucasti laického prvku na rozhodovani trestnich
véci ma spocivat v kotigovani justi¢nich stereotypd, predsudka a rutiny.'
Proti tomu lze sice namitnout, ze u laickych piisedicich je zfejme pfece jen
vyssi pravdépodobnost existence jistjch predsudka vici osobam stthanym
pro trestnou ¢innost, avsak jinak lze zapojeni laika (je-li aktivni a odpovédné)
povazovat za urcitou piekazku piili§ rutinnimu, schématickému a $ablonovi-
tému posuzovan{ a rozhodovani trestnich véci, ke kterému soudce-profesi-
onal muze dfive ¢i pozdéji sklouznout.

Opomijet nelze ani vyhody samotného senatniho rozhodovani. Zvlasté
u zavaznéjsich trestnych ¢int se mize jevit diskutabilni, aby o nich rozho-
doval jediny ¢lovék (samosoudce), ktery nebude mit moznost se s nikym
poradit o tom, jak hodnotit dukazy, jak posoudit otazku viny, jaky zvolit
trest, atd. Dr. Polak napt. klade otazku (v souvislosti s ivahami o zruseni
laickych pifsedicich u okresnich soudu), zda opravdu chceme, aby samo-
soudce byl opravnén ulozit tfeba i desetilety trest odnéti svobody (napf. pii

14 Blize viz napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. §f 1-156. Komentdr: 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 48-50. ISBN 978-80-7400-465-0.

15 PROUZA, Daniel, HAJEK, Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trest-
nich vécech aneb piisedici ano ¢i ne? Trestuéprdavni revwe, 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 207.
ISSN 1213-5313.
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rozhodovani o loupezi podle § 173 odst. 1 tr. zik.)."* Pokud by odpoved
na tuto otdzku méla byt zaporna, jde o vyznamny argument ve prospéch
zachovani laického prvku; jedina dalsi moznost by totiz spocivala v tom, aby
bylo rozhodovani takovychto véci svéfeno senatu slozenému ze tif soudci
profesionald, coz by vsak nepochybné pfedstavovalo feseni, které by bylo
financéné nakladné, a proto z politického hlediska zfejmé obtizné prosadi-
telné. Je nicméné vhodné pfipomenout, ze i v obcanském soudnim fizeni
¢asto samosoudce rozhoduje o velmi dilezitych vécech, napf. o mnohamili-
onovych ¢astkach, o svéfeni ditéte do péce ¢i o omezeni svépravnosti.

S rozhodovanim v senaté pak souvisi i dalsi pozitivni prvek, ktery byva
s ptitomnosti laikti pfi rozhodovani trestnich véci spojovan. Prisedic totiz
svymi laickym pojetim nut{ soudce z povolani, aby objasnili, ospravedlnili
a tim i pfezkoumali vlastni pozici.”” Tento argument v$ak lze zpochyb-
flovat tim, ze v soucasném systému trestn{ justice, umoznujicim i nékoli-
keré pfezkoumani dané véci, je soudce z povolani zfejmé vyraznéji moti-
vovan k obhajen{ svého rozhodnutf védomim existence nadfizenych soudt,
které mohou jeho rozhodnuti zrusit. Duraz, ktery je v soucasnosti (zcela
spravné) kladen na zachovani principti spravedlivého procesu, nuti soudce
k tak kvalitnimu odtvodnéni jejich rozhodnuti, které obstoji pfi ptipadném
ptezkumu. To se pfece jen zda byt spolehlivéjsi zarukou toho, ze rozhodnuti
bude ucinéno az po dikladné Gvaze, nez spoléhat na vliv laickych pifsedicich.
1 zastanci zachovan{ laického prvku vesmeés pripoustéji alespon nékteré
z vyse uvedenych problému, které se objevuji v souvislosti s fungovanim
laiktt v systému trestnfho soudnictvi. Tyto problémy vsak nechtéji fesit
odstranénim ¢i podstatnym oslabenim tcasti laikti na rozhodovani trestnich
véci, ale provedenim urcitych zmen.

Opakované se objevuje zejména myslenka, ze by obcané, ktef{ maji zajem
se stat piisedicimi, byli podrobovani systematické pfipravé a prabéznému
vzdélavani, napf. v Justiéni akademii. S tim souvisi i potieba lepsiho hono-
rovani pifsedicich s cilem pfilakat k této ¢innost vice zajemcti a zvysit prestiz

16 POLAK, Pravoslav. Pseudoreforma senitniho rozhodovani. Trestnépravni revue, 2011,
ro¢. 10, ¢ 3, s. 85. ISSN 1213-5313.

17 ESER, Albin. Lai¢ti ptisedici v némeckém trestnim fizeni. Prdvni roghledy, 1995, ro¢. 3,
¢. 4,s. 140. ISSN 1210-6410.
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ptisedicich.” Objevuje se téz nazor, ze Ministerstvo spravedlnosti muze
iniciovat vybér pfisedicich z oblasti, v nichz profesionalni soudci nemaji
vétsinou odborné dostatecné znalosti, takze takovi pifsedici by mohli byt
skute¢nym piinosem pro rozhodovani v nékterych vécech souvisejicich
s takovou odbornosti;" nabizi se vak otazka, jak by mélo Ministerstvo spra-
vedlnosti takovy vybér iniciovat.

Nezavisle na pffpadném systematickém vzdélavani piisedicich pak mohou
byt provedeny urcité upravy i ve zptsobu ustanovovani piisedicich do funkce.
Stavajici Gprava obsazend v zdkoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, totiz také obsahuje nékteré problematické
momenty. Jako nevhodné se jevi zejména ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich, podle kterého kandidaty na pifsedici mohou navrhovat
pouze piislusni zastupitelé obecnfho zastupitelstva, coz ponckud redukuje
demokraticky zptisob ustanovovani pifsedicich. Nejasna jsou navic i kritéria,
podle kterych zastupitelé kandidaty hodnoti. Jako alternativu lze doporucit
model, kdy by kandidati na pifsedici, anebo jiz zvoleni piisedici pfi navrhu
na jejich opakované jmenovani, prochazeli vibérovym fizenim, a to za Gcasti
vedeni soudu, kde by méli vykonavat funkci, se zvlastnim dtirazem na osob-
nostni, moralni, lidské a odborné kvality téchto kandidatd, a také se zfetelem
na vyhodnocen{ jejich motivace k vykonu této funkce. Tento zptisob vybéru
by mél piispét k vybéru kvalitnéjsich a odpovédnéjsich ptisedicich.”

3 Zavér

Zda se tedy, ze hlavni argumenty vystupujici na podporu zachovani laic-
kého prvku se opiraji pfedev$im o historickou tradici a hluboké kofeny,
které vyuzivani laického prvku zapustilo do prava uplatiiovaného na tzemi
naseho statu. Pfi veskerém respektu k vjznamu pravnich tradic, z pragmatic-
kého hlediska a pfi snaze o dosazeni efektivnéjstho fungovani trestni justice

18 Srov. VANTUCH, Pavel: Je vhodné zrudit piisedici v trestnich vécech u okresnich
soudtr? Trextmpmi/o 2011, ro¢. 15, & 7-8, s. 15. ISSN 1211-2860; POLAK, Pravoslav.
Pseudoreforma senatniho rozhodovini. Tre:tﬂqumz revie, 2011, ro¢. 10, ¢. 3, s. 85.
ISSN 1213-5313.

19 VANTUCH, Pavel: Je vhodné zrusit piisedici v trestnich vécech u okresnich souda?
Trestni prdavo, 2011, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 17. ISSN 1211-2860.

20 PROUZA, Damel HAJEK Michal. Laicky prvek pfi soudnim rozhodovani v trest-
nich vécech aneb piisedici ano ¢i ne? Trestuéprdavni revwe, 2010, ro¢. 9, ¢. 7, s. 204.
ISSN 1213-5313.
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se dals{ uchovavani laického prvku pfi rozhodovani (nejen) trestnich véci
ve stavajicim rozsahu jevi jako nadbytecné, ¢i piimo zatézujici.

Osobne¢ se tedy piiklanim k tomu feSenti, které (jak jiz bylo zminéno) bylo
ina urovni Ministerstva spravedlnosti zvazovano v roce 2010 a které spociva
ve zruSeni pfisedicich na okresnich soudech. Trestn{ véci pfed okresnim
soudem by tedy byly feseny vyhradné samosoudcem.

Rizeni pied krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné by nadéle vedly
zasadné senaty slozené z pfedsedy a piisedicich (laikt). Vyjimku by vsak
mély ziejmé pfedstavovat nekteré zvlastni skupiny trestnych ¢ind, u nichz
trestni fad stanovi vécnou pifslusnost krajského soudy, bez ohledu na vysi
trestni sazby. Konkrétné jde o trestné ¢iny definované v § 17 odst. 1 pism. b)
a ¢) tr. fadu, které zakon svétuje do veécné piislusnosti krajského soudu
proto, ze se zde predpoklada vyssi skutkova, a zejména pravni slozitost véci,
takze jejich projednavani a rozhodovani vyzaduje hlubsi erudici a speciali-
zaci soudct.” Z tohoto divodu se nejevi jako ucelné, aby na rozhodovani
téchto pravné obtiznych piipadi participovali laikové.

Jak viak bylo zminéno, toto feSeni ma v soucasnosti nemalo odpirct.
1 ti se vsak pfiklanéji k potfebé modifikace stavajictho systému. Uskute¢nénim
vyse popsanych zmén by mohlo byt docileno toho, aby se na rozhodovani
trestnich véci podilely osoby vzdélané (alespont v zakladech) a prubézné
vzdélavané v oblasti trestnfho prava a disponujici pifpadné dalsi odbot-
nosti. SpiSe nez o laiky by tedy $lo o jakési poloprofesionaly. Takovy pifstup
se jevi jako urcity rozumny kompromis mezi souc¢asnym modelem zapojeni
laiktt do rozhodovani trestnich véci, ktery lze zfejmeé skutec¢né vnimat jako
problematicky, a mezi krajnim feSenim téchto problému v podobé tplného
zrudeni, ¢i podstatné redukce laického prvku.

K tomuto kompromisnimu feseni by vsak vedla pomérné slozita, a zejména
nakladna cesta. Popsané vzdélavani laikd, jejich leps$i odmeénovani, jakoz
ijejich ptipadny narocnéjsi vybér, by si pochopitelné vyzadalo vyvinut{ nema-
1ého usilf a vynalozeni zna¢nych financnich prostfedki. Prosazovani takové
varianty by pak bylo dosti nepopularni, ve vaimani politikdi by si toto feseni
dokonce mozna vyslouzilo i pfivlastek ,,odvazné® (rozuméj ,,neprichoz{).

21 Srov. SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestn privo procesni. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142. ISBN 978-80-7400-496-4.
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Dohoda o viné a trestu u zvlast’
zavaznych danovych zlo¢inu

Michael Sefiik
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Abstract in original language

Tento prispévek se zabyva otazkou, zda je vhodné rozsifit moznost apli-
kace dohody o viné a trestu na piipady zvlast’ zavaznych danovych zlocini.
Nejprve jsou zkoumany historické souvislosti, za kterych byla pfijata
soucasna normativni regulace, dle které neni u zvlast’ zavaznych zlocina
mozno sjednat dohodu o viné a trestu. Nasledné jsou diskutovany nckteré
nedostatky soucasné pravni upravy zptsobujici, ze dohoda o viné a trestu
neni v soucasné dobé vyuzivana. Nechybi ani komparace se zahrani¢ni
pravni tpravou.

Keywords in original language

Dohoda o viné a trestu; zvlast’ zavazny zlocin; danové trestné ciny.

Abstract

This article deals with the question whether it is suitable to spread the possi-
bility of application of agreement on guilt and punishment on cases of most
serious tax crimes. The article starts with a research on historical conse-
quences that leads to accepting such a normative regulation that disables
usage of agreement on guilt and punishment in cases of most serious
crimes. The issues causing the lack of current usage of agreement on guilt
and punishment are discussed. There is a comparative analysis of foreign
legal regulation in the article.

Keywords

Agreement on Guilt and Punishment; Most Serious Crimes; Tax Crimes.

1 Uvod do problematiky

Dohoda o viné a trestu byla do trestniho fadu vtélena s ucinnosti
od 1. 9. 2012 zikonem ¢. 193/2012 Sb. Od té doby nebyla uprava tohoto
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institutu prakticky ménéna. Jednim z klicovych znaka dohody o viné a trestu
je ito, ze ji nelze sjednat u zvlast’ zavaznych zloc¢ing.'

Zvlast zavaznym zlocinem ale mize byt také napt. zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, je-li jim zpusobena skoda velkého rozsahu, nebo
je-li spachano alespofl ve znacném rozsahu organizovanou zlocineckou
skupinou.” Vyvstava tedy otazka, zda by nebylo vhodné moznost pouziti
dohody o viné a trestu rozsffit i na nékteré vybrané zvlast’ zavazné zlociny,
a to zejména ty, kde nedochazi k 4jmé na zivotu, zdravi, svobod¢, dustoj-
nosti v sexualni oblasti a podobnych hodnotich. Motivace zavedeni dohody
o viné a trestu u vSech danovych trestnych ¢inti by potom mohla byt posta-
vena na myslence, ze je-li icelem trestnépravni regulace danovych trestnych
¢int zabranovat tomu, aby vefejné rozpocty trpély Skody v podobé ubytku
penéznich prostfedki, je na misté pii samotném trestnim procesu navazu-
jicim na protipravni jednan{ pachatele postupovat co mozna nejekonomic-
téji a snazit se dosahnout dohody o viné a trestu. V dohodé o viné a trestu
by potom mél byt sjednan takovy trest, ktery by znamenal pffjem pro vetfejné
rozpocCty (napf. penézity trest) a nikoliv jejich dalsf vydaje (napf. nepodmi-
nény trest odnéti svobody).

Cilem tohoto pfispévku je ovéfit, nebo vyvratit platnost hypotézy, dle které
neexistuje zadny vefejny zajem ¢i jiny dtvod, kvili kterému by pravni uprava
nem¢la umoznovat sjednat dohodu o viné a trestu u danovych trestnych
¢int v piipadech, kdy se jedna o zvlast’ zavazny zlocin.

Uvodem je nutno zdaraznit, Ze ptispévek se zabyva vyhradné trestnymi ¢iny
daniovymi, nebude tedy zkoumana otizka, zda je vhodné zavadét moznost
sjednani dohody o viné a trestu u vech zvlast’ zavaznych zloc¢int. Zkoumani
takové otazky by totiz vyzadovalo mnohem vétsi prostor, a to z duvodu
rozliénosti véech moznych zvlast’ zavaznych zlocint.

2 Historické souvislosti zavedeni dohody o viné a trestu
V této casti piispévku se zaméfim na zjistovani okolnosti a divodd, které
vedly ke vteleni dohody o vine trestu do ceského pravniho fadu prave

1 §175a odst. 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisa.

2§14 odst. 3, 240 odst. 1, 2 pism. c), 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve zné-
nf pozdéjsich predpist.
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v soucasné podobé. Jinymi slovy feceno, jde o hledani odpovedi na otazku,
pro¢ nebylo umoznéno sjednani dohody o viné a trestu u vsech trestnych
¢inu (tedy i zvlast’ zavaznych zlocinu).

Jak jiz bylo vyse feceno, dohoda o viné a trestu byla v nasem pravanim fadu
zakotvena az s ucinnosti od 1. 9. 2012. Jedna se tudiz o pomérné mlady
institut, ktery nelze oznacit za tradicni ceskému trestnimu pravu.

Z duvodové zpravy k zdkonu ¢. 193/2012 Sb., vyplyva, ze mezi hlavni davody
rozsifeni odklont v trestnim fizenf o dohodu o viné a trestu patfil poza-
davek na rychlejsi vyfizovani trestnich véci, s ¢imz souvisi i to, Ze obvinény
pak nemusi snaset omezeni spojena s trestnim fizenim déle, nez je nutné
a stejné jako poskozeny pak neni po zbyte¢né dlouho dobu vystaven nejis-
toté ohledné vysledku fizeni. Diky dohod¢ o viné a trestu pak mohou byt
obéti trestnych ¢ind spolehlivéji chranény pfed sekundarni viktimizaci, které
nemusi o trestném cinu, jehoz se staly obéti, vypovidat vicekrat.?

Zajimavosti je, ze v pivodnim navrhu zakona se pocitalo, ze dohodu o viné
a trestu nebude mozné sjednat pouze u trestnjch ¢ind proti Ceské repub-
lice, cizimu statu a mezinarodni organizaci (hlava IX trestnfho zakoniku),
trestnych ¢ind proti lidskosti, proti miru a valeéné trestné ciny (hlava XIII
trestnfho zakoniku) a v fizeni o trestnych cinech, kterymi byla nebo méla
byt zptsobena umyslné smrt, nejde-li o trestny cin zabiti (§ 141 trestntho
zakoniku) nebo o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142
trestnfho zakoniku) a také v fizeni proti uprchlému.* K tomu uvadi davo-
dova zprava toliko nasleduvjict: ,,Dobodu o viné a trestu bude mozné sjednat u vsech
trestnyeh (nd, s vyjimkon téch, Rterymi byla gprisobena dimysing smrt, nejde-li o trestny
din zabiti (§ 1471 trestibo dkonikn) nebo o trestny din vragdy novorogeného ditéte
matkon ([ 142 trestnibo zdkonikn) a nékterych dalsich trestnyeh (nd. Tato siprava
vychdazi 3 obdobnych zabranicnich dpray (napr. 3 polskébo trestnibo tddu — srov.
. 387 a ndsl., slovenskébo trestniho radu & 301/2005 Z. 3., anebo dipravy platné

3 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizenf soudnim trestnf ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi za-
konv In: Snémovni tisk & 510/0, st 1/2, v 6 volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky [online]. Publikovano 2011 [vid. 29. 10. 2016] s. 28-30.

4 Bod 22. vladniho navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim trestn{ fad), ve znéni pozd¢jsich piedpisa, a nekteré dals1 zékony. In:
Snémovni tisk & 510/ 0, &ist V2, v 6. volebnin obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky [online]. Publikovano 2011 [vid. 29. 10. 2016], s. 8.
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v SRIN) a upravuje Zjednoduseny postup v pripadech, kdy obvinény problisi, %e se citi
byt vinen skutkem, pro ktery je stibdn, a sjednd za sicasti obbdjce se stdatnim dstupcen
dobodn obledné trestu, prip. ochranného opatieni, a obledné rogsabu a pisobn
nabrady Skody.“ Jak je patrno, divodova zprava blize nevysvétluje divody,
pro které by nemélo byt u urcitych trestnych ¢int mozné sjednat dohodu
o viné a trestu. Nevysvétleno také ziistava, proc je v textu divodové zpravy
opomenuto, ze se navrhovala nemoznost sjednani dohody o viné a trestu
iu trestnych ¢int uvedenych v hlavé IX a hlavné XIII trestnfho zakoniku.
Je pouze odkazovano na zahrani¢ni pravni upravy, ze kterych vladni navrh
zakona vychazel.

Uprava navrhu zakona, dle které neni mozné sjednat dohodu o viné a trestu
u zvladt zavaznych zlocint, byla provedena az pfi projednani v dstavné
pravaim vyboru.® Dle tehdejsi zpravodajky ustavné pravniho vyboru se tak
meélo stat z davodu, aby se nejdfive institut dohody o viné a trestu otestoval
a potom, vyhodnoti-li se vysledky jeho fungovani kladné, by se mohl pouzivat
plosné u vsech trestnych ¢ind.” Nezodpovézenou otizkou zlstava, jak
dlouho by takové vyhodnocovani mélo probihat a také pro¢ by se nemohla
dohoda o viné a trestu pouzivat o $irsi palety trestnych ¢ind, i kdyby byla
vyhodnocena jako nevhodny ¢i nefungujici institut, kdyz dohoda o viné
a trestu nemusi byt sjednavana povinné. V pfipadech, kdy je jeji sjednani
nevhodné, neni nic jednodussiho, nez postupovat standardnim zpisobem,
tedy podanim obzaloby ¢i navrhu na potrestani.

3  Nedostatky normativni regulace dohody o viné a trestu

Na tomto misté je rovnou vhodné podotknout, Ze k soucasné podobé
pravni Gpravy dohody o viné a trestu byva vznasena fada vyhrad. K tém
méné spornym nedostatkim po mém soudu patif zejména urcité nejasnosti
ohledné jednani o dohodé o viné a trestu. ,Neni napriklad unpraveno, jakym

5  Duvodova zpriva k zékonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 141/1961 Sb,,
o trestnim f{zeni soudnim trestni fad), ve zneéni pozdé¢jsich predpist, a nekteré dalsi
zakony. In: Suémovni tisk & 510/ 0, Gist 'z, v 6. volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlanentn
Ceské republify [online]. Publikovano 2011 [vid. 29. 10. 2016], s. 29.

6 Vyrok II usnesen{ ustavné pravniho vyboru z 39. schiize dne 18. ledna 2012.

7 Stenograﬁcky 7apis z 36. schize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v 6. volebnim obdobi ze dne 13. 3. 2012. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. [vid. 29. 10. 2016].
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gprisobem bude treba dotéené osoby ke sjednani dobody o viné a trestu predvolavat, jaké
budou ndsledky nedostavens se atd. Prestoge se to miige 3ddt jako zanedbatelny problém,
skuteinosts je, Ze materidiné nejson statni astupitelstvi nijak ke jedndvani takovych
dobod vybavena (zejmeéna pokud jde o ,jednaci siné”, eskortni mistnosti apod.). Asi jen
0btiZné si [ze napiiklad predstavit, aby ke sjedndvini dobhody v pripadé vagebné stihaného
obvinéného, 1. ga pritomnosti vézeiské strage, obbdjce a pripadnych poskozenych, doslo
v kanceldri statniho astupee.“® Obdobné se vyjadfuje téz Svrcek, kdyz uvadi,
ze u dohody o viné a trestu se pfenasi podstatna ¢ast formalnich povinnosti
ze soudu na statniho zastupce, kdyz statni zastupce je tim kdo vede fizeni
o sjednani dohody o viné a trestu.’

Dalsi z nedostatkt dohody o viné trestu byva také spatfovan v nepouzi-
telnosti prohldseni obvinéného o spachani trestného ¢inu v dal$im fizeni,
nedoslo-li k dohod¢ o viné a trestu (stov. § 314 s trestniho fadu). ,,Obvinény
tak miige navrbnont stitnimu dstupci uavieni dobody o viné a trestu, probldsit,
Ze trestny lin spdchal, aby tak ,,otestoval” stanovisko statniho Zdstupce k otazee trestu.
Jakmile stanovisko statnibo dstupce isti a nebude mu vybovovat, dobodu nenzavre.
V praxi tak nejenge statni zdstupce ,,odkryje karty*, ale v dalsim 1izent nebude mozno
§ timto stanoviskenm obvinénébo jakkoli pracovat. K iniciaci sjedndvdni dobody piitom
miige obvinény pristupovat eela libovolné, bez dalsi procesni odpovédnosti, védom si toho,
e jeho stanovisko nemd Zddné procesni diisledky. 1V ysledkem tak miige byt ponze bezsi-
celnd korespondence s dogorovym statnim dstupcem, cof opétovné 2vysi administrativni
ndrolnost toboto institutn. Pravé v tomto obledn se nkazuje nediislednost ceské siprapy,
kterd neprijala navagujici institut uzndni viny, ktery umostinje mnobem efektivnéisi

odbourdni narocného procesu dokazovant. “"°

Jak je vidét z vyse uvedeného, je za soucasného pravnfho stavu motivace
statniho zastupce piistoupit na sjednavani dohody o viné trestu nevalna, coz
ve spojeni se skute¢nosti, ze sjednan{ dohody o viné a trestu je pro obvine-
ného samoziejmé nenarokové, snizuje praktickou vyuzitelnost tohoto insti-
tutu i v situacich, kdy by sjednani dohody o viné a trestu bylo v budoucnu
zavedeno u vybranych (dafiovych) zvlast’ zavaznych zlocint. Popsany

8 BASIK, Michal. Nékolik poznamek k dohodé o viné a trestu. Statni gastupitelstvi, 2012,
roc. 10, ¢. 4, s. 55.

9 SVRCEK, Lukis. Dohoda o viné a trestu po roce v ¢eském trestnim procesu aneb jak
je tento institut v praxi (ne)vyuzivan. Stimi gastupitelstv, 2014, roc. 12, €. 6, s. 38.

10 BASIK, Michal, 2012, op. cit,, s. 55.

250



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

problém dale bude u danové kriminality typicky hlubsi, protoze neztidka
se jednd o kauzy, kde probiha rozsahlé, pracné a casove narocné dokazovani.
Pokud by obvinény pachatel zavazné danové kriminality zkousel statnimu
zastupci spekulativné navrhovat sjednani dohody o viné a trestu, je (nebyly-
-li by pfijaty jiné legislativni zmény, nez zavedeni moznosti sjednat dohodu
o viné a trestu i u vybranych ¢i vSech zvlast’ zavaznych zlocind) nanejvys
pravdépodobné, ze statni zastupce jednani o takové dohodé vibec neza-
haji, aby si usetfil zbytecnou praci v i bez toho obsahlém trestnim fizeni.
Pro ilustraci zde 1ze na piikladu karuselovych podvodi demonstrovat, jak
muze byt dokazovan{ v trestnim fizeni, v némz se fes$i dantova kriminalita,
obsdhlé dokazovani. Prvnim krokem v prokazovani karuselovych podvodu
je rozkryvani dodavatelsko-odbératelskych vztaht.!! To mulze byt znacéné
spletité, vezmeme-li v Gvahu, ze na podvodném fetézci je neziidka ucastno
i nékolik desitek subjektd. U dosud nejvétsiho odhaleného kolotocového
podvodu, kde vyse zpasobené skody cinila 4,5 miliardy K¢, bylo nutné
prosettit 120 clankd (subjektd) ucastnicich se fetézce.'”” Uvedeny piiklad
ve spojeni s tim, ze pachatelé karuselovych podvodt obycejné vychazeji
z pfedpokladu, ze jim nelze vyvratit prodeje a koupé¢ obihajiciho zbozi, a tak
vedou pomérné peclivé ucetnictvi, aby svoje tvrzené naroky na odpocet
dané z pfidané hodnoty byly s to pfipadn¢ dolozit,” jenom dokresluje pted-
stavu o narocnosti dokazovani u karuselovych podvodu (jakozto v soucasné
dobé¢ velmi casto diskutovaného druhu danové kriminality).

4  Komparace se zahrani¢nimi pravnimi upravami

V této kapitole bude srovnana ceska pravni uprava dohody o viné a trestu
s podobnymi instituty v zahrani¢i. Mélo by zde byt zodpovézeno zejména
na otazku, zda zahrani¢ni pravn{ Gpravy umozauji sjednani dohody o viné
a trestu (¢i aplikaci obdobného institutu) u vSech trestnych ¢int.

Na tomto misté je tudiz vhodné pétrat v zahrani¢nich pravnich dpravach.
Napf. na Slovensku Ize dohodu o viné a trestu aplikovat v piipadé vech

11 KOUPIL, Vit. Karuselové podvody — jak je poznat a vést v nich dokazovani. Stitni
zastupitelstvs, 2014, ro¢. 12, ¢. 5, s. 11,

12 Obi#f podvod s DPH: Kontrolni hldseni pomizZe rozkryt karuselovy obchod, veif Babis.
ihned.cz [online]. Aktualizovano 2. 9. 2015 [vid. 30. 10. 2016].

13 KOUPIL, Vit, 2014, op. cit., s. 11.
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trestnych ¢int."* V praxi byla Krajskou prokuraturou v Trenc¢iné sjednina
dohoda o viné a trestu i s pachatelem, ktery se dopustil vrazdy v soubé¢hu
s porusovanim domovni svobody tim, Ze se vloupal do domu, kde spala
poskozend, v imyslu vykonat na nf souloz. Poskozena se vsak vzbudila, a tak
ji pachatel udusil.” V tomto ohledu je tedy slovenska pravni dprava znacéné
kontrastni vaci ceské. Nektefi autofi potom v reakei na zminénou sloven-
skou zkuSenost jesté pfed pfijetim soucasné ceské pravni upravy dohody
o viné a trestu navrhovali jako vhodnéjsi feseni vyjmuti nékterych skutko-
vych podstat, zejména tykajicich se ochrany lidského zivota ¢i dustojnosti,
z moznosti sjednani dohody o viné a trestu.'s

V Némecku je institut podobny dohodé o viné a trestu nazvany v pfekladu
,-dohoda mezi soudem a ucastnikem fizen{” upraven v § 257c némeckého
trestniho fadu. Zminéné ustanoveni neobsahuje limitaci trestnych cind,
na néz jej lze pouzit."”

S ohledem na skutecnost, ze dohoda o viné a trestu je angloamerickym
prvkem v pravu, je nutno vénovat se i obdobné upravé v USA. Podle fede-
ralnich pravidel trestntho procesu (angl. Federal Rules of Criminal Procedure)
muze obvinény kromé neuznani viny, vinu uznat (institut guilty plea), nebo
vinu uznat s tim, Zze rozhodnut{ soudu prvniho stupné bude prezkoumatelné
odvolacim soudem (institut nolo contendere).'”® Americka uprava nema limi-
tacl stran trestnych ¢ind, u nichz Ize uznat vinu. Neni vSak bez zajimavosti,
ze soud musi, pfedtim nez pfijme uznani viny, zkoumat, zda je pro uznani
viny dano faktické opodstatnéni.”

5  Zavér a doporuceni de lege ferenda

Protoze nebyly objeveny zadné skutecnosti, které by branily zavedeni
moznosti aplikace dohody o viné a trestu ve vSech pifpadech (tedy i u zvlast

14 Srov. § 232 a 233 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestného potiadku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

15 MAGVASIOVA, Anna, CENTES, Jozef. K aplikicii institutu konania o dohode o vine
a treste. Trestnéprdavni revne, 2008, ro¢. 7, ¢. 1,s. 15-18.
16 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantisek. Dohoda o viné a trestu. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR. Publikovano 1. 1. 2010 [vid. 29. 10. 2016].
17§ 247¢ der Strafprozessordnung. Bundesministerium fiir Justiz und Verbrancherschutz [online]. [vid.
3.11.201¢6].

18 Rule 11 of Federal Rules of Criminal Procedure. Legal Information Institute [online]. [vid.
13. 11. 2010].

19 Tamtéz.
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zavaznych danovych zlocint), lze doporudit rozsifeni moznosti jeji apli-
kace. Obdobné se vyjadfuje 1 Svréek, kdyz uvadi, ze rozsifeni dohody o viné
a trestu na zvlast’ zavazné zlociny by nepfineslo vjznamna negativa.”’

Ve druhé kapitole byly rozebirany okolnosti, za kterych byla pfijata pravni
uprava dohody o viné a trestu, dle niz neni mozné dohodu o viné a trestu
sjednat u zvlast’ zavaznych zlocind. Jelikoz jedinym dévodem zakonodarce
pro zvoleni pravé takovéto upravy bylo, aby se diskutovany institut nejprve
vyzkousel, neni v soucasné dobé divod, pro¢ moznost pouziti dohody
o viné a trestu nerozsifit i na zvlast’ zavazné danové zlociny.

Nelze pfejit ani skutecnost, ze ani dals$i tfi ze zahrani¢nich pravnich fada
(USA, Némecko, Slovensko), jimiz byla pravni prava dohody o vin¢ a trestu
inspirovana, neobsahuji Zadnou limitaci aplikace obdobného institut.

Lze tedy uzaviit, ze plati hypotéza, dle které neexistuje zadny vefejny zdjem
¢i jiny duvod, kvtli kterému by pravn{ uprava neméla umoznovat sjednat
dohodu o vin¢ a trestu u danovych trestnych ¢int v pifpadech, kdy se jedna
o zvlast’ zavazny zlocin.

Zejména ve tfetf kapitole bylo vidét, Ze soucasna Gprava dohody o viné
a trestu trpi nékterymi nedostatky, které vedou k tomu, ze v praxi nebyva
piilis hojne¢ vyuzivana. K tomu, aby dohoda o viné a trestu byla zajimava
1 pro statni zastupce, by bylo vhodné zrusit povinnost prokazovat skutec-
nosti, které jsou obvinénému kladeny za vinu, a které tento uzna (doznd).”!
Méelo by byt mozno uznat jen nékteré skutec¢nosti, které jsou obvinénému
kladeny za vinu, coz by pak vyustilo v dokazovani jen ostatnich skute¢nost,
které obvinény nedoznal a které jsou tedy sporné. S obdobnym navrhem
pfichazi napt. Basik.” Samozfejmé v piipadé, kdy by obvinény doznal vse,
co je mu kladeno za vinu, by jiz ve véci zadné dokazovani neprobihalo.
Pii zavedeni takové zmény by se dohoda o viné a trestu stala zajimavejsi
pro statnf zastupce, protoze by jim usetfila fadu prace zejména v pifpravném
fizeni.

20 SVRCEK, Lukas, 2014, op. cit., s. 38.

21V §175a odst. 1 trestniho fadu je tato povinnost vyjadiena hypotézou: ,,Jestlige vystedky
vySetrovdni dostatecné prokazuji dver, ge se skutek stal, e tento skutek je trestnym Cinem a e jej
spdchal obvinény. .. "

22 BASIK, Michal, 2012, op. cit., s. 55.
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Na druhou stranu je tfeba dostat zasad¢, ze doznanf obvinéného nezbavuje
organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vsechny podstatné
okolnosti ptipadu.” Domnivim se, ze tato zasada by mohla byt prolo-
mena pouze v piipadech, kdy je dohoda o viné a trestu skute¢né schvalena.
Za této situace je vSak tfeba bezvyhradné trvat na tom, aby obvinény mél pii
sjednavan{ dohody o viné a trestu a téz v f{zeni o jejim schvalen{ obhajce,
a to z toho diivodu, aby nedoslo k tomu, Ze obvinény dohodu o viné a trestu
»iepochopi® a doznd se k nécemu, k ¢emu se doznat nechtél, ptipadné
k né¢emu, co nespachal. Pokud by vsak dohoda o viné a trestu sjednana
nebyla nebo by nebyla schvilena, mélo by trestni fizen{ pokracovat stan-
dardnim zpisobem, a to bez ohledu na to, které skutecnosti jemu kladené
za vinu obvinény doznal. Timto postupem by se dostilo shora uvedené
zasade, ze doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu.

K tomu, aby dohoda o viné a trestu byla zajimavéjsi 1 pro obvinéného,
by zase mohly byt rozsifeny piipady mimofadného snizen trestu tak, aby
i v ramci dohody o viné a trestu mohl byt sjednan trest pod dolni hranici
trestni sazby. Tato uprava by byla zajimava u zvlast’ zavaznych danovych
zlocind v tom, Ze by opét byly Setfeny naklady vefejnych rozpocta, s nimiz
je spojen vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Vedle toho lze
také doporucit, aby toto mimofadné snizeni trestu bylo podminéno také
sjednanim penézitého trestu. Takovou podminku v8ak nenf vhodné vnaset
do pravni upravy (a zbyteéné ji tak komplikovat a sesnérovavat pfili§ kazuis-
tickymi normami, které nemus{ byt ve vsech pfipadech dobfe aplikovatelné),
nybrz je lepsi ji aplikovat jako jakési nepsané pravidlo v piipadech zvlast
zavaznych danovych zloc¢int. Vychazi se pfitom z premisy, ze pachatel, ktery
zpusobil vefejnym rozpoctim dafovym trestnym ¢inem $kodu, by mél (aby
mu mohl byt ulozen mimofadné sniZzeny trest) tuto sanovat v ramci pene-
zitého trestu a dale tim, Zze se dozna, v dusledku cehoz se snizi naklady
na trestni fizeni.

25§ 2 odst. 5 trestniho fadu.
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Zamyslenie nad niektorymi moznymi
prvkami adverzativheho systému
v tresthom konani pred sudom SR

Monika Skrovankova

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Slovenska republika

Abstract in original language

Autorka sa v prispevku zaoberd moznym zavedenim nicktorych prvkov
adverzativneho systému typického pre common law do trestného konania
v SR. Trestné konanie v SR je typickym prikladom kontinentalneho prav-
neho systému, v ktorom sa uplatiuje inkvizi¢ny systém (t.j. v konani pred
sidom sa neuplatfiuje porota a pod.). Autorka sa zamysla nad otizkou,
¢o by sa stalo, keby rozhodnutie o vine alebo nevine obvineného lezalo
na pleciach poroty v podmienkach slovenského trestného konania a nad
mnohymi d’al$imi otdzkami stvisiacimi s aplikaciou adverzativneho systému
a jeho kladmi a zapormi.

Keywords in original language

Adverzativny systém; trestné konanie; common law; kontinentalny pravny
systém.

Abstract

The author deals in this article with the possible introduction of some elements
of the adversary system typical for common law into the criminal proceedings
in the Slovak Republic. The criminal proceedings in the Slovak Republic are
a typical example of the continental legal system which applies the inquisito-
rial system (i.e. the proceedings before court do not apply a jury etc.) The
author reflect on the questions of what would happen if the determination
of guilt or innocence of the accused would lie on the shoulders of a jury
under the conditions of Slovak criminal proceedings and on many other ques-
tions related to the application of the adversary system and its pros and cons.
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1 Uvod

Slovenské trestné pravo je typickym prikladom kontinentdlneho pravneho
systému. Zameranie slovenského trestného prava na kontinentalny systém
je pochopitel'né vzhl'adom na geografické umiestnenie Slovenskej republiky,
ako aj na histériu pravneho poriadku.

Na to, aby sme mohli objektivne zhodnotit’ aplikovatelnost’ niektorych
prvkov common law systému je potrebné objasnit’ charakteristické znaky
kontinentalneho pravneho systému a common law systému (anglo-amerického
pravneho systému).

2 Adverzativny systém

Adverzativny systém mozno charakterizovat’ ako systém, v ktorom
sa dosiahne rozhodnutie tak, Zze kazda strana sporu sa snazi ¢o najlepsie
prezentovat’ svoje stanovisko a nasledne nezavisly sudca zhodnoti rele-
vantné skuto¢nosti a pomocou prava rozhodne o pripade na zaklade stano-
visk dvoch opozi¢nych stran sporu.!

K adverzativhemu systému moézeme prirovnat’ velmi podobny, avsak nie
rovnaky princip u nas znamy ako princip kontradiktérnosti, ktory je casto
mylne spajany s common law ako jeho sucast’.” ,,Zasada kontradiktérnosti
trestného konania znamena diskusiu stran o predlozenych dékazoch a argu-
mentoch protistrany vo verejnom sudnom konani pred nezavislym sudom,
ktory je povinny rozhodnut’ len na podklade dokazov, ktoré boli pred nim
bezprostredne vykonané. Zasada kontradiktérnosti trestného konania teda
zahffia v sebe cely systém zaruk (zasad), ktorymi je ovladané trestné konanie
a ktoré v sthrne tvoria spravodlivy proces. Urcité ponatie takto chapanej
zasady kontradiktérnosti podava aj Ustava SR, ktord v clanku 48 ods. 2
zdoraznuje, ze kazdy ma pravo (okrem iného) aj na to, aby jeho vec bola
1 Pozti YAN, Y. The adversarial system vs. the inqusitorial system. [26. 12. 2016]. Dostupné na:
<http:/ /www.cbl-international.com/docs/csu0714/ the-adversarial-vs-inquisitotial-sys-
tem.pdf>.

2 Blizsie pozri JALC, A. Nickol'ko pozniamok k novym trendom v trestnom konani. In:
Justicna revue, ¢. 12(2003), s. 1158-1161.
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prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vyko-
navanym dokazom.** Adverzativny systém je systémom uplatiiovanym
v common law (anglo-americkom pravnom systéme). Pre lepsie pochopenie
adverzativneho systému je potrebné, aby sme si charakterizovali anglo-
-americky pravny systém a jeho jednotlivé prvky.

Ale najprv si objasnime opozitum adverzativneho systému, ktorym je u nas
uplatiovany inkvizicny systém. Inkvizicny systém v sidnom konani pred-
stavuje systém, kedy sud alebo aspoti nejaka jeho zlozka je aktivne zapojena
do vysetrovania relevantnych skuto¢nosti v konkrétnom pripade.

3 Charakteristika common law
(anglo-amerického pravneho systému)

V sucasnosti rozlisujeme dva zakladne pravne systémy, ktorymi st konti-
nentalny pravny systém a anglo-americky pravay systém. Anglo-americky
pravny systém sa casto oznacuje aj ako systém common law, resp. anglosasky
pravay systém. Pre vseobecnu charakteristiku anglo-amerického systému
ako celku je spravne pouzivat’ pojem anglo-americky*, pretoze pojem common
law nie je celkom presny pre oznacenie systému ako celku pouzivaného
v roznych krajinach, ked’ze pojem common law predstavuje len cast’ daného
pravaeho systému, aj ked dost’ podstatnu cast’. Naopak ndzov anglosasky
zas poukazuje na historicky kontext systému, av$ak nie dostatocne presny
a ani vystizny a preto sa ¢asto neuplatnuje.
Ako uz z nazvu anglo-americky vyplyva, zakladnymi zlozkami anglo-americ-
kého pravneho systému su pravo anglické a pravo USA. Ide o dva rozhodu-
jice podsystémy, ktoré spolo¢ne vytvaraju anglo-americky systém ako celok.
Vzhl'adom na viaceré rozdiely a podobnosti sa v anglo-americkom pravnom
systéme rozlisuje 8 podsystémov (okruhov), ktorymi su:

* anglické pravo (zdkladna cast’ celého pravneho systému);

* pravo USA (historické zaklady prevzaté z anglického prava, ale na zaklade

samostatného vyvoja od t. 1776 sa od anglického prava znacne odchylilo);

5 SAMKO, P. Kontradiktirnost' hlavného pojednavania (niektoré teoretické a praktické problémy).
[26. 12. 2016]. Dostupné na: <http://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktos-
nost-hlavneho-pojednavania-niektore-teoreticke-a-prakticke-problemy>.

4 Tento nazov je zauzivany z pohladu viacerych vyznamnych statov pouzivajucich anglo-
-americky pravny systém.
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* kanadské pravo (jeho zaklady vychadzaju z anglického prava a jeho
osamostatnenie od nich prebiehalo postupne a menej vyrazne ako
v USA);

* australske pravo (jeho vyvoj je dost’ podobny vyvoju USA najmi
vd’aka federativnemu usporiadaniu Australie);

* novozélandské pravo;

* indické pravo (spolu s praivom USA sa najviac osamostatnili od anglic-
kého prava);

* pravo {rskej republiky (napriek tomu, ze sa zarad’uje do anglo-americ-
kého systému, je znacne emancipované od povodného anglického
prava a vzrastol v iom podstatne vyznam pisaného prava);

* pravo ostatnych krajin Britského spoloc¢enstva narodov.

Zakladnym aspektom anglo-amerického pravneho systému je uplatiiovanie
tzv. sudcovského prava (judge made law, case law). Systém sudcovského prava
priznava sudcovi ,,zvlastny status, prejavujuci sa v tom, ze sudca pravo nielen
nachadza ako v prave kontinentalnom, ale ho aj tvorf (neplati tu zasada “zudex
ius dicit inter partes”, podla ktorej st sidne rozhodnutia zaviazné len pre strany
konania, ale prave opacna zasada, podl'a ktorej rozhodnutia urcitych sudov
su zavazné véeobecne).“® Sudcovské pravo tym vytvara systém vyznamnych
sudnych rozhodnuti, zaviznych precedensov, ktoré tvoria primarne pramene
prava v anglo-americkom pravnom systéme. Okrem sudcovského prava ako
primarnym zdrojom pramenov priava v tomto systéme posobia aj d’alsie
pramene, z ktorych najvyraznejsie sa presadzuje pravo zakonné (pisané).
Podstatnym znakom anglo-amerického systému je aj jeho vyrazny procesno-
-sporovy charakter, ktory ovlada zaklady sidneho konania. Z uvedeného
sa odvija aj charakteristické pravne myslenie v anglo-americkom pravnom
systéme a organizacia sudnictva.

4  Charakteristika kontinentalneho pravneho systému

Za miesto zacatia formovania tohto systému moézeme oznacit’ Zapadnu
Eurdpu, kde jeho vyvoj prebiehal vo viacerych etapach. Na zaklade vyvoja

5 TOTHOVA, M. Privna komparatistika. Velké privne  systémy. Kosice, 2010,
s. 85. [26. 12. 2016]. Dostupné na: <https://wwwupjs.sk/public/media/2715/SKR.
pdf>.

260



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

kontinentalneho pravneho systému vo viacerych eurdpskych krajinach
(Francizsko, Nemecko, Rakusko, Taliansko a pod.) sa vytvoril jeden z typic-
kych znakov pre vsetky pravne poriadky zaradené pod kontinentalny pravny
systém, ktorym je rovnaka Struktura. Zikladnym spolo¢nym znakom tejto
struktury je dualizmus prava verejného a sukromného. Tieto oblasti prava
sa odlisuju jednotlivymi znakmi a charakterom, pricom spociatku sa dlhé
storocia uznavalo iba sukromné pravo, nakolko verejné privo sa zacalo
formovat’ o niekolko storo¢i neskor. Pre kontinentalny pravny systém
je typické, Ze sa v nom stretneme s viacerymi podobnymi pravnymi odvet-
viami, ¢i uz v sukromnej alebo verejnej oblasti. Do verejného prava sa spra-
vidla zarad’uje dstavne, spravne, finanéné a trestné pravo. K sukromnému
pravu patria obcianske, rodinné, obchodné a medzinarodné stkromné pravo.

Dalsim charakteristickym znakom kontinentilneho pravneho systému
je pisany charakter pramefiov prava — lex seripta. Pisany systém prava
je primarny a rozhodujuci, pricom vo vzt'ahu k nemu su eventualne iné
pramene prava iba subsidiarnymi pramenmi. Typickym pre kontinentalny
systém prava je jeho tvorba najvyssimi Statnymi organmi (tvorba prava inymi
organmi je vyluc¢ena). Na rozdiel od anglo-amerického pravneho systému,
sudca v danom systéme pravo netvori iba ho ,,nachadza®.

Kontinentilne pravo bolo sformované na eurépskom kontinente, odkial
sa roz$frilo aj na mimoeurépske uzemia. Vd’aka tomu sa kontinentilne
pravo neuplatiuje iba v Eurdpe, ale aj v Latinskej Amerike a v niektorych
¢astiach Azie a Afriky.

Kontinentalny pravny systém vychadza predovsetkym z rimskeho prava,
ale aj z prava kanonického, romanskeho a germanskeho barbarského prava.

V ramci zhrnutia charakteristickych znakov kontinentilneho pravneho
systému mozeme uviest’ nasledovné:

* ide o pisané pravo;

* vznika legislativnou ¢innost’'ou prislusnych statnych organov;

* vylucenie sudcovskej tvorby prava, obycajového prava;

* kodexova forma jednotlivych odvetvi prava.
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5 Porota - vznik a charakteristika

Pri zamysleni nad niektorymi moznymi prvkami anglo-amerického prav-
neho systému v trestnom konani u nas som si vybrala najtypickejsi prvok
anglo-amerického pravneho systému - porotu.

Porota® predstavuje v anglo-americkom pravnom systéme nezastupitelny
procesny institut. Za vznikom jej existencie spociatku nestala jej dnes
vyznamna dloha — zabezpecit’ nezavislost’ a nestrannost’ suidneho konania.
Historické korene poroty mo6zeme datovat’ do obdobia stredovekého feudal-
neho Anglicka a za ich vznik a zaroven vjznamnu reformu sidneho systému
mozno vd'a¢it’ Henrichovi IL.7

V histérii existencie poroty sa vyskytli nielen kladné ale aj zdporne momenty.
Jednym zo zapornych obdobi bolo obdobie uplatiiovania pravidla pezne forte
et dure (trest silny a tvrdy). Aplikdcia tohto pravidla spésobovala, Ze v konani
pred porotou dochadzalo k neludskému muceniu obzalované¢ho. V konani
pred porotou sa zauzivalo pravidlo, podla ktorého obzalovaného bolo
mozné podrobit’ vysluchu len s jeho suhlasom. V pripadoch, ked obza-
lovany odmietol udelit’ sthlas, bolo mozné na zaklade peine forte et dure
mu ulozit’ trest za ml¢anie, ktorym sa malo zabranit’ mareniu konania. Trest
za mlcanie spocival vo vizneni, vyhladovani a v drveni tela obzalovaného

6 Porota nebola jedinym vyuzivanym procesnym instititom. Alternativou pre porotu
v rannom stredovekom Anglicku predstavoval tzv. ordlovy proces. Ordalovy proces
spocival v batbarskom inkvizicnom (d6kaznom) konani. Takéto konanie malokedy,
ak nie vObec zabezpedilo spravodlivé vyriesenie sporu. V roku 1818 v pripade Ashford
vs. Thorton sa zakotvilo, ze v ramci ordalového procesu mozno zaistit” spravodlivost’
prostrednictvom prisahy, suboja, vody, chleba alebo Zeleza. Odborna Verejnost’ bola
danym rozhodnutim znac¢ne poburena ¢o viedlo k definitivnemu zruseniu ordalové-
ho procesu a2 v roku 1852. VOJACEK, L. SCHELLE, K. Privni déjiny 2. Stdty zdpadni
Ewvropy a USA. Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1999, s. 257.

7 Porota v stredovekom feudalnom Anglicku za vlady Henricha I1. bola zostavovand Seri-
fom, ktor{ mal v danom obdobi postavenie najvyssicho zastupcu l'udi v miestnej sprave
v prislusnom gréfstve, tzv. ,,putujicimi sudcami a porotcami. ,,Putujuci® sudcovia mali
za ulohu spolupracovat’ so Serifom, pricom zaroven kontrolovali funkénost’ miestnej
spravy daného gréfstva. Porotcovia boli do funkcie ustanoveni na zdklade ich moralnych
vlastnosti, ktoré mali zabezpecit’ ich schopnost’ rozpoznat’ pravdu a zabranit’ nesprav-
nemu vykladu prava. Porotcovia vo feuddlnom Anglicku na rozdiel od stcasnosti boli
profeslonah v danom odbore, ktori neboli zapletem v miestnych vzt'ahoch a zastavali

aj tlohu svedkov. Casto sa viak stavalo, Ze porotcovia sa nezisli v plnom pocte, a vtedy
boli porota doplnend 'ud'mi — okoloidicimi, ktorf o pripade nemali ziadne vedomosti.
Porotcovia taktiez ako Serif a ,,putujici® sudcovia uskutoéfiovali kontroly funkénosti
miestnej spravy.

262



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

r6znymi t'azkymi predmetmi (kamefimi, Zelezom a pod.) do doby, do kym
sa obzalovany rozhodol vypovedat’ alebo nezomrel. Pravidlo peine forte et dure
bolo zrusené az v roku 1772.°

Sudne konanie za Ucasti poroty sa v priebehu storod{ stalo jednym z najcha-
rakteristickejsich znakov anglo-amerického pravneho systému (presne
common law). Porota do sicasnosti predstavuje v mnohych krajindch anglo-
-amerického pravneho systému nezastupitelny procesny prvok. Podstata
poroty spociva v zastupeni laickej verejnosti za uUcelom zabezpecenia
nestrannosti a nezavislosti rozhodnutia v sidnom konani. Porota je zlozena
z pravaych laikov najroznejsich socialnych vrstiev spolocnosti, ktorych
ulohou je rozhodnut’ o konkrétnom pripade.

Institat poroty v krajinach anglo-amerického pravneho systému predstavuje
laicky prvok, ktory je oceniovany ako ,,poistka® pred zneuzitim sudnictva
ale zaroven aj kritizovany ako nekompetentny a zaostaly pozostatok
sidneho konania. Porotu mozno vlastnymi slovami zhrnit’ ako maly spolok
pravaych laikov, ktorych na kratku dobu za tcelom vynesenia verdiktu
o vine a nevinne obzalovaného zostavil sid. Porotcovia st osoby nevzde-
lané v pravnej vede. Ich ulohou je byt’ pritomny na pojednavani za ucelom
videnia, pocutia a posudenia pochybnosti a dokazov, k ¢omu ich nepriamo
vedie sudca. Na zaver sidneho konania sa porota odobera do uzavretej
miestnosti, v ktorej zotrva az do rozhodnutia o vine a nevine obzalovaného.
Na to, aby sme mohli jednotlivé prvky institdtu poroty posidit’ z hl'adiska
ich aplikovatelnosti v slovenskom trestnom konani je potrebné si dokladne
objasnit’ jednotlivé charakteristiky dané¢ho institutu, najmi spésob zosta-
venia poroty. Pre tento dcel som si vybrala za vzor jednu z poprednych
krajin anglo-amerického pravneho systému, ktorou st Spojené Staty
americké. Prvym krokom k zostaveniu poroty je tzv. jury pool. Ide o zosta-
venie zoznamu obcanov, ktoti maji povinnost’ ucasti v porote.” Nasledne
samotny vyber prebicha ndhodnym losom prostrednictvom pocitacového

8  VOJACEK, L. SCHELLE, K. Prdvni déjiny 2. Stdty zdpadni Evropy a USA. Brno: Doplnék,
Masarykova univerzita, 1999, s. 279.

9 Zoznam obcanov sa vicsinou ¢erpa bud’ z evidencie opravnenych drzitefov vodi¢ského
opravnenia alebo zo zoznamu volicov z jednotlivych tzemnych celkov.
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systému zo zostaveného zoznamu potencidlnych porotcov. Jednotlivi kandi-
dati za porotcov su niekolko tyzdniov pred konanim prvého pojednivania
informovan{ o ich zvolen{ a prvom zasadnuti.

Proces vyberu poroty sa oznacuje ako voir dire'’. Proces vyberu poroty pozo-
stava z niekol’kych faz. Na federalnej Grovni v trestnom konani ho upravuje
Jury Selection and Service Act. Na $tatnej Grovni sa predmetny proces vyrazne
lisi v zavislosti od pravneho poriadku kazdého statu. V Spojenych $tatoch
americkych samotny proces zacina sudca. Najprv kandidati za porotcov
dostant od sudcu dotazniky s otazkami vSeobecného charakteru za ucelom
zistenia, ¢i niektory z kandidatov nie je zaujaty voci ucastnikom sudneho
konania alebo voci meritu prejednavanej veci alebo ¢i osobne nepoznaju
niektord zo stran konania, svedkov, sudcu a pod. V ramci zaujatosti poroty
sa v odbornej literatire vzil pojem death qualified jury. 1de o porotu, v ktorej
ziadny z jej ¢lenov nie je kategoricky proti trestu smrti, t.j. sudca uz pri
vybere jednotlivych ¢lenov poroty zist'uje ich postoj k trestu smrti. Death
qualified jury je Specialne pozadovana v sudnych konaniach, v ktorych moze
byt’ ulozeny trest smrti."

Po ,,dotaznikovej* faze nasleduje d'alSia faza s nazvom peremptory challenge.
Jej podstatou je opravnenie stran sudneho konania vylucit’ s definitivhou
platnost'ou konkrétneho clena poroty z konkrétneho sudneho konania.
Strany pritom nie si obmedzené ziadnou povinnost'ou uvadzat’” dévod
vylicenia konkrétnej osoby z poroty. Spravidla ide o podozrenie z predpo-
jatosti konkrétneho clena poroty, bud’ vo vzt’ahu k prejednavanej veci alebo
k niektorému z ucastnikov sudneho konania.'? Privne poriadky odlisne
stanovuji pocet ¢lenov poroty, ktorych mozno bezddvodne vylucit stra-
nami v ramci peremptory challenge, pricom vzdy sa prihliada aj na konkrétny
charakter sporu. Opravnenie stran vylucit’ konkrétnych porotcov sluzi

10 Voir dire pochadza z francizstiny a v preklade znamena povedat’ pravdu.

verdiktov k trestu smrti, nez by bolo nutné a nez je tomu tak pri nekvalifikovanych po-
rotach. Taktiez kritika sa zametiava na zloZenie takejto kvalifikovanej poroty, kde podla
Statistik je v nich zastipenych mensi pocet Zien a etnickych mensin. Dokonca Najvyssi
sud USA sa zaoberal suladom death qualified jury s Gstavnym poriadkom, pricom ju uznal
za komfortnd s dstavnym poriadkom USA.

12 Pre stranu zvycajne postacuje, ak vyhlasi: ,,Juror number eight may be excused.*“ a porotca
s prislusnym ¢islom je automaticky vyluceny z poroty v konkrétnom pripade.
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na udrzanie nestrannosti a nezavislosti poroty pri rozhodovani o vine
a nevine obzalovaného, pricom jeho cielom je poslizit’ k vyvazenosti
poroty. Taktiez sa vSeobecne predpoklada, Ze ak sa strany sudneho konania
budu spolo¢ne podielat’ tymto negativnym vyberom na zostave poroty, tak
bude pre ne lepsie prijatelny verdikt poroty.

Velkym negativom peremptory challenge je jeho zneuzitie na zmarenie sidneho
konania v ptipade, ak strany vylu¢uji velky pocet porotcov.” V zmysle
novej pravnej apravy na federalnej Grovni sa peremptory challenge umoziuje
v pocte 20 pre kazdu stranu sudneho konania v pripadoch, ked’ hrozi ulozenie
najvyssicho trestu."* V ostatnych pripadoch ma uvedené pravo iba obhajoba
v pocte 10 a Statny zastupca (public prosecutor) v pocte 6. U najmenej zavaz-
nych trestnych ¢inov maji také pravo obe strany v pocte troch porotcov.
Podstata poroty spociva v rozhodnuti o vine a nevine obzalovaného, pricom
sudca vedie konanie iba po procesnej stranke a po vyroku poroty o vine
alebo nevine obzalované¢ho rozhodne iba o treste.

,,Porota bola do kontinentalneho pravneho systému importovana zo systému
common law v 18. storoci. Do eurépskeho inkviziéného trestného procesu tak
bol preneseny institut sporového procesu bez toho, aby sa samotny proces
hlbsie modifikoval. Prave z tohto dévodu bol institut poroty v klasickom
eurépskom type trestného konania vo vel'kej miere kritizovany. Na zaklade
kritickych ohlasov doslo nasledne k obmedzeniu vyznamu poroty v konti-
nentalnej Eurépe tym sposobom, ze sa zniZil pocet porotcov a clenovia
poroty potom rozhoduji spolo¢ne so sudcami de facto ako senat.“" Pribelsky
modifikaciu poroty v kontinentalnom pravnom systéme prirovnal k institatu
prisediacich, ktory tvoria senat spolu so sudcom. Avsak institut prisediacich
ma mnohé podstatné rozdiely z pohl'adu poroty a ide teda o vel'mi vyrazna
odchylku od instititu poroty, ak ho teda vlastne mozno prirovnat’ k porote
bez ohladu na podobnost’ zastipenia laického prvku v trestnom konan.

13 Pre vylucovanie jedného porotcu za druhym jednotlivymi stranami v sidnom konan{
sa vzilo oznacenie ,,batson challenge” podla judikatu Najvyssiecho siadu USA - Batson v.
Kentucky, 476 U.S. 79 (1986).

Y Trial on indictment.

15 PRIBELSKY, P. Zamyslenic nad niektorymi moZnymi novymi prvkami v slovenskom
trestnom procese. In: Justicnd revue, ¢. 2(2004), s. 159.
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6 Porota ako jeden z mozZnych prvkov adverzativnheho
systému v slovenskom trestnom konani

Ani posledna vel'ka rekodifikacia trestného prava v roku 2005 nepriniesla
do slovenského trestného konania procesny institit poroty. Legislativci
sa samozrejme nad zavedenim poroty ani nezamyslali, nakolko je to typicky
prvok adverzativneho systému, ktory sa uplatfiuje v anglo-americkom
pravnom systéme. Napriek uvedenému ucast’ laického prvku na rozho-
dovani v trestnych veciach nie je nasmu privnemu poriadku neznamy.
V zmysle zakonného ¢lanku XXXIII Trestny sudny poriadok z roku 1896
v hlave XIX, ktory platil na nagom tzemi v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky, p6sobili u nas porotné sudy. Porotné sudy mali podobu tzv. lavice
porotcov, ktoru tvorili porotcovia vylosovani predsedom porotného siudu
z0 zoznamu porotcov. Proti vylosovanym ¢lenom poroty mohli uplatnovat’
svoje namietky obzaloba aj obhajoba. Lavica porotcov bola zlozena z 12
porotcov, vodéi ktorym bud neboli vznesené namietky vébec po vyloso-
vani alebo po vycerpani prava namietok uz nemohli byt’ namietky voci nim
vznesené. Vylosovani porotcovia spolu so svojimi ndhradnikmi boli povinni
sa zucastnit’ celého hlavného pojednavania. Na zaver dokazovania sa urcili
otazky, ktoré bola porota povinna zodpovedat’. Otazky, respektive ich
osnovu zostavoval §tatny zastupca, pricom mal brat’ na zretel, Ze na otazky
sa malo dat’ odpovedat’ vylu¢ne ,,ano* alebo ,,nie“. Nosnymi otiazkami
boli otiazka skutkova a otazka pravna. Skutkova otdzka bola zamerana
na zodpovedanie poroty, ¢i obzalovany spachal ¢in, ktory je zdkladom obza-
loby. Pravnou otazkou mala porota zodpovedat’, ¢i skutok obzalovaného
zaklada trestny ¢in, ktory je zakladom obzaloby. Predseda porotného sudu
mal za dlohu vysvetlit’ vylosovanym porotcom ich tlohu, rozsah posobnosti
ako aj pravne otazky, zakony a hl'adiskd smerodajné pre posidenie trest-
ného ¢inu. Po pouceni zo strany predsedu porotného sudu sa porotcovia
odobrali do hlasovacej miestnosti, kde hlasovali o kazdej polozenej otazke.
Porotcovia rozhodovali kvalifikovanie alebo prostou vicsinou.'s

Dal$im pokusom zaviest’ porotu na izemi Ceskoslovenskej republiky bol zvlastny
zakon €. 232/1946 Sb. o porotnych sidoch, ktoty bol ptijaty po skonceni druhe;
svetovej vojny a nasledne v roku 1950 zruseni zakonom ¢. 87/1950 Sb.

16 Pozri Trestny poriadok platny na dzemi Slovenskej republiky za 1. CSR.

266



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

Napriek tomu, Zze s procesnym instititom poroty sa moézeme
v roznych formach stretnut’ i v kontinentdlnom trestnom konani (napr.
tzv. Geschwomengerichte — porotné sudy v Rakuskej republike), klasicky systém
poroty existuje uz iba v krajinach common law.

Napriek tomu, ze posledna velka rekodifikicia trestného prava v roku 2005
nepocitala so zavedenim institutu poroty, nad’alej ponechala tcast’ laického
prvku na rozhodovani vo forme prisediacich v senate.'” Prisediaci'® tvoria
sucast’ sidneho sendtu v trestnom konani (zasadaji vzdy v pare). Institat
prisediacich je typicky prevazne v eurépskom prave. V Slovenskej repub-
like prisediaci tvoria senat len na prvostupniovej urovni (okresné sady).
Na krajskych, Najvyssom side SR a Ustavnom stde SR ich tlohu preberaji
sudcovia z povolania. Senat nasledne vedie predseda senatu, ktory vystu-
pyuje v mene senitu a vedie pojednavanie. Procesné otazky ohl'adom prise-
diaceho ako je napriklad jeho vylicenie, hlasovanie a pod., upravuje zakon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,» Lrestny poriadok®).

Pokial ide o mozné zavedenie poroty do trestného konania podla platnej
slovenskej pravnej upravy, treba uviest’, ze v nasej pravnej kulture je voci
existencii poroty namietana jej iracionalnost’. Tato myslienka premeni najméi
z obav plynucich zo zverenia rozhodnutia o vine a nevine obzalovaného
do rak pravnych laikov. Napriek uvedenej obave treba konstatovat’, ze zave-
denie poroty v trestnom konani by prinieslo svoje pozitiva aj negativa.

V prvom rade zavedenie poroty by znamenalo obrovsky zvrat, nielen
preto ze pravny poriadok Slovenskej republiky je typickym kontinentalnym
systémom, ale najmi preto ze trestné konanie sa vyznacuje vysokou rigid-
nost’ou postupu a porota by predstavovala prevrat v ustalenom postupe.
Medzi pozitiva poroty najmi v sicasnych podmienkach Slovenskej republiky
mozno jednoznacne zaradit’ obmedzenie korupéného spravania v sudnictve.
Zverenim rozhodovania o otazke viny a neviny do rik poroty, t.j. vicsiemu

17 Pozri PRIBELSKY, P. Zamyslenie nad nicktorymi moznymi novymi prvkami v sloven-
skom trestnom procese. In: Justicnd revue, ¢. 2(2004), s. 158

18 Prisediaci zasadaju spolu so sudcom za sudcovsky stolec a rozhoduji o vine ¢i nevine
(v$etci maju rovnaky pocet hlasov a st obleceni v rovnakom talari ako sudca). Ich pod-
mienkou nie je pravnické vzdelanie. V anglo-americkom sudnictve ich ulohu preberd
porota.
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poctu Fudi by mohlo znamenat’ zabranenie korupénému spravaniu nielen
zo strany obzalovaného, ale aj k obmedzeniu ptijimania dplatkov sudcami.
V stcasnosti, ked’ sudca je jedinym clankom rozhodujicim o vine alebo
nevine obzalovaného, je priam bandlne oproti systému s porotou, sudcu
podplatit’ a zabezpecit’ si tak verdikt o nevine. Taktiez ¢im je vacsi pocet
Pudi rozhodujucich o tak zasadnej otazke, tym je zabezpecena vicsia soci-
idlna kontrola takého rozhodnutia."” Prerozdelenie rozhodovania o vine
a nevine a o treste obzalovaného medzi porotu a sudcu je aj prejavom demo-
kratického systému, nakol'ko je zapojenych viac subjektov, vicsia kontrola
a zverenie urcitého druhu sidnej moci do rik laikom ako hlasu P'udu. Velky
vyznam poroty sa prejavuje najmi aj v zobrazeni tzv. ducha spolo¢nosti.
Rozhodnutia poroty odzrkadl'uju spolocensku situaciu, tendencie formu-
juce aktualne zmyslanie v spoloc¢nosti, inak povedané rozhodnutia poroty
su tvorené z pohl'adu vicsinovej spolo¢nosti.
Nemozno popriet’ pozitivny prinos poroty pri rozhodovani v pripadoch
s politickym podtextom. Zachovanie neutrality a nestrannosti ako hlavny
atribut demokratického systému v $tate je jednym zo zakladnych dévodov
existencie poroty a najmi jej popularite v anglo-americkom pravnom systéme.
Dalsim pozitivom poroty je jej zloZenie. ZloZenie poroty podPa vzoru USA
je nahodnym procesom, v ktorom je zabezpecené odstranenie aj potencialne;j
zaujatosti niektorého z porotcov. Avsak v pripade jediného sudcu je casto
jeho funkcia bud’ politicky obsadena alebo inak politicky ovplyvnena (rodin-
karstvo a pod.), v jednoduchosti je velmi t’azké garantovat’ transparentnost’
vyberového konania na sudcu, respektive zarucit’ jeho nestrannost’.
Tak ako je to pri kazdej veci tak aj pri institate poroty mozeme okrem jej
pozitiv vaimat’ aj jej negativa. Za negativum mozno oznacit’ jej kritické
vnimanie verejnostou. Vicsina zastancov eurdpskeho kontinentilneho
systému (t.j. systému, pre ktory nie je typicka porota) kritizuje porotu najma
z hl'adiska nedostatku vedomosti v pravnej vede, a tym podnecuju pochyb-
nosti o jej schopnosti posudit’ pravne ako aj skutkové okolnosti konkrétneho
pripadu a tym tak kvalifikovane posudit’ vinu alebo nevinu obzalovaného.
19V podmienkach Slovenskej republiky sice taky pripad nemoéze za platnej pravnej upravy
nastat’ ani v pripade zavedenia poroty, ale v niektorych statoch USA, v ktorych je pri-

pustny trest smrti, je porota tym instititom, ktory by mal zabezpecit’, aby definitivne
rozhodnutie o treste smrti mohlo byt’ zamietnuté. Vid’ vyssie death qualified jury.
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Taktiez je vel'mi dolezité posudit’ aj pravne vedomie spoloc¢nosti pri tvahach
o zavedeni poroty v sidnom konani. Slovenska spolo¢nost’ vykazuje znacny
deficit pravneho vedomia.

Velké diskusie sa vedd hlavne aj o otazke schopnosti poroty rozhodnut’
spravodlivo. Naptiek peremptory challenge nie je vynimkou, ze sa do poroty
casto dostanu T'udia, ktorf su zaujati istfmi osobnymi skuisenost’ami alebo
nazormi, ktord mézu sposobit’, ze v kone¢nom doésledku nie je rozhod-
nutie spravodlivé. Podobnu funkciu moéze plnit’ aj ,,hranie na city* zo strany
obhajoby, resp. manipulacia, ked” advokat sa snazi vykreslit' napriklad zlé
zivotné podmienky, ktoré ovplyvnili obzalovaného v detstve a pod.
Nespornym prikladom v dejinach americkej justicie, kde obhajoba priam
dokonale dokazala zmanipulovat’ nielen porotu ale aj verejnd mienku bol
pripad hrica amerického futbalu a komedidlneho herca O.). Simpsona,
ktory bol v roku 1994 obvineny z vrazdy jeho exmanzelky Nicole Brown
a jej priatela Ronalda Goldmana. Porota po zdlhavom a medializovanom
suidnom konan{ nakoniec vyhlasila O.J. Simpsona za nevinného napriek
jasnym DNA dokazom zo strany okresnej prokuratiry, ked’ze tim pravnikov
obhajoby (najmi Johnnie Cochran) presved¢il porotcov, ze DNA dokazy
(najmi krvné vzorky) boli zmanipulované v laboratériach s cielom hodit’
vrazdu na O.). Simpsona. Pripad the People of the State of California v. Orenthal
James Simpson sa zarad’uje medzi najviac medializované kriminalne pripady
v americkych dejinach a zaroven za pripad, ktory dokazal rozdelit’ verejnost’
na dva tabory v otazke viny O.J. Simpsona (afroamericania boli presvedcent,
ze OJ. je nevinny, zatial ¢o belosi boli presvedcéeni o vine O.]. Simpsona).
V roku 1997 civilny sud vyhlasil O.J. Simpsona za vinného a v rozsudku
mu ulozil povinnost’ odskodnit” pozostalych po Nicole Brown a Ronaldovi
Goldmanovi vo vyske 33,5 mil. dolarov.

7  Zaver

Pravny systém v Slovenskej republike je typickym prikladom kontinen-
talneho pravneho systému. Institat poroty priznaény pre anglo-americky
pravay systém sa v nasich podmienkach odzrkadluje vylu¢ne vo forme
prisediacich. Napriek nespornym pozitivam, ktoré zavedenie poroty prinasa
v trestnom konani, by podl'a mé6jho nazoru nebolo vhodné implementovat’
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tento institit do slovenského pravneho poriadku. Dovodom st najmi
obavy zo zboru laikov o ich schopnosti pri komplikovanych trestnych
pripadoch relevantne zvazit' vSetky pravne skutoc¢nosti a nasledne neza-
ujato rozhodnut’. Verejnost’ nie je eSte pripravena na tak dolezitd ulohu
v trestnom konani ako je rozhodovanie o najzavaznejSej otizke o vine
a nevine obzalovaného. V snahe zachovat’ objektivitu vSak na druhej strane
nemozno popriet’ jednoznacné pozitiva existencie poroty, ¢i uz ako demo-
kratického prvku odrazajuceho hlas I'udu v trestnom konani, prvku zabez-
pecujiceho nestrannost’ a nezavislost” verdiktu o vine alebo nevine obza-
lovaného ¢i uz ako prvku garantujiceho politicku nestrannost’” rozhodnuti
a vel'a d'alsich pozitiv.
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Abstract in original language

Autorka v prispevku analyzuje institit Dohody o vine a treste s poukazom
na prvky slovenského trestného konania, pricom poukazuje aj na kompa-
raciu pravaych dprav, najmi vo vzt'ahu k ¢eskému pravu a v neposlednom
rade nezabuda ani na historicky vyvoj tohto institutu. Jej ciefom je upozornit’
na pozitiva, ale zarovetl aj na negativa zavedenia tohto institdtu.

Keywords in original language

Dohoda o vine a treste; historicky vyvoj; komparacia pravanych uprav;
prokurator.

Abstract

The author in this paper analyzes the institute of plea-bargaining with refer-
ence to the elements of Slovak criminal proceedings, and also refers to the
comparison of legislation, in particular in relation to the Czech law and not
least, does not forget the historical development of this institute. Its aim
is to highlight the positive aspects, but also the negative aspects of intro-
ducing this institute.

Keywords

Agreement on Guilt and Punishment; Historical Development; Comparison
of the Regulation; Prosecutor.

1 Uvod

Institat dohody o vine a treste patri k najmlad$sim odklonom v sloven-
skom trestnom konani. Sucast’ou slovenského trestného procesu sa stal
od 1. januara 2000, kedy rekodifikaciou trestnopravnych kbédexov, konkrétne
Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskotsich predpisov),
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boli vytvorené zakonné predpoklady pre vybavenie trestnych veci dohodou
o vine a treste. Tento institut je v slovenskej aplikacnej praxi vyuzivany
uz desat’ rokov a da sa povedat’, ze si naSiel jedno z dolezitych miest
v slovenskom pravnom poriadku.

2 Historicky vyvoj instititu dohody o vine a treste

Spojené staty americké' si okrem iného zname aj tym, ze sa tam postupne
formuloval institat dohody o vine a treste v ramci angloamerického pravneho
systému. Tento institdt patri do systému amerického obycajového prava pod
nazvom ,,common law*. 1de jednak o pravo, ktoré je tvorené precedensmi,
sudnymi rozhodnutiami a pritom nevychadza zo zakonov a inych predpisov.
Nazyvame ho takisto vSeobecné pravo, spolo¢né pravo alebo sudcovské
pravo. Je vsak dolezité poznamenat’, ze americké obycajové pravo vychadza
z anglického oby¢ajového a ekvitalneho prava ,,/aw and equity®

Je zaujimavé, Ze americki tvorcovia prava prebrali a potom nésledne zmenili
anglické obycajové a ekvitlne pravo a vytvorili si vlastné americké obycajové
pravo, z ktorého sa nasledne vytvorila dohoda o vine a treste. Tento trestno-
-procesny institat potom expandoval do ostatnych krajin, ktoré su zalozené
na systéme common law, kde nepochybne z casti patri aj Slovenska republika,

1 Zaciatok vyuzivania instititu dohody o vine a treste sa v Spojenych statoch americkych
datuje do polovice 19. storocia pod nazvom ,plea bargain“. V preklade ide o dohodovanie
obrany a jedna sa o dohodu medzi prokuratorom a obvinenym o vyske trestu na zaklade
uznania viny za spachanie skutku zo strany obvineného alebo v situacii kedy nebude ob-
vineny popierat’ spachanie skutku. K dohode dochadza najmi v pripadoch kedy obha-
joba v predbeznom prerokovani zisti, ze obzaloba disponuje dostato¢nymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré by obvineného zarucene dostali pred sud. Americky trestny proces
pozna dva druhy dohod plea bargain. Prvym druhom je dohoda o obvinenti ,,charge bar-
gain*, ktora spoéiva v tom, ze prokurator s podozrivym sa dohodnu na priznan{ obvine-
ného k spachaniu menej zavazného trestného ¢inu. Tato dohoda tak bude uzavreta este
pred vznesenim obvinenia. Napriklad ak osoba spachala vlimanie a prizna sa v ramci
dohody len k pokusu o vlamanie, bude obvinend len z pokusu o vlamanie. Druhym
typom je dohoda o treste ,sentence bargain“. NV tejto dohode je obvinenému dopredu
oznamené za ktoré trestné ¢iny uz bolo voci nemu vznesené obvinenie a je mu dand
moznost’ priznat’ sa k spachaniu tychto ¢inov. Priznanie sa nasledne odzrkadli v tom,
ze mu nebude ulozeny maxlmaln} trest. Tento druh dohdd plea bargain sa vyuziva hlav-
ne pre zévasnejiie trestné &iny. — Zdroj: VRABLOVA, M. Niekolko poznamok k his-
toricky najmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom konani — dohode o vine a treste.
Tre:tnquym revite, 2007, ¢ 7, s. 192-196. ISSN 1213-5313; BARTOSOVA, 1. Dohoda
o vine a treste. Policajnd tedria a prax, 2006, ¢. 2. ISSN 1335-1370.

2 URBANKOVA, D. English for Law Students. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK Bratislava, 1996, s. 14. ISBN 80-7160-084-9.
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ked’ze prebrala urcité prvky tohto systému. Podl'a JUDr. Macejkovej neexis-
tuje Cisty eurdpsky kontinentalny systém, ktory by nemal prvky, zvonku®-
commom law.

Vseobecne je mozné povedat’, ze slovenské pravo vychadza teritoridlne
aj historicky z kontinentilneho pravneho systému a z rimsko-pravaych
tradicii. Na eurépskom kontinente prevazovali skor negativne ohlasy
na institut dohody o vine a treste, ¢o ale neznamenalo nezavedenie tohto
institatu do pravaych poriadkov. Aj napriek tomu sa vsak Slovenska repub-
lika ako aj iné Staty kontinentdlneho pravneho systému zacali zaujimat’
o institat dohody o vine a treste a zahajili prvé snahy o jeho pravau Gpravu
vo svojom pravnom poriadku. Medzi d’alsie Staty patrili napriklad Taliansko,
épanielsko, Pol'sko, Nemecko & Ceska republika. Niekomu proces zakot-
venia dohody o vine a treste do pravneho poriadku trva kratsie a niekomu
dlhsie, ale podstatné je, ze sa tento institut Coraz viac rozrastd v krajinach
kontinentalneho pravneho systému. Jednym z hlavnych pozitivov tohto insti-
tutu je zrychlenie vybavenia trestnej veci a odl'ahéenie sidov. Podl'a Listiny
zakladnych prav a slobod ma kazdy pravo, aby bola jeho vec prerokovand bez
zbytocnych priet’ahov. Pravo spravodlivého procesu zase stanovi, ze trestna
vec musi byt prerokovana v primeranej lehote. Na zdklade aj tychto vyssie
uvedenych poznatkov institit dohody o vine a treste teda slizi na to, aby
sa predchadzalo zdfhavosti a prietahov konania.

3 Komparacia pravnych uprav

3.1 Dohoda o vine a treste v Ceskom prave

Tento institat bol zavedeny do ceského trestného prava zakonom
¢. 193/2012 Sb., ktorym bol novelizovany trestny potiadok a nadobudol
ucinnost’ dna 1. septembra 2012. Hlavnym ucelom tohto institatu je teda
na jednej strame zjednodusenie dokazovania a zrychlenie vyrieSenia trestnej
veci na strane $tatneho zastupitel'stvo a sudu, a na strane druhej ocakavanie
miernejsieho trestu v porovnani s tym, ktory by mu bol uloZzeny v pripade
keby sa nepriznal na strane obvineného. Dohodu o vine a treste je mozné
dojednat’ v relativne Sirokom okruhu pripadov, napr. moéze sa uzatvarat’
pri spachani vsetkych trestnych ¢inov okrem zvlast’ zavaznych zlo¢inoch
a okrem konania proti utecencovi.
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Dohoda o vine a treste musi obsahovat’:

2)

b)

d)

g

h)

oznacenie Statneho zastupcu, obvineného a poskodeného v pripade,
ze bol pritomny pri zjednavani dohody o vine a treste a ak sdhlasi
s rozsahom a sposobom ndhrady $kody alebo nemajetkovej ujmy
alebo s vydanim bezdévodného obohatenia,

popis skutku, pre ktory je obvineny stthany vratane uvedenia miesta,
¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne inych okolnosti, za ktorych
k skutku doslo, tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom,

oznacenie trestného ¢inu, ktory je v tomto skutku badany a to jeho
zakonnym pomenovanim, uvedenim prislusného ustanovenia zakona
a v$etkych zakonnych znakov, vratane tych, ktoré odévodnuji urcitd
trestnu sadzbu,

prehlasenie obvineného, ze spachal skutok pre ktory je stthany a ktory
je predmetom zjednanej dohody o vine a treste

v sulade s trestnym zakonnfkom dohodnuty druh, vymeru a spésob
vykonu trestu vratane dizky skdsobnej doby a v pripadoch stano-
venych trestnym zakonnikom trestu nahradného, pripadne upuste-
nie od potrestania, a rozsah primeranych obmedzen{ a povinnosti
v ptipade, Ze to trestny zakonnik umoznuje a ze boli dohodnuti; pri
dohode o druhu a vymere trestu sa prihliadne aj k tomu, ¢ obvi-
neny trestnym ¢inom ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech

(§ 39 ods. 7 TrZ)

rozsah a sposob nahrady skody alebo nemajetkovej ujmy alebo vyda-
nia bezdévodného obohatenia, ak bolo dohodnuté

ochranné opatrenie aj prichadza do uvahy jeho uloZenie a ak bolo
dohodnuté

podpis statneho zastupcu, obvineného a obhajcu a podpis posko-
deného, ak bol pritomny pri ujednavani dohody o vine a trestu
a ak sdhlasi s rozsahom a spdsobom néhrady $kody alebo nemajetko-
vej ujmy alebo vydania bezdévodného obohatenia.’

3 Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich

predpist.
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3.2 Dohoda o vine a treste v slovenskom prave

Dohoda o vine a treste je instititom v slovenskom trestnom prave od januara
2006, ide o tzv. odklon v trestnom konani, avak na rozdiel od uplat-
nenia inych odklonov, konanie o dohode o vine a treste nie je limitované
ani osobou obvineného, ani pravnou kvalifikaciou spachaného skutku, ani
druhom trestu a ani vyskou zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podstatou
konania o dohode o vine a treste je jednak posudenie podmienok na uzav-
retie dohody medzi prokuritorom a obvinenym o skutku a taktieZ aj o jeho
pravnej kvalifikicii, o druhu a vymere trestu alebo o ochrannom opatrent’.
Délezitym prave pre tento institat je, ze obvineny sa akceptaciou dohody
o vine a treste vzdava prava na prejednanie veci sidom na hlavnom pojed-
navani.® Konanie o dohode o vine a treste mozno zacat’ za predpokladu,
ze st splnené nasledovné tri zakladné materidlne podmienky:

* vysledky vySetrovania alebo skriteného vySetrovania musia dosta-
tocne odovodniovat’ zaver, ze skutok je trestnym cinom a spachal
ho obvineny,

* existencia dokazov, ktoré nasvedcuju pravdivosti priznania
obvineného,

* vyslovné priznanie obvineného ku skutku.’

4 Definicia odklonov je r6znoroda, odbornici sa nevedia dohodnut’ na jednej definicii.
Ja sa stotoznujem definiciou JUDr. Zemana ktory za odklon povazuje v uzsom zmysle
slova trestno-procesny spdsob, ktorym sa fakultativne umoginje odklonenie od prejednania trestne
veci na hlavnom pojedndvani spravidla mimosidnym, menef formdlnym alternativnym procesnym po-
stupom, na rozdiel od spravidla nirolnébo sidneho konania, ktoré sa po vykonani dokazovania konct
roghodnutim siidu o vine a treste. V zmysle slovenskej pravnej upravy potom medzi odklony
zarad'ujeme: podmienecné zastavenie trestné¢ho stthania (§ 216 az 217 TP), podmienec-
né zastavenie trestného stthania spolupracujiceho obvineného (§ 218 az 219 TP), zmier
(§ 220 az 227 TP), dohodu o vine a treste (§ 232 az 233, resp. 331 az 335 TP), a trestny
rozkaz (§ 353 az 357 'TP). Zdroj: http:/ /www.epi.sk/clanok-z-titulky/odklony-ako-na-
stroje-restorativnej-justicie-v-slovenskom-trestnom-prave-a-ich-realne-uplatnovanie-v-
-praxi-aktualita.htm

5 Ochranné opatrenia su: ochranné liecenie, ochranna vychova, ochranny dohl'ad, deten-
cia, zhabanie veci - § 33 TZ.

6 Heep://www.epi.sk/odborny-clanok/Dohoda-o-vine-a-treste.htm

7 KOLEKTIV AUTOROV. Trestny poriadok s rogsiablym komentdrom a judikatiron.
Vydavatel'stvo Nova Praca, 2014, s. 401. ISBN 978-80-89350-47-6.
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Podmienky a postup v konani o dohode o vine a treste, ako jej formalne
nalezitosti, si podrobne upravené v ustanoveniach § 232 a nasl. Trestného
poriadku takto:

a) oznacenie ucastnikov dohody, ditum, miesto a cas jej spisania,

b) opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za kto-
rych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
skutkom, pravnu kvalifikiciu trestného ¢inu, ktory bol skutkom spa-
chany, a to aj s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona,

¢) druh, vymeru a spésob vykonu trestu,

d) rozsah a sp6sob nahrady $kody, ak bola ¢inom spésobend,

e) ochranné opatrenie, ak prichadza do uvahy jeho ulozenie.

Z uvedeného vyplyva, ze Ceskd pravne uprava je so slovenskou pravnou
upravou skoro totozna. S tym rozdielom, Ze do jednotlivych pravnych
poriadkov boli zaclenené v roéznych rokoch, a tym padom kazda krajina
ma rozdielne aplika¢né problémy®. Napriklad slovensky prokurator JUDr.
Prokes vidi aplikacné tazkosti vyuzitel'nosti dohody v nasledujucich prici-
nach: v probléme zacatia a realizicii dohodovacieho konania; v administra-
tivnej narocnosti tohto institatu; v probléme spojenom s nevyhodnost'ou
uzavretia dohody o uznani viny a prijati trestu pre obvineného v dosledku
mimoriadneho zniZenia trestu o viac ako jednu tretinu pod dolnt hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby; tak aj v rozdielnosti hodnotiacich
kritérif pre urcenie primeranosti, spravodlivosti trestu pre prokuratiru

8  Zasadné slovenské problémy predstavovali hlavne procesna komplikovanost’, adminis-
tratfvna naroc¢nost’ a nespravna interpretacia aplikac¢nymi organmi. Z toho dévodu ne-
bol zo zaciatku institdt o dohode o vine a treste dostatocne vyuzivany a niesol aj vlnu
kritiky. Postupna novelizacia a zvySenie informacnej vybavenosti prokuratorov a sudcov
vs$ak zvysili praktickd pouzitelnost’ institdtu, ktora kazdym rokom rastie a pocetno-
st aplikicie dohody o vine a treste na Slovensku je ¢oraz viésia. Zdroj: PROKES, J.
Praktické problémy aplikacie instititu dohody o vine a treste. Justitnd revue, 63, 2011,
¢. 12, 5.1611-1620. ISSN 1335-6461; Na zéiklade poznatkov aplika¢nej praxe sa do-
stivame k dvom protichodnym nazorom medzi prokuratormi a sudcami. Sudcovia za-
stavaju nazor, ze by mala byt’ prokuratorom ulozena povinnost’ uzavriet’ s obvinenym
dohodu o vine a treste v pripade, Ze sa obvineny prizna k spachaniu skutku a chce jednat’
o dohode o vine a treste. Na druhej strane prokuritori prezentuju stanovisko, Ze je ich
pravom ¢i uzavru s obvinenym dohodu o vine a treste. Zdroj: SCERBA, Filip a kolektiv.
Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges. 2012, 5. 62—63.
ISBN 978-80-87576-30-4.
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a sud.” Advokit JUDr. Syrovy povazuje za dovod, preco Castejsie nedochadza
k uzavretiu dohody o vine a treste skutocnosti, akymi si pracovné zat’azenie
prokuratorov a naroc¢nost’ konania o dohode o vine a treste. Domnieva
sa, ze pre mnohych prokuritorov je jednoduchsie podat’ obzalobu (bez
odovodnenia pri skraitenom vysetrovani) a na hlavnhom pojednavani pred-
niest’ obzalobu a navrhndt’ trest pri priznani obzalovaného. Rovnako tak
sa mu javi spravna aj samotnd Gvaha nad zmyslanim prokuratora, podla
ktorej ak sa obvineny chcel dohodnut’ na vine a treste, tak sa s najvicsou
pravdepodobnost’ou prizna aj pre sidom v zaujme polahcujicej okolnosti,
¢o sa navyse aj praxi potvrdilo. Dalou skuto¢nost’ou je absentujicu povin-
nost’ prokurdtora od6évodnit’ svoje rozhodnutie, preco nedoslo k uzavretiu
dohody o vine a treste. Prokurator ,len“ oznami obvinenému, Zze nema
zaujem konat’ dohode o vine a treste, pricom svoje rozhodnutie neodévod-
fiuje. Odévodnenie pre sid robi prokurator len vtedy, ak prave on prisiel
s iniciativou na uzavretie dohody a obvineny ju neakceptoval."

Zaujimavost’ je, ze ked’ sa tento institut zavadzal do slovenského pravneho
poriadku mal vel'mi vela neprajnikov, dokonca kritici tvrdili, Ze do nasho
pravineho poriadku nepatri. V sicasnosti je vsetko inak. Je to jeden z najob-
I'dbenejsich odklonov nielen prokuratorov, advokatov, ale aj obvinenych.
Dokazuje to fakt, ze v roku 2012 bolo sidom schvalenych dohdd v ramci
celej SR viac ako 7000, d’alej pozti na porovnanie nizsie tabulku. Pre porov-
nanie, trest domaceho vizenia bol ulozeny v roku 2015 v ramci celej SR len
18krat."

9 PROKES, J. Praktické problémy aplikcie instititu dohody o vine a treste. Justicnd revue,
63, ¢.12,5.1611-1620.

10 SYROVY, I. Narok na dohodu o vine a treste. Justicnd revue, 60, 2008, ¢. 12,s. 1712-1715.

11 Http://wwwijustice.gov.sk/stat/roc/16/stat_roc_2015.pdf. Zasadné ceské aplikacné
problémy su, jednak negativny moment je priblizovanie trestného procesu obcianske-
mu sudnemu konaniu, kedy o vine a treste ma z povahy verejného prava rozhodovat’
$tat a nie strany konania. Zdroj: KURSOVA, J. Doboda o viné a trestu v éeském trestnim
pravit a jeji problematické momenty [online]. Brno, 2012 [cit. 24. februdra 2015] Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita. Dal$im negativom dohody o vine a treste je priznanie
obvineného. Problémom je ale fakt, ze priznanie obvineného nemusi byt’ pravdivé a do-
veryhodné. V neposlednom rade sa polemizuje o takzvanom kupovani spravodlivosti
a naslednom rozdielnom zachadzani s pachatelmi. Vznika tu dojem, Ze pomocou penazi
sa mozu obvineni vykupit’ z trestu. Toto by malo vel'mi nepriaznivy dopad na verejno-
st’, ktord by mohla stratit’ déveru v justiciu, ¢o by spdsobilo fatdlne politické a socialne
désledky. Zdroj: MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trest-
niho fizeni. Kriminalistika, 2008, roc. 41, ¢. 1, s. 21. ISSN 1210-9150.
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Tabulka ¢. 1: Riesenie trestnych veci dohodou o vine a treste v aplikacnej praxi

Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

znamych 46491 | 51579 | 51029 | 53413 | 53557 | 52010 | 54100
pachatelov

skoncené na 2916 | 5328 | 6039 | 7100 | 7619 | 8012 | 8458

prokuratire

podanim navrhu

na DVT

t.j. % 6,27 | 10,32 | 11,83 | 13,29 | 14,22 | 15,40 | 15,63
schvalenych 1833 | 4428 | 5741 | 6856 | 7091 | 6538 | 7056

sudom

Pramen: Statistické rocenky Generalne] prokuratiry SR (www.genpro.gov.sk),
Statistické ro¢enky Ministerstva spravodlivosti SR (wwwi.justice.gov.sk)

Slovenska republika ma schvalend aj vyhldsku ministerstva spravodlivosti
SR ¢ 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokuritora pri konani
o dohode o uznani viny a prijat trestu. Podstata danej vyhlasky je, Ze usta-
novuje podmienky a pravidla postupu prokuritora pri iniciovani, prijati
podnetu obvineného a vedeni vyjednavania o dohode o uznani viny a prijati
trestu (d'alej len ,,dohoda o vine a treste®), aby umoznili skoncenie ¢o najvic-
s$ieho poctu trestnych veci v pripravnom konani dohodou o vine a treste
a zaroven poskytovali ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov,
uvadza to § 1 spominanej vyhlasky. Zaujimavy je § 4, ktory znie, prokurator
pri zvazovani vhodnosti konania o dohode o vine a treste a pri vyjednavani
dohody s obvinenym berie do Gvahy vsetky relevantné skutoc¢nosti, najma
1. ochotu obvineného spolupracovat’ pri vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani inych obvinenych. Ochota obvineného spolupracovat’
je benefitnd pri rieSeni pripadov organizovaného zlocinu a nie su spl-
nené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stthania spo-
lupracujiceho obvineného, spoluprica je prospesnd aj pri d’alSom
trestnom stthan{ ¢lenov organizovanej, zloc¢ineckej, teroristickej sku-
piny alebo spolupachatelov, takato spolupraca s obvinenym je napo-
mocna pti objasnovani trestnej ¢innosti z dévodu ktorej je stthany.
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2. minulost’ obvineného, najmi skorsie odstudenie. Prihliada sa na pocet,
povahu, charakter a zavaznost’ predchadzajucich odsideni spolu
s prihliadnutim na druh a vymeru trestu, ktoré boli pachatel'ovi ulo-
zené aj s d'alsimi okolnost’ami, ktoré si s odsudenim spojené. Doba,
ktora od odstudenia uplynula a ¢i pachatel’ trest vykonal, spravanie
pachatela od odsudenia alebo po vykonani trestu, vsetky tieto kri-
térid prinasaji obraz o pachatel’ovi a jeho sklone k pachaniu trestnej
¢innosti a vzt'ahu k spoloc¢enskym hodnotim chranenym Trestnym
zakonom. Vyhodnotenie uvedenych kritérif sa zohl'adnf pri navrho-
vani trestu.

3. povahu a zavaznost’ trestného cinu, ktory je predmetom obvinenia.
Pri rozhodovani o prijati dohody o vine a treste a ivahe o druhu
a vymere trestu je prave kritérium povahy a zavaznosti trestného ¢inu,
ktory je predmetom obvinenia délezitym faktorom. Je nutné skumat’
sposob vykonania trestného ¢inu aj s jeho désledkami, okolnosti
za akych bol takyto ¢in spachany. Podstatny vyznam pri urc¢ovani
zavaznosti konania nesie aj pohnutka obvineného. V neposlednom
rade netreba zabudat’ na objekt trestného ¢inu, ktory predstavuje
okruh zaujmov, ktoré trestné pravo chrani, medzi tieto zaujmy chra-
nené trestnym pravom sa radi zivot a zdravie, majetok a poriadok
vo veciach verejnych, obéianske spoluzitie a osobna sloboda. 2

4. prejavenu I'atost’ a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobrovolne
prevziat’ zodpovednost’ za svoje konanie. Pri posudzovani aprimnosti
prejavenej 'dtosti u pachatela sa prihliada na jeho spravanie po vyko-
nani trestného ¢inu. Ak je spravanie pachatela spojené so snahou
o odskodnenie obete za zranenie, ktoré svojim ¢inom sposobil alebo
ak pachatel vynaklada snahu o kompenzaciu, odstranenie nim sposo-
benej $kody, ¢i vykonava iné kroky, ktoré smeruji k zmierneniu dosled-
kov jeho konania, pachatel’ takymito krokmi deklaruje vierohodnost’
prejavenej Matosti. Ked' sa prokurator rozhoduje o vhodnosti pouzitia
institatu uzatvorenia dohody o vine a treste je potrebné, aby vedel
zabranit’ §pekulativnym snahdm zo strany obvinenych a ich obhajcov
o uzatvorenie dohody o vine a treste, ktoré mozu byt’ prejavené iba
naoko v snahe o ¢o najrychlejsie prepustenie z vizby alebo zbavenia

12 RAJNIC, M. Aplika¢né problémy zrychleného skrateného vySetrovania v slovenskom
trestnom konani. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2008, roc¢. 14, ¢. 7-8, s. 1391-1393.
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sa trestnej zodpovednosti. Takato situdcia moze byt realna pri trest-
nych konaniach s viacerymi obvinenymi, kde ak by sa ukoncila vec
proti jednému obvinenému dohodou o vine a treste mohlo by viest’
k nepriaznivému vplyvu na vysetrovanie, stthanie a nasledné usvedce-
nie ostatnych obvinenych. Prave v takychto pripadoch je dolezité, aby
prokurator pri posudzovani vhodnosti uzatvorenia dohody o vine
a treste nepristupil na ucelové snahy obvinenych. *

5. zaujem na rychlom a primeranom ukonceni trestnej veci. Promptnost’
vyrieSenia trestnej veci prinasa benefit v podobe vyznamu boja
s trestnou cinnost’ou, nakolko zabezpecuje vychovny ucinok trest-
ného konania pre verejnost’ aj preventivny ucinok. Na kvalitu doka-
zov nepriaznivo vplyva prili§ dlhé vysetrovanie a priet’ahy v sidnom
konani, ktoré tiez negativne navysuju mnozstvo dékazného materi-
alu. K promptnosti ukoncenia vysetrovania pre ucely konania dohody
o vine a treste prispieva priznanie obvineného ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a spolu s usved¢ujucimi dokazmi, ktoré nasved-
¢uji o pravdivosti jeho tvrdenia, umoznuji ukoncit’ vec omnoho skor
a bez nutnosti zabezpecovania d’alsich dokazov. Je potrebné pozna-
menat’, ze priznanie obvineného je efektivne iba v pripade ak tak
obvineny urobil v priebehu pripravného konania napriklad pocas
vysluchu obvineného po vzneseni obvinenia. Naopak priznanie obvi-
neného na poslednu chvil'u méze mat’ za nasledok plytvanie proku-
ratdry a sidu, ktoré su rezervované pre proces. Preto priznanie obvi-
neného a nasledné ukoncenie vysetrovania vedie k dspore verejnych
financii, ¢asu, ktory je potrebny na vynalozenie zabezpecenia doka-
zov usvedcujicich pachatela v pripade konania pre sidom v hlavhom
pojednavani, pripadne aj v odvolacom konani. Institut dohody o vine
a treste, tak vyrazne prispieva k rychlejsiemu a lacnejsiemu dosiahnu-
tiu ucelu trestného konania, taktiez ulahcuje vymeranie a vykonanie
vykonu trestu.

pravdepodobnost’ usvedcenia obvineného v sidnom konani.

pravdepodobny dosah sudneho konania na svedkov. Z pohladu
ochrany kIi¢ovych svedkov ako su agenti, utajeni svedkovia, infor-
matori moze mat’ pripadné sidne konanie negativny dopad na tieto

RAJNIC, M. Aplika¢né problémy zrychleného skrateného vySetrovania v slovenskom
trestnom konani. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2008, ro¢. 14, ¢. 7-8, s. 1393-1395.
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osoby a ich blizkych. Pouzitie agenta pre iné trestné konanie moze
byt vyrazne oslabend az vylicend. Vsetky tieto negativne dosledky
vyhodnocuje prokuritor pred rozhodnutim, ¢i pristipi na konanie
o dohode o vine a treste.

8. pravdepodobny trest alebo iné désledky v pripade, ze obvineny bude
usvedceny v sidnom konani. Prokurator v ¢ase rozhodovania o vyske
trestu v konani o dohode o vine a treste by mal prihliadat’ na osobu
pachatela, okolnosti pripadu redlnost’ schvalenia dohody o vine
a treste pred sudom. Vzhladom nato, ze ma prokurator moznost’
vypocut’ obvineného v konani o dohode o vine a treste moze po jeho
vypocut] vyjst’ obvinenému v Ustrety tym, ze zmierni vysku trestu.
Prokurator pri volbe druhu a vymere trestu vychadza zo svojej sudnej
praxe a stanovi trest, ktory by pravdepodobne ulozil v danom pripade
sud a vzhladom na okolnosti pripadu a naplnenie kritériif ponukne
obvinenému miernejsi trest za jeho Ustretovy postoj a to v opodstat-
nenych pripadoch az o jednu tretinu zdkonnej trestnej sadzby pod jej
dolnu hranicu.

9. verejny zaujem, na zaklade ktorého by sa pripad mal prejednat’ v sud-
nom konani na zaklade obzaloby podanej prokuratorom. V suvislosti
s trestnymi ¢inmi, ktoré vzbudili $irsi ohlas verejnosti a to spésobom
spachania trestného ¢inu, jeho povahou alebo medializaciou méze byt’
ucelnejsie z hladiska generalnej prevencie trestnej ¢innosti vykonanie
verejného procesu, ktorym by mala verejnost’ za to, ze ,,spravodli-
vosti bolo ucinené za dost™. Dohoda o vine a treste by sa v tychto
pripadoch mohla javit’ u verejnosti negativne, co by mohlo oslabit’
doveru verejnosti v suvislosti so systémom trestného sudnictva.'*

b143

10.naklady sudneho konania, vratane nakladov na pripadné odvolacie
konanie.

11. potrebu zabranit’ oneskorenému skonéeniu inych rozpracovanych
trestnych vecl. Vdaka promptnosti instititu konania o dohode
o vine a treste sa usetti cas pre podrobnejsie sa venovanie ostatnym
pripadom v pripravnom konani, ¢o prispieva k efektivite a kvalite
pripravného konania a zaroven nedosledna pozornost’ pripravného
konania sa tak minimalizuje. Prokurator pri rozhodovani, ¢i pristapi

14 RAJNIC, M. Aplika¢né problémy zrychleného skrateného vySetrovania v slovenskom
trestnom konani. In: Bulletin slovenskej advokdcie, 2008, roc¢. 14, ¢. 7-8, s. 1395-1398.
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na konanie o dohode o vine a treste prihliada na mnozstvo trestnych

pripadov, ktoré zastupuje aj pracovnu zat’azenost’ okresnych proku-

ratorov, sudcov a obhajcov. Na druhej strane prave pracovné zat'aze-

nie prokuratorov a narocnost’ konania o dohode o vine a treste moéze

byt’ d6vodom netealizovania takéhoto konania. °

12.dosah na pravo poskodeného a ochotu obvineného nahradit’ skodu,

ktord sposobil trestnym ¢inom.
Z uvedeného je zrejmé, ze vyhlaska na jednej strane poukazuje na vnutorné
presvedéenie prokuratora pri zvazovan{ vhodnosti konania o vine a treste
a na strane druhej menuje kritéria, ktoré ma prokurator brat’ do uvahy pri
svojom rozhodovani. Kriticki poznamku si zaslazi kritérium, podla ktorého
sa neodporica konat’ o dobode o vine a treste v pripade recidivistov (0sOb viackrat
sudne trestanych alebo osob, ktoré sa dopustili obzvlast’ zavaznej trestne;j
c¢innosti). Kritika sa vzt'ahuje najmi k tej skutocnosti, ze podzakonna norma
vylucuje niektoré osoby z ich prava na konanie o dohode o vine a treste.
Dalsim problematickym bodom je kritérium, podla ktorého ma prokurator
zvazovat’ aj svoje dalsie kaugy a zdujern na ich rychlom nzavreti. Nepovazujem
za spravne, aby rozhodnutie o osude obvineného bolo podmienené indivi-
dudlnym pracovnym zat’azenim toho ktorého prokuritora.'

Délezitou podmienkou na uzavretie dohody o vine a treste je, aby sa obvi-
neny priznal a uznal vinu zo spachania skutku'’, ktory

a) je najzavaznejsi z tych, ktoré su doteraz ziskanymi dokazmi
uz preukazatel'né,

15 SYROVY, L. Narok na dohodu o vine a treste. In: Justicnd revue, 2008, &. 12, 5. 1712.

16 Http: //Wwwok cz/iksp/docs/aidp_131024v.pdf

17 Trestny zakon i Trestny poriadok pouzivaju pojem skutku vo viacerych ustanoveniach.
Jeho definicia v$ak nie je ani v jednom z kédexov trestného prava explicitne vyjadrena.
Skutkom sa vo vseobecnosti rozumie podla prof. Ivora, urcitd udalost’ vo vonkajsom
svete spocivajuca v konani ¢loveka, ktord méze mat’ znaky jedného alebo viacerych
trestnych ¢inov, alebo nemusi vykazovat’ znaky ziadneho trestného ¢inu a tato udalost’
je vymedzena ako skutok v prislusnom akte organu ¢inného v trestnom konani. Zdroj:
IVOR, J. akolektiv. Trestné prdvo hmotné. 1 Seobecnd cast. Bratislava: IURA EDITION, 2006,
s. 295. Skutkom je teda vzdy sdhrn popisanych okolnosti a nie ich pravne posidenie,
uvadza to prof. Madliak. Zdroj: MADLIAK, J. a kolektiv. Trestné prévo hmotné. 1V Seobecnd
dast. Kosice: UP]S 2000, s. 211 Pojem skutok nesmie byt’ zamlcnany s pojmom trestné-
ho ¢inu, ktory je uvedeny v § 8 TZ. Kazdy trestny cin totiz musi byt’ skutkom, avsak nie
kazdy skutok je trestnym ¢inom, pretoze moze ist’ napt. o priestupok, iny sprévny delikt,
disciplinarne previnenie alebo o ind udalost’, ktora nezaklada trestno-pravnu a ani ad-
ministrativnu zodpovednost’ konajiceho. Zdroj: IVOR, J. a kolektiv. Trestné prdvo hmotné.
1Vseobecna fast. Bratislava: TURA EDITION, 20006, s. 295.
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b) je preukazatelny aj inym dokazom,
¢) odovodmuje vyrok o treste, pripadne aj iné vyroky, ktoré v flom maju
zéaklad,

d) nemad nepriaznivy vplyv na trestné stihanie inych osob.

Zakladnym a vel'mi dolezitym rozdielom tychto dvoch spominanych uprav
je rozsah trestnych ¢inov, na ktoré sa moze vzt'ahovat’. Zatial’ ¢o v podmien-
kach Slovenskej republiky je konanie o dohode o vine a treste mozné v zasade
pti vSetkych trestnych ¢inoch, ¢eska dprava ju vyhradzuje (limituje) iba pre
preciny a ostatné zlociny. Délezité je aj to, ze v pripade ceskej tpravy nad
ekonomikou, procesnym aj casovym zrychlenim konania v pripade mladis-
tvych prevazila potreba vychovného vplyvania na tato skupinu pachatelov.
Zatial’ ¢o podla ceskej ipravy nie je mozné konat’ o dohode o vine a treste
v pripade mladistvych, slovenskda pravna uprava takito moznost’ uplne
nevylucuje. Limituje vSak toto konanie na povinnost’ ziskat’ suhlas zakon-
ného zastupcu alebo obhajcu mladistvého obvineného. Bez tohto suhlasu
nie je konanie o dohode o vine a treste voci mladistvému mozné ani u nas.
Zatial' ¢o slovenska pravna uprava uUplne vylucuje moznost’ obvineného
podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie voci dohode o vine a treste,
¢eska tprava takuto moznost’ pozna, no iba pre pripad, ze rozsudkom schva-
lena dohoda nezodpoveda obsahu dohody predlozenej $titnym zastupcom.
Aj v tomto pripade je, podla méjho nazoru, mozné diskutovat’ o zmene
aktualnej slovenskej procesnej upravy, ked’ze je otazne, ako by sa postupo-
valo v ptipade, ak by sidom schvélena dohoda o vine a treste nezodpovedala
obsahu tej, ktord bola sudu predlozend prokuritorom.'

4 Zaver

Institat konania o dohode o vine a treste bol pred desiatimi rokmi celkom
novym institatom slovenského trestného konania. Po pochopitel'nych pocia-
tocnych obavach vyvolanych nedéverou k tomuto institutu, neskusenost’ou
zainteresovanych subjektov z aplikacnej praxe a absentujicou judikatirou,
mozeme dnes konstatovat’, ze konanie o dohode o vine a treste naslo svoje

18 Https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/
TothovaMarcela.pdf

283



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

uplatnenie v aplika¢nej praxi. V nasledujucom obdobi moézeme ocakavat
neustalu snahu o zdokonalovanie pravnej Gpravy najmi odstranenim vykla-
dovych problémov ¢i nedostatkov vyskytujucich sa v praxi.
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Komise pro podminéné propusténi —
angloamericky prvek v fizeni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Roman Vicherek

Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek pojednava o moznostech zmény fizeni o podminéném propusteéni
z vykonu trestu odnéti svobody, spocivajici v odejmuti této pravomoci soudu
a predani ji do rukou komise pro podminéné propusténi. Clanek navazuje
na projekt Probacni a mediacn{ sluzby Kiehka sance. Probac¢ni a mediacni
sluzba v tomto projektu je inovativni v fizeni o podminéné propusténi, kdy
inspiraci bere pfedevsim z angloamerického pravniho prostfedi a to z prav-
nich systému Kanady (The National Parole Board) a Anglie a Walesu (Parole
Board). Clinek se zamysli nad tim, zda je mozné rozhodovani o podmi-
néném propusténi sveéfit jiné instituci nez soudu — Komisi pro podminéné
propusténi a porovnava soucasnou Komisi pro podminéné propusténi
s The National Parole Board v Kanade, a Parole Board v Anglii a Walesu.

Keywords in original language
Podminéné propusténi; komise pro podminéné propusténi; parolova rada;
kiehka sance.

Abstract

The contribution is about how to change the procedure for conditional
release from imprisonment, consisting in the withdrawal of the powers
of the Court and pass it into the hands of the Commission for conditional
release. The article builds on the project of the Probation and mediation
service’s Pragile chances. The Probation and mediation service in this
project is innovative in regard to conditional release, when the inspiration
takes mainly from the English/American legal environment and that of the
legal systems of Canada (National Parole Board) and England and Wales
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(Parole Board). Article examines whether it is possible to make decisions
on conditional release to entrust the other institution than a court — the
Commission for conditional release, and compares the current Commission
for conditional release with The National Parole Board in Canada, and the
Parole Board in England and Wales.

Keywords

Condition Release; The Commission for Conditional Release; Parole Board;
Fragile Chance.

1 Uvod

Dle soucasné pravni dpravy o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody rozhoduje soud (§ 331 odst. 1 z.¢. 141/1961 Sb. Trestntho
fadu). V prvnim stupni se jedna o soud okresni, kdy pro mistni pfislusnost
je rozhodujici ve které véznici odsouzeny trest odnéti svobody vykonava.
Nicméné s ohledem na projekt Komise pro podminéné propusténi (dale jen
KPP) je mozné si polozit otazku, zda by to do budoucna nemohlo byt jinak.
Soucasna pravni situace odebrini této pravomoci soudu neumoziiuje.
Roli soudu pfi rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody zduraznuji i dva nejdilezitéjsi pravni predpisy v nas
zemi. Z.¢. 1/1993 Sb. Ustava CR v &l. 90 uvadi, Ze ,jen soud rozhoduje o viné
a trestu za tresmé Gny“, shodneé poté i zikon ¢. 2/1993 Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 40 odst. 1. Obdobné pak tuto odpovédnost a pravomoc
soudid vymezuje i Evropska umluva o lidskych pravech v ¢l. 5(1), v souladu
s ¢l. 5 (4). K podobné otazce se jiz vyjadiil i Ustavni soud CR, kdy v rozhod-
nuti PL. US 5/94 rozhodl, Ze o piefazeni odsouzeného z jednoho typu
véznice do druhého nemiZze rozhodovat feditel véznice dle ¢l. 90 Ustavy
a ¢l. 40 odst. 1 LZPS , jen sound rozhoduje o viné a trestu ga trestné finy™. Pokud
Ustavn{ soud dospél k zavéru, e nikdo jiny nez soud nemtize rozhodovat
0 ,,pouhém® pfefazeni odsouzeného z jednoho typt véznice do druhého, pak
v souladu s argumentacni logikou musime ucinit zavér, ze o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (zavaznéjsi zasah do rozhod-
nuti soudu o trestu nez pfefazeni z jednoho typu véznice do druhé) musi
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rozhodovat jen soud. Pfesto je na mist¢ se zabyvat otazkou, zda je mozné
rozhodovaci pravomoc u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobod pfenést na KPP.

2  Komise pro podminéné propusténi v projektech PMS

2.1 Pilotni projekt Komise pro podminéné propusténi 2008—2012

Projekt komisi pro podminéné propusténi vznikl na zakladé kulatjch stold
odborniki potadanych v roce 2007 Ceskym helsinskym vyborem v ramci
snahy zavadét vice restorativnich prvki do ceské justice. Nicméné jiz od roku
2004 probihali zahrani¢ni staze a odborné diskuze, které v roce 2008 vyustili
v tento pilotni projekt, ktery byl spustén ve tfech véznicich: ve Vazebni véznici
Praha-Ruzyné a ve véznicich Straz pod Ralskem a pozdé¢ji i Opava.' Pilotni
projekt bézel v letech 2008-2012, kdy na n¢j navazal projekt Krehka sance.
Pilotn{ projekt Komise pro podminéné propusténi, reagoval na problém
nedostateéného vyuZivani institutu podminéného propusténi v CR,
jehoz dusledkem je mimo jiné zvySovani vézenské populace a vysoka recidiva
tech, ktefi se z vykonu trestu vraci zpét na svobodu. Jeho zamérem bylo
ovéfit moznosti vyuziti KPP v procesu pfipravy podkladii pro rozhod-
nuti soudu o Zadostech o podminéné propusténi. Dale si kladl za cil
vytvofit standardizovany proces pifpravy téchto podkladd a zvysit jejich
informacni a vypovidaci hodnotu, ovéfit novy zptisob prace s obét’mi trest-
nych ¢ind ¢ vhodnost a tcelnost zapojeni dalsich subjektd do projektu.
Pilotni projekt se opiral o zkusenosti ze zahranici, pfedevsim pak z Kanady,
Velké Britanie ¢i Chorvatska Jedna se o staty, kde parolové rady nemaji jen
poradni charakter, ale i rozhodovaci pravomoc.

KPP byla v ramci pilotntho projektu modelové péticlenna (2 pracovnici
véznice, 1 proba¢ni Gfednik a 2 odbornici z oblasti socidlni). Clenové komise
byli jmenovani feditelem véznice, ve které odsouzeny vykonaval trest.”
Rozhodovaci pravomoc vsak KPP svéfeny nebyly a jejich funkce byla jen

L MATOUSKOVA, Andrea. Mognosti price s pachatelem a obéti v dobé rozhodovini o podmin-
ném propustént odsouzeného na svobodn. Piispévek na mezinarodni konferenci IKSP [online].
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, publikovano 16. 9. 2010 [citovano
1. 11. 2016]. Dostupné z http:/ /www.oky.cz/iksp/docs/50y/Matouskova.doc

2 MATOUSKOVA 2010, op. cit.
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funkci poradni. KPP pouze pfedkladaly soudu své stanovisko. To vyda-
valy na zakladé projednanych pisemnych podklada ode vSech zacastnénych
(véznice, Probacni a media¢ni sluzby, asistenta obéti, socialnich pracovnik,
kuratord apod.) a na zakladé parolového slyseni.

Pozitivni a pralomové bylo pfedev$im to, ze odsouzeny zapojil osobné.
Projekt pfedpokladal jeho osobni angazovanost a byla posilena jeho odpo-
veédnosti za feSeni nasledkt spachaného trestného ¢inu. Piinosnym, byt
v praxi ne pfili§ vyuzivanym, se stalo rovnéz zapojeni obéti trestnych cind,
které jednak ziskali informace a odpovédi tykajici se pfipadu, a jednak
mohli vyjadfit své obavy v souvislosti s pfipadnym propusténim pachatele
na svobodu.

V letech 2012 az 2015 na n¢j navazal projekt K¥ehka Sance, spolufinanco-
vany Evropskym socidlnim fondem,’ ktery upravil rozsah parolovych rad
a rozsifil pocet spolupracujicich véznic na devét.

2.2 Projekt Kiehka sance 2012-2016

Projekt Kiehka ance (déle jen KS), registracni ¢islo CZ.1.04/3. 1. 00/73.00004,
byl zahdjen 1. 6. 2012 s cilem umoznit odsouzenym ve véznici, ktefi
prokazali svoji pfipravenost na pfedCasné propusténi, Casnéjsi
navrat na svobodu. Cilem projektu bylo rovnéz rozsifit ovéfenou praxi
KPP z ptvodneé tif (viz pilotni projekt) do deviti véznic ve tfech regionech
Ceské republiky a inovovat ji takovym zptisobem, aby mohla byt zaclenéna
do praxe trestni justice.
Projekt reagoval na potfebu odsouzenych, s pfedpoklady pro podminéné
propusténi, piipravit se na zivot vané véznice a po svém podminéném propus-
téni se Gspésné adaptovat, vést sobéstacny zivot a zaclenit se do spolec-
nosti a na trh prace. Zohlednuje zaroven pozadavek spolecnosti integrovat
propusténé osoby bezpecnym zplsobem a chranit spolecnost pfed dalsi
ktiminalitou.?
5 EVROPSKY SOCIALNI FOND EU. Kfehkd sance [online], Publikovano 14. 4. 2015,
[citovano 25. 5. 2015]. Dostupné z http:/ /www.esfcr.cz/projekty/krehka-sance
4 Kiehké sance: Komise pro podminecné propusténi — posileni moznosti socidlni integra-
ce propusténych a prevence kriminality [online]. Praha: Probacni a media¢ni sluzba CR,
2013-07-04, [cit. 2015-05-24]. Dostupné online.

5 ROZTOCILOVA, Dagmar, MATOUSKOVA, Andrea, DUSEK, Ondiej. Projekt
Kiehka sance. Ceské vézeristvi, 2014, roc. 2014, ¢is. 3, s. 6-9.
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Projekt byl realizovin ve tiech regionech Ceské republiky (Stiedni Cechy,
Severni Cechy a Severni Morava) a v kazdém ze ti regiont byly do projektu
zafazeny tii véznice. V navaznosti na pilotnf fazi z let 2008 — 2012 si projekt
kladl za cil rozsifit ovétenou praxi KPP do 9 véznic namisto pavodnich
tif. Projekt Kfehka sance byl postupné zaveden do véznic Plzen (oproti
puvodnimu planu vybrana misto Velkych Prilep, kde byla véznice na obdobi
cca 2 let uzaviena po amnestii Vaclava Klause), Pifbram, Bélusice, Straz pod
Ralskem, Liberec, Rynovice, Opava, Hefmanice a Karvina.

Cev: hy
Belusmp

Severni T
Cechy Rynovice
Straipod
Ralskem

Severni e
Morava Karvina

Podstatou projektu KS bylo to, Ze se clenové KPP seznamili s dostupnymi

podklady tykajici se trestné ¢innosti odsouzeného, jakoz i osobou odsou-
zeného a pfipravili parolové slyseni, u kterého bylo mozné, aby doslo
ke kontaktu odsouzeného s jeho obéti. Parolové slyseni s jednim odsouzenym
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probihalo v prameéru 2,5 hod. Zavérem bylo vypracovano Stanovisko KPP,
ve kterém shrne veskeré informace a sdéli svij zavér na mozné podminéné
propusténi.
Podkladové materialy k parolovému slySeni KPP zahrnuji Resersi trest-
niho spisu (zpravidla provad{ administrator), Hodnoceni véznice, Stanovisko
PMS, Zpravu asistenta obéti a Prohlasen{ obéti o dopadech trestného ¢inu
(pokud obét’ odevzdala). Na shromazdéni a vypracovani téchto materiala
spolupracuji administratofi s koordinatory ve véznicich a pracovniky pfislus-
nych stfedisek PMS. Kompletni spisova dokumentace byla pfedana komi-
safim k prostudovani jeden mésic pfed terminem parolového slysen.
Reserse mimo jiné obsahuje:

* rozsudek,

* socidlni a rodinnou anamnézu odsouzeného,

* charakteristiku jeho osoby,

* postoj odsouzeného vuci trestnému ¢inu,

* zavery znaleckého posudku (byl-li zpracovan),

* informace o obéti a 4ymé, kterd ji byla zptsobena, véetné nahrady skody,

* ulozeny trest.
Hodnoceni véznice se zamétfuje predevsim na prabéeh vykonu trestu a zajis-
t'uje jej koordindtor ve spolupraci s kmenovym vychovatelem odsouzeného.
Administratorovi je pfedano nejpozdéji do 2 mésict od rozhodnuti o zafa-
zen{ odsouzeného do projektu. Obsahuje mimo jiné:

* kopiirozsudkuadalsiinformace vedené v osobnim spise odsouzeného,

* diagnostiku odsouzeného — posouzeni psychologa, pedagoga, social-
ntho pracovnika — a jeho prabézné hodnoceni,

*  vystup z komplexni zpravy (SARPO),

* ptehled pohledavek vici odsouzenému,

* informace o dcasti odsouzeného ve specialnich programech véznice,

* informace o kontaktu odsouzeného s vnéj$im svétem,

* popis pracovnich dovednosti odsouzeného vcetné postaveni
ve skuping,

e zdravotni klasifikaci odsouzeného.
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Probacni tfednik zpracovava Stanovisko na zaklad¢ informace administra-
tora o zafazeni odsouzeného do projektu a Podnétu odsouzeného k zahajeni
spoluprace s PMS, ktery zajist'uje koordinator véznice. Probacn{ ufednik
postupuje v souladu s narodnim metodickym standardem PMS a mimo jiné
zjist'uje tyto informace:

* okolnosti spachaného trestného cinu,

* Uspésnostintegrace do spolecnosti v piipadé podminéného propusténi,

* kroky, které odsouzeny podniknul, aby nahradil zptsobenou skodu,

* nutnost dohledu po propusténi.’

Projekt nebyl urcen pro vSechny odsouzené. S ohledem na administraci
projektu (vypracovan{ podkladd, parolové slySeni, vypracovani rozhod-
nuti...) bylo nutné, aby se jednalo o odsouzené, ktefi vykonavali svij
trest po delsi dobu. Tim se zasadnim zpusobem zudzila moznost uplat-
néni rozhodovani KPP na odsouzené, kteif Zzadali o podminéné propus-
téni. S ohledem na délku celého fizeni pfed KPP jiny postup nebyl mozny.
Pro zafazeni do projektu byly tedy podstatné jednak charakteristika a okol-
nosti trestné ¢innosti, za kterou odsouzeny vykonava trest, jednak organi-
zacni podminky.

Celkem se do projektu zapojilo 351 osob, z nichz vsak 49 (tj. 14 %)
v jeho prabéhu odstoupilo, a celym projektem tak proslo 302 osob (86%).
Stanovisko k PP poskytovala KPP (obdobné jak ¢inf i ve vztahu k soudim)
véznice a navic i PMS, jejiz stanovisko bylo zalozeno na detailnim posouzeni
situace odsouzeného a jeho vyhlidek na reintegraci do spolecnosti po PP.

Az na vyjimky méli odsouzen{ kladné stanovisko k PP ze strany véznice
96,7%, ze strany PMS, ktera posuzovala jiné informace, nez véznice bylo
jiz kladné stanovisko jen v 74,8% piipadt. KPP se pak kladné vyjadfila
k PP odsouzeného v 72,5% piipadu.

pocet %
PMS 226 74,8 %
véznice 289 96,7 %
KPP 219 72,5 %

6 PODANA Zuzana, KRULICHOVA Eva. Evaluace projektn Kiehkd Sance, listopad 2015,
Neveftejny zdroj autorovi predino jako ¢lenovy platformy odborniki pro PP, s. 13-16.
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Informaci o tom, zda si odsouzeny podal zadost o PP, je znama jen u 275
osob, pficemz 81 % tak ucinilo, zbylych 19 % zadost nepodalo.

Stanovisko Podané zadosti o PP v %
KPP k PP pocet % ANO NE
ANO 222 80,7 82,0 18,0
NE 53 19,3 41,5 58,5
Celkem 275 100,0 74,2 25,8

Zadosti o PP podle véznice (celkova %)

100% 4% 83% 759 B6% 3% 84% B/%
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¢ & & & c&\ & & &
¥ q oy QQ - - "d?“ (P‘ "I.-
& & & %é(& Vs ¢

W podana Zadost o PP

W iidost o PP u osob s negativnim stanoviskem KPP

Pro tento piispévek je nejdulezitéjsi indikator efektivity celého projektu
shoda stanoviska KPP k PP a rozhodnuti soudu o PP. Rozhodnuti soudu
o PP je zniamo u celkem 223 osob, pficemz uspésnost zadost je 50%.
Uspésnost zadosti osob s kladnym stanoviskem KPP je sice vyssi nezli
se zapornym (58 % vs. 18 %). Na druhou stranu celkova shoda mezi
stanoviskem KPP a rozhodnutim soudu ¢ini pouze 63 %.

Stanovisko Rozhodnuti soudu o PP v %
KPP k PP pocet % ANO NE
ANO 178 80,2 57,9 421
NE 44 19,8 18,2 81,8
Celkem 222 100,0 50,0 50,0

Soudci a statni zastupci hodnotili Stanovisko KPP jako dilezity zdroj
informaci pii rozhodovani o PP. Zahrnuje objektivni, komplexni pohled
zkuSenych pracovnikti na pachatele, na kterého si tak soudce muze udélat
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objektivnéjsi nazor. Bylo vyzdvizeno pfedevsim zhodnoceni rizik odsouze-
ného. Vyznam projektu Kfehka sance vidi soudci a statni zastupci mimo jiné
v kontaktovani obéti trestného cinu — nazor obéti mize byt pro rozhodo-
vani o PP piinosny. Relativné diferencované byly nazory na to, zda existuje
rozdil v chovani odsouzenych, ktefi projektem prosli a ktef{ se jej nezicast-
nili. Néktef{ soudci 1 statni zastupci vidi pfinos Stanoviska KPP pfedevsim
pii rozhodovani o tzv. hrani¢nich pfipadech. Rozchazeli se ale v nazoru
na to, zda je pachatel, ktery prosel projektem Kiehkd sance, Iépe pfipraven
na projednani jeho pfipadu pfed soudem ve srovnani s pachatelem, ktery
programem neprosel.”

2.3 Projekt Kfehka Sance II 2016—2020

Na projekt Kiehké sance, ktery byl vyhodnocen jako pfinosny, navazal
projekt K¥ehka Sance II., ktery probiha od 1. 5. 2016 a bude probihat
do 30. 4. 2020. Projekt ma registra¢ni ¢islo CZ.03. 2. 63/0.0/0.0/15_029/0
002257, realizatorem projektu je PMS CR za spoluprice s VS CR.

Smyslem projektu Kiehka sance 11 (dale jen KS Il)je rozsifit praxi KPP
do dalsich 9 soudnich okrest (véznic) a provazat jejich ¢innost s nove zava-
dénymi programy — specifickym programem pro pachatele (program Victim
Impact Training) a rozvoj spoluprice regionu a véznice v oblasti zachazeni
s véznénymi pachateli a jejich ptipravy na propusténi (program Rozvoj resto-
rativnf praxe). Zcela novou aktivitou projektu KS II je vytvofeni a pravidelna
¢innost platformy odbornika zabyvajic se problematikou institutu podmi-
néného propusténi v CR, jejim cilem je analjza stavajici praxe a ptiprava
navrhu na jeji zménu, v¢. navrhu legislativnich opatfen.

3  Angloamerické zkuSenosti s komisemi
pro podminéné propusténi
3.1 Kanada - The National Parole Board

Vytvoteni KPP se inspirovalo pfedevsim fungovanim parolovych rad
v Kanadé-The National Parole Board (dale jen NPB) a a Anglii a Walesu

7 PODANA Zuzana, KRULICHOVA Eva. Evaluace projektn Kiehkd sance, listopad 2015,
Nevefejny zdroj autorovi pfedino jako ¢lenovy platformy odbornika pro PP, s. 22.
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- The Parole Board (dale jen PB). KPP se netaji tim, ze by postupem
¢asu mohlo ziskat v rozhodovani o podminéném propusténi nejen poradni
funkci, ale funkci rozhodovaci obdobné jako maji NPB a PB.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je v Kanadé upraveno
zvlastnim zakonem a to Zakonem o napravé a podminéném propus-
téni - Corrections and Conditional Release Act (S.C. 1992), ktery byl
piijat 18. 6. 1992. Podminéné propusténi je upraveno v ¢asti II ustanove-
nich 99- 156. Tento zakon byl pfelomovy, pokud jde o prace s odsouzenymi
v souvislosti s podminénym propusténim. Na zakladé tohoto zakona vyko-
nava vétsina kanadskych vézna ve véznici pouze ¢ast svého trestu odnéti
svobody. Zbyvajici ¢ast tohoto testu je zpravidla vykonavana ve spolecenstvi,
kde je pachatel povinen plnit stanovené podminky a je podroben dohledu.

Vykon trestu odnéti svobody je v Kanadé zajist’ovan federalnimi, provinc-
nimi a teritoridlnimi vladami. Provinéni a teritorialn{ vlady jsou odpovedné
za vykon trestd odnéti svobody v trvani do dvou let.

Za vykon trestl odnéti svobody delSich neZ 2 roky zodpovida Kanadska
napravna sluZba (Correctional Service of Canada dale jen CSC). CSC
je povéfena spravou vézenskych zafizeni a péci a zachazenim s pachateli
v prabéhu jejich uvéznéni. Povétena je dale zajist’'ovanim programu, které
se zaméfujl na pomoc pachatelim vratit se na svobodu a vést fadny Zivot
a zajist'uji dohledu a vedeni odsouzenych propusténych na paroli nebo
v ramci statutarniho propusténi.

V oblasti realizace vykonu podminéného propusténi z VIOS ma vedle
Kanadské napravné sluzby, klicovou tlohu Narodni parolova rada (The
National Parole Board dale jen NPB). Ukolem NPB je dle ¢l. 107 neza-
visle rozhodovat o udéleni, zamitnut{ ¢i ukoncen{ parole, uloZeni milosti
a n¢kolika dalsich opatfeni souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody.
Tato rozhodnuti se tykaji pachateld, ktefi vykonavaji trest odnéti svobody
ve federalnich, oblastnich a v fad¢é provinénich vézenskych zafizeni (¢l. 108).
Pouze v oblastech, kde funguji Provinéni parolové rady (la Commission
québécoise des libérations conditionnelles, Ontario Board of Parole a the
Board of Parole for the Province of British Columbia), se rozhodovaci
¢innost NPB tyka pouze pachateld ve federdlnich véznicich. Provinéni paro-
lové rady jsou upraveny v ¢l. 112—-114.
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NPB je stejn¢ jako Kanadska napravna sluzba vladnf organizaci a spadd pod
ministerstvo narodni obrany. NPB ma 60 ¢lend, ktefi jsou zaméstnani na plny
uvazek a dalsi cleny, kteif jsou zaméstnan{ na c¢astecny uvazek. V cele NPB
je predseda, kterému se zodpovidaji véichni daléi ¢lenové NPB. Clenové rady
jsou jmenovani guvernérem (Governor in Council) na zakladé doporuceni
ministra, kandidati jsou vybirani z pfednich odborniki pisobicich v oblasti
trestnf politiky, socialni prace s pachateli trestné ¢innosti a prava. Clenové
PB jsou jmenovani na obdobi 10 let. Cinnost v parolové radé je honorovéna
a zpravidla ma podobu zkraceného ¢i plného uvazku. Postaveni Narodni
parolové rady je vymezeno v ¢l. 103-106.

Oblast resocializace a ndpravy pachateld trestnych c¢ind predstavuje
v cinnosti této organizace klicové postaveni. Resocializace odsouzenych
a jejich pfiprava pro pobyt na svobodé probiha bezprostfedné po nastupu
odsouzeného do vykonu trestu v prostorach vézeniskych zafizeni. Navrat
pachatele do spolec¢nosti miize byt obtizny a vyzaduje systematickou pozoz-
nost. Pachatelovy sance k aspésnému zaclenéni do spolecnosti a k ndprave
zvysuje individualni zachazeni, fada specidlnich resocializa¢nich programu
a pfedevsim uzka soucinnost vézenskych zafizeni se Sirokou skilou orga-
nizaci a programu nevézenského charakteru a samotnou komunitou, kam
se bude odsouzeny vracet.®

Odsouzenému, ktery nastoupil trest odnéti svobody, zasle CSC v prubéhu
prvnich Sesti mésicti jeho pobytu ve vézenském zafizeni oznameni o termi-
nech, ve kterych ma narok si zaZadat o schvaleni jednotlivych typt
parole, vcetné vychazky z véznice bez doprovodu eskorty a terminu statu-
tarntho podminéného propustén.

Podle Zakona o napravé a podminéném propusténi - Corrections
and Conditional Release Act (S.C. 1992), u vsech odsouzenych je nutné
béhem VTOS uvazovat o n¢jaké forme podminéného propusténi. Nicméné
piestoze odsouzeny je zpusobily k propusténi, neznamena to, ze propustén
bude, podminéné propusténi neni nikomu zaruceno. Podminéné propusténi
v Kanadé¢ neznamena, Ze trest je odsouzenému zkricen, znamend jen,
ze zbytek trestu mize byt proveden pod dohledem v komunité se stano-
venim specifickjch podminek.

8 HLADiKOVA,]ana. Ndpravna slugba Kanady, Ceské vézeristvr, 2000, roc€. 8, ¢. 2, s. 43—45.
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NPB musi posoudit riziko odsouzeného, v situaci kdy se stane zpusobily,
pro vsechny typy podminéného propusténi (Temporary absence, Day Parole,
Full Parole), s vyjimkou zakonného propustén{ (Statutory Release). Ochrana
spole¢nosti je nejdulezitéjsim skutecnosti, pfi kazdém rozhodnuti o podmi-
néném propusténi.
CSC pro jednani pfed NPB vypracuje podrobnou zpravu zahrnujici
informace o osobé odsouzeného, jeho kriminalni minulosti a poslednim
konfliktu se zakonem a perspektivach odsouzeného na dalsiho bezkonfliktni
zivot pfi propusténi na paroli. Zprava rovnéz obsahuje zhodnoceni chovani
odsouzeného po dobu uvéznéni a zmény, které se podatilo v pribéhu prace
s odsouzenym dosdhnout. Pfilozeno je také vyjadieni vézenského psycho-
loga nebo psychiatra, v pfipadé potfeby dalsich odborniki. Tyto podklady
slouzi k informovanému rozhodnuti parolové rady. Soucasti vyjadreni CSC
k propusténi odsouzeného na paroli je zpracovani planu dalsiho ptsobeni
na odsouzeného a specifikace jeho pozitivnich zdroji, ale také problémo-
vych oblasti, na které je vhodné reagovat uloZzenim specifickych omezeni
¢i povinnosti.
Za vykon dohledu nad propusténymi odsouzenymi pfi navratu do spolec-
nosti odpovida CSC. CSC za timto ucelem uzavira dohody s dal$imi nezis-
kovymi organizacemi, které se na vykonu dohledu a praci s klienty podi-
leji. Mezi tyto organizace patii napifklad Armadda spasy, Elizabeth Fry
Society, John Howard Society apod.,’ tyto organizace mohou byt rovnéz
povéfeny zajisténim specifickych sluzeb pro podminéné propusténé odsou-
zené, napifklad domu na ptl cesty, nebo lé¢ebnych a vychovnych programa.
Klient po propusténi v ramci parole nebo statutirniho propusténi je zpra-
vidla povinen plnit nasledujici podminky:
* po propusténi z vézenského zafizen{ odcestovat piimo do mista

bydlisté¢ a neprodlen¢ kontaktovat ur¢eného parolového pracovnika

a dale se fidit jeho pokyny (parolovy pracovnik je zaroven CSC vyro-

zumén o propusténi klienta a o pravdépodobném terminu navratu

do mista bydlisté),

* zdrzovat se na uzemi Kanady, popiipad¢ se drzet dal$ich omezeni
pohybu,

9 HLADIKOVA, 2000, op. cit., s. 44.
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* vést fadny Zivot,
* v pifpadé vySetfovani ¢i zadrzeni policii neprodlen¢ o této skutec-
nosti informovat parolového pracovnika,
* nosit u sebe doklad o podminéném propusténi a doklady totoznosti
a na vyzvu parolového pracovnika ¢i dalsich povéfenych subjekta
je predlozit,
* hlasit se na policii dle instrukei parolového pracovnika,
* nahlasit parolovému pracovnikovi misto bydlist¢ a dale ho nepro-
dlené informovat o:
o jakychkoli zménach bydliste,
o jakychkoli zménach zaméstnani, véetné vzdélavacich programu
a dobrovolnické priace, zménich v domacim souziti, socialni
a financnf situaci,
* klienti propusténi na dennf paroli jsou dale povinni vracet se do zafi-
zeni, resp. domu na pul cesty ve stanovenych hodinach.
V praxi pfevlada tendence, aby se pachatelé propusténi z vykonu trestu
na paroli nebo v ramci statutarnfho propusténi podrobovali nejen dohledu,
ale také rozlicnym resocializacnim programim, které jsou vybirany
s ohledem na individualni potfeby pachatele a okolnosti daného pfipadu.
Nekteré z téchto programu se vénuji nacviku zakladnich socialnich doved-
nosti kazdodenniho Zivota, jiné zvladani emoci ¢i stabilizaci socialnich
kontaktt odsouzeného. Vedle toho existuji také programy dzce zaméfené
na feseni specifickych problému, jako je napf. sexualni delikvence, nadmérné
uzivani alkoholu ¢i drog. V této souvislosti je vyznamnym spolupracov-
nikem PBC a CSC fada nevladnich organizaci zajist'ujicich rozliéné formy
takovychto programu. Vedle toho je dulezitym ¢lankem komunitni napravy
také spoluprice s dobrovolniky.!” Prvni setkini parolového pracovnika
a odsouzeného slouzi k vyjasnéni podminek dalsi spoluprice a v piipade,
ze pachatel neplni stanovené podminky, je mozno bezprostfedné rozhod-
nout o jeho opétovném umisténi do vézenského zafizeni. Néktefi z téchto
pachatelt zustavaji ve véznicich do konce vykonu trestu odnéti svobody, jini
jsou po uplynuti urcité doby znovu podminéné propusténi, avsak zpravidla
za ulozenf pifsnéjsich podminek a intenzivnéjsiho dohledu.

10 HLADIKOVA, 2000, op. cit,, s. 45.
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3.2 Parole Board Anglie a Wales

Parole Board for England and Wales byla zaloZzena v roce 1968
a to na zakladé Criminal Justice Act 1967. Od 1. 6. 1996 pusobi jako
nezavisla organizace a to na zakladé Criminal Justice and Public Order
Act 1994. Pivodné byla PB budovana jako mimosoudni, nezavisly poradni
organ."" V dobe¢ ziizeni PB byl volen spiSe administrativni systém nez soudni
fizeni, a podminéné propusténi nebyl narokovym institutem, ale jistym privi-
legiem.'” Postupné se stalo rozhodujici tlohou PB rozhodovani o podmi-
néném propusténi odsouzenych, pfi hodnoceni jejich rizik. Podminéné
propusténi se z privilegia zménilo na narokovy institut. PB se stala nezavisla
na exekutiveé teprve v roce 1996. Vsichni clenové PB jsou jmenovani mini-
strem spravedlnosti na zakladé zakona Criminal Justice Act 2003 a jsou
nezavisly v rozhodovaci ¢innosti. V soucasné dobé maji 204 ¢lent podileji-
cich se na rozhodovaci ¢innosti.”

Pokud jde o podminéné propusténi z VTOS pak u trestd odnéti svobody
do 4 let nastupuje automatické podminéné propusténi. PB rozhoduje
u odsouzenych k trestu odnéti svobody, ktefi vykonavaji tresty v rozsahu
ptevysujici 4 roky, nebo ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
pro zavazny trestny ¢in nasilného ¢i sexudlniho charakteru, spachany pred
4. 4. 2005 (DCR - discretionary conditional release). Rizeni pred PB trva
v prameéru kolem 6 mésica. PB pfezkoumava z ufedni povinnosti vsechny
piipady, kdy odsouzeny vykona polovinu trestu a potom vzdy jednou rocné
az do propustén{ odsouzeného.

PB rozhoduji vétsinou v senaté slozeném ze tif ¢lent, nicméné clenové
PB muzou v konkrétnich piipadech rozhodovat i samostatné. V soucasné
dobé ma PB 204 clent. Vétsina z nich pracuje pro PB na castecny tvazek,
kdy mezi né patif pfedevsim soudci (soucasni o byvaly), policisté, advokati,

11 JUSTICE - advancing access to justice, human rights and the rule of law. .4 New Parole
System for England and Wales. London: JUSTICE, 2009, s. 12.

12 JUSTICE - advancing access to justice, human rights and the rule of law, 2009, op. cit.,
s. 16.

13 PAROLE BOARD. The Parole Board for England and Wales Annnal Report and Acconnts
2014/15 [online]. London: OGL 2015, 925s. Publikovano 13. 6. 2015 [citovano
1. 11. 2016]. ISBN 978-1-4741-2243-6. Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 539946/ parole-board-annual-report-
-accounts-2015-16.pdf
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psychiatfi, psychologové, probacni ufednici atd. Seznam jejich jmen vcetné
kratké informace je soucasti kazdoroénich vyrocnich zprav PB." PB je neza-
vislou instituci (non-departmental public body — NDPB), pfestoze je finan-
covana ze statnfho rozpoctu a to prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti.

V iijnu roku 2013 se parolovy systém v Anglii a Walesu dostal na pokraj
krize, pfedevs$im v souvislosti s rozhodnutim nejvyssiho soudu (Supreme
court) v piipadu ,,Osborn“ (Osborn, Booth and Riley). Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze je nutné u kazdého odsouzeného provadét parolové
slySeni. Doposud bylo mozné rozhodovat pfipady od stolu bez nutnosti
parolovych slySent, ktera se nafizovala jen v konkrétnich specifickych piipa-
dech. S ohledem na jeji personaln{ obsazeni se PB dostala do situace, kdy
nebyla schopna urychlené projednavat piipady, coz vedlo k tomu, Ze fada
odsouzenych zustala ve VT'OS ackoliv uz mohli byt podminéné propus-
téni."”® Rozhodnuti ve véci ,,Osborn®, jakoz i judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava, méd za nasledek vyrazné zmény systému parole v Anglii
a Walesu. Ty jsou zamcéfeny do tif oblasti: je nutné, aby PB byla neza-
visla, odsouzeny musi byt zajisténd procesni prava, véetné ustnich jednani,
a je tieba, aby se zabranilo nadmérnému zpozdéni pfi posuzovani ptipada.'®
PB piisla s fesenim, kdy nadale rozhoduji jeji jednotlivy clenové jen
na zakladé¢ listinnych dukazi bez ustniho slySeni (Paper Hearings) - coz
je pravidlem, nicméné jednak ¢len PB muze pfipad vyhradit tstnimu jednani
(Oral Hearings) jednak pokud odsouzeny nebude souhlasit s timto rozhod-
nutim (Paper Hearings) a nebude jej akceptovat muze pozadat, aby prob¢hlo
ustni jednani (Oral Hearings) a to do 28 dnd od doruceni rozhodnuti.
PB problém fesi i zapojenim moderni techniky — videokonferencemi mezi
sidlem PB a véznicemi. V soucasné dob¢ vétsina ustnich slySeni probiha
touto formou. Soucasné doslo ke zméné procesnich pravidel, kdy nemusi
vzdy rozhodovat v ustnim slySeni tfi ¢lenové PB, ale v zavislosti na potfebé

14 PAROLE BOARD, 2015, op. cit.

15 LEFTLY, Mark. Exclusive: Parole system failing prisoners and close to be overwhelmed, lawyers warn
[online]. Publikovano 26. 1. 2014, [citovdno 9. 10. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.inde-
pendent.co.uk/news/uk/ctime/exclusive-parole-system-failing-prisoners-and-close-to-
-be-overwhelmed-lawyers-warn-9085487.html

16 JUSTICE - advancing access to justice, human rights and the rule of law. 4 New Parole
System for England and Wales. London: JUSTICE, 2009, 95 s.
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a slozitosti pfipadu to mizou byt i ¢lenové dva nebo jeden.'” Diky video-
konferencim zvysila PB mnozstvi véci projednanych v ustnim slyseni ze 440
ptipada za mésic (zaif 2013) na vice nez 700 (zati 2015)." PB se dafi snizovat
1 pocet neskoncenych véci, kdy z 3.163 neskoncenych véci (leden 2015)
se podafilo pocet nedodélki snizit na 2.445 (leden 2016). Za rok 2015 bylo
ptrezkoumano 15.706 ptipada z toho v ustnim slySeni 7.148."

Dlouhodobé je vytykiano tomuto systému, ze o podminéném propusténi
nerozhoduje nezavisly organ (tedy soud), ale instituce, kterd je n¢komu
podiizend, ktera se nespravuje sama. Cleny PB jmenuje ministr spravedI-
nosti (jest¢ dfive ministr vnitra) a to na 3 nebo 4 leté obdobi s moznosti
ope¢tovného jmenovani pii dobrém pracovnim vykonu. Celkova délka
funkéniho obdobi muze byt maximalné 10 let. Ministr spravedlnosti mohl
PB udilet pokyny. Po ptipadu Ozborne nastal tlak na opravdovou nezavis-
lost tohoto organu, ktery vyustil ve skutecnost, ze ministr spravedlnosti jiz
neni opravnén davat PB jakékoliv pokyny.*

Soucasny systém je kritizovan 1 proto, ze pro rozhodovani PB nejsou
pravidla stanovend pravnim pfedpisem a tudiz nepodléhaji zakonodarnému
procesu. PB soucasné na rozdil od soudu nema opravnéni donutit svedky,
aby se dostavili k ustnimu jednani, a nema opravnéni k donucen{ dalsich
subjektu (nestatnfho charakteru) k poskytnuti zprav ¢i listin. Coz rozhodné
muze mit vliv na efektivitu rozhodovani. I v Anglii a Walesu stdle pfetrva-
vajf tlaky na to, aby o podminéném propusténi rozhodoval organ soudniho

17 PAROLE BOARD. The Parole Board for England and Wales Annnal Report and Acconnts
2014/15 [online]. London: OGL 2015, 92s. Publikovino 13. 6. 2015, [citovino
1. 11. 2016]. ISBN 978-1-4741-2243-6. Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/539946/patrole-board-annual-report-
-accounts-2015-16.pdf

18 JONES, Marian. Vyjddreni predsedy The Parole Board for England and Wales, Report and
Acconnts 2015/ 16 [online], London: OGL 2016, 99 s. Publikovano 21. 6. 2016, [citovino
1. 11. 2016]. IBSN 978-1-4741-3165-0, Dostupné z: https:/ /www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 539946 /parole-board-annual-report-
-accounts-2015-16.pdf

19 JONES 2016, op. cit., s. 16.

20 LEFTLY, Mark. Exclusive: Parole system failing prisoners and close to be overwhelmed, lawyers warn
[online]. Publikovano 26. 1. 2014, [citovano 9. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.inde-
pendent.co.uk/news/uk/crime/exclusive-parole-system-failing-prisoners-and-close-to-
-be-overwhelmed-lawyers-warn-9085487.html
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typu nikoli administrativatho typu, jak je vaimana PB.*' Anglie a Wales zatim
stale patif do Evropské Unie a jsou vazani Evropskou umluvou o lidskych
pravech. Opakované je poukazovano na ustanoveni ¢l. 5 (4) v souvislosti
s ¢lankem 5 (1) ze kterého je vyvozovano, ze k pfezkumu zda odsouzeny
zustane ve VTOS je piislusny soud, nebo odsouzeny musi mit pravo odvolat
se k soudu.
Vykladem v Anglii dospéli k tomu, Ze o podminéném propusténi v souladu
s ¢l. 5 (4) nemus{ nutné rozhodovat soud ve standardni soudni soustave,
ale muze takto rozhodovat i jiny organ pokud:

* je nezavisly na exekutivé a Gcastnicich,

* mus{ rozhodovat na zidkladné soudniho nebo obdobného fizeni,

* musim mit rozhodovaci pravomoc nikoliv jen pravomoc poradni.”

Je tedy mozné uzavfit, Ze v obou vyse uvedenych systémech rozhoduji
o podminéném propusténi jiné subjekty nez soudy (parolové rady). Tyto
subjekty nemaji jen poradni funkci, ale maji rozhodovaci pravomoci. V obou
piipadech je vsak nutné si klast otazku, jak je to s nezavislosti téchto organii
na exekutivé. Vy$si mira nezavislosti je mnou spatfovana v Kanadé u NPB,
ktera stoji samostatné, ma vlastni organizaéni strukturu a ve vécech podmine-
ného propusténi mize rozhodovat samostatné. Nicméné dzce spolupracuje
s CSC, kdy spolu s touto organizaci spada pod ministerstvo narodni obrany.
Situace PB v Anglii a Walesu je vyrazné slozit¢jsi. Na jednu stranu je tento
systém soucasti angloamerického pravniho prostoru (kde dcast pravnich
laikt na rozhodovani ma své misto), na druhou stranu je ale Velkd Britanie
stale soucasti Evropské Unie. Velka Britanie je tedy vazana Evropskou
umluvou o lidskych pravech a rozhodovanim Evropského soudu pro lidska
prava. Jedna se predevsim o spornou otazku vykladu ¢€l. 5 Evropské tmluvy
o lidskych pravech. Piestoze nezavislost PB i v Anglii a Walesu se zvysuje,
stale je ovliviiovana exekutivou. PB je financovana ze statniho rozpoctu
a to prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti. Navic ministr spravedlnosti
muze zasahovat do rozhodovani PB (jen obecné nikoliv do konkrétnich
21 Napt. JUSTICE - advancing access to justice, human rights and the rule of law

A New Parole System for England and Wales. London: JUSTICE, 2009, 95s. IBSN

978-0-907247-50-0.

22 HAMISH, Arnott, CREIGHTON, Simon. Parole Board Hearings: law and practice. 3 ed.,
Legal Action Group, 2014, s. 31

302



Meze a moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky

piipadt) tim, Ze stanovi obecné podminky pro podminéné propusténi.
I rozsah rozhodovani parolovych rad je rozdilny, zatimco NPB rozhoduje
o vsech formach PP s vyjimkou zakonného propusténi (Statutory Release),
pak v piipadé PB, kterda ma nyni jen 204 ¢lent z nichz jen mensina pracuje
na plny uvazek, jde pouze o tresty pfevysujici 4 roky, nebo odsouzené, ktefi
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody pro zavazny trestny ¢in nasilného
¢i sexualniho charakteru, spachany pfed 4. 4. 2005 (DCR - discretionary
conditional release). Tedy jde o rozsah vyrazné mensi. Nelze ani nezminit,
ze KPP nebo parolové rady nejsou typickym institutem pro kontinentalni
Evropu, kdy v Evropé¢ jsem narazil na néjakou formu rozhodovani o podmi-
néném propusténi.

4 Muze KPP v CR pievzit v budoucnu rozhodovani o PP

4.1 Ptinosy KPP

Piinosy KPP k rozhodovani soudid o PP jsou zjevné. Pozitivné je tfeba
hodnotit pfedevsim skutecnost, ze soudce ma dalsi pohled na tuto proble-
matiku. Jednd se o pohled osoby, kterd je odborné¢ fundovana a znala post-
penitenciarni péce, pficemz thel pohledu téchto odborniki je jiny nez dhel
pohledu soudce. Muze se tedy zaméfit 1 na okolnosti, které by soud jinak
pominul. KPP vénuje samotnému rozhodovani i1 pfipravé na toto rozhodo-
van{ vice ¢asu nez soudci, soucasné maji vice podkladti pro své rozhodnuti.

Piinosna je také prace s obét’mi trestného ¢inu, ovétovani dopadu trestnych
¢int na obét’ a seznameni s touto skute¢nosti odsouzeného. Predmétné
jednani by méla vést k zamyslen{ odsouzeného nad jeho jednanim, jeho
vnitini zméné a ziskani odpusténi od obéti. Piinosné u majetkové trestné
¢innosti je i ovéfovani okolnosti thrady skody zpusobené trestnym cinem,
coz usnadnuje a urychluje praci soudu.

Pozitivné hodnotim i skutecnost, ze odsouzeny ,,jde do sebe®, nejde jen
o proklamaci jeho zmény pfed soudcem, ale je nucen na sob¢ pracovat, byt
aktivni, pfipadné se setkat se svou obéti. KPP u vétsiny kladnych stanovisek
k podminénému propusténi doporucuje i dohled (95% v ramci projektu
Kiehka sance) a pfiméfené povinnosti a omezeni, coz umoziuje dale
s odsouzenymi pracovat a sniZit riziko recidivy trestné ¢innosti.
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V piipadech, kdy KPP podminéné propusténi odsouzeného nedoporucila
a v ptipadech, kdy soud zadosti o podminéné propusténi nevyhovel, nejsou
odsouzeni ve véznici ponechani bez nadéje na moznost ovlivnit i tuto
pro né nepiiznivou situaci. Pracovnici véznice jim ve spolupraci s PMS
poskytuji konkrétni pomoc pii vyrovnani se s touto skutecnosti a vedou
je k odstranéni zjisténych nedostatkl. Zaméstnanci véznic jim jsou napo-
mocni a identifikovanym potfebam a rizikim vénujf i nadale pfi své praci
s odsouzenym pozornost, coz zvySuje moznost odsouzeného na podmi-
néné propusténi v budoucnu.

4.2 Problematické skuteénosti

Pokud pomineme skute¢nost, ze soucasna pravni Uprava neumoznuje, aby
o podminéném propusténi z VTOS rozhodoval nékdo jiny nez soud (¢l. 90
Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 1ZPS), pak tomu brani i objektivn{ skute¢nosti.

1. V dnes$ni podobé a organizacni struktufe by nebyla schopny
KPP zvladnout mnoZstvi Zadosti o podminéné propusténi, které
odsouzeni rocné podaji. Soucasné projekt nedisponuje finanénimi
prostredky, které by bylo mozné na zvyseni poctu jednotlivych KPP
uvolnit. Projekt bézel cca 3 roky a doslo k projednani jen 302 ptipadi.
Za tuto dobu soudy obdrzeli 25275 Zzadosti o podminéné propus-
téni (v letech 2013-2015). Ani finanéné to nevychazi pro CR pfilis
zajimavé. Pokud vyjdeme jen z finanénich prostfedka zaplacenych
KPP a zcela pomineme naklady na administratory, koordinatory
a asistenta obéti”, pak ndklady na jeden piipad byly stanoveny
na 4800%. V ptipadé soudniho senitu je pak odména vyrazné nizsi

25 Tito jsou vyplaceni mési¢né a nelze tyto naklady pfepocist na jednotlivé ptipady.
Administratofi — tvazek 1,0/mésic, dostavali 38 000 K¢, koordinatofi — tivazek 0,16/
meésic (22,4h), tj. 5 600 K¢, asistenti obéti — studium spisu a kontaktovani obéti 3h; osob-
ni kontakt, pfiprava prohlaseni obéti 3h/obét’; parolové slyseni 2,5h/podpofena osoba.
Celkova dotace pro jeden piipad KPP = 11,5h/2 obéti, tj. 2 875 K.

24 Komisafi (pfedsedové) — studium spisové dokumentace, piiprava parolového slySeni
3h/podpotfeni osoba; parolové slySeni 2,5h/podpofena osoba; vypracovani Stanoviska
KPP a prezentace pied soudem 3h/podpofend osoba. Celkova dotace pro jedno zase-
dani KPP = 25,5h/3 podpoiené osoby, tj. 7 650 K¢&/komisat. Komisafi (Clenové) - studi-
um spisové dokumentace 2h/podpofena osoba; parolové slySeni 2,5h/podpofend oso-
ba. Celkova dotace pro jedno zasedani KPP = 13,5h/3 podpoiené osoby, tj. 3375 K¢/
komisaf.
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a to pfiblizné¢ 455-830.” I v ptipad¢, ze by predseda sendtu stravil
piipravou spisu a vefejnym zasedanim tolik co predseda KPP (8,5
hod.), pak by ¢astka cinila 3.268. Finanénf vihodnost v jednani KPP
tedy shledavat nemuzeme. Pokud by KPP mély pfevzit rozhodovaci
pravomoci a rozhodovat o vech zadost o PP, muselo by dojit k velmi
vyraznému personalnimu posileni a velmi vyraznému zvyseni rozpoc-
tovych prostfedku.

Jediné feseni by pfedstavoval postup, kdy bychom se zaméfili jen
na osoby, které jsou odsuzovany k dlouhodobym trestim odnétf
svobody (T'OS alespon ve vyméfe 2-3 roky), obdobné jako v Anglii
a Walesu. U kratkodobych trestd odnét! svobody jednani KPP
postrada smysl.

KPP v dnes$ni podobé neni nezavislym otganem. V piipadé pro-
jekta Kiehka sance jde o projekt, na kterém se podili VS CR. Piislunik
VS CR je také ¢lenem KPP a mize byt jeho predsedou. VS CR muze
mit objektivni zdjem na ,vycisténi véznic* — snizen{ poctu osob
ve VTOS bez ohledu na rizika, které odsouzeny pfedstavuje pro spo-
le¢nost. I zde odkazuji na vyse ucinéné zavery. Veskeré ptipady, které
KPP posuzovala v ramci projektu Kiehka sance, byly posouzeny taky
konkrétni véznici. Véznice se kladné k podminénému propusténi
vyjadiili v 96,7% piipadu, zatimco KPP jen v 72,5%. Je tedy zjevny
zéjem veéznic na podminéném propusténi pokud mozno co nejvét-
s$tho poctu odsouzenych. Jejich zajem je existencni. Jsou to véznice,
které se fakticky musim s mnozstvim veéznl pfesahujici jejich kapa-
city vyrovnat. Jsou to véznice, kterym se tisni v jednotlivych celach
vEétsi pocet osob, které je nutné nakrmit, zajistit jim teplo a zabranit
nepokojum. Pokazdé kdyz véznice prekroci své kapacity, toto riziko
stoupd. Vétsi pocet odsouzenych znamena méné prostoru v celach
pro kazdého z nich, na cely je nutné pfedelavat spolecenské mistnosti
¢i télocvicny, které jinak slouzi k efektivnéjsimu naplnéni volného
¢asu odsouzenych atd. Mam za to, ze pokud chceme rozhodovaci
pravomoci u podminéného propustén{ pfenést na KPP, je nutné, aby

Vychazel jsem z praktickych zkusenosti. Jeden ptipad trva soudci pfiblizné jednu az dvé
hodiny (30—45 min. nastupovani spisu, 15-30 min. vefejné zasedani a 15-30 min. na-
diktovani rozhodnuti). Vychazejme z praimeérného platu soudce 60 000 mési¢né coz dela
piiblizné 375 za hodinu. Soudnimu senatu je poskytovan pausal ve vysi 150 K¢, nicméné
tento se vztahuje na celé puldenni jedndni, ve kterém v prameéru zvladnu 8 piipada.
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byla zcela nezavisla a to nejen na VS CR, ale i Ministerstvu sprave-
dlnosti CR. Mélo by se jednat o samostatny organ, jak je napifklad
konstruovan v Kanadé. Pokud rozhodovacimi pravomocemi nedis-
ponuje, neni to tak velky problém.

Pomérné nizka shoda mezi stanoviskem KPP a nasledujicim
rozhodnuti soudu. Celkova shoda mezi stanoviskem KPP a roz-
hodnutim soudu ¢ini pouze 63 %. Je nutné si polozit otazku, zda
je to dost ¢i nikoliv. Z mého pohledu se jedna o pomérné vyrazny
rozdil a ocekaval jsem lepsi vysledek. Ve vyhodnoceni projektu
se hovofi o tom, ze relevanci této informace citelné ovliviiuji dvé sku-
te¢nosti. Zaprvé mezi jednanim KPP a soudu obvykle ubé¢hne néko-
lik mésicti, béhem nichz se fada skutecnosti relevantnich pro rozhod-
nuti o podminéném propusténi muze zménit. Zadruhé nelze zjistit,
zdali ¢i nakolik se soudce se Stanoviskem KPP seznamil a z jakého
ditvodu piipadné rozhodl jinak. Casovy odstup od rozhodnuti KPP
sice muze mit vyznam, ale sim bych jej nepfecenoval. Z praxe mohu
uvést, ze stanoviska KPP se soudci do rukou dostavali pomérné
aktualni, navic ke dni rozhodovani soudu o podminéném propusténi
dochazelo spise k vylepseni pozice odsouzeného, nez k jeho zhorseni.
Pokud jde o druhy argument, ten si dovolim odmitnout. Myslim si,
ze kazdy soudce vyuzil moznosti zjistit dal$i nazor nestaraného sub-
jektu, ziskat vice kvalitnich informaci o odsouzeném. Rozdil bude
zpusoben pravdépodobné jinym pohledem KPP a soudu na institut
podminéného propusténi. Bude zptisoben tim, na jaké hodnoty kla-
dou duaraz oba subjekty. Nefikdm vsak, Ze tato mensi shoda je $patna.
Svedei to spise o tom, ze o podminéném propusténi je mozné pre-
myslet i v jinych souvislostech a rozhodovat dle jinych priorit nez
¢innf soudy. Tento pohled mize byt pro soudy, které jsou pomérné
konzervativni ve svych postojich i zptisobu prace, inspirativni.

Zavérem

Mam za to, ze KPP je smysluplnym organem. Pomérné podrobné se zaby-

vaji osobou odsouzeného a snazi se postihnout rizika odsouzeného a tyto

nastavenim dohledu ¢i dalsich opatfenf a povinnosti eliminovat. KPP maji

dostatek casu s odsouzenym pracovat a mluvit, navic jde povétsinou o osoby,

které maji zkusenosti s probacni praci, nebo postpenitenciarni péci. Pohled
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téchto osob vzdy bude jiny nez pohled soudu, ktery po soudnim fizeni
dospél k zavéru o viné a ulozil odsouzenému ,,spravedlivy trest™. Nicméné
pravé proto soud potiebuje tento nazor slySet a zohlednit jej ve svém
rozhodovani. Piinosna je také prace s obét'mi trestného c¢inu, ovéfovani
dopadu trestnych ¢int na obét’ a seznameni s touto skutec¢nosti odsouze-
ného. Predmétné jednani by mélo vést k zamysleni odsouzeného nad jeho
jednanim, jeho vnitini zmén¢ a ziskan{ odpusténi od obéti. Nelze ani pomi-
nout praci s odsouzenym, ktery je upozornén na rizika, které pfedstavuje
pro spolecnost a divody, pro¢ nedostal kladné doporuceni KPP. To umozni
odsouzenému se na své nedostatky zaméfit a pracovat na jejich odstranéni
s vidinou mozného podminéného propusténi. Musime se zamyslet nad tim,
zda tato pozitiva stoji za to, pfi zohlednéni nakladu, které s projektem mame.

Na druhou stranu nemam za to, ze by bylo mozné pieklenout soucasnou
situaci, kdy je KPP, jen“ poradnim orginem. Nedokazu si v CR v soucasné
dobé pfedstavit, ze bychom svéfili KPP rozhodovaci pravomoci. Jednak
se jedna o institut zcela cizi pravnf Gprave, ale i pravni historii CR, jednak
tento zpusob rozhodovani o podminéném propusténi neni vyrazné
zastoupen v ramci statu kontinentalnf Evropy. Na pfikladu Anglie a Walesu
jsem upozornil a zduraznil problémy se kterymi se PB potyka. Stejné
problémy a mozna jesté vétsi by jednoznaéné postihli KPP i v CR. Soucasné
plati vSechny objektivni vytky, které jsem k soucasnému projektu uvedl vyse.
Mohu tedy sviij clanek ukondit konstatovanim, ze vitim existenci KPP, jejich
stanoviska maji pro mne vahu a zohlednuji je pfi rozhodovani o podmi-
néném propusténi, ale nemyslim si, ze by bylo spravné na KPP pienést

rozhodovaci pravomoci.
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Organizacia pripravného konania
v angloamerickom pravnom systéme’
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Abstract in original language

Pripravné konanie je vyznamnym $tadiom trestného konania. Kvalitou
vykonania ptipravného konania je determinované celé trestné konanie
a kvalita dokazov vykonanych v pripravnom konani je casto rozhodujuca
pre usvedcenie pachatela. Uéelom pripravného konania je zistit' trestny
¢in, odhalit’ jeho pachatela, vykonat’ neodkladné a neopakovatel'né tkony,
popripade zaistit” iné dokazy, ktoré st nevyhnutné pre dalsie rozhodnutie
vo veci. Zakladnou ¢rtou kontinentalneho procesného systému je mnozstvo
dokazov vykonavanych v pripravnom konani, ¢o spésobuje ze pripravné
konanie je nepruzné a neprimerane dlhé. Autor prezentuje zakladné atri-
buty organizacie pripravného konania v angloamerickom pravnom systéme
a poukazuje na moznosti zrychlenia a zefektivnenia pripravného konania
trestného prvkami angloamerického pravneho systému.

Keywords in original language
Anglicko; Wales; pripravné konanie; dokazovanie; obycajové pravo; policia;
prokuratura; verejny zaujem; diskrecnd pravomoc.

Abstract

The pre-trial proceeding is an important stage in the criminal proceedings.
The quality of the performance of the pre-trial proceeding determines the
entire criminal proceeding and the quality of the evidence obtained in the
pre-trial proceeding is often important to the conviction of an offender.
The purpose of the pre-trial proceeding is to determine a criminal offence,
to detect the offender, and to carry out urgent and unrepeatable actions,

1 Tito praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zakla-
de Zmluvy ¢ APVV-0356-12/ This work was supported by the Slovak Research and
Development Agency under the contract No. APVV-0356-12.
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or to provide other evidence, which are necessary for the decision in the
case. An essential feature of the continental process is quantity of evidence
carried out in the pre-trial proceeding which causes that the pre-trial proce-
dure is rigid and excessively long. The author presents the fundamental attri-
butes of the organisation of the pre-trial proceeding in the common law
system and refers some suggestions for acceleration and making more effec-
tive the pre-trial proceedings by elements of the common law legal system.

Keywords

England; Wales; Pre-trial proceeding; Evidence; Common law; Police;
Prosecution Service; Public interest; Discretion.

1 Uvod

Neefektivny systém trestnej justicie poskodzuje doveryhodnost’ sidnictva
a preukazatelne podryva zaklady pravneho Statu. Potencidlne ovplyviuje
prava obvinenych a vyvolava otazky pristupu k spravodlivosti pre obete
trestnych cinov. Nedostatocny vykon systému trestného sudnictva, prie-
t'ahy v trestnom konani, jeho neefektivnost’ a jeho neschopnost’ splnit’
ocakavania spolo¢nost’ou su v mnohych krajinach dévodmi na vazne obavy
verejnosti.”

Zakladnym ucelom trestného konania je v stulade so zakonom odhalit’
péchatel’a skutku, ktory naplfia znaky trestného ¢inu, vysetrit’ tento skutok,
postavit’ pachatela pred sud a v pripade, ak sud uzna obzalovaného
za vinného zo spachania trestného ¢inu, ulozit’ mu trest alebo ochranné
opatrenie.” Trestné konanie sa v rimci kontinentilneho trestného konania
¢lenf na predsidne konanie a konanie na siude. Sucast'ou predsudneho
konania je aj pripravné konanie.

Pripravné konanie, ako prva cast’ trestného konania, a pripravné konanie,
ako jeho obligatérne stadium, st len ¢ast’ou celku. Jeho ucelom je zistit’
trestny ¢in, odhalit’ jeho pachatela, vykonat’ neodkladné a neopakova-
telné dkony, poptipade zaistit’ iné dokazy, ktoré si nevyhnutné pre d'alsie

2 Pozti DANDURAND, Y. Criminal Justice Reform and the System’s Efficiency. In:
Criminal Law Forum, 2014, vol. 25, no. 3-4, s. 383.

3 Blizsie SAMAL, P, NOVOTNY, E, RUZICKA, M., VONDRUSKA, E, NOVOTNA, J.
Pripravné rizent trestni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 3 a nasl.
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rozhodnutie vo veci. Kvalitou vykonania pripravného konania je determi-
nované celé trestné konanie a kvalita dokazov vykonanych v pripravnom
konanf je ¢asto rozhodujuca pre usvedcenie pachatel’a.

Zakladnou ¢rtou kontinentalneho procesného systému je mnozstvo dokazov
vykonavanych v predsidnom stadiu, teda v pripravnom konani, a pomerne
rozsiahle rozhodovacie pravomoci policie a prokuratora, ako zastupcu Statu.
Ucelom pripravného konania je zistit® trestny ¢in, odhalit’ jeho pachatela,
vykonat’ neodkladné a neopakovatel'né ukony, poptipade zaistit’ iné dokazy,
ktoré si nevyhnutné pre dalsie rozhodnutie vo veci. Kvalitou vykonania
pripravného konania je determinované celé trestné konanie a kvalita dokazov
vykonanych v pripravnom konani je ¢asto rozhodujica pre usvedcenie
pachatela. Zasadnym problémom slovenského trestného konania sa prie-
t'ahy v trestnom konani, pripravné konanie nevynimajic. Vel'mi vjznamnou
mierou sa na dizke celého trestného konania podiel’a aj pripravné konanie.*

V podmienkach kontinentalneho pravneho systému su v literatire rozpraco-
vané tri zdkladné koncepcie pripravného konania.”

Prvou koncepciou je tzv. ,,silné pripravné konanie®. Pri tejto koncepcii
je pripravné konanie povazované za t'azisko konania a rozhodovania (rezi-
duum kontinentalneho inkviziéného procesu). Pripravné konanie je pova-
zované za akusi ,,generalnu skasku verejného hlavného pojednavania, kde
sa iba opakuju dokazy vykonané v pripravnom konani, ¢asto iba precitanim
zépisnic o procesnych tkonoch vykonanych v pripravnom konani. Uéelom
pripravného konania v zmysle tejto koncepcie je ¢o najuplnejsie objasnenie
vecl.

Koncepcia tzv. ,slabého pripravného konania“ vychidza z premisy,
ze v pripravnom konani sa dokazovanie vykonava len v takom rozsahu, aby
jeho vysledky umoznili verejnému Zalobcovi rozhodnit’ ¢i poda obzalobu,
pricom tazisko dokazovania je na hlavhom pojednavani.

V literatdre sa uvadza aj tretia, ,,zmieSana“ koncepcia pripravného
konania t. j. hlavné pojednavanie ako tazisko dokazovania a relativne

4 ZAHORA, J. (ed.). Pripravné konanie — monosti a perspektivy. Zbornik prispevkov z ce-
lostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucast’ou konanej dna 21. aprila 2016.
Praha: Leges, 2016, s. 9.

5 ROMZA, S. Koncepeia pripravného konania. Brno: Tribun, 2010, s. 16 a nasl.
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silné pripravné konanie.” Tato koncepcia je charakterizovani nasledov-
nymi ¢rtamis’ pripravné konanie md vo vzt'ahu k hlavnému pojednavaniu
pomocnd, predbeznd ulohu; dokazovanie v pripravnom konan{ je ¢o naju-
plnejsie, vsestranné, idice do vsetkych podrobnosti; t’azisko dokazovania
je na hlavhom pojednavani; stadium hlavného pojednavania je plne ovladané
zasadou bezprostrednosti.

V nasledujicom texte zameriavam pozornost’ na vychodiska trestného
konania v Anglicku a Walese, ktoré mozu byt urcitym vychodiskom pre
in$piraciu pre optimalizaciu pripravného konania.

2 Zakladné vychodiska k pripravnému
konaniu v Anglicku a Walese

Sucasny vyrazne kontradiktérny sposob trestného konania ako sporu dvoch
stran sa v priebehu storoci vyvinul z akuza¢ného procesu. V Anglicku
nedoslo k recepcii timskeho priva a nepresadil sa vplyv kanonického
procesného prava, ktory v kontinentalnej Eurépe mal za nasledok vznik
inkviziéného procesu. Vyhl'adavanie d6kazov a ich vykonavanie pred sidom
zostalo v rukach stran, pricom v poslednych dvoch storociach obzalobu
pred sudom zastupovala policia, resp. jej pravny zastupca (barrister).
Anglické trestné konanie vychddza z obycajového prava ,,common law™,
a preto neexistuje ziadny komplexny zakon, ktory by upravoval trestné
konanie. Pravidla pre trestné konanie s upravené v roéznych legislativaych
textoch, datovanych od 13. storocia do sucasnosti a v mnozstve sudnych
rozhodnutl.® Medzi vjznamné zdroje anglického trestného konania patria
dokumenty schvalené parlamentom, z ktorych az 150 sa vzt'ahuje na trestné
konanie. Niektoré z tychto dokumentov sa volne oznacuju ako ustava,
najmd Magna Charta z roku 1215, Bill of Right Act z roku 1688 a Human
Right Act z roku 1998, ktorym sa do pravneho poriadku premietol Dohovor
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.”

6 IVOR, J. Predmet a rozsah dokazovania v pripravnom konani. In. ZAHORA, J. (ed.).
Aktudine problémy pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 46.

7 Blizsie ROMZA, S. Koncepcia pripravného konania. Brno: Tribun, 2010, s. 17.

8 Blizsie IVOR. J. a kol. Trestné privo procesné. Bratislava: Iura edition, 2010, s. 857.

9 Porovnaj VOGLER, R. Reform Trends in Criminal Justice: Spain, France and
England & Wales. Washington University Global Studies Law Review, no. 4/2005, s. 636.
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Typickym rysom trestného konania v Anglicku a Walese je, Ze trestné pravo
nie je kodifikované. Délezité oblasti trestného konania upravuju jednotlivé
zakony vydané parlamentom. Pre oblast’ pripravného konania si to predo-
vSetkym Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Prosecution
of Offences Act 1985, Criminal Justice Act 1987, Criminal Justice and
Public Order Act 1994, Criminal Procedure and Investigation Act 1996, The
Criminal Procedure Rules 2015."°

3 Organy pripravného konania

V Anglicku a Walese je prevazna vicsina trestnych ¢inov vysetrovana poli-
ciou. Na rozdiel od kontinentdlneho modelu fungovania policie, kde je policia
spravidla unifikovand, v Anglicku a Walese p6sobi 43 miestnych policajnych
zborov. Kazdy z policajnych zborov plni tlohy na tzemi jedného alebo
viacerjch gréfstiev a si zodpovedné miestnym uradom. Jedinou vynimkou
je Metropolitna policia, ktora je zodpovedna ministrovi vautra a patlamentu.'

Policia v Anglicku a Walese je pri vySetrovani trestnych ¢inov procesne neza-
visla. V ptipade, ze vykonava niektoré vysetrovacie ukony, predovsetkym tie
pti ktorych sa vyzaduje donutenie, je potrebny sudny prikaz. Po zisten{ trest-
ného ¢inu a vypatran{ jeho pachatel'a sa policia mo6ze rozhodnut’, ze nepod-
nikne ziadne opatrenia, pachatela neformalne napomenie, vyda formalnu
vystrahu alebo zacne trestné stthanie. Moznost’ nepodniknut’ ziadne opat-
renie prichadza do uvahy, ak pachatel nedosiahol vek trestnej zodpoved-
nosti alebo ak neexistuju dostatocné dokazy na trestné stthanie. Neformalne
napomenutie mozno udelit’ vtedy, ak by formalna vystraha bola neprimerana
pripadu. Formalna vystraha moze byt’ policajtom udelena az po priznani viny
a po vysloveni suhlasu osoby. "> Opravnenia policie pti vySetrovani trestnych
¢inov v roku 1985 boli rozsirené zakonom o policajnom dokazovani (PACE)".

10 Blizsie DELMAS-MARTY, M., SPENCER, J. R. Ewropean Criminal Procedures. Cambridge
university press, 2002, s. 144.

11 Blizsie BRIENEN, M. E. I, HOEGEN, E. H. Victims of Crime in 22 Enropean Criminal
Justice Systems: The Implementation of Recommendation (85) 11 of the Council of Europe on the
Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure. University of Tilburg,
Nijmegen, The Netherlands: Wolf Legal Productions, 2000, s. 247.

12 Pozti CORDON, C. B. et al. Informace o systému trestni justice v Anglii a Walesn. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 36.

13 Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE).

313



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Okrem policie v anglickom systéme pdsobia viaceré organy resp. agentiry
ktoré vykonavaju vysetrovanie urcittho druhu trestnej ¢innosti. Takymi
organmi su naptiklad Narodny vysetrovaci urad (National Crime Agency)™,
Urad pre bezpecnost’ a boj proti terorizmu (Office for Security and Counter-

1

Terrorism) , Urad pre vySetrovanie zavainych podvodov (Serious Frand

Office),' Britska dopravnd policia (British Transport Police) a pod.

Z historického hladiska bol systém trestného konania postaveny na zaklade
tzv. sukromnej zaloby (private prosecution), ktory v obmedzenej podobe pretr-
vava do sucasnosti. Obet’ trestného cinu, alebo osoba ktord mala na veci
zaujem (interested individual), mohla sidu predlozit’ obzalobu na konkrétnu
osobu. V stredoveku zaujmy krala zastupoval kralovsky advokat
(King’s attorney). V priebehu pitnasteho storocia bol kralovsky advokat
nahradeny generdlnym advokatom, ktory mal pravo podat’ obzalobu
a sudny prikaz.”? V roku 1879 bol zriadeny Urad riaditela verejnej Zaloby
(Director of Public Prosecutions). Do roku 1985 vic¢sina obzaldb bola podavand
policiou, ktorej oficidlna dloha vysetrovat’ trestné ¢iny bola kombinovana
aj s obzalobou."®

V stcasnosti funkciu generilneho Zalobeu plni Urad korunnej prokuratiry
(The Crown Prosecution Service), ktord bola zriadena v roku 1986." Na cele
uradu je riaditel, ktory je zodpovedny generalnemu verejnému zalobcovi
(Attorney-general), ktory je zasa zodpovedny parlamentu. Generalny verejny
zalobca je vymenuvany kralovnou po prerokovani s predsedom vlady
a je clenom parlamentu. Méze sa zdcastiiovat’ na rokovani vlady a je tiez
nezavislym poradcom v pravaych otazkach.

14 Zriadeny Crime and Courts Act 2013 a nahradil dovtedajsiu Serious Organised Crime
Agency. Jeho hlavnou napliou je odhal'ovanie a vySetrovanie zavazného organizované-
ho zlo¢inu.

15 Regulation of Investigatory Powers Act 2000.

16 Criminal Justice Act 1987.

17 Blizisie GILLIEROM, G. Public Prosecutors in the United States and Europe. A Comparative
Apnalysis with Special Focus on Switzerland, France, and Germany. Springer, Cham, Heidelberg,
New York, Dordrecht, LLondon, 2013, s. 40.

18 Pozri DELMAS-MARTY, M., SPENCER, J. R. Exrgpean Criminal Procedures. Cambridge
university press, 2002, s. 152.

19 Porovnaj FENYK, J. Vergjnd aloba. Dil proni. Historie, soucasnost a mogny vyjvoj verginé Zaloby.
Institut Ministerstvi spravedlnosti CR pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupcd,
2001, s. 91.
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Struktira Uradu korunnej prokuratiiry je tvorena jednak na narodnej arovni
a jednak na regiondlnej Grovni v podobe oblasti a pobocick. Urad je rozde-
leny do 43 tzemnych celkov. Prokuratira nevykonava kontrolu postupu
policie. Ich vztah je zalozeny na vzdjomnej nezavislosti. * Pravomoci
kralovskych vetrejnych prokuritorov su stanovené v osobitnom zikone.”

Zasadnym prvkom anglického trestného konania je diskrecnd pravomoc
prokuratora. V zasade plati, ze prokurator nema povinnost’ podat’ obza-
lobu na vsetky trestné ciny o ktorych sa dozvedel. V Anglicku a Walese,
v zmysle ¢l. 10 zikona,? riaditel Uradu prokuratiry vydava usmernenie
pre verejnych Zalobcov so vseobecnymi zasadami, v akych pripadoch
sa ma zacat’ konanie pre trestny ¢in, alebo ak bolo zacaté konanie, v akych
pripadoch ma byt’ zastavené; alebo v ktorych pripadoch by mala byt’ prefe-
rovand obzaloba. Tieto usmernenia® maju za ciel’ zabezpecit’ koherentna
a transparentnu trestnu politiku a priebezne sa aktualizuju a zverejiuja.
V dvode s zdoraznené zakladné principy napr., Ze podanie obzaloby
alebo mimosudne vybavenie veci je vazny ukon, ktory ovplyvni podozri-
vych, obete, svedkov a celt verejnost’ a musi byt” vykonané s maximalnou
obozretnost’ou.
Vo vicsine pripadov prokurator moze rozhodnut’, ¢i stthat’ alebo nie
az po skonceni vySetrovania, az potom c¢o preskumal vsetky dostupné
dokazy. V zmysle uvedenych pravidiel, prokurator moéze iniciovat’ obzalobu
alebo v nej pokracovat’ ked pripad presiel cez obidve casti predpisaného
testu (Full Code Test). Cely test ma dve fazy: (a) dékazna fazu; (b) fazu
verejného zaujmu.

V ramci dokaznej fazy (the evidential stage) prokurator musi nadobudnut’

presvedcenie, ze existuju dostatocné dokazy na odsidenie obvineného.

V ptipade, ktory ,nepresiel“ dokaznou fazou, nebude pokracovat’, bez

ohl'adu na to ako zavazny alebo citlivy je tento pripad.

20 Blizsie FENYK, J. Vertind Saloba. Dil proni. Historie, soucasnost a mosny vyvej vergjné Saloby.
Institut Ministerstvi spravedlnosti CR pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcd,
2001, 5. 92.

21 Prosecution of Offences Act 1985.

22 Prosecution of Offences Act 1985.

25 The Code for Crown Prosecutots.

24 Aktualne znenie z roku 2013 je zverejnené online<http:/ /www.cps.gov.uk /Publications /
docs/code_2013_accessible_english.pdf>.
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V ramci fazy preverovania verejného zaujmu (the public interest stage), ktora
nasleduje az po dokaznej faze, prokurator zvazuje ¢i je trestné stihanie
potrebné vo verejnom zaujme.

4  Priebeh trestného konania

Hoci ziadny zakon jasne nedefinuje jednotlivé $tadia trestného konania,
mozno ho rozdelit do styroch $tadi. Prvym s$tadiom je tzv. pripravné
stadium (preparatory phase), ktoré sa zacina od zaciatku vySetrovania a konci
sa podanim obzaloby. Druhé Stadium (infermediate phase) trva od podania
obzaloby az do zaciatku sudneho konania. Tretim $tadiom (final phase)
je konanie na sude a poslednym stadiom, ktoré je vak v Anglicku zriedkavé,
je opravné konanie (appeal process).”

V pripravnom $tadiu ma dominantné postavenie policia. VySetrovanie nema
taky vyznam ako v kontinentalnom trestnom konani. Zacina sa spravidla
tym, ze podoztivy je predvedeny na prislusny policajny utvar. V anglickom
trestnom konani plati zasada oportunity. Pred zacatim vySetrovania policia
méze rozhodnut’ v danej veci tak, ze méze iniciovat’ trestné konanie, nepod-
nikne ziadne opatrenia alebo vyslovi pachatel'ovi formalne pokarhanie.

Iniciovanie trestného konania sa vykondva oficidlnym informovanim sudu,
ze urcita osoba spachala trestny ¢in. V pripade, ak policia v danom pripade
nemoze konat’ (napr. ak pachatel nedosiahol vek trestnej zodpovednosti,
alebo ak neexistuji dostatocné dokazy na trestné stihanie), prichidza
do uvahy druhy spésob rozhodnutia, t.j. policia nepodnikne d'alsie opat-
renia. Takto moéze rozhodnut’ aj v pripade, ak spachany trestny ¢in je bezvy-
znamny. Formalne pokarhanie méze policajt udelit’ az po priznani viny
podozrivym a po jeho sthlase s takymto vybavenim.

Policia vykonava vysetrovanie samostatne a nemusi jednotlivé kroky ozna-
movat’ prokuratorovi ani od neho pozadovat’ nijaky sthlas. Avsak pri ziska-
vani dokazov, najmi v zavaznych pripadoch, policia pouziva urcité donu-
covacie opatrenia (napr. zatykac, prikaz na domovu prehliadku), na ktoré
potrebuje poverenie magistratneho sudcu (Magistrate).

25 Pozti DELMAS-MARTY, M., SPENCER, J. R. Eurgpean Criminal Procedures. Cambridge
university press, 2002, s. 152.
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V pripade, ak sa policia domnieva, ze ziskané dokazy si dostato¢né na to,
aby bol obvineny odstudeny, pripad predlozi Uradu korunnej prokuratiry
(Crown Prosecution service). Ten je opravneny rozhodnut’, ¢i sa bude v trestnom
stthani pokracovat’ a pripad sa predlozi na sud, alebo ¢i sa trestné stthanie
zastavi. Na podanie obzaloby je nevyhnutné, aby bol zhromazdeny dostatok
dokazov na postavenie obvineného pred sad (evidential sufficiency), a takisto
musi byt’ verejny zaujem na trestnom stthani obvineného (public interest).*

5 Zavery a Gvahy de lege ferenda

Charakteristickou ¢rtou slovenského pripravného konania je, Zze vo vicsine
pripadov sa konci obzalobou, odklony st vyuzivané len vynimocne.
V jednotlivych rozhodnutiach ktorymi sa konéi pripravné konanie dominuje
s viac ako 80% obzaloba, dohoda o vine a treste je to v 12%, podmienecné
zastavenie trestného stthania v 5% a zmierom sa kondi len 2% pripadoy,
v ktorych je zisteny pachatel. Okrem nedostatoéného vyuzivania odklonov
vo vseobecnosti, urcité disproporcie mozno sledovat’ aj v rozhodovani
v jednotlivich okresoch. Podla udajov zo Statistickej rocenky o &innosti
prokuratury Slovenskej republiky za rok 2015 vyplyva nerovnomerné
rozhodovanie jednotlivjch okresnych prokuratir o ukonéeni pripravného
konania. Z nasledujiceho grafu vyplyva, ze v posobnosti Okresnej proku-
ratary Bratislava 11 sa viac ako 95% pripadov konéi pripravné konanie
podanim obzaloby, v pésobnosti Okresnej prokuratury Galanta je to okolo
63%. Naproti tom dohodou o vine a treste sa konc¢{ v poésobnosti Okresnej
prokuratary Bratislava II iba 1, 75% trestnych veci, v pésobnosti Okresnej
prokuratury Galanta je to viac ako 33%. Velké nedostatky vidim aj vo vyuzi-
vani zmieru v trestnom konani, v obidvoch porovnavanych okresoch to bolo
menej ako 1% pripadov. Vel'mi zarazajico posobi fakt, ze v roku 2015 nebol
zmier schvaleny prokuritorim v 14 slovenskych okresoch (PK, NM, PE,
PB, PD, KN, NZ, TO, BR, LC, VK, ZH, SK, RV) ani v jednom pripade
(tj. 25% okresov).”’

26 Pozri DELMAS-MARTY, M., SPENCER, J. R. European Criminal Procedures. Cambridge
university press, 2002, s. 152.

27 Blizsie ZAHORA, ]. Zasada oportunity a jej uplatiiovanie v pripravnom konani. In:
Zikladni zdsady trestniho 1izeni - vidi7 ideje eského trestnibo procesn. Sbornik z mezinarodni
veédecké konference Olomoucké pravnické dny, kveéten 2016: trestnf sekce. Praha: Leges,
2016, s. 42.
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Porovnanie rozhodovania o ukonceni pripravného konania
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Zdroj: Generalna prokuratara SR

Na nasledujucich riadkoch sa pokdsim naznacit® niektoré navrhy, ktoré
by umoznili vo vic¢sej miere vyuzivat’ oportunitu prokuratorom v pripravnom
konani a tak zrychlit’ samotné konanie. Najvicsi problém pri uplatfiovani
odklonov v praxi predstavuje ich povaha ako nenarokovatel'nych inst-
tatov. Provaznik® zdoraziuje, ze ide o podstatny rys odklonov, od ktorého
nemozno odstupit’ a ako taky musi byt’ aj nad’alej zachovany. Uvedeny autor
vsak pripusta, ze v praxi vyvolava niektoré problémy. Tento $pecificky znak
podnecuje urcita aplikacnd roztriestenost’, kedy jednotlivi prokuratori resp.
statni zastupcovia pristupuju k uplatiiovaniu odklonov pomerne rozdielne.

Za ucelom zrychlenia konania by som navrhoval vypracovat’ pravnu
normu (napr. vo forme pokyn generalneho prokuratora Slovenskej repub-
liky) na vyuZzivanie odklonov ak su pre dany odklon splnené podmienky.
V uvedenej pravne norme by bol upraveny jednotné podmienky pre postup
prokuratora v jednotlivych odklonoch.

Ako v jednom publikovanom prispevku® uviadzam, st velké rozdiely medzi
jednotlivymi okresmi SR vo vyuzivani dohody o vine a treste, zmieru,
¢i podmienecného zastavenia trestného stthania. Dokonca vo viacerych

28 Porovnaj PROVAZNIK, J. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — tvahy pfed moznou
rekodifikaci. In: Trestnépravni revue,c. 4/2016, s. 81.

29 Blizsie ZAHORA, J. MoZnosti vyuZivania restorativnej justicie v pripravnom konani. In:
STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivishostiach. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha, Leges 2014, s. 195 a nasl.
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okresoch SR nebol zmier ako typicky predstavitel alternativneho vybavenia
trestnej veci v prislusnom roku schvaleny ani v jednom pripade. Takuto apli-
kacnu prax povazujem za nezlucitelnu zo zasadou rovnosti (napr. ¢l. 12
ods. 1, 2 Ustavy™), resp. principu legitimnych o&akavani. Zo samotného
vyrazu legitimne ocakavanie vyplyva, ze ucelom tohto principu je ochrana
sukromnych o0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich
pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali.
Legitimne ocakavanie je uz$ou kategdtriou ako pravna istota.* Mam za to,
ze ked’ su splnené vsetky podmienky na vybavenie veci mimo hlavného
pojednavania niektorym z alternativnych spésobov, prokurator by mal inici-
ovat’ takyto postup.

Zastavam nazor, ze vSetky organy ¢inné v trestnom konani by mali v analogic-
kych pripadoch postupovat’ rovnakym spésobom. Preto by som do prislus-
nych ustanoveni Trestného poriadku navrhoval, aby bol prokurator povinny
vyuzit’ niektory zo spominanych odklonov, pokial’ by boli splnené podm-
ienky na jeho pouzitie. V pripade, Ze by podaval obzZalobu, v obZalobe
by bol povinny zdévodnit’, pre¢o vec nebola vybavena prostrednic-
tvom niektorého odklonu.
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