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Znalecké posudky v oblasti extremismu

Martina Bardfkovi

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract on original language

V poslednich desetiletich se problematika extremismu stala zavaznym spole-
censkym problémem. Predlozeny pifspévek se zabyva pusobenim soudnich
znalct pii vySetfovani piipadd extremistické kriminality — konkrétné trest-
nych ¢int podpory, propagace a projevu sympatil s hnutimi omezujicimi
zakladn{ prava a svobody. Piispévek upozorfiuje na problematické aspekty
uziti soudnich znalcti a jim vypracovanych znaleckych posudkt v trestnim
fizeni, které ilustruje také na rozhodovaci soudni praxi.

Keywords on original language

Znalci; znalecké posudky; extremismus; hnuti omezujici prava a svobody
¢lovéka; trestni fizeni; rozhodovani soudu.

Abstract

The issue of extremism has become a serious social phenomenon in recent
decades. This contribution considers the roles of legal experts in criminal
procedure in addressing the criminal aspects of extremism, specifically acts
of support, propagation and sympathy with extreme. Problematic aspects
of using legal expertise in criminal proceedings are examined, and illustrated
by examples of judicial practice.

Keywords

Legal Experts; Legal Expertise; Extremism; Movements that Interfere with
Fundamental Rights and Freedoms; Criminal Proceeding; Judicial Practice.

1 Uvod

Problematiku extremismu lze povazovat za vjznamny spolec¢ensky fenomén,
se kterym se setkdvame na vnitrostatni i mezinarodni urovni. Extremismus
muze bytdefinovan jako druh ideologie ¢i aktivit sméfujicich proti stavajicimu
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politickému systému, jez si klade za cil jeho likvidaci a nasledné nahrazeni
nedemokratickou, diktatorskou alternativou, kterda bude porusovat lidska
prava.! Extremismem jsou ohrozeny pfimo zakladni hodnoty demokratické
spole¢nosti, identifikujeme-li je, jedna se zejména o rovnost, dastojnost,
pravo na zivot, pravo na ochranu zdravi, svobodu vyznani ¢i princip ochrany
mensiny.

Nasledujici piispévek se zabyva specifiky trestnfho fizeni se zaméfeni
na uzivani znaleckych posudkua v oblasti trestnych ¢int smétujicich k potla-
ceni prav a svobod cloveka. Nejprve se piispévek vénuje specifikim
extremistické kriminality ve spolecnosti a nasledné také z trestnépravniho
hlediska, se zaméfenim na praci organt ¢innych v trestnim fizen{ a postupy
pii dokazovani. Déle pifspévek pfiblizuje znaleckou ¢innost, jak obecne,
tak v oblasti extremismu. Praktické uzivani znaleckych posudku ilustruje
soudnf judikatura, demonstrujici rozdilné piistupy soudu a organua c¢innych
v trestnim fizeni ilustrujicim potencialni problémy. V zavéru piispévek vyvo-
zuje obecné zavéry k pouzivani znaleckych posudki s poukazem na nejvice
problematické aspekty.

2 Fenomén extremistické kriminality

K ochrané osob pied extremismem je Ceskd republika zavizana nejen
na vnitrostatn{ drovni, ale také fadou mezinarodnépravnich dokumentt,
at’ jiz na urovni celosvétové?, evropské® ¢i unijni.* Na vnitrostatni urovni
pfedstavuje maximu ochrany jednotlivet, skupin 1 demokratického systému
pred extremismem Ustava a Listina zékladnich prav a svobod, kterd je dale

1 CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, s. 9—10.

2 Zdasejednd predevsim o Chartu OSN; Vseobecnou deklaraci lidskych prav; Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech; Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech; Umluvu o zabranéni zloc¢inu genocidia; Mezinarodni umluvu o od-
stranéni viech forem rasové diskriminace; Umluvu proti muceni a jinému nelidskému
a ponizujicimu zachazeni nebo trestani; Deklaraci OSN o pravech osob piislusejicich
k narodnostni, etnickjm, niboZenskym a jazykovym mensinam; Umluvu o nepromléi-
telnosti vale¢nych zlocinu a zlocind proti lidskosti.

3 Za nejzndméjsi lze bezesporu povazovat Umluvu o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod, jez zavazuje 47 evropskych statu tvoficich Radu Evropy. Na urovni Rady
Evropy pusobi také Rimcova imluva o ochrané narodnostnich mensin.

4 Znac¢ny vyznam lze pfisuzovat zejména smérnici Rady Evropské unie ze dne 29. 6. 2000,
¢.2000/43/EC, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na je-
jich rasu nebo etnicky pavod.
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reflektovana pravni upravou na zdkonné a podzakonné urovni. K prove-
deni pravni regulace ptsobi jako ultima ratio trestni pravo, jehoz ulohou
je prostiednictvim stthani spolecensky nejzavaznéjsich jednani héjit pravem
chranéné zajmy a hodnoty. Kritériem trestni odpovédnosti nezbytnym
k uplatnéni trestnépravni odpovédnosti je zaroven mira spolecenské
skodlivosti, ktera vylucuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
ptedpisu.’

Za kriminalitu s extremistickym podtextem lze povazovat celou skalu trest-
nych ¢ind motivovanych rasovou, narodnostni, nabozenskou nebo jinou
socidlnf nendvist, na jejimz zdkladé je mozné spachat fadu trestnych ¢ini.
Jedna se zejména o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, trestné ciny proti
svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, trestné ¢iny narusujici souziti
lidf nebo trestné ¢iny proti lidskosti, mezi které jsou zafazeny dvé skutkové
podstaty ptimo postihujici oblast extremismu.” Ustanoveni § 403 trestntho
zakoniku upravuje trestny ¢in zalozeni, podpory a propagace hnuti sméiuji-
ctho k potlacen{ prav a svobod ¢lovéeka (difve byl tento trestny ¢in obsazen
v § 260 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni tehdejsich pred-
pist) a nasleduje k nému subsidiarni § 404 trestnfho zdkoniku upravujici
trestny ¢in projevu sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod
cloveka (dfive obsazeny v § 261 trestnfho zdkona).

Vyklad skutkovych podstat zaloZeni, podpory a propagace a projevu sympatii
hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka je tvofen fadou soud-
nich rozhodnuti, které se zaméfuji pfedevsim na dve roviny. Prvnf je otazka
ustavnépravni konformity omezeni prava na svobodu projevu v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, kter4 jiz byla fesena nalezem Ustavniho soudu CSFR
ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. PL. US 5/92, v niz Ustavni soud CSFR vyjadiil,
ze ,,Hnutl a ideologie prokazatelne¢ sméfujici proti zdkladdm demokratic-
kého statu jako je zaruka zakladnich prav a svobod vsem bez rozdilu musi
byt omezena a jejich zakonny zakaz je nezbytnym opatfenim k omezeni

5 Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pedpist.

6 Jejich vycet obsahuje napt. ¢l. 73 Pokynu obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim fizeni,
vydany Nejvyssim statnim zastupitelstvim.

7 Neni-li nenavistna pohnutka pfimo soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu, je mozné
k ni piihliZet jako k pfitézujici okolnosti.
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zakladnich prav a svobod.” Sankcionovanim nejnebezpecnéjsich ideologii
smefujicich k odstranéni demokracie a potlaceni zakladnich prav a svobod
proto nedochazi k odstranovani plurality a svobodné soutéze politickych
sil. S témito zaveéry se v nalezu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10,
ztotoznil i Ustavni soud. Druhou rovinou, v rozhodovaci praxi obec-
nych soudu casto fesenou, jsou otizky vykladu jednotlivych pojmu skut-
kové podstaty extremistickych trestnych cind. Sjednocujicim stanoviskem
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. Tpjn 302/2005, uvetejnénym
pod ¢islem 11/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
sjednotil vyklad pojmu ,,hnuti ve smyslu § 260 trestnfho zakona, s durazem
na podminku jeho existence v dobé spachani trestného ¢inu. Judikaturou
byly také vyjasnovany pojmy podpora a propagace hnut® a projev sympatif.
Siroka $kila definic extremismu indikuje jeho multidisciplinarni povahu.
Kriminologie definuje extremismus jako souhrn urcitych socialné patologic-
kych jevt vytvafenych vice ¢i méné organizovanymi skupinami osob a piiz-
nivei téchto skupin, s dominujicim odmitanim zakladnich hodnot, norem
a zpusobu chovani platnych v aktudlni spolecnosti. Mnohooborovy charakter
extremismu jiz pfedurcuje obtize pii praci organu ¢innych v trestnim fizeni,
jejichz dkolem je nalezité zjistit a spravedlivé potrestat trestné ¢iny. Na rozdil
od exaktnich oboru, se totiz problematika extremismu nachazi pfinejmensim
na pomezi prava, politologie a sociologie, tedy humanitnich ved. Pii hledani
odpovedi na konkrétni otazky spojené s extremismem proto nelze ocekavat
jedinou spravnou odpoved’. Avsak nelze ani slevit ze standardu dokazovani
a ustavnépravnich pozadavki na trestn fizeni.

3  Specifika znaleckého dokazovani v oblasti extremismu

Stézejni fazi soudntho fizeni obecné¢ je dokazovani, pfi némz dochazi
k objasnéni skutkovych zjisténi, ktera jsou podkladem pro nasledné pravni
hodnoceni soudu. V procesu dokazovani dochazi k objasnéni skutkovych
otazek (questio facti), které jsou nasledné porovnavany s pravnimi piedpisy
(questio iuris), pficemz vysledek jejich porovnani vede k vydani rozhodnuti

8 Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 337/2002, ¢ast
trestni.
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ve vécl.” Obecné trestni fad pfipoust jako dikaz vse, co ,,muze pfispét
k objasneni véci, zejména vypovedi obvinéného a svédku, znalecké posudky,
véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran muze

diikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navthnout.“"

Pro ucely pifspévku se dile zameifme pouze na specialni ,,extremistické*
skutkové podstaty trestného c¢inu zalozeni, podpory a propagace hnuti
sméfujictho k potlaceni prav a svobod ¢loveka (§ 403 trestntho zakoniku'")
a trestného cinu projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav
a svobod cloveka (§ 404 trestniho zdkoniku'?). V kontextu uvedenych extre-
mistickych trestnych ¢int spociva na bedrech organt c¢innych v trestnim
fizeni povinnost vést fizeni ve tfech rovinach. Je tieba prokazovat 1) existenci
hnuti, 2) naplnéni zakonem pfedpokladané¢ho charakteru hnutf (tedy skutec-
nost, ze sméfuje k potlaceni prav a svobod cloveka) a 3) participaci pode-
zfelého (tedy, Zze hnuti zalozil, podporoval, propagoval nebo s nim projevil
sympatie).” Ke zjednoduseni dokazovani existence hnuti doslo vydanim
stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2005, kdy je nyni dostate¢né
prokazat existenci hnutf v zakladnich rysech, stejné jako jeho personalni
a ideologickou zakladnu." Neni proto jiz nezbytné posuzovat organizaéni
strukturu hnuti, jeho vedouc{ predstavitele a dalsi detailni charakteristiky,
jak bylo dfive pozadovano usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 24. 7. 2002,
sp. zn. 5'Tdo 337/2002.

9 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni
rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s. 32.

10 Ustanoveni § 89 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

11 Ustanoveni § 403 trestntho zakoniku zni: ,Kdo zalogi, podporuje nebo propaguje hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka, nebo bhldsd rasovou, etnickon, ndrodnostni,
ndbogenskon (i tiidni 2ast nebo 2dst’ vidi jiné skupiné osob, bude potrestin odnétim svobody na jeden
rok ag pét let. (odstavec 1); Odnétim svobody na 115 léta ag deset let bude pachatel potrestdn, a) spdcha-
-l (in uvedeny v odstavei 1 tiskem, filmem, roghlasem, televizi, verginé pristupnon poiitacovon siti nebo
Jimjm podobné sicinnym 3piisobem, b) spachd-li takovy in jako den organizované skupiny, ¢) spdcha-li
takovy Cin jako vojik, nebo d) spdchd-li takovy (in za stavu obrogent stitn nebo za vdlecnébo stavu
(odstavec 2); Priprava je trestnd (odstavec 3).

12 Ustanoveni § 404 trestnfho zakoniku zni: ,Kdo verejné projevuje sympatie k hunuti uvedenémn
v § 403 odst. 1, bude potrestdan odnétim svobody na Sest mésicii a$ 117 léta.

13 BACKOVSKY, Karel. Extremismus jak jej chipe Ministerstvo vnitra. Ijistupy ze semindre
Politicky extremismus - jsme na néj pripraveni? [online]. CEVRO INSTITUT, 2012, s. 2.

W Stanovisko k vikladu skutkovych podstat trestnych éinsi pdchanych pravicovymi extremisty a problé-
miim souvisejicim s jejich dokazovanim |online]. Ministerstvo vnitra, 2007, s. 8.

1"
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Specifickou otazku dokazovani predstavuje pfedevsim posuzovani ideolo-
gické zakladny hnud. Stanovisko'® zpracované odborem bezpecnostni poli-
tiky Ministerstva vnitra demonstrativné uvadi mezi prostfedky slouzicimi
k prokazani zavadné ideologie hnuti vipovedi obvinénych a svedki, propa-
gacni materidly, jejich internetové stranky, publikace, zajisténou symboliku,
obrazové a zvukové zaznamy, znalecké posudky na texty pisni hranych
na koncertech pod zastitou hnut, zpravy organt monitorujicich ¢innost
¢i dikazy obstarané v souvislosti s pouzitim agenta.

Nutnost posoudit specifické otazky skutkového stavu extremistickych
trestnych ¢int pfinesla do trestnfho fizen{ zapojeni odborniki, predevsim
z oblasti socialn{ véd, s cilem zprostiedkovat odborné poznatky podstatné
pro rozhodovani v soudnim fizeni. Tuto roli zastavaji soudni znalci, ktefi
jsou pfibirani do soudnich fizen{ jako osoby se specidlnimi odbornymi
znalostmi a védomostmi v urcitém oboru, které jsou vyuzivany k objasnéni
skute¢nosti dulezitych pro trestnf fizeni.'®

Znalecka ¢innost je upravena zakonem ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢-
nicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a vyhlaskou ministerstva spravedl-
nosti ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Jednd se o obecnou
pravn{ upravu, kterd vymezuje pfedevsim postaveni znalct, vykon znalecké
c¢innosti, nalezitosti posudku a vysi odmény a nahrady nékladt.'” Pro posta-
veni soudnich znalct v kontinentalnim systému prava je urcujici jejich neut-
ralnf postaveni, a to nejen vuci procesnim stranam, ale i vii¢i soudu. Znalec
totiz nenf v nasem systému vaiman jako pomocnik soudu, ale jako nezavisla
osoba.'® V této souvislosti je také dualezité zduraznit, ze znalecky posudek

15 Stanovisko k vj/é/zm’ﬂ skutkovych podstat trestnych inai pdachanych pravicovymi extremisty a problé-
miim sonvisejicim s jejich dokagovdnim [online]. Ministerstvo vnitra, 2007.

16 FRYSTAK, Marek, KREJCI, Zdenék. Postaveni gnalee v trestim iizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 22.

17 Odborna vefejnost jiz vice nez deset let poukazuje na nezbytnost piijeti nové dpravy
znalecké ¢innosti, kterd by reflektovala soudobé pozadavky na vykon znalecké ¢innos-
ti (viz napiiklad FRYSTAK, Marck. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. Day
prava. 2010, s. 9-10). Plan na vypracovani navrhu nového zakona byl na ministerstvu
spravedlnosti zafazen do planu legislativnich praci na rok 2015. V soucasné dob¢ vstu-
puje vladni navrh zdkona do meziresortniho fizeni a Ministerstvo spravedlnosti planuje
nabyti u¢innosti zakona od 1. 7. 2017.

18 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010, 2010(3), s. 180-193.

12
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ma mezi ostatnimi dukazy uvedenymi v § 89 odst. 2 trestniho fadu rovno-
cenné postaveni, jeho vyznam je vSak zna¢ny."

Dlouhodobé¢ se z mnohych stran ozyvaji vytky smétujici k rozsahu uzivani
znaleckych posudki soudy, kterymi muize dochazet k faktickému pfena-
$eni bfemene rozhodovéni na soudni znalce.”! V idealnim pfipadé by soudy
mély piistupovat k vyhotoveni znaleckého posudku v situacich, kdy k zjis-
ténf skutkovych okolnosti nemaji jiné metody. Zpravidla by se mélo jednat
o situace, které jsou rozporné, jednoznacné dikazy zcela chybi, svédecké
vypovedi si odporuji a shodna nejsou ani tvrzeni procesnich stran a soud
je proto nucen pro zjisténi urcitych skutkovych okolnosti povolat odbor-
nika, jenz nezavisle na procesnich stranach posoudi okolnosti vzniku skutec-
nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.

Spravné pouziti znaleckych posudku soudem je zavislé na fad¢ faktort
od jeho zadani, pfes vyhotoveni, hodnocen{ a zasazeni mezi ostatni dakazy.
Pomyslné teziste lezi predevsim ve fazi hodnoceni znaleckych posudka, ktera
na soudce klade vysoké pozadavky. V mnohych pfipadech je pro soudce
velmi obtizné hodnotit zavéry znaleckych posudkt obsahujicich vyjadfeni
k specifickym odbornym skute¢nostem, k nimz nema pozadovanou kvali-
fikaci. Na druhou stranu vsak v pifpadech, kdy soudce disponuje pozado-
vanymi odbornymi znalostmi, nelze na tuto skutecnost brat zfetel, nebot’
vychazel-li by soudce pti dokazovani z vlastnich znalosti, vnikl by tzv. nekon-
trolovatelny znalecky posudek.”? Soudce proto musi pfi hodnoceni znalec-
kého posudku hledat rovnovahu, do které je opravnén vstupovat vlastnimi
usudky a tu oddélit od zény, kde musi pouze kriticky hodnotit proces utva-
feni znaleckého posudku, véetné ptipravy znaleckého zkoumani, opatfovani

19 Vyznam znaleckému posudku jako dikazu v trestnim fizeni potvrdil také Ustavni soud
nalezem ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06, (N 73/45 SbNU 149), ve kterém
apeloval na nezbytnost kritického hodnoceni znaleckého posudku.

20 Pfirozen¢ jsou pominuty piipady, kdy je povinnost vyhotoveni znaleckého posudku ulo-
zena zakonem.

21 L. Kiistek dovozuje, ze neodivodnénym pfibranim znalce do fizeni, mize soudce svym
vlastnim postupem odejmout dcastniku zakonného soudce a tim porusit jeho zakladni
pravo (KRISTEK, Lukas. Ustavnépravni rozmér znalecké &innosti. Pravni rddce, 2009,
2009(4), s. 63).

22 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni
rukovét (Wolters Kluwer CR), s. 36.
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podkladu pro znalce, prube¢h znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretic-
kych vychodisek, jimiz znalec odtvodnuje své zavéry, spolehlivost metod

pouzitych znalcem a zptsob vyvozovani zavéri znalce. >

Oblast extremismu je vsak do jisté miry specifickd. S ohledem na prunik
spolecenskovédnich disciplin totiz nelze vsechny klicové otazky z oblasti
extremismu povazovat za natolik odborné, Ze by k jejich zodpovézeni bylo
vzdy zapotiebi vypracovavat znalecké posudky. Lze predpokladat, ze huma-
nitné vzdelany clovek, tedy soudce, disponuje fadou védomosti a to at’ jiz
historickymi, sociologickymi ¢i politologickymi (a to i kdybychom m¢li
pfihlédnout pouze k faktu, ze se jedna o standardné vyucované predméty
na pravnickych fakultach). Z toho jednozna¢né plyne, ze by soudce mel
byt schopny si vytvofit o fadé otazek vlastni usudek, nebot’ se nejedena
o vyse uvedenou situaci, kdy soudce nesmi v procesu dokazovani vychazet
z vlastnich znalosti, nabytych jinym zptsobem, nez piipravou na pravnické
povolani.

Znalci jsou v oblasti extremismu nejcastéji povolavani k rozboru textd,
clankd, hesel ¢i symbold, posouzeni charakteristiky organizace, povahy
knihy nebo hudebni nahravky. Urceni hranice, kdy je vhodné vypracovat
znalecky posudek, muze byt problematické. V pifpadé zjevnych projevi
extremismu lze vypracovani znaleckého posudku povazovat za zbytecné
a soudy by se meély zaméfit na prokazovani ostatnich slozek trestného
¢inu, ¢asto se vsak setkavame s netcelnymi znaleckymi posudky. Obzvlaste
to plati pro trestny ¢in projevu sympatif k hnutf sméfujicimu k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka, jehoz skutkova podstata byla zavedena trestnim zako-
nfkem, nebot’ se jedna o nejméné nebezpecnou formu trestnim zakonikem
reprobovaného jednani ze skupiny extremistickych trestnych cina.

25 Tato kritéria pro hodnoceni znaleckého posudku definoval US v nalezu 11 US 299/06
ze dne 30. 4. 2007.

24 Hodnocenim znaleckych posudka se zabyva fada autort, napt. MATHERN, Vladimir.
ZLnalecky posudok ako dokazny prostriedok v Ceskoslovenskom trestnom konani. Bratislava: Veda,
1976, s. 113; KRISTEK, Lukas. Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR), s 220; MUSIL, Jan. Hodnocenf znaleckého
posudku. Kriminalistika, 2010, 2010(3), s. 182—188.
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4  Judikatura v oblasti extremismu s dirazem na dokazovani

Prikladem trestného ¢inu projevu sympatii k hnut{ sméfujicimu k potlaceni
prav a svobod clovéka muze byt trestny ¢in, ktery byl spachan tim, Zze odsou-
zeny provozoval motorové vozidlo, na jehoz zadni sklo po celé plose vylepil
zobrazeni f{sské orlice hledici pfes levé rameno, drzici v drapech vénec
s hakovym kifzem, pficemz hakovy kiiz byl z casti prelepen samolepkou
BMW. Bez nutnosti vyhotovovat znalecky posudek soudy dospély k zavéru,
ze je vSeobecné znamo, ze uzity symbol byl v minulosti znakem NSDAP,
¢ehoz si byl odsouzeny védom, a i pfesto vozidlo s timto symbolem nejméné
po dobu nékolika mésict provozoval na vefejnych komunikacich.” V této
véci soudy ucinily své zavéry bez vyzadani znaleckych posudki, nebot’ uzita
symbolika je zcela jednoznacnd a zfejma.

V kontrastu muze stat rozhodnuti soudu odsuzujici pachatele za trestny ¢in
podpory a propagace hnutf sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,
jimz byl odsouzen jeden z ucastnikii vefejného shromazdéni pifznivea
Deélnické strany v roce 2003 v Brné, ktery mél na sobé odév s napisem
»Eighty eight™ a ¢islicemi ,,88“. V souvislosti s dokazovanim uvedeného
trestného ¢inu povazoval soud za nezbytné vypracovani odborného vyjad-
feni Univerzity obrany k prokazani, ze uvedené symboly odkazuji na naci-
sticky pozdrav ,,Heil Hitler”. Prokazovani obdobnych projevi lze pova-
Zovat za notoriety, jez organy ¢ini pfedevsim z procesni opatrnosti. Takovy
postup vsak nelze aprobovat. Vyjimkou nejsou ani znalecké posudky zada-
vané k posouzeni viznamu hiakového kifze ¢i vyse uvedeného nacistického
pozdravu ,,Heil Hitler* nebo ,,Sieg Heil“.* Ackoli zadavani ,,banilnich
znaleckych posudkt neptedstavuje hrozbu poruseni prava na spravedlivy
proces, je bezpochyby porusenim zasady hospodarnosti a rychlosti soud-
niho fizeni. Zaroven vsak vyse uvedené rozhodnuti ilustruje moznost pouziti
i dalsich prostredkt slouzicich k objasnéni skutec¢nosti, k nimz jsou zapo-
tiebi odborné znalosti, a to odbornych vyjadfeni, ktera jsou bezformalnim
druhem dikazu s vihou listinného dukazu.” Jejich nespornou vyhodou

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, €. j. 4 Tdo 758/2016.

26 MARES, Miroslav. Znalci na extemismus: socidlni védy ve slubich vnitin begpecnosti. Socialni
studia [online]. Katedra sociologie FSS MU, 2015, (2), s. 76.

27 Blize k odbornym vyjadfenim napfiklad viz FRYSTAK, Marek. Odborné vyjadieni ver-
sus znalecky posudek. Dny prava. 2010, s. 9-10.
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je nizsi ekonomicka naroc¢nost a nizsi pozadavky na osobu, jez odborné
vyjadien{ vyhotovuje, nebot’ pal¢ivim problémem je pfedevsim nedostatek
soudnich znalct pro oblast extremismu.

V soucasné situaci je v evidenci Ministerstva spravedlnosti® zapsino
pro celou Ceskou republiku Sest znalcd, z nich pét je evidovano jako znalci
v oboru politologie a jeden v oboru kriminalistika. Z uvedenych znalct
ma nad to kazdy jinou specializaci, nelze proto uvazovat o jejich libovolné
zastupitelnosti.”” Z nedostatku soudnich znalct vyplyvaji ¢etné problémy,
zacinajici u pfetizenosti jednotlivych znalcu, pfes jejich obtiznou nahraditel-
nost v ptipadé pochybnosti o nepodjatosti,” vedouci az k zastrasovani soud-
nich znalct.” Reakei na nastalou situaci zacaly soudy vyuzivat v obtiznéjsich
ptipadech znaleckych posudku znaleckych dstavii a naopak v jednodussich
vécech odbornych vyjadfeni. Pifkladem vyuziti odborného vyjadieni mtze
byt fizeni, v némz byl uznan vinnym pachatel, jenz se dopustil trestného ¢inu
podpory a propagace hnut{ smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢loveka
tim, Ze spolu s dal§imi osobami umistil v internetové kavarné na vefejné
piistupnou sit’ stranky obsahujici symboly, obrazové zaznamy a texty
vyjadiujici podporu a soundlezitost se subkulturou evropskych skinheads
a americkych hamer skins.”

Slabou strankou odbornych vyjadfeni v oblasti extremismu muze byt
skutecnost, ze s ohledem na nedostatek odbornikt v oboru, jsou vyuzivany
také osoby pracujici pro jiné statnf slozky, jako Policii, ministerstva ¢i soudy.
Ackoli vaha odbornych vyjadfeni je nizsi nez znaleckych posudki, nebot’

28 Dostupné na http://datalotjustice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm,
cit. 20. 12. 2016.

29 Piikladem lze uvést, specializaci na ndbozensky extremismus, rasismus a fundamenta-
lismus; protinacisticky a protikomunisticky oboj; nacismus, fasismus ¢i spole¢enskou
zavadnost textl a zastupné symboly.

30 M. Mare§ (MARES, Miroslav. Zualei na exctemismus: socidini védy ve slubich vnitini bezpecnosts.
Socialni studia [online]. Katedra sociologie FSS MU, 2015, (2), s. 79) uvadi tfi dimenze
napadani znalct pro podjatost: 1) za nevhodna vyjadieni znalct bez vazby na konkrétni
ptipad, 2) ekonomickou zavislost znalct na organech ¢innych v trestnim fizenf a 3) pu-
vod znalct.

31V této souvislosti lze pouze piipomenout medializované pifpady znalct M. Marese, jez
byl opakovanym ter¢em vypadt extremisti a nasledné ukoncil vykon individualni zna-
lecké ¢innosti, a M. Mazla, icelové obvinéného pro podjatost s odkazem na jeho tdajny
zidovsky puvod.

32 Usnesen{ sp. zn. L. US 2843/08 ze dne 5. 8. 2009.
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jsou povazovany pouze za listinné dukazy, domnivam se, ze v oblasti extre-
mistickych trestnych ¢ind muze jejich vyuzivanim dochazet k obchazeni
zakona a zapojenim, objektivné ne zcela nezavislych osob podavajicich vyja-
dfen, k porusen{ nezavislosti a nestrannosti, spojené s délbou moci.
Znalecké posudky vak nemusi byt vzdy vyhotovovany znalci z oblasti extre-
mismu. Odlisny piistup byl zvolen napifklad v medialné¢ znamém piipadu
vydani ceského piekladu spisu Adolfa Hitlera Mein Kamf. K posouzeni
zavera o naplneéni nezbytnych znaku skutkové podstaty podpory a propagace
hnutf sméfujicim k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, nechal soud vypracovat
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie se specializaci na klinickou psycho-
logii se zaméfenim na to, zda se u obvinéného projevuji sklony k diskrimi-
naci urcitych osob nebo skupin.” I na podkladé tohoto znaleckého posudku
byl Nejvyssim soudem pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen
a obvinény byl zprostén obzaloby.

Jiny piistup naopak zvolili soudy v pifpadu obvinéného majitele prodejny,
ktery prodaval odznaky, nasivky a spony s nacistickymi symboly.** Soud
reagoval na obranu obvinéného sméfujici k uréeni prodavanych predmétt
jako historickych sbératelskych pfedmeéta tak, ze nechal vypracovat znalecky
posudek z oboru kriminalistika, odvétvi militaria, jenz dospél k zavéru,
ze prodavana militaria se neshoduji s historickymi vzory a jsou natolik
hrubymi plagiaty, ze nemohou dostatecné naplfiovat sbératelsky zameér.

Naopak za nevhodny pfistup k vypracovani znaleckého posudku lze oznacit
postup soudu, ktery vratil stitnimu zastupci pifpad k dosetfeni, s pozadavkem
doplnit jiz vypracovany znalecky posudek o vyjadfeni, zda symboly, jez mél
obvinény na odévu, vstoupily do povédomi vefejnosti a zda v soucasné dobé
obecna vefejnost tyto symboly zna. Postup soudu byl napaden stiznosti
ministra spravedlnosti a nasledné byl také kritizovan Nejvys$sim soudem
s poukazem mimo jiné na skute¢nost, ze Ceské republika je vazana mezina-
rodnimi smlouvami stihat veskeré projevy fasismu, stejné jako jinych hnuti
smefujicich k potlaceni prava a svobody cloveka, pficemz pro naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu je rozhodujici vefejnost spachaného ¢inu
a jeho spolecenska nebezpecnost. Neni proto rozhodujici, zda osoby, jez

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1174/2004, ¢ast trestni.
34 Usneseni sp. zn. IV. US 351/01 ze dne 30. 1. 2003.
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byly vefejné vystaveny kontaktu s osobou vefejné propagujici extremisticka
hnuti, byly jakkoli ovlivnény ¢i poskozeny pouzitou symbolikou, ¢i zavad-
nymi texty a pro naplnéni skutkové podstaty je naopak vyznamna védo-
most pachatele o vyznamu pouzité symboliky. Piistup soudt v tomto ohledu
¢asto naznacuje nejistotu ohledné skutecnosti, které je vhodné prokazovat
znaleckymi posudky.

Za nepfesvedcivy muzeme oznacit postup soudu, ktery ve vyjadfeni
k ustavni stiznosti, mimo jiné zpochybnujici hodnoceni znaleckych posudkay,
uvedl, ze vypracované posudky nepovazoval za dikazy pro fizeni zdsadni
a vyrazné potiebné.” Vyvstava tak otdzka, z jakého diivodu soud k vyhoto-
veni znaleckych posudku pfistoupil. Vyznamné je totiz i hledisko ekonomie
fizeni, kdy by dcastnici fizeni nemeli byt zatézovany naklady na zpracovani
znaleckych posudku. Tato skutecnost navic poukazuje na jednu ze zasad-
nich fazi vyuzivani znaleckych posudki — tedy jejich zadavani tam, kde
je to vhodné a ucelné. Neméne¢ dulezitd je i spravna formulace znaleckych
otazek. V konkrétnim piifpadé se vsak nelze ke spravnosti postupu soudu
blize vyjadfit, nebot’ pfesné znéni otazek z rozhodnuti nevyplyva.

5 Zavér

Obecné lze uzaviit, ze pro vyhotoveni relevantnfho znaleckého posudku je,
dle mého nazoru, nezbytné, aby soud peclive vymezil sporné otazky a zhod-
notil, zda je pro jejich zodpovézeni nezbytné odbornych znalosti. Nasledné
by soud mél posoudit slozitost otazky a uvazit neni-li postacujici vyzadani
si odborného vyjadifeni. Jen takovy postup umozfiuje vyvarovat se nadbytec-
nosti uzivan{ znaleckych posudkt.. Nevhodné zadavani znaleckych posudkii
nen{ jen otazkou hospodarnosti fizeni, ale maze mit dalekosahlé dusledky.
Ackoli na prvni pohled zasada hospodarnosti nemuze z hlediska proporci-
onality obstat vedle prava na spravedlivy proces, ve skutecnosti ma naduzi-
van{ znaleckych posudki viznamné dopady pravé na pravo na spravedlivy
proces, a to jednak prodluzovanim soudniho fizen{ a zejména rizikem piena-
seni pravomoci rozhodovat soudni spory na znalce™ (a i pouze pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti narusuji vaimani nezavislosti justice).

35 Nalez sp. zn. IV. US 2011/10 ze dne 28. 11. 2011 (N 201/63 SbNU 339).

36 Na tato rizika upozoriiuje naptiklad také nalez sp. zn. IIL. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007
(N 73/45 SbNU 149).
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Je proto zapottebi apelovat na skutec¢nost, aby byly znalecké posudky zada-
vany po peclivé uvaze, a povazuje-li soud pfesto za nezbytné vyhotoveni
znaleckého posudku, vstupuje jako stézejni faktor nutnost spravé stanovit
otazky, jez maji byt znaleckim posudkem zodpovézeny. Nelze ztracet
ze zfetele, ze ulohou znalce je posouzeni otazek skutkovych nikoli pravnich
a je povinnost{ soudu otazky spravné formulovat, a to 1 s ohledem na speci-
alizaci znalce. Problemati¢nost rozliSovani pravnich a skutkovych otazek
je dana jednak rozruastajici se pravni Upravou, a jednak jeji nartstajici kasuic-
nosti, jejichz vlivem se postupné vyprazdnuje mnozina skutkovych otazek,
zatimco naristd mnozina otazek pravnich, které jsou vsak casto jiz natolik
specifické, odborné, Ze se jejich feSeni pro soudce stiva obtizné.”” S tim
je spojeno riziko pfenaseni odpovédnosti za pravni hodnoceni na subjekty
odlisné od soudu, zpravidla znalce, coz je jev v pravanim staté nepiipustny.
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Niektoré aspekty prava na informacie vo vykone
trestu odnatia slobody — pravo na drzbu
pornografie?

Andrej Beles

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Kvalita a informacna hodnota obsahu tlacovin ako aj to, ¢i moze byt’
informacia prenasana slovom alebo kombinaciou slova a obrazu alebo len
obrazom, st pre urcenie rozsahu prava na informacie irelevantné. Ustavny
sud ani neposudzoval, ¢i prijimanie tlacovin s pornografickym obsahom
je vykonom prava na informdcie a ¢i obmedzenia vo vykone trestu odnatia
slobody v podobe zakazu prijimania takych tlacovin, st legitimne. Zastivame
nazor, ze v zaujme presvedcivosti rozhodnutia sa sud tymito otdzkami
zaoberat’ mal.

Keywords in original language

Pravo na informacie, vykon trestu odnatia slobody, drzba pornografie.

Abstract

Quality and value of the information content as printed and whether
the information can be transmitted by word or combination of words and
images or only images are to determine the extent of the right to information
irrelevant. The Constitutional Court does not assess whether the receiving
printed with pornographic content is exercising the right to information
and whether the restrictions in the prison population in the form of a ban
on the adoption of such prints are legitimate. We believe that in the interest
of convincing decision, the court had to deal with these issues.

Keywords

Right to Information, Imprisonment, Possession of Pornography.
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1 Uvod

Senat Ustavného sidu Slovenskej republiky svojim rozhodnutim' z jila
2015 prispel do diskusie k otazke prava na drzbu pornografickych materi-
alov osobami vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len TOS), a to zamie-
tavym stanoviskom - rozhodnutim o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti
na porusenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, prava na informacie
podla cl. 26 ods. 1 a prava na sudnu a ina pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Ustava). Ide o opakujicu sa situiciu, ked niektory odsudeny Ziada
ustav na vykon TOS o povolenie objednat’ si tlacoviny s pornografickym
obsahom, ¢o riaditelia ustavov spravidla zamietaju.

Povazujeme za dolezité rozliSovat’ medzi pojmami eroticky material
a pornograficky material. Definicia pornografie sa nachadza v § 132 ods. 3
zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dale]
len Trestny zakon, TZ) v nasledujucom znent: ,,Pornografion sa na iicely tohto
gdkona rogumie Zobrazenie siloge, iného spdsobu pohlaviého styku alebo iného obdobného
sexcudlneho stykn alebo zobrazenie obnagenych poblavnyeh organov smerujice & vyvo-
lanin sexcudlneho uspokojenia inej osoby.” Pravny poriadok Slovenskej republiky
neobsahuje definiciu erotického materialu, nemozno ani urcit’, ¢i sa pojmy
eroticky a pornograficky prekryvaja, alebo pojem eroticky je $irs{ a zahfna
v sebe aj pojem pornograficky”. Vizenska prax v Slovenskej republike neza-
kazuje obvinenym a odstidenym drzbu materialov, na ktorych si zobrazené
obnazené T'udské tela alebo casti tiel. Takéto materidly mozno povazovat’
za erotické na rozdiel od pornografickych, ktoré zobrazuji konanie — suloz
alebo iné sexualne praktiky. Preto definicia pornografie podla Trestného
zakona je na ucely skumania vizenskej praxe nepouzitelna. Skumané
rozhodnutie Ustavného sidu SR uvadza oba pojmy (eroticky aj pornogra-
ficky), avsak vzhl'adom na vizensku prax je sporny vyluéne zakaz prechova-
vania pornografickych materidlov. Preto d’alej v texte budeme uvadzat’ len
pojem pornograficky material.

1 Uznesenie Ustavného sidu SR vo veci I1. US 453/201519 z 29. jula 2015.

2 Pozti napt. § 19, 20 a 32 zikona ¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorsich predpisov, alebo § 16
zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.
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Z pohladu odsudenych moze predstavovat’ ziskanie pornografickych materi-
alov prostriedok na dosiahnutie nahradného uspokojenia sexualnych potrieb
ako alternativy k moznosti nadviazania homosexualnych stykov (napriek
heterosexualnej orientacii). Sexualny styk s osobou, ktora pride odstude-
ného navstivit’, je hoci aj pri tzv. kontaktnej navsteve nemozny vzhl'adom
na zdsady spravania pri navsteve’ platné vo vsetkych dstavoch. Pripadné
homosexualne styky medzi odsudenymi by v§ak mohli slazit’ v prvom rade
ako prostriedok na utvaranie, resp. upevtiovanie socialnych roli nadriade-
nosti a podriadenosti.* Tému homosexudlnych stykov vo vikone TOS vsak
povazujeme za natolko komplikovanu, Ze si vSak vyzaduje hlbsi vyskum
a priestor presahujuci rozsah tohto clanku.

2  Kontradikcia navrhovatel’a, Gstavu
na vykon TOS a prokuratary

Riaditel dstavu v konkrétnom pripade zamietnutia ziadosti o objednanie ¢aso-
pisu s pornografickym obsahom, ktorého sa ustavna st’aznost’ tyka, svoje
zamietavé stanovisko voci ziadosti odstideného oprel o poukaz na ustanovenia
§4a§35o0ds. 1 Zikona o vykone TOS®. Prvé z uvedenych ustanoveni - § 4° -

3 Priloha k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov;
bod 2: ,,Pocas ndvstevy nie sii povolené intimne prejavy ako dlhotrvajice bozky, sedenie na kolendch
(s vjnimbkon neplnoletych deti), dotyky, ktoré by obhrogovali mravnost; ostatné prejavy fyzického kon-
taktu ako pohladenie a drianie sa 3a ruku si pripusiné.”

4+ Takzvany inmate social system nabizi vézitzim jen omezeny pocet roli: vézeii se miige pokonset vyhnont
se ndsilnym stretnutim, tim bude platit za slabocha a bude muset Zit ve strachu; miize vybledat ochrann
v néjakém gangu a vystavit se tak nebezpelinym bojiim mezi gangy; mige ‘se ogenit s bosen’ a vyugit
tak ochrany pred prileitostnimi ndsilnénimi. .. Zndsiliiovani muge mugem nyni ukazuje, $e to neni
Senskost, kterd by vedla k& podroben, ale naopak, podrobeni je chapdno jako Sensky atribut... Zena

Je nékdo, komu Ize upirat obéanskd prdva prestiednictvim ilegalnibo ndsili. Pokud nejsou k dispozici

Sadni lidé 5 Senskymi poblavnimi organy, vylondt se nékolik mugskych 16l 3 tidy muzii a jsou prinuceni
prevzit Zenské funkee...” SMAUS, G. Znasilnéni muze muzem jako prostfedek k ustave-
nf fada. In: OATES-INDRUCHOVA, L. Tordosijnost myslenky. Od feministioké kriminolagie
k teorii gendern. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 161, 165.

5 Zikon ¢. 475/2005 Z. z. o vkone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6 Predmetného pripadu sa obsahovo moze tykat' len prvy odsek daného ustanovenia
Zakona o vykone TOS: ,,Pocas vykonu trestu je odsideny povinny podrobit’ sa obmedzeniam tich
akladnych prav a slobod, ktorych vyikon by bol v rozpore s sicelom vykonu trestu alebo ktoré sa nemozn
vzhladom na vyjkon trestu uplatnit. Odsideny je obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost’ osoby
a je sikromia, slobode pobybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav
a inych pisomnosts, v prave slobodnej vollby povolania a v prdve na nakladanie s vecami osobnej potreby.”
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ramcovo vymedzuje rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobod pocas vykonu
TOS. Dalsie ustanovenie - § 35 ods. 17 - deklaruje pravo odstideného objednat’
si dennu tlac, ¢asopisy a knihy, pricom stanovuje taxativny vypocet vynimiek,
ktorych objednanie je pre svoj obsah nepripustné.
Riaditel' dstavu vo svojom pripise kladie osobitny zretel na obmedzenia
prava na sikromie, ktoré su s vikonom TOS, neoddelitelne spité, z ¢oho
vyvodzuje nemoznost’ drzby takych materidlov bez ohrozenia mravnosti
a moralky inych odsidenych, ktori m6zu mat’ iné resocializacné potreby,
preferovat’ rozne spolocenské hodnoty, byt iné¢ho nabozenského vyznania
atd’. Argumentacia riaditel'a Ustavu, o ktora sa oprel aj Ustavny sud, sa tak
nezakladd na ohrozeni dosiahnutia resocializacnych cielov u Ziadatela,
ale na moznom zasahu do prav a resocializa¢ného procesu inych odside-
nych, ktorych sukromnu sféru vo vykone trestu nie je od tej ziadatelovej
dost” dobre mozné oddelit’ vzhladom na obmedzenia prava na sukromie
spojené s vykonom trestu. Stanoveny rimec obmedzeni zakladnych prav
a slobdd vo vykone trestu v zmysle § 4 ods. 1 Zakona o vykone TOS rozli-
$uje dva okruhy obmedzenych prav: po prvé ide o prava a slobody, ktorych
vykon odporuje ucelu vikonu TOS; po druhé obmedzeniam podlichaju tie
prava a slobody, ktorych uplatnenie je vo vykone trestu fakticky nemozné.
Stanovisko riaditel'a ustavu tak primarne neargumentuje v prospech zakazu
predmetnych tlacovin dosiahnutim ciel'a a dcelu vykonu trestu individualne
vodi ziadatelovi (nanajvys tak u inych spoluodsidenych, ked’ sa odvolava
na ich resocializacné potreby), ale tento zakaz zdovodmuje faktickou nevyko-
natel'nost’ou vo vykone trestu, ked’ze by mohlo prist’ k zasahu do prav inych
odsudenych pre neexistenciu hranic medzi stkromnymi sférami. Riaditel
ustavu tiez konstatuje splnenie podmienky obmedzenia ustavnych prav,
ze sa tak moze stat’ len pravoym predpisom na urovni zakona. Tu je nutné
dodat’, ze tu ide len o formalnu podmienku obmedzenia a rovnako by bolo
potrebné testovat’ aj splnenie materialnej podmienky - v pripade namieta-
ného prava na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy.

7 Ust. § 35 ods. 1. Zakona o vykone TOS: ,,Odssideny md pravo na vlastné niklady predplatit’
st dennii thac a casopisy a objednat’ si knily okrem tich, ktoré propagujil ndrodnostni, rasovi, etnicki,
ndbogenskii nexndsanlivost, fasizmus alebo iné bnutia smernjice k potldataniu prav a slobid obéanov,
ndsilie, krutost, obrozuji mravnost, mordlkn a poriadok v fistave alebo popisujii vyrobu a pousitie nd-

vykovych latok, jedow, vybusnin, 3brani a streliva. Dennii tlac a casopisy migu odsiidenénmmu predplatit’
aj rodinni prislusnici a iné osoby, ak tieto budi do distavn doddvané postovym podnikom.”

24



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Po nedspechu svojej ziadosti na drovni ustavu na vykon TOS poziadal st’azo-
vatel' o prieskum postupu riaditela tstavu Krajska prokuratiru v Trnave,
ktora sa vsak stotoznila s rozhodnutim riaditela ustavu. Stanovisko krajske;j
prokuratury neskor potvrdila aj Generalna prokuratira s dovetkom, ze voci
st’azovatel'ovi nebol poruseny zakaz diskrimnindcie.

Vo svojej argumentacii krajska prokuratira véak okrem poukazania na sposo-
bilost” danych tlacovin ohrozit’ mravnost’, moralku a poriadok jednoznac¢ne
poukazuje na prvy okruh dovodov obmedzenia prav vo vykone trestu, a teda
ze drzba uvedenych tlacovin by bola v rozpore s Gcelom trestu samotného
ziadatela (st’azovatela), ako aj ostatnych spoluodsudenych. Krajska proku-
ratira d’alej upriamuje pozornost’ na fakt, ze pojmy mravnost’ a pornografia
v zmysle skutkovej podstaty trestného cinu ohrozenie mravnosti podla
§ 371 a 372 T’Z a definicie pornografie podla § 132 ods. 3 TZ sa aplikuju
WU trestnom Ronant a pri vyvodgovani trestnopravnel odpovednosti za Ronanie maysice
znaky niektorého v osobitnef casti 'Ir. Zakona uvedeného trestného inu’”.

Krajska prokuratira tym chce azda vyjadrit’, Ze pojmy mravnost’ a porno-
grafia maju iny vyznam v trestnom prave hmotnom ako trestnom prave
procesnom, tresp. v trestnom konani sa inak aplikujd v predsudnom
a sidnom konani na jednej strane a vykonavacom konan{ na strane druhej.
Prokuratira dodava, Ze rozhodujica je skutocnost’, ze tieto tlacoviny
st sposobilé ohrozit’ mravnost’ moralku a poriadok v dstave, a teda Ze ohro-
zenie mravnosti v zmysle predpisov vykonavacieho konania je $irsi pojem,
ktory v sebe subsumuje vic¢sie mnozstvo konani ako ohrozenie mravnosti
v zmysle spachaného trestné¢ho ¢inu podla Trestného zakona. Nie za kazdé
konanie, ktoré je ohrozenim mravnosti vo vykone trestu, je mozné vyvo-
dzovat’ trestnopravnu zodpovednost’.

Stazovatel’ v argumentacii pred Ustavnym sidom okrem doposial’ uvede-
nych namietok obhajuje svoje stanovisko este dvomi skuto¢nost’ami:

* Po prvé diskriminaciou svojej osoby neumoznenim objednania
tlacovin s predmetnou tematikou v porovnan{ s inymi odsudenymi,
ktorym je umoznené si objednavat’ historické, Sportové a iné caso-
pisy. St'azovatel’ k tomu dodava, ze prave ¢asopisy s pornografickou
tematikou patria k jeho zal'ubam, pricom ich obsah nie je ,,» rogpore
s0 silstavon akceptovatelnych vzorcov konania a sprivania i medzilndskych
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vztahoy, dcty k Fivotn a spolocnost?’. Hocl to st'azovatel vo svojom
podani na Ustavny sid neuvadza, touto argumenticiou poukazuje
na zikaz diskriminacie podPa ¢l. 12 ods. 2 Ustavy®. Takito st’azo-
vatelovu argumenticiu je podla nas potrebné odmietnut’. Ako sme
uviedli, zakladné prava a slobody osob vo vykone trestu podlichaju
obmedzeniam podla § 4 ods. 1 bud’ vzhl'adom na tcel trestu, alebo
na faktické podmienky dané povahou vykonu trestu. Rozdielne
zaobchadzanie s jednotlivymi osobami vo vykone trestu je potrebné
v prvom rade odévodnit’ dosahovanim udcelu trestu. Je t'azko pred-
staviteI'né, ze odoberanim ¢asopisov s historickou a §portovou tema-
tikou by prichadzalo k ohrozeniu naplnania déelu trestu. Pri ¢asopi-
soch s pornografickou tematikou by uz malo byt na tvahe vizen-
ského psycholdga, ¢i drzba danych tlacovin neohrozuje resocializa¢ny
proces u odsudeného vzhl'adom na jeho doterajsiu kriminalnu kariéru
(napr. nasilné, sexualne motivované trestné ciny), resp. ak sukromné
sféry jednotlivich odsudenych nie je mozné oddelit’, vizensky
psycholég by mal rovnako zvazit’ tieto aspekty aj u ostatnych spoluod-
sudenych. Je vsak nanajvys sporné, ¢i by po povoleni drzby jednému
odstdenému bolo mozné zabranit’ distribucii predmetnych tlacovin
po celom ustave ktorémukol'vek odsidenému bez ohPadu na jeho
resocializacné potreby. Myslime si teda, ze rozdielne zaobchadzanie
moze byt vzhl'adom na postavenie st'azovatel'a (odsudeny ako osoba
s obmedzenymi zakladnymi pravami), predmetny spor (drzba materi-
alov, ktoré mozu ohrozit’ resocializaciu) a legitimny ciel’ (dosiahnutie
ciel'a a ucelu trestu a resocializacie) odovodnitelné.

Po druhé st’azovatel argumentuje relativizaciou ohrozenia mravnosti
drzbou predmetnych tlacovin. Logika tejto argumentacie je zalozena
na premise, ze ked nie je mravnost’ ohrozena vykonavanim sexudl-
nych praktik medzi odsudenymi (podla jeho vyjadrenia aj v pritom-
nosti inych odsddenych), ¢o je podporené predajom prezervativov
v tstavnej predajni, o to menej moze byt’ ohrozena mravnost’ drzbou
pornografickych tlacovin. Ako sme uviedli v dvode ¢lanku, proble-
matiku homosexualnych stykov v ustavoch nemozno redukovat’ len

Ust. ¢l. 12 ods. 2 Ustavy: ,, Zdkladné priva a slobody sa zaruinji na iizemi Slovenskej republiky
vSetkym bez obladu na poblavie, rasu, farbu pleti, jazyk, viern a nabogenstvo, politické, i iné zmysla-
nie, narodny alebo socidlny pévod, prisiusnost’ k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo

iné postavenie. Nikoho nemozno 3 tchto dovodov poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat

e
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na uspokojovanie sexualnych potrieb odsudenych, ked’ze vyznamnu
ulohu tu zohrava vytvaranie hierarchickych vzt'ahov medzi odsude-
nymi. Krajska prokuratura v Trnave vo svojom stanovisku vyjadrila
zaujem preskumat’ tieto informacie. Ak by sa informacie interpreto-
vané odsudenym o homosexualnych praktikich medzi odstdenymi
zakladali na pravde, bolo by potrebné zvazit’, ¢i prohibicia v oblasti
distribucie pornografickych tlacovin ma svoje opodstatnenie,
a ¢i by zrusenie tejto prohibicie bolo sposobilé zhorsit’ stav sexuali-
zacie vizenského prostredia, ked’Ze by pravdepodobne niektori odsu-
deni stratili motivaciu vstupovat’ vo vykone TOS do homosexual-
nych vzt’ahov, ak mame na zreteli ich dobrovolna formu. Je potrebné
pomeriavat’ nasledky konfrontovania 0sob, ktoré maju roézne mravné
hodnoty a resocializa¢né potreby, s uvedenymi homosexualnymi
praktikami na jednej strane a na druhej strane nasledky konfrontacie
tychto 0sOb s rozsirovanymi pornografickymi tlacovinami.

3  Problematicka argumentacia Ustavného siidu

Ustavny std sa s argumentaciou svojho rozhodnutia o zjavnej neopodstat-
nenosti st’aznosti vyrovnal len vel'mi kuso. V predchadzajicich odsekoch
rozoberané dve namietky st’azovatel'a zostavaju nepovsimnuté uplne. Sud
osobitne pripomina ustanovenie § 35 ods. 1 Zakona o vykone TOS, podl'a
ktorého je z prava predplatit’ si noviny a ¢asopisy vynaté predplacanie takych
tlacovin, ktoré ohrozuju mravnost’, moralku, resp. poriadok v ustave. Dalej
sa Ustavny sid plne stotozfiuje so stanoviskom riaditela dstavu, podla
ktorého st’azovatelom ziadané tlacoviny s pornografickym obsahom prave
spadaju pod vynimku z prava odsidenych objednavat’ si tlacoviny, pretoze
st svojim obsahom spoOsobilé ohrozit” mravnost’, moralku a poriadok. Sud
sa tiez kladne vyjadruje k nazoru riaditel'a ustavu, ze ohrozenie mravnosti
v podmienkach vykonu trestu je $irsi termin ako ohrozenie mravnosti
v zmysle Trestného zakona, ¢o sme rozobrali vyssie. Napokon Ustavny sad
konstatuje, ze aj Generalna prokuratira sa stotoznila so stanoviskami riadi-
tela ustavu a krajskej prokuratiry, ktoré povazuje za ustavne konformné.
Sud z uvedeného vyvodzuje, ze ,,/3/a tichto okolnosti distavny sid zastiva
ndzor, ge medzi napadnutym pripisom generdlnegj prokuratiry, rogsudkom krajského
sidn a obsabom zdkladnych pray, ktorych vyslovenia porusenia sa stagovatel’ domdha,
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neexistuje takd pricinna sivislost, na daklade ktorej by po pripadnom prijati stagnosti
na dalsie konanie redlne mohol dospiet’ k zdvern o ich poruseni”” Uvedené vyjadrenie
Ustavného sidu povazujeme za chybné. Pri¢inna savislost’ je vzt'ah medzi
konanim (postupom, resp. rozhodnutim organu) a nasledkom, ktorym
je v skimanom pripade mozné porusenie zakladného prava alebo slobody.
Ustavny sud tak chce vyjadrit, 7e medzi stanoviskami uvedenych organov
a obsahom zakladnych prav uvedenych v st’aznosti neexistuje taky vzt'ah,
ktorého nasledkom by mohlo byt porusenie danych prav. Sud vsak uvedené
konstatuje bez toho, aby sa blizsie zaoberal obsahom namietanych prav.

4  Co by mal Ustavny sud skamat’?

Z nasich dvah najprv vylic¢ime tretie namietané pravo v zmysle ¢l. 46 ods. 2
Ustavy’ - priavo na sidny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy.
Ide o pravo sliziace ako procesny nastroj na dosiahnutie realizacie inych
prav - v skimanom pripade prava na informacie a vlastnickeho prava. Tuato
procesnu stranku veci vynechame a sustredime sa na materialnu stranku.
Navyse polemika o tom, ¢i pod pojem organ verejnej spravy mozeme subsu-
movat’ subjekty ako riaditel dstavu na vykon TOS, resp. samotny Zbor
vizenskej a justi¢nej straze, presahuje rozsah predkladaného clanku.

Nazdavame sa, ze zakaz distribucie pornografickych tlacovin v najvicsej

10

miere koliduje s pravom na informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy'. Pravo

1

vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 Ustavy'! méze byt” dotknuté a2 sekundarne,

ked’ze nim sa pravo na informacie (nadobudnutim tlacovin) vykonava.

Clanok 26 ods. 1 Ustavy zarucuje jednu samostatnd slobodu a jedno samo-
statné pravo, ktoré su nerozlucne spatymi ,,dvojickami”, ktoré sa reciprocne

9 Ust. ¢l. 46 ods. 2 Ustavy: ,,Kto turdi, Ze bol na svajich pravach ukrdteny roxhodnutin orginu
verejnej spravy, moge sa obratit’ na sid, aby preskiimal dkonnost’ takéhoto roghodnutia, ak -
kon neustanovi inak. 7. pravomoci sidu vSak nesmie byt’ vyliicené preskiimanie roghodnuti tikajiicich
sa akladnych prav a slobid.”

10 Ust. ¢l 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy: ,,Sloboda prejavu a privo na informie sii zarucené. ... Kazdy
md pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacon, obragom alebo inym spisobom, ako aj slo-
bodne vyhladdvat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informdcie beg obladu na hranice stitu. 1yddvanie
tace nepodlicha povolovaciemn konanin. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mige viazat’
na povolenie Stdtn. Podmienky ustanovi 3dkon.”

1 Ust. ¢l. 20 ods. 1 Ustavy: ,,Kagdy ma privo viasinit’ majetok. Vlastnicke privo vietkych viastnikov
md rovnaky dkonny obsab a ochranu. Majetok nadobudnuty v rogpore s pravnym poriadkon ochrann
nepogiva. Dedenie sa zarncuje.”
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doplnaji a podporuji. Subjekt odovzdavajici informacie realizuje slobodu
prejavu a subjekt prijimajuci informacie realizuje svoje pravo na informacie.
Sloboda prejavu implikuje slobodu tlace, teda pravo vydavat® tlacoviny, comu
zodpoveda na druhej strane pravo na pristup k tlacovinam. ,,Obsabon tohto
prdva je oprdavnenie Ziskavat’ informadcie svojon viastnon nnoston. Rovnako k zdklad-
nému pravu na informdcie patri pravo dostat’ informdcie od ine osoby, a to najmdi
g masmédii”’"? Pravo na pristup k informacidm z masmédif sa uplatiiuje bez
ohl'adu na ich charakter alebo na druh komunikaénych prostriedkov, ktoré
pouzivaju, teda pisany text, kombinacia textu a fotografif alebo vylu¢ne foto-
grafie. Opacny tsudok by viedol k absurdnym a nezelanym obmedzeniam
slobody tlace a prava na informacie.

V skimanom pripade ide o obmedzenie prava na informacie jednak
vseobecnou normou o obmedzeni zdkladnych prav a slobod 0sob vo vykone
trestu (§ 4 ods. 1 Zakona o vykone TOS) a jednak osobitnym ustanovenim,
ktoré neumoznuje objednanie tlacovin, ak by bola ohrozena mravnost'.
Kazdé obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie musi splhat’
podmienky ustanovenia ¢l. 26 ods. 4 Ustavy®. Tu Gstavodarca stanovuje
formalnu podmienku obmedzenia prava - obmedzenie mozno vykonat’ len
pravaym predpisom so silou zakona - a materialne podmienky - obmedzenie
je opatrenim nevyhnutnym v demokratickej spolo¢nosti na ochranu... mrav-
nosti (v skimanom pripade). Ako uz konstatoval riaditel’ ustavu na vykon
TOS, prva podmienka - formalna - je splnend. Postidenie splnenia materi-
alnej podmienky je uz komplikovanejsie.

Pojem nevyhnutnosti v demokratickej spoloénosti pouziva Ustava pri obmedzeniach
prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 5), zasahoch do nedotknutelnosti obydlia
(cl. 21 ods. 3), obmedzeniach slobody myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania (¢l. 24 ods. 4), podmienkach vykonu zhromazdovacicho prava
(cl. 28 ods. 2), obmedzeniach zdruzovacieho prava a prava zakladat’ poli-
tické strany (¢l. 29 ods. 3), obmedzeniach ¢innosti odborovych organizacii
a inych organizacii chraniacich hospodarske zaujmy (¢l. 37 ods. 3) a napokon

12 DRGONEC, J. Komentar k &anku 26. In: CIC, M. a kol. Komentir & Ustave Shovenske
republify. Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 201.

13 Ust. ¢l. 26 ods. 4: ,Slobodu prejavn a prive vyhladdvat’ a Sirit’ informdcie mogno obmedzit’ 3d-
konom, ak ide o opatrenia v demokratickel spolocnosti nevybnutné na ochrann prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, veregjného poriadkn, ochrann verejného zdravia a mravnosti.”
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aj pri predmetnych obmedzeniach slobody prejavu a prava na informacie
podla cl. 26 ods. 4. Hoci obsah jednotlivych uvedenych prav je t6zny, obme-
dzenia musia podliehat’ kumulativhemu naplneniu rovnakych kritérif - musia
sledovat’ legitimny ciel, ktorého ddlezitost’ je proporé¢na k obmedzenému
pravu, pricom sa sleduje aj samotnd podstata prava, a zarovefl su pros-
triedkom #/tima ratio - sledovany ciel nemozno dosiahnut’ inak. K naplianiu
predmetnej materialnej podmienky sa opakovane vyjadroval Ustavny sad
aj vo svetle rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Pudské prava'’. V rozhod-
nuti z roku 2001 v skratke konstatoval, ze ,,zdsah musi odpovedat’ naliehavej
spolocenskey potrebe a musi byt’ primerany sledovanémn legitimnenmu cieln; pri nréovani
rozsabn obmedzenia je dolegitd aj podstata prava, ktoré sa md obmedzit”.

Ked pristipime k testovaniu obmedzenia prava na informacie podla § 35
ods. 1 Zakona o vykone TOS, musime po prvé konstatovat’, ze sledovany ciel
je legitimny: naplfianie resocializa¢ného procesu odstiideného, a tym aj napl-
fianie ciel'a a ucelu trestu. Tento ciel’ sa mé naplniat’ okrem iného aj ochranou
mravnosti v ustave. Obsah pojmu mravnost’ odzrkadluje celkové nastavenie
spoloc¢nosti ¢i uz ku konzervativaoym alebo liberalnym hodnotam.

Po druhé samotna podstata prava je obmedzenim dotknuta len ciastocne.
Odsudeni maju pravo na pristup k akymkolvek inym tlacovinam, ktoré
nespadaju pod vynimku podla § 35 ods. 1 Zakona o vykone TOS. Navyse
informa¢na hodnota tychto tlacovin je sporna, to by vsak sud posudzovat’
nemal, ked’ze kazdy jednotlivec vyhladava tlacoviny podl'a svojich potrieb
a mentalnych schopnosti.

14 Nalez Ustavného sidu SR vo veci PL. US 15/1998 z 11. marca 1999: ,, Pod/a rozhod-
nuti Burdpskeho siidn pre Indské prava termin nevybnutny ,, nemd taki flexibilitn, aby obsahoval
vyznam vyrazov ugitolny, primerany alebo Ziaduci. V'3tabuje sa len na existenciu naliehavej
spolocenskej potreby vykonat’ dany zasah” (Handyside case. Séria A, & 24, 5. 23). Pritom
obmedzenie prava priznaného Dohovorom nemozgno pokladat’ za nevybnutné v demokratickej spoloc-
nosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu ciel’u; pri uréovani rogsabu obmed-
genia nie je dolezity iba ciel sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré sa md obmedzit’
(Gillow case. Séria A, & 109, 5. 22). 'V silade s medzindrodnym standardom termin ,,nevybnutny
v demokraticke spolocnosti® mogno vysvetlit’ ako naliehavii spolocenskii potrebu prijat’ obmedzenie
gdkladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobid je nevybnutné, ked’ mogno konstatovat, e
ciel’ obmedzenia inak dosiahnut’ nemozno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné
aj v demokratickej spolocnosti. Zafkon obmedzugiici slobodu prejavi alebo pravo na informadcie 3 iného
ddvodu ako ustanovuje drubd materidlna podmienka ¢l. 26 ods. 4 distavy a nad mieru nevyhnut-
nosti alebo bez toho, aby nevybnutnost’ existovala, treba pa,é/adai za protiistavny.”

15 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 13/2000 z 10. jala 2001.
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Po tretie je otazne, ¢i je naplnena podmienka, Ze ciel obmedzenia nemozno
dosiahnut’ inak. Je takmer isté, ze povolenie pornografickych materialov,
spojené s povinnost’ou tieto uchovavat’ len v sukromi (napr. zakaz vylepo-
vania plagatov na skrinky a pod.), resp. s individudlnymi zakazmi napr. pre
odsudenych za nasilné trestné ciny, by tak ¢i tak viedol k nekontrolovane;j
distribucii tychto tlacovin po tstave. Cize moznost'ou je pravdepodobne
len zakaz un bloc. Je potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i skimany zakaz vobec
dosahuje svoj zamer - ochranu mravnosti - a je nevyhnutné pometiavat’
ohrozenie mravnosti v suvislosti s rozsirenim pornografickych casopisov
na jednej strane a na druhej strane ohrozenie mravnosti alebo inych chra-
nenych hodnét (napr. Tudska déstojnost’) v savislosti s vyssie rozoberanym
moznym vykonavanim homosexudlnych stykov, ¢i uz dobrovolnych alebo
nedobrovolnych.

Az po vyrieSeni tychto pochybnosti bude mozné a jednoduché (po $tvrté)
z pohPadu Ustavného stdu SR zodpovedat’ aj otazku, ¢i existuje naliechava
spolocenska potreba vykonat’ tento zasah.

5 Zaver

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol o staznosti na odmietnutie
objednania tlacovin s pornografickym obsahom pre odsddeného ako
o zjavne neopodstatnenej. Riaditel dstavu vo svojom pripise, ktorym
zamietol ziadost” odsudeného o objednanie predmetnych tlacovin, zdoraz-
nuje obmedzenia prava na sikromie, ktoré su s vykonom TOS neoddelitel'ne
spité, z coho vyvodzuje nemoznost’ drzby takych materidlov bez ohrozenia
mravnosti a moralky inych odsidenych, ktorf mézu mat’ iné resocializacné
potreby, preferovat’ rézne spolocenské hodnoty, byt” iného nabozenského
vyznania atd’. Cielom je napiﬁanie mravnosti, moralky a poriadku v ustave.

Sud sa rozhodnutim o zjavnej neopodstatnenosti vyhol vypracovaniu
presvedcivej argumentacie, preco zakaz prijimania tlacovin s predmetnym
obsahom nie je v rozpore s pravom na informacie podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy.
Kazdé obmedzenie tohto prava podlicha splneniu formalnej podmienky
a materidlnych podmienok. Z materialnych podmienok sa sporne javi
skutoc¢nost’, ze na dosiahnutie ¢iastkového ciela - mravnosti - je ucinnym
nastrojom zakaz prijimania pornografickych materialov, a teda aj ¢i existuje
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naliehava spolocenska potreba vykonat® tento zasah aj vzhladom na mozné
roz$irenie homosexualnych stykov medzi odsudenymi, voci ktorym sa opat-
renia nevykonavaju, lebo su prakticky nemozné.

Autori si uvedomuju, ze uvedena problematika si vyzaduje este hlbsi vyskum
najmd v oblasti rieSenia podobnych ziadosti odsudenych ako aj argumen-
tacie, o ktord sa tieto rieSenia opierajy, zo strany vazenskych sluzieb a sudov
v inych $tatoch Eurdpy (ktoré vicsinovo zaujimaju liberalnejsi pristup), resp.
Spojenych statov americkych (s konzervativnej$im pristupom).

Z pohladu vizenskej praxe nie je mozné bez relevantného vyskumu urcit’
pomer pozitivnych a negativnych nasledkov zrusenia zdkazu drzby porno-
grafickych materidlov. K pozitivhym nasledkom zrusenia by mohlo patrit’
znizenie vyskytu moznych homosexuilnych vzt'ahov a vo vseobecnosti
odburanie emocionalneho napitia medzi odsudenymi, k tym negativnym
mozno zaradit’ mozné riziko zvySenej sexualizacie vizenského pros-
tredia a nelegalnej distribucie predmetnych materialov medzi odsudenymi.
Sucasny stav, diferenciacie erotickych a pornografickych materialov a zakazu
pornografickych materidlov, povazujeme za tolerovatelny z kratkodobého
hlPadiska, z dlhodobého hladiska vsak je nevyhnutné tato problematiku
urgentne riesit’ prostrednictvom penologického vyskumu.
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Statne partnerstvo - cielom je vytvorenie
vazenia s vlastnym stravovanim

Agnes Buchinger

Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Mad’arsko

Abstract in original language

V roku 2015 vstapil v Mad’arsku do platnosti novy zakon o vykone vizby.
Jednou z hlavnych priorit a ciel'ov tohto zakona je vytvorenie sebesta¢ného
systému Ustavov na vykon trestu pri plnej zamestnanosti odsudenych a tym
prispiet’ k ich reintegracii. Firmy zapojené do systému Statneho partner-
stva prispievaju k tomuto vynimoc¢nému a bezprecedentnému projektu
v historii mad’arského systému justicnej a vizenskej straze. Projekt je struk-
turovany ako konzorcium obchodnych spolo¢nosti. V partnerstve spolu-
pracuje dvandst’ spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym pod vedenim Bv.
Holding, s. r. 0. Ciefom skupiny spolocnosti je zabezpecit’ virobu kvalitnych
vyrobkov prostrednictvom zamestnavania odsidenych s tym, Zze predvida-
telnost’, transparentnost’ a efektivnost’ produkcie v rdmci verejnych zaka-
ziek vytvori konkurencieschopnd alternativu. Cielom prispevku je pred-
stavit’ tento systém a posudit’ efektivitu jeho fungovania.

Keywords in original language

Statne partnerstvo; reintegracia; vlastné stravovanie; obchodné spoloc¢nosti.

Abstract

The new act of penalty enforcement being in effect since 1st January 2015
set the objective of forming a self-maintaining penalty enforcement through
the full-scale employment of convicts, contributing to institution of reinte-
gration as well, which is one of the principles of extreme importance of the
act. Enterprises participating in the institution of National Partnership also
contribute to achieve this important aim. They are operating in the frame
of such a corporate law concept which application has not been applied
in the Hungarian system of penalty enforcement yet. The eleven limited
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liability companies participating in the Partnership operate as intra-groups
of the Bv. Holding Inc. which is the ruling member. The group’s aim
is to produce quality products via employing prisoners in a way that the prod-
ucts’ predictability, transparency and efficiency would mean a competitive
alternative among national orders. In this study I aim to present and study
the efficiency of the system of the group assisting the formation of self-
maintaining penalty enforcement.

Keywords

National Partnership; reintegration; individual penalty enforcement; busi-
ness organization.

1 Uvod

Od 1. januara 2015 oblast’ vykonu trestu upravuje Zikon ¢. CCXL/2013
o vykone trestov, opatreni, donucovacich opatrenia zaisteni 0s6b za spachanie
priestupku (dalej: zakon). V oddvodneni nového zdkona sa kladie mimo-
riadny déraz na medzinarodné, ale aj narodné legislativne poziadavky, aby
sa ¢innost’ pravaych institutov upravujucich zakladné 'udské prava riadila
zakonom, ako aj na vytvorenie jednotného a komplexného siboru pravi-
diel pre vykon trestu odnatia slobody. Novy zakon obsahuje zdsadné zmeny
aj z hladiska modernizacie: pravny vztah vykonu trestu odnatia slobody
definuje ako trestnopravny donucovaci vzt'ah medzi statom ako vyhradnym
predstavitefom represivnej moci na jednej strane, a osobou uviznenou
z titulu daného zakonom na strane druhej. Zakon novym spésobom upra-
vuje a definuje zakladné principy stvisiace s vikonom trestu odnatia slobody,
vacsi doraz kladie na poziadavku obmedzenej izolacie a usilie podporovat’
individualiziciu a reintegriciu do spolocnosti."? Reintegricia zohriva
v zakone dolezita ulohu, ked’Ze sa uvadza aj medzi prioritnymi ciel'mi, pros-
trednictvom ktorych zakon kladie doraz aj na zamestnavanie. Pri podpo-
rovan{ reintegracie totiz poprti vychovno-vzdelavacich ¢innostiach zohrava
najdolezitejsiu ilohu prave zamestnavanie.’

1 VOKO, Gyorgy. Madarsky zikon o vikone trestu odiatia slobody. Budapest-Pécs:

Vydavatel'stvo Dialég Campus, 2013, s. 183.
2 Cf: Zakon ¢. CCXL z roku 2013 o vykone trestov, opatreni, donucovacich opatreni
a zaisten{ 0s6b za spachanie priestupku. § 1, § 7, § 83.

3 PALLO, Jozsef, TOROCSIK, Balazs. Regulatny ramec madarského systému vykonu
trestu v zrkadle eurépskych poziadaviek. (2. ¢ast’) Bartoniigyi Szemle, 2011/3, s. 26.
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Z vladneho prieskumu uskutocneného v roku 2010 vyplyva, ze mnohi odsu-
deni este nikdy nevykonavali pravidelnd pracovnu ¢innost’, co ovplyviuje
systém vykonu trestu z dvoch hladisk. Jednak z hl'adiska toho, Ze prispevok
odsudenych k vyzivovacej povinnosti nebol dostato¢ny, ako aj z hl'adiska
toho, Ze reintegracia do spoloc¢nosti po odpykani trestu je v pripade osob,
ktoré nikdy nevykondvali pravidelnd pracovnu ¢innost’, otizna.* Z tohto
dévodu si zakon (okrem vyssie uvedenych zakladnych principov), reagujic
na negativne skusenosti v suvislosti s prispevkom k vyzivovacej povinnosti
stanovil za ciel’ vytvorit’ udrzatelny systém vykonu trestu odnatia slobody.
Tento ciel sa ma dosiahnut’ prostrednictvom zamestnavania os6b vo vykone
trestu, ¢o zaroven prispeje k ich reintegracii, ktora patri ku kI'acovym prin-
cipom predmetného zakona.’

V zédujme c¢o najefektivnejsicho dosiahnutia tychto ciefov bol dna
26. februara 2015 zalozeny systém fungujuci formou $pecialneho konzorcia.
Ciefom mojej prace je tento systém predstavit’ a zaroven prezentovat’ jeho
prinos pre uplatiovanie prioritnych cielov stanovenych zakonom.

2 Pravny ramec

Z vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze novy zakon zavadza nové insti-
tuty aj v oblasti zamestnavania osob vo vykone trestu. Dolezitou zmenou
oproti predchadzajicemu systému je to, ze zmysle nového zdkona budu
vsetky pravidla zamestnavania viaznov upravené zakonom. V stlade s naria-
denim ¢. 11/1979 pravidla zamestnavania viziiov prislusny zakon upravoval
len ciasto¢ne. Dokonca aj také zasadné ustanovenia ako zakladné prava
a povinnosti sivisiace so zamestnavanim boli upravené len na drovni naria-
deni.® Tato skutocnost’ bola opakovane predmetom kritiky aj na medzina-
rodnej urovni, ked’ze pravidld zamestnavania osob vo vykone trestu ovplyv-
nuju ich kazdodenny zivot v takej miere, Ze si zasluhuju, aby boli upravené
na drovni zakona a tym padom garantované zakonom.’

4 Cf:SZABO, Zoltan. Centrilne zabezpecovanie vykonu trestu. Birtiniigyi Szemle, 2013/3.

5 Zakon ¢. CCXL z roku 2013 o vykone trestov, opatreni, donucovacich opatreni a zaiste-
nf 0s6b za spachanie priestupku. Preambula.

6 Vid'.: Nariadenie Ministerstva spravodlivosti ¢. 6/1996. (VII. 12).

7 SZABO, Dbéra. Uloha zamestnavania odsudenych.  Biniigyi  Tanulminyok.
http://epa.oszk.hu/02500/02567/00004/pdf/EPA02567_Studia_luvenum_
Turisperitorum_4_2008_125-200.pdf, (stiahnuté: 6. decembra 2016), s. 172.

35



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Jednym z hlavnych problémov v oblasti vykonu trestu odnatia slobody nad’alej
zostava zamestnavanie odsudenych. Prinosom nového zakona je v porovnani
s ciel'mi zakonného nariadenia v oblasti zamestnavania® snaha o dosiahnutie
sebestacnosti systému. Prioritnym ciefom je zavedenie ¢astokrat absentujuce;
kultary prace a pravidelnosti v snahe dosiahnut’ plnt zamestnanost’ prime-
rane moznostiam, ktord umozni dosiahnut’ ¢o najkomplexnejsi prispevok
k vyzivovacej povinnosti. Poc¢as vykonu trestu odnatia slobody je d’alej dole-
zité odsudenym poskytnat’ zrucnosti, ktoré jednak rozsiria ich vseobecné
schopnosti a zarovent umoznia, aby ich d’alsim rozvijanim zvysili svoje Sance
uspesne sa reintegrovat’ do spoloc¢nosti a dodrziavat’ zakony.

Uprava problematiky zamestnaneckého pomeru oséb vo vykone trestu
sa v predchadzajicom zdkonnom nariadeni opierala o Zakonnik prace.
V zmysle sucasného systému sa cela problematika upravuje zdkonom
o vykone trestov bez odvolavky na Zakonnik prace. Zakonodarca sa pri
vytyceni cielov zakona odklonil od predchadzajiceho systému a pre zamest-
navanie osob vo vykone trestu zadefinoval aj organizacné ciele. Ciel reinteg-
racie nebol v predchadzajucom zakone nositelom pridanej hodnoty, kedze
trest odnatia slobody, ktorého zasadnym prvkom bolo zamestnavanie, musel
zaroven zohladnovat’ aj ciel’ reintegracie. Na rozdiel od predchadzajiceho
zakona chce novy zdkon prostrednictvom novych organizacnych cielov
dosiahnut’ sebestac¢ny a Ciastoéne samostatne udrzatelny systém vykonu
trestov prostrednictvom plného zamestnavania oséb vo vykone trestu
odnatia slobody.’”

Komentar zakona poskytuje nasledovné usmernenie pre vyklad pojmu
sebestacné vizenie:

5 Pod sebestalnym viigenim rozumieme vizenské organy, ktoré si pri vykone verejne
slugby vyrobky a slugby potrebné pre svoju Gnnost’ vytvdragi alebo abezpecuji sami

primerane svojim mognostiam a na aklade profilu stanoveného akonom. "

8 Vid: Zakonné nariadenie ¢. 11 z roku 1979, § 44.

9 Komentar k Zakonu ¢. CCXL z roku 2013 o vykone trestov, opatreni, donucovacich
opatreni a zaistenf 0s6b za spachanie priestupku.

10 Tbid, 3. bod.
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Zakladom plnej zamestnanosti osob vo vykone trestu a tym aj vzniku
sebesta¢ného systému vykonu trestu je teda v prvom rade Preambula zdkona
o vykone trestov a jej § 216., odseky (1) a (2), ktoré zakotvuji nasledovné:

)

W 216. ods. (1): Polas organizacie produktivng prace odsidenych sa treba usilovat
0 dosiabnntie sebestacnosti a Giastolnel samostatne] udyatelnosti istavu na vykonu trestu.
ods. (2): Stit bude v siilade s aktnilnymi roxpoctovymi mosnostami a daiovymi
predpismi prostrednictvom dartovych a odvodovych silav podporovat’ dosiabnutie plnej
ganmestnanosti odsidenych a ich gamestnanie po prepustent g vazby.

Citovana cast’ zakona jednoznacne poukazuje na to, ze zakon sa nadalej
usiluje podporovat’ poziadavku reintegracie aj tym, ze kladie d6raz na zamest-
nanie po prepusteni z vizby, pricom novym cielom zikona je vytvorenie
sebesta¢ného systému. Vytvara tak zaklady novej koncepcie zamestnavania
rozsirenej o poziadavku plnej zamestnanosti, avsak vyssie uvedena cast’
sama osebe netvorf jadro systému centralneho zabezpecovania.

Jadrom systému implementujuceho ciele nového zakona z hladiska organi-
zacie su tri nariadenia:

* Nariadenie vlady ¢. 44/2011 (IIL. 23.) o zabezpecovacich povinnos-
tiach zo strany vizenskych organov voci Ustrednym organom $tatnej
spravy a organom policie a o procese odovzdavania a preberania
vyrobkov a sluzieb a o sposobe ich odmenovania;

* Nariadenie Ministerstva vautra ¢. 9/2011 (II1.23.) o zabezpecovacej
povinnosti zo strany vizenskych organov voci orginom podlicha-
jacim riadeniu, usmerfiovaniu alebo kontrole ministra zodpoved-
ného za oblast’ vykonu trestu, o vyrobkoch a sluzbach vyrobenych
v ramci povinného zamestnavania viziov, o procese ich odovzda-
vania a preberania a o sposobe ich odmenovania;

* Nariadenie Ministerstva vautra ¢. 14/2016 (V.10.) o odeve a odie-
vani prislusnikov uniformovanych zloziek podliehajicich ministrovi
vnutra a o vybaveni $pecialnych zloziek oblecenim, zbranami, donu-
covacimi prostriedkami a svetelnou technikou.

Tieto nariadenia vymedzuju rimec skimaného systému interpretovaného v silade
s novym zakonom. Samotnd praca viznov ma v pripade prace centralneho zabez-
pecenia sirsi zaber, ale z hladiska ciefov sebestacného systému vykonu trestu
a reintegracie moze byt’ zamestnavanie realizované v uzsom okruhu efektivnejsie.
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3  Euro6psky kontext

Z eurdpskych odpordicani upravujicich poiadavky sivisiace s vykonom trestu odiiatia
slobody je potrebné vyzdvibnit’ dokument gakotvujiici eurdpske predpisy upravujiice
vykon trestn odiatia slobody (dalej: Eurdpske vizgenské pravidla)."* Dokument prijal
Vybor Ministrov Rady Eurdpy 11. janudra v roku 2006. Odpordicanie nie je 3davizné
pre flenské stity, napriek tomu Henské staty sa snagia dodriiavat’ jeho ustanovenia.
Dokument je dostupny na webovej stranke Rady Enrdpy v 30-tich jagykoch. Tdto
gbierka obsabuje predpisy vzt abujiice sa na Specifické skupiny, ktoré si vyZadujii stano-
venie vlastnych poiadaviek v dujme naplnenia cielov individualizdcie a sispesney rein-
tegrdcie, a ktoré sil Zdrover priovitnymi cielmi aj nasej narodney legislativy. Pri dosa-
hovani tchto cielov zobrdva vyinamnii silobn Zamestndavanie. Prisiusné ustanovenia
Eurdpskych vigenskych pravidiel definujii zamestnavanie ako jednoznacne pozgitiviy
prvok, ktory sa nikdy nesmie vyugivat’ ako forma trestu.”* Clenské Staty Eurdpskej
tinie Zdielagii spolocny ndzor, e gamestndvanie v distave na vykon trestu odiatia slobody
nie je pracovnym pomerom, ale Specifickym pravnym vtahom v ramei pravnebo vtabn
vykonu trestu, ktorého pravidld vsak nemdzu byt’ v protiklade so akladnymi podmien-
kanii pracovnopravnych noriem."> Aj tieto predpisy umoiinji, aby odsideni nevykond-
vali pracovndi (innost’ vylulne len v rdamei fistavu na vykonu trestu, pricom vykondvanie
pracovnej (innosti na externom pracovisku si vyZaduje miluvné Zakotvenie prisnych
garaninych pravidiel."*

K dosiabnutin priovitnébo ciela reintegracie mige okrem pracovney (innosti vyrazne
prispiet’ aj vzdeldvacia Ginnost. Eurdpske vigenské pravidld strikine nevymedzuji formu
vzdeldvacey linnosts, ale akotvui, $e videldvacia cinnost’ nemose nabrdadzat’ pracovnsi
Gnnost’ To vsak nie je v protiklade s tym, aby vigern, ktory sa popri pracovnej cinnosti
venuje Stiidin, nemal uriité vyhody, napriklad pravo na vyhodnendi pracovnsi dobn."
Cielom madarske legislativng ripravy je prostrednictvom ustanoveni abezpecujiicich
siilad s tymito pogiadavkami droverl prispiet’ k vytvorenin ,enrdpskejsicho” systému
vykonu trestov odiatia slobody.

11 PALLO, Jozsef, TOROCSIK, Balizs. Regulaény ramec madarského systému vykonu
trestu v zrkadle eur6pskych poziadaviek. (1. ¢ast)). Bartiniigy: Szemle, 2011/2, s. 15.

12 Burépske vizenské pravidld, pravidlo 26.1.

13 Eurépske vizenské pravidla, pravidlo 26.4, 23. pravidla, s. 13-16.

14 Eurépske vizenské pravidla, pravidlo 26.9.

15 Http://www.bvok.esy.es/jegyzetek/nevelesi_jegyzet_2015.pdf (stiahnuté: 30. juna
2015) s. 48—49.
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4  Systém

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tieto nariadenia systému vykonu trestu ukla-
daji zabezpecovaciu povinnost’ voc¢i organom v nich urcenych v oblasti
vyrobkov a sluzieb vytvorenych v ramci povinného zamestnavania viznov
na zaklade uzatvorenej dohody alebo zmluvy o zabezpeceni v rozsahu
na tento ucel alokovanych zdrojov.'s

Tuto povinnost’ si organizacia plni prostrednictvom konzorcia dvanastich
obchodnych spoloc¢nosti vykonavajucich svoju ¢innost” pod ochrannou
znackou Stitne partnerstvo.'’

Ochrannt znacka ,,Statny partner zaregistroval Urad priemyselného vlast-
nictva dna 30. maja 2011 pod registraénym ¢islom 204 954." Tymto diiom
zacala plyndt’ aj ochranna lehota. V tom case bolo cielom certifikovat’
kvalitu vyrobkov vytvorenych zamestnavanymi osobami, ale ako dlhodoby
ciel sa uz v tom case objavila snaha rozsirit" okruh subjektov pouzivaji-
cich tato ochrannu znacku, aby sa stala vSeobecne pouzivanym symbolom
vyrobkov a sluzieb vytvorenych v $tatnej sprave. Zamestnavanie zabezpe-
¢uju obchodné spolocnosti pod registrovanou ochrannou znackou pod
zastitou konzorcia.

Pojem konzorcium definuje Obciansky zakonnik nasledovne:

o Konzorcium je spoluprdca zalogend na spolocnef obchodney politike, ktord je zakot-
vend v gimlnve o galozent konzorcia uzatvorenef medzi minimdlne jednon ovlddajicon
spolocnoston povinnon vybotovovat’ konsolidovanii rocnii sictovnii avierku a mini-
midlne tromi spolocnostami kontrolovanymi oviddajicon spolocnoston.”
Ustredny organ Bv. Holding Kft. diia 25. februara 2015 prijal uznesenie
o zalozeni konzorcia Bv. Holding* Rozhodol o riadiacich, rozhodova-
cich a kontrolnych kompetenciach ovladajicej spolo¢nosti a o uzatvoreni
zmluvy o zaloZeni konzorcia. Clenmi konzorcia sa stali Adorjan-Tex Kft.,

16 Nariadenie vlady ¢. 44/2011. (II1. 23.), § 1. ods. (1).

17 VARGA, Valéria: Sebestaéné vizenia — skutocnost’ & utdpiar Birtindigyi Szemle, ¢. 2013/1,
s. 23.

18 Http://www.allamipartner.hu/allami+partnerseg/vedjegyunk/vedjegyunk+2.html (sti-
ahnuté 6. decembra 2010).

19 Zakon ¢. V. z roku 2013 o Obcianskom zakonniku § 3:49, ods. (1).

20 Http:/ /www.bvholdingkft.hu/wp-content/uploads/2015/03 /Legf%C5%91bb-szerv-
hat%C3%Alrozata.pdf (stiahnuté 6. decembra 2016).
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Allampuszai Kft., Annamajori Kft., BUFA Kft, Duna Papir Kft., Duna-Mix
Kft., Ipoly Cipégyar Kft., Nagyfa-Alfold Kft., Nostra Kft.-t, Palhalmi
Agrospecial Kft. a Sopronkéhidai Kft. Zmluva o zalozeni konzorcia bola
uzatvorena dna 26. februdra 2015 a zakotvuje, Zze bola uzatvorena v zaujme
zabezpecCenia povinného Stitneho zamestnavania viziiov a efektivnej-
sieho plnenia zabezpecovacej povinnosti systému vykonu trestov, pricom
jej cielom je zabezpedit' efektivne uplatiiovanie ekonomickych zaujmov.”!
7, hladiska uspesnosti tychto dolezitych a ocakavanych strategickych
ciefov bolo nevyhnutné rozdelit’” kompetencie a upravit’ spolupracu medzi
ovladajucou spoloc¢nost’ou a kontrolovanymi spolocnost’ami, v zmysle
ktorej kontrolované spoloc¢nosti obmedzili svoju samostatnost’ v rozsahu
potrebnom pre splnenie spolo¢ného obchodného ciel'a v stlade s ustanove-
niami zmluvy o zalozen{ konzorcia.

V sdlade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika zmluva
o konzorciu v ramci spolo¢nej obchodnej koncepcie zakotvuje, ze cielom
clenskych obchodnych spolocnosti je vytvorit’ integrované konzorcium,
ktoré bude optimalne zabezpecovat’ tlohy vizenskej organizacie prostred-
nictvom obchodnych spoloc¢nosti, zabezpecovat’ plntd zamestnanost’ viziov
a bude vykonavat’ svoju ¢innost’ v zaujme dosiahnutia sebestac¢nosti a ¢ias-
toc¢nej samostatnej udrzatel'nosti. V ramci svojej ¢innosti sa bude usilovat’
o vysoku kvalitu, efektivnost’ a o to, aby sa stala rozhodujicim aktérom
na trhu centralneho zabezpecovania. V zaujme tspesnosti tejto obchodne;j
koncepcie budd spolo¢nosti vykonavat’ svoju ¢innost’ na baze koordino-
vaného uctovnictva, financii, kontrolingu, spolo¢ného obstaravania, infor-
macného systému, koordinacie manazmentu 'udskych zdrojov, spoloc¢ne;j
marketingovej ¢innosti, zosuladenej spravy majetku formou spolo¢ného
rozhodovania v oblasti rozvoja a obstardvania, harmonizovanej pravne;
¢innosti a poskytovania pravneho poradenstva, ktorych pravidla detailne
upravuje zmluva. Zmluva upravuje aj prava a povinnosti kontrolovanych
spoloc¢nosti v oblasti realizacie jednotlivych obchodnych cielov, d'alej zako-
tvuje povinnosti ovladajicej spolo¢nosti, pricom v prvom rade obmedzuje
jej kompetencie na kompetencie suvisiace s plnenim ciefov spolocne;j

21 Http://www.bvholdingkft.hu/wp-content/uploads/2015/03/URALMI-
SZERZ%C5%90D%C3%89S.pdf (stiahnuté 6. decembra 2016).
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obchodnej politiky. Dalsou funkciou zmluvy je odstrinenie rozporov medzi
jednotlivimi obchodnymi politikami a zakotvenie oznamovacej povinnosti
vocéi veritefom a majitelovi vlastnickych prav.*

Konzorcium sa v zasade riadi vSeobecne platnymi predpismi pre spoloc-
nosti s rucenim obmedzenym, avsak v désledku jeho $pecifickej verejnej
funkcie m4 aj urcité $pecifikd. Napriklad jeho dozorné funkcie s vinimkou
funkcie staleho auditora a Dozornej rady vzhl'adom na specifické postavenie
konzorcia vykonavaju Fond nirodného majetku Madarska, Ministerstvo
vnutra a Generilne riaditel'stvo vizenskej a justi¢nej strdze vo vzt’ahu
k vsetkym clenskymi spolo¢nost’ami, kedze jedinym vlastnfkom konzorcia
je Mad’arska republika. V zaleZitostiach spadajucich do pravomoci valného
zhromazdenia preto rozhoduje subjekt uplatfiujici vlastnicke prava a povin-
nosti. Tymto subjektom je v danom pripade minister zodpovedny za spravu
narodného majetku, ktory svoje prislusné prava a povinnosti vykonava
prostrednictvom Fondu narodného majetku Mad’arska. V jeho zastipeni
a v jeho mene kona na zaklade poverovacej zmluvy a v sulade s jej obme-
dzeniami Generalne riaditel'stvo vizenskej a justi¢nej straze v zastipeni
Hlavnym velitelom vizenskej a justi¢nej straze.”

V Madarsku tak funguje zamestnavanie odsidenych. Cinnost’ a aktivita
firiem je nadmerne Siroka. Zaoberaju sa napriklad vyrobou pracovnych
a ochrannych odevov, virobou postel'nych obliecok, zivocisnou a rastlinnou
vyrobou, splnia objednavky v oblasti nabytkarskeho priemyslu, vyrabaja
textilie pre domdcnost’, hygienické papiere, zaoberaju sa vyrobou obuvi.
Spoloc¢nosti sa okrem zamestnavania odsudenych zaoberaji aj ich vzdela-
vanim. V minulych rokoch napriklad prebiehal odborny vycvik v pekarskych
a zahradnickych odboroch a po skonceni vycviku odsiudent ziskali diplom.

22 Zmluva o zalozeni konzorcia, http://wwwbvholdingkft.hu/wp-content/uplo-
ads/2015/03/URALMI-SZERZ%C5%90D%C3%89S.pdf (stiahnuté 6. decembra
2016).

25 Http://www.bvholdingkft.hu/wp-content/uploads/2015/04/modositott-
-szmsz_20151215.pdf, http://www.bvholdingkft.hu/wp-content/uploads/2015/08/
MNV_SZT_104_008_Megbiz%C3%A1si_szerz%C5%91d%C3%A9s.pdf, http://
www.bvholdingkft.hu/wp-content/uploads/2015/05/Megbizasi_Szerzodes_ MN V-
BVOPpdf (stiahnuté: 6. decembra 2016).
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5  Zhrnutie — Je to spravny smer?

Pocas konferencie dna 26. septembra 2016, ktora sa venovala skisenostiam
nadobudnutym pocas kratkej doby uplatiiovania tohto systému odznelo,
ze kym v roku 2010 sa miera zamestnanosti viznov pohybovala okolo
55-60 %, v roku 2015 dosiahla vd'aka systému centralneho zabezpecenia
87 %.** Konstatovalo sa, ze tento percentualny narast nie je jedinym pozi-
tivnym aspektom zavedeného systému. Vyrobky vyrabané viznami sa pova-
zuji za tovar vysokej kvality, ktory obstoji v konkurencii inych tovarov
dostupnych na trhu. Konferencia vyzdvihla vyznam zamestnavania a pouka-
zala aj na potrebu kvalitného systému vzdelavania, ktory je pre tGspesny
vysledok nevyhnutny, ked’ze vysoko kvalitné produkty dokazu vyrabat’ len
dobre pripraveni odbornici. Cielom systému je aj to, aby sa odstidené osoby
po odpykani trestu vratili do spolo¢nosti s konkurencieschopnou profe-
siou, ktorej praktické fortiele si mozu osvojit’ uz pocas pobytu v napravno-
-vychovnom zatriadeni.®

Prispevky veducich pracovnikov, ktori participuji na tomto systéme,
sa v zasade niesli v pozitfvhom duchu, ale poukazali aj na urcité nedostatky
v oblasti spoluprace. Nova situdcia v Eurdpe si napriklad vyziadala presku-
penie vizenskej pracovnej sily. V dosledku vystavby a dpravy docasnej
bezpecnostnej zabrany na hraniciach bola v tejto oblasti potrebna praca
vicsieho poctu viznov, ktorych nepritomnost’ vsak pocitila spolo¢nost’
Allampusztai Kft., ktorej zo systému vypadlo 39 o0séb (vizfiov), ktorjch
sa podarilo nahradit’ len s velkymi tazkostami* V pripade efektivnej
spoluprace by bolo mozné takymto problémom predchadzat’, dosiahnutie
takejto situacie si vsak este bude vyzadovat’ dlhsi Cas.

V pripade zamestndvania v externych podmienkach je vzdy kldcovou
otazkou zabezpecenie dozoru a bezpecnosti zamestnavania. V tejto suvislosti
st relevantné aj otazky, ktorym by sme ako laici nepripisovali Ziaden vyznam.
Napriklad poveternostné podmienky moézu predstavovat’ vyznamny zdroj

24 Http://wwwallamipartner.hu/5+evestatkozpontitellatas+1.html (stiahnuté 6. de-
cembra 2010).

25 Http://wwwallamipartner.hu/5+evestatkozpontitellatas+1.html (stiahnuté 6. de-
cembra 2010).

26 Http:/ /www.allamipartner.hu/ugyvezetoi+ertekezlet+allampusztan+1.html (stiahnuté
6. decembra 2016).
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nebezpecenstva. Nahla hmla alebo vichrica, na ktord sa vizensky dozorca
nemoze pripravit’, mozu vytvorit’ vhodné podmienky na utek.”” Nazornym
prikladom z oblasti pol'nohospodarstva je pripad, ked’ vizen vyuzil pracu
na kukuricnom poli, kde kukurica presahovala vysku cloveka, a utiekol.
Dozor vykonavaju dozorcovia s nedostatocnym bezpecnostno-technickym
vybavenim, ktor{ maji pri sebe len telefén. Jednoduché vybitie batérie moze
byt’ pre vizniov opit’ prilezitost’ou na dtek. Novela zakona o vykone trestu
odnatia slobody vzhl'adom na pravny institut reintegracnej vazby zavadza
elektronicky systém sledovania odsidenych. V sucasnosti sa tato prax len
formuje, ale v zasade sa stretla s pozitivoym prijatim zo strany pracovnikov
a odsudenych, ktorym taktiez poskytuje reilne moznosti.® Podla tohto
vzoru by sa satelitné monitorovacie zariadenia mohli pouzivat’ pri zamest-
navani viznov uz v blizkej buddcnosti, ¢o by vyrazne odbremenilo vizen-
skych dozorcov.”” Pracovni ¢innost’ mimo ustavu na vykon trestu odnatia
slobody by tak znamenala pokrok, ktory by umoznil kontrolu dochadzky
a monitorovanie zdrziavania sa na pracovisku a zaroven aj znizenie poctu
pracovnikov zabezpecujicich prepravu a dozot.

Aktudlne smerovanie narodnej legislativy mézeme v zasade hodnotit’
pozitivne, ked’ze sa usiluje zodpovedat’ eurépskym poziadavkam. Prijatim
nového zakona boli splnené najdolezitejsie poziadavky, na ktoré sme pouka-
zali v Gvodnej Casti prispevku. Kazdodenna prax si vsak bude vyzadovat’
modernizaciu a pravdepodobne aj rozvoj spoluprice.”
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Abstract in original language

Prispevok sa zaobera problematikou tstavného a ludsko-pravneho rozmeru
ochrany prav deti ako poskodenych subjektov v trestnom konani, pricom
sa explicitne $pecializuje na dodrziavanie ich prav pri vysluchu v pripravnom
konani tak z hladiska trestného prava, ako aj z hladiska judikatdry
Eurépskeho stdu pre Fudské prava. Stcast’ou prispevku je aj analyza vybra-
nych ciastkovych problémov vysluchu deti v praxi.
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The paper deals with the issue of constitutional and human and legal dimen-
sion of the protection of children’s rights as an injured entities in criminal
proceedings, while explicitly specializing on the respect for their rights
during interrogation in preliminary proceedings both in terms of criminal
law and in the light of the case law of the European Court of Human Rights.
Part of the paper is an analysis of selected sub-problems of interrogation
of children in practice.
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1 Uvod

Osoba, ktora je poskodena trestnym ¢inom je ddlezitym subjektom v ramci
trestného konania. Postavenie subjektov trestného konania upravuje zakon
¢. 301/2005 Z.z. Trestny potriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»» Trestny poriadok*), ktory v ustanoveni § 10 ods. 10 definuje subjekt trestného
konania ako agdého, kto mi a vykondva vplyy na priebeh konania a kommu Trestny
poriadok a uskutocnenie tobhto uplyvu prizndva urcité procesné prava alebo nkladd povin-
nostt.” Z. uvedeného explicitne vyplyva, ze poskodenou osobou je podla § 46
Trestného poriadku osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi,
sposobena majetkova, moralna alebo ina ujma alebo taktiez mohli byt” poru-
sené alebo ohrozené jej zakonom chranené prava a slobody. Tato osoba
je subjektom trestného konania a vzhl'adom na skutocnost, ze poskytuje svoje
svedectvo a uplatiuje si narok na nahradu sposobenej skody, svojim spésobom
prispieva k objektivnemu zisteniu materialnej pravdy, ¢o v kone¢nom désledku
smeruje k spravodlivému rozhodnutiu. Pri hPadani definicii poskodeného
sa vo vacsine pripadov stretivame s pojmom osoba. Trestny poriadok pojem
osoba nedefinuje. Zikon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskotsich
predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®) ale definuje v ustanoveni § 127 osoby,
ktoré v suvislosti s definovanim skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢inov vystupuji ako subjekty v trestnopravnom konani. Nakol'ko pojem osoba
v Trestnom zakone a ani v Trestnom poriadku nie je definovany, vyuzivame
definiciu, ktora vychadza z obcianskeho a obchodného prava.

Na tvod povazujeme za potrebné uviest’, ze v prispevku budeme pouzivat’
pojem diet’a, nakol’ko pojem malolety je vymedzeny ako osoba do 15 rokov,
pricom § 135 Trestného poriadku sa vzt’ahuje na osobu, ktora nedovfsila 18
rokov, z ¢oho vyplyva, ze ide o malolett alebo mladistvi osobu, teda diet’a.

2 Diet’a ako poskodena osoba v trestnom konani
V ramci ochrany detskych prav ma svoje délezité miesto aj ochrana deti
prechadzajucich trestnym konanim. V takychto pripadoch je potrebné rozli-
$ovat’ 3 druhy procesného postavenia diet’at’a v trestnom konani:

* diet’a ako pachatel trestného cinu,

e diet’a ako svedok trestného ¢inu,
e diet’a ako poskodeny trestnym c¢inom.
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Poskodeny moze byt” spachanym trestnym ¢inom zasiahnuty v mnohych
smeroch, z nich niektoré su d'aleko zavaznejsie ako sposobena ujma na zdravi
¢i majetku. Obzvlast’ sa to tyka detf a dopadu spachaného trestného ¢inu
z hl'adiska socidlneho a psychického. Ide o tzv. sekundarnu viktimizaciu t. j.
nové poskodenie obete samotnym trestnym procesom a zo strany organov
¢innych v trestnom konani, kedy sa ozivuju vsetky negativne zazitky.
Vysetrovanie trestnych c¢inov spachanych na det’och je naro¢né, v dosledku
¢oho si vyzaduje zvlastny sposob vysetrovania v porovnani s postupom
vySetrovania trestnych ¢inov spachanych na dospelych osobach. Vo vseobec-
nosti st deti osobitne chranenou skupinou, ¢o je zdoraznené aj v Ustavnom
zakone ¢ 460/1992 Z.z. Ustava v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
,Ustava SR®) tym, Ze sa zaru¢uje osobitna ochrana deti a mladistvych.

Na tato zvlastnost’ pamital i zakonodarca, ktory v Trestnom zakone ako
iv Trestnom poriadku zakotvil osobitnu pravau upravu v pripade trestného
konania s mladistvym, ale aj ako postupovat’ vo vySetrovani, ak v trestnom
konani vystupuje neplnoleta osoba. Vypoved svedka je v trestnom konani
zakladnym a najcastejsim dokaznym prostriedkom.

2.1 Vysluch diet’at’a z trestnoprocesného
hPadiska v Slovenskej republike

Zakladnt vSeobecnt smernicu pre vysluch svedka podava Trestny poriadok
v § 131 a nasl. Trestny poriadok v § 135 osobitne upravuje, ako postu-
povat’ pri vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov o veciach, ktorych ozivo-
vanie v pamiti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’
jej dusevny a moralny vyvoj.* Tato osoba ma byt o tjchto okolnostiach
vypocuvana v priebehu trestného konania zasadne len raz a spoésobom
obzvlast’ ohladuplnym. Je preto potrebné zaistit’, aby vysluch bol skuto¢ne
uskutocneny tak, aby sa v dalSom konani nemusel opakovat’. K spravnemu

2 Do udinnosti zakona ¢. 204/2013 Z. z., ktory novelizoval Trestny potiadok bol upraveny
vysluch osoby mladsej ako 15 rokov (malolety).V sulade s poziadavkami vyplyvajicimi
z Dohovoru Rady Eurépy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym
zneuzivanim a zo zavizkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z ¢l. 2 pism. a) smerni-
ce 2011/93/EU sa ustanovila vSeobecna definicia pojmu ,,diet’a” v Trestnom zakone,
v zmysle ktorej sa diet'atom rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov. Moznost’
nadobudnutia plnoletosti pred dovisenim 18 rokov uzavretim manzelstva nezaklada do-
vod pre obmedzenie rozsahu trestnopravnej ochrany diet’at’a v trestnom konani v zmy-
sle oznacenych medzindrodnych pravnych aktov.
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vedeniu vysluchu prispieva aj to, ze k vysluchu sa priberie pedagog, socialny
pracovnik, psycholog ¢i znalec, teda osoba majica skusenosti s vychovou
mladeze. Ak to ma prispiet’ k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve
sa k vysluchu i zakonny zastupca.

Podla prislusného zakonného ustanovenia smie byt’ diet’a v dalSom konani
vypocuvané len v nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani moze
byt” vysluch opitovne vykonany len so sthlasom dozorujiceho prokura-
tora. Nadvizujuc na toto zakonné ustanovenie Trestny poriadok v § 263
ods. 1 umoznuje, aby namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedna-
vani bola prec¢itana zapisnica o vypovedi svedka alebo jej podstatna cast’
za podmienky, Ze s tym suhlasi prokurator aj obzalovany, a sid nepovazuje
osobny vysluch za potrebny.

K ustanoveniu § 135 Trestného poriadku je vSak potrebné uviest’, Ze pred-
pisany postup nie je obligatérne ustanoveny pre kazdy vysluch svedka
mladSieho ako 18 rokov, ale len pre pripady, kedy je tato osoba vypocu-
vana o okolnostiach, ktorych oZivovanie v pamiti by vzh’adom na jej
vek mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ jej du§evny a mravny vyvoj.’ Uvedené
potvrdil aj Najvyssi sud SR, ktory konstatoval, ze treba brat’ ohl'ad na to, aby
vysluch takej osoby bol obzvlast’ ohl'aduplny a po obsahovej stranke ¢o naju-
plnejsi, aby taku osobu nebolo potrebné opitovne predvolavat’, a tym jej
pripominat’ udalosti, ktoré vel'mi ¢asto nepriaznivo ovplyvnili jej psychicky
vyvoj. Rovnako vyslovil pravny nazor, Ze pribratie pedagdga, inej osoby majricej
skilsenosti s vychovou middese alebo nalea je obligatérne. Za ind osobu majucu
skusenosti s vychovou mladeze treba povazovat’ predovsetkym detského
psychiatra alebo detského psycholéga. Pribrata osoba musi byt’ pritomna
pri celom vysluchu svedka a méze byt’ vypocuvana len k sposobu, akym
bol vysluch svedka vykonavany, resp. k sposobu, ktorym vypociavana osoba
vypovedala, alebo k spravnosti a uplnosti zapisnice o vysluchu, nie vsak
k inym skuto¢nostiam; nemoze teda nahradzovat’ obsah svedeckej vipovede
osoby maloletej ani ho dopliiovat’. Ciefom pribratia niektorej z uvedenych
0s06b je, aby prispela k spravnemu vedeniu vysluchu, a to z hl'adiska vSetkych
skutoc¢nosti, ktoré mozu mat’ vplyv na vypoc¢tivanu maloleti osobu. Zaroven
je prizvany odbornik schopny konkretizovat’ stupent dusevného a mravného

3 CENTE& J. a kol. Trestny poriadok s komentdrom, Zilina: Eurokddex, 20006, s. 678.
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vyvoja takejto osoby. Ni¢ nebrani tomu, aby tu uvedena osoba (pedagdg,
psychiater) bola zaroven vo veci znalcom pribratym, napr. k psychologic-
kému vysetreniu maloletého svedka. *

Pre tplnost’ mozno uviest’, ze ustilena judikatira hovori, Ze je porusenim
ustanovenia § 135 ods. 1 Trestného poriadku, ak bola osoba mladsia ako 15
rokov (pozn. autora feraz 18 rokov) vypocuta v pritomnosti iného dospelého
svedka, ktory bol vypocuty alebo mohol byt’ vypocuty k tym istym skuto¢nos-
tiam a ktory okrem toho nie je osobou, ktora by mohla prispiet’ k spravnemu
vedeniu vysluchu takejto osoby v zmysle § 135 ods. 1 Trestného poriadku.”

Zavaznost’, aku zakonodarca pripisuje vysluchu takejto osoby, mozno
vyvodit’ aj z uUpravy v Trestnom poriadku, ktora obmedzuje moznost’
opitovného vysluchu takejto osoby, a to tak, ze v pripravnom konani moze
byt opitovne vypocivana len so suhlasom prokuratora.

Trestny poriadok ustanovuje prisnejSie podmienky v pripade vysluchu
osoby mladsej ako 18 rokov, ak ide o trestny ¢in spachany voci blizkej osobe
alebo zverenej osobe alebo je z okolnosti pripadu zrejmé, ze opitovna
vypoved takejto osoby moze byt ovplyvnend alebo je odovodneny pred-
poklad, ze vysluch by mohol ovplyviiovat’ dusevny a mravny vyvoj takejto
osoby.® V takychto pripadoch sa vysluch vykond s vyuzitim technickych
zariaden{ uréenych na prenos obrazu a zvuku tak, aby takito osoba bola
v dalsom konani opitovne vypocuta len vinimocne. Dalsi vysluch takejto
osoby sa moze v pripravnom konani vykonat’ len so sihlasom zakonného
zastupcu, resp. opatrovnika (§ 48 ods. 2 Trestného poriadku). V konani pred
sudom sa tento dokazny prostriedok vykona ako dokaz na technickom zaria-
deni. Opakovany vysluch takejto osoby mozno v takomto pripade vykonat’
len vynimocne.

Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam zachytavajuci vysluch
osoby mladsej ako 18 rokov musi byt” doplneny spravou o tom, ako a kym
bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany, a zaznam mus{ byt prepisany (§ 270
ods. 2 Trestného poriadku).

4 Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2015, sp. zn. 3 Tdo
7/2015.

5 R3/1981.

6 Ustanovenie § 135 ods. 3 Trestného poriadku.
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2.2 Vysluch diet’at’a z trestnoprocesného
hPadiska v Ceskej republike

V pravnom poriadku Ceskej republiky je podobne ako v slovenskej pravne;j
uprave, vysluch maloletej osoby osobitne upraveny vo vzt'ahu k vysluchu
osoby mladsej ako 18 rokov. Moznost’ takéhoto vysluchu je upravena v § 102
zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim v znéni pozdejsich pfed-
pist (dalej len ,, Trestnf fad*), ktory ustanovuje, ze ,,Je-/ jako svédek vyshichana
osoba mladsi ne osmndct let o okolnostech, jejichg ogivovani v paméti by vzhledem
k véku moblo nepriznivé ovliviiovat jeii dusevni a mravni vyvoj, je treba vyslech provddet
Vst Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim rizeni pravidla ug nebylo
teba opakovat”. Zvlastna pozornost’, ktora Trestni fad venuje vysluchu oso6b
mladsich nez 18 rokov, sa d’alej premieta i v d'al$ich ustanoveniach Trestntho
fadu napr. ak je pozadované vysvetlenie od neplnoletej osoby je potreba
o ukone informovat’ zakonného zastupcu; to neplati, ak vykonanie tkonu
nie je mozné odlozit’ a informovanie zakonného zastupcu zaistit’).

Zdoraznujeme, ze prava detl v trestnom konani nadobudli intenzivnejsiu
ochranu prijatim zdkona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych cinti v znéni
pozdejsich pfedpisu (dalej len ,,Zakon o obetiach®), ktory nadobudol u¢in-
nost’ dna 1. augusta 2013. Cielom predmetného Zakona je zlepsit’ posta-
venie obeti, ktorymi sa rozumeju fyzické osoby, ktorym bolo alebo malo
byt’ trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spdsobena majetkova alebo nema-
jetkova ujma alebo na jej ukor sa pachatel’ obohatil. Ak bola trestnym ¢inom
sposobena smrt” obeti podla § 2 odst. 3, povazuje sa za obet’ aj jej pribuzny
v priamom rade, surodenec, osvojenec, osvojitel, manzel, registrovany
partner alebo druh, ak je blizkou osobou. Pre ucely prispevku s dorazom
na poskodenu osobu dietat’a uvadzame, ze predmetny zakon pracuje
so $pecifickou kategdtiou tzv. zvlast’ zranitelnych obeti’, medzi ktoré zara-
d'ujeme aj diet’a. V zakone o obetiach patrf diet’at’u ako obzvlast’ zranitel'nej
obeti pravo na ochranu pred druhotnou ujmou, teda sekundarnou viktimi-
zaciou, ktoré je upravené v ustanoveniach § 17-22 Zakona o obetiach.

7 Jednd se o obéti, které jsou zvlasté zranitelné, pokud jde o nebezpedi zpusobeni dru-
hotné Gjmy nebo mohou byt zastraSovany pachatelem trestného cinu. Tyto osoby
jsou zvlasté nachylné k prohloubeni jejich stresu a citového zranéni samotnou tcast
v trestnim fizent, je nutné, aby nebezpeci dalsi viktimizace bylo omezeno na minimum.

Zranitelnost muize vyplyvat z osobni charakteristiky obéti nebo z povahy ¢i typu trestné-
ho ¢inu, ze Zivotni situace, v niz se nachazi a pod.
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Specifickym sposobom je v zikone upraveny vysluch, ktory poskytuje zvlast
zranitel'nej obeti vyssiu uroven ochrany prav oproti ostatnym obetiam.
§ 20
(1) Zvlast’ granitelnon obét’ je v trestnim 1izeni nutné vyshichat obzvlasté citlive
a § obledem na konkrétni okolnosti, které ji Gini vlast’ ranitelnon.
(2) Je-1i to mozgné, vyslech zvldst’ ranitelnyeh obéti v pripravném rizent provadi osoba
k tomu vy$kolena. Je-li obéti dité, vyslech v pfipravném fizeni provadi vZdy
osoba k tomu vyskolena s vyjimkou piipadii, kdy se jedna o ukon
neodkladny a vyskolenou osobu nelze zajistit.
(3) Vyislech zvldst granitelné obéti se providi tak, aby pozdéji nemusel byt
opakovan. 1 pripadé dalsibo vyslechu pred stejnym orgdanem je vyshichajicim zpra-
vidla stejnd osoba, nebrani-li tomu diilezité divody.
(4) Nepreje-li si zvlast’ granitelnd obét’ begprostiedni vizudlni kontakt s osobou
podezrelon ze spdchani trestného Ginu nebo s osobon, proti ni% se trestni 1izent vede,
uini se, nebrani-li tomn davagné divody, potrebna opatrent, aby k takovémn vizudl-
nin kontaktu nedoslo, gejména se vynzgiva andiovizudlni techniky, je-li to technicky
mozné. Pritom je tieba zajistit, aby nebylo poruseno pravo na obbajobu.
(5) Odstavce 1 ag 4 se obdobné nziji i pro poddni vysvétleni podle jiného pravnibo
predpisu.
Prijatim predmetného Zakona o obetiach cesky zdkonodarca splnil ciel
v podobe zvysenia miery implementacie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuju minimédlne normy v oblasti prav,

podpory a ochrany obet! trestnych ¢inov a ktorou sa nahradzuje Ramcové
rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (dalej len ,,Smetnica o obetiach®).

Uvedena smernica upravuje $pecidlne pravo detskych obeti na ochranu
pocas trestného konania (¢lanok 24). Detskym obetiam treba okrem opat-
reni priznanych podla predchadzajuceho clanku ,,Smernice® priznat’ este
nasledovné opatrenia:
* zabezpecit, aby sa pocas vysSetrovania mohli zhotovit’ zvukovo-
-obrazové zaznamy vysluchov detskej obete a aby tieto zaznamy boli
pouzitelné ako dokaz v trestnom konani
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* zabezpecit', aby prislusné organy v ramci vysetrovania trestného cinu
a v konani na sude vymenovali osobitného zastupcu pre detské obete,
ak podla vnuitrostatneho prava nesmu nositelia rodicovskych prav
a povinnosti zastupovat’ detskd obet’ z dévodu konfliktu zaujmov
medzi nimi a detskou obet’ou, alebo ak je detska obet’ oddelena
od rodiny,

e zabezpecit’, aby v pripade, ze ma detska obet’ pravo na pravneho
zastupcu, ma dieta pravo na pravne poradenstvo a zastipenie
vo svojom mene v konani, v ktorom existuje, alebo by mohol
vzniknut” konflikt zaujmov medzi detskou obet’ou a nositel'mi rodi-
covskych prav a povinnosti.

2.3 Vysluch diet’at’a z hP’adiska judikatury
Europskeho studu pre 'udské prava

Eurépsky sud pre I'udské prava (d'alej len ,,ESCP®) z hl'adiska judikatary
zdorazniuje nevyhnutnost’ viest' trestné konanie s dérazom na ochranu
zaujmov maloletych, ktorf su v postaven{ svedka. Frekventovane ide najmai
o pripady sexualneho zneuzivania. V takychto pripadoch existuju vinimky
z principu pripustnosti dokazov, vratane prava vypocut’ svedkov pocas hlav-
ného pojednavania za Gcelom zachovania kontradiktérnosti konania. Inymi
slovami, pravo garantované ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d'alej len ,,Dohovor®) nezarucuje obvi-
nenému absolutne pravo na to, aby svedok prisiel na pojednavanie pred sud.
Pokial’ ide o vySetrovanie sexualnych trestnych cinov, $pecialne ak je obet’ou
diet’a, je potrebné prijat’ osobitné opatrenia na jeho ochranu v trestnom
konani a preto je v takychto pripadoch v zmysle judikatiry ESIP mozné
pouzit’ v konani pred sidom ako dokaz aj vipovede z pripravného konania.
Aby vsak nedoslo k poruseniu prav obhajoby do takej miery, ze by to malo
za nasledok porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru, je potrebné aby jej
uz v tomto $tadiu konania bolo umoznené polozit’ poskodenému trestnym
¢inom otazky, napr. tym, ze sa na vysluchu zucastni advokat st'azovatela,
alebo aby obhajoba mohla polozit’ otizky nepriamo — prostrednictvom
vysetrovatel’a alebo psycholéga.

53



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

V pripade S. N v. Svédsko® bol st’azovatel' odstideny za pohlavné zneuzi-
vanie 10-ro¢ného chlapca. Vysluch poskodeného uskuto¢neny policiou bol
zachyteny na video. Na ziadost’ obhajcu bol neplnolety chlapec znovu vypo-
cuty v nepritomnosti obhajcu, ktory vSak mal moznost’ formulovat’ otazky,
ktoré boli svedkovi polozené. Tento vysluch bol zachyteny na magnetofén.
Pocas hlavného pojednavania bolo premietnuté video a precitany prepis
druhého vysluchu. Boli to jediné dokazy viny. Vypovede matky a ucitelky
sa tykali iba zmien osobnosti neplnoletého. ESIP nezistil porusenie ¢lanku 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru. Obhajca neziadal, aby bol pritomny pri druhom
vysluchu neplnoletého, a preto nedoslo pri tomto vysluchu k poruseniu prav
obhajoby. Podla ESI’P ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru nemozno intet-
pretovat’ tak, ze v kazdom pripade sa vyzaduje, aby polozil otazky svedkovi
priamo obvineny alebo obhajca. Za danych okolnosti postacovalo vyko-
nanie dokazu audiovizudlnym zaznamom a citanim prepisu magnetoféno-
vého zaznamu. Obhajoba mala dostato¢nd moznost’ vyjadrit’ sa k tymto
dokazom a spochybniovat’ vierohodnost’ neplnoletého.

V uvedenych pripadoch, kedy ma obhajoba moznost’, aj ked’ len nepriamu,
overit’ pravdivost’ vypovedi, resp. konfrontovat’ vypovede maloletych,
napriklad polozenim otazok maloletému prostrednictvom psychologa, resp.
nepriamo sa zucastnit’ takéhoto vysluchu sledovanim situicie cez neprie-
hPadnd stenu, resp. sledovanim on-line zdznamu z kamier umiestnenych
v miestnosti, kde prebiehal vysluch, ESCP zaujima pravny nazor, ze k poru-
Seniu prava na spravodlivé konanie nedochidza.’

Na druhej strane, ak je vypoved takejto osoby jedinym dokazom proti
obzalovanému, pripadne rozhodujicim dokazom, na podklade ktorého siad
obzalovaného uznal vinnym, sid musi vel'mi dokladne preskumat’, ¢i bola
obvinenému poskytnuta dostatocnd moznost’, aby si uplatnil svoje pravo
na obhajobu. Vo vseobecnosti by rozsudok o vine nemal byt’ zaloZeny uplne
alebo z vel'kej casti iba na jedinej vypovedi, a to maloletej osoby, vypovedi,
ktord obzalovany nemal moznost’ napadnut’, resp. sa k nej vyjadrit’

8  Pozri rozsudok ESI’P vo vice SN v. Svédko zo dita 16. janudra 2001. Dostupné na:
http:/ /www.nkmr.org/en/curopean-court-of-human-rights/1607-s-n-v-sweden-admi-
ssibility-decision

9 Kuvedenej problematike blizsie pozti rozsudok ESIP vo veci W. S. v. Pol'sko zo dna 19.
jana 2007; rozsudok ESEP vo veci Kovac v. Chorvitsko zo dna 12. jana 2007.
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Tuto skuto¢nost” ESCP potvrdil v pripade Rosin v. Esténsko'’, v ktorom
na zaklade vypocutia maloletého policiou bol st’azovatel’ obvineny a neskor
uznany vinnym zo sexualneho zneuzivania maloletého bez toho, aby sud
vypocul maloletd osobu v sidnom konani, pricom st'azovatel nemal
moznost’ priamo ani nepriamo konfrontovat’ vypoved maloletej. V tomto
pripade sud zalozil odsudenie st’azovatel'a na vypovedi vySetrovatela, ktory
vypocul maloletého v pripravnom konanf a na znaleckom posudku z odboru
psycholégie vo vzt'ahu k maloletému V., aby sa zistilo, ¢i sa moze zdcastnit’
hlavného pojednavania a vypovedat’ bud priamo na pojednavani alebo
za pouzitia inych prostriedkov. Znalci boli nazoru, ze z dévodu ochrany
emocionalneho vyvoja maloletého by nebolo pre neho bezpecené, aby celu
vec podstapil znovu. Podla znalcov nebol malolety schopny poskytnut’ adek-
vatnu vypoved. Vzhl'adom na vypracovany znalecky posudok sid prvého
stupfia odmietol navrh st’azovatela, aby bol malolety vypocuty na hlavnom
pojednavani. ESLP dospel k pravnemu zaveru, ze ,,fanky 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d) Dobovoru boli porusené, nakolko odsiidenie staovatela bolo zalogené vyluine
na vyjpovedi maloletého poskodeného, ktorému stagovatel nikdy nemobol Rldst’ otdzky

a neboli prijaté dostatoiné opatrenia abexpelnyiice pravo stagovatela na obhajobn‘"".

K zaveru o poruseni clanku 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru ESIP dospel
aj v ptipade Vronchenko v. Estonsko', v ktorom bol st’azovatel’ odsudeny
za pohlavné zneuzivanie maloletej nevlastnej dcéry. Poskodend bola vypo-
cuta v pripravnom konani, avsak znalci z odboru psycholégie a psychiatrie
neodporucali jej vysluch pre sidom (ani vysluch na dial'ku). ESCP konsta-
toval, ze v pripade sexudlnych trestnych ¢inov, Specialne ak je obet’ou diet’a,
je potrebné prijat’ osobitné opatrenia na ochranu obeti v trestnom konanf,
preto existoval dostato¢ny dovod na to, ze bol zamietnuty navrh st’azo-
vatel'a, aby jeho nevlastna dcéra bola vypocuta na pojednavani. Nasledne
ESLP konstatoval, ze ,,»jpoved’ obete bola jedinynm priamym dikazom a Fe ostatné
osoby vypovedali iba o tom, (o im povedala obet’ a vo vSeobecnejsey rovine o spravani

10 Rozsudok ESLP vo veci Rosin v. Esténsko zo dna 19.decembra 2013. Dostupné na:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {,,appno*:[,,26540/08*],“itemid*:[,,001-161512] }.

11 K uvedenej problematike pozti rozsudok ESIP vo veci P. S. v. Nemecko zo dna 6. juna
2000. Dostupné na: http://freecases.cu/Doc/CourtAct/4537747

12 Rozsudok ESI’P vo veci Vronchenko v. Estonsko zo dna 18. jula 2013. Dostupné na:
http://freecases.cu/Doc/CourtAct/4542148
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obete. Nakoniec ESIP skimal, ¢i existovali dostatocné vyvazovacie opat-
renia na zabezpecCenie prav obhajoby (vratane silnych procesnych zaruk
umoznujucich spravodlivé a dokladné postidenie doveryhodnosti dokazov).
Obet’ bola v pripravnom konani vypocuta 3 krat, pricom posledny vysluch
bol nahravany, ked’ze vysetrovacie organy uz ratali s moznost’ou, ze nebude
vypocuta pred sidom. Napriek tomu neurobili ziadne kroky, aby obhajobe
umoznili polozit’ otazky v tomto $tadiu konania, napr. umoznenim, aby
sa na vysluchu zucastnil advokat st’azovatela, alebo aby obhajoba mohla
polozit’ otazky nepriamo — prostrednictvom vySetrovatel'a alebo psycho-
léga. Po premietnuti videa z vysluchu poskodenej na hlavhom pojedna-
vani obhajoba pozadovala, aby bola obet’ vypocuta na pojednavani. Podl'a
nazoru ESIP vnutrostatnym sidom nemozno vycitat’, ze zamietli vysluch
obete na pojednavani, pretoze toto rozhodnutie bolo prijaté v najlepsom
zaujme diet’at’a. Podla ESP vsak bolo preto dolezité, aby obhajoba dostala
moznost’ klast’ otazky v pripravnom konani. ESCP konstatoval, ze znalci
z odboru psychologie a psychiatrie, ktotf vysetrovali diet’a, neuviedli nazor
na doveryhodnost’ nahranej vypovede a neboli vypocuti na pojednavani.
Ostatné znalecké dokazovania (vratane DNA a vndtorného vysetrenia
obete) nepriniesli dokaz proti st’azovatel'ovi.

Obdobny pravny nazor zaujal ESCP uz v minulosti v pripadoch, kedy boli
maloleté obete sexualneho zneuzivania vypocuté policiou pocas priprav-
ného konania a ich vypovede boli zaznamenané (¢i uz v podobe pisomnych
zaznamov alebo audio, resp. video nahravky). Svoje rozhodnutia opreli sudy
vylucne o takéto zaznamy, pricom neumoznili obhajobe, resp. obzalova-
nému, aby maloletému svedkovi polozili otizky."

Za zaujimavé povazujeme rozhodnutie ESIP v pripade Eduardo Gonzalez
Niéjera v. Spanielsko', v ktorom bol stazovatel odsudeny za pohlavné
zneuzivanie siestich 5-roc¢nych dievcat pocas cvic¢enia zameraného na psycho-
motoricky rozvoj. Vysluch dievcat v pripravnom konani bol zachyteny
videom. Pocas hlavného pojednavania bolo premietnuté video, poskodené

13 Tamze.

14 CENTES, J., KOLCUNOVA, M. Vysluch maloletej osoby v trestnom konani. In: Nozitiae
exc Academia Bratislavensi Inrisprudentiae, ¢. 1/2010, s. 40-42.

15 Rozsudok ESIP vo veci Eduardo Gonzélez Najera v. Spanielsko zo dria 11. februdra
2014. Dostupné na: http://freecases.cu/Doc/CourtAct/4552955
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na pojednavani vypocuté neboli. Ich vypoved v pripravnom konani bola
jedinym priamym dokazom, na zaklade ktorého bol st’azovatel' odsudeny.
Stazovatel’ v ziadnom §tadiu konania nekladol obetiam otazky. ESLP konsta-
toval, ze st'azovatel'ova st'aznost’ podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru
je zjavne nepodlozena. Uviedol, ze st'azovatel’ nepozadoval, aby boli obete
vypocuté na pojednavani a nepozadoval ani ich vysluch prostrednictvom

sudu alebo odbornikov. '

St'azovatel napadol iba pripustnost’ vypovedi
maloletych ako dokazu. Vzhladom na zranitelnost’ obeti podla nazoru
ESLP nemozno vnutrostaitnym sidom vycitat’, ze neiniciovali vysluch obet,
ked’ze ziadna zo stran na pojednavani nepozadovala vysluch. ESCP zobral
do uvahy, ze v pripravnom konani uskutocnil vysluch forenzny socialny
pracovnik a forenzny socialny psycholog, sprava z vysluchu bola doruc¢ena
st’azovatelovi, ktory ju v pripravnom $tadiu nenapadol a neziadal d'alsie
vySetrovanie, a ze sprava expertov, ktori vysluch uskutocnili, obsahovala
detailny zaver o doveryhodnosti obeti. ESIP tieZ zobral do tvahy, ze video-
nahravka vysluchu bola premietnuta na pojednavani; ze experti, ktori vysluch
uskutoc¢nili, boli na pojednavani vypocuti; ze boli ako svedkovia vypocuti
aj rodicia obeti a ze st’azovatel mal moznost’ predniest’ svoju verziu pripadu,
a poukazat’ na akdkol'vek nezrovnalost’ vo vyjadreniach svedkov.

V ramci pravnej tpravy vysluchu os6b mladsich ako 18 rokov v ustanoveni
§ 135 Trestného poriadku v nadviznosti na ustanovenie § 263 Trestného
poriadku a § 270 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani musia
dbat’ na to, aby sa zakonne vykonany doékaz (vysluch maloletého) nestal
dokazom nepripustnym, ale aby bol pouzitelnym aj v pripadnom sudnom
konani. Ako vyplyva z vyssie uvedenej judikatiry ESLP pripustnost’ dokazu
méze zmarit’ aj skuto¢nost’, ze nebol vykonany kontradiktornym sposobom,
t. j. so zachovanim prava obvineného na obhajobu. S poukazom na vyssie
uvedené musi prokuritor ako nositel dokazného bremena zabezpecit’, aby
bol vysluch svedka mladsicho ako 18 rokov (najmi v pripade ak sa jedna
o dolezitého svedka obzaloby) vykonany v pripravnom konani postupom
podla § 135 Trestného poriadku tak, aby bol pouzitelny v konani pred
sutdom. Z tohto dévodu musi zabezpecit’ obzalovanému moznost’ uplat-
nenia jeho prava na obhajobu.

16 Tamze.
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Vzhl'adom na osobitost’ vysluchu osoby mladsej ako 18 rokov, ktora nie
vzdy (najmi v pripade maloletych obeti nasilnych a sexudlne motivova-
nych trestnych ¢inov) umoznuje priamu ucast’ obhajoby na tomto ukone,
do tvahy prichadza aj jej nepriama ucast’ upravend v ustanoveni § 135 ods. 3
Trestného poriadku, t. j. vysluch osoby s vyuzitim technickych zatriadeni
urcenych na prenos zvuku a obrazu. V pripade, ak vysluch osoby mladsej ako
18 rokov nebol vykonany v pripravnom konani kontradiktérnym spésobom
a je jedinym, pripadne rozhodujucim dékazom proti obzalovanému, je nevy-
hnutne potrebné zopakovat’ aj v konani pred sidom tak, aby bolo obhajobe
umoznené vykonat’ vysluch v silade s clankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.
V takomto pripade nemoze opitovnému vysluchu svedka mladsieho ako 18
rokov branit’ ani odpordcanie psycholéga vysluch neopakovat’. Vyjadrenie
znalca psycholéga ma totiz len odporucajuci charakter, ktoré nie je zavizné
pre organy ¢inné v trestnom konani, ani pre sud. Bertic do uvahy osobitna
zranite[nost’” detskych obeti trestnych cinov, by mali prislusné organy
v pripravnom konani zabezpecit’ vysluch tak, aby jeho opakovanie v konani
pred sudom nebolo potrebné."”

3 Vybrané problémy suvisiace s vysluchom deti v praxi
V stcasnosti nemo6zeme plnohodnotne prehlasit’, Ze prax sa zhoduje s legis-
lativhou upravou, déovodom c¢oho byva pomerne castokrit porusovanie
prav deti v trestnom konani. Problémom na Slovensku nie je ani tak pravna
uprava, ako skuto¢nost’, Ze nemame dostatocne efektivny a pruzny systém,
ktory by celkovo zohl'adnoval potreby a prava deti.
Medzi najzavaznejsie problémy, ktoré sa prejavuji v praxi zarad' ujeme:
* neprofesiondlne vedeny vysluch
* vysluch sa nenahra, musi sa opakovat’ (treba predchadzat’ vysluchom)
* poucenie o ich pravach a povinnostiach na vysluchu sa detom podla
nej casto nedostava v takej forme, aby mu porozumeli a vedeli,
¢o sa s nimi deje.

* absentujice vySetrovacie miestnosti pre deti

17 LUCANSKY, M. Ochrana Pudskych prav v ¢innosti Policajného zboru a ochrana prav
diet’at’a v pripravnom konani v podmienkach Policajného zboru. I rocnik workshopn
,Ochrana Indskych priv v pripravnom konani*. 2014, s. 37-42.
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* socialni pracovnici si kontaktovani az po vysluchoch - procesné
pochybenie

* pritomnost’ dospelej osoby, ktord zastupuje - absentuje

Problém spocivajuci v neprofesionilne vedenom vysluchu diet’at’a
je mnohokrat dovodom na zmarenie dokaznej hodnoty vysluchu veduci
k sekundarnej az terciarnej viktimizacii, najmi ako nasledku opakovanosti
vysluchov alebo nevymozitelnosti prava.

Nevyhnutnost’ou je, aby osoba, ktord vykonava vysluch diet’at’a dispono-
vala pravnymi znalost’ami trestnopravnych kédexov a taktickymi zdsadami
kriminalistiky. Nemali by rovnako absentovat’ aj vedomosti zahriujice
rozlisovanie tzv. psychologickych zvlastnosti u deti, ako aj poznatky z oblasti
psycholégie traumy vratane Specifik pamidtovych procesov. V. mnohych
pripadoch aj napriek vyssie uvedenym znalostiam sa stava, ze pri vysluchu
dochadza k nadmernému kladeniu otazok diet’at’u este pred zacatim trest-
ného stihania, t. j. vipoved’ nie je protokolovana, a v dosledku toho je nitené
vypovedat’ opakovane, ¢o je samozrejme proti samotnym zasadam Trestného
poriadku a zasadam taktiky psycholégie vysluchu diet’at’a. Vysluch by sa mal
viest’ takym sposobom, aby sa uz nemusel opakovat’, ¢im by sa predislo
zbytoénému psychickému zat’azovaniu diet’at’a, resp. zverenej osoby.
Uvedené je zdoraznené aj v ustanoveni § 135 ods. 1 Trestného poriadku.
V zahrani¢i existuju podrobné metodiky vysluchu detd, ktorych efektivita
je kontinudlne vedecky overovana a potvrdzovand, preto je ziadica aj ich
implementacia do slovenskej praxe.

Miesto vysluchu by malo byt charakterizované neformalnym, diet’at’u
¢o najblizsim prostredim spolu s pritomnost’ou osoby, ktorej diet’a déve-
ruje. Dalej chceme poukédzat’ na problematiku miesta vedenia vysluchu
takejto osoby, pricom sa mnohokrat neskiima moznost’ uskutocnit’ vypoved
diet’at’a v jeho domacom prostredf alebo Ze sa na tento $pecificky ucel este
vzdy nepristapilo k zriadeniu $pecialnych vysluchovych miestnosti obslu-
hovanych odborne vyskolenymi prislusnikmi policajného zboru. Interiér
takejto miestnosti ma vzbudit’ dojem detskej izby, resp. v pripade plnole-
tych svedkov a obetf variabilne upravenej obyvacej izby, ¢o by napomohlo
lepsie zvladnut® vysluch po traumatizujicej skisenosti. Jeho neoddelitefnou
sucast'ou je zabudovana audio a video technika sliziaca k dokumenticii
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vysluchu. M6zu ho vo vedl'ajsej technickej miestnosti sledovat’ odborne
vyskoleni policajti a dalsie zucastnené osoby ako pracovnici organu social-
nopravnej ochrany deti, prokurator, sudca, a iné.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim treba poznamenat’, Zze sucasné
kritéria kladené na znalcov, ktori st prizyvani k pripadom sexudlneho
zneuzivania, nezarucuju znalecky vystup v dostatocnej kvalite. Nélezité
posudenie suspektnej obete vyzaduje nielen pouzitie adekvatnych metod,
ale aj nutnost’ orientacie v aktualnom stave vedeckého poznania ohl'adne
problematiky sexudlneho zneuzivania, ¢o predpoklada bud $pecializaciu
na predmetnu problematiku alebo konziliarny a multidisciplinarny pristup.

4  Pritomnost’ rodiCa na vysluchu diet’at’a - ano alebo nie?

V pripade sexudlneho zneuzivania diet’at’a sa priklaname k nazoru viace-
rych teoretikov, ktori vyslovne neodporicaji pritomnost’ rodica na vysluchu
a to najmi v pripade, ak existuje suspekcia zo spachania takéhoto trestného
¢inu jednym z rodicov. Podla Kubikovej sa iba v 13% objavuji pachatelia
takejto mravnostnej kriminality. Frekventovane vSak rodicia podavaju st’az-
nosti na postup vysetrovatel'a. Rodic¢ia casto vaimaji vylucenie pritomnosti
z vysluchu az prili§ osobne, pricom poukazuji na svoje prava ako zakon-
ného zastupcu. Casto sa obracaji so staznostami na postup policajta
na prokuratiru alebo na prislusné inspekéné organy, ¢im iba st’azuju pracu
policajtov, ktori sa musia v takychto pripadoch obhajovat’ a branit’, ¢o ich
iba zbytoc¢ne pracovne a psychicky zat'azuje. Na jednej strane moze byt
pritomnost’ rodi¢a na vysluchu pozitivna, nakol’ko diet’a pocit’uje bezpecie,
ale na druhej strane moze na diet’a vplyvat’ negativne. Diet’a pocit’uje pocity
hanby, strachu pred rodi¢om za to, ¢o sa mu stalo, resp. vobec nechce, aby
rodi¢ vedel, ¢o sa mu stalo, nakol’ko nechce rodi¢ovi ublizit’. Rozhodnutie
policajta, ¢i prizve rodica zavisi na skutkovych okolnostiach pripadu,
samotnom prvotnom rozhovore s rodicom, ktory by mal este pred vyslu-
chom s diet’at’om absolvovat’, ako aj na vysledku konzultacie s prizvanym
psycholégom resp. znalcom.
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5 Zaver

Na podklade skutoc¢nosti, ktorym sme venovali pozornost’ v tomto
vedeckom prispevku, zastavame pravny nazor, ze ak vysluch osoby mladsej
ako 15 rokov nebol vykonany v pripravnom konani kontradiktornym
sposobom a je jedinym, pripadne rozhodujicim usvedéujiucim dokazom
proti obzalovanému, je nevyhnutne potrebné vysluch zopakovat’ v konani
pred sudom tak, aby sa obhajobe umoznilo uplatnit’ pravo na riadne doka-
zovanie v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. Podl'a ustilenej sidnej

£193

praxe ,,nutnost’ takéhoto postupu treba na jednej strane posudit’ s prihliad-
nutim na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu vratane celkovej dokaznej
situdcie a na strane druhej takisto aj z hl'adiska prava obzalovaného v zmysle
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. V opa¢nom pripade by mohlo dojst” ku skra-
teniu prav obhajoby neptipustnym spésobom'®. Rovnako za dolezité pova-
zujeme uviest’, ze precitanie vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypocuty
kontradiktérne, nemoze byt podla ESIEP v{luénym alebo rozhodujicim
dokazom viny.

Pri pohl'ade na sucasnu slovenskd legislativu, typickd svojim skreslenym
vnimanim pomoci obetiam trestnych ¢inov, ktord ma v prvom rade slazit’
ako nastroj k zabezpeceniu spoluprace a motivacie k vySetrovaniu a objas-
flovaniu trestnej ¢innosti, je potrebné zdoraznit’, Ze transpozicia spominanej
smernice sa musi dotknut’ vietkych relevantnych pravnych odveti, nielen
trestnej legislativy. Jej primarnym cielom by mala byt’ systematicka praca
s obet’ami, zlepSenie ich postavenia a ochrana ich I'udskych prav. Z tychto
dévodov sa prijatie samostatnej pravnej normy zakona o obetiach javi ako
jedind spravna cesta.

Slovenskému zdkonodarcovi by mal ako vzor sluzit’ ¢esky Zakon o obetiach
ucinny od 1. augusta 2013. Je potrebné vyzdvihnuat’, Ze okrem iného ceska
vlada uz v roku 2006 prijala narodny plan boja proti komerc¢nému sexual-
nemu zneuzivaniu deti na obdobie rokov 2006 — 2008, v rimci ktorého 22.
februara 2007 prijal a vyhlasil Republikovy vybor pre prevenciu krimina-
lity, Program zriad’ovania $pecialnych vysluchovych miestnosti pre detské
obete a svedkov v ramci policie Ceskej republiky.“ U¢elom predmetného

18 K tomu porovnaj nilez Ustavného sidu Ceskej republiky IV. US 538/2003.
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programu je zriadenie osobitnych miestnosti uréenych na vykon vysluchu
zvlast’ detskych obeti trestnych cinov, dalej svedkov trestnej cinnost,
v pripade potreby i obet{ trestného ¢inu znasilnenia, sexualneho zneuzivania,
domaceho nasilia, zdravotne postihnutych obeti a pod. Vyzivat’ ju budu
smiet’ nielen povereni prislusnici policajného zboru ale i pracovnici organu
socialno-pravnej ochrany deti.
Zhrnutim napokon uvadzame v strucnosti navrhy de lege ferenda v oblasti
vysluchov detf v trestnom konani:
* Prijatie osobitného zdkona o obetiach v Slovenskej republike
* Prijatie Specifickej procesnopravnej upravy deti v ramci dokazovania
* Zachovavanie pomeru prava na obhajobu obvineného a zaujmov
poskodenych 0sob (deti) v zmysle zasady kontradiktérnosti organmi
¢innymi v trestnom konani a sadmi
e Navrhnutie manualov a priruciek pre organy ¢inné v trestnom konanf

a znalcov, akym sposobom postupovat’ v ramci vysluchov deti
v trestnom konani.
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Zasahy médii do ustavné zarucéenych prav osob
v trestnich fFizenich

Monika Hanych

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Média maji moc i vliv ptsobit na odborna publika i laickou vefejnost.
A protoze trestnépravni kauzy casto zapadaji do jejich raimce agenda-settingu,
je tento typ zprav jednim z oblibenych medidlnich obsaht napfi¢ vSemi
mediatypy. Medialn{ informovani ma ovsem zasadni dopad jak na samotné
ucastniky trestnépravnich fizeni, tak i jejich vnimani vefejnosti. Jak tedy
média informuji o trestnich kauzach a jaké jsou nejcastéjsi chyby v tomto
typu informovan{? Pifspévek predstavuje nejcastéjsi strety zakladnich prav,
které ve vztahu médif a trestnich fizeni vznikaji, jako jsou kolize svobody
projevu a soukromi jednotlivee, jeho distojnost a presumpce neviny.

Keywords in original language

Média; trestn{ fizeni; pravo na soukromi; distojnost; presumpce neviny.

Abstract

Mass media have the power and the influence to affect specialized audi-
ences and the general public. And because the criminal cases often fit into
their agenda-setting framework, this type of news story is one of the favou-
rite media contents across all media types. This kind of media informa-
tion, however, has a tremendous impact on both individuals in criminal
proceedings themselves as well as their public image. The contribution
presents the most common conflicts of fundamental rights emerging in the
relationship of media and the criminal proceedings, such as the collision
of freedom of expression and right to privacy, their dignity, or the presump-
tion of innocence.

Keywords
Media; Crime Proceedings; Right to Privacy; Dignity; Presumption of Innocence.
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1 Uvod

Média hraji zasadni roli v pfenosu informaci i formovani postoji, nazora,
pfesvédceni a hodnot ve spolecnostl.! Obstardvaji totiz spolecenskou
vyménu informaci, potfebnou pro fungujici demokracii. Zaroven se od nich
ale ocekava, ze pfindseji zpravodajstvi odpovidajici demokratickym
hodnotam, tedy nepodfizujici se partikularnim ekonomickym ¢i politickym
zajmum novinafa nebo vlastnik.? Nezastupitelné, spolecensky odpoveédné’
role médii v demokratické spolecnosti jako hlidaciho psa ¢i ¢tvrté mocnosti
ve state si ve svém rozhodovani vsimajf i ¢eské ¢i evropské soudy. Napiiklad
Ustavni soud vzdy pfipomina dulezity aspekt této prace, bez které by nemohl
fungovat, a tou je odpovédnost novinate za piekroceni etickych a moralnich
norem jeho povolani.*

Moc médif je ale vicese¢na: i pfesto, ze piinaseji cenny piehled objektivnich
informaci 1 pestré skaly nazort do spole¢nosti, mohou také skodit. Na onen
aspekt se zaméfi tento piispevek, ktery zkouma medialni zasahy do ustavné
zarucenych prav osob v trestnich fizenich. Prave v téchto piipadech totiz
mohou medializované, zvefejnéné pifpady velmi citelné zasahnout napiiklad
do soukrom{ osob, jejich rodinného zivota nebo dustojnosti.

Vzhledem k rozsdhlosti a rozmanitosti tématu, jakym je oblast médii
a trestniho fizeni (zahrnujici napf. vztah mezi Gstavou garantovanym prin-
cipem presumpce neviny a ustavnim pravem na pfistup k informacim,
princip vefejnosti trestntho fizeni, piistup médii na jednani soudu, zachy-
ceni prab¢hu soudniho jednini obrazovymi ¢i zvukovymi pienosy nebo
zaznamy, meze svobody projevu pii zpravodajstvi o trestnim f{zeni, redakcni
tajemstvi ¢i ochranu zdroje, medializaci trestnfho fizeni nebo konkrétni
kauzy a dalsi) se pfispévek zaméfuje pouze na vybrané, v historii i soucas-
nosti ¢asté problémy spojené se zasahy médii do ustavné zarucenych prav

1 ROZEHNAL, A. Kdyz média supluji soudy a odhaluji sprosté podezielé... Hlidacipes.org
[online]. © 2014 HlidaciPes.org, publikovano 10. 3. 2015 [cit. 3. 1. 2017].

2 HAGEN, Lutz et al. Analyza obsabu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2005, s. 51.

3 ,Social responsibility of the press“ — pojem zavedeny Sibertem, Petersonem
a Schrammem (1956) v knize Four Theories of the Press.

4 Napt. Nalez US CR ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. IL.US 2296/14 nebo nalez US CR ze dne
24.1. 2012, sp. zn. PLUS 10/09. Vyplyva také z ¢l. 10, odst. 2 Evropské tmluvy o ochra-
né lidskych prav (dle také jen jako ,,Umluva® & ,,Evropska umluva®), které zmifiuje
pojem odpovednosti.
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osob v trestnich fizenich. Pifspévek nejprve téma zasazuje do teoretického
ramce vcetné stru¢ného vhledu do funkcf a soucasnych promen medialntho
sveta (ktery ma na informovani o trestnich kauzach vliv) a poté se zaméfuje
na vybrané strety zakladnich prav, kde se zaméfuje na deskripci a explanaci
konkrétnich dfivéjsich i aktualnich pifpadd.

2 Fungovani a promény sou¢asného medialniho svéta
Trestnépravni pifpady jsou typickym pifkladem pravnich kauz, o kterych
média rada informuiji. Splnujf totiz obvykle kombinaci vice kritérif agenda-
-settingu, tedy urcitych pravidel a kritérif, podle kterych média pifpady
ke zvefejnéni vybiraji. Trestnépravni pifpady vétsinou obsahuji nasili,
kontroverzi, konflikt, ¢asto také ,,atraktivni* vizualni podivanou, proto jsou
minformovanthodné® (newsworthy). Ze své podstaty jsou také prevazné nega-
tivniho charakteru a obsahuji nové informace. Jewkes trestnépravni pifpady
dokonce nazjva jako piipady karnevalové kvality — tj. vzrusujici a nebez-
pecné predstaveni’ A pokud jsou v trestnim pfipadu zapojené deti nebo
slavné osobnosti, pak se opét Sance na palcové titulky k pifpadu vyrazné
zvysuje. Z prvni kategorie lze vzpomenout napiiklad na silné medializovany
ptipad vrazdy patnactileté divky v Teplicich jejim o rok mladsim ptitelem,’
z druhé kategorie pak tfeba pifpad byvalého poslance Davida Ratha nebo
byvalého premiéra Petra Necase a jeho soucasné manzelky Necasové, difve
Nagyové.

Castou namitkou pii sledovani zprav o trestnépravnich ptipadech je dojem,
ze média neinformuji, ale snazi se konzumenty obsahu pouze bavit. Lze
tak nabyt dojmu, Zze na funkci zdbavni se klade ¢im dal vétsi duraz nez
na ostatn{ funkce médii. Tento dojem je nicméné trendem, ktery neni
nicim novym: ,,Nase politika, nabozenstvi, zpravodajstvi, sport, vzdela-
van{ i obchod se proménily ve stejnorody doplnék zabavy, aniz by proti
tomu vefejnost protestovala nebo to vibec zaregistrovala. V dusledku toho

«7

vseho se pozvolna ocitime v nebezpedi, Zze se ubavime k smrti,”” napsal

Neil Postman jiz v roce 1985 na adresu televiznfho vysilani. ,,V televizni

5 JEWKES, Yvonne. Media & Crime. London: Sage, 2011, s. 37.

6 VEJVODOVA, A. Vézeni pro déti? T tam, kde ho maji, od n&j upoustéji. Privui ridee
[online]. © 1996-2017 Economia, a. s., publikovino 30. 3. 2016 [cit. 13. 12. 2016].

7 POSTMAN, Neil. Ubavit s¢ & smrti. Praha: Mlada fronta 1999, str. 12.
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komunikaci totiz pfevlada vizudlni obraznost, coz znamend, ze televize
nas oslovuje prostfednictvim obrazu, nikoli slov. Klade diraz na rychlost
a strucnost, samotny obsah informace je nutné deformovan. A aby televize
udrzela divaka, musi podat informaci tak, aby se divak bavil. Vysledkem
toho je nejlépe pobaveny clovek, ktery stravi u televize hodné casu, ale ziska
nejméné znalosti.” Pfitom si lze snadno odmyslet model televize a nahradit
sijej s trochou pfedstavivosti modernéjs$imi formami médii,’ jako jsou konzu-
mace medialnich obsahu skrze socialni média, online streaming a podobne,
aniz by tvrzen{ ztracelo na aktualnim vyznamu.

Presto nelze jednoznacné fici, ze by se média hnala vzdy pouze za zabavou

a senzaci. Kazdé médium ve vétsi ¢i mensi mife plni i roli informacni.

Neéktera média se pfitom dokonce specializuji na pifinaseni fakt, zajimaji

se do hloubky o ptipad, zkratka zuformuji. Piesto ani to neznamena, ze by auto-

maticky pfindsely objektivai pravdu’ — i pfes snahu dopitrat se vice infor-
maci média vzdy piinaseji urcity thel pohledu, urcitou verzi reality — uz jen
tim, jaké zdroje vybiraji, v jakém pofadi je zafadi, do jaké rubriky piipad
umisti, jakou fotografii ¢i titulkem jej doprovodi. Toto zaramovani (framing)"
ma pak urcujici roli, jak konzument cely pfibéh pochopi a jak pro néj vyzni.
Role médif jakozto prenasece a zprostiedkovatele informaci pro velké masy lidi
by méla pfitom mit pro statni organy zasadni vyznam. Média totiz zcela jedno-
znaéné poskytuji obrovsky prostor pro prabézny kontakt s institucemi spolec-
nosti, v niz zijeme." Je totiz tézko predstavitelné, jak by bez tcasti masovych
médif napf. organy ¢inné v trestnim fizeni informovaly o piipadu, se kterym
potfebuji seznamit vefejnost tak, aby se informace dostala k co nejvetsimu
poctu lidi. Média navic nejenom distribuuji védéni, ale jsou i zasobarnou
vzpominek a mapou,'? dle které se mizeme orientovat v soucasném kontextu
uddlosti. Je ov§em nezbytné dodat, ze média si svou dutlezitou roli uvédomuiji

a dokazi svého vlivu nalezité vyuzivat. Dokazi odrazet 1 vyjadfovat narodni

8 Byt’ se v mnohém samoziejmé jednotlivé formy odlisuji.

9 Jak upozornuje McChesney, pozadavek a tlak na objektivitu médif se objevuje az ve 20.
stoletf, predtim slo vzdy o duraz na nezavislé a nestranné informovani. Objektivitu pfitom
chape jako vyssi metu, ke které se dé piibliZit, ale téZko ji dosahnout. Zdroj: MCCHESNEY,
Robert . Problém médii: jak nvagovat o dnesnich médiich. Vsen: Grimmus, 2009, s. 9.

10 JEWKES, op. cit, s. 41.

11 MCQUAIL, Denis. Uvod do teotie masové komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 88.
12 Tamtéz, s. 87.
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zajmy (kterym nékdy slouzi, jindy jsou pod jejich vlivem nebo ovliviiovany
mocnéj$imi aktéry a institucemi).” V dasledku toho jsme na médiich do velké
miry zavisli v celé oblasti naseho tzv. symbolického prostiedi, a bez urci-
tého stupné sdileného voimani spolecnosti, které nam pravé média umoznuiji,
by nebylo mozné ad spole¢nosti organizovat.'

Nezanedbatelny vliv na kvalitu informaci ma ale také i soucasnd trans-
formace medialntho trhu, ktera se projevuje konzumaci novych typt
médif a pfesunem medialnich publik do online prostiedi, v némz ziskavaji
naprostou vétsinu informaci rychle a zdarma. Cesi jsou obecné velmi malo
ochotni za obsah platit: v roce 2016 za informace médif online platilo pouze
7 % Cechu, &mz se ve vjzkumu 26 zemi, provadéného oxfordskym Reuters
Institute, zatadili na 22. misto. Soucasné vice nez pétina konzumenta' online
medialntho obsahu pouziva systémy blokujici reklamy (,,ad blockers®), ¢imz
jeste dale prijmy redakei snizuji.

Nelze se pak divit, ze pii klesajicich pifjmech médii na jedné strané se neob-
jevuji na strané druhé kvalitn{ investigativni a propracované clanky ¢i repor-
taze — protoze redakce na nic takového nemaji rozpocet, popf. nechtéji
riskovat zbyte¢né vysoké vydaje s nejistym vysledkem oblibenosti u publika.
Ve stale uzfvanéjsim online prostiedi totiz ¢asto nezalezi na hloubce a vysoké
odborné urovni ¢lanku, ale spise na lakavém titulku, na ktery budou ctenafi
ochotni bez pfemysleni ihned kliknout. Toto nové médium jiz jen svou
formou'® tedy ovliviiuje potencidlni obsah a tvaruje i kritéria agenda-settingu.
Krome toho, ze se musi tradi¢ni média vypofadat s technologickym vyvojem
i se v$im, co pfinasi, fesi v poslednich letech misto vlastnich ekonomickych
problému stale vice Gtoky na samotnou podstatu jejich svobodné existence,
a to i v zemich s dlouhou tradici svobody projevu.”

13 Tamtéz, s. 147.

14 Tamtéz, s. 88.

15 NEWMAN, Nic et al. REUTERS INSTITUTE DIGITAL NEWS REPORT 2016.
Reuters Institute for the Study of Journalism [online]. University of Oxford: Reuters Institute
for the Study of Journalism, publikovano leden 2017 [cit. 4. 1. 2017], s. 66—67.

16 Zde odkazuji na vjznamného pfedstavitele torontské skoly Marshalla Mcluhana s jeho
znamym vyrokem (a ndzvem kapitoly v knize Jak rozumét médiim: extenze clovéka),
ze ,,médium [samotné| je poselstvim®.

17 Human Rights Watch. World Report. Events of 2016. Human Rights Watch [online].
Human Rights Watch, publikovano leden 2017 [cit. 6. 1. 2017], s. 41.
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3 Svoboda projevu a jeji omezeni

Obecny pojem svobody ,je spiSe podminkou nez méfitkem chovani®.'®

Svoboda projevu je v ¢eském pravnim fadu zakotvena v ¢l. 17 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale také jen ,,LZSP* ¢i ,,Listina®) a v dal$ich mezina-
rodnich smlouvach. Zarucuje kazdému pravo na informace a na svobodné
vyjadfovani svych nazoru slovem, pismem, tiskem ¢i obrazem. Zajist’uje tedy
svobodu projevu vSech, véetné médi, i svobodu utvafen{ vlastniho nazoru.
Svoboda projevu je nicméné subjektivaim politickym pravem s negativnim
statusem. Stat se tedy ma zdrzet zasaha do této sféry.”” Nikdo nema povin-
nost se projevit (pokud tak nestanovi v urcitych piipadech zakon), ale stat
mu v jeho moznosti projevu nesmi branit, popf. ji naopak musi zajistit.
Samotna svoboda projevu konkretizaci tstavnimi zdkony nebo obycejnymi
zakony nepotiebuije, ty jsou potfebné pouze k jejimu omezeni.”

Média tak pomahaji napliovat obsah jednoho ze zakladnich lidskych prav,
kterym pravé svoboda vyjadfovani je?' Proto maji dokonce povoleno
do urcité miry prehanét & provokovat,” vzdy ale pfi splnéni vytycenych povin-
nosti a vlastni odpovédnosti. Novinaf pak ¢inf jednotlivé prvky v souvislém
fetézci, ktery pocina sbérem informaci, jejich rozsifovanim a vyjadfovanim
stanovisek, vysvétlovinim souvislosti nebo jejich kombinaci.”

V' demokratické spole¢nosti je nezbytné pro svobodu komunikace skrze
média zajistit nékolik zakladnich podminek: absenci cenzury,* pravo vsech
piijimat nazory a mit k nim volny piistup, svobodu médii chranit své zdroje
a absenci vlivi zejména skrze zadavani reklamy ¢i ze strany majitela.” To,
ze ale ani svoboda projevu a priavo vyhledavat a $ifit informace nejsou
bezbiehé, tedy pravem absolutnim, vyjadfuji opét pro Ceskou republiku

18 MCQUAIL, op. cit., s. 167.

19 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teotie, legislativy a soudni praxe. Casopis
pro pravni védu a praxi. 1998, ¢. 4, s. 622.

20 Tamtéz, s. 629.

21 Vyjadfena napt. v ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav.

22 Rozhodnuti ESLP ve véci Prager a Oberschlick v. Rakousko ze dne 26. 4. 1995,
¢. 15974/90.

25 FILIP, op. cit, s. 618-637.

2 CL 17, odst. 3 1.ZSP.

25 MCQUAIL, op. cit., s. 168.
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zavazné mezinarodni pravai dokumenty™ i

1 LZSP, pticemz ,,svobodu projevu
a pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mrav-
nostl.“”” A praveé diky relativni povaze tohoto prava vznikaji mezi médii
a trestnimi fizenimi velké tfeci plochy, zejména diky nutnosti ochranit prava
a svobody druhych® ¢i mravnost” a vefejnou bezpecnost.”

V tomto ohledu je dtlezité odlisit restrikce projevu z davodu ochrany jiného
ustavniho subjektivatho prava a restrikce projevu z dévodu ochrany urcitého
veiejného statku. Castou snahou pfitom je posunout se z roviny vefejné
do argumentace zasahem do konkrétnich prav jednotlivych individui, ¢imz
se piipad posune do roviny kolize dvou zakladnich lidskych prav a ochrana
svobody projevu se tak muze oslabit, resp. ochrana kolidujictho zajmu
posilit. Tato hranice mezi individudlnim a kolektivnim zajmem ale neni vzdy
zcela zietelna (napf. u vétsi skupiny osob).”

4  Média a trestni fizeni

V piipadé zvefejiiovani informaci z trestnépravnich pifpada tedy média sice
plni jednu ze svych zakladnich funkeci (informovat), narazi ale na povinnost
vysetiujicich organt zajistit prava vysetfovanych, at’ jiz ve kterékoliv roli
ucastnikt trestniho fizeni. Statni organy navic majf za tkol chranit obcany,
proto nechtéji nékteré informace zvefejnovat napifklad kvali moznému
vyvolani paniky. Pokud ale statni organy a média spolupracuji tak, aby

26 Ve. ¢l 15 Evropské umluvy nebo ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych

pravech, které svobodu projevu nefadi mezi preferované svobody, které piedstavuji ko-
entni normy mezinarodniho prava. Cit. dle: FILIP, op. cit., s. 630.

27 CL 17, odst. 4 LZPS.

28V tomto ohledu je zajimavé alesponl okrajove zminit zasadni rozdil oproti systému co-
mmon law, ktery osobnostni prava nechdpe v jednoticim a vSeobecném slova smys-
lu, ale chrani je jednotlivé na zaklade Speclalmch zalob. Cit. dle: ONDREJOVA, Eva.
Ochrana osobnosti v common law a leském pravn. Praha: 1 £ges, 2016, s. 223.

29 K tomu vice viz usneseni Ustavniho soudu a test zjistovani, ,,zda celkovy do)cm dila
zplisobuje moralni pohorsenf osobé s béznym citénim.” Zdroj: Usnesen{ US CR ze dne
19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03 nebo legitimita omezeni svobody projevu kvili uraz-
livym projevam, které by mohl} zasahnout do prav druhych v rozhodnuti ESLP ve véci
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9. 1994, ¢. 13470/87.

30 K tomu bliZze napt. rozhodnuti ESLP Castells v. Spanelsko ze dne 23.4.1992,¢.11798/85
nebo Thorgeir Thorgeirson v. Island ze dne 25. 6. 1992, ¢. 13778/88.

31 BARTON, M. Swoboda projevn, principy, garance, meze. Praha: Leges, s. 240.
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spolecné chranily obc¢any a pfinasely podstatné a pro jejich zdravi i bezpec-
nost trelevantni informace, mohou vytvofit efektivni spojenectvi.’? Média
navic mohou vysetfujicim organim i vyrazné pomoci — napfiklad pfi hledani
prechajictho zlocince ¢i rozpoznani hledaného auta a jeho majitele (hleda-
ného podezfelého), jak se podafilo napiiklad ve znamém piipadé vraha
v americkém Marylandu,” kde média sdélenim informaci vefejnosti pfimo
pomohla k dopadeni pachatele.

Koncept spoluprice médif s organy ¢innymi v trestnim fizeni vyplyvaji
i ze samotného trestniho fadu, ktery stanovi, ze tyto organy informuji o své
¢innosti vefejnost poskytovanim informaci vefejnym sdélovacim prostied-
kam.* Zaroven jsou to ale pravé organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji
dbdt na to, aby neohrozily objasnéni skutec¢nosti dilezitych pro trestni fizent,
nezvefejnily o osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo
nesouvisejl s trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestnf fizeni, hledét, jako by byl vinen (zasada presumpce
neviny; vyplyvajici jiz z ¢lanku 40 Listiny). V pfipravném fizen{ pak nesméji
zvefejnit informace umozaujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede
trestn{ fizeni, poskozeného, zucastnéné osoby a svédka.”

4.1 Skutkova tvrzeni v. hodnotici soudy

Pii posuzovani neopravnénych zasaht do prava na ochranu osobnosti
se rozlisuje predevsim mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy,
pficemz na tomto posouzeni zavisi dalsi kroky rozhodujictho soudu.
Zatimco skutkové tvrzeni reprezentuje fakta, ktera objektivaim zptusobem
popisuji realitu a jsou prokazatelna, hodnotici soudy predkladaji subjektivni
nazory a hodnoceni. U hodnoticich soudut nelze prokazovat jejich pravdivost,
protoze predstavuji pravo kazdého ¢lovéka projevit svij vlastnf subjektivni
nazor k urcitému tématu. V zasadé dovolené jsou i prehanéni a nadsazka,
byt’ by byly i tvrdé. Pouze v ptipadé, kdy ptjde o kritiku véci ¢i jednan{ osob

32 BENNREY, Jess. Media Coverage of Crime |online]. THE SALZBURG ACADEMY
ON MEDIA & GLOBAL CHANGE [cit. 2. 1. 2017].

33 Tamtéz.

34§ 8a, odst. 3 trestniho fadu.

35§ 8a, odst. 1 trestniho fadu a § 52-54 zakona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
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vystupujicich ve vécech vefejnych, kterd zcela postrada vécny zaklad a nelze
pro ni nalézt zadné zdavodneéni (pausalni kritika), je tfeba povazovat takovou
kritiku za vybocujici z fair projevu. Pfi tom je ale tfeba vzdy hodnotit cely
projev, nelze posuzovat jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu.*

U skutkovych tvrzeni je naopak dilezita jejich pravdivost — tedy (v moznych
mirach) objektivni a nezkresleny vztah mezi samotnym projevem a realitou,
coz lze ovéfit dokazovanim, a soudy tak i ¢ini. Nepravdiva nebo zkreslu-
jici tvrzeni pak mohou znamenat neopravneny zasah do osobnostnich prav.
Zalezi ovSem vzdy na posouzeni individuilniho piipadu. Podle nazoru
Ustavniho soudu je nutno respektovat urdita specifika bézného periodického
tisku, ur¢eného pro informovani nejsirsi vefejnosti (na rozdil napt. od publi-
kacf odbornych), ktery v urcitych piipadech musi pfistupovat k uréitym zjed-
nodusenim, pficemz ne kazdé zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést
k zasahu do osobnostnich prav. Nelze tedy trvat na naprosté presnosti skut-
kovych tvrzeni a klast tak na novinafe — ve svych dasledcich — nesplnitelné
naroky. Vyznamné podle Ustavniho soudu je, aby celkové vyznéni urdité
informace odpovidalo pravde.”’

Jak uvedl i Nejvyssi soud ve svém usneseni, obecné plati, ze pravdiva
informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud neni podana
tak, ze zkresluyje skutec¢nost, popf. neni natolik intimni, Ze by odporovala
pravu na ochranu soukromi a dustojnosti. Hodnotici soud naopak vyjad-
fuje subjektivni nazor autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj
a hodnot{ jej z hledisek spravnosti a pfijatelnosti. To vSe ¢inf na zakladée
vlastnich (subjektivnich) kritéril. Hodnotici soud proto nelze dokazovat,
je ale nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda je forma jeho
vefejné prezentace pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnu-
telnym pravodnim jevem vykonu kritiky, tedy, zda primarnim cilem kritiky
neni hanobeni a zneucténi dané osoby.” I vyjadfovani hodnoticich usudku
ma tedy své meze a nesmi pifehnané (zejm. vulgarné) urazet nebo porusovat
obecna pravidla slusnosti. Posouzeni adekvatnosti hodnotictho dsudku
je vSak vzdy pfedmétem uvazeni soudu.

36 Nilez US CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.US 23/05, bod 29. o

37 Nalez US CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99, obdobné nédlez US CR ze dne

23. 6. 2015, sp. zn. 1L.US 577/13.
38 Usneseni NS CR ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 996,/2007.
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Rozliseni mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy uéinil mimo jiné
i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ve véci Lingens proti
Rakousku ze dne 8. ¢ervence 19806, podle néhoz ,,je tteba velmi peclive rozli-
sovat mezi fakty a vlastnim hodnocenim. Existenci faktl lze prokazat, le¢
pravdivost jejich hodnoceni podrobit dikazim nelze. Ve vztahu k hodno-
ticim soudum nelze tedy pozadavek, dokazat jejich pravdivost, naplnit
a takovy pozadavek samotnou svobodu nazoru porusuje.*” Navic rozlisuje
také, proti komu bylo tvrzeni vzneseno, jelikoz ,,v ptipadé vefejné osoby jsou
z divodu jejtho postaveni dany $irsi limity pfipustné kritiky nez v pifpadé

soukromé osoby. "

4.2 Svoboda projevu v. soukromi jednotlivce

Do poptedi se v poslednich letech dostavaji zejména prava obéti trestnych
¢int. Prave tyto osoby totiz ¢asto nejsou viktimizovany pouze samotnych
pachatelem (primarni Gjma), ale i socialnim prostfedim, napf. okolim obéti
¢i médii (sekundarni ujma). Zejména medializace piipadu, v niz typicky
zaznivaji detailni informace tykajici se samotné osoby, jeji rodiny, soukromi
¢i citlivé osobni udaje, ma navic velky dopad nejenom na obét’ samotnou,
ale ¢asto i na jejf rodinu ¢i blizké a jejich budouci zivot.*!

Stejné jako svoboda projevu, také privo na soukromi* je zakotveno ptimo
Listinou zékladnich prav a svobod® i dal$imi mezinarodnimi dokumenty.*
Soudy se proto dostavaji do situace, kdy musi poméfovat, které z téchto dvou
relativnich prav pfevazilo v konkrétnim pifpadé a zda nebyla bezduvodné
dana pfednost jednomu pfed druhym. Typicky posuzuji intenzitu zasahu
do osobnostnich prav s ohledem na pfiméfenost pfi uplatinovani svobody
projevu, jakoz i pficinnou souvislost mezi zasahem a samotnym porusenim.
Jednotlivé piipady se ale nedaji zobecnit kvuli specifikim kazdého z nich,
proto je nejen tato oblast medialnfho prava a prava na ochranu osobnosti

39 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. ¢ervence 1986 ve véci Lingens v. Rakousko.

40 Tamtéz.

41 HERCZEG, Jiil. Média a trestni rizeni. Praha: Leges, 2013, s. 37.

42 Poprvé viz WARREN, Samuel. D a Louis BRANDEIS. The Right to Privacy. Harvard
Law Review, Vol. 1V, 1890, s. 205 a nasl.

4 CL 10, odst. 2 1.ZPS.

44 CL 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav.
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oblastf vysoce kazuistickou. Je také jednou z oblasti, kde se ¢asto setkdme
s uzitim testu propotcionality, moderniho ustavntho nepsaného pravidla,*
které spociva v posouzeni kritérii vhodnosti, potfebnosti a zavaznosti.*

Pravo na osobni soukromi spociva v pravu kazdého jednotlivee rozhodnout
podle vlastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu maji byt skutecnosti
jeho soukromého zivota zpfistupnény jinym. Podminka, ze se skutkové
tvrzeni musi tykat urcité fyzické ¢i pravnické osoby neznamena, ze tato osoba
musi byt vyslovné a Gplné¢ jmenovana, postacuje, ze to vyplyva z obsahu
sdéleni.*” V prabehu let se také pojem soukromi a soukromého Zivota
vyvijel. Postupné pod néj byly soudnim rozhodovanim zafazeny riznorodé
situace, jako je ,,pravo na vybeér jména, ochrana fotografie a dobré povésti
osoby, informace o pavodu, ochrana télesné a moralni integrity, sexualni
a socialn{ identita, sexualn{ Zivot a orientace, zdravé zivotn{ prostfedi, sebe-
urcenf a osobni autonomie, ochrana proti osobnim prohlidkim a zadrzeni

a ochrana soukromych hovora.“*

Castym pifkladem stfetu téchto dvou prav vznikd z uvefejnéni fotografif
z prubchu trestnitho fizeni v médiich. Tohoto problému se dotkl napii-
klad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP®)
ve véci Sciacca proti Itdlii ze dne 11. 1. 2005*
piipad¢ uvefejnénim fotografie potfizené v okamziku zadrzeni stézovatelky

, ktery potvrdil, ze v daném

doslo k zasahu do prava stézovatelky na respektovani soukromého Zivota.
Pii posuzovani nezbytnosti a pfiméfenosti pii pofizovani fotografii organy
vefejné moci soud obecné bere do tvahy skutecnost, jestli méla dotcena osoba
¢i situace soukromy nebo vefejny charakter a jejich vyuziti, stejné¢ tomu bylo
ve véci Friedl nebo ve véci Doorson, tykajici se opravnéni pofizovat fotografie
béhem demonstrace. Obrazové zaznamy, které organy vefejné moci pofidily,
mohou byt ukdzany tfetim osobdm jenom pro ucely trestniho vySetfovani.™

45 KOSAR, David. Kolize zikladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence,
2008, ro¢. XVII, ¢. 1, 5. 3-19.

46 KOVACOVA, L., NECHVATALOVA, L., VYBORNY, S. Ochrana soukromi versus svobo-
da projevu médii. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 17.

47 HERCZEG, op. cit.

48 ROAGNA, Ivana. Ochrana prava na respektovini soukromého a rodinného Fivota v systénmmu
Evropské simluvy o ochrané lidskych prav. Strasburk: Rada Evropy, 2012, . 15.

49 Rozhodnuti ESLP ve véci Sciacca v. Italy ze dne 11. 1. 2005, ¢. 50774/99.

50 Rozhodnuti ESLP ve véci Doorson proti Nizozemsku, cit. dle ROAGNA, 1. op. cit.
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Piipad Sciacca proti Italii se tykal ucitelky na soukromé skole v Italii,
pficemz s ni a dalsimi bylo zahijeno trestni fizeni tykajictho obvinéni
z danovych unikd a dalsich trestnych ¢int. Pfi zatceni ji policie v ramci svych
postupu vyfotografovala. Tuto fotku nasledné policejn{ predstavitelé pouzili
na tiskové konferenci, nacez ji otiskly dvoje noviny. Stézovatelka ale nami-
tala, Ze toto uvefejnéni bylo v rozporu s jejim pravem v clanku 8 Evropské
umluvy, jelikoz neni vefejné ¢inna osoba (ani vefejné zndma osobnost, ani
politicka) a tedy ma pravo na soukromi, byt’ je soucasti trestnfho fizeni.
ESLP se zde drzel doktriny vytycené jiz v rozsudku von Hannover a stézo-
vatelce dal za pravdu. To, Ze je totiz stézovatelka soucasti trestnfho fizeni,
samo o sob¢ nestaci na ospravedlnéni{ zvefejnéni fotografie stézovatelky, byt’
obvinéné z trestnych ¢int — nenf totiz vefejnou osobou. Takovy zasah tak
nebyl v souladu s pravem a porusil tedy ¢l. 8 Evropské umluvy.*

Jinym piipadem by naopak mohlo byt uvetejnéni fotografif vefejné ¢innych
osob ¢i politikt, kteff musi z podstaty svych pracovnich povinnosti snést
vétsi miru zasaht do soukromi™ Z ceského prostredi lze vzpomenout
napiiklad na soudni rozhodnutf dotykajicich se soukromi byvalého premiéra
Jiftho Paroubka s manzelkou™ nebo byvalého poslance Davida Ratha,* byt’
v téchto pifpadech, nutno upozornit, neslo o ptipady tykajici se trestnich
fizeni. Je na mist¢ také pfipomenout, ze tato mira umenseného soukromi
se bez dalstho nemuze automaticky dotykat dalsich rodinnych ¢lent vefejné
znamych (¢innych) osobnosti, pokud tyto osoby samy o sobé nejsou
vefejne znamé, jak uvedl napifklad rozsudek tykajici se syna celostatné
znamé zpévacky: ,,Neopravnénost vyuzivani, resp. zvefejnovani skutec-
nostf soukromého Zivota, je dana v pfipadech, kdy osoba, jiz se tykaji, sama

€55

o jejich vyuziti nebo zvefejnéni nerozhodla, tedy nedala k nim souhlas. ..
Odlisnym typem piipadt od zvefejiiovani fotografii je uvetejnéni zvuko-
vych zaznamu z trestnfho f{zeni. Obecné nelze vyloucit moznost, aby byl
k dakazu pouzit 1 zvukovy zaznam, ktery byl pofizen soukromou osobou

51 Az do roku 2009 bylo pfitom pravo na pofizovani a uchovavani fotografii Soudem
zkoumano v kontextu jejich zvefejnéni v tisku. K tématu také rozhodnuti ESLP ve véci
Mosley proti Spojenému kralovstvi nebo Gurgenidze proti Gruzii.

52 Nilez US CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. Us 367/03

53 Usneseni US CR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2246/12.

54 Usneseni NS LR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 517/2011.

55 Usneseni NS CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011.
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bez souhlasu osob, jejichz hlas je takto zaznamenan. Ptipustnost takového
dakazu je ale nezbytné opét vzdy posuzovat s ohledem na respektovani

prava na soukromi a prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukrom{™.’

4.3 Svoboda projevu v. distojnost a osobni Cest

Také v pfipadé stfetu svobody projevu a distojnosti ¢i osobni cti se jedna
o stfet dvou subjektivnich ustavnich prav, casto fesené judikaturou evrop-
skych™ i Ceskych soudd. Vzhledem k tomu, Ze se jednd opét o vysostné
dulezité pravo, je specifikovano také ve vnitrostatni medialni upravé v pravu
na odpoved, které nafizuje, ze pokud bylo v periodickém tisku uvefej-
néno sdeleni obsahujici skutkové tvrzeni dotykajici se cti, distojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, popt. jména nebo dobré poveésti urcité prav-
nické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpo-
védi a vydavatel musi vyhovet.”

Co se tyka prava na cest, uplatiiuje se ve vice sférach: soukromé, spole-
censké, obcanské a profesionalni, pficemz posledni tfi lze oznacit za sféru
socialni. Zatimco v prvni sféfe jde o ochranu soukromi (a zalez{ na kazdém
co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni sv¢t),
ostatni sféry odrazeji fakt, Zze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje
s ostatnimi do komunikace. Zde jiz neplat{ naprosté informacni sebeurcen,
do této sféry lze tedy za urcitych podminek vstupovat, nebot’ se v ni mohou
vyskytovat fakta opravnéného vetejného zajmu. Tyto sféry tak mohou byt
naruseny proporcionalnimi zasahy vefejné moci za Gcelem ochrany z4jmi
spolecenstvi. Vnéjsi okraj socialni sféry pak tvofi tzv. vefejna sféra, kterou
muze vaimat nebo brat na védomi kazdy. Tato sféra lidského zivota se kryje
s profesionalni sférou osob plisobicich ve vefejném Zivote.”

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v kolizi téchto dvou zakladnich prav opét
zalezi na zucastnénych osobach: pifkladem muze byt ¢esky spor novinaiky
a soudkyné, ve kterém Ustavni soud upozornil, Ze jejich profesni éest

56 Ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

57 Usneseni{ NS CR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5Tdo 459/2007.

58 Napiiklad rozhodnuti ESLP: Rozhodnuti ze dne 5. &ervence 2016 ve véci Ziembisiski
proti Polsku, ¢. 1799/07, nebo Rozhodnuti ze dne 30. stpna 2016 ve véci Medipress-
Sociedade Jornalistica, Lda proti Portugalsku, ¢. 55442/12.

5§ 10 tiskového zdkona, obdobné § 35 ZRTV.

60  Nalez US CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. 1v.US 23/05, body 33 az 36.
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se pohybuje ve sféfe, kterou lze oznacit za vefejnou, a proto by v ni méla
platit pravé ona informacni otevienost. Oslabend mira ochrany profesni
cti téch, kdo pusobi ve vefejném zivoté, pfitom plyne z vefejného zajmu
na kontrole moci.®’ ESLP k tomu dodiva, ze soudce nema imunitu proti
v podstaté pravdivym kritickfm projevam, zalozenych na dostupnych
faktech, k nimz dostala dotcena osoba moznost se vyjadfit a ktera nebyla
vybrina a sefazena manipulativné.®” To ovSem neznamena, ze by soudce
¢i jina osoba (at’ jiz vefejné ¢inna, ¢i nikoliv) byla nucena snést zasah do cti,
ke kterému doslo bez potteby, chybéla dobra vira jednajictho o spravnosti
svého tvrzeni, poptipadé bylo jeho pfimym tucelem Gjmu na cti zpusobit.”?
Co se tyka stfetu téchto dvou zdkladnich prav, v nediavné dobé doslo
k posunu v ¢eské judikatute Ustavniho soudu, v niz soudce Vojtéch Simicek
formuloval osmibodovy test vychodisek pro nalezeni spravedlivé rovnovahy
vyse uvedenych prav, a opakované jej ve svych nalezech pouziva. Doslo
tak k prekonani difve formulovaného desetibodového testu, zndmého
z nalezu novinafe Karla Breziny proti tehdejsimu pfedsedovi vlady Milosi
Zemanovi.* Soucasny osmibodovy test zni nisledovné:

Pl fesen{ kolize mezi zakladnim pravem na svobodu projevu a zaklad-
nim pravem na ochranu dustojnosti a cti jednotlivee musi byt brana
Vv potaz zejména:

1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),

2. obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,,politicky* ¢i ,,komercni®),

3. forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni,
¢i dokonce vulgarni),

4. postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu vefejné ¢innou,
¢i dokonce o osobu aktivni v politickém zivoté, pifpadné o osobu
vefejné znamou — typicky ,,hvézdy showbyznysu®),

5. zdasevyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vetejné sféry této kritizované
osoby,

61 Tamtéz, bod 50.

62 Viz rozhodnuti ESLP ze dne 24. 2. 1997 ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii,
¢. 19983/92, § 48, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 6. 5. 2003 ve véci Perna proti
Tréli, ¢. 48898/99, § 39, nebo Prager a Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, § 38.

63 Usneseni NS CR ze dne 31. 05. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010.

64 Nalez I US 453/03 ze dne 11. 11. 2005.
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6. chovani kritizované osoby (napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala“
¢ijak se posléze ke kritice postavila),
7. kdo vyrok pronasi (napf. zda se jedna o novinate, bézného obcana,
politika apod.) a kone¢né
8. kdy tak ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany
okamzik k dispozici konkrétni ddaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci
tak ucinil).*
Kazdy z téchto faktort hraje podle nalezu Ustavniho soudu roli p#i hledani
spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi. Jejich rela-
tivni vaha nicméné vzdy zavisi na okolnostech pifpadu. Jednim dechem
zarovenl Ustavni soudce Simicek ve svych nalezech dodava, ze vycet vyse
uvedenych faktort neni taxativni. Do dvahy tak opét musi pfijit celkovy
kontext véci a piipadne i dalsf okolnosti, které nelze do zadné z prave zming-

nych kategorif zafadit.®®

Test pouzil Ustavni soud (opét v roli soudce zpravodaje Vojtéch Simicek)
také v dalsim pfipadu tykajictho se médif a trestnfho fizeni, kdy se stézo-
vatelka domahala ochrany svych osobnostnich prav proti provozovatelce
zpravodajského a publicistického webu www.ihned.cz, ktery o nf uvefejnil
clanek ,,Exporadkyné Ratha chce 150 miliona kvuli dplatkaiskému videu®.
Spornym se stal vyrok znalce ve znéni ,,Byla tam pochyben{ za asi pét mili-
ont*.” Ustavni soud zde odkdzal privé na svij predchozi nilez sp. zn. I1.
US 2051/14 a osmibodovy test, pii¢em? nejprve zhodnotil, ze vyrok znalce
o ,,pochybeni za asi pét miliona®, byl skutkovym tvrzenim. Podminkou
jeho opravnénosti do osobnostnich prav dotéené osoby byla zasadné jeho
pravdivost, pfi¢emz se soud ztotoznil s hodnocenim vrchniho soudu, podle
nc¢hoz byly informace obsazené v clanku pravdivé. Ve prospéch zavéru,
podle n¢hoz vyrokem nedoslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich
prav stézovatelky, hovotily i dal§f z faktora osmibodového testu. Clanek
napf. informoval o véci obecného vyznamu, stézovatelka byla osobou
vefejné c¢innou, pfedmétné tvrzeni bylo korektni a vyvazené a nedotykalo
se soukromého zivota stézovatelky. Stézovatelce byl také dan dostatecny

65 Nalez US CR ze dne 3. 2. 2015, Sp. zn. 11.US 2051/14, odsazeni &slovéani autorka textu.
66 Tamtéz. ’
67 Bod 10 a 11, nalez IL.US 2296/14, op. cit.
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prostor, aby se k véci vyjadiila, pifpadné mohla vedlejsi ucastnici pozadat
o stazen{ (smazani) dotéeného piispévku, coz neucinila. Proto Ustavn{ soud
uzaviel, Ze rozhodnutimi obecnych soudu nedoslo k poruseni prava stézo-
vatelky na lidskou déstojnost a osobni cest.*®

4.4 Svoboda projevu v. presumpce neviny

Presumpce neviny je jednou ze zaruk spravedlivého procesu. V tomto $irsim
smyslu ji zakotvujf jiz ¢l. 10 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Specifi¢téji ji pak
upravuji ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevin-
ného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena. Obdobné znénf Ize nalézt i v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,® ktery stanovi,
ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud
jeho vina nebyla prokdzana zikonnym zpasobem.”” Na zikonné urovni
se pak princip naléza v trestnim zakoniku™ a v zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze,”” pamatuje na néj také tiskovy zakon a zikon o rozhlasovém a tele-
viznim vysilani, které dotCenym osobam pfiznavaji praivo na dodatecné
sdeleni.”

Pokud tedy odsuzujici rozhodnuti nenabylo pravni moci, nelze o zadrzeném,
obvinéném, obzalovaném, nepravomocné odsouzeném a podobné (dale
také jen jako ,,podezfely*) referovat jako o pachateli trestného ¢inu a nesmi
to tak z clanku ani vyznit. Do té doby je nepiipustné takovou osobu ozna-
covat napfiklad jako kriminalnika, zlo¢ince, vraha, podvodnika ¢i nasilnika.
Média by se v tomto stadiu méla zdrzet jakékoliv zpravodajské uvahy, kterd
by se dotykala viny této osoby, jelikoz vina je véc hodnoceni, které nalezi
vyluéné soudu.” V tomto ohledu se samoziejmé museji mit na pozoru

68 Tamtéz, body 21 az 29.

69V judikatufe ESLP napf. rozhodnuti ESLP White proti Svédsku ze dne 19. 12. 2006.

70V tomto c¢lanku neni chrdnén ten, jehoz vina uz byla zdkonnym zpasobem prokaza-
na a on ji chce zpochybnit napf. v ramci obnovy fizeni. Zdroj: MOLEK, Pavel. Prdvo
na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, s. 328.

71§ 2, odst. 2 zakona ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim f{zen{ soudnim (trestnf fad).

72§ 3, odst. 5 zakona ze dne 25. ¢ervna 2003 o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze).

73 § 11 tiskového zakona, obdobné § 36 ZRTV.

74 KNAP, Karel, SVESTKA, Jitl. Ochrana osobnosti podle obianského prava. Praha: Linde, 2004,
s. 351-352.
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i soudci samotni, kteif své pfesveédcéeni o viné obvinéného nesmi vyjadfovat
pfedtim, nez je vina soudem vyslovena, a to na soudé ani mimo néj.”

Obecné plati, ze presumpce neviny nebrani informovan{ o trestnim fizeni
nebo o okolnostech, které mohou opodstatiiovat zavér o tom, ze se nckdo
dopustil trestného ¢inu. Plynou z ni oviem urcité meze ve zpusobu, jakym
ma k takovémuto projevu dojit.”® Svoboda projevu tak nema vést k tomu,
aby byl kdokoliv v ocich vefejnosti fakticky shledan vinnym bez moznosti
se efektivné branit proti obvinénim vuaci své osobé (zvlasteé uvazime-li,
ze jednotlivec ma castéji horsi postaveni pfi poméfovani moznosti seznamit
se svym pohledem vefejnost nez masmédia). V demokratickém pravnim
state se tak zaveér o vine nesmi odvijet od vefejného minéni, nybrz musi byt
procesné adekvatnim zpasobem prokdzan v trestnim fizeni.”” Na druhou
stranu média tvofl urcitou zdravé kritickou protivahu vici soudnimu
systému.”

Organy ¢inné v trestnim fizeni proto nachazeji ve slozité situaci: sice by mély
informovat o své ¢innosti, ale pouze tak, aby nedoslo k nepfiméfenému
zasahu do osobnostnich prav podeztelého, ktery nebyl pravomocnym
rozsudkem uznin vinnym.” Problém je o to citlivéjsi, Zze zvefejnéni infor-
mace o domnélém trestném ¢inu ¢i jeho podezieni ma »3dy potencial zasah-
nout do prava na ochranu osobnosti, jak zdaraznil Ustavn{ soud. Takové
tvrzeni se totiz muze s velkou intenzitou negativné promitnout do vsech
stér osobniho zivota této osoby, véetné vnimani ze strany svych nejblizsich
nebo v pracovnich a jinych vztazich. ,,Snizeni ¢i dokonce ztrata dtvéry, které
je osoba nafcena ze spachani trestného cinu vystavena, pro ni mohou mit

v zavislosti na konkrétnich okolnostech neodcinitelné nasledky.*

Ukazkovym pifkladem sporumezi svobodou projevu a presumpci neviny, kde
se Ceské soudy piiklonily na stranu druhého z nich, byl piipad ¢lanku denfku
Mlada fronta DNES s nazvem ,,Pfipad O. po chybé¢ soudce snad nikdy

75 MOLEK, op. cit., s. 332. Viz také Rozhodnuti ESLP Lavents proti Lotyssku.

76 Nalez US CR ze dne 23. 6. 2015, ILUS 577/13, bod 32.

77 Tamtéz, bod 34.

78 Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1995 ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku,
¢. 15974/90, bod 34.

79 Nalez US CR ze dne 23. 6. 2015, 11.US 577/13, bod 28.

80 Tamtéz, bod 29.
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neskonci®, ve kterém obzalovaného pana O. oznacili jako ,,kuplife” a ,,clena
gangu kuplifi®. V daném ptipadé jak dovolaci soud, tak Ustavni soud potvr-
dily nazor, ze zalovana sice méla pravo informovat vefejnost o probihajicim
trestnim fizeni, ale méla dodrzovat zasadu presumpce neviny a neuchy-
lovat se k oslovovani ,,kuplit ¢i ,,gang kuplifa®. Z clanku sice vyplyvalo,
ze v trestni véci jesté nebylo pravomocné rozhodnuto, ale obzalovany byl
v textu opakované oznacovan vyrazem ,kuplif — tedy pachatelem trest-
ného c¢inu kuplifstvi. Z tohoto soudy dovodily, ze noviny zkreslily infor-
mace, pfedjimaly rozhodnuti soudu o viné a zalobce jako pachatele oznacily.
Kuplif totiz neni pouze negativn¢ podbarveny vyraz, ale oznacuje osobu
vinnou z trestného ¢inu kuplifstvi podle trestniho zdkoniku.* Soudy navic
s ohledem na zvefejnéni ¢lanku v ramci zpravodajstvi celostatntho deniku
dovodily, Zze ¢tenafi budou k oznaceni obzalovaného za ,kuplife” pfistu-
povat s velkym stupném davéry v jeho pravdivost.®

Jak Nejvyssi, tak Ustavni soud zavérem ve svych rozhodnutich zdiraznily,
ze noviny se musi zdrzet pouze formulaci, které predjimaji rozhodnuti soudu
a nikoli se zdrzet jakékoli informacni ¢innosti ohledné tohoto pifpadu. Tedy,
ze smyslem rozhodnuti nebylo jakkoliv zasahovat do dstavné zaruceného
prava novin informovat vefejnost* nebo omezovat svobodu projevu dotce-
nych novin. Ustavni soud naopak téméf az nabada k pokrac¢ovani v kritické
novinafské praci v tom smyslu, ze ji pfimo potvrzuje, Ze ,,nijak nevybocila
z mezi svobody projevu, jestlize kriticky hodnotila procesni postup obzalo-
vanych v tom smyslu, Ze se jim snazi oddalit rozhodnuti soudu ve své trestni
véci. V tomto ohledu md jeji kritika nepochybny skutkovy zaklad.

Zavér

Spolecenskyvyznamnarole médiise promitaidojejich vztahus organy cinnymi
v trestnim fizeni a soudy pfi informovani o trestnich fizenich a osobach
v nich obsazenych. Média v takovém ptipadé sice na jednu stranu pfinasi
potfebné a cenné informace pro spolecnost, na stranu druhou ale mohou
vyrazné zasahnout do prav jednotlivet raznymi zpuasoby. V prabéhu trest-
nich fizeni tak ¢asto dochazi ke stfetu zakladniho prava svobody projevu

81 § 189 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkonfku.
82 Nalez US CR ze dne 23. 6. 2015, ILUS 577/13, bod 42.
83 Rozsudek NS CR ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012.
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a prava na soukromi, dustojnosti ¢i osobni cti nebo presumpce neviny.
Dotéenou osobou pfitom muze byt kdokoliv, od soukromé i znamé osob-
nosti, novinafe, soudce az po politiky ¢i nejvyssi predstavitele stati. Prave
kvali k vysoké variabilit¢ ptipadt a odlisnosti v kazdém jednotlivém z nich
neni mozno pravni pravidla apravy této kolize presné stanovit: jde o oblast
vysoce kazuistickou, posuzujici v kazdém pifpadé okolnosti a kontext
do detailti, ponévadz prave ony mohou nakonec hrat pfi rozhodovani soudu
urcujici roli.

Konflikt svobody projevu a prava na soukromi spociva v pravu kazdého
jednotlivce rozhodnout podle vlastnftho uvazeni, zda a pfipadné v jakém
rozsahu maji byt skutecnosti jeho soukromého Zivota zpiistupnény jinym,
stojicich proti zajmam vefejnosti na zvefejnéni informaci. Castym ptikladem
stfetu téchto dvou prav je napfiklad uvefejnéni fotografif nebo zvukovych
zaznamu z prabc¢hu trestntho fizeni v médiich. V prubéhu let se pojem
soukromi a soukromého zivota vyvijel, proto pod n¢j postupné piibyvaly
dalsf situace a kategorie, jako napf. pravo na vybér jména, ochrana télesné
a moralni integrity, sebeurceni a osobni autonomie, ochrana soukromych
hovora a dalsi.

V pifpadé prava na ochranu dustojnosti a cti jednotlivce je v ceské judikatute
znatelny vyvoj, z posledni doby zejména ,,novy* osmibodovy test hodnoceni
proporcionality z nalezi Ustavniho soudu. Co se tyka prava na Cest, je tieba
jej hodnotit ve vice sférach (soukroma, spolecenska, obcanska a profesio-
nalnf) Pficemz do vSech kromé soukromé lze za urcitych podminek vstu-
povat, nebot’ se v nf mohou vyskytovat fakta opravnéného vefejného zajmu.
Tyto stéry tedy mohou byt naruseny proporcionalnimi zasahy vefejné moci
za icelem ochrany zajmu spolecnosti.

Co se tyka konfliktu svobody projevu a presumpce neviny, plati, ze presumpce
neviny nebrani informovani o trestnim fizeni nebo o tom, ze se n¢kdo
dopustil trestné¢ho cinu. Plynou z ni ovsem urcité meze ve zpusobu, jakym
ma k takovémuto projevu dojit. Nikdo nesmi byt v o¢ich vetfejnosti shledan
vinnym bez moznosti se efektivné branit proti obvinénim vici své osobé,
tj. zavér o viné nesmi odvijet od vefejného minéni, nybrz mus{ byt procesné
adekvatnim zptsobem prokazan v trestnim fizeni.

82



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Literatura

BARTON, M. Swoboda projevu, principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.
ISBN 978-80-87212-42-4.

BENNEY, Jess. Media Coverage of Crime. The Salzburg Academy
On  Media & Global ~ Change |online]. The Salzburg Academy
On Media & Global Change [cit. 2. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.
salzburg.umd.edu/lessons/media-coverage-crime

FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni
praxe. Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, ¢. 4.

HAGEN, Lutz et al. Awnaljza obsabu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum,
2005, 150 s. ISBN 80-246-0827-8.

HERCZEG, Jitl. Média a trestni rizeni. Praha: Leges, 2013. 288 s. ISBN
9788087576502.

HUMAN RIGHTS WATCH. World Report. Events of 2016. Human
Rights Watch [online]. Human Rights Watch, publikovano leden 2017
[cit. 6. 1. 2017], Dostupné z: https:/ /www.hrw.org/sites/default/files/
wortld_report_download/wt2017-web.pdf

JEWKES, Yvonne. Media & Crime. London: Sage, 2011. ISBN
9781446272534.

KNAP, Karel, SVESTKA, Jitl. Ochrana osobnosti podle obéanského priva. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-484-6.

KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, ¢. 1, s. 3—19.

KOVACOVA, L., NECHVATALOVA, L., VYBORNY, S. Ochrana sou-
kromi versus svoboda projevu médii. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6521-5.

MCCHESNEY, Robert W. Problém médii: jak nvagovat o dnesnich médiich. Vsen:
Grimmus, 2009, 144 s. ISBN 978-80-902831-2-1.

MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portél,
2007, 447 s. ISBN 8073673383.

83



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
576 s. ISBN 978-80-7357-748-3.

NEWMAN, Nic et al. REUTERS INSTITUTE DIGITAL NEWS
REPORT 2016. Reuters Institute for the Study of Journalism [online].
University of Oxford: Reuters Institute for the Study of Journalism, pu-
blikovano leden 2017 [cit. 4. 1. 2017]. Dostupné z: http://reutersinsti-
tute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files /Digital-News-Report-2016.pdf

ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ieském prdvu. Praha:
Leges, 2016, 256 s. ISBN 978-80-7502-164-9.

POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti. Praha: Mlada fronta, 1999.
ISBN 978-80-204-2206-4.

ROAGNA, Ivana. Ochrana priva na respektovini ﬂm@romébo a rodinného Zivota
v systému Evropské simlnyy o ochrané lidskyeh priv. Strasburk: Rada Evropy,
2012.

ROZEHNAL, A. Kdyz média supluji soudy a odhaluji sprosté pode-
ztelé... Hlidacipes.org [online]. © 2014 HlidaciPes.otg, publikova-
no 10. 3. 2015 [cit. 3. 1. 2016]. Dostupné z: http://hlidacipes.org/
kdyz-media-supluji-soudy-a-odhaluji-sproste-podezrele/

VE]VODOVA, A. Vézeni pro déti? 1 tam, kde ho maji, od néj upouste-
ji. Prdvni rddee [online]. © 1996-2017 Economia, a. s., publikovano
30. 3. 2016 [cit. 13. 12. 2016]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/
c1-65226420-vezeni-pro-deti-i-tam-kde-ho-maji-od-nej-upousteji

WARREN;, Samuel. D., BRANDEIS, Louis. The Right to Privacy. Harvard
Law Review, Vol. 1V, 1890.

Judikatura
Nalez US CR ze dne 11. 11. 2005, 1.US 453/03.

Nilez US CR ze dne 15. 3. 2005, 1.US 367/03.
Nilez US CR ze dne 17. 7. 2007, IV.US 23/05
Nilez US CR ze dne 23. 6. 2015, I1.US 577/13.
Nilez US CR ze dne 3. 2. 2015, I1.US 2051/14.

84



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Nalez US CR ze dne 8. 2. 2000, 1.US 156,/99.
Nilez US CR ze dne 14. 4. 2015, 11.US 2296/ 14.
Nalez US CR ze dne 24. 1. 2012, PLUS 10/09.

Rozhodnuti ESLP ve véci Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992,
¢. 11798/85.

Rozhodnut{ ESLP ve véci Doorson proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1996,
¢. 20524/92.

Rozhodnuti ESLP ve véci Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08.

Rozhodnut{ ESLP ve véci Gurgenidze proti Gruzii ze dne 17. 10. 2000,
¢. 71678/01.

Rozhodnut{ ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne
20.9. 1994, ¢. 13470/87.

Rozhodnut{ ESLP ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku ze dne
206. 4. 1995, ¢. 15974/90.

Rozhodnuti ESLP ve véci Sciacca proti Italii ze dne 11. 1. 2005, ¢. 50774/99.

Rozhodnuti ESLP ve véci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu ze dne
25.6.1992,¢.13778/88.

Rozhodnut{ ESLP ve véci White proti Svédsku ze dne 19. 12. 2006,
¢. 42435/02.

Rozhodnut{ ESLP ve véci De Haes a Gijsels proti Belgii ze dne 24. 2. 1997,
¢. 19983/92.

Rozhodnut{ ESLP ve véci Medipress-Sociedade Jornalistica, L.da proti
Portugalsku ze dne 30. 8. 2016, ¢. 55442/12.

Rozhodnut{ ESLP ve véci Ziembinski proti Polsku ze dne 5. 7. 2016,
¢.1799/07.

Rozhodnut{ ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1980,
¢. 9815/82.

Rozhodnuti ESLP ve véci Perna proti Italii ze dne 6. 5. 2003, ¢. 48898/99.

85



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Rozsudek NS CR ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012.
Usneseni NS CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011.
Usneseni NS CR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 517/2011.
Usneseni NS CR ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
Usneseni NS CR ze dne 30. 4, 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007.
Usneseni NS CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3567/2010.
Usneseni US CR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2246/12.
Usneseni US CR ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. TV. US 606/03.
Pravni pfedpisy

Evropska tmluva o ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 26. 12. 2010].

Listina zakladnich prav a svobod. In: ASPI [pravai informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 30. 12. 2016].

Zakon ze dne 17. kvétna 2001 o provozovani rozhlasového a televiznfho
vysilani a o zméné¢ dalsich zakont (ZRTV). In: ASPI [pravni informacni
systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 12. 2010].

Zakon ze dne 22. tnora 2000 o pravech a povinnostech pfi vydavani peri-
odické¢ho tisku a 0 zméné nékterych dalsich zakonu (tiskovy zdkon). In:
ASPI [pravni informacni systém]|. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 12. 2016].

Zakon ze dne 25. ¢ervna 2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné¢ nékterych zakonua (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze). In: ASPI [pravni informacni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 2. 12. 2016].

Zikon ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad). In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR |[cit. 12. 12. 2016].

Contact — e-mail

Monika. Hanych@/law.muni.c3

86



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Prava nezucastnénych osob pri zatéeni

Iva Hauptfleischovd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

V souvislosti s omezenim osobni svobody jednotlivee, at’ uz se jedna o zajis-
téni, zadrzeni ¢i zatCeni, se hovoif téméf vyhradné o pravech osoby, jejiz
svoboda je omezovana, tedy osoby, vuci niz je zasah policie sméfovan.
Autorka chce poukazat na to, ze v pifpadé takového zasahu mutze dochazet
také k porusovani zakladnich prav dalsich osob, a to s vyraznymi negativ-
nimi nasledky na jejich zZivoty. Jedna se pfedevsim o osoby blizké, rodinné
piislusniky, z nichz nejzranitelnéjsi skupinou jsou déti. Poruseno muze byt
pfedevsim jejich pravo na soukromy a rodinny zivot a pravo nebyt podro-
bovan nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

Keywords in original language
Zatcen{; pravo na soukromy a rodinny zivot; nelidské a ponizujici zachazent;
policie; déti.

Abstract

In connection with the deprivation of liberty of the individual in case
of arrest we speak almost exclusively about the rights of the person whose
liberty is restricted, which means the person against whom the police inter-
vention is directed. The author wants to point out that such intervention can
also cause a violation of fundamental rights of other persons, with signifi-
cant negative consequences on their lives. These are mainly close persons,
family members, of which the most vulnerable are children. The rights
which are mainly violated are their right to private and family life and their
right not to be subjected to inhuman or degrading treatment.

Keywords

Arrest; Right to Private and Family Life; Inhuman or Degrading Treatment;
Police; Children.
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1 Uvod

Kdyz se fesi astavnépravni aspekty trestnfho fizeni, pozornost se vétsinou
vénuje pfedevsim pravam osoby podezielé, obvinéné, obzalované nebo
odsouzené. Trestni fizeni vsak zasahuje zasadnim zpusobem také do prav
dalsich osob. Cilem tohoto pifspévku je upozornit na mozné zasahy do prav
¢asti téchto osob, a to pfedevsim prostfednictvim relevantnich rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, Evropské komise pro lidska prava
a piiklada z ceské praxe’.

Pojem zatéeni pouzivam v tomto piispévku v $ir$im smyslu, fadim pod n¢j
tedy kromé zadrzeni na zdkladé ptikazu k zatceni dle terminologie trest-
niho fadu® také dalsi zptusoby omezeni osobni svobody provadéné policej-
nimi organy jako je zajisténi, zadrzeni ¢ pfedvedeni’ Pod pojmem nezi-
¢astnéna osoba chapu osoby, které se piimo nedcastni daného ukonu, tedy
osoby odlisné od policejnich organt a od osoby, vuci niz je policejni zasah
smefovan. Samoziejmé, ze zatceni neni zpusobilé zasdhnout do zakladnich
lidskych prav kterékoliv nezucastnéné osoby. Napi. kdyz dojde ke stan-
dardnimu zatceni na ulici, nelze tvrdit, Ze bylo zasazeno do zakladnich prav
nahodnych kolemjdoucich svedka. Situace je vak zasadne odlisna, jedna-li
se 0 osoby blizké zatykanému.

Dle mého nazoru kazdé zateni zasahuje do zakladnich lidskych prav
téchto osob, konkrétné do jejich prava na rodinny zivot?, nebot’ fakticky
dochazi k ,,vytrzeni” blizké osoby z rodiny a znemoznéni vést rodinny zivot
s touto osobou. Vzhledem k ucelu institutu zatCeni, je vSak obecné tento
zasah proporcionalni, nebot’ pfevazi vefejny zajem na ochrané spole¢nosti
pfed pachanim trestné c¢innosti, na potrestani pachatele ¢i na vefejném
poradku. Zasadni otazkou vsak je konkrétni zpisob provedeni zatceni, ten
totiz uz v nékterych ptipadech testem proporcionality projit nemusi a muze
skute¢ne dojit k poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, ¢i dokonce
1V tomto piispévku se budu vénovat jen t¢m nejextrémnéjs$im piipadim a situacim.
2 Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,trestni ¥ad®).
3 V nekterych ptipadech jsou relevantni i jiné zasahy policie, které jsou se zat¢enim nékdy
tzce spojeny, predevsim domovni prohlidky.
4 Ptedevsim dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené

sdélenim federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/ 1992 Sb., ve znéni sdéleni
¢ 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb. a ¢. 48/2010 Sb. m. s. (déle jen ,,Umluva‘).
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k poruseni zdkazu ponizujictho ¢ nelidského zachidzen® nejen vzhledem
k zatykané osobe, ale prave také k jeho blizkym. Z konkrétnich okolnosti
bude vyznamné, zda doslo k pouziti donucovacich prostfedku, jak konkrétné
a zda to bylo nezbytné nutné, dale ¢as a misto policejntho zasahu, jaké poli-
cejni jednotky zasah provadély, zda byla zohlednéna pfitomnost dalsich
osob (pfedevsim déti), zda byl samotny zasah opravdu nutny apod.

Blizkymi osobami, jejichz prava mohou byt zatéenim zasazena, budou
napf. manzelé, partnefi, rodice a dalsi. Situace je ovSem nejzavaznejsi
v ptipadé déti, protoze zatéeni rodice pro né muze znamenat trauma, které
poznamena cely jejich dalsi Zivot. Proto ve svém pfispévku kladu duiraz
predevsim na déti, u kterych je zasah do zakladnich prav nejcitelnéjsi.
Existuje zde nckolik zakladnich problému: pfiméfenost zasahu, pfitom-
nost ditéte, jak je s détmi v téchto situacich zachazeno, jak jsou o dané véci
informované a jak na situaci reaguji urady, pfedevsim organy socialné-pravni
ochrany deti.

Samozfejme primarné by mélo byt zatceni rodice provadéno tak, aby dité
zasahu nebylo viubec piitomno. Nekdy vsak policie vyhodnoti situaci tak,
ze to neni mozné a k zatéeni dochazi v piitomnosti ditéte. V takovém
pfipadé musi postup policie pfedevsim vzdy respektovat pravo ditéte
na soukromy a rodinny zivot a pravo vyjadfit svij nazor. Vybor pro lidska
prava OSN vyzval smluvni staty, aby stanovily postupy pii zatykani, které
budou v souladu s lidskymi pravy a pravy ditéte.® Pfedevsim policie by méla,
kdykoliv je to mozné, pfistupovat k zatceni citlivé a s ohledem na déti.
Bohuzel jak uvidime na nékterych nasledujicich ptipadech z praxe, ne vzdy
se tak déje. Predevsim pouziti donucovacich prostredkii na rodici v pfitom-
nosti ditéte muze znamenat zavazny zasah do jeho prava na soukromy
a rodinny zivot, nekdy také poruseni zakazu nelidského nebo ponizujictho
zachazeni.

o

Dle ¢&. 3 Umluvy.

6 Report and Recommendations of the Day of General Discussion on ,,Children
of Incarcerated Parents”. Committee on the Rights of the Child, 20. 9. 2011 [online]. [cit.
25. 2. 2016]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discu-
ssion/2011CRCDGDReport.pdf
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2 Ceska pravni uprava
V ceském pravu nalezneme konkrétni pravidla zatykani v zdkoné o policii.”
Obecne policista musi pfi jakékoliv ¢innosti dbat, aby zadné osobé v dasledku
jeho postupu nevznikla bezdivodna djma a postupovat tak, aby piipadny
zasah do prav a svobod osob, vici nimz sméfuje ukon, nebo osob nezicast-
nénych neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ukonem.®
Pokud je zatceni realizovano v ramci jiz probihajictho trestnfho fizeni, pak
je pozadavek pfiméfenosti obecné vyjadten také v trestnim fadu.’
Osoba, kterd byla policistou omezena na osobni svobode¢, nesmi byt podro-
bena muceni nebo krutému, nelidskému anebo ponizujicimu zachazeni
a nesmi s ni byt zachdzeno takovym zptsobem, ktery nerespektuje lidskou
distojnost.'” Ovsem na jiné osoby, které mohou byt policejnim zasahem
dotceny, zakon nepamatuje. Napiiklad u pouziti donucovacich prostiedka
¢i pout a prostfedkd k zamezen{ prostorové orientace neni zadné ustano-
veni, které by zajist'ovalo proporcionalitu opatfeni vzhledem k pravim
jinych osob."

Kdyz uz jsou chranéna né¢f prava, jsou to prava osoby, proti které je poli-

cejni zasah mifen. Prava jinych osob, zejména déti, které mohou byt zasahem

také vyrazné postizené, viak chranéna nejsou. Ceské pravo tedy neobsa-
huje Zzddnou piimou ochranu déti, které jsou svédky zatceni svého rodice.

To vsak koresponduje se zptisobem pravn{ dpravy policejnich zasaht, nebot’

zakonodarce nemuze stanovit podrobnéjsi pravidla vzhledem k tomu,

ze kazdy piipad je svym zpasobem unikdtni."” V praxi tak zalezi vzdy jen
na konkrétnim postupu kazdého jednotlivého policisty.

7 Zakon ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale té2
,»zakon o policii®). 5

8§11 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

9 §2 odst. 4 trestniho fadu: ,, Trestni véci projedndvaji |organy ¢inné v trestnim fizeni] s pl-
nym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinon Jdkladnich prdv a svobod a mezindrodnimi
smlonvami o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazana; pii providéni
sikonii trestniho 1izent Ize do téchto prdv osob, jich% se takové rikony dotykaji, zasahovat jen v odu-
vodnénych pfipadech na zikladé ziakona a v nezbytné mife pro zajisténi ticelu
trestniho fizeni. 5

10§24 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist. 5

11§ 54 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 MATES, Pavel. Bezprostfedni zasahy v ¢innosti vetejnych sbort. Trestnéprdvni revue,
2008, roc. 7, ¢. 5, s. 140. ISSN 1213-5313.
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3 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V této oblasti existuji dva zajimavé piipady, které fesil Evropsky soud
pro lidska prava. Prvni se stal v roce 1986 v Némecku. Socidlni pracov-
nice pani Klaasova byla se svou osmiletou dcerou zastavena policisty
poté, co projela na kfizovatce na cCervenou a snazila se policistim ujet.
Protoze odmitla dechovou zkousku, policisté ji vyzvali, aby je doprovodila
do nemocnice na krevni testy. Nasledoval ostry spor, pfi kterém byla pani
Klaasova zatc¢ena. Pani Klaasova i jeji dcera se obratily na Evropskou komisi
pro lidska prava a namitaly, ze pouziti sily policisty znamenalo poruseni
¢anku 3 a ¢lanku 8 Umluvy. Komise shledala porugeni ¢lanku 3 ve vztahu
k panif Klaasové a poruseni clanku 8 ve vztahu k jejf deefi. Evropska komise
pro lidské prava tedy v piipadé Klaasovdi proti Némeckn shledala, ze pouziti sily
proti matce v piftomnosti jejtho nezletilého ditéte mélo vyrazny negativni
vliv na dusevn{ stav ditéte a bylo tak poruseno jeho pravo na soukromy zivot
podle ¢l. 8 Umluvy. Oviem Evropsky soud pro lidska prava nasledné dospeél
k zavéru, ze fakta pfipadu, na kterych je stiznost zalozena, nebyla zjisténa
a z toho davodu nemohl konstatovat poruseni Umluvy.'®

Druhy pfipad se stal v roce 2010 v Bulharsku. Politik Boris Gutsanov byl
zaten v ramci série policejnich akci, byl podeziely ze zneuziti pravomoci
a zpronevéry (nejednalo se tedy o nasilnou trestnou cinnost). Ozbrojené
specializované jednotky vnikly do jeho domu brzy rano, pana Gutsanova
zatkly a dum prohledaly, vSe v pfitomnosti jeho rodiny. Dcery ve véku 5
a 7 let byly pfimo svédky otcova zatceni specialni zasahovou jednotkou
za pouziti sily v blizkosti dveif do loznice. Z vysledkta dokazovani vyply-
nulo, ze prabéh zatéeni a domovni prohlidky mel vyrazné negativni dopady
na psychiku dcer. Ve stfetu zde stal obecny zajem na zatceni osob pode-
zielych z trestné ¢innosti a zajmy manzelky a nezletilych déti. Stiznost
k Evropskému soudu pro lidskd prava podal pan Gutsanov, jeho manzelka
1 ob¢ nezletilé deery.

Evropsky soud pro lidska prava zvazoval proporcionalitu jinak legitimnfho
zasahu, pfedevsim, zda bylo pouziti sily pfiméfené a zcela nezbytné. Samotny
fakt, ze pan Gutsanov vlastnil zbran, nebyl dostacujicim ddvodem pro uziti

13 Rozsudek ESLP ve véci Klaasovd proti Némeckn ze dne 22. 9. 1993, stiznost ¢. 15473 /89.
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specializované jednotky a pro pouziti takové sily, jaka byla pfi zatceni pouzita.
Soud zduraznil, ze pii ptiprave zatéeni nebyla viibec zohlednéna eventualni
piitomnost nezletilych déti. Vytkl, ze nebyly zvazeny jiné zptsoby prove-
deni akce, jako napf. posunuti ¢asu provedeni operace ¢i nasazeni i jinak
specializovanych policistd nez pifslusnika zvlastni jednotky. Soud pozna-
menal, Ze zvazeni téchto moznosti bylo nutné mimo jiné vzhledem k tomu,
ze nezletilé dcery byly kvuli nizkému véku ve velmi zranitelném postaven.
Manzelka a malé dcery byly zasahem vyrazné ovlivnény, byly vystaveny
pocitim strachu a dzkosti, které byly jesteé zesfleny brzkou ranni hodinou
a ucasti maskovanych policistd. Zasah dle Evropského soudu pro lidska
prava tedy z téchto davodu naplnil definici ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy." Toto rozhodnuti je prelomové, nebot’ jasné stanovilo, ze pii
zatykani rodi¢e musi byt zohledniovana i prava dal$ich osob (manzelky
a déti), a ze policie a stat mohou byt v tomto smyslu shledany odpovédnymi
za zat¢eni. Pfestoze tento pripad neobsahoval stfileni, bit{ ani fyzické nasili
jako takové, stacil zpusob ozbrojen{ a zahaleni policista a fakt, ze zatceni
probéhlo v dome pted zraky rodiny, aby soud shledal, ze déti a manzelka
byly vystaveny ponizujicimu zachazeni.

4  Piipad Skender Bojku

Zpusob zatceni Borise Gutsanova mi v mnoha aspektech velmi pfipo-
mind zpusob zatceni v ¢eském pfipadé pana Skendera Bojku. Tento piipad
je o to zavaznéjsi, ze policie nesla pana Bojku ptivodné ani zatknout. M¢lo jit
pouze o domovni prohlidku, nebot’ se policie domnivala, Ze v domé muize
najit duikazy v kauze nepiimého uplatkarstvi. Pan Bojku tak ani nebyl pode-
zfely z trestného ¢inu, neslo zde navic ani o nasilnou trestnou ¢innost. Pfesto
policie zvolila pro provedeni domovni prohlidky zasah specialni zasahovou
jednotku URNA, kterd se brzy rano snazila do domu nasilné dostat pomoci
beranidla. V domé v tu dobu kromé pana Bojku spala i jeho Zena a tfi nezle-
tilé déti. Pan Bojku, ktery meél v domé legalné drzenou zbran v domnéni,
ze se do domu dobyvaji zlodéji, vystielil proti vchodovym dvefim a zasahl

14 Rozsudek ESLP ve véci Gutsanovi proti Bulbarsku ze dne 15.10. 2013, stiznost &. 34529/10.
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jednoho ze zasahujicich policista. Byl odsouzen za pokus o vrazdu, rozhod-
nut{ obecnych soudt byla vak pozdéji zrusena ustavnim soudem." Skutkové
okolnosti jsou tak velmi podobné s pfipadem pana Gutsanova.

Ustavni soud se v nalezu okrajové vyjadiil také ke zptisobu provedeni zasahu.
Dospél piitom k velmi podobnym zavéram jako Evropsky soud pro lidska
prava: ,,Samotnd skute¢nost legilniho dreni zbrani pritom dle Ustavnibo sondu
nemtize byt ditvodem pro tak ragantni zdsab do lidskych prdv a svobod, jakym je prove-
deni razie specidlnim sitvaremr URNA. “'° Stejné jako Evropsky soud pro lidska
prava, také Ustavni soud zvazil alternativni mosnosti: ,,Jind alternativa 3vole-
ného postupu mobla spolivat kuprikladn v tom, e pri peclivém posouzent vsech okolnosti
narizené problidky a postaveni stéZovatele by tento byl bezpecné zajistén pred domem
nebo v jeho blizkém okol, ndsledné by byl vyrozumeén o domovni problidee a ta by byla
bezprostiedné realizovina tak, aby nedoslo & obrogeni na zdravi Zadné pritommné osoby
ani k nicent potencidalnich diikazii - zaznamii o komunikaci mezi podezrelymi (tietimi
osobami), pisemnych diikazs, elektronickych nosici, Jlata a pené, pochazeficich 3 trestné
Cinnosti. Misto toho vsak policie ge vsech moznosti volila variantu frontdlnibo ditokn
na diim, v némz se kromé stéovatele vyskytovala i jeho manzelka a 115 neletilé deery. “V’
Ustavni soud konstatoval, Ze nafizen{ zdsahu a zptsob jeho provedent zcela
postradaly proporcionalitu.

5 Policejni excesy v Ceskych médiich

Nevhodny zptisob zasahu policie v téchto situacich je jesté patrnéjsi v piipa-
dech, kdy se policie splete a zasahne proti uplné jinym osobam, nez by méla.
Nize popisi nekolik ptipadu, které je mozné dohledat v médiich.

Napt. v kvétnu 2001 na Ceskobudéjovicku zasahova jednotka vpadla brzy
rano do rodinného domu, kde v té chvili spali manzelé a jejich déti ve véku
6 a 4 roky. Spletla si adresu. ,,Porid 1vali — tady policie. Mysleli si, $e se pod dekon
vedle mé nékdo skryvd, vidéli jen bouli. Kdyz jsem ji odbrnula, dival se syn do hlavni,
vypoveédéla zena.'®

15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. L. US 3235/15.

16 Tamtéz, odst. 65.

17 Tamtéz, odst. 66.

18 PELISEK, Antonin. Policie si spletla domy. /DNES.cz [online]. [cit. 11. 11. 2016].
Dostupné 7 http://zpravy.idnes.cz/policie-si-spletla-domy-0v9- /krimi.
aspx?c=A010522_220146_krimi_BAC
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V unoru 2005 vtrhla zasahova jednotka do rodinného domu ve Zbirohu
na Rokycansku, kdyZ chtela zatknout dealera drog, ktery vsak bydlel na druhé
stran¢ mésta (toho policie zatkla az druhy den). Policisté bez jakéhokoli
varovani vyvratili plot (ackoli vrata byla odemcena), vyrazili odemcené dvete
do domu, piftomné osoby se kiikem srazili na zem, v té dobé bylo v domé
ro¢n{ dité. I pfes volani matky, ze v dalsi mistnosti je pouze jejich rocn{ syn,
zakuklenci do pokoje vnikli s fevem. ,,Strach ani nemiign popsat. Syn plakal
a policista na néj miril Zbrant. V'idéla jsem na jeho biiskn Cervenon teckn. Nemobla jsem
ale nic délat,“ vzpomina Jana Svorcova.'® Policisté i po tomto prohledali cely
dam, nez zjistili, ze se skutecné¢ jedna o omyl.

Podobny ptipad se odehral v Jihlave v zafi 2013, kdy se zasahova jednotka

spletla o nékolik rodinnych domu, opét vyrazila branku a dvefe, ¢leny rodiny
stazili k zemi a zaklekli véetné Sestnactiletého syna.® #

V dubnu 2015 v ramci velkého zasahu proti vietnamskym vyrobctim a distri-
butoram drog na severu Cech zasahova jednotka pii zasahu proti osobé,
ktera vlastnila bytovy dim a v jednom z byt bydlela, policisté vsak vtrhli
brzy rano i do dalsich 6 bytd nic netusicich najemnikd, kde byly také malé
déd.”

To je jen nékolik pripadu, které probehly médii. Plné si uvédomuiji, ze se jednd
o vyjimecné excesy v ¢innosti policie. Chci na nich ovsem demonstrovat

19 Policie se omluvi rodiné, kterou omylem ptepadla specialni jednotka. Novinky.cz [online].
[cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.novinky.cz/krimi/59059-policie-se-omlu-
vi-rodine-kterou-omylem-prepadla-specialni-jednotka.html

20 MARTINEK, Roman. Nepovedeny policejni zisah kvali vyrobci drog se nefesil.
Jiblavsky denik.cz [online]. [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: http://jihlavsky.denik.cz/zloci-
ny-a-soudy/nepovedeny-policejni-zasah-kvuli-vyrobci-drog-se-neresil-20140117.html

21 MARTINEK, Roman. Policejni komando si spletlo dim pii protidrogové razii. zdarsky.
denik.cz [online]. [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: http://zdarsky.denik.cz/zlociny-a-sou-
dy/policejni-komando-si-spletlo-dum-pri-protidrogove-razii-20131005-pmwy.html

22 PIK, David. To se stane jen v Cesku! Protidrogové komando OMYLEM piepadlo véfici
jihlavskou rodinu. TN.¢z [online]. [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: http://tn.nova.cz/cla-
nek/zpravy/cernakronika/zasahovka-si-pri-drogove-razii-spletla-dum-rodinu-k-smrti-
-vydesila.html

25 PULTAR, Filip. Podivny zatah: Komando vtrhlo do byta v 6 rano! Vyhnalo i malé deéti.
TN.cz [online]. [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: http://tn.nova.cz/ clanek/podivny-zatah-
-zakuklenci-vtrhli-do-bytu-v-6-rano-vyhnali-i-male-deti.html

24 Drsné rano na severu! Protidrogova centrala zasahovala na Liberecku. ceskolipsky.denik.c
[online]. [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: http://ceskolipsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/
drsne-rano-na-severu-protidrogova-centrala-zasahovala-na-liberecku-20150408-aajp.
html
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zpusob, jakym takové zasahy probihaji a pfedevsim zjevné nedostate¢nou
piipravu kazdého takového zasahu. Jak mohla policie pfedem zjist'ovat
a vyhodnocovat, jestli v.domé nejsou piitomny nezucastnéné osoby, prede-
v$im deti, kdyz dokonce zasahuje na $patnych adresach proti jinym osobam.
7 vyjadtfeni policie je zfejmé, ze si je pln¢ védoma, ze zde mnohdy jsou
nezucastnéné osoby a piedevsim déti, a ze je zadouci provést zasah tak, aby
nebyly pfitomny, nebot’ takova situace je pro né znacné stresujici. Zaroven
vsak konkrétn{ ¢innost policie budi dojem, Ze toto védomi neni v konkrét-
nich zasazich piilis zohledniovano. Tak napiiklad v rozhovoru pro pofad
Ceské televize ,, Tisfiova linka® uvedl velitel zisahové jednotky, ze v daném
konkrétnim piipadé o pfitomnosti déti vedeli a ze zatCeni pfedstavuje
pro kazdé dit¢ velky stres. Pachatele n¢kolik dni sledovali. I ptesto zvolili
pro zasah okamzik, kdy v auté byla i Zena a dvé malé déti. Na videozaznamu
je slyset détsky plac.” Podobné velitel zasahové jednotky Vladislav Tyburec
v rozhovoru pro poiad ,,Zisahova jednotka — Drsna prace pro nejsilnéjsi
natury vypravi pro néj ocividné velmi ,,humornou® historku, jak zdsahova
jednotka vtrhla do rodinného domu zatknout otce ptimo 24. prosince, tedy
na Stédrj den, a prekvapila chlapce hrajictho poéitatovou hru.?® Takovy
piistup je dle mého nazoru nepiijatelny.

Taktika* zasahovych jednotek je jasné dand a bezpochyby odtvodnéni,
ovsem duraz by mel byt kladen na peclivou a detailni pfipravu zasahu
a spravné vyhodnoceni situace. Kdykoliv je to mozné, policie by méla volit
zasah tak, aby nebyly déti nebo i dal$i nezicastnéné osoby ptitomny. Pri
volbé zptsobu zasahu by se mélo vzdy zohlednit, z ¢eho je zatykand osoba
podezfela (charakter trestné ¢innosti), mélo by byt bezpecné zjisténo, kde

25 Tigiovd linka, televizni pofad, dil vysilany dne 11. 10. 2012 [online]. Ceska te-
levize, 2011 [cit. 11. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
porady/10417682789-tisnova-linka/212562220200006/video/

26 Zdsahovd  jednotka — Drsnd  price  pro nejsilnéjsi - natury, potad z cyklu Temna
zéna [online]. Internetova televize Stream, publikovano 29. 1. 2015
[cit.  11.  11.  2016]. Dostupné z:  https://www.stream.cz/temna-zona/
10004778-zasahova-jednotka-drsna-prace-pro-nejsilnejsi-natury

27 Specialni zasahové jednotky operuji predevsim s momentem piekvapeni a s naprostym
ochromenim osob, vuci kterym zasahuje. Proto pracuji rychle, do domu vtrhnou nésilim,
casto velmi brzy rano, kdyz lidé jeste spi, se zbrané¢mi a hlasitym kiikem.
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se dana osoba pohybuje a kdo s nf v domacnosti Zije. Primarné by k zatceni
mélo dochazet mimo domov, bez pfitomnosti dalsich osob, tedy napf. pfi
cesté do zaméstnan{ apod.

6  Pravo na informace

Blizké osoby zat¢en¢ho maji urcita prava i v pifpadé, ze nejsou piftomny
samotnému zatceni. Takovym dulezitym pravem je pravo na informace.
Napt. ve veci Sari a Colak proti Turecku Evropsky soud pro lidska prava
shledal poruseni prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 v pfipadé,
kdy je zatéené osobé upirana moznost kontaktu s jeho rodinou. V tomto
piipadé byli stézovatelé zadrzovani 8 dni bez jakéhokoliv kontaktu s jejich
rodinami. Soud konstatoval, Zze je extrémné dulezité, aby zatCend osoba
mohla okamzité po zatceni komunikovat se svou rodinou. Nevysvétlené
zmizeni ¢lena rodiny, tfebaze na kratkou dobu, mize zpusobit velké obavy.
V tomto piipad¢ se vSak Evropsky soud pro lidska prava zabyval pouze
pravy samotnych zatCenych, nikoliv jejich rodinnych piislusnik.*

V ceském pravu je pravo na informace zajisténo zprostiedkované pres poli-
cejni organy. Na zadost osoby omezené na svobodé tak policie neprodlené
vyrozumi o této skutecnosti osobu ji blizkou nebo jinou osobu, kterou ur¢f.”
Nenf zde tak zajistén kontakt pfimy mezi zatcenou osobou a jeho rodinou.
Obecné tak o své situaci nemutize informovat zatéeny sam. Dal$im moznym
problémem je, ze k vyrozumén{ dochaz{ pouze na zadost zatcené osoby, tedy
na pravo se opét pohlizi pouze jako pravo zatceného informovat, nikoliv
jako pravo rodinnych pifslusnikti na informace. Pokud zatCeny o vyrozu-
méni nepozada, pak se rodina o zat¢eni nedozvi, pokud mu nebyla pfitomna.

Pokud se opét zaméfime predevsim na déti zatéené osoby, pak ovsem dle
Vyboru pro prava ditéte OSN nemuze byt pravo na informace brano pouze
jako vyhradnf pravo rodice, jak je casto vaimano, nybrz prave také jako dule-
zité pravo ditéte. Déti maji pravo dozvédét se pravdu o situaci jejich rodice
zpusobem piiméfenym jejich véku. Pravo na informace o rodici ma dité bez

28 Rozsudek ESLP ve véci Sari a Colak proti Turecku ze dne 4. 4. 2006, stiznosti ¢. 42596/98
242603/98.

29§24 odst. 2 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

96



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

ohledu na to, zda bylo pfitomno zatéeni, ¢i ne.”’ Pravo na informace vs$ak
nenf{ bez limitd. MiZze byt omezeno z bezpec¢nostnich divodu, napt. pokud
by informovani o zatceni rodinného piislusnika mohlo narusit probfhajici
vysetfovani, nebo pokud si zatéeny vyslovné nepfeje, aby byla rodina infor-
movana. Ufady tak musi v kazdém konkrétnim ptipadé peclivé zvazovat, zda
a do jaké miry jsou povinny informaci rodiné pfedat. U déti by primarnim
hlediskem m¢él byt predevsim zdjem ditéte, v Gvahu by mél byt vzat piede-
vsim vek ditete, jeho rodinna situace a pfani jak uvéznéného rodice, tak
i druhého rodi¢e venku.’

Nekdy se osoba, ktera ma dité v péci (nejcastéji druhy rodic), rozhodne
dité¢ o zatceni rodice neinformovat. To nemuze byt brano jako poruseni
prava ditéte na informovani o jeho zatéeném rodi¢i. Dulezité viak je, aby
tato moznost byla, tedy aby se osoba majici dité v péci o zatéeni rodice
dozvédéla co nejdiive a méla moznost dite informovat. V opa¢ném piipadé
totiz dit¢ informaci dostat nemuze vibec. To zda osoba majici dit¢ v péci
toto dité informuje, ¢i ne, je rozhodovani v rameci jeho rodicovské odpoved-
nosti. Odbornici se vsak shoduji, Ze lepsi je diteti sdélit ptijatelnou formou
pravdu. V opacném piipadé¢ je totiz dit¢ z nahlého zmizeni rodice a nasled-
ného odlouceni zmatené a daleko vice trpi pocity strachu a uzkosti, muze
se citit odstrcené a vyloucené ze sdileni svého smutku se zbytkem rodiny.
Navic hrozi nebezpedci, ze se dité¢ o zatéeni nebo véznéni rodi¢e dozvi
napf. ve skole od spoluziki, coz pro néj muze znamenat znacné trauma-
ticky zazitek. Spise nez skryvat pfed ditétem pravdu o uveézneni rodice, dite
by mélo byt informovano a mélo by tak byt soucasti dané situace.”

7 Zavér
Problémem v této oblasti dle mého nazoru neni pravni uprava, ktera neob-
sahuje konkrétni vyslovnou ochranu nezdcastnénych osob, nybrz policejni

30 Report and Recommendations of the Day of General Discussion on ,,Children
of Incarcerated Parents™. Committee on the Rights of the Child, 20. 9. 2011 [online]. [cit.
25. 2. 2016]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discu-
ssion/2011CRCDGDReport.pdf

31 SCHARFF-SMITH, Peter, GAMPELL, Lucy Children of imprisoned parents. Denmark:
Danish Institute for Human Rights, 2011, s. 41.

32 LYNN, Hannah. Lies, secrecy and stigma: the impact on the child. In: LYNN, Hannah
(ed.). Justice for Children of Prisoners: Prisons Accross Europe — National focuses on protocols rela-
ting to children of prisoners. Children of Prisoners Europe, 2013, s. 22.
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praxe. Policie ve své ¢innosti ne vzdy fadné zohlednuje prava nezicast-
nénych osob. Vhodnosti vyhnout se piftomnosti téchto osob si je policie
zfejmé dobfe védoma, v praxi viak castéji voli bezpecnéjsi a jednodussi vari-
antu, tj. provést zasah bez ohledu na piitomnost téchto osob.

Zvoleny konkrétni zptisob zasahu policie by mél byt vzdy peclivé zvazen
vzhledem ke vSem okolnostem. Kdyz uz je nezbytné nutné pouzit zasa-
hovou jednotku, bylo by vhodné zlepsit v tomto sméru jejich kooperaci
s kriminalisty.”® Kazdy zasah policie musi byt v prvni fadé proporcionalni.
Zajimava jsou doporuceni pro EU navrzena v ramci studie z roku 2011 tyka-
jici se konkrétné problematiky déti. Dle autora studie by mely byt vytvofeny
instrukce pro policii, jak se chovat v situacich, kdy jsou zatykani rodice a jejich
deti jsou zasahu ptitomny. Méla by byt vyvinuta jasnd pravidla chovani poli-
cisti ve vztahu k zatykani rodice a jednani s détmi, které mohou byt zatceni
piitomny. Zatykajici policista by mél mit povinnost zjistit, zda jsou zde déti,
které jsou zatéenim dotceny, a mél by byt nastaven systém zajist'ujici témto
detem fadnou péci. Mély by byt nastaveny procedury pro piipad, kdy je dite
v souvislosti se zatcenim rodice odvezeno na policejni stanici, které budou
v souladu s pravy ditéte. Také by meély byt stanoveny postupy zajist’ujici
moznost osoby pecujici o dité¢ okamzité po zatceni toto dité informovat
o tom, co se stalo. V ramci policie by meéli byt ustanoveni specialni ,,détsti
policisté“.”* Dle mého nazoru v této oblasti existuje prostor pro zlepseni.

Cilem tohoto pfispévku bylo upozornit na to, co mozna nenf na prvai pohled
uplné zfejmé, tj. ze pii zatykani mohou byt porusovana i prava dalsich osob,
a ze je tedy dulezité pfi zatceni tento fakt vzdy dusledné zohlednovat.

Contact — e-mail
392968@mail.muni.c

33 Napt. v piipadé Bojku byl v nafizeni domovni prohlidky chybné¢ oznacen jako pode-
ztely a zasahujici policisté dostali informaci, ze jde o zadrzeni nebezpe¢ného pachatele.
Dalsim piikladem nedokonalé komunikace jednotek policie jsou v piispévku uvedené
excesy, kdy policie zasahovala na §patnych adresach.

34 SCHARFF-SMITH, Peter, GAMPELL, Lucy Children of imprisoned parents. Denmark:
Danish Institute for Human Rights, 2011, s. 235.

98



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Prislusnost soudu a statniho zastupitelstvi
v pfipravném fizeni trestnim - nalez P1.US
4/2014 v Cechach, na Moravé a ve Slezsku

Zdenék Kondelka
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

V praxi statniho zastupitelstvi se po nastupu Pavla Zemana do funkce
nejvysstho statniho zastupce v roce 2011 rozmohlo nedodrzovani zakladni
uzemni piislusnosti v ¢innosti statnfho zastupitelstvi. Jiz dfive dochazelo
k excestim, ale ty byly posuzovany jako protipravni stav a Nejvyssim statnim
zastupitelstvim napravovany.

Znamy je ptipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka
v Olomouci odfialo trestn{ véc senatora Jittho Cunka' a dale souvisejici trestni
vée R. Vaskije a P. Smitika Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné
a pfikazalo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové pro provéfovani
(tedy do zahdjeni trestniho stithani), nikoli celé pifpravné fizeni. Prerovské
statni zastupitelstvi vSak nezdkonné pokracovalo v dozoru i po zahajeni
trestnfho stthani. To, ze pifpravné fizeni se déli na ¢ast provéfovani a ¢ast
trestniho stthani je obsahem vyuky na pravnickych fakultach a zaména téchto
fazi trestnfho fizeni je chyba. Véc napravilo Nejvyssi statni zastupitelstvi
odnétim véci nepifslusnému Okresnimu stitnimu zastupitelstvi v Prerove?
v prvaim pifpadé a Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci v ptipadé
druhém, ktery véc po podani obzaloby vratil k dosetfeni s tim, ze musi byt
¢inné piislusné statni zastupitelstvi.’” Nepiislusnost prerovského statniho

1 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka Olomouc o odnéti véci
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikdzani Okresnimu stitnimu zastupitelstvi
v Prerové 7z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006 (Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007
(Vaskij, Smifak) pikizalo trestni véci jen na dozor v proverovam ne pro celé trestnf fizeni.

2 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupi-
telstvi v Pferové a piikdzani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v J1hlavc ze 4. 6. 2007,
3NZT 10/2007. Trestni snham]mho Cunka bylo zastaveno. Ukazalo se, 7 trpélo i jiny-
mi zavaznymi vadami — napf. byl viaci nému pouzit vécné vadny znalecky posudek.

3 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010
pro nepiislusnost Okresniho statnfho zastupitelstvi v Pierove zrusilo odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Pferoveé a véc vratilo statnimu zastupci k dosetfeni. Proti rozhodnuti
krajského soudu podal nedspésné stiznost pro poruseni zakona ministr spravedlnosti Jiff
Pospisil, kterou Nejvyssi soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3Tz 33/2011-29.
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zastupitelstvi nisledné konstatoval Nejvyssi soud.* Obdobné bylo postupo-
vano i ve druhém piipadé R. Vaskaje a P. Smitdka. Takovy boj s pravem
nemuze statni zastupitelstvi vyhrat a jakakoli nezakonnost v jeho c¢innosti,
bude soudem pfipsana ve prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomilo
i Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka Olomouc, které v dalsim
souvisejicim trestnim oznament jiz vydalo usneseni o odnéti véci Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Pferove a pifikazani Okresnimu statnimu zastu-
pitelstvi v Olomouci k dal$imu opatfeni a tkonim v trestnim fizeni, tedy
obecné pro celé trestni fizeni, nejen pro provéfovani.’ Ve véci Jittho Cunka
byla s ¢innosti nepiislusného Okresniho statnitho zastupitelstvi v Prerove
spojena 1 cinnost nepfislusného Okresniho soudu v Prerove jako soudu
v piipravném fizeni trestnim, ktery povolil pranik do bankovnfho tajemstvi.

Snaha nékterych statnich zastupct manipulovat s pifslusnosti statnich zastu-
pitelstvi a s tim spojenou pifsludnosti okresnich soudt pro ptipravné fizeni
byla do roku 2010 kritizovana Nejvyssim statnim zastupitelstvim.® Chybou
bylo, Zze nebyla vyvozena konkrétni odpovédnost statnich zastupctt podi-
lejicich se na manipulaci s pifslusnosti statntho zastupitelstvi. To vedlo
k tomu, ze se statn{ zastupci nebali v prehazovani trestnich véci mezi stat-
nfmi zastupitelstvimi pokracovat od roku 2011, kdy bylo jmenovano nové
vedeni Nejvyssiho statntho zastupitelstvi ochotné toto piehazovani kauz
podporovat. Ze statistiky uvedené nejvyssim statnim zastupcem v jeho vyja-
dfeni Ustavnimu soudu plyne, Ze praxe presouvani kauz dle § 15 jednaciho
tadu statniho zastupitelstvi méla po roce 2010 velmi naristajici tendenci — 3
v roce 2011 a 14 v roce 2013, pfitom nejvyssi statni zastupce vzdy viem
navrhim vrchnich statnich zastupitelstvi na pfesun pifslusnosti v konkrét-
nich kauzdch mimo pravidla dand pravnim fadem vyhoveél. Fakticky slo

4 Rozsudek Nejvysstho soudu =z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009. http://
www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/
WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?0penDocument

5 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci z 25. 6. 2010,
2KZN 3079/2010-28.

6 KOUDELKA, Zden¢k. Odnéti a ptikazani u statntho zastupitelstvi. Szitni zastupitelstvi,
7-8/2007, 5. 34—41. ISSN 1214-3758; Casopis pro pravni védu a prasi, 1/2010, s. 25-41.
ISSN 1802-9116; Trestni prave, 5-6/2013, s. 39—-47. ISSN 1211-2860.
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o automatické schvalovani navrhu na presouvani trestnich véci. Pocet indivi-
dualniho pfesouvani kauz v roce 2013 byl ve vysi vice nez 400% ve srovnani
se stavem roku 2011.7

Zména pifslusnosti statnich zastupitelstvi dopadala na pfislusnost soudu
pro pifpravné fizeni trestni. Pii doslovném vykladu § 26 trestntho fadu
si Vrchn{ statni zastupitelstvi v Olomouci vybiralo mezi vSemi okresnimi
soudu na Morave a ve Slezsku ve své uzemni pusobnosti. V praxi se tento
vyklad aplikoval nejcastéji tak, ze pifslusny pro piipravné fizeni je okresni
soud v sidle statniho zastupitelstvi. OvSem casto tento logicky pfistup vrchni
statni zastupitelstvi nezachovavala a vybirala si jiné okresni soudy. Vrchni
statni zastupitelstvi si mohla nejvice vybirat. Olomoucké z 25 okresnich
soudu a prazské dokonce z 61. Je logické, Ze si statni zastupitelstvi vybere
soud, kde ocekava vyhovéni, a ne zamitnuti svého navrhu. Krajska statni
zastupitelstvi si mohla vybrat asi z 10 okresnich soudd, nejvice jihomoravské
Krajské statn{ zastupitelstvi v Brn¢ ze 14 okresnich soudu.

Bylo evidentni, Ze takovy piistup porusuje pravo na zakonného soudce
a pravidla fér procesu. Pfed soudem je statni zastupce stranou fizeni, stejné
jako obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evropského
soudu pro lidska prava spociva rovnost zbrani v podminkach, za nichz
ucastnici fizenf hdji svou véc pred soudem, aniz dojde ke zvyhodnéni jedné
ze stran fizeni.* Pokud jedna strana fizeni — stitni zastupitelstvi - maze svym
opatfenim zménit piislusnost soudu a obvinény takovou moznost nema,
je porusena rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Soudy se v otazce
zalozeni své piislusnosti dostaly do vleku statnfho zastupitelstvi. Soudy
si vybirat statni zastupitelstvi nemohly, zatimco statni zastupitelstvi si vybi-
ralo soud. Je ovsem velkym debaklem soudct, Ze tento vybér akceptovali,
namisto toho, aby zadali zdtvodnéni, pro¢ jim statni zastupce predklada véc,
ktera s jejich okresem vibec nijak nesouvisi.

7 Vyjadfeni nejvysiiho statniho zastupce Ustavnimu soudu v fizeni & j. PLUS 4/2014
o navrhu na zruseni ¢asti § 15 jednactho fadu statntho zastupitelstvi.

8  Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Niderost-Huber proti Svjcarsku

18. 2. 1997 ¢. 18990/91. Rozsudek ESLP Foucher prod Francii z 18. 3. 1997,

¢.22209/93, § 34. Rozsudek ESLP Dombo Beheer B. v. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993,

¢. 14448/88, § 33. http:/ /www.echt.coe.int/echr/en/hudoc

N
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V nalezu Ustavntho soudu IV. US 307/03 se uvadi, ze ,,dstavni imperativ,
dle n¢hoz ,,nikdo nesmi byt odfiat svému zakonnému soudci®, je ochranou
pfedevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni jednajictho soudu
ad hoc.” Ustavni soud v nalezu z 7. 7. 1994, 1.US 2/93 ptipomnél, ze tato
zasada byla v obdobi komunistické diktatury neziidka porusovéna: ,,Casto
dochazelo k tomu, zejména v 50. letech, ze se trestni a nékdy i obcansko-
pravn{ véci odnimaly pfislusnému soudci a byly pfidélovany soudci stopro-
centné spolehlivému ¢i soudci oportunistickému a povolnému. Soudni praxe
iv 70. a 80. letech znd pripady, kdy predsedové soudsi atrabovali trestni (i civilni véc
politické povahy v rozporn se stanovenym rogvrbem prace (napr. nékteré spory tykajici
se chartistii). “ Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otdzce piislus-
nosti v roce 2012 okomentoval slovy: ,,Zrcadli-li postup stdtniho zastupitelstvi
v dané véci obecnéi anzivanou praxi, jednd se o dvazny signdl porusovani principsi

«9

prdvnibo stdtu. ..
Nejvyssi soud zmény pifslusnosti soudu i statntho zastupitelstvi odnétim
a pifikazanim podle trestnftho fadu zhodnotil slovy: ,jde o postup, ktery
Je pripustny jen vyjimecné a ktery musi byt odivodnén mimoradnymi okolnostmi vylu-
Cujicimi uplatnént distavnibo principu prava na dkonného soudce. To plati i pro cinnost
statniho astupitelstvi, protoge od okolnosti, ktery statni dstupee vykondvd dozor nad
zachovavdnim akonnosti v pripraviém rizent, se konec koncii odpoguje také piislusnost
soudn, md-li soud provddeét rikony v pripravném 1izeni (§ 26 trestniho rddu). “"

1 Navrh skupiny poslanct na zruSeni Casti § 15
jednaciho fadu statniho zastupitelstvi

Narust svévule statnfho zastupitelstvi a porusovani prava lidi na zakonného
soudce, nenapravil ministr spravedlnosti, do jehoz rezortu statni zastupi-
telstvi patif. Pfitom za c¢innost vsech rezortd, zvlaste dodrzovani zakon-
nosti, je odpoveédna vlada Poslanecké snémovné. Vlada se svou necinnosti
na porusovani prava ve statnim zastupitelstvi podilela. Proto skupina opozic-
nich poslanct Obcanské demokratické strany a TOP09 vedena moravskym
poslancem Pavlem Blazkem navrhla v roce 2014 zruseni casti jednactho

9 Usnesen{ Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, 1.US 2632/12, st v. odtivodnéni (véc: posla-
nec David Rath).
10 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
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tadu statniho zastupitelstvi, které umoznovalo nevys$simu staitnimu zastupci
a vrchnimu statnimu zastupitelstvi pfehazovani trestnich véci v individual-
nich pifpadech."

Navrhovatel navrhl zrusenf § 15 odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fidu statniho zastu-
pitelstvi ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2000 Sb.
a ¢. 4/2014 Sb. pro rozpor s €l. 2 odst. 3, ¢l. 79 odst. 1 a odst. 3 a ¢l. 80
odst. 2 Ustavy ¢ 1/1993 Sb., s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 Listiny zékladnich prav
a svobod a s § 40 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi.

Napadené ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zni: ,,Dojde-li & vylouceni véci
e spolecného 17zent a u takové véci ddle neni prisiusnost vrehniho statnibo Zastupitelstvi
ddna podle odstavce 1 nebo 2, miige vrehni statni gastupitelstvi s predehozim soublasem
nejpy$siho statnibo gdstupee roghodnout o tom, e je prislusné k vykonn dozorn nad
gachovavdnim akonnosti v pripravném 1izeni i v této véci, jinak je povinno véc nepro-
dlené postoupit vécné a mistné prislusnémn statninm zastupitelstvi,

Napadené ustanoveni § 15 odstavee 5 zni: ,, IyZaduje-li 1o zdvagnost, skutkovi
¢ pravni sloZitost véci, miige vrchni stimi gastupitelstvi s predehozim soublasem nejvys-
$tho statniho zdstupce rozhodnout o tom, Ze je piislusné k vyjkonu dozorn nad zachova-
vdnim dkonnosti v pripravném 1izent ve vécech

a) uvedenych v odstavei 1 pism. a) ag c) a ¢), i kdyg jimi byla zprisobena skoda nigsi neg
150 mil. K& nebo

b) pokud na majetkn jiného subjektu vznikne skoda alesport 150 mil. K&

1.1 Rozpor se zasadou zakonnosti vykonu statni moci

1.1.1 Rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny

Obé¢ ustanoveni ustavniho poradku obsahuji ustavni kogentni normu: ,,s#itni
moc [ze uplatiiovat jen v pripadech, megich a piisoby, které stanovi dkon". Tuto
normu nelze chapat jinak, nez ze pokud statni moc, tedy stat jako vrch-
nostensky subjekt, zasahuje do prava a povinnosti osob, muze tak cinit jen,
jestlize je k tomu zdkonem zmocnéna. Za stat jednaji statni organy. Statnim
organem je 1 statn{ zastupitelstvi, v ¢ele kterych stoji jednotlivi vedouci statni
zastupcl. Tyto organy moci vikonné musi respektovat panstvi zakona jako

1 Autor névrh pro skupinu poslancti vedenou poslancem Pavlem Blazkem z Brna pfipra-
vil. Rizeni PLUS 4/2014.
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zaklad své cinnosti. Statn{ zastupitelstvi nezastupuji jen vefejnou zalobu
pted soudem, ale maji také rozsahla prava v piipravném fizeni trestnim,
kdy dozoruji ¢innost policejntho organu, ale také mohou samy vysSetfovat
nekteré trestné ciny. Pi{pravné trestni fizeni je fizenim, kdy statni moc muze
razantné zasahnout do prav osob. Proto je logické, Ze ptipravné trestni fizeni
jako klasicky prvek vrchnostenské ¢innosti statu, mus{ byt ovladano zasadou
zakonnosti, kterazto je obsazena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Do zasady zakonnosti patif i to, ze ve vrchnostenské cinnosti nemuze byt
¢inny jakykoli statnf organ, ale jen organ pifslusny ze zakona a to z pohledu
véené 1 mistnf piislusnosti.

Napadend ustanoveni umoznuji, aby byla stanovena piislusnost dozoro-
vého statntho zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrchatho stitniho
zastupitelstvi a nejvyssiho statnfho zastupce. V dané véci je porusen poza-
davek na to, aby pfislusnost statniho organu byla dana zakonem, ale i to, aby
piislusnost byla dana vibec normativaim pravnim aktem. Uvedend ustano-
veni umoznuji, aby piislusnost statntho zastupitelstvi, ktera je dana obec-
nymi pravidly, byla zménéna individualnim rozhodnutim — fakticky spolu-
rozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce
bez toho, Ze by byly dany jasné limity pro toto rozhodnuti. Zalezi na volné
uvaze obou dotcenych subjektt statniho zastupitelstvi. To ptipoust{ libovili
nejen v piislusnosti organt statnitho zastupitelstvi, ale statni zastupitelstvi
jako jedna ze stran fizeni pfed soudem toho vyuzivala ke zméné piislus-
nosti soudu pro ptipravné fizeni. To je v pravnim staté pro trestni fizeni
nepfijatelné.

Libovuali ménit piislusnost statnich organt individualnim rozhodnutim
bez zakonného zikladu nenajdeme u jinych organt. Nen{ v soudnim ani
ve spravnim fizeni. Tato jina fizen{ umoznujl zmeénu pifslusnosti indivi-
dudlnim rozhodnutim jen na zakladé zakonem pfedpokladanych divodu,
které jsou v konkrétni véci zjistény — napf. podjatost ufednich osob. Takova
uprava je i ve statnim zastupitelstvi — odnétf a pfikazani z davodu vylouceni
vedouctho statntho zastupce.'”” V napadenych ustanovenich jednaciho fadu
statniho zastupitelstvi jde vsak o situaci odlisnou, bez zakonného zakladu
a ojedinélou v nasem pravnim fadu, ktera mize byt zdrojem zneuziti moci.

12§ 12a zadkona o statnim zastupitelstvi.
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1.1.2 Rozpor s ¢l. 79 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 2 Ustavy

Cl. 79 odst. 1 Ustavy obsahuje normu, e ptisobnost spravnich ufada stanovi
pouze zakon. Cl. 80 odst. 2 obsahuje normu, e pisobnost statniho zastu-
pitelstvi stanovi zakon. Pasobnost je mimo jiné vécna a mistni. Podminka
zakonnosti se nevztahuje pouze na stanoveni pusobnosti stitntho zastu-
pitelstvi jako celku, ale i jeho jednotlivych ufadd (organd) ve formé jejich
piislusnosti.

I kdyz statn{ zastupitelstvi neni klasickym spravnim tfadem, je upraveno
v ramci vladni slozky moci vikonné v ¢l. 80 Ustavy. Vztahuje se tak na néj
nejen ¢l. 80 Ustavy, ale i dalf obecné povinnosti, které Ustava stanovi vaci
organum moci vykonné pfi realizaci vrchnostenské verejné moci. V pifpade
pozadavku na to, ze pusobnost organu ma byt stanovena zdkonem, povazu-
jeme za spravné vylozit pojem ,spravni #irad” pomoci rozsitujictho vykladu
tak, ze povinnost zakonné pusobnosti se vztahuje na vSechny organy moci
vykonné, tedy i statni zastupitelstvi. Jde jen o provedeni principu zdkonnosti
vykonu statni moci vici moci vykonné. Odkazujeme zde na to, ze obdobné
se pouziva rozsitujici vyklad pojmu ,stitni moc* dle ¢l. 2 Ustavy nejen
na vlastni moc statnich organt, ale i na celou vefejnou moc, kam patfi statni
moc 1 moc samospravanych vefejnopravnich korporaci, pokud vykonavaji
vrchnostenskou pusobnost.

Rovnéz je mozné poukdzat na Siroky vyklad pojmu spravni ufad sprav-
nimi soudy. Jestlize spravni soudy jiz pod spravni ufad podfadily prezidenta
republiky”, aby jeho akty mohly pfezkoumadvat, ¢i komoru Parlamentu
(rozhodovani o pokuté'), pak je na misté pod tento pojem podtadit i statni

13 Rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢ 905/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (4Aps 3/2005) a ¢. 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu (4Ans 9/2007-197).

14 Meéstsky soud v Praze rozsudkem z 14. 11. 2012, 11 A 138/2010-61 uznal, ze v pfi-
padé udéleni pokuty prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu Frantisku Dohnalovi
Kontrolnim viborem Poslanecké snémovny, které potvrdila v raimci odvolan{ Poslanecka
snemovna 16. 4. 2010, je dana pravomoc spravniho soudnictvi k soudnimu pfezkumu.
Tedy podradil Poslaneckou snémovnu jako organ zdkonodarné moci pod pojem spravni
ufad. Opakované¢ tak postupoval Méstsky soud v Praze v rozsudku z 9. 4. 2013, ¢. j.
10 A 191/2012-49. Oba rozsudky Méstského soudu v Praze byly sice napadeny kasac-
ni stiznosti Poslanecké snémovny, ale ty byly pro umrti Frantiska Dohnala 10. 8. 2013
odmitnuty usnesenimi Nejvyssiho spravaiho soudu z 6. 11. 20113, 3As 145/2012-57
az6.11.2013, 3Ans 6/2013-21.
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zastupitelstvi, pokud jde o zakonnost stanoveni pifslusnosti jednotlivych
ufada statnfho zastupitelstvi. I kdyz pravni teorie podfazeni prezidenta
pod pojem spravni tfad vzdy neakceptuje'® a Ustavni soud vyslovné uvedl,
ze se nezabyval otazkou, zda lze prezidenta pii vykonu jeho pravomoci
povazovat za spravni ufad.'* Nicméné¢ tyto vyhrady nelze vztihnout ke stat-
nfmu zastupitelstvi, jehoz akty mohou byt pfezkoumany jako akty sprav-
nfho ufadu spravnimi soudy - (pofadkové pokuty podle zdkona o statnim
zastupitelstvi, poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim),"” pokud nejsou vydany v ramei trestniho stthdni

1.2 Rozpor s &l 79 odst. 3 Ustavy a § 40 odst. 2 zékona o statnim
zastupitelstvi — charakter provadéciho pravniho pfedpisu

Ustava umoziiuje na zékladé a v mezich zikona vydavat pravni piedpisy. Tyto
pravnl pfedpisy jsou provadécimi pravnimi pfedpisy a nemohou stanovit
novou pravomoc statnimu organu ¢i funkcionafi, ktera jiz neni stanovena
v zakoné. Zakon o statnim zastupitelstvi umoznuje stanovit piislusnost
statnich zastupitelstvi vyhlaskou odchylné od zakona. Pak vsak musi tuto
piislusnost stanovit vyhlaska sama, nikoliv ddle umoznit odchylné stanoveni
pifslusnosti v konkrétnich pifpadech dle libovile vrchniho statniho zastu-
pitelstvi a nejvyssiho statnfho zastupce. Vyhlaska, kterd ma néco upravit,
ale tuto Upravu posouva dal na jiné subjekty je vzdy v rozporu se zakazem
terciarni normotvorby a zékazem subdelegace, tedy i ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
i samotnym zikonnym zmocnénim pro své vydani.'®

Podle zdkona o statnim zastupitelstvi je piislusné k zastupovani statu statni
zastupitelstvi u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pusobi, pokud
pravai pfedpis nestanovi jinak. Dle jednactho fidu stitniho zastupitelstvi'’

15 KOUDELKA, Zden¢k. Soudni kontrola akta prezidenta republiky. Prave, ekonomika, ma-
nagement, 2/2010, s. 51-62. ISSN 1804-3550. KOUDELKA, Zden¢k. Prezident republiky.
Praha, 2011, s. 168-177. ISBN 978-80-87212-95-0.

16 Cést IV. odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 1. 2012, ILUS 1368/2010.

17 KOUDELKA, Zdenck. Pokuta podle zikona o stitnim zastupitelstvi. Trestni privo,
11/2011, ISSN 1211-2860, s. 16-18.

18 KADECKA, Stanislav. Nafizeni obci. Sprami pravo 1/2001, s.55 p. 5 upozorije
na moznost nepiipustné subdelegace v ptipadé § 4a zikona ¢. 265/1991 Sb., o pusob-
nosti organu CR v oblasti cen. Martin Hansel. Stanoveni povinnosti provadécim prav-
nim ptedpisem. Pravni radce, 10/2002, s. 29-30.

19§12 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fadu stitniho zastupitelstvi.
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vykonava dozor v piipravném trestnim fizeni statni zastupitelstvi, které
je ptislusné zastupovat vefejnou zalobu po podani obzaloby. I kdyz je uprava
jen ve vyhlasce, musi statni organy respektovat podzakonnou upravu, ktera
se opira o zakonné zmocneéni k vydani podzakonného predpisu. Ptislusnost
statniho zastupitelstvi k dozoru v pifpravném trestnim fizenf je tak odvo-
zena od zakonem stanovené pifslusnosti soudu, tj. pfedevsim podle mista,
kde se udajny trestny cin stal. Vzhledem k tomu, Ze pfislusnost statniho
zastupitelstvi v piipravném trestnim fizeni ma vliv na pfislusnost soudu
pro piipravné fizeni, je skutecnost, ze tuto pifslusnost stanovi jen vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti jako podzakonny pravni predpis v rozporu
s ustavnim pozadavkem, Ze pusobnost statnich organt ma stanovit zakon.”’
Ustavni soud k tomu uvedl: ,,Na okraj pravni sipravy mistni prisiusnosti stitnibo
zastupitelstvi pak v ramei obiter dicta Ustavni soud konstatuje, e tato vykazuje sistavni
deficity zejména 3 hlediska stupné pravni sily pravniho predpisu, v némz je obsagena
(5 obledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst. 2 Listiny). “*"

Zcela pochybné je ustanoven{ vyhlasky o jednacim fadu statniho zastupitel-
stvi, které mimo obecnd pravidla stanovena vyhlaskou dava moznost vrch-
nimu statnimu zastupitelstvi se souhlasem nejvyssiho statniho zastupce urcit
ptislusnost v konkrétnich kauzich v rozporu s obecnou tpravou.” Toto
opravnéni pro vrchni statni zastupitelstvi a nejvysstho statniho zastupce
umoznuje manipulace s pfesouvanim konkrétnich trestnich kauz.

1.3 Rozpor s ¢l. 38 Listiny — pravo na zakonného soudce

Nikdo nemtze byt odnat svému zdkonnému soudci. Obecné by mél byt
¢inny organ pifslusny podle zakonnych pravidel a ne dle svévule drzitelt
moci. O fadé vaznych zasaht do prav jedince v piipravném trestnim fizeni
rozhoduje statni zastupce — napf. osobni prohlidka, zadrZzeni zasilky,”
¢i soud na navrh statnfho zastupce — napf. vazba, odposlech.** Bez tohoto
navrhu neni soudni rozhodnuti mozné, takze se vlastn¢ jedna o spoluroz-
hodnuti obou organt. Ovsem zménou statnfho zastupce se v piipravném

20 CL 2 ods. 3, &. 79 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. Cl. 2 ods. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

21 V. ¢st odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, L.US 2632/12.

22§15 ods. 4 a 5 jednaci fad statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky ¢. 4/2014 Sb.

25 §83bods. 1, § 86 ods.1 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

24 §73bods. 1, § 88 ods. 2 trestnfho fadu ¢. 141/1961 Sh.
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fizeni ménila pifslusnost soudu. Podle § 26 trestntho fadu je soudem
pro pifpravné fizeni okresni soud v obvodu pusobnosti statntho zastupi-
telstvi, které podalo navrh soudu. Po podani obzaloby je piislusny obecné
ptislusny soud.”

Dodrzovani zakonnosti v otazce pifslusnosti statniho zastupitelstvi je jednou
ze zaruk na spravedlivy proces, brani svévuli stitnich organt a zneuzi-
vani moci. To, aby bylo v trestnim fizeni ¢inné pravem stanovené statni
zastupitelstvi a ne libovolné, je podminkou zikonnosti trestniho fizeni.
Je pravdou, Ze na rozdil od zakonného soudce, coz je garantovano ustavné,”
nen{ na dstavni urovni upraven pojem zakonného statnitho zastupitelstvi.
Nicméne pifslusnost statniho zastupitelstvi je stanovena zakonem (zakon
o statnim zastupitelstvi, trestnf fad) a vyhlaskou o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, coz jsou prameny prava, které musi byt dodrzovany. Ve srov-
nanf s ustavné garantovanym pojmem zakonného soudce ma zakonodarce
volngjsi prostor pro upravu vuci staitnimu zastupitelstvi. Pokud vsak tvirce
prava néco stanovi, jsou organy vykonné moci, vcetné statnfho zastupitel-
stvi, povinny pravni Upravu respektovat.

V piipadé zmény stitniho zastupitelstvi?’ v ptipravném trestnim fizeni byla
protitstavni praxe zmény pifislusnost soudu pro rozhodovani v piipravném
fizeni trestnim napf. o vazbé, odposlesich atd. Listina zdkladnich prav
a svobod garantuje privo na zakonného soudce®® Zikonnym soudcem
je v piipravném fizeni trestnim soudce okresntho soudu, ktery pusobi
v obvodu dozorujictho statniho zastupce.”” Ovsem pravai fad pfedpoklada,
ze dozorujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoZz obvodu
se trestny ¢in stal.”’

Pokud se pfipusti volnost pifslusnosti v dozorovani trestnfho fizeni u statnich
zastupct, rozhodné se to nema tykat soudcut. Pfed soudem je statni zastupce
stranou fizeni, stejné jako obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani.

25§ 26 trestniho fadu. Rozsudek Nejvysstho soudu z 5. 10. 2011, 7 Tz 68/2011.

26 Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

27 ZDENEK KOUDELKA. Odnéti a pfikdzani u statniho zastupitelstvi. Trestni privo,
5-6/2013 , 5. 39—-47. ISSN 1211-2860.

28 (L 38 ods. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

29 § 26 trestnfho fadu ¢. 141/1961 Sb.

30§ 7 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 18 trestniho fadu.
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Takovou moznost obvinéni nemaji. V ptipade, ze je podavan navrh staitnim
zastupitelstvim mimo pracovni dobu, kdy je pfedem znam konkrétni slouzici
soudce, si fakticky takto vybralo nejen soud, ale 1 konkrétni osobu soudce.

Statn{ zastupitelstvi jako statni organ muze jednat jen ve své zakonné pravo-
moci a pusobnosti. V tom je obsazena i podminka, Ze bude jednat pifslusné
statni zastupitelstvi. Pozadavky na zdkonnost trestniho fizeni, véetné dodr-
zeni formalnich nalezitosti, jsou soucast{ ochrany jedince pfed moznosti
zneuzit{ trestnfho fizeni. Pokud jednd ve véci nepfislusné statni zastupitelstvi
¢i soud, ma to za nasledek vadnost trestniho fizeni, na zikladé néhoz nelze
dojit k odsuzujicimu rozsudku. Statnf zastupce je povinen svou pifslusnost
zkoumat z ufedn{ povinnosti tim spiSe, je-li piislusnost zpochybfiovana obha-
jobou. Pokud statni zastupitelstvi pokracuje v dozoru nad trestnim fizenim,
1 kdyz neni piislusné, jde o nezakonnost, ktera ma za nasledek nezakonnost
jeho ukont, nikoliv v§ak ukont dozorovaného policejntho organu.”

1.4 Ministryné v demisi

Navrhujici poslanci poukazali na okolnosti pfijeti novely jednacitho fadu
statntho zastupitelstvi ¢. 4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jez obsahuje
napadena ustanoveni a kterou podepsala ministryné spravedlnosti 2. 1. 2014
ve vlade Jiftho Rusnoka, které Poslaneckd snémovna nevyslovila davéru
a vlada podala demisi. Marie Benesova jako ministryné v demisi a bez
davéry neméla legitimitu ménit pifslusnost statniho zastupitelstvi. V parla-
mentn{ demokracii se vldda, ktera nemd parlamentni duveéru, ma soustfedit
jen na béznou a nutnou ddrzbu statu. Zmeény v pifslusnosti organt ¢innych
v trestnim fizeni{ nespadaji do bézné a neodkladné spravy nepatii. Marie
Benesova tésne pred skoncenim své funkce, o kterém vedela, jednala
v rozporu s principem plné legitimity vlady v parlamentni demokracii jen
tehdy, pokud ma parlamentni davéru. Takové jednani je hodné kritiky, byt’
formalné pravné ma ministr vlady bez davéry stejné pravomoci jako ministr
vlady s daverou.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.
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2 Nalez Ustavniho soudu z 19. 4. 2016, P1.US 4/2014

2.1 Stfet zajmi soudce-zpravodaje Jaroslava Fenyka

Pavodni soudce zpravodaj Radovan Suchanek patfil k disentujicim soudcim,
kteff chtéli navrhu vyhovét a pfedmétnou cast jednactho fadu statnfho
zastupitelstvi zrusit. Proto byl vymeénén za Jaroslava Fenyka, jenz vsak byl
ve stfetu zajmu. Je totiz autorem koncepce § 15 jednactho fadu, ktery zalozil
dozorovou plisobnost vrchnich statnich zastupitelstvi v roce 2000.% Jaroslav
Fenyk byl uzky spolupracovnik Marie Benesové, ktera se stala nejvyssi statni
zastupkyni v roce 1999, kdyz se pfedchozi nejvyssi statni zastupce Vit Vesely
odmitl spolupodilet na politické kampani vlady Milose Zemana ,,Cisté ruce®,
nebot’ zastaval nazor, ze trestni pravo se ma fidit zakonem a ne politickymi
kampanémi. Byl vladou na navrh ministra spravedlnosti Otakara Motejla
odvolan a nahrazen Marii Benesovou z Kladna, kterou Motejlovi dopo-
rucil jeho byvaly mistopfedseda Nejvyssiho soudu Pavel Kucera,” taktéz
z Kladna. Marie Benesova pak ministrovi navrhla jmenovat svym prvnim
naméstkem Jaroslava Fenyka a ministr jej do funkce jmenoval.

Cilem tohoto vedeni statnfho zastupitelstvi bylo centralizovat vyznamné
trestnf kauzy tak, aby je dozorovala vrchni statni zastupitelstvi a dohled
vykonavalo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Slo o posileni moci vyssich clanka
statniho zastupitelstvi. Ovsem vzhledem k tomu, ze vlada Milose Zemana
nebyla vétsinova a opozice odmitala posileni moci vrchnich a Nejvysstho
statniho zastupitelstvi, nebyla pfislusnost vrchnich statnich zastupitelstvi
zakotvena v zakong, ale jen ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti. Defekt
nedostatku zakonné upravy byl znam od pocatku.

Zikon o Ustavnim soudu umoznuje, aby se na rozhodovani podileli soudci,
ktefi se dfive podileli na pfijeti napadeného pravniho pfedpisu,™ ale nerusi
stfet zajmu. Je lidskou pfirozenosti, ze clovek bude jim koncipovanou cast
pravnfho predpisu branit. Soudce by mél upozornit své kolegy, Ze je autorem
napadeného ustanoveni. Navic novelu daného ustanoveni ucinila jeho

32 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2000 Sb.

33 Otakar Motejl byl pfedsedou ceskoslovenského Nejvyssiho soudu 1990-92 a predse-
dou Nejvyssiho soudu v Brne 1993-98. Jeho mistopfedsedou byl po celou dobu Pavel
Kucera.

34§36 ods. 2 a3 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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blizka spolupracovnice Marie Benesova ve funkci ministryné spravedlnosti.
Samotna novela Marie Benesové nebyla nécim zasadné novym a vychazela
z principu, které jiz vytvofil Jaroslav Fenyk v roce 2000. Pii zjisténi této
skutecnosti Ize vzpomenout starého piislovi: ,,Kozel zabradniken

2.2 Vykladovy nalez

Ustavn{ soud vydal ve véci nalez, ktery patf{ mezi nalezy vykladové, kdy
uréujici nenf vyrok siam, ale odivodnéni. Ustavni soud u néds sice nema
pravo precedentu, ale vzhledem k tomu, Ze muzZe zrusit rozhodnuti ostat-
nich soudu, zatimco jiny soud nemuze zrusit rozhodnuti jeho, ma mocen-
skou dominanci v moci soudni. Odavodnéni nilezu neni obecné zavazné,
ale pravné vyznamné. Ustavni soud zamitl navrh zrudeni éasti jednactho
tadu, ale dal navrhujicim poslanctim za pravdu, ze vybér soudu pro piipravné
fizeni ze strany statnfho zastupitelstvi je v rozporu s ustavni zasadou zakon-
ného soudce. Vykladovy nalez napravuje pfedchozi vykladovou vadu,
netvofi pravo nové.

Vykladovy nalez navazuje na interpretacni dispozici, Ze je-li vice moznych
vyklada, je spravné zvolit vyklad ustavné konformni a ne vyklad nekon-
formni a dat prednost vykladu, ktery méné zasahuje do zakladnich prav
a svobod, respektive vice Setif jejich podstatu. Soudy i statni zastupitelstvi
musi ctit zasadu v pochybnostech ve prospéch, ktera se neuplatni pouze pii
posuzovani skutkovych okolnosti, ale také pii vybéru interpretace vefejno-
pravol normy nabizejici vice vykladu. Je totiz véci statu, ktery ma monopol
na tvorbu zakonu, aby je tvofil vykladove jasné. Soukromé osoby nemaji
ve své moci zakonodarstvi. Pokud je tedy vyklad nejasny, ma se dat pfednost
vykladu vyhodnéjsimu pro osoby a ne pro mocenské organy statu. Ustavni
soud uvedl: ,,Je-/i & dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je teba volit ten, ktery
viibec, resp. co nejmeéné, gasabuje do toho kterého akladniho priva ¢i svobody. Tento
princip in dubio pro libertate” plyne primo 2 sistavnibo porddku (¢l 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo &l. 2 odst. 3 a &, 4 Listiny, viz i stanovisko mensiny
pléna NSS in usnesent ze dne 29. 4. 2004 & 215/ 2004 Sb. NSS). ]de o strukturilni
princip liberdlné demokratického stdtn, vyjadinici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred
stitem (viz napr ndlezy sp. zn. 1. US 512/ 02 ze dne 20. 11. 2002, Shirka rozhodnuti,
svazek 28, nalez & 143, nebo L. Us 557/05 ze dne 24. 7. 2007, Sbirka rozhodnnti,
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svazek 46, ndlez & 116). Pravidlo ,,in dubio pro libertate” je vyjadiovano uplatiovanim
riignych maxim ve vsech oblastech verejného prava. Ma napr: podobu pravidla ,,in dubio
mitins“ (vig naps. ndlez sp. zn. 1V. US 666/02) nebo pravidla ,in dubio pro reo*
(napr: ndlez sp. zn. IV. US 57/ 94 ze dne 15. 12. 1994, Shirka rozhodnuti, svazek 2,
ndlez & 62).“%

2.3 Manipulace s pfislusnosti statniho zastupitelstvi

Ustavni soud tim, 7e odmitl zrusit napadenou vyhlasku, akceptoval moznost
manipulace s pifslusnosti statnich zastupitelstvi. To neni dobra zprava
pro pravni stat, ale neznamena to bezbrannost osob takovou manipulaci
postizenych. Kazdy mtze uplatnit, Ze v jeho véci nebylo ¢inné piislusné statni
zastupitelstvi a domahat se napravy v ramci dohledu vyssich statnich zastu-
pitelstvi nad niz$imi nebo v ramci ochrany u trestnfho soudu s tim, Zze bude
obhajoba pozadovat, aby véc z diivodu ¢innosti nepfislusného statniho zastu-
pitelstvi byla vracena piislusnému statnimu zastupci do piipravného fizeni.
Jednaci fad statntho zastupitelstvi je vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti.
Jde tedy o podzakonny pravni predpis, kde si kazdy soud muze ucinit
usudek, zda jde o pfedpis v souladu se zakonem. Pokud soud dojde k zaveéru,
ze je nezakonny, nepouzije jej.”* Vzhledem k tomu, ze poslanci napadli jen
velmi malou ¢ast § 15 jednactho fadu statnfho zastupitelstvi, muaze kazdy
soud posoudit § 15 jako celek a pfipadné i jind ustanoveni jednaciho fadu
statnfho zastupitelstvi. Neni zde pfekazka véci rozsouzené. Obecné soudy
maji moznost vykazat Ustavni soud do piislusnych kolejich, kdyz si nemutize
vynucovat obecnou zivaznost svych nalezt,” zvlasté tykaji-li se jinych usta-
novent, nez byla navrhovana ke zruseni. Pfedmét pfezkumu pravnich pred-
pisti uréuje navrhovatel, ne Ustavni soud. Ani on nesmi zneuzfvat moc.

Za urcitych podminek mutze Nejvyssi soud v trestnich vécech dspésne
uplatnit svij nazor proti Ustavnimu soudu a to tehdy, kdyZ je pro obvi-
néného priznivejsi. V takovém piipadé nemuze statni zastupitelstvi podat
ustavni stiznost a rozhodnuti Nejvysstho soudu je kone¢né. Stalo se tak
napiiklad, kdyZz Nejvyssi soud vychazel z procesnfho nazirani pokracujictho

35 Bod 50 odivodnéni nilezu Ustavniho soudu z 13. 9. 2007, LUS 643/06.

36 CL 95 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska & 1/1993 Sh.

37 KOUDELKA, Zden¢k. Vilka soudt aneb délba moci v soudnictvi. Politologicky casopis,
&.2/1998, 5. 71-74.
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trestného ¢inu, kdy jsou jednotlivé dil¢f utoky procesné posuzovany jako
samostatné skutky. Byt’ Ustavni soud se dival na pokracujici trestny ¢in
hmotnépravné s tim, Ze rozhodujici je zahdjent trestniho stthani pro posledni
dilei dtok. Tato otazka vyvstala v souvislosti s aplikaci amnestie prezidenta
tepubliky ¢. 1/2013 Sb., kdy byla vyznamna otizka délky zahdjeného trest-
nfho stthani.® Piistup Ustavniho soudu byl pro obvinéného neptiznivéjsi
nez piistup Nejvyssiho soudu. Oviem Ustavni soud muze jednat ve véci
jen na zaklade ustavnich stiznosti, které obvinéni podavali proti rozhod-
nuti obecnych soudu, jelikoz chtéli aplikovat hmotnépravni piistup ve svij
prospéch s tim, ze rozhodujici ma byt prvni zahajeni trestnfho stthani
pro diléf utok a pokud od néj uplynula doba 8 let, mélo byt trestni stthani
zastaveno i pro dal$i dil¢i dtoky, od zahajent jejich stthani jesté 8 let neuply-
nulo. Ustavn{ soud v takovém piipadé odmitl tstavni stiznost. Nemohl véak
rusit v neprospéch stézovatela samotné rozhodnuti obecnych soudd, které
aplikovaly procesni pfistup a podfadily pod abolici dil¢f utoky, jejichz stthan{
jiz trvalo vice nez 8 let, byt’ s tim Ustavni soud nesouhlasil.

Obecné soudy mohou judikovat, ze § 15 nebo jiné casti jednactho fadu
statniho zastupitelstvi jsou v rozporu se zakonem ¢i tstavou a neaplikovat
je. Proti tomuto postupu sice muze statni zastupitelstvi podat opravny
prostredek, ale jestlize veéc stejné posoudi Nejvyssi soud, jiz se nemuze
obritit na Ustavni soud.

2.4 Piislusnost soudu pro pfipravné fizeni trestni

Ustavni soud se jednoznaéné vymezil proti praxi svévolné volby soudu
pro piipravné fizen{ trestni ze strany statnfho zastupitelstvi. Stanovil, Ze vyty-
kané poruseni zasady zdkonného soudce v piipravném fizeni trestnim,
je vazné poruseni Ustavnosti s tim, ze feseni shledal v Gstavne konformnim
vykladu trestniho fadu. Tedy, ze § 26 se musi uzivat v aplikacni souvislosti
s § 18 trestnfho fadu tak, Ze soudem pro piipravné fizeni je okresni soud
v misté, kde se stal trestny ¢in.”

38  KOUDELKA, Zden¢k. Pritahy trestntho stihani a abolice. Trestni privo, 4/2015,
s. 23-24. ISSN 1211-2860. Usneseni Ustavniho soudu 1.US 1010/13; KRATOCHVIL
Vladimir. Lednova abolice (2013) a pokracovani v trestném ¢inu pod kontrolou ustav-
nosti. Statni zastupitelstvi, 4/2013, s. 11-15. ISSN 1214-3758.

39 Body 116118 odavodnéni nalezu Ustavniho soudu PLUS 4/2014.
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Tim je rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k trestnimu fizenf je$té piis-
néjsi, nez bylo samotné stanovisko navrhujicich poslanct a odborné lite-
ratury, kterd povazovala za akceptovatelné i to, aby takovym soudem byl
soud v sidle statniho zastupitelstvi. Jednoznaéné tak Ustavni soud zastavil
pomyslné vlaky vezouci trestni véci z Prahy k oblibenym soudtm Vrchntho
statniho zastupitelstvi v Olomouci - Okresnimu soudu v Ostrave (kauza
Nagyova) nebo ve Znojmé (kauza Zadeh). Pokud bude urcity procesni akt
(nafizen{ odposlechu, domovni prohlidky) uc¢inén nepifslusnym soudem,
nemuze byt dikaz takto ziskany pouzit jako dikaz nezakonny v trestnim
fizeni. Pii znalosti této praxe Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci
zni smeésné prohlaseni feditele jeho Odboru zavazné hospodatské krimina-
lity Petra Seredy, kterj uvedl, Ze dosavadni praxe odpovidala zakonu, kdy?
pty se statni zastupitelstvi obracela na blizké soudy ve svém sidle.” Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci vyuzivalo v kauze Zadeh Okresni soud
ve Znojmé a v kauze Nagyova a olomouckého hejtmana Roztocila Okresni
soud v Ostrave, ne Okresni soud v Olomouci.

V kauze Zadeh nastala situace, kdy pro pitkaz k domovni prohlidce
cely vazebné stthaného ve véznici Brno si Vrchni stitni zastupitelstvi
v Olomouci zadalo ve Znojmé. Statni zastupitelstvi zfejmé chtélo ziskat
poznamky obvinéného z jeho porad s obhijcem. Nicméné jsem si lamal
hlavu, pro¢ zrovna Znojmo. Vétsina lidi vi, kde je sidlo Vrchntho statntho
zastupitelstvi v Olomouci a kde je Brno. Proc se statn{ zastupitelstvi neob-
ratilo na Okresni soud v Olomouci ¢i na Méstsky soud v Brne? Dale nez
do Znojma to uz nejde. Dal uz je Rakousko. Byt’ se ddajna trestnd ¢innost
nestala ve Znojmeé, vysledkem bylo vyhovéni navrhu statnfho zastupitelstvi.
Dokonce jako neodkladnému tkonu, cehoz bylo vyuzito k tomu, Ze byla pfi
prohlidce znemoznéna tcast obhajce, byt’ se fyzicky nachazel ve véznici.
Zadné trestni stihani nakonec ve véci vitbec nebylo zahijeno. V tomto
piipad¢ nemuze jit jen o volbu dozorového statnfho zastupce. Pro cesty
k vselijak vybranym okresnim soudim dozorovym stitnim zastupcim
muselo vedeni statnfho zastupitelstvi pfidélit auto s fidicem a tolerovat jejich
nepiftomnost na pracovisti, kdyz jinak byl jejich okresni soud v sidle statntho

40 TRONICEK, Jakub. Zalobci: Ustavni soud ztizi vySettovani. Novinky.cz, 5. 5. 2016.
http:/ /www.novinky.cz/domaci/402529-zalobci-ustavni-soud-ztizi-vysetrovani.html
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zastupitelstvi, co by kamenem dohodil. Myslel jsem si, ze statnimu zastupci
doslo vino a chtél sluzebni cestu spojit s navstévou sklepa. Ale ziskal jsem
usneseni Okresniho soudu ve Znojmé z 8. 8. 2014, Nt 113/2014, kde soud-
kyné Katefina Katkova nepfijala nahrazeni vazby obvinéného a ponechala
jej na navrh Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ve vazbé mimo jiné
s argumentem, ze obvinény ma osobni vazby v Britanii a je dle soudkyné:
\uSeobecné ndamo, Fe trestnéprdavni spoluprdce s Anglit, kterd stoji mimo Evropskou
unii, je diskutabilni a komplikovand“. Nyrok zarazi i dnes, kdy vime o Brexitu.
Které staty jsou v Evropské unii, je ucivo zakladni skoly. To, ze v ramci
Evropské unie se uplatiiuje evropsky zatykaci rozkaz, je ucivem na prav-
nickych fakultach. Pokud soudce je schopen podepsat se pod takovy vyrok,
za ktery by byl u zkousky nedspésné hodnocen student pravnické fakulty
1 zak zakladnf skoly, jima mne dés. Takovy soud, aby statni zastupce na celé
Moravé pohledal a nelitoval se za nim rozjet az z Olomouce ¢i Brna.

Rozhodnuti{ soudu, ktery nedodrzel svou zdkonnou piislusnost, porusuje
pravo na zakonného soudce. Ustavni soud k tomu dfive uvedl: wDospél-li
Ustavni soud ve své judikature & zivérn, dle néhog princip obecnosti je jednim 3 klico-
vych pogadavkii stanoveni prisiusnosti sondn, pak pod ramec ochrany zikladnibo priva
na dkonného soudce podle &. 38 odst. 1 Listiny nutné podiazuje i dodrsent zdkonnych
podminek vymezmjicich prishusnost sondi. " Jiz diive Ustavni soud uvedl: ,,Jak
Ustavni sond konstatoval ve své predchozd judikature v somvislosti 5 § 146a odst. 2 trest-
niho radu, ,kazdé procesni ustanovent je...nutné vyklidat tak, aby neddvalo organiim
verejné moci prostor pro liboviili a chranilo predvidatelnost vikonu stdatni moci jako diile-
1) proek vyse zminéného principu pravni jistoty. Ji % toho divodu se Ustavninn soudn
Jevi namisté takovy vykilad daného ustanovens, ktery nenmogni dogorujicimn statninm
zdstupel vybrat pro roghodovani o stignosti v dasadé libovolny sond, ktery se nachdzi

na tizemi obvodu jeho prisobnosts. “¥
k¢ ]

Nalez nedopada jen na krajska a vrchni statn{ zastupitelstvi, ale i na okresni
statni zastupitelstvi v piipadé, ze podavaji navrhy soudu pro piipravné fizeni,
kdyz se trestny ¢in nestal v obvodu jejich pusobnosti vzhledem k tomu,
ze napiiklad doslo k odnéti urcitému statnimu zastupitelstvi a pfikazani
veéci jinému okresnimu statnimu zastupitelstvi. Takovy postup je mozny,
4 Nalez Ustavniho soudu z 23. 9. 2004, I1. US 133/04. Obdobné nilez z 29. 6. 2004, II1.

US 132/04. )
42 Nilez Ustavniho soudu z 15. 9. 2015, II1. US 1518/15).
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ale nemuze se dotknout zmeény soudni pifslusnosti. Soudy nejsou ve vleku
statniho zastupitelstvi. Usneseni o odnéti a piikazani véci jinému statnimu
zastupitelstvi nema vliv na pifslusnost soudu, leda by i nadfizeny soud odnal
véce puvodnimu soudu a prikazal jinam.

Lze vyjimecné pfipustit, ze bude ¢inny i jiny okresni soud (napf. moznost
podjatosti vSech soudct na piislusném soudu), ale to musi byt adekvatné
a daveryhodné zdavodnéno. Pokud neni adekvatné zdavodnéna zmeéna
piislusného soudce, je to tak zavazny zasah do prava na zakonného soudce,
ze lze zrusit dané rozhodnuti i cestou ustavni stiznosti.*

2.4.1 Subsidiarita sidla statntho zastupitelstvi
pro urceni pfislusnosti soudu

Miuze nastat situace, kdy misto trestného ¢inu se nachazi v ciziné nebo jej
nelze urcit. I pak by neméla byt svévile ve volbé soudu, ale statni zastupi-
telstvi by mélo c¢init navrhy okresnimu soudu ve svém sidle. Pokud v jeho
sidle puisobi vice soudt, pak si mize vybrat jen takovém pfipadé. V Brné
je Méstsky soud v Brné a Okresni soud Brno-venkov, ovsem i zde by m¢la
byt volba minimalizovana a je logické, Zze k Meéstskému soudu se bude
obracet Méstské statn{ zastupitelstvi a k Okresnimu soudu Okresni statni
zastupitelstvi Brno-venkovw.

Kritérium sidla statnfho zastupitelstvi lze uzit subsidiarné, pokud nelze
uzit kritérium mista, kde se stal trestny cin. Takové jednani neni svévolné,
ale naopak logické a splnuje 1 zasadu ekonomicnosti trestnfho fizeni. Ma-li
statni zastupitelstvi pobocky, pak se musi obracet na soud dle svého sidla,
nikoliv pusobisté pobocky. Sidla statnich zastupitelstvi jsou totiz urcena
zakonem v zavislosti na sidlech soudd,” zatimco pulsobisté pobocek jen
vyhlaskou — jednacim fidem stitniho zastupitelstvi.* Pokud by bylo urcu-
jici ptisobiste pobocky statniho zastupitelstvi, tak se soudni pifslusnost
bude odvozovat od podzakonnych aktt vykonné moci a navic by v jednot-
livém pifpadé mohl ménit pifslusnost soudu vedouci statni zastupce tim,
ze by urcitou véc nafidil zpracovavat v sidle nebo na pobocce.
43 Viz nlez ve véci Marie BeneSové. Jde sice o véc civilni, ale pravo na zdkonného soudce
se tyka viech typt soudniho fizeni. Body 33-34 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu
IV.US 956/09.

44 (7 ods. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
45§ 4-8 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu stitniho zastupitelstvi.
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2.5 Casové titinky nélezu

Ustavni{ soud pravo zpravidla netvoii, jen je aplikuje. Ustavni soud v nalezu
PLUS 4/14 ukazal, co je spravné a co bezpravi. Zakon umoziiuje omezit
cinky nalezu Ustavniho soudu na budoucnost, pokud zrusi pravni predpis.*
Takovy nalez totiz pravo tvofi, byt’ negativne, tim, ze urcity prava{ predpis
zruduje. Jestlize Ustavni soud chtél dasledky nalezu jen na budouci véci,
musel by pfedmétnou ¢ast jednaciho fadu zrusit a ptipadné odlozit vykona-
telnost svého nalezu. To vsak neuéinil. T pro nalezy Ustavniho soudu plati
pravidlo vztahované na zikony. Neni uréujici, co zdkonodarce ¢ Ustavni
soud zamyslel, ale co stvofil.

Ustavni pravo na zékonného soudce lidé nemaji od vydani nalezu Ustavniho
soudu PLUS 4/14, ale od Géinnosti Listiny zékladnich prav a svobod v roce
1991. Toto pravo a prostfedky jeho ochrany jim nemtze uvedeny nalez upfit,
ale jen je duasledn¢ aplikuje. Soucasti prava na zakonného soudce je predvida-
telnost a transparentnost urceni soudu a soudce na zakladé predem znamych
pravidel s tim, Ze jedna strana soudnfho fizeni nemd mit vice procesnich
prav nez druha. Vrchni statni zastupitelstvi dlouhodobé poslapavala prava
lidi na zakonného soudce, kdyz vykladala pravo tak, ze si muze libovolné
volit ze vSech okresnich soudu ve své pusobnosti. Prestoze tato praxe byla
kritizovana v odborné literatufe a kritizoval ji i Ustavni soud. Nélez nelze
vylozit, ze teprve od jeho vyhlasen{ plati dstavni pravo na zakonného soudce.
To by se Ustavni soud proménil z ochrance prav lidi v jejich nejvétstho
zlodéje. V rozporu s piimou aplikovatelnosti Gstavnich norem, zvlaste Listiny
zakladnich prav, by doslo k tomu, ze lidé Listinou dana prava ztrati. Respektive
by je mohli vyméhat a poté, co je potvrdi néjakym nalezem Ustavni soud.
Absurdnost této logiky dokresli mezni pifpad trestu smrti. Ten je zakdzan
Listinou a tento zikaz plati.”’ Ovsem dosud Zidny nilez Ustavniho soudu
neprohlasil, Zze trest smrti je zakazan. Zastanci toho, ze pravo na zakonného
soudce v pipravném fizeni trestnim plati a2 od vydani nalezu PLUS 4/14
by museli zastavat to, ze trest smrti je mozny, protoze jej jesté zadny nalez
Ustavniho soudu nezakazal. Avsak Gstavni normy jsou piimo aplikovatelné,
trest smrti je nepipustny. Zakladn{ prava nedal lidem Ustavni soud, ale parla-
ment v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

46§ 71 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
47 ClL 6 ods. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Uvaha Ustavniho soudu o ¢asovych téincich nilezu se vztahuje k posu-
zované vyhlasce — jednacimu fadu statntho zastupitelstvi a ne k jinym
zakonnym pfedpistim, kdyz piislusnost soudu je stanovena trestnim fadem
a ne jednacim fadem stitnfho zastupitelstvi. Pfedmét fizeni u Ustavniho
soudu o zruseni pravniho pfedpisu urcuje navrhovatel. Pokud tedy navr-
hovatel napadl vyhlisku, nemuze byt nalez zavazny pfi aplikaci zikona.*
V daném ptipadé je to podpofeno vyssimi pozadavky na navrhovatele, kdy
vyhlagku muaze napadnout 25 poslanci, zatimco zdkon 41,% i na Ustavni
soud, kdy zrusit vyhlasku muze nadpolovicni vétsina pfitomnych, zatimco
zakon kvalifikovana vétsina nejméné 9 soudct (fadny pocet udstavnich
soudct je 15).

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo 6. 5. 2016 stanovisko,” ve kterém
se snazf zabranit disledkiim hromadného porusovani prava ze strany vedeni
statniho zastupitelstvi v pifpadech, kdy si vybiralo soud pro ptipravné fizeni.
Prezentuje ddajnou spravnost difvejsi jednostranné svévile statntho zastu-
pitelstvi ve volbé soudu. Opira se o bod 120 oduvodnéni nalezu, ktery uvady,
ze nalez nema ,,beg dalsiho dopad na ndsledné hodnocent trestnich 1izent, v nichg byla
napadené ustanoveni aplikovina“

Povinnost ustavné konformni aplikace trestnfho fadu i jednaciho fadu
statnfho  zastupitelstvi platila odjakziva. Pokud byla dstavné nekon-
formni, je to vada. Ustavni soud uziva slova wbez dalsiho“. Pod tato slova
lze zafadit podani piislusnych prostfedkt ochrany prava proti svévolnému
vybéru soudu pro piipravné fizeni a poruseni prava na zakonného soudce.
Samozfejmeé se automaticky neméni platna rozhodnuti. Pokud vsak v ramci
trestniho fizen{ byly uplatnény opravné prostiedky ¢i ustavni stiznosti nelze
pii feseni téchto podani uzivat ustavné nekonformni vyklad, byt’ to muze
ztizit statnimu zastupitelstvi feseni nekterych piipadi.

Uvedena situace nastala vinou vedeni statniho zastupitelstvi, které pfipustilo
velky nartst protiustavniho porusovani prava na zakonného soudce a neza-
sahlo proti svévolnému vybéru soudu pro piipravné fizeni niz§imi statnimi
zastupitelstvimi. Tim porusilo povinnost chranit zdkonnost a ustavnost
48 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2@16—B—315, s. 8-9.
49§64 ods. 1 pism. b) a odst. 2 pis. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

50 Nejvy$si statni zastupitelstvi 1SL 717/2016 — 7, podepsano 1. naméstkem nejvyssiho
statniho zastupce Igorem Stifzem.
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trestniho fizenf a to 1 ve prospéch obvinéného ¢i podezielého. Pokud bylo
ve véci ¢inné statn{ zastupitelstvi v ramci své tzemni pusobnosti a obratilo
se na okresn{ soud ve svém sidle, lze takovy postup akceptovat. Jind situace
vsak je, pokud Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci mimo svou tzemni
pusobnost dozoruje trestni fizeni v Praze a navrhy necini Okresnimu soudu
v Olomouci, kde sidli, ale soudu v Ostraveé nebo Znojmé. Nebo si Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze vybere nepiislusny Okresni soud v Chebu.
Tam by vzdy méla byt zkoumana otazka piislusnosti statntho zastupitelstvi
a duvod konkrétni volby né¢kdy znac¢né vzdaleného soudu, aby se provéfilo,
zda slo o manipulaci s pfislusnosti statnich zastupitelstvi a soud. Pfitom
dakazni bfemeno toho, ze moc nebyla zneuzita, je na staitnim zastupitelstvi.
Pokud maji byt dikazy ziskané v ptipravném fizeni trestnim pouzity pfed
nalézacim soudem, musi nalézaci soud posoudit, zda byly ziskany zakonnym
zpusobem, vcetné toho, zda byl k jejich ziskani dan souhlas piislusného
soudu a ne soudu svévoln¢ zvolené¢ho jednou ze stran fizeni. Zakonnost
je podminkou pouziti dikazu a zde neplati zdsada volného hodnoceni
dakazu. Je totiz pifkazem prava nepouzit nezakonné ziskané diukazy bez
ohledu na to, co si nalézaci soud mysli o jejich vécné spravnosti. Policie
1 statni zastupitelstvi maji velkou moc a timto ustanovenim se stat brani
jejimu zneuziti, kdyz doptredu tika: , Budete-li v trestnich vécech jednat nezdkonné,
nebudon vysledky nzity, i kdyby byly véené spravné.“'To je preventivni ochrana pred
policejni a prokuratorskou zvali. Nalézaci soud, ktery akceptuje pausalné
dukazy ziskané s povolenim nepfislusného soudu, aniz zkouma davody, proc
nebyl podan statnim zastupitelstvim navrh soudu pfislusnému ¢i alespon
soudu v jeho sidle, neguje tuto ochranu statu pfed zneuzitim moci a umoz-
fiuje nastup policejni a prokuritorské zvile. Ustavni soud k tomu uvedl:
yPorusent zdsady gdkonnosti trestnibo procesu zakotvené v § 2 odst. 1 tr. 7 se promitlo
do ustanoveni &, 90 Ustavy a . 8 odst. 2 Listiny; tomu na sirovni Unmlnwy odpovidi
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, jakog i . 14 odst. 2 Mezgindgrodniho paktu o obianskych
a politickych pravech, & 120/1976 Sb. (ddle jen «Pakty), kde se hovoit o nutnosti
prokazind viny zakonnym pisobem. “> Takovy piistup Ustavniho soudu ve véci
nepouzitelnosti nezakonnych diikazt pro zjistén{ viny je trvalym aplikacnim
pravidlem. Ustavni soud uvedL: ,,...pokud dikaz, resp. informace o ném obsagend,

51 Nalez Ustavniho soudu z 27. 5. 2003, IIL.US 623/2000.
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nebyl Ziskdn co do_jednotlivich diliich komponentii (fdzi) procesu dokazovdni procesné
DPripustmym gprisoben, musi byt soudem a limine vylouien 3 predmeétu iivah smérujicich
ke jistént skutkového akladn véci. >
Povinnost zkoumat pouzitelnost dukazi v kazdém individualnim pfipadé
konstatoval Ustavni soud v nélezu, v kterém zrusil ¢ast zakona o elektro-
nickych komunikacich ve vztahu k povinnosti uchovavat lokaliza¢ni udaje.
Ustavni soud uvedl: ,,Pougitelnost ji vysidanych didajii pro iicely trestiho rizeni
bude treba zkoumat ze strany obecnyeh soudii 3 hlediska proporcionality Zdsabu do prava
na sonkromi v kazgdém jednotlivém individudlnim pripadn. Soudy budon muset predevsin
vazit gavaznost trestného Ginu, Rtery mél byt napinén skutken, pro néiz je vedeno trestni
Fizent, ve kterém maji byt vyZdadané sidaje vynsity. “> Aby zkoumani nalézaciho
soudu bylo korektni, musi probéhnout a soud musi zdavodnit, pro¢ dukazy
pouzil ¢i nepouzil, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. Toto stano-
visko Ustavniho soudu bylo proklamovéno v nlezu, ktery zrusil zdkon, jenz
mé presumpci spravnosti. Tim spise musi byt uZito, pokud Ustavni soud jen
konstatoval vykladovym nalezem, ze v nékterych pfipadech soudy a statni
zastupitelstvi protidstavné aplikovaly trestni predpisy.
Ti, ktet{ se snazi obhajovat dlouhodobé porusovani prava nékterymi statnimi
zastupcl pii vybéru soudt pro pifpravné fizeni, argumentuji stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ve véci, kdy Ustavni soud zrusil pravomoc statntho zastupce
¢ s jeho souhlasem policejniho organu natizovat prohlidky jinych prostor nez
obydli s tim, ze je musi nafidit jen soud.”* Zde se v$ak jednalo o jinou pravni
situaci, kdy Ustavni soud zrusil ¢ast pravniho predpisu — trestniho fadu,” ktery
mél presumpci spravnosti, kdy az do zruseni jakéhokoliv pravntho predpisu
je tento povazovan za bezvadny a je ucinny. Tedy nalez rusil ¢ast pravniho pred-
pisu a mel konstitutivn{ uc¢inky ve vztahu k pravnimu radu. To je zcela opacna
situace od vykladového nalezu, ktery zadny konstitutivn{ uc¢inek na pravni fad
nema. Nic v pravnim fadu neméni. A nic nema pravni ucinky.

52 Bod 25 odiivodnéni nalezu ze 14. 7. 2010, I\/:.US 1235/09. Prejudikatura IV. US 135/99
ze dne 14. 5.1999 (N 74/14 SbNU 121), 1. US 129/2000 ze dne 26. 9. 2000 (N 134/19
SbNU 221), II1. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 167/24 SbNU 237), I1. US 291/2000
ze dne 11. 6. 2002 (N 69/26 SbNU 207). Bod 59 odavodnéni nélezu Ustavniho soudu
& 94/2011 Sb., PLUS 24/10, ,

53 Bod 59 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ¢ 94/2011 Sb., PL.US 24/10.

54 Stanovisko pléna PLUS-st 31/10 ve vztahu k nalezu 219/2010 Sb.
55§ 83a ods. 1 trestniho fadu ¢ 141/1961 Sb.

120



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Nemutzeme se dostat do situace, ze ustavni prava se vynucuji jen proti
n¢komu ¢i jen tehdy, kdy jsou porusovana v omezeném poctu piipadi
¢i v nedtlezitych vécech. Alei tehdy, kdyz pravo soustavné porusuje stat
¢i jeho statnf slozka hromadnym zpusobem. Jestlize je za nejvaznéjsi formu
terorismu povazovan statni terorismus, kdy teroristické metody pfebira stat
¢ijeho predstavitelé. Pak nejnebezpecnéjsi formou zlocinu je statni gangste-
rismus, kdy je pravo porusovano ve jménu stitu a pii vykonu statn{ moci.
V éfe nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana byli lidé okradani o pravo
na zakonného soudce. To ma byt napraveno.

2.5.1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze —
kauza soudce Miroslava Veselého

Judikat pfijal Vrchni soud v Praze v insolvencnim fizen{.*

K trestni véci
se dostal tak, ze statni zastupitelstvi vstoupilo do insolvencniho fizeni
Gpadce Via Chem Group, a. s. vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Budé¢jovicich® a podalo namitku podjatosti proti insolvenénimu soudci
Miroslavu Veselému. Namitku statni zastupitelstvi opfelo o odposlechy
pofizené v ramci trestniho fizeni podle trestniho fadu, v kterém nevystu-
poval soudce jako obvinény. O namitce rozhodoval nadfizeny Vrchni soud
v Praze. Dluznik, ktery s vylouc¢enim soudce nesouhlasil, uvedl tfi davody
pro nevyhovéni navrhu statntho zastupitelstvi — bylo podano opozdéné
az po uplynutf 15 dennf Ihity po zjisténi udajné podjatosti, odposlechy pofi-
zené podle trestntho fadu lze uZit jen pro trestni a ne jina fizeni a nafidil
je nepiislusny Okresni soud v Pardubicich, kdyz udajny trestny ¢in se stal
jinde. Vrchni soud vSem témto namitkam pfisvédcil a namitku statnfho
zastupitelstvi odmitl.

K dluznikové namitce mistni nepiislusnosti soudu, ktery v piipravném
fizeni v trestni véci nafidil odposlech, obvinéného vrchni soud zdaraznil,
e jsou mu znamy zavéry Ustavniho soudu publikované v tstavnim nalezu
PL US 4/2014 2 19. 4. 2016 (Nélez). Vrchni soud uvedL: ,, 1 bodu 120. Nelezu
se Ustavni sond vyslovil tak, Ze jim provedeny sistavné konformni vyklad napadenyoh
ustanovent predmétné vyblasky nema bez, dalsiho dopad na ndsledné hodnocent trestnich
rizent, v nich% byla napadend ustanovent aplikovina.

56 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze z 30, 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, s. 8-9.
57 Insolvenéni fizeni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich KSCB 28 INS 1350/2014.
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Tim ovsem neni nastolena otazka o icinnosti (o intertempordlnich sicincich) Nalezu.
Uvaha o iicincich do minula & do budoncna ma své misto tam, kde Ustavni sond prishisné
ustanovent ikona rusil, jelikog je shledal protisistavnim. V" dané sonvislosti se uplatni
Jen prostd zdsada, vyjidiend v dinkn 89 odst. 2 Ustavy; zdvéry prijaté Ustavnim
soudem v citovaném Nilezu jsou zavazné pro vsechny organy a osoby. Ostatné slovy ,,bez;
dalsiho* Ustavni sond Zevné minil vylonist predstavn, Ze 5 jeho sistavné konformmim
vykladem je primo, tedy bez dalsiho, spojena smateinost dotienych rozhodnuti pro nedo-
statefe podminky 15zeni (mistni prislusnosti). Je vsak zeela logické a procesnimn pravu
odpovidajici, Fe priblédnont k takové vadnosti 17zent a rozhodnuti [ze jen v ramei pripust-
nych opravnych prostredkii, popripadé —jako je tomn v dané véci - pri hodnocent pripust-
105t provedent diikazu, jens by byl naiizen neprisiusnym sondem.

Nelze 165 prebiédnont, Ze Ustavni sond vislovné vztabuje pozndm#kn vyjadienon v bodu
120. Nilezu jen k vikladu napadenych nstanoveni prislusné vyblasky. O to ovsem
v dané véci, v nig nadiizeny sond v civilnim 1izent, suverénné, pro iicely rozhodovini
podle § 16, o. 5.7 posuzuje dkonnost narizeni odposlechn, nejde. Jde jen a privé jen
0 posouzent souladu se akonem. V" tomto obledu je Ndlez voditkem potud, Fe tu byl
a je jediny spravny a dkonny vyklad pravidel mistni prislusnosti soudn v pripravném
rizent. K takovému vykladu mobl a mél dojit kagdy soud, jeng v souladu se svou funkini
prislusnosti (a u civilniho sondu pravomoci) tuto podminkn 1izeni koumal, i kdyby
tu Zidného Nalezu Ustavnibo soudu k této otizce nebylo. Sondee je vazin 3dkonem,
nikoliv vybhldaskon; sonladnost jiného pravnibo predpisu se dikonem je opravnén posoudit
sam (& 95 odst. 1 Ustavy). Tolerovat sistavné nekonformni vyklad pravidel mistni
prislusnosti v pripravném 1izeni Znamend tolerovat porusent ristavni dsady, e nikdo
nesmi byt odiat svému akonnémmn soude.

Ustavnim soudem podany viklad v Nalezu (vjklad distavné konformni), je proto osvéd-
cenim jiného vykladu coby protisistavniho.

Avsak i tak niige mit - coby podpiirny - své misto argument judikaturou Nejyyssiho
soudu k. intertemporilnin icinkim nalezii Ustavniho sondu v aplikaini praxi obec-
nyeh soudii. Prehledné byla tato vychodiska shrnuta v R 113/2012, pricenss Nejvyssi
sond v tomto rozhodnuti vychazi predevsim 3 nalezii Ustavniho sondu. Vrchni soud 3de
zdiiraziiuje zeména davér, fe Nejvyssi soud je povinen v dovolacim 1izent priblédnont
& tomm, e ustanoveni zikona, které pri fesent véci pousil odvolaci sond, shiedal Ustavni
sond pozdiji protisistavnim. Tamtés dodal, Se to, zda takové nstanoveni bylo Ustavnim
souden Zruseno s sicinky do budoncna, neni roghodné. Princip vazanosti obecnych sondsi
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zikonem, vyjadieny v danku 95 odst. 1 Ustavy, se — jak zdiraznil Nejoyssi sond -
nemiige pii rozhodovdni téchto sondsi prosadit na sikor zavérn Ustavniho soudu o proti-
istavnosti aplikované pravni normy jen proto, Fe (podle pravniho stavu v dobé rozhodné
pro dovolaci prezknm) jesté nevstoupil v iicinnost vyrok ndlezn, jimg Ustavni sond
dotienon privni normu soncasné zrusil (jeji odklizeni 3 pravniho ridu Ceské republiky

posunul k pozdéjsinm okamsikn).
2.5.2 Nalezy ve véci Marie Benesové a jthomoravské zachranné sluzby

Pravo na zakonného soudce nenf jen v trestnim fizeni, ale v soudnim fizeni
obecné. Proto mohou byt uzity i judikaty z civilniho fizeni. Marie Benesova
v dobé, kdy nebyla ministryni, ale advokatkou se uspésné domahala svého
prava na zakonného soudce, kdyZz ve sporu o ochranu osobnosti, kde
byla zalovanou, odvolaci Vrchni soud v Praze véc vratil Krajskému soudu
v Praze jako soudu prvni instance, odnal véc dosavadnimu soudci Vojtéchu
Ceplovi z diivodu fady zavaznych chyb a pfikazal ji jinému soudci v ramci
rozhodnut{ o odvolani. Aniz bylo vyckano konecného rozhodnuti ve véci,
podala Marie Benesova dstavni stiznost proti rozhodnuti vrchntho soudu
do vyroku o odnéti pavodnimu soudci a piikazani jinému. Ustavni soud jeji
stiznosti vyhovél nalezem z 22. 10. 2009, TV.US 956/09, pfi¢em? po podani
stiznosti odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti vrchntho soudu, aby
v mezi¢ase novy soudce Krajského soudu v Praze ve véci nerozhodl.”®

Ustavni soud judikoval, ze pokud jde o porugeni prava na ziakonného soudce,
nemusi se ¢ekat az na konecné rozhodnuti ve véci a teprve proti nému
podavat ustavni stiznost, kde se uplatni namitka poruseni prava na zakon-
ného soudce, ale Gstavn{ stiznost lze podat jiz proti rozhodnuti, které stano-
vuje zmeénu soudce, byt’ nenf kone¢nym rozhodnutim ve véci. Konkrétné
Ustavni soud uvedl: ,,Ustavni soud ve své_judikature disledné uplatinje zdsadu
minimalizace dasahi do rogbodovact (innosti jinjch organii verejné moci. Jednim 3 jejich
projevii a soutasné i jednim ze zakladnich atributi 17zent o sistavni stignosti je skutecnost,
e Ustavni sond svou prezfumnon pravomoc v ramai fizeni o distavni stiznosti zpravidla
uplatiinje ag ve vtabu k 15zenim pravomocné skoncenym po vylerpani vsech rddnych
i mimoradnych opravnych prostiedki. Ve vtabu k rogbodnutim pijatim dle § 221
odst. 2 obianského soudniho #idn viak Ustavni soud iing, s obledem na mimoridny

58 Usneseni Ustavniho soudu o odlozeni vykonatelnosti z 27. 4. 2009, TV.US 956/09.
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vyznam prava na dakonného soudce pro sistavné souladny pribéh 1izent, vyjinku, nebot,
Jak ji¥ podrobné vylogil v usneseni sp.zn. TV. US 111/ 04, proti rozhodnuti o pridélen
véci jinému soudei neexcistuje jiny opravny prostiedek a ndamitka poruseni . 38 odst. 1

€59

Listiny vznesend po skonceni celého rizent by zjevné nebyla efektivni.

Obdobné Ustavni soud postupoval v nalezu z 1. 12. 2015, ILUS 2766/14,
kterym zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o odnéti véci soudci
Krajskému soudci v Brné Michalu Ryskovi a piikazani jinému samo-

soudci.®’

Podstatou sporu byla zaloba na ochranu osobnosti zenou, kterd
vyuzila domaci porod, k némuz byla pfivolana Zdravotnicka zachrannd
sluzba Jihomoravského kraje, kterd vynutila pfevezeni ditéte do nemoc-
nice. Soudce M. Ryska zalobé dvakrat vyhovel a odvolaci vrchni soud jeho
rozhodnuti dvakrat zrusil, pficemz po druhém vyroku nafidil zménu soudce.
Proti tomu podala zalobkyné dovolant, které Nejvyssi soud jako nepiipustné
odmitl. Zalobkyné nasledné podala dstavni stiznost. Ustavni soud se neza-
byval vlastnimi okolnostmi domdctho porodu, ale jen odnétim véci prvo-

stupniovému soudci.

Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél pro poruseni ustavniho prava
na zakonného soudce a uvedl: ,,77. Viyznamnon systémovon pojistkon, aruin-
Jlel nezdvislost soudi, je pravo na dkonného sondce. Toto prdvo je sistavné zaruceno
v . 38 odst. 1 Listiny, a to tak, %e ,,nikdo nesmi byt odiiat svému akonnénmu soude.
Pristusnost sondn i sondce stanovi zakon. “ Podstatou této zdrnky je, e poddavini navrbi
soudsim a pridélovani pripadii soudciim se odebrdvd podle predem stanovenych pravidel,
Gm ma byt minimalizovana mognost jejich ovliviiovdni, korupce, svévole apod. Toto
prdvo vsak neni vylerpano toliko dakonnym urienim vécné, funkini a mistni prisins-
105t soudu ani poubym zdakonnym vymegenim bledisek rozdéleni soudni agendy mezi
sendty a samosoudee, jakoF i stanovenim poctu soudeii (prisedicich) v sendtech, jak poga-
duje &l. 94 Ustay. Neni vycerpano ani pogadavkem dalsim, a to vyloucenim soudcii
g projedndvini a rozhodovdni véci 3 divodu jejich podjatosti. Toto pravo totig predstavuje
geela negpominutelnon podminku rdadného vikonu 1 cdsti statni moci, kterd sondrim
byla distavné svéfena. Zdsada zdkonného soudce tak na jedné strané dotvdri a wupev-
riuje soudcovskon negdvislost, na strané drubé predstavuje pro kazgdébo ricastnika 17zent
gdrukn, e k rozhodnnti jebo véei jsou povoldviny soudy a soudei podle predem danych

5 Bod 31 odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu z 22. 10. 2009, IV.US 956,/09.
60§ 221 ods. 2 obcanského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb.
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zdsad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zdsada pevnébo pridélovini sondni
agendy, a aby byl vyloucen - pro rizné divody a rozlicné iicely - vybér soudii a sondesi ,,ad
hoc" (vig napr- ndlezy Ustavnibo sondu sp. zn. 111 Us 232/95 e dne 22. 2. 1996,
N 15/5 SbNU 101 anebo sp.zn. 1L US 293/ 98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13
S6NU 71).

18. Prdvo na zdkonného soudce je dile podrobnéji konkretizovdno v akonu & 6/2002
Sb., o sondech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhog rogdélent jednotls-
vyich véci, které maji byt n soudu projednany a rozhodnuty, do sondnich oddélent se 17di
roxvrhem price. Rogvrh price vyddvd na obdobi kalenddarnibo roku predseda sondn
o projedndni s prislusnon soudcovskou radon. 1 ydany rozvrh price je verejné pristupnyy
kazdy md pravo do ného nablizet a finit si 3 néj vypisy nebo opisy.

19. Mezi pogadavky, je vyphjvaji pro rozwrh prdce 3 d. 38 odst. 1 Listiny, pati?
nexbytné  predvidatelnost a  transparentnost obsageni soudn (vietné  astupovdni)
pro dicastniky 1izent. Osoba sondee ve sloeni sendtii musi tedy byt jista predem, nes
ndvrh ve véci civilni, resp. obgaloba ve véci trestni, dojde soudn. Poknd piisiusny sendt,
stanoveny rovrhem prace soudu, projedna a roghodne véc v jiném, neg urceném slogent,
miige se tak stdt toliko tehdy, jestlize je absence rozvrhem prdce sondu uréenych sondesi
divodnd. Za takovou Je treba povagovat gejména vylonceni sondce 3 divodu podjatosti
a_jebo odrivodnénon nepritomnost (v diisledkn nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.).
Zastoupeni sondesi se stejné jako slogent sendtii musi ¥idit predem stanovenymi pravidly,
uréemymi rozvrhem prdce. Zdruky spojené s pravem na dkonného soudce se tedy upinaji
v prové tadé ke prisobu urient soudee, Rtery bude tu kteron véc rozhodovat, a zabrnuji
rovnég vyslovny gakaz, odnéti véc takto urienému soudei, g lehoZ vyplhjva, e v konkrétni
véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu dvagné objektivni divody, védy jeden a 1jF
soudee. Jinymi slovy teceno, distavni garance se vtabuji jak na prisob ustaveni sendtn
(samosoudee), Rtery bude ve véci ricastnika roghodovat, tak na stabilitn obsazent sondn,
projevujici se akazen svévolné mény v jeho slogent.

20. V" nyni projedndvaném pripadé je napadena rovné¥ ta édst vyrokn, kterym odvolact
soud naridil, aby v dalsim 1izeni véc projednal a rozhodl jiny samosondee. 1 rchni soud
tedy vyugil mognosts, Rteroun skyta ustanoveni § 221 odst. 2, o. s. 1, podle néhog /3]
rust-li odvolaci sond rozhodnuti proto, e nebyl dodrien zdvazny pravni ndizor (§ 226
odst. 1, § 235 odst. 2 véta drubd a § 243d odst. 1) nebo e v rizeni doslo & zavagnym
vaddn, miizge naridit, aby v dalsim 1izent véc projednal a rozhodl jiny sendt (samosondee),
nebo prikdzat véc k dalsimu 13zent jinému soudn pronibo stupné, kterému je nadrizen.
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22. Ustavnosti citovaného ustanoveni obianského sondniho iadu se v minnlosti ji¥ zabyval
Ustavni soud, ktery odmitl nivrh na grusent jebo &sti ve slovech ,nebo e v rizent doslo
k zdvazmym vadim“ (nilez sp.zn. TV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009, N 225/55
SONU 105). Soucasné zde uvedl, e smystem nstanoveni § 221 odst. 2, o. 5. 7 e
predevsim ,,odblokovat™ ¥izeni zatizené neschopnosti soudu pronibo stupné nzaviit vée
gdkonmym piisobem. Tomuto diceln slonzi jak mognost odejmont véc soudei 3 drivodn
nerespeftovini pravniho nagorn, tak 3 divodu existence dvagnych vad 1izent.
Prostiednictvim ustanoveni § 221 odst. 2 obianského soudniho ddu se tak realizuje
privo na soudni ochranu (véc bude mozno skoncit) a brini vznikn pritabi v rizen.
Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné uvedené kompetence (odnéti véci pro zavagné
vady 13zeni) ovsem vyphivd, e védy pjde o mimoridny krok odiivodnény vysokon prav-
dépodobnosts, Se v pripadé ponechani véci soutasnénu soudci tento nebude schopen ukoniit
rizent prisobem, jens by mobl odvolaci soud aprobovat. 1 pripadeé pochybnosti by se soud
vy mél priklonit k iistavné garantované stabilité obsazent soudu, a to zemeéna jednd-
-li se o prezkum pronibo ve véci vydaného rozsudku, kdy jesté nebylo sondn proniho
stupné poskytnuto voditko, a to i pokud jde o procesni otizky, které, mobou byt rovnég
sporné.“ 1 dalsim ndlezu (sp.zn. IV. US 170/ 08 ze dne 28. 6. 2010, N 128/57
SONU 577) zdejsi soud citované ustanoveni § 221 odst. 2, o. 5. . vyloFil tak, Ze jebo
prostiednictvim se ,,realizuje pravo na soudni ochrann (véc bude mogno skoncit) a brani
vznikn pritabi v 13zent. Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné nvedené kompetence
(odnéti véci pro zdvagné vady 1izent) ovsem vyphivd, e védy piijde o mimoradny krok
odiivodnény vysokou pravdépodobnosts, e v pripadeé ponechdni véci soncasnému sondei
tento nebude schopen nkonlit 1izeni zpiisobem, je by mobl odvolaci sond aprobovat.
V7 piipadé pochybnosti by se soud vidy mél priklonit k distavné garantované stabilité
obsazent soudu, a to zeména jednd-li se o pregkum proniho ve véci vydaného rozsudfkn,
kdy jesté nebylo soudu pronibo stupné poskytnuto voditko, a to i pokud jde o procesni
otz Ry, kieré, jak je ostatné patrno i g odlisnyeh vyjadient stéZovateln a vedlejsich sicast-
nikdl, mohou byt rovnés sporné.

35. Pokud vrehni soud v odiivodnéni usneseni napadeného nyni projednavanon sistavni
stignosti dospél k zavéru, Ze krajsky sond nedodriel jebo gdvazné kasalni pokyny a ved]
5 nim nepiipustnon polemikn, konstatnje Ustavni soud, e 3 vyjse provedené konfron-
tace obsabu ,,proniho* usneseni vrchniho soudn a ,,drubého rozsudkn krajského sondn
neplyne rejmy 2aver, se by se krajsky soud skuteiné dopustil tak regmébo nerespektovini
grusovaciho usnesent odyolaciho soudn, které by teprve moblo opodstanit tak vyjimeiny
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postup, jaky umogiiuje ustanoveni § 221 odst. 2, o. 5. #- Pravé naopak, 3 proibéhn
rizent pred krajskym soudem a gejména 3 nasledného ,,drubého* rozsudku je rejme,
Ze se krajsky soud danon véci zabyval velmi peclivé a ncinéné rozhodnuti je jednognaciné
nadstandardné kvalitné odivodnéno, o cems ostatné svédii i rogsab provedené viastni
argumentace. Ve skuteinosti se proto Ustavnimu sondu jevi, Se skuteinym problémem
dané véei rejmé nent nerespektovini rozhodnuti instaniné nadiizeného soudn ve snysin
nedodrgent jebo dostatecné konkrétné vysloveného pravnibo ndzoru anebo neodstranéni
vytknuté gavainé vady 1izent, které by dokonce dosahovaly intenzity umoZingici tak
vyjimecné opatvent, jako je prikazdni véci jinémun samosoudei, nybrs nazorovy a moznd
ag hodnotovy nesonlad mezi obéma soundy. Z obsabu rozhodnuti obou soudii je toti
zrejmy Jejich znalné odlisny postoy ,,toliko* k interpretaci resené problematiky.

37... Ve skutenosti tak vrchni sond vytykd krajskému soudu prisob vyhodnocent jim
provedenych ditkazii (napr. zdaznam telefonnich hovorsi, dravotni dokumentace novoro-
zence), cog je na strané jedné samoziemé moiné a eela legitimni, na strané drubé to vsak
nemiige vést R dvérn o odnéti véei dakonnému sondi. . .

38. Ustavni sond zastdvd ndzor, Se k narizeni zmény sondse - jakosto k mimoridnému
opatient - by nemélo dochdzet ve skutecnosti jen proto, e soudei roghodujici na obon
stupnich soudni soustavy zastavaji odlisné pravni ndazory, pristupy a pripadné i hodnoty.
Pravo totig neni a ani nema byt hodnotové nentralnim normativnim systémem a bylo
by velkou chybou, pokud by se soudy snaZily 3 pravniho diskurzu mocensky vytlacit

nékteré nazory, které jsou cela legitimni. .. “*'

Obdobné zrusil Ustavni soud odnéti trestn{ véci pavodnimu soudci a pika-
zan{ jinému odvolacim soudem, kdyz soud 1. stupné dvakrat po sob¢ vydal
zprost'ujici rozsudek, s kterym nesouhlasil odvolaci soud. Ustavni soud
uvedl: ,,Odvolaci sond neni opravnén zrusit rogsudek nalézaciho soudu ponze proto,
aby prosadil své viasini hodnoceni dikazi, které viak sim neprovedl. Ustavné neakcep-
tovatelné zasabovdni do skutkovych jisténi nalézaciho sondu nelze oznalit za zavazny
prdvni nazor ve smysin ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho iddn a ndsledné nerespe-
tovdni tohoto pravnibo ndazoru e strany nalézactho soudu oznacit za dostatecny divod
prikazani véci k projedndni a rozhodnuti jinémn samosondei podle ustanoveni § 262

61 Body 17-20, 22, 35-38 oduvodnéni nélezu Ustavniho soudu z 1. 12. 2015, ILUS
2766/14.

127



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

trestniho Tddu. Je totig v rogporu s pravem na éakonného soudee (a tedy s i. 38 odst. 1
Listiny), pokud zdvér odvolaciho sondn o nutnosti postupu podle § 262 trestniho rddu
spodivd na divodech nepriipustnych nebo neni nalezité odiivodnén. “**

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou aplikaci logické a rozumné tvahy, Ze pravo
na zakonného soudce je od ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod
8.2.1991 a k jeho aktivaci nenf tieba Zadného vykladového nalezu Ustavniho
soudu. Ustavni soud sice uznal Gstavnost zdkonné moznosti odvolactho
soudu odejmout véc dosavadnimu soudci ¢i soudnimu senatu, ale jako vyji-
mecnou, ktera musi byt adekvatné odiivodnéna.” V jiném piipadé ve vztahu
ke spravnimu soudnictvi Ustavn{ soud k pravu na zikonného soudce uvedl:
\Podstatou tohoto prava je, e prislusnost soudu pro reseni konkrétni véci se nusi ridit
predem stanovenymi pravidly a e podle predem stanovenych pravidel se musi odebrivat

i pridelent véci konkrétninm soudei nebo sendtu v ramci tohoto sondn.“**

Uvadéné priklady jsou aplikovatelné v jakémkoliv soudnim procesu, véetné
¢innosti soudu v piipravném fizen trestnim. Jestlize bylo pravo na zakon-
ného soudce pfiznano Marii Benesové jiz v roce 2009, pak musi byt pfiznano
vsem. Jinak se soud dostava do pozice, ze u néj plati ironicka pravni véta:
o Komu cheeme, ponigense, kommu nechcen, nemiizgense.

2.5.3 Piipad soudce Krajského soudu v Brné Alese Novotného

Ovsem ochrana prava na zdkonného soudce neni jen véci Ustavniho soudu,
ale vsech soudu. Zvlasté odvolaci soudy maji vyznamnou tlohu. Napfiklad
Vrchni soud v Olomouci v usneseni 3To 32/2010 konstatoval, Ze soudce
Krajského soudu v Brn¢ Ales Novotny byl pfidélen k trestni obzalobé
v rozporu s rozvthem prace, kdyz obzaloba ptivodné napadla u soudkyné
Mgt. Haliny Cerné. Mistoptedseda Krajského soudu v Brné pro usek trestni
zde urdil ad hoc namisto rozvrhem prace stanovené soudkyné H. Cerné jako
pfedsedu senatu urcil soudce Novotného. Vrchni soud v Olomouci konsta-
toval, ze danym postupem ,jsou vyznammné zpochybnény” zakladni zasady
spravedlivého procesu a nelze vyloucit pochybnosti stran nestranného

62 Bod 56 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 21. 6. 2016, 1. US 794/16.

63 Body 16-29 a 33-34 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 22. 10. 2009, TV.US 956/09.
Obdobné pro trestni fizeni bod 17 odivodnéni usneseni Ustavniho souduz 11.11. 2014,
11.US 3780/13.

64 Bod 24 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.
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postupu soudu pfi posouzeni viny obZalovaného. Jakkoli si byl vtchni
soud ,,védom ndrocnosti gpakovani rozsiblého dokazovdni pred jinym sendtem kraj-
skébo soudu*, presto mu nezbylo, nez vyuzit mimofadného postupu podle
§ 262 trestnfho fadu a soudci Novotnému véc odebrat, nebot’ toto shledal
jako hospodarnéjsi nez ptipadnou neakceptovatelnost rozhodnuti senatu,
ktery nebyl nestranné sestaven.” V dané véci senit soudce Novotného
puvodné obzZalovaného odsoudil na 7,5 let odnéti svobody. Korektné
ustanoveny senat, ktery véc dostal poté, co byla soudci Novotnému
odebrana, pfitom obzZalovaného nasledné zprostil obZaloby.

Tento pifpad nad jiné dokresluje vyznam personalntho obsazeni soudu
pro feseni konkrétni véci. Tedy 1 to, ze libovolny vybér soudu obzalobou
je zcela nepiipustny, coz se tyka i vibéru soudu v piipravném fizeni trestnim.
Pravidlo zdkonného soudce plati 1 pro zakonny senat, ktery rozhoduje
v piipravném fizeni trestnim po podani obzaloby o vazbé. Ustavni soud
k zakonnému senatu ve spravaim soudnictvi uvedl: ,,...roz0rh price musi obsa-
hovat transparentni predem stanovend obecnd pravidla pro urieni konkrétnibo soudce
nebo soudeii v sendtu, kteri ve véci budon rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovdani
v pripade jejich ditvodné kritkodobé absence i podjatosti i pravidia pro prerozdélovini
véei pro pripad dlonbodobé absence sondce. Tato pravidla se tedy vztabuji na prootni pride-
lent véci i na pripadné ndsledné prerozdélent tée véci. Jen takovy viklad § 41-45 Z5S
Je distavné konformni. Rozvrh prce tudiz nemiige rozhodnnti o pridélent i prerozdéleni
véei prenechat na soudnim funkciondri, nebot’ takové usporadani ohroguje nezavislost
soudcii a diivéru vereinosti v sondni moc a gbavuje sicastniky 1izent iicinné ochrany proti
icelové manipulaci. Sondce, ktery byl povoldn na ikladé takového rozhodnuti sond-
niho funkciondre, neni akonnym soudcem ve smysin &. 38 odst. 1 Listiny. 1 'zhledem
k absenci ficinnych zdaruk poskytovanyeh Ceskym pravnin fadem proti gnensiti diskrece
predsedy soudu pri pridélovani a prerozdélovini véci je takové pridéleni & prerozdélent
véei rovné3 v roxporu s interni nexdvislosti soudei, kterd je nedilnon komponenton priva
na nezavisly a nestranny soud...“® Déle uvedl: ,,...rozurh price musi obsahovat
transparentni predem stanovend obecnd pravidia pro nréeni konkrétmiho soudce nebo
sonderi v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidia pro jejich zastupovini v pripadé
Jejich  ditvodné  fritkodobé absence & podjatosti i pravidla pro prerozdélovini véci

05 Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci z 31. 5. 2010, 3To 32/2010., s. 10 a 25.
66 Bod 41 oddvodnéni nilezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, L.US 2769/15.
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pro piipad dlonbodobé absence soudce. Tato pravidia se tedy vztahuji na prvotni prideleni
véci i na pripadné ndsledné prerozdéleni tége véci. Rozwrh prace nemiize toto roghod-
nuti prenechat na soudnim funkciondri, nebot’ takové uspordaddani obroguje nezavislost
soudeii a diivéru verejnosti v sondni moc a Zbavuje sicastniky 1izent sicinné ochrany proti
ticelové manipulaci. Soudce, ktery byl povoldn na dkladé takového rozhodnuti sondniho

Jfunkciondre, neni gakonnym soudeen. ..’

Pfitom senat Krajského soudu v Brné
ve véci 43 T 5/2015 za predsednictvi soudce Novotného rozhodl po podani
obzaloby ve vazebnim zasedani 17. 4., 30. 9. a 6. 10. 2015 s pfisedicimi Ing.
Eliskou Vranovou Ing. Jitkou Krulovou, zatimco ve vazebnim zasedani
19. 1. 2016 rozhodl s piisedicimi Ing. Eliskou Vranovou, Ing. Dobromilou
Hronovou, Milenou Isovou a Milosem Polikem. Zména slozeni senatu
nebyla odivodnéna a nevyplyvala ani z rozvrhu prace Krajského soudu

v Brné.

Contact — e-mail
xdenek. koudelka(@law.muni.c

67 Bod 59 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.
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Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Ustavnékonformni vyklad § 26 trestniho fadu’

Vitézsiay Kozak, Michal Jilovee

Okresni statni zastupitelstvi v Kroméfizi, Okresni statni zastupitelstvi
Brno-venkov; Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek ma za cil poukazat na praktické problémy, se kterymi se musi
statni zastupitelstvi potykat v souvislosti s nedavnym nélezem Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery vymezil statn{ zastupitelstvi jako stranu v fzeni
pted soudem i pro piipravné fizeni, kdy od tohoto jeho postaveni pak
odvodil pozadavek obecného urceni mistn{ piislusnosti soudu pro rozhodo-
van{ o ukonech v pfipravném fizeni. Zvlastni vjznam pfitom bude vénovan
praktickym problémém aplika¢ni praxe, které tento nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky organim vefejné zaloby pfinesl.

Keywords in original language

Ustavni soud; trestni fizenf; piislusnost; statni zastupce; policejni organ.

Abstract

This contribution aims to highlight the practical issues with which the Public
prosecution must deal in relation to recent ruling of the Constitutional Court
of the Czech republic who defined the Public prosecution as a party of proceed-
ings during the trial proceedings as well as for the pre-trial proceedings, there-
fore from that way defined Public prosecution’ position then derived there
quirement of general determining the territorial jurisdiction of the court for
decisions in pre-trial proceedings. Special importace will be paid to the practical
problems of the application practice, which the decision of the Constitutional
Court of the Czech republic to Public prosecution brought.

Keywords
Constitutional Court; Criminal Procedure; Jurisdiction; Public Prosecutor;
Police Authority.

1 Autofi dekuji za inspiraci danym tématem a cenné pfipominky k nému JUDr. Janu
Sladkému, krajskému statnimu zastupci v Brné, ktery v nich probudil zajem o pfedmét-
nou problematiku.
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1 Uvod

Dne 19. dubna 2016 rozhodlo plénum Ustavniho soudu Ceské republiky
(dale jen ,,Ustavni soud®) pod spisovou znackou Pl US 4/14* (dile jen
,»nalez*) o navrhu skupiny poslanct pod vedenim byvalého ministra sprave-
dlnosti JUDrx. Pavla Blazka, Ph.D.’ na zruseni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrob-
nostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddle jen ,,vyhlaska®) tak, Ze pfedmétny navrh zamitlo.* V obecné
roving lze tento zajimavy plenarni nalez rozhodné piivitat, nebot’ je konecné
zfejmé, ze dana ustanoveni vyhlasky, nejsou protitstavni, jak je jiz nékolik let
intenzivné a vice méné kontinualné namitino nejen ze strany jednotlivych
obvinénych, resp. jejich obhdjcu, alei ze strany nemalé ¢asti akademické
vefejnosti.” I pfes toto pozitivum vsak nélez vyvolavé celou fadu otaznika,
na které, bohuzel nikoliv jednoznaéné odpovida.

2 Nilez Ustavniho soudu Ceské tepubliky je dostupny online na internetovych strinkich
Ustavniho soudu Ceské republiky. Ustavni soud Ceské republiky [online]. Ustavni soud
Ceské republiky, © 2016 [cit. 12. 12. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
ResultDetail.aspx?id=92526 & pos=1 & cnt=1 & typ=result

5 Ustavni stiznost viak nepsali samotni poslanci, ny ybrz jejim skute¢nym autorem je doc.
JUDt. Zden¢k Koudelka, Ph.D. K tomu blize viz KOUDELKA, Zden¢k. Piislusnost
soudu a statniho zastupmelstw v piipravném fizeni trestnim — nalez PL US 4/2014.
Trestni pravo, 2016, roc¢. 20, ¢. 3, s. 21-32.

4 Otcem pfedmétného nalezu je prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., ktery byl v této véci
soudce zpravodaj.

5 K tomu blize viz celou fadu kritickych clankd a piispeévka, které se jiz nejméné
od roku 2010 konstantné¢ objevuji na raznych mistech, s nejvetsi, snad az zeleznou
pravidelnosti, pak zejména na strinkach casopisu Trestni pravo. Za vsechny blize
viz napf. KOUDELKA, Zdenck. Piislusnost statntho zastupitelstvi. Trestni prdvo, 2010,
ro¢. 14, ¢. 9, s. 14-16; BOK, John. Ostudny proces. Trestni prive, 2011, roc. 15, ¢. 1,
s. 32-36; BOK, John. Trestni fizenf a ustavni prava. Trestn/ prdve, 2011, roc. 15, ¢. 2,
s. 37-40; KOUDELKA, Zden¢k. Podivné rozhodnuti Ustavniho soudu. Trestni pravo,
2012, ro¢. 16, ¢. 11, s. 3; KOUDELKA, Zdenc¢k. Odnéti a piikazani u stitniho zastu-
pitelstvi. Trestni prave, 2013, ro¢. 17, ¢. 5-6, s. 39-47; KOUDELKA, Zden¢k. Pravo
a protikorupéni kampan v kauze exposlanct. Trestni prave, 2013, roc. 17, ¢. 9-10, s. 3-8;
KOUDELKA, Zden¢k. Justi¢ni kabaty ostudy. Trestni prave, 2014, roc. 18, ¢. 1, s. 3-5;
KOUDELKA, Zden¢k. Piislusnost statniho zastupitelstvi. Trestni prdvo, 2014, roc. 18,
¢. 2, 5. 42-48; KOUDELKA, Zdenc¢k. Piislusnost statniho zastupitelstvi (dokoncem
2 minulého &isla). Trestni prive, 2014, roc. 18, ¢ 3, s. 38—41; KUCERA, Pavel. Jednou
taky o pravu. Trestni prive, 2015, ro¢. 19, ¢. 4, s. 3; KOUDELIQ\ Zdenék. Zneusivini
moci ve statnim zastupitelstvi. Trestni pravo, 2016 ro¢. 20, ¢. 3, s. 3-6; KOUDELKA,
Zdenck. Piislusnost soudu a statniho zastupltelstvl v pnpravnem fizen{ trestnim — ndlez
PL US 4/2014. Trestni pravo, 2016, ro¢. 20, ¢. 3, s. 21-32; ¢i KUCERA Pavel. Oc¢ima
vzpominek. Trestni pravo, 2016, roc. 20, ¢. 4, s. 3.
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2

Pohled Ustavniho soudu na ustanoveni § 26 trestniho fadu

Uvodem si dovolime uvést pravni véty predmétného nalezu.

1. V piipadech, kdy statni zastupce vystupuje v ramci pfipravného

fizeni trestntho jako strana v fizen{ pfed soudem ve smyslu § 12
odst. 6 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,trestni fad* & , TR
a je nadan ndvrhovymi opravnénimi vuci soudu (zejména ve vztahu
k provadéni zajistovacich ukont podle hlavy ctvrté trestniho
fadu, vcetné¢ navrht na vzeti do vazby), se zvlastni pfislusnost
statnfho zastupitelstvi uvedena v § 15 vyhlasky neaplikuje, nebot’
se vztahuje toliko k vikonu dozoru ve smyslu § 174 TR. V piipadech
téchto navrhovych opravnéni statnich zastupct se tak urceni
piislusnosti soudu fidi obecnou dpravou v trestnim fadu, tedy podle
§ 18 TR (bod 113 nalezu).

Ustavné konformnim vykladem § 26 TR, souladnym s ¢l. 38 odst. 1
ustavniho zikona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®), je proto nutno dospét k takovému zavéru, ze pokud
piislusny navrh podava statni zastupce krajského nebo vrchniho
statnfho zastupitelstvi, je tfeba aplikovat obecnou upravu mistni
piislusnosti soudd v trestnim fadu a mistni pfislusnost okresniho
soudu uréit podle kritérii stanovenych v § 18 TR, tj. z mnoziny
okresnich soudut, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni statni
zastupitelstvi pusobi, zvolit ten, jehoz mistni pifslusnost témto
kritériim odpovida. Ustanovenimi § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5
vyhlasky nenf (a ani nemuze byt) dotcena vécna a mistni ptislusnost
soudd podle trestnfho fadu; ndvrhy stitnich zastupct krajskych
statnich zastupitelstvi a vrchnich statnich zastupitelstvi v pifpravném
fizeni musi v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny smefovat vuci okresnimu
soudu pislusnému podle § 18 TR (bod 117 nélezu).
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Toliko pravni véty predmétného plenarniho nélezu.® Uvedeny nalez vsak
nebyl piijat zcela jednoznacne, kdy k nému bylo vypracovano odlisné stano-
visko (tzv. disent) ve smyslu § 22 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, a to soudci Janem Musilem, Vladimirem
Sedlackem a Radovanem Suchankem, ktefi mimo jiné dovozuji, Ze postaveni
statnfho zastupce se zacina pfiblizovat postaveni soudce (bod 10. odlisného
stanoviska), kdy uvadéji celou fadu piikladud, v nichz ma dominantni posta-
veni prave statni zastupce, z ¢ehoz dovozuji ptiblizovani se jeho postaveni
uloze soudce, pficemz uvadéjf, ze do budoucna se budou dnesni rozdily jesté
vice oslabovat, a tedy vzajemné postaveni jaksi sblizovat. Disentujici soudci
pak dospivaji (oproti plénu Ustavniho soudu relativné struéné) k zavéru,
ze navrhu na zruseni pfedmétnych ustanoveni mélo byt vyhovéno.” Plénum
naproti tomu uvadi, ze pravo na zakonného statniho zastupce Listina neza-
rucuje (bod 83. nilezu), a dale dovozuje odlisné postaveni statnfho zastupce
v trestnim fizeni od postaveni soudce, kdy prvné jmenovany ma pouze
tzv. nejudicialn{ charakter (bod 84. nilezu).

Domnivame se vsak, ze jak samotny nalez, tak i odlisné stanovisko, absolutné
prehlizi hned nékolik skute¢nosti. Mame za to, #e Ustavni soud se nedosta-
tecné vypoiadal se vzajemnym vztahem pfedmeétnych ustanoveni trestnfho
fadu, tedy § 18 a § 26, kdy se domnivime, Ze ustanoveni § 26 TR je nutné

¢ Prodplnost je vhodné uvést rovnéz tplné znénf pfedmétnych ustanoveni trestniho fadu,
tedy § 26 TR, ktery zni:
,»(1) K provadeni dkont v piipravném fizeni je piislusny okresni soud, v jehoz obvodeé
je cinny statni zastupce, ktery podal piislusny navrh.
(2) Soud, u n¢hoz statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava piislusnym
k provadéni vsech ukont soudu po celé ptipravné fizeni, pokud nedojde k postoupe-
nf véci z dvodu pifslusnosti jiného statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto
soudu.®
A§18 TR, ktery zni:
,»(1) Rizeni kond soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.
(2) Nelze-li misto ¢inu zjistit nebo byl-li ¢in spachan v ciziné, kona fizen{ soud, v jehoz
obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrzuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit nebo
jsou mimo uzemi Ceské republiky, kond fizeni soud, v jehoz obvodu ¢éin vysel najevo.«
7 Piipadné zajemce lze odkazat na studium diévodd uvedenych v odlisném stanovisku
vedouci disentujici soudce k tomuto zavéru.
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chapat jako ustanoveni specialni® viéi § 18 TR, a to napf. uZ jen proto,
7e je fazeno ve stejné CASTI, HLAVE, ODDILU, a dokonce i v pododdilu
nazvaném Mistni pfislusnost. Mame proto za to, ze samotnym zafazenim
(a rovnéz celkovou systematikou trestnfho fadu) ,,zvlastntho® ustanoveni
§ 26 TR za ,,obecné* ustanoveni § 18 TR zikonodarce jasné vymezil vztah
speciality predmétnych ustanoveni. Kone¢né i samotny nazev § 26 TR —
Piislusnost soudu k tkonim v pfipravném fizeni — svéd¢i o omezenosti
a specialité ustanoveni § 26 TR vztahujictho se pouze k piipravnému fizenf
oproti obecnosti a univerzalnosti ustanoveni § 18 TR. Tuto nasi tezi podpo-
ruje dale i napf. § 22 TR, ktery je hierarchicky zatazen mezi predmétna usta-
noveni, ale vénuje se, opét obecné, situaci, kdy je piislusnych vice soudu,
ovsem jen v ramci meritorniho rozhodovani, coz zcela jisté neni situace
§ 26 TR, ktery sméfuje pouze na piislusnost soudu k dkonim v pipravném
fizeni. Touto namitkou se viak Ustavni soud vibec nezabyval, resp.
se s takovou uvahou a naslednym vypofadanim se s ni, nelze v odavodnéni
vibec setkat.

Nelze pfijmout argument Ustavniho soudu, Ze pfislusnost soudu pro rozho-
dovani o vybranych tkonech v piipravaém fizeni neni urcena zakonem,
nebot’ je to prave § 26 TR, ktery ve svém odstavei 1 pocatecné urcuje,

§26 TR je speclalmm ustanovenim ]ak ve vztahu k ustanovenim o Vecne tak i mistnf
pﬁ'sluénosti kdy takové feseni bylo zvoleno s ohledem na potiebnou rychlost provedem’
ukont v prlpravnem fizeni, a to za ucelem snadnéjsi dosazitelnosti soudce pro organy
&nné v trestaim Hzeni. Blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id. Komentdr: 1. dil. 6. vyd.
Praha: C. H.Beck, 2008, s. 208. Totozny zavér vsak cinf i aktualni vydani komentfe
Kk trestnimu Fadu. Blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fid. Komentdr: 1. dil. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 342. Z vyse podaneho e tedy zfejmé, ze trestnépravni nauka nema
a ani v minulosti neméla s aplikaci ustanovem’ § 26 TR zadny problém, kdyz zadné pro-
blémy detekovany nebyly, a to ani v minulosti.
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ale zaroven i neméné zaklada (viz odstavec 2)° pfislusnost soudu pro rozho-
dovani o tkonech v pfipravném fizeni, a to pravée mnozinou okresnich
soudt, ke kterym muzZe statni zastupce navrh na rozhodnuti o urcitém
tkonu pipravného fizeni trestniho podat. Zakon, tedy ustanoveni § 26 TR,
je tak v tomto ohledu dostate¢né zfejmy a urcity, nebot’ je zcela jednoznacné
urceno, ktery, ovSem pfedem z jasné urcenych okresnich soudi, bude
pro rozhodovani o ukonech v ptipravném fizeni pfislusny.

Koneéné se domnivame, Ze zavéry ucinéné Ustavnim soudem ve formé shora
uvedenych pravnich vét nejsou zcela korektni, nebot” pfedmétné fizeni bylo
fizenim o zruSeni jednotlivych ustanoveni jiného (podzakonného) pravntho
predpisu, nikoliv f{zeni o vykladu norem obycejného prava (trestntho radu),
nadto norem, proti kterym navrh vibec nesméfoval (navrh smétoval ke zruseni
vybranjch ustanoveni vyhlasky). Slo by tak jednoduse fici, Ze Ustavni soud
mimo jiné odpovidad na néco, na co se jej nikdo neptal, a navic na otazku
(vyklad obycejného prava), jejiz odpoved snad ani nebyl opravnén podat, jak
sam tak Casto a rad zdaraznuje, nebot’ neni soucasti obecného soudnictvi,'’
kterému pifsludi ¢init vyklad norem obycejného prava, ale organem ochrany
Gstavnosti ve smyslu ¢l. 83 ustavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské

9 Muze totiz nastat i situace pfesn¢ opacna, totiz ze véc bude nejprve ve vécné piislusnos-
ti okresniho statniho zastupitelstvi (pifkladmo v Prostéjove), které v prubéhu vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim poda néjaky navrh
k okresnimu soudu (v Prostéjove ve smyslu § 7 ZoSZ). Pokud byl v dosavadnim prabehu
pfipravného fizeni néjaky takovy’ navrh podan, a véc nasledné napf. prekvalifikovana tak,
ze jeji ptekvalifikovani zaloZi vécnou pfislusnost krajského stitniho zastupitelstvi (pro
vécnou pifslusnost viz § 17 TR), musely by prlpadne dalsi navrhy ze strany krajského stat-
niho zastupitelstvi v prabéhu pifpravného fizeni byt podavany jiz jen k Okresnimu soudu
v Prostéjove, nebot’ byla zalozena jeho prlslusnost k rozhodovéni o nich ve smyslu § 26
odst. 2 TR. A statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné by s tim nic nena-
délal a nemohl to nikterak ovlivnit. Ustanoveni § 26 odst. 2 TR tedy z tohoto pohledu
brani libovuli pfi vybéru soudu, kterj md v pifpravném fizeni trestnim o navrzich statniho
zastupce rozhodovat, protoze jednou zalozenou mistni pifslusnost jiz nelze ménit.

10 Je notoricky znamé, ze Ustavn{ soud neni soucasti obecné soudni soustavy (cl. 91 odst. 1
Ustavy), a tedy mu nepifslusi ,,pravo dozoru® nad rozhodovaci ¢innosti obecnych sou-
di, kdy do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je Ustavni soud v fizenf o tstavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organt poruéena ustavné zarucena zakladni prava
nebo svobody stézovatele. Z posledni doby napf. usnesen{ Ustavniho soudu Ce%ke re-
publiky ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 111 US 547/16, usneseni Ustavnlho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. 1L Us 3198/16 & usneseni Ustavniho soudu
Ceské repubhky ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 111 US 3558/16 a mnoho dalsich. Veskera
tato usnesenf jsou dostupnd online na internetovych strankach Ustavmho soudu Ceské
republiky. Ustavni soud Ceské republiky [online]. Ustavni soud Ceské republiky, © 2016
[cit. 12. 12. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Ustava®). To samozfejmé
samo o sob¢ nevylucuje, aby ptipadné v budoucnu ustavnekonformni vyklad
ustanoveni trestnfho fadu urcujici piislusnost soudt v pifpravném fizeni
trestnim ucinil, avsak nanejvys v ramci konkrétntho prezkumu ustavnosti
v ramci konkrétn{ Gstavni stiznosti, ktera by se takového postupu dovolavala,
nikoliv v fizeni o zrusen{ jednotlivych ustanoven{ podzakonného pravniho
predpisu. Jsme tedy skutecné hluboko pfesvédceni, ze predmétny vyklad
si Ustavni soud mél odpustit. Tento na$ nazor navic podporuje i skute-
nost, ze uvedené postulaty jsou uvedeny jen jakoby okrajovée (obiter dictum),
jako jediné osamocené dva body uvedeného nalezu, feceny jen tak okrajove
a mimochodem, navic az ke konci samotného nalezu, coz presveédéivosti
uvedenych vyroku, nadto ve spojeni, ze se skute¢né jednalo typové o jiny
druh fizeni pfed Ustavnim soudem, nenapomuze.

3  Problémy aplikac¢ni praxe z pohledu vefejné Zaloby

Nyni bychom se na rozdil od kapitoly pfedeslé alespon ve struc¢nosti zame-
fili na praktické dopady a tézkosti, které nalez vyvolal. S ohledem na nase
profesni zaméfeni, kdy oba pusobime jako pravni cekatelé v obvodu
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, se budeme vénovat problémuim
aplikacni praxe uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi, zvlaste pak z pohledu
krajského statniho zastupitelstvi.

Jak jiz bylo uvedeno shora, nesdilime kritickj pohled Ustavniho soudu
na dosavadni aplikaci § 26 TR, nebot’ prostym gramatickjm vykladem
je zcela zfejmé, ze poskytuje dostatecné siroky a jednoznacny prostor pro to,
aby bylo mozné jednoznacné stanovit, ktery soud mize (a nasledné bude)
rozhodovat o jednotlivich navrzich statnfho zastupce v pfipravném fizen.
Zakonny soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny je tedy uréen zakonem,
a to ustanovenim § 26 TR.

V celém nalezu je bohuzel nedostatecné zohlednéna vécna pifslusnost stat-
niho zastupitelstvi ve smyslu § 17 TR ve spojeni s § 7 zikona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,Z0SZ*).
Ustavni soud se sice velice podrobné vénuje piipadim, kdy je dand trestni
vée pod dozorem vrchniho statniho zastupitelstvi (vechni statni zastupitel-
stvi pfimo dozoruje danou trestni véc, a je tedy jakymsi prvostupfiovym
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statnim zastupitelstvim — druhostupnovym — dohledovym — je pak Nejvyssi
statni zastupitelstvi — pficemz tyto pifpady jsou dany praveé ustanovenim
§ 15 vyhlasky, proti které navrh na zruseni vybranych ustanoveni podzakon-
ného pravniho pfedpisu smétfoval), ale vécnd pifslusnost vrchniho statntho
zastupitelstvi nenf (a nikdy nebyla) dana piimo trestnim fadem, na rozdil
od vécné piislusnosti krajskych statnich zastupitelstvi ve smyslu ustanoveni
uvedenych shora, nebot’ ta se odviji od vécné piislusnosti krajskych soudi
ve smyslu § 17 TR.

Praktické problémy bude nejsnazsi demonstrovat na konkrétnim pifkladu.
Tak tedy napf. vrazda ve Znojme v patek vecer. Vécna (a mistni) piislusnost
soudu je s ohledem na hrozici trestni sazbu dana jednoznacné — Krajsky soud
v Brné ve smyslu § 17 TR ve spojeni s § 18 odst. 1 TR, od éeho? se automa-
ticky odvozuje vécna (a mistni) piislusnost dozorového statntho zastupitel-
stvi — Krajské statn{ zastupitelstvi v Brné. Ma-li byt statni zastupce aktivni,
jak je po ném neustile vyzadovano,' vyjede okamzité poté, co se o véci
dozvi (je v mimopracovni{ dobé v tzv. pracovni pohotovosti — dosazitel-
nosti — ve smyslu § 20 ZoSZ ve spojeni s § 27 a 28 vyhlasky) na misto ¢inu,
aby byl v operativnim a co mozna nejuz$im a nejtésnéjsim spojeni s Policif
Ceské republiky, kterd bude na misté zpravidla dffve, nebot’ ackoliv Ize pred-
pokladat, ze 1 kdyby se pfislusny policejni organ (v nasem piipade tzv. krajsky
vyjezd) dozvedel o trestném cinu ve stejnou dobu (zpravidla se o ném
dozvi o par minut diive, nebot’ informace v ramci Policie Ceské republiky
proudi nejprve mezi samotnymi jednotlivymi utvary a az nasledn¢ mimo née,
tj. ke statnimu zdstupci), nebude krajsky vyjezd na nic ¢ekat, ale okamzité

11V pusobnosti Krajského statntho zastupitelstvi v Brné pak zejména s odkazem
na Organizacni opatfeni krajského stitntho zastupce v Brné ¢ 8/2003 ze dne
11. 11. 2003 k zajisténi ucasti statnich zastupct oddélenf obecné kriminality a oddélent
hospodatské kriminality Krajského statniho zastupitelstvi v Brné u ohledani mista ¢inu
a u vysSetfovacich ukona, které stanovi obligatorni tcast statnich zastupca v pifpade
ohledani mista c¢inu v pifpadé nasilné trestné ¢innosti, jejimz nasledkem doslo ke smrti
poskozeného (cl. 1. tohoto organiza¢niho opatfeni) ve spojeni s Organizacnim opatie-
nim krajského statntho zastupce v Braé & 5/2016 ze dne 18. 8. 2016, kterym se upravuje
postup statnich zastupct, ostatnich zaméstnanct a pravnich ¢ekateli Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné a nizsich statnich zastupitelstvi v jeho pasobnosti pii osobni ucasti
u ukonu provadénych policejnim organem. Obecné pak blize viz metodicky material
nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 1 SL 733/2015 k ¢innosti
statniho zastupce na misté ¢inu v piipadech podezieni ze spachani trestnych ¢int proti
zivotu a zdravi s nasledkem smrti.
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naskace do auta vyrazi smeér Znojmo k ohledani mista ¢inu a dal$im zpravidla
neodkladnym dkonim (napf. zajist'ovani stop a dalsi dkony spise technické
povahy, jez jsou vsak zcela nenahraditelné). Piitomnost statniho zastupce
na mist¢ ¢inu a moznost vidét situaci tzv. in natura je totiz ohromnou
vyhodou statntho zastupce, nebot’ si tak ucini pfedstavu o misté spachani
trestného cinu, okolnostech spachani trestného ¢inu a pfipadné jinych rele-
vantnich skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni (zde se maximalné
uplatiuje zasada jednou vidét je lepsi nez desetkrat ¢ist). Statni zastupce
tedy s odstupem od policejntho organu poté, co se o véci dozvédel, ustrojil
se, piip. s mezi zastavkou na Krajském statnim zastupitelstvi v Brn¢, rovnez
naseda do vozidla, a i on se vydava smér Znojmo (pro osoby neznalé jiho-
moravskych silni¢nich poméra nutno dodat, Zze cesta to bude jisté¢ k neza-
placeni). Na mist¢ vidi situaci, véc konzultuje s policejnim organem, a to jak
po strance taktické, tak i procesni. Reknéme, Ze policejnimu orgnu, ktery
by v tomto stadiu fizen{ maximalizoval nasazeni sil a prostfedkd k odha-
leni pachatele, se jej v mezicase skutecné podafilo zadrzet ve smyslu § 76
odst. 1'TR, at’ uz s ptedchozim souhlasem statniho zastupce & bez néj (resp.
nikoliv pachatele, ale jest¢ osobu podezielého). Nasledovalo by usneseni
o zahéjeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR (tj. z osoby pode-
zfelé by se stala osoba obvinénd), at’ uz po pfevozu do Brna (véc vysetfuje
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje — tzv. mordparta se sidlem
v Brné¢), ptip. ptimo ve Znojmé (stranou ponechiavame pfedchozi volbu
¢i ustanoveni obhijce, nebot’ se bude jednat o pfipad nutné obhajoby
ve smyslu § 36 odst. 3 TR). V kazdém piipadé vsak statni zastupce musi
absolvovat cestu zpét do Brna na své pracoviste, kde jediné si zajisti svij
administrativni persondl ve smyslu § 27 odst. 1 vyhlasky, sepise piip. vazebni
¢i jiny navrh apod. Navrh na vzet{ do vazby je pfitom povinen do 48 hodin
od omezeni osobn{ svobody podeztelého odeslat na ptislusny soud (po nalezu
Ustavniho soudu se bude jednat o Okresni soud ve Znojmé) ve smyslu § 76
odst. 4 véta druha a tiet TR. Sepsany navrh bude nutné dorudit spole¢né
s dosavadnim spisovym materidlem soudu piislusnému rozhodovat o vazbe,
tj. Okresnimu soudu ve Znojme. Statni zastupce je tak odsouzen k opétovné
(jiz druhé) cesté z Brna do Znojma (cesta je to stejné jako v pfipadé prede-
$lém po uvedeném silnicnim télese jist¢ velice vzrusujici, nyni jesté navic

139



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

zpifjemnéna hned nékolika dopravnimi omezenimi). Zatimco v ramci
jednoho meésta byly policejni organy ochotné pisemnosti ze statntho zastupi-
telstvi na soud, zvlaste ty, u kterych cas velice rychle bézi, dopravit, vzhledem
k omezenym finan¢nim i personalnim moznostem policejniho organu lze
s jistotou tvrdit, ze z Brna do Znojma zadny nadfizeny cestu policejniho
organu neschvali (nejsou lidi, ¢as, ani penize a piislusny nadifzeny by si tak
timto, bohuzel bez nadsazky, pod sebou podfezal vétev). Konecné poté,
co se statn{ zastupce navratil ze Znojma do Brna, je mu soudem ozniamen
termin konani vazebniho zasedan{ ve smyslu § 73d odst. 2 TR a ustanovenf
souvisejicich. Nezbyva tedy nez absolvovat jiz tfetf cestu do Znojma, tento-
krat vsak na tamni okresni soud. Koneéné po rozhodnuti soudu, lhostejno
s jakym vysledkem, se statnf zastupce vraci zpét smér Brno, coz vsak nemusi
znamenat navrat domu, nebot’ se muze, a to nejen v nasem pifkladu takika
600 najetych kilometrt, objevit dalsi relevantni skutecnost, na kterou bude
muset na$ sluzbu konajici statni zastupce acinng, rychle a efektivné reagovat,
a to nejenom v nasem pifpade¢ vrazdy, nebot’ za vikendovou sluzbu se muze
objevit cela fada skutecnosti, které si zaslouzi jeho pozornost, resp. neni
nikde stanoveno, ze tento vrazedny piipad bude jedinym, kterému se bude
muset od pocatku vénovat, pficemz je zfejmé, ze zlocinci pfi pachani trestné
c¢innosti ohledy na organy vefejné zaloby jist¢ neberou (nehledé na skutec-
nost, ze ona druhd relevantni skute¢nost, ktera si zaslouzi pozornost naseho
sluzbu konajictho statniho zastupce nastane na druhém konci kraje, tedy
napf. v jiz zminéném Prostéjové)."? Je tedy zfejmé, ze ,,boj se zlocinem
(autofi pripominaji, ze ve vécné piislusnosti krajského soudu, resp. krajského
statniho zastupitelstvi se zpravidla setkdvame s pfipady nikoliv bagatelnimi
¢i skutkoveé a pravne jednoduchymi), je tak pro naseho sluzbu konajictho
statniho zastupce velmi vycerpavajici.

12 Uvedenou situaci nefesi ani vznik pobocek statnfho zastupitelstvi ve smyslu § 40 odst. 2
Z0oSZ ve spojeni s § 4 a nasl. vyhlasky. Jako piiklad zde lze uvést okres Jesenik, ktery
je nejen vzdalen a obecné velice $patné dostupny, ale v soucasnosti dokonce tplné od-
fznuty od zbytku sveta, kdyz jedind piistupova cesta prochazi nékolikaletou rekonstruk-
ci. Aby problém s dojizdénim na misto ¢inu odpadl, muselo by pobocek byt zfizeno
daleko vice, nez kolik jich existuje dnes, coz je v$ak s pfihlédnutim k ekonomickym
moznostem soustavy statniho zastupitelstvi a s pfihlédnutim k ekonomické naroc¢nosti
fungovani pobocek zcela nerealné.
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Doposud se pritom dané véci fesily tak, ze statnf zastupci krajského (a v drtivé
vetsine 1 vrchniho) statnitho zastupitelstvi podavali z dvodu tspory casu,
cestovani apod. navrhy okresnimu soudu v jejich sidle. Dalsi notorietou
je skute¢nost, ze soudci pusobici u okresniho soudu v sidle krajského ¢i vrch-
nfho statntho zastupitelstvi (v nasem pifpadé u Méstského soudu v Brne,
ptipadné, ale to spise ojedinéle, u Okresniho soudu Brno-venkov')'* maji
vetst specializaci na rozhodovani o tkonech ptipravného fizeni, znaji lépe
judikaturu, kterd je napf. ve vécech vazebnich' neskuteéné pestrd a velmi
dotvaii zakonnou dpravu obsazenou v trestnim fadu apod. Na malych
okresnich soudech zacasté drz{ pohotovost soudci civilni, ktef{ rozhoduji
o navrzich statniho zastupce v pfipravném fizeni. Je pfitom zfejmé, Ze tito
soudci nemaji tak podrobnou znalost pfedmétné materie, coz samoziejmé
povede jen a pouze k tomu, ze ne vzdy budou zcela disledné dodrzena
prava obvinénych, resp. ze muze Castéji dochazet k nedivodnym zasahtim
do jejich zakladnich prav a svobod, napf. jako by tomu bylo v nasem piipadé
vzetim do vazby, coz je snad zasah nejzavaznéjsi, a to i tehdy, pokud pro to
nejsou splnény vsechny zakonné podminky.

V nalezu Ustavniho soudu proto postradime i vypofadani se s témito
namitkami, pficemz lze konstatovat, ze tento stav, kdy u vétsich souda
funguje vetsi specializace, a de facto se tak nelze setkat s tim, ze by o navr-
zich statnfho zastupce v pfipravném fizeni rozhodoval soudce civilista, coz

13 S vyjimkou Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, které md ve svém sidle hned deset
okresnich (obvodcich) soudy, je Krajské statn{ zastupitelstvi v Brné jedinym krajskym
statnim zastupitelstvim, které ma v misté svého sidla dva okresn{ soudy.

14 Bez statisticky relevantnich podkladi Ize jen velice téZko odhadovat, nicméné se domni-
vame, ze jednotlivé okresni soudy v sidle jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi
byly voleny v 99% pfipadech. V piipadé vrchnich statnich zastupitelstvi se domnivame,
ze se mohlo jednat o cca 90% pifpadd, v nichz rozhodoval okresni soud v sidle vrchniho
statniho zastupitelstvi. Uvedené je vsak pouhou spekulaci, nebot’ v tzv. zpravach o ¢in-
nosti statnfho zastupitelstvi ve smyslu § 12 odst. 6 ZoSZ se tyto udaje nesleduji. Presto
si vsak, zejména v pfipad¢ jednotlivich krajskych statnich zastupitelstvi, za vyse uvede-
nym pevné stojime. K tomu bliZe viz jednotlivé Zpravy o ¢innosti statniho zastupitel-
stvi z let 2002 a nésledujicich, jez jsou dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Zpravy o ¢innosti statnfho zastupitelstvi z let 2002—2015. Nejpyss7
statni astupitelstvi [online]. Nejvyssi stitni zastupitelstvi, © 2016 [cit. 12. 12. 2016].
Dostupné z:  http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/
zprava-o-innosti

15 K tomu blize viz VICHEREK, Roman. Davody vazby. Trestni prave, 2012, ro¢. 16, ¢. 9,
s. 14-24.
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vsak, a to z objektivnich davodu (jiz pouhy nizky pocet soudcu, kterych
u malych okresnich soudd nemusi byt ani deset — k tomu viz § 46 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu
a 0 zmén¢ nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist), neplati u malych okresnich soudd, u nichz tak neni
(a ze shora uvedenych divodia ani nemuze byt) vzdy zaruceno, Ze o navrhu
statniho zastupce bude rozhodovat trestni specialista, je notorietou, o niz
musel Ustavni soud védét. Tyto tvahy, resp. nalezité vypofadani se s nimi
proto v nalezu silné postradame, coz hodnotime velice kriticky.
Tento prakticky piiklad nas vlastné vede k zavéru, totiz polozeni si otazky, jaké
trestn{ fizeni vlastné zakonodarce, potazmo Ustavni soud chce? Co od néj
oc¢ekava, aneb kam se podélo ustanoveni § 1 TR, a co je pro néj vlastné
ochoten obétovat? Za zakonodarce pfitom povazujeme i Ustavni soud,
ktery je ¢asto nazyvan negativnim zakonodarcem. Na polozenou otazku
vsak zamérné neposkytujeme odpoved. Upozorfiujeme vsak zaroven,
ze vyvolaly-li pfedchozi fadky u ctenafe skepsi, neni tfeba jf podléhat, nebot’
u organu policejniho, ktery je pfitom v pomyslném ,,boji proti zlocinu
tim nejdalezitéjsim, je situace jest¢ mnohonasobné horsi,'® a tedy podléhat
depresi proto v nasem pifpadé neni potieba.
Abychom vsak jen kriticky neupozorfiovali na stavajici nezadouci situaci,
ktera byla zptsobena nalezem Ustavniho soudu, dovolime si piijit s moznym
16 Pouze ptikladmo lze uvést, ze jednotlivi fadovi, byt” zkuseni policisté, si museji od svych
vedoucich ¢i nadfizenych nechat schvalovat mnohdy i odeslani skrze datovou schranku,
¢mz se tak dostavaji do role pouhych referentd, jimz vsak neptislusi vykonavat zadné
ukoly samostatné. Problémy jsou napf. s nedostatkem automobilti a systémem jejich pfi-
delovani ¢i v nedostatku financi, zejména pak v souvislosti se zadavanim znaleckych po-
sudku. Tyto skute¢nosti (napf. ze v policii se kazdd koruna pfed tim, nez se vyda, ,,oto¢{*
nejméné tiikrat) jsou pfitom bohuzel dostate¢né zndmé, a to zejména pro obhajobu,
ktera tak, a byla by hloupd, pokud by tak necinila, napf. jen neustale pozaduje revizni
znalecké posudky, protoze moc dobfe vi, Ze s ohledem na nedostatek financi, se jich ne-
docka. V policii vsak skutecné k celé fade ukond, a to nejen téch uvedenych shora, potie-
buje fadovy policista pfedchozi souhlas ¢i schvaleni svého vedeni, které se viak zacasté
nesoustiedi na icel a smysl provadenych tkond (k tomu srovnej § 1TR), ale na dodrzeni
vsemoznych ufednich ¢i snad az dfednickych formalit. V soustave statniho zastupitelstvi
vsak takovy referentsky pfistup nepanuje a s ohledem na § 3 odst. 1 ZoSZ ¢ast véty pred
stfednfkem ani panovat nemuze. K dtvodum pro odmitnuti takového pifstupu blize
viz JAKOVEG, Jan, KOMAR, Pavel. Maji byt zrusena vrchni statnf zastupitelstvi? Stami
zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, & 3, s. 23-31; ¢ BORGULA, Adam, KABELIK, Michal.

Statni zastupci — soudci: Co nam vadi na tech druhych? Szimi zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10,
¢. 5, 5. 30-30.
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feSenim uvedeného problému. Mame totiz za to, ze by bylo vhodné, kdyby
zakonodarce stanovil pfislusnost pro rozhodovani o ukonech v piipravném
fizeni pro piipad, kdy by véc spadala do vécné piislusnosti krajského soudu
piimo krajskému soudu, nebot’ takovym fesenim by odpadly problémy shora
detekované. Uvedené feseni by vsak vyzadovalo zménu na zakonné urovni,
a to novelou trestnfho fadu. Takova zména by vsak byla zcela logicka, trans-
parentni a dostala by konec¢né pozadavkim, které vyslovil Ustavni soud ve
svém nalezu. S ohledem na shora uvedené proto doporucujeme piijmout
takovou zménu jako zcela diivodnou a raciondlni."”

4 Zavér

Na nalez Ustavniho soudu Ize nahliZet ze dvou Ghld pohledu. Prvnim je ten,
ze se Ustavn{ soud jasné a vécné vyjadiil k dstavnf konformité § 15 odst. 3
vety druhé a odst. 5 vyhlasky, kdy dospél k zaveru, ze predmétnd ustanoveni
nejsou protiustavni. Lze tedy predpokladat, ze nalez v tomto sméru elimi-
nuje dosavadni namitky jak obvinénych, tak jejich obhédjct. V tomto ohledu
lze proto nalez jednoznacné piivitat.

Druhy uhel pohledu je ponc¢kud odlisny. Nakolik lze ocenit jasnost
a vécnost prvni ¢asti nalezu, nelze pfehlédnout jeho dva body (¢. 113
a ¢ 117), ve kterjch Ustavni soud odpovida na otizku, na kterou se jej
nikdo neptal, nebot’ pfedmétnou otizku stezovatelé nevznesli. Témito
dvéma body, jez jsou s ohledem na jinak bezvadny obsah nalezu, uvedeny
pouze coby obiter dictum, Ustavni soud zasahuje do néceho, co je dle
naseho nazoru v souladu jak se zakladnimi zasadami trestnfho fizeni, tak
s tstavnim poradkem jako takovym, coz kone¢né podporovala i dlouha léta

17 K racionalité )ednothvych navrha pravnich predplsu z dilny Ministerstva spravedlnosti
majicich dopad do roviny trestnépravn{ pak blize viz napt. KOLAK Vitezslav. Nad ob-
sahem a formou skutecné raciondlni legislativy. In: VALDHANS, Jif{ et al. (eds.). DNY
PRAVA 2014. Shornik 3 mezindrodni védecké odborné konferencee DNY PRAVA 2014 (listopad
20174). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 178 - 187. Ptispévek dostupny online na
internetovych strankach Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Pravnicka fa-
kulta Masarykovy univerzity. Internetovy server. [online|. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, © 2016 [cit. 12. 12. 2016]. Dostupné z: http:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/
dny_prava_2014/legislativni_proces.pdf; ¢i KOZAK, Vitézslav. Povzdech nad soucas-
nymi alternativnimi snahami Ministerstva spravedlnosti. In: JELINEK, Jif et al. (eds.).
Alternativni vesent trestnich véci (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik
g mezindrodni védecké odborné konference Olomoncké pravnické dny (kvéten 2015), trestni sekce.
Praha: Leges, 2015, s. 125-135.
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praktické aplikace predmétnych ustanoveni trestntho fadu. Ustavni soud
tim podle naseho nazoru naznacuje organum d¢innym v trestnim fizeni,
ze ochrana vefejného zajmu v podobé napliovani smyslu a ucelu trestnfho
fizeni jiz nen{ primarnim zajmem statu, resp. primarnim objektem ochrany
ze strany Ustavniho soudu. Je skuteéné na misté si proto polozit otdzku,
co viechno je Ustavni soud ochoten pro trestni fizeni obétovat. Jsme toho
nazoru, ze bude-li Ustavni soud i nadile ve svém, snad aZ expanzivnim
vykladu ochrany prav obvinénych postupovat timto smérem, lze ocekavat,
ze se organy ¢inné v trestnim fizeni dostanou do situace, kdy jiz nebudou
mit jak efektivné stihat zlocin, nebot’ je zjevné, Ze Ustavn{ soud perma-
nentné trpi potfebou vyvysovat prava obvinénych nad smysl a ucel trestntho
fizeni (o pravech poskozenych ¢i obéti ani nemluvé).

K mozné variantné feseni nelze nez odkazat na zavér predchozi kapitoly,
tedy novelizovat trestni fad v tom smyslu, aby v pifpadech, kdy je krajsky
soud piislusny v rozhodovéni o viné a trestu ve smyslu § 17 TR, byl ptislusny
i pro rozhodovani o tkonech v pifpravném fizeni.
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Pravo na spravodlivy sudny proces’

Kilandia Marczyova

Akadémia Policajného zboru v Bratislave, Slovenskd republika

Abstract in original language

Prispevok sa zaobera pravom na spravodlivy sudny proces, ktoré je jednym
z vyznamnych prav a slobod, ktorého garanciu poskytujd nielen vnutro-
$tatne — ustavnopravne predpisy, ale aj medzinarodné dokumenty. Jeho
obsahom je garancia viacerych ciastkovych prav, a tak aj tieto budu priblizené
v prispevku. Autorka vychadza z Gstavnopravnej roviny, z judikatdry sadnych
organov, a obsahom su otazky, ktoré maja presah do trestného prava.

Keywords in original language

Pravo na spravodlivy proces; pravo na obhajobu; trestné konanie; tstava;
ustavny sud.

Abstract

The paper deals with the right to a fair trial, which is one of the mostimpor-
tant rights and freedoms guaranteed by not only the national constitutional
law, but also by the international documents. The content of this right
is the guarantee of several partial rights that will be brought closer in the
paper. The authoress points out the constitutional aspects and the case law
of this matter and its intersection with the criminal law.

Keywords

The Right to a Fair Trial; the Right of Defense; Criminal Proceedings;
the Constitution; Constitutional Court.

1 Uvod

Podstatnym znakom pravneho statu je, ze sa pravo uplatniuje, a tak nemoéze
existovat’ bez sidnej moci, ktora ma za tlohu rozhodovat’ spory o pravo.

I Prispevok je spracovany v kontexte riesenej VVU & 204/2014 na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave.
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S poslanim stdnej moci sa spaja priznanie osobitnych zakladnych (proces-
nych) prav. Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Gstava®) priznava tieto
prava v 1L hlave, 7.oddiel pod nazvom Prive na sidnu a inii pravnn ochranu,
¢im nadviazala na pravnu Upravu v Listine zakladnych prav a slobéd (vyhla-
send u. z. ¢. 23/1991 Zb.; d’alej aj ako ,,Listina®), ako aj v medzinirodnych
dohovoroch o TPudskych pravach.” Tento oddiel ustavy zarucuje komplex
prav, ktoré suvisia s uplatiiovanim prav pred organmi sidnej moci. V historii
ustavného prava neboli v takom rozsahu zarucené predmetné prava, jednot-
livé dstavy zarucili iba ¢ast’ z tychto prav (napr. pravo na zakonného sudcu).
Bez prava na sidnu ochranu by vymedzenie samotnych prav nemalo svoj
zmysel. Mozno uviest’, ze toto zakladné pravo je predstavované suborom
parcialnych prav, ktoré sa aj ako zakladné zasady uplatniuju a st predmetom
upravy viacerych procesnych zakonov, v ramci ktorych ma vyznamné miesto
Trestny potiadok.” Aj toto podéiarkuje vzt'ah trestného priva a ustav-
ného prava. V nasledujicom sa zameriame na vybrané zakladné dstavné
pravo, priblizenim prava na obhajobu ako jedného z najdolezitejsich prav
obvineného.

2 Pravo na spravodlivy sudny proces

Pravo na spravodlivy sidny proces, ktorého obsahom je vymozitelnost’
prava, ma dve zlozky, a to:

* pravo na pristup k sadu,

e pravo na spravodlivé sudne konanie.
Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnym predpokladom realizacie prava
na spravodlivy sadny proces a znamena povinnost’ statu vytvorit’ sudnu
ststavu a umoznit’ kazdému, koho prava st ukratené, aby ich mohol uplatnit’
na sudoch. Ako vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 tdstavy, kazdy sa méze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenym zikonom na inom organe Slovenskej
republiky. Ustava zaru¢uje pravo na pristup k stdu a pravo na spravodlivy

2 Pravo na sudnu ochranu patti k pravam, ktoré maju svoje korene uz v davnej historii,
zakotvené v Magna Charta libertatum z roku 1215, Habeas Corpus Act z roku 1679, ako
aj Bill of Rights z roku 1689, ktoré zabezpecovali prava obzalovaného na spravodlivy
proces.

35 Zikon ¢ 301/2005 Z. z. Trestny potiadok, v zneni neskorsich predpisov.
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sidny proces kazdej fyzickej osobe bez ohPadu na jej obéianstvo. ,,Uc¢elom
citovan¢ho clanku ustavy je zarucit’ kazdému pristup k sudnej ochrane,
k sudu alebo inému organu pravnej ochrany.” (IIL US 143/02 Nalez
z 5. novembra 2002.) Obsahom prava na sudnu a ind pravou ochranu nie
je len to, ze osobam nemozno branit’ v uplatnen{ prava alebo ich diskrimi-
novat’ pri jeho uplatiiovani, ale obsahom je 1 zakonom upravené relevantné
konanie sudov a inych organov SR. Kazdé ich konanie, ktoré je v rozpore
so zakonom, je porusenim dstavou zaruceného prava na sudnu alebo ind
pravnu ochranu. (I. US 26/94 Nalez z 10.méja 1994.) Zakladného prava
podra ¢lanku 46 tstavy sa v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR mozno domahat’
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Tymito zdkonmi
su procesné kodexy, ako Obciansky sadny poriadok, Spravny poriadok,
¢i Trestny poriadok. Ako uvadza J. Svak, pravo na pristup na sid vyza-
duje od statu ¢innost” dvojakého druhu, a to negativnu, ¢o znamena, ze $tat
ma zakazané vytvarat’ akékol'vek prekazky pristupu na sid, a plnenie pozitiv-
neho gdvizkn, Co vyplyva zo zavizku plnit’ ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod, vytvorit’ adekvatne zaruky,
ze sa sudnej ochrany bude moct’ domahat’ kazdy, aj keby napriklad nemal
dostatok finan¢nych prostriedkov.*

2.1 Pravo na sudnu ochranu v Ustave Slovenskej republiky

Medzi prdva na sidnn a inG pravau ochrann okrem prav uvedenych v ¢l. 46
Gstavy patria aj dalsie zakladné prava, v ¢l. 47-50 Ustavy SR, ktorjch
sa mozno dovolavat’ ex constitutione. V nadviznosti na presah tstavnych
prav do oblasti trestného prava mozno poukazat’ na zakladné zasady trest-
ného prava, ktorjch jednym z pramenov je aj Ustava Slovenskej republiky.
Ako uvadzaji autori ,,Niektoré zasady su obsiahnuté vylucne v dstave, resp.
v medzinarodnych dokumentoch, iné si duplicitne uvadzané aj v Trestnom

113

poriadku.® Podla autorov zasady zakotvené v udstave si nazyvané ako
tzv. ustavné principy. Tieto nie su len pre trestné konanie, niektoré maju

v$eobecnejsiu povahu a zasahuju aj do inych pravnych odvetvi. Uvedené

4 SVAK, Jan. Ochrana ludskych prav (3 pobladu judikatiry a doktriny strasburskych orgdnov ochra-
ny prav). 11. rozsirené vydanie.. Zilina, 2000, s. 337. 5
5 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. V'seobecnd (ast. Samorin, 2016, s. 39.
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principy vyznamnou mierou vplyvaju na trestné konanie a formuji mnohé

zasady uvadzané v Trestnom potiadku.® Ustava d’alej zarucuje:

pravo kazdého odoptiet’ vypoved, ak by nou sposobil nebezpecen-
stvo trestn¢ho stithania sebe alebo blizkej osobe,

pravo na pravau pomoc v konani pred sidom,

rovnost’ ucastnikov v konan{ pred sidom,

pravo na tlmocnika,

pravo na zakonného sudcu,

pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoc¢nych priet’ahov,

len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym c¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie,

len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny,

prezumpcia neviny,

pravo na obhajobu,

nikoho nemozno trestne stthat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby,

trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona acinného
v case, ked bol ¢in spachany. Neskors{ zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

Zakladné ustavné principy su na podmienky trestného konania blizsie

$pecifikované v ustanoveniach Trestného poriadku. Slovenska republika

reSpektuje a uznava vsetky demokratické zasady trestného konania uvedené

v medzinarodnych zmluvach, Dohovore o ochrane Fudskych prav a zaklad-

nych slobod a v d'alsich, st zhodné so zasadami uvedenymi v Listine, ustave

a v Trestnom poriadku. ,,Navzijom sa prelinajd a doplnajt a vytvaraja tak

systém, ktory zabezpecuje fungovanie trestného konania v sulade s pozia-

davkami demokratickej spoloc¢nosti.

«<7

6 V Trestnom poriadku st uvadzané aj také zasady, ktoré nie s obsiahnuté v tstave, a tak
Trestny poriadok rozsiruje katalég dstavnych garancif. .

7 KURILOVSKA, Lucia. Zdkladné zdsady trestného konania. Ulel a zdkladnd limitdcia. Samorin,
2013,s. 27.
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3  Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu predstavuje jedno z najvyznamnejsich obcianskych prav,
jedno z najdolezitejsich prav obvineného v trestnom konani. Zdorazfiuju
ho aj medzinarodné dohovory, upravuje ho Vieobecna deklaracia Fudskych
prav (¢l. 11 ods. 1), Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(cl. 14 ods. 3), Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (€l. 6
ods. 3), Listina zakladnych prav a slobod (cl. 40), Charta prav Eurépskej unie
(€l. 48 ods. 2) a Ustava Slovenskej republiky (¢l. 50 ods. 3), ako aj Trestny
poriadok (§ 2 ods. 9). Pravom na obhajobu sa rozumie suhrn prav na realizaciu
obhajoby proti vznesenému obvineniu a vzt'ahuje sa na celé trestné konanie.
,Uc¢elom obhajovacej zasady nie je umoznit’ obvinenému, aby sa vyhol
trestnému stthaniu, ale aby sa zarucilo respektovanie jeho osobnosti, jeho
zakladnych prav, do ktorych sa moze zasahovat’ len v najnutnejsej miere.*®
Ucelom je tiez kontrolovat’, aby sa dokazy ziskavali zdkonnym postupom,
a taktiez ide o to, aby sa osobe, proti ktorej sa vedie trestné stthanie poskytla
odborna privna pomoc od advokita. Utelom je poskytnit’ moznost
obvinenému, aby sa branil obvineniu, Ze spachal trestny ¢in. Toto pravo
mu organy SR ¢inné v trestnom konani nemézu odopriet’. Zaroven mozno
poukazat’ na skutocnost’, ze pre uplatnenie prava podla clanku 50 ods. 3
ustavy nie je nevyhnutnou podmienkou pritomnost” obvineného na tzemi
SR. (1. US 8/96 Nalez zo 4. septembra 1996.) Pravo na obhajobu, ktoré trva
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vsak nezarucuje opravnenej osobe
dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o aké sa usiluje pomocou obhajoby,
ale ucelom je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trest-
ného ¢inu. (I11. US 148/05 Nalez zo 17. augusta 2005.) Pravo na obhajobu
mozno chapat’ v dvoch rovinach — v materialnej a formalnej. V materialnom
vyzname pravo na obhajobu znamend, ze Trestny poriadok umoziiuje obvi-
nenému aktivne sa branit’ (obhajovat’ sa sam, ma pravo na oboznamenie
sa s podstatou obvinenia, vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ¢i pravo
nevypovedat’, pravo navrhovat’ dokazy, podavat’ ziadosti, nazerat’ do spisu,
byt oboznameny s vysledkami pripravného konania, s obzalobou a aktfvne
sa podielat’ na dokazovani na hlavhom pojednavani...). Formalne ponatie

8 PROKEINOVA, Margita. Privo na spravodlivy sudny proces. In: [USTITLA OMNIBUS.
Pocta prof. JUDr. Paviovi Baligovi, CSe. Krakow, 2014, s. 259.
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prava na obhajobu znamena, ze Trestny poriadok umoznuje obvinenému
dat’ sa zastupovat’ (moznost’ zvolit’ si obhajcu, v pripade nutnej obhajoby
ak si nezvoli obhajcu, bude mu ustanoveny).” Vo svojom naleze Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze jednou z najzakladnejsich nélezi-
tosti realizacie prava na obhajobu v trestnom konani (rovnako aj pti rozho-
dovani o vizbe) je Gplna sposobilost’ obvineného na pravne ukony. Take;j
tyzickej osobe, ktorej sposobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, resp.
bola tejto sposobilosti celkom pozbavena, musi byt ustanoveny zakonny
zastupca. Nedostatok zakonného zastipenia v takomto pripade znamena
z Gstavnopravneho hladiska aplné popretie zakladného prava na obhajobu.
(1. US 681/2014 Nalez z 22. januara 2015.) Zasada zabezpecenia priva
na obhajobu je nevyhnutnym predpokladom uspesného vykonu sudnictva,
ktorého vyznamnou ulohou je ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
obcanov. Zabezpecuje sa nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti. (IT1. US 41/01 Nalez z 12. jila 2001.)
Pravo na pravou pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 je podla okolnosti konkrétneho
pripadu potrebné vykladat’ v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy, pricom rozsah
a intenzita ustavou zaruceného prava na obhajobu sa meni v okamihu zmeny
pravneho postavenia opravnenej osoby zo zadrzaného na obvineného,
okamihom vydania uznesenia o obvineni su prava obvineného na obhajobu
vymedzené ¢l. 50 ods. 3 (mutatis mutandis II. US 34/99 Nalez z 28. aprila
1999). Vo vzt’ahu k pravu na obhajobu ustavny sud vyslovil, Ze formula-
ciou €l. 50 ods. 3 sa kladie déraz na zarucenie prav od okamihu vznesenia
obvinenia.(Il. US 8/96 Nalez zo 4. septembra 1996.) Subjektom prava
na obhajobu nie je ktokolvek, ale iba obvineny. Prostrednictvom prava
na obhajobu sa ma dosiahnut’ toho, aby nevinny bol ospravedlneny, oslobo-
deny a pachatel’ bol odstdeny len za trestny ¢in, ktory spachal a za tento ¢in
mu bol ulozeny spravodlivy trest.

K poruseniu prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy dochadza aj vtedy,
ak obvinenému nebola vébec poskytnuta moznost’ zvolit’ si obhajcu podla
vlastného vyberu. K poruseniu prava inych osob zvolit’ obvinenému obhajcu
dojde vtedy, ak organ statu (sadny organ) nereSpektoval ustanovenie § 37

9 KURILOVSKA, Lucia. Zakladné zisady trestného konania. Uéel a 3ikladnd limitdcia. Samorin,
2013, s. 62.
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ods. 1 Trestného poriadku, t. j. hoci si samotny obvineny obhajcu nezvolil,
nebola mu tito moznost’ poskytnuta ani jeho blizkym a opravnenym osobam.
(I. US 35/98.)'" Pravo na obhajobu zahffia aj pravo nazerat’ do spisu, a tak
aj povinnost’ umoznit’ nazretie do spisov obvinenému a jeho obhajcovi
v konani pred sudom je jeho sicast'ou. Ak tato povinnost’ nesplnil sud
prvého stupna, je povinnostou odvolacieho sudu zabezpecit’ realizaciu
prava na obhajobu (ITL. US 41/01)."

Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval porusenie prava na obhajobu
aj v pripade, ak obvineny alebo odsudeny nema pristup ku vsetkym pravoym
predpisom publikovanym v Zbierke zikonov SR v takom rozsahu a case,
ktory potrebuje na svoju obhajobu. Z ucelu vizby ani vykonu trestu odnatia
slobody nevyplyva potreba obmedzenia pristupu os6b obvinenych alebo
odsudenych k pravnym predpisom uverejnenych v Zbierke zdkonov SR.
(ITL.US 256/03 Nalez z 29. septembra 2004.)

Zakladné pravo, pravo na sudnu ochranu, ktoré je garantované (nielen)
ustavou, moze byt za urcitych okolnosti obmedzené. Mame na mysli
pripady podla ustavného zakona ¢. 227/2004 Z. z. o bezpe¢nosti §tatu v ¢ase
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, kedy v ¢ase vojny mozno obmedzit’ pravo na sudnu
ochranu v obcianskopravanych, obchodnopravnych a pracovnopravnych
veciach, podobne ako aj v ¢ase vojnového stavu. Avsak pocas vynimocného
ani nudzového stavu ustavny zakon nedovoluje pravo na sudnu ochranu
obmedzit’.

4  Zaver

Zabezpecenie prava obvineného na obhajobu je stic¢ast’ou prava na spravod-
livy proces. Pravo na obhajobu neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj
z0 zaujmu $tatu na zisteni pravdy. Uvedené v prispevku naznacuje blizky
vzt'ah ustavného prava aj k pravu trestnému procesnému, ktory je vyjadreny
uz samotnym vymedzenim Ustavy SR ako vjznamného pramefia trestného
prava, ustavnou upravou o nezavislosti sidnej moci, postaveni — nezavislosti

10 Aj v rozhodnutiach ¢eského tstavného sidu bolo konstatované porusenie prava na ob-
hajobu, napr. 1L Us 312/98 V. US 153/96, IV. US 472/2000.
n CIC M. a kol. Komentdr & Ustave Slovenske republiky. Zilina, 2012, s. 354.
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a nestrannosti sudcov, ako aj zakotvenie zakladnych zdsad - rovnosti ucast-
nikov konania, Ustnosti a verejnosti sidneho konania, prave na obhajobu,
prave pouzivat’ materinsky jazyk v konani pred sudmi. Pravo na spravod-
livy proces je zakladom kazdého trestného procesu, a ako vyplyva z uvede-
ného, je to komplexné pravo realizované prostrednictvom parcidlnych prav.
Je nalezité venovat’ mu pozornost’, dbat’ o jeho dosledné respektovanie,
pretoze ako naznacuje samotna prax a ako vyplyva aj z rozhodnutf ustavného
sidu dochadza k jeho porusovaniu, porusovaniu konkrétnych ciastkovych
prav. Mozno sthlasit’ s konstatovanim autorov, ktori v suvislosti s tstavnou
upravou prava na sudnu ochranu uvadzaju, ze od zavedenia tychto proces-
nych prav sa ¢innost’ sidnej moci na Slovensku vyrazne zlepsila, avsak este
stale su isté nedostatky, za ¢o méze nedosledny postup sudcov pri vedend
spravodlivého konania.'”

Pravo na obhajobu, na ktoré sme upriamili pozornost’, sa zabezpecuje
nielen v zdujme jednotlivca — osoby, proti ktorej sa vedie trestné stthanie,
ale v zaujme celej spolocnosti. Nie je mozné ho vnimat’ oddelene od ostat-
nych zasad trestného konania, ¢iastkovych prav tvoriacich pravo na spra-
vodlivy proces. Vsetky zakladné zasady spolu suvisia a nadvizuji na seba.
Mozno poukazat’ na tzku vizbu so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu veci a zasady prezumpcie neviny, ale v uvedenom kontexte aj pravo
na tlmoc¢nika a dalsie.
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Abstract in original language

Magyarorszagon Uj buntetSeljarasi kodex van késziilében, amely bizo-
nyos terileteken szamos Ujitast tartalmaz, illetve egyes esetekben megorzi
a korabbi szabélyozast. Vizsgalatom targya meghatirozott blinteteljarasi
jogintézmények attekintése adatvédelmi szempontbdl. Vitathatatlan, hogy
a buntet6jog (és vele egylitt a buntetéeljaras) a legnagyobb beavatkozas
az ember maganéletébe, amely alkotmanyos garancidkat igényel. Valamennyi
buntetSeljarasi intézkedés, eljarasi cselekmény stb. korlatozza az érintett
személy (lehet az vadlott vagy akar tand) jogait, jogos érdekeit. A leplezett
eszkozok (titkos informaciogydjtés eszkozel) részletes szabalyait és tobb
formajat rogziti a tervezet. Természetesen ez adatvédelmi és alkotmanyos-
sagi kérdéseket is felvet. Ujdonsag a kép- és hangfelvétel készitése a kihall-
gatas soran. Nem lehet elmenni tovabba a tanuvédelmi szabalyok ismerte-
tése mellett sem.

Keywords in original language

buntetSeljarasi torvénytervezet alkotmanyossaga; titkos informaciogydjtés
eszkozei; kép- és hangfelvétel-készités lehetSsége adatvédelmi szempontbdl;
tanuvédelem.

Abstract

The on-going drafting of bill on criminal procedure contains signifi-
cant improvements in certain scopes; however in some cases, the bill
preserves the existing regulation. The object of my examination is some

1 Az lgazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai ke-
retében valésult meg (it is written in the framework of the programs aimed at raising
the quality of legal education of the Ministry of Justice).
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legal institutions from a data protection perspective. It is indisputable that
the criminal law (and along with the criminal procedure law) is the biggest
intervention in private life, which needs to be protected by constitutional
guarantees. All of the measures and procedural acts in criminal procedure
must restrict the rights and the legitimate interests of people concerned
(such as the accused or the witness). The detailed rules of concealed means
(the means of secret information gathering) and more types of these means
are defined in the bill. It goes without saying that it raises the issues of data
protection and constitutionality. The opportunity of image and sound
recording during the interrogation is one of the innovations of the bill.
Furthermore I cannot leave out the description of the rules of witness
protection.

Keywords

The Constitutionality of the Bill on Criminal Procedure; Measures of Secret
Information Gathering; the Opportunity of Image and Sound Recording
from a Data Protection Perspective; Witness Protection.

1 Introduction

In Hungary, the Criminal Procedure Code passed in 1998 is in force which
has been modified in the last decade almost 70 times.” It is indisputable that
the Code must answer the new challenges, as well. Also the length of procee-
dings is a big issue.” There are on-going and completed criminal procedures
which last (have lasted) for over 10 yeats.*

Consequently it is over dispute that the whole criminal procedure shall
become more effective. Its base would be the new Criminal Procedure
Code. Regarding to the intrusive nature of the criminal procedure law,
also guarantees must be laid down. The human rights and fundamental

2 Http://wwwmabie.hu/node/2015 (downloaded: 11. 10. 2016.).

3 Bartké Rébert (2016): Observations to the regulation of criminal offences regarding
to blockade on borders (Eszrevételek a hatarzarral kapesolatos blincselekmények szaba-
lyozasahoz) — Ugyészek Lapja, No. 2., p. 5.

4 Kulcsar Attila, the managing director of K & H Bank and the main actor of the broker
scandal was arrested in 2003 and he was finally sentenced only in 2015. In the Postabank
case, Princz Géabor was accused after 7-year investigation, and the court rendered
the final judgement after 11 years. [http://www.mabie.hu/node/2015 (downloaded:
11. 10. 2016.)].

158



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

freedom declared in international level’ and in our Fundamental Law may
be restricted because of legitimate aims (e.g criminal liability), but it must
not be made in an arbitrary manner.

This study will examine only some legal institution from a data protection
perspective. In the bill on criminal procedure, there are some innovations
and also it preserves other existing regulations. These legal institutions (like
measures of secret information gathering; the image and sound recording;
witness protection etc.) concern multiple actors of the criminal procedure.
It is very interesting from the point of view that each actor has other legal
status, has other rights and interests or also obligations. Thus each legal
institution shall be examined per se related to data protection rules. Every
circumstance shall be taken into consideration and shall be assessed sepa-
rately and in total in every case.

2 Measures of secret information gathering

Concealed means are special acts and measures carried by a recognized body
without the knowledge of the person concerned which restrict fundamental
rights, such as inviolability of private homes, data protection, confidentiality
of correspondence, or privacy.’ These are legitimate means for law enforce-
ment; however they should be ruled and applied in a restrictive manner.”

The new bill® extends its scope to the secret information gatherings which
may be the basis of the effective investigation. The bill rules every means
which now exits in the act on police (also those which are not bounded
to external permission). After the modification they will be the part
of Criminal Procedure Code. As a consequence, it become under the control

5 See KOVACS, Gibor, NAGY, Klara. The milestones of the creation of European
Forensic Science Area in Hungary. In: KELLER, Eva (ed.). AAP 2015 Programme and
Abstract Book: 24th International Meeting on Forensic Medicine Alpe-Adria-Pannonia. 56 p.
KOVACS, Gibor, NAGY, Klara. Airlines’ passenger data bases. In: SECRETARIAT
OF THE EAFS2015 CONFERENCE (ed.). 7#h European Academy of Forensic Science
Conference, Abstract Book. Praga: European Academy of Forensic Science, 2015. p. 765.

6 Bill § 209 (1).

7 Hutp://taszhu/files/tasz/imce/tasz_be_javaslat_velemeny,pdf (downloaded: 11. 10. 2016.).

8 Bill on criminal procedure (available:  http://tasz.hu/informacioszabadsag/
oromteli-fejlemenyek-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-tervezeteben)
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of the court or the prosecution. The application of concealed means is indis-
pensable for the competent investigating bodies (e.g. bribery).’

Until this regulation, the police and the criminal intelligence has not differed
in the laws, only in the scientific work."” The latter have been involved
in the bill. During the preparation proceedings, data gathering may be last
at maximum 6 months in order to decide whether there is a suspicion for
exact'' criminal offence or not. If there is a suspicion for criminal offence
ot there is a complaint arousing suspicion, then investigation shall be opened
for the establishment of suspicion, identification of perpetrator or collec-
tion of evidence. The investigation’s first phase is the crime detection.
During the detection, secret data gatherings can also be applied."

The following test to be generally applied in case of application of con-
cealed means is an important milestone from the point of view of data
protection:

* there is grounds for indispensable necessity of acquiring information
(evidence) in connection with the purpose of the criminal procedure
and they cannot be gained in any way;

* this restriction is proportional with the restricted rights; and

* it is likely to acquire information (evidence) about a crime."”

To the contrary, the existing regulation does not refer to the test of necessity
and proportionality.'* The new tregulation is in accordance with the inter-
pretation of the European Court of Human Rights. The ECHR noted that
“in the context of secret measures of surveillance or interception by public
authorities, the requirement of foreseeability implies that the domestic law
must be sufficiently clear in its terms to give citizens an adequate indication

9  Https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/08/A-TI-%C3%A9szre-
v%C3%A9telei-az-%C3%BAj-b%C3%BCntet%C5%91¢lj%C3%A1:%C3%A1si-
-t%C3%B06rvYC3%A9ny-tervezet/oC3%A9re.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).

10 See KOVACS, Gabor, NAGY, Klara. The Treaty of Priim in the past and in the present.
The regulation of biometric data exchanges in the EU. In: KELLER, Eva (ed.). AAP
2015 Programme and Abstract Book: 24th International Meeting on Forensic Medicine Alpe-Adria-
Pannonia. 56 p.

1Bl § 331 (3).

12 Bécz Endre: Pragmatikus szemléletvéltas http:/ /ujbtk.hu/bocz-endre-pragmatikus-sze-
mleletvaltas/#_ftn6 (downloaded: 11. 10. 2016).

15 Bill § 209 (5).

14 Http://tasz.hu/files/tasz/imce/ tasz_be_javaslat_velemeny.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).
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as to the circumstances in and conditions on which public authorities are
empowered to take any such secret measures. It is essential to have clear,
detailed rules on the subject, especially as the technology available for use
is constantly becoming more sophisticated.” Furthermore, it is required
that the reason of the invasion shall be an overriding public interest, and
the restriction shall be proportional with the danger to be averted and
the caused detrimental legal consequences.'

The bill introduces the concealed means with permission of the pros-
ecutor. For example the prosecutor may permit the surveillance of financial
transactions (§ 211) or the prosecution may observe with the consent of the
injured party in case of usury crime, domestic violence, harassment or crime
committed by threats (§ 215). Concealed means with permission of the pros-
ecutor may be applied in case of incitement to commit a crime if the prepara-
tion is punishable in the Criminal Code as preparation or as suZ generis prepata-
tion crime. In these cases, the addressee shall give it consent to the surveillance.

As the consequence of the application of the abovementioned concealed
means, the suppliers of financial services shall store the data concerned and
transmit them to the prosecutor; or the apartments or any other premises,
enclosures, vehicles may be observed and the data may be stored by tech-
nical devices.

I must highlight that these measures may concern the rights of third people.
Consequently, the protection of these rights requites more safeguards. '¢

The bill gives an exhaustive list for the reasons of the application of concealed
means with permission of the judge. The existing regulation is likely not
to be consistent with the requirement of proportionality. For instance in case
of violation of freedom of conscience and religion it may be applicable,'”
however it is not a serious crime. Contrary to it, the regulation of the bill
seems to be adequate. It contains general and exact types of crimes which
could be justified. But it is not insured that the list shall not be expanded.

The principle of necessity and proportionality is very important from
the perspective of human rights. The exhaustive list of restrictions
15 CASE OF VALENZUELA CONTRERAS v. SPAIN (58/1997/842/1048).

16 Http://tasz.hu/files/tasz/imee/tasz_be_javaslat_velemeny.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).
17 Act XIX of 1998 on criminal procedure § 201 (1) ¢)—e).
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is in compliance with this requirement, if it contains only serious crimes.'
“The Constitutional Court observed that there is a necessity for secret data
collection in the course of state criminal proceedings. However, the protec-
tion of the rule of law and fundamental rights requires that such inves-
tigatory methods should be the subject of detailed legal regulation. The
interference they bring to the lives of individuals mean that they can only
be deployed in exceptional circumstances, on a temporary basis and as a last
resort. A stricter form of regulation is needed than would be the case where

the procedute is not a clandestine one.””"

Informational compensation is a new legal opportunity. As a result of the
surveillance, data and measures shall be handled on a confidential way. The
regulation stipulates that this information shall be handled as classified
information to keep them secret from any unauthorised person.

But it may be resulted in a contradictory situation. Namely, if the application
of concealed means does not lead to detection of criminal offence, it is not
justified to handle the information as classified. In this case, it restricts
the right of informational self-determination of the person concerned
in an unjustifiable way.

Nevertheless, the bill*” ensures the right for information, but it belongs
to the discretionary decision of investigative bodies. If it does not jeop-
ardize the interest of secret information gathering, the judge shall inform
the person concerned by the information gathering in the following cases:
* after the preparation proceedings, if subsequently a criminal investi-
gation is not opened;
e after the investigation, if subsequently the suspected person is not
questioned or prosecutor does not file an inditement.

The information is only about the fact that there was secret information gath-
ering in process, but any information cannot be required. An other impor-
tant factor is that other person who was not named in the court’s decision
does not have the right for information. However, they could be concerned

18 Http://tasz.hu/files/tasz/imce/ tasz_be_javaslat_velemeny.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).
19 Decision 2/2007. (I. 24.) AB.
20 Bill § 244 (1).

162



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

in the most detrimental way. It means that there is no opportunity to get
legal remedy, the right of informational self-determination is not adequately
insured and the informational compensation is not rules satisfactorily.

In conclusion, it would be a crucial point to ensure the right for remedy.
It requires that all the person concerned shall get information about the fact
of secret information gathering and shall be informed about the remedy.

I must point out that the act on classified data® is applicable also in the
criminal procedure (because there is no exclusive or different regulation
in the Criminal Procedure Code. Therefore everybody can ask about classi-
fied information (even in the case when the investigative body have rejected

the request) if it has permit to get to know under the abovementioned act.”

3  The opportunity of image and sound recording

The bill ensures the opportunity of image and sound recording about
the procedural action during the whole criminal procedure. However,
the bill does not lay down the detailed rules, such as the compulsory cases
of the application. They will be ruled in decrees.** However, under the Bill
image and sound recording may be ordered by the investigative body
or the prosecutor.”

I must emphasise that unfortunately there is no rule for general applica-
tion of image and sound recording during the questioning of suspects
and witnesses. Except the case when the defence counsel, the perpetrator
or the witness requires it.*®

It would be advantageous not only for the investigative body (because of the
supposed assault), but for the questioned person, as well. It would be very
useful before the court when the suspect states that the record made in the
investigative procedure does not contain his statement exactly.”

21 Act CLV of 2009 on the protection of classified data.

22 Hittp://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_be_javaslat_velemeny.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).

23 Http://helsinkifigyelo.blog.hu/2016/08/16/jobb_lehet_az_uj_buntetoeljarasi_kodex_
mint_a_mostani (downloaded: 11. 10. 2016).

24 Bill § 350 (2).

5 Bill § 350 (2).

26 Bill § 350 (3), 437 (2).

27 Http://helsinkifigyelo.blog.hu/2016/08/16/jobb_lehet_az_uj_buntetocljarasi_kodex_
mint_a_mostani (downloaded: 11. 10. 2016).
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There are possible cases when the image and sound recording is allowed
during the procedural action, especially:
* people with special needs in order to ensure their welfare and for
their protection; the sound and/or the image may be distorted. **

* witness placed under protection (but must be distorted in order that
the witness must not be recognized).””’

* evidentiary procedure.”

If the perpetrator, the witness or the injured party is underage, then the video
recording is compulsory during the procedural action.”

It is a very important factor that the people concerned can recognize
the content of the record and the video record within 8 days from the end
of the procedural action.”

The bill states that if there is a need to present the image and sound record
than the single judge or the presiding judge may order it ex gfficio or on the initi-

ation of the prosecutor, the perpetrator or the defence counsel.”

Because of the information of the public, during the trial video may
be recorded only with the consent of the person concerned (except member
of court, court recorder, prosecutor and defence counsel).*

I must mention the use of telecommunication devices in the criminal
procedure, as well. It is a different legal institution then the image and sound
recording, The use of telecommunication devices is a very important step
for the effective criminal procedure because the legal basis of video record-
ing is ensured:

* during the whole procedure, not only after the inditement,

¢ during the whole procedural action, not only during the questioning,

e regarding all the actors of the criminal procedure, not only perpetra-
tors and witnesses.

28 Bill § 83 (1)), § 84 (2) b).
29 Bill § 90 (7).

30 Bill § 208 (4).

31 Bill § 85 (1) a).

32 Bill § 352 (4), 439 (2).

33 Reasoning of the bill.

34 Bill § 104 (2).
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It makes possible the ensuring of presence. In this case the people concerned
(like witnesses) are in an other place than the authority. The technical condi-
tions of the identification and other safeguards are ensured now.”

4  The assessment of witness protection

There is a strong need to enhance the protection of witnesses. Despite
the fact, that the legal institution of mediation or the enforcement of civil
claim in criminal procedure strengthened the legal status of witnesses. But
these measures do not resulted in a radical change. We can speak about
so-called secondary injuries which are caused during the criminal procedure
when the victim, who is only one of the witnesses, shall revoke its experience
and the happenings in connection with the criminal offence again and again.*

I can mention several cases when the witness protection is not adequate.
For instance, if a witness makes an incriminating statement in the hope
of possible plea bargain or release from the pre-trial detention, and this
expectation fails for any reason, it shall be entitled to ensure its further
protection in the procedure. Minors must be especially protected.”

The bill rules the protection of persons with special needs. There are
fears that this will be only applied for the disabled or underage people.
The exact definition is not laid down.”® However, rule of law requires
clear, obvious and foreseeable regulations.”” The reason for protection can
be special personal status or the seriousness of the crime. For example in case
of bribery, the perpetrator and the injured party are not considered uncon-
ditionally as a person with special needs. It is certified in case of the personal
circumstances of the person (e.g. disabled). However, it would be important
that the authority may handle the people as protected because of intimi-
dation or other reasons. The regulation of confidential data handling and

35 Reasoning of the bill.

36 Németh Baldzs: Sértettvédelem az Gj buntetSeljarasi torvény tikrében http:/ /wwwijogi-
forum.hu/hirek/35897 (downloaded: 11. 10. 2016).

37 Http://birosag.hu/sites/default/ files/allomanyok/birosagi_hirek/obhe_atirat_be_
koncepciorol.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).

38 Https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/08/A-TI-%C3%A9szre-
v%C3%A9telei-az-%C3%BAj-b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3% Alsi-
-t%C3%B06rv%C3%A9ny-tervezetYoC3%A9re.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).

39 Decision 11/1992. (IIL. 5.) AB.
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the witness placed under special protection do not provide enough protec-
tion for the most vulnerable group. Maybe the criminalization of the perse-
cution of a person making a public announcement or with special needs
is necessary beyond the comprehensive protection.*’

The court places the witness under special protection or may declare
on the request of the prosecution in the following cases:

* the testimony concerns serious criminal offence’s crucial element,
* the evidence from the testimony is not replaceable, and
* the disclosure of its identity may results in serious threats of the
witness’s or its relative’s life, physical integrity or personal freedom.
The legal consequence of this decision is that the files of legal action

in which the witness placed under special protection is involved shall
be handled confidential.*!

The court, the prosecution or the investigative body shall order the confi-
dential handling of data of witness, other person concerned or their
assistant on motion. In the motion they shall indicate the data that they
want to be handled confidential. It is a weak point of the regulation because
in advance the person concerned does not know what kind of data will
be arisen.

The authorities may order the confidential handling of data ex gfficio, as well.

As a consequence, only the authorities in the present case may handle these
data, and are obliged to do every necessary measure in order that these data
do not become available from the other data of the case. **

5 Summary

To summarize, the bill on criminal procedure has several innovations which
serve the effectiveness of the criminal procedure. The legislative power
generally pays attention for the description of Fundamental Law. However,
there are some issues which concern the Fundamental Law.

40 Https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/08/A-TI-%C3%A9szre-
v%C3%A9telei-az-%C3%BAj-b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A11%C3%Alsi-
-t%C3%B06rvYC3%A9ny-tervezet/oC3%A9re.pdf (downloaded: 11. 10. 2016).

41 Bill § 88 (1), (3).

2 Bill§ 96 (1)-(4).
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In the legislative proceedings many actors have been involved. Thus courts,
prosecutions or civil organizations, also universities, lawyers might explain
its opinion, or make recommendations. There are many scientific articles
which the Parliament may take into consideration.

One thing is sure: a lot will depend on judicature.

I think that with the following quotation I can hold the substance of the
codification of criminal procedure:

“The codification of the criminal procedure law and its preparation is a work with respon-

)

sibility for the national peace in a demanding way, and it is not set of rules of games.’
(Kiraly Tibor)*
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The Changing Burden of Proof and the Right
to a Fair Trial in the Hungarian Criminal
Procedure’

Imre Nemetl?

Széchenyi Istvan University Dedk Ferenc Faculty of Law and Political
Sciences Department of Criminal Sciences

1 Introduction

The burden of proof is one of the most important rules in criminal procee-
dings. The onus of evidence may determine the outcome of the whole
criminal procedure. The party who fails to present sufficient evidence loses
the case. Therefore, the regulation of the burden of proof is a keynote
in criminal procedures.

The classic principle of the presumption of innocence suggests that
no one shall be considered guilty until the contrary is proven. It is also
apparent however, that for some grievous crimes — such as organized
crime, and offending others during the night — the Hungarian legislator set
up presumptions which are contrary to the presumption of innocence. Thus,
the defendant has a possibility to exculpate himself by presenting evidence
supporting his lack of guilt.

Other examples in Hungarian substantial criminal law reveal a kind of strict
liability of the perpetrators. The application of strict liability in criminal law
implies that whatever is the truth, the burden of proof is the other-way-
round as it shall be, based on the above presumption of innocence.

The burden of proof is not only a procedural question, though. One may see
that the composition of certain elements of crimes means a decision about

1 This study has been elaborated within the framework of the programs for the enhan-
cement of law students’ training issued by the Hungarian Ministry of Justice. (A jelen
tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzé pro-
gramjai keretében valésult meg.).

2 Associate Professor of Law, PhD (SZE), LL.M. (Helsinki-Utrecht).
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the burden of proof at the same time. Therefore, the texture of substantial
criminal law has a remarkable influence on the procedural institution of the
burden of proof.

Another emerging direction concerning the burden of proof in the
Hungarian procedural law is the fostering of plea-bargaining. The latest
draft on the prospective Criminal Procedural Code provides even for
a specific chapter in terms of plea-bargaining under the title of ,,concilia-
tory procedure”. It is without any doubt that plea-bargaining itself dispenses
with the classical principle of the burden of proof.

In the light of those above changes one shall pose the question: how
can we deal with the right to a fair process as detailed in Article 6 of the
European Convention on Human Rights (in the followings: Convention)
in terms of those new directions in the burden of proof?

In order to elaborate a plausible answer for this question, first I need
to analyze the phenomenon, the nature and the ratio of the burden of proof.

2 The burden of proof and the burden of persuasion

The matter of the burden of proof is basically in direct connection with
the question of truth finding in criminal cases. Historically there evolved two
different types of criminal procedural systems. On the one hand, the inquis-
itorial procedure is considered to reign in Continental Europe, whilst its
Anglo-American counterpart represents the adversarial one. Damaska
differentiates between coordinate and hierarchical ideals of criminal procee-
dings, which refer to the layout of authority, however this perception may
be conceived as the coordinate model referring to adversarial systems, whilst
inquisitorial proceedings assume to sort the authority in a hierarchical way.’

Nowadays, technically speaking, these divergent forms of procedure cannot
be recognized in their pure form, rather they are conceived as ideal-types,

3 See DAMASKA, Mirjan R. The Faces of Justice and State Authority; a comparative approach
to the legal process. New Haven/London: Yale University Press, 1986, p. 47-69.

170



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

since both systems have been converging?, however this course may result
in different outcomes. All in all, as a common aim, both the systems undet-
take to adequately complete the quest for the truth, but the ways how they
install the relevant set of facts are different.

In the adversarial criminal procedure it is the equality of arms, and
the dialectical process of persuading the judge lead to truth emerging. This
type of ,,coordinate” model presupposes that the trial is a proper synecdoche
for the legal process as a whole.” Traditionally, features of an adversarial
procedure attempt to counterbalance state authority, since rights and duties
of the parties rest on a decisive distrust towards the state.®

Consequently, in the course of an adversarial pre-trial investigation ,,proce-
dural steps can be taken informally in a private setting and can be interlaced with unof-
ficial activity”” Both, the defence and the prosecution ate entitled to gather
evidence® of their interest, thus the defendant is also subject and not
object of the procedure. The day at trial is the cornerstone of the whole
process here and for a Continental observer Anglo-American trial seems
to be an astonished reflection to the facts presented before the jury exclusively
consisting of lay participants.” Proper separation of powers is of great
importance, where the role of the judge is confined to keep an eye
on the fairness and lawfullness of the process, but the conviction is in the
hands of a bench of lay persons without legal background. Members of the

4 See DIEHM, James W. The Introduction of Jury Trials and Adversarial Elements into
the Former Soviet Union and Other Inquisitorial Countties, In: Journal of Transnational
Law and Policy, Fall, 2001, p. 6. [,,There has even been some suggestion that the two
systems are moving closer together”]. Concerning European trends, Amann indicates
the Council of Europe as an engine for convergence within Europe. [,,Furthermore,
given that both the common law and civil law systems were represented among its ori-
ginal members, the Convention marked an early step toward legal integration.”; See
AMMAN, Diane Marie. Harmonic Convergence? Constitutional Criminal Procedure
in an International Context, In: Indiana Law Journal, Summer 2000, p. 827].

5 DAMASKA, op.cit., 1986, p. 57.

6 See DAMASKA, Mirjan R. Structures of Authority and Comparative Criminal
Procedure, In: Yale Law Journal, Vol. 84: 480, 1975, p. 530.

7 See DAMASKA, op.cit, 1986, p. 63.

8 ,[...] American attorneys can issue summonses, take depositions, command the assi-
stance of local sheriffs, and even be relied upon to prepare orders and judgments for
the judge to sign”. [Ibid., p. 63].

9 See PAKES, Francis. Comparative Criminal Justice, Cullumpton: Willan Publishing, 2004,
p. 107.
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jury are not aware of the facts of the case before the trial. They cannot read
the file in advance, since there is no file of the case, rather there ate pieces
of evidence produced by the parties. Evidence produced by one party can
be challenged by the other, who can in turn produce his own evidence, and
so on. This manner of contradiction leads then to the final decision based
on a direct persuasion.'’

Inquisitorial systems assume that the truth can be discovered throughout
an investigative procedure. Since the state is best equipped to carry out
such investigations, those systems shall be fair and legitimate with the aim
of finding the objective truth as opposed to that procedural truth applied
in adversarial systems.

Consequently, pre-trial investigation is carried out by professional investiga-
tors employed by the state and they are expected to carry out truth-findig
it a detached and impartial way."" This system allows the defence to lay back
and leave the investigation to the police. The built-in safeguard of fair-
ness is the file itself, and the mere fact that the prosecutor has also to take
account of and gather evidence in the defendant’s favour as well. Thus,
private evidencing actions are unknown in an inquisitorial inquiry, hence
the defence attorney is only a supporting actor of this drama, not being
equipped with the armor of gathering evidence. Some inquisitorial systems
apply the institution of an znwestigative judge, who is there to control the lawful-
ness of the method of collecting evidence and recently that of proactive
and covert policing. Once the prosecutor considers the case to become
a matter of judicial decision-making, he has a duty to lodge in an indictment
to the court. As professionalism is the keyword of inquisitorial systems,
the judiciary is made up of legally trained judges, whilst lay participation
is negligible. As ,,/t/he whole procedure is structured and understood as a wunitary

10 See DAMASKA, op.cit, 1986, p. 63.

11 In inquisitorial systems police are hierarchically organized, the structure is almost always
subordinate to the prosecution. This relation is formal, since police and prosecution are
to serve the common aim of establishing the relevant set of facts.
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investigation'*

, in inquisitorial systems the litigation is just a step forward
in the whole multistage procedure and seems to be the summary and affir-

mation of the facts based on the file.

Accordingly, the protagonist of the trial is the file itself, and there is no case
of the prosecution or that of the defence, rather there is a case of the
court. This affirmation is merely a supervision and justification of the facts,
directed by the court and not by the parties, and this manner results in the
phenomenon of | piecemeal trial”.”® The idea of hierarchy requires that there
be a higher authority to supervise the decision of the court of firstinstance."

As we can see, the establishment of facts of the case, and the way of finding
the truth determines the whole structure of criminal procedure and also
the layout of rights and obligations of those participants of the process.
Throughout setting up the facts the burden of proof is of paramount
importance. The ratio of the burden of proof is that the party who takes
the onus of evidence loses the case if he fails to present sufficient evidence
for those facts to be taken into consideration by the judge or jury. Thus,
the burden of proof equals to the onus of evidence.

Since the Romans, the ever evolving principle of the presumption of inno-
cence (in dubio pro reo) has determined that the burden to prove the criminal
charges lies on the accusation.”” The scope of evidence encompasses all
those relevant matters which may prove who, what and how committed
exactly. Therefore it is the prosecutor’s task to factually underpin the crim-
inal charges.

In practice however the situation is not so simple. Despite the main principle
of in dubio pro reo and the legal provision that the onus of evidence burdens
the prosecution, is not unequivocal, who shall prove the defendant’s concrete

12 See LANGER, Maximo. From Legal Transplants to Legal Translations: the globalizati-
on of plea bargaining an the Americanization thesis in criminal procedure, In: Harvard
International Law Journal, Winter 2004, p. 22-23.

13 Piecemeal trials may be explained by the bureaucrat’s fear of subordinate himself to first
impressions, and thus he finds new points of consideration after a matter has been tried.
[See DAMASKA, op. cit., 1986, p. 51].

14 This explains also why we will not find an instrument of ,,leave 10 appeal” in the inquisi-
torial system: this procedure recognizes the right to appeal as a substantial one. Usually
there is an entire review of the facts estabilished in the judgment as well as of the law-
fulness of the conclusion derived from those facts.

15 MOMMSEN, Theodor. Rawmisches Strafrecht. Leipzig: Duncker & Humblot, 1899, p. 188.
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defense? Undoubtedly, in Anglo-American and also in Continental systems
the defendant may challenge those criminal allegations of the prosecution.
It is not clear however, what a sufficient challenge means exactly. Practically,
a fact which seems to be proven may be queried on a processual- (i.e.
the gathering of evidence failed to meet the legal requirements set forth)
or on factual basis (i.e. there emerges counter-evidence against the proven
fact). If the latter is the case, who shall prove those factual challenges before
the court? As we could see in Damaska’s assertion, in coordinate systems
both the parties produce their own evidence to astonish the jury in terms
of their own variant of the case.'®

In inquisitorial systems, however, reading the file before trial might imply
the risk of partiality, contrary to the Article 6 § 1 of ECHR. According
to the Council of Europe', it is not enough to be impartial, but to seem
to be impartial as well. In the ideal-type of inquisitorial procedure
it is the (impartial) prosecutor who keeps an eye on gathering evidence both
favorable and encumbering to the defendant. But, thinking realistic one can
argue that the prosecution has a statistical view be it an elected or appointed
prosecutor, since prosecution has to refer to the need of society, that
no crime should remain without punishment. Thus, the indictment and
the file may contain a set of facts which might inspire the judge to consider
the defendant to be guilty already in advance, provided of course that
the procedural system introduces a weak position of the defence during
the investigation, only equipped with a limited number of tools in collecting
and presenting evidence.

The hierarchical model of continental criminal procedural systems there-
fore implies the defendant’s double burden of challenging the evidence,
since by the day of trial the judge has already to be prepared of the case
through getting acquainted with the file. Reading the file and browsing
through all those pieces of evidence gathered by the police and the prosecu-
tion even beside highest impartiality may suggest that presuppositions reveal
in the judge’s mind before the trial. Thus, in combating those allegations
against him, it is not enough to the defendant’s success to simply challenge

16 See DAMASKA, op.cit, 1986, p. 63.
17 See Council of Europe Council of Ministers Resolution No. R (94) 121/2/d.
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the presented evidence, but he also needs to persuade the judge about his
point of view of the case. Persuasion in this case — as Fletcher suggests —
means evidence. Therefore, defense shall be confirmed with sufficient
evidence by the defendant, otherwise he fails to convince the judge.'®

The obligation to present evidence on the case for the court is only one
question, though. The rule of the burden of proof in procedural law
does not tell us what and how to evidence the elements of crime at stake.
Beside those provisions set forth in the criminal procedure, there are certain
concerns of substantive criminal law to be taken account of while inquiring
the practical operation of the burden of proof.

3  Procedural and substantial concerns
of the burden of proof

As I indicated above, the burden of proof is not only a procedural matter.
In substantial criminal law the composition of crimes has a grievous effect
to the burden of proof. Since the scope of facts to be proven encumbers
those elements which are set forth within the definition of a certain crime,
the prosecution shall provide for evidence to every single element of that
concept. Therefore, it is of special importance how the legislator composes
the text of an offence, since putting specific elements to a definition consti-
tutes a decision about the burden of proof at the same time.

In example, rape means sexual intercourse without the victim’s consent.
The conception of that crime may be formulated as containing the element
»without the victims consent”. This formulation puts a very hard evidencing
burden to the prosecution, since it is almost impossible to prove that some-
thing (i.e. the consent) was not present during the offence. In this case
the prosecution shall prove that there was no consent or the consent given
was unlawful, whilst the defense only needs to simply challenge the lack
of consent.

On the other hand if we formulate the definition of rape as ,,coerced sexual
intercourse”, the prosecution shall prove that the defendant applied coercion
or harsh intimidation while engaging in sexual activity. This formulation than

18 FLETCHER, George P. Basic concepts of criminal law. New York-Oxford: Oxford
University Press, 1998, p. 14-15.
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entails that there shall be sufficient evidence presented in terms of coer-
cion, whilst the defendant needs to indicate all those facts which negate
that coercion. This latter formulation than puts the burden of persuasion
to the defendant as far as his defense is concerned.

It is not only definition of crimes in substantial criminal law that constitutes
a decision about the distribution of the burden and obligation of proof. Also
criminal justifications influence criminal responsibility. Some of those justifica-
tions offer the non-punishability of the act or the perpetrator on a legal basis,
however the other set of justifications have rather factual than legal background.

In example, the , license of law” or a license of a special authority is a purely
legal justification, whilst ,,error” as a justification is a purely factual one.
There are justifications, such as justifiable defense or consent defense which
are of twofold nature. In terms of the burden of proof distinction shall
be drawn between defenses aiming at the factual basis of self defense and
those alleging that the perpetrator was entitled to defend himself."

The burden of persuasion and the burden of proof reveals in terms
of factual justifications. Therefore, it is up to the legislator how the concrete
text of criminal justifications is defined in substantial criminal law, since
the elements of that text constitute a burden of persuasion on the side
of the defendant in criminal procedure.

It is apparent that for the reason of effective criminal policy to combat
crimes nowadays we face with vague definitions of crimes in substantial
criminal law. This phenomenon suggests that the legislator recognized that
certain elements of crimes shall be drawn widely in order to help the pros-
ecutor to present evidence easily to reach conviction. Nevertheless, some-
times we go too far with those definitions by giving a remarkably broad
margin of appreciation to those actors assessing the evidence. It is then
up to those actors — police, prosecutors and judges — whether they apply
prudential mercy while assessing if certain evidence supports the elements
of the offence at stake.?

19 See ROXIN, Claus. Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1: Grundlagen. Der Anfban  der

Verbrechenslebre. Minchen: Verlag C. H. Beck, 20006, p. 546.

20 See STEIKER, Carol S. Criminalization and the Criminal Process: Prudential Mercy

as a Limit on Penal Sanction in an Era of Mass Incarceration, In: DUFF et al. (eds.). The
Boundaries of the Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 49-50.
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Therefore, the above trend of widening the conceptions of crimes reveals
the arbitrary interpretation of criminal evidence, and thus may result
in the potential infringement of the right to a fair process as provided for
in Article 6 of the European Convention on Human Rights.”

4  Human rights standards on the burden
of proof and the Hungarian examples

The human rights standard of the burden of proof has been set forth
in Article 6 of the Convention. I must agree with Cremona, stating that
Article 6 is an omnibus provision, which has been described as a pithy epitome of what
constitutes a fair administration of justice” A fair trial, in civil and criminal cases
alike, is a basic element of the notion of the rule of law and part of the
common heritage, according to the preamble, of the Contracting States.
Since Article 6 is the most frequently invoked provision, it has enormous
practice, mainly given on the interpretation of the concepts in paragraph 1.
Paragraph 1 of Article 6 applies both to criminal and civil procedures, whilst

21 ECHR Article 6 — Right to a fair trial
(1) In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time
by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pro-
nounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial
in the interest of morals, public order or national security in a democratic society, where
the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require,
or the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances whe-
re publicity would prejudice the interests of justice.

(2) Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.

(3) Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the
nature and cause of the accusation against him;

(b) to have adequate time and the facilities for the preparation of his defence;

(¢) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or,
if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the in-
terests of justice so require;

(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and
examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;
(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the lan-
guage used in court.

22 CREMONA, J. The public character of trial and judgment in the jurisprudence of the
European Court of Human Rights. In: Prozecting Human Rights: The Enropean Dimension:
Studies in Hononr of Gered |. Wiarda. Koln, 1990, p. 107, cited in Jacobs and W hite European
Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 139.
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the other paragraphs — at first sight® — only confined to criminal cases.
Although § 1 is applicable also in private law cases, I am going to confine
myself to analyzing only criminal matters.

In the Court’s case law the word ,,charge”is interpreted ,, within the meaning of the
Convention™*. ,,[T]he autonomons meaning of the expression ,,charge” in Article 6 § 1
of the Convention means that a person can be considered to have been ,,charged” for
the purposes of that Article when that individual’s sitnation has been ,,substantially
affected” .

The Court attributes a broad interpretation to the matter whether the charge
is a ,,criminal” one. In this respect the Court examines the nature of procee-
dings on a case-by-case approach taking account of (z) whether or not
the text defining the offence belongs, in the domestic legal system of the
respondent State to the criminal law, () as an objective feature, whether
the nature of conduct is of a criminal law nature, and finally (¢) whether
the nature and degtree of severity of the penalty that the person concerned

risked incurring is of a criminal nature.”® One might also take into account,

927

that ,,zhese criteria are alternative and not cumulative ones”*’ Thus, various fields

of domestic law may be considered as ,,criminal” charge on the basis of the
above mentioned test. For example this resulted in considering procee-
dings regarding minor (administrative) offences® and taxation®, disciplinary

25 I should say ,,at first sight” because the continous jusrisprudence of the Court applies
mutatis mutandis analogously some of the requitements detailed in Article 6 § 3 in civil
cases [To enlight it with an example in civil law cases the Court also requires sometimes
that the party be given a free legal assistance]”.

24 See ECHR, Neumeister v. Austria judgment, 27 June 1968, § 18; see also ECHR, Engel
and Others v. the Netherlands judgment, 8 June 1976, § 81.

25 See ECHR, Quinn v. Ireland judgment, 21 December 2000, § 41.

26 See among others ECHR, Oztiirk v. Germany judgment, 28 September 1999; see also
Engel and Others v. the Netherlands judgment, cited above.

27 See ECHR, Garyfallou Aebe v. Greece judgment, 24 September 1997, § 32.

28 See ECHR, Lauko v. Slovakia judgment, 2 September 1998, § 58.

29 See ECHR, Bendenoun v. France judgment, 24 February 1994, § 47. [,,Having weighed
the various aspects of the case, the Court notes the predominance of those which
have a criminal connotation. None of them is decisive on its own, but taken together
and cumulatively they made the ,,charge® in issue a ,,criminal® one within the meaning
of Article 6 para. 1 (art. 6-1), which was therefore applicable.”].
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proceedings™ and finally also administrative proceeding concerning fines
imposed on company”' to be a ,,criminal charge”.

Paragraphs 2 and 3 further claborate the concept of a fair trial described
in §1. As the Court stated ,,[tlhe guarantees in paragraphs 2 and 3
of Article 6 (art. 62, art. 6-3) represent constituent elements of the general

concept of a fair trial embodied in paragraph 1 (art. 6-1)”

and ,,the guar-
antees in paragraph 3 of Article 6 (art. 6-3) are specific aspects of the right
to a fair trial set forth in paragraph 17%One might ask, why do we need
separate minimum rights if there is a general protection under § 1, and
again why do we need a comprehensive rule if we have the minimum rights
detailed. The answer may be that fair trial is a subsidiary clause, since if there
is no specific circumstance regarding Art. 6 § 3 in the instant case, the Court
examines the case on the basis of Art. 6 § 1. On the other hand, if the case
can be examined in the light of Art. 6 § 3, examination of alleged violation
of § 1 is unnecessary, thus if there has been a violation in the case at stake
on the basis of § 3, it also involves the violation of § 1. Interpretation of the
specific features, detailed in § 3 has been carried out in accordance with § 1.

As to the matter of the burden of proof, two specific concerns of Article 6
must be taken account of. First, it is the equality of arms principle, since
it suggests the equal access to evidence. Second, it is the presumption
of innocence itself.

The concept of equality of arms or equal treatment is used in two different
ways. In strict sense it means the right to cross-examine the witnesses,
included in Article 6 § 3 d), whilst in broad sense it concerns § 1. In general
o under the principle of equality of arms, as one of the features of the wider concept
of a fair trial, each party must be afforded a reasonable opportunity to present his case
under conditions that do not place him at a disadvantage vis-a-vis his opponent”*. The
European Court of Human Rights examines on a case by case approach,
whether the principle is infringed, thus it is impossible to mention all

30 See ECHR, Engel and Others v. the Nethetlands judgment, cited above, § 80.

31 See ECHR, Garyfallou Aebe v. Greece judgment, 24 September 1997, § 34.

32 See ECHR, Kamasinski v. Austria judgment, cited above, § 62.

33 See ECHR, Kostovski v. the Netherlands judgment, 20 November 1989, § 39.

34 See ECHR, Bulut v. Austria judgment, 22 February 1996, § 47; see also Foucher v. France
judgment, 18 March 1997, § 34.
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the situations, which may lead to an infringement of § 1, but as a remark-
able example in Bulut v. Austria the Court found contrary to the principle
at stake that via the criminal appeal, the submission of the observations
allowed the Attorney-General to take up a clear position as to the appli-
cant’s appeal, a position which was not communicated to the defence
and to which the defence could not reply. In Reinhardt and Slimane-Kaid
v. France neither the applicants nor their counsel had received the reporting
judge’s report before the hearing, whereas the advocate-general had, subse-
quently they had no opportunity to reply to the advocate-general’s submis-
sions, and the imbalance thus created by the failure to give like disclosure
of the report to the applicants’ advisers, was not considered as reconcilable
with the requirements of a fair trial.

The Court held that fair trial also includes that criminal proceedings
be adversarial, and ,,zbe right to an adversarial trial means, in a criminal case, that
both prosecution and defence must be given the opportunity to have knowledge of and
comment on the observations filed and the evidence adduced by the other party*. ,,[D]
enying the applicant access to the case file, when he was not even represented by a lawyer,
constituted a substantial impairment of the right to a fair trial in view of the breach
of the principle of equality of arms’™’. But on the other hand it is not contrary
to the Convention when in a taxation case the applicant was given the rele-
vant documents of the file only in the appeal procedure and the court based
rulings ,,solely on the documents in the case file, on which the parties had presented argu-
ment at hearings before then?”®. In Bonisch v. Austtia ,,#he lack of equal treatment
was particularly striking in the [...] proceedings, by reason of the difference between
the respective positions of the conrt expert and the ,expert witness” of the defence”.
Furthermore, ,,where an expert has been appointed by a conrt, the parties must in all
instances be able to attend the interviews held by him or to be shown the documents he bas
taken into account. What is essential is that the parties should be able to participate
properly in the proceedings before the ,,tribunal’®

35 See ECHR, Reinhardt and Slimane-Kaid v. France judgment, 31 March 1998, § 105.

36 See ECHR, Brandstetter v. Austria judgment, 28 August 1991, § 67.

37 See ECHR, Foucher v. France judgment, cited above, § 27.

38 See ECHR, Miailhe No 1. v. France judgment, 26 September 1996.

39 See ECHR, Mantovanelli v. France judgment, 18 March 1997 § 33; see also Kerojirvi
v. Finland judgment, 19 July 1995, § 42.
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Fair trial also involves questions of evidence. It is impossible to get into
details within the framework of this short study with all relevant judg-
ments regarding the rules of evidence. Yet, it is worth to mention that
contrary to the minimum rights detailed in § 3, Article 6 § 2 — concerning
the presumption of innocence —is autonomous in some sense. The presump-
tion of innocence and the prohibition of self-incrimination is an important
but not often cited concern at the Court. Only in a few cases has the Court
been forced to make decisions regarding the presumption of innocence,
since member states are careful with respect to this fundamental principle
of criminal procedure. As the Court pointed out Article 6 § 2, nust be inter-
preted in such a way as to guarantee rights which are practical and effective as opposed
to theoretical and illusory.*

Article 6 § 2 has already been applied, and violations of that provision found,
in the Minelli and Sekanina cases", even though the relevant national courts
concerned had, in the former case, closed the proceedings because the limi-
tation period had expired and had, in the latter case, acquitted the appli-
cant. The Court has also found Article 6 § 2 to be applicable in respect
of the public comments of police officers suggestive of an accused’s guilt
of charges even though the proceedings on those charges were subsequently
discontinued®. Moreover, while Mr Funke was convicted for not supplying
information to the customs’ authorities, the criminal proceedings initially
considered by those authorities as regards his financial dealings with other
countries were never actually initiated against him™®.

The link between Article 6 § 1 and 2 is, that the presumption of inno-
cence also implies a general protection against improper compulsion
by the authorities, thus the prohibition of self-incrimination. The right not
to incriminate oneself is primarily concerned, however, with respecting
the will of an accused person to remain silent. Those rights are however

40 See ECHR, Allenet de Ribemont v. France judgment, cited above, § 35.

41 See ECHR, Minelli v. Switzerland judgment, 25 March 1983 and Sekanina v. Austria
judgment, 25 August 1993.

42 See ECHR, Allenet de Ribemont v. France judgment, 10 February 1995, § 32-37.

4 See ECHR, Funke v. France judgment, 25 February 1993.
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not specifically mentioned in Article 6 of the Convention, but are gener-
ally recognized international standards which lie at the heart of the notion
of a fair procedure under Article 6.

Although, the Court accepts that the right to silence and not to incriminate
oneself guaranteed by Article 6 § 1 are not absolute rights", ,, /#/heir rationale
lies, inter alia, in the protection of the accused against improper compulsion by the anthor-
ities, thereby contributing to the avoidance of miscarriages of justice and to the fulfillment
of the aims of Article 6. The right not to incriminate oneself, in particular, presupposes
that the prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused without
resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the
will of the accused. In this sense the right in question is closely linked to the presumption
of innocence contained in Article 6 § 2 of the Convention™.

Throughout the past years there also evolved some examples of substantial
criminal legislation whereby the burden of proof has changed. Those exam-
ples encompass strict liability clauses, presumption which turns the burden
of proof and also a specific phenomenon of a fictional situation. The
first manifestation of strict or vicarious liability was that of the criminal
responsibility of legal persons. However it was implemented on the basis
of European Union law commencement, consequently strict liability has
been drafted in relation to combating organized crime and grievous crimes
such as drug trafficking® or corruption.”’

44 See ECHR, John Murray v. the UK. judgment, 8 February 1996, p. 47.

45 See ECHR, Quinn v. Ireland judgment, cited above § 40; see also Saunders v. the UK.
judgment, 17 December 1996, § 68.

46 Confiscation
In the absence of proof to the contrary, all assets obtained by the perpetrator:

A) in the framework of a criminal organization,

B) in the course of or in connection with drug trafficking,

Shall be subject to confiscation (Art 74. para [4] of the Act C of 2012 on the Criminal
Code).

47 The director of an economic operator, or a member or employee with authority to exer-
cise control or supervision, if the member or employee fails to discharge the obligation
of exercising control or supervision, and thus makes it possible for the member or em-
ployee of the economic operator to commit the budget fraud within the framework
of their respective functions, is guilty of a felony punishable by imprisonment not exce-
eding three years. (Art. 397 of the Act C of 2012 on Criminal Code; see also crimes for
corruption).
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There emerged a significant change in the regulation of justifiable defense
(self defense). As it is well known, self defense is a justification which
is based partly on factual partly on legal ground. An important concern
of self defense is its proportionality, that the attacked person may not cause
greater harm in order to tackle the attack than it is necessary. Of course,
in case of an unlawful attack against life and limb reveals the question:
what can we consider as proportional defense? Undoubtedly, those attacks
which are against the right to life entail that the defendant shall not hesitate
to present a defending action which is against the life of the other person.*

The latest legislation on justifiable defense remarkably changed the concep-
tion of this justification. If an unlawful attack is carried out by displaying
a deadly weapon, or attacking in a gang, also by way of illegal intrusion
to the defendant’s home at night, there is the presumption that the attacker
performed an attack against the defendant’s life, therefore may be subjected
to homicide as a defending action.”” The above presumption has been
subjected to numerous debates, since this became the one and only presump-
tion in Hungarian law, which is irrefutable. Nevertheless, that presumption
dispenses with the burden of proof in terms of the attacker’s intention
(mens rea), since attacking during nighttime entails the consequence that
the attack shall be considered as offending others’ life.

There are also prospective changes concerning the burden of proof in crim-
inal procedure. The draft of the new Hungarian Criminal Procedural Code
suggests those changes. The aim of evidence is to find as objective truth
as possible.

48 Le. shall someone bring an attack against life, the defendant has a license to kill his
attacker.

49 Self defense:
The unlawful attack shall be considered to pose an imminent danger of death
if committed:
A) against a person at night, by displaying a deadly weapon, by carrying a deadly weapon,
or in a gang;
B) by way of intrusion into the victim’s home at night, by displaying a deadly weapon,
by carrying a deadly weapon, or in a gang;
C) by way of illegal and armed intrusion into the fenced area of a home (See Art. 22.
para (2) of the Act C. of 2012 on the Criminal Code).
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The draft contains the presumption of innocence, the prohibition of self-
incrimination and also provides for the burden of proof, saying that the pros-
ecutor shall prove those facts of the accusation. The principle of in dubio
pro reo is also present in the draft.”

Special provisions are set for evidence and the obligation of proof. The
burden of proof lies on the prosecutor and it is also the prosecutor’s task
to unfold those facts and to present those pieces of evidence underpinning
the accusation. Substantial change in the obligation of proof that the judge
is not obliged to gather and examine evidence in the lack of the parties’
initiation, and besides all those facts which are not challenged by the parties
may be considered true and valid. These rules constitute a real contradictory
evidencing process.”!

It looks contrary to the above conception that the possibilities
of plea-bargaining are open wide in the Draft. Nonetheless, a kind
of plea-bargaining has been applied since 1997 in the Hungarian Criminal
Procedure.

Technically speaking, it is the so called , disclaimer from the right to trial”
proceeding, which lays the closest to the classical concept of plea bargaining.
As a result of this type of procedure, the judge is entitled to declare
the conviction of the defendant and impose punishment —instead of a trial —
at an open session, if the defendant withdraws his right to an entire litiga-
tion and makes a confession, provided that the proceeding at stake results
from an initiative of the prosecution and the crime concerned is punishable
up to 8 years imprisonment. The applied punishment in this case may not
exceed the limitations set forth in the substantive code. Defendants accused
of conspiracy are given this procedure too, however also in case of crimes
threatened with more than 8 years of imprisonment.

The prosecutor is entitled to initiate this kind of procedure by indicating his
claim for in the indictment, if the defendant confessed in the course of the
pre trial investigation involving a guilty plea, and agreed with the prosecutor
upon the application of the proceeding concerned. Before handing in the

50 Articles 1 and 7 of the Draft (http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Be_terve-
zet_201606.pdf).
51 Tbid., Article 158.
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indictment the prosecutor shall inform the defendant about the conse-
quences of his disclaimer and shall draft a record about the information
given to the defendant. Unless the defendant wishes, the prosecutor may not
attach the statement of the plea to the case file. Remaining silent throughout
the pre-trial investigation does not curtail the defendant of his possibility
to plead guilty, since latest within 15 days after having received the indict-
ment, he can inchoate the proceeding at the prosecution. If the prosecutor
agrees upon the defendant’s application he provides for an interrogation
of the defendant and in case of confession he informs the court about his
initiative for an open session.

The prosecutor immediately ensures that the defendant be able to access
to a defence attorney or he appoints one to him and provides for a possi-
bility to the defence attorney to read the file. Should the prosecutor not
raise the initiative for a ,,guilty plea” proceeding, he is not allowed to inform
the court about the defendants confession, and also the statement gener-
ated remains out of the case file. Once the prosecutor agreed upon lodging
an initiative for the special proceeding to the court his decision is binding.

The session is led by a professional judge and is held in the presence of the
prosecutor, the defendant and his attorney. After informing the defendant
about the charges, the judge warns him again for the consequences of his
confession and his disclaimer from the right to trial®?, subsequently he asks
him if he waives that right.

If the judge finds the plea well-founded and in line with the facts detailed
in the file, he orders to conduct an open session (a simple trial), other-
wise he shifts the case to a full litigation. The judge also orders a full trial
if the defendant remains silentat the open session, as well as in case of reason-
able doubts concerning the defendant’s mental soundness or voluntariness
of his confession. So does the judge if the defendant’s confession contains
different facts from that of given in the course of the pre-trial investiga-
tion. The judge only derives the facts founding the judgment from those

52 The information shall cover the fact, that as a consequence of the waiver the defendant
is not entitled to appeal if the court accepts the set of facts as the basis of conviction
as they were stated in the indictment. It also shall cover the warning, that there is no po-
ssibility to appeal because of the lack of a full trial nevertheless the appeal may not raise
facts different from those set out in the confession and the indictment.
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contained in the file and from the defendant’s confession. The supervision
of the judgment may not concern the facts detailed in the indictment, unless
the only decision for acquitting could be concluded of those facts.

Beside the above procedure the Draft provides for the so called settlement
procedure, whereby the defendant and the prosecution have the possibility
to claborate an agreement concerning the defendant’s admission of the
crime and the consequences of the case. The facts of the case and the legal
adjudication of those facts are set forth by the prosecutor in the settlement

agreement.”

5 Conclusion

The burden of proof is the most influential rule in terms of the outcome
of the criminal procedure. It has the greatest effect on criminal liability.
The principle of fair process as detailed in Article 6 of the Convention
shall reign notwithstanding the criminal policy to combat crimes. The legis-
lator shall bear in mind that the legitimacy of criminal proceedings is substi-
tuted by those human rights guaranties which balance the state intrusion
to those constitutional rights of the defendant being necessary to restrict
throughout the procedure. No one shall be subjected to a process wherein
as a defendant is faced to exculpate of the charges.

The legislator shall bear in mind that also substantive criminal law provi-
sions have a procedural face in terms of evidence. Therefore, cautiousness
is suggested in terms of the extending use of those substantial provisions
which set strict criminal liability, and irrefutable presumptions. One must
be aware of the fact that the application of those liability-forms is strange
and unusual in criminal law. Thus, the application of those forms of liability
may not only be set by reason of criminal policy.

The changes in the criminal procedure in Hungarian law suggest that
a real contradiction will emerge throughout the proceedings, however that
special proceeding concerning the settlement and agreement of the parties
is contrary to the aim of the prospective code, namely the finding the objec-
tive truth.

53 See Articles 400402 of the Draft (http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Be_
tervezet_201606.pdf).
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All in all the burden of proof is of paramount importance, but for being
successful in a criminal procedure one should never forget to persuade
the judge, whatever the burden of proof is.
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Pravo predvedenych, zajisténych €i zadrzenych
nemajetnych umisténych v policejni cele
na pravni pomoc

Tereza Papouskovd

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Podle Evropského vyboru pro zabrinéni muceni je jednim z klicovych
prostiedka pfedchazeni $patného zachazeni v policejnich celach zajisténi
praval pomoci osobim tam umist'ovanym, a to jiz od samého pocatku
jejich omezen{ na svobod¢. Podle Vyboru by praval pomoc méla byt zajis-
téna 1 osobam, které za ni nemohou zaplatit. Mimo jiné pravé za nezajistén{
bezplatné pravni pomoci nemajetnym osobam omezenym na svobod¢ Policii
CR Vybor Ceskou republiku minuly rok kritizoval. Trestni #ad nicméné
pravo na bezplatnou pravni pomoc zajist’uje stale toliko obvinénym a pode-
zielym ve zkraceném pifpravném fizeni a zdkon o policii o ni mléf uplné. Jaky
muze mit tato situace z dstavnépravniho hlediska vliv na pifpadné trestni
fizeni vedené proti nemajetné osobé, ktera byla omezena na svobodé, aniz
by ji byla zajisténa pravni pomoc? Lze nedostatek pravni dpravy bezplatné
pravai pomoci v této oblasti pieklenout rozsifujici interpretaci neddvného
nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. 1.US 848/16)? A je viibec spravné pachatele
skrze advokata upozornovat na to, ze nemohou byt nuceni k sebeobvino-
vani, a zté¢zovat tak odhalovani trestnych ¢ind?

Keywords in original language

Bezplatnd pravni pomoc; prava osob v policejni cele; $patné zachazent;
nuceni k sebeobvinovani.

Abstract

European Committee for the Prevention of Torture claims that the right
of access to a lawyer should be guaranteed as from the very outset
of a person’s deprivation of liberty as this right is one of the key means
of preventing ill-treatment. Moreover, the Committee emphasizes that
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access to a lawyer should be guaranteed also to persons who are not in a posi-
tion to pay for her services. Last year, the lack of free legal aid for people
detained by the police became the reason for criticism of the Czech Republic
by the Committee. The criminal procedure code, however, guarantees free
legal aid still only to formally accused and to suspects in summary proceedings
and the law on the police is completely silent about this matter. What impact
can such a situation have, from a constitutional law perspective, on possible
criminal proceedings against a person who was deprived of liberty without
having access to a lawyer because of her incapacity to pay for her services?
Can the lack of regulation in this area be bridged through the widening inter-
pretation of a recent judgement of the Constitutional Court (I. US 848/16)?
And is it right that the perpetrator be warned she cannot be forced to blame
herself and thus that detection of crime be hindered?

Keywords

Free Legal Aid; Rights of Persons Detained by the Police; 1ll-treatment;
Forced Self-incrimination.

1 Uvod

Problematika zajisténi pravni pomoci nemajetnym osobam, a¢ nemalo disku-
tovana,' je stile aktudlni. Zikonodérci se totiz, navzdory silné kritice, pravo
nemajetn;'fch osob na pravni pomoc nepodaﬁlo na podﬁstavni urovni dosud

vvvvvv

dostatecne naplnovat.2 Neza]lstem pravni pomoc1 nemajetnym je mozno

1 Viz, mimo jiné, PIKOVA, Petra. Pravo nemajetnych ob¢ant na pravni ochranu - o pra-
vu Chud) ch v minulosti i soucasnosti. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 3, s. 39—47; BIACKOVA
Alena. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. Praha: C. H. Beck, 2001, 255 5.5 ONDRUS,
Radek. Bezplatné pravni zastupovani v Ceské republice (avahy de lege terenda). Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 6-7, s. 49—54; TETZELI, Daniel. Pravo chudych na obhajobu po no-
vele trestniho radu provedene zakonem ¢&. 265/2001 Sb. Bulletin advokacie, 2002, ¢&. 5,
s. 33-37; KARHANOVA, Martina. O bezplatnem pravmm zastoupeni v soudnim fi-
zen{ a o analogii zakona. Pravni rozhledy, 2012, roc¢. 20, ¢. 19, s. 667-675; VICHEREK,
Roman. Bezplatna obhajoba - okamzik vzniku naroku. Trextﬂe?)m’mz’ revue, 2015, ro¢. 14,
¢. 10, s. 225-232.

2 Tento zaver viz, shodné, bod 29 nélezu sp. zn. L. Us 1024/15 ze dne 1. 8. 2016
ot WAGNEROVA Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo et al. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
s. 775.
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vnimat jako problematické z obecného sociologicko-filozofického pohledu,
kdy se elitami tvofené normy ocitajl mimo chapani téch, v jejichz zajmu
by mély tyto normy byt tvofeny pfedevsim. Z praktického hlediska je pak
nezajistén{ pravnf{ pomoci chudym problematické vsude tam, kde by véasna
a odborné mnohdy nepf#ilis narocna rada usetfila nejen trapeni dané osobe,
ale 1 penize statu, ktery je ¢asto tim, komu v souvislosti s feSenim v pozd¢j-
$ich fazich jiz komplikované situace nemajetné osoby vznikaji nemalé
naklady. Jsou nicméné situace, kdy nezajisténi pravni pomoci osob¢ bez
prosttedktt muze byt, vzhledem k dusledkiim, jesté problematictéjsi, nez
jindy. Za takovou situaci lze jist¢ povazovat omezeni osobni svobody nema-
jetné osoby jejim umisténim do policejni cely.

Lze zde vyjit z pfedpokladu, ze pravé omezeni osobni svobody na osobu
zpravidla vytvaif urcity psychicky natlak a Ze pravé za téchto okolnosti
je dana osoba mnohem vahave¢jsi pfi domahani se svych prav, vi-li vibec
o nich. Byl-li tedy listinodarce pfesvédcen, ze je tieba zajistit pravni pomoc
vsem (i chudym) osobam, které jednaji se statnimi organy ¢i organy vefejné
zpravy,” tim spiSe byl o nutnosti jejiho zajisténi jisté pfesvédcen v ptipadé,
ze se jednani s témito organy dand osoba nemuze vyhnout. Prave ve chvili,
kdy do jednani se statnimi organy ¢i organy vefejné spravy nemajetna osoba
nevstupuje dobrovolné, ale je k tomu témito organy nucena, ji totiz nalezi
srozumitelné vysvétlen{ toho, co a pro¢ se od ni ocekava, a piedevsim jak
se danym pozadavkim muze, bude-li chtit, branit. Jisté, takového vysvét-
leni se ji dnes jiz zpravidla dostane i od organa samotnych. Ale co kdyz
ji toto vysvetlend, jsouce na tom néjak zainteresovany, nedaji? Konkrétnéji,
co kdyz policie, jsouc zainteresovana na co nejrychlejsim vysetfeni trestného
¢inu, zapomene osobu umisténou v policejni cele zpravit o jejich pravech
nebo to ucini pro ni zcela nesrozumitelnym zptusobem? Je zjevné, ze za urci-
tych okolnosti, tedy zejména ma-li byt nemajetna osoba zpravena o svych
pravech, jejichz realizace mize sméfovat proti danému statnimu organu
¢i organu vefejné spravy, respektive jeho postupu, neni mozné realizaci
prava na praval pomoc (ve smyslu nejobecnéjstho informovani o pravech)
ponechat toliko na tomto organu.

3 Srow. ¢l. 37 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V soucasnosti vsak cesky pravn{ fad nemajetnym osobam umisténym v poli-
cejni cele, aniz by proti nim bylo zahajeno trestni stthani ¢i aniz by jim bylo
v ramci zkraceného piipravného fizeni sdéleno podezieni, neposkytuje jinou
pravni pomoc nez tu, kterou jim skrze vydani obecného formulafového
sdéleni o jejich pravech poskytne policie. Zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestai fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, TR®) totiz v ustanoveni § 33 odst. 2
pamatuje na zajisténi bezplatné (¢i levnéjsi) pravni pomoci (obhajoby)
pouze osobam obvinénym (resp. podezielym ve smyslu § 179 b odst. 2 TR),
a zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale jen ,,ZoPol*) na nemajetné osoby nepamatuje vibec. Nemajetné
osoby umisténé v policejni cele, aniz by proti nim jiz bylo zahajeno trestni
stthani (¢i aniz by jim bylo sdéleno podezfeni v ramci zkraceného pfiprav-
ného fizeni) se tak mohou obratit toliko na Ceskou advokatni komoru
s zadostl o urcen{ advokata a stanoveni podminky bezplatnosti poskytnuti
jeho sluzeb podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdejsich predpist. Vzhledem ke skutecnosti, ze kladné vyfizeni zadosti
ze strany Ceské advokatni komory nenf narokovatelné a rozhodné jej nelze
ocekavat v horizontu hodin, nelze vsak tento nastroj povazovat z hlediska
zajisténi bezplatné pravni pomoci nemajetnym osobam za efektivni.

Cilem tohoto piispévku je zhodnotit prave predestieny stav z pohledu jeho
souladu s ustavnim poradkem, respektive upozornit na to, ze je s timto
v rozporu. Argumentaci v tomto piispévku obsazenou lze, stejné jako
i strukturu jednotlivych jeho castl, shrnout takto. Zaprvé, osoby, které
se ocitnou v policejni cele, jsou vystaveny riziku $patného zachazeni a nuceni
k sebeobvinovani bez ohledu na davod umisténi do cely, proto musi mit
piistup k pravni pomoci, i kdyZz proti nim dosud nebylo zahijeno trestni
stthani ¢i jim nebylo sdéleno podezieni. Zadruhé, piistup k pravni pomoci
by mél byt v takové situace zajistén i osobam nemajetnym, pficemz tento
stav v Ceské republice nastolen neni, co je v rozporu s Gstavnim potadkem
a doporucenimi Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,Evropsky vybor proti
mucen{). Zatfet], existuje n¢kolik moznosti feseni stavajictho nevyhovuji-
ctho stavu.
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Na tomto mist¢ je jeste tfeba upozornit, ze piispevek se skutecne, z duvodu
vyse jiz uvedeného, zaméfuje toliko na nemajetné osoby umistené v poli-
cejni cele, aniz by jim bylo sdéleno obvinéni ¢i podezfeni. Pro jednoduchost
argumentace se pifspévek dale vyhyba problematice nemajetnych cizinct
a nezletilych.

2 Duvody a rizika umisténi v policejni cele

V Ceské republice existuje fada zpisobu, jak Ize v souladu se zakonem
omezit osobni svobodu osoby v jejim specifickém smyslu, tj. svobodu
tyzickou. Témito moznostmi jsou predevsim zajisténi, pfedvedeni, zadrzeni,
zatCeni, vzetl do vazby, vikon trestu odnéti svobody, drzeni v tstavu zdra-
votnické péce a drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Ve vsech téchto situa-
cich se stat stava garantem bezpecnosti na svobodé omezené osoby, tedy
piijima pozitivni zavazek spocivajici v zajisténi nalezitého zachazeni s ni.
Ceska republika tento svij zavazek, piijaty v ¢l. 7 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),* potvrdila ratifikaci celé fady mezi-
narodnich smluv. Témito smlouvami jsou predevsim a) Umluva o ochrané
lidskych prav,® kterd v ¢l. 3 zakazuje muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni
nebo trest; b) Umluva proti mucen{ a jinému krutému, nelidskému & poni-
zujicimu zachdzeni nebo trestani,® na jejimz zdkladé zfizeny Vybor hodnoti
periodické zpravy stati o uplatiiovani Umluvy; ¢) Opéni protokol k Umluvé
uvedené v pfedchozim bod¢,” na jehoz zikladé byly ziizeny Podvybor
a narodni preventivn{ mechanismus, oba s pravomoci vstupovat do detenc-
nich zaffzenf a o svych navstévach vydavat zpravu; a koneéné d) Evropska
umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani,® na jejimz zdklade byl zfizen Evropsky vybor proti muceni, ktery
rovnéz (podobné jako v predchozim bodé jmenovany Podvybor a narodni
preventivni mechanismus) prostfednictvim navstév zjist’uje, jak je zachazeno

a~

Listina zékladnich ptav a svobod, vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

Umluva o ochrané zékladnich prav a svobod, vyhlaend pod ¢ 209/1992 Sb.

Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo

trestani, vyhlasend pod ¢. 143/1988 Sb.

7 Opéni protokol k umluve proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, vyhldseny pod ¢. 78/2006 Sb.m.s.

8 Hvropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo

trestani, vyhlasend pod ¢. 9/1996 Sb.

o v
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s osobami omezenymi na svobodé. Pravé posledné uvedeny Evropsky vybor
proti muceni opakovane zduarazmuje, ze, co se tjy¢e omezeni osobni svobody
v policejni cele, je klicovou zarukou pfedchazeni $patnému zachazeni’ a tedy
naplnénim pozitivaiho zavazku ze strany stitu umoznéni pfistupu k pravni
pomoci v policejni cele se nachazejici osobé¢, a to 1 v piipadé, Ze je nema-
jetna.!’ Je totiz logické, ze jsou to pfedevsim prvni okamziky po umisténi
do policejni cely, které jsou z hlediska rizika $patného zachazeni rozhodu-
jici. Umoznéni piistupu k pravni pomoci osobim umisténym v policejni
cele nicméné neni potfebné pouze z hlediska prevence $patného zacha-
zeni, ale také z dalsich, s pfipadnym naslednym trestnim fizenim spojenych
davodt. Jeste nez budou tyto divody rozebrany podrobnéji, slusi se alespor
v kratkosti pfipomenout, za jakych okolnostf se mtze clovék v policejni cele
ocitnout.

Do policejni cely mize byt ,,neobvinéna® ¢i ,,nepodezteld osoba'' umis-
téna v zasad¢é ze tif divodid. Zaprvé muze byt predvedena podle § 61,
63 nebo 65 ZoPol, tj. nevyhovi-li vyzvé k podani vysvétleni, odmitne-li
¢i neni-li schopna prokazat svou totoznost nebo je-li to nutné za acelem jeji
budoucdi identifikace. Doba setrvani v policejni cele by v tomto piipadé méla
byt minimalni, nebot’ by mél byt co nejrychleji naplnén tcel predvedeni
a osoba by méla byt propusténa. Zadruhé muze byt ,,neobvinéna® (resp.
»hepodezield®) osoba zajisténa podle § 26 ZoPol, a to zejména pokud svym
jednanim bezprostfedné ohrozuje svuj zivot, zivot nebo zdravi jinych osob
anebo majetek. Zajisteni muaze trvat maximalné 24 hodin. Zatfeti mize byt
zadrzena podle § 76 TR, napiiklad je-li piistizena pii trestném &inu anebo
zastizena na utcku ¢i jde-li o osobu, proti niz sice jesté nebylo zahédjeno
trestnf stthan{ (. neni obvinéna), ovsem jiz jsou ,,proti ni* ¢inény ukony
trestnfho fizeni (tj. je podezfeld nikoliv ve smyslu zkraceného piipravného
fizeni) a zaroven hrozi, ze tato osoba uprchne, bude se skryvat nebo ovliv-
novat svedky. Co se tyce zadrzeni, to je omezeno 48 hodinovym limitem.

9 Tento pojem je dale v ¢lanku pouzivan jako zastfesujici a souhrnné oznacuje muceni
a kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

10 CPT standatds: ,,Substantive” sections of the CPT’s General Reports. Enropean Committee
Jfor the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment [online]. CPT/
Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015 [cit. 13. 12. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.cpt.coe.int/en/
documents/eng-standards.pdf, s. 16.

11 Presn¢ji k tomuto vymezeni skupiny osob, o které je fec, viz vyse.
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At je vsak pravni davod jakykoliv, realita se piili§ nelisi. Clovék se de facto,
laicky feceno, na urcitou dobu ocitne ,,za mfizemi®, podrobuje se pokyntim
policie a logicky se muze citit pod natlakem. Kromé jiz vyse zminéného rizika
$patné¢ho zachdzeni s osobami umisténymi v policejn{ cele tedy do poptedi
vystupuje riziko nuceni téchto osob k sebeobvifiovani. Zakaz nuceni k obvi-
novani sebe samého je explicitné zakotven v ¢l. 37 odst. 1 Listiny, podle
kterého ma kazdy pravo odepiit vypoved, jestlize by ji zptisobil nebezpeci
trestntho stihani sobé nebo osobé blizké. Jak pak Ustavni soud pfipomnél
napiiklad v nalezu sp. zn. 1. US 671/05 ze dne 22. 2. 2000, ,,zakaz donuco-
van{ k poskytnut{ dukaza proti sobé samému vyplyva nejen z prave cito-
vaného ustanoveni, ale také z ¢l. 40 odst. 4 Listiny, ¢l. 14 odst. 3 pism. g)
Mezinarodnfho paktu o obcanskych a politickych pravech a rovnéz je,
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, obsazen
v pojmu spravedlivého fizeni uvedeného v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod“."” Je zfejmé, ze zejména je-li osoba do poli-
cejni cely umisténa v souvislosti s trestnou ¢innosti, kterd je ji pfipiso-
vana, je tiziko nuceni k sebeobvinovani zna¢né, nebot’ ackoliv je dle § 2
odst. 5 TR policie povinna stejné peclivé objastiovat okolnosti svédéici
ve prospéch 1 neprospéch dané osoby, je pochopitelné, ze jeji doznani je tou
nejrychlejsi moznosti, jak ptipad uzaviit. Ovsem i v situaci, kdy se clovek
ocitne v policejni cele nikoliv v souvislosti s néjakou trestnou ¢innosti, muze
byt pouhou touto skutecnosti natolik vystrasen, ze se policii dozna i pfesto,
ze k tomu neni nijak nucen, ba Ze se to od né¢j ani nijak neocekava. Jiste,
doznani osoby predvedené za ucelem prokazani totoznosti muze pusobit
vykonstruovane. Je nicméné tfeba si uvédomit, ze, jak bylo naznaceno jiz
vyse, rozhodujici neni pravni kvalifikace reality, ale prave a jen realita jako
takova. Nadto nemalo lidi jist¢ neni schopno plné pochopit, pro¢ se v poli-
cejni cele ocitli, byt’ je jim to sdéleno, ¢i si je schopno myslet, ze divod
udavany policisty je pouhou zastérkou. Lze samozfejmé argumentovat tim,
ze 1 kdyby byly ,,neobvinéné® (resp. ,,nepodezielé”) osoby piimo ¢i impli-

12 Nalez sp. zn. L. US 671/05 ze dne 22. 2. 2006 (N 41/40 SbNU 341). Obecnéji viz té2
REPIK, Bohumil. K privu obvinéného mléet (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava Allan vs. Spojené Kralovstvi z 5. 11. 2002). Bulletin advokacie, 2004, ¢. 1, s. 36-39;
MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).
Kriminalistika, 2009, roc. 42, ¢. 4, 5. 1-27.
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citné¢ donuceny k sebeobvinéni, toto jejich sebeobvinéni by nebylo, bez
jejich souhlasu, mozno nijak pouzit v fizeni ped soudem (srov. § 211 TR).
Ovsem ackoliv je tento argument validni, je ryze pravnicky a pozapomina
na lidsky faktor v trestnim fizeni. Je relativné nasnadé, ze se jako s nevinnym
bude policii hafe zachazet s cloveékem, ktery, jsa vystraSen mfizemi v poli-
cejni cele, prozradi, ze zabil svou manzelku, pficemz pozdéji, po zahajeni
trestniho stithani, to jiz, na radu obhajce, popira.

3  Pravni pomoc osobam umisténym v cele

Z vyse predestienych duvodu — riziko $patného zachazeni a nuceni k sebeob-
viflovani — je zfejmé, Zze by osoby umisténé v policejni cele meély mit piistup
k pravni pomoci. Jinymi slovy feceno, mély by mit moznost se dozvedét
o tom, jak s nimi policie zachazet mtize a jak nikoliv a na co se jich muze ptat,
respektive co jf jiz fikat nemusi. To vSe by se mély mit moznost dozveédét
od né¢koho jiného, nez od policie samotné. Osoby majetné tuto moznost
maji. Podle ustanoveni § 24 odst. 4 ZoPol ma osoba omezena na svobod¢
pravo zajistit si pravai pomoc, ovsem jen pokud si ji zajisti na vlastni naklady.
Podobné ustanoveni § 158 odst. 5 TR a ustanoveni § 76 odst. 6 TR stanovi,
ze osoba podavajici vysvétleni a osoba zadrzend maji privo na pravni
pomoc, aniz by néjak osettily piipady, kdy si tuto pravni pomoc dané osoby
nemohou finanéné dovolit. Nemajetna osoba tak na pravni pomoc dosahne
az v piipadé, Ze je ji sdéleno obvinéni ¢i podezfeni (srov. § 33 odst. 2
a§ 179 b odst. 2 TR), co je, z divoda vyse rozvedenych, pozdé. Tento stav
je navic v rozporu s ceskym tstavnim pofadkem. Listina totiz v ¢l. 37 odst. 2
zakotvuje pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi stat-
nfmi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. V ¢l. 3 odst. 1
Listiny se pak stanovi, Ze se mimo jiné i toto pravo zarucuje vsem bez rozdilu
pohlavi, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smys-
leni, narodniho nebo socialntho pavodu, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Z pouhého spojeni
téchto dvou ustanoveni Listiny je zfejmé, Ze pravo na pravai pomoc maji
i osoby nemajetné, a to nikoliv jen v fizeni pfed soudem, ale i pfed jinymi
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statnimi organy ¢ organy vefejné spravy.” Bez pochyby by jej tedy mély
mit i nemajetné osoby umisténé v policejni cele, tj. nachazejici se z mnoha
hlediska ve zvlast¢ zranitelném postaveni.

Za neexistenci systému zajisténi pravni pomoci nemajetnym osobam umis-
ténym v policejni cele dale Ceskou republiku opakované kritizoval Evropsky
vibor proti muéeni. Ve zpravé o jeho dosud posledni navitévé v Ceské
republice, ktera probéhla v roce 2014, konkrétné uvedl, ze opakuje své
doporucenti, aby ,,ceské organy podnikly vSechny kroky nezbytné k zajis-
téni toho, Ze pravo na bezplatnou pravai pomoc pro osoby zadrzené policii,
které si nemohou dovolit platit za pravnika, bude platné od samotného
pocatku odneéti svobody, bez ohledu na to, zda byla dotycna osoba formalné
prohlasena za ,obvinénou® “."* V kontextu toho, ze tomuto doporuéeni pred-
chazelo zopakovani toho, ze ,,moznost osob vzatych do policejniho zajis-
tenf setkat se b¢hem tohoto obdobi s pravnikem je zakladni zarukou proti
$patnému zachazeni®, je zfejmé, ze pod pojem ,,0soby zadrzené policii®
obsazeny piimo v doporuceni Evropsky vybor nechtél zatadit toliko osoby
nachazejici se v policejni cele na zakladé § 76 TR, ale obecné véechny osoby
omezené na osobni svobodé policii. Na citované doporuceni Ceska repub-
lika reagovala sdélenim, Ze ,,v soucasné dob¢ pravni iprava nezarucuje pravo
na bezplatnou pravani pomoc véem osobam omezenym na svobodé mimo
trestni fizen{”, a dale slibem, ze doporuceni ,,bude realizovano v ramci
piipravy zakona o stitem zajisténé pravni pomoci, jehoz legislativni zamér
je v soucasné dobé zpracovavan®."” Nicméné tento slib zastavd nenaplnén.

13 Tento vyklad dotcenych ustanoveni je dale podpofen judikaturou i komentitovou li-
teraturou. Stov. naprlklad bod 29 nélezu sp. zn. L Us 1024/15 ze dne 1. 8. 2016
& WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo et al,, 2012, op. cit,, s. 775.

14 Zprava pro vladu Ceske repubhlq o naviteve Ceské repubhkv kterou vykonal Evropsky
vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni nebo trestin
(CPT) ve dnech 1. az 10. dubna 2014. Ewuropean Committee for the Prevention of Torture and
Tnbuman or Degrading Treatment or Punishment [online]. CPT /Inf (2015) 18 [cit. 13. 12. 2016].
Dostupné z: http:/ /www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-18-inf-cze.pdf, odst. 14.

15 Vyjadfen{ vlady Ceské republiky ke Zpravé o navitéve Ceské republiky, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabraneéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (Vybor CPT) ve dnech 1. az 10. dubna 2014. Eurgpean Committee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment [online]. CPT/Inf (2015) 29 [cit.
13. 12. 2016]. Dostupné z: http://www.cpt.coc.int/documents/cze/2015-29-inf-cze.
pdf
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4  Jak zajistit pravni pomoc i osobam nemajetnym

Moznosti, jak stavajici, pfinejmensim z tstavnépravniho hlediska nevy-
hovujic stav fesit, je vicero. Co se tyce zajisteni bezplatné pravni pomoci
nemajetnym zadrzenym, je pfedevsim tfeba pfipomenout existenci relativné
nedavného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016.
V tomto nilezu se Ustavni soud vyjadioval k interpretaci ustanoveni § 33
odst. 2 TR, pficem? jej vylozil tak, Ze obhéjci, kterého si obvinény zvolil jesté
pfed pfiznanim naroku na bezplatnou obhajobu, nalezi nihrada naklada
od statu zpravidla ode dne podani divodného navrhu na pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu; v odivodnénych piipadech pak neni vylouceno
ani pfiznani nahrady za neodkladné tkony bezprostfedné souvisejici s obha-
jobou obvinéného, u¢inéné diive. S ohledem na konkrétn{ skutkové okolnosti
daného piipadu tak Ize fici, Ze je-li obvinénému pfiznan narok na bezplatnou
obhajobu, ma i ,,zpétny* narok na bezplatnou pravni pomoc pii zadrzen.
Ackoliv se Ustavni soud piimo nijak nevyslovoval k situaci zadrzenych
nemajetnych, kterym nebylo sdéleno obvinéni, a tudiz si nemohli pozadat
o bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2 TR, je zfejmé, e jeho zavéry
lze vztahnout i na tuto situaci. Bylo by totiz neobhajitelné, aby si zadrzené
osoby, které jsou presvédceny o tom, ze proti nim bude zahajeno trestni
stthani, zajisCovaly advokata s tim, Zze mu budou jeho sluzby po pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu proplaceny statem, zatimco osoby pfesved-
cené o své nevinné (a tedy o nezahajeni trestniho stihani) by mély zustat
v policejni cele bez pravni pomoci. Lze tedy argumentovat, ze jiz nyni
by méla byt ve svetle uvedeného nalezu, respektive jeho rozsifujici interpre-
tace, bezplatna pravni pomoc poskytovana tém nemajetnym osobam umis-
ténym v policejni cele, které jsou v rezimu zadrzeni. Vhodnéjsi by nicméné
bylo toto fici explicitné, tj. novelizovat ustanoveni § 76 odst. 5 TR, ktery
v podstaté obsahuje vycet prav obvinéného, jichz je tieba dbat i u osoby
zadrzené, aniz by vsak zminoval pravo na bezplatnou obhajobu (resp.
bezplatnou pravni pomoc). Zcela nefesena je ovsem situace pfedvedenych
¢i zajisténych nemajetnych umisténych v policejnich celach, pficemz v této
oblasti jiz drobna novelizace konkrétniho ustanoveni nepostaci.

Nadto je tfeba se zamyslet rovnéz nad praktickou strankou zajisténi bezplatné
pravnl pomoci osobam umist'ovanym do policejnich cel. Komunikace
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policie s osobou v cele umisténou totiz musi vzhledem k vyse zminénym
lhatdim pro propusténi osoby probéhnout v fadu hodin a s poskytnutim
pravnf pomoci tedy nelze cekat na posouzeni nemajetnosti osoby soudem.
V této souvislosti lze navrhnout dvé feseni. Prvnim je zavedeni potvrzeni
o nemajetnosti, tedy vefejné listiny, kterou by osoba okamzité prokazala,
ze je nemajetnd a ze za ni tedy naklady na pravni pomoc uhradf stat. Je samo-
zfejmé, ze konkrétni aspekty vydavani takového ,,dokladu pro chudé” —
zejména zajisténi jeho maximalni dostupnosti napifklad skrze svazani jeho
vydani s poskytnutim nékteré z davek, kterymi se fesi pomoc v hmotné nouzi,
a dobu jeho platnosti — by bylo tfeba velmi peclivé promyslet. Nicméné
stejné tak je zfejmé i to, ze podobny doklad by napomohl nejen k zajisteéni
pravnf pomoci nemajetnym osobam umisténym v policejni cele, ale rovnéz
k odbourani nutnosti posuzovani majetnosti osob pro dalsi tcely, které
je dnes ¢inéno ruznymi institucemi na zaklade rtznych kritérif. Druhym
fesenim je ponechani posuzovani nemajetnosti osoby na soudu, ovsem
s tim, ze pravni pomoc bude nemajetné osob¢ umisténé v policejni cele
zajisténa okamzité, bez ohledu na budouci vysledek soudntho posouzent jeji
nemajetnosti. Takovy postup s sebou samozfejmeé nese riziko, ze dané osobé
nakonec pravo na bezplatnou pravni pomoc ptiznano nebude a ona se, odka-
zujic na svou subjektivné pocitovanou (ovSem objektivné neprokazanou)
nemajetnost, bude vyhybat tomu, aby advokatu za poskytnuti pravni pomoci
zaplatila. JelikoZ je toto riziko realné, mélo by byt rovhomérné rozlozeno
mezi vSechny osoby s monopolem na poskytovani pravni pomoci, tj. mezi
vsechny advokaty. M¢l by tedy byt zaveden, napifklad v ramci krajt, systém
front, pficemz osoba, kterd by tvrdila nemajetnost, by si mohla vybrat toliko
z omezeného poctu advokati na zacatku této fronty a svym vybeérem by jej
zafadila na jeji konec. Rovnéz v piipadé tohoto feseni vyvstava celd fada
otazek souvisejicich s jeho konkrétni implementaci.

Konecné za pfipomenutf jesté stoji zaver, ktery Evropsky soud pro lidska
prava ucinil ve véci Van der Mussele proti Belgii. Soud v tomto piipad
zkonstatoval, Ze povinnost advokata obhajovat obvinéného bez naroku

na odménu a na nahradu nakladd neni porusenim zdkazu nucené nebo
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povinné prace podle ¢lanku 4 odst. 2 Umluvy.'®

Vyvstava tedy otazka, zda
by naklady na poskytnuti pravai pomoci nemajetnym umisténym v policejni

cele nutné musel hradit stat.

5 Zavér

Ceska republika se piijetim Listiny a ratifikaci relevantnich mezinarodnich
smluv zavazala nemajetnym osobam umisténym v policejn{ cele poskytnout
bezplatnou pravni pomoc, a to mimo jiné i jako prostfedek ochrany proti
$patnému zachazeni a nuceni k sebeobvinovani. Tento svij zavazek nicméné
neplni v pifpadé téch osob, které se v policejni cele ocitnou, aniz by jim
bylo sdéleno obvinéni ¢i podezfeni v ramci zkraceného piipravného fizeni.
Nemajetnym piedvedenym, zajisténym ¢i zadrzenym bezplatnd pravni
pomoc dnes poskytovana neni. Stat pfitom jednozna¢né nemuze omlouvat
neposkytnuti bezplatné pravni pomoci tim, Zze nema dost prostfedki
na tento ucel.” Je tedy patrné nutné pfistoupit k realnému feseni stivaji-
ctho ustavné nekonformniho stavu, a to napiiklad jednim ze dvou zpusobu
naznacenych v ptispévku.
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Nékteré navrhované zmény trestniho radu
a problém jejich ustavni konformity
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Abstract in original language

Prispévek rozebira problematiku nedavnych navrha novel, které mély
rozsahleji novelizovat trestni fad. Vybrany jsou pfitom ¢asti, jejichz kvalita
se zda byt sporna. Poukazuje na néktera slaba mista, jejichz dstavnost
je diskutabilnf a odtvodnéni nepfilis presvedcivé.

Keywords in original language

Trestn{ proces; pravo na soukromf; pravo na osobni svobodu; novela zakona.

Abstract

This paper discusses law amendments of Criminal Procedure Code. In recent
years, there were several amendments with questionable quality. The main
goal of the text is to analyse the weakest parts of these amendments and
focus on their constitutionality and other related questions.

Keywords
Criminal Procedure; Right to Privacy; Right to liberty; Amendment.

1 Uvod

Ackoliv je jiz nékolik let avizovana velka rekodifikace trestntho fadu, datum
jejlho predlozeni je stale nejisté a aktualni stav praci na této rekodifikaci neni
odborné vefejnosti znam. Jiz od roku 2008 pfitom probiha proces postupné
tvorby, byly vytvofeny nékolikery pracovni skupiny, které mely zastit’ovat
svoji odbornosti tento novy procesni pfedpis.'

V mezicase vsak dochdzi k pomérné castému novelizovani soucasného trestntho
fadu ¢ alespon snaze o jeho novelizaci. Trestn{ fad piitom pochaz jiz z 60. let
minulého stoletd, coZ je jednou z hlavnich pficin jeho ¢astych novelizac¢nich Gprav.

1 SAMAIL, Pavel. Rekodifikace trestniho fadu. Prawni prostor [online]. Publikovino
1. 6. 2015 [cit. 14. 1. 2017].
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Nekteré zamyslené novely pfitom muizeme oznacit za pomérné problematické
¢i kontroverznf. V nasledujicim textu se pfitom zaméiime prave na nékteré
navrhy z poslednich let, pochazejici z dilny ministerstva spravedlnosti, které
jistou miru pochybnosti (zejména s ohledem na zasah do prav a svobod) vzbu-
zuji? Jako piiklad problematickych novelizacnich bodi pouzijeme vynatky
ze dvou navrhu, jez oba cilily pfedevs$im na usnadnéni prace organu cinnych
v trestnim fizen, a jejich hlavnim motivem bylo zefektivnéni trestni justice.
Existuje samozfejmeé i bezpocet poslaneckych navrhu, tykajicich se trestntho
fadu, jelikoz vsak tyto navrhy nebyvaji piilis kvalitni, nejsou opatfeny stan-
dardn{ duvodovou zpravou a jejich Sance na aspéch v legislativnim procesu
byvaji podstatné nizsf nez u navrhi vytvofenych jednotlivymi resorty, nebu-
deme se jimi v dalsim textu zabyvat.

2 Financni Setfeni
Prvnim pifkladem je vynatek z novely trestnfho zikoniku a trestnfho
fadu, ktera byla do meziresortniho pfipominkového fizeni vlozena v cet-
venci 2015.° Jejim dkolem bylo zejména zajistit implementaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014, o zajis-
t'ovani a konfiskaci nastroju a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii. Jak
je vSak pomeérné casté, implementaci evropskych pfedpist se v legislative
casto snazi jeji tvirci ledacos ospravedlnit, ackoliv puvodni obsah a poza-
davky smérnic jsou odlisné.* V dané novele se v nove vkladaném § 8a trest-
nfho fadu navrhovala nasledujic{ formulace:
§ 8a
(1) K gjisténi povaly, rogsabu nebo umisténi vécd pro iicely jejich ajistént, k zjisténi
majetkovych pomérii obvinéného nebo pro iicely zajistént vykonu trestni sankce mobon
organy nné v trestnim 1izeni s vyngitim opravnéni podle tohoto dkona provadét
Jfinancni Setrent.

2 Autorka pouzila pfi zpracovani piispévku poznatky a materidly, nabyté diky praci
na Ufadu vlady Ceské republiky.

3 Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, zikon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim f{zen{ soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi sou-
visejici zakony, pfedlozeny do meziresortnfho pfipominkového fizeni dne 13. 7. 2015.
Vsechny citované navrhy zdkonu a souvisejici dokumenty jsou piistupné v databazi vlad-
nf legislativy e KLEP.

4 Jev nazyvany jako gold plating.
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(2) Pro sitely nvedené v odstavei 1 miige predseda sendtu a v piipravném 1izeni
statni Zdstupce vygvat osobu, jejiz majetek je 3jistovdn, osobu ji blizkon nebo osobu
Zijici s ni ve spolecné domacnosti, aby mu v jim stanovené lhiité aslala problaseni
0 majetku 0soby, jejiz majetek je jistovan, a upogorni ji na ndsledky nevybovéni
této vyzvé (§ 66). Ustanoveni tohoto gdkona o pravu odeprit vipovéd' (§ 92 odst. 1
a [ 100) se na podani problasent o majetkn nziji obdobné; o tom je treba osobu inici
problasent poucit.

(3) Predseda sendtu a v pripravném iizent statni dstupee osobu nvedenou v odstavei
2 vyzve, aby v probldseni o majetkn uvedla v rozsabu, v jakén jsou ji takové skute-
nosti ndmy, ridaje o majetkn osoby, jeji majetek_je jistovdn, zeiména

a) pldtce odmeény 3 pracovnépravnibo vtabu nebo vitabu obdobného vztabu pracov-
népravnimu a vysi této odmeény,

b) penéni istavy, n nich¥ md tato osoba iicty, jejich csla a vysi penéZnich prostiedkii
nachazejicich se na téchto sictech,

¢) diugniky, viici nimsg md tato osoba pobledavky, jejich vysi a lhiitu splatnosti,

d) prebled nemovitych a movitych véci ve vlastnictvi nebo spoluviastnictvi této osoby,
a jejich umisténi a e) jind majetkovd priva této 0soby.

(4) Predseda sendtu a v piipravném rizent statni 3astupce miige vygvat osobu uvedenou
v odstavei 2 k poddani novébo probldseni o majetfen osoby, jejiz majetek_je 3jistovin,
pokud mid diivodné za to, Ze doslo ke méné jejich majetovych poméri.

(5) Nezasle-li osoba, kterd byla vyzvana k ulinéni probldsent o majetkn, toto probld-
Sent ve stanovené lhiité, nebo md-li predseda sendtu nebo statni gdstupee pochybnosti
0 pravdivosti nebo iiplnosti ji ulinéného probldsent, miizge ji predvolat & vyslechu;
ustanovent toboto dkona upravujici vyslech obvinéného a vyslech svédka se ponziji
Dprimérene.

(6) Podminky, za nichg si lze vygddat probliseni o majetkn ulinéné podle zdikona
upravujiciho dané g prijmu, stanovi akon upravujici dané 3 prijmii.

Odstavec 1 uvedeného ustanoveni opraviuje organy c¢inné v trestnim

fizeni k provadeéni ,finan¢niho Setfen,

113

aniz by bylo jasné, jaké ¢innosti

takové setfeni zahrnuje. V dtivodové zprave k tomuto ustanoveni se pfitom

uvadi, ze ,financn{ Setfeni lze ramcoveé vymezit jako vyhledavani, doku-

mentaci a zajisténi majetku pro ucely trestniho fizeni a vyhotoveni majet-

kového profilu osoby pro tcely zajisténi vykonu trestu nebo ochranného

opatfeni nebo zajisténi naroku poskozeného v trestnim fizen{ (véetné s tim
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souvisejicich ukont spravy). Pii finan¢nim Setfeni se mimo jiné provéfuji
informace, které jsou zaznamenany v registrech (napf. katastry nemovitosti,
registry motorovych vozidel) a sleduji se finanéni a majetkové transakce
provadéné podeztelymi osobami.

Text davodové zpravy tak uspokojivou odpoved, zda doplnénim financ-
nfho Setfeni do trestnfho fadu dochazi k rozsifeni pravomoci organt
¢innych v trestnim fizen{ ¢i nikoliv, nedava, jelikoZz pojem ,,financni Setfeni*
je pomeérne vagni a neurcity. Pokud by se pak jednalo o rozsifovani pravo-
moci, je vzdy otazkou, zda je takova uprava skutecné potiebnd. V diavo-
dové zprave se sice odkazuje na ¢l. 9 zminéné smérnice, ktery uklada clen-
skym statim pfijmout nezbytna opatfeni k vysledovani majetku. Nen{ vsak
uz patrné, pro¢ je nutné organim ¢innym v trestnim fizeni udélovat dalsi
pravomoci a z jakého divodu nedostacuji stavajici moznosti vysetfovani.
Samotna smérnice totiz pouze obecné uklada clenskym statim zajisteni
»nezbytnych opatfeni. Pfi vnaseni novych pojmu do trestniho procesu
by pfitom mél byt zakonodarce (v daném piipadé v podobeé legislativy minis-
terstva spravedlnosti) vzdy velmi opatrny, jelikoz kazdé rozsifeni pravomoci
represivnich slozek si vyzaduje detailni zvazeni proporcionality takovych
opatfeni. V daném piipadé¢ by pfitom mohlo jit o zasah do soukromi dle
cl. 10 Listiny.

3  Poradkové zajiSténi
Dalsim pifkladem nepfili§ presvédcivé snahy o novelizaci trestnfho fadu
predstavuje navrh nového § 66a, jenz byl soucasti novely, zasahujici do trest-
nfho fadu a zékona o Policii Ceské republiky.®
§ 66a
Poradkové zajisténi
(1) Kdo bez dostateiné ominvy opétovné nemposlechne prikag nebo vyzvu orgdanu
cannébo v trestnim 1izent anebo jedndni soudn nebo sikon trestniho 17zent zavagnym
5 Dauavodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdko-
nik, zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zakony, piedlozeny do meziresortniho piipominkového fi-
zeni dne 13. 7. 2015.
6 Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znén
pozdejsich predpist, predlozeny do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 21. 8. 2015.
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gprisobem mart, pricems byla jig proti némn bezvysledné poungita jind opatieni
a § obledem na jeho osobu a povabn a dvagnost jebo jednani nelze v dobé rozho-
dovdni iicelu porddkového zajisténi dosdhnont jinym opatienim, miige byt omezen
na svobodé, nejvyse vsak na 48 hodin, a to pouze v rogsabn nexbytném k ajis-
tént jeho dicasti na ikonn. Po provedent sikonn, pro jehos iicely byla osoba omezena
na svobode, nejpozdéji vsak po uplynuti 48 hodin od omezeni jeji osobni svobody, musi
byt propusténa na svobod.
(2) Prikaz k porddkovému ajistént osoby vyda soud a v pripravném 1izeni na ndavrb
statniho gdstupce soudee.
(3) Porddkové gajisténi na podklade prikazu provedon policeini orgdanmy, které jsou
rovné% povinny, pokud je to Heba, vypdtrat pobyt osoby.
(4) O poridkovém zajisténi osoby mladsi 18 let je tieba bez, Zbytecného odkladu vyro-
zumet jejiho dkonného dstupee, zameéstnavatele a prislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti; jde-Ii o osobu, které byla ulogena ochrannd vychova, vyrozumi se o tom
vyichovné garizent, ve Rterém ochrannou vychovn vykondva.
Zde se jednalo opét o rozsifeni restriktivnich pravomoci organt ¢innych
v trestnim fizeni. Omezen{ osobni svobody, o které v daném ptipade slo,
je pfitom vzdy nutno pojimat obezfetné a zavadét jen zcela v nutnych pfipa-
dech. Proto je téz pravo na osobni svobodu upraveno jak v ¢l. 8 Listiny,
kde jsou podrobneé specifikované formy jejiho omezeni a pevné stanoveny
Ihity a procesy, tak v Umluvé o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod
(EULP), kde jsou taxativné vymezeny jednotlivé dévody pro omezeni
svobody. Listina v tomto sméru dokonce pfes absenci taxativnich davodu
pro omezeni a ponechani obecné vyhrady zakona obsahuje ve skutecnosti
v jistém smyslu vyssi standard, nebot’ pravé podrobnou tpravou v trestnim
fizeni vymezuje standard pro ty nejzavaznéjsi piipady, kdy lze pfikrocit
k omezeni osobn{ svobody, kterymi je pifistup k obvinénému ¢i podezfe-
lému v trestnim fizeni” Z toho plyne, ze k ostatnim osobdm, jakymi jsou
kuptikladu svédci, ma byt dstavne pfistupovano mirnéji a ochrana jejich
osobni svobody by méla byt siln¢jsi. Konecné zavedeni znacné represiv-
nfho poradkového zajisténi osoby (odlisné od obvinéného ¢i podezielého)
je tieba v podminkach CR posuzovat i s ohledem na jeji totalitni minulost.

7 WAGNEROVA, Bliska et al. Listina gdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 222.
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Argumentace divodové zpravy® souladem nové moznosti omezeni osobni
svobody pomoci potadkového zajisténi osoby s ¢. 5 EULP se rovné
nezda byt zcela pfiléhava. V divodové zpravé zminované ptipady, rozho-
dované ESLP, nepusobi jako dostate¢nd opora navrhu i proto, Zze uvadena
veéc Khodorkovskiy proti Rusku je pfipadem velmi kontroverznim a dodnes
ne zcela jednotné pfijimanym.” ESLP navic vzdy posuzuje ptipady smluv-
nich stath s durazem na jejich specifické pravni prostedi a doktrinu margin
of appreciation. V nékterych ptipadech tak muaze vnitrostatni pravn{ Uprava
poskytovat vys§i standard ochrany nez EULP, coZ je v dané véci i situace
Ceské republiky.

7, duvodové zpravy rovnez nijak neplyne, Ze by tato nova Uprava byla
z hlediska efektivity trestnifho fizeni nezbytna. Cil zajistit pfitomnost osoby
v fizeni z povahy véci plni predvedeni osoby podle § 90 trestnifho fadu, které
zajistd ptitomnost osoby pii tkonu a omezf jeji svobodu na dobu nezbytné
nutnou pro provedeni dané¢ho ukonu. Jaky by vsak byl legitimni a pfiméfeny
davod pro toto omezeni nad ramec dané doby, tj. pfed provedenim tkonu
¢i dokonce potom?

Potfebnost novelizace trestntho fadu v tomto bodé neni dostate¢né oduvod-
nénd. Chybi téz jakakoli zdkonna specifikace typu kriminality, pfi jejimz
projednavani by bylo poradkové zajisténi mozno ukladat. Tento bod novely
by bylo mozné povazovat za rozporny s tstavnim potadkem Ceské repub-
liky, konkrétné pak s ¢l. 7 a ¢l. 8 Listiny a pofadkové zajisténi osoby by nespl-
nilo kritéria stanovena ¢eskym Ustavnim soudem v tzv. testu proporciona-
lity, zejména v bodech potfebnosti a pfiméfenosti pravn{ Upravy.

4 Zavér

Oba vyse uvedené piipady predstavuji dvé pomérné viznamné novely trest-

nfho fadu, které do pfipominkového fizeni poslalo ministerstvo spravedl-

nosti. Na pifkladech nové vkladanych ustanoveni je pfitom dobie patrné,

ze novelizacn{ snahy nejsou c¢asto dostatecné uvazené a jejich oduvodneni

8 Duvodova zprava k navrhu zakona, ktcrym se mén{ zakon ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znénf pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 273/ 2008 Sb.,
o Policii Ceské repubhkv ve znéni pozdéjsich predpisu, pfedlozeny do meziresortniho
pfipominkového fizenf dne 21. 8. 2015.

9 KMEC, Jifi, KOSAR, David, BOBEK, Michal, KRATOCHVIL, Jan. Evropskd simlnva
0 /zds@w/y prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012 s. 483—484.

208



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

nedava odpovedi na otazky, zda je dana Gprava skutecné vhodna, potfebna
a pfiméfena. Pii zasahovani do tak zasadnfho pfedpisu, jakym trestni fad
bezpochyby je, by tak bylo pfinosné ze strany jeho tvirct peclive vazit kazdé
nové opatfent.

Prvni z popisovanych ptipadi je nyni jako celek projednavan v Parlamentu
Ceské republiky,10 zmifiované ustanoveni o finanénim Setfeni z ného viak
bylo v pfedparlamentni fazi vyfazeno béhem projednavani v Legislativni
rad¢ vlady. Druhy popisovany piipad se kvtli mnoha pfipominkam a kritice
ostatnich resortd prozatim neposunul z predparlamentni fize legislativoiho
procesu. Otazkou vsak zistava, zda by takové legislativni zmény mély byt,
bez sirsi diskuze a promysleni celkové koncepce trestnitho procesu, vibec
posilany do pfipominkového fizeni.
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Ustavnopravne aspekty prava
na nedotknutelnost’ obydlia a ich realizacia
v praxi'

Marian Pivdcek
Katedra verejnopravnych vied, Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Abstract in original language

Autor sa v prispevku venuje problematike domovej slobody, ktora patri
medzi najvyznamnejsie prava a slobody. Obsahom prispevku s ustav-
nopravne poziadavky na ich samotnu realiziciu v praxi a poukdzanie
na konkrétne aspekty, pri ktorych dochadza v suvislosti s trestnym konanim.

Keywords in original language

Zakladné prava a slobody; domova sloboda; domova prehliadka; obydlie;
ochrana obydlia.

Abstract

The author of this paper deals with the problem of inviolability of private
homes which is considered to be one of the most important human rights
and freedoms. The subject of the paper is the constitutional requirements
and their actual implementation. The author also points out specific aspects
of this right in connection with criminal proceedings.

Keywords

Fundamental Human Rights and Freedoms; Inviolability of Private Home;
House Search; Home, Home Protection.

1 Uvod

Ustava Slovenskej republiky garantuje zakladné prava a slobody, ktoré
sa od seba navzdjom odlisuju nielen svojim obsahom, ale nasledne i d’al$imi
prvkami svojho ustavného zakotvenia a samotnymi formami realizacie.

I Prispevok je spracovany v kontexte riesenej VVU & 204/2014 na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave.

210



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Zakladné prava a slobody st v Ustave Slovenskej republiky zakotvené
v jej 1. Hlave. Charakteristickymi znakmi tejto skupiny prav je najmi to,
ze sa jedna o skupinu prav, ktoré charakterizuju ¢loveka ako I'udskd bytost’
a ochranuju zakladné I'udské hodnoty, medzi ktoré patria hlavne Zivot osoby,
osobna sloboda, vlastnictvo a iné. Z historického hladiska zarad’ujeme tieto
prava do prvej generacie I'udskych prav, ktoré sa od vzniku formovali ako
stéra, do ktorej nema zasahovat’ §tat a ak uz tak urobi musi re$pektovat’
pravo. Z tstavného hladiska maji tieto prava z hladiska subjektu individu-
alny charakter, ¢o znadi, ze subjektom tychto prav su takmer vylucne fyzické
osoby. Medzi zakladné Pudské prava v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
zarad’ujeme okrem inych aj pravo na nedotknutelnost’ obydlia (¢l. 21). Pravo
na nedotknutelnost’ obydlia zarad'ujeme k pravu na stukromie, ktory ochra-
fluje sukromny zivot, ktorého zdkladom je moznost’ jednotlivea v urcitej
stére spolocenskych vzt’ahov zit’ podla svojich predstav a to bez zbytoc-
nych obmedzeni, ptikazov alebo zikazov’.

2 Pravo na domovu slobodu a nedotknutel’nost’ obydlia

Domova sloboda a s tym spojené pravo na nedotknutel'nost” obydlia patria
medzi najvyznamnejsie zakladné prava a slobody a su zakotvené aj vo viace-
rych medzinarodnych zmluvach tykajicich sa ochrany zakladnych prav
a slob6d, ktorymi je Slovenska republika viazana. Jej vyjadrenie nachadzame
v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, Medzinarodnom
pakte o obcianskych a politickych pravach, Dohovore o pravach diet’at’a
alebo Charte zakladnych prav Eurépskej unie.

Podra ustanovenia ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky obydlie je nedotknu-
telné. Nie je dovolené don vstipit’ bez sihlasu toho, kto v iom byva. Domova
prehliadka je pripustna len v savislosti s trestnym konanim, a to na pisomny
a odovodneny prikaz sudcu. Spésob vykonania domovej prehliadky ustanovi
zakon. Iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zakonom dovolit’
iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobod inych alebo
na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie

2 CHOVANEC, ., MAMOJKA, M., PALUS, 1., ZACHOVA, A. Zakladné Indské a obéian-
ske prava a slobody v Slovenskey republife. Bratislava: Procom, 2013, s. 69.
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pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti,
takéto zasahy moézu byt” zakonom dovolené aj vtedy, ked’ je to nevyhnutné
na plnenie tloh verejnej spravy.

Pravo na ochranu obydlia je upravené v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane F'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), kde kazdy ma pravo
na respektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a kores-
pondencie. Statny organ nemdze do vikonu tohto prava zasahovat’ okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodar-
skeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Judikatara Stras-
burskych organov ochrany prava prizndva len pravo na ochranu obydlia
a nie aj pravo na poskytnutie obydlia, ktoré by ako uvadza Svak ,predsta-
vovalo neprimerane rozsiablu pozitivnu povinnost’ Statu v socidlnych zdlezitostiach .
Samotny Eurdpsky sid pre Fudské prava (d'alej len ESLP) priznava jednot-
livcovi pravo na respektovanie obydlia (pripad Mentes a ostatni v. Turecko, 1997)
a to pod podmienkou, ze osoba obyva obydlie zna¢ny ¢as pocas kazdého roka
a za obydlie v zmysle ¢l. 8 Dohovoru sa poklada aj obydlie, ktoré si osoba
vytvorila v rozpore s vautrostatnym pravaym poriadkom (pripad Buckleyovd
v Spojené kralovstvo, 1996). ESLP vymedzil aj minimalne kritéria, ktoré
st potrebné na to, aby mohol posudzovat’ legitimnost’ domovej prehliadky
z pohlPadu dodrzania ¢l. 8 Dohovoru. Medzi tieto kritéria zaradujeme zavaz-
nost’ porusenia zakona, v suvislosti s ktorym sa domova prehliadka a zais-
tenie veci uskutocnili, spésob a okolnosti, za ktorych bol vydany prikaz
na domovu prehliadku, obsah a rozsah prikazu na domovid prehliadku,
zaruky minimalizujice negativny dopad zdsahu a mozné dosledky na dobru
povest” osoby u ktorej sa domovd prehliadka vykonala®.

Podstatne dolezitou otazkou pri tejto problematike je aj to, ¢o treba pova-
zovat’ za obydlie. Za obydlie sa vo vSeobecnosti povazuje priestor sluziaci
na byvanie a priestory k nemu patriace. Pod obydlim chipeme predo-

v

vietkym byt alebo rodinny dom. Zikon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve

3 SVAKV, J. Ochrana Indskych priv (3 pohladn judikatiry a doktriny strasburskych organov ochrany
prap). Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 615.
4 Tamze, s. 616.
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bytov a nebytovych priestorov v § 2 ods. 1 definuje by7 ako miestnost’ alebo
sibor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného turadu trvalo urcené
na byvanie a mo6zu na tento ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky.
Rodinny dom je v zmysle § 43 b ods. 3 zikona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) budova urcena predo-
vsetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komuni-
kacie, ktora ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a podkrovie. Sidna
prax povazuje za obydlie rovnako chatu, cize aj objekty, ktoré neslizia
na trvalé byvanie, ale svojim urcenim a samotnym stavebno-technickym
riesenim spinaju zakladné podmienky na byvanie®. Clanok 21 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky stanovuje, ze do obydlia iného mozno vstapit’ okrem
pripadov uvedenych v CL. 21 ods. 2,3 jedine so stthlasom opravnenej osoby.
Tymto dstava zdOraznuje, ze suhlas nemusi dat’ len vlastnik, ale aj ndjomnik,
resp. podndjomnik.

3  Domova prehliadka

Domova prehliadka patri k procesnym tkonom, ktorym sa zavaznym
sposobom zasahuje do zdkladnych prav a slobod. Vikonom domovej
prehliadky sa zasahuje do zakladnych prav a slobod, medzi ktoré patri
predovsetkym nedotknutelnost’ obydlia, nedotknutelnost’ osoby a jej
stukromia ¢i vlastnicke pravo. Institit domovej prehliadky je ustavnou
formou obmedzenia prava na nedotknutel'nost’ obydlia, avsak nie je pravom
osoby®’. K uvedenému zaujal stanovisko i Ustavny sid Slovenskej republiky
v rozhodnuti ¢ 1. US 74/93, kde uviedol, Ze ,,.Ani jeden % tichto predpisov neur-
Cuje povinnost’ vykonat’ domovii prebliadkn, ak ten, kto v obydli byva, Ziada o vstup
do svejho obydlia 3a sicelom vykonania domovej prebliadky. Ustava SR dovoluje obmse-
dzit’ privo na nedotknutelnost’ obydlia jedine vtedy, ak to umoinje zakon. Ustavny
siid SR by konal v rozpore so gdkladnymi principmi svojey existencie — principom
ochrany iistavnosti — ak by vyhovel Fiadosti fyzickel osoby a vydal by prikaz na vyko-

e

nanie domovej prebliadky v _jeho obydli na vlastnii Ziadost. Domova prehliadka
predstavuje nasilné obmedzenie nedotknutelnosti obydlia zarucenej prvou

vetou clanku 21 ods. 1 proti voli opravneného uzivatel'a obydlia. Ten, komu

5 CIC, M. a kol. Komentir k Qﬂ‘ave Slovenskej republiky. Bratislava, 2012, s. 162.
6 SVAK, J., CIBULKA, L. Ustavné prdavo Slovenskej republiky. Zilina: Poradca podnikatela,
2000, s. 48.
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sa nedotknutel'nost” obydlia obmedzuje domovou prehliadkou, je povinny
strpiet” domovu prehliadku a obmedzena osoba ma povinnost’ strpiet’
domovu prehliadku voci organom $tatu, ktoré maju pravomoc vykonat’
domovi prehliadku’.

Ako sme uz uviedli domova prehliadka je dkonom trestného konania.
Zo samotnej dikcie § 99 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze domovu
prehliadku je mozné vykonat’, ak existuje dovodné podozrenie, ze v byte
alebo inom priestore sluziacom na byvanie, alebo priestoroch k nim patriacich
je vec dolezitd pre trestné konanie, alebo Ze sa tam skrjva osoba podoztiva
z0o spachania trestného c¢inu, alebo je potrebné vykonat’ zaistenie hnutel-
nych veci na uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu skody. Domova
prehliadka sa spravidla vykonava osobam, ktoré st podoztivé zo spachania
trestného ¢inu. Ustava ale nevylucuje vykonat’ domovi prehliadku aj infm
osobam®. Prakticky sa mo6ze uskutoénit’ u kohokolvek a to nielen u podo-
ztrivého alebo obvineného, ale aj u 0sob, ktoré nemusia mat’ s vySetrovanou
vecou ni¢ spolo¢né. Mus{ vsak existovat’ dévodné podozrenie, ze hl'adané
veci, pisomnosti alebo osoby sa nachadzaji prave u nich. Ustavny sad
SR rozhodoval v konani o st'aznosti podPa ¢l. 127 Ustavy o opravnenosti
domovej prehliadky v obydli poskodeného v trestnom konani (ITL. US 97/06)
a st’aznost” odmietol ako neopodstatnent, ¢im vyvolal konanie o st’aznosti
pred ESLP. EST'P v Rozsudku (Zubal’v. Slovenska republika, 2010)° vo vzt'ahu
k podstate st’aznosti zistil, ze ,,vykonanie domovej prebliadky malo zaklad vo vniit-
rostatnom prive, konkrétne § 82 a nasl. Trestného poriadkn. Dalej, e bola vykonand
v sivislosti vySetrovanin trestnébo Cinn, 1. sledovala legitinny ciel’ predehadzania locin-
nosti. ESLP dalej poznamenal, e stagovatel’ bol v trestnom konani v postaveni posko-
deného, a e nepovazuje a presvediivy argument vnditrostatnych orgdanov oddvodiinyiici
vykonanie domovej prebliadky skutocnost, Ze stagovatel nevyda vec dobrovolne 3 obavy
mognych komplikdcii pri- giskavani odskodnenia od pachatelov trestného cinu.
Stazovatel nemal podla ESLP zjavny divod na odopretie spoluprdce s organmi
cannymi v trestnom konant, pretoge by sa tym vystavil rizikn sankcie, mo3no aj trestnej.
Ssid nviedol, Fe ndsledny vywoj v pripade bol v silade s tymito jeho sivahami, pretoge

7 DRGONEC, ]J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H.Beck, 2015,
s. 555.

8 Tamze, s. 555.

9 Blizsie pozti staznost’ ¢. 44065/06 vo veci Zubal’ v. Slovenska republika.
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mesiac a pol po vykonani domovej prebliadky sa policia nakontaktovala na stazovatela
a vyzvala ho podla § 78 Trestného poriadku, aby jej odovzdal obragy. Stagovatel vyizvn
okamite upostichol. Enrdpsky siid poznamenal, e domovd prebliadka pozostivala iba
g vizudlneho pregretia priestorov a k prebliadke bola prizvand nezsicastnend osoba. Siid
sa napriek tomu stotognil so stazgovatelom, Ze pritomnost’ policie v jeho dome mobla mat
dosledky na jeho dobré meno. Zaverom ESLP uviedol, $e vykonanie domovej prebliadky
v dome stagovatela, uskutocnenej bez, dostatocnych dévodoy, ked' stagovatel’ nebol podo-
21ivy R0 spdchania trestného inu, ale bol poskodenym v trestnom konant, nebolo ,,nevy-

hnutné v demokratickej spolocnosti®. Preto doslo k porusenin ddanku 8 Dobovoru“'".

Trestny poriadok v § 100 ods. 1 stanovuje, kto je opravneny nariadit’
domovu prehliadku. Nariadit”™ domova prehliadku je opravneny pred-
seda senatu a pred zacatim trestného stthania alebo v pripravnom konani
na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Vydanim prikazu
na domovu prehliadku opravnenymi osobami sa realizuje poziadavka sidnej
ochrany zakladného prava na nedotknutelnost’ domovej slobody''. Prikaz
na domovu prehliadku musi byt’ vydany pisomne a musi byt odévodneny.
V prikaze musi byt’ uvedeny presny opis veci alebo osoby, ktora sa ma zaistit’
pri domovej prehliadke, ak je znama. Prikaz je potrebné dorucit’ vlastnikovi
alebo uzivatel'ovi obydlia pri prehliadke a v pripade ak to nie je mozné, najne-
skor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu. Realizaciu
domovej prehliadky mozno vykonat’ len po predchadzajicej vyzve toho,
u koho sa ma tento tkon vykonat’, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo
dobrovol'né vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iné¢ho dovodu, ktory
viedol k takému dkonu (§ 104 ods. 1 Trestného poriadku). Osoba, u ktorej
sa takyto tkon vykonava ma pravo ucasti na domovej prehliadke a organ,
ktory domovu prehliadku vykonava je povinny jej to umoznit’. V pripade
nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo

10 PIROSIKOVA, M., SIMAN, M. Ludské priva. 1ybrané rozhodnutia Eurdpskebo sidu pre lud-
ské prava a Siidneho dvora Enrdpskej rine. Bratislava: Euroturis — Eurépske pravne centrum,
0.z. 2012, s. 384-5.

11 BALUN, L. Privna Gprava vykonu domovej prehliadky. In: MARKOVA, V. (ed.).
Aktudlne otazky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov 3 4. Roé interdisciplindrne ce-
lostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnon sicaston. Bratislava: Akadémia Policajné¢ho zboru
v Bratislave, s. 319.
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pozemku sa od vykonu prehliadky upusti, ak sa dobrovolné vydanie veci
dosiahlo predchadzajucou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104
ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho poriadku'?.

Clanok 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tvori dstavny ramec
ochrany obydlia pred neopravnenym zasahovanim do domovej slobody,
¢o je podmienené tym, ze toto zasahovanie musi byt’ v demokraticke;
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku osob,
na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia
verejn¢ho poriadku. Pravo na re$pektovanie obydlia je chiapané v prvom
rade s ohl'adom na jeho podstatu a vyznam pre dotknuté osoby. Zasah
do prava na respektovanie obydlia je teda pripustny len za predpokladu,
ze tento zasah je vykonany v sulade so zakonom - princip legality, sleduje
legitimny ciel' (ochrana zivota, zdravia alebo majetku osob, ochrana prav
a slobdd inych, odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku) —
princip legitimity, a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Toto kritérium
pritom obsahuje tak hmotnopravne ako aj procesnopravne aspekty — princip
proporcionality, teda dodrzanie rovnovahy vo vzt'ahu medzi pravom jednot-
livca na sukromie a samotnym vyberom prostriedkov, ktoré $tit ma pri
plnen{ legitimneho ciela. Z hmotnopravneho hladiska bude mozné zasah
do prava na nedotknutelnost’ obydlia kvalifikovat’ ako nevyhnutny v demo-
kratickej spolocnosti, ak reaguje na nalichavu spolocenskd potrebu a najma,
ak je primerany legitimnemu ciel'u, ktory je zdsahom sledovany™’.

Ustava aj EDI’P pouzivaja v niektorych svojich ¢lankoch oznacenie ,,» demo-
kraticke spoloinosti nevybnutné Ustavny sad Slovenskej republiky zaujal
k tomuto oznaceniu svoje stanovisko napr. v 1.US 13/2000, kde skonstatoval,
ze ho mozno ,,vysvetlit’ ako naliehavii spolocenskil potrebu prijat’ obmedzenie aklad-
ného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobid je nevybnutné, ked’ mozno konsta-
tovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiabnut’ nemozno. Predpokiladom teda je, e obmedzenie
Je nutné aj v demokratickey spoloinosti. Inymi slovami, zdsah musi odpovedat’ naliehavej
spololenskey potrebe a musi byt primerany sledovanémn cieln; pri urcovani rozsahu

12 Kuvedenému pozti blizsie Uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 29/2014 z 20.
méja 2014.

13 ROSINOVA, M. Pravo na nedotknutePnost’ obydlia — ustavnopravne poziadavky
na jeho ochranu a ich realizacia v praxi. In: Obecné noviny, 18. Marca 2014, s. 5. Dostupné
na www.vop.gov.sk/files dna 22. 12. 2016.
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"

obmedzenia je dolezitd aj podstata prava, ktoré sa mi obmedzit™. Rovnako
judikatara ESCP pouziva termin ,,nepybnutny v demokratickej spolocnosti*, napr.
v pripade Rozsudku vo veci st’aznosti (Kucera v. Slovenska republika, 2007)
tykajucej sa porusenia prava zaruceného ¢l. 8 Dohovoru a to nezakonného
vstupu policie do bytu st’azovatela a neumoznenia stretavat’ sa s manzelkou
pocas trvania vizby, ESUP uviedol: |, 'zhladon na pocet dotknutych policajto,
skutolnost, Ze Styria 3 nich patrili k Specialnej jednotke, mali na hlavdch kukly a otvo-
rene mierili samopalmi a beriie do sivaly, Se prisli do bytu stagovatela na disvite, je podla
ndzoru Stdn mogné rozumne usudzovat, e stagovatel mal iba minimdilnn mognost’
nepustit’ policajtov do svojho bytu. Je tazkeé pripustit, Ze by akykolvek siblas o strany
stagovatela bol za Hehto okolnosti dobrovolny a informovany. Preto doslo & zdsabn
do jebo prava na respektovanie obydlia. Tento Zasab by bol ospravedinitelny iba vtedy,
ak by spliial poiadavky stanovené v dinku 8 ods. 2 Dobovorn. Inspekiny odbor
Policajného zborn a Krajsky sid v Banskej Bystrici konstatovali, se dotknuti policajti
nekonali v rogpore so dakonom. Aj pokial by tomn tak bolo, Siid podotyka, Fe tn vystiva
otdzka, (i bol namietany gdsah ,,nevybnutny v demokratickej spolocnosti*. Tento aspefkt,

a predovsetkeym otdzken primeranosti, vnitrostitne organy nikdy neskdimali“".

Vo vztahu k ,injm zdsabom do nedotknutelnosti obydlia® Drgonec uvadza,
ze ,podstaton tistavnej ochrany je odlisit’ zasaly do nedotknutelnosti obydlia, ktoré
st dovolené, od neopravnenych zdasabov do obydlia‘®. Iny zasah do nedotknutel-
nosti obydlia je mozné vykonat’ len vtedy, ak takyto zdsah, zikon vyslovne
dovoluje vykonat’. Pravny poriadok Slovenskej republiky zarad'uje medzi
Jiné zdsahy “ predovsetkym: vstup do obydlia, inych priestorov a na pozemok,
vykonavanie dokazu v obydli, v inych priestoroch a na pozemku, opravnenie
vykazat’ zo spolo¢ného obydlia, opravnenie otvorit’ byt, prehliadka bytu
a inych priestorov, vypratanie bytu, vykon inspekcie prace a iné.

4  Zaver

Pravo na sidkromie, kam zaradujeme i nedotknutel'nost’ obydlia patri
k najzavaznej$im zarukam slobodného rozvoja jednotlivca v demokraticke;j
spoloc¢nosti. Samotny ucel, rozsah a obsah ochrany poskytovanej jednotliv-
covi prostrednictvom prava na sikromie podFa Ustavy Slovenskej republiky
14 Blizsie pozri Rozsudok ESIP Kucera v. Slovenska republika zo 17. Oktobra 2007.

15 DRGONEC, J. Ustava Slovenske republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 558.
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a Eur6pskeho dohovoru o I'udskych pravach tak ako vyplyva z vyssie uvede-
ného obsahu k problematike nedotknutelnosti obydlia a taktiez pravna
uprava vykonu domovej prehliadky v Trestnom poriadku vytvaraju dosta-
tocny pravny ramec zabezpecujuci subjektivne pravo osoby na domovu
slobodu, sukromie a vlastnicke pravo.
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Pravo na nestranného soudce a zneuziti
namitky podjatosti v trestnim fizeni

AlZbeta Nemeskalovd Rosinova

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva problematikou zneuzivani namitek podjatosti v trestnim
fizeni, ktera pfedstavuje odvracenou tvaf prava na nestranného soudce.
Prispévek rozebira ustavni vychodiska institutu ndmitky podjatosti, jakoz
1 aktualni pravni upravu vylouceni soudce v trestnim fizen{ a jeji nedostatky.
Soucasné zvazuje zavedeni novych mechanizmu, které by se efektivné vypo-
fadaly s obstrukénimi namitkami podjatosti, pficemz se strucné zabyva
1 jejich limity a moznymi pfinosy.

Keywords in original language

Pravo na spravedlivy proces; nestrannost soudce; namitka podjatosti; trestn{
fizeni; zneuzit{ prava.

Abstract

The paper is concerned about the abuse of recusal in the criminal proceed-
ings that is a negative aspect of the right to impartial judge. The paper anal-
yses constitutional framework of recusal and existing legislation and its defi-
ciency. The paper also suggests introduction of new mechanisms that would
solve obstructive recusals and analyses their limits and potential benefits.

Keywords

Right to Fair Trial; Impartiality of a Judge; Motion for Recusal; Criminal
Proceedings; Abuse of Law.

1 Pravo na nestranného soudce

Jednim ze zakladnich atributt prava na spravedlivy proces je také pravo
na projednani véci pred nezavislym a nestrannym soudem. Zatimco neza-
vislost soudce sméfuje k objektivai ochrané soudce proti vlivim, které
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by mohly zasahnout do jeho rozhodovaci cinnosti (napf. podfizenost
vnejsim pokynim, existencni obavy ¢i Sikana ze strany soudnich funkci-
onafu), nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorif, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikam fizen, jejich pravaim zdstupcum atd.).!
Pozadavek na nestrannost tedy zavazuje soudce vyhybat se vlivim pochaze-
jicim z jeho pfedchozich zkusenosti, stereotypt ¢i osobnich predsudka.” Jak
zcela piiléhavé vyslovil Ustavni soud v jednom ze svych nalezq, ,,Nezavislost
a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmn sond. Jeho nestrannost a nezdvislost
Je hodnotou, jez prospiva vsem, nebot’ je jednon e zdarnk rovnosti a pravni jistoty v demo-
kratické spolecnosti. Pouze nestranny soud je 2piisobily poskytovat skutecnou spravedy-
nost v¢dy a vsem. Nezdvislost a nestrannost vSak predstavuji idedlni typy, které nikdy
nelze naplnit absolutné, a je mozné se k nim pouze pribligovat, cog je ddno jejich socidlni
povahon. ‘>

V Ceském tustavnim pofadku lze zdklad nestrannosti soudce vyvodit jak
7 ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, kterf uvadi, Ze nestrannost soudci nesmi nikdo ohro-
zovat, tak z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu.

Mezi neodmyslitelné zaruky nestrannosti soudce patii nastroje vedouci
k vylouceni konkrétntho soudce z rozhodovani véci pro podjatost, tedy
pro pomér k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcam.* Podle mého
nazoru lze dale mezi zaruky pfispivajici k posileni principu nestrannosti
soudce v $irsim smyslu zafadit i existenci fadnych ¢i mimofadnych oprav-
nych prostiedkd, v ramci nichz lze namitat, ze ve véci rozhodoval podjaty
soudce (v trestnim f{zeni se jednd pfedevsim o odvolani a dovolani podle
§ 265 b odst. 1 pism. b) trestniho fadu).

1 BAHYIOVA, Lenka, ct al. Ustava Ceské republiky: komentar: Praha: Linde, 2010, s. 982.

2 Nilez polského Ustavniho tribundlu ze dne 9. 11. 1993, sp. zn. K 11/93. Dostupné z:
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz

4 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: distavni zikon o bezpeinosti Ceské republi-
ky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 786.
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2 Vylouceni soudce v trestnim fizeni

Pravo na nestranného soudce ma v roviné poduistavntho prava odraz
v jednotlivych ustanovenich procesnich pfedpist upravujicich podminky
pro vylouceni podjatého soudce. V piipadé trestnfho fizen se jedna o § 30
a nasl. trestnfho fadu, ktery upravuje jak vylouceni soudce,” tak vylouceni
jinych organu cinnych v trestnim fzeni.

Toto ustanoveni obsahuje zakladni princip, podle n¢hoz je z vykonavani
ukonu trestntho fizeni vyloucen soudce nebo pfisedici, u né¢hoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomeér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon
piimo dotyka, k jejich obhajctim, zdkonnym zastupcim a zmocnéncim, nebo
pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim f{zeni, nemuze nestranné
rozhodovat. Navazujic{ ustanoveni pak obsahuji specifické duvody pro vylou-
ceni soudce, ktery byl v téze véci c¢inny v jiném procesnim postaveni nebo
ktery v ptipravném fizeni provadél konkrétné vyjmenované tkony.

Co se tyce procesu vylouceni soudce, o vylouceni rozhoduje budto soudce
sam, pokud rozhoduje jako samosoudce, nebo senat, jehoz je soudce
clenem, pokud je véc rozhodovana v senatu.® Opravnym prostfedkem proti
rozhodnuti o vyloucen{ ¢i nevylouceni soudce je stiznost, jejiz podani nema
odkladny ucinek. O stiznosti rozhoduje nadiizeny organ, v piifpadé vylou-
¢enf soudct tedy nadfizeny soud.

3 Problematika zneuZivani namitek podjatosti

V souvislosti s trestnim fizenim zazniva v odborné i laické diskusi nazor,
ze obzalovan{ v trestnim fizeni castokrat namitaji podjatost soudct (¢i
piipadné ijinych organt ¢innych v trestnim f{zen) pouze za icelem obstrukce,
prodlouzeni fizeni a toho, aby se vyhnuli trestu. Tato Gvaha se objevuje jiz
v divodové zpravé k novele trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb., v niz autofi
uvadéii, ze se hromadné vyskytuji ,,piépady sicelového uplatiiovini namitek podjatosti

7«7

gejména e strany obvinénych ve snaze gmarit nebo vyrazné prodlonzit trestni 1izent.

5V pifspévku pouzivim pro zjednoduseni jednotny pojem ,,soudce pro soudce i pro
piisedici, u nichz je dprava vylouceni obdobna.

6§31 odst. 1 trestnfho fadu.

7 Duvodova zprava k navrhu zikona ¢ 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), zakon ¢& 21/1992 Sb., o ban-
kach a zakon ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich.
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Ackoli k dané problematice zfejmé nejsou zadna exaktn{ data, ktera by proka-
zovala, kolik ndmitek podjatosti byva ze strany obzalovanych podavano,
jaka je jejich realna uspésnost ¢i zda dochazi k opakovani namitek podjatosti
ze strany jednoho obzalovaného, praxe na vyse uvedeny problém opakovane
poukazuje. Pomérne kiiklavym a medidlné také hojné diskutovanym ptipadem
byl piipad byvalého poslance Davida Ratha, ktery v prubchu trestnfho fizeni
vznesl nékolik ndmitek podjatosti.® V jednom z televiznich rozhovoru, tyka-
jicich se problému zneuzivani namitky podjatosti, ostatn¢ piedseda Ceské
advokatni komory Martin Vychopen pfipustil, ze namitka podjatosti muze byt
prostiedkem obhajoby, jak prodlouzit trestni fizeni, a to napftiklad za ucelem
ziskan{ ¢asu pro obstardni nového diikazu ve prospéch obzalovaného.”

4  Limity feSeni a mechanizmy jiZ
zavedené v Ceské republice

Pokud pfipustime, ze problém naduzivani namitek podjatosti v trestnim
fizeni skutecné existuje, je namist¢ rozmyslet o jeho feseni. Moznosti zako-
nodarce, jak tuto situaci fesit, pfitom nejsou bezbfehé. Nelze totiz piehlizet,
ze pravo na nestranného soudce v trestnim fizeni spada pod rozsah ¢l 6
Umluvy, nebot’ se jedna o rozhodovéni o opravnénosti trestntho obvinéni.
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) pfitom ve své judika-
tufe akcentoval, ze pfi posuzovani nestrannosti soudce musi byt zohled-
néna také existence vnitrostatni Gpravy zarucujici nestrannost, pficemz jsou
podstatnym faktorem zejména pravidla upravujici vylouceni soudce. Takova
pravidla totiz vyjadfuji snahu zdkonodarce o vylouceni z rozhodovani vSech
soudcd, u nichz by vznikly divodné pochybnosti o jejich nestrannosti,
coz slouzi ke zvyseni divéry, kterou musi soudy vzbuzovat u vefejnosti."
ESLP vytkl nedostatky napiiklad maltské pravni upravé vylucovani soudct

8  Srov. napt. VALOVA Irena. Obzalovany 7alobce Rath. v. zalovany soudce Pacovsky
a podjatost: vSechno ma svij Cas. [online] Dostupné z: http://www.ceska-justice.
¢z/2015/04/obzalovany-zalobce-rath-v-zalovany-soudce-pacovsky-a-podjatost-vsech-
no-ma-svuj-cas/ 19. 4. 2015.

9 Otazky Vaclava Moravce, 3. 5. 2015. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-moravee/215411030500503 / obsah /397964-robert-
-pelikan-nestr-za-ano-ministr-spravedlnosti-eliska-wagnerova-nestr-za-stranu-zelenych-se-
natorka-byvala-soudkyne-us-martin-vychopen-predseda-ceske-advokatni-komory

10 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012, stiznost
¢. 58688/11, § 132.
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v ptipadu Micallef proti Malté. V rozhodné dobé totiz tato pravni Gprava nesta-
novovala soudci povinnost automaticky se vyloucit z rozhodovani v ptipade
pochybnosti o jeho nestrannosti. Soucasné neumoznovala namitat Gcast-
nikovi fizen{ podjatost z duvodu sourozeneckého vztahu mezi soudcem
a pravnim zastupcem jedné ze stran sporu a jiz vabec ne vzdalenéjsiho rodin-
ného vztahu, jako napfiiklad vztah mezi strycem a synovcem. Proto ESLP
dospél k zavéru, Ze jiz samotna vnitrostatni pravn{ Gprava v pfedmétné dobé
neposkytovala dostatecné zaruky subjektivni a objektivni nestrannosti."
Zvyse uvedeného vyplyva, ze feSeni zneuzivani namitek podjatosti v trestnim
fizeni nemuze byt jakékoliv, nebot’ samotna pravni Gprava vylucovani
soudctl pro podjatost je dulezitym faktorem pii posuzovani souladu s ¢l. 6
Umluvy ze strany ESLP. Resenim by proto podle mého nazoru nemohlo byt
napifklad Gplné zruseni moznosti podat namitku podjatosti nebo vyrazné
omezeni davodu, z kterych 1ze podjatost soudce namitat.

Naopak by feseni podle mého ndzoru meélo spocivat v regulaci proces-
nfho postupu pfi vyfizovani namitky podjatosti. Jednoduse fec¢eno, neméli
bychom omezovat pravo obzalovaného namitat v trestnim fizeni podjatost
soudce, av$ak mizeme zefektivnit proces rozhodovani o namitce podjatosti.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze cesky zakonodarce jiz zavedl urcité
mechanizmy, které maji vést k vetsi efektivite pii vyfizovani namitek podja-
tosti v trestnim fizeni.

Prvne lze uvést zménu v pifslusnosti k rozhodovani o namitce podjatosti,
kterou zavedla novela ¢. 292/1993 Sb. V dusledku této novely bylo rozho-
dovani o vylouceni svéfeno organu, kterého se divody uvedené v § 30 trest-
ntho fadu tykaji. Timto bylo reagovano na poznatky z praxe, ze naprosta
vétsina namitek byla vznasena ucelove s cilem dosdhnout zmatfeni nebo
prodlouzeni trestniho stihani."

Ve srovnani s vyloucenim soudce v civilnim fizenf je tedy pravni uprava
vylouceni v trestnim fizen{ efektivnéjsi v tom smyslu, Ze neni potfeba kazdou
namitku podjatosti vznesenou ucastnikem fizeni ihned pfedkladat k rozhod-
nuti nadfizenému organu a cekat na jeho rozhodnuti, ale o vylouceni

11 Rozsudek ESLP ve véci Micallef proti Malt¢ ze dne 15. 10. 2009, stiznost ¢. 17056/06),
§ 100.
12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 392.

223



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

¢i nevylouceni muze soudce rozhodnout saim. Ackoli je proti rozhodnuti
o namitce podjatosti pifpustna stiznost, tato nema odkladny ucinek.
Navzdory vyse uvedenym opatfenim vsak soucasna pravnf Gprava obsahuje
urcité prvky, které prabeh trestnfho fizeni zpomaluji. Pfedevsim soudce
¢i senat musi o namitce podjatosti formalné rozhodnout, tedy vydat rozhod-
nuti, které je néasledné pfezkoumatelné nadfizenym soudem. To klade
na oduvodnéni rozhodnuti pozadavek na urcitou kvalitu. Rovnéz pozadavek
na formalni vypracovavani rozhodnuti muze fizeni prodluzovat.

Dalsim aspektem je, ze ackoli stiznost nema odkladny ucinek, plati, ze tkony,
které byly ucinény vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem
pro rozhodnuti v trestnim fizeni. Podani stiznosti tedy sice nebrani pokra-
covani trestniho fizeni, nicméné pokud by pozdéji na zdkladé stiznosti
nadiizeny soud zaujal opacny nazor a rozhodl o vylouceni soudce, ,,vedlo
by to k absolutni neiiiinnosti diikazu & ditkazii v ramci iikondi provedenych a k celémn
sikonn (napr blavninm liceni nebo vereinémn zaseddni) by nebylo mozno pro podstatnon
vadn 19zent priblizet a nebylo by ho mogno viit za podklad rozhodnuti.*> Soudce
¢i senat, ktery vede trestnf fizeni, tak muze mit tendenci vyckavat na rozhod-
nuti nadfizeného soudu, aby se nidhodou nestalo, ze bude rozhodnuto
o vylouceni soudce a do té doby provedené tikony budou nepouzitelné.

Soucasna pravni dprava vylouceni soudce v trestnim fzeni tedy podle
mého nazoru obsahuje urcité prvky, v jejichz dusledku dochazi k prodlu-
zovani trestnfho fizeni. Navic se soucasny systém neumi efektivné vypo-
fadat s opakovanymi namitkami podjatosti obstrukéniho charakteru. Proto
se v nasledujici ¢asti piispevku budu zabyvat dalsimi moznostmi feseni
tohoto problému.

5  Dal8i mozZnosti feSeni

Ceské soudy nejsou jediné, které se potykaji s problémem obstrukénich
namitek podjatosti, které ucastnici vznaseji s cilem prodlouzit fizeni. Podobny
problém totiz vznikl i v Polsku, a to konkrétné v obcanském soudnim fizeni.
Polsky zakonodarce na to reagoval piijetim pravn{ apravy, ktera stanovo-
vala, ze pokud ucastnik vznese namitku podjatosti v zI¢ vife, bude namitka
zamitnuta a navic bude Gcastnikovi automaticky udélena potadkova pokuta

13 SAMAL, Pavel a kol., op. cit., 2013, s. 393.
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ve vy$i 500 zlotych.'* Tato pravai uprava vsak byla zrusena nilezem polského
Ustavniho tribunalu® z divodu rozporu s pravem na spravedlivy proces.
Ustavni tribundl totiz shledal, Ze ackoli zamér zikonodarce byl legitimnf,
jeho uvazeni pii tvorbé pravidel pro vylouceni soudce neni neomezené
a uvedend regulace byla natolik represivni, ze mohla odradit tcastnika fizeni
od vzneseni namitky podjatosti i v piipadé, Ze by byly pochybnosti o podja-
tosti soudce opodstatnéné.

Stimto zaveérem se ztotoznuji, jelikoz automaticka penézita sankce by skutecné
mohla od podani namitky podjatosti odradit i ty ucastniky, ktefi by namitku
nechtéli vznést s obstrukénim dcelem. Na druhou stranu by vsak penézita
sankce nemusela zabranit majetnym obzalovanym, aby takovou obstrukéni
namitku vznesli. Jsem toho nazoru, ze pofadkova pokuta za podani namitky
podjatosti by méla byt ulozena pouze v takovém piipadé, kdy by se jejim
podanim ucastnik dopustil soucasné urazlivého chovani ve smyslu § 66
trestnfho fadu. Takovy postup ostatné v pifpadé civilniho fizeni akceptoval
i Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016.

Druhou moznosti, jak by se dalo proti obstrukénim namitkdm podja-
tosti bojovat, je zjednoduseni zplsobu vyfizovani opakovanych namitek
podjatosti. Vyhodou takového feseni by bylo to, Zze by soud v zasadé
nemusel zkoumat, zda ucastnik fizeni namitku vznasi v dobré vife nebo
s obstrukénim dmyslem (coz muze byt znacné subjektivni), ale pfihlizel
by pouze k tomu, zda jiz v minulosti vznesl namitku podjatosti zalozenou
na stejnych davodech.

V tomto pifipadé lze odkazat na obdobnou pravni dpravu obsazenou
v §15b odst. 3 obcanského soudnfho fadu. Toto ustanoveni stanovuje,
ze pokud ucastnik uplatni v namitce podjatosti stejné okolnosti, o nichz
jiz bylo nadfizenym soudem rozhodnuto, namitka se k rozhodnuti nepfed-
klada nadffzenému soudu ani se nevyzada stanovisko dotéeného soudce.
Obdobna pravni prava byla zavedena také v polském civilnim fizeni poté,
co byla jiz zmifiovana predchozi Gprava zrusena jako protiustavni. V soucas-
nosti zde plati, Ze nova zadost o vylouceni soudce opfena o ty samé duvody
14 DERLATKA, Joanna. Wylaczenie sedziego 1w postgpowanin cywilnym. Warszawa: Wolters
Kluwer SA, 2016, s. 352.

15 Naélez Ustavniho tribundlu ze dne 11. 12. 2002, SK 27/01. Dostupné z: http:/ /ipo.try-
bunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=1
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bude odmitnuta, aniz by bylo potfeba vyZzadat stanovisko dotceného soudce.
O odmitnuti rozhodne senat, ktery rozhoduje ve véci samé, pficemz tak
muze ucinit v nevefejném zasedani.'s

Jsem toho nédzoru, ze podobny mechanizmus by bylo mozné zavést
i v ramci trestniho fizeni. Nebude tim totiz omezené samotné pravo dcast-
nika namitat podjatost soudce a o ndmitce podjatosti bude vzdy rozhod-
nuto, dojde nicméné k urc¢itému zrychlen{ rozhodovani. Pro fesen{ zalozené
na podobném principu se ostatné vyjadiila také senatorka a byvala ustavni
soudkyné Eliska Wagnerova v jednom z televiznich rozhovord, v némz
uvedla, ze by se mélo zavést pravidlo, ze pokud obzalovany vznese namitku
podjatosti opakovan¢ z téhoz davodu, tak by se jiz neméla vibec fesit.””
Ztstava vsak otazkou, jak konkrétné by fizeni o opakované ndmitce podja-
tosti mélo vypadat. V této souvislosti se nabizi nékolik fesenf - od moznosti
k takové namitce vubec nepiihlizet, pfes nepfipustnost stiznosti v piipade
jejiho zamitnuti apod. Podle mého nézoru by o namitce mélo byt rozhodnuto,
nicméné zjednodusenym postupem, kdy by napfiklad rozhodnuti o namitce
nemuselo obsahovat odtivodnéni a soucasné by proti nému nebyla piipustna
stiznost. Ochrana prav acastnfka, ktery opakovanou namitku vznesl, by byla
zabezpecena formou opravného prostiedku proti rozhodnut{ ve véci samé,
v ramci n¢hoz by mohl namitat, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce.

Slabou strankou tohoto mechanizmu vsak je, Ze se tyka toliko opakovanych
namitek, tedy téch namitek, které vznasi stejny ucastnik fizeni proti stejnému
soudci ¢ soudcim, a to se stejnym ¢i alespofl obdobnym odtvodnénim.'®
V praxi v§ak dochazi k tomu, ze stejny ucastnik fizeni vznasi namitku podjatosti
nékolikrat, nicméné ta je opfena o odlisné, byt’ zjevné neopodstatnéné, duvody.
V takovych situacich by vyse uvedeny mechanizmus nebylo mozné pouzit.

Dalsim zptasobem, ktery by podle mého nazoru piichazel v tvahu, je celkové
zruseni moznosti podat stiznost proti rozhodnuti o namitce podjatosti.
Ucastnikovi fizen{ by viak ztstala moznost namitat nespravné vytizen jeho

16 CL 53 (1) zdkona ze dne 17. 11. 1964, kodeks postepowania cywilnego.

17 Otazky Viclava Moravce, 3. 5. 2015. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/
ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-moravece/215411030500503 / obsah /397964-robert-
-pelikan-nestr-za-ano-ministr-spravedlnosti-eliska-wagnerova-nestr-za-stranu-zelenych-se-
natorka-byvala-soudkyne-us-martin-vychopen-predseda-ceske-advokatni-komory

18 DERLATKA, Joanna, op. cit., 2016, s. 369.
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podjatosti v ramci opravného prostfedku ve véci samé. Podle mého nazoru
by zavedeni takového mechanizmu bylo mozné, jelikoz ani z Umluvy, ani
z ¢eského ustavniho pofadku vyslovné nevyplyva povinnost, aby bylo mozné
podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o nimitce podjatosti. Ustava
i Listina totiz nestanovuji pozadavky na zakonnou pravni dpravu vylouceni
soudce, proto je zde podle mého nazoru zakonodarci ponechan pomérné
siroky prostor pro uvahu, zda proti rozhodnuti o vylouceni ¢i nevylouceni
soudce piipusti pHimy opravny prostiedek ¢ nikoliv. Z hlediska Umluvy
je podstatny ¢l. 2 Protokolu ¢. 7, ktery sice zakotvuje pravo na odvolani
v trestnich vécech, nicméné se jedna o pravo na prezkoumani pouze vyroku
o viné nebo trestu. Naproti tomu f{zeni o ndmitce podjatosti predstavuje
samostatné fizeni, které na rozdil od samotného trestniho fizeni nespada
pod ¢l. 6 Umluvy.” Proto by bylo mozné v zajmu rychlejsiho vyfizovani
namitky podjatosti také zrusit nebo alespon vyrazné omezit pravo podat
proti rozhodnuti o namitce podjatosti stiznost.

Dale lze pii feseni obstrukénich namitek podjatosti vyjit z jejtho charakteru.
Jestlize totiz obzalovany vznese namitku nikoliv proto, ze by tim primarné
sledoval vyloucen{ soudce, o jehoz nestrannosti ma skute¢né pochybnosti,
ale pouze pro to, ze chce fizeni prodlouzit a zkomplikovat, jedna se podle
mého nazoru o zneuzit{ prava.

Zneuziti subjektivniho prava vymezuje teorie prava v obecné roviné jako
takové chovani, které je zdanlivé dovolené, avsak kterym ma byt dosazeno
nedovoleného vysledku.” Lze ho rovnéz definovat jako chovani, které
SWJOrmding vzato — ve skuteinosti ovsem ponze 3danlivé -. .. odpovidd pravni normé. . .,
avsak je droverl pocitovino jako evné nespravedlivé, nebot’ v rogporn s uriitymi
gdkladnimi hodnotami a s rozummym usporadanim spolecenskych vztabi piisobi jinym
djmn. Takové chovdni md potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prdava, nybrs jebo
(pravem reprobovaného) znensiti?!

1 KMEC, J., KOSA]:!{, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd simluva o lidskych pri-
vech: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 604. Uvedeny zavér vyplyva z rozhod-
nuti ESLP ve véci Ovcharenko proti Ukrajiné ze dne 20. 10. 2009, stiznost ¢. 26362/02,
a Mianowicz prot Némecku ze dne 19. 5. 2009, stiznost ¢. 37111/04. Dostupné z:
<http:/ /hudoc.echr.coe.int>.

20 KNAPP, Viktor. Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184.

21 Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48. Dostupné z: <http://www.
nssoud.cz>.
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Princip zakazu zneuziti prav se pfitom vztahuje jak na subjektivni prava
v oblasti prava hmotného, tak i na subjektivni procesni prava, o ¢emz sveédci
fada soudnich rozhodnuti, kterymi bylo konstatovano zneuziti konkrétntho
procesniho opravnéni subjektu. V této souvislosti lze poukazat napifklad
na zneuziti procesniho prava na zastoupeni obecnym zmocnéncem v pfestup-
kovém ftizeni, nebo Sikandzni vykon prava podat navrh na natizeni exekuéniho
fizeni.” K zneuziti procesniho opravnéni tedy muze dojit i za situace, kdy
se subjekt snazi obejit icel daného procesniho institutu a ziskat tim pro sebe
urcitou vyhodu. V pfipadé prava podat namitku podjatosti je uc¢elem tohoto
procesniho institutu zajistit pravo obzalovaného na nestranného soudce,
pokud ji vsak obzalovany podava pouze s cdem prodluzovat proces, jedna
se podle mého nazoru o obchazeni zakona a zneuziti tohoto institutu.
Pokud soud zjistd, Ze se v daném piipadé¢ jedna o zneuziti procesniho prava,
mél by vyhodu spojenou se zneuzitim odepiit ¢i zabranit zmafeni fadného
postupu v fizeni, a tedy k namitce podjatosti nepfihliZet.

Podobny piistup uplatnil ve spravnim iizent soudninm Nejvyss? spravni sond (ddle jen
JINSS ) v pripade notorického stéZovatele, jehog namitku podjatost vyhodnotil jako Zjevny
pokus o neugiti prava, kterému nepriznal ochranu tim, Fe se ji samostamé nezabyval:
WStéZovatel obecné znensivd prdava na soudni ochranm, jak bylo zminéno vyse, je veden
snabon vést spor pro spor, nikoliv ajmem o resent redlné existujicich spori. .. Zavérem
kasacni soud poznamenal, e vyhodnotil jako ziejmy pokus o zneusiti prava i namitkn
podjatosti vznesenou stéZovatelem vidi vsem soudesim spravniho disekn Krajského sondn
v Ceskych Budéiovicich spojenon s ndvrhem na piskazdni véci jinémn Erajskému soudn.
Stézovatel namitkn blige neodivodnil a omezil se na konstatovani, %e ,zanjaty a hrubé
nesondny soud* uvazoval o Zalobé a cestném probldsent stéZovatele v nminulém case. Nejvyssi
spravni soud se proto timto navrhem samostainé nezabyval < Stejné tak lze odkazat
i na dal$f rozsudky, v nichz NSS vyhodnotil ndmitku podjatosti jako procesni
krok, kterym objektivné zneuziva procesnich institutd slouzicich k ochrané

prav bez jakychkoliv vécnych diivodd, a proto se ji samostatné nezabyval.”

22 Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81. Dostupné z: <http://www.
nssoud.cz>.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. TV. US 1881/11 (N 13/64 SbNU 129).
Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

24 Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2015, €. j. 8 As 51/2015 - 14. Dostupné z: <http://www.
nssoud.cz>.

25 Rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 38/2013 - 24. Dostupné z: <http://www.

nssoud.cz>.
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Uvedeny postup lze povazovat podle mého nazoru za nejefektivnejsi
z hlediska procesni ekonomie, nebot’ umoznuje zachytit ty namitky podja-
tosti, které maji obstrukéni charakter, a vypofadat se s nimi zjednodusenym
zpusobem. Proto by podle mého nazoru bylo mozné aplikovat hoiv trestnim
fizeni. V ramci tohoto zpusobu by soud nepfihlédl k ndmitce obstruke-
ntho charakteru, pficemz by o ni nemusel vydavat samostatné rozhodnuti
a ucastnik by tak v prubéhu fizeni nemél moznost podat proti takovému
postupu opravny prostiedek. Soucasné by vsak soud musel v odivodnéni
rozhodnuti ve véci samé dukladné zdtvodnit, pro¢ se jednalo o zneuziti
prava s tim, ze tento zavér by byl prezkoumatelny v ramci odvolaciho fizeni.
Vyvstava samozfejmé otazka, zda by takovy postup nebyl problematicky
z hlediska prava na spravedlivy proces. Podle mého nazoru by vsak vyse nazna-
cené feseni bylo akceptovatelné. Z hlediska prava na nestranného soudce
je totiz podstatny predevsim vysledek, tedy zda ve véci rozhodoval vylouceny
soudce ¢i nikoliv a zda mél obzalovany moznost podat opravny prostredek,
v némz by podjatost soudce namitl. Timto prostfedkem by vs§ak nadale ztstalo
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, piipadné dovolani proti rozhodnuti
odvolactho soudu. Samoziejmé nelze piehlizet ani pozadavek ESLP na vnit-
rostatni pravni Upravu upravujici moznost namitat podjatost soudce. Tato
by vsak ve svém zakladu zustala zachovana, jelikoz obzalovany by mél porad
pravo vznést namitku podjatosti, pficemz divody pro vylouceni by nebyly
omezeny. Pouze by ve specifickych pfipadech zneuzitl prava podat namitku
podjatosti o namitce nebylo ihned vydano samostatné rozhodnuti, nybrz
by se jeji vyporadani pfesunulo az do odavodnéni rozhodnuti ve véci samé.
Podle mého nazoru by takovy postup nebyl problematicky.

Pochopitelné by byly na soudce kladeny naroky na to, aby svidj postup
a zaver o zneuziti prava fadné vylozil, jelikoz pokud by jeho oduvodnéni
nebylo pfesvédcivé, mohlo by to vést ke zruseni celého rozsudku nadii-
zenym soudem a vraceni véci k novému projednani. K této skutecnosti
se v minulosti vyjadfil také rozsiteny senat NSS, ktery uved|, ze ,,zdkaz; znen-
Zitl prava je v jistém smystu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovin nanejvys restrife-
tivné a za pedlivého pomérent s jinymi obdobné dilegitymi principy viastnimi pravninm

radn, gejména principem pravai jistoty, s nimsg se — zcela logicky — nejvice stretdvd.“*

26 Usneseni NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 — 74. Dostupné z: <http://www.
nssoud.cz>.
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6 Zavér

Piispévek se zabyval problematikou zneuzivani namitek podjatosti
v trestnim fizenf a moznymi zplsoby feseni tohoto problému. V piispévku
byly zminény ¢tyfi mozné mechanizmy - pofadkova pokuta za namitku
obstrukéniho charakteru, zjednoduseni zptuisobu vyfizovani opakovanych
namitek podjatosti, zruseni moznosti podat proti rozhodnuti o namitce
podjatosti stiznost a nakonec nepiihlizeni k namitce podjatosti z divodu
zneuziti prava.

Zatimco prvni moznost byla vyhodnocena jako velmi represivni a naopak
nepiilis efektivni, o zavedeni zbyvajicich tif zpusobu feseni by podle mého
nazoru bylo mozné do budoucna v Ceské republice rozmyslet.

Literature

BAHYTOVA, Lenka, et al:. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd. Praha:
Linde, 2010, 1533 s. ISBN 978-80-7201-814-7.

RYCH]ETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: sistavni zikon o bexpeinos-
1 Ceské republiky: komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 1196 s.
ISBN 978-80-7478-809-3.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid. Komentdr. 7. vyd. Praha: C.H.Beck,
2013, 1898 s. ISBN 978-80-7400-465-0.

DERLATKA, Joanna. Wylaeczenie sedziego w postgpowanin cywilnym. 1. vyd.
Warszawa: Wolters Kluwer SA, 2016, 493 s. ISBN 978-83-264-9271-6.

KMEG, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evrgpska simiu-
va o lidskych pravech: komentdar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, 1660 s.
ISBN 978-80-7400-365-3.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, 247s.
ISBN 80-7179-028-1.

Contact — e-mail

alzbeta.rosinova@gmail.com

230



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Ustavnopravne aspekty pozbavenia osobnej
slobody v trestnom konani

Eva Sihelnikova, Martin Orvisky

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok sa vzt'ahuje k problematike jednej z najzdkladnejsich dstavno-
pravaych slobdd - osobnej slobode a spésobom, dévodom a moznostiam
jej obmedzeniam s premietnutim problematiky najmid prostrednictvom
rozhodovacej praxe Furépskeho sudu pre Pudské prava, Ustavného sidu
Ceskej a Slovenskej republiky. Clanok je zamerany hlavne na institat vizby
v trestnom konani, ktory tvor{ nosné jadro prispevku a je mu venovana
najvicsia pozornost’, avsak zahffa aj problematiku zadrzania obvineného
a moznost’ obmedzenia osobnej slobody v suvislosti so skimanim dusev-
ného stavu osoby obvineného v trestnom konani a analyzuje poslednu
novelu Ustavy Slovenskej republiky v zmysle ktorej doslo k prediZenie
moznosti pozbavenia osobnej slobody 0s6b podoztivych zo spachania trest-
ného ¢inu terorizmu.

Keywords in original language

Osobni sloboda; zadrzanie; vizba.

Abstract

The Article refers to issue one of the most elementary constitutional
freedoms - personal freedom, ways, reasons and opportunities restric-
tions of this freedom. This regarding main to making practice of courts -
European Court of Human Rights, Constitutional court of Czech Republic
and Constitutional court of Slovak Republic. The Article deals with the issue
of arrest in Criminal Procedure. The arrest is the most important and
the most extensive part of article, but it shall include restraint accused person
and possibility restriction of personal freedom accused person in Criminal
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Procedure, when her mental state is examined. The Article analyzes the last
amendment of Constitution of Slovak Republic. In this amendment the time
limit of arrest was extended in cases of crimes of terrorism.

Keywords

Personal Freedom; Impoudment; Detention.

1 VsSeobecne o osobnej slobode z hPadiska
judikatury tstavného sudu

Osobna sloboda jednotlivea sa zarad’uje medzi zakladné prava a slobody
garantované Ustavou Slovenskej republiky ako zakladnym zakonom $tatu.
PodPa ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR sa osobna sloboda zaru¢uje. PodPa nalezu
Ustavného sadu I11. US 204/02: ,,Pod osobnou slobodou sa rozumie vol'ny,
ni¢im neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory sa moze podl'a vlastného rozhod-
nutia zdrziavat’ na urcitom mieste alebo slobodne z tohto miesta odist’.
Ucel prava na osobnt slobodu vyplyva z rozhodnutia Eurépskeho sidu pre
Pudské prava v pripade Engel a inf proti Holandsku (1976). Tymto dc¢elom
je zabezpecit’, aby nikto nebol svojvol'ne pozbaveny slobody.

Pravna uprava priava na osobnu slobodu ma nadnarodny charakter. Toto
pravo je upravené vo Vseobecnej deklaracii Fudskych prav, podla ktorej
nesmie byt nikto svojvolne zatknuty, zadrzany alebo vyhosteny (cl. 9).
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach v ¢l. 9 ustanovuje,
ze: ,,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikto nesmie byt
svojvolne zatknuty alebo zadrzany. Nikto nesmie byt’ pozbaveny slobody
okrem pripadov, ked’ sa tak (stane) na zaklade zakona a v zhode s konanim,
ktoré ustanovuje zakon.” V neposlednom rade sa privom na osobnu
slobodu jednotlivca zaobera aj Dohovor o ochrane I'udskych prav a zaklad-
nych slobéd. Podra ¢l. 5. Dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
ptipadov, pokial sa tak stane v silade s konanim ustanovenym zikonom.*!

1 Http:/ /www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-cl-
17-ustavneho-zakona-460-1992-Zb.htm [cit. dia 2016-12-26].
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2  MozZnosti obmedzenia osobnej slobody v trestnom konani

Prvotny ramec moznosti zakonného obmedzenia osobnej slobody
je v SR dany priamo Ustavou SR. V ¢lanku 17 najvyssicho zikona $tatu
ma oporu zadrzanie osoby, zatknutie, vizba, prevzatie a drzanie osoby
v zdravotnickom zariaden{ bez suhlasu takejto osoby a skimanie dusevného
stavu osoby. Pri skimani dusevného stavu osoby sa aspekt obmedzenia jej
osobnej slobody” prejavi pri vysetrovani jej dusevného stavu pozorovanim
v zdravotnickom zariadeni. Obdobné znenie ma ¢l. 8 Listiny zakladnych
prav a slobod, ktord bola uznesenim predsednictva Ceskej narodnej rady
zo dfia 16.decembra 1992 vyhlisena za sucast’ ustavného poriadku Ceskej
republiky. Jedna sa o Ustavny zdkon ¢. 2/1993 Sb. v znen{ Gstavného zikona
¢. 162/1998 Sb. Na tomto mieste je mozné poukdzat’ na istd diferenciu
medzi pravnymi poriadkami Ceskej a Slovenskej republiky, nakolko v doku-
mente Ustavy CR nie st priamo upravené zakladné prava a slobody, ale st
obsiahnuté v osobithom dokumente — Listine zakladnych prav a slobod
so silou ustavného zakona, pricom v pravnom poriadku SR je uprava zaklad-
nych prav a slobod duplicitna. Nachadza sa jednak v druhej hlavy Ustavy
SR a zaroven aj v listine zakladnych prav a slobodd, ktora bola prostrednic-
tvom ¢&l. 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,prevzata® do pravneho
poriadku SR.

3 Zadrzanie

Ust. § 76 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni (d'alej uz len ako ,, Trestni
tad* alebo ,,TR®), riesi problematiku zadrZania podoztivej osoby. V zmysle
uvedeného ustanovenia ak je dany niektory z dévodov vizby, moze policajny
organ osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu zadrzat’ aj ked proti
nej zatial' nie je vedené trestné stthanie. Takéto zadrzanie je vSak podmie-
nené predchadzajucim sthlasom $tatneho zastupcu. Jeho suhlas sa nevyza-
duje v pripade, ak vec neznesie odklad a takyto sihlas nemozno vopred
dosiahnut’. V zmysle Trestniho fadu sa jedna najmi o pripady, ked bola
dana osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnuta na tteku. Trestny
poriadok platny na tzemi Slovenskej republiky obsahuje v ust. § 85 ods. 1
2 Uvedeny postup zahffiajici umiestnenie osoby na pozorovanie do zdravotnickeho za-

riadenia je mozné v zmysle ust. § 148 a 149 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov uplatnit’ len pri osobe obvineného.
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obdobnt pravnu Upravu zadrzania podozrivého. Z hladiska komplexnosti
je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze napriek tomu, ze s osobou podozti-
vého spajaju trestni fad aj trestni poriadok viaceré moznosti zasahov do prav
takejto osoby, pravne poriadky Ceskej ani Slovenskej republiky nedefinuju,
kto sa rozumie podoztivou osobou.” Definiciu podoztivého obsahoval len
uhorsky trestny poriadok z r. 1896, v zmysle ktorého podozrivym z trest-
ného c¢inu bol ten, proti ktorému este nebol podany navrh, aby bolo naria-
dené vysetrovanie, alebo proti ktorému este nebola podand zaloba.* Definicia
podozrivého je vsak sicast'ou pravnej teérie. Uvedeny pojem je chapany
v dvoch vyznamoch. Z kriminalistického, resp. kriminologického hladiska
ide o osobu, proti ktorej vznikne podoztrenie, ze sa dopustila trestného ¢inu.
V trestnom konani je uvedeny pojem pouzivany najmi v suvislosti s vykona-
vanim neodkladnych tkonov.’ Pravna tedtia sa zobera aj pojmom zadrzanie:
»IKratkodobé zbavenie osobnej slobody obvineného alebo podoztivého
zo spachania trestného c¢inu, ak si dané dovody vizby, alebo ide o pristih-

nutie osoby pti ¢inu alebo bezprostredne po ¢ine.“

Zadrzanie je zaroven
aj zaistovacim dkonom, ktorym sa podla ust. § 199 Trestného poriadku

zacina trestné stihanie.”

Obmedzenie osobnej slobody osoby hoci vykonané zakonnym sposobom
a zo zakonnych dovodov je nepochybne zavaznym zasahom do zaklad-
nych prav a slobod jednotlivea. K danej otazke sa vo svojom rozsudku
sp. zn. 543/03 zo dna 03. 10. 2006 vyjadril aj Eurépsky sud pre Pudské
prava, ked uviedol, ze: ,,Musi existovat’ ochrana zadrzaného alebo zatknu-
t¢ho jednotlivea pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu, a to prostred-
nictvom stdnej kontroly. Stidna kontrola musi splfiat’ nasledovné pozia-
davky — rychlost’, automaticky charakter preskimania, pravomoc sudneho
uradnika.” Z citovaného rozhodnutia vyplyva, ze aj obmedzenie osobne;

3 Okrem zadrzania sa s osobou podoztivého spajaji napr. aj institity domovej a osobnej
prehliadky, prehliadka inych priestorov a pozemkow.

4 Http://www.epi.sk/odborny-clanok/Niekolko-poznamok-k-problematike-
podozriveho-z-trestneho-cinu.htm [cit. 2016-12-27].

5 KORGO, D. Trestné privo procesné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. 1. 0,
2013.s. 104.

6 CHMELIK, J., PORADA, V., BRUNA, E. et al. Rukovér’ trestniho prava hmotnébo a procesni-
ho. 1. vyd. PRAHA: Vydavatel'stvo: Linde Praha, a. s., 2007, s. 142.

7 Http://www.epi.sk/curokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentat-k-p-
85-zakona-301-2005-Z-z-1.htm [cit. 2016-12-28].
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slobody trvajiuce po kratsi cas, podlicha sudnej kontrole a sud vystupuje
v pozicii garanta zakonnosti. V nadvidznosti na uvedené je zaroven potrebné
poukazat’ aj na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, v zmysle ktorej mozno
do zakladnych prav a slobod os6b v pripadoch dovolenych zakonom zasa-
hovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania,
pri¢om treba respektovat’ dostojnost’ 0sob a ich sikromie.®

Zadrzanie vsak nemus{ vykonat’ len policajny organ, ale za podmienky,
ze sa jedna o osobu, ktord bola pristthnuta pri trestnom cine alebo
bezprostredne po flom, moéze tak urobit’ ktokoI'vek. Na takéto zadrzanie
kladie z hladiska zakonnosti ako Trestni fad tak aj Trestny poriadok d'alsie
poziadavky. Uvedenym sposobom mozno zadrzania vykonat’ len vtedy,
ak je to potrebné na zistenie totoznosti takejto osoby, zabranenie utoku alebo
zaistenie dokazov. Okrem uvedenych dévodov uvadza trestny poriadok
aj zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti.” Z hladiska ochrany prava
na osobnu slobodu je ten, kto osobu uvedenym spésobom zadrzal povinny
bezodkladne odovzdat’ utvaru Policajného zboru." Trestni fad na rozdiel
od Trestného poriadku doslovne uvadza, ze v pripade ak nie je mozné
zadrzand osobu ihned odovzdat’ dtvaru ozbrojenych sil, je potrebné utvar
policajného zboru (alebo spravcu posadky) bezodkladne informovat’. ,,Pod
pojmom spravca posadky sa rozumie osoba vykonavajica sluzobny pomer
v ozbrojenych silach vo forme profesionalnej sluzby, ktora riadi, kontroluje
a zodpoveda za cinnost’ vojakov vo vojenskych utvaroch nachadzajicich

sa v jednom tzemnom obvode.“!

V pripade Kurtova proti Turecku Eurépsky sid pre Fudské prava judikoval,
ze ,kazdé pozbavenie slobody sa musi realizovat’ nielen v sulade s hmot-
nopravaymi a procesnymi pravidlami vnuatrostatneho pravneho poriadku,
ale takisto musi byt v stulade so samotnym ucelom c¢lanku 5, a to ochranit’
jednotlivea pred svojvolou®. V zmysle judikatiry Ustavného sudu SR:
»Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané

8 Pozri blizsie § 2 ods. 4 a Trestniho fadu a § 2 ods. 2 Trestného poriadku.

9 Pozti blizsie § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

10 Trestnf fad v ust. § 75 ods. 2 uvadza ako organ, ktorému ma byt zadrzana osoba odo-
vzdand aj spravcu posadky.

11 Http:/ /www.epi.sk/curokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentat-k-p-
85-zakona-301-2005-Z-z-1.htm [cit. 2016-12-30].
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,»v stlade s konanim ustanovenym zakonom® a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musf byt’ zluc¢itePné s icelom C1. 17
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli.«!2
K otazke zikonnosti obmedzenia osobnej slobody sa vyjadril Ustavny sad
SR aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. I1. US 96/2010-53: ,,Najzavaznejsim
procesnym zasahom do prav podozrivého je zasah do jeho osobnej slobody,
preto ustavna Uprava vyzaduje, aby sa obmedzenie osobnej slobody udialo
v sdlade s konanim ustanovenym zdkonom (Trestny poriadok) a v sulade
s konanim nim predpisanym. Kazdé opatrenie zbavujice slobody musi
pochadzat’ od opravneného organu, musi byt’ vykonané takym organom
a nesmie mat’ svojvolna povahu. Okrem tohto zdkladného predpokladu
musi existovat’ eSte d'al$i vjznamny a dostato¢ny dévod ustanoveny v § 71
ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku. V neposlednom rade pozbavenie
osobnej slobody smie trvat’ iba nevyhnutny ¢as a rozhodne nesmie prekrocit’
zakonom (resp. ustavou) ustanovenu lehotu.*

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze napriek tomu, Ze obmedzenie osobne;j
slobody moéze za istjch okolnosti vykonat” ktokol'vek, nemoéze sa jednat’
o prejav svojvole, ale musia byt” splnené zakonom stanovené podmienky.
Zakonny postup spocivajuci najmi v urychlenom odovzdani zadrzane;
osoby prislusnému organu musi byt taktiez zachovany, nakol'ko by sa zadr-
zanie osoby v sulade s ustanoveniami Trestniho fadu, resp. Trestného
poriadku mohlo zmenit’ na neziakonné obmedzovanie osobnej slobody.
V praxi dochadza k zadrzaniu osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine alebo
bezprostredne po flom najcastejie zo strany zamestnancov sukromnych
bezpecnostnych sluzieb, ktoré vykonavaju strazenie a zabezpecovanie
r6znych objektov.

Po zadrzani osoby musi policajny organ, ktory osobu zadrzal, v zmysle
ust. § 76 ods. 3 Trestnfho fadu takuto osobu vypocut’ a spisat’ o vysluchu
protokol, ktor§ okrem osobnych tdajov zadrzanej osoby musi obsahovat’
aj miesto, ¢as a blizsie okolnosti zadrzania a taktiez podstatné doévody zadr-
zania. Podla nazoru Burépskeho sudu pre Pudské prava je ,,ciefom vyslu-
chov pocas pozbavenia slobody na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) je d'alsie

12 1. US 187/07. Prevzaté z http:/ /www.epi.sk/curokodex-komentovane-ustanovenie/
Eurokodex-komentat-k-cl-17-ustavneho-zakona-460-1992-Zb.htm |[cit. 2016-12-29].
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vySetrovanie prostrednictvom potvrdenia alebo rozptylenia konkrétneho
podozrenia, ktoré bolo dovodom zatknutia. Preto skutocnosti, ktoré tvoria
podozrenie, nemusia byt’ na tej istej urovni ako tie, ktoré si potrebné
na usvedcenie, ¢i na vznesenie obvinenia, ktoré prichadza na rad v d’alSom

stupni vySetrovania.“"’

Trestny poriadok platny na uzemi Slovenskej republiky okrem uvede-
ného pozaduje aj bezodkladné oznamenie zadrzania osoby prokuratorovi.
Uvedenu zakonnu poziadavku mozno chapat’ aj ako prejav zaruky dohl'adu
nad dodrziavanim zdkonnosti, nakol’ko v zmysle ust. § 230 ods. 1 Trestné¢ho
zakona vykonava prokurator pred zacatim trestného stithania a v pripravnom
konani dozor nad dodrziavanim zdkonnosti.

V silade so zasadou zdrzanlivosti obsiahnutou v ust. § 2 ods. 4 Trestnitho
fadu a ust. § 2 ods. 2 Trestného poriadku stanovuji oba kédexy procesného
prava lehotu, po ktord moéze trvat’ obmedzenie osobnej slobody jednotlivea
na zaklade zadrzania. Dizka tejto lehoty je stanovena na $tyridsatosem hodin
od zadrzania, pricom ak zadrzana osoba nebola prepustena na slobodu, musi
byt’ v uvedenej lehote odovzdand sidu. Po tom, ako policajny organ, resp.
policajt zadrzani osobu vypocuje a ak ju neprepusti na slobodu, vznesie
voci nej obvinenie a odovzda ju aj so spisom Statnemu zastupcovi, reps.
prokuratorovi tak, aby tento pripadne mohol podat’ navrh na vzatie obvi-
neného do vizby. Z hladiska zapocitania doby zadrzania do vykonu trestu
odnatia slobody, je potrebné poukazat’ na stanovisko Najvyssieho sudu
SR zo da 17.jana 2013, sp. zn. Tpj 77/2012: ,,Dobu obmedzenia osobnej
slobody zaistenim podl'a § 19 ods. 4 zikona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov alebo zadrzanim podl'a § 85 alebo § 86
Tr. por., ku ktorému doslo v bezprostrednej suvislosti s trestnym ¢inom,
za ktory bol neskor pachatelovi ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, treba podla § 45 ods. 1 Tr. zak., postupom podl'a § 414 Tr. por.
zapocitat’ do ulozeného trestu aj v pripade, Ze zaisteny alebo zadrzany obvi-
neny nebol vzaty do vizby*.

Dna 0Oljanuara 2016 nadobudli ucinnost’ niektoré zmeny, v stvislosti
s ktorymi doslo k predizeniu lehoty zadrzania z pévodnych 48 hodin

13 Http://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-cl-
17-ustavneho-zakona-460-1992-Zb.htm [cit. 2016-12-29].
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na 96 hodin.'" Tito zmena sa vSak tyka lehoty zadrzania len pri trest-
nych ¢inoch terorizmu. Jedna sa o sucast’ tzv. protiteroristického balicka,
o ktorom sa zacalo hovorit’ po ttokoch v Parfzi. PrediZenie lehoty zadr-
zania bolo odovodnené potrebou nalezit¢ho objasnenia veci ako aj zadova-
zenia dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani, a to najmd s poukazom
na zavaznost’ trestnych c¢inov terorizmu. Je potrebné poukazat’ na to,
ze muselo zaroven dojst’ aj k zmene Ustavy SR ako zékladného zakona §tatu,
nakolko dizka lehot zadrzania osoby je upravena priamo v ¢l. 17 ods. 3.
Z dovodovej spravy vyplyva, ze: ,,Vzhl'adom na tzku previazanost’ dotknu-
tych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky s normami trestného prava,
bude potrebné vykonat’ aj stvisiace zmeny a doplnenie trestnych kédexov,
resp. tjch zakonov, ktoré ,,vykonavaja“ ¢l. 17 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Uc¢elom navrhu je vytvorenie dstavnjch predpokladov pre acin-
nejsi boj proti terorizmu, a to predizenim lehot zaistenia osoby, ako aj predi-
zenim lehot na rozhodovanie sidov o zadrzanych osobach alebo zatknutych
osobach pri trestnych ¢inoch terorizmu.*

»Mieru zasahov staitu do prav a slobod jedinca treba vzdy posudzovat
v stvislosti s ostatnymi chranenymi zaujmami, ktoré vymentva Ustava
Slovenskej republiky na viacerych miestach. St nimi napriklad verejny
zaujem, ochrana zivota, zdravia, alebo majetku osob, ochrana prav a slobod
inych, bezpecnost’ statu, udrzanie, resp. ochrana verejného poriadku a pred-
chadzanie trestnym ¢inom.*

Trestni fad aj Trestny poriadok v neposlednom rade zarucuji zadrzanej osobe
aj pravo na obhajobu. V zmysle ust. § 76 ods. 6 Trestniho fadu a ust. § 85
ods. 6 Trestného poriadku ma zadrzana osoba pravo zvolit’ si obhajcu a radit’
sa s nim bez pritomnosti inej osoby; pricom ma zaroven pravo pozadovat’,
aby bol obhajca pritomny uz pri jej prvom vysluchu, teda este pred tym,
ako bolo voci nej vznesené obvinenie. Toto pravo zadrzanej osoby nemozno
stotozfiovat’ s pripadmi nutnej, resp. povinnej obhajoby, nakolko ust. § 36
ods. ods. 1 pism. a) Trestnfho fadu a ust. § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku sa vzt'ahuju az na stadium uz zacatého trestného konania, ktoré

14 Pozri blizsie zikon ¢. 444/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 3/00/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré
zakony.
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sa vedie voci konkrétnej osobe.” Z rozhodnutia R 39/1979 vyplyva, Ze:
,»Dovod povinnej obhajoby uvedeny v § 37 ods. 1 pism. a) TP, a to Ze obvi-
neny je v pripravnom konani vo vizbe, vznika az vzatim obvineného do vizby
(§ 72 TP), nie uz zadrzanim obvineného (§ 86 TP), pripadne vznesenim obvi-
nenia podoztivému, ktory bol zadrzany podla § 85 ods. 1 TP.“

Ziasadna diferencia medzi uvedenymi pravami zadrzanej osoby a obvineného
spociva najmi v tom, ze ak obhajcu, ktorého si zadrzana osoba zvolila nie
je mozné dosiahnut’ v lehote 48 hodin,' mo6ze byt’ vysluch vykonany aj bez
pritomnosti obhajcu, ¢o uz v pripadoch nutnej resp. povinnej obhajoby nie
je mozné. ,,Nedosiahnutenost’ obhajcu musi byt’ zistitelna zo spisového

materialu.“!”

Od instititu zadrzania osoby podoztivej je potrebné odlisit’ institat zadrzania
obvineného. Je upraveny v ust. § 76 Trestniho fadu a v ust. § 86 Trestného
poriadku. Podla uvedenych ust. je mozné zadrzat’ len obvineného, teda
osobu, vodi ktorej bolo zacaté trestné konanie a vzneseni obvinenie a podl'a
Trestntho fadu aj jej bolo uznesenie o vzneseni obvinenia aj dorucené.'
Zakonnym predpokladom zadrzania obvineného je, ze je dany niektory
z dévodov vizby. Zakladna diferencia v pravnych tpravach tohto institatu
obsiahnutych v pravnom poriadku CR a SR spociva v tom, e podFa ust.
§ 86 Trestného poriadku moze policajt obvineného zadrzat’ len ak nemozno
vopred zadovazit’ rozhodnutie o vizbe.

Zadrzanie sa vykonava v celach predbezného zadrzania. Z hladiska prevencie,
aby lebo zadrzana, resp. zatknuta osoba nesposobila zranenie sebe alebo inym
osobam, musi sa podrobit’ osobnej prehliadke. Po prehliadke st zaroven
spisané vsetky veci, ktoré boli zadrzanej resp. zatknutej osobe odobrané.

15V uvedenej savislosti je potrebné poukdzat’ na istd diferenciu medzi ¢eskym a sloven-
skym trestnym konanim. V zmysle ust. § 160 Trestniho fadu, nie je mozné zacat’ trestné
stthanie tak, aby zaroven nebolo zacaté trestné stfhanie voci konkrétnej osobe. Trestny
poriadok naopak v zmysle ust. § 199 umoznuje, aby bolo najprv uznesenim zacaté trest-
né konanie vo veci a az nasledne voci konkrétnej osobe. Avsak taktieZ je mozny aj po-
stup, aby jednym uznesenim doslo k zacatiu trestného konania a zaroven aj k vzneseniu
obvinenia voci konkrétnej osobe.

16 Podla ust. § 85 ods. 4 Trestného poriadku je pri trestnych ¢inoch terorizmu stanovend
lehota zadrzania na 96 hodin.

17 Http:/ /www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-
85-zakona-301-2005-Z-z-1.htm [cit. 2016-12-30].

18 Pozti blizsie us.t § 76a Trestntho fadu.
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Okrem institutu zadrzania moze v niektorych pripadoch dojst” k obme-
dzeniu osobnej slobody aj pri vysetreni dusevného stavu obvineného. Instittit
vysetrenia dusevného stavu obvineného je v Trestnim fadu aj v Trestnom
poriadku upraveny obdobne. K obmedzeniu osobnej slobody obvinené¢ho
za Ucelom vysetrenia jeho dusevného stavu moze dojst’ len subsidiarne, teda
len ak jeho dusevny stav nie je mozné vysetrit” ambulantne. ,,Podkladom
pre nariadenie vySetrenia dusevného stavu obvineného jeho pozorovanim
v zdravotnickom ustave alebo ak je vo vizbe, v nemocnici pre obvinenych
a odsidenych, nemoze byt len Gvaha organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu. Takyto postup je namieste vtedy, pokial’ z vyjadrenia znalcov —
psychiatrov — vyplyva, Zze bez pozorovania obvineného v zdravotnickom
ustave nemoOzu urobit’ spol'ahlivé diagnostické zavery o jeho dusevnom

stave.“!?

Lehotu na pozorovanie obvineného stanovuji oba procesné kdédexy na dva
mesiace s moznost'ou predizenia najviac o jeden mesiac. Ako uz bolo
uvedené vyssie, obmedzenie osobnej slobody obvineného za ticelom vyset-
renie jeho dusevného stavu je mozné len subsidiarne, dovodom takéhoto
postupu moéze byt napr. nespolupraca obvineného so znalcom za predpo-
kladu, ze uz boli vycerpané iné prostriedky (predvolanie, poriadkova pokuta,
predvedenie), ale aj skutocnost’, ze si to vyzaduje podrobnejsia diagnostika.
Casto sa v praxi vyskytuja aj podozrenia, Ze obvineny dusevnd poruchu len
predstiera.®

Ustavnopravny aspekt ochrany osobnej slobody jednotlivea sa prejavuje
v tom, ze na vysetrenie dusevného stavu obvineného v pripadoch, kedy
dochadza k obmedzeniu jeho osobnej slobody, je mozné len na prikaz sadu.

4 Vizba

Dalsim institatom, pri ktorom v trestnom konani dochadza k obmedzeniu
osobnej slobody osoby, proti ktorej sa vedie trestné stthanie je vizba.
Vizba predstavuje zaist’ovaci institut sluziaci k dosiahnutiu ucelu trestného
konania. Rozhodovanie o vizbe nemozno chapat’ ako rozhodovanie o vine

19 Http://www.epi.sk/eurokodex-komentovane-ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-
148-zakona-301-2005-Z-z-1.htm [cit. 2017-01-02].
20 Http:/ /www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=729 [cit. 2017-01-02].
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¢i nevine obvineného, a je teda prirodzené, ze konanie o vizbe je vedené
vzdy len v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty ohl'adne dosledkov, ktoré
mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vizbe.” Vizba teda v ramci
trestného konania predstavuje najzavaznejsie zaist'ovacie opatrenie, ktorym
sa velmi citelnym spésobom zasahuje do ustavou a listinou zakladnych
prav zarucenej osobnej slobody obcana v ¢ase, ked’ este nebolo pravoplatne
rozhodnuté o vine obvineného. Z vyssie uvedeného nasledne vo svojich
rozhodnutiach Najvys$si sud SR vyvodzuyje, ze Uprava dévodov vizby vyjad-
ruje vynimocnost’ a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku,
pricom Trestny poriadok v SR nikde neustanovuje, ze kazdy obvineny musi
byt’ vzaty do vizby, pricom rovnaké zavery je mozné vztiahnut’ aj na Trestni
tad. Ako v CR tak aj v SR jedine sud je opravneny rozhodovat’ o vizbe
a tento procesny prostriedok méze pouzit’ len vtedy, ak su zistené konkrétne
skutocnosti  odévodnujice obavu niektorého z nasledkov uvedenych
v Trestnom poriadku resp. Trestnom fade (ide tzv. vizobné dovody, ktoré
st v CR aj SR rovnaké a ktorymi st titekové vizba, kolizna vizba a preven-
tivna/predstihova vizba).Z hladiska procesnych predpisov, rozhodovaniu
o vizbe je venovany prisny formalny pohl'ad, ktory ma vylacit' pripadne
minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni zakladnych prav a slobod, ktoré
sa jej podrobuji.?? Vzhl'adom na vyssie uvedené méze vizba trvat’ len nevy-
hnutne potrebni dobu a vybavovanie tzv. vizobnych trestnych veci musi
byt’ nielen urychlené, ale musi mat’ tiez prednost’ pred ostatnymi trestnymi
vecami. Vizba by pritom v ziadnom pripade nemala nahradzat’ trest odnatia
slobody, hoci takyto trest obvinenému podla ocakavania pravdepodobne
bude ulozeny.”

7 hladiska ochrany ustavnosti, ktord poskytuje ustavny sud a vzhladom
na skutocnost’, ze posudenie konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu so zretefom na vykonané skutkové zistenia prinalezi vSeobecnym
sudom (Co je vyrazom nezavislého rozhodovania sidov vyplyvajuceho ako
z Ustavy SR tak aj Ustavy CR), pri¢om toto rovnako plati aj ohPadne hodno-
tenia tychto zisten{ pre potreby ich podriadenia pod ustanovenia o vizbe

2l Pozri Nalez Ustavného sidu CR zo dnia 12. 12. 2013 sp. zn. L. US 2665/13.

22 Pozri Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo diia 08. 03. 2012 sp. zn. 5 Tost 7/2012.

25 CENTES, J. a kol. Trestny zikon. Velky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2013,
s. 217.

241



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

(najmi podriadenia pod vizobné dévody), Ustavny sid CR a rovnako
aj Ustavny sid CR vo svojich rozhodnutiach zvyraziiuji, 7e im zasadne
do tejto posobnosti vSeobecnych sudov neprinalezi zasahovat’, rovnako ako
ustavnému sudu neprislusni podavat’ vyklad podustavného prava. Moznosti
ustavnych sudov pri preskimani rozhodnuti vSeobecnych sidov o vizbe
z hladiska ustavnopravnych aspektov st $pecificky zuzené v rezime tzv
uvazenia (diskrécie), ktora sa pravom v tychto veciach presadzuje. D6vodom
k zasahu ustavného sudu je az taky stav, kedy prislusnymi organmi prijaté
pravne zavery su vyrazom zjavného faktického omylu alebo logického
excesu (vautorného rozporu), a tym vybocuju zo zasady spravodlivého
sudneho procesu. Len v takomto pripade mozno mat’ za to, ze bolo dosiah-
nuté Ustavnopravnej roviny problému, nakolko takéto zavery by ignorovali
predvidatel'né judikatérne Standardy a zakladaji stav nepripustnej svojvole
resp. lubovole, len v takomto pripade dstavny sud posudzuje ustavnopravne
aspekty vizby.**

Zaroven sa do rozhodovania sudov o vizbe v zmysle judikatiry Eurépskeho
sudu pre Tudské prava, ktord do svojej rozhodovacej praxe prebrali ako
Ustavny sid CR tak aj Ustavny sid SR ¢oraz viac presadzujd aj prvky prava
na spravodlivy proces, i ked v tejto veci je potrebné poukazat’ na nazor
Ustavného sidu SR, podPa ktorého konanie vieobecnych sudov, ktorymi
sa rozhoduje o vizbe, nie je konanim o trestnom obvineni a ani konanim
o obcianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyzaduje ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, ktory zakotvuje pravo
na spravodlivy proces. Ako zdéraziiuje Ustavny sid SR vizobnym konanim
podra nizoru Ustavného sidu SR nemdze déjst’ k poruseniu prava zaru-
¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, Ze tuto oblast’ ochrany upra-
vuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upra-
vuje pravo na spravodlivy proces, a teda zasadne sa nevzt'ahuje na konanie
o vizbe, pre ktoré plati $pecidlna, pokial ide o procesné zaruky poskyt-
nuté osobe nachadzajicej sa vo vizbe, v zasade prisnejsia pravna dprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobody a bezpecnost’.
Procesné pravidla tykajice sa skimania dovodnosti dalsicho trvania vizby

24 Pozri napr. Nalez Ustavného sudu CR zo diia 16. 05. 2013 sp. zn. TIL. US 1242/13.
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st ratione materiae si¢ast’ou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.”® Ustavny sud SR véak
v tomto smere respektuje prax Eurépskeho sidu pre Tudské prava, podla
ktorého osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najma pokial
ide o zakonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody
doslo v sulade so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje
primarne na vautrostatne pravne predpisy a upravuje povinnost’ dodrziavat’
ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a pozaduje zbavenie slobody
jednotlivea nebolo arbitrarne (¢l. 5 ods. 1 dohovoru).Clinok 5 dohovoru
dalej chrani pravo jednotlivea na primerant dizku vizby v zmysle pozia-
davky, aby vizba nebola predlzovana nad primerand lehotu a aby nedocha-
dzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania vizby k zbytocnym prie-
t'ahom (cl. 5 ods. 3 dohovoru), a chrani pravo jednotlivea domahat’ sa peri-
odického prieskumu zakonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie na slobodu,
o ktorom mus{ byt rozhodnuté.”

Ako vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava, zakladnym
predpokladom pre vzatie podozrivého do vizby je existencia dovodného
podoztrenia, ze obvinend osoba spachala trestny ¢in.”’ Prave aj v konkrét-
nych pripadoch mozného porusenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Eurépskeho
dohovoru, ktoré upravuje moznost’ obmedzenia osobnej slobody jednot-
livca prostrednictvom vizby, sa v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu
pre Pudské prava ako hlavaym problémom a rozhodujicou skutocnost’ou
ukézalo byt’ prave preukédzanie toho, ¢i podozrenie zo spachania trestného
¢inu doty¢nou osobou je dovodné alebo neopodstatnené.® V pripade
dévodného obvinenia zo spachania trestného ¢inu ide o podmienku sine qua
non regulérnosti vzatia a drzania vo vizbe. Podl'a Ustavného stdu SR je stud
rozhodujici o vizbe povinny dosledne sa zaoberat’ otazkou dévodnosti
vzneseného obvinenia, a to vratane preskimania vzneseného obvinenia
zo spachania skutku obvinenym podla skutkovej podstaty trestného cinu.
Zaroven je sud rozhodujuci o vizbe povinny preskumat’, ¢i vedeniu trest-
ného stthania nebrania zakonné prekazky, ako napr. premlcanie trestného

25 Pozri napr. Nalez Ustavného sidu SR zo diia 03. 02. 2016 sp. zn. 1. US 67/2016.

26 Pozti Khudobin v. Rusko ¢. 59696/00 rozsudok ESEP z 26. 10. 2006, body 103 a 115.

27 Pozti napr. rozhodnutie ESLP vo veci Letellier ¢/a Franctzsko zo dna 26. Juna 1991.

28 SVAK, J. Ochrana ludskych priv v troch zvizkoch, 1. zvizok. Bratislava: EUROKODEX,
2011, s. 430.

243



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

stfhania.” Avsak aj napriek existencii dévodného obvinenia, aby bolo mozné
obvineného vziat’ do vizby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’
aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do vizby, a to dévodnost” obvi-
nenia a dovodnost’ vizby. Dalsou podmienkou pre vzatie obvineného
do vizby po existencii podozrenia zo spachania trestného ¢inu su teda
vazne a dostato¢né dovody vizby. Pravny poriadok SR a pravny poriadok
CR obsahuju v podstate totozné dévody vizby, medzi ktoré patri ako uz bolo
uvedené — utekova vizba, kolizna vizba a preventivna vizba.

Utekovi vizba je dovodna v pripade, ak je vodi urcitej osobe dévodne vzne-
sené obvinenie a z konania obvineného alebo d’alsich konkrétnych skuto¢-
nosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat’, aby
sa tak vyhol trestnému stithaniu alebo trestu najmd v pripade, ak nemozno
jeho totoznost’ ithned zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hroz{ vysoky
trest.” V pripade utekovej vizby postacuje, ak je naplneny, ¢o i len jeden
z uvedenych predpokladov. Dévody, pre ktoré je mozné obvineného zobrat’
do tzv. itekovej vizby boli pomerne podrobne judikované ako sidmi CR tak
aj sudmi SR. Jednym z castych argumentov z praxe pre nariadenie Gtekove;j
vizby je najmi hrozba uloZenia vysokého trestu obvinenému v trestnom
konani. Ustavny sid CR vo svojej ustalenej judikatire judikoval, Ze hrozba
vysokého trestu sama o sebe zaklada dévodnost’ obavy pred vyhybanim
sa trestnému konaniu, a tym aj naplnenie déovodnosti utekovej vizby. Podl'a
Ustavného sidu CR, ktorého pravne zavery do svojej rozhodovacej praxe
prevzal aj Ustavny sid SR sa viak jednozna¢ne musi jednat’ o konkrétnu
hrozbu vysokého trestu, teda hrozbu podlozent jedinec¢nymi $pecifickymi
okolnost’ami spachané¢ho skutku v spojeni s d’alsimi aspektmi danej trestnej
vecl, a to v ramci rozpitia trestnej sadzby stanovenej trestnym zakonom.
Avsak len typova (objektivna) hrozba vysokého trestu sama o sebe bez
dalieho pre naplnenie vizobného dovodu pre naplnenie dévodov ttekove;j
vazby nepostacuje. Preto s ohl'adom na princip pravnej istoty a predvidatel’-
nosti prava bola nasledne ako sidmi v CR tak aj sidmi SR prijata ustalena
29 Pozri Nilez Ustavného sidu SR zo dita 18. 02. 2015 sp. zn. I11. US 29/2015.

30 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch gwvigkoch, 1. vizok. Bratislava: EUROKODEX,

2011, s. 430.
31 Pozti ust. § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny potiadok v zneni ne-

skotsich predpisov alebo ust. § 67 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb Trestni fad v zneni
neskorsich predpisov.
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judikatara, v zmysle ktorej hrozbou vysokym trestom mozno odovodnit’
ulozenie utekovej vizby len v tych pripadoch, kedy na zaklade zistenych
skutocnosti opodstatiujicich dévodnost’ podozrenia zo spachania zvlast’
zavazného trestného cinu mozno predpokladat’ ulozenie trestu odnatia
slobody vo vyske najmenej osem rokov.”” Na posudenie toho, ¢i moze byt
v trestnom konani ulozeny vysoky trest, je vzdy pomocnym pravidlom
zakladna zdkonna sadzba trestu odnatia slobody, ktort za ten-ktory trestny
¢in Trestny zakon vo svojej osobitnej casti umoznuje ulozit’. Napriek usta-
lenej judikatire sa vSak mozno stretnut’ aj s rozhodnutiami sudov, v ktorom
sa za vysoky trest, pod hrozbou ktorého mozno zobrat' obvineného
do utekovej vizby, mozno povazovat’ aj trest odfiatia slobody vo vymere
Sest” rokov.” Napriek tejto ustilenej judikatire, Ustavny sud CR zastiva
nazor, ze ani tuto judikaturu nemozno chapat’ pri rozhodovani sudov ako
»bianko sek“, do ktorého staci vpisat’ odhad mozného budiceho trestu
za konkrétnu stthant vec vo vyske najmenej osem rokov odnatia slobody
a na jeho zaklade potom odévodnit’ vzatie do vizby alebo nasledné pone-
chanie vo vizbe, bez prihliadnutia k d’alsim konkrétnym okolnostiam posu-
dzovanej trestnej veci.™* Preto boli sidmi sformulované aj d’alsie kritéria,
ku ktorym musf sud pri rozhodovani o nariadeni tutekovej vizby prihliadat’,
i ked v praxi k tymto d’alsim kritéridm sdady nie vzdy prihliadaju.

V prvom rade musi sid zvazit' pripadné namietky obvineného, ktory
ma pravo preukazovat’ za tychto okolnost{ existenciu konkrétnych skutoc-
nosti (silnych dévodov), ktoré dévodnu obavu z nasledku pripadného
uteku obvineného alebo jeho vyhybaniu sa trestnému stihaniu eliminuja
a tak vylucuju aplikiciu vizobného dévodu utekovej vizby (nakol'ko nevy-
hnutnou podmienkou dstavnej konformity rozhodovania o vizbe je dodt-
zanie principu kontradiktérnosti konania. Tento princip sa prejavuje dvoma
sposobmi. Povinnost'ou organov rozhodujucich o vizbe predostriet’
obvinenému vsetky konkrétne skutkové zistenia opodstatiujiuce dovod-
nost’ vizby a zarovent musi byt’ obvinenému a jeho obhajcovi umoznené
vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykonanym sSetreniam a pripadnym vykonanym

32 Pozri napr. Nélez Ustavného sidu CR zo dria 11. 12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13 alebo
Nilez Ustavného stidu SR zo diia 09. 03. 2016 sp. zn. L. Us 162/2016

33 Pozri Nilez Ustavného stdu CR zo diia 18. 02. 2003 sp. zn. I1. US 88/01.

3 Pozti Nilez Ustavného sidu CR zo dita 11. 12. 2013 sp. zn. L. US 2208/13.
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dokazom. Dalej musi byt obvinenému umoznené skutkové tvrdenia
a dokazy spochybnovat’ a vyvracat’ ich protitvrdeniami a pripadnymi proti-
dokazmi podobne ako je tomu pri hlavhom pojednavani). Takymito skutoc-
nost’ami moze byt’ najmi miera celkovej usporiadanosti zivotnych pomerov
obvineného, mobilita dand jeho zdravotnym stavom, rozsah jeho miestne
zalozenych citovych a docasnych (nielen hmotne) riadne a predovsetkym
dlhodobo plnenych zaopatrovacich vizieb, ramec obvinenym doposial’ zdie-
laného spolocensky konformného konania v spojeni s moznymi zarukami
zo strany inych subjektov a pod. Na toto vsetko musi byt’ podla judika-
tary Ustavného sidu CR prirodzene nahliadané vo vzajomnych savislos-
tiach so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.’® Druhym faktorom pre
posudenie dévodnosti d’alsieho trvania vizby je plynutie ¢asu. Preto musi
byt do dvahy pri rozhodovani o vizbe brand aj tzv. doktrinu zosilenych
dovodov. Vseobecné sudy su povinné respektovat’ poziadavku nevyhnut-
nosti existencie zosilnenych dovodov pre trvanie vizby, inak nemozno
pokracujice obmedzenie osobnej slobody, aj ked’ k uvaleniu vizby mohlo
dojst’ na zaklade dévodného podozrenia, aprobovat’. Konkrétne skutoc-
nosti zakladajuce dovodnost’ vizby v pociatocnych $tadidch trestného
konania mo6zu pocas trvania vizby stricat’ na svojom vyzname ¢i presved-
¢ivosti a pre ospravedlnenie d’alsieho trvania pozbavenia osobnej slobody
obvineného vo vizbe uz nemusia postacovat’. Vseobecne plati, ze dlhodo-
bost’ trvania vizby znizuje s postupom casu konkrétnu relevanciu jej skut-
kového zakladu.* Teda podPa judikatiry Ustavného sidu CR a SR trvanie
podozrenia zo spachania trestného ¢inu s hrozbou konkrétnej vysky trestu
je podmienkou sine qua non pre zikonnost’ pokracovania vizby, ale po
urcitej dobe sama o sebe nepostacuje. V takychto pripadoch musi sad zistit’,
¢i existuju iné relevantné a dostacujuce dovody predlozené organmi ¢innymi
v trestnom konani, ktoré by ospravedlnili pokracovanie odnatia slobody.
Riziko tdteku alebo skryvania sa obvineného za ucelom vyhnutia sa trest-
nému stihaniu alebo trestu po pripadnom prepusteni z vizby na slobodu
nemoze byt’ v pripade dlhotrvajicej vizby zalozeny vylu¢ne na skutoc¢nosti,
e obvinenému hrozi vysoky trest. Dalgie trvanie vizby musi byt ospravedI-

35 Pozri Nilez Ustavného stdu CR zo diia 11. 12. 2013 sp. zn. 1. US 2208/13.
36 Pozri Nalez Ustavného sudu CR zo dna 18. 06. 2014 sp. zn. 1. US 980/14.
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nené dal$imi zavaznymi konkrétnymi dovodmi, ktoré vyluc¢uji nahradenie
vizby inym opatrenim podla Trestného poriadku tesp. Trestniho fadu.”
Ustavny sud CR v8ak vo svojich rozhodnutiach uvadza prikladmo aj d’alsie
faktory, ktoré si okrem dizky hroziaceho trestu sposobilé od6vodnit rele-
vantnost’ ttekovej vizby a sidy by ich podFa nazoru Ustavného sidu CR mali
tiez brat” do Gvahy pri rozhodovani o vizbe. Ide o charakter a moralku obvi-
neného, jeho mravy, domov, zamestnanie, majetok, rodinné vzt'ahy a vsetky
druhy put k urcitému S$tatu, v ktorej je proti obvinenému vedené trestné
stthanie a kontakty v zahranici,”® dalej pripravu obvineného na odcesto-
vanie, snahu zaistit’ si falosné doklady na cestu do cudzicho statu, dlhsie
opustenie miesta bydliska a zamestnania a zadrzanie obvinené¢ho na tteku
cez $tatnu hranicu. Podla ustilenej judikatary by teda sud pri rozhodovani
o utekovej vizbe mal z Gstavne konformného hladiska ulozenia utekove;
vizby prihliadat’ na vSetky vyssie uvedené faktory.”

Dalsim z dévodov vizby je tzv. koltiizna vizba, ktord spociva v konani obvi-
neného alebo z d'alsich konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodnuji obavu,
ze obvineny bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasfiovanie skutoc¢nosti zivaznych pre trestné stihanie.* Z jazyko-
vého a logického vykladu dovodov koluznej vizby plynie, ze tento dovod
spociva alternativne v dovodnej obave, ze obvineny bude posobit’ na dopo-
sial' nevypocutych svedkov alebo spoluobvinenych, ¢i v dovodnej obave,
ze bude inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie.
7. hPadiska tstavnosti véak Ustavny sid CR zdéraziiuje, Ze dovodnost’ tejto
obavy musi byt’ zalozend bud’ konanim obvineného alebo d’alsimi konkrét-
nymi skuto¢nost’ami.*!

V pripade koliznej vizby Ustavny sid CR z hPadiska ustavno-pravnych
aspektov teda vyzaduje, aby sid pri rozhodovani o vizbe predlozil ,,konkrétne
skutocnosti®, ktoré musia byt’ dostatocnym a rozumnym podkladom pre

37 Pozri Nilez Ustavného stdu SR zo dna 09. 03. 2016 sp. zn. L. US 162/2016.

38 Pozri Nilez Ustavného stdu CR zo dna 18. 06. 2014 sp. zn. L. US 980/14.

39 Pozri Nilez Ustavného stdu CR zo diia 22. 05. 2013 sp. zn. 1. US 2183/12.

40 Pozti ust. § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov alebo ust. § 67 pism. b) zikona ¢. 141/1961 Sb Trestni fad v zneni
neskorsich predpisow.

41 Pozri Nalez Ustavného sidu CR zo diia 23. 05. 2006 sp. zn. L. US 470/05.
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opodstatnenie obavy posobenia na svedkov, ¢i iné marenie vysetrovania.
Na druhd stranu vsak ,konkrétne skutocnosti nemozno vidiet’ napr.
v inak podrobne neodovodnenom tvrdeni, Zze ak nebude obvineny vzaty
do vizby, bude urcite iste napr. posobit’ na doposial’ nevypocutych svedkov.
To vyplyva aj z jazykového vykladu slov ,,odévodnené obavy®. Pri rozho-
dovani o koluznej vizbe nie je realne sa domnievat’, ze moze byt’ naplnena
poziadavka istoty ,,konkrétnych skutocnosti®, ktoré opodstatnuju vizobné
dovody. V tychto pripadoch totiz nemozno vyckavat’ az do okamihu, kedy
je uz isté, ze obvineny napr. bude poésobit’ na doposial nevypocutych
svedkov alebo spoluobvinenych, pretoze by sa uz spravidla nepodarilo
takémuto konaniu zabranit’. Na druhej strane vsak nemdze ist’” len o akési
hmlisté a konkrétnymi skutoc¢nost'ami nepodlozené podozrenie, nakolko
by to viedlo k neodovodnenym zisahom do osobnej slobody obvineného.
7 hladiska konkrétneho prikladu bude kolizna vizba pripustna napr.
v pripade, ak je potrebné vypocut’ niekol'kych svedkov, z ktorych je vicsina
vo vzt'ahu k obvinenému v sluzobnom alebo profesnom vzt’ahu a z tohto
dévodu by obvineny mohol svedkov ovplyviiovat’.** Preto z hl'adiska ustav-
nopravnych aspektov koliznej vizby je obsahovym naplnenim pojmu
,»konkrétne skutocnosti nutné rozumiet’ konkrétnu argumentaciu ohl'adne
povahy dokazov, ktoré je nutné vykonat’, ako i analyzu okolnosti, ktoré
svedcia pre moznost’ posobenia na nevypocutych svedkov alebo spoluob-
vinenych alebo iné marenie objasfiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stthanie z strany obvineného. Len obyc¢ajné domnienky a obavy pritom pre
ulozenie koliznej vizby nepostacuji.¥ Teda z tstavno-pravneho hladiska
ochrany osobnej slobody obstoji len takto odovodnena kolizna vizba.

Poslednym z vizobnych dovodom je tzv preventivna vizba, ktord spociva
v tom, ze z konania obvineného alebo z d’alsich konkrétnych skutocnosti
vyplyva dovodna obava, ze obvineny bude pokrac¢ovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripra-
voval alebo ktorym hrozil* Zmyslom tzv. preventivnej vizby je zaistit’

42 Pozri Nilez Ustavného sidu CR zo diia 15. 03. 2016 sp. zn. L. US 466/16.

43 Pozri Nalez Ustavného sidu CR zo dnia 23. 05. 2006 sp. zn. L. US 470/05.

44 Pozti ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny potiadok v zneni ne-
skotsich predpisov alebo ust. § 67 pism. ¢) zékona ¢. 141/1961 Sb Trestni fad v zneni
neskorsich predpisov.
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osobu obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrét-
nych skutoc¢nosti, ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre ktory je stthany, dokona
trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval,
alebo ktorym hrozil. Uvedeny vizobny dovod sa v urcitej miere odli-
suje od zvysnych dvoch vizobnych doévodov a je zalozeny na predpo-
klade, ze tcelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti.”
V praxi najcéastejsie dochadza k obmedzenie osobnej slobody obvineného
z dévodu preventivnej vizby najmi v pripade, ak obvineny uz v minulosti
bol trestne stthany a pravoplatne odsideny na trest odnatia slobody, teda
sa v tomto pripade vo velkej miere zohladnuje pripadnd recidiva obvi-
neného, ¢o potvrdila aj judikatira Najvyssich sudov.* Dalej ako vyslovil
Ustavny sid SR z hPadiska dstavnosti je tiez pripustné, ak sid odévodni
preventivnu vizbu na zaklade rozsahu trestnej ¢innosti, resp. ¢i bola trestna
¢innost’ pachana po dlhsi ¢as so vznikom vysokej skody a existuje z tohto
dévodu pretrvavajuce a vysoko odovodnené podozrenie z mozného pokra-
Covania v pachani d’alsej trestnej cinnosti.*” Rovnako sid v praktickej rovine
pti posudzovani preventivnej vizby prihliada aj na to, ¢i je obvineny zamest-
nany, ¢i ma majetok a je schopny sa zivit’ alebo bude pre svoje zivobytie
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, co podla praxe Ustavného sudu
SR stladné s tstavno-pravaymi principmi posudzovania preventivnej vizby.

5 Zaver

Ako vyplyva z vyssie uvedeného ako pravny poriadok SR tak aj pravny
poriadok CR umoZfiuji za zdkonom vymedzenych okolnosti a podmienok
obmedzit’ osobnu slobodu 0s6b podozrivych zo spachania trestného cinu.
Do moznosti obmedzenia osobnej slobody vsak coraz vo vicsej miere
zasahuje judikatira Ustavnych sidov a Eurépskeho side pre Pudské prava
a spresniuje poziadavky na obmedzenie osobnej slobody 0s6b podozrivych
zo spachania trestného cinu, ktoré by organy ¢inné v trestnom konan{ mali
reSpektovat’ a dodrziavat’.

45 Pozti Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR zo dna 08. 03. 2012 sp. zn. 5 Tost 7/2012.
4 Pozri napr. Uznesenie Najvyssieho sudu CR zo diia 30. 06. 2015  sp. zn. 6 Tdo 580/2015.
47 Pozti Nalez Ustavného stidu SR zo dra 17. 08. 2016 sp. zn. L. US 485/2016.
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Ustavnopravne limity pouzivania dékazov
v tresthom konani

Jdn Svik, Boris Balog
Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava, Slovenska republiky

Abstract in original language

Prispevok sa venuje téme limitov, ktoré ustavné pravo a jeho pramene stano-
vuji pre pouzivanie dokazov v trestnom konani. Ide o citliva tému hl'adania
rovnovahy medzi dosiahnutim tcelu trestného konania a ochranou zaklad-
nych prav a slobod.

Keywords in original language

Eurépsky sud pre Pudské prava; tajné sledovanie; pravo na sikromie.

Abstract

This Paper considers the issue of limits which constitutional law and its
sources provide fir use of evidence in criminal proceedings. It is a sensi-
tive topic in finding a balance between achieving the purpose of criminal
proceedings and the protection of fundamental rights and freedoms.

Keywords

European Court of Human Rights; Secret Surveillance; Right to Privacy.

1 Uvod

Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej ,,ESIP®) dna 25. oktdbra 2016
vyniesol rozsudok vo veci Basi' ktoré nie je v jeho rozhodovacej praxi ni¢im
prelomovym vo vzt’ahu k vyuzivaniu dokazov ziskanych tajnym sledovanim
v trestnom konani. Prave naopak. ESIP v filom potvrdil svoju doterajsiu

I Rozhodnutie vo veci Basi¢ ¢. Chorvitsko zo dna 25. oktébra 2016 tykajuce sa st'aznosti
¢.22251/13.
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judikatiru zacati precedenénym rozhodnutim v pripade Schenk® vydanom
v Case zaciatku konca zeleznej opony medzi Zipadom a Vychodom.
Paradoxne, tito skutocnost’ nas viedla k niektorym poznamkam na okraj
vzt'ahov medzi $titom a jeho ob¢anmi v kontexte tajné¢ho sledovania, ktoré
bolo, je a ztejme aj zostane, na vedomom okraji zaujmu statovedy a pravne;j
vedy ¢i politolégie vo vieobecnosti.

V kratkosti mozno pripomenut’ styri zakladné principy, ktoré ESLCP dodr-
Ziava pri individudlnom preskimani st’aznosti na porusenie prava na spra-
vodlivé sudne konanie z dévodu pouzitia dokazov ziskanych na zaklade
protiastavného, resp. protizakonného postupu v ramci tajného sledovania.
Po prvé, ESLP ponechava clenskym staitom Rady Eurépy vel'mi Siroku
mieru vol'nej tvahy pti posudzovani dokazov vyuzivanych v ramci trestného
konania pred vnutrostaitnymi sudmi. V zasade ponechava na zhodnoteni
vautrostatneho sudu, ¢i predmetny dokaz vyuzije ako relevantny dokazny
prostriedok z pohladu vnudtrostatneho pravneho poriadku.

Po druhé, z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd
(dalej ,,Dohovor®) nevyplyva pre ESLP povinnost’ hodnotit’ pripustnost’
dokazov ako takych, ale ,len” povinnost’ preskimat’, ¢i v predmetnom
trestnom konan{ boli dodrzané zakladné pravidld spravodlivého sudneho
procesu.

Po tretie je z pohladu prava na spravodlivy sudny proces prioritné posu-
denie toho, ¢i v predmetnom trestnom konani bolo zabezpecené pravo
na obhajobu, najmi z hl'adiska jeho kontradiktérnosti. V tomto smere
je urcujice ako a v akom rozsahu sa mohol obvineny, resp. jeho obhajca
vyjadrit’ k inkriminovanému dékazu a spochybnit’ tstavnost’ ¢i zakonnost’
sposobu jeho ziskania.

2 Rozhodnutie vo veci Schenk ¢. Svajéiarsko zo dita 12. jila 1988 tykajice sa staznosti
¢. 10862/84. Z neskorsich rozhodnuti formulujicich zikladné principy vyuzitePnos-
ti ,,pochybnych® dokazov v trestnom konani mozno pripomenit’ rozhodnutia ESCP
vo veciach Khan ¢. Spojené krdlovstvo z 12. maja 2000 tykajice sa st’aznosti ¢. 35397/97,
P.G. a J.H. c. Spojené krilovstvo z 25. septembra 2001 tykajuce sa st’aznosti ¢. 44787/98,
Allan ¢. Spojené kralovstvo z 5. novembra 2002 tykajuce sa st'aznosti ¢. 48539/99, Bykov
¢. Rusko z 10. marca 2009 tykajice sa st'aznosti &. 4378/02, Fomin ¢. Moldavsko z 11. ok-
tobra 2011 tykajice sa st’aznosti ¢. 36755/06.
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Po stvrté, ESEP hodnotf aj sirsie okolnosti pripadu, ¢i uz z pohladu verej-
ného zaujmu na zachovani bezpecnosti statu a jeho boja proti kriminalite,
ale aj z hl'adiska zachovania ludskych prav jednotlivca, ktoré st garantované
Dohovorom.

Pri aplikovani tychto principov v pripade Basi konstatoval ESEP poru-
$enie ¢l. 8 Dohovoru, pretoze sudne odévodnenie prikazu na odpocivanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky st'azovatela v ramci jeho tajného
sledovania nezodpovedalo zasade zakonnosti a primeranosti v konkrétnom
pripade. ESIP nepovazoval za od6vodnenie prikazu len suché konstato-
vanie vnutrostatneho sudu, ze ,,zadovdgenie dikaznych prostriedkov nemoblo
byt’ vykonané inym sposobom, pretoge by tym bolo Zmarené objasnenie trestného Ginu'“.
ESLP chybalo najmi zd6vodnenie toho, preco vysetrovanie nemohlo byt’
vykonané inymi, menej rusivymi prostriedkami.

Na druhej strane vsak ESIP nevidel porusenie ¢l. 6 Dohovoru, ktoré
st’azovatel’ namietal z dovodu, ze bol uznany vinnym vylu¢ne na dokazoch
zfskanych nezakonnym sposobom a ako sam aj konstatoval, pri poruseni
prava na sukromie st’azovatela chraneného ¢l. 8 Dohovoru. ESIP vzal
do tvahy najmi skutoc¢nost’, ze st’azovatel’ mal moznost” napadnut’ sposob
zfskania dokazov v ramci samotného trestného konania a Ze v danej veci
boli vypocuti prislusni policajti, ktori ,,0zrejmili spdsob ziskania a zdoku-
mentovania nahravok z odpoc¢tuvania. Za ddlezity prvok pre postudenie spra-
vodlivosti sudneho procesu ESIP nepovazoval skutocnost’, ze predmetné
dokazy ziskané tajnym sledovanim boli vychodiskovymi pre zacatie trest-
ného konania (iSlo o podozrenie z ucasti na organizovanom obchodovani
s drogami) a ,,rozhodujicimi® aj pre jeho uznanie viny a odsudenie. Prave
objasnenie vyznamu ,,rozhodujuci® dokaz ma z hladiska skdsenosti ziska-
nych v minulosti na naSom tzemi s aplikaciou tzv. vysinského teérie korun-
ného dokazu osobitné posolstvo.

Za ,,rozhodujici® dokaz z pohladu uznania viny ESLCP nepovazoval dlho-
dobo za rozhodujici ¢o aj len ,,jediny* dokaz. Spravidla konstatoval poru-
senie €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ked’ bol st’azovatel uznany vinnym len
na zaklade napr. vypovede svedka, pri ktorej bol poruseny princip kontra-
diktérnosti. O upresnenie pojmu ,,rozhodujici dokaz sa ESEP v zostave
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Vel'kej komory pokusil v ptipade A/-Khawaja a Tahery’ a to, ze za rozhodujuci
oznacuje dokaz tak vyznamny alebo doélezity, ze ho je mozné povazovat
za ur¢ujuci pre vysledok konania. V skorsom pripade Heglas* totiz ESEP
pozadoval, okrem dokazu ziskaného tajnym odpocuvanim v rozpore s ¢l. 8
Dohovoru, aj d’alsie dokazy, tak v pripade Basi tymi d’alsimi dokazmi boli
vypovede svedkov, ktori tajné sledovanie uskutocnili, co uz je na hranici
toho, ze za korunny (rozumej ako jediny) dokaz moze byt povazovany
dokaz ziskany tajnym odpocuvanim, ktorého hodnovernost’ potvrdia ako
svedkovia v ramci kontradiktérneho konania policajti, ktori st’azovatela
tajne sledovali.

2  Tajné sledovanie operativhymi pracovnikmi

Pojmom ,,operativny pracovnik® sa vo sfére tajného sledovania oznacuje
»prislusnik spravodajskej sluzby alebo bezpe¢nostného zboru, tzv. kmeniovy
prislusnik, sluzobne zaradeny v organizacnej zlozke plniacej spravodajské
ulohy, vykonavajuci spravodajsku ¢innost’. Operativny pracovnik spravodaj-
skej sluzby sa oznacuje aj ako spravodajsky dostojnik (inteligence officer).’

V tomto pripade sa dostivame priamo k otiazke vnuatornej suverenity
$tatu a jeho pomerne Sirokej volnej Gvahy pri interpreticii pojmu verejny
zaujem na vyuzitf vypovedi operativnych pracovnikov vo vzt’ahu k ochrane
spoloc¢nosti pred pachanim zavaznych trestnych ¢inov, ktoré su zakonnym
sposobom druhovo uréené. V zasade plat, ze podla § 129 zikona
¢. 301/2005 Z.z. Trestného potiadku neméze byt” ako svedok vypocuty
operativny pracovnik o okolnostiach, ktoré tvoria utajované skutocnosti,
¢o v praxi znamena predovsetkym informacie ziskané tajnym sledovanim.
Od tejto povinnosti ho moze oslobodit’ len prislusny nadriadeny organ.
Je to vSak len prva ,,komplikicia“ na ceste vyuzitia tajného sledovania spra-
vodajskou sluzbou pre tcely trestného konania. Prislu$ny nadriadeny organ
totiz moze oslobodit’ operativneho dostojnika k tomu, aby predmetné
informacie mohli byt’ vyuzité ako dokazné podmienky len za vseobecného
3 Rozhodnutie vo veci ALKbawaja a Tahery ¢. Spojené krilovstvo z 15. decembra 2011 tykajui-

ce sa st’aznosti ¢. 26766/05 a 22%28/06.
4 Rozhodnutie vo veci Heglas ¢. Ceskd republika z 1. marca 2007 tykajuce sa st’aznosti
¢. 5935/02.

5 ALAC, M. Ziskavanie informicii na spravodajské sicely a na iicely trestného konania. Bratislava:
C.H.Beck, 2015, s. 134.
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predpokladu, Ze ,,pravny zaujem na ich poskytnuti je vi¢si ako zaujem na ich
neposkytnuti“‘ Podl'a J. Ivora a M. Vlhu je tento pravny ziujem na neutajeni
informacif vyssi vtedy, ak nim nedojde:
w»& obrozenin plnenia konkrétne itlohy informacne slugby
k obrozenin plnenia konkrétne itlohy informacne slugby alebo
k odhalenin zdrojov a prostriedkov informacne slugby alebo
k odhalenin totoZnosti jej prisiusnikov alebo

«7

k odhalenin 0sob konayiicich v prospech informacnej siuzby.

Druhym problémom je, ze informacia ziskana operativihym pracovnikom
moéze byt ako dokaz pouzita len v pripade zakonom (§ 119 Trestného
poriadku) stanovenych podmienok (splnené musia byt’ kumulativne), a to
* existencia pricinnej suvislosti medzi informdciou ziskanou tajnym
sledovanim a skuto¢nost'ami, ktoré si dolezité pre objasnenie trest-
ného ¢inu,
* zakonné ziskanie informacie.
Zakonné ziskanie informécie prostrednictvom tajného  sledovania
ma v pripade spravodajskej sluzby tak svoje vseobecné okolnosti ako
aj osobitné okolnosti, ktoré vyplyvaju zo vzt’ahu medzi trestnym konanim
a spravodajskou sluzbou.

Vseobecné okolnosti vyuzitia informacie ziskanej tajnym sledovanim vyply-
vaju z poziadaviek a podmienok kladenych priamo zakonom.
Zakonné podmienky pre vyuzitie informacie ziskanej tajnym sledovanim
st len pre pripomenutie v zmysle ustalenej judikatary ESEP, v zasade tri, a to
* existencia vnutrostitneho zakona,
e pristupnost’ zakona a

* predvidatelnost’ zakona v stlade s medzinarodnym pravom, ¢o pred-
stavuje kvalitativnu stranku zakona.®

6 IVOR, J, VLHA, M. Vyuzitie spravodajskych informacii v pripravnom trestnom ko-
nani. In: Ochrana informacnych zdrojov spravodajskych sluzieb. Zbornik 3o sympizia. Bratislava:
Eurokddex, Paneurdpska vysoka skola, 2015, s. 67.

7 Tamtiez.

8  Porovnaj KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ., BOBEK, M. Evropskd rimluva o lid-
skyeh privech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 921.
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Problematickou je spravidla tretia podmienka, ktord v konkrétnom pripade
testuje ESIEP z pohladu ¢l. 8 Dohovoru pti posudzovani zakonnosti vyda-
nia prikazu na tajné sledovanie a jeho realizacie. V zhode s J. Kratochvilom
mozno medzi tieto zakonné podmienky a poziadavky na tajné sledovanie
zaradit’
* vymedzenie okruhu tajne sledovanych osob,
* restriktivne urcenie okruhu tajne sledovanych osob,
e casové obmedzenie (s moznou prolongiciou) tajného sledovania,
ktoré osobitne je dolezité pri tajnom odpocivani,
* proces vyhodnocovania, pouzitia a sledovania ziskanych informacii,
najmi konkrétnych dat,
e opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ pri predavani dat infm osobam,
* okolnosti, za ktorych mo6zu byt’, resp. musia byt’ data znicené,
e prostriedky, ktoré maji byt pri tajnom sledovani pouzité a tiez
postupy pti ich dodrziavani,
* ucinna vonkajsia kontrola,
* informovanie tajne sledovanych osob, napr. o tom, ze boli tajne
odpocuvané.’

3 Ustavna ochrana prava na sukromie

Kwvalita ustavnosti zakona je testovana jednak vo vSeobecnosti, a to spravidla
pti abstraktnej kontrole Ustavnosti vadtrostaitnym organom kontroly ustav-
nosti (v europskom prostredi najmi dstavnym sudnictvom) a jednak 2 concreto
pri preskumavani st’aznosti, najmi za porusenie ¢l. § Dohovoru, pricom jeho
rozhodnutia sa prenasaju aj do zmien vnuatrostatneho pravneho poriadku.

Slovenskym prikladom abstraktnej kontroly ustavnosti ziakona moéze byt’
z posledného obdobia rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 10/2014, ktoré sa tykalo zakona ¢ 351/2011 Z.z. o elektro-
nickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, o povinnosti posky-
tovatel'a elektronickych komunikacii uchovavat’ prevadzkové udaje, lokali-
zacné udaje a udaje komunikujicich stran odo dnia uskuto¢nenia komuni-
kicie pocas Siestich mesiacov; ak ide o pripojenie k internetu, internetova
elektronicku postu a telefonovanie prostrednictvom internetu, a pocas
12 mesiacov, ak ide o ostatné komunikacie.

9 Tamtiez, s. 922.
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Skupine poslancov, ktora podavala podnet, sa nepozdavalo najmi to, ze kazdy
det1 je o kazdom obyvatelovi Slovenska povinne zaznamenané kto s kym tele-
fonoval, komu posielal textové spravy a emaily, kedy tak urobil, kde sa vtedy
nachadzal, aky telef6n alebo sluzbu pouzil, ako dlho trvala predmetnd komu-
nikicia a mnoho dalsich. Kombinaciou tychto informacii dokazeme opisat’
pohyb kazdého obyvatela na Slovensku, ktory pouziva mobilny telefén
¢ internet, predpovedat’ jeho spravanie, okruh znamych, zaluby, zdravotny
stav, sexualitu, ¢i iné osobné udaje a tajomstvd... Na zaklade udajov, ktoré
sa takto uchovavajd, je mozné zostavit’” dokonaly osobnostny, komunikacny
a pohybovy profil jednotlivca, odhal'ujici radu podstatnych charakteristik jeho
identity a chovania, inymi slovami odhal’uji podstatnu cast’ jeho sukromia.®
Podobne ako v pripadoch, ktoré rozhodoval Ustavny sid Ceskej repub-
liky," navrhovatelia konstatovali, ze ,,... v konkrétnom pripade mige byt tak
zdsab do sikromia dvagnejsi, pokial péjde o nchovdavanie a vyngivanie prevdadzkovych
a lokalizacnych ridajov, ako keby islo o uchovdvanie obsabu komunikdcie. .. (bod 14
rozhodnutia US SR ¢&. PL. US 10/2014).

Ustavny std Slovenskej republiky v zhode s konstantnou judikatirou ESIP,"!
ako aj Sudneho dvora Eurépskej tnie'” konstatoval, ze ide o vyznamny zisah

10 Poroynaj k tomu rozhodnutia Ustavného sudu Ceske] republiky sp. zn. PL. US 24/10,
PL. US 42/11 a L. US 631/05, ktoré konstatovali, Ze je nevyhnutné, aby prijaté opatrema
zasahujice do prava na sikromie obsahovali adekvatne zaruky ochrany pred zneuzitim,
¢o sa pre jednotlivcov stava nalichavejsim prave v dnesnej dobe, kedy vd’aka enormné-
mu rozvoju a vyskytu novych informaénych technolégii a elektronickej komunikacie
(v tzv. kyberpriestore) je predovsetkym vd'aka rozvoju internetu a mobilnej komunika-
cie kazdu minttu zaznamenavané zhromazd'ované a fakticky spristupfiované enormné
mnozstvo dat, idajov a informacii, ktoré zasahuju aj do sikromnej sféry kazdého jed-
notlivea, a to aj napriek tomu, Ze on sam do nej vedome nikoho pustit’ nechce.

11 Odvolal sa pri tom najmi na rozsudky vo veci Amann ¢. Svajéiarsko zo 16. februara 2000
tykajice sa st’aznosti ¢. 27798/95 a Rotaru ¢. Rumunsko zo 4. maja 2000 tykajice sa st’az-
nosti ¢. 28341/95.

12 Rozsudok Digital Rights Ireland Ltd. proti Minister for Communications, Marine
and Natural Resources a ini c. Kartner Landesregierung a ini, C-293/12 a C-594/12,
EU:C:2014:238, bod. 37. V zmysle tychto rozhodnuti existuje spojitost’ medzi pravom
na stkromie podl’a cL7 Charty zakladnvch prav EU a pravom na ochranu osobnjch uda]ov
podla ¢l. 8 Charty spociva v koncepte informaéného sebaurcenia, ktory implikuje nutnost’
existencie kontroly jednotlivca nad informaciami dot)'rka'ﬁcimi sa jeho osoby. Koncept
informac¢ného sebaurcenia spoclva v naroku ]ednothvca urcit’, kedy, ako a v akom rozsahu
budi informicie o fiom spristupnené ostatn}m Sudny dvor EUv tychto rozsudkoch tiez
konstatoval, Zze zna¢nd intenzita zasahu do prava na sukromie je dana rovnako skuto¢no-
stou, ze uchovévané udaje a ich neskorsie pouzitie bez toho, aby ucastnik alebo registro-
vany uzivatel’ boli o tom informovani, méze v povedomi dotknutych oséb vyvolat’ pocit,
ze ich sukromny Zivot je predmetom neustaleho sledovania.
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do prava na sukromie, ktory plni aj legitimny ciel’ (uzito¢ny nastroj pre tcely
vysetrovania, odhalovania a stthania zavaznej trestnej ¢innosti, avsak ,,zapad-
nuté ustanovenia neobstoja v drubom kroku testu proporcionality, lebo nepodmierinjii
zistovanie iidajov o uskutolnene komunikaing prevdadzke o0 strany organov (nnych
v trestnom konant pogiadavkon nevybnutnosti a pre ich aplikdciu neustanovuji sicinné
prostriedky kontroly, ktoré by umogiovali ricinnil ochranu zdkladnébo prava na infor-
mainé sebanrienie dotknutych osob v priebebu celého obdobia, polas ktorého tieto orgdany
disponugii predmetnymi iidajmi. Pre diplnost’ posiidenia iistavnosti napadnutych ustano-
vent je potrebné nviest, e by nepresli ani ce, treti krok testu proporcionality, ktorého
podstatou je posiidenie proporcionality v ngsom mysle.”“ (bod 138).

V suvislosti s konkrétnou ochranou tstavnosti z aplikacnej praxe najcastejsie
vyplyva obava pred zneuzitim tajného sledovania, ktora sa prejavuje najmi
v suvislosti s formalnym pristupom sudcov, resp. prokuratorov k vyda-
vaniu prikazov na tajné sledovanie a absenciou udajov o prepojenosti medzi
tajnym sledovanim a konkrétnym trestnym konanim.

V ptipade Dragojevi¢'> ESLP konstatoval, ze v ptikazoch na tajné odpo-
Cuvanie vnuatrostatnych sidov nestaci len konstatovanie, ze ,vysetrovanie
nemoblo byt prevedené inymi prostriedkami’ bez ziadnych podrobnosti alebo bez
konkrétnych skutocnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze st’azovatel' pravdepo-
dobne spachal urcity trestny ¢in a ze vySetrovanie nemohlo byt’ prevedené
inym, menej invazivnym, zasahom do Pudskych prav. Obdobne Ustavny sud
Slovenskej republiky napriklad v rozhodnuti sp. zn. I. US 274/05 konsta-
toval, ze ani v jednom z odovodnen{ vSeobecnych sudov e si wuvedené
konkrétne skutoinosts, ktoré viedli & ich vydanin, pretoge text oddvodnenia iba cituje
gdkonom ustanovené podmienky vo veobecnej rovine’.

Indiciou pre mozné zneuzivanie tajného sledovania, resp. jeho nadu-
zivania moézu byt Statistiky, ktoré by ukazovali na prepojenost’ medzi
vydanim prikazov na tajné odpoc¢uvanie a konkrétnym trestnym konanim
spojenym s tymito prikazmi. ESEP v suvislosti s pripadom _Association for
European Integration and Human Rights a Ekimdzhies'* na ziklade dostup-

13 Rozhodnutie vo veci Draggjevié ¢. Chorvitsko zo dna 15. januara 2015 tykajice sa st’aznosti
¢. 68955/11.

14 Rozhodnutie vo veci Association for European Integration and Human Rights s Ekimdzhiev c.
Bulbarsko z 28. jina 2007 tykajuce sa st'aznosti ¢. 62540/00.
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nych $tatistik uviedol, ze v Bulharsku bolo v rokoch 1999-2000 vydanych
cca 10000 prikazov na odpocuvanie, ale len v 269 pripadoch boli ziskané
informacie vyuzité v trestnom konani. So slovenskymi Statistickymi tdajmi
je to v tomto pripade ,,zamotanejsie. Ako upozornuje J. Centés, slovenské
udaje si v tomto smere ,,$tatistického charakteru a neumozuji komplexné
vyhodnotenie tohto institatu z hl'adiska jeho pouzivania vo vzt’ahu k formam
trestnej ¢innosti a odpocuvania, postupom prokuratorov pri pouzivani
odpocuvania (dévody odmietnutia podnetov policajtov na pouzitie tohto
institdtu, formalne a obsahové nalezitosti navrhov na vydanie prikazu
na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, dovody nevyhovenia
podanému navrhu na vydanie prikazu zo strany sudov), ako aj k uspesnosti
pouzitia informacii ziskanych odpoc¢ivanim v trestnom konan{.*"

V ,realizacnej faze tajného odpocuvania je z hladiska dokazovania
v trestnom konani najproblematickejsim prepis zaznamov telekomunikacne;j
prevadzky, ktoré obsahuju nepriamu re¢ komunikujicich 0s6b (v tomto
st potom vypocutia 0sob vykonavajucich tajné odpocivanie nevyhnutné)
a Najvyssi sad Slovenskej republiky zvyrazfiuje vo svojich rozhodnutiach
nevyhnutnost’ doslovného zdznamu vsetkych prejavov v priamej reci,'t
¢o je v pripade zaznamov operativnych pracovnikov este komplikovanejsie.

Osobitné okolnosti s dopadom na vyuzitie dokazov v trestnom konani zis-
kanych tajnym sledovanim v prostredi spravodajskej sluzby vyplyvaju jed-
nak z disharmoénie pravnej upravy a jednak z odlisnych zasad ziskavania
informacif z tajného sledovania v ramci trestného konania, ktoré sa ziska-
vané predovsetkym organmi ¢innymi v trestnom konani a Policajnym zbo-
rom, Kriminalnym dradom financnej spravy, Zborom vizenskej a justicnej
spravy. Slovenska informacna sluzba (rovnako tak Vojenské spravodajstvo)
nema postavenie organu ¢inného v trestnom konani.'” Z toho vyplyva aj to,

15 Pozri CENTES, J. Odpociivanie— procesngprivne a hmotnoprivne aspekty. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 120. V tomto smere za inpirujicu povazuje J. Centés prax Najvyssicho $tatneho
zastupitel'stva Ceskej republiky, ktoré vypraciva Zvlastne spravy o odpocivani a zizna-
me telekomunikac¢nej prevadzky.

16 Pozti napriklad rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Tos$ 46/2007. sp. zn. 2To
72/2003.

17V Ceskej republike Bezpe¢nostni informaéni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a infor-
mace, Bezpecnostni a Vojenské zpravodajstvi maju postavenie organu ¢inného v trest-
nom konan{ v trestnom konani o trestnych ¢inoch ich prislusnikov.
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ze na spravodajsku ¢innost’"® sa nevzt'ahuji niektoré zasady trestného prava,

a to najmai

o nullum crinen sine lege (je irelevantné ¢i hrozba, ktord je predmetom
spravodajského zaujmu ma znaky trestné¢ho ¢inu),

* e bis in idem,

e prezumpcia neviny (vyrok o treste moze byt dany len vyrokom sudu
v ramci trestného konania),

* imunita, pretoze spravodajskd cinnost’ nie je limitovana osobnou
posobnost'ou.”

4  Zaver

K zasadnejsiemu priklonu vztahu medzi spravodajskou ¢innost’ou
a trestnym konanim v Slovenskej republike (osobitne v suvislosti s vyuzi-
vanim informacii ziskanych tajnym sledovanim ako dokazov v trestnom
konani) doslo ptijatim zdkona ¢. 163/2003 Z.z. o ochrane stikromia pred
neopravinenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov, ktory zjed-
notil podmienky pouzivania informacno-technickych prostriedkov organmi

18 Podla M. Lisona spravodajsku ¢innost’ mozno definovat’ ako cielavedomu, systematic-
ku ¢innost’, ktorou kompetentné statne organy vyuzivanim metdd, prostriedkov (tech-
nik) a foriem utajenia, plinovito ziskavaju (zhromazd'uju), triedia, analyzujd, uchovavajia
a dlstnbuu]u (poskvtu]u)mformaqe pre konkrétnych uzivatel'ov (adresatov) za ucelom
zvysenia urovne ich poznania, ktoré je potrebne na vykon ich ¢innosti. LISON M.
Spravodajskd (Ginnost’ v policajnom Zbore. de do stidia. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru, 2002, s. 16.

19 Porovnaj ALAC. M.: Ziskavanie. .. dielo cit v poz. 5, s. 33—42.
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$tatu a tym zaviedol aj moznost’ vyuzit' spravodajské informacie ziskané
na zaklade pouzitia informacno-technickych prostriedkov ako dokaz
v trestnom konan{.*’

Rozhodnutie vo veci Basié v tomto svetle postva aj otiazku vyuzitia
informacii z tajného sledovania spravodajskymi sluzbami ako dokazov
v trestnom konani do zasadnejsej polohy vztahu medzi Stitom (jeho
»tajnym aparaitom®) a jeho ob¢anmi. Ide tu nielen o ,,konvalidovanie* poru-
Senia prava na sukromie podla ¢l. 8 Dohovoru pre ucely zachovania prava
na spravodlivy sidny proces vypocutim ,,operativaych pracovnikov®, ale aj
o prispevok do diskusie na tému $tatu ,,na hlinenych nohach®. Osobitne
k otazke internych limitov moci §tatu v kontexte J. Kyselom pripomenu-
tych uvah M. Schapira o potrebe diferenciacie trestného procesu v kontexte
boja proti terorizmu podla typu delikventa.?’ S tym su spojené nielen otazky
diferenciacie delikventov, ale aj tzv. tajnych spolupracovnikov, ¢i agenta
ako institutu trestného prava procesného.”” To vsetko si nielen otazky pre
trestné pravo, ale aj (a mozno predovsetkym) pre ustavné pravo.

20 Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 takto: ,,Kdpin zvnkového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zdizna-
mu (dalej len , zdznam"), ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického prostriedkun, mozno
postiipit’ len vecne a miestne prislusnému Statnemn organu, ak dznam mige byt’ dokazom v konani
vedenom pred prislusnym Stdatnym organom v medziach jeho ik wsta  pravomoci. Vecne
a miestne prislusny stdtny orgdn, ktorému bol zdaznam postipeny, nesmie vyhotovit’ kdpin zaznanu ani
zdznam alebo jeho prepis poskytniit’ k nabliadnutiu (i skopirovanin ingj osobe, inémn Statnemu orgdnu
alebo orgdnu iizemnej samospravy alebo inej samospravy.“ 1V pripade ,,sa majii informidcie iskané po-
ugitim informacno-technického prostriedkn pousit’ ako dikaz v trestnom konant, vyhotovi organ stdtn
plsomny aznam s vedenim didajov o mieste, Case a dkonnosti pougitia informacio-technického pros-
triedku; k pisomnémn gaznamn organ Statu prilogi aznam a jeho doslovny prepis. Informicie 3iskané
pougitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevitabuji na dovody jeho pousitia uvedeného
v $iadosts, sa migu pouit’ ako dokaz, v trestnom konani, len ak sa tikaji lrextmy' Gnnosts, v sivislosti
s ktoron mozno pou{zz‘ informacno-technicky prostriedok.” . Ivor a M. Vlha zaroven poukazuji
02 t0, 7e , celkom ind situdcia je v Ceskej republike, kde v siilade s jl»tdl/édﬂﬂ’oﬂ Ustavného siidn, kon-
krétne nalezom 1. US 303807, ypmwdzy&ée m’po;/mfy/ nie je mogné pouzzl ako dokazy v trestnom
konant. Predmetny ndlez dovodi tento Zdver najmd odlisnym akonnym resimom a iicelom dkonov
regulujiicich spravodajské odposluchy a trestno-pravne odposiuchy a tie3 skutocnoston, e lesky tresmy
poriadok neupravuje moznost’ pouit’ ako dikaz, odpostuch iskany na zdklade inych dkonov v pripa-
doch, kedy ma byt’ narusend sloboda siikromia. Spravodajské odposiuchy tak nedosabujii , garaninych
kvalit vygadovanych trestnym poriadkom, a teda ich nemozno povagovat’ 3a iskané dkonnym spo-
sobom.” IVOR, J., VLHA, M. yuzitie. .. dielo cit. v poz. 6, s. 70.

21 KYSELA, J., ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych no/aou? K promeéndm statu a_jeho roli.
Praha: Leges, 2016, s. 82-83.

22 Ide tu najmd o rozliSenie agenta kontroléra a agenta provokatéra. Pozri napriklad
IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani. Justicnd revue, 2004, ¢. 8-9.

262



Ustavnépravni aspekty v trestnim Fizeni

Literature
ALAC, M. Ziskavanie informcii na spravodajské iicely a na sicely trestného konania.
Bratislava: C. H. Beck, 2015.

CENTES, J. Odpocivanie — procesnoprivne a hmotnoprdvne aspekty. Bratislava:
C. H. Beck, 2013.

IVOR, J. Agent provokatér v trestnom konani. Justitnd revue, 2004, ¢. 8-9.

IVOR, J., VLHA M. Vyuzitie spravodajskych informacii v pripravnom trest-
nom konani. In: Ochrana informacnych zdrojov spravodajskych stugieb. Zbornik
20 $ympozia. Bratislava: Burokédex, Paneurdpska vysoka skola, 2015.

LISON M. Spravodajskd innost’ v policajnom 3bore. Uvod do $tiidia. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru, 2002.

KYSELA, J., ONDREJEK, P. a kol. Kolos na hlinénych nohou? K proménim stitu
a jeho roli. Praha: Leges, 2016.

KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evrgpskdi siminva
o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.

Contact — e-mail

rektor@panenrount.con
boris.balog@panenronni.com

263



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Zasada ne bis in idem ve vztahu k vybranym
danovym trestnym ¢inim

Tereza Sylvestrovi

Masarykova univerzita, Pravnick fakulta, Ceska republiky

Abstract in original language

Zasada ne bis in idem je jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni. Podstata
této zasady spociva v tom, ze o jedné véci ve vztahu k jedné osobé mutize byt
jedndno a pravomocné rozhodnuto pouze jednou. V posledni dobé¢ se stava
jak u narodnich vrcholnych soudu, tak i u Soudniho dvora EU a Evropského
soudu pro lidskd prava, velice diskutovanou otazka konkurence dafiového
a trestnfho fizeni nazirano optikou zasady non bis in idem. Pfedkladany text
reaguje na nejnovejsi judikatorni vyvoj Evropského soudu pro lidska prava
a jeho promitnuti i do ceské vnitrostatn{ rozhodovaci praxe.

Keywords in original language

Ne bis in idem; danové penile; danové trestné ciny; soub¢h danového
a trestniho fizeni.

Abstract

The principle of ne bis in idem is a fundamental principle of criminal proce-
dure. The essence of this legal doctrine lies in the fact that no legal action can
be instituted twice for the same cause of action. In recent years, both national
supreme courts and the Court of Justice of the EU and the European Court
of Human Rights debated issue of whether in the case of tax evasion both
tax law and criminal law penalties are applicable, in the context of the prin-
ciple of ne bis in idem. The present text is reacts to the latest developments
of the issue before European Court of Human Rights and its projection
into the Czech national decision-making practice.

Keywords

Ne bis in idem; Tax Penalty; Tax Criminal Offences; Parallel Tax and
Criminal Proceedings.
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1 Uvod

Zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat o tomtéz, je jednou ze zakladnich
zasad trestnfho fizeni. Jedna se o pravidlo zakotvené nejenom v trestnim
fadu (§ 11 tr. 1), ale i v ustavnépravnich (¢l. 40 odst. 5 LZPS) a mezina-
rodnich ptedpisech (zejm. ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP). Podstata
spociva v tom, ze o jedné véci ve vztahu k jedné osobé muze byt jednano
a finalné rozhodnuto pouze jedenkrat. Dusledkem pravomocného rozhod-
nutf ve véci a projevem zasady ne bis in idem je pak vznik tzv. pfekazky véci
rozhodnuté neboli rei iudicatae.

Zatimco trestni fad fesi otazku, kdy je jedno jednani (idem) posouzeno jako
vicero trestnych ¢ind, ustavnépravni a mezinarodni normy fesi i vztah trest-
nych ¢int a pfestupkd, spravnich deliktd, karnych provinéni atp. Zasada
ne bis in idem ma tedy mnohem $irsi ptisobnost.

2  Konkurence dafiového a trestniho fizeni

V posledni dobé se stava jak u narodnich vrcholnych soudu, tak i u Soudniho
dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, velice diskutovanou otazka
konkurence danového a trestniho fizeni, resp. pokud v rimci nesprav-
ného danového tvrzeni bylo poplatnfku dané ulozeno danové penale, zdali
v téchto piipadech muize byt tento danovy subjekt i trestnépravné stihan
za jeden z danovych trestnych ¢inti obsazenych ve zvlastni ¢asti trestnfho
zakoniku (§ 240-247 tr. zakoniku).

Pro tyto tcely je nejprve nutné si zodpovedet otazku, zda se v piipadé dano-
vého penale dle § 251 danového fadu uplatni zasada ne bis in idem ve vztahu
k uplatneéni trestni odpovédnosti za danovy trestny ¢in, nejcastéji trestny ¢in
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 tr. zakoniku.
V této souvislosti se jako nejvhodnéjsi jevi aplikace kritérii dovozovanych
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, kterymi jsou (1) trestni
povaha obou sankci — tedy sankce danové i trestni, (2) totoznost skutku
(podminka idem) a (3) a dvoji fizeni (podminka bis).

Zda se uplatni zasada ne bis in idem je kromé posouzeni trestni povahy
obou sankdi (sankce danové a trestni) nutné zohlednit i to, zda byla naplnéna
podminka totoznosti skutku (podminka idem) a podminka dvojiho fizeni
(podminka bis). Ceské pravo neobsahuje legalni definici pojmu totoznost
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skutku, nicméné vychazi se z toho, ze skutkem je urcitd udalost ve vnéjsim
svete charakterizovana urcitym jednanim a nasledkem. Dle ustalené rozho-
dovaci praxe ceskych soudu je totoznost skutku zachovana, je-li zachovana
alespont totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt
jednani nebo nasledek popsany se vSemi skutkovymi okolnostmi shodne,
postaci shoda ¢astecna. Céste¢na shoda pfichazi v Gvahu pouze za situace,
kdy se jedna o shodu v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. Podstatné nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavineéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Z rozhodnuti ESLP ve véci
Sergey Zolotukhin proti Rusku, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 2. 2009,
& 14939/03, vyplyva, e ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zakazuje stthani pro druhy trestny cin, pokud
je tento zalozen na totozném (postaci i totozném v podstatnych rysech)
skutku. Totoznost skutku je pak dana, pokud (1) se konkrétn{ skutkové okol-
nosti tykaji stejného obzalovaného, (2) jsou neoddélitelné spojeny v misté
(3) a v case. Tomuto pojeti totoznosti skutku v judikatufe ESLP odpovida
i pojeti ¢eské pravn{ doktriny.

Stejné tak lze rozporovat i naplnéni tfeti podminky pro uplatnéni zasady
ne bis in idem, tj. podminky dvojtho fizeni. Ta je sice z formalniho pohledu
splnéna — v dané véci probehlo danové fizeni, jechoz soucasti bylo vyme-
feni penale, a rovnéz trestni fizeni. Z materialnfho hlediska je vsak naplnéni
této podminky sporné, a to pfedev$im pro vyrazna specifika fizeni pfed
spravcem dané. Toto fizeni primarné nesméfuje k sankcionovani subjektu
dané, ale k doméfeni dané, pficemz povinnost pendle nastiva ze zakona
a jeho ulozeni spociva v pouhé matematické operaci spocivajici ve vypoctu
penale podle vyse domefené dané. V takovém pfipadé nelze konstatovat,
ze by pachatel byl nadmérné zatézovan povinnosti strpét tytéz procedury
typické pro trestnf fizeni dvakrat.

v

3 Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Ve svém difvéjsim usneseni Nejvyssi soud (usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014) vyslovil pravai nizor, ze penile
ulozené podle § 37 b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb. nepfedstavuje
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sankci za pfestupek nebo danovy delikt. Podle senatu 5 Tdo dafiové penale
nepfedstavuje sankci ve smyslu Engel kritérii vyjadfenych ve véci Engel
a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, ale obli-
gatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona, postihujici nesplnéni povinnosti
daniového tvrzeni, ktera sttha dafiovy subjekt a kterd ma povahu deliktu
platebniho. Senat Nejvyssiho soudu 5 Tdo pokladal za nezbytné oddélit
zakonnou sankci ukladanou finanénim ufadem od sankce trestni. Tyto své
zavery senat 5 Tdo optel o zavery rozsudku ESLP ve véci Sergey Zolotukhin
proti Rusku (véc Sergey Zolotukhin proti Rusku, rozsudek velkého senatu
ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03), podle kterého ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi byt chapan tak, ze zaka-
zuje stthani nebo soudn{ fizeni pro druhy trestny ¢in, jestlize je zalozen
na totoznych nebo v podstate stejnych skutecnostech, coz v podstaté odpo-
vida nasemu chapani totoznosti skutku. Vzhledem k tomu, ze kvalifikace
danového deliktu v ceském vnitrostatnim pravu neni kvalifikaci primarné
trestni, zabyval se senat 5 Tdo dal$imi dvéma tzv. engelovskymi kritérii,
kterymi jsou povaha deliktu a druh a stupen zavaznosti sankce. Pfitom
dospél k zavéru, ze v danovém fizenf vyméreni vlastni dané nelze povazovat
za trestni sankei v trestni véci ve shora uvedeném smyslu, protoze ma jen
reparacni charakter. Zduaraznil, ze pfi aplikaci ustanoveni §37b odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb. neni spravci dané dan prostor pro uvazeni, nebot’
davody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji piimo ze zdkona. Senat 5 Tdo
proto uzavfel, ze pendle je penézitou sankci spojenou s doméfenim dané
pii uplatnéni kontrolnich mechanismu spravce dané. Jedna se o penézitou
sankci za nespravné tvrzeni dané.

V navaznosti na toto rozhodnuti Nejvyssitho soudu je vSak nutné upozornit
na jisty judikatorni posun, kterj se odehral pfed Evropskym soudem
pro lidska prava. V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, zejm.
ve véci Lucky Dev proti Svédku, ¢ 7356/10, rozsudek ze dne 27. 11. 2014,
bylo az do nedavné doby danové penale nazirino jako trestni sankce.
S ohledem na tento zaver bylo nutné revidovat i vyklad zasady ne bis in idem.
Tento judikatorni posun byl ostatné na evropském kontinentu zahajen jiz
s rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013, C-617/10, Aklagaren
proti Hansi Akerbergu Franssonovi.
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V jiz zmifiovaném piipadé Lucky Dev proti Svédku se Evropsky soud
pro lidska prava zabyval otazkou ne bis in idem v navaznosti na postupné
ulozeni penale v ramci danového fizeni a nasledného ulozeni trestu
v trestnim fizenf. ESLP se zabyval otazkou, zdali pokud bylo v danovém
fizeni rozhodnuto o ulozeni danového pendle, jestli toto rozhodnuti neza-
klada ptekazku véci pravomocné rozhodnuté a zdali tedy toto danové fizeni
a jeho skonceni nezabranuje zahdjit ¢i pokracovat v jiz zahdjeném trestnim
fizeni ohledné stejného skutku. ESLP konstatoval, ze ulozeni danového
penale obnas{ trestni obvinéni a ze fizeni tykajici se danového penale mélo
trestni povahu, a proto bylo nasledné odsouzeni pro trestny ¢in kraceni dané
v rozporu se zasadou ne bis in idem. K poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vsak dochazi az v momenté,
kdy je jedno z fizeni — danové ¢i trestni — pravomocné ukonceno a v druhém
fizeni se navzdory této skutecnosti pokracuje na misto toho, aby bylo zasta-
veno. Simultanni veden{ danového a trestniho fizeni samo o sobé poru-
Senf ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nezaklada. Cl. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se neomezuje pouze na pravo nebyt potrestan dvakrat,
ale vztahuje se i na pravo nebyt stthan dvakrat. Cl. 4 Protokolu ¢ 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se tedy aplikuje i na ty ptipady,
kde byl jednotlivec stthan v fizeni, které neskoncilo jeho odsouzenim.
ESLP pii této tvaze vychazi ze své diivejsi judikatury, podle které nikdo
nemuze byt (1) stthan, (2) souzen nebo (3) potrestan dvakrat pro stejny cin
(Sergey Zolotukhin proti Rusku). Pfi naplnén{ vyse naznacenych podminek
je pro zamezeni existence pfekazky ne bis in idem nutné, aby v pifpade,
ze je vydano konecné rozhodnuti pii dvou soubézné probihajicich fizenich
o tée véci, bylo druhé fizeni zastaveno (Lucky Dev proti Svédsku).

Obsahové na toto rozhodnuti ESLP navazal jako prvni z vnitrostatnich
soudd Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 11. 2015, sp. zn. 4 Asf 210/2014, vyslovil nazor, ze penile ukladané
podle §37b zikona ¢. 337/1992 Sb., resp. podle § 251 danového fidu
ma povahu trestu, ¢imz se 1 sam Nejvyssi spravni soud pod pfimym vlivem
nejnovéjsi judikatury ESLP odklonil od své pfedchozi judikaturni praxe.
Je vsak nutné zminit, Ze Nejvyssi spravni soud v dané véci fesil otazku
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moznosti pouziti pozd¢jsi piiznivejsi pravni upravy ve prospéch dato-
vého subjektu (tzv. pravé retroaktivity), tedy aplikaci trestnépravni zasady
na danové fizeni. Kladnou odpovédi na tuto otazku vsak nepfimo impli-
koval i odpoved na vyvstalou otazku, a to zda vyméfeni danového pendle
predstavuje piekazku rei iudicatae z hlediska moznosti vést proti danovému
subjektu trestn{ stihani, resp. je pravomocné skoncit.

4  Dalsi judikatorni vyvoj?

Velice nedavno vsak nastal v judikatute ESLP zvrat, a to kdyz ve veéci
A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a €. 29758/11, rozsudek ze dne 15. 11. 2016,
ESLP rozhodl piesné opaéné, nez tomu bylo ve véci Lucky Dev proti Svédsku.
V této véci ESLP sice souhlasi se svymi diiveéjsimi zavéry, ze daniové penale
ma sanken{ povahu ve smyslu engelovskych kritérif, rovnéz v daném piipadé
dospél k zavéru, ze skutkové okolnosti v ramci danového a trestniho fizeni
byly totozné (podminka idem), avsak vzhledem k tomu, ze paralelné vedena
fizen{ - danové i trestnf fizeni - byla nejen casové, ale i obsahové propojena
(uzitl stejnych dakaznich prostfedkd v obou fizenich), nelze dojit k zavéru
o naplnéni podminky bis a nemohlo tak dojit k poruseni zasady ne bis in idem.
Ze skutkovych okolnosti pifpadu je vsak patrné, Ze se nijak podstatné neodli-
$uje od dfive rozhodované kauzy ve véci Lucky Dev, ptipad ve véci A a B proti
Norsku byl vsak zfejme 1 kvuli své politické citlivosti, na kterou je mj. mozné
usuzovat i z mnozstvi vedlejsich ucastnika (mezi nimi i CR), predlozen
velkému senatu, ktery se odklonil od senatniho rozhodnuti ve véci Lucky Dew.
Je tedy otazkou, jak na tento judikatorni zvrat v rozhodovaci praxi ESLP
budou reagovat ceské soudy. U Nejvyssitho soudu bylo napadeno hned
nékolik skutkove obdobnych ptipada, kdy bylo danovému subjektu ulozeno
zaplatit danové penale a soucasné byl tento subjekt trestné stthan i jako
pachatel danového trestného ¢inu. O tom, ze Nejvyssi soud bude vychazet
z rozhodovaci ¢innosti ESLP, kterd je pro néj v ramci plnéni mezinarodné-
pravnich zavazkia CR zavazna, svédéi i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 5. 2016, sp. zn. 8 Tdo 532/2016, kterym bylo feseni otizky postou-
peno velkému senatu trestntho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti.
Nutno vsak podotknout, ze takto bylo ucinéno jest¢ pfed vynesenim
rozhodnuti ESLP ve véci A a B proti Norsku, kdy senat Nejvysstho soudu
8 Tdo ve svétle rozhodnuti Lucky Dev proti Svédsku opravnéné usuzoval
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tornf vivoj v evropském pravnim prostredi vsak opét naznacuje, ze odklon
od difvejsi ceské rozhodovaci praxe nebude s nejvetsi pravdépodobnosti
nutny. O postoupené véci velkému sendtu trestnfho kolegia Nejvysstho
soudu by mélo byt rozhodnuto zac¢atkem roku 2017.
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Abstract in original language

A tanulmany célja, hogy révid attekintést adjon a fiatalkoruak biintetGjoganak
alkotmanyossagi aspektust kérdéseirél. Ennek keretében bemutatasra keriil
a fiatalkoru binelkdvet6 fogalma és a buntetSjogi felel6sségre-vonhatdsag
feltételei. A fiatalkoruak biintet6-igazsagszolgaltatasanak f6bb jellemz6i
mellett bemutatasra keriilnek az elmult évek jogszabaly-véltozasai is, melyek
szamos kritikat kaptak. A magyar Alaptérvény rogziti Magyarorszag mako-
dési kereteit, legfontosabb alapelveit és ,,Szabadsag és felel6sség” cimmel
a legfontosabb emberi jogokat és tilalmakat. Az Alaptérvény f6bb téte-
lein keresztil keresztul kertll elemzésre a fiatalkord elkévetékre vonatkozo
szabalyozas és gyakorlat.

Keywords in original language

fiatalkoraak biintet6-igazsagszolgaltatasa; buntetSjog; Alaptérvény; Blintets-
torvénykonyv; Szabalysértési térvény.

Abstract

The aim of this Article is to provide a brief overview of constitutional issues
of youth (criminal)justice. Within this framework the definition of juve-
nile offender and the conditions criminal responsibility will be presented.
In addition to the main features of juvenile justice system we could read
about the latest modifications of criminal law which have been criticized
on several occasions. The Hungarian Fundamental Law describes the most
important operating framework for the country, most essential principles
and under the title ,FREEDOM AND RESPONSIBILITY” the most
crucial human rights and prohibitions. The legal regulation and praxis
in connection with the juvenile perpetrators will be analysed with the help
of the theorems of Fundamental Law.
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1 Preliminary thoughts

The three pillars of the Hungarian juvenile justice system are the Hungarian
Criminal Code', the Criminal Procedural Act® and the Hungarian Penal
Code’. Unfortunately, in Hungary special, independent and separate code for
youth offenders - like the “Jugendgerichtsgesetz” in Germany or the “Ley
Organica de la responsabilidad penal de los menores™* in Spain - cannot
be found.

We have special chapters for juveniles in the acts, which have priority over
the general rules. According to the Section 105 of Criminal Code “The
provisions of this Act shall apply to juveniles with the exceptions set out
in this Chapter

295

. Taking into account the characteristics of youth crimi-
nality, a misdemeanour law has a great importance too.

In Hungary there are 2 types of unlawful human act: criminal offense, which
could be felony or infraction (default), and misdemeanour. The definition
of criminal offense and the consequences of its commitment are regulated
on the field of criminal law. The misdemeanours are less serious unlawful
and illegal actions than a crimes and their regulations belong to the Code
of Misdemeanours®. E.g.: the offender committed a misdemeanour (and
not a crime’), if the value of stolen thing is no higher than 50.000 HUF
(= “petty offense value”) and there are no other factors or special circum-
stances of commitment.

1 2012. évi C. torvény a Bunteté Torvénykonyvrél.

2 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol.

3 2013. évi CCXL. t6rvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol.

4 5/2000, de 12 de enero de 2000.

5 Btk 105.§ (2).

6 2012. évi 1L torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél.

7 The person who takes away an alien thing from somebody else in order to unlawfully
appropriate it, commits a theft.
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2 The category of juvenile offender — some words about
the minimum age of criminal responsibility (MACR)

The Act C of 2012, the existing Hungarian Criminal Code, describes, that
the juvenile offender shall mean any person between the age of twelve and
eighteen years at the time of committing the criminal offense. (Sec 105) But
among the grounds for total or partial exemption from criminal responsi-
bility it could be found regulation in connection with the minimum age.

Until 2012 the minimum age of criminal responsibility was 14. The back-
ground of modification stood e.g. the relapse of public security, the violence
attitude of youth criminality, the inefficient functioning of child- and youth
welfare system.

This change has been criticized very hardly. The most part of experts had
the opinion that this provision is in conflict with the relevant international
document - especially with the Convention on the Rights of the Child -
and with the European tendencies. The spirit of the by Hungary ratified
New York Convention is reflected in the provisions of the Hungarian
Constitution. So - ultimately - the question of unconstitutionality of this
modification is raising.

The fact, that the punishability of child offenders between the age 12 and 14
exist with special circumstances, will not change this opinion.

According to the Sec. 16: “Persons under the age of fourteen years
at the time the criminal offense was committed shall be exempt from crim-
inal responsibility, with the exception of homicide [Subsections (1)—(2)
of Section 160], voluntary manslaughter (Section 161), battery [Subsection
(8) of Section 164], terrorism [Section 314|, robbery [Subsections (1)—(4)
of Section 365] and plundering [Subsections (2)—(3) of Section 360], if over
the age of twelve years at the time the criminal offense was committed, and
if having the capacity to understand the nature and consequences of his
acts.”

In May 2012 the Commissioner for Fundamental Rights in Hungary
expressed his concerns over this new rule. According to his opinion this
may result in the deprivation of the childs liberty if he/she is found guilty.
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Although the Section 106 of Criminal Code describes, that “(O)nly measures
may be imposed upon a person who has not reached the age of fourteen
years at the time the criminal offense was committed”®, but this rule does not
preclude the application of placement in a Reformatory Institution. So this
modification created the opportunity to use legal consequence involving
deprivation of liberty against young children.

Starting of criminal procedure opens up the possibility to order pre-trial
detention’ against children under the age of 14.

3  The most important characteristics

of juvenile justice system (JJS)
The legal basis of criminal intervention is the commission of crime. The
criminal procedure is characterized by important principles such as the prin-
ciple of “fair procedure”, true jurisdiction and enforcement of the criminal
legal guarantees.

According to our opinion, the Hungatian criminal policy is a typical example
of the s.c. “double track criminal policy”. According the fact that we have
not special and independent criminal code for juveniles, the Juvenile Justice
is between two approaches: the restorative justice and the law and order.
Some characteristics of this system bear within it the marks of zero toler-
ance’s sternness. But parallel with this phenomenon the juvenile justice
system has several restorative elements.

From the point of view of the constitutionality the legal institutions fulfil
zero tolerance crime policy have an important role.

One of these new methods is the new sanction: the custodial arrest.
According the Section 111 “(T)he minimum duration of custodial arrest
to be imposed upon a juvenile shall be three days, its maximum duration
shall be thirty days.” This is a new possibility for judges to deprivation
of liberty. The sanction will be fulfilment in youth prison'.

51065 ().

9 PALMAL Erika. A gyerekek biintethetisiginek hatirai. Vitatott megoldisok. HVG 2014. 11. 22.
17-19.0.

10 55/2014. (XII. 5.) BM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, a rendbirsag helyébe 1épé
clzaras, az elbzetes letartéztatas és a szabalysértési elzaras végrehajtasat foganatositd
biintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésének szabalyair6l 11.§.
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The common opinion of experts in connection with this new sanction was
negative. They said that this is in conflict not only with the sections of New
York Convention, but with other relevant documents too (like Beijing Rules,
Riyadh Guidelines, Greifswald Rules, etc.). This time is too short to complete
an educational program, but long enough to experience the negative effects
of prison. Prisonization, like socialization, is an educational process whereby
inmates learn prison culture through social interaction'. But prison culture
is a violent-based sub- - and sometimes gang- - culture.

This situation is very far from the spirit of Fundamental Law which devotes,
that “Every child shall have the right to the protection and care neces-
sary for his or her proper physical, intellectual and moral development.”
(Fundamental Law of Hungary, Article XVI for the children and their
protection (1))

4  The constitutional issues regarding the new
problematic legal institution and practice

One of the most important negative action in the last years was the modi-
fication of Misdemeanour Law. Already from 2010, especially from 2012 -
the entry into force of the new Act - the critical voices intensified in connec-
tion with the regulation.

There are several critical opinion and discussion about the regulation
of Criminal Procedural law and the Penal Law especially wth their practice.

A special chapter of the Act of Criminal Procedure decribes educa-
tive aim of criminl procedure. One of its methods is the legal consel
during all phases of criminal process. Juvenile offenders must be repre-
sented by a deffemce attorney who is ecither empowered by the offender
or appointed by the competent authority.

The idea of compulsory defence is very good and with this rule hungary can
fulfill its obligation according to the New York Convention. Unfortunately
in the practice lawyers sometimes work with less energy in the interest
of juvenile offenders and they are only in corpe in the courthall not in head.

11 NADER, Naderi. Prisonization. Published Online: 22 JAN 2014. DOLI:
10.1002/9781118517383.wheccj124
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The Penal Law and the Code of Penal Execution apper the special treatment
and needs of juvenie offenders. We have fine separate and special institu-
tions, only at medium and low security level, which are established only for
youth.

The Commisioner for Fundamental Rights pays particular attention
to the human dignity and the rights to life nd human treatment of those
limited intheir freedom. The young prisoners have problems with the obje-
tive circumstances, but especielly with human factors. The most part
of problems is in conection with the degrading treatment and violent acts
(bullying) of other young offenders. The victims feel hopeless their position
and don’t trust support or help of adults or the legal institutions, and they
stuck in this terrible situation or escape self-harm behaviour.

5 Conlusion

This short Article would like togive an overview about the juvenile justice
system from critical aspect. The role and the position of the Commissioner
for Fundamental Rights and the Constitutional Court is very important and
they control the regulaions and pactice from constitutional point of view

very intensively.

In the last years we have several good project on the field of juvenile justice;
we could strenghtening the restorative approach, created new legal legal
insttitutions and rules in connection with the cild-friendly justice.

We cannot finish this work, because of some problems in the legal regula-
tion and prctice of JJS could be found.
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K zajisténi penéznich prostredkl a cennych
papirt a feseni krize na finanénim trhu
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Abstract in original language

Postupem podle trestniho fadu mohou byt zajistény penézni prostiedky
na uctech banky. Stejné tak mohou byt postupem dle trestniho fadu zajistény
zaknihované cenné papiry. Vefejny zajem takto chranény nicméné muze
byt v rozporu s vefejnym zajmem na feseni krize na finan¢nim trhu podle
(nového) zakona o ozdravnych postupech a feseni krize na financ¢nim trhu.

Keywords in original language

Bail-in; zajisténi penéznich prostfedkt na uUctu; zajisténi zaknihovanych
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Abstract

Funds in a bank account may be impounded under the procedure pursuant
to the Code of Criminal Procedure. Similarly, the booked securities may
be impounded under the procedure pursuant to the Code of Criminal
Procedure. Public interest protected in this way may, however, be contrary
to the public interest in respect to resolution of the crisis in the financial
market pursuant to the (new) Act on Recovery and Resolution in the finan-
cial market.

Keywords

Bail-in; Impoundment of Funds in a Bank Account; Impoundment
of Booked Securities; Public Interest; Crisis in the Financial Market;
Administrative Proceedings; Criminal Proceedings; Property Right;
Deprivation of Property; Control of the Use of Property.
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1 Uvod

Pfed rokem nabyla Gcinnosti nova pravni uprava krizového fizenf financ¢nich
instituci — zakon o ozdravnych postupech a feSeni krize na financ¢nim trhu
(, ZOPRK").?

Jiz po prvnim roce lze konstatovat, ze mnohé otazky spojené s pravn{ i prak-
tickou aplikaci krizového fizeni finan¢nich instituci podle ZOPRK ztstavaji
nezodpovezeny, a to zejména z toho diavodu, ze dosud spravn{ praxi nedoslo
k uplatnéni opatfeni k feSenf krize podle tohoto zakona, natoz k jejich soud-

nimu pfezkumu.’

Jednou z pravnich otazek, které vyvstaly v souvislosti s krizovym fizenim
finanénich instituci, resp. bank byla a je otazka feseni stfetu vefejného zajmu
chranéného v ramci trestniho prava a vefejného zajmu chrinéného v ramci
krizového fizeni finan¢nich instituci pfi vzajemném soubé¢hu realizace zajis-
téni penéznich prostfedkd na dctu nebo zaknihovanych cennych papira
postupem podle §79a az 79¢ trestniho fadu® a restrukturalizace banky
cestou tzv. bail-in coby rekapitalizace z vnitfnich zdroja.

Cilem této uvahy je proto pfedestfeni problematiky feseni stfetu vefejného
zajmu a pifpadné otevieni odborné debaty nad timto tématem.

2 K postupu podle trestniho fadu pfi zajisSté€ni penéZnich

prostiedki na uctu a zaknihovanych cennych papira
Nejprve strucné k zajisténi penéznich prostredkii na uctu a zaknihovanych
cennych papira postupem podle trestnfho fadu.

2 Zikon ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a feseni krize na finanénim trhu. In:
ASPI [pravai mformacnl systém]. Wolters Kluwer CR, a. s. [citovano 2. ledna 2017].

3 Viz informace o (ne)pouziti nastroji pro feseni krize dle § 176 odst. 1 ZOPRK. In:
Ceskd ndrodni banka - Reseni krize na finanénim trhu. [online]. [citovano 3. ledna 2017].
Dostupné z http:/ /www.cnb.cz.

4 Zikon ¢ 141/1961 Sb., trestnim fizeni soudnim (trestnf fid), ve znéni pozdéjsich
predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, a. s. [citovino
2. ledna 2017].
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2.1 K zajisténi penéZnich prostfedkii na uctu

Postupem podle ustanoveni § 79a trestniho fadu mohou byt zajistény

penézni prostfedky vedené na uctu banky, tj. subjektu formdlné® vyme-

zeném ve smyslu § 1 odst. 1 ziakona o bankach.®

Predmeétem zajisténi mohou byt penézni prostiedky jiz evidované na uctu,

ale 1 penézni prostredky, které na ucet pfijdou dodate¢né, a to jak jistina, tak

jejich prislusenstvi, pficemz penézni prostredky postizené zajisténim nemusi
nutné byt na actu obvinéného;’ a napiiklad i financni instituce muaze mit

(a zpravidla ma) ulozeny penézni prostiedky u jiné financni instituce.

Duavodem (realizace) zajisténi penéznich prostfedkd na uctu vedeném

u banky je, resp. by méla byt urcita pravdépodobnost, Zze penézni prostiedky

jsou bud’ ke spiachini trestného ¢inu® urceny, nebo jsou jeho vynosem,

ptipadné byly pouzity pfi jeho spachani.’

Okamzikem doruceni rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedkd bance

je zakazana jakakoliv dispozice s takto postizenymi prostiedky, a to nestanovi-

-li organ ¢inny v trestnim fizeni v rozhodnuti jinak nebo s vyjimkou vykonu

soudniho nebo spravnfho rozhodnuti, exekuce nebo insolvencniho fizeni.

Pfi vykonu soudniho nebo spravniho rozhodnuti, exekuce nebo insolvenc-

nfho fizeni se pfednostné pouzije ta ¢ast penéznich prostfedkt na uctu,

5 Srov.vyklad k § 1 odst. 1 k pojmu a formalnimu vymezeni banky. In: PIHERA, Vlastimil,
SMUTNY, Ales, SYKORA, Pavel. Zdkon o bankdch: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 8. ISBN 9788074003899.

6 Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach ve znéni pozdéjsich predplsu In: ASPI [pravni infor-
macni systém]. \Wolters Kluwer CR, a. s. [citovéno 21. prosince 2016].

7 Srov. vyklad k § 79 trestniho fidu. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslay, RlHA Jird, SAMALOVA Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni ad I, II, I11. 7.vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1032.
ISBN 978-80-7400-465-0.

8 U mladistvého provinéni podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mli-
deze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist. U pravnické oso-
by jde o trestné ¢iny v ramci vécné pﬁsobnosti zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim, ve znén{ pozdéjsich predpmu srov. vyklad
k § 7. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA Tomas, PURY, Frantisek, RTHA, Jifi.
Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvl C.H.Beck, 2012, s. 147.
ISBN 978-80-7400-116-1.

9 Srov. vyklad k § 79a trestniho fadu. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslay, RlHA Jird, SAMALOVA Milada,

SKVAIN, Petr. Trestni 7éd 1, II, III. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2013,
s. 1032-1033. ISBN 978-80-7400-465-0.
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ktera neni postizena zajisténim podle § 79a trestniho fadu; nepostacuji-
-li, je mozno po pfedchozim souhlasu pfedsedy senatu (ptipadné statniho
zastupce v ramci pfipravného fizeni), pouzit 1 penézni prostfedky postizené
zajisténim, pficemz je-li vikon rozhodnuti provadén nebo je-li s témito
penéznimi prostfedky v exekucnim nebo insolvenénim fizen{ naklidano
k uspokojeni pohledavky statu nenf souhlas potfeba."

Podle ustanoveni § 79 b trestnfho fadu pak lze z davodu, pro které lze
zajistit penézni prostfedky na tctu u banky, zajistit penézni prostfedky nejen
na uctech vedenych spofitelnimi a uvérnimi druzstvy (tzv. kampelickami)
ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spofitelnich a dvérnich druzstvech,"
ale i u jinych subjektt vedoucich ucet pro jiného."

2.2 K zajisténi zaknihovanych cennych papirt

Ve vztahu k zajistovani zaknihovanych cennych papirti je nejprve nutno
uvést, ze podle § 20 zakona o bankich mtze banka vydavat akcie, s nimiz
je spojeno hlasovaci pravo pouze jako akcie zaknihované. Cilem a divodem
pro vydani zaknihovanych cennych papirt je mj. usnadnéni dobledn nad slogenim
akciondrd, resp. tigent vlivn osob nevhodnych pro obezretné vedeni banky.” V ramci
této uvahy proto neni vénovana pozornost cennym papirim v listinné
podobgé, a to pro jejich relativné marginalni objem."

Analogicky k zajisténi penéznich prostiedkd na actu lze postupem podle
ustanoveni § 79¢ trestniho fadu zajistit zaknihované cenné papiry.

10 Srov. vyklad k § 79a trestniho fadu. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA Tomas, NOVOTNA
laroslava PURY, Frantisek, RUZICKA, Mltoslav RIHA Jird, SA\/IALOVA Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni #dd 1, II, III. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck 2013,
s. 1035-1036. ISBN 978-80-7400-465-0.

11 Zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvlse]1c1ch ao doplnem zakona Ceské narodni rady ¢ 586/1992 Sb., o danich z pii-
jmu, ve znéni pozdejsich piedpisa.

12 Srov. vyklad k § 79 b trestntho fidu. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslay, RIHA, Jifi, SAMALOVA Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni d I, 11, II1. 7. vyd. Praha: NakladatelstvlC H. Beck, 2013, s. 1040
a nasl. ISBN 978-80-7400-465-0.

13 Srov. vyklad k § 20 odst. 1 k zaknihované podob¢ akcii banky. In: PIHERA, Vlastimil,
Ales SMUTNY a Pavel SYKORA. Zdkon o bankdch: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 8. Beckovy malé komentafe. ISBN 9788074003899.

14 Srov.napf. Ceskou spofitelnu, . s., nebo Komeréni banku, a. s., pifpadné Ceskoslovenskou
obchodni banku, a. s. které maji veskeré akcie vydané v zaknihované podobé. Vypis
z obchodniho rejstﬁ'ku. In: Vereiny rejstiik a Sbirka Listin — Ministerstvo spravedinosti. [on-
line]. [citovano 3. ledna 2017]. Dostupné z https://ot.justice.cz
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Predmétem zajisténi ma byt dematerializovany cenny papir, tj. takovy cenny
papir, ktery je nahrazen zapisem do pifslusné evidence a ktery nelze prevést
jinak nez zménou zapisu v této evidenci, coby véc movita nehmotna, resp.
samostatny pravai institut — zaknihované pravo."

Zajisténi zaknihovanych cennych papirti v sobé muze, kromé obligatorniho
zakazu nakladan{ s dotcenymi zaknihovanymi cennymi papiry, obsahovat
pozastaveni vikonu dalsich prav z nich plynoucich. Uéinky zdkazu (a ptipad-
ného pozastaveni vykonu toho kterého prava) obsazeného v rozhodnuti
o zajisténi zaknihovanych cennych papird nastivaji okamzikem doruceni
rozhodnuti osobé opravnéné k vedeni evidence postizenych zaknihovanych
cennych papirt.'

Z pohledu ustilené judikatury'” Ustavniho soudu je jak zajisténi penénich
prostredkii na uctu, tak zajisténi zaknihovanych cennych papira zasahem
do majetkové stéry jejich vlastnika, nebot’ ,,/z/ajisténi penénich prostredksi
na fictu u banky a gaknibovanych cennyjch papiri je institutens, ktery napomdibdi objasio-
vdni a pripadné reparaci gavazgné, zepména hospoddrské, kriminality.

Jebo podstaton je nikoliv odejmuti téchto prostiedkii magiteli, ale omezeni dispozicniho
priva. Jednd se zde o omezeni vlastnickébo prava dotienyeh subjekti, avsak v ranmci
vyluky g ochrany vlastnictvi, kterd je pri gachovdni v gdkoné specifikovanych podminek
primérend cili sledovanému pravni ripravon.

Tim je nalezité yistént trestmych cini a spravedlivé potrestani pachateli, jakos i snaha
v co nefvyssi mogné mire eliminovat skodu prisobenou pripadnou trestnou nnosti (srov.
usneseni sp. zn. 1L US 708/02 ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 1L US 125/04 ze dne

15 Srov. vyklad k § 525 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. In: BILKOVA, Jana,
CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Radovan,
DOBROVOLNA Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jif, HAVLAN, = Petr,
HOLEJSOVSKY Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan,
HRDLICKA, Miloslay, KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA,
Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASOVA
Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK, Marck, TUMA,
Pavel, VITEK, Jlndrlch Oblansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 1. Vyd Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1879 a s. 1881. ISBN 978-80-7400-529-9.

16 Srov. vyklad k § 79¢ trestniho fadu. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslay, RIHA, Ji, SAMALOVA Milada,
SKVAIN, Petr. Trestni ad I, 11, I11. 7. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1051
a 1052. ISBN 978-80-7400-465-0.

17 Srov. BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. 2., preprac. a ak-
tualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 113. ISBN 9788087284353.
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1.7.2004, sp. zn. V. US 385/ 05 ze dne 19. 10. 2005; dostupnd na http:/ | nalus.
usond.cz). '

Vedle naplnéni potieby docasnosti a cile sledovaného zajisténim penéznich
prostfedki na Gétu nebo zaknihovanych cennych papira Ustavni soud speci-
fikoval dalsi pozadavky kladené na pifslusna rozhodnuti z hlediska jejich
Gstavnosti, kdy podle Ustavniho soudu rozhodnuti musi (i) mit zdkonny podklad
(clinek 2 odst. 2 Listiny), (i) byt vyddno prislusnym organem (fanek 2 odst. 2 a clanek
38 odst. 1 Listiny) a (iti) nemiie byt projevem svévole (anek 1 odst. 1 Ustavy a lanek
2 odst. 2 a 3 Listiny), pticemz ,,[p/f1 posuzovini sistavnosti docasmych majetkovych
zajistovacich institntii podle citovanych ustanoveni trestniho fidu piitom Ustavni soud
vychazi ze smyshn a diceln téchto opatrent. "

2.3 Zajisténi penéZnich prostfedkii na uctu nebo

zaknihovanych cennych papira a vefejny zajem

Vefejny zdjem pii zajisteni penéznich prostfedkd na uctu nebo zakniho-
vanych cennych papira byl, byt’ v danych konkrétnich skutkovych a prav-
nich okolnostech, opakované Ustavnim soudem posuzovan, lze jej proto
(s ur¢itou mirou zjednoduseni) vymezit tak, ze ,,/vefejny zdjem] spolivd v odha-
lent trestné innosti a potrestdnt jejibo pachatele, jakog i v minimalizaci jejich negativnich
dopadii v majetkové sfére tretich osob (s Gmz sonvisi 165 zdjem na piipadné reparaci
pro poskozené trestnou (innosts), pricemz je tieba s plhynutim lasu stile vice dbit
na ochranu sistavné chranényeh a opravnényeh zdjmi soukromé osoby asagené ajis-
tnin majetku na neruseném nivani viastmictvi & na podnikdnt, nebot’ plynutim casn
ubyvd legitimita omezeni akladnich pray ve prospéch verejného zajmn na naplnéni siceln
trestniho 17zent a esiluje se potreba obnovit respekt k dkladnim pravim jednotlivee
[srov. napr: ndlez sp. zn. 11 US 642/07 ze dne 30. 1. 2008 (N 25/48 SbNU 291);
& ndlez sp. zn. 111 US 1396/07 ze dne 19. 3. 2009 (N 62/52 SbNU 609)].“>

18 Srov. napf. nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2485/13 ze dne 2. prosince 2013 (N
206/71 SbNU 429) ke kritériim proporcionality pii zajisténi penéznich prostiedki
na Gctu; ev. srov. aktualni nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2991/16 ze dne 30. lis-
topadu 2016. [online]. [citovano 2. ledna 2017]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz

19 Srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2991/16 ze dne 30. listopadu 2016. [online].
[citovno 2. ledna 2017]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz

20 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp-zn. 1L US 1829/15 ze dne 21. éervence 2015, nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 3360/14 ze dne 12. listopadu 2014; prlpadne STOV.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3502/13 ze dne 17. dubna 2014. [online]. [citovano
2. ledna 2017]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz
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3 Ke krizovému fizeni finanénich instituci a bail-in

Pfedev$im v reakci na finanéni krizi let 2007-2009,?! ale i ve snaze dosah-
nout tzv. bankovni unie,” byla Evropskou unif pfijata smérnice o ozdrav-
nych postupech a feseni krize uvérovych instituci a investi¢nich podniki
(,BRRD®),” ktera upravuje krizové fizeni financ¢nich instituci.

Krizové fizen{ finan¢nich instituc{ podle BRRD bylo nasledné do ceského
pravaiho fidu implementovano prostfednictvim ZOPRK.*

V Ceské republice je mozno upravu krizového fizeni finané¢nich instituci

podle ZOPRK povazovat za zvlastni fizeni® k fizeni podle zikona o tpadku

“) 26
b

a zpusobech jeho feSeni (j,insolvencni zakon a to vudi specificky

21 Srov. SCHILLIG, Michael. Reso/ution and insolvency of banks and financial institutions. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 2. ISBN 9780198703587.

22 Viz [v] Sirfim pojeti miigeme pod bankovni unii rozumét systém hmotnépravni, procesni a organi-
galné-instituciondlni ripravy obexretnostnich pravidel pro #ivérové instituce, bankovniho dobledn a sys-
témn fesent krizi v EU. BELLING, Vojtéch. Bankovni{ unie v kontextu krizového vlad-
nuti v EU: pravni limity a rizika. Prdvni rozhledy, C. H. Beck, Praha, 2016, ¢. 6, s. 201.
ISSN 1210-6410.

25 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/59/EU ze dne
15. kvétna 2014, kterou se stanovi rimec pro ozdravné postupy a fesenf krize dvérovych
instituci a investi¢nich podniki a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie. [citovano 21. prosince 2016]. Dostupné
z http://eur-lex.europa.eu

24 Pro neprovedeni transpozice BRRD podala Evtopska komise na Ceskou repubhku Za-
lobu k Soudnimu dvoru Evropské unie. In: Evropska komise - Tiskova zprava ze dne
22. tijna 2015. Komise Zaluje sest flenskych statii u Soudniho dyora EU, protoge neprovedly pravidla
ohledné ozdravnych postupii a resent krize bank. [online]. Brusel: Evropska komise. [citovano
21. prosince 2016]. Dostupné z http://curopa.cu

25 Srov. GLEESON, Simon. Iega/ Aspects of Bank Bail-Ins. [online]. LSE Financial Markets
Group Paper Series. Special Paper 205, s. 3. [citovano 21. prosince 2016]. Dostupné
z http:/ /wwwlse.ac.uk

26 Zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve zné-
nf pozdé¢jsich predplsu In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR, a. s.
[citovano 21. prosince 2016].
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vymezenému okruhu ucastnikt, resp. bankam, druzstevnim zdloznam
a nékterym obchodnikam s cennymi papiry.”*

Rizeni o fesenti krize, resp. o uplatnéni toho kterého opatieni k feseni krize
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZOPRK, a tedy 1 bail-in je zahajovano podle
§ 78 ZORPK z moci tfedni organem piislusnym k fesen{ krize, kterym
je podle § 5 odst. 1 ZOPRK Ceska narodni banka (,, CNB%).

Duvodem existence quasi insolvenc¢niho fizeni pro financn{ instituce vede-
ného organem pro fesen krize - CNB je potfeba zajisténi velmi rychlého
feseni selhani® finanéni instituce, a to predevsim pfi védomi toho, ze provo-
zovat banku v upadku, resp. blizici se dpadku neni dost dobfe mozné.

Za zaklad fungujici banky je bezpochyby mozno povazovat jeji likviditu
v podobé¢ dostatku financ¢nich prostfedku pro vyplatu splatnych zavazka

27 Srov. instituce podle 3ikona o oxdravnyoh postupech a fesent krize na finaninim trhu dle typn institnce
(stav ke dni 25. 01. 2016) In: ReSen{ krize na finanénim trhu - Ceska narodni banka. [on-
line]. [citovano 9. ledna 2017]. Dostupné z https://apl.cnb.cz

28 S ohledem na zcela zasadni dtilezitost bank pro finanéni stabilitu ¢eské ekonomiky, bude
dalsi pozornost vénovana pfevazné az vyhradné bankam; pro ilustraci ke dni 31. pro-
since 2015 byla celkové netto aktiva Ceské spofitelny, a. s., ve vii cca 908 miliard K&
tj. cca 20 % HDP Ceské republiky a kupiikladu celkova netto aktiva Zalozny CREDITAS,
spofitelni druzstvo, byla ke stejnému dni ve vysi cca 10 miliard K¢, tj. cca 0,23 % HDP
Ceské republiky. Viz Sbirka listin. In: Verginy rejstiik a Sbirka Listin — Ministerstvo spraved)-
nosti. [online]. [citovano 3. ledna 2017]. Dostupné z https://ot.justice.cz

29 K definici selhani srov. § 4 ZOPRK a § 367 InsZ. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR, a. s. [citovano 21. prosince 2016].

30 Viz napf. velmi rychla ztrata davéry v banku - tzv. 71 na banku v ptipadé Northern Rock
Building Society (New Castle nad Tyne, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska), ktery pro zpravy o jeji Spatné finanéni situaci zacal v patek 14. zaff 2007 s tim,
ze jen v patek doslo k odlivu cca 5 % celkovych vkladi (cca 1 miliardy britskych liber)
a do pondeli 17. zati 2007 doslo k odlivu dalsich cca 3,6 miliardy britskych liber, procez
jeste v pondeli byly britska vlada a centralni banka nuceny prohlasit stoprocentni garan-
ce za v$echny vklady uloZzené v bance pro zabranéni pokrac¢ovani odlivu jejich retailo-
vych deposit. In: National Audit Office. National Audit Office Report (HC 298 20087-2009):
HM Treasury: The nationalisation of Northern Rock (executive summary) ze dne 20. biezna 2009.
[online], s. 5. [citovano 21. prosince 2016]. Dostupné z https://www.nao.org.uk
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jejich veéftitelt — klientd, obzvlaste za situace, kdy jsou v ramci systému frake-
niho rezervniho bankovnictvi® [podle nékterych nizora ex nibilo)* vytva-
feny a obchodovény i velmi komplexni dluhové nastroje.”

O puvodu i pfesném obsahu terminu baz/-in** se v doktriné vedou spory,”
pficemz jednoznacnosti a srozumitelnosti neprospiva ani jeho promiscue
uzivan{ v BRRD.*®

V ramci tuzemské pravni tpravy lze proto mit za to, ze bail-in v sirsim slova
smyslu v sob¢ zahrnuje jak (i) odpis a konverzi kapitalovych nastroji podle
§ 59 az 74 ZOPRK — v ptipadé bank typicky akcii, tak (ii) odpis a konverzi
zavazka podle § 120 az 128 ZOPRK — v piipadé bank typicky pohledavek
majiteld Gctd vadi bance — penézni prostredky vedené na uctu bankou.

V uzs$im slova smyslu je termin bail-in mozno pouzivat ve smyslu odpisu
a konverzi zavazka ve smyslu § 120 az 228 ZOPRK;” neni-li vyslovné
uvedeno jinak, bude v ramci této uvahy bail-in uzivan v $ir$im slova smyslu.

3V Ty, systém, ve kterém banky vyddvaji (vytvireji) penize v objemu prevysujicim objem rezerv v ban-
ce — zdvazki banky viii vkladatelim, rezervy banky predstavuji pouge lomkovou (frakini) idst
objenn zdvazkii banky vidi vkladateling viz napt. BLAZEK, Jifi, KERLINOVA, Alena,
KUBICEK, Jan, TOMSIK, Vladimir. Nérodni hospoddrstvi. Brno: Masarykova univerzita.
2014, sv. ¢ 510, s. 112. ISBN 9788021069497.

32 Srowv.,[...] the fractional-reserve banking system as a whole generates ex: nibilo a nuch larger volume
of deposits and brings about much greater credit expansion.” In: HUERTA DE SOTO, Jesus.
Money, bank credit, and economic cycles. Translated by Melinda A. Stroup. [e-book]. Auburn,
Alabama, US.A.: Ludwig von Mises Institute, 2000, s. 217. [citovano 21. prosince 2016].
ISBN 9780945466390. Dostupné z: https://mises.org

33 Srowv.,,[...] a period of excess cash and low returns which in turn enabled arranging banks to structu-
re ever bigger and more complicated debt packages comprising tranches of senior debt, second lien,
mezzanine and sometimes junior mexanine [...| [this resulted in an excessive accumulation of debt
which due to a sudden dry-up of liquidity in the capital markets produced an abrupt halt. |...] Banks
are especially prone to crises due 1o the fact that they operate on a fractional reserve system. Upon
the mere spread of a rumonr that a bank is in distress, a bank run can occnr.“ In: OLIVARES-
CAMINAL, Rodrigo, DOUGLAS, John, GUYNN, Randall, KORNBERG, Alan, Sarah
PATERSON, Dalvinder SINGH, STONEFROST, Hillary. Deb? restructuring. New York:
Oxford University Press, 2011, s. viii. ISBN 0199579695.

34 Predmétem tohoto piispévku neni feseni otazek piimo spojenych s realizaci bail-in, resp.
jeho dasledka napf. ve vztahu k zasahu do majetkové sféry akcionart nebo véfitela.

35 Srov. SCHILLIG, Michael. Resolution and insolvency of banks and financial institutions. Oxford,
United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 280, s. 285. ISBN 9780198703587
a GLEESON, Simon, GUYNN, Randall D. Bank resolution and crisis management: law and
practice. 2016, Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 187. ISBN
0199698015.

36 Srow. recital 67 a ¢l. 2 odst. 57 BRRD.

37 Srow. ¢l. 43 BRRD.
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Cilem a smyslem bail-in® je ziskani finanénich prostfedka nezbytnych

pro sanaci selhavajici finanén{ instituce — zajisténi (nového) vlastniho
39

kapitalu,” a to nikoliv pouzitim financ¢nich prostfedkt z vefejnych zdroja

(4. nikoliv ,,za penize danovych poplatniki*), ale pouzitim financnich zdroja
spolec¢niku (akcionafa) a vétitela selhavajici financnf instituce,” pficemz jsou
ex lege z bail-in vylouceny mj. pohledavky z vkladu do vyse nahrady z Fondu
pojisténi vklada, tj. do vyse ekvivalentu ¢astky 100000 €.*

Bail-in by mel nejprve ,,postihnout” (typicky) akcionafe finan¢ni instituce,
respektive jejich akeie,” poté zbytkovy regulatorni kapital*>* finanéni insti-
tuce, poté eventudlné, pokud by to bylo stile nutné s ohledem na sledovany
cil - zachranu financni instituce, respektive stabilitu finan¢niho trhu, by mélo
dojit ke konverzi a odpisu dluhu finanén{ instituce.

Jak v ptipadé akcionaru, tak véfitelt dotcené finanénf instituce ptjde o zasah
do majetkovych prav, resp. o gbaveni majetku; nicméné muze byt otazkou, zda
primarné ve vztahu k ,,ex véfitelam® tento zasah (ne)muze byt posouzen
jako dprava uzivani majetku.*

38 K cili a smyslu baz/-in srov. mj. recital 59 a 67 BRRD.

39 Srov. heslo lastni kapital. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA ]osef
STURMA, Pavel, SAMAL, Pavel, STENGLOVA Ivana. Pravnicky slovnik. 2. rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1130. Beckovy odborné slovniky. ISBN 8071797405.

40 Srow. recital 67 BRRD.

41 Srov. § 122 ZOPRK.

42 Srow. § 65 a nasl. ZOPRK.

B Jde o tzv. vedlejsi kapitdl tier 1 a ndstroj kapitdlu tier 2 ve smyslu ¢l. 51 az 61 a ¢l. 62 az 65
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢& 575/2013 ze dne
26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavclch na uvérové instituce a investi¢ni podni-
ky a 0 zméné natizeni (EU) ¢. 648/2012; viz § 2 odst. 1 pism. <) ZOPRK. In: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. [citovano 21. prosin-
ce 2016]. Dostupné z http://eur-lex.europa.cu

44 Srov. [rlegulatory capital is more conservative than accounting capital. For the purposes of regulatory
capital adequacy for banks, capital is not defined simply by deducting the value of an institution’s li-
abilities (what it owes) from its assets (what it owns). Only capital that is at all times freely available
to absorb losses qualifies as regulatory capital” In: HAENTJENS, Matthias, DE GIOIA-
CARABELLESE, Pierre. European banking and financial law [e-book]. New York, NY:
Routledge, 2015. [cit. 9. ledna 2017]. iBooks. ISBN 9781138897977.

45 Analyza povahy zasahu do majetkové sféry dotéenych neni nicméné pfedmétem této
uvahy; srov. BOBEK, Michal. Kapitola XXV [Ochrana majetku (¢l 1 Protokolu ¢. 1)].
In: KMEC, Jiff, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Eurepskd
dimlnva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1268-1269.
ISBN 978-80-7400-365-3.
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(Ve vztahu k postupu podle trestnfho fadu pfi zajisténi penéznich prostredki
na uctu lze vychazet z toho, ze predstavuje zasah do majetkové sféry jejich
vlastnika coby majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny;* totéz plati o zajisténi zakni-
hovanych cennych papirt. Stejné tak lze vychazet z toho, ze pfi zajisteni
penéznich prostfedkt na uctu nebo zaknihovanych cennych papirt jde, resp.
mélo by jit o zasah docasny, zatimni a zajist'ovaci; nema a nemélo by jit
O gbaveni majetkn, ale o opatfeni tykajici se prava na wgivini majetkn, nebot’
nedosahuji intenzity zbaveni majetki.)

3.1 Okamzik uplatnéni bail-in

Bail-in ma dojit uplatnén{ v okamziku, kdy se financni instituce blizi
(velmi tésné) apadku - selhani, typicky situaci, kdy neni schopna splnit své
splatné dluhy nebo vyse jejich zavazka pfevysuje hodnotu jejiho majetku,”’
a to za predpokladu, Ze je CNB zjisténo, e finanéni instituce selhava,
soucasné nelze s pfihlédnutim ke vsem okolnostem diivodné predpokladat,
ze by jiné opatfeni nez opatfeni k feseni krize odvratilo jeji selhani a feseni
krize, tj. uplatnéni mj. bail-in, je ve vetejném zajmu.*®

3.2 Reseni krize a vefejny zajem

Reseni krize finanéni instituce je podle § 80 ZOPRK ve vefejném zajmu, je-/i
uplatnéni opatvent k resent krize nexbytné a primeérené k dosazent jednobo nebo vice ricelsi
reSent krize a pripadnd likvidace povinné osoby nebo resent jejiho sipadku v insolvencnim
rizent by nevedly k dosazent uvedenych sicelii vesent krize v tée mire.

Ucelem feseni krize je podle § 76 odst. 1 ZOPRK (i) zajistit pokracovini
zdsadnich Ginnosti,® (i) zabrdnit a predehazet obrogeni nebo narusent financni stability
geména omezenim Sivent Rrize, véetné jejiho Sivent na trind infrastrufturu, a gachovininm

4 Srov. vyklad k &. 11 USNESENI pfedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosin-
ce 1992 o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD ¢&. 2/1993 Sb., coby
soucast ustavniho pofadku Ceské republiky - viz Listina zikladnich priv a svobod: /éamem‘m
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 9788073577506. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR, a. s. [citovano 21. prosince 2016].

47 Srov. § 4 odst. 1 ZOPRK.

48 Srow. § 78 odst. 1 ZOPRK.

49 Zasadni cinnost je fakova cinnost [osoby selhavajici nebo se selhdni bligici], jejiz prerusent by v jed-
nom nebo vice clenskych stitech pravdépodobné vedlo & obrogeni poskytovini siugeb zdsadniho hos-
poddrského vyznamn nebo k obrogent finanini stability, a to zegména vzbledem k jeji obtizné nahra-
ditelnosti nebo zastupitelnosti s obledem na velikost, trini podil, vnéjsi nebo vnitini propojeni nebo
preshranicni innosti instituce nebo skupiny; viz § 2 odst. 1 pism. u) ZOPRK.
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trind discipliny, (iii) minimalizovat objem verejné podpory, ktera by mobla byt zapotiebi
pro fesent krige a timto chranit verginé prostiedky, nebo (iv) chranit prostiedky osob,
na Rteré se vtahuje pojisténi pobledavek 3 vkladii nebo obdobné prave na nabradu podle
Jinyeh pravnich predpisii a chranit majetek klienti a gakazniki, kiery je v drient povin-
nych osob.

Jednotlivé shora uvedené téely feseni krize je CNB podle § 75 odst. 2
ZOPRK povinna vzajemné vyvazovat vzhledem k povaze a okolnostem
nastalé situace.

K samotnému nalézani a zjist ovani vefejného zajmu ve spravni praxi — testu
vefejného zajmu, tedy i v ramci feSeni krize, lze vychazet napf. z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/2004 (USn, sv. 37, n. & 130; 327/2005 Sb.)
ze dne 29. dubna 2014, ve kterém je mj. uvedeno nasleduvjict: ,, Vergny zdjem
v konkrétni véci by mél byt zjistovan v priibéhu spravniho rizent na akladé pomérovini
nejriiznéisich partiknldarnich zdajmi, po gvagent vsech rozpori a pripominek. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti pak musi etelné vyplynont, proc vereiny ajem prevazgil nad radon
Jinyeh partikuldrnich zdjmii. Verejny zdjem je teba nalét v procesu rozhodovani o uriité
otazce (typicky napr:. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.*™
Pohledem doktriny spravntho prava dluzno ke zjist’ovani, nalézan{ a pome-
fovani vefejného zajmu podotknout, ze vefejny zdjem nelze ztotozflovat
se zajmem jednotlivee, jde, resp. 7 jit o djem Sirsi vereinosti nebo stitu.”!

A pravé pro naplnéni ucelt feseni krize, resp. vefejného zajmu takto chra-
néného zakonnou upravou krizového fizeni finan¢nich instituci se predvida
mj. pouzitl bail-in.

4  Kolize ochrany vefejného zajmu podle prava trestniho

a pfi feSeni krize a princip ultima ratio v pravu trestnim
Vefejny zdjem chranény shora nastinénym postupem dle trestniho prava
vsak muze byt v rozporu s vefejnym zdjmem na feSeni krize na finanénim

50  Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 24/2004 (USn, sv. 37, n. ¢ 130; 327,/2005 Sb.)
ze dne 29. dubna 2014. [online]. [citovano 2. ledna 2017]. Dostupné z http://nalus.
usoud.cz }

51 Srov. JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Zasada
legality, zakaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zdjmem]|. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Sprivni rdd. 5. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 29. ISBN 978-80-7400-607-4.
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trhu podle ZOPRK, a to hlavné za situace, kdy penézni prostredky na tctu
nebo zaknihované cenné papiry zajisténé postupem podle trestntho fadu
budou, resp. maji byt pfedmétem bail-in, tak jak pfedestteno shora.

V zasadé pripadaji v dvahu dvé potencialni kolizni modelové situace,
a to na zaklade ¢asové souslednosti zajisténi penéznich prostiedkt na uctu
nebo zaknihovanych cennych papirt a bail-in.

V ramci prvé modelové situace organ piislusny pro feseni krize predstihne
organ ¢inny v trestnim fizeni a ,,ptes vikend“** provede bail-in.

V takovém piipadé¢ by zfejme ke kolizi mohlo dojit jen z dtvodu na strané
organu ¢inného v trestnim fizeni, a to zejména na zaklad¢ absence aktudl-
nich informaci, nebot’” organ ¢inny v trestnim fizen{ by se pokousel o zajis-
téni penéznich prostfedka na uctu nebo zaknihovanych cennych papirt, jiz
marné.

Ve druhé modelové situaci naopak organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodne
o realizaci zajisténi penéznich prostfedkd na uctu nebo zaknihovanych
cennych papirt, tyto postupem podle trestnfho fadu zajisti a az nasledné
organ pfislusny pro fesen{ krize zahaji kroky vedouci k realizaci bail-in.

Jak jiz bylo feceno, vuci zajisténym pencéznim prostiedkiim na Gc¢tu nebo
zaknihovanym cennym papirdm je sice mozny vykon soudnfho nebo
spravniho rozhodnuti, exekuce nebo insolvencniho fizeni, nicméné
v ramci a do vyse zajisténi pouze po pfedchozim souhlasu predsedy senatu
a v ptipravném fizeni statnfho zastupce, a to vyjma uspokojeni pohledavek
statu, u kterych neni souhlas potfeba.

V bail-in nicméné nejde o uspokojeni pohledavek statu, pro provedeni bail-in
v ramci a do vySe zajisténych penéznich prostfedkt na ac¢tu nebo zakniho-
vanych cennych papira tedy zfejme bude nutny pfedchozi souhlas predsedy
sendtu (v pfipravném fizeni statnfho zastupce).

S ohledem na to, Ze k posouzeni ustavni konformity zajisténi pencznich
prostredkil na Gctu nebo zaknihovanych cennych papirt at’ jiz co do legality,
legitimnosti i pfiméfenost, jiz v minulosti doslo, viz napt. difve odkazované
nalezy Ustavniho soudu, nicméné k posouzeni ustavni konformity bail-in

52 K planovanému, resp. kyzenému casovému prubéhu bail-in stov. casovy prabch tzv. run
na banku, viz shora; bail-in by v zasade mél predstihnout mj. (eventudlni) tzv. 7un na banku.
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[z logickych davodu] jesté nikoliv, nelze v ptipadé rozhodujiciho pfedsedy
senatu vyloucit, Ze postupem predvidanym v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky® predlozi véc Ustavnimu soudu.

Je-li pak Ustavnim soudem opakované konstatovano, ze ,,/...] ani v trestnim
rizeni neplati dsada fiat iustitia, pereat mundus (,spravedinost musi vitézit, i kdyby
mél abhynont svét”). Absolutni teorie trestani, zastavand napriklad Kantem, podle niz
nutnost trestat locin je ddana poubym faktem jebo spachani, je dnes pokldddna za preko-
nanon, neodpovidd dnesnimmu chapdni smyshu trestniho prava a siceln trestani. Moderni
trestnépravni systém obledinje také ndsledky, které by mobly byt vyvoldny aplikaci
privni normy a pro takové pripady, kdy bexvyjimelné prosazent trestni normy by moblo
gprisobit vice Skody nez ugitku, pripousti nékteré vyjimky 3 obecné platnych pravidel
oficiality a legality.*>*

je bezpochyby na mist¢ otazka, proc¢ by feseni krize na financnim trhu, resp.
vefejny zdjem takto chranény (ne)meél byt v tom kterém daném konkrétnim
pravaim a skutkovém stavu diavodem pro udéleni souhlasu pro provedeni
bail-in ve vztahu k penéznim prostfedkim na uctu nebo zaknihovanym
cennym papirum zajisténym postupem podle trestniho fadu.

5 Zavér

S ohledem na stavajici absenci (potieby) provedeni baz/-in pii feseni krize
podle ZOPRK je zfejmé, Ze v dohledné dobé se zfejmé relevantni odpovedi
na predestieny problém v Ceské republice nedo¢kime.

Nicméné pifi védomi toho, ze poméfovani (dvou) vefejnych zajma musi
nutné probéhnout s ohledem na konkrétni relevantni okolnosti toho kterého
piipadu, lze mit za to, Ze vefejny zajem na feseni krize na finan¢nim trhu pfi
realizaci bail-in by za urcitych okolnosti mel a mohl pfevazit nad vefejnym
zajmem chranénym pfi zajisténi penéznich prosttedki na uctu nebo zakni-
hovanych cennych papira podle trestniho fadu.

55 Ustavni zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich
predp1su In: ASPI [pravni 1nforrnacrn systém]. Wolters Kluwer CR, a. s. [citovano
21. prosince 2016].

54 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3113/13 ze dne 29. dubna 2014 k povinnosti
obecného soudu aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe (a jim odkazovany ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. TIT. US 2523/10 ze dne 10. tnora 2011 (N 16/60 SbNU 171)).
[online]. [citovano 13. ledna 2017]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz
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Abstract in original language

V trestnom konani dochddza ku konfliktu medzi zdujmom $tatu a zisteni
a potrestani pachatelov trestnych ¢inov a zdujmom na dodrzan{ vsetkych
ustavnych prav jednotlivea. Zasahy do niektorych zakladnych prav a slobod
ustava zakazuje bez vynimky. V inych pripadoch ustava umoznuje zasahy
do zakladnych prav a slobod, avsak iba v pripadoch a spbésobom, ktory usta-
novi zakon.

Keywords in original language

Ustava; trestné pravo; nezavislost’; nestrannost’; sudy; sudcov.

Abstract

In criminal proceedings there is a conflict between the interests of the
State and the findings and punish offenders and interest in respecting all
the constitutional rights of the individual. Encroaches upon the funda-
mental rights and freedoms, the Constitution prohibits without exception.
In other cases, the constitution allows for interference in the fundamental
rights and freedoms, but only in cases and manner provided by law.

Keywords

The Constitution; Criminal Law; Independence; Impartiality; Courts; Judges.

1 Uvod

Zakladné zasady trestného konania st spravidla charakterizované ako veduce
pravne idey, ktoré sa désledku svoje povahy zakladom, na ktorom je vybu-
dovand organizicia trestného konania a Uprava ¢innost’ jeho organov.'

U SAMAL, P. Zdkladni zisady tiestniho iizeni v demokratickém systémn. PRAHA: Codex
Bohemia, 1999, s. 24.

295



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Zakladné zasady trestného konania odzrkadluju taktiez stupen demokra-
tizmu, ktory sa v spravnom State dosiahol na useku trestného procesu,
tvoria zakladnu orientaciu potrebnu na praktickd aplikaciu zakonu organmi
¢innymi v trestnom konani, preto musia byt’ vykladané a aplikovany v stlade
s Ustavou SR.2

Z tohto pohl'adu je nutné poukazat’ na vSeobecné ustanovenia o zaklad-
nych pravach a slobodach v zmysle ¢l. 13 ods.3, ods.4 Ustavy SR, toti,
ze zakonné obmedzenia zakladnych prava a slob6d musia platit’ rovnako pre
vietky pripady, ktoré splfiaji ustanovené podmienky a pri ich obmedzovani
sa musi dbat’ na podstatu zakladnych prav a slobod aj zmysel, pricom takéto
obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len ustanoveny ciel.

2 Ustavno-pravne pramene trestného prava

Z pohl'adu ustavnych principov, ktoré sa uplatiuju trestnom konan{ st najmi
tieto:
* Vykon sudnictva nezavislymi a nestrannymi sudy v mene SR, ktorych

posobnost’, organizaciu a konanie pred nimi ustanovuje osobitny
zakon podPa ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 142 ods.3 a ¢l. 143 ods. 2 Ustavy SR.

Nezavislost’ sudnictva je nutné vnimat’ ako nezavislost’ sudnej moci
od organom Statnej moci, ktoré do rozhodovania sidov nemozu zasa-
hovat’. Akékol'vek snahy zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sidu treba
povazovat’ za protidstavné a nedovolené. Ide teda o atribut, ktori sidom
Slovenska republika zarucuje,’ pricom zikladom tejto nezavislosti je rozde-
lenie moci na zakonodarnu, vykonnu a sadnu.

Ucelom nezavislosti sidov je zabezpecenim také postavenie, ktoré zodpo-
veda ich tlohe v pravom State, a to tak vo vzt'ahu k d’alsim organom statu
v horizontalnej trovni vzt'ahov, ako aj vo vzt’ahu k subjektom podlieha-
jucim ich jurisdikcii. Nezavislost” sudnictva a nezavislost’ sadov sd preto
spité s plnenim tych dloh, ktoré im v pravnom §tate zverujete ustava. Preto
sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu siudnictva. V dosledku

2 HUSAR,]J. Trestné pravo procesné, s. 21. .
3 DRGONEQCG, J. Ustava Slovenske republiky. Komentdr. 3.vyd. Samorin: Heuréka, 2012,
s. 1460.
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toho ju nemozno povazovat’ ani za nejaka vysadu sudnej moci, ale za nevy-
hnutny predpoklad na plnenie zodpovednosti za nestranné a spravodlivé
rozhodnutia.*

Nestrannost” sudov je d’alsim atributom riadneho a ustavného sudnictva,
tak ako to vymedzuje ¢lanok 144 ods. 2Ustavy SR, tj. sudca pti svojom
rozhodovani je viazany vylu¢ne zdkonom a voci strandm konania vystu-
puje vzdy rovnako a neutrilne bez ohladu na to, kto je stranou v konani.”
Obsah uvedeného principu vychadza z rovnopravnosti vsetkych ludi, tak
ako to je definované v Ustave ¢l. 12 Ustavy SR. nikoho nemozno z tjchto

dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat’.’

Nestrannost’ sudov je nutné vnimat’ ako ich povinnost’, na rozdiel
od nezavislosti ktora je garanciou. Nestrannost’ je nevyhnutna pre ucast-
nikov sudneho konania a pre vytvorenie podmienok v ktorych sa im v plnom
rozsahu zabezpedi pravo na spravodlivy proces.
Obsahom pravo na nestranny sud je aby:
* aby vocdi ucastnikov postupoval nezaujato a neutralny
* aby ziadnemu z Gcastnikov nenadrzal
* aby objektivne posudi vsetky skutocnosti
* sudca nesmie od ucastnikov konania alebo od ich pravnych zastupcov,
okrem pripadov ustanovenych v zdkonoch o konani pred sidom,
jednostranne prijimat’ alebo poskytovat’ informacie alebo rokovat’
s nimi o skutkovej podstaty prejednavanej veci alebo o procesnych
otazkach, ktoré na fiu moé6zu mat’ vplyv
Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v.danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu
prerokurvajucecho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.).
V danom pripade treba zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky na vyla-
cenie akychkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho
hPadiska nestrannosti sa nestand srdca predpokladd az do predlozenia
dokazu opaku.’

US SR 52/1999.
CIC, M.. Komentir k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Matica slovenska, 1997, s. 538.
Tamtiez.
US SR 347/2011, (ELSP Piersack v. Belgicko).

EECNEET RN
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Ustavny std v inej veci uviedol, Ze kolegialne vzt’ahy medzi sudcami v zasade
nemoze byt” dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylacenie
z prerokivanej veci z tohto dévodu.® Uplatnenie tohto instititu o vylicenie
organu trestného konania preto prichadza do uvahy, len ak je existencia také
vzt'ahu, resp. pomeru preukazand. Najvyssi sad presne $pecifikoval dokedy
ma sud rozhodnut’ o otizke moznej zaujatosti alebo vylicenia organov
¢innych v trestnom konani alebo sidu rozhodovania v zmysle § 31 TP,
ked’ specifikoval, ze rozhodnutiu veci samej musi predchadzat’ definitivne
vyrieSenie otazky vylucenia namietaného sudcu, resp. sudcov senatu, ktory
je vo veci povolany na také rozhodnutie. Je totiz neodnatelnym pravom
obzalovaného, aby o obzalobe, ktora bola na neho podana, rozhodol samo-
sudca alebo senat v predpfsanom zloZeni sudcov, u ktorych nie st ziadne
pochybnosti o ich zaujatosti.”
¢ Nezavislost’ sudcov podPa ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Nezavislost’
sudcov znamena rozhodovanie bez ohladu na voélu druhych.
Nezavislost’ sudcov nadvizuje na pojem nezavislosti sudov, tak ako
ho charakterizuje Ustava SR v ¢l. 141 ods.1, nakolko sidy mozu byt
nezavisle a nestranne, len ak v nich rozhoduju nezavisly a nestranny
sudcovia.

Nezavislost’ sudcu ¢o je taktiez ochranou pred akymikol'vek zasahovanim
do rozhodovania sudcu inymi osobami (napr. stranami, ministrom spravod-
livosti, ministrom vnutra,) ani sudcami (predseda sudu). Do obsahového
rozhodovania sudcu mozes zasiahnut’ len nadriadeny sud v ramci prieskumu
zakonnosti rozhodnutia cestou podaného opravného prostriedku niektorou
70 stran.

Pravne garancie ochrany osob, ktorych dlohou je vykonavat’ sudnictvo,
sU pritom inherentnnou sicast’ou pravanych zaruk ochrany sidnych organov
pred moznymi vonkajsimi zasahmi alebo natlakom, ktory by bol sposobily
ohrozit’ nezavislost” a nestrannost’ sudneho rozhodovania.'’

Eurdpsky sud pre I'udské prava konstatoval, ze sud nerozhodoval nezavisle
¢im, bol poruseny ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych pray,

8 USSR 124/2010.
9 NS SR Tpj 15/2006.
10 USSR 17/2008.
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ak v priebehu rozhodovania a porady o rozsudku bol v miestnosti pritomni
generdlny prokuritor,' ktory sledoval toto rozhodovanie. Eurépsky sud
pre Pudské prava, pritom naznacil, ze pritomnost’ osoby, ktora zastupuje
protichodny zaujem, vo vzt'ahu k protistrane samo osebe nemus{ znamenat’
porusenie zavislosti, ale toto porusenie odovodnil od vahy, povahy funkcie,
co predstavuje riziko natlaku na rozhodujuci organ.'

Sudca rozhodujuci predtym v tom istom pripade ako prokurator, vysetro-
vatel alebo magistralny sudca a nasledne rozhodujici v tom istom pripade
nie je nezavislym ak existuji konkrétne objektivne okolnosti, ktord moézu
potvrdit’ subjektiviu obavu zo zaujatosti osoby, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie."”
¢ Viazant sudcu len Ustavou SR, dstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi
zmluvami podPa ¢lanku 7 ods.2,0ds.5 Ustavy SR a pravne zaviznymi
aktami Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie zakony podla
¢l. 144 ods.2 Ustavy SR A pravnym nézorom Ustavného sidu SR.
Cl. 144 ods.1 a7 ods. 3 Ustavy SR t.j. 7e sudca je pri svojom rozho-
dovani viazany len zikonom, medzinirodnou zmluvou a Inymi
vSeobecne zaviznymi predpismi nez zakon predstavuju limiticiu
nezavislosti sudcu podPa ¢l. 144 ods.1 Ustavy SR resp. vymedzuje ¢im
sa moéze sudca pri svojom rozhodovani riadit’, tak aby nezavislost’
sudcov nebola absolutna ale relativna.

Viazanost’ sidu v{luéne pravnymi normami a pravnym nazorom Ustavného
sadu SR uvidza taktiez zikonu o sudoch." V zmysle § 2 ods. 3 zikona
o sudcoch pri rozhodovanti je sudca viazany len Ustavou Slovenskej repub-
liky, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.2 a 5
Ustavy SR zdkonom A priavnym nazorom Ustavného sudu Slovenske]
republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢l. 125
ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sadu.

Pri vyklade a aplikacii pravaych predpisov teda mozno opominat’ ich tcel
a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetich toho-konkrétneho

11 EDISP, Borgers v. Belgicko, para 204. Pozn.: Attorney General.
12 EI'SP, Borgers v. Belgicko, para 204. Pozn.: Attorney General.
13 CORTENS, G., PRADEL, J. Europan criminal law, s. 406.

14 Zakon 757/2004 Z.z. o zmene a doplneni nicktorych zikonow.
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zakonného predpisu, alei v zikladnych principoch pravaeho $titu.'
Ak doslo k zmene pravnej Upravy, vSeobecny sid musi na tuto skutocnost’
reagovat’ a jeho reakcia musi ndjst’ odraz v zdévodneni rozhodnutia.'® Sudca
je dalej viazany aj pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhod-
nutf sud vyssicho stupfia, ale len za podmienok, ktoré ustanovuje osobitny
predpis.”

Ak sud prvého stupna vstupoval pri hodnoteni dokazov dosledne zmysle § 2
ods. 6 Trestného poriadku, znamena, ze vyhodnotil na zaklade vnatorného
presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo aj v ich surne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym ziste-
niam, odvolaci sid nemdze napadnuty rozsudok zrusi len preto, ze sam
na zéklade svojho presvedc¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym do tvahy
prichadzajicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnu-
tému rozsudku vytknut’ ziadnu vlddu zmysle uvedeného ustanovenia.'®

V zmysle § 22 zakona o sudoch na zabezpecenie jednotného vykladu
a jednotného pouzivania zakonov a inych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov Najvyssi sad SR (dalej NS SR) zverejnuje sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
a ich vseobecne zaviznych pravnych predpisov. Na tento dcel prislusné
kolégium NSSR zhromazduje prostrednictvom predsedov nizsich sudov
pravoplatne rozhodnutia vydané v zasadnej pravnej otazke a vyzaduje
k nim stanovisko jednotlivych sudcov prislusného kolégia NSSR; plénum
NSSR alebo prislusné kolégium NSSR, prijima stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravaych predpisov, ak je to
potrebné v zaujme odstranenia nejednotnosti sidneho rozhodovania, alebo
ak sa senat NSSR odchylil od pravneho nazoru obsiahnutého v rozhod-
nuti iného senatu NSSR. uvedené ustanovenie predstavuje pravau dpravu
,, dalsicho pramena prava® ktorym je judikatdra NSSR. Délezitost” tohto
mimoustavného pramena prava rastie tym viac, ¢im viac sa stalo platna
pravna uprava neprehl'adna a nejednoznacna. Sudny vyklad v podobe judika-
tury sice neformalnym pramenom prava, avsak NSSR je vrcholnym sudnym

15 US SR 306/2010.

to USSR 120/2010.

17 Zakon & 301/2005 Zb.z. Trestny potiadok v zneni neskorsich predpisov.
18 R 53/1992.
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organom vo veci patriacich do pravomoci sidu aj jeho zakladnym tstavnym
a zakladnym poslanim je zabezpecovat’ jednotu a zdkonnost’ rozhodovania
vo veciach patriacich do pravomoci sidov. Prave za tymto uc¢elom NSSR
vydava Zbierku sadnych rozhodnuti a stanovisk, do ktorych sa, v zaujme
jednotného rozhodovania sidov uverejiiujd vybrané rozhodnutia NSSR
a ostatnych sudov. Preto sa sudy nemozu svojvol'ne odchylit” od doterajsej
judikatary pokial’ jej pravne nazory nie su prekonané dal$sim vyvojom judi-
katury, alebo zmenou privnej upravy.”” Limit viazanosti sadu judikatirou
mozno vymedzit' tak, Ze jej ustalenost’ a platnost’ s zavislé od vyvoja,
ktory je odrazom danych spolocenskych a ustavnopravanych podmienok,

a na ktoré musi sud prihliadat’.?’

Zaklad nezavislosti sudcu treba hl'adat’ prisahe, ktora ho opravuje sudit’,
ale zaroven mu ukladd zodpovednost’ a riziko, ze bude sam sideny. Z tohto
hladiska je nevyhnutnym doplnkom, iba logickym do6sledkom jeho nezavis-
losti, zodpovednosti voci pravnemu S$tatu, ktory sa sam zaklada na spolo-
censkej zmluve. Napitie, ktoré existuje medzi sudcovsku nezavislost’ou,
disciplinou a zodpovednost’ou, je nesporne.”!

Etika sudcu je spojenda s hodnotami, ktoré su vynititelné, vymozitel'né,
interpretacné asus spojenie s takymi hodnotami ako je nezavislost’, nestran-
nost’, zakonnosti dobré meno justicie. Si spojené so déveru verejnosti
v sudnictvo a tito dovera by nemala byt’ nielen porusend, ale ani ohrozena.”
Koédexy spravania sudcu (etika) maji svoj vyznam v tom, ze: pomahaju
sudcom vyriedit’ problémy profesionalnej etiky, pricom im pri ich rozho-
dovani poskytuju autonémiu a zarucuji nezavislost’ od inych organov;
informuju verejnost’ o normach spravania, ktoré je opravnené od sudcu
ocakavat’; prispievaju k ubezpecovaniu verejnosti, ze sidnictvo je spravo-
vané nezavisle a nestranne.”

19 TR NS 41/2008.

20 US CR 170/1996.

21 GARAPON, A. Le Juge et son Ethique. In: Débats, 24, juillet, 1992, s. 4. In:
KRSKOVA, A. etika pravnického povolania, s. 100.

22 BYSTRIANSKA D. Efika sudcu, Profesiondlna etika suden a prokurdtora. Omsenie: Justicna
akadémia SR, 2012, s. 9.

25 SPOLIGA, . Etika suden v rozhodovacich innostiach a v osobnom Zivote, profesiondlna etika sudcu
a prokurdtora. Omsenie: Justicnd akadémia SR, 2012, s. 11.
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e Zékaz odfiatia veci zakonnému sudcovi podPa ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR. V zmysle uvedeného clanku vyplyva aby bola zabezpecena neza-
vislost’ sidnej organizacie od vykonnej moci. Uéelom prava prizna-
ného podla tohto ustanovenia je zabezpecit’ obc¢anovi, aby ochranu
jeho prava poskytol sudca ako predstavitel sudnej moci, ktory
ma pravomoc vo veci konat’, a aby ochranu prav v rimci sudnej moci
poskytol sudcov zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny.*

Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude
alebo urceny v stlade so zakonom a s rozvrhom price na konanie a rozho-
dovanie o prejednivanej veci” Ak sid rozhoduje v senite, zikonnymi
sudcami su vsetci sudcovia urc¢eny podla rozvrhu prace na konanie a rozho-
dovanie v sendte. Za zakonného treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade

26

s rozvrthom prace sudu,” alebo ktorému bola vec pridelend z dévodu vyla-

Cenia iného sudcu pre zaujatost’, 7 nie je osobou jediného sudcu.” Pridelenie
veci v senate na pripravu tomu alebo inému referujicemu ¢lenovi senatu
nemoze totiz dojst’ k odnatiu ucastnikovi sidneho konania jeho zakonnému

sudcovi.?

Odnatia veci prichadza do Gvahy iba z dolezitych dovodov§ 23 ods. 1 TP,
kedy vec moze byt prislusnému sudu odnatd prikizana inému sudu toho
istého druhu a stupna; od deti a prikdzanie veci rozhoduje sid, ktory je obom
sudom najblizsie spoloc¢ne nadriadeny. Takyto postup je vSak vynimkou
z pravidla, ¢o zakon podmieniuje tym, ze pre tzv. delegaciu musia byt’ dane
dolezité dovody. Najvyssi sud uviedol, ze vyznam, resp. dolezitost’ dovodu
pre aplikaciu citovaného vynimoc¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislus-
nosti sidu musi byt” porovnatel'ny s viznamom Ustavného principu vyply-
vajuceho z ¢lanku 48 ods.1 Ustavy SR.*

Pri tvahach, ¢i s v konkrétnom pripade dane dolezité dovody na odnatie
a prikazanie veci, treba hodnotit’ vietky okolnosti odévodmnujuce takyto

24 US SR 81/2001.

25V zmysle § 3 ods.3 zak. o sidoch.

26 US SR 8/1994.

27 US SR 118/2002 a US SR 119/2002.

28 USSR 15/1996.

29 US SR 31/2001.

30 Cit. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odfiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’” siudu ustanovi zakon.*
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postup vo vzdjomnej savislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti
a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislus-
nosti sudu a sudcov.”

* Privo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR. uplatneniu tohto
prava dochadza, ked’ prislusny zakon umoznuje, aby sa pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba domahal svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Zmyslom prava na sudnu a int pravnu ochranu
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajica

povinnost’ sudu vo veci konat’.”?

Uvedené pravo je verejnym subjektivoym pravom. Opraviiuje osobu uplat-
fovat’ zakladné Pudské prava a slobody vodi statu prostednictvom sudov
a inych organov verejnej spravy. Druhou castou tejto zasady je porusenie
vo faze tvorby prava, ak zdkonodarca prijme zakon vyucujuci rozhodo-
vanie sidu o niektorych otiazkach.” Tuto zdsadu doplnena zisada ,,dene-
gatio institiae” znamena, ze sudca je povinny vykonavat’ sidnictvo. Kazdé
konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poru-
Senim ustavov zaruc¢eného prava na sudnu alebo ind pravnu ochranu.* Inak
povedané sud nesmie branit’ uplatniovaniu prava na spravodlivy proces,
ale ma pozitivny zavizok vytvarat’ predpoklady pre uplatnenia tohto prava
a v rozsahu zasady ,,iura novit curia® tiez sa musi postupovat’ v medziach
platnej pravnej tpravy.

Ustanovenie ¢lanku 46 Ustavy SR ma byt’ zarukou spravodlivosti konania
zasadne procesnej povahy a okrem iného je toto ustanovenie zakladnou
ustavou podmienkou pre zakonom upravené konanie sudov a ich organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym
aj branou do ustavnej apravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v 7. oddiely, druhej hlavy Ustavy SR.

3 Zaver

Na podmienky trestného konania st potom zakladné ustavné principy
blizsie Specifikované v ustanoveniach trestného poriadku, najmi jeho § 2,

3 NSSR 4 Ndt 6/2012.

52 USSR 26/2001.

33 EI'SP vo veci Kadubec proti SR a Lauko proti SR.
34 USSR 26/1994.
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ktory ustanovuje jednotlivé zasady trestného konania. Slovenska republika
uznava vo svojom pravnom poriadku vsetky demokratické zasady trest-
ného konania uvedené v medzinarodnych zmluvach, ktoré boli ratifiko-
vané a vyhlasené sposobom, ktory ustanovuje zakon. Na zaklade ¢lanku 7
ods.5 Ustavy SR maji medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zaklad-
nych slobodach prednost’ pred zakonom. Tieto zasady, uvedené najmi
v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
z roku 1950, s dodatkovymi protokolmi, a v d’alsich, si zhodné so zasa-
dami uvedenymi v listine zékladnych prav a slobod z roku 1991, v Ustave
a v neposlednom rade v trestnom poriadku. Navzajom sa prelinaji a dopl-
flajui a vytvaraja tak systém, ktory zabezpecuje fungovanie trestného konania
v sulade s poziadavkami demokratickej spolo¢nosti.
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