MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

DNY PRAVA 2016
DAYS OF LAW 2016

Cast IX.
Deset let ucinnosti spravniho radu
z hlediska soudni judikatury



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA vol. 590



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka
svazek ¢. 590



DNY PRAVA 2016 — DAYS OF LAW 2016

Cast IX.

Deset let ucinnosti spravniho fadu
z hlediska soudni judikatury

Eds.:
David Hej¢, Alena Klikova, Anna Chamrathova, Jiff Valdhans

Masarykova univerzita
Brno 2017



Recenzenti:

doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D.

JUDr. David Hej¢, Ph.D,, JUDx. Alena Klikova, Ph.D.

JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D., JUDr. Lukas Potésil, Ph.D.
prof. JUDr. Petr Prtcha, CSc., JUDr. Stanislav Sedlacek, Ph.D.
doc. JUDr. Sonia Skulova, Ph.D., JUDr. Veronika Smutna, Ph.D.
JUDx. Ing. Josef Stasa, CSc., JUDr. Martin Skurek, Ph.D.

© 2017 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-8560-2



Obsah

Systémova podjatost v 1zemni SAMOSPLAVE..........cccoveweevererierireirerirerieciienes 7
Jan Brog

Obecna pravni uprava pfezkumného fizeni v reflexi
APHKACHT PLAXE ..ot 21
Zdenék Fiala

Premeny vykladu ustanoveni Spravneho poriadku
v judikatiire spravnych sUdov............ccoiiiincineieecneese e 37
Matej Horvat

Opatieni obecné povahy a dodrZovani principu proporcionality .......56

Jana Janderovd

Pfezkumné fizeni jako prostiedek feseni kolize

dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téZe VECi .......cccccoeeumvrrnrrrneruanne. 75
Marcela Kasparkova

Aplikace spravniho fadu v disciplinarnim fizeni

Z pohledu JudIKAtULY ..o 87
Ivo Keisler

The Issue of Control of Administrative Acts in the Context

of the Current Regulations of the Court and Administrative

Procedure in Poland ... 104
Magdalena Michalak, Przemystaw Kledzik

The Annulment of an Administrative Decision

on the Example of the Polish and Czech Procedure ... 119
Artur Krakata

Vztah spravniho fadu a zakona o sluZebnim poméru

pfislusnika bezpecnostnich sbort..........cccoocviiiiciicinincniccs 138
Kristyna Mlezivovi

PouZiti spravniho fadu pfi rozhodovani o Zadosti o dotaci................. 154

Jana Peckovd Hodeckovd, David Slovicek



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Stdny prieskum rozhodnuti vnutrostatnych spravnych
organov v oblasti spravneho trestania

a jeho nadnarodny KONteXt............cccriineunererieeeneeirerieeieceeneeiens

Bernard Pekar, Maria Srebalova

Prostfedky ochrany proti neCinnosti vefejné spravy ve svétle

SOUANT JUATIKATULY .....ooooiicecc s

Sosia Pospisilovd

K zavaznym stanoviSKUM..........cccoeuviniierniiernierneseeseesesesseneneseenes

Petr Priicha

Zasada materidlni Pravdy..........c.eeeen

Martin Skurek

Uplatnéni zakladnich zasad €innosti spravnich organt
pfi realizaci faktickych tkonu a bezprostfednich zakrokut

v v

ve svétle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu...........cccccecouunecen.

Pavel 1 Seticka
The Principle of Trust in Public Authorities

in the Case-Law of Polish Administrative Courts ...........ccccoceune....

Ewa Wjcicka



Systémova podjatost v uzemni samospraveé

Jan Brog

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Piispévek pojednava o problematice systémové podjatosti v uzemni
samosprave. Problematika systémové podjatosti neni v ust. § 14 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyslovné fesena. Jakési feseni této otazky
je mozné nalézt v judikatufe spravnich soudu. Tento pifspévek pojednava
zejména o rozhodovac{ praxi spravnich soudi v této otazce s tim, ze dojde
ke kritickému hodnoceni aktualniho pifistupu Nejvyssiho spravntho soudu.
Zavérem autor uvad{ své doporuceni pro futuro.

Keywords in original language

Podjatost; systémova podjatost; namitka podjatosti; spravni soud; judikatura.

Abstract

The paper deals with the problems of systematic bias in the self-government.
The problem of systematic bias is not in the par. 14 bill. No 500,/2004 Coll.,
Administrative Procedure Code, explicitly solved. Some solution of this
question can be found in the case law of administrative courts. This paper
deals mainly with the case law of administrative courts in this question with
critical evaluation of the recent policy of Supreme Administrative court.
In the end the author presents his recommendation pro futuro.

Keywords

Bias; Systematic Bias; Objection of Bias; Administrative Court; Case Law.

1 Uvod

Recentn{ pravni dprava podjatosti ve spravnim fizenf je vystavéna na pomeérné
piisnych hodnoticich kritériich, neb jiz samotna davodna pochybnost o tom,
zda osoba projednavajici ¢i rozhodujici konkrétni véc je nepodjatd, vede
k vylouceni takové osoby z projednani a rozhodovani v dané véci.
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Vychazeje z vise uvedené jevici se striktnosti pravni upravy uvedené v ust.
§ 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa
(dale jen ,,spravni fad*), by se dalo ocekavat, ze spravni fad bude expressis
verbis fesit i tzv. systémovou podjatost, avsak takto tomu nenf, procez feseni

této otazky musela nalézt az soudni praxe.

Autor ma za to, ze systémova podjatost v uzemni samosprave je velice
zasadni problém, kteryzto signifikantnim zptisobem ovliviuje kvalitu rozho-
dovani v dané véci (timto je myslena zejména kvalita rozhodujici opravneéné
uredni osoby, kterazto musi byt nestrannd, coz je jeden z pozadavkd ustav-
nfho pofadku) s tim, ze jsou zde divodné pochybnosti o nepodjatosti oprav-
nénych dfednich osob, jsou-li zaméstnanci uzemné samospravného celku,
o jehoz pravech a povinnostech je v daném fizeni rozhodovano ¢i jehoz
prava a povinnosti jsou v daném fizeni dotceny.

Pravni nazor Nejvysstho spravntho soudu na tuto, jak spravnim fadem,
tak spravnim fadem z r. 1967 nefesenou pravni otazku se postupne vyvijel,
a to az do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu.

Autor tedy toto rozhodnuti rozsifeného senatu kriticky zhodnoti, neb
se s jeho zavéry neztotoznuje, coz v nasledujicim textu hodla podrobné
rozvést. Taktéz autor navrhne své navrhy na feseni této otazky, tedy uvahy
de lege ferenda.

2 Podjatost jako obecny institut spravniho fizeni

Jiz z ¢l. 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav
a svobod jako soucdsti Gstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpist (dale jen ,,LZPS*), je mozno dovodit celou fadu prav kazdého.
Jednim z téchto prav je nepochybné i pravo na nestranné a nezavislé posu-
zovani véci. Toto tstavni vychodisko se nasledné promita téz do zakonné
upravy spravniho fizeni obsazené ve spravnim fadu, a to konkrétné v ust.
§ 14 spravntho fadu.

Jak plyne i z odborné literatury' dprava moznosti namitat podjatost je téz
jednim z projeva zasady rovnosti dot¢enych osob, kterazto je vyslovné

1 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni fg’d: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012, s.728.
ISBN 978-80-7273-166-4. KADECKA, Stanislav. Je rozhodovani obce ve vlastni véci
opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 2005, ¢. 13. ISSN 1210-6410.
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zakotvena v ust. § 7 spravniho fadu, a téZz projevem pozadavku na to, aby
piijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, coz je explicite zakot-
veno v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

Vyznamu prava namitat podjatost si je védom i Nejvyssi spravni soud, jenz
konstatoval: ,,Posonzent podjatosti by mélo byt nazirdno principem, e nikdo nesmi byt
soudcens ve viastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi v¢dy rogbodovat nezdvisly
trett subjekt. Integrdini soncdsti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymegeno v ¢ 1.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle 1% ,,1istina") je garance toho, aby
ve véci rozhodovala nezavisld a nestrannd osoba (at’ jig sondee, (i siredni osoba ve sprav-
nich 1izenich). Nestrannost a nezanjatost této osoby je jisté jedninm 3 hlavnich predpokladii
spravedlivébo roghodovini a jednon 3 blavnich premis divéry obéani a jinych subjektii
priva v privo a privni stit (& 1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Recentni pravni uprava ndmitky podjatosti obsazena v ust. § 14 spravntho
fadu je zalozena na divodné (tj. nikoliv jakékoliv, ale kvalifikované) pochyb-
nosti o nepodjatosti, procez neni nutno fakticky prokazovat podjatost,
ale postaci pochybnost o nepodjatosti. Tato pravni Uprava ptsobi pomérné
striktnim zpﬁsobem, avsak v praxi takto vyhranéné uplatﬁovéna nenf.

vvvvvv

obsazené ve spravnim fadu z r. 1967 (konkrétné v ust. § 9 tohoto zakona),
ktera pozadavek ,,davodnosti* neobsahovala, avsak byla dovozovana soudni
praxi, coz potvrzuje i odborna literatura®. Pro uplnost je tieba uvést, ze tento
rozdil, a¢ dle autora zcela zjevny, nebyl jakkoliv zminovan ani davodovou
zptivou k novému spravaimu fidu’.
V souvislosti s obecnym posuzovanim podjatosti nelze téz opomenout
skutecnost, ze podjatost ma dv¢ hlediska. Jednak se jednd o tzv. subjektivni
hledisko, tj. to, jak je podjatost vnimana ze strany samotnych ucastnikt
fizeni, piipadné rozhodujicich osob. Toto hledisko je nutno vyuzivat toliko
jako jakési vychodisko, jelikoZz rozhodovani musi ¢inéno vylucné na zakladé
hlediska objektivniho®.
2 Blize viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 79/2009-141.
3 Srov. VEDRAL, Josef. Sprivni rad: komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 728.
ISBN 978-80-7273-166-4.
4 Srov. dvodové zprava k vladdnimu névrhu zdkona spravni fad. Dostupné z: http://www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=4 & CT=201 & CT1=0

5 Blize viz nilez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2001, sp.zn. IL. US 105/01.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp.zn. 2 Cdon 829/96.
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3  Systémova podjatost

Systémovou podjatosti (né¢kdy téz oznacovanou jakozto generalni podjatost)
je takova podjatost, kterd vyplyva ze samé podstaty organizace a uspofradani
vefejné spravy, se kterou se da setkat v celé fadé spravnich fizeni. Systémova
podjatost v uzemni samospravé vyplyva ze smiSeného modelu tzemni
vefejné spravy, kteryzto byl v Ceské republice po r. 1989 opétovné po éie
narodnich vybort nastolen.

SmiSenym modelem uzemni vefejné spravy se rozumi takovy model,
ve kterém je tzemné samospravnym celkim (at’ jiz krajim ¢i obcim) svéfen
vykon jak samosptivy v rimeci samostatné pusobnosti®, tak pfeneseny vykon
statni spravy v ramci pusobnosti pfenesené.’

Systémova podjatost, ac je v poslednich letech tématem fesenym, nejednd
se o problém poslednich let. Jiz koncem 19. stoletf a poc¢atkem 20. stoleti
si tohoto problému byla soudoba doktrina védoma, procez dochazelo
k omezovani ¢i vylucovani rozhodovani ve vlastni véci vlastnimi zaméstnanci®.
Pii pifprave ,,nového* spravniho fadu byla v pocatcich navrhu tato proble-
matika fesena, avSak po pomérné slozitém projednavani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné a v Senatu CR doslo ke znaénym zménam a dprava
systémové podjatosti byla nakonec zcela vypusténa.

Nicméne i v recentni pravni uprave, byt specialnich zakont je mozno nalézt
naznaky toho, ze zakonodarce si byl (¢i je) védom pfinejmensim rizika systé-
mové podjatosti, neb kupiikladu zikon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe (zakon o vyvlast-
néni), ve znéni pozd¢jsich predpisa (déle jen ,,zakon o vyvlastnéni®), v ust.
§ 16 odst. 3 fesf situaci, kdy by ucastnikem vyvlastiiovactho fizeni méla byt
obec, jejiz obecni urad rozhoduje o vyvlastnéni jakozto piislusny vyvlastio-
vaci ufad tak, ze krajsky ufad usnesenim urci ve svém spravanim obvodu jiny
veécené pifslusny vyvlastiiovaci tfad. Obdobné je upravena situace, kdy by byl
ucastnikem kraj ¢i hlavni mésto Praha.

6 Blize ptikladmo ust. § 35 a ndsl. ziakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Obdobné ust. § 61 a nasl. zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 K tomuto blize odkazuje autor na KADECKA, 2005, op. cit.

10
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Nelze téz opomenout Gpravu tzv. nového prestupkového zakona, tj. zakon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,,novy
pfestupkovy zakon®), ktery v ust. § 63 expressis verbis vylucuje z projed-
navani a rozhodovani véci dany dzemné spravni celek, jde-li o pfestupek,
z jehoz spachani je podezfely tzemné samospravny celek sam ¢i ¢len zastu-
pitelstva tohoto tzemné samospravného celku.

1 pfesto, ze si je zakonodarce zjevné védom rizik systémové podjatosti,
neupravuje tuto problematiku ve spravnim fadu. Nicméné, ackoliv by se tak
na prvnf pohled mohlo zdit, nejedna se o mezeru v pravu, jelikoz (jak
autor uvedl jiz i vyse) zdkonodarce tuto otizku vyslovné upravit nechtel’.
V pavodnim navrhu spravntho fadu uprava této otizky navrzena byla,
ale (jak plyne z rozpravy pii pfijimani tohoto zdkona) zikonodarce tuto
otazku upravit nechtél, a tudiz ji nelze vyplnit tradi¢nimi postupy pro vypl-
fovani mezer v pravu (ptikladmo pomoci analogie legis ¢i iuris).

K zakonné regulaci systémové podjatosti v izemni samosprave je tedy mozno
udinit dilef zavér, ze v zasadé v Ceské republice tato regulace v recentni dobé
absentuje, a to az na vyjimky (napf. zakon o vyvlastnénf ¢i novy piestupkovy
zakon). Nicméné je nutno opakované akcentovat, ze nejde o opomenuti
zakonodarce, tedy o ,,opomenutou’ mezeru v pravu, ale o jeho umyslné
neupraveni ve spravnim fadu s argumenty, se kterymi se autor rozhodné
neztotoznuje.

4 Judikaturni pfistup k systémové

podjatosti v izemni samospravé
Vzhledem k tomu, ze problém systémové podjatosti vyvstaval jiz za acin-
nosti staré¢ho spravnfho fadu z r. 1967, musely se spravni soudy s timto
problémem urcéitym zpusobem vypofadat. Jednim z téchto piipada
je rozhodnuti o povoleni pokaceni stifbrného javoru v Jicing, kde o povoleni
na zadost mésta Jicin rozhodoval mistni méstsky urad. Véc se nasledné
9 Sendt Parlamentu CR (prostiednictvim jednoho ze svjch vibort) argumentoval tim, Ze jiz
zakon (minéno spravni fad) sim zakazuje to, aby byly osoby podjaté s tim, Ze nelze a prioti
ptedpokladat podjatost. Argumentem byla taktéZz prakti¢nost, resp. zna¢nd neprakti¢nost
takového postupu, nebot’ by v celé fadé spravnich fizeni dochazelo ke zméné rozhodujici-
ho spravniho organu. Nadto se nabizi i otdzka, zda by byly takové zmény v ¢eském prostie-

di fakticky realizovatelné. Blize k tomuto viz rozprava nad navthem zdkona Spravni fad.
Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/cknih/2002ps/stenprot/033schuz/s033234. htm#r1

1"
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dostala az ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery vytkl spravnimu
organu, ze vsichni tfednici mésta Jicin méli byt vylouceni z projednavani
dané véci z davodu systémové podjatosti, procez byla véc zatizena natolik
fataln{ procesni vadou, Ze toto samo o sobé bylo diivodem pro zruseni napa-
deného rozhodnutl. Krajsky soud v Hradci Kralové tedy zaujal stanovisko,
ze systémovou podjatost nelze tolerovat v zadném piipadé.

Nejvyssi spravni soud se vsak s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci
Kralové neztotoznil a zrusil tento rozsudek, jelikoz dle nazoru Nejvyssiho
spravanfho soudu nelze a priori vyslovit podjatost ufednich osob, pokud
k systémovym pochybnostem nepfistoupi urcita dalsi skute¢nost'.
Nejvyssi spravni soud tedy nejen pfipustil existenci systémové podjatosti
v Gzemni samosprave, ale ani o nf nepochyboval. Zdtraznil viak, ze pokud
tato systémova podjatost ma byt diivodem vylouceni vSech ufednikii daného
ufadu, musi zde byt dana né¢jaka dalsi skutecnost, tedy je nutno podja-
tost prokazovat. Pak se ovsem nabizi otizka, jak se lisi obecna podjatost
od té systémové v pojeti této doktriny Nejvyssiho spravniho soudu. Autor
zastava nazor, ze bohuzel nikoliv.

Nasledne Nejvyssi spravani soud v jiné véci rozhodl tak, Zze pokud by byl
prokazan zjevné soukromy zajem zaméstnavatele (tedy obce) na daném
rozhodnuti, pak by bylo mozno uvazovat o vylouceni z divodu systémové
podjatosti''.

K pomérné zasadni zmeéné pravniho nazoru spravnich soudu pfispél rozsi-
feny senat Nejvyssiho spravniho soudu svym usnesenim'?, ve kterém rozsi-
feny senat nejprve akcentoval, ze zaméstnanecky vztah tfednika a pfislusné
obce (¢i kraje) jiz sam o sobé skyta fadu rizik spocivajici zejména v tom,
ze zaméstnavatel mize (a ma) znacny vliv na pracovni pomér zaméstnance
(napt. povySeni, odmény, setrvani v pracovnim pomeéru, dalsi benefity
at’ jiz financ¢niho ¢i nefinan¢niho charakteru) s tim, ze 1 kazdodenni praxi
je mozno zasahovat a svym zpusobem tfeba i komplikovat Zivot konkrétnfho

10 Srowv. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004-
67. Toto bylo nasledné potvrzeno v zésadé i Ustavnim soudem CR, blize viz usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2012, sp.zn. 11. US 555/07.

11 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, ¢. j. 6 As 24/2007-89.

12 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. . 1
As 89/2010-119.
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zaméstnance. Takto funguje (samozfejmé s jistymi modifikacemi a specifiky)
i vztah mezi tzemné samospravnymi celky a jeho zaméstnanci, ufedniky.
Toto by byl nepochybné argument pro automatickou absolutni aplikaci
systémové podjatosti v Gzemni samosprave.

Dale rozsifeny senat konstatuje, ze na ufedniky tzemné samospravnych
celkd nelze kldst takové naroky ¢i pozadavky jako jsou kladeny na soudce
(pozadavek nestrannosti a nezavislosti), ale toliko pozadavek nestrannosti,
nebot’ tito ufednici jsou a priori ze své podstaty zavisli na Gzemné samo-
spravném celku z povahy zaméstnaneckého poméru.

Rozéifeny senat vak zavérem vytvaif novy pojem, a to ,,riziko systémové
podjatosti, pficemz v podstat¢ konstatuje, ze Ufednici tzemné samosprav-
ného celkuy, jde-li v pfedmétném spravnim fizeni o zajem tohoto celku, nejsou
a prioti vylouceni z projednavani, tedy to, ze jsou zaméstnanci piislusného
uzemné samospravného celku, neni samo o sobé dostatecnym divodem
pro jejich vylouceni. Nicméné v pifpadé¢ vzneseni namitky podjatosti je nutno
posuzovat otazku podjatosti se zvysenou opatrnosti, tedy byt v ur¢itém smyslu
striktnéjsi a vychazet prave ze zvyseného rizika systémové podjatosti.

V bodu 62 usneseni rozsiteny senat uvadi: , Rozs#eny sendt proto dospél & zavéra,
Ze v pripadech, kdy rozbhoduje dirednik iizemnibo samospravnébo celfen ve véci, kterd
se piimo nebo neprimo tykd tohoto celku, neni a priori vyloucen 3 rozhodovdni pro svoji
\,Systémovon podjatost”, avsak je u ného dano ,,systémové rigiko podjatosti®, kvili nénmuz
Je tieba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se vySenou opatrnosti oproti vécem,
které se zdjmi nizemniho samospravného celken nijak nedotykaji.

Argumenty k tomuto zavéru nasel rozsifeny senat v zasadé dvoji. Prvnim
z téchto je argument historickym zakonodarcem, nebot’ tento zcela védome
pravn{ Upravu systémové podjatosti v ramci tzemni samospravy odmitl,
ackoliv v pavodnim navrhu spravniho fadu takova Gprava obsazena vyslovné
byla. K tomuto argumentu Nejvy$si spravni soud zejména akcentoval:
s Je patrng, e bistoricky dkonoddrce nepovagoval ,,systémovou” podjatost za apriorni
a bezvyjimecny divod pro to, aby o véci roghodoval jiny spravni orgin nef ten, ktery
by tak mél linit podle bénych pravidel véené a mistni prisiusnosti. Jinak receno, bisto-
ricky zdkonoddrce chtél, aby se i pripady ,,systémové” podjatosti posuzovaly podle obec-
nych pravidel stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho rédu g roku 2004, pricems mél za to,
Ze zdaleka ne ve viech pripadech, na které by abstrakini kritéria ,,systémové” podjatosti
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dopadala, bude takovito podjatost také skuteiné dana. Naopak, miél nepochybné za to,
Ze i v téchto pripadech bude zpravidla rozhodovat spravni organ podle obecnych pravidel
véené a misti prislusnosti a podjatost bude spise vyjimbkon g pravidia.

Druhym argumentem byly zejména hospodarnost, zajisténi patficné odboz-
nosti rozhodovani, schopnost projevit mistni znalost a docilit tnosné miry
administrativnf naro¢nosti rozhodovactho procesu.

Nejvyssi spravni soud k tomuto uvedl: ,,Podobné vedle nestrannosti roghodovini
Jsou legitimmnimi cili, k jejichs dosabovdni miige usporadant systémn orgdnsi verejné moci
a v rdmici ného organii vereiné spravy smérovat, hospoddrnost takového uspordddant, 3ajis-
tént patiicné odbornosti i s obledem na olekdvanon typovon obtiZnost, hipovy charakter
a pocet pripadii, jest budon rozhodovany, schopnost projevit mistni znalost a docilit rinosné
widry administrativni ndarotnosti rozhodovaciho procesu. Uvedené cile json & mobhon byt
ve stietn s prisnym, beuyjimecnym pojetin ,,5ystémové podjatosti®, nebot’ v pripads,
ge by ve vsech takovychto pripadech byly prisiusné iivedni osoby bez dalsiho vylouteny,
bylo by nezbytné velfy pocet véci vyrizovat v 13zent pred jinymi organy nes témi, které
Jsou k tomu podle obecnych pravidel prisiusné. To by dosabovini vyse popsanyeh cilsi
ve vyznanmné mire gnemoinilo.

Lze tedy uzavtit, ze Nejvyssi spravn{ soud posunul svoji judikaturu v oblasti
systémové podjatosti v dzemni samospravé tim smérem, ze systémova
podjatost spocivajici v existenci zaméstnaneckého poméru mezi ufed-
nikem a dzemné samospravnym celkem, jehoz zajmy mohou byt v fizeni
vedenym timto tfednikem dotéeny, neni sama o sobé¢ divodem pro vylou-
¢en{ vsech dfednikt tohoto tzemné samospravného celku, ale tento zamést-
nanecky vztah je toliko divodem rizika systémové podjatosti, ke kterému
musi pfistoupit jeste¢ dalsi skutkova okolnost, kterdzto povede k vylouceni
téchto ufednikii z projednavani a rozhodovani dle ust. x§ 14 spravniho fadu.
Pro dplnost autor dodava, ze tento zaver rozsifeného senatu nebyl piijat
jednotné a soudce Jiff Palla k tomuto podal svij disent, ke kterému se autor

jesté vratf dale v tomto ¢lanku.

Je vhodné dile poukazat na navazujici judikaturu Nejvysstho spravntho
soudu, ze které je patrno, co je témi dalsimi skutkovymi okolnostmi, které
musi pfistoupit k tomu, aby doslo k uplatnéni systémové podjatosti, a tudiz
byli vylouceni z rozhodovani vsichni urednici daného tzemné samosprav-
ného celku.
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Ve véci systémové podjatosti tfednikl statutirntho mésta Most" Nejvyssi
spravni soud potvrdil jako spravné rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem, ve kterém Dohoda o partnerstvi a spolupraci na rozsifeni
systémového feseni odpadového hospodatstvi Usteckého kraje ze dne
5. 5. 2011 a téz Dohoda o vzajemné spolupraci mezi Statutirnim méstem
Most a soukromym investorem byly shledany jako natolik zasadni, Zze byly
davodem pro uplatnén{ systémové podjatosti, nebot’ tzemné samospravny
celek mél zjevny zdjem na vysledku daného fizeni, které rozhodovali jeho
urednici v pfenesené pisobnosti.

Obdobnym zptasobem aplikoval zavéry Nejvyssi spravni soud ve véci systé-
mové podjatosti Krajského afadu Plzeriského kraje'; kdy shledal podjatost
krajského dfadu jako celku, a to z toho davodu, ze Plzensky kraj uzaviel
se soukromym investorem dohodu o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném
systému nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském kraji.

5 Hodnoceni soucasné praxe, ivahy de lege ferenda

Autor ma za to, ze ackoliv rozsffeny senat Nejvysstho spravniho soudu
posoudil spravne rizika plynouci z ekonomické a souvisejici zavislosti ufred-
nfkd na tzemné samospravném celku, jehoz jsou zaméstnanci, zvolil feseni
pomérné utilitaristické a nest’astné.

Jak spravné uvadi soudce Jiff Palla ve svém disentnim stanovisku, argu-
mentovat historickym zdkonodarcem neni vhodné, pficemz autor souhlasi
s poukazem na to, ze to, ze zakonodarce vyslovné nepojednal o urcité otazce,
jde k tizi zdkonodarce, nikoliv k tiZi adresatt pravnich norem. Pokud m¢l
totiz historicky zakonodatce za to, ze by se v ramci Gzemne samospravnych
celktl neméla systémova podjatost aplikovat vibec, mél to takto vyslovné
upravit. Ostatn¢ tfeba v pifpadé vedoucich ustfednich organa statnich
spravy byla podjatost ex lege vyfata, ackoliv i u téchto osob k podjatosti
nepochybné dojit muze.

Dale ma autor za to, ze argumentovat pomérné utilitaristickymi legitim-
nimi cili tak, jak ¢ini rozsifeny senat, neni nejen v souladu s ¢l. 36 odst. 1
LZPS, které garantuje nestrannost rozhodujicich osob jako soucast prava

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 7 As 158/2014-30.
14 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2015, ¢.§. 7 As 57/2015-80.
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na spravedlivy proces, ale téz tyto argumenty nejsou (dalo by se fici) promys-
lené az do posledniho detailu. Spravni fad sim zna postup, kdy dojde k vylou-
¢en{ veskerych osob v ramci daného spravniho organu, procez je nutno
vybrat jiny vécné pifslusny organ dle pravidel obsazenych ve spravnim
fadu. Nadto pokud budou vylouceny tfednici jednoho Gzemné samosprav-
ného celku v fizeni, v némz lze spatfovat zajem tohoto celku, znamena to,
ze obdobny postup by mél byt uplatnovan i u dalsich dzemné samosprav-
nych celka dané arovné, procez by si v zasadé v fadé ptipada dva tzemné
samospravné celky ,,pouze vymeénily agendu s tim, ze by timto postupem
vsak bylo zcela zachovano zakladni lidské pravo na nestranné rozhodovani.
Autor souhlasi se soudcem Jifim Pallou i v tom, Ze aktualn{ pravni uprava
spravafho fadu nenf Uplné idealni, nebot’ nedava nadfizenému spravaimu
organu moznost zcela dle své tvahy zvolit ,,nahradn{* spravni organ, coz
by bylo nutno samozfejme legislativne zlepsit, aktualné je dle ust. § 131
odst. 4 spravniho fddu je mozno zvolit toliko néktery ze sousedicich sprav-
nich obvodu.

Nelze opomenout 1 fadu dalsich argumentd, pro¢ by mél projednavat
a rozhodovat jiny vécné pifslusny spravni organ nez ten, jenz ma zajem
na vysledku fizeni. Pifkladmo je mozno uvést vyhodu urcitého nadhledu
a menstho tlaku na rozhodujici opravnénou ufedni osobu, neb bude-li
rozhodovat ufednik o ,,cizi* obci, nepochybné na néj nebudou ob¢ané obce,
o jejichz zajmech je rozhodovano, schopni ¢init takovy natlak (byt’ nepfimy
jako je natlak socialni) jako na ufednika, ktery v dané obci bydli a rozhoduje
o zajmech ,,vlastni{“ obce.

Jak jiz bylo zminéno vyse, taktéz bude dplné zachovano zakladni lidské pravo
na spravedlivy proces, pficem? jak plyne z tstavniho potadku CR a z testu
proporcionality, zakladn{ lidska prava je nutno zachovavat v maximalni
mozné mife a je mozno je omezovat toliko, neni-li zde jiné feseni a vzdy
musi byt takové omezeni proporcionalni a je podminéno legitimnim cilem.
Autor tedy uzavira, ze podle jeho nazoru rozsifeny senat Nejvysstho sprav-
nfho soudu rozhodl nest'astné a mél rozhodnout tak, jak i uvadi ve svém
disentu soudce Jifi Palla, tedy tak, Ze systémova podjatost v Gzemni samo-
sprave je sama o sob¢ dostatecnym divodem pro vylouceni vsech ufednika
zaméstnanych zainteresovanym uzemné samospravnym celkem.
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Zakonodarce by tedy mél na tento nezadouci stav rozhodné reagovat
piislusnou pravni dpravou. V zasadé se nabizi dvé varianty. Prvni z téchto
variant je vyslovné zakotven{ vylouceni (neuplatnéni) systémové podjatosti
u ufednikd uzemné samospravnych celku tak, aby zde byla vyslovnd uprava
obdobneg, jako je tomu v ptipad¢ vedoucich ustfednich organa statni spravy,
ze které by jasné plynulo, ze zakonodarce nechce postihovat systémovou
podjatost v tzemni samosprave. Prijeti této varianty by vedlo k tomu,
ze by se podjatost rozhodujici opravnéné ufedni osoby posuzovala podle
obecnych pravidel uvedenych v ust. § 14 spravnfho radu.

Druhou variantou je Gprava problematiky systémové podjatosti v uzemni
samosprave s tim, ze bude explicitné fesena otazka toho, jakym zpusobem
se urci ,,nahradni* spravni organ, ktery bude projednavat a rozhodovat véc
uzemné samospravného celku, jehoz ufad je z divodu systémové podja-
tosti vyloucen z projednani a rozhodnuti takové véci. Autorovi se jevi jako
nejefektivnéjsi zptisob obsazeny jiz v platné pravni uprave zakona o vyvlast-
néni, tedy, Zze by nadffzeny organ urcil jiny spravn{ organ ve svém spravnim
obvodu, ptipadneé téz pfipada v uvahu dprava nového prestupkového zakona.
Toto by vedlo k tomu, ze by praveé nadfizeny organ mohl aktualné reagovat
na eventualni pfetizenost nékterych ufadu (at’ jiz obce ¢i kraje) a téz by bylo
zaji$téno, ze tento nadiizeny organ vybere dostatecné odborné zpusobilé
urady k rozhodovani. Nadto toto pfinese jiz zminovany benefit spocivajici
v urcitém odstupu rozhodujicich osob od dané véci.

6 Zavér

Autor ve svém pifspévku rozvedl a bliZe se zabyval problematikou systémové
podjatosti v tzemni samosprave, ve které spatfuje znacna rizika. Oproti
tomu recentni pifstup Nejvyssiho spravniho soudu (navazujici na rozhod-
nuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) spatfuje v soucasném
systému tzemni samospravy toliko riziko systémové podjatosti. Rizikem
systémové podjatosti je Nejvy$sim spravnim soudem rozumeén jakysi
,»vykficnik® pfi posuzovani podjatosti opravnéné ufedni osoby, ale samo
o sob¢ neni systémova podjatost dostatecnym divodem pro vylouceni nejen
této osoby, ale celého dfadu z projednavani dané veci.
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Autor podrobné rozebral jednotlivé argumenty uvedené v usneseni rozsi-
feného senatu, avsak, jak ostatné plyne z vyse uvedeného textu, s témito
se neztotoznil. Naopak je povazuje za nepfesvédc¢ivé a piiklani se spise
k argumentim soudce Jittho Pally, kteryzto taktéz ma za to, Zze systémova
podjatost je sama o sobé dostatecnym divodem pro vylouceni kuptikladu
celého ufadu pfislusného tzemné samospravného celku, jde-li v fizeni
o zajem tohoto uzemné samospravného celku.

Autor nepovazuje recentni pravni upravu, kterd ,umyslné* nefesi otazku
systémové podjatosti v obecné roving, za vhodnou. Dle jeho nazoru nelze
shledat ani jako dostatecny pfipadny poukaz na zakladni zdsady c¢innosti
spravnich organd obsazené v ust. §2 a nasl. spravniho fadu. Ac¢ totiz
z téchto zakladnich zasad plyne jednoznac¢na povinnost pro spravai organy,
tedy téz pro opravnéné ufedni osoby, postupovat (tedy i rozhodovat)
nestranné (srov. ust. § 7 odst. 1 véta druha) a téz dodrzovat zasadu legality
(viz ust. § 2 odst. 1), nelze toto povazovat za dostate¢né. Duvodem pro tento
zaveér je skutecnost, ze opravnéna tfedni osoba se ani nemus{ sama ,,citit*
podjata ¢i dokonce rozhodovat podjaté a jednomu z Gcastniku fizenf stranit.
Duvodnd pochybnost ostatnich ucastniki fizeni vsak jiz sama o sobé¢ je dle
ust. § 14 spravnfho fadu dostate¢nym duvodem pro vylouceni takové osoby
z projednavani a rozhodovani dané véci, pficemz tato kvalifikovana pochyb-
nost zde nepochybné nastava, jelikoz jednim z ucastnikd fizeni je obec, kterd
v pfenesené pusobnosti o dané véci rozhoduje.

Zavérem tedy autor navrhuje dve varianty feSeni, nebot’ nejhorsi varianta
je podle jeho nazoru soucasna vyslovna neupravenost této otazky, ktera
ucastnikim fizeni, byt znalym judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zpusobuje zna¢nou pravni nejistotu. Davodem je skutec¢nost, Ze tito ucast-
nici nevedi, kdy se riziko systémové podjatosti vyvine ve vylouceni celého
uzemné samospravného celku z rozhodovani a kdy naopak bude tento
celek ve vlastnf véci rozhodovat. Dle osobntho nazoru autora je nutno
vylucovat vSech ufedniky pifslusného turadu (at’ jiz obecniho ¢i krajského),
jde-li o zajem obce, resp. kraje, nebot’ nestrannost rozhodovani je natolik
dulezitou slozkou prava na spravedlivy proces (zarucené¢ho cl. 36 LZPS),
ze na né¢j nelze rezignovat z davodu piipadného hospodarnéjsiho (finanéné
¢i administrativné) feseni dané véci. Nota bene za situace, kdy je platna
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pravn{ uprava vystavéna toliko na davodné pochybnosti o nepodjatosti,
a tudiz de facto nezalezi na tom, zda opravnéna dfedni osoba rozhoduje
ve prospéch jedné strany ¢i strany druhé, ale pro jeji vylouceni postaci jiz
kvalifikovana forma pochybnosti.
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Obecna pravni uprava prezkumného
fizeni v reflexi aplika¢ni praxe

Zdenék Fiala
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Katedra veiejné spravy,
Ceska republika

Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je upozornit na zmény, které sebou vyvoj v oblasti
judikatury a pravni teorie a praxe za poslednich 10 let pfinesl ve vztahu
k institutu pfezkumného fizeni. V uvodni ¢asti pifspévku je ve strucnosti
nejprve pfiblizena podstata prezkumného fizen{ a jeho pribéh. V druhé
casti piispevku jsou posléze predstaveny a rozebrany jednotlivé vybrané
otazky, kterymi se zabyval poradn{ sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
¢i spravai soudy ve vztahu k tomuto institutu.

Keywords in original language
Prezkumné fizeni; spravni fad.
Abstract

The aim of this paper is point out to the changes that evolution in the field
of jurisprudence and legal theory and practice brought for the past 10 years
in relation to institute review proceedings. In the first part of this paper
is to briefly approached the essence of the review procedure and its progress.
In the second part are then presented and discussed various selected issues
dealt with by Advisory Council of the Minister of Interior to the Admisistrative
Procedure Act and Administrative Courts in relation to this institution.

Keywords

Review Procedure, the Administrative Procedure Act.

1 Uvodem

Obecna pravni tprava prezkumného fizeni je obsazena v ustanovenich § 94
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,spravni 1ad“). Z uvedeného vyplyva, ze tato Gprava se pouzije
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pouze tehdy, nestanovi-li spravni fad ve svych dalsich ustanovenich' nebo

zvlastni zdkon? jiny postup.

S ohledem na zaclenéni piezkumného fizeni v systematice spravniho fadu

je tento institut jiz tradiéné fazen mezi mimofadné opravné prostfedky.

V pravém slova smyslu vsak jde spise o dozor¢i prostfedek ve spravnim

fizeni. V ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu se vyslovné¢ uvadi, Ze podnét

ucastnika k provedeni pfezkumného fizeni neni navrhem na zahajeni fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze na provedeni pfezkumného fizeni neni pravni

narok a toto fizeni je ovladano zasadou oficiality. U¢astnik pivodniho sprav-

nfho fizeni, ale i kdokoli jiny (napf. dotceny organ, postizena osoba, exekucni
organ, zajmové organizace, organ cinny v trestnim fizeni, prvostupnovy
spravnf organ aj.) mohou dat k provedeni piezkumného fizen{ piislusnému
spravnimu orgianu pouze podnét a timto iniciovat urcity postup, nicméné

k zahdjeni samotného fizenf dochazi teprve az na zakladé ukonu spravniho

organu, kterym je usnesenim o zahajen{ fizeni. K zahajeni pfezkumného

fizeni muze dojit samoziejmé i bez takovéhoto podnétu, tj. v navaznosti
na vlastni kontrolni zjisténi.

V ptrezkumném fizeni tedy spravni organy z ufedni povinnosti pfezkouma-

vaji pravomocna ¢i v urcitych piipadech i pfedbézné vykonatelna rozhod-

nuti, jestlize lze pochybovat o tom, Ze ta byla vydana v souladu s pravnimi
ptedpisy. V prezkumném fizeni lze dale samostatné pfezkoumat i usneseni

o odlozeni véci ¢i zastaven{ fizeni. Z pfezkumného fizeni jsou ze zakona

vyloucena rozhodnuti, jimiz byl dcastnfkovi udélen souhlas k pravnimu

jednani nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemo-
vitosti nebo bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a zadatel nabyl prav

v dobré vife. Celkem logicky jsou z prezkumu vyloucena dale rozhodnuti

vzesla z prezkumného fizeni a rozhodnuti odvolactho spravntho organu

podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jestlize jiz bylo pfi novém projed-
navani véci vydano nové rozhodnuti.

1§ 136 odst. 4 (pravo dotceného organu podat podnét na piezkum); § 149 odst. 5 (v pfe-
zkumném fizeni lze zrusit/zménit zdvazné stanovisko); § 165 odst. 1 az 7 (pfezkum
vetfejnopravai smlouvy), § 174 odst. 2 (pfezkum opatfeni obecné povahy), § 156 odst. 2
(pfezkum vyjadfeni, osvedcent).

2 Napt. zdkon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpec¢nostnich sbora,

zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jakoZ i zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizenf o nich.
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Prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravnfho fadu tak sméfuje ke zmeéné
¢ zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kritériem
pfezkoumavani je pak pouze zakonnost pfezkoumavaného spravnfho
rozhodnuti, nikoliv téZ vécna spravnost nebo jind hlediska. I v pfipadé
rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravaimi pfedpisy vsak musi
piezkoumavajicf organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy Gcast-
nfka nabytymi v dobré vife a pravn{ jistotou na stran¢ jedné a pozadavkem
na zakonnost na strané druhé.’ Soulad rozhodnuti s pravaimi pfedpisy
se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani,
nikoli tedy k zahaji fizeni ¢i nabyti pravai moci rozhodnuti.*

K provedeni pfezkumného fizeni je podle § 95 odst. 1 spravniho fadu vécné
piislusny nadfizeny spravni organ organu, ktery rozhodnuti vydal. Podle § 95
odst. 2 spravniho fadu mutze pfezkumné fizeni provést i spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, avsak toliko za splnéni nasledujicich podminek: podnét
k prezkumnému fizeni dal ucastnik, spravni organ plné vyhovi ucastnikovi,
ktery podnét uplatnil, nebyla tim zptsobena ujma zadnému jinému ucastni-
kovi, ledaze s tim vsichni, jichZ se to tyka, vyslovili souhlas.

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni vydat nejdéle do 2 meésicti ode dne, kdy se piislusny spravni organ
o davodu zahéjeni pfezkumného fizen{ dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku
od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Z uvedencho je patrné, ze dvou mésicéni lhuta pro zahdjeni pfezkumného
fizeni nenf spjata s okamzikem podani podnétu, ale teprve s okamzikem,
kdy se spravni organ o duvodu zahdjeni dozvedél, tj. s okamzikem, kdy
dospél k zavéru, ze tu pochybnosti o zakonnosti pravomocného rozhod-
nuti skute¢né existujf (jde o divodnou pochybnost, nikoli jistotu). Lhita
pro ucinéni tohoto zavéru neni zikonem stanovena. Pokud nadiizeny
spravni organ neshledd davody pro zahajeni piezkumného iizeni, sdeli
tuto skutecnost ucastnikovi s uvedenim diavodud do 30 dnt ode dne, kdy
k tomuto zavéru dospel. Je tfeba upozornit, Ze tuto povinnost ma spravni
organ i v pifpadé, Zze o to ucastnik ve svém podnétu nepozadal. Jedna

3 Rozhodnut Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162.
4 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, & j. 10 Ca 234/2008-24,
Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1As 24/2011-79.
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se zakonnou povinnost. V opacném piipadé vyda do dvou mésict usneseni
o zahdjeni pfezkumného fizeni, neuplynula-li objektivni lhata 1 roku, a toto
usneseni dorudi ucastnikovi fizeni, pficemz pro zachovani uvedené lhuty
je pfedmétné vydan{ usneseni, nikoli jeho oznameni.

Jestlize spravni organ po zahdjeni pfezkumného fizeni zjisti, ze pravni
ptedpis porusen nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Toto usneseni se pouze
poznamenava do spisu. Proti tomuto usneseni nenf piipustny fadny opravny
prostiedek.

V opa¢ném piipadé rozhodnuti zrusi nebo zméni, popt. zrusi a véc vratl
spravnimu organu prvnfho stupné k novému projednani. Takovéto rozhod-
nuti nelze vydat po uplynuti 15 mésict od pravni moci piezkoumavaného
rozhodnuti. Po uplynuti této lhity nezbyva nez prezkumné fizeni usnesenim
zastavit. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze uvedena lhita se vztahuje
toliko na prvni v prezkumném fizeni vydané rozhodnut{ prvniho stupné.
Po zruseni prvniho v pfezkumném fizeni vydaného rozhodnuti prvntho
stupné lze pokracovat v pfezkumném fizeni a vydat v ném dalsi rozhodnuti,
a to piipadné i opakované.” Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravai orgin
zastavi pfezkumné fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu, pouze pokud
nebylo prvni rozhodnuti prvnfho stupné v pfezkumném fizen{ vydano
ve lhité 15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Za situace, kdy je porusen{ pravniho pfedpisu zjevné ze spisového materialu,
a pii splnéni ostatnich podminek, mtze piislusny spravai organ provést
tzv. zkracené prezkumné fizeni, tj. rovnou (bez dokazovani) vydat rozhod-
nuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Vyse vice ¢i méne parafrazovana zakonna ustanoveni spravniho fadu vazici
se k institutu pfezkumného fizeni se na prvni pohled mohou, zvlastné dnes,
jiz jevit jako bezproblémova, avsak praxe se v prub¢hu ucinnosti této tpravy
potykala s celou fadou aplika¢nich problému a spornych otazek, k nimz
se vyjadfovala nejenom odborna literatura, ale i soudni judikatura a poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu.

Z pohledu autora jsou pro praxi nejzajimavejsimi otazkami souvisejicimi
s institutem pfezkumného fizeni tyto okruhy aplikacnich problému:

5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravai soudu, €. j. 7 As 21/2010.
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2 Pocatek béhu lhity na vyrozuméni
podatele a povaha sdéleni

Poradni sbor ministra vnitra se ve svém zavéru ¢. 70 ze dne 6. 10. 2008
zabyval otazkou, jaky okamzik je rozhodujici pro zacatek béhu této lhuty, zda
den obdrzeni podnétu (viz § 42 spravniho fadu) nebo den, kdy spravni organ
po predbézném posouzeni véci dospél k zaveru, ze nejsou davody k zahdjent
pfezkumného fizeni. Na uvod poradni sbor predeslal, ze k dané problema-
tice existuji dva rozdilné nazory. Podle prvntho nazorového proudu zac¢ina
predmeétna lhita bézet dnem, kdy se spravni organ po predbézném posou-
zen{ véci rozhodl, Ze nejsou davody k zahéjeni prezkumného fizeni. Tento
nazor se opira o formulact ,,jestlize spravni organ neshleda davody k zaha-
jeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim dtvodi do 30 dnt
podateli” — vykladano jako do 30 dni od chvile, kdy spravni organ neshledal
davody neboli do 30 dnd po neshledani davodt. Podle druhého nazoro-
vého proudu, k némuz se piiklonil nakonec 1 poradni sbor vsak tficetidenni
Ihata pro vyrozuméni ucastnfka o nezahajeni pfezkumného fizeni podle
§ 94 odst. 1 véty tfetf za stfednikem zacina bézet ode dne, kdy spravni organ
obdrzel podnét k provedeni pfezkumného fizeni. Poradni sbor tento svij
zavér oduvodnil tim, Ze véta tietf § 94 odst. 1 se tyka pouze podnéti poda-
nych dcastniky ptivodniho fizeni, pficemz podnéty podané jinymi osobami
spravnimi organy se fidi § 42 spravniho fadu a pfi odlisném pocitani zacatku
béhu lhaty by dochazelo k nedivodnym rozdilim. Souc¢asné argumentoval
i tim, ze pfi uplatnéni jiného vykladu by se prakticky smazal smysl stanoveni
této lhity, kterym je mimo jiné i ochrana prav podatele. Okamzik zahéjeni
béehu by totiz zalezel na urcitém vnitfnim dusevnim pochodu dfedni osoby,
a kdy skutecné nastal, by bylo objektivné nepfezkoumatelné; ochrana pfed
necinnosti by byla v ptipadé podnétu ucastnikli nerealizovatelna.

Byt jde o zavér, ktery se pomeérné znacné odchyluje od jazykové vykladu
pfedmétného ustanoveni, je jej nepochybné z praktického pohledu tieba
podpotit a dodrzeni 30 dennf lhtty na vyrozumeéni podatele 1ze jediné dopo-
rucit. Zduraznit je vsak v tomto sméru dle ndzoru autora nejen to, ze jde
o lhatu poradkovou, ale i to, ze tato lhuta pocina bézet teprve dnem, kdy
byl podnét dorucen se spisovym materidlem a vyjadfenim organu, ktery
rozhodnuti vydal, organu piislusnému k provedeni pfezkumného fizeni.
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Duvodem pro specialni upravu obsazenou v ustanoveni § 94 odst. 1 mtze
byt totiz i to, ze zakonodarce predpokladal, Ze podatel bude svij podnét
adresovat nejprve organu, ktery rozhodnuti vydal, ten se k nému nejen vyja-
dfuje, ale posuzuje jej i z hlediska moznosti tzv. autoremedury. Oproti tomu
ustanoveni § 42 spravniho fadu pocita s tim, Ze je podnét dorucen jiz tomu
organu, ktery je i opravnén k jeho vyfizeni.

7. uvedené zavéru poradnfho sboru mimo jiné dale vyplyva i to, ze pfislusny
spravni organ je povinen vyrozumét o nezahajeni pfezkumného fizen{ poda-
tele ,,ucastnfka® vzdy, avSak podatele ,neucastnika® jen za predpokladu,
ze o to ve svém podani vyslovné pozadal.

Pokud jde o povahu samotného vyrozumeéni (sdéleni), Ize v tomto sméru
odkazat na konstantni judikaturu spravnich soudu, kterd uvadi: ,,Pripis, jimg
spravni organ sdéluje, Ze neshleddvd divody k gahajent prezkumnébo rizent (§ 94 odst. 1
spravniho Fddu 3 roku 2004), je poubym sdélenin siradu strané. .. OdloZenim podnétn
Jako nedivodného a tedy nezrusenim rozhodnuts, proti kterému podnét sméfuje, neza-
sabuje proto dozorct rivad nijak do sféry subjektivnich prav ricastmika 1izent; ta sista-
vaji takovym negativnim vysledkem prezkumn naprosto nedotéena. Spravni akt, jimsg
Je vysledek takového prezkoumadni intimovdn iicastnikovi, je poubym sdélenim iifadn

strané, nikoli rozhodnuti.

3 Soubéh pfezkumného fizeni a soudniho fizeni spravniho

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu se v minulosti dale zabyval i otaz-
kami, zda je mozné zahajit a vést prezkumné fizeni, a zda je pifpustné, aby
toto fizen{ vyustilo ve zruseni predmétného rozhodnuti v ptipade, ze jiz bylo
napadeno Zalobou ve spravaim soudnictvi podle soudniho fidu spravaiho®,
jakoz i podle paté ¢asti ob¢anského soudniho fadu.’
Pokud jde tedy o konkurenci prezkumného fizeni a soudniho fizeni plati,
ze prezkumné fizeni1ze zahéjit pfipadné v ném i pokrac¢ovatipo podani zaloby
proti pfezkoumavanému rozhodnuti ke spravaimu soudu, nebot’ soudnf fad
6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 Ans 1/2008-135, ob-
dobné téz Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. 7 Ca 81/2009-70.
8 Zavér ¢ 106 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
10. 6. 2011.

9 Zaver ¢ 40 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
18.9. 20006.
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spravni pfipousti moznost ,,opravného fizeni* v prab¢hu fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu a stanovi soudu moznost po dobu takového
f{zeni prerusit fizeni. Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti podle soudniho fadu
spravnfho dale na rozdil od pfezkumu podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu nepfechdzi na soud vylu¢na pravomoc rozhodnout ve véci (viz zaver
poradniho sboru ¢. 40), a proto lze pfipustit soubézné fizeni vedené v téze
veéci spravnim organem a spravaim soudem (komplikaci muze byt pifstup
ke spisovému materialu). Z uvedeného tedy vyplyva, Zze dospéje-li po podani
spravni zaloby spravni organ k zavéru, ze jsou tu divody, které by odtvodnily
zmeénu nebo zruseni rozhodnuti v ramci prezkumného fizeni, zahaji takové
fizeni a stejnopis vyrozuméni uUcastnika zasle rovnéz soudu s ptipadnym
navrthem na pferuseni fizeni', pficemz k pferuseni fizeni by patrné bylo
postacujici jiz samotné podani podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni.
Pokud by soud fizeni pferusil a zalované rozhodnuti bylo v pfezkumném
f{zeni zruseno nebo zménéno, byl by to diivod pro zamitnut{ Zaloby. Jestlize
by bylo pfezkumné ffzeni zastaveno, mohl by soud pokracovat v pfezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti. I za situace, kdyby soudni fizenf pferuseno
byla by dfivéjsi zména nebo zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni opét
davodem pro zamitnut{ zaloby. Naopak zruseni zazalovaného rozhodnuti
soudem by bylo davodem pro zastaveni pfezkumného fizeni, nebot” odpadl
jeho davod (viz§ 66 odst. 2 spravniho fadu).

Alternativné by se spravnf organ poté, co se dozveédél o podani zaloby
ke spravnimu soudu, mohl vydat cestou uspokojeni navrhovatele ve smyslu
§ 153 spravniho fadu, tzn. svij zamér jako odpurce uspokojit navrhova-
tele sdélit soudu a vyzadat si od néj spravani spisy. Uspokojeni navrhova-
tele by pak bylo divodem pro zastaveni soudniho fizeni, pficemz pravni
moc rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni by méla pfimy vliv na pravai moc
rozhodnuti vydaného podle § 153 spravnfho radu.

4  Nepfipustnost pfezkoumani rozhodnuti
o odvolani proti usneseni

Bylo jiz uvedeno, ze v pfezkumném fizeni lze prezkoumat az na zdkonem
stanovené vyjimky v zasadé¢ vSechna hmotnépravni rozhodnuti, véetné

10 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢ j. 6 A 518/94.
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usneseni o odlozeni véci a usneseni o zastaveni fizeni. Procesni rozhod-
nuti, tj. vSechna ostatn{ usneseni, lze pfezkoumavat az spolu s rozhodnutim
ve vécl, popiipadé s jinym rozhodnutim, jehoz vydani pfedchazela, a jediné
tehdy, muaze-li to mit vjznam pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného
rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro nahradu skody. Takovymito usne-
senimi nejcastéji budou ta, jenz jsou pro Ucastnika v urcitém smyslu nega-
tivni — napf. usnesen{ o ,,nedcastenstvi®, ,,;neprominuti zmeskani ukonu*,
»hepodjatosti ufedn{ osoby®, ,zamitnuti navrhu®. Tato usneseni vsak
mohou byt samostatné napadena fadnym opravnym prostfedkem, o némz
se posléze rozhoduje rozhodnutim. V této souvislosti byl poradni sbor mini-
stra vnitra ke spravnimu fadu postaven pred otazku, zda lze v pfezkumném
fizeni pfezkoumavat rozhodnuti o odvolani proti usneseni, nebot’ tuto
otazku spravni fad vyslovne nefesi. Poradni sbor na zdkladé logické vykladu
dovodil, Ze pokud ustanoveni § 94 odst. 3 spravniho fadu vylucuje samo-
statny prezkum usneseni, nemuze byt pfezkum usneseni pfipustén pouze
na zakladé toho, Ze proti usnesen{ bylo podano odvolani, tj. vyslovil zaver,
ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni nelze samostatné prezkoumat
v prezkumném fizeni s vyjimkou rozhodnut{ o odvolani proti usneseni
o odlozeni véci (§ 43 spravniho fadu) a usneseni o zastaven{ fizeni (§ 66
spravniho fadu)."" S uvedenym zavérem lze jisté souhlasit mimo jiné i proto,
ze rozhodnutim o odvolan{ proti usneseni jsou stejné jako samotnym usne-
senim feseny toliko procesni otazky a ty lze v pfezkumném fizeni pfezkou-
mavat z povahy véci pouze spolu s rozhodnutim ve véci (viz § 94 odst. 1
véta prvai a odst. 3 spravnfho fadu). Soucasné je mozno v tomto sméru
poukazat i na to, ze procesni vady jsou z hlediska pfezkumného fizeni rele-
vantni pouze v pifpadé, ze mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.
V piipadé usneseni o odlozen{ véci a usneseni o zastaveni fizen{ podle § 66
spravniho fadu je proto potom situace odlisna, nebot’ tato usneseni mohou
zasahovat do hmotnépravniho postaveni dotcenych osob. Z tohoto davodu
se koneéné¢ ptipoust i jejich pfezkum ve spravnim soudnictvi.'

1 Zaveér ¢. 29 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
10. 4. 2006.

12 Stow. nalez Ustavniho soudu I1. US 158/99 (Sb. US svazek 21, & 26, s. 225) nebo usne-
seni Vrchniho soudu v Praze €. . 6 A68/96.
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5 Forma zastaveni pfezkumného fizeni
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu

V navaznosti na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého
spravni organ prezkumné fizeni zastavi, jestlize v jeho prabéhu dojde
k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravanim pred-
pisem, byla by djma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nekte-
rému acastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k Gjme, ktera vznikla jinému tcastnfkovi nebo vefejnému zajmu,
se poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu zabyval otazkou, zda
se v tomto pfipadé¢ fizeni zastavuje usnesenim poznamenavanym do spisu
(viz § 66 odst. 2 spravniho fadu) nebo rozhodnutim. Poradni sbor pii feseni
vysel z ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz spravni organ
rozhoduje usnesenim v pifpadech stanovenych zakonem a pfiklonil se tak
formé rozhodnutl. Soucasné podpurné argumentoval 1 tim, Zze rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu ma charakter meritor-
nfho rozhodnuti, jakoz 1 potfebnosti ochrany subjektivnich prav tcastniki
a uvedl, ze pouzitim ,,vy$§i formy rozhodnuti nemiize byt zpusobena
zadna Gjma, naopak je pro castniky ptiznivejsi z hlediska moznosti obrany
proti zastaven{ fizeni a téz z hlediska zkouman{ mozného dotcen{ vefejného
zajmu nadiizenym spravnim organem na zakladé odvolani jiného ucastnika.
Soucasné je tak tieba doplnit, ze byt’ jde svym zptsobem o rozhodnuti vzeslé
z pfezkumného fizeni, nejde o rozhodnuti podle § 97 spravnfho fadu, a proto
muze byt toto rozhodnuti posléze piezkoumano i v pfezkumném fizeni.

6  Podstata a lhity zkraceného pfezkumného fizeni

Bylo jiz uvedeno, ze podle § 98 spravniho fadu muze pfislusny spravni
organ provést zkracené prezkumné fizeni, pokud je poruseni privniho
ptedpisu zjevné ze spisového materialu a jsou splnény ostatni podminky
pro prezkumné fizeni a neni zapotiebi vysvétlenf dc¢astnikd. Jde o fizeni bez
dokazovani, v némz je prvnim ukonem spravntho organu vydani rozhod-
nuti, kterym se rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s praivnimi pfed-
pisy, zrusi nebo zméni, poptipadé zrusf a véc vrati odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu prvnfho stupné se zavaznym pravnim
nazorem. Zkricené prezkumné fizeni je tedy projevem zasady procesni
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ckonomie a jeho tcelem je odstranit akt pfijaty v rozporu s pravnimi pfed-
pisy bez zbyte¢ného zatézovani dotéenych osob, nikoliv zjednodusit ¢innost
spravnim organum a pfipravit dotéené osoby o jejich procesni prava.
Ve zkraceném prezkumném fizenf tak v zasade nelze dopliiovat spravni spis.
Spravn{ organ je vsak opravnén pozadovat upfesnéni podnétu k provedeni
zkraceného pfezkumného fizeni, nicméné upfesnéni nesmi byt skrytym
vysvétlenim ucastnika nebo dopliovanim dikaza.

Podle dosavadni soudni judikatury' platilo, ze se lhuty uvedené v § 96 odst. 1
spravafho fadu ve zkriceném prezkumném fizeni neuplatiuji. Tento zaver
vychazel z toho, ze se toto fizeni na rozdil od fadného piezkumného fizeni
nezahajuje vydanim usneseni podle uvedeného ustanoveni, ale je zahdjeno
a soucasné i skonceno vydanim rozhodnuti ve smyslu § 97 odst. 3 sprav-
nfho fadu, které je tak prvnim a jedinym tkonem v rimci postupu dle § 98
spravnfho fadu.

V kontextu tohoto vykladu se ke zkricenému pfezkumnému fizeni vzta-
hovala toliko lhuta pro vydani rozhodnuti dle §97 odst. 2 spravnfho
fadu, tj. rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni bylo mozné vydat
i po uplynuti jednoleté lhiity stanovené pro zahdjeni fadného prezkumného
fizeni, avsak nejpozdéji do patnacti mésict od pravni moci piezkoumava-
ného rozhodnuti.

V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze praxe spravnich organu a stejné tak
nazory odborné vefejnosti na tuto situaci se vzdy riznily. Tak napf. shodny
nazor je zastavan v publikaci JEMELKA, J, PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Sprivni vdd. Komentar: 3. vyd. C. H. Beck, Praha 2011, s. 405;
v niz se uvadi, ze: ,,pro vydani rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném
fizeni potom neplatf jednoleta prekluzivnf lhita stanovena v § 96 odst. 1,
ale patnactimési¢n{ lhita stanovena v § 97 odst. 2, pficemz o subjektivni
lhate se ml¢i. Opacny nazor je obsazen napf. v zavéru poradniho sboru mini-
stra vnitra ke spravaimu fadu ¢. 89/2010 ze dne 26. 3. 2010, podle kterého
je tfeba rozhodnut{ ve zkriceném pfezkumném fizeni vydat ve lhatich

13 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢.j. 1 As 31/2011-72.

14 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 68/2010-
60; Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2011, ¢ j. 1 As 8/2011-64,
Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2012, & j. 8 As 57/2010-56;
Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 8 As 58/2010-66.
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stanovenych v § 96 odst. 1 spravnfho fadu, tzn. v subjektivni dvoume-
sicnf Thate ode dne, kdy se pifslusny organ o divodu zahdjeni pfezkum-
ného fizeni dozvédel, nejpozdéji vsak v objektivni lhité do jednoho roku
od pravani moci pfezkoumavaného rozhodnutd, pficemz lhata podle § 97
odst. 2 spravniho fadu v délce patnacti mesict pro vydani rozhodnutf se pro
zkracené prezkumné fizeni neuplatni, nebot’ by doslo k absurdn{ situaci,
kdy by po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti nebylo sice
mozné zahajit fadné prezkumné fizeni, bylo by v§ak mozné po dobu dalsich
tif mésict vydat rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Neni tedy
davodu, pro¢ by mélo byt zkracené prezkumné fizeni takto zvyhodnéno,
kdyz jeho ucelem je naprava pochybeni, kterd jsou na prvni pohled zjevna
a tudiz jist¢ odstranitelna ve lhttich pro fadné prezkumné fizeni. Také
v novém vydani komentife Vedrala ke spravnimu fadu'®, doslo k pfehod-
noceni dfivéjsich zavera a piijeti zavéra prave uvedenych. Pricha ve svém
komentafi ke spravnimu fadu'® dospél k zavéru, ze zkricené prezkumné
fizeni neni, ani pokud jde o jeho zahéjeni, ani pokud jde o jeho skoncen,
vazano na zadné lhuty. Z povahy véci je ale zfejmé, Ze by mélo pfichazet
v uvahu bezodkladné a realizovano by mélo byt nejpozdéji do uplynuti lhuty
pro zahdjeni bézného, tj. nezkraceného prezkumného fizeni, tj. v dvoumé-
si¢ni subjektivni lhaté. Z uvedenych zavért lze dovodit, ze cilem ustanoveni
§ 96 odst. 1 spravniho fadu je tak bezpochyby ¢asové omezena moznost
pfezkumu zakonnosti pravomocnych rozhodnut, a to predevsim z divodu
pravn{ jistoty Ucastnikd fizeni. S pouzitim argumentu a maiori ad minus lze
dovodit pouziti jmenovaného ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu také
pro zkracené prezkumné fizeni.

Konecne lze uvést, ze vyklad, jenz by prodluzoval lhatu k vydani rozhod-
nuti ve zkraceném prezkumném fizeni, je povazovan i z hlediska usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 74/2013 ze 14. 2. 2014 za extenzivni
interpretaci opravnéni spravniho organu, kterd je v rozporu s dstavnimi
principy (¢l. 2 odst. 2 Listiny), nebot’ organy vefejné moci mohou zasahovat
do prav a povinnosti obc¢anu pouze v zakonem stanovenych piipadech.

15 VEDRAL, J. Spravni iid. Komentdr: 11. aktualizované a rozsitené vyd. Bova Polygon,
Praha, 2012, s. 859—853.
16 PRUCHA, P. Sprivni ¥id s pogndambkami a judikaturon. Praha: Leges, 2012, s. 289-290.
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Druhy senit se tak v tomto svém usneseni pfiklani k odlisnému pravaimu
nazoru, nez byl doposud konstantné zastavan difvéjsi soudni judikaturou
a proto véc podle § 17 odst. 1 s. 1, s. predlozil rozsifenému senatu.

S ohledem na vyse uvedené nelze doporucit, aby spravn{ organy nadale pfistu-
povaly k vydani rozhodnuti ve zkriceném pfezkumném fizeni i po uplynuti
lhity stanovené v § 96 odst. 1 spravafho fadu.

7  Naprava nicotnosti v pfezkumném fizeni

Soucasna pravni uprava, judikatura i teorie povazuji nicotnost za samostatny
pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich
ucinkt doty¢ného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnut existuje, je pravné
zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni
zrudeno. Proti nému lze brojit opravnymi ¢i dozorcimi prostiedky, avsak
pokud tyto nejsou vcas a fadné uplatnény, zustava nezakonné rozhodnuti
objektivne existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné
rozhodnuti vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné
pravni nasledky, neplatf o ném presumpce, a proto nemusi byt respektovano,
a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit
uplynutim c¢asu, a mtze tak k nf byt pfihlédnuto kdykoliv z ufedni povinnosti.
Nicotnost rozhodnuti zpusobuji vady podstatné zavaznéjsi nezli je tomu
v piipadé nezikonnosti."” Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho
soudu je typickym a nejcastéjsim duavodem nicotnosti rozhodnuti absolutni
nedostatek vécné piislusnosti na strané spravaiho organu, ktery jej vydal.”®

K moznostem napravy nicotnosti rozhodnuti se vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ¢. j. 1 As 36/2010-44 ze dne 19. 5. 2010 ve kterém
se uvadi, ze ,jestlige spravni organ nadiizeny spravnimm orgdnu, ktery vydal nicotné
rozhodnuti, toto roghodnuti 2rust & méni v prezkummném 1izeni podle § 94 a ndsl.
spravniho védn g rokn 2004 nanisto toho, aby problasil jeho nicotnost, zatizi své rozhod-
nutl vadon, kieré jej lini rovnég nicotnym. Je totig 3 povaby véci vyloncené, aby sprivni
orgdn ménil & rusil neexcistujici rozhodnuti.“ Stejné tak dosavadni judikatura'
17 Srov. § 77 odst. 1 a 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
18 Srov. Napf. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.7. 2005 ¢.j. 6 A 76/2001-

96, ¢i Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74.

19 Napft. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, €. j. 6 A 26/1995-29
a Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, €. . 6 A 32/2002-117.
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hovotila o tom, Ze pokud by bylo prvostupniové rozhodnuti nicotné, je tieba
za nicotné povazovat i rozhodnuti druhé instance, kterym by bylo nicotné
rozhodnuti zruseno. V této souvislosti Ize odkazat pfedevsim na rozhod-
nuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74
ze dne 13. 5. 2008, podle kterého ,,nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhbo-
Jitelny a diky tonmn i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti antomaticky stigeno
7 roghodnuti o odvoldni & napr- o rozRladn, které navazuje na nicotné roghodné sprav-

v«
e.

niho orgdnu proniho stupné.

V kontextu pfedstavené judikatury by bylo tieba v pfipadech, kdy byl
ze strany osoby, vuci které bylo vydano nicotné rozhodnuti, podan podnét
k pfezkumnému fizeni, postupovat a to bez ohledu na to, kdy byl takovy
podnét podan, dle ustanoveni § 77 odst. 1 spravntho fadu, tj. véc predat
nejblize nadffzenému spravnimu organu k prohlaseni nicotnosti.

Tento zaver je vsak tieba v soucasné dobé revidovat s ohledem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, €. j. 7 As 100/2010-65,
ze dne 12. 3. 2013, ve kterém se po podrobném rozboru pojmu a podstaty
institutu nicotnosti rozhodnuti a moznost{ napravy nicotnosti rozhodnuti
1. stupné v odvolacim fizeni souhrnné uzavira: ,,Proto se rozsifeny senat
nemuze ztotoznit s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44, ¢. 2096/2010 Sb.
NSS“. (vyse citovany rozsudek), s tim ze: ,, | odvolacin 1izent Ize tedy rozhodnuti
L stupné zrusit g divodu jeho nicotnosti. Stejny piisobem je mozné postupovat také
v 18zent o rozkladu, nebot’ pro nébo v tomto smeéru plati prislusné ustanovent o odyolani,
Jak vyphivd 2 § 152 odst. 4 spravnibo rddn. Tentyg zaver je mozné néinit i ve vztahn
k pregkumnémn 17zent podle § 94 a ndsl. spravnibo tddu. Ostatné ruseni nicotného
rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnini predpisy v odvolacim 17zent se uplatiiovalo i v dobé
platnosti predchozibo spravnibo iddu & 71/1967 Sb., ktery neobsahoval ustanoveni
0 problasent nicotnosti. Potreba pokracovini takové praxe i 3a soncasné pravni riprapy
vyphivd e skutecnosts, ge novy spravni vad obsabuje 1ytég prostiedky k napravé skutko-
vyiech a pravnich vad rozhodnuti spravnibo orgdnn a jemu predehdzejiciho 1izent jako pred-
chozi spravni vdd a oproti nému navic zavedl jen 1izent o problasent nicotnosti 3 drivodn
absolutniho nedostatkn véené prisiusnosti, které ma viak povabu poubébo dozoriiho
prostiedkn a na jeho abdjent nemd narok ricastnik 1izent, v némsg bylo nicotné rozhod-
nutf vydano. Uvedeny 3dvér respektuje podstatn institutn nicotnosti rozhodnuti a gdrovert
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umogiiuje k ni ve prospéch ricastnika 1izent priblizet jig v ramei odvolaciho rizent, které
slougi & napravé vsech pochybeni spravnibo organu proniho stupné. Ostatné k reseni
ndpravy nicotnosti roghodnuti L. stupné v ramei odvolacibo 1izent se priklini i odbornd
literatura, kterd ho upfednostiiue pred varianton gamitnuti odvolani s poukagem na to,
Ze odyolani neni poddno proti rozhodnuts, nybrs proti neexistujicimn spravninmu aktn.
Navic o této varianté se komentare k spravninm réadu zminufi predevsim kvili pravninm
nazoru vyslovenému v rogsudfn Nejvys$iho spravnibo sondn e dne 19. 5. 2010, & j. 1
As 36/2010-44, ktery je timto rozhodnutin roxsireného sendtu prekondn.

Vychazeje z vise uvedeného, pokud by byl tedy ve shora fesené a nastinéné
situaci podan do 1 roku od pravnf moci rozhodnuti, mohl by spravni organ,
ktery vydal nicotné rozhodnuti, provést prezkumné fizeni za podminek
ustanoveni § 95 odst. 2 spravniho fadu, jinak by byl povinen véc predat
k provedeni pfezkumného fizeni nejblize nadfizenému spravanimu organu.
Vzhledem k charakteru vady by ten mél postupovat dle § 98 spravniho fadu,
tj. ve zkraceném prezkumném fizeni bezodkladné vydat rozhodnuti dle § 97
odst. 3 spravnfho fadu, kterym nicotné rozhodnuti zrusi (srov. piedchozi
vyklad k povaze a podstaté zkraceného prezkumného fizeni).

V rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni, kterym bude ruseno nicotné
rozhodnuti je tfeba jako divod vedouci ke zruseni rozhodnuti vyslovné
uvést nicotnost rozhodnuti. V opacném piipadé by totiz mohl dcastnik
fizeni podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niz by se mohl domahat
vysloveni nicotnosti rozhodnuti.”’

Teprve v piipadé, ze byl podnét k pfezkumnému fizeni podan po uplynuti
piislusnych lhat pro zahajeni pfezkumného fizeni anebo pokud by byla
nicotnost zjisténa v ramci kontrolni (dozorové) cinnosti (mysleno bez
podnétu) bylo by na misté uplatnit postup dle § 77 odst. 1 spravnifho fadu,
tj. véc predat nadfizenému spravnimu organu k prohlaseni nicotnosti.

20 K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65: ... Naopak, pokud vyrok rozhodnuti o odvoldni nevyjadruge,
Se se roghodnuti 1. stupné zrusuje 3 divodu jeho nicotnosti, povaguje se tento spravni akt 3a existujici
ag do okamiku jeho rusent. Proti takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdann by sicastnik ri-
zeni byl opravnén podat Zalobu podle §f 65 a ndsl, s. 7 s., v niz by se mohl domdihat vysloveni nicotnosti
rozhodnnti 1. stupné s ponkazem na to, Ze toto roghodnuti neni zatiZeno poubon negdkonnosts, nybrs
trpi takovymi vadami, kiteré vyvoldvaji jeho nicotnost. I 3 tohoto divodu musi odvolaci spravni organ
Svilj 2avér o nicotnosti napadeného rozhodnuti vyjdadsit ve vyrokn rogbodnuti o odvoldni tim, Ze jim
rozhodnuti 1. stupné rusi 3 divodu jeho nicotnosts.
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8 Zavér

S ohledem na vyse uvedené lze uvést, Ze obecna pravni uprava prezkum-
ného fzenf je pomérné konstrukéné a interpretacné narocnd, o ¢emz svedcl
1 skutecnost, ze se v prabé¢hu 10 let k tomuto dozorc¢imu prostiedka slouzi-
cimu k ndprave nezdkonnych rozhodnuti nashromazdila pomeérné bohatd judi-
katura, pod jejimz vlivem byly pfehodnoceny nekteré doposud bézné v praxi
uplatniované postupy a zastavané nazory. Aplikacni praxe na useku vedeni
ptezkumného fizeni podle spravniho fadu se vsak v poslednich letech pomalu
ustalila. Na druhou stranu vyvoj v nekterych oblastech vefejné spravy sebou
rovnéz pfinesl i pozadavky na zakotven{ zvlastnich procesnich tprav zpravidla
v podobé¢ stanoveni odchylnych lhut, v nékterych pifpadech i zavedeni speci-
alnich davodu pro zruseni rozhodnuti, kdy typickym ptikladem je napt. oblast
spravniho trestani v navaznosti na prezkum pokutovych (resp. pifkazovych)
bloku a odstranéni prekazky véci rozhodnuté mezi trestnim fizenim a fizenim
ptestupkovym), coz sebou logicky pfinasi dalsf a pfedné nové otazky.
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Abstract in original language

Prispevok je zamerany na viaceré konkrétne ustanovenia Spravneho
poriadku, ktorych aplikicia doznala v ostatnej dobe vyznamné zmeny. Ide
najmi o otizku obsahu vyroku rozhodnutia o spravnom delikte a o otazky
spojené s doruc¢ovanim pisomnosti dcastnikom konania. Autor poukazuje
na zasadné zmeny vo vyklade tychto ustanoveni, ktoré vyplyvajui z judika-
tury slovenskych spravnych sidov. Ciefom je posudit’ vhodnost” vyklado-
vych zmien v tychto pripadoch.

Keywords in original language
Spravay delikt; vyrok rozhodnutia o spravnom delikte; dorucovanie;
nahradné dorucovanie; fikcia dorucenia.

Abstract

The paper is focused on various specific articles in the Act on Administrative
Procedure that has recently undergone significant changes in their inter-
pretation. These articles are: enunciation of the decision on administrative
offence and the service of the decision to the parties of the procedure.
Author points out several major changes in the interpretation of the afore-
mentioned articles. These changes have arisen from the case-law of the
administrative courts. The aim of the paper is to assess the suitability
of these changes to the interpretation of the articles.

Keywords
Administrative Offence; Enunciation of Decision on Administrative
Offence; Service; Fiction of Service.

1 Clénok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢& 1/0136/15 ,,Pravna dprava sprav-
neho trestania® udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.
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1 Uvod

Interpretacia zakonnych ustanoveni patrila a vzdy bude patrit’ k viznamnym
¢innostiam odbornej pravnej obce. Pravna hermeneutika je v mnohom
najzakladnejSou takouto ¢innost’ou, bez ktorej osvojenia si nemozno pred-
stavit’ prakticky zivot v Ziadnom z pravnickych povolani. Hoci vo viacerych
teoretickych pracach najdeme vyjadrené myslienky, podla ktorych by text
pravnej normy mal byt” vykladovo zrozumitelny tomu, komu je urceny,”
v praxi to tak uz dnes nie je. Dovolim si preto tvrdit’, Ze v dnesnej dobe
uz nemozno akceptovat’ tito myslienku. Text pravneho predpisu je tvoreny
pravnikmi a je urceny pravnikom, teda odbornej verejnosti, ktora studovala
pravnu vedu na réznych stupnioch v akademickom prostredi vysokych skol.?

Samozrejme treba akceptovat’ skutocnost’, ze text pravneho predpisu by mal
byt ¢o najjednoduchsi, a teda by nemal byt’ zbytocne komplikovany. Treba
si osvojit” myslienku, ze tam, kde si to vyzaduje situacia, tam by mal byt’
pravny predpis jednoduchy a tam, kde to mozné nie je, tam by mal byt’ zlozi-
tejsi, avsak nie az na droven nezrozumitelnosti. Prvé musi platit’ napriklad
pre zaklady trestnej ¢i administrativnej zodpovednosti, kde pravny predpis
urcite musi byt’ jednoduchy, aby jeho adresat jednoznac¢ne vedel, ktoré jeho
konanie (opomenutie konania) je v stlade s pravom a ktoré uz s nim v stlade
nie je. Druhy spomenuty pripad sa moze vzt'ahovat’ napriklad na oblast’
dani alebo Zivotného prostredia. Tu vsak je vhodné zdoraznit’, Ze aj napriek
tomu by pravay predpis nemal byt’ iplne nezrozumitel'ny pre beznych ludi;
zbytoc¢na komplikovanost’ méze byt’ ¢asto kontraproduktivna.

Zo samotnej podstaty pravnych predpisov vyplyva, ze nemozu byt pisané
konkrétnym jazykom, ale Ze len vymedzujui vSeobecné situacie pre neurcity,
avsak urcitelny, okruh adresatov, pre ktorych stanovia konkrétne pravidlo
spravania. ,,Zivot tymto vieobecnym predpisom da az ich aplikicia
na konkrétnu situdciu medzi konkrétnymi ucastnikmi pravneho vzt'ahu.

2 Napriklad BALOG, B, SURMAJOVA, Z. Legislativno-technické poziadavky.
In: SVAK, J. a kol. Tedria a prax legislativy. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 231.

3 Porovnaj BENNION, E If It’s Not Broke, Don’t Fix it: A Review of the New Zealand
Law Commission’s Proposals on the Format of Legislation. In: Statute Law Review, 1994,
ro¢. 15, ¢. 3, s. 165.
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Tu vystupuje do popredia jednak realizacia prava v sulade s jednotlivymi
pravaymi predpismi, ale najma jeho aplikdcia organmi aplikacie prava. Medzi
tieto organy treba jednoznacne zaradit’ organy verejnej spravy, ale aj sudy.*
Vyklad pravneho predpisu napriklad ndjdeme v réznych aktoch aplikacie
prava, ktoré vydavaju tieto zmienené organy v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti. Osobitny raz dostava vyklad pravaych predpisov, ktory posky-
tuju organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach,’ a to z toho dévodu,
ze tieto rozhodnutia v drvivej vd¢sine podliehaji sudnemu prieskumu
na zaklade spriavnej zaloby.” Tymto sposobom sa aj spravne sudy ,,vyjad-
ruju” k vykladu pravneho predpisu. Treba zdoraznit’, Ze idedlnou situaciou
je ta, pokial’ sa sudny vyklad a vyklad organu verejnej spravy zhoduje, alebo
navzajom dopliia, t. j. vzajomne oba kooperujt s cielom ochrany verejnjch
subjektivnych prav ucastnikov konania.

Okrem vykladu zakona aplikacnou praxou sa treba osobitne zmienit’
aj o vyklade pravnych predpisov, ktory poskytuje pravna veda. Ten najdeme
v roznych komentaroch, monografiach, odbornych vedeckych clankoch
a inde. Aj tento vyklad ma svoj nespochybnitelny vyznam, pretoze pri
vyklade pravanych predpisov pravoou vedou’ by vzdy mal byt’ v popredi tele-
ologicky vyklad jednotlivych zakonnych (prip. podzakonnych) ustanoveni.
Ciel'om je jednak vystihnat’ zamer zdkonodarcu, ochranit’ verejny zaujem,
ale aj zaroven zabezpecit’ urcity Standard ochrany verejnych subjektivnych
prav konkrétnych tcastnikov pravaych vzt'ahov.®

4 K realizacii prava a aplikacii prava v oblasti spravneho prava pozri napr. TOTHOVA, K.
Realizacia noriem spravneho prava. In: VRABKO, M. a kol. Spravne privo hmotné.
Vseobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 86-90.

5 Alebo inak nazvanych individualnych spravnych aktoch.

6 Pozrinajmi § 6a§ 7 Spravneho sudneho poriadku (zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sud-
ny poriadok), ktoré vymedzuju, co vsetko spravne sudy preskumavaja (§ 6) a ¢o do ich
prieskumne;j prévomoci nepatrf (§ 7).

7 Napriklad spravne sudy totiz poskytuji ochranu ucastnikom konania len ¢o do rozsahu
zakonnosti a nie uz epravnostl K tomu pozti viac napriklad TOTHOVA, K. Realizécia
notiem spravneho prava. In: VRABKO, M. a kol. Spravne privo hmotné. V'Seobecnd last’
Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 88.

8  Treba poukazat’ na to, ze v tomto pripade ide o spdsob vykladu pravnych predpisov,
ktory by mal byt respektovany pre oblast’ verejného prava; je nepochybné, ze vyklad
v sikromnom prave stoji na ¢iasto¢ne odlisnych zakladoch.
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V nasledovnych podkapitolach tohto clanku sa venujem najmi vykladu
zakonnych ustanoveni Sprivneho potiadku’ poskytnutych spravaymi
sudmi. Ciefom je poukazat’ na ustanovenia o vyroku rozhodnutia a o doru-
covani rozhodnutia, ktoré podstapili znacné vykladové rozsirenia oproti
klasickému gramatickému vykladu. Vysledkom clanku je zamyslenie sa nad
opodstatnenost’ou vyuzitia tohto extenzivneho vykladu spomenutych usta-
noven{ spravnymi sudmi.

2 Vyrok rozhodnutia a odévodnenie
rozhodnutia o spravnom delikte

Spravny poriadok upravuje vyrok rozhodnutia' vydaného v sprivnom
konani'' v § 47 ods. 2. Podl'a tohto ustanovenia vyrok obsahuje rozhod-
nutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial' sa v rozhodnuti uklada dcastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre niu lehotu; lehota nesmie byt’ kratsia, nez ustanovuje
osobitny zakon."

Vyrok teda predstavuje najvyznamnejs$iu obsahovd sucast’ rozhodnutia
spravneho organu, a to z toho dovodu, ze v nom sa koncentruje pravidlo,

9 Zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok) v zneni neskorsich
predpisov.

10 Vyrok rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim a poucenim tvoria materialne (t. j. obsa-
hové) nalezitosti rozhodnutia, ktoré musi obsahovat’ kazdé rozhodnutie vydané v sprav-
nom konani.

11 Tento pojem definuje pravna tedria nasledovne: Zakonom ustanoveny postup sprav-
nych orginov, ucastnikov konania, zucastnenych oso6b a dalsich oséb (a pripadne
aj dotknutych organov) pri vydavani, preskimavani a nitenom vykone rozhodnuti —
individualnych spravnych aktov, ktorymi sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach konkrétnych fyzickych os6b a pravnickych osob (Gcastnikov
konania) v konkrétnych privnych vzt'ahoch v oblasti verejnej spravy. SKROBAK, J.
Posobnost” spravneho poriadku. In: VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. 1V seobecnd
‘ast. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 55.

12 Obdobné vseobecné ustanovenia najdeme aj v inych Spravnych poriadkoch: napriklad
¢l. 16 gréckeho Spravneho poriadku, ¢l. 107 pol'ského Spravneho poriadku, § 58 rak-
uskeho Spravneho poriadku. Naproti tomu madarsky Spravny poriadok je vePmi po-
drobny. Podla ¢l. 71 ods. 1 pism. d) mad’arského Spravneho poriadku musi vyrok roz-
hodnutia obsahovat’ samotné rozhodnutie, miesto, ¢as a sposob podania opravného
prostriedku (ako aj moznost’ sidneho prieskumu), oznacenie dotknutého spravneho
organu, vycislené trovy konania a povinnost’ ich zaplatit’ s lehotou a to isté plati aj pre
iné penazné plnenia.

40



Deset let Uc€innosti spravniho fadu z hlediska soudni judikatury

ktorym sa maju riadit’ konkrétni tcastnici konania; len vyrok rozhodnutia

mo6ze nadobudnut’ pravoplatnost’ a eventuilne aj vykonatel'nost’."?

Vzhladom na skuto¢nost’, ze Spravay poriadok je vSseobecnym procesno-
pravaym predpisom pre oblast’ verejnej spravy, je zrejmé, ze jeho jednotlivé
ustanovenia budu viac ¢i menej vSeobecné, aby mohli postihnut’ ¢o najviac
pripadov. Vynimkou rozhodne teda nie je ani ustanovenie o vyroku rozhod-
nutia. Z tohto dévodu je mimoriadne vhodné, aby v osobitnych pripadoch
bol obsah vyroku rozhodnutia ustanoveny konkrétnejsie. Takuto upravu
najdeme v osobitnych pravnych predpisoch.™

Spravny poriadok ustanovuje dve obligatérne skutocnosti, ktoré musi obsa-
hovat’ vyrok, a to

a) rozhodnutie vo veci samej s uvedenim ustanovenia pravneho pred-
pisu, podla ktorého sa rozhodlo,

b) urcenie lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti, pokial’ sa v roz-
hodnuti ukladd tcastnikovi konania povinnost’ na plnenie."

Vo vyroku sa tiez uvadza rozhodnutie o trovach konania, avsak len v takom
pripade, ak takéto trovy vznikli a maji byt’ uhradené dcastnfkom konania
voci inému subjektu spravneho konania. Z tohto uhla pohPadu preto nie
kazdé rozhodnutie obsahuje aj vyrok o trovach konania.

V pripade spravnych deliktov je vSak takéto vseobecné vymedzenie nedosta-
cujice. Aj preto zakonodarca upravil vyrok rozhodnutia o priestupku, ako
ojednomzdruhov spravanych deliktov, takto: Vyrok rozhodnutia o priestupku,
ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, mus{ obsahovat’ tiez popis

13 Pravoplatnost’ je vlastnost’ rozhodnutia, ktoré uz nemozno napadnit’ riadnym oprav-
nym prostriedkom. Pravoplatné rozhodnutie je kone¢né a zasadne nezmenitelné, ked’ze
zaklada prekéiku prévoplatne rozhodnutej veci. Vykonatelnost’ je vlastnost’ rozhod-
nutia, ktord umoznuje uskutoc¢nit’ jeho nuteny vykon aj napriek pripadnej absencii vole
adresita rozhodnutia. SKROBAK, J. Preskiimavanie nepravoplatnych rogbodnuti vydanych
v spravnom konani. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2014, s. 12-13.

14 Napriklad § 27 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom, § 77
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, § 12 ods. 2 zédkona ¢&. 39/2015 Z. z. o pois-
tovnictve, § 59 ods. 2 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach (zakon o cennych papieroch), atd’.

15 Pre uplnost’ uvediem, ze pokial’ tato lehota nie je urcend, nespésobuje to nezikonnost’
rozhodnutia. Podla § 71 ods. 1 Spravneho poriadku, ak v rozhodnuti nebola urcena le-
hota na plnenie, urci ju organ, ktory uskutocniuje vykon rozhodnutia; lehota nesmie byt’
kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.
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skutku s oznacenim miesta a casu spachania priestupku, vyslovenie viny,
druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZzenia sankcie,
o zapocitani ¢asu do ¢asu zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatrenia,
o naroku na nihradu $kody a o trovich konania.'

V pripade inych spravaych deliktov takéto jednozna¢né ustanovenie nenaj-
deme."” Jednotni procesnopravna dprava vo vzt'ahu k inym spravoym
deliktom neexistuje. Vzhl'adom na to sa na fiu bude vzt’ahovat’ procesna
uprava zakotvena v Spravnom poriadku (pozri §1 ods. 1 Spravneho
poriadku), a teda aj na vyrok rozhodnutia sa bude plne vzt'ahovat’ § 47
ods. 2 Spravneho poriadku.

Avsak prave v tomto momente ,,do hry* vstupuje sudna judikatara, vd’aka
ktorej je ztejmé, Ze aj vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi
obsahovat’ rovnaké $pecifikacie, ako boli spomenuté vo vzt'ahu k vyroku
o priestupku.

Napriklad podla odévodnenia rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (SR) z 29. aprila 2015, sp. zn. 6Sz0/33/2014: Vymedzenie predmetn
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spolivat’ v specifikacii deliketn
tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym fonanim. Tento dver
Je vyvoditelny priamo 3 ustanovenia § 47 ods. 2 spravnebo poriadkn. 1 rozhodnutiach
trestného charakteru, ktorymi si nepochybne i roghodnutia o inych spravnych deliktoch,
Je nevyhnutné vymedzit’ presne, 3a aké konkrétne Ronanie je subjekt postibnuty.

Explicitne to vyjadruje aj odovodnenie rozsudku Najvyssicho siadu
SR zo 7. oktébra 2014, sp. zn. 382/23/2013: Vyrok administrativneho rozhod-
nutia o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutkn s uvedenin miesta, casu a sposobn
Spachania.

16 Pozri § 77 zikona o priestupkoch a SREBALOVA, M. § 77. In: SREBALOVA, M.
a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 390 a nasl. Je zrejmé,
ze vyrok o vine moéze spravny organ vydat’ len v takom pripade, ak st splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky na vyvodenie zodpovednosti. T. j. nenastant napriklad
dévody zaniku zodpovednosti. KISELYOVA, Z. Zanik zodpovednosti pravnickej oso-
by a prechod deliktualnej zodpovednosti pravnickej osoby. In: ZBORNIK. Trestuopravna
a administrativnoprdavna godpovednost. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2014, s. 101.

17 Tato roztriestenost’ je objektom neutichajucej kritiky pravnej tedrie, ktora vyzaduje pri-
jatie veobecnej pravnej Gpravy spravneho trestania. KISELYOVA, Z. Kontrola roz-
hodovacich procesov v oblasti spravncho trestania. In: ZBORNIK. Konsrola rozhodova-
cich procesov vo verejnej sprave ako prostriedok hospoddrskey efektivnosti verejnej spravy. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 59.
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V dlhsom prevedeni sa mozno oboznamit’ aj s tym, kedy Najvyssi sud
SR povazuje $pecifikaciu vyroku rozhodnutia za postacujucu: Navrbovatelka
dalej namietala, $e v predmetnom rozhodnuti absentoval konkrétny spdsob spachania
skutku (presnd identifikdcia a popis ‘asti odpysielaného Romunikditn), na zaklade
ktorého sa navrhovatelka dopustila spravnebo deliktu. Najpyssi sid dospel & zdvern,
e vjrok rozhodnutia splia vietky obsahové naleditosti (miesto, ias, spdsob a samotny
spravny delikt). Vo vyroku predmetnébo rozhodnutia je pod 1. a . uvedené, e posudzo-
vané programy boli odvysielané na programovey siugbe ABC. U prvom pripade je nvedené,
ge program XY Z bol vysielany od. . . hod. v trvant. . . bod. (vritane reklamnych prerusent),
bol preruseny aradenim reklamy pétkrat. 1 tasti vyroku Il. je podrobne rogpisany éas
spachania spravneho deliktu (diia. .. v case od... hod. do... bod.), spdsob jeho spdchania
(odpysielanie reklamného bloku v lase od cca hod. do cca v trvani. .. minit), miesto jebo
Spachania (na televiznej programovej slugbe ABC), a samomny spravny delikt (konanie
navrhovatelky v rogpore s objektivnym pravom vyjadrenym v ustanoveni . ..). Najyyssi
sid md za to, $e trdenie navrbovatelky je neopodstatnené, zavddzagice a iicelové.
Ak by najyssi sitd bral do sivaby pravny vikilad navrbovatelRy obladom predmetného
vyroku, v konecnom ddsledkn by sa potierali rozdiely medzi virokom a oddvodnenin.
Viyrok v predmetnom pripade (s pribliadnutim na specifikovanie miesta, lasn, sposobu
a spravneho deliktu) by mal byt’ vecny, a aj strucny. Naopak ndsledne oddvodnenie
samotnébo vyroku by malo byt’ rogsiableisie a jednotlivé aspekty rozhodnutia ndleZite
analyzované. Na gdklade vyssie nvedeného md najvyssi sid za to, e predmemny vyjrok
naplnil vsetky potrebné kritéria a bol nalesite zdovodneny."

Dévod, pre ktory je nevyhnutné, aby vyrok rozhodnutia o spravnom delikte
bol takto specificky, jednoznacne spociva v tom, aby bola vylicena prekazka
veci rozhodnutej (re/ iudicata), ne bis in idem, ale aj litispendencia. Rovnako
je to dolezité aj pre urcenie rozsahu dokazovania z dovodu zabezpecenia
riadneho prava na obhajobu.

S vyrokom rozhodnutia obsahovo suvisi aj odévodnenie rozhodnutia, ktoré
je z hladiska svojho rozsahu najrozsiahlejsou sticast'ou rozhodnutia. Uvadza
sa, ze sa chape ako nevyhnutnd stcast’ prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Povinnost’ organov verejnej moci riadne odévodnovat’
ich rozhodnutia je jednou zo zaruk pre vylacenie I'ubovole pri rozhodovani.
Odévodnenie je aj zarukou toho, aby dotknuta osoba mohla uc¢inne uplatnit’

18 Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 5. méja 2015, sp. zn. 452/11/2014. Oddvodnenie
kratené autorom clanku — pozn. antora.
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svoje pravo na opravny prostriedok.'” Od6vodnenie musi byt’ presved¢ivé, musi
v flom byt’ vystihnutd podstata skutocnosti tak, aby spravny organ presvedcil
o nevyhnutnosti svojho postupu, zakonnosti a spravnosti rozhodnutia, pripadne
o nevyhnutnosti dobrovol'ného plnenia povinnosti zo strany zaviazanych.”

Ustavny sid SR k tomu uvadza: Sicaston obsabu zikladného priva na sidnn
ochranu podla (. 46 ods. 1 istavy je aj privo ricastnika konania na také odovod-
nente stidneho rozbodnutia, ktoré jasne a rozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky sivisiace s predmetom siidnej ochramy, . j. s uplatnenim
ndrokov a obranon proti takémn uplatnenin. 1/ Seobecny siid priton nemusi dat’ odpoved’
na vsetky otagky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad roghod-
nutia. Oddvodnenie rogzhodnutia vseobecného siidn, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na dver o tom, e 3 tobto aspektu je plne reali-
zované ikladné pravo icastnika na spravodlivy proces.”'

V Spravnom poriadku sd tieto skutocnosti vyjadrené v § 47 ods. 3 nasle-
dovne: V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodno-
teni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravaych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ak teda o vyroku rozhodnutia v priestupkovom konani (a extenzivne aj pre
vyrok rozhodnutia o spravnom delikte) plati, Ze musi byt formulovany jasne,
stru¢ne a jednoznacne tak, aby tcastnici priestupkového konania a organy,
ktoré maji rozhodnutie preskumat’, prip. vykonat’, mohli jednoznacne
a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania,”> potom oddévodnenie musi
obsahovat’ také zhodnotenie pripadu, ktoré jednoznac¢nym a presvedcivim
sposobom presveddci acastnikov konania nielen o zakonnosti, ale aj o sprav-
nosti vjroku rozhodnutia.

19 KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 225,

20 VRABKO, M. Rozhodnutie spravnecho organu. In: VRABKO, M. a kol. Sprivne prdvo
procesné. 1V Seobecnd last’ Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 173.

21 Pozri rozhodnutia Ustavného sadu SR sp. zn. IV, US 115/03 a sp. zn. 1IL Us 209/04;
predmetné odévodnenie mozno, podla méjho nazoru, aplikovat’ aj na rozhodovanie
spravnych organov.

22 MALHAJOVA J. Zaklady priestupkového prava. Komentdr k 3dkonn o priestupkoch a sivisiace
prdvne predpisy. Samorin: Heuréka, 1998, s. 171.
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Kedze tieto dve obsahové nalezitosti spolu suvisia, mozno konstatovat’,
ze v ramci oddévodnenia rozhodnutia o spravnom delikte musi spravny
organ v prvom rade opisat’ skutkovu podstatu veci. V tejto casti blizsie iden-
tifikuje miesto, ¢as a sposob spachania spravneho deliktu. Vychadza pritom
z vjroku rozhodnutia vo veci samej. Nasledne na to musi uskutocnit’ rozbor
a zhodnotenie podkladov pre vydanie rozhodnutia a osobitne aj dokazov.
Za pouzitia zasady vol'ného hodnotenia dokazov sa musi vyrovnat’ s pripad-
nymi rozpormi medzi jednotlivymi dokazmi. Spravny organ sa taktiez musi
vyrovnat’ s jednotlivymi navrhmi dcastnikov konania (pripadne inych
subjektov konania), pricom osobitne sa musi vyrovnat’ s tymi, ktoré maja
relevanciu k danému pripadu. Som toho nazoru, ze tie navrhy, ktoré nesu-
visia s podstatou pripadu, spravny organ nemusi zohladnit’, avSak musi
uviest’, preco ich nevzal do Gvahy v rimci svojho rozhodnutia.” Zalezitost’
nasledne musi spravny organ pravne subsumovat’ pod prislusnt skutkova
podstatu spravneho deliktu. T4 musi byt” uvedena aj vo vyroku rozhodnutia,
ale v odvodnen{ uz spravny organ uvadza, preco podradil popisany skutkovy
stav veci pod konkrétnu skutkovi podstatu spravneho deliktu. Len takymto
sposobom spravny organ dostoji kvalite odévodnenia rozhodnutia, ktord
po fiom vyzaduju nielen spravne sady, ale aj Ustavny sud SR.

V opacnom pripade, ako vyplyva napriklad z uznesenia Najvyssicho sidu
SR z 30. aprila 2015, sp. zn. 8Szi/27/2013: Nakolko nie je 3 odévodnenia napad-
nutého rozsudfen sidu proého stupiia rejmé, akymi sivabami sa sid riadil pri utvarani
zdvern o skutkovom stave, preco nepovagoval a dovodnii pravnn argumentaciu galoben
v Zalobe a preco povazguje namietky Zaloben 3a neopodstatnent, je nutné povagovat’ takyto
rogsudok a nepreskimatelny pre nedostatok divodoy, neddvajiici dostatolné zdarnky pre
to, e nebol vydany spdsobom porusujiicim distavne arucené pravo na spravodlivy proces.**
Uvedené je dévodom na zrusenie veci a jej vratenie na d'alsie konanie

23 Podla uznesenia Najvyssicho sudu SR 30. aprila 2015, sp. zn. 882i/27/2013: A ked’
s obladom na_judikatirn ESIP nie je potrebné zddvodiiovat’ kady argument iicastnikov konania
(pozri Van Hurk v. Holandsko, 1994), sidne roghodnutia musia byt’ odovodnené a musia obsahovat’
odpovede siidu na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli & rogbhodnntin. Diovody musia
byt $pecifikované s obladom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na uriité fasti zdkonov
(napr. rozsudok EST'P Rusz Torija proti Spanielskn 3 09. 12. 1994). Som toho nazoru, Ze toto
mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie spravaych organov.

24 Aj v tomto pripade mozno tento argument aplikovat’ aj na rozhodovanie spravnych
Organov.
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Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, ze v pripade
spravaych deliktov spravne sudy zvolili jednoznacne extenzivny vyklad usta-
noven{ Spravneho poriadku, ¢im sa do znac¢nej miery odchylili od pévod-
ného textu zakona. Zastivam nazor, ze pre tieto pripady je tento vyklad
na mieste a je nevyhnutné ho akceptovat’ pre celd oblast’ spravnych
deliktov, nielen priestupkov. D6vod spociva v snahe o ochranu prav obvine-
ného zo spachania spravneho deliktu, kde pravna uprava do dnesného dna
vykazuje mnohé nedostatky spocivajuce najmi v neexistencii relevantnej
a komplexnej pravnej upravy.

3  Dorucovanie rozhodnutia spravneho organu

Vzhladom na skutocnost’, Ze spravne konanie je vedené primarne zasadou
5
pisomnosti,” plati, ze doruc¢ovanie je mimoriadne vyznamnym instititom.
Dévodom je skutocnost’, ze tam, kde chyba osobny kontakt medzi subjektmi
konania, tam tento kontakt je nahradeny pisomnost’ami, ktoré im musia
> Y >

byt’ navzijom dorucované.®® Privna Uprava dorucovania sa v Spraivnom
poriadku nachadza v § 24 az § 20.

Explicitne je v Spravnom poriadku upravené dorucovanie do vlastnych
rik a dorucovanie verejnou vyhlaskou. Priamo v Spravnom poriadku nie
je upravené tzv. bezné dorucovanie, aj ked ho mozno odvodit’ za pouzitia
argumentu o opaku z § 24 ods. 1.7 V ¢lanku sa blizsie zaujimam len o doru-
covanie do vlastnych rak. Aky je vsak vzt'ah medzi jednotlivymi sposobmi
dorucovania?

25 Pre spravne konanie je charakteristicky priebeh konania na zaklade pisomnych pod-
kladov. Vseobecne sa nevyzaduje, aby vec bola za pritomnosti ucastnikov konania
prejednand tstnou formou. Ustne konanie je typické len pre niektoré druhy konania.
SOBIHARD, J. Sprdvny poriadek. Komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2007, s. 36.

26 Od pojmu dorucenie treba odlisovat’ pojem oznamenie. Oznamenie je v porovnani s do-
rucenim $irsim pojmom. Dorucenie je jednym zo spésobov oznamenia, ktoré sa bude
vzt'ahovat’ na pisomnosti. Okrem toho méze prist’ v urcitych pripadoch aj k oznameniu
formou ustneho vyhlasenia. VACOK, J. Vybrané institiity ochrany zikonnosti v proostupiio-
vom spravnom konani. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2014, s. 138.

27 Délezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuji do vlastnych ruk adresatovi alebo
osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Argumentom
o opaku dospejeme k zaveru, ze iné ako dolezité pisomnosti netreba dorucovat’ do vlast-
nych rdk, a teda sa dorucuju beznym spésobom.
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Podl'améjho nazoru odpoved na tato otazku spociva v urceni, ktory z danych
sposobov je vSeobecnym a ktory osobitnym. Osobitny sposob ma prednost’
pred vSeobecnym sposobom (tzv. ,,konzumuje® ho). Za najosobitejsi sposob
treba povazovat’ dorucenie verejnou vyhlaskou (§ 26 Spravneho poriadku).
Tam, kde st splnené podmienky na dorucenie verejnou vyhlaskou, treba
vyuzit’ tento sposob dorucovania. Plati, Ze ho treba vyuzit’ bez rozdielu voci
vietkym ucastnikom konania.” Znimym ucastnikom konania vak spravny
organ moze oznamit’, ze sa urcitd pisomnost’ dorucovala prostrednictvom
verejnej vyhlasky; tymto tcastnikom nemodze dorucovat’ samotnd pisom-
nost’ do vlastnych ruk. Takyto postup by mohol byt’ diskrimina¢ny a navyse
by sposobil problémy pri ur¢ovani presného datumu dorucenia pisomnosti
ako takej a s tym spojenym urcenia dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Po odpadnuti dorucovania verejnou vyhlaskou nidm ostalo dorucovanie
do vlastnych rak. V ramci § 24 a § 25 Spravneho poriadku je upravené doru-
covanie do vlastnych ruk
a) adresatovi (§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku),
b) adresatovi, ktory je pravnicka osoba (§ 25 ods. 2 Spravneho poriadku),
) adresatovi, ktory je fyzickd osoba — podnikatel’ (§ 25 ods. 3 Spravneho
poriadku),
d) adresatovi, ktory si vyhradil dorucovanie do postového priecinku
(§ 25 ods. 4 Spravneho poriadku).
Z textu zakona vyplyva, Ze najosobitejsim sposobom dorucovania z nich,
je dorucovanie do postového priecinku. Tato osobitnost’ spociva v tom,
ze na zaklade prejavu vole adresata posta nerealizuje akt dorucovania pros-
trednictvom dorucovatela, ale len oznamuje adresatovi prichod postovej
zasielky.?
Zaroven pri tomto type dorucovania je jedno, ¢i adresat je pravnickou
osobou, fyzickou osobou alebo fyzickou osobou — podnikatel'om; postup
je pri vSetkych tychto adresatoch identicky: posta adresatovi oznami prichod

28 Jeden z dovodov dorucovania verejnou vyhlaskou je ten, ked’ spravnemu orginu nie
su znami vsetci ucastnici konania. Aj v pripade, ked' je sprivnemu orginu neznamy
¢o ilen jeden ucastnik konania, plati, Ze spravny organ je povinny dorucovat’ vSetkym
verejnou vyhlaskou.

29 Ak si adresat na zdklade dohody prebera zasielky na poste a nema prideleny priecinok,
tak dokonca posta prichod zésielky ani len neoznamuje.
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zasielky, moznost’ prevzatia a odbernu lehotu na predpisanom tlacive, ktoré
vlozi do postového priecinku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poste a nemd prideleny priecinok, posta tieto zasielky neozna-
muje. V obidvoch pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum
ulozenia. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia,
posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat
o ulozen{ nedozvedel.

Vseobecnejsim spoésobom je doruc¢ovanie pravnickej osobe a tyzickej osobe
- podnikatel'ovi® a za najvseobecnej$i spdsob mozno oznacit” dorucenie
podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré mozno oznacit’ za doruco-
vanie fyzickej osobe — nepodnikatelovi a ktord si nevyhradila doruc¢ovanie
do postového priecinku.

Aky je vzt'ah medzi § 24 ods. 2 a § 25 ods. 4 Spravneho poriadku podl'a
pravnej teorie? DIhé roky sa tradovalo, ze: ked’ze zo zakona sa datum prichodu
zasielky povazuje za datum ulozenia zasielky, znamena to, ze v tychto
pripadoch nie je mozné vo vztahu k fyzickej osobe aplikovat’ ustanovenie
§ 24 ods. 2, ktoré sa tyka opakovaného dorucovania. Od datumu uloZenia
ma adresat moznost’ vyzdvihnat' si iradna zasielku v ramci odbernej lehoty.
Sucasne plynie zakonna lehota podla odseku 4, ktorej marne uplynutie
sposobuje vznik fikcie dorucenia zasielky.”! Rovnako tak v inom komentari
k Spravnemu poriadku sa docitame: Ak si v sdlade s § 25 ods. 4 prebera
fyzickd osoba, ktora si vyhradila postovy priecinok alebo si zasielky vyzdvi-
huje osobne na poste, nevzt'ahuje sa na fiu dorucovanie do vlastnych rak
podla § 24 ods. 2.

30 T.j. podla § 25 ods. 2 a § 25 ods. 3 Spravneho poriadku; treba povedat’, ze spésob do-
rucovania je v oboch pripadoch totozny: Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe (podnikatelovi — fyzickej osobe) na adresu, ktord uviedla alebo je zndma, ani
na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri (na adresu jej miesta podnikania uvede-
na v zivnostenskom registri) alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa
nie je spravnemu organu zndma, pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucen, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprav-
neny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvie (aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka
osoba o tom nedozvie).

51 KOSICIAROVA, S. Sprivny poriadok. Komentir. Samorin: Heuréka, 2013, s. 127.

32 POTASCH, P, HASANOVA, J. Zdkon o sprivnom konani (spravny poriadok). Komentir.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117.
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Tento nazor bol podporeny aj judikatirou. Z uznesenia Najvyssicho sadu
SR z 30. 4. 2014, sp. zn. 58zn¢/3/2013, vyplyva: Spravny poriadok (na rozdiel
od Obcianskeho sitdnebo poriadkn) upravuje aj pripady, ked' si adresdt vybradil doruco-
vanie do postového priecinkn (P. O. Box). Ak si adresdt pisonmnosti (fyzicka osoba, prav-
nickd osoba, fyzickd osoba — podnikatel) negeld, aby mu pisomnosti dorucoval postovy
dorucovatel’ a vyhradil si na dorucovanie 3dsielok postovy priecinok (P. O. Box),  ktorého
st pisomnosti preberd sam, oznamuje sa nu prichod dsielky na tlacive, ktoré na tento
icel vystavuge postovy podnik. Tlalivo sa vlogi do postového priecinka. Ddtum prichodn
dsielky sa povaguje a datum nlogenia. Ak si adresat pisommnost’ nevyzdvibne do troch
dni od nlogenia (deitf ulogenia sa do leboty nezapolitava), nastiva posledny dert trojdioves
lehoty fikcia dorucenia dsielky, a to aj viedy, ak sa adresat o nlogeni nedozvedel.
V najnovsej Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky vo veciach spravnopravaych” vsak najdeme nasledu-
jacu pravou vetu: Ak fyzickd osoba (nepodnikatel), ktord si vyhradila na dorncovanie
dsielok postovy priecinok, prenkaze, ze sa v ¢ase dorucovania zasielky do vlast-
nych ruk v obvyklom mieste bydliska nezdrziavala, povaguje sa fikcia doruienia
ga vyvrdtendi a pravne 1icinky spojené s dorucenim dsielky nemdgn nastat’ Tato pravna
veta pochadza z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,NS SR%) z 2. februara 2016, sp. zn. 45z0/35/2015.
Ako vyplyva z tejto pravnej vety NS SR, doslo tu k prepojeniu § 24 ods. 2%
a § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, pokial ide o dorucovanie do posto-
vého priec¢inku fyzickym osobdm — nepodnikatelom. Tymto rozhod-
nutim NS SR nielen vyvratil pravne ndzory pravnej tedrie, ale sa aj odchylil
od vlastnej rozhodovacej ¢innosti.
V danom pripade, ktory riesil NS SR, si zalobca podl'a § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku vyhradil dorucovanie zasielok do postového priecinku, a preto
dorucujuca posta v stulade so zakonom, ulozila zasielku s prvostupfiovym
rozhodnutim o vyhoveni protestu prokuratora do zalobcovho priecinku
17.°9. 2013. Zalobca predlozenymi dokladmi — zmluvou o obstarani zajazdu
3 Cislo 5/2016; dostupna na  http://www.ssupcourt.gov.sk/data/files/1282_zbiet-
ka_5_2016.pdf (navitivené 6. 11. 2010).
34 Cast’ o nutnosti zdrziavat’ sa v mieste dorucenia pochadza prave z § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, t. j. ustanovenia o dorucovani fyzickej osobe — nepodnikatelovi: Ak nebol
adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste

dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pri-
de znovu dorudit’ v uréeny defl a hodinu.
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z 11. 9. 2013, fotokdpiou vstupnych a vystupnych viz prislusnych turec-
kych organov i ¢estnym vyhlasenim jeho rodinnych prislusnikov preukazal,
ze v Case ulozenia predmetnej zasielky, sa v mieste dorucovania nezdrziaval,
pretoze v case od 14. 9. 2013 do 21. 9. 2013 travil dovolenku v Turecku.
Spornou bola otazka, ¢i mohla 20. 9. 2013 nastat’ fikcia dorucenia rozhod-
nutia, ked’ sa zalobca minimalne do 21. 9. 2013 zdrziaval v zahranici, a preto
si zasielku objektivne v ¢ase od 17.9. 2013 od 20. 9. 2013 na poste v Bardejove
prevziat’ nemohol. Zalobca si zasielku fyzicky prevzal 2. 10. 2013 na doru-
cujicej poste a prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenke. Rozklad
proti rozhodnutiu zalovaného podany na postova prepravu 16. 10. 2013
bol preto podla zalobcu uplatneny v zakonnej lehote a minister dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja mal o nom meritérne rozhodnat’. Minister
vsak neformalnym oznamenim zo 14. 11. 2013 vyhodnotil rozklad ako
podany oneskorene (pocital lehotu na podanie rozkladu od 20. 9. 2013)
a jeho obsah hodnotil len z toho pohladu, ¢i neod6évodnil obnovu konania
alebo preskimanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacicho konania,
alebo ¢i konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nezakonnost’
jeho rozhodnutia (oznamenia).

NS SR v ramci odévodnenia uvadza, ze: rogdiel medzi standardnym sposobom
doru¢ovania zasielky do vlastnych rak podla § 24 ods. 1 a 2 Sprawvnebo poriadkn
a dorucovanim dsielky adresdtovi, ktory si vybradil dorucovanie dsielok do postového
priecinken podla § 25 ods. 4 Spravneho priadkn, je ten, Se pri drubom spdsobe doruco-
vania odpada povinnost’ dorncovatela vykonat’ pokus o dorucenie zasielky adre-
satovi v mieste dorucenia a v pripade nedspechu ho vhodnym spdsobom upove-
domit, e pisommnost’ pride znovn dorulit’ v uréeny dert a hodinn. Najvysst sid nesiblasi
§ tordenim Zalovaného, v ktorom wvddza, Ze sa na aplikdcin § 25 ods. 4 Spravneho
poriadku nevztabujii podmienky dorucovania uvedené v § 24 ods. 2 a $e sa na dany
pripad nevztabuje pre vinik fikcie doruienia ani podmienka drdiavania sa v mieste
dorucenia. Pri doruc¢ovani podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku sa zasielka
hned po jej prichode ulozi na poste a adresatovi sa prichod zasielky, moznost’
jej prevzatia a odbernd lehota oxndmi na predpisanom taiive, ktoré sa viogi do postového
priecinken (ale aj SMS' spravon, & e-mailom). Plati, $e ak si adresdt nevyzdvibne pisom-
nost’ do troch dni od nlogenia, posledny dert tejto lehoty sa povaguje 3a dei dorucenia
zasielky, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Nastava teda fikcia dorucenia

50



Deset let Uc€innosti spravniho fadu z hlediska soudni judikatury

zasielky. V oboch spomenutych pripadoch doruCovania sa vsak dsielka uréend
do viastnych rik moze povagovat’ za dorucent tzv. nahradnym sposobom len
za predpokladn, e adresat mal redlnu mognost’ vyzdvibniit’ si dsielku na poste a oboz-
ndmit’ sa s jej obsabhom. Pokial’ adresdit dsielky — [yzicka osoba (nepodnikatel), ktord
i vybhradila na dorncovanie dsielok postovy priecinok, prenkdse, e sa v mieste a v lase
J¢ dorucovania v obvyklom mieste bydliska nezdriiavala, povaguje sa fikcia dorucenia
za vyvratensi a prdavne iicinky spojené s dorncenim dsielky nemigu nastat.

Domnievam sa, ze nazor NS SR je v urc¢itom ohlade velmi progresfvny
a ma svoje urcité opodstatnenie, ale zaroven si myslim, Zze v filom je niekol’ko
nedopovedanych veci, ktoré mézu v pravnej praxi sposobit’ zavazné problémy.
V prvom rade si myslim, ze NS SR vo svojom vyklade nedostatocne
odovodnil, preco prepojil § 25 ods. 4s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,
taktiez sa vobec nevenoval odévodneniu, preco sa odchylil od tradovaného
nazoru pravnej teorie, ako aj od vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

NS SR sa tiez takmer vObec nevenoval skutocnostiam, ako sa ma spravoy
organ dozvediet’, ze v pripadoch, ked’ sa ukladd zasielka do postového prie-
¢inku, ¢i sa adresat zdrziava v mieste dorucenia.” V pertraktovanom rozsudku
NS SR len odkazuje na iny svoj rozsudok, podl'a ktorého: zdrgiavanim sa adre-
sdta v mieste dorncenia treba podla nazgorn sidu rozumiet’ pripad, ak sa adresdt v lase
dorucovania dsielky zdriuje na rizemi obce (mesta), v ktorej ma bydlisko, 1. j. nie je dibo-
dobo minto obce, mesta, na dovolenke, na liecent, na pracovnej ceste a podobne. Za nepri-
tomnost’ v mieste dorucenia nepochybne treba povagovat’ aj pripad, ak sa adresdt v obci
sice driuje, ale pre svoj gdravotny stav sa objektivne na adresu posty, kde ma postovy
priecinok, nie je schopny dostavit’ a takto nemd monost’ dozvediet’ sa o nlozeni zasielky
(rozsudok NS SR sp. zn. 452/35/2002).

Co je vlastne miesto zdrziavania sa pre pripad, Ze sa uklada zasielka do posto-
vého priecinku? M4 sa tu podla danych rozsudkov za to, ze ide o miesto
trvalého pobytu? Ak m4 adresat aj prechodny pobyt, ma sa na mysli aj tento
pobyt? Ma spravny organ zist'ovat’, ¢i sa nezdrziaval na vsetkych tychto
miestach v ¢ase ukladania zasielky do postového priecinku, alebo postacuje
ak sa zdrziaval iba na jednom z tychto miest?

» K problematike pojmu ,,zdrziavanie sa v mieste dorucenia® pozri podrobni $tidiu
SKROBAK, . Preskiimavanie nepravoplatnych roghodnnti vydanych v spravnom  konani.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 83-99.
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Zasadne som toho nazoru, ze z hladiska pravnej istoty mozno suhlasit’
s nazorom, ze fikcia dorucenia nenastane v pripade, ak adresat sa v danom
¢ase nezdrziava v mieste svojho pobytu, aj ked’ by bolo vhodné ustalit” aky
konkrétny pobyt sa tu ma na mysli.

Ak si takto zodpovieme tato problematiku, dostaivame sa k d'alSej otazke.
Z rozsudku nie je zrejmé, pre¢o NS SR obmedzil tento vyklad len pre
tyzické osoby — nepodnikatelov a nie na vSetky fyzické osoby bez rozdielu.
Myslim si, ze spravny sud sa zrejme domnieval, ze v takom pripade by bolo
potrebné tento vyklad rozsirit’ este aj o pravnické osoby, o sa mu uz asi
nezdalo vhodné.

Nuz a poslednym problematickym bodom, a dovolim si tvrdit’,
ze najvyznamnejsim, je, ze podla nizoru NS SR vyslovenom v odovod-
neni svojho rozsudku (t. j. nie v pravnej vete), sa doc¢itame aj nasledovné:
Najvyssi sid mal 20 sidnebo ako i administrativnebo spisu 3a prenkazane, ge alobea
sa do 21. 9. 2013 zdrgiaval mimo iizemia Slovenskel republiky, a preto sa nemobla
dsielka s proostupriovym roghodnutim ulogend na poste v Bardejove 17. 9. 2013, pova-
Zovat’ za dorulendi fikcion ug ditom 20. 9. 2013, nakolko fikcia dorucenia tejto
zasielky bola zalobcom vyvratend. Zdkonnd 15-difovd lehota na podanie rozkladn
proti proostupriovému rozhodnutin teda nezalala plynit’ 21. 9. 2013, ale diiom nasle-
dugticim po datume 2. 10. 2013, kedy si Zalobea dsielfen fyzicky preval na dorucu-
Jilcej poste a prevzatie potvrdil svojim podpisom na dorucenke (podciarknutie pridané
autorom clanku - pozn. autora). Rogklad proti rozhodnutin Zalovaného podany
na postovii prepravn 16. 10. 2013 bol 3 uvedenyeh dovodov uplatneny v zakonney lehote
a Minister dopravy, vystavby a regiondlnebo rozvoja SR mal o riom meritdrne roghodniit.

Prave td ¢ast’ odovodnenia, podla ktorej sa lehota na podanie rozkladu mala
pocitat’ az od realneho prevzatia zasielky adresatom, povazujem za velmi
problematicki. Som toho nazoru, ze v tomto pripade NS SR uz nespravne
vyuzil extenzivny vyklad zdkona, ¢im moze redlne sposobit’ obsolétnost’
ustanoven{ o nahradnom dorucovani. NS SR totiz judikoval, ze az realnym
prevzatim zasielky zacina plynat’ lehota na vykonanie urcitého ukonu
(v danom pripade na podanie rozkladu) a nie od okamihu, kedy sa adresat
mal realnu moznost’ oboznamit’ s tym, ze zasielka bola uloZena v postovom
priecinku.
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Domnievam sa, ze spravaym vykladom ustanovenia malo byt taky, podl'a
ktorého sa lehota zacne pocitat’ od okamihu, ked’ sa adresat prvykrat realne
mohol oboznamit’ s ulozenim zasielky, t. j. napriklad najskor den po jeho
navrate z dovolenky. Opac¢ny vyklad, ktor§ poskytol NS SR, znamend,
ze postacuje, aby sa adresat v ¢ase ukladania zasielky nezdrziaval v mieste
svojho pobytu a nasledne je vlastne dplne jedno, kedy si preberie tito zasielku,
pretoze akékol'vek lehoty pre neho za¢nu plynit’ az vtedy, ked” sam si zasielku
prevezme. Myslim si, Ze extenzivny vyklad NS SR zbyto¢ne napomodze
$pekulativhemu nepreberaniu zasielok adresatmi, pretoze ti sa budd citit’
,»beztrestni, ked’Zze lehoty na vykonanie pravnych (procesnych) dkonov pre
nich za¢nu plynat’ az vtedy, ked’ si skuto¢ne prevezmu doruc¢ovanu zasielku.

4  Zavery

Vyklad pravanych predpisov sudmi méd svoje nevyhnutné opodstatnenie.
Prave sidy ako nezavislé a nestranné organy ochrany prava by mali byt
povolané na poskytovanie najkvalitnejsieho vykladu jednotlivych ustanoveni
pravaych predpisov v konkrétnych suvislostiach dané¢ho pripadu. Spravne
sudy v tomto nie si vynimkou, pricom mozno uviest’, ze prave vyklad
spravnych sudov ma poskytnat’ aj nieco navyse. Tym ciefom je prostrednic-
tvom vykladu pravneho predpisu kultivovat’ verejnd spravu a napomahat’ jej
rozvoju ako sluzby verejnosti pti styku s jej adresatmi.

Som toho nazoru, ze mnohé z myslienok spravnych sidov prezentované
v roznych rozhodnutiach predovsetkym Najvyssicho sidu SR prispievaju
k tomuto ciel'u. Osobitne treba zdoraznit” mimoriadne narocnd ulohu, ktord
spravne sudy maju pri poskytovani vykladu pravnych predpisov v oblasti sprav-
neho trestania. V tejto oblasti je tloha spravaych sidov doslova nevyhnutnost’ou,
pretoze sucasna slovenska pravna tprava trpi mnohymi nedokonalost’ami.

Vyrok a odovodnenie rozhodnutia spravneho organu treba jednoznacne
vytvarat’ v sulade s rozhodovacou cinnost’ou Najvyssicho sidu SR v tejto
oblasti. Je nevyhnutné akceptovat’ nazor, ze vyrok rozhodnutia o spravhom
delikte musi okrem iného obsahovat’ aj popis skutku s uvedenim miesta, casu
a sposobu spachania spravneho deliktu, teda, inymi slovami, spravny organ
musi $pecifikovat’ spravny delikt tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitel'né s inym konanim. Toto plati aj v pripade, ked’ pravny predpis
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takuto $pecifikiciu vyslovene nevyzaduje (t. j. aj pre pripady spravnych
deliktov inych nez priestupky). Dovodom takto $pecifikovaného vyroku
je najmi vylucenie postihnutia tej istej osoby dvakrat za to isté konanie (ne
bis in idem), t. j. pregnantne naplnit’ princip re/ iudicata.

Obdobne to plati aj pre odovodnenie rozhodnutia spraivneho organu, ktoré
tiez musi podrobnej$im sposobom obsahovat’ argumentaciu sprivoncho
organu ohladom viny pachatela.

Velmi vyznamnou stucast’'ou judikatury, ktord menf klasicky pohl'ad na usta-
novenia Spravneho poriadku, je aj judikatura, ktord sa zaobera dorucovanim.
Spravne sudy predovsetkym rozvinuli svoju cinnost’ v chapani pojmu
»zdrziavat’ sa v mieste pobytu®, pretoze to je velmi vyznamné na naplnenie
podmienok, kedy moéze nastat’ fikcia dorucenia. V tomto ohl'ade treba tito
judikatiru rozhodne chapat’ ako pozitivum.

Na strane druhej vsak treba poukdzat’ aj na niektoré problémy, ktoré
v dosledku vykladu ustanoven{ o dorucovani nastali a na ktoré bolo pouka-
zané v hlavnej ¢asti ¢lanku. Som toho nazoru, ze pokial ide o dorucovanie
do postového priecinku fyzickej osobe — nepodnikatel'ovi, je odovodnitelné,
aby sa nan vzt’ahovala podmienka o tom, ze sa mus{ zdrziavat’ v mieste svojho
bydliska, ako vyplynulo z judikatdry. S ¢im sa vSak nemozno stotoznit’, je aby
sa lehota na vykonanie procesného tkonu naviazaného na dorucenie takejto
pisomnosti zacala pocitat’ az realnym fyzickym prevzatim tejto zasielky.
V tomto pripade by bolo vhodnejsie, aby lehota pre fikciu dorucenia bola
pocitana od prvého momentu, kedy sa adresat (aspon hypoteticky) mohol
oboznamit’ o ulozenej zasielke. Inymi slovami, ak bol adresat v nemocnici,
tak den po prepusteni z nemocni¢nej starostlivosti, ak bol na dovolenke, tak
den po jej navrate, a pod. Opacnym vykladom by sme dospeli k nevhodne;
interpretacii, ktora by nahravala $pekulativhemu nepreberaniu zasielok,
¢o by viedlo k aplnému znefunkéneniu instititu dorucovania. A to urcite
nemohlo byt’ cielom ani zimerom zakonodarcu.
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Abstract in original language

Cilem pfispévku je analyzovat uplatnéni principu proporcionality a jeho
dodrzovani u opatfeni obecné povahy. Zkoumana je zejména relevantni
judikatura spravnich soudu tykajici se izemnich plant a namitek stézova-
teld, kteff argumentuji nepfiméfenosti zasahu do jejich subjektivnich prav.
Vysledky analyzy jsou syntetizovany, pficemz pifspévek sumarizuje nejcas-
t¢jsi priciny poruseni zasady pfiméfenosti zpusobujici neplatnost opatfeni
obecné povahy.

Keywords in original language
Zasada proporcionality; opatfeni obecné povahy; uzemni plan; vlastnické
pravo.

Abstract

The paper analyzes application of the principle of proportionality with
generally binding measures and their compliance with this principle. Relevant
case law of administrative courts is studied, especially cases dealing with
zoning plans and objections of complainants who argue that the encroach
upon their individual rights is disproportionate. Results of the analysis are
synthesized; the paper summarizes the most common causes of viola-
tion of the principle of proportionality which renders generally binding
measures invalid.

Keywords

Principle of Proportionality; Generally Binding Measures; Zoning Plan;
Property Rights.
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1 Uvod

Princip proporcionality coby poméfovani dvou zakladnich lidskych prav
vychazi z némecké pravni kultury. Postupem c¢asu se o n¢j zacala opirat
fada kontinentalnich tstavnich soudu a rovnéz Evropsky soud pro lidska
prava. Stal se taktéz jednim ze zakladnich principa spravnfho prava. Jako
takovy ma slouzit pfedevsim k feseni konflikta protichudnych zajmu vefej-
nych na strané jedné a soukromych na strané druhé. Pfitom soukromy zajem
muze mit i povahu zakladnfho lidského prava, do kterého ma byt spravni
¢innost{ zasazeno.

Tento pfispévek analyzuje uziti principu proporcionality pfi posuzovani
zakonnosti vydanych opatfeni obecné povahy. Opatfenimi obecné povahy,
ktera v pomérech Ceské republiky nejcastéji podléhaji ptezkumu spravnich
soudd, jsou uzemni plany a piipadné téz dalsi tzemné-planovaci dokumen-
tace. U nich se proporcionalita projevuje zejména v nastaveni spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zajmem na vyuziti uzemi obce (¢i vyssiho uzem-
nfho celku) a pravem vlastnit majetek.

Pii vydavani uzemnich planid a jejich zmeén je tfeba postupovat v souladu
s principem proporcionality tak, aby byly piijimany jen takové zmény
vyuzitl izemi, které, maji-li zasdhnout do vlastnickych prav, jsou nezbytné
a potfebné a jejich dopad nepiekrocil pfiméfenou miru. Kontrolu dodrzeni
principu proporcionality zajist’uji pfedevsim spravni soudy. Zasadni roli hraji
konkrétni skutkové okolnosti situace, ve které dochaz{ ke stfetu vefejného
zajmu s vlastnickym pravem. Co mtize byt obecné vaimano jako pfimefené
v jednom pfipadé, nemusi byt shodné posuzovano v piipadé jiném. Proto
se tento piispévek obsirnéji zabyva rozborem dvou kauz, na nichz demon-
struje, které zasahy jsou dle rozhodovaci praxe jesté pfimefené, a které jiz
nikoliv.

Piispévek analyzuje jak relevantni judikaturu ceskych spravnich soudu, tak
Evropského soudu pro lidska prava. Cilem je komparovat pristup Cesky
s piistupem evropskym, zobecnit kazuistickou judikaturu a vyvodit zavéry
o tom, kde je ,,hledana mira®, tedy jaké zasahy dzemnich plant do vlast-
nického prava jsou pfijatelné, a jaké naopak zpusobuji neplatnost ptislusné
zmeény tzemniho planu.

57



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

2 Princip proporcionality obecné a jeho
specifika v oblasti spravniho prava

2.1 Hledani miry véci

Proporcionalita souvisi s ideou pravniho statu. Je pravnim ndstrojem, pomoci
n¢hoz ma byt vlada donucovana k dodrzovani prava obsazeného v zakonech.
Zasahy statu by mély byt minimalni a nastupovat by mély jen tehdy, jsou-li
nezbytné ve vefejném zdjmu. Zavaznost vefejného zajmu by méla byt poméfo-
vana se zajmem, do kterého je zasahovano. Hled4 se tedy jakasi rozumna mira,
pfijatelny kompromis. Posuzuje se mira omezeni ve vztahu k ucelu omezeni.'

S testem proporcionality se v oblasti spravniho prava mizeme setkat ve tfech
skupinach ptipadl. Zjistovani proporcionality tzemnich plana spada
do kategorie poméfovani vefejného zajmu na stran¢ jedné a zakladniho
lidského prava (v nasem pfiipadé prava vlastnit majetek) na strané druhé.?
Z toho, ze uréitému soukromému zajmu je pfiznana povaha zakladniho
prava, vyplyva, ze zasahy do n¢j by meély byt z povahy véci minimélni, dovo-
lené pouze ve vyjimecnych pifpadech a co mozna nejmirnéjsi. Spole¢nost
je vSeobecne srozumeéna s tim, ze ani zdkladni prava nejsou absolutni
¢i bezbfehd a maji své hranice. Pfesto by jakykoliv zasah mél byt zdavod-
nitelny okolnostmi piipadu a zaroven by mél pravo omezovat co nejméné.
Timto smérem se orientuje Gvaha pii posuzovani proporcionality. Hodnota,
respektive vaha, jednoho z poméfovanych zajmu, tedy lidského prava,
je znama. Zbyva tedy zjistit vahu zajmu vefejného, tuto poméfit s vahou
lidského prava a posoudit nezbytnost piislusného zasahu.

Ve spravnim fadu je zdsada proporcionality zakotvena v ustanoveni § 2
odst. 3, kde je vyslovné uvedeno, Zze spravni organ muze zasahovat pouze
v nezbytném rozsahu. Spole¢né s ostatnimi zasadami se vztahuje na vykon
veskeré spravni ¢innosti, tedy i na vydavani opatfeni obecné povahy.

1 Kvyvoji vaimani principu proporcionality blize viz HOLLANDER, P. Putovani po stez-
kich principu proporcionality: intence, obsah, dasledky. Pravnik, 3/2016, s. 266—269.
2 Druhym piipadem je posuzovani, zda ulozend sankce je pfiméfena spachanému sprav-

prostor, do kterého soudy nezasahuji, a coby poruseni principu proporcionality sankci-

onovat jen excesy.
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2.2 Proporcionalita a jeji sloZky

Test proporcionality zahrnuje tii zakladni kritéria poméfovani dvou zajmu.
Jsou to kritéria vhodnosti, potfebnosti a pométfovani zavaznosti dvou proti-
chadnych zajma.’

Kritérium vhodnosti odpovida na otazku, zda institut omezujici urcité
zakladni pravo (éi jiny zajem), umozuje dosahnout sledovaného cile. Tedy,
zda opatfenim sledovany vefejny zajem vibec dosazen byt muze. Kritérium
potfebnosti spociva v porovnavani uzitého prostfedku omezujictho zakladni
pravo s jinymi opatfenimi umozfiujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se tohoto zakladnfho prava. Bylo-li mozné uzit jiny (mirnéjsi)
prostredek, nebude toto kritérium splnéno. A konecné pométovani zavaz-
nosti obou soupeficich zajmu ¢i zakladnich prav na pomyslnych miskach
vah je chapano jako pfiméfenost v uzsim slova smyslu.

Nyni pfejdéme k tomu, jak je princip proporcionality uplatnovan konkrétné
v uzemnim planovani. Nejprve v judikatute Evropského soudu pro lidska
prava a nasledné pak i v rozhodovaci praxi ¢eskych soudt.

3  Proporcionalita v pojeti Evropského
soudu pro lidska prava

Na evropské trovni chrani pred zasahy do vlastnického prava Clanek 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale
té jen ,,Umluva®).* Judikaty Evropského soudu pro lidska prava (dale té7

3 Tyto tii slozky proporcionality ostatné rozeznava ve své judikatufe i Nejvyssi spravai soud.
Z rozsudku €. . 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 vyplyva, ze soud vaima propotcionalitu
jak v jejim uzsim, tak v jejim S$irsim smyslu. Proporcionalitou v $irsim smyslu je obecna
pfiméfenost pravni regulace. Soud se proto v ramci pfezkumu ,,vénuje téz otazkam, zda
napadené opatfeni obecné povahy viibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile ne-
Ize 1épe dosdhnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatfeni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v nepo-
sledni fadé¢ soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy imeér-
ny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).” V projednavaném
ptipad¢ soud posuzoval proporcionalitu nikoliv u tzemniho planu, ale u jiného opatfeni
obecné povahy, konkrétné opatfeni obecné povahy, kterym byly stanoveny technické a or-
ganiza¢ni podminky pro realizaci prenositelnosti telefonnich ¢isel a zasady pro uctovani
ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti ¢fsel.

4 Dlecl 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy plati, ze: ,,(1) Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pra-
vo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou ve-
fejné¢ho zajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava.
(2) Predchozi ustanoveni nebrani pravu stata piijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a pokut.“
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jen ,,ESLP®) podstatné ovliviiuji pohled na zasahy do vlastnického prava
na celoevropské drovni. Soud nezakazuje statim zasahovat do vlastnického
prava, vyzaduje jen, aby opatfeni, v jehoz dusledku k zasahu dochazi, obstalo
pii poméfovani zajmu vetfejnych a zajmu individudlniho. Statu je ponechan
pomérné Siroky prostor pro zvazeni.
ESLP pro jim posuzované zasahy uziva nasledujici pétistupniovy test, v ramci
néjz proporcionalitu testuje v poslednim kroku:

1. Jde o vlastnictvi ve smyslu clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1?
Jde o zasah do pokojného uzivani majetku?
Jde o zasah na zdkonném podkladé?

Sledoval zasah vefejny zajem?

AR SR

Jednalo se o spravedlivou rovnovahu mezi sledovanym vefejnym
zajmem a zasahem do zaruceného pravar V tomto kroku se sleduje
zejména proporénost zasahu.

Podivejme se blize na jednotlivé kroky testu. V prvnim z nich ESLP posu-
zuje, zda zajem, jenz byl dle stézovatele zasazen, lze klasifikovat jako vlast-
nické pravo. Aby byl zajistén jednotny piistup ke vsem clenskym zemim
Rady Evropy a shodna uroven ochrany bez ohledu na narodni pojeti vlast-
nického prava, vykladd ESLP obsah pojmu pravo pokojné¢ uzivat majetek,
autonomné. Toto pravo dle soudu zahrnuje napfiiklad i smluvni prava,
obchodni podily, patenty, licence k rybolovu a Gzemni rozhodnuti. Pfitom
obrysy vlastnického prava nejsou striktné stanoveny, coz umoznuje soudu
flexibilné tento pravni institut rozsifit podle aktualnich potteb odpovidaji-
cich vyvoji spolecenskych vztaha.’ Stézovatel musi nicméné vzdy prokazat,
ze jim sledovany zajem (ohledné kterého hleda ochranu svédeici vlastnic-
kému pravu) ma ekonomickou hodnotu. Podstatné je, ze soud neposky-
tuje ochranu pouhym budoucim ocekavanim, protoze postradaji nezbytnou
miru konkrétnosti. Ochranu jim piiznd pouze za situace, kdy maji dosta-
tecny pravni zaklad v narodnich predpisech. Dle ESLP legitimni o¢ekavant,
jez jsou hodna ochrany, musi byt konkrétnéjsi nez pouhd nadéje ¢i vyhlidka.

5 Viz ESCARCENA, S. L. Interferences with Property under European Human Rights
Law. In: Florida Journal of International Law, University of Florida, Vol. 24, Issue 3, Dec.
2012, s. 518.
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Ohledné zasaht do vlastnického prava ESLP dovodil, ze mohou dosahovat
jedné ze tif rovni, spocivajici v odneéti vlastnictvi, kontrole zpusobu uzivani
majetku, anebo v jinych formach zasahud. Je tomu tak, protoze citované
ustanoveni ¢lanku 1 obsahuje tfi pravidla, ktera jsou dle soudu vzajemné
provazana. Jimi jsou ochrana pokojného uzivani majetku (odst. 1 véta 1),
ochrana pfed zbavenim majetku (odst. 1 véta 2) a moznost statu upravit
uzivani majetku (odst. 2). Pfitom: ,,druhé a tfeti pravidlo se tykaji zvlastnich
piipada zasahu do pokojného uzivani majetku, a musi byt tudiz vykladany
ve svétle obecného principu vyjadfeném prvaim pravidlem.“® Navic z obec-
ného pravidla zakotveného v prvni véte ¢l. 1 odst. 1 plyne nutnost zvazit:
»zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zdjmem spolec-
nosti a pozadavky na ochranu zakladnich prav jednotlivce [...] Hledan{ této

rovnovahy je vlastni celé Umluvé a odrazi ji i struktura clanku 1.7

Zakonny zaklad je dan, jsou-li zasahy predvidany pravnimi normami, které
jsou dostatecné jasné, urcité a srozumitelné a zaroven dostupné a piedvida-
telné. Pritom ESLP vyklada Siroce prameny prava, ve kterych se tyto normy
mohou nachazet. Nemusi to byt jen zdkony, ale mohou to byt i sekundarni
ptedpisy a dokonce zavedend praxe.

U toho, co mize byt povazovano za vefejny zdjem, ponechava pomérné
siroky prostor statim pro realizaci jimi zavedenych socialnich a ekonomic-
kych pravidel.

Test proporcionality zdsahu je povazovan za nejdulezitéjsi z péti krokd. Soud
vyslovné hovoti o hledani spravedlivé rovnovahy a zvazuje, zda v disledku
statniho zasahu nemusel jednotlivec snaset nadmerné bfime. Posuzuje se,
zda v piipad¢ odnéti prava byla poskytnuta kompenzace, kterd vSak nemusi
dosahovat plné hodnoty majetku. U ,,pouhého® omezeni majetkovych prav
poskytnuta byt nemusi. Dale se posuzuje dostatecnost procesnich zaruk
v $irokém slova smyslu. Soud piihliz{ k tomu, zda rozhodnuti nebyla nepfed-
vidatelna ¢i svévolna. ESLP dovozuje, ze staty maji pozitivn{ povinnost konat

6 Rozsudek pléna ESLP z 21. 2. 1986 ve véci James a dal$i proti Spojenému kralovstvi,
¢&. stiznosti 8793/79, odst. 37.

7 Rozsudek pléna ESLP z 23. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢. stiz-
nosti 7151/75 a 7152/75, odst. 69.
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v souladu se zdsadou dobté spravy.® Shleda-li jeji poruseni, zasah neni pfimeé-
feny. Nepfiméfeny tak je napifklad ¢asto zasah, u kterého by bylo spraved-
livé pozadovat jeho snaseni, bylo-li by omezeno na rozumné dlouhou dobu.
Povazuje-li vSak ESLP jeho trvani za nepfiméfene dlouhé, stava se i tako-
vyto relativne ,,snesitelny® zasah nepfimeéfenym, a tedy zasahem, ktery poru-
$uje vlastnické pravo. Dale pak i zasahy, které nejsou ,,konzistentn{* jak bude
ukazano na konkrétn{ kauze nize.

V oblasti uzemniho planovani test proporcionality ESLP aplikoval v fadé
kauz. Napiiklad v rozsudku ESLP ve véci Pine Valley Developments
Ltd. a dalsi proti Irsku ze dne 29. listopadu 1991, se zabyval rozhodnutim
o neplatnosti ultra vires vydaného tzemniho rozhodnut?’, které bylo dlou-
hodobé¢ zapsano do veiejného rejstitku ve prospéch spole¢nosti obchodné
se zabyvajici nakupem nemovitost{ za ucelem jejich zastavby nebo rekon-
strukce. ESLP neshledal zasah do majetku nepfiméfenym, a z tohoto diivodu
rozpornym s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy. PiestoZe bylo prokazano, Ze stézo-
vatelé legitimné ocekavali, ze budou moci na pozemcich stavét, ESLP zasah
nepovazoval za nepfiméfeny, nebot’ snizeni hodnoty pozemki posoudil
jako obchodni riziko, které museli stézovatelé nést."” Soud nicméné shledal,

8 K tomu viz napf. rozsudek ESLP ve véci Moskal proti Polsku, stiznost ¢. 10373/05
(2009), odst. 72: ,,... v kontextu vlastnickych prav musi byt zvlastni vyznam pfiznan za-
sade fadné spravy. Je zadouci, aby vefejné organy jednaly s maximalni peclivosti, a to ze-
jména pfi feseni zalezitosti zasadniho vyznamu pro jednotlivee, jako napiiklad socidlnich
davek a jinych vlastnickych prav. V projednavaném piipad¢ se Soud domniva, ze... tfa-
dy nerozhodly v pfiméfené lhuté a vhodnym a konzistentnim zptsobem.*

9V dané kauze slo o takovy typ rozhodnuti, jez umozfiovalo adresitovi stavét na pozemku,
nicméné pied zahajenim stavby musel jesté ziskat souhlas s zadosti obsahujici detailni
zpisob provadéni stavby. Uzemni rozhodnuti nebylo podminkou pro predlozeni této
zadosti. Pfesto, tento druh rozhodnuti byl podstatny z pohledu toho, Ze pro adresata
znamenalo ujisténi, Ze v principu je jeho zamér vystavby na danych pozemcich pfijatelny.
Na zdklad¢ néj poté pozemky nakoupil. Pozdéji se ukazalo, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s uzemnim planem. V dobé¢ jeho vydani nemé¢l spravni organ (ministr) pravo-
moc tzemni plan ,,obejit“. V roce, kdy byl vydan rozsudek soudu, kterym bylo rozhod-
nutf zruseno, vydalo Irsko pravni predpis, dle kterého bylo mozné dodate¢né ratihabovat.
Soudni rozsudek vsak ratihabici branil. Hodnota pozemka klesla o 91% a stéZzovatelé
zadali po statu ndhradu. Poté, co ji Irsko odmitlo poskytnout, obratili se na ESLP.

10 Odst. 59: ,,Stezovatelé se pustili do komeréni aktivity, ktera jiz svou samotnou povahou
zahrnovala prvek rizika |[...], a byli si vedomi nejen dzemniho planu, ale také odporu
mistnfho organu [namisto kterého rozhodl ministr], Dublinské okresni rady, proti jaké-
mukoli odklonu od n¢j (viz odstavce 10 a 12 vyse). Z uvedenych davoda Soud neshleda-
va, ze by prohlaseni neplatnosti [stavebniho| povoleni bez toho, aby bylo uc¢inéno jaké-
koli opatfeni ve prospéch [stézovateld], bylo 1ze povazovat za nepfiméfené opatfeni.
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ze stézovatelé byli diskriminovani, kdyz obdobna uzemni rozhodnuti byla
ratihabovana, avsak dotcené uzemni rozhodnuti vydané ve prospéch stezo-
vatela nebylo.

’

Ploeger a Groetelaers'' tvrdi, ze z kazuistické judikatury ESLP tykajic
se zasahu do vlastnického prava zpusobenych tzemnimi plany, lze zobecnit
zavery, ze podstatné jsou prave procesni zaruky. Nastroje zemntho plano-
vani nesmf byt uzity svévolné a nepfedvidatelné. ESLP pii vazen{ proporci-
onality zasahu rovnéz zvazuje faktor nejistoty, at” uz vychazejici ze zakonu
nebo vyplyvajici ze spravni praxe.

4  Uzemni plany coby ptiklad opatfeni obecné
povahy a jejich pfezkum spravnimi soudy
Uzemni plany se v Ceské republice vydavaji formou opatteni obecné povahy.
Jsou abstraktné-konkrétnim spravnim aktem s konkrétné ur¢enym pred-
métem, jimz je uprava moznych zpusobu vyuziti daného uzemi, a obecné
vymezenym okruhem adresati, kterymi jsou osoby s vlastnickym a jinymi
pravy k nemovitostem v daném dzemi. Proces jejich vydavani je podrobné
upraven stavebnim zakonem, coby zvlastni pravni Gpravu, kterd obsahuje
znacné specificky proces vydavani opatfeni obecné povahy v porovnani
s obecnou upravou ve spravnim fadu. Subsidiarné se vsak postupuje podle
obecné upravy obsazené v Sesté ¢asti spravniho fadu.'?
Pro pottfeby tohoto piispévku, nebot’ se obsahleji vénuje soudni judika-
tufe, povazuji za ucelné shrnout pravni Gpravu prezkumu opatieni obecné
povahy soudy. Soudni fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti je upraveno v ustanovenich § 10la az 101d zikona ¢ 150/2002
Sb., soudnifho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,,SRS“). Navrh
na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je ve smyslu ustanoveni
§ 101a odst. 1 SRS opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem, zkracen. Navrh
1 PLOEGER, H. D., GROETELAERS, D. A. The importance of the fundamental
Right to Property for the Practice of planning: An Introduction to the case Law of the
European Court of Human Rights on Article 1, Protocol 1. In: European Planning Studies,
Taylot&Francis Vol. 15, No. 10, November 2007, p. 1423-1438. ISSN 0965-4313.
12 Podrobny popis procesu Vydavam uzemnich planu je obsazen napf. v clanku:

JANDEROVA J. Uzemni plany a spravni soudy. In: Spravni prdave, Praha: Ministerstvo
vnitra, ¢. 5/2014, s. 296-324.
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na zruseni opatfen{ obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem, mtze
podat téz obec, a to dle odst. 2 téhoz ustanoveni. Odpurcem je pak podle
odst. 3 ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni
jeho ¢asti je navrhovano.

Podani navrhu je dle ustanoveni § 101 b odst. 2 SRS limitovano lhiitou ti let
ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo uc¢innosti.
Zmeskani lhiaty nelze prominout. Lhita pro vydani soudniho rozhodnuti
¢ini dle ustanoveni § 101d odst. 2 SRS 90 dni.

Rizeni je ovladano zasadou koncentrace a zasadou dispozitivni. V pribéhu
fizeni nelze doplnovat nové skutkové ¢i pravni divody nad ramec jiz uvede-
nych v navrhu. Soud je vazan tim, co je navrhem napadano, naopak neni
vazan pravaimi davody navrhu a muaze tedy opatfeni obecné povahy zrusit
i z jinych pravnich divoda nez z téch, ve kterych nezakonnost spatfuje
navrhovatel.

Nepfezkoumava se vSak vhodnost a efektivita konkrétntho feseni, jez
spravni organ zvolil. K rozsahu soudnfho pfezkumu se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 24. 6. 2010 ¢. j. 7 Ao 2/2010-83 nasle-
dovneé: “Pofizovani tzemné planovaci dokumentace je komplexnim tkolem,
a to nejen s ohledem na technickou naroc¢nost a vyzadovanou expertizu,
ale téZz na nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy funkénfho vyuziti.
K provedeni této volby a stanoveni jejich limita jsou proto povolany organy
uzemniho planovani, které maji nejen potfebné schopnosti, ale téz detailni
znalost lokalnich pomért a potieb. Tyto organy by proto mély mit maxi-
malni miru dvahy ve vybéru funkéniho vyuziti dzemi... Stanovit funkcni
vyuziti izemi a jeho rozvoj pii splnéni vsech cila a zasad tzemniho plano-
vani zastava cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné
zasahovat. V rovin¢ aplikace postupu pfezkumu opatfeni obecné povahy
to znamend, ze Nejvys$simu spravnimu soudu rozhodné nepiislusi prezkou-
mavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkéniho vyuziti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast klidu
jinde, nez je tomu v uzemnim planu soucasném. Co mu vsak pfezkoumavat
pifslusi je, zda zménu pfijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval zakonem pfedepsanym zptsobem.*
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Soud rozhoduje na principu kasacnim, jak vyplyva z ustanoveni § 101d
odst. 2 SRS. V piipadé, e shleda opatieni obecné povahy nezikonnym,
nebo bylo-li vydano spravnim organem, ktery prekrocil meze své ptisobnosti
a pravomoci, pfipadné nebylo-li vydino zakonem stanovenym zptsobem,
pak jej nebo jeho piislusnou ¢ast zrusi, jinak navrh zamitne. Pfitom vychazi
ve smyslu ustanoveni § 101 b odst. 3 SRS ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ vydan{ opatfeni obecné povahy.

Prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pfed zrusenim opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti zastavaji dle ustanoveni § 101d odst. 4
SRS nedotéena. Proto zrusi-li soud ¢ast uzemniho planu, pak tato skutec-
nost nebude mit zadny dopad na stavebnika, ktery na zakladé schvalené¢ho
uzemniho planu ziskal tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke konkrétni
stavbé v lokalit¢ feSené zrusenou casti tzemniho planu. Bylo-li pak
na zakladé opatfeni obecné povahy (nebo jeho zrusené ¢asti) rozhodnuto
o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo vyko-
nano, je to divodem pro obnovu fizeni.

5 Vybrana judikatura Ceskych spravnich souda
k proporcionalité izemné planovaci dokumentace

Nejvyssi spravni soud vytvoril pro pfezkum opatieni obecné povahy znamy
algoritmus, ktery spocival v péti krocich.”” Podle néj se v prvych tfech
krocich méla posoudit kritéria formalni, v dalsich dvou pak kritéria materi-
alni. Zkoumala se tak pravomoc spravniho organu opatieni obecné povahy
vydat a ptisobnost spravniho organu. Ve tretim kroku se kontroloval procesni
postup. Nasledoval pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho rozporu s hmotnym pravem. Na zavér, byt’ to nebylo vyslovné v SRS
uvedeno, soud podle algoritmu zkoumal obsah napadeného opatteni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality.

Je tfeba podotknout, Ze zminény algoritmus byl pro tento druh soudnfho
fizeni vyvozovén z ptedchoziho znéni § 101d odst. 1 SRS™ (¢ast soudnich
rozhodnuti dale v textu citovanych pochazi prave z tohoto obdobi). Podle
soucasné pravni Upravy se tento algoritmus jiz neuplatni, nebot’ je soud

13 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27. 9. 2005.
14 Do 31.12. 2011. Ke zméné doslo novelou SRS — zakonem ¢. 303/2011 Sh.
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pii pfezkumu opatfeni obecné povahy vazan rozsahem a divody navrhu.
Nicméne i nadale 1ze divody obsazené v navrhu rozlisovat podle predmet-
nych kritérif (jak byla v ramci algoritmu rozliSovana), a timto divodem tedy
muze byt i poruseni principu proporcionality. Prave tomuto davodu neza-
konnosti se vénuje tento prispévek.

5.1 Obecné k proporcionalité

Proporcionalitou se zevrubné zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravatho
soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120. Konstatoval,
ze uzemni plan tim, ze reguluje mozné zpusoby vyuziti uréit¢ho uzemli,
predstavuje viznamny, byt’ ve své podstate spiSe nepfimy, zasah do vlastnic-
kého prava. Vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich
uzemnim planem pfipusténych (dle jim pfedvidanych variant), a jsou tudiz
omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init.
Uzemni plén tedy mize predstavovat zisadni omezeni stavné zaruceného
prava vlastnit majetek. Zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyji-
mecnou povahu, nebot’ toto pravo je jednim ze zakladnich pilifa, na nichz
jiz po stalet{ stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvo;.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstantné uznava, ze volba konkrétni
podoby vyuzitf uréitého tzemi je vzdy vysledkem politické procedury schva-
lovani dzemniho planu. K tomu ale dodava, ze tato politicka procedura,
resp. jeji vysledky, musi mit své pravni limity a ve vztahu k omezen{ zaklad-
nich prav jednotlivce musi mimo jiné obstat prave v testu proporcionality.
V otazce pfiméfenosti k soudnimu pfezkumu pfistupuje vsak s nejvyssi
opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzuje ji v kontextu prava obce na samo-
spravu, coz inherentn¢ obsahuje i pravo uspofadat své uzemni pomeéry
podle vlastnich pfedstav v zikonem vymezenych mantinelech.!

Podstatny je rovnéz dalsi zavér Nejvyssiho spravnfho soudu, ze vlastnik
nemovitosti ,,nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim zajmim®."* To se tyka jak zmény, které by se vlastnik
dozadoval, tak setrvani na statu quo. Ke stavajicimu zpusobu vyuziti dotce-

15 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 4/2011 - 42 ze dne 31. 8. 2011.
16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne 19. 5. 2011.

66



Deset let Uc€innosti spravniho fadu z hlediska soudni judikatury

nych pozemku musi organy samosprav z povahy véci piihlizet v souladu
se zasadou legitimniho oc¢ekavani, vzhledem k tzemnimu a spolecenskému
vyvoji vsak nelze oc¢ekavat absolutni neménnost poméra.

Na druhé strané si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze se nemuze zfict
svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zasahy
do ustavnich prav jednotlivce. Z ustavni upravy vyplyva povinnost obce
nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmy jednotlivce a zajmem obecnym.
Dosah zajmu obce je urcujici pro nejvyssi piijatelnou miru mozného
omezen{ vlastnikd. Obec muze jejich prava omezit jen potud, pokud je jeji
zajem skutecné hodny ochrany. I zcela pfevazujici zdjem obce tak nemuze
prava vlastnikda omezit natolik, Ze by popfel podstatu a smysl prava na vlast-
nictvi a jeho ochranu."”

5.2 Subsidiarita a minimalizace zasahu

Z toho, co jiz bylo napsano, vyplyva, ze mnohdy nelze dosahnout toho, aby
vlastnici na tzem{ regulovaném dzemnim planem nebyli dotceni ve svych
pravech. Co vsak je tim excesem, ktery jiz nesmi byt v demokratickém
pravnim staté pfipustén?
Nejvyssi spravni soud ve své konstantnf judikatufe vychazi ze zavéru, ze ani
intenzivni zasah jest¢ nemusi byt neproporciondlni, je-li dodrzena zasada
subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Ta spociva v kumulativnim spl-
néni nasledujicich podminek:

1. zasah ma ustavne legitimni a o zakonné cile opfeny divod,

2. zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife,

3. zasah je ¢inén nejSetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jest¢ rozumné

k zamyslenému cili,

4. zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zptusobem a

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 Aos 1/2012 - 48, ze dne 11. 12. 2013.
Napaden byl regula¢ni plan urbanistického pojeti zastavby Letkov — Podlesi. Soud kon-
statoval, ze obec zvysenou mérou dbd na souladny vzhled nové zastavby. Proti sobé¢ stal
zajem stézovatelky na tom, aby sama mohla urcit, jakym zptsobem bude vypadat jeji
plot, a zdjem obce na pouziti jednotnych stavebnich prvka, jez jsou ,,stéZejnim rysem
urbanistického pojetf zastavby.* Zdjem obce na jednotném vzhledu vsak nemuze slouzit
jako pouhy podklad pro omezeni prav stézovatelky.
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5. zasah je ¢inén s vyloucenim liboviile.'

Znac¢na intenzita zasahu do vlastnického prava tedy jesté sama o sob¢ exces,
a neplatnost pfijaté zmény tzemniho planu, nezptsobuje. V rozsudku ¢. . 9
Ao 1/2011 - 192, ze dne 2. 10. 2013, kde Nejvyssiho spravai soud posuzoval
zménu uzemniho plinu mésta Rokytnice nad Jizerou,"” posuzoval ptipad,
kdy navrhovatel nesouhlasil s vynétim svého pozemku ze zastavitelnych
ploch. Timto postupem doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav, protoze
nové urceni funkéniho vyuziti pozemku jej nikoliv nevyznamné limitovalo
v jeho vyuziti. Soud uzaviel, ze evidentni zasah do vlastnického prava neni
sam o sobé divodem ke zruseni napadeného dodatku k tzemnimu planu
z davodu poruseni pfiméfenosti pravni regulace pfi uzemnim planovani.
Presto soud vyvodil, ze neproporciondlni by zisah mohl byt, pfistoupil-
-li by jeste dalsi duvod, tedy ,,napfiklad v situaci, kdy by pofizovatel bez
relevantnich divodua rozhodl o pfipustné zastavitelnosti jiné plochy, kterd
dle uplatnénych kritérif vyzaduje vyssi uroven ochrany zivotniho prostiedi
a ohrozenych druhu, pfipadné kdy by rozhodl o ponechani z hlediska
ochrany deklarovanych vefejnych zajmu zcela srovnatelné plochy v zastavi-
telném uzemi na zakladé¢ prokazatelné diskrimina¢nich davodua.*

5.3 Kontext - dva zdanlivé podobné pfipady s odliSnym koncem

Byt" Nejvyssi spravai soud, na rozdil od ESLP, explicitné nevyjadfuje jako
vychodisko pii posuzovani proporcionality zasahu dodrzovani principt
dobré spravy, vnima jako podstatny element kontext situace. V recentni judi-
katufe 1ze vysledovat tendenci pfihlizet k jednani obce a dotcenych vlast-
nikd, jejich pohnutkdm a ochoté hledat kompromis. Nejvys$si spravni soud
napiiklad vyslovné zminuje jako okolnosti, ke kterym je tfeba pfihlédnout,
peclivost pifi zpracovani dzemniho planu, dodrzeni zakonnych podminek,
ale i vstficnosti vaci projevené vili obyvatel.”” Rozeberme nyni dva piipady,

18 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
ze dne 21. 7. 2009.

19 Nejvyssi spravni soud posuzoval proporcionalitu izemnfho planu az v navaznosti na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013, kterym byl zrugen pii-
vodni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavai soud dospél k zavéru, e nejvyssi
spravni soud v pavodni rozhodnuti opfel o pfemrsténé pozadavky ohledné detailnosti
a rozsahu vypofadani namitek a nepfiméfene zasahl do prava na samospravu.

20 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 175/2014 - 29 ze dne 11. 8. 2016.
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kdy doslo k omezen{ vlastnického prava tak, Ze po zméné uzemniho planu
nemohli vlastnici na dotéenych pozemcich postavit rodinny dum. Budeme
na nich demonstrovat, ze pro soudni rozhodnuti jsou klicové okolnosti,
za kterych k omezen{ dochazi a chovan{ obce (tedy potazmo téz dodrzo-
vani principtt dobré spravy). V obou piipadech vlastnici napadli zménu
uzemniho planu, v jejimz dusledku uz nemohli postavit rodinny dum, jehoz
stavbu dosavadni uzemni plan umoznoval. Vysledek soudniho jednani byl
rozdilny, nebot’ okolnosti piipadu se znacné odlisovaly.

Prvnim ze srovnavanych piipadd je pfezkoumavana zména tzemniho planu
obce Metylovice.”> Tu napadla u soudu navrhovatelka, ktera brojila proti
funkénimu rozdéleni svého pozemku v zastaveéné ¢asti obce, na némz stoji
jeji rodinny dum, na oblast ur¢enou k bydleni a sidelni zelen soukromou
a vyhrazenou. Spatfovala v takovém rozdéleni diskriminacni zasah do svého
vlastnického prava, protoze planovala na piislusné ¢asti pozemku, jenz byl
urcen jako sideln{ zelen, postavit rodinny dam, coz se s uspofadanim, ktery
stanovil napadeny uzemni plan, neslucovalo.

Obec naopak argumentovala, ze v pfedmeétné lokalité je nutno klast dtraz
na zachovani krajinnych hodnot uzemi, a proto neni zadouci rozsifovat
zastavbu do volné krajiny. Navrhovatelka vsak poukazala v této souvis-
losti na fesen{ vedlejstho pozemku, u kterého byla vymezena ¢ast urcend
na stavbu jednoho rodinného domu, tfebaze na rozdil od dotceného
pozemku ani nespadal do zastavéného uzemi obce. Takovy postup pova-
zovala za diskriminacni. Soud dovodil, Zze spravedlivou miru ovsem napa-
deny zasah neptekrocil. Zdtvodnil to takto: ,,Obec Metylovice v rozhodnuti
o namitkach, v samotném tzemnim planu a jeho odivodnéni presvédcive
zduvodnila, kde spatfuje zvlast’ zavazny vefejny zajem na pasmu ochranné
zelené a pro¢ neni naklonéna masové zastavbe, prekotnému urbanistickému
rozvoji a pfedevsim rozsifovani zastavby do volné krajiny. Se stanoviskem
obce se zcela ztotoznuje 1 dotceny organ, odbor zivotnitho prostiedi...
je navic zfejmé, ze ochrana Zzivotniho prostiedi, krajinného razu a zachovani
ekologické stability je jednou z priorit tohoto obecniho spolecenstvi, coz
se jako zelena nit vine celym uzemnim planem.*

21 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42 ze dne 31. 8. 2011.
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Soud se dale vyjadfil k tvrzené diskriminaci. K ni nedoslo, protoze
ve vstiicném jednan{ obce v druhém pfipad¢ (navrhovatelka byla mimo-
chodem spoluvlastnikem druhého pozemku) nebylo Ize spatfovat diskrimi-
naci vudi stézovatelce ani jejimu pozemku, tim spise, ze obec zdtvodnila
nutnost rozdilného postupu pro oba pozemky. Slo naopak o ,,piesvédéivy
signal, Zze tam, kde obec spatfovala prostor pro kompromis, pozadavkim
vlastnikt, a to véetné navrhovatelky, vyhovéla.*

I regula¢ni pozadavek nerozsifovat zastavbu do volné krajiny a naopak
sméfovat dalsi stavebni rozvoj jen do centrdlni ¢isti obce na dosud neza-
stavéné parcely podle soudu sveédcily o tom, ze obec nesleduje kratkodobé
cile jedné politické reprezentace. S ohledem na cenny charakter obce soud
shledal takovy piistup nanejvys rozumny. Navrhu na zruseni zmény dzem-
nfho planu tedy nevyhovel.

V kauze druhé, zmény uzemniho plinu obce Sokolnice,” Nejvyssi spravni
soud opét zkoumal kontext celé situace. Proti sobé stily zajem obce
na rozvoji sportu na jejim uzemi a vlastnické pravo navrhovatelt. Obec
upravila uzemni plan tak, Ze puvodni funkéni vyuzitf pozemku stézovateld
zmeénila ze stabilizované plochy uréené pro individualni bydleni v rodinnych
domech, obklopenych soukromou zeleni a zahradkami, na plochu oteviena
sportovisté, plochy rekreace se zazemim.

Uzemni plan viak na pozemku dotéeném zménou nevymezil zadné vefejné
prospésné stavby ¢i vefejné prospésna opateni.” Tim méné pak takové vefejné
prospésné stavby ¢i opatient, pro néz by bylo mozné dany pozemek vyvlastnit
¢i vlastnické pravo k nému omezit tak, ze by byl zatizen vécnym bifemenem.
Obec tedy nevyjadiila konkrétni pfedstavu o tom, jakou stavbu hodla
na pozemku umistit, a vytvafela si v podstaté jen jakysi ,,prostor do zasoby*
pro pifpad, Ze by se v budoucnu rozhodla néjaké sportoviste vybudovat.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 175/2014 - 29 ze dne 11. 8. 2016.

25 Krajsky soud, jehoz nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud, dospél k zaveru, ze vsak lze
stézi predpokladat, ze takové omezeni vlastnického prava, aniz by doslo ke zmén¢ vlast-
nického prava k pozemku, umozni rozvoj sportovni ¢innosti v obci. Obec zamyslela re-
alizovat stavbu na pozemku vlastnika. Nezbytnym pfedpokladem k takové stavbe na po-
zemku navrhovateld je jejich souhlas. Navrhovatelé s takovym vyuzitim svého pozemku
nesouhlasili, a jejich souhlas se ani nedal oc¢ekavat. Vhodnéjsim a jednodussim fesenim
rozvoje sportovnich ¢innosti obce se tak jevilo vyuzit pozemek obce, piip. pozemek jiné
veifejnopravni korporace, kde lze poskytnuti souhlasu se stavbou ¢i takovym vyuzitim
pozemku predpokladat.
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Podle soudu doslo ke zpochybnéni splnéni kritéria vhodnosti zasahu, nebot’
vhodnéjsi se mu zdalo vyuzitl jiného pozemku, kdyz dotéeny pozemek
pro odpor jeho vlastnikti nemohl byt pro ucel sledovany zménou uzemntho
planu stejné vyuzit. ,,V posuzované véci proti jasné definovanému vlastnic-
kému pravu stal do jisté miry vagneé formulovany vefejny zajem, kdy obec
nijak konkrétné nespecifikovala, totiz neupfesnila, jakd opatfeni podpo-
rujici rozvoj sportu maji byt na pozemku... realizovana a zda se skutecné
bude jednat o zamer svédcici o dostatecné intenzivnim a bezprostfednim
vefejném zajmu. Rovnéz obec ,,pfezkoumatelnym*® zpusobem nespecifiko-
vala ¢i nevydcislila, jak financné, organizacné nebo ¢asoveé by byly narocné
alternativni varianty rozvoje sportovist, nez ty, které byly zamysleny
na sporném pozemku. Zménu uzemniho planu tedy coby nepfiméfenou

zrusil.?*

6 Zavér
Uzemn{ plan idedlné vyjadiuje rovnovihu, kompromis mezi zajmy obce,
stanovisky dotcenych organt, vlastnika pozemku a staveb i sousednich obci.
Cilem je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmu pifi harmonickém vyuziti tzemi. Takovy kompromis muze nabyt celé
fady podob a konkrétni volba vyuziti urcitého tzemi reflektuje i aktualni
politickou vili v organech obce. Vlastnické pravo a dalsi prava k nemo-
vitym vécem tak hraji pfi rozhodovani o moznych zptsobech vyuziti tzemi
vyznamnou roli. Zmény mozného vyuziti tzemi mivaji podstatny dopad
do vlastnickych prav, kterd vsak pozivaji ochrany zakladniho lidského prava.
Pii posuzovani, zda vefejny zajem sledovany obci v jejim Gzemnim planu
nepfesahl rozumnou miru zasaht do vlastnického prava, spravai soudy zjis-
t'ujf, zda pii vydavani uzemniho planu byl dodrzen princip proporcionality.
Konkrétni obsah uzemniho planu zkoumaji pohledem jednotlivych dil¢ich
kritérii vymezenych v judikatufe. Jimi jsou vyjimecnd povaha danych zdsahu,
jejich provadéni z ustavné legitimnich davodu a jen v nezbytné nutné mife
24V odavodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil dalsi zajimavou myslenku.
Na jednu stranu potvrdil, ze samotny souhlas nebo nesouhlas vlastnika nemutze byt
rozhodujicim faktorem pro stanoveni zpusobu uziti toho kterého tzemi. Piesto dospél
k zavéru, Ze nelze od postoje vlastnika pozemku zcela odhlédnout. Soud pfiznal rovnéz

urcitou vahu skutecnosti, ze vlastnici pozemku byli v pribchu procesu vydavani dzem-
niho planu aktivni. Dale pfihlédl k tomu, Ze pozadali o stavebni povoleni.
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a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem, s vyloucenim libovile a na zakladé zakona,
a to pfi zvazeni specifickych okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.
Je mozné konstatovat, ze test proporcionality je uzivan obdobneé, jako jej
uziva Evropsky soud pro lidskd prava.

Pii vazeni zajmut soudy vychazi z premisy, ze pfi zménach dzemnich plant
dochazi k zasahim do vlastnickych prav pravidelné, pficemz témto zasahtim
se mnohdy neda vyhnout. Neplatnost uzemnich plana (jejich meénéné ¢asti)
mohou zpusobovat vpodstaté jen absolutni excesy a ignorance principu
proporcionality. Ukolem soudu neni uréovat, jakjm zptisobem ma byt urcité
uzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret tzemni planovani, ale pouze korigovat
extrémy. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze je v kompetenci pifslus-
nych spravnich organu, aby citlivé vazily zajmy vefejné a zajmy soukromé,
a to zejména s ohledem na specifické historické, ekonomické, demogra-
fické a geografické podminky dané obce. V piipad¢, kdy k excesu dojde,
v$ak ochranu formou zruseni piislusné zmény tzemniho planu poskytne.
I v tomto piipad¢ z komparace s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, jez ponechava Siroky prostor statim a zakazuje jen zfejmé excesy,
vyplyva srovnatelny pfistup ceskych soudu.

Celkovy kontext situace hraje vyznamnou roli pro posouzeni proporcionality
zasahu do vlastnického prava. V recentni judikatufe lze vysledovat tendenci
k tomu prikladat stale véts{ vyznam jednani obce s vefejnosti v prubéhu
procesu vydavani zmény uzemniho planu. Zjist'uji se pohnutky obce
pro pfijatou zménu, transparentnost jejtho konani, snaha nalézt kompromis,
domluvit se s dotcenymi vlastniky. Nezbyva nez uzaviit, ze rovnéz v tomto
smyslu piistup ¢eskych spravnich soudt vyznamné konverguje s postojem
Evropského soudu pro lidska prava, ktery zkouma soulad jednani, jez vedlo
k zasahu do vlastnického prava, s principem dobré spravy.
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Prezkumné fizeni jako prostredek reseni kolize
dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci

Marcela Kaspdrkovd
Nejvyssi spravni soud, Ceska republika

Abstract in original language

Zrusil-li Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno
spravni rozhodnuti, a spravni organ jesté pfed tim, nez Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodl, vydal ve véci nové rozhodnuti, existuji
vedle sebe dvé spravni rozhodnuti vydana v téze véci — rozhodnuti ,,02iv1é“
a nové vydané. Takova situace je nezadouci a zpusob jejiho feseni neni
vyslovné upraven zadnym z procesnich institutd. Nejvyssi spravni soud
nicméné ve své recentni judikatufe vyslovil, Ze vhodnym nastrojem k odstra-
néni pozdéji vydaného spravniho rozhodnutf je pfezkumné fizeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu.

Keywords in original language

Prezkumné fizeni; ,,0zivlé“ rozhodnutl; non bis in idens,; zasada vazanosti
skutkovym a pravnim stavem existujicim v dob¢ vydan{ pfezkoumavaného
rozhodnuti; odkladny ucinek kasacni stiznosti.

Abstract

In case the Supreme Administrative Court quashed a judgement of a regional
court by which an administrative decision was annulled and in the mean-
time an administrative authority rendered a new decision, two administrative
decisions concerning the same case occur — the “revived” decision and the
new one. Such situation is undesirable and the way how to proceed is not
explicitly regulated by any procedural norm. Nevertheless, the Supreme
Administrative Court in its recent case law ruled that the review proceeding
under Art. 94 et seq. of the Czech Administrative Code is the suitable tool
for removing the administrative decision issued later.
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1 Uvod

Pokud krajsky soud v fizeni o spravni zalobé zrusi rozhodnuti spravnfho
organu, ma zalovany spravni organ moznost podat proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost podle § 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,s. f.
s.). Kasacni stiznost jako mimofadny opravny prostiedek proti pravo-
mocnému rozhodnuti krajského soudu nemé ze zakona odkladny ucinek
[vyjimkou z tohoto pravidla je kasacni stiznost podana proti rozsudku vyda-
nému v f{zen{ ve vécech poruseni pravidel financovani volebni kampan¢
(§ 107 odst. 2 s. 1. s.) a ve vécech mezinarodni ochrany (§ 32 odst. 5 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisa)]. Spravni organ
v pozici stézovatele nicméné muze navrhnout, aby Nejvyssi spravni soud
jeho kasacni stiznosti odkladny acinek ptiznal podle § 107 s. £, s. (za pfime-
feného uzitl § 73 odst. 2 az 5). K pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiz-
nosti spravniho organu vsak dochazi pouze vyjimecné, je-li odlozen{ uc¢inki
rozhodnuti krajského soudu odivodnéno ochranou dulezitého vetejného
zajmu, jehoz ohrozeni muze v konkrétnim piipadé predstavovat nepomérné
veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Pouhd hrozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti vydanych v téZe véci sama o sobé neni
divodem pro piiznani odkladného ucinku.!

V piipade, kdy kasacni stiznost nema ze zdkona odkladny tcinek a nebyl
jf ani na navrh rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu piiznan, je povin-
nosti spravniho organu pokracovat ve spravnim fizenf a fidit se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu bez ohledu
na to, zda s timto pravnim nazorem souhlasi a zda proti nému podal kasacni

1 Ktomu blize usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sh. NSS.
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stiznost.”> Az do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti je totiz tfeba pohlizet na napadeny rozsudek krajského soudu jako
na spravny. Muze tak dojit k tomu, ze spravnf organ na zakladé zrusujictho
rozsudku krajského soudu vyda nové rozhodnuti (které jiz muze byt v pravni
moci), a az poté Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasac¢ni stiznosti. Pokud
Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusi, dojde tim
k ,ozivout{“ napadenym rozsudkem dfive zruseného spravniho rozhod-
nuti.” Nasledné tak vedle sebe existuji dvé spravni rozhodnuti vydand v téze
véci, jejichz vyroky a odtivodnéni mohou byt i zcela protichudné.
Problematika tzv. ozivlych rozhodnuti se v judikatufe Nejvysstho spravntho
soudu objevuje jiz deset let a opakované byla oznacena za nezadouci a exis-
tujicimi procesnimi instituty jen obtizné fesitelnou.* Navod, jak lze takovou
procesni situaci fesit, pfinesl nedavny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 — 41, jehoz zavérim (a nejen jim)
se bude autorka v tomto piispévku blize vénovat.

2 Par slov k ,,0Zivani‘ rozhodnuti
»

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pfiklani k tomu,
ze krajskym soudem prve zrusené spravni rozhodnutf poté, co je Nejvyssim
spravnim soudem zrusen zrusujici rozsudek krajského soudu, ,,0ziva‘,
a tedy vyvolava uUcinky, které mélo pfed svym zrusenim.’ Na urovni kraj-
ského soudu je tak tfeba o Zalobé znovu meritorné rozhodnout. Vedral
na podporu spravnosti této konstrukce uvadi, ze pokud by k ,,0zivani* sprav-
nich rozhodnuti nedochazelo, nemohl by se zfejmé vibec uplatnit ani § 110
odst. 3s. I, s. 0 vazanosti krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu v opakovaném fizeni o zalobé¢ a fizeni o kasa¢ni stiznosti
by tak v podstaté ztracelo viznam. Dalsim praktickym argumentem je to,
ze pokud by rozhodnuti ,,neozivala®, musely by piislusné spravni organy

2 Usnesenf rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 — 49, publ. pod €. 1255/2007 Sb. NSS.

3 Srov. usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, konkrétné jeho odst. [34].

4 Napt. jiz citované usneseni ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58 nebo rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 10. 10. 2013, & j. 9 Afs 71/2012 — 34.

5 Srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49 a ¢. j. 10 Ads 99/2014 —
58, rozsudek ¢. j. 9 Afs 71/2012 — 34, nebo rozsudek ze dne 19. 9. 2013, & j. 7
As 95/2011 - 108.
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po zrudeni svych rozhodnut{ krajskym soudem a nasledném zruseni zrusu-
jictho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem rozhodnout v dané véci
opétovne, a to podle vieho zcela stejné jako ucinily pfed zahdjenim fizeni
o zalobé.®

Vzhledem k tomu, ze autorka ve svém piispévku rozebira judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, vychazi z jim zastavaného piistupu o ,,0zfvani
rozhodnuti. Za zminku vsak stoji, Ze ¢ast odborné vefejnosti se naopak
piiklan{ k erbenovskému ,, Ty mrtyy, leg a nevstave’* a konstrukci ,,0zivani
spravnich rozhodnuti odmita. Jejich postoj je zalozen piedevsim na absenci
konkrétni pravai Gpravy, ktera by ,,0zivani* rozhodnuti odtvodnovala.”

3 Reseni kolize dvou spravnich rozhodnuti
vydanych v téZe véci

Ustanoveni soudniho fadu spravniho ani zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve zneéni pozdéjsich predpist, nepamatuji na moznou existenci dvou
spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci v duasledku zruseni rozsudku
krajského soudu ke kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu. Zadny
z procesnich institutd zakotvenych v téchto pfedpisech tudiz vyslovné
neupravuje, jak nezadouci situaci po ,,0zivnuti” difve vydaného spravnfho
rozhodnuti fesit. Jeji vhodné procesni vyfeseni tak musi nabidnout spravni
praxe nebo judikatura.

v

3.1 Navod dle dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2009 posuzoval véc, v niz spravn{ rozhodnuti
,,0zivlo® v disledku zrusen{ zrusujictho rozsudku krajského soudu. Jednalo
se o piipad spravniho trestani, ve kterém byla vydana dvé identickd vykona-
telna spravni rozhodnuti, jimiz byla vyslovena vina a ulozen trest téZze osobé
za totozny spravni delikt. Nejvyssi spravni soud zde vysel z toho, ze princip
non bis in idem se uplatni i pro oblast spravniho trestani a jelikoz jde o princip
ustavni (zakotveny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) je tfeba

¢ VEDRAL, J. K disledkiim zrusen{ rozhodnutf krajského soudu v fizeni o kasacni stiz-
nosti. Praha, 2010, s. 2-3. In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit.
4.1.2017].

7 Tamtéz, s. 3; MIKULE, V. K jednomu podnétu na novelizaci soudniho fadu spravniho.
Spravni prdve, 2010, ¢. 8, s. 495.
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jej prosadit na ukor vykladu néekterych procesnich instituti soudniho fadu
spravniho. Proto princip non bis in idem aplikoval v intencich § 109 odst. 4 s.
f. s.® z ufedni povinnosti za souc¢asného pominuti upravy v § 75 odst. 2s.
f. s., podle niz je fizeni ptfed spravnimi soudy ovladano zasadou prezkumu
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprav-
nfho organu. Jelikoz v pofadi druhé (Nejvyssim spravnim soudem nepo-
tvrzené) spravni rozhodnuti nemohlo v konkurenci s prvnim (potvrzenym)
rozhodnutim v téze véci obstat, zavazal krajsky soud k tomu, aby nalezl
feseni, jez bude v souladu s tstavni normou dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Uvedl, Ze timto fesenim bude zruseni pozdéji vyda-
ného spravniho rozhodnuti bez dalsiho,’ tedy jeho zruseni bez soucasného
vraceni véci zalovanému spravaimu organu k dalsimu fizeni."

V rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 10/2010 - 157, Nejvyssi spravai
soud k feseni kolize dvou spravnich rozhodnutich vydanych v téze véci
obiter dictum podotkl, ze pokud takova situace nastane, bude dkolem sprav-
nfho organu se s ni zdkonnym zptsobem vypofadat, a vyjadiil nazor,
ze by v uvahu mohlo pfipadat zahdjeni prezkumného fizeni podle § 94
a nasl. spravniho fadu. To ovSem pouze tehdy, bude-li splnéna podminka
piipustnosti pfezkumného fizeni a pfi zachovani lhut k jeho zahéjeni
a vydan{ rozhodnuti v jeho ramci. Dale Nejvyssi spravai soud pfipomenul,
ze v kazdém jednotlivém piipad¢ je tieba posuzovat proporcionalitu zasahu
do dobré viry nékterého tcastnika s Gjmou vzniklou jinému tcastniku nebo

vefejnému zdjmu."!

3.2 Navod dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. j. 2 Azs 307/2015 - 41

Na ob¢ shora rozebirand rozhodnuti Nejvyssi spravni soud navazal
rozsudkem ¢. j. 2 Azs 307/2015 — 41 vydanym dne 9. 6. 2016. Ptestoze
se jim fesend véc nedotykala fizeni o piestupku ¢i spravnim deliktu, vychazel

8V dobe¢ vydani rozebirané¢ho judikatu bylo pravidlo dle § 109 odst. 4s. f, s. obsazeno
v odstavci 3 tohoto ustanovent.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 — 139, publ.
pod ¢. 1842/2009 Sb. NSS.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 As 15/2010 — 138, ktery
byl vydan ve véci souvisejici se sp. zn. 6 As 44/2008.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne dne 9. 12. 2010, ¢. . 5 Ans 10/2010 — 157.
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i zde Nejvyssi spraval soud z principu non bis in idem, v rozporu s nimz
bylo to, Zze o jediném odvolani proti jedinému prvostupniovému spravaimu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého pobytu
bylo rozhodnuto dvakrat. Princip #on bis in idem, tiebaze je v roviné ustavni
zakotven pouze pro oblast trestni v podobé¢ zakazu potrestat odpoveédnou
osobu za tentyz ¢in dvakrat, je tfeba dle Nejvyssiho spravnfho soudu chapat
obecnéji jako zakaz dvojtho projednani téze véci a aplikovat i na nede-
liktni spravni fizeni. Jedna se totiz o obecny princip pravni, ktery nachazi
své uplatnéni jak v trestnim pravu, tak v pravu spravaim i soukromém."
S timto principem se poji dvé negativn{ piekazky fizeni, a to prekazka véci
rozsouzené a zahdjené, ob¢ upravené v § 48 spravniho fadu. Pfekazku
véci rozsouzené vsak spravni fad pojima uzce, a to tak, ze ji zaklada pouze
pozitivai rozhodnuti ve véci."” Prvostupniové spravai rozhodnuti o zamit-
nuti zadosti zalobkyné o udéleni dlouhodobého pobytu ani v pofadi prvni
druhostupniové spravni rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobkyné odmit-
nuto pro opozdénost, tudiz prekazku véci rozsouzené nezalozilo. Tim,
co branilo existenci dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti o tomtéz
odvolani zalobkyné, tak nebyla prekazka véci rozsouzené dle § 48 odst. 2
spravniho fadu, ale ve spravnim fadu vyslovné nezminény obecny princip
zakazu dvojiho projednani téze véci.

12 Nejvyssi spravni soud tento zavér opiel o svij difvéjsi rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j.
2 A 614/2002 — 36, v némz bylo vysloveno, ze non bis in idem je tieba pokladat za ,,stZejni
princip spravnibo 17zens, ktery plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojiho
projednani téze véci stanovi ¢i nikoliv. Svij dilet zaveér, ze non bis in iden je obecnym prav-
nim principem nachazejicim uplatnéni i v jiném odvétvi nez trestnim, Nejvyssi spravni
soud nepodpofil odkazem na judikaturu, oporou pro jeho zavér vsak muze byt napfi-
klad to, ze také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1081/2005,
oznadil non bis in idem za obecnou pravni zasadu, kterd plati i v fizeni o soudnim vykonu
rozhodnuti. Za tutéz véc zde Nejvyssi soud pokladal stejny zptsob vykonu na tyZ pred-
mét vykonu uplatnovany mezi tymiz ucastniky pro pohledavku pfisouzenou stejnym
exckuénim titulem, pficemz pfedmétem vykonu rozhodnuti piikazanim pohledavky
se rozumél tentyz ucet povinného. Odkazat Ize v tomto kontextu rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2007, ¢&. j. 2 Afs 49/2006 — 195, podle kterého
L[V]e stavebnim rizent jako obecné ve vétsiné spravnich rizeni plati Zasada ne bis in idens*.

13 Dle § 48 odst. 2 spravniho fadu totiz plati, Ze ,,|p|/7gnat totég pravo nebo uloZit tutés povinnost
Ize z 1éhoz ditvodu 163 0sobé pouze jednon’*. Negativni rozhodnuti (napf. o zamitnuti Zadosti)
tedy piekazku veéci rozsouzené ve smyslu citovaného ustanoveni zalozit nemtize, nebot’
se nejednd o rozhodnuti, jimZ by bylo pfiznano pravo ¢i stanovena povinnost.
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Vychazeje z premisy uvedené v pfedchozim odstavei, Nejvyssi spravni
soud naznal, ze vhodnym prostiedkem feseni kolize dvou pravomocnych
spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci je pfezkumné fizeni. Podle § 94
odst. 1 vety prvni spravniho fadu ,,[v]| prezkummém rizeni spravni orgdany 3 moci
Hredni prezkonmavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat
0 tom, Ze roghodnuti je v sonladu s pravnimi predpisy”. Onen nesoulad s pravnimi
predpisy lze chapat obecnéji jako nesoulad s pravnimi principy, v dané véci
s non bis in idem. Specificka situace pfitom vyzaduje, aby pfed timto prin-
cipem ustoupila i zasada dle § 96 odst. 2 spravnfho fadu, podle niz se soulad
s pravnimi pfedpisy posuzuje podle pravniho a skutkového stavu v dobé
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze v dob¢ vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. v pofadi druhého spravniho rozhod-
nutl, prvni rozhodnuti jest¢ ,,neozilo”, a tak zde rozpor (prozatim) neni
zalozen. Nebyla-li by vSak v situacich nastalych po ,,0zivnuti“ rozhodnuti
dana prednost principu #on bis in idem pred § 96 odst. 2 spravniho fadu, bylo
by jejich fesen{ dle Nejvyssiho spravatho soudu nikoli jen obtizné, ale pfimo
nemozné.

Z rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu tak lze vyvodit obecny navod,
ze zalovany spravni organ by mél poté, co se dozvi o ,,ozivnuti* difve vyda-
ného spravniho rozhodnut, podnitit ve vztahu k druhému, pozdéji vyda-
nému spraivnimu rozhodnuti zahdjeni pfezkumného fizeni. V takovém
piipadé je ovSem tfeba dodrzet subjektivni dvoumésicni lhitu pro zahajeni
ptezkumného fizen{ pocitanou od chvile, kdy se piislusny spravni organ
o divodech pro zahajeni fizen{ dozved¢l, i objektivni jednoroéni Thitu, kterd
pocina bézet od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti (§ 96 odst. 1
spravniho fadu). Rozhodnutf v pfezkumném fizeni musi byt dle § 97 odst. 2
spravafho fadu vyddno do patnicti mésicti od pravail moci piezkoumava-
ného rozhodnuti (tj. v pofadi druhé spravni rozhodnuti vydané ve stejné
veci jako rozhodnutf ,,0zivlé™). Tyto lhuty nelze dle rozsudku ¢. j. 2 Azs
307/2015 — 41 piekrocit, nebot’ by tim byla popfena jejich funkce proces-
nfho prostfedku urceného k ochrané pravni jistoty acastnika fizeni. Z cito-
vaného rozsudku druhého senitu Nejvyssiho spravaniho soudu' a prede-
v$im z jemu pfedchazejictho rozsudku ve véci sp. zn. 5 Ans 10/2010 dale

14 Viz posledni véta jeho odst. [28].
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plyne, Zze v kazdém jednotlivém piipadé musi spravni organ rozhodujici
v ptezkumném fizen{ peclive vazit, zda zrusenim v pofadi druhého sprav-
nfho rozhodnuti nevznikne nékterému ucastnikovi, ktery z néj nabyl prava
v dobré vife, 4jma, jez by byla ve zjevném nepoméru k 4jmé vzniklé jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, jak vyzaduje § 94 odst. 4 spravniho fadu.
Zjisti-1i, Zze je nutno chranit prava tcastnika nabyta v dobré vife, bude muset
prezkumné fizeni zastavit a ke zruseni v poradi druhého spravniho rozhod-
nutf nepfistoupit.'

Prezkumné fizeni neni dle rozsudku €. j. 2 Azs 307/2015 — 41 jedinou cestou,
kterou lze nezadouci spravni rozhodnut{ odstranit. Druhou moznosti je cesta
spravni zaloby dle § 65 a nasl, s. f, s. Pokud by acastnik podal proti v pofadi
druhému spravnimu rozhodnuti zalobu, mohl by krajsky soud zrusit napa-
dené rozhodnuti pro rozpor s principem #non bis in idem nebo s piekazkou
veci rozsouzené. I v tomto pifpade by se krajsky soud, podobné jako spravni
organ, mohl odklonit od zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem exis-
tujicim v dob¢ vydan{ napadeného spravniho rozhodnuti zakotvené v § 75
odst. 2 s. 1, s. Také odklon od pravidla dle § 78 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz
soud soucasné se zrusenim spravniho rozhodnuti vraci véc zalovanému
k dalsimu fizeni, je dle Nejvysstho spravniho soudu namisté, a to proto,
ze véci jiz bylo vydano pravomocné a zavazné spravni rozhodnuti, které
vyvolava pravni Ucinky, a tak odpada nezbytnost vést dalsi fizenf za ucelem
vydani nového, zdkonného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se v rozebiraném judikatu zamyslel také nad jinymi
v tvahu pfipadajicimi zpusoby feseni nezadouci situace nastalé po ,,0ziv-
nuti* spravnfho rozhodnuti. Vysloveni nicotnosti v pofadi druhého sprav-
nfho rozhodnutf podle néj nenf ve hie, bylo-li vydano k tomu opravnénym
i pfislusnym spravnim organem a bylo-li jim rozhodnuto zpusobem pfed-
vidanym zakonem, pokud je jeho jedinou vadou to, ze bylo vydano ve véci,
o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto ,,0zivlyjm* rozhodnutim. Obnova
fizeni dle § 100 a nasl. spravniho fadu neni vhodnou cestou proto, ze neni
urcena k pouhému odstranéni vadného spravniho rozhodnuti, ale k jeho
nahrazen{ rozhodnutim novym. Na druhé spravni rozhodnutf dle Nejvysstho

15 Tyto zavery nebyly v rozebiranych rozsudcich vyslovné feceny, plynou vsak z § 94
odst. 4 spravniho fadu.
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spravniho soudu rovnéz nelze nahlizet jako na nové rozhodnuti ve smyslu 101
pism. d) spravniho fadu a aplikovat na n¢j pravidlo podle § 102 odst. 9
spravniho fadu, podle n¢hoz ,,(...) nové rozhodnuti brini vykonatelnosti nebo jinym
pravnim dicinkiim prvodniho rozhodnuti‘, zejména proto, ze nasledkem by bylo
ponechan{ druhého spravniho rozhodnuti v dcinnosti, coz byl vysledek
zpravidla neslucitelny s tim, ze Nejvyssi spravni soud potvrdil zakonnost
prvniho spravnfho rozhodnuti ve véci a nikoli druhého.

Zaveérem Nejvyssi spravai soud podotkl, Ze jim navrzené feseni nezadouci
situace, kdy vedle sebe v disledku zruseni zrusujictho rozsudku krajského
soudu existuji dvé spravni rozhodnuti vydand v téze véci, nemusi pfiléhat
na situace postavené na odlisném skutkovém zaklade, a proto jej nelze
do budoucna pokladat pro ostatni ptipady za jediné mozné a aplikovatelné
bez uvazeni odlisnosti. Procesni situace po ,,ozivaut{“ spravniho rozhodnuti
totiz mohou byt velmi pfepestré.

4 Knékterym dosud nezodpovézenym otazkam

Judikatura Nejvysstho spravniho soudu dosud nepodala odpovedi
na vsechny otazky obklopujici problematiku ,,0zivlych rozhodnuti. Jednou
z nich je napiiklad to, jak postupovat v situaci, kdy spravni organ nezrusi
pozdéji vydané spravni rozhodnuti v pfezkumném fizen{ (at’ jiz z dtvodu
necinnosti nebo kvuli uplynuti zakonnych lhit) a kdy soucasne ke zruseni
druhého spravnifho rozhodnuti nedojde ani v fizeni o zalob¢ (napiiklad proto,
ze zaloba nebude podana, nebot’ druhé spravni rozhodnuti je ve prospéch
ucastnika). Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs
307/2015 — 41 okrajové zminil, ze v takovém ptipadé mize pfipadat v uvahu
analogické uziti § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015, podle n¢hoz ,,[d]gjde-li v Fizent o kasacni stiZnosti ve spravninm sond-
nictvi ke gruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoi zikladé byl
spraveem dané vyddano nové rozhodnuti ve véci v sonladn s pravnim nazorem krajskébo
soudn, stava se toto rozhodnuti nedidinnym dnem nabyti pravni moci novébo rozhodnuti
krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke méné pravnibo
ndzorn oproti grusenému pravomocnénmu rozhodnuti krajskébo soudu'‘. Zakonodarce
pro ucely danového fizeni tedy zvolil postup, podle n¢hoz je pozdéji vydané
rozhodnuti spravce dané po ,ozivnuti difvéjstho rozhodnuti ve véci
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16 Neucinnost rozhodnuti

neucinné, a tedy nevyvolava zadné pravni ucinky.
spravee dané pfitom nastava ex /ege, aniz by ji bylo tfeba deklarovat virokem
rozhodnutl.”” V budoucnu potencidlné fesenym problémem tak mutze byt,
zda lze § 124a danového radu analogicky aplikovat i na nedafiové veci tyka-
jici se ,,0zivlych® rozhodnuti.

Dalsi nezodpovézenou otazkou je to, jaky dalsi postup zvolit, pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze pozdéji vydané spravni rozhodnuti nelze
zrusit, nebot’ by to bylo v rozporu s § 94 odst. 4 spravntho fadu. Ttebaze
by se i v takovém pfipad¢ nabizely uvahy o analogii s § 124a daniového
tadu jakozto prosttedku w#/tima ratio, bylo by dle nazoru autorky absurdni
pfistoupit po konstatovani nemoznosti zrusit rozhodnuti z davodu nutnosti
chranit prava nabytd v dobré vife k analogické aplikaci ustanoveni, které
ochranu prav nabytych v dobré vife viibec nebere v potaz.

5 Zavér

Problematika kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téZze véci
v dusledku zruseni pravomocného rozsudku krajského soudu, jimz bylo
zruseno spravni rozhodnuti, se v judikatute opakované objevuje jiz fadu let.
Ackoliv rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z ¢ervna roku 2016 posunul
debaty na toto téma o nckolik kroka kupfedu, mnoho otaznikl pfetrvava
nebo je tento rozsudek dokonce vyvolava. Lze tak uzaviit, ze ,,0zivani“
spravnich rozhodnuti neni mrtvym jevem, ale naopak lIze v souvislosti s nim
do budoucna oc¢ekavat dalsi, nepochybné zajimava rozhodnuti.
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Abstract in original language

Piispévek pojednavd o otazce aplikace zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, v disciplinarnich fizenich z pohledu
soudnf judikatury, kterd k této problematice vznikla za dobu deseti let ucin-
nosti tohoto zakona. Autor nejprve struc¢né obecné predstavuje otazku apli-
kace spravntho fadu a definuje problematiku disciplinarntho trestani. Dale
predstavuje relevantni judikaturu tykajici se otazky aplikace spravnfho fadu
ve vybranych disciplinarnich fizenich. V zavéru se pak autor zamysli nad
vhodnost{ subsidiarni aplikace spravniho fadu v fizeni o spravnim deliktu
a moznymi eventualitami.

Keywords in original language
Spravn{ fad; disciplinarni fizenf; judikatura
Abstract

The paper deals with the issue of application of the Act no. 500/2004 Coll.,
Code of Administrative Procedure, as amended, in disciplinary proceed-
ings from the perspective of the case law, which arose in this issue during
a period of ten years of effeteness of this Act. The author first briefly
in general presents an issue of application of the Code of Administrative
Procedure and defines the issue of disciplinary punishment. Further
he presents relevant case law relating to the issue of application of the Code
of Administrative Procedure in selected disciplinary proceedings. In the end
the author thinks about the suitability of the subsidiary application of the
Code of Administrative Procedure in proceedings on administrative offense
and about possible eventualities.

Keywords

Code of Administrative Procedure; Disciplinary Proceedings; Case Law.
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1 Uvod

Velmi ¢asto, nikoliv vyhradné, byva zvykem, Ze zdrojem motivace pro tvorbu
odbornych pravnich textd, ¢i pfimo motivace pro volbu tématu konference
nebo jeji diléi sekee, jsou vyznamné aktualni otazky spocivajici zejména
v legislativnich zménach a zasadnim judikaturnim vyvoji. Obzvlasté byla
tato skutec¢nost patrnd v nékolik uplynulych letech, v nichZ stéZejni motor
odborné tvorby pfedstavovala rozsahla rekodifikace soukromého prava,
a to nejen mezi civilisty a komercialisty, ale také v ramci jinych pravnich
odvetvi, ktera byla touto sérif legislativnich zmén pfimo ¢i nepiimo zasa-
zena. Jelikoz jednim ze zasadnich pozadavkd kladenych na pozitivni pravni
tad (a pravo jako takové) je stabilita pozitivniho prava a s nf se pojici pravni
jistota,' jsem rad, Ze leto$ni téma sekce spravniho priva se namisto legisla-
tivnich zmén vénuje naopak ohledu za desetiletim ucinnosti pfedpisu, ktery
ma prave stabilitu coby jeden ze svych acelua.

Cilem tohoto pfispévku je struéné predstavit otazku aplikace zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen
»spravai £ad“), v ramci spravnich disciplinarnich fizeni (vykonu spravni
disciplinarni pravomoci) z pohledu soudni judikatury, kterd za uplynulé
desetileti ve vztahu k této problematice vznikla.? Jak jiz z nizvu piispévku
vyplyva, oproti jinym piispévkim pfednesenym v ramci sekce Deset let
ucinnosti spravniho fadu z hlediska judikatury (eventudlné zafazenym
do post-konferenénfho sborniku), nepojednava tento o otazce judikaturnich
posunt ve véci aplikace jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a institutt
v nich obsazenych, nybrz o otdzce postoje judikatury vzniklé ve véci apli-
kace spravniho fadu jako celku a jejtho rozsahu v ramci jednotlivych disci-
plinarnich fizeni.

2 Aplikace spravniho fadu
Otazka aplikace spravniho fadu jako takového je pochopitelné fesena prede-
v$im pozitivaim pravem, a to hned dvodnim ustanovenim tohoto zakona.

1 Oba tyto pozadavky lze dovodit jak z pravni teorie, tak pozitivatho prava, pfedevsim
¢l 1 odst. 1 dstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2 S ohledem na odvétvové zamétfeni neni nikterak piekvapuijici, Ze se v drtivé veétsine jedna
o judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu.
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Predmet upravy spravniho fadu, tedy rozsah situaci, v nichz ma byt tento
zakon aplikovan, je koncipovan velmi Siroce s cilem obsahnout co nejvetsi
¢ast mnoziny ¢innostf vykonavanych vefejnou spravou. V souladu s jeho § 1
odst. 1 a 3 upravuje spravni fad ,,postup organii moci vykonné, orgdnii iizemmnich
samospravnych celkii a jinyeh orgdand, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji
prisobnost v oblasti vereiné spravy“, vyjma pravnich jednani provadénych témito
subjekty (spravnimi organy) a vztaht mezi organy téhoz tzemniho samo-
spravného celku pfi vykonu samostatné pusobnosti.

Pro otazku aplikace spravniho fadu v konkrétni véci, a tedy i pro téma
tohoto piispévku, je zasadni skutecnost, ze pravni Uprava v ném obsazena
je pravni ipravou obecnou, a tedy v ramci situaci, na které ve vyse uvedeném
smyslu dopada, aplikovanou subsididrné — jeho ustanoveni se pouzijf, nesta-
novi-li zvlastn{ zikon jiny postup.* Uz na podkladu tohoto pojeti je nutno
spravni fad bezesporu povazovat za nejzasadnéjsi procesni pfedpis sprav-
niho prava.’

Vyse uvedenym nicméné relevantni problematika aplikace zakonného vyme-
zen{ rozsahu aplikace spravnfho fadu zdaleka nekonci. Klasické subsidiarni
pojeti zpravidla umoznuje nejen nahradit upravu obsazenou v pravnim
pfedpise obecném, specialni pravni upravou obsazenou v jiném predpise
stejné pravni sily, ale také jeji pouziti v ustanovenich tohoto pfedpisu bez
dalsiho vyloudit. V ptipadé spravniho fadu je vsak situace znacné odlisna —
jeho subsidiarni aplikovatelnost je oprati klasickému pojeti znacné modifi-
kovana.® Dle § 177 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,zdkladni zdsady Gnnosti
spravnich orgdni uvedené v § 2 az 8 se pousiji pri vykonn verejné spravy i v pripadech,
kdy zvldsni zdakon stanovi, Ze se spravni vdd nepougije, ale sam sipravu odpovidayici
témto Zdsadam neobsahuje.“NV dusledku tohoto pravidla jsou tak spravni organy

3 §1 odst. 2 spravniho fadu.

4 Vyloucit aplikaci spravniho fadu je mozno toliko pravnim predpisem se silou zakona,
nikoliv jinym pravnim pfedpisem ¢i dokonce jinym typem dokumentu (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64, publ. pod
¢.2343/2011 Sb. NSS).

5 Hodi se zminit, ze co do subsidiarity jeho aplikace se spravni fad nelisi od jeho pied-
chudce, zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), jakkoliv je celkovy roz-
sah situaci, na n¢z spravni fad dopada citeln¢ sirsf.

6 Hovofeno byva dokonce o prolomeni aplikacniho pravidla lex specialis derogat legi generali
(stov. POTESIL, L. In: POTESIL, L., HEJC, D.,, RIGEL, E, MAREK, D. Spravni fid.
Komentar: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 767).

89



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

povinny pii vykonu vefejné spravy ve vySe vymezeném rozsahu aplikovat
zakladn{ zasady c¢innosti spravnich organt — pomyslné pilife vikonu vefejné
spravy’ — rovnéz v situacich, v nichz ve zbytku postupuji vyhradné podle
specialni pravni apravy.

Dale pak je nutno poukazat rovneéz na § 180 spravniho fadu, jenz ve svém
prvaim odstavci stanovi, ze relevantni ustanoveni spravniho fadu (véetné
jeho ¢asti druhé) aplikuji spravni organy také v otazkach, jejichz feseni
je nezbytné, v ptipadech, kdy je ve spravnim fizeni (jez ma vést k vydani
spravnfho rozhodnuti) postupovano podle dosavadni specialni pravni
upravy,® a zaroven neni v této specidlnich pravai upravé fizeni upraveno
9,10

v celém rozsahu.

Aplikovatelnost spravniho fadu v ramci vykonu vefejné spravy je tedy velmi
siroka; s nadsazkou byva dokonce uvadéno, ze diky jeho § 177 a § 180 neni
pfed spravaim fidem (jeho aplikac) snadné uniknout.'' T pfes relativai
jednoznacnost citovaného normativniho textu je to soudni interpretace,
ktera ve vysledku (v eventualnich spornych pfipadech) stanovi, ve kterych
konkrétnich ptipadech k této aplikaci dochazi.

7 Zékladni zasady ¢innosti spravnich organi jsou vyrazem snahy zajistit pfedevsim poza-
dovanou kvalitu a efektivnost ¢innosti vikonu vefejné spravy, a to nejen v ramci sprav-
niho fizeni, ale ve vech formach jeji ¢innosti (srov. Skulova, S. In: Skulovi, S. a kol.:
Spravni pravo proce%m Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 37 a nasl.).

8 Pravn{ uprava ucinna pied ucinnostf spravniho fadu, tedy pfede dnem 1. 1. 2006.

9 Jednoduse feceno, i pokud dosavadni procesni pravni uprava pouziti spravniho fadu ex-
plicitné vyloucila, nicméné sama nekteré instituty potfebné pro hladky prabéh spravniho
t{zen{ upravuje nedostatecné nebo v ni zcela absentuji (napf. pravidla dorucovani ucast-
nikam fizeni, pravidla protokolace apod.), pouzije se v téchto jednotlivich piipadech
text spravniho fadu navzdory jeho zminénému vyloucent.

10 Vsouladu s § 180 odst. 2 spravniho fadu se obdobné pravidlo pouZije pro postup sprav-
nich organt v fizeni, jehoz cilem nenf vydani rozhodnuti; tato otizka vsak pro pifpad
disciplinirniho fizeni nenf relevantni.

11 Srov. POTESIL, L. In: POTESIL, L. Hh_]C D, RIGEL, E, MAREK, D. Sprivui rid.
Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6 coz se v praxi daff patrne ]en stéfe spravy dani
podlcha]1c1 rezimu zakona ¢. 280/ 2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (srov. JEMELKA, L., PONDEL ICKOVA K., BOHADLO, D. Spravni rid. Komentar:
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 23).
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3  Disciplinarni trestani

Disciplinarni trestani je soucasti subodveétvi tzv. spravaiho prava trestniho,'”
jehoz pfedmétem je spravnépravni odpoveédnost — v tomto piipadée tedy
odpovédnost disciplinarni. Disciplinarni odpovédnost byva obecné defi-
novana coby odpovédnost vztahujici se na porusovani vnitro-organizac-
nich vztaht, ktera nabyva pravni formy, jde-li o organizaéni vztahy upra-
vené pravem;" resp. odpovédnost za jednani (nebo opomenuti) narusujici
disciplinu, tj. kdzen nebo pofadek uvniti néjakého spolecenského orga-
nismu anebo spolecenské instituce.* Uvedena definice uziva rovnéz pojmu
,»disciplina®, jenz predstavuje jednak ,podiizent se jednotlivee urcitémn porddkeu
a jednak ,,stanoveny rdd linnosti néjakého organizovaného celku, pravidla, podle nichs
tento celek funguje a a jejichg poruseni lze ulogit sankci.*® Existence discipli-
narni odpovédnosti je pak vyrazem potieby zajistit dodrzovani piedepsa-
nych pravidel v relativné ucelenych a stabilizovanych organizacnich sousta-

16

vach,' pficemz disciplinarnfho deliktu se mize dopustit toliko osoba, ktera

ma urcity (pravni) vztah k dané organizacni soustave.!’

Disciplinarni odpovédnost, jak byla vySe definovana, neni vzdy jen
konkrétnim druhem spravnépravni odpovédnosti, nybrz jedna se o druh
odpovédnosti  prostupujici napfi¢  pravaimi  odvétvimi™ s ohledem
na charakter vztahu, jimz je disciplinarné odpovédna osoba k piislus-
nému spolecenskému organismu ¢i organizacni struktufe vazana a tim
titulu z jakého tato entita vuci disciplinirné odpovédné osobé vykonava
disciplinarni pravomoc."” Hovofime-li konkrétné o disciplindrni odpovéd-
nosti spravnépravni, jedna se o odpoveédnost osoby, ktera je ve zvlastnich

12 Jakkoliv se jedna z pohledu védy pravniho prava spise o zkratku nez ryze pfesny pojem.

13 Srov. PRUCHA, P. Spravi prdve. Obecna &st. Brno: Doplnék, 2004, s. 342,

14 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 170. Srov. HACHA, E.
In: HACHA, E. HAVELKA, J. HOBZA, A. HOETZEL J. WEYR, F. a kol. Slwnik ve-
rejného prdva fex;éos/m)em/ée/ya (A — CH). Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 389.

15 STASA, J. In: MATES, P. a kol. Zdfklady spravniho prava trestiho. Praha: C. H. Beck, 2002,
5. 79. Srov. HACHA, E. In: HACHA, E. HAVELKA, . HOBZA, A. HOETZEL,
J. WEYR, E a kol. Shunik verejného priva ceskoslovenského (A — CH). Brno: Polygrafia -
Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 389.

16 PRUCHA, P, Spravni pravo. Obecnd édst. Brno: Doplnéek, 2004, s. 342.

17 Srow. SLADFCFK V. Obecné spravni prave. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 170.

18 Srov. PRUCHA, P. Spmvm pravo. Obecnd ldst. Brno: Doplnek 2004, s. 342.

19V praxi zdaleka neni v{jimkou vyvozovani disciplinarni odpovednosti vyplyvajici z po-
méra soukromopravntho charakteru.
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pravnich vztazich k uréité instituci, se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyply-
vajicimi pravé z toho sluzebniho® ¢i clenského vztahu, pficemz se muze
jednat o instituci statni (Gfednicky aparat statu, ozbrojené sily, policie apod.),
profesni komory nebo jiné instituce (vefejné vysoké skoly, instituce, v nichz
se vykonava trest odnétl svobody apod.).”!

Z dtvodu popsané specifické charakteristiky se pak subodvétvi spravntho
trestani vyznacuje jednim podstatnym znakem, a sice velkou mirou roztfis-
ténostl prava{ Upravy stanovujici jeho rimec.”” Tato skutecnost je pfimym
duasledkem faktu, ze organizacni rezim kazdé z instituci, jimz je zdkonem
svefen vykon spravni disciplinarni pravomoci, je stanoven zvlastnim zako-
nem,” pficemz pojeti konkrétni ipravy v téchto zdkonech se navzajem ¢asto
velmi citelné lisf (a to jak co do rozsahu, v némz je viibec specialni procesni
uprava v tom kterém zakoné obsazena, tak do konkrétnich pravidel z této
upravy plynoucich).

Cela situace v oblasti pravn{ apravy disciplinarniho trestani je dale kompli-
kovana tim, ze nad ramec samotné disciplinarn{ pravomoci je ¢asti z uvede-
nych subjektd — konkrétné subjektim vykonavajicim vefejnou spravu
z pozice samospravného orginu* — svéfena rovnéz diskrecni pravomoc

20 Ize narazit rovnéz na konstatovani, ze se v tomto pifpadé jedna o ,,specificky zaméstnanec-
&) pomér (MATES, P, SKODA, J., VAVERA, E D1qc1phnarm pravo statnich zaméstnan-
cti. Trestnépravni revue, Praha C.H.Beck, 2016. ro¢. 15. ¢. 5, s. 105-111).

21 Srov. PRASKOVA, H. In: HENDRYCH, D. a kol. Spmmz pravo. Obecna ldst. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 455.

22 Roztifsténost (a prakticka nesjednotitelnost) je, s ohledem na jeho rozsah a raznorodost
otazek, jez pod néj fadime, typickym znakem spravniho prava jako tako takového; pres-
to mira procesni ruznosti panujici v ramci subodvétvi disciplinarntho trestani dosahuje
v tomto sméru pomyslné o stupen vyssi urovne.

25 Zvlastni pravni uprava stanovujici rimec organizace véetné pravidel pro vykon discipli-
narni pravomoci (tedy i pro vedeni disciplinarniho fizeni) existuje v piipad¢ ufednického
aparitu stitu (zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich pfedpisd),
bezpeénostnich sbort (zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpec-
nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisd), armady (zédkon ¢. 221/1999 Sb., zakon
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpist), vefejnych vysokych skol (zakon
¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjél’ch predpist), ¢i v piipadé témer
kazdé z profesmch samospravnych komor s povinnym clenstvim (spole¢né zakonné
Gpravé se t&i trojice Ceska lékafska komora, Ceska stomatologickd komora a ceska lé-
karnickd komora, a dale dvojice Ceska komora architekti a Ceskd komora autorizova-
nych inzenyra a techniki ¢innych ve vystavbe).

24 Profesni samospravné komory s povinnym clenstvim a vefejné vysoké skoly.
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k pfijeti vlastnich vnitfnich pfedpist obsahujicich podrobna (z vice ¢i méné
detailniho zakonného ramce vychazejici) pravidla vikonu této disciplinarni
pravomoci, mezi nimi rovnéz prabéhu disciplinarniho fizeni.”

V dusledku uvedenych skutecnosti se v jednotlivych piipadech vykonu disci-
plinarni pravomoci v pusobnosti jednotlivych uvedenych instituci setkavame
s velmi variabilnimi procesnimi pravidly, pficemz jakékoliv uvahy o jejich
eventualnim sjednoceni jsou prakticky nerealizovatelné.

4  Vybrana judikatura

Vyse byla stru¢né obecné pfedstavena otazka aplikace spravniho fadu a defi-
novan pojem spravniho disciplinarnfho trestani. Nasledujici ¢ast obsahuje
nahled do otizky konkrétnitho pravniho stavu ve véci aplikace spravniho
fadu na postup v disciplinarnim f{zeni v nejvyznamnéjsich piipadech vykonu
spravnépravni disciplinarni pravomoci. I pfes vyse nafikanou rtiznorodost
procesni upravy disciplinarnich fizeni je mozno rozfadit tuto pravni dpravu
do skupin, a to na zdkladé podobnosti pojeti vybranych instituci, které jsou
k vykonu disciplinarni pravomoci opravnény.

Prvni skupinu predstavuji statni instituce vykonavajici disciplinarni pravomoc
nad osobami ve sluzebnim poméru vuci statu. Majoritni skupiny osob
ve sluzebnim poméru predstavuji statni zaméstnanci spadajici do ptsob-
nosti zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o statni sluzbe®), ptislusnici bezpecnostnich sbort spada-
jici do pusobnosti zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nfkd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o piislusnicich bezpec¢nostnich sbora®), a pfislusnici Armady Ceské repub-
liky — vojaci z povolani ve smyslu zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povo-
lani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o vojacich z povolani).
Predné je nutno konstatovat, ze zadny z uvedenych pfedpist explicitné apli-
kaci spravniho fadu nevylucuje.”* Pokud se pak jedna o vlastni rozhodo-
vaci praxi, k otazce aplikovatelnosti spravntho radu v ramci fizeni o pravech

25 Zpravidla je tato diskre¢ni pravomoc realizovana pfijetim tzv. disciplinarniho fadu coby
vnitiniho pfedpisu.

26 Naopak zakon o statni sluzb¢ jeho pouziti deklaruje vyslovne v § 160, u zakona o voja-
cich z povolani tato skutecnost vyplyva a contrario z § 144.
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a povinnostech osob ve sluzebnim pomeéru v rezimu uvedenych zakonu
(mezi nimi také v disciplinarnim fizeni), k této otazce zaujal postoj Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-21.
V nem uvedl, ze ,,Co se tjce otazky, zda v projedndvané véci bylo mozné aplikovat §f 14
spravniho Fadu upravujici institut vyloncent, uvdazil Nejvyssi spravni sond takto: Spravni
rizent je postup spravnibo organn, jehog cilem je vydat spravni akt schopny zaloit,
gménit nebo rusit priva a povinnosti osob, nebo je antoritativné stvrdit. Sprdavni 1izent
Je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zdkon & 500/2004 Sb.,
spravni vad, ve néni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,spravni rad*), a jednak wlastnimi,
slogkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji zvldstni pravidla spravnibo rizeni a modi-
Jikuji tak obecnon ripravn spravnibo rizent. Mezi obecnon dipravou spravniho 1izent
(sprdavnim fddem) a mezi vldastning, specidlnimi pravnimi predpisy je vitah speciality,
v jebog diisledkn se obecny predpis (spravni idd) pouzije védy, pokud neni ve Zvldstnim
predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho rédn). Spravni vdd se tak pongije mino
Jiné také v pripade, Ze vldstni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazupe.
V7 pripade, Ze pravni diprava vlastnibo akona vylucuje ugiti spravnibo rédu, aviak
qldstni zakon soucasné neobsabuje fipravu odpovidajici 3dkladnim zdsaddm (innosti
spravnich organi, uplatni se vidy zakladni dsady nvedené v § 2 a$ 8 spravniho réadu.
ZLdkon o slugebnin poméru_je zvlastnim dkonem upravujicim spravni 17zent ve vécech
slugebniho pomérn, v némsz se podle § 170 zdkona rozhoduje o pravech nebo povinnos-
tech dicastnifedi. Slugebni funkciondi* v tomto ¥izeni vystupuje v pozici spravniho orgdann
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho iddu a § 2 odst. | zak. & 361/2003 Sb.,
byt’ odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1 odst. 3 citovaného gdkona
Prislusny begpecnostni shor. Zakon o siugebnim poméru neobsabuje nstanoveni, které
by odkazovalo na ponsiti spravniho radu i obecnyeh predpisii o spravnim 1izent, neobsa-
huje vsak ani ustanovent vylucujici jeho pousits. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku e dne 21. 9. 2011, & j. 3 Ads 79/ 2011 — 62, www.nssond.c3, na ktery
krajsky sond odkdzal, pousije se na gdkladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravni rad tam, kde
gdkon o slugebninm poméru nestanovi jiny postup.
V souladu s timto velmi vystizné prezentovanym pravnim nazorem je tedy
v piipadé disciplinarniho fizeni vedeného s osobami ve sluzebnim poméru
spravni rad aplikovatelny v tzv. klasickém rezimu subsidiarity. Samoziejmé
Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku (resp. rozsudcich) vénoval
konkrétné pravnimu stavu v piipadé disciplinarniho fizeni v rezimu zakona
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o piislusnicich bezpe¢nostnich sbort, nicméné s ohledem na totoznou
podstatu sluzebniho poméru osob ve sluzebnim poméru a jejich discipli-
narnf odpovédnosti, s podstatou sluzebniho poméru a disciplinarni odpo-
veédnosti osob, na néz dopada rezim zakonu o statnf sluzbé a o vojacich
z povolani (s ohledem na neexistenci specidlnich vylukovych ustanoveni),
nelze nez konstatovat, ze dany pravni nazor je plné aplikovatelny rovnéz
v ptipadé této dvojice pravnich predpist.”’
Do dalsi pomyslné skupiny spadaji profesni samospravné komory
s povinnym clenstvim.*® Zatimco v ptipadé osob ve sluzebnim poméru
je existujici judikatura nadana jistou nespornosti, v ptipadé profesnich samo-
spravnych komor s povinnym ¢lenstvim se spravni soudy k otazce aplikova-
telnosti spravaiho fadu po dobu jeho dosavadni d¢innosti vyjadfovaly daleko
explicitnéji. Zminit lze pfedevéim rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 11. 2007, ¢&. j. 22 Ca 501/2006-35, publ. pod ¢. 1495/2008 Sb. NSS,
vydany ve véci soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaném v disciplinarnim
fizeni organy Ceské lékaiské komory.
V uvedeném rozsudku bylo konstatovano nasledujici: ,,Podle § 180 odst. 1
spravniho iddu (& 500/ 2004 Sb.) tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisi
postupuje ve spravnim 17zent tak, e spravni organy vyddvaji rozbodnuts, anig tyto pred-
pisy 1izent v celém rozsabu upravuji, postupuji v otazkdch, jejich? resent je nezbytné, podle
tohoto zdkona. Podle § 9 spravnibo tddu se spravnim 1izenim rozumi postup spravniho
organm, jehoZ dicelem je vydani rogbodnuts, jim3 se v urcité vée zaklddaji, méni nebo
rus? prdava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo jims se v urcité véci problasuje,
Ze takovd osoba priva nebo povinnosti md, anebo nemd. Podle § 1 odst. 1 spravniho ddu
se spravnim organem rogumi mimo jiné pravnickd osoba, pokud vykondvd prisobnost
27 U zbylych dvou zdkont bohuzel obdobna judikatura neexistuje, coz lze v piipade zakona
o statni sluzbé oduvodnit relativné kratkou dobou jeho uéinnosti, a v pifpad¢ zdkona
o vojacich z povolani nizkou ¢etnosti vedenych fizeni (at’ uz spravnich fizeni ¢i soudnich
fizeni spravnich); v ptipadé vojaka z povolani nicméné aplikovatelnost spravniho fadu
implicitné vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
7 As 95/2015-49.
28V soucasné dobe v Ceské republice existuje celkem dvandct zikonem zfizenych samo-
spravnych komor s povinnym &lenstvim, a sice Ceska advokéatni komora, Exekutorska
komora Ceské republiky, Notifska komora Ceské republiky, Ceska lékatska komora,
Ceska lékarnicka komora, Ceska stomatologickd komora, Komora vetetinirnich léka-
it Ceské republiky, Komora dafiovych poradct Ceské republiky, Komora patentovych

zastupcu Ceské republiky, Komora auditori Ceské republiky, Ceska komora architekta
a Ceské komora autorizovanych inzenyri a technika ¢innych ve vistavbé.
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v oblasti vefejné spravy. Podle § 179 odst. 2 spravnibo iédu bylo-li ¥izeni pravomocné
skonceno pred sicinnosti tohoto dkona, postupuje se pri prezkummném 1izent, obnové
rizent nebo vyddvani nového rozhodnuti podle tohoto zikona. Disciplindrni 1izent vedené
Zalovanon je spravnim fizenim ve smyslu citovanych ustanovent spravniho ridu. Zalovand
rozhodla o grusent rozhodnuti organu I. stupné jig za dicinnosti tohoto spravniho védu.
Jeii rozhodnuti podle §§ 14 odst. 1 pism. ¢) disciplindrnibo 7ddn ma charakter rozho-
dovani v prezkummém 1izent - vypljva to g toho, e namitka toho, kdo podal stiznost,
na jejimz zdakladé bylo disciplindrni 1izent vedeno, jednak nemd odladny ricinek, jednatk
Je pouzge podnétem pro predsedu nebo povéreného tlena Falované, aby na zakladé viastniho
uvdsgent podal navrl Zalované na zruseni rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné (srov.
§ 17 odst. 1 vétu drubon a § 14 odst. 1 disciplingrnibo rédn). Proto se na projednd-
vané roghodnuti Zalované e dne 7. 4. 2006 podle § 14 odst. 1 disciplindrnibo 7ddn
tento spravni iid vtabuje. Za sitnace, kdy ani zdkon & 220/ 1991 Sb., ani discipli-
ndrni vdad neupravuji formu roghodnuti podle § 14 odst. 1 disciplindrniho ¥ddu, neni
mozné dovodit, e postaci rozhodnuti pognamenat do zdapisu ze gaseddni Falované, jak
to uéinila alovand. Absence ustanoveni o formeé rozhodnuti je pravé otdzkon, jejiz reseni
Je nexbymé a kterd nent predpisy, podle nichg spravni organ postupuje, upravena. Proto
bylo v projedndvaném piipadé nutné, aby Zalovand postupovala ve smyslu § 180 odst. 2
spravniho ¥ddu podle ustanoveni spravniho vddu o formeé rozhodnuti.*

S pravnim nazorem konstatujicim subsidiarni aplikovatelnost spravniho fadu
v disciplinarnim fizeni vedeném pied piislusnymi organy Ceské lékatské
komory lze jedin¢ souhlasit. Otazkou ztstava, z jakého davodu Krajsky
soud v Ostrave v citovaném rozsudku dovodil aplikovatelnost za pouziti
§ 180 odst. 1 spravniho fadu a nikoliv na zaklade § 1 odst. 2 spravaiho fadu,
kterouzto cestu zvolil Nejvyssi spravani soud ve vyse citovaném rozsudku
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-21, ackoliv oba specidlni pravni
ptedpisy, které byly v danych pifpadech aplikovany, maji ve smyslu § 180
odst. 1 spravnfho fadu povahu pravnich predpisti dosavadnich.

Pravni nazor, dle néjz je spravni fad aplikovatelny rovnéz v disciplinarnim
fizeni vedenym v ramci disciplinarni pravomoci profesnich samospravnych
komor s povinnym ¢lenstvim, byl dale vyslovné zopakovan napt. v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 38 Ad 47/2011-29,
v némz bylo uvedeno: , Krajsky sond opakované ve vécech, jejich ricastnikem
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Je Salovand (Ceska 1ékaiska komora, pozn. aut)), zdiraznil, S na rozhodovini
Zalované se podprirné vztabuje spravni iad, a to zejm. v otdzkdceh neupravenych predpisy
upravujici vylucné rizent pred organy Zalované (disciplindrnim réadem).
S ohledem na totoznost charakteru disciplinarniho fizen{ vedeného v pravo-
moci ostatnich profesnich samospravnych komor s povinnym ¢lenstvim lze
pak bezesporu konstatovat, Ze totozny pravni nazor je aplikovatelny rovnéz
v jejich pifpadé. Vyjimku, a to docela podstatnou, predstavuje pouze Ceska
advokatni komora. Dle § 35¢ odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze ,nestanovi-li tento zékon nebo kdrny
rad néco jiného nebo nevyphiva-li néco jiného g povaly véc, pousiji se v kdrném 1izent
primeérené ustanovent trestniho tadn.“ NV ptipadé vykonu disciplinarni pravomoci
Ceskou advokétni komorou plni tedy roli hlavniho subsididrné aplikova-
ného procesniho ptedpisu nikoliv spravni fad, ale zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozde¢jsich predpist (dile jen ,,trestni
fad®).”
Daleko problemati¢téjsi situace nastala v piipadé disciplinarnfho fizen{ vede-
ného v ramci disciplinarni pravomoci vefejnych vysokych skol. V tomto
piipadé se na rozdil od vyse uvedené pravni dpravy az do dne 1. 9. 2016
objevovalo explicitni vylouceni aplikace spravniho fadu, a to konkrétné
v §68 odst. 1 vété prvai zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych $kolach®), ktera
stanovila, ze ,,na roghodovini o pravech a povinnostech studenta se nevztabuji obecné
predpisy o spravnim #izeni”, mezi rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta pfitom logicky spada rovnéz vykon disciplinarni pravomoci nad
jeho osobou.”

Rovnéz tato problematika si vSak postupem casu nasla pomyslnou cestu
do soudnf rozhodovaci praxe. K dané otazce aplikovatelnosti spravniho fadu
(nejen) v disciplinarnim f{zeni vedeném v rezimu zdkona o vysokych skolach
se opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud, a to nejprve v rozsudku ze dne
26.11.2009, ¢.j. 5 As 86/2008-52, v némz uvedl, ze ,,zdkon o vysokych skoldch

29 Lze se nicméné pozastavit nad tim, do jaké miry je toto pojeti pro spravni fizeni, jimz
disciplinarni fizeni je, vhodné — viz nize.

30 Tato vyluka byla odstran¢na s ucinnosti zdkona ¢. 137/2016 Sb., pfedstavujiciho zfejmé
historicky nejzasadnéjsi novelizaci zakona o vysokych skolach.
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vylucnje pousiti obecnych predpisi o spravnim rizeni na rozhodovdni o pravech a povin-
nostech studenta. 1 zhledem ke znéni § 68 odst. 1 zdikona o vysokych Skoldch nelze
bez dalsiho postupovat podle § 105 téhog zakona, podle néhog nestanovi-li tento Zdkon
Jinak, postupuje se v 1izent ve vécech upravenych timto zdakonem podle obecnych pred-
pisil o spravnim 15zent. Takto to Zdkonoddree nrité nezamyslel, protoge pak by § 68
odst. 1 zdkona o vysokych skolich nemél smysl. Ustavni soud ve svém rozhodnuti P
US 21/04 ze dne 26. 4. 2005, mimo jiné, nvedl ,,pylonceni pouiti obecnych predpisii
0 spravnim 1izeni pri neexistenci jinyeh predstavuje rogpor se dsadou, Fe statni moc
/{e uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi gdkon (¢l 2 odst. 3
Ustay, &l. 2 odst. 2 Listiny) a také rozpor s él. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo
kazgdého na stanoveny postup pii domdhdni se svych prav. Pripousti-li viibec doktrina
pouiti analogie v oboru spravniho 17zent, pak toliko za omezujicich podminek — ponze
v omezeném ramci a ticelen vyplitovani mezer procesni ripravy a déle pounze ve prospéch
ochrany prav iicastniki spravniho rizeni. Nelze 3 téchto stanovisek ale dovodit Zdver,
dle néhog by bylo Ize povagovat za akceptovatelné pousitim analogie vytvorit procesni
dpravu spravniho 15zent v celé jeji siplnosti.” Ve smysin vyise nvedeného nelze bez dalsiho
na akladé nstanoveni | 105 zdkona o vysokych Skoldich bez; obledu na dikct nstanoveni
J 68 odst. 1 zakona o vysokych skoldch aplikovat vsechny instituty spraviibo radu, tak
Jak se dommivd stéZovatel. Na drubou stranu vsak nelge zcela akceptovat nazor kraj-
ského sondn, ktery aplikaci ustanoveni spravnibo rédn s odkazem na ustanoveni § 68
odst. 1 zdkona o vysokych skoldch zcela vylondil. Nedokonald procesni riprava nemiize
Jit k 115 dicastnika 17zent. Nejvyssi spravni sond ma tak ato, $e spravni idd, respektive
zdkladni zdsady spravniho rizent [ze aplikovat pouze vyjimeiné za dcelem vyphiovini

v o6

mezer procesni fipravy, tak jak jig judikoval Ustavni soud. To v obecné roviné.

Na dany pravni nazor Nejvyssi spravn{ soud dale navazal v rozsudku
30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 191/2014-22, publ. pod ¢. 3147/2015, ve kterém
konstatoval nasledujici: , Ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o vysokyeh Skoldch
Je nutné chdpat jako odraz snahy akonoddrce vyjmont rozhodovact proces, ve kterém
vysokd Skola rozhoduje o privech a povinnostech svyeh studentii, 3 mantinelii podrob-
nostimi pretigené pravni dipravy v podobé spravnibo radu. Jednd se o reflexi antonomie
vysokych skol, resp. ochrany vykonu jejich dkonem garantované samospravy, do uriité
flexcibility pri rozhodovani o vécech studia a studentii. Ucelem a smyslem této vijimky vsak
nent 1iplné vylouteni spravnibo vdadn ve vsech jebo obecnych ustanovenich vietné doruto-
vdni — dorucovdnt se ostatné realizuje ag po ukoncens rozhodovaciho procesu, 1. po vydani
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rozhodnuts. Toliko v piipade rozhodnuti podle § 68 odst. 2 pism. a) ag |) zdkona o vyso-
kyjch Skoldch tento dkon umoZiinje specidlni (a od obecné fipravy odchylnon) sipravu
ndbradnibo dorucovdni obsagenon ve vnitinim predpisn vysoké skoby, jde vsak typicky
0 roghodnuti tikajic se vnitini autonomie vysoké Skoly a jejiho vtabu ke studentov.
Jde-li vsak o ukoncent studia, disciplindrni prestupe nebo o vylouieni e studia, tedy
rozhodnuti, jimig se piimo, anebo potencidlné zasahuje do realizace zakladniho priva
na vzdélani ve smysln i. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, zdkon o vysokych Skoldch
specidlni ipravu ndhradnibo dorncovini ve vnitinin predpisu vysoké skoly nepriponst:.
Z toho vsak nelze vyvozovat, $e je tim vylonceno i uziti obecné sipravy dorncovani, vietné
mognosti ndabradnibo doruéent, ve spravnim tddu, je3 je podrobnd a propracovand
a poniva se i ve vécech, je jsou pro dicastuiky mmoben vyznamnéiss, s disledky mnohdy
gdvainéjsimi neg rogbodovani o vécech studia (napi. rozhodovdni o prestupcich a sprav-
nich deliktech). Ustanoveni § 68 odst. 1 gdkona o vysokych skoldch je tedy nutno igené
vyklddat tak, Ze obecné predpisy o spravnim 17zent se nepousifi jen na vlastni procesni
tikony vysoké skoly a studentii smétujici & vyddani rogbodnuti o pravech a povinnostech
studentii (jde tedy v podstaté o vylouleni gejména ustanoveni o pribéhu 17zent v pronim
stupni a dokazovdni), jinak se subsididrné uplatni siprava spravniho radu (§ 105 odst. 1
gdkona o vysokych skoldch).

Obdobny pravni nazor byl pak Nejvy$sim spravnim soudem prezentovan
napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢.§. 9 As 75/2014-44.

Vysledkem tedy je, Ze i pfes existenci explicitntho vylucujictho ustanoveni
spravni fad v fizenich o pravech a povinnostech studentt v rezimu zdkona
o vysokych skolach aplikovatelny byl, byt’ ve znacné omezeném rozsahu.
Na druhou stranu vyse pfedestfeny komplikovany vyklad je v soucasné dobé
jiz minulosti —od 1. 9. 2016 spravni fad na pfedmétna fizeni v rezimu zakona
o vysokych skolach, véetne fizeni disciplinarniho, aplikovatelny v klasickém
subsidiarnim rezimu ve smyslu jeho § 1 odst. 2.

5  Vhodnost aplikace spravniho fadu v disciplinarnim fizeni
KdyzZ uz je na pofadu otazka aplikace spravniho fadu v ramci disciplinarnich
tizeni, byt’ z pohledu de lege lata a v kontextu vzniklé judikatury, neodpustim
si kratké zamysleni nad celkovou vhodnosti jeho uziti v tomto typu sprav-
niho fizeni.
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Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze disciplinarni trestani je soucasti
tzv. spravniho prava trestniho, pfi¢emz fizeni o spravnich deliktech je oproti
jinym spravnim fizenim nadano fadou specifik. Za vse mluvi jiz ustalena
judikatura Nejvysstho spravniho soudu k problematice spravniho trestani,
ktera umoznuje v fizeni o spravnim deliktu obdobné uziti principu trest-
niho prava.’ S ohledem na tuto skute¢nost, a dale skutec¢nost, ze spravni
tad je koncipovan jako procesni predpis sice velmi podobny, ale s ohledem
na svij acel také dosti obecny, neni zcela s podivem, Ze lze narazit na nazor,
ze jeho aplikace je pro disciplinarni fizeni nevyhovujici. Jmenovat lze
napf. mnou jiz difve citovany nazor prezentovany Brazinou, ktery s ohledem
na zminénou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu navrhuje coby vhodné
feseni explicitni odkaz na subsidiarni pouziti zakona ¢. 141 /1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (déle jen ,,trestni
#4d“);** ostatné, jak bylo vyse uvedeno, takova situace panuje v piipadé disci-
plinarniho fizeni vedeného v rezimu zakona o advokacii.

S takto radikdlnim nazorem se osobné neztotoznuji. Na jednu stranu
rozhodné nejsem odpurcem uvedené doktriny obdobné aplikace prin-
cipu trestniho prava v fizeni o spravnich deliktech; naopak povazuji cito-
vany pravni nazor za logicky a vhodny. Na stranu druhou je vsak potfeba
uvedomit si, ze pfes znacnou podobnost je fizeni o spravnim deliktu prece
jen stale f{zenim spravnim a nikoliv fizenim soudnim, jakkoliv je trestnimu
fizeni soudnimu vystup z n¢j vychazejici podobny. Na rozdil od obdobné
aplikace ze své podstaty obecné pojatych principt trestniho prava, které lze
bez zasadnich obtizi pouzit rovnéz pro odlisné podminky panujici v fizeni
pfed spravnim organem, pfima subsidiarn{ aplikace trestniho fizeni muze
piinést rovnez fadu obtiZi spojenych s instituty typicky pro fizeni soudni,
¢i pouze pro trestnf fizeni soudni.”

31 Predevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.5. 6 A 126,/2002-
27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 135, publ. pod
¢ 1338/2007 Sb. NSS, a judikatura na né navazujici.

32 BRAZINA,R. Zahijjenikirnéhofizenive vécechkirného provinénistatnich zaméstnancu.
In: KYS]:LOVSKA T., KADLUBIEC, V., PROVAZNIK, J., SPRINGINSFELDOVA,
N., VIRDZEKOVA, A COFOLA 2015: l/)e Conference Proceedings. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2015, s. 506-514.

33 Prikladem lze uvést otazku vefejnosti soudniho jednani ¢i otazku zastoupeni ve forme
tzv. nutné obhajoby, jez pojeti spravniho fizeni rozhodné nekonvenuiji.

100



Deset let Uc€innosti spravniho fadu z hlediska soudni judikatury

Coby s ohledem na specifika fizen{ o spravnim deliktu vhodnéjsi variantu,
ktera by rovnéz ptichazela v uvahu (jakkoliv v praxi vyzivana neni), viaimam
subsididrni uzit{ zakona upravujiciho procesni postup v fizeni o pfestupcich,™
kteryzto pfedpis v sobé snoubi jednak procesni pravidla vhodna pro tcely
spravniho trestani, zaroven vsak nevybocuje z mezi béznych pro spravni
fizeni.” Tento nazor nicméné neni nijak novy, naopak lze narazit na texty
konstatujici v ptipadé¢ disciplinarnich delikta vhodnost analogické aplikace
prave zékona upravujictho procesni postup v fizeni o pfestupcich.”

Toto hypotetické feseni s sebou nicméné pfinasi jisté negativum spocivajici
ve skutecnosti, ze sam zakon upravujici procesni postup v fizeni o pfestup-
cich (at’ uz soucasny ¢i v budoucnu uc¢inny) se vici spravnimu fadu nachdazi
v pozici specialntho pravniho pfedpisu (s touto pozici je u néj cilene poci-
tano), a tedy ani on neobsahuje zdaleka vycerpavajici procesnépravni upravu
(neni-li tedy nektera procesni otizka timto predpisem konkrétné upravena,
aplikuje se subsididrné prave spravni fad). Ve vysledku tak v piipadé tohoto
fesen{ bude potieba aplikovat nejen ptvodni specialni pravni pfedpis obsa-
hujici dpravu daného disciplinarntho fizeni pro ucely konkrétniho disci-
plinarni pravomoc vykonavajictho subjektu, a spolu s nim pfislusny zakon
upravujici procesni postup v fizeni o pfestupcich, ale ve tfetim sledu rovnéz
spravni fad; jinak nebude dosazeno odpovidajictho stupné komplexnosti.

V praxi pak muze tento stav pfinaset nezadouci interpretacni potize, nicméné
i pfes tuto skutecnost, kterd sama o sobé nemuze vysledny zavér ovlivnit,
mam za to, ze subsidiarni pouziti spravniho fadu v kombinaci s pifslusnym
zakonem upravujicim procesni postup v fizeni o pfestupcich je pojetim,
které rozhodné stoji za avahu de lege ferenda.

34 Ty pfedstavuji, a po nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfe-
stupky a fizeni o nich, jest¢ vice pfedstavovat budou, pfedni typ spravniho deliktu,
z kteréhoz duvodu se tési také nejdokonalejsi procesni dprave.

35V dobé sepsani pfispévku je timto pfedpisem zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist; v dobe¢ vyhotoveni sborniku jej vSak mozna jiz nahradi
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jehoz pocatek ucin-
nosti je prozatim planovan na den 1. 7. 2017.

36 Napt. MATES, P. Disciplinarni odpoveédnost podle zakona o statni sluzbe. Trestnépravni
revue, Praha: C. H. Beck, 2015. 4/2015, s. 87-90.
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6 Zavér

S ohledem na vyse uvedené je nutno zavérem konstatovat, ze az na vybrané
piipady nepfedstavuje, resp. nepredstavovala, otazka aplikace spravntho fadu
ve spravnich disciplinarnich fizenich v pohledu soudni judikatury zasadni
potize. Na jednu stranu toto konstatovan{ sice nepfenasi zasadné piekvapivy
objev, na stranu druhou, je mozno tuto skute¢nost povazovat za jakysi dukaz
kvality textu spravnfho fadu, ¢i alespon predmétnych ustanoveni upravuji-
cich otazky rozsahu jeho aplikace, ktera zustala od pocatku jeho ucinnosti
nezmeénéna. Ostatng, spada-li mezi pozadavky kladené na obecné pravni fad
stabilita pozitivniho prava, nelze nez kvitovat jakykoliv pfiklad bezproblé-
mov¢é jeho aplikace.

Otazkou druhou, pfedstavou v zavéru piispevku, je pak ta, zda i pfes rela-
tivne bezproblémovou aplikaci pfedstavuje spravni fad procesni pravni
upravu vhodnou pro specifické pozadavky rozhodovani o spravnim deliktu.
Uznavam nicméné, ze feSeni této problematiky piesahuje tematicky rozsah
této konferencni sekce.
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1  Administrative courts in Poland
as an element of justice structure

The administration of justice in the Republic of Poland, in accordance with
art. 175 of the Constitution of the Republic of Poland', shall be imple-
mented by the Supreme Court, the common courts, administrative courts
and military courts.

Pursuant to art. 183 (1) and (2) of the Constitution of the Republic
of Poland, the Supreme Court shall exercise supervision over common and
military courts regarding judgements and shall also perform other activities
specified in the Constitution and statutes.

In accordance with art. 177 of the Constitution of the Republic of Poland,
the common courts shall implement the administration of justice concerning
all matters save for those statutorily reserved to other courts. This provision
of the Constitution establishes the principle of the presumption of compe-
tence of common courts®. The development of this principle is reflected
in the Act on Common Courts Organization’. According to art. 1 of this
Act, common courts administrate justice within the scope beyond the scope
of administrative and military courts and the Supreme Court.

It follows that, apart from common courts, in the case of other categories

of courts in Poland, the categories of cases which will be administrated

need to be precisely determined by primary legislation. This does not mean

the freedom of the legislator.

1 The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 (Journal of Laws of 1997,
No. 78 (483) as amended.).

2 BANASZAK, B. Konstytugja Rzeczypospolitej Polskies. Komentars / The Constitution of the
Republic of Poland. Comment. Warsaw, 2009, p. 783.

3 The Act of 27 July 2001 Law on Common Courts Organisation (Journal of Laws
of 2016 (2062) as amended).
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The art. 184 of the Constitution of the Republic of Poland makes refer-
ence to subjective and objective scope of administrative courts. The above
mentioned art. 184 of the Constitution of the Republic of Poland provides
that the Supreme Administrative Court and other administrative courts shall
exercise, to the extent specified by statute, control over the performance
of public administration.

Acts issued on the basis of art. 184 of the Constitution of the Republic
of Poland are: 1) Law on Administrative Courts Organization®, 2) the Law
on proceedings before administrative courts® and 3) Act regulations imple-
menting the Act - Law on Administrative Courts Organization and the Act
- Law on proceedings before administrative courts®.

Later the art. 184 of the Constitution of the Republic of Poland states
that the such control shall also extend to judgements on the conformity
to statute of resolutions of organs of local government and normative acts
of territorial authorities of government administration.

Under art. 2 of L.A.C.O. administrative courts in Poland are the Supreme
Administrative Court and regional administrative courts.

According to the art. 3 §1 of L.A.C.O, matters within the jurisdiction
of administrative courts shall be resolved, in the first instance, by regional
administrative courts.

The Supreme Administrative Court, pursuant to art. 3 § 2 of L.A.C.O., super-
vises the activities of regional administrative courts to rule in the manner
prescribed by laws, in particular recognizes appeals from decisions of those
courts, adopts resolutions clarifying legal issues and resolves other matters
within the jurisdiction of the Supreme Administrative Court under other laws.

With regard to the objective of activities under art. 1 § 1 of L.A.C.O. the
legislator repeated, and at the same time developed a range of provisions
of art. 184 of the Constitution of the Republic of Poland stipulating that

4 The Act of 25 July 2002 Law on Administrative Courts Organization (Journal of Laws
of 2016 (1066) as amended, hereinafter ,,..A.C.O.).

5 The Act of 30 August 2002. Law on proceedings before administrative courts (Journal
of Laws of 2016 (718) as amended, hereinafter ,,L..p.a.c.).

6 The Act of 30 August 2002. Regulations implementing the Act - Law on Administrative
Courts and the Law - Law on proceedings before administrative courts (Journal of Laws
of 2002, No. 153 (1271) as amended).
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administrative courts shall exercise judicial control over activities of public
administration and settlement of conflicts of competence and of jurisdic-
tion between local government, local-government appeal courts and between
those authorities and government administration authorities.

This scope of activity of administrative courts is also confirmed by strictly
procedural regulations. Namely, in accordance with art. 3 § 1 of L.p.a.c.
administrative courts shall exercise control over the performance of public
administration and apply measures specified in the Act.

Under art. 1 §2 (2) of L.A.C.O,, the inspection referred to in art. 1 § 1
of L.A.C.O. is exercised in terms of compliance with the law, if the laws
does not provide otherwise.

The doctrine assumes that control shall compare what is with what should
be, and the objective of such control is to determine whether the envisaged
state has been realized.”. It has been pointed out, moreover, that the concept
of controlis used to determine the function of the entity authorized to exer-
cise control consisting only of checking activities of other entities, without
the constant possibility of influencing activities of the controlled entities
by giving orders or commands to them. The entity equipped with the right
of control is normally entitled to issue recommendations to controlled enti-
ties®. Since the notion of control distinguishes the concept of surveillance,
which is the term used to describe a situation in which the supervisory body
is equipped with the right measures to influence the behaviour of super-
vised entities. Supervisory powers include the right to control extended
by a possibility of exerting a binding impact on supervised entities’

According to the above mentioned method of defining the concept of control
in relation to art. 184 of the Constitution of the Republic of Poland and art. 1§ 1
of L.A.C.O. in the literature and case law it is stipulated that since administrative

7 SLUGOCKL, J. Prawo administracyjne. Podstawowe zagadnienia ustrojowe / Administrative law.
Basic system issues. Warsaw, 2007, p. 389. Comp. MICHALSKA-BADZIAK, R. In:
STAHL, M. (ed.). Prawo adpunistracyjne. Pojecia, instytuge, Jasady w teorii i orzecznictwie |
Administrative law. Concepts, institutions, principles in theory and case law. Warsaw,
2004, p. 416-417.

8 WIKTOROWSKA, A., WIERZBOWSKI, M. In: WIERZBOWSKI, M. (ed.). Prawo ad-
ministracyjne / Administrative law. Warsaw, 2001, p. 99.

9 Comp. WIKTOROWSKA, A., WIERZBOWSKI, M. In: WIERZBOWSKI, M., op. cit.,
p. 99.
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courts shall exercise control over the performance of public administration,
it means that there is no factual basis for their settlement of their pending cases.
Otherwise they would play the role of a public administration authority'’. The
function of administrative litigation in Poland is therefore not instantiation
of rules of substantive law, which is the essence of administrative proceedings,
in which the resolution of the case takes place in the form of an administrative
decision. The function of administrative litigation is control of legality of this
realization exercised by the controlled public administration authotity that
issued the appealed administrative act to the court in administrative proceedings,
as well as control of the legality of some normative acts issued by administra-
tion authotities''. Court issuing a decision in a case cannot therefore adjudicate
on its essence, but referring to the merits of the case, it may issue at maximum
a cassation ruling, not an amend decision.

2 Object of control and the types of decisions
of administrative courts in respect of acts
issued in administrative proceedings

Accordingto theart. 3§ 2 (1) and (2) of L.p.a.c. control of the activities of public
administration by administrative courts includes, among others, adjudicating
complaints against administrative decisions and decisions issued in administra-
tive proceedings, against which an appeal may be brought or terminating the
proceedings, as well as against decisions conclusive for a case on its merits.

In Poland the procedure for issuing administrative decisions and judgements,
i.e. administrative acts taken in administrative proceedings is governed by two
process laws. In this respect the Act Code of Administrative Proceedings
is essential'. In the doctrine and case law, it is assumed that the Code regu-
lates general administrative proceedings'. The second process act in Poland
in the field of jurisdiction administrative proceedings is Tax Ordinance

10 BANASZAK, op. cit, p. 812; WIKTOROWSKA, A. In: WIERZBOWSKI, M.
(ed.). Adpinistrative procedure - general, tax;, enforcement and before administrative courts. Watrsaw,
2004, p. 388.

11 Comp. WROBEL, A. In: CHORAZY, K., TARAS, A., WROBEL, A. Adwministrative pro-
ceedings, enforcement proceedings and before administrative conrts. Krakdw, 2004, p. 295.

12 The Act of 14 June 1960 Code of Administrative Proceedings (Journal of Laws of 2016
(23) as amended, hereinafter ,,C.A.P%).

13 WIERZBOWSKI, M. In: Adpinistrative preceedings - general. . ., op. cit., ed. M. Wierzbowski,
p. 9. - where is primary citation?
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Act",which - according to the classification adopted in the doctrine - regu-
lates the special administrative proceedings'.

As regards judgements that terminate court proceedings in the first instance
within the control of acts issued in administrative proceedings one can
distinguish judgements and decisions terminating the case. The latter does
not relate to the merits of the case, but results in ending the proceedings
for formal reasons. Among the reasons justifying the issuance of relevant
provisions, for example, one can specify: litigation after the deadline, failure
to supplement formal deficiencies of the complaint within the specified
time limit, failure to pay the court fee within the specified time limit, with-
drawal of the complaint. In these cases, depending on the circumstances, the
Administrative Court shall issue a decision on the rejection of a complaint'®
or discontinuing the proceedings'’.

Under art. 132 of L.p.a.c. the court decides on a case through issuing a judge-
ment. A judgement is a decision serving substantive examination of the case
unless a specific provision states otherwise'®.

In terms of judgements issued under regulations of L.p.a.c., as of 1 January
2004, i.e. from the moment of entry into force of this Act, Polish adminis-
trative courts were able to issue decisions of the kind indicated below.

Under art. 151 of L.p.a.c. if a complaint is rejected in whole or in part, the
court shall reject the application in whole or in part.

Under art. 145§ 1 of L.p.a.c.,, the administrative court of firstinstance taking
into account a complaint against a decision or judgement issued in adminis-
trative proceedings:

1. shall revoke the decision in whole or in part, if it finds:

a) violation of substantive law, which took effect on the outcome
of the case,

14 The Act of 29 August 1997 Tax Ordinance Act (Journal of Laws of 2015 (613)
as amended).

15 J. Lang (in:) Prawo..., op. cit., ed. M. Wierzbowski, p. 22. - where is primary citation?

16 Under art. 58 § 1 and art. 220 § 3 of L.p.a.c.

17 Under art. 58 § 1 and art. 220 § 3 of L.p.a.c.

18 In view of the art. 15 § 2 of L.p.a.c. See TARNO, |. P. Prawo o postgpowanin pred sq-
dami adpinistracyjnymi. Komentary / Law on proceedings before administrative courts.
Comment. Warsaw, 2006, p. 288; DAUTER, B. Metodyka pracy sedziego sqdu administracyj-
nego / Methodology of administrative courts. Warsaw, 2009, p. 368.
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b) violation of the law giving rise to the resumption of administrative
proceedings,

¢) other infringement of proceedings if it could have a significant
impact on the outcome of the case;

2. shall annul the decision or judgement in whole or in part if there
are reasons referred to in art. 156 of the Code of Administrative
Procedure or other regulations;

3. shall state that the decision or judgement has been issued in violation
of thelaw if there are reasons specified in the Code of Administrative
Procedure or other regulations.

Underart. 145§ 2 of L.p.a.c.in the case of complaints ondecisions and orders
issued in other proceedings than regulated in the Code of Administrative
Procedure and in the provisions on administrative enforcement procee-
dings, the provisions of art. 145 § 1 of L.p.a.c. shall be applied taking into
account the rules governing the proceedings which gave rise to the decision.

Referred to above provisions of art. 145 § 1 (2) and (3) shall apply to extraor-
dinary proceedings governed by the Code of Administrative Procedure with
regard to annulment and reopening of proceedings.

The provision of art. 145 § 2 of L.p.a.c. refers to specific administrative
proceedings, separate with regard to proceedings governed by the general
Code of Administrative Procedure. In practice, this provision refers
to administrative acts issued pursuant to the Tax Ordinance Act.

On 9 April 2015, Parliament passed the Act Amending the L.p.a.c.”’, on the
basis of which on 15 August 2015 were added, among others, art. 145 § 3
and art. 145a of L.p.a.c.

The provision of art. 145 § 3 of L.p.a.c. stipulates that in the case referred
to in art. 145 § 1 (1) and (2) of L.p.a.c., the court deciding on the basis for
annulment of administrative proceedings shall at the same time discontinue
the proceedings.

In turn, under art. 145a § 1 of L.p.a.c., in the case referred to in art. 145 § 1
(1) (a) or (2) of L.p.a.c,, if itis justified by the circumstances of the case, the

19 The law of 9 April 2015 Amending the Act - Law on proceedings before administrative
courts (Journal of Laws of 2015 (658)).
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court shall oblige the authority to issue a decision within a specified time
limit pointing to the solution to the case or to a decision unless the decision
has been left to the discretion of the authority.

In accordance with art. 145a § 2 of L.p.a.c,, the competent authority shall
notify the court of the decision referred to in art. 145a §1 of L.p.a.c.
within seven days from the date of issue. If the court has not been notified,
it may impose on the authority a fine in the amount specified in art. 154
§ 6 of L.p.a.c,, i.e. up to the amount of ten times an average monthly salary
in the national economy in the previous year, as announced by the President
of the Central Statistical Office on the basis of separate regulations.

Pursuant to art. 145a § 3 of L.p.a.c. if no decision referred to in art. 145a § 1
of L.p.a.c. has been issued by the court within a specified time limit, a party
may bring an action demanding a ruling confirming the existence or non-
existence of a right or obligation. The court shall issue a decision in that regard
if circumstances of the case allow it. As a result of examining the complaint,
the court shall state whether failure to issue a decision was in flagrant violation
of the law and may also on its own initiative or at the request of the authority
impose a fine in the amount specified in art. 154 § 6 of L.p.a.c. or grant to the
detriment of the the authority in virtue of the applicant a sum of money
up to half of the amount specified in art. 154 § 6 of L.p.a.c.

3 Analysis of solutions adopted after the
amendment of 9 April 2015

In order to analyse the regulations of art. 145 § 3 and art. 145a introduced
by the amending Act of 9 April 2015, in the first place, it is reasonable
to refer to the justification of the draft of an amending law™.

In the introduction of the justification of the draft of an amending law,
it has been indicated that the purpose of the changes is to streamline,
simplify and ensure the speed of the proceedings before the administrative
court in both the first and second instance. It was noted that this objec-
tive will be achieved in particular through changes including, among others,

20 Justification for the draft of an amending law - Law on proceedings before administra-
tive courts - Parliamentary document No. 1633 Source: www.sejm.gov.pl
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equipping regional administrative courts, i.e. the court of first instance, with
powers of substantive jurisdiction in case of control of administrative deci-
sions (art. 145a).

In terms of specific comments to the individual provisions analysed in this
study, it has been noted what follows. In relation to the amendment to art.145
L.p.a.c,, it has been explained that this change corresponds to the principle
of equipping administrative courts with limited power to issue decisions
to replace an administrative act or requiring the authority to give a decision
on the specific content. It was stressed that one of the forms of imple-
mentation of this principle is to introduce the possibility of redemption
by the court of administrative proceedings in which the contested act was
issued. This is dictated by considerations of procedural economy. Today,
when the court having annulled the contested decision considers that there
are conditions for annulment of administrative proceedings, it shall transfer
the matter to the authority to adjudicate the matter, which unnecessarily
lengthens the whole procedure. Therefore, it has been proposed that the
administrative court judgement in this situation should definitely resolve the
administrative case without the need to re-engage the public administration
authority only to issue a decision to annul the proceedings.

In justification for amendments to art. 145a of L.p.a.c., it has been empha-
sized that the proposed provision confers on administrative courts the
power to determine in a judgement taking into account the complaint the
way of settling the matter, and even a future settlement, if it is justified
by circumstances of the case, which is related to the implementation of one
of the main objectives of the amendment, designed to equip administra-
tive courts with a possibility of substantive jurisdiction in a case. Under the
current legal state, a court giving cassation rulings only shall include in the
judgement only legal assessment and guidance on how to proceed.

With respect to the content of the proposed art. 145a of L.p.a.c., it has been
pointed out that this proposal is part of a general trend in European legal
systems which consists in administrative courts’ taking over adjudicating

on the merits.

Assessing L.p.a.c. regulations in terms of introduced changes, it should
be noted that current solutions can affect acceleration of administrative
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proceedings by limiting cassation rulings of courts and replacing them
with the possibility of issuing directly by administrative court judgements
deciding to discontinue administrative proceedings or judgements indicating
how a given authority should precisely adjudicate a given case.

Despite the marked impact on the principle of procedural economy these devel-
opments nevertheless raise certain doubts as to their admissibility and legitimacy:

Namely, in the case of regulations giving the possibility of suggesting
by an administrative court a given settlement of a case, as well as redemption
of administrative proceedings directly by the court in a judgement of the
court, there is doubt as to their conformity with the Constitution of the
Republic of Poland. Adopted in art. 145 § 3 and art. 1452 § 1 of L.p.a.c.
methods of adjudication may exceed the boundaries for control exercised
by administrative courts and constitute a substantive dispute, with regard
to which administrative courts in Poland, in the light of the provisions of art.
184 of the Constitution of the Republic of Poland, have no competence.

It should be noted that due to similar allegations on 27 July 2015, the provi-
sions of art. 145 § 3 and § 145a of L.p.a.c. have been appealed against to the
Constitutional Tribunal by a group of deputies required by law. The ques-
tion of the constitutionality of art. 145 § 3 and § 145a of L.p.a.c. will not,
however, constitute the subject of the Tribunal’s substantive ruling. Due
to patliamentary elections carried out in autumn 2015, the Constitutional
Tribunal via the decision of 8 December 2015* suspended the proceedings
and subsequently due to formal reasons discontinued it by decision of 8
June 2016.

Referring successively to various amendments it should be noted that the
modification of art. 145 § 3 of L.p.a.c. raises doubts primarily in the context
of the established for years practice of solving cases in administrative procee-
dings. In the light of the regulation of administrative procedure®, redemp-

21 The decision of the Constitutional Tribunal of 8 December 2015, ref. K 22/15, source:
www.trybunal.gov.pl

22 'The decision of the Constitutional Tribunal of 08 June 2016, ref. K 22/15, OTK
ZU No. A/2016, item 38.

25 Due to the framework of the present study, the analysis will be carried out solely on the
basis of general administrative proceedings governed by the Code of Administrative
Procedure.
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tion of administrative proceedings may take place in two modes - manda-
tory and optional. The basis of the mandatory redemption of proceedings
provides art. 105 § 1 of the Code of Administrative Procedure. According
to the aforementioned provision, if the proceedings for any reason has
become obsolete in whole or in part, a public administration authority shall
issue a decision to discontinue the proceedings in whole or in part. In turn,
the basis for the optional redemption of the administrative procedure
is provided in the art. 105 § 2 of the Code of Administrative Procedure,
according to which a public administration authority may discontinue
proceedings if it is requested by the party upon whose request the procee-
dings were initiated and other parties do not object to that, and unless
it is contrary to the public interest.

Undoubtedly annulment of administrative proceedings by the Administrative
Court, pursuant to art. 145 §3 of L.p.a.c. shall apply to the condition
of mandatory redemption procedure. The doctrine indicates that the
lack of purpose of administrative proceedings, which is mentioned in the
art. 105 § 1 of the Code of Administrative Procedure means that one of the
clements of material legal relationship is missing, and therefore it is not
possible to issue a decision which solves the matter by deciding on its
merits*. Proceeding devoid of purpose is therefore a reflection of irrele-
vance of administrative case, which was to be decided under the procedure®.

A decision to annul administrative proceedings ex officio, in the context
of the provisions of art. 105 § 1 of the Code of Administrative Procedure
should be issued, therefore, when there is no factual basis for the resolu-
tion of the case. In practice of the functioning of administrative authorities
conducting administrative proceedings it has been accepted for years that the
decision to discontinue the proceedings is also issued when there is no basis
for the imposition by virtue of an administrative decision of obligation,
withdrawal or reduction in that legal form of previously granted permis-
sions. In judicial decisions it is raised that an administrative case is devoid

24 BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Kodeks postgpowania administracyy-
nego. Komentary / Code of Administrative Procedure. The Constitution of the Republic
of Poland. Comment. Warsaw, 2005, p. 485.

25 DAWIDOWICZ, W. Postgpowanie administracyjne. Zarys wykiadn / Administrative procee-
dings. Outline of the lecture. Warsaw, 1983, p. 191.
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of purpose under art. 105 § 1 of the Code of Administrative Procedure
when there is no substantive basis for imperious interfering of an admin-
istrative authority, then any substantive outcome whether positive or nega-

% It should be assumed, however, that in the

tive is legally unacceptable
case of a decision to annul the proceedings issued in a case, in which the
authority has accepted that there is no basis for the imposition of an obliga-
tion, or to revoke privileges considering that the facts of the case do not
support the conclusion that substantive conditions justifying this the type
of decision have been met, in fact, it shall issue a decision on the merits.
The essential point in this case is to determine the basis for the imposi-
tion of an obligation or revocation of privileges. In such case, evidence
is collected, it is analysed and on that basis facts of the case are determined
in the context of a specific substantive norm, and then a determination
is made whether or not substantive conditions for the imposition of an obli-
gation have been met. It is appropriate to compare the above mentioned
solutions with decisions issued in administrative proceedings initiated upon
request concerning granting of certain entitlements to the applying entities.
In proceedings of this kind, the competent authority shall also establish
facts of the case in the context of a specific substantive norm and examine
whether substantive conditions required to grant a given entitlement have
been met. In the latter case, it shall refuse to grant the entitlement. In the
absence of fulfilment of conditions to impose an obligation, in accordance
with the rules of Polish syntax, it would seem proper to issue a decision
of refusal to impose an obligation or refusal of deprivation or limitation
of an entitlement. In the case of proceedings initiated ex officio, it would
result, however, in a certain linguistic awkwardness. One could ask a question
to whom the authority which initiated proceedings ex officio would refuse
to impose an obligation. Notwithstanding the foregoing, even assuming
a view that the lack of substantive conditions for the imposition of an obli-
gation or revocation of powers is a manifestation of lack of purpose of
proceedings justifying termination of the proceedings, it cannot be assumed
that in this kind of case the decision does not address the merits of the case.

26 See Judgement of the Voivodeship Administrative Court (WSA) in Y.6dZ of 04 June
2008, ref. IT SA / £.d 195/08, source: Central Database of Judgements of Administrative
Courts - referred to as ,,CBOSA® - orzeczenia.nsa.gov.pl
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The point is to determine whether there are or not substantive conditions
to impose an obligation or revoke an entitlement, and then such a decision,
at least in part has a value of a solution based on facts. Thus, an adminis-
trative court issuing in the present situation a decision to discontinue the
administrative proceedings pursuant to Art. 145 § 3 of L.p.a.c, to a certain
extent adjudicates the matter on its merits. It should be noted that examples
of such judgements can already be found in the case law of administrative
courts”. Therefore, one might have doubts as to the compatibility of art.
145 § 3 of L.p.a.c. with the art. 184 of the Constitution of the Republic
of Poland because, as stated earlier, administrative courts have no rights
in Poland to adjudicate a case on its merits.

Another provision that shall be analysed is art. 1452 § 1 of L.p.a.c. On the
basis of this provision, an administrative court in case of annulment of the
contested decision for breach of substantive law or annulment of the
contested decision because of the fulfilment of the conditions for annul-
ment if it is justified by the circumstances of the case shall oblige the
authority to issue, within a specified time limit, a decision indicating the way
for resolving the case unless the decision was left to the discretion of the
authority. Therefore, if the decision is not issued under administrative discre-
tion, then under that provision, the court has an obligation to demonstrate
to the authority the way of dealing with the case or its outcome. The condi-
tion posed by the legislator is that an indication of the settlement of the case
or its outcome must be justified by the circumstances of the case. In the
absence of additional evidence in the text of art. 145a § 1 of L.p.a.c. and
in other regulations, we shall admit that whether the circumstances of a case
justify the above mentioned indication the legislator left to the discretion
of the court. It is also at the discretion of the court whether it will limit
its decision only to providing a general method of dealing with the case
or will indicate strictly the contents of the decision that the authority will
be obliged to include in the decision issued as a result of reconsideration.
Irrespective of the choice made in this regard by a court in the case of the

27 See Judgement of the Voivodeship Administrative Court (WSA) in Gliwice of 25
October 2016, Ref. IV SA / GI 203/16, the decision invalid, source: Central Database
of Judgements of Administrative Courts - referred to as ,,CBOSA* - orzeczenia.nsa.

gov.pl
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normalization, granting authorization to rule on the merits to administrative
courts in Poland does not raise any doubts. While it is true that it would
take place indirectly, not directly, nevertheless under art. 153 of L.p.a.c,, the
authority would be obliged, under pain of penalties laid down further in art.
145a of L.p.a.c., to accurately take into account administrative court’s indi-
cations. This normalization also causes doubts as to its compatibility with
the art. 184 of the Constitution of the Republic of Poland.

4  Summary

The analysed regulations of L.p.a.c. introduced by the amendment act, which
entered into force on 15 August 2015 indicate that some of the solutions
could facilitate implementation of the principle of procedural economy,
however they raise doubts as to their compatibility with the Constitution
of the Republic of Poland. This applies above all to art. 145 § 3 and art. 145a
of L.p.a.c. In connection with the contents of the above norms, a question
arises whether on that basis administrative courts gained the opportunity
of substantive settlement of administrative matters handled in the form
of an administrative decision, as would indicate the content of justification
of the draft act amending L.p.a.c. by virtue of which these changes have
been introduced. It should be noted that in the context of the norms of the
Constitution of the Republic of Poland, this would mean that administra-
tive courts would transform from entities of public administration control
into bodies applying the law, and therefore enter into the role of administra-
tive authorities. This questions the current role of administrative authorities,
in particular adjudicating cases under a principle of two-instance admin-
istrative proceedings resulting from the art. 78 of the Constitution of the
Republic of Poland. This applies equally to the powers of administrative
courts to indicate the subsequent way of settling a case by an authority,
or even how to settle the matter, and the powers of courts to annul admin-
istrative proceedings. In the context of the last of the distinguished entitle-
ments, it seems that the introduction of the power of courts to rule on the
annulment of administrative proceedings, it would be justified if, contrary
to the current judicial practice, the institution of lack of purpose of admin-
istrative proceedings was interpreted differently, i.e. as a circumstance
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of absence of some of the elements constitutive for administrative and legal
relation, precluding its establishment, not as a lack of evidence to estab-
lish a certain type of relation. In the case of discontinuance of the procee-
dings due to lack of grounds for imposing an obligation, an administrative
court, in fact, applies the provisions of substantive law establishing facts
of the case and on that basis assessing whether there are circumstances
that would enable to impose an obligation in the context of these substan-
tive rules. In such a case actually occurs examination of the case as to its
merits. It seems that cessation of existence of a dispute should be assessed
in a narrower sense, and proceedings in which there are no grounds to adju-
dicate the case on its merits should be treated as devoid of purpose. The
current approach. In turn, pointing to a method of settling a dispute seems
to fully deplete the advantages of adjudicating the case on its merits. In the
context of raised comments on the content of art. 145 § 3 and art. 145a, one
can only negatively assess the fact that the Constitutional Tribunal will not
recognize the merits of a dispute brought previously in order to check the
constitutionality of these provisions. The more so that, as indicated in the
explanatory memorandum of the amending act, the proposed changes
were entered in the general trend in European legal systems of taking over
by administrative courts adjudicating cases on their merits. The decision
of the Constitutional Tribunal on the above mentioned matter would clearly
determine the legal position of administrative courts in Poland, and in the
event of confirmation of the constitutionality of the implemented solu-
tions, perhaps this circumstance would even be the basis for further changes
in the administrative court as well as administrative proceedings and expand
the scope of substantive jurisdiction of administrative courts. So fat, though
the analysed regulations - it should be stressed - benefit from the presump-
tion of constitutionality, they nevertheless leave in this regard a shadow
of a doubt. Despite signalling in the above mentioned project an inten-
tion of conveying to administrative courts the power to rule on the merits,
currently, under art. 145a of L.p.a.c., the role of authorities conducting the
proceedings for a second time as a result of the cassation was limited only
to mediating in the transfer of the court’s decision. The mere transfer of the
case for reconsideration may be regarded in this situation as a specific need
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to maintain the constitutionality of the requirement associated with the
raised earlier lack of substantive grounds to adjudicate in individual cases
handled in the form of an administrative decision by an administrative court.
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Abstract in original language

Czechy i Polska maja jedna z najdtuzszych tradycji procedury administra-
cyjnej na swiecie. Jednakze, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administra-
cyjnej jest stosunkowo nows instytucja w Czechach. Wady jakimi dotknieta
jest decyzja sa na tyle istotne, ze nie wystarczajace jest uniewaznienie decyzji
ze skutkiem ex nunc, ale koniecznym jest jej uniewaznienie od momentu
jej wydania — ex tunc. Stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem
od zasady trwatosci decyzji ostatecznych i jego celem jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji lub postanowien dotknigtych kwalifikowanymi
wadami prawnymi. Z tego powodu stwierdzenie niewaznosci nie opiera si¢
na uznaniu administracyjnym, a przestanki jego stwierdzenia musza by¢
precyzyjnie okreslone w prawie.

Keywords in original language

Stwierdzenie niewaznos$ci; decyzja administracyjna; szczegdlne postepo-
wanie administracyjne; kwalifikowane wady prawne.

Abstract

The Czech Republic and Poland have one of the longest traditions of admi-
nistrative procedure in the world. However, the institution annulment of the
decision, due to the occurrence of certain material defects, is a new regula-
tion in the Czech Republic. Defects which affected the decision means that
it is not sufficient to annul the decisions with effect ex nunc, but it is neces-
sary to annul it from the moment of its release — ex tunc. Annulment of the
decision is an exception to the principle of sustainability of the final decisions
and is designed to eliminate from legal transactions decisions or provisions
affected by qualified legal defects. Because of that grounds for annulment

119



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

are not based at the discretionary of administration, which means that they
must be precisely defined in the law.

Keywords

Annulment; Administrative Decision; Special Administrative Proceeding;
Substantive Legal Defects.

1 Introduction

Administrative procedure in Czech Republic has a long tradition reaching
the time of The Austrian-Hungary Empire'. The Czech Republic was one
of the first states in the wortld, which has codified the administrative proce-
dure. This occurred on 13 January 1928 on the basis of regulation of the
Government of the Republic of proceedings in matters within the scope
of the political authorities®. This regulation was based in large part on the
Austrian Act of 21 July 1925. Which was the result of team work the most
prominent Austrian scientists’. After World War II the Czech Republic
continued their administrative traditions and 22 March 1955 the Council
of Ministers issued a regulation on proceedings in administrative matters®,
which was replaced by Regulation of 24 June 1960 on administrative procee-
dings’. This act was also quickly changed, since 29 June 1967 Czechoslovak
Parliament adopted the Act on administrative procedures®. This act survived
the breakup of Czechoslovakia from 1 January 1993 and was in force in the
Czech Republic by 1 January 20067, when entered into force the Act of 24
June 2004 on administrative proceedings®. As in Poland is the main normative
act regulating administrative proceedings, but not the only one. We should
distinguish next to him also the Act of 22 June 2009 on tax proceedings’ and

the Act of 21 March 2002 on proceedings before administrative courts'.

1 In his time was created many valuable monographs. See e.g.: HOETZL, J. Stany v rakous-
kém rizent spravnim (prispévky k pozndni spravnibo precesn), Praha 1911.

2 Vladni nafizeni ¢. 8/1928, o fizeni ve vécech naleZejicich do pusobnosti politickych tfadi.

3 LETOWSKI, J. Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe. Warszawa, 1990, p. 214.

4 Vladni nafizeni ¢. 20/1955, o fizeni ve vécach spravnich.

5 Vladni nafizeni ¢. 91/1960, o spravanim fizeni.

6 Zakon ¢. 71/1967, o spravnim fizeni (spravni fad).

7 In Slovakia his act is still valid today.

8 Zikon ¢. 500/2004 Sb, Spravni fad.

9 Zakon ¢. 280/2009 Sb, Datiovy fad.

10 Zakon ¢. 150/2002 Sb, Soudni fad spravni.
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Polish traditions of administrative proceedings also rely on solutions
from Austria. Poland codified administrative procedure slightly later than
Czechoslovakia. This was done under the Regulation of the President of the
Republic of Poland on 22 March 1928 on administrative proceedings''. This
codification was preceded by the Act of 1 August, 1923 on legal remedies
against decisions of the administrative authorities'” and the Act on 31 May
1924 of the remedies against rulings and directives of the state school
authorities. It is worth noting that before the adoption of the Regulation
of 1928 has been functioning in Poland administrative jurisdiction, which laid
down the Act on 3 August 1922 of the Supreme Administrative Tribunal'®.
Jutisprudence SAT had a big influence on the future regulation of 1928".
It should be added that with the settlement of administrative proceedings,
the Polish President issued regulations governing the enforcement procee-
dings'® and criminal and administrative'”.

The Regulation on Administrative Procedure of 1928 without major changes
was in force until 1961. Although under the resolution of the Council of State
and Council of Ministers of 14 December 1950 on the consideration and
resolution of appeals, letters and complaints population and criticism of the
press'®, introduced the possibility of reverses and changes of administra-
tive decisions beyond the procedures set out in the Regulation of 1928,
which put into question the essence of decisions final decisions'. This
circumstance led to the enactment of 14 June 1960 Code of Administrative

11 Dz U RP 2z 1928 . No 38, p. 341.

12 Dz U RP z 1923 r. No 91, p. 712. This Act was modeled on the force in the territory
of the former Galicia Act of 12 May 1896. See: DAWIDOWICZ, W. In: Ogdlne postgpo-
wanie administracyjne. Zarys wyktadn. Warszawa, 1962, s. 13.

13 Dz U RP 2z 1924 1. No 76, p. 784.

14 Dz U RP 2z 1922 1., No 67, p. 600.

15 Act on the SAT has been replaced by Regulation of the President of the Republic
of Poland on October 27, 1932 of the Supreme Administrative Court (Dz. U. RP z 1932
1. No 94, p. 800).

16 Regulation of the President of the Republic of Poland on 22 March 1928 of forced
proceedings in administration (Dz. U. RP z 1928 1. No 306, p. 342).

17" Regulation of the President of the Republic of Poland on 22 March 1928 of the penal
and administrative procedure (Dz. U. RP z 1928 r. No 36, p. 365).

18 M.P z 1951 r. No A-1, p. 1.

19 BOJANOWSKI, E. Geneza i rozwdj postgpowania administracyjnego. In:
BOJANOWSKI, E., CIESLAK, Z., LANG, J. (red.). Postgpowanie administracyjne i postepo-
wanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa, 2004, p. 13.
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Procedure Act” (ca.p.). In 1966 regulated by a separate act of enforce-
ment proceedings in administration”. The Polish Code of Administrative
Procedure was amended on several dozen times. One of the most important
was the amendment of 1980, which has reactivated administrative judiciary®.
Currently, the issue of administrative courts is governed by two acts: the Act
of 25 July 2002 Law on The System of Administrative Courts® and the Act
of 30 August 2002 Law on Proceedings Before Administrative Courts®.
In 1997 from c.a.p. was excluded for a separate act rules governing the tax
proceedings®. Given the above, it should be noted that as in the Czech
Republic, and also in Poland, the administrative procedure is not governed
by a single act. In addition to mentioned above acts should be indicated
for certain procedural rules contained in numerous laws belonging to the
substantive administrative law.

2 Annulment — general issues

The institution of annulment is an processing institution, creating the
possibility for elimination from legal transactions decisions affected by the
primarily substantive defects®. This institution is a heterogeneous, because
here there are characteristic elements of both of appeal, supervise meas-
ures, and to a limited extent - of revocability decision”. Defects which
affect the decision means that it is not sufficient to annul the decisions with
ex nune effect, but it is necessary to annul it from the moment of its release —
ex tune. But we must remember that the decisions affected so important
defects entitled the presumption of legality. Despite of its defectiveness,

20 Consolidated text: Dz. U. RP z 2016 r., p. 23, with amendments.

21 The Act of 17 June 1966 on enforcement proceedings in administration (consolidated
text: Dz. U. RP z 2016 r., p. 599, with amendments).

22 The Act of 31 January 1980 Supreme Administrative Court, and amending the Act -
Code of Administrative Procedure (Dz. U. RP z 1980 . No 4 p. 8).

25 Consolidated text: Dz. U. RP z 2016 r., p. 1066.

24 Consolidated text: Dz. U. RP z 2016 r., p. 718, with amendments).

25 The Act of 29 August 1997 Tax Ordinance (consolidated text: Dz. U. z 2015 r. p. 613,
with amendments).

26 CHROSCIELEWSKI, W Stwierdzenie niewaznosci decyzji. In:
CHROSCIELEWSKI, W., TARNO, J. P. (red.). Postgpowanie administracyjne i postgpowanie
przed saqdami administracyinymi. Warszawa, 2004, p. 203.

27 ADAMIAK, B. Postgpowanie w sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji (postanowie-
nia). In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. (red.). Postepowanie administracyjne i sqdowoadmi-
nistracyjne. Warszawa, 2005, s. 323.
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the administrative act produces legal effects®. The administrative law does
not apply construction of absolute invalidity, known in civil law”. The

doctrine also indicates the need to distinguish between invalid decision and

t30

the so-called non-act™, which do not involve both party as well as the body

and for the repeal before its effects are not necessary to declate the defec-
tive of non-act’. Abolition that presumption can only be made by a specific
procedure leading to the adoption a declaratory decision. Released in this
matter the decision does not invalidate existing but only concludes that
it is affected by the defect causing the invalid from the very beginning,

At this point, there is some question — whether the annulment may affect
the final decision or not. The text of article 156 c.a.p. does not contain
such a reservation, like for example art. 145 c.a.p., in which the legislature
explicitly pointed out that it applies to final decisions, which would mean
that it can be annulled not final decision also. However, the case law of the
Supreme Administrative Court has developed the principle, that in the event
of an appeal by the party, the appeal mode has priority over the procee-
dings for annulment™. Thus, if the party lodged an appeal, the body can not
adjudicate on the basis of art. 156, because this provision applies to situ-
ations in which the higher body operates not as an appeal body, but as the
supervisory authority™. In fact, there is a different scope and character of its

28 JASKOWSKA, M. Komentarz do art. 156 k.p.a. In: JASKOWSKA, M., WROBEL, A.
(red.). Komentary, aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. LEX.

29 Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 18 November 1998, III
SA 1103/97, LEX No 35126. Zob. takze: BORKOWSKI, J. Niewagnosé decyzji administra-
cyng. 1.6dz-Zielona Goéra, 1997, p. 55-58.

30 Zob. np.: ISERZON, E. In: ISERZON, E., STAROSCIAK, J. Komentarz. 1964, p. 212;
SLADKOWSKA, E. Wydanie decyzji administracyine bez podstawy prawnej lnb 3 razacym narus-
geniem prawa w ogdlnym postgpowaniu administracynym. Warszawa, 2013, p. 44 and next.

31 See for example: KONIECZNY, M. Niewagnosé akin administracyjnego w  kontekscie
art. 156 kpa oraz niewaznosé ex lege a koncepja aktu nieistnicjacego 1w postgpowanin administ-
racyjmym. Przeglad Prawa Publicznego No 6/2014 r., p. 50 and next; GAJEWSKI, S.,
JAKUBOWSKI, A. Nieakt w prawie administracyjnym. Zesgyty Nankowe Sqdownictva
Administracyjnego, No 6/2013, p. 74 and next.

32 Zob. wyrok NSA z dnia 24 lipca 1998 r. III SA 642/97, (LEX No 35491); wyrok NSA
z dnia 5 stycznia 1982 r., 1T SA 919/81, (ONSA No 1/1982, p. 5); wyrok NSA z 7 maja
1984 r., IT SA 225/84, (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

33 Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 12 of March 1981, SA 472/81,
(ONSA 1981, No 1, p. 21).

34 Judgment Supreme Administrative Court in Lublin on 9 of January 1998, I SA/Lu
1341/96, (LEX No 32116).
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operation as an appeal body and as a supervisory authority™. In this case, the
appeal body is obliged to examine the appeal and issue a decision in accord-
ance with article 138 c.a.p., this is making the legal and merits assessment
of legitimacy the appealed decision, but it can not in instancing proceedings
applied art. 156 § 1 c.a.p.*®. This means that if the proceeding in first instance
is irrelevant, the appeal body should issue a decision which reverse the deci-
sion and dismiss the proceedings of first instance (art. 138 § 1 point 2 c.a.p.).

These considerations do not constitute any obstacles to annulment of the
not-final decision at the explicit request of a party, submitted before the
deadline for filing an appeal”. Because the choice of an appeal non-final
decision belongs to the party, which may use the instance procedure submit-
ting the appeal, or — before the deadline for filing an appeal — request for
annulment of the decision of the first instance body™.

Both in case law and doctrine notes that the subject of proceedings for
annulment of an administrative decision is a procedural matter. In procee-
dings for annulment of an administrative decision shall not be made —
as in ordinary proceedings — assessment of the rights or obligations which
has a party, but the body assesses the legality of the decision issued in the
above ordinary proceedings. Evaluation made by the authority applies only
to examine whether the questioned decision was affected by one of the
defects described in article 156 § 1 c.a.p. Therefore, the aim of this proce-
dure is not re-hear and determine the case, which has already been resolved
by controlled decision®. The decision described in article 158 § 1 is in fact

35 Judgment Supreme Administrative Coutt in Warsaw on 24 of July 1998, III SA 642/97,
(LEX No 35491).

36 See Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 5 of January 1982,
11 SA 919/81, (ONSA 1982, No 1, p. 5).

37 Expiry of this period would mean validation of the decision.

38 Judgment Supreme Administrative Court on 12 of August 2005, II OW 10/05
(LEX No 188292); Judgment Supreme Administrative Court on 1 of October 2002,
1T SA 2990/01, (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), Judgment Supreme Administrative Court
on 14 of February 2007, II GSK 290/06, (www.otzeczenia.nsa.gov.pl); Judgment
Supreme Administrative Court on 7 of January 1992, IIT SA 946/91, (Przeglad Sadowy
No 7-8/1993, p. 98); Judgment Supreme Administrative Court on 1 of October 1999,
IIT SA 7537/98 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl); Judgment Voivodship Administrative
Court in £.6dz on 3 of June 2015, IIT SA/Ld 335/15, (www.otzeczenia.nsa.gov.pl).

39 Judgment Supreme Administrative Court on 27 of January 2016, T OSK 880/14 (www.
orzeczenia.nsa.gov.pl); Judgment Supreme Administrative Court on 22 January 2015,
T OSK 1021/13 (LEX No 1655816).

124



Deset let Uc€innosti spravniho fadu z hlediska soudni judikatury

a decision issued in an administrative case, although it does not resolve
the case™. However, they can not be subject to annulment material-tech-
nical’s action or taken in the form of registration of the facts in the record
ot in the form of issuing certificates'.

It is also not acceptable simultaneous submission of an application for
annulment of the decision and the complaint to the administrative court.
In the case of coincidence of these two proceedings, the priority has the
judicial proceeding®.

3  Prerequisites of an annulment
of an administrative decision

The institution of annulment of an administrative decision is a new patt of the
Czech administrative procedure. It was introduced just in 2004, because the
existing acts do not regulate these issues. According to § 77 point 1 is invalid the
decision, which was issued by the incompetent body, except when the decision
was issued by the higher body of the incompetent body. Annulment is declared
by the higher body of the authority, which issued the decision in violation of the
provision of subject matter jurisdiction. As invalid will be also declared a deci-
sion, that is affected by such defects, which make this decision obviously internal
illegal either legally or de facto unenforceable. Invalid is also a decision affected
by other defects, which do not allow even classify it as an administrative decision.
In these cases annulment is granted by the Administrative Court (§ 77 point 2).
If the premise of invalid concerns only a part of the decision, the invalid may
be considered only those elements of the decision, unless their annulment does
not violate the essence of decision (§ 77 point 3). Annulment may occur at any
time, which means that not only the final decision could be invalidate. The
annulment shall be notified to all the parties and their successors (§ 78 point 1).
From the decision declaring annulment can not be appealed (§ 78 point 2).

40 KIELKOWSKI, T. Komentarz do art. 158 k.p.a. In: KNYSIAK-MOLCZYK, H. (red.).
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarg. Warszawa, 2015, p. 1066.

41 See Judgment Supreme Administrative Court on 21 of October 1983, I SA 794/83,
ONSA 1983, No 2, p. 92. See also: Judgment Voivodship Administrative Court
in Warsaw on 10 of May 2012 r., IV SA/Wa 61/12 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

42 Judgment Supreme Administrative Court on 17 of November 2005, II OSK 212/05,
(LEX No 203707). See also: Judgment Supreme Administrative Court on 7 of June
2006, II OSK 50/06, (LEX No 266333).
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In contrast to the Czech administrative proceedings in Poland, the institution
of annulment has a long tradition and its origins dating back to the Regulation
of 1928%. The act currently in force has regulated these institution in art. 156 —
158 c.a.p. Just as in the Czech’s Act grounds for annulment in Polish c.a.p. are
indicated enumerated, but are not closed, because the rules set in substantive
administrative law, may provide some specific situations justifying the annul-
ment of the decision. They are not based on the administrative discretion,
and thus their determination must entail the annulment. Because annulment
is the exception the general principle of sustainability of final decisions (Art.
16 § 1 c.a.p.), this measure must be preceded by an undoubted determination
that the decisions flagrant violate the law so as to justify their annulment (Art.
156 § 1 point 2 c.a.p.), and the findings are based on the collected evidence,
which cleatly confirms that*. Therefore, the interpretation of these premises
must be restrictive”. The annulment decision must be preceded by an inves-
tigation that is initiated at the request of a party or ex officio (Art. 157 § 2
ca.p.). The aim of this procedure is to determine the presence of at least
one of the positive conditions set out in article 156 § 1 c.a.p., with the simul-
taneous absence of negative conditions described in art. 156 § 2 c.a.p. The
competent authority for the annulment of the decision is the higher body
of the body that issued the decision. In the case of a decision issued by the
Minister or the Local Government Board of Appeal, the decisions issue the
same authority (art. 157 § 1 ca.p.).

The first premise of the annulment of the decision is incompetency of the
body*. As in the Czech Act, the premise contained also in Polish c.a.p., and
it is not limited to the substantive jurisdiction of the body, but also includes
the local jurisdiction, and an instance jurisdiction”. It should be emphasized
that the authorities are obliged ex gfficio respect their jurisdiction (art. 19 c.a.p.).

43 Seeart. 101 of Regulation from 1928 r.

44 Judgment Voivodship Administrative Court in Warsaw on 18 of April 2013, I SA/Wa
1361/12, (LEX No 1314579).

45 Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 7 of July 1983, II SA 581/83
(www.orzeczenia.nsa.gov.pl); Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 29
of June 1999, IV SA 1889/97, (LEX No 47887); Judgment Supreme Administrative
Court on 22 of September 1999, IV SA 1380/97, (LEX No 47894).

46 This premise was the basis for annulment on the basis of Regulation from 1928.

47 See Judgment Supreme Administrative Court on 7 of October 1982, IT SA 1119/82,
(ONSA No 2/1982, p. 95).
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The second premise is laid down in article 156 § 1 c.a.p. and it refers to a deci-
sion without any legal basis or in flagrant violation of the law, which corresponds
to the Czech regulation concerning identify significant legal defects of decision.
This premise was the subject of considerable controversy both in doctrine and
case law, because it concerns annulment of the decision, including decisions
issued without any legal basis. It is not about improper indicated legal basis,
which would be a mistake of form and violation of art. 107 § 1 c.a.p.*®, because
in that case the legal basis really exists”. Without a legal basis it will be issued
a decision in the case when there is no legal provision which provides the legal
basis for the operation of public administration or provision does not meet the
requitements of legal basis™. The second element of the discussed premise
is a flagrant violation of the law. In flagrant way can be affected only a provi-
sion which can be used directly and does not requite interpretation of the law’".
About flagrant violation of the law decide jointly three conditions: the obvious-
ness of violations of the law, the nature of the legal provision which has been
violated and economic reasons or economic — consequences, which causes the
decision™. For example, the decision flagrantly violating the law will be a deci-
sion imposing obligations on a deceased person™.

The third premise set out in article 156 § 1 c.a.p. has no equivalent in the
Czech law. It applies to cases already adjudicated by another administrative
decision (res zudjcata). Itis a guarantee of protection of the principle of res judi-
cata, according to which the same issue may not appear in legal transactions
at the same time two decisions settle the case as to its merits®, Of course,

48 This provision indicates the elements of an administrative decision, which includes gi-
ving the legal basis of the decision.

49 See Judgment Supreme Administrative Court on 25 of February 1983, IT SA 1904/82
(OSPiKA No 12/1983, p. 271).

50 BORKOWSKI, J. Komentarz do art. 156 k.p.a. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J.
(red.). Kodeks postepowania administracyinego. Komentars. Warszawa, 1996, p. 714.

51 Judgment Supreme Administrative Court on 17 September 2008, II OSK 1043/07
(LEX No 508497).

52 CHROSCIELEWSKI, W Stwierdzenie niewaznosci decyzji. In:
CHROSCIELEWSKI, W.,, TARNO, J. P. (red.). Postgponanie administracyjne i postgpowanie
przed sqdami administracyjnymi. Warszawa, 2004, p. 206.

53 Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 27 of April 1983, II SA 261/83,
(OSP 1984, No 5, p. 108), with z gloss M. Stahl.

54 See Judgment Supreme Administrative Court on 14 of November 1991, SAB
29/91 (www.orzeczenia.nsa.govpl); Judgment Supreme Administrative Court on 6
of September 2011, I OSK 1518/10, (LEX No 965915).
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this does not apply when the second decision was issued in a special mode.
Use of this premise requires existence the identity of case, which occurs
when the two decisions concerned the identical entity and subject of the
matter, while simultaneously the identically of the legal status and the facts™.

The fourth premise of annulment concerns issued the decision to the person
who was not a party to the case. This condition is reflected in the Czech Act
in the construction of the legal unenforceability of decision. This premise
does not apply to mistakes in the referral of the decision®, but issue on the
rights and obligations of a person who was not party to the administrative
proceedings® and can not be the subject of the certain rights and obliga-
tions due to the lack of fulfillment of the substantive conditions under the
Act®. An example of the fulfillment this premise may be, among others,
referral decision to demolition of the building not to property owner, but
to the user who is neither the manager nor the investor™.

The fifth premise is associated with the inability to enforce the decision.
The decision was already unenforceable at the date of issue and these unen-
forceability has a lasting nature. Unenforceability formed later can be the
basis for other activities, for example:. reversal or revocation of deci-
sion. In the doctrine and the case law indicates that the unenforceability
may have legal and actual character. In the first case, there are certain legal
orders or prohibitions that create irremovable obstacle to the exercise
of the rights or obligations set out in the decision. Actual unenforceability
points on technical obstacles to its execution®. In the jutisprudence of the

55 Judgment Supreme Administrative Court on 9 of June 2010, II OSK 931/09, (LEX
No 597967); Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 13 of November
2013, VIII SA/Wa 651/13, (LEX No 1412288).

56 Judgment Supreme Administrative Court on 19 of January 2007, I OSK 350/06, (LEX
No 291195); Judgment Supreme Administrative Court on 4 of July 2012, II GSK
892/11, (LEX No 1219387).

57 Judgment Supreme Administrative Court on 24 of May 2007, II GSK 400/06, LEX
No (351135); Judgment Supreme Administrative Court on 18 of June 2008 r., II OSK
674/07, LEX No (467518).

58 Judgment Supreme Administrative Courtin Warsaw on 5 of October 1989, 11 SA 973/89,
(ONSA 1989, No 2, p. 90).

59 See Judgment Supreme Administrative Court on 16 of April 1986, II SA 2562/85 (www.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

60 BORKOWSKI, J. Komentarz do art. 156 k.p.a. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J.
(red.). Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentary. Warszawa, 1996, p. 726. See
also: Judgment Supreme Administrative Court in Warsaw on 8 of February 1985,
T SA 1090/84 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl); Judgment Supreme Administrative Court
on 29 of September 2010, IT GSK 686/09, (LEX No 746103).
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Supreme Administrative Court emphasized that obstacles in implementing
decision are not financial or economic considerations or negative attitude
of addressees of the decision®!.

The sixth premise of annulment of the decision, is a special case, not having
fully reflected in the Czech’s Act. The decision is invalid, because its imple-
mentation would produce a criminal offense. The premise of the annul-
ment will be actions necessary to implement the decision, rather than any
other undertaken in connection with its execution®. These activities must
be a criminal offense, eg.: a crime or offense or act subject to a administra-
tive penalty. It does not include cases of unlawful acts being the basis for
compensation claims®.

The last seventh premise concerning the invalidity by the law, refers to the
specific provisions which must explicitly provide for this situation, the sanc-
tion of nullity®. An example of such a specific provision is article 28 para-
graph 1 of the Act of 27 March 2003 on town planning and spatial manage-
ment®, according to which a gross violation of the principles of prepating
a study or local plan, a gross violation of the mode of their preparation,
as well as violation of the jurisdiction of the body in this regard invalidate
the resolution of the municipal council, in whole or parts.

Polish administrative procedure already in the Regulation of 1928 antici-
pated a negative premise for annulment. According to the article 101 para-
graph 2 of the Regulation of 1928, does not declare annulment of the
decision, since the validation of the decision have passed three years. This
regulation applied only to decisions issued by a body without jurisdiction,
but did not include other conditions laid down in the Regulation of 1928.
The actual regulation prolongs the annulment up to 10 years from the date

61 Judgment Supreme Administrative Court on 13 of November 2008, IT OSK 1365/07,
(LEX No 532603); Judgment Supreme Administrative Court on 3 of June 2008,
II OSK 590/07, (LEX No 484998); Judgment Supreme Administrative Court on 20
of December 1984, T SA 804/84, (ONSA 1984, No 2, p. 123).

62 BORKOWSKI, J. Komentarz do art. 156 k.p.a. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKT, J.
(ted.). Kodeks postepowania administracyjnego. Komentars. Warszawa, 1996 p. 728.

6 JASKOWSKA, M. Komentarz do art. 156 k.p.a. In: JASKOWSKA, M., WROBEL, A.
(red.). Komentarz aktualizowany do Kodeksn postgpowania adpministracyjnego. LFX

64 ADAMIAK, B. Niewazno$¢ aktu prawa miejscowego a wadliwos¢ decyzji administracyj-
nej. PP, No 9/2002, p. 21 and next.

65 Consolidated text: Dz. U. RP z 2016 t., No 778, with amendments.
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of notification or announcement of the decision. It should be emphasized
that with time does not apply to the decision issued without any legal basis
or flagrantly violate the law, unenforceable and the one that can cause crim-
inal offense (art. 156 § 2 c.a.p.). In these cases, the annulment may occur
even after 10 years. That ten-year period is counted from the date of noti-
fication or announcement of the decision to the date of issue the decision
on its invalidity, and not to the date of the application for annulment of that
decision®. After these petiod body may only declatre a decision in violation
of the law, which take effect ex nunc. It seems that it should be introduce
a rigid limitation period regardless of the type of defect. The current solu-
tion, both the Czech and Polish allow to annul the decision issued of 50-60
years ago. This may bring some difficulties in the conduct of the procee-
dings, if only because of the lack of old case files. Among other things, for
this reason in Polish c.a.p. is also added a second condition that is irrevers-
ible legal effects caused by the decision. This premise is also not known the
Czech regulations. The legislature decided that the decision affected one
of the defects causing its annulment, is still an act causing a legal effects.
Some of these effects should be maintained due to their irreversibility®.

The concept of irreversible legal consequences, should be considered
only at the level of law in force, not referring to the sphere of legal facts.
Irreversibility refers to the substantive’s effects of decisions®. To evaluate
the effects of an administrative decision, affected by defect giving a basis
to its annulment, is legally irrelevant whether there are real possibilities
of withdrawal of the consequences of implementation of the decision®.
Irreversibility legal effects can not therefore be identify with the impossibility
of restore the facts existing before issuing defective decisions or restore the

66 Judgment Suptreme Administrative Court in Warsaw on 10 of July 2001, I SA 343/00,
(LEX No 55298).

67 BORKOWSKI, J. Komentarz do art. 156 k.p.a. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J.
(red.). Kodeks postepowania administracyjnego. Komentary. Warszawa, 1996 p- 709.

08 CHROSCIELEWSKI W. Pojecie “nieodwracalne skutki prawne” w rozumieniu art. 156
§ 2 k.pa. In: \WI]:RZBO\WSKI M. (red.). Wipdlezesne zagadnienia prawa i procedury adminis-
tracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. 2. dr. hab. Jackowi M. Langow:. Warszawa, 2009,
p. 77.

69 Judgment Supreme Administrative Court on 13 of February 2014, II GSK 1884/12,
(LEX No 1450707). See also: KOWALSKA, A. Nieodwracalne skutki prawne jako negatywna
przestanka stwierdzenia niewainosci decyzji okreslona w art. 156 § 2 k.p.a. w odniesienin do praw
stusgnie nabytych. Przeglad Prawa Publicznego, No 7-8/2012, p. 75 and next.
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entire legal status existing before™, but the legal inability to restore of the
legal status by a public authority with the legal forms of action, within the
limits of the law™. Currently, in the case law is accepted that the irrevers-
ibility of the legal consequences consists of one of the three situations - 1)
has no longer existed subject, which concerned the right; 2) the entity has
lost the ability to keep that right; 3) expired institution constituting a source
of that right’% If the decision had an irreversible legal consequences, the
body can only conclude issue a decision in violation of the law, which take
effect ex nunc.

4  Summary

Annulment of the decision is an exception to the principle of sustainability
of the final decisions and is designed to eliminate from legal transactions
decisions or provisions affected by qualified legal defects. For this reason,
grounds for annulment are not based at the discretionary of administra-
tion, which means that they must be precisely defined in the law. Premise
contained in the Czech and Polish Acts do not correspond each other. Polish
legislator has provided more situations justifying the annulment of the deci-
sion. For example, in the Czech procedure there is no such premise like
issue a decision to a person who is not a party to the proceedings. There
is no doubt that such a decision is invalid from the very beginning. Absence
such premises in the Czech procedure may entail negative consequences
for the addressees of such decisions. In Polish procedure such cases are
very common. Public administration bodies protecting the right of parties
to actively participate in the proceedings, as it were preventively inform the
widest possible circle of entities, allowing them to participate as a party, and
then giving them administrative decisions. Czech legislator did not settle
directly the annulment of the decision concern the case already settled
by another administrative decision. The introduction of this premise to the
Czech procedure would protect the principle of res judicata.

70 Judgment Supreme Court in set of 7 judges on 28 of May 1992, III AZP 4/92, (OSNC
1992, No 12, p. 211).

71 See Judgment Supreme Court on 28 of May 1992, IIT AZP 4/92, (OSNCP, No 12/1992,
p. 211).

72 See Judgment Supreme Administrative Court on 23 of November 1987, I SA 1406/86,
(ONSA 1987, No 2, p. 81).

131



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

It should also consider the possibility of introducing a limitation of a period
for annulment, in accordance with the Polish procedure specimen.
However, in this case, should be impose a term uniformly for all the prem-
ises. It is worth considering the introduction of regulations that would leave
in force some decisions, despite of qualified legal defects, due to the legal
effects which such a decision has had. However, such a solution although
protecting the sustainability of the final decision, deprives the individuals
the effective protection of his or her legal interest. Individual shall then
be entitled only claim for compensation. This condition is especially impoz-
tant for the possibility of undermine a decision which had a legal civil
effects. It is worth noting that the Polish tax regulations do not provide for
that negative premises of annulment tax decision. This is due to the fact that
the execution of taxes do not conduct an irreversible legal consequences’.
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Vztah spravniho radu a zakona o sluzebnim
poméru prislusniki bezpeénostnich sbort

Kristyna Mlezivovad
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, Fakulta bezpeénostniho
managementu, Ceské republika

Abstract in original language

Nazory na rozsah aplikace spravniho fadu na fizeni podle zdkona o sluzebnim
pomeéru pifslusnika bezpecnostnich sbort byly, a u nékterych institutt
stale jsou, nejednotné. Poté, co bylo Nejvyssim spravnim soudem judiko-
vano, ze spravni fad se subsidiarné pouzije na fizeni ve vécech sluzebniho
pomeru, pfisla na fadu otazka piipustnosti aplikace téch ustanoveni sprav-
nfho fadu, které zakon o sluzebnim poméru pifslusniktt bezpecnostnich
sbort neupravuje vibec, nebo upravuje pouze c¢astecné, nikoli komplexné
jako ve spravnim fadu. I v téchto ptipadech sehrala dalezitou roli prave judi-
katura, jak bude rozvedeno ¢lanku.

Keywords in original language
Spravni fad; sluzebni pomér; piislusnici bezpecnostnich sbort; fizeni
ve vecech sluzebnfho poméru; subsidiarita.

Abstract

Opinions on the scope of application of the Administrative Code in the Act
of the Members of the Security Forces proceedings were, and in some insti-
tutions still are, inconsistent. After decision of the Supreme Administrative
Court, which had stated that the administrative procedure will subsidiary apply
to proceedings in matters of service, the admissibility of application of provi-
sions of the Administrative Code which the Act of the Members of the Security
Forces does not regulate at all or partly, came into question. Even in these cases
a jurisprudence played a very important role as explained in the article.

Keywords

Administrative Procedure; Service Relationship; Members of the Security
Forces; Management in Service Matters; Subsidiarity.
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1 Uvod

Pravni uprava fizeni ve vécech sluzebntho poméru upravena v zakoné
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikéi bezpeénostnich sbora,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru
piislusnika) je rozsahla, nikoli vSak komplexni jako nalezneme v zakon¢
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravai
rad®). S ohledem na skutecnost, ze zdkon o sluzebnim poméru piislusniki
nestanovuje, zda se na fizeni ve vécech sluzebntho poméru pouziji usta-
noveni spravntho fidu a pfipadné v jakém rozsahu', vznikaly v minulosti
v tomto dusledku rozdilné nazory na jeho mozné pouziti. Jedna strana zasta-
vala nézor subsidiarniho pouziti spravaiho fadu tam, kde zakon o sluzebnim
pomeéru pifslusnikt nestanovi jinak, druha strana pak pfipoustéla pouziti
spravniho fadu pouze v rozsahu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu
uvedenych v §2 az 8. Nejednotnost nazort ohledné pouziti spravnfho
fadu v soucasné dobé¢ panuje v oblasti téch institutd, které jsou v zakoné
o sluzebnim poméru pfislusnikti upraveny pouze castecné, nikoli vsak
komplexné tak, jako ve spravnim fadu, pfipadné u téch ustanoveni sprav-
nfho fadu, které zakon o sluzebnim pomeéru pfislusnik neupravuje vibec.
Vyznamné misto v tomto tématu pfedstavuje judikatura, ktera se danou
problematikou zabyvala, jak bude dale rozvedeno.

Piispevek je rozdelen do tif ¢astl. Prvni ¢ast pojednava o pravni povaze
sluzebniho pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sbort, nebot’ jeho pojeti
bylo zcela zasadni pro uplatnovani prav a povinnost{ z tohoto specifického
statné-zamestnaneckého vztahu vyplyvajicich. Druha ¢ast se vénuje vztahu
spravniho fadu a zdkona o sluzebnim poméru piislusnika a tfeti ¢ast je pak
zameéfena na vybrané zakladnf instituty fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
s jejichz uplatnénim se autorka ¢lanku setkala v praxi a na jejichz aplikaci
méla zasadni vliv prave judikatura, ktera v mnohych pifpadech dovodila

1 Pro srovnani: § 160 zakona ¢. 234/2014 o stitni sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpi-
st, vyslovne formuluje subsidi-aritu spravnfho fadu pro fizeni ve vécech sluzebniho
poméru: ,, Nestanovi-li gdkon jinak, v 1igeni ve vécech siugby se postupuje podle spravniho rddu".
Obdobné § 144 zakona ¢. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, podava taxativni vicet téch ustanoveni spravniho fadu, ktera se na fizeni ve vécech
sluzebnfho poméru nepouziji, pficemz tedy ostatni ustanoveni spravniho fadu budou
subsidiarné pouzita: ,,Na #%zeni ve vécech sluzebnibo poméru se nevztabuje § 10 a$ 12, § 14, § 33
odst. 2 pism. ¢), § 79 odst. 5, hlava XI iisti drubé a § 175 spravnibo vadn“
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subsidiarni pouziti spravniho fadu. I pfesto, ze u vybranych institutd je judi-
katura konstantni, sama autorka se setkala i s postupem, kdy sluzebni funk-
cionafi pfi svém rozhodovani nerespektovali nazory soudu a fidili se pouze
striktnim vykladem zakona o sluzebnim poméru pifslusniki, a to na Gjmu
prav ucastniku fizeni.

2 Pravni povaha sluZebniho poméru
pfislusnikli bezpecénostnich sborti

Pro spravné posouzeni vztahu spravnfho fadu a fizeni ve vécech sluzeb-
nfho poméru, které je upraveno v zakoné o sluzebnim poméru piislusnika,
je nutné sluzebni pomér nejdifve vymezit.

Dne 1. ledna 2007 nabyl dcinnosti zakon o sluzebnim pomeéru piislusnika,
ktery nahradil zdkon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
Policie Ceské republiky. Pivodni pravni dprava sluzebnich poméra pifslus-
nikt bezpecnostnich sbora byla velmi roztif§ténd, proto jednim z hlavnich
davodu pro pfijeti nové pravn{ upravy bylo sjednoceni jednotlivych sluzeb-
nfch poméra v jeden pravni pfedpis. Ani dalsi divody vsak nebyly méné
zavazné. Jednalo se zejména o potfebu komplexni upravy specifického
statné sluzebniho vztahu pifslusnikd, ktefi plni tkoly statu v bezpecnost-
nich sborech tak, aby doslo k odliSenf od jinych pracovné pravnich pred-
pist a dale sjednoceni rozsahu prav a povinnosti, které z tohoto sluzebntho
vztahu vyplyvaji.”

Dle pfedmétu upravy zakona o sluzebnim poméru piislusnikt vymezené
v §1 odst. 3 je piisluinik ve sluzebnim poméru k Ceské republice. Jedna
se tedy o vztah fyzické osoby, kterd v bezpecnostnim sboru vykonava sluzbu
a bezpecnostniho sboru, ktery plnf vici pii-slusnikovi prava a povinnosti
za Ceskou republiku. Bezpe¢nostnim sborem se kromé Policie Ceské repub-
liky rozumi i Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
re-publiky, Vézefiska sluzba Ceské republiky, Bezpeénostni informacni
sluzba, Ufad pro zahrani¢ni styky a informace a Generéln{ inspekce bezpeé-
nostnich sbora.

2 Duvodova zprava k zakonu ¢ 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpec-
nostnich sbora.
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Zasadni vliv na pravni pojeti sluzebniho poméru meéla judikatura. Soudy,
které fesily spory vyplyvajici ze sluzebniho poméru, musely nejprve vyfesit
otazku pravniho pojeti sluzebniho poméru. Ackoliv by se mohlo zdat,
ze se jedna o urcitou obdobu pracovniho poméru podle soukromého prava,
pravni Uprava sluzebniho zakona , postibuje zvldstni povahu ,,zaméstnavatele jako
primarniho nositele vereiné moci, pottebu pevného zaclenéni policisty (ale i jiného prisins-
nika bezpecnostniho shorn) do organismu této vereiné moci a dicast na jejim vykonu,
ba dokonce — pii vikonn statni spravy — i tvorbu viile stitu. Tato potieba zasabuje tak
daleko, e tn nejde jen o modifikaci soukromoprdavnibo pracovniho poméru, ale u nékte-
reh kategorii verejnych, a vlasté statnich zaméstnanci, o specificky statné zameéstna-
necky pomér verejné-ho prava. “® Proto se ve vztahu sluzebniho zikona a ziko-
niku price neuplatni vztah subsidiarni aplikace zakoniku prace.*

Dalsim zasadnim okamzikem v pojeti sluzebnitho poméru bylo rozhod-
nuti kompetenéniho sporu mezi Méstskym soudem v Brné a Krajskym
soudem v Brné, ktery se tykal otazky, kdo je piislusny rozhodovat o zalobé
proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, zda je jim soud obecny
nebo spravni. Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, usnesenim
ze dne 17. srpna 2005, ¢. j. Konf 76/2004 judikoval, Ze rozhodovani o zalo-
bach ve vécech sluzebniho poméru nalezi soudu ve spravnim soudnictvi,
nebot’ ,,slusebni pomér piislusnika Policie Ces&é republiky md byt posuzovin jako
pomer prdava verejného, jens miize byt podroben soudninmu pregkumn 3 hlediska zdkon-
10sti postupn slugebnich funfkciondrs, nikoli vsak projedndvin a rozhodovin soudem
v poradu prava ez sicasti spravniho orgdanu (jak by tomu bylo podle paté isti, o. s. 7.).

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 58/94-16 ze dne 30. 8. 1994, zvefejnéné
ve Vybéru soudnich roz-hodnuti ve vécech spravnich pod ¢. 95/1995.

4 Blize v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As 29/2003-97 ze dne
30. 10. 2003, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod
¢ 415/2004: , Zikon & 186/ 1992 Sb., v § 155 vytabuje na nékteré instituty siusebnibo pomérn
poustiti Zakoniku price; vétsinon jde o véci, které pro podstatu slugebnibo pomérn nejsou vibec roz-
hodujict (naprikiad jde o obecné pravni instituty jakymi jsou pravni sikony, prisobilost k pravim,
gastoupent, 3ajisténi prav a povinnosti, pocitani iasu a podobné) .

5 Usneseni zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. Konf 76/2004 ze dne
17. 8. 2005.
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3 Vztah spravniho fadu a fizeni ve vécech sluZebniho
poméru piislusnik bezpecnostnich sbori

Spravn{ fizeni je upraveno jak spravnim fadem, jako obecnym pravnim
pfedpisem, tak i zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které obsahuji zvlastni
pravidla spravnfho fizeni. Mezi spravnim fadem a zvlastnimi pfedpisy
je uplatfiovan vztah subsidiarity podle §1 odst. 2 spravnfho fadu, kdy
se obecny predpis pouzije jen tehdy, pokud zvlastn{ pfedpis nestanovi jinak.
Judikatura Nejvyssiho spravni soudu vychazi z toho, Zze nevylucuje-li zvlastni
zakon pouziti spravnfho fadu, pouzije se ten k feseni otazek, které nejsou
ve zvlastnim zakoné vyslovné uvedeny. Spravni fad se tak podpurné pouzije
i v piipade, ze zvlastni pfedpis na spravni fad vyslovné neodkazuje.’
V ptipadé, ze zvlastnf pravni Gprava ptimo vylucuje pouziti spravntho fadu,
avsak soucasn¢ neobsahuje upravu, ktera odpovida zakladnim zisa-dam
¢innosti spravnich organt, pouziji se zakladni zasady uvedené v § 2 az 8
spravniho fadu.’

Zakon o sluzebnim poméru piislusniku je zvlastni zadkon, ktery upravuje
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Jako takovy neobsahuje ustanoveni,
které by upravovalo jeho vztah ke spravnimu fadu ¢i obecnym pfedpisum
o spravnim fizeni. Neobsahuje vSak ani ustanoveni, které by vylucovalo
pouziti spravniho fadu. V navaznosti na shora uvedené se tedy subsidi-arné
pouzije spravni fad tam, kde zdkon o sluzebnim poméru piislusnikt nesta-
novi jiny postup.

V ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru pifslusnikd nazvané ,,fizeni
ve vécech sluzeb-ntho pomeéru® § 170 stanovuje, ze v fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru se rozhoduje o pravech a povinnostech ucastniki.
I pfesto, ze se jedna o pomérné rozsihlou autonomni dpravu spravafho
fizeni, nenf tato Gprava zdaleka komplexnf jako ve spravnim fadu. V souladu
s ustanovenim § 180 odst. 1 spravniho fadu se tak tam, kde se podle dosa-
vadnich pravnich pfedpisd postupuje ve spravoim fizeni tak, ze spravni

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 79/2011 ze dne 21. zaff 2011,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 153/2011 ze dne 30. dubna 2012,
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 3 Ads 117/2012 ze dne 22. ledna 2014,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 62/2014 ze dne 4. unora 2015.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 133/2012 ze dne 27. listopadu 2013.
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organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upra-
vuji, postupuje v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle spravntho fadu
vcetné ¢asti druhé (obecna ustanoveni o spravnim fizeni).
Nikoli kazdé fizen{ podle zakona o sluzebnim poméru piislusniku je fize-
nim ve vécech slu-zebnfho poméru. Zakon o sluzebnim poméru pifslusniki
podava v § 171 taxativn{ vycet téch fizeni, na které se nevztahuji ustanoveni
¢asti dvandcté — fizeni ve vécech sluzebnfho poméru. Jedna se o:

* pfijimaci fizeni,

* sluzebni hodnocent,

* vyslani na sluzebn{ cestu,

* vyslani na studijni pobyt,

* vyslani na ozdravny pobyt,

* nafizeni sluzebni pohotovosti,

e rozvrzeni doby sluzby v tydnu,

* nafizeni sluzby pfescas,

 urceni nastupu dovolené a odvolani z ni, a

* udélovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho pifjmu.
Dle duvodové zpravy k zakonu o sluzebnim poméru pfislusnika jsou
tyto instituty v koneéném dusledku vylouceny i z pfezkoumavani soudu.
Nicméné ani skutecnost, ze jsou vymezené instituty vylouceny z fizeni
ve vécech sluzebnfho poméru jesté neznamend, ze nemohou byt predmeét
soudntho pfezkumu, jak predpoklada divodova zprava. Jako pti-klad muze
poslouzit nafizeni sluzby pfescas podle § 54 zdkona o sluzebnim poméru
piislusnikt, kde Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze ,,spravni soudy vymezily
podminky pro narizent slugby presias spocivajici v diilesitém zdjmun slugby a 3 toho vyply-
vajiciho predpokladu vyjimecnosti slugby presias v ramci sondniho prezkumu rozhodnuti
slugebnich funkciondrii vydanyeh v rizent o slugebnim poméru, kterd se tikala naroki
prislusnika vyplyvajicich 3 didajné nezdakonné slugby preséas. Takova rogzhodnuti sprav-
nibo orgdanu nepochybné predstavuji sikony spravniho organu ve smysin § 65 odst. 1 s.
1 5., které podléhaji soudnimu prezkumn. V' jebo ramei pak musi soud posondit dodr-
Zeni uvedenych podmineke pro naiizeni slugby presias, cof vsak nemiige ucinit beg
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gnalosti konkrétnibo divodu, ktery vedouciho prislusnika k takovému opatient primél“®
7 uvedeného lze ucinit zaveér, ze ackoli jsou nekteré zakonem vymezené
instituty vylouceny z fizeni ve vécech sluzebniho poméru, neznamena to,
ze tyto se nemohou pozdéji stat predmétem soudniho prezkumu v ramci
dalsich fizeni, kde jsou uplatnovany naroky z téchto rozkazl vyplyvajici.
Sluzebni funkcionaf je i v takovych pifpadech povinen vydavat rozkazy
v souladu se zdkonem tak, aby opravnénost a divodnost jejich nafizeni byla
v budoucnu pfezkoumatelna.

o wr r

4  Zvlastni pravni Gprava vybranych instituta fizeni ve vécech

sluZebniho poméru pfislusnikii bezpecnostnich sborti
V této casti ptispevku bude zminéno nékolik institutd, které jsou specialne
upraveny v zakoné o sluzebnim poméru piislusnikd, nikoli viak komplexné
tak, jako ve spravnim fadu a dale ty instituty, které zdkon o sluzebnim
pomeéru piislusnika na rozdil od spravniho fadu neupravuje vibec, pficemz
jejich pouziti v fizeni ve vécech sluzebnfho poméru bylo dovozenou pravé
judikaturou. S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o velmi rozsahlou pro-
-blematiku, bude poukazano na jen par zakladnich institutd.

4.1 Organ pfislusny k jednani a rozhodovani
ve vécech sluZebniho poméru
Pravomoc jednat a rozhodovat v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
ma sluzebni funkcionat. Kdo je sluzebnim funkcionafem stanovi § 2 odst. 6
zakona o sluzebnim pomeéru piislusnika. Je jim:
* nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru,
* feditel bezpe¢nostniho sboru,

* osoby povefené rozhodovanim ve vécech sluzebntho poméru
(vedouci organizaéni ¢asti bezpecnostniho sboru, feditel $koly, feditel
organizacni slozky statu, ktera je zifzena k plnéni tkolt ministerstva
vnitra, ministerstva financi a ministerstva spravedlnosti a vedouci
organizacni ¢asti Ministerstva vnitra).

Ve vécech sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky povo-
lanych k plnéni dkold v Ministerstvu vnitra a piislusnika zafazenych

8 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 11/2013 ze dne 23. kvétna 2013.
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v Policejni akademii Ceské republiky v Praze jednd a rozhoduje ministr
vnitra. Pro pfehlednost bude v dalsim pojednani pouzivan jednotny termin
,,sluzebni funkcionar®.

Mistn{ pifslusnost je pak v souladu s ustanovenim § 19 zakona o sluzebnim
pomeéru pifslus-nika urcena sluzebnim mistem, které vyjadiuje organizacni
a pravni postaveni piislusnika v bezpe¢nostnim sboru.

Oproti upravé dle zdkona o sluzebnim poméru pifslusnikd, v obecném
spravnim fizeni podle spravniho fadu rozhoduji spravni organy, kterymi
se rozumi organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnych celk
a jiné organy, pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji pusobnost
v oblasti vefejné spravy. Sluzebni funkcionaf a ministr vnitra, pokud tito
jednaji a rozhoduji ve vécech sluzebntho poméru, spadaji pod pojem sprav-
nfho organu dle §1 odst. 1 spravnfho fadu, nebot” vykonavaji pisobnost
v oblasti vefejné spravy.

4.1.1 Nadiizeny sluzebni funkcionar
Zakon o sluzebnim pomeéru pifslusnikti nestanovi, kdo je nadiizenym
sluzebnim funkcionafem. Termin nadfizeny se vSak v pfedmétném zakoné
nékolikrate opakuje, a to v souvislosti s osobou nadfizeného feditele
bezpecnostniho sboru (ustanoveni tykajici se pravomoci jednat a rozho-
dovat ve veécech sluzebniho pomeéru, ustanoveni tykajici se systemizace).
Samostatné oznaceni nadfizeny sluzebn{ funkcionaf nalezneme v ustano-
veni § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru piislusnikd, které pojed-
nava o tom, kdo je odvolacim organem, tim je: ,,skuzebni funkciondr nadiizeny
slugebnimu funkciondri, ktery napadené rogbodnuti vydal. [de-li o rozhodnuti reditele
Skoly, je odvolacin orgdanem ministerstvo, a jde-li o rozhodnuti vedouciho organizaini
casti ministerstva nebo rektora policeini akademie, je odvolacim orgdanem ministr vnitra“
Odpoved na otazku, jak je urcéen nadfizeny sluzebni funkcionat (plati
obdobné pro vsechny sluzebni funkcionate) vsak v zakoné o sluzebnim
poméru piislusniki nenalezneme. Vychazet tedy musime z ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnika, kde se uvadi, ze ,ve vécech
slugebniho poméru piislusniki jednd a roghoduje jménem stdtu veditel bezpecnostniho
sboru, neni-li ddle stanoveno jinak. V" rogsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje ¢
vedonci organizaini ldsti bezpetnostnibo sborn”. Primarn{ pravomoc ma tedy
ve veécech sluzebnfho poméru feditel bezpecnostnitho sboru, ale je zde
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vytvofen 1 prostor pro decentralizaci rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru.’

K otazce piislusnosti sluzebnich funkciondft k jednani a rozhodovani
ve vécech sluzebntho poméru se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatoval, ze organizace bezpeénostnich sboru je na urovni zakona upra-
vena pouze v zidkladnim rozsahu, a to pfedevsim z pohledu, kdo je nosi-
telem originarni rozhodovaci pravomoci. Ac¢koli zakon o sluzebnim poméru
pii-slusnika ukladd opravnéni nositele originarni pravomoci delegovat
toto své opravnéni na jiné sluzebni funkcionare (vedouci organizacni ¢asti
bezpecnostniho sboru) nelze vynechat aplikaci téch akta fizeni, které orga-
niza¢ni strukturu bezpecnostnich sbort upravuji konkrétnéji a dotvareji tak
jeji organizac¢ni ramec. Na zaklad¢ tohoto vykladu Nejvyssi spravni soud
dospel k zaveru, ze nelze vyloucit, ze za organizac¢ni ¢asti mohou byt pova-
zovany 1 dal$f dseky stanovené na zakladé akta fizenf vydavanych piislusnym
feditelem bezpec¢nost-niho sboru. Na zaveér Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze je povinnost piislusnikit bezpecnost-nich sbort znat sluzebni pfedpisy
vydané feditelem bezpeénostniho sboru a dal$imi sluzebnimi funkcionafi,
jakoz 1 znalost vnitfni organizacni struktury piislusného bezpecnostnfho
sboru, proto nelze ani hovofit o pfipadném ohrozeni pravni jistoty pfislus-
nika v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.'” Lze tedy shrnout, ze feditel
bezpecnostniho sboru je opravnén delegovat svou pravomoc jednat a rozho-
dovat ve vécech sluzebniho poméru na nize postavené sluzebni funkcionare,
jakoz na vedouci organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru. V této souvis-
losti 1ze doplnit, Ze v souladu s ustanovenim § 4 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru piislusnikl ,,mdvrh organizalni struktury bezpecnostniho sboru pripravuje
veditel bezpecnostniho sboru a schvaluje jej podle viddon schvdlené systemizace nadyi-
zeny reditele bexpecnostniho sboruy v pripadé zpravodajské siugby schvaluje organizacni
strukturu feditel zpravodajské sluzby

4.1.2 Viylouceni 3 projednavini a rozhodovdni véci
Spravn{ fad v § 14 upravuje davody a postup, za kterych je ,kagddi osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonn pravomoci spravniho orgdnu (diredni osoba), o nig
9 Duvodové zprava k zikonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpec-
nostnich sbora.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Ads 118/2008 ze dne 19. bfezna 2009
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Ads 138/2008 ze dne 29. kvétna 2009.
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Ize ditvodné predpoklidat, e md s obleden na sviij poweér k véci, ke dicastnikdin 1izent
nebo jejich dstuperim takovy Zdjem na vysledkn 1izent, pro ngig Ize pochybovat o jeji
nepodjatosts, vyloutena ze vsech stkonii v 1izent, pri jejich% providéni by mobla vysledek
rizent ovlivnit”

Jak jiz bylo nastinéno shora, zdkon o sluzebnim poméru piislusnika neob-
sahuje ustanoveni, které by upravovalo vylouceni sluzebniho funkcio-
nafe z projednavan{ a rozhodovani véci. Absence tohoto ustanoveni méla
za nasledek, ze v mnohych fizenich rozhodovali sluzebni funkcionafi, kteti
sice byli pifslusni k jedndni a rozhodovan{ ve vécech sluzebniho poméru,
avsak s ohledem na jejich pomeér k tcastnikim nebo véci méli byt vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci. Mezi hlavn{ argumenty téchto sluzebnich
funkcionatt, mimo samotny fakt, ze zakon o sluzebnim poméru piislusnikd
neobsahuje ustanoveni o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci jako
zamérny cil zakonodarce, bylo, Ze mezi nadfizenym a podfizenym v ramci
sluzebntho poméru vznikaji uzsi vazby nez mezi ufedni osobou a jinym
obcanem a prakticky by tak na kazdého sluzebniho funkcionate bylo mozné
nahlizet optikou § 14 spravniho fadu. V ramci dalsi argumentace pak bylo
poukazano na ta ustanoven{ zdkona o sluzebnim poméru piislusniku, kterd
sluzebnimu funkcionafi ukladaji fadny vykon sluzebnich ukolt (zejména
znéni sluzebniho slibu'' a definici sluZebni kizne'?).?

Nejvyssi spravai soud pak dospel k nazoru, ze nelze vyloudit, ze 1 v fizeni
ve vécech sluzeb-niho poméru mohou nastat duvody, které by zalozily
natolik intenzivni ¢i negativni vztah sluzebniho funkcionafe k véci, k acast-
nikam fizeni nebo jejich zastupcim, ze by vedl k divodnym pochybnostem
o jeho nepodjatosti. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze samotné
ulozeni povinnosti nestrannosti vyplyvajici z piislusnych ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru pifslusniki neni dostacujicim argumentem

11§17 odst. 3 zakona ¢&. 361/2003 Sb.: ,,Skibuji na svou éest a svédonzi, e pii vikonu sluby budu
nestranny a budu disledné dodrgovat pravni a slizebni predpisy, plnit rozkazy svjch nadiizenych
a nikdy nexneugiji svého slugebniho postaveni. Budu se vidy a viude chovat tak, abych svym jedndnim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Slugebni povinnosti budn plnit vadné a svédomité a ne-
budu vihat pri ochrané zgjmii Ceské republiy nasadit i viastni 5ivor*:

12§46 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.: ,,Slugebni kazer sposivi v nestranném, ridném a svéd
tém plnéni slugebnich povinnosti prislusnika, kiteré pro néj vypljvaji 3 pravnich predpisi, slusebnich
predpisii a rozkazi

13 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 Ads 133/2012 ze dne 27. listopadu 2013.
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pro nepiipusteni institutu vyloucen{ pro podjatost v fizeni ve vécech sluzeb-
nfho poméru. Obdobné povinnosti maji napt. i soudci, pficemz pfislusné
pravni pfedpisy (soudni fad spravni, obcansky soudni fad, trestni fad)
institut vylouceni pro podjatost upravuji.'* I v tomto ptipad¢ se tedy subsi-
didrné pouziji ustanoveni § 14 spravniho fadu.

4.2 Utastnici fizeni

Ucéastnikem fizeni ve vécech sluZebniho poméru podle § 169 zikona
o sluzebnim poméru piislusniki je piislusnik, byvaly pfislusnik nebo pozis-
taly po piislusnikovi; Gc¢astnikem fizenf o jednani, které ma znaky pfestupku,
je téz navrhovatel.” Pfedmétné ustanoveni vymezujici ucastniky fizeni
je specialnim viaéi castnikim fizeni upravenym v § 27 spravniho fadu.'®
Oproti pfedchozi pravani uprave (zikon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislugniki Policie Ceské republiky) nenf za dcastnika fizeni pova-
zovan bezpecnostni sbor, ktery prostfednictvim sluzebnfho funkcionare
ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje.'” Pii porovnani s pravai Gpravou
sluzebniho poméru stitnich zaméstnanca podle zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, nenf Gcastnikem fizeni ani
zadatel o pfijeti do sluzebnfho pomeéru, nebot’ samotné piijimaci fizeni
je vylouceno z fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a v piipade, ze obcan
neni do sluzebntho poméru pfijat, divody nepfijeti se mu neoznamujf."®
Ackoliv zdkon o sluzebnim poméru pifslusnikt pocitd v pifpadé fizeni
o jednani, které ma znaky pfestupku, i s osobou navrhovatele podle § 68

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 133/2012 ze dne 27. listopadu 2013.
Shodny nazor lze vysledo-vat i v judikatufe Ustavniho soudu — usneseni Ustavniho sou-
du PL US 30/09 ze dne 2. dubna 2013 a sp. zn. I1 US 1062/08 ze dne 25. &ervna 2009.

15 Dle § 68 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

16 Uéastnikem fizeni jsou v fizeni o 7adosti zadatel a dal§f dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu; v fizeni z moci ufedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit privo anebo povinnost nebo prohlasit, ze privo nebo povinnost maji anebo ne-
maji. Ucastniky jsou téZ dalsi dot¢ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo do-
téeny ve svych pravech nebo povinnostech a rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon.

17 Davodova zpriva k zakonu ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeé-
nostnich sbort.

18§16 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich
sboru, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Obéan, ktery se nchdzi o prijeti do sluzebnibo poméru,
musi byt o vystedkn prijimaciho rizent pisemné vyrozumeén. Diivody nepifjeti se neoznanuji*
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odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-stupcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nepfiznava naopak postaveni Gcastnika
t{zeni osobé, které byla prestupkem zptisobena majetkova skoda nebo nema-
jetkova Gjma, tedy poskozenému. Podle ustanoveni § 72 pism. b) zakona
o pfestup-cich je ucastnikem fizeni i poskozeny, avsak pouze v té ¢asti fizent,
ktera se tyka projedna-vani nahrady skody zpusobené prestupkem. Poskozeny
se proto muze odvolat pouze ve véci nahrady skody, nikoli vsak proti vyroku
o vineé ¢i neviné obvinéného z pfestupku, ptipadné proti sankci za pfestupek
jemu ulozené. Zakon o prestupcich dale stanovi, jestlize skoda a jeji vyse byla
spolehlive zjisténa a skoda nebyla dobrovolné nahrazena, uloz{ spravni organ
pachateli pfestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného s jeho
narokem na nahradu skody na soud nebo jiny pfislusny organ.

Specialni uprava ucastnikti v zakoné o sluzebnim poméru piislusnika tedy
neumoznuje, aby osoba, které byla pfestupkem zptsobena majetkova skoda
¢i nemajetkova ujma, uplatnila narok na jeji nahradu v fizenf o jednani, které
ma znaky prestupku.

Nazorova nejednotnost pak panuje v piipadé osoby navrhovatele jako
jednoho z moznych ucastnikt fizeni. Podle § 189 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru piislusnikl ,,za jedndni, které md naky prestupkn ublizeni na cti, nbli-
Zeni na dravi 3 nedbalosts, simysinébo naruseni oblanskébo sougiti nebo proti majetkn
spdchané mezi osobami blizkymi, [ze nlogit kdzensky trest jen tehdy, jestlize podnét
k zahdjent rizent podala postigend osoba nebo jeji zakonny dstupce anebo opatrovnik;
Jde-li 0 jednani, které mdi naky prestupkn nblizeni na cfi, e ulozit kazensky trest
az po neuspesném pokusu o smir osoby ublizené na cti a pifslusnika.
O zpusobu vyfizen{ tohoto jednani vyrozumi sluzebni funkcionaf osobu,
ktera podala podnét.” Oproti pravni Gprave obsazené v zakoné o prestup-
cich, kde se vybrané pfestupky projednavaji jen na navrh postizené osoby,
jejtho zakonného zastupce nebo opatrovnika, zakon o sluzebnim poméru
piislusnika tento navrh oznacuje jako podnét k zahijeni fizeni, pficemz
tento podnét je dle gramatického vykladu vazan jako podminka pro ulozeni
kazeniského trestu nikoli pro zahajeni fizeni. Rizeni by tak vidy zaha-
joval sluzebni funkcionat z moci Gfedni. Tomuto zavéru nasvédcuje i véta
posledni predmetného ustanoveni, ze ,,0 gprsobu vyiizent tohoto jednani vyrozumi
slugebni funfkciondr osobu, kterd podala podnét.

149



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

Pokud bychom pfipustili shora nastinény vyklad, dospéjeme k zaveru,
ze ucastenstvi osoby navrhovatele jako mozného ucastnika fizeni ve vécech
sluzebntho poméru nemutze byt ni-kdy naplnéno, nebot’ redlné neexistuje
osoba, na zikladé¢ jejthoz navrhu by doslo k zahajenf fizeni."

4.3 Prava a povinnosti uCastnika fizeni

Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru piislusnikdt ma ucastnik
fizen{ pravo:

o nablizet do spisu a porizovat si 3 néj vyipisy, navrhovat dikagy a cinit jiné
ndvrhy po celon dobu 1izent, na poskytnuti informaci o ¥izent potrebnych & hdjeni
svjeh priv a gpravnénych gdjmi, vyjddiit v rizeni své stanovisko, Rldst otdgky
svédkerin a znalciim

e wyadit se pred vydanim rozhodnuti k jebo podkladiim, ke zprisobu jejich 27is-
nt, popiipade navrhnout jejich doplnéni*

V souladu s ustanovenim nasledujictho odstavce 2 je pak ,dcastnik povinen
postupovat tak, aby 1izeni nextégoval a nexprisoboval jeho pritahy

Shora uvedena dprava je veelku shodna s upravou obsazenou ve spravnim
fadu. Na rozdil od pfedchozi pravnf dpravy spravnfho fizeni uvedené v § 33
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. , dcastnik rizeni ma pravo navrhovat dikazy a jejich
doplnéni a kldst svédkdim a gnaledim otdzy pri distnim jednani a mistnim obleddni®,
spravai fad v § 55 a 56 pfimo nevyjmenovava pravo ucastnika fizeni klast
otazky svédkum a znalcim. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu mus{ vsak byt
ucastnici o provadeéni dtikazi mimo ustni jednani véas vyrozumeéni, nehrozi-
-li nebezpeéi z prodleni. V navaznosti na ustanoveni ¢l. 38 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod kdy ,,&agdy mdi prdve, aby jeho véc byla projedndna
vereiné, bez bytecnych pritabii a v jebo pritommnosti a aby se mobl vyjadit ke vem
providénym diikazsim ‘“1ze konstatovat, ze v piipade podani svédecké vypovedi
za piitomnosti ucastnika fizeni mtze, a mél by spravnf organ polozeni otazek
ucastnikem fizeni svédkovi pfipustit.”’ Shodny ndzor lze vysledovat i v judi-
katute Nejvyssiho spravnfho soudu, kdy soud konstatoval, ze ,provedeni

19 FIALA, Z. Rizeni o nivrhovjoh delikiech v resimn ikona o slugebnim poméru pidshusnikii bez-
pecnostnich sborii — jak spravné interpretovat ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona & 361/2003 Sh?
Prispévek byl pfednesen na mezinarodni védecké konferenci Trnavské pravnické dny
ve dnech 22. - 23. zatf 2016.

20 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fid. Komentdr. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 301. ISBN 978-80-7400-607-4.
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vyislechu svédka bez, pritommnosti iicastnika spravniho 17zent, anig by byl o kondni vyslechn
dicastnik predem vyrozumén, je nezakonnym uptenim priva itastnika rizent icastnit
se vystechu svédka a prdava kldst svédkovi otizky. > Obdobné by tak dle nazoru
autorky mélo platit 1 pro pravo ucastnika fizenf klast otazky znalcam.

Jak bylo uvedeno vyse, pifslusnik ma pravo nahlizet do spisu a pofi-
zovat si z néj vypisy. Oproti Gpraveé ve spravaim fadu, zakon o sluzebnim
poméru pifslusnikt nestanovuje pravo ucastnika fizeni na to, aby mu byla
pofizena kopie spisu nebo jeho ¢asti. Obdobné jako u prava klast otazky
svedkiim a znalcim i zde je patrna inspirace téchto procesnich ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru piislusnika s piislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 71/1967 Sb. Podle § 23 odst. 1 tohoto zakona ,,zicastnici 1izent a jejich astupci
maji pravo nablizet do spisu s vyjinmkon protokolu o hlasovani a porizovat si 3 nich vyjpisy
Je zde tedy absentovana moznost pofizovat si kopie spisu nebo jeho casti.
K této problematice se vsak opét vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz konsta-
toval, ze ,,citované ustanoveni sice hovori toliko o privu porizovat si vypisy a nestanovi
nic o pravu porizovat si opisy, pripadné Fddat, aby takové opisy poridil stiastmikn rizeni
spravni orgdn, to vsak nenamend, e takové pravo by dicastnik spravnibo 1izent nemél.
Pravo stanovi pravidia pro dobu pritomnon, co inamend, Ze je také zapotiebi k_jeho
vykladn pristupovat 3 hlediska doby, kdy k jebo aplikaci dochazi. Kagdy pravni predpis
nese pecet’ doby svého vznikn, avsak pravni normy v ném obsagené se v diisledfken spolecen-
ského vyvoje mobou ménit, anig by se meénil samomny text gdkona. Tak je tomu i v pripade
§ 23 spravnibo iddun. Je rejmeé, Se toto ustanoveni odpovidd tehdeisimn malémn rozsivent
kopirovaci kanceldrské techniky po spravnich siradech. 1 dnesni dobé, kdy jsou kopi-
-rovaci stroje béZnon souidsti vybavy kazdébo diradn, neexistuje jediny rogummny divod
pro to, aby jich nebylo vyugivano pro hotovovdni opisii itéastniksin 1izent, kter? o to pogd-
daji.“* Je tedy nepochybné, ze sluzebni funkcionaf musi umoznit u¢astnikovi
fizeni pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢4sti, pokud ten o to pozada.”

5 Zavér
Clanek je exkurzem do problematiky vztahu spravniho fadu a zakona
o sluzebnim poméru piislusnikts bezpe¢nostnich sbort. Prvni ¢ast piispevku

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 21/2011 ze dne 8. bfezna 2012.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 A 143/2001 ze dne 18. dubna 2007.

25 Obdobné se vyjadiil i dalsi senat Nejvyssiho spravniho soudu: ... nebledé & tonu, Se pokud
gdstupei Zalobee ne-stadilo k dikladnémn prostudovini spisu nablizeni dne. . ., mobl poddat o opako-
vané nablédnuti a gejména pisemné o porizent kopii”. In: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Ca 210/2009 ze dne 22. biezna 2013.
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je zaméfena na piipustnost subsidi-arnfho pouziti spravniho fadu na fizeni
ve vech sluzebniho poméru. Druha ¢ast je pak vénovana vybranym zakladnim
institutim fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které zakon o sluzebnim
pomeéru pifslusnika bezpecnostnich sborti neupravuje vibec, nebo upravuje
pouze ¢&astecné, nikoli komplexné jako ve spravaim fadu. V jednotlivych
piipadech je pak poukazano na piislusnou judikaturu, ktera je za dobu deseti
let, co je dcinny novy spravni fad, rozsahla a ktera meéla zcela zasadni vliv
na pouziti spravniho fadu na fizeni ve vécech sluzebntho poméru.

Autorka ¢lankusi je védoma rozsidhlosti pfedmétného tématu, proto
je uvedeny clanek exkurzem do vybranych problematik, se kterymi se sama
setkala v praxi.
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Pouziti spravniho radu pri
rozhodovani o zadosti o dotaci

Jana Peckovd Hodeckovd, David Slovicek

Kancelaf vefejného ochrance prav, Brno, Ceska republika

Abstract in original language

Prispevek se snazi ukazat siroky zabér pouziti spravniho fadu, jako subsidi-
arnfho pravniho pfedpisu. Konkrétné se vénuje jeho pouziti pfi rozhodovani
o zadostech o dotaci dle velkych rozpoctovych pravidel. Zabyva se vykladem
aktualn{ pravni dpravy rozhodovani o zadosti o dotaci, protichadnou judika-
turou i pfipravovanou zménou rozpoctovych pravidel, a to pravé ve vztahu
k subsidiarnimu pouziti spravniho fadu.

Keywords in original language

rozpoctova pravidla; rozhodovani o zadosti o dotaci; spravnf fad

Abstract

The contribution attempts to show wide scope of application of the Code
of Administrative Procedure, as of a subsidiary legal regulation. In partic-
ular it describes the application of the code in decision-making regarding
to the application for subsidies according to the budgetary rules. It summa-
rizes the interpretation of the current legislation, seemingly contradictory
case law and also information on the planned amendment of the law, in rela-
tion to the subsidiary application of the Code of Administrative Procedure.

Keywords

Budgetary Rules; Decision-Making Regarding an Application for Subsidy;
Code of Administrative Procedure.

1 Uvod

Spravni fad' upravuje postup orgind moci vykonné, orgini uzemnich
samospravnich celkil a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud
1 Zikon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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vykonavaji pasobnost v oblasti vefejné spravy. Jde o subsididrni pravni
ptedpis, tzn. pouzije se, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Toto pravidlo
je vyslovné zakotveno v § 1 odst. 2 spravafho fadu.

Podle autort piispévku se spravni fad subsidiarné uplatni také u vyfizovani
zadosti o dotaci dle rozpoétovych pravidel’, a to i pfes znéni ustanoveni
14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, které vylucuje pouziti obecnych predpist
o spravnim fizeni.

V nasledujicim ¢lanku autofi podrobnéji uvadéji argumenty pro subsidiarni
pouziti spravniho fadu na proces rozhodovani o zadosti o dotaci podle
rozpoctovych pravidel a nasledkim jeho aplikace do praxe poskytovateli
dotace. Poukazuji také na relevantni judikaturu. V neposledni fad¢ se autofi
veénuji pfipravované zméne rozpoctovych pravidel, kterd byla vyvolana prave
uvahami o subsidiarnim pouziti spravniho fadu na proces rozhodovani
o zadosti o dotaci dle tohoto pfedpisu.

2 Ustanoveni § 14 rozpoctovych pravidel

Postup poskytovatele dotace pfi rozhodovani o Zadosti o dotaci podle
rozpoc¢tovych pravidel je upraven v § 14 tohoto piedpisu. Uprava je viak
velmi kusa. Stanovi, ze dotaci poskytuji poskytovatelé na zakladé zadosti
zadatele o dotaci (§ 14 odst. 3). Ustanoveni pak podrobnéji vymezuje nale-
zitosti této zadosti. Dale je zde stanoveno, ze pokud poskytovatel Zzadosti
vyhovi, vyda pisemné rozhodnuti a opét jsou stanoveny nalezitosti tohoto
rozhodnuti (§ 14 odst. 4). Kone¢né zakon uvadi, ze na rozhodnuti podle
odstavce 4 se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizenf a je vylouceno
jeho soudni pfezkoumani (§ 14 odst. 5). Blizsi podminky rozhodovani
o zadosti jiz rozpoctova pravidla nestanovi.

Tato tprava vyvolava mnoho praktickych otazek. Zejména, jak ma poskytovatel
postupovat v pifpade, ze zadosti o dotaci nevyhovi? Vztahuje se vyluka v § 14
odst. 5 pouze na kladné rozhodnuti (vyhovujici Zadosti o dotaci), které je upra-
veno ve zminéném § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel, ¢i na jakékoliv rozhod-
nutf o zadostl (tedy 1 zaporné — rozhodnuti, které zadosti nevyhovi)? Vylucuje
toto ustanoven{ viibec pouziti spravniho fadu, pfipadné viech jeho c¢asti?

2 Viz § 1 odst. 1 spravniho fadu.

3 Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3 Setfeni ochrance

Tato problematika byla pfedmétem S$etfeni vefejného ochrince prav.*
V ném ochrance dospél k zavéru, ze rozhodovani o zadosti o dotaci
je spravnim fizenim, které se subsidiarné fidi spravnim fadem. Svij
nazor optel o nékolik argumenta:

3.1 Povaha Zadosti o dotaci

Vychodisko uvah ochrince, a¢ v jeho zprave ani stanovisku neni vyslovné
uvedeno, spociva patrné v povaze zadosti o dotaci. Piestoze na dotaci neni
pravni narok (nestanovi-li zvlastni zdkon jinak®), Zadosti Zadatel zada
o zaloZeni prav a povinnosti v oblasti vefejného prava. Tato priva
a povinnosti jsou zalozena rozhodnutim o zadosti, jak pfedpoklada §9
spravniho fadu.

3.2 Jazykovy vyklad § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel

Jiz pti elementarnim jazykovém vykladu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel
lze dojit k zavéru, ze vyluka z aplikace obecnych pfedpisti o spravnim
fizeni, v tomto ustanoveni uvedend, se vztahuje pouze na rozhodnuti dle
§ 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel, tzn. pouze na kladna rozhodnuti -
rozhodnuti, kterym se vyhovi zadosti o dotaci. Argumentem a contrario pak
ochrance dospél k zavéru, ze zaporné rozhodnuti, které Zadosti o dotaci
nevyhovi, musi byt vydano v reZimu spravniho fadu.® Podle autorti pak
neexistuji jiné argumenty, které by v tomto piipadé ospravedlnovaly dotvo-
feni prava contra verba legis v neprospéch adresata vefejnopravni normy.

3.3 Vyklad souslovi ,,obecné pfedpisy o spravnim fizeni*

Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel vyslovné vylucuje aplikaci
nikoliv ,,spravntho fadu®, nybrz ,,obecnych pfedpisti o spravnim fizeni.
Tento pojem neoznacuje (novy) spravni fad, avsak je nutné jej chapat

4 Setfeni sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO, zpravu o Setfeni i zavérecné stanovisko je moz-
né vyhledat v Evidenci stanovisek ochrince na http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/
Search ww.ochrance.cz/

5 Viz § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel.

6 Autofi si v$ak uvédomuji, ze v dob¢ podani zadosti poskytovatel nevi, zda zadosti vyho-
vi, ¢i nikoli. Proto celé fizeni by mélo byt spravnim fizenim.
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restriktivné.” Novy spravni fad, na rozdil od pfedchoziho®, neupravuje pouze
spravni fizeni (¢ast druha a tfeti), ale 1 jiny postup spravnich organti - postup
pii vydavani vyjadfeni, osvédceni, ovéfeni a sdéleni (¢ast ctvrta spravnfho
tadu), postup pii uzavirani vefejnopravnich smluv (¢ast pata spravnfho
fadu) a pii vydavani opatfeni obecné povahy (¢ast Sestd spravniho fadu).
Obecnymi predpisy o spravnim fizeni by se tak méla chapat pouze druha
a tfeti Cast (nového) spravatho tadu, ,,zedy ustanoveni upravujici spravni 1izent
(§ 9 spravnibo Fddu), nikoliv cely spravni rad .

Ochrance tak dospel k zavéru, ze v pfipadé kladnych rozhodnuti
by se vyluka aplikace obecnych predpist o spravnim fizeni dle § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel méla vztahovat pouze na cast druhou a tfeti
spravniho fadu (nikoli spravni fad jako celek). V pfipadé¢ téchto kladnych
»rozhodnut{“, kterd zadosti o dotace vyhovuji, tak sice neptujde o spravni
rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasledujicich spravniho fadu, nicméné se bude
jednat o tzv jiny dkon spravafho organu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho
radu.

3.4 Aplikace § 180 odst. 1 spravniho fadu

Ustanoveni § 180 odst. 1 spravnfho fadu zakotvuje pouziti spravntho fadu
(vCetne ¢asti druhé) v otazkach, jejichz feseni je nezbytné i tam, ,,kde se podle
dosavadnich pravnich predpisi postupuje ve sprdavnim rizent tak, Ze spravni orgdny
vyddvayi rozhodnuts, anig tyto predpisy 1izeni v celém rogsabu upravwyji... " Cilem
tohoto ustanoveni je zajistit legalitu jakéhokoliv postupu spravnich organt
vadi adresatim vefejné spravy.'” Dle odborné literatury'’, toto ustanoveni
W neprimo novelizovalo vsechny zdkony, které nabyly iéinnosti do 1. 1. 2006 a nenpra-
vovaly k tomu datu spravni 1izent v celém rogsabu®, 4. v rozsabu odpovidajicim pravni
wpravé v novém spravnim tdadu. Ze stanoviska poradniho sboru ministra vnitra

7 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664.

8  Tzn. zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fid), ve znéni pozdéjsich
predpist.

9 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664.

10 Duvodova zprava ke spravnimu fadu (ptivodné Gprava byla obsazena v § 192 spravniho
fadu). Dostupnd na http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4 & CT=201 & CT1=0.

11 VEDRAL, Josef. Spravni rid: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, 1446 s. ISBN 9788072731664.
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ke spravaimu fadu'? vyplyva, ze § 180 odst. 1 spravniho fidu se pouzije
iv ptipadech, kdy zvlastni zakon, ktery nabyl uc¢innosti pfed 1. lednem 2006,
pouziti spravniho fadu vylucuje.

Ochrance se domnivd, ze rozpoctova pravidla je nutné chapat jako ,,dosa-
vadn{ pravni predpis®. Proto i v pfipadé, Ze by vyse uvedené argumenty
nepfesvédCily o nutnosti aplikace spravntho fadu v fizeni o zadostech
o poskytnut{ dotace, musel by spravni organ spravni fad stejné aplikovat,
a to na zaklade jeho § 180 odst. 1. spravniho fadu.

4  Judikatura

Prestoze se judikatura soudu k pouziti spravniho fadu na rozhodovani
o zadosti o dotaci stavela rozporne, domnivaji se autofi, ze z jejtho vyvoje
je nutné dospét ke stejnému zavéru, k némuz dospél i vefejny ochrance prav,
tedy ze o zadosti o dotaci se rozhoduje ve spravnim fizeni a pro Upravu
uvedenou v § 14 rozpoctovych pravidel je nutné subsididrné pouzit spravni
fad. Relevantni judikaturu lze rozdélit do nékolika oblasti.

4.1 Ustavnépravni vychodisko

Piedné je nutné zminit plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 5. listo-
padu 1996, sp. zn. PL. US 14/96, kter§ shrnul Gstavnépravni zaklad proble-
matiky. Pripomnél, ze ,wylouleni pousiti obecnych predpisi o spravnim 1izeni
zaklddd absenci jak zdkonného podkladu, tak mezi a piisobii nplatiiovani stitni moci
a je vzbhledem k nedostatkn jiné pravni iipravy tohoto 1izeni v rogzporn s (. 2 odst. 3
Ustavy i &l. 2 odst. 2 Listiny, pricems vyloucenim pouiti obeonych predpisii o spravnim
1izent pri neexistenci jinych je soucasné zalogen i rozpor s &. 36 odst. 1 Listiny, ktery
upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pii domdhdni se svych prav.* Ackoliv
se nalez netykal dotac¢ni problematiky, stejné zavéry je nutné aplikovat
ina tuto oblast.

12 Zavér poradniho sboru ze dne 12. zafi 2005, ¢. 10/2005, plné znéni je k dispozici na in-
ternetovych strainkach Ministerstva vnitra http:/ /www.mvct.cz/ clanek/zavery-poradni-
ho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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4.2 Vefejnopravni povaha dota¢niho vztahu

Pfestoze dfive existovaly pochybnosti o povaze dotaéniho vztahu', dnes jiz
existuje ustalena judikatura konstatujici, ze dota¢ni vztah ma vefejnopravni
povahu, nebot’ poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ¢innosti spada-
jici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti vefejnych financi, a faze
poskytnuti dotace je, ze své povahy, charakterizovina autotitativnosti."*
Dulezitou roli v tomto vyvoji pfinesl zejména zvlastni sendt zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora,
ktery snad jiz o vefejnopravni povaze dotacniho vztahu rozhodl s kone¢nou
platnosti.” Tento zavér pak nutné ve spojeni s pfedchozim nalezem
Ustavniho soudu vyvolava potfebu zakonné tpravy postupu poskytovateli

dotace pfi rozhodovani o zadosti o dotaci.

4.3 Aplikace § 180 odst. 1 spravniho fadu

Nejvyssi spravnl soud se vyjadiil rovnéz k nutnosti subsidiarniho pouziti
spravniho fadu na zakladé § 180 odst. 1 v situaci, kdy jej zvlastni pravni
ptedpis vyslovne vyloucil, avsak sim nestanovil dostatecnou zvlastni
upravy, a to v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. srpna 2014,
sp. zn. 6 As 68/2012-47'. Zavery v ném uvedené jsou rovnéz pienositelné
na upravu rozpoctovych pravidel.

4.4 Spravni fad tam, kde se neuplatni vyluka uvedené v § 14 odst. 5

Zajimavé je zminit i judikaturu, kterd dospéla k zaveru, ze na rozhodovani
o zadostech o dotaci, na které se nepouzije § 14 rozpoctovych pravidel
(napf. na dotace ze statnich fondt), se pouZije spravni fad. Bez aplikace
§ 14 odst. 5 soud nemél pochybnosti, Ze toto rozhodovani je svou povahou

13 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 33 Cdo 2727/2010,
dostupny na: www.nsoud.cz

14 Jiz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2005, ¢. j. 2 Afs
58/2005-90, dostupny na: www.nssoud.cz

15 Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 7. kvétna 2012, ¢. j. Konf 14/2010-8, usneseni zvlast-
niho senatu ze dne 21. srpna 2014, &. j. Konf 62/2012-49, dostupna na: www.nssoud.cz.
Senit také konstatoval, Ze smlouva o poskytnuti dotace je vefejnopravni subordinacni
smlouvou.

16 Zabyval se zde vylukou aplikace spravnfho fadu v fizeni o Zzadosti o pfezkoumani vy-
sledku ¢dsti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3
¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéla-
vani (Skolsky zakon).
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spravni fizeni, a proto neni-li specialni pravni uprava, je nutné aplikovat
spravni ad jako obecny pfedpis upravujici postup spravnich organt."”

4.5 Vyluka ze soudniho pfezkumu (§ 14 odst. 5) pouze
na kladna rozhodnuti o poskytnuti dotace

Sam Nejvyssi spravni soud si vsiml pfi rozhodovani ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Ads 83/2014 rozporu v nazorech svych senat na rozsah aplikace
vyluky v § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel' a pfedlozil véc rozsifenému
senatu. Ten v usneseni ze dne 30. zati 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, konsta-
toval, Ze vyluka ze soudniho pfezkumu uvedena v § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel se vztahuje pouze na kladna rozhodnuti, nikoliv na zaporna.
Jednim z argumentt byl 1 samotny text uvedeného § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel. Ackoliv se usneseni tykalo druhé c¢asti § 14 odst. 5, tedy vyluky
ze spravniho pfezkoumant, lze stejné argumenty pouzit i v piipad¢ aplikace
spravniho fadu (jak ostatné uvedl i soud).

5  Pouziti spravniho fadu v praxi a novelizace
rozpoctovych pravidel

V soucasné chvili poskytovatelé nepfipoustéji subsidiarni pouziti spravniho
fadu na rozhodovani o zadostech o dotaci. Nedostatky lze spatfovat zejména
pfi nevyhovéni Zadosti o dotaci. Zadatelé ¢asto nejsou seznameni s dévody,
pro¢ dotaci neobdrzi. V nékterych pfipadech zadatelé vyrozuméni o nevy-
hoveéni zadosti fakticky ani neobdrzi (napf. je zvefejnéno pouze na interne-
tovych strankach poskytovatele). Poskytovatelé se brani tim, ze rozpoctova
pravidla jim nestanovi, jak maji pfi nevyhovéni zadosti postupovat, a uréuji
si tak svtj postup (napf. riznymi metodickymi pokyny).

V praxi aplikace spravniho fadu mimo jiné znamena, ze podanim zadosti
o dotaci je zahajeno spravni fizeni a o této zadosti poskytovatel musi rozhod-
nout dle pravidel obsazenych zejména v ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu'.

17 Srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. dubna 2011, ¢.j. 1 As 22/2011 —
64, dostupny na: www.nssoud.cz

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, ¢.3. 5 Ans 7/2011-
90 versus v rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. stpna 2014, ¢. j. 3 Ads 124/2014-15,
dostupné na: www.nssoud.cz

19 Vyjma specidlni upravy pro kladné rozhodnuti stanovené v § 14 odst. 4 rozpoctovych
pravidel.
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Spravaim fidem se musi fidit dprava dorucovani, poskytovatelé by meli
vyzyvat zadatele k odstranéni nedostatkt zadosti, pfi vydani rozhodnuti
jsou vazani lhutami ze spravniho fadu, pfed vydanim rozhodnuti by méli
seznamit ucastniky s podklady pro rozhodnuti, spravnim fadem se dale fidi
o opravné a dozordci prostredky, atd. Jinymi slovy, oproti soucasné praxi jeho
aplikace znamena vétsi ochranu prav zadateld o dotaci, avsak soucasné

znac¢né zkomplikovani rozhodovani o zidosti, a tim i jeho prodlouzeni.®

Tyto obavy poskytovateltt dotaci vyvolaly potfebu novelizace rozpocto-
vych pravidel. Soucasné je zfejmé, ze ne u vsech rozhodovani je nezbytné
pouzit vSechny instituty spravniho fadu. Proto i zde zakonodarce (resp.
prozatim gesc¢ni ministerstvo) vede uvahy, jak do budoucna proces rozho-
dovani o dotaci nastavit. Ministerstvo financi jiz pfedlozilo nékolik navrha
zmeén rozpoctovych pravidel. V druhé poloviné roku 2016 se vedlo pfipo-
minkové fizeni k navrhu ¢. j. pfedkladatele MF-18171/2016/11.*' V ném
Ministerstvo financi navrhovalo 2 varianty uprav dota¢niho procesu. Prvni
varianta zavadéla zvlastni, nikoliv viak pfilis podrobny, proces rozhodovani
o dotaci® (opét s vyslovaym vylouc¢enim obecnych pfedpisti o spravnim
fizeni, s vyjimkou zdkladnich zasad cinnosti spravniho organu). Druhd
varianta pfedpokladala zachovani soucasné apravy (opét s vyloucenim obec-
nych pfedpist o spravnim fizeni). Navic dopliovala pouze obranu pii nevy-
hovéni zadosti (v podobé namitek).” Avsak tento navrh neprosel pfipomin-
kovym fizenim a ke konci roku 2016 byl k pfipominkdm zvefejnén novy
navrh novely rozpoctovych pravidel, ktery kone¢né pocita se subsidiarnim
pouzitim alesponl nékterych ¢asti spravniho fadu na vybrané otazky. Zvolené
feSent je vSak legislativné-technicky zcela neobvyklé, nebot” namisto pone-
chani plné subsidiarity spravniho fadu s pifpadnym vylouc¢enim nekte-
rych jeho ustanoveni, je vlastni zvlastn{ dprava doprovazena vyloucenim

20 Stranou pak autofi ponechavaji uvahy, ze § 180 odst. 1 spravniho fadu pfedpoklada apli-
kaci spravnifho fadu pouze v v otazkach, jejichZ feseni je nezbytné, nebot’ jde pouze
podpurny argument vedouci k aplikaci spravniho fadu a ke stejnému zavéru lze dojit
i bez jeho vyuziti.

21 Pistupné na eKLEP pro vefejnost: https://apps.odok.cz/
veklep-detailPpid=KORNABMBVZRE

22 Zavadéla caste¢nou upravu ucastenstvi, dorucovani, vyzvy k odstranéni vad zadosti,
opravnych prostfedka atd.

25 Pripominky ochrance k tomuto navrhu lze nalézt v Evidenci stanovisek ochrance, do-
stupné na (sp. zn. 1972/2016/PDCJ) (ESO, www.ochrance.cz).
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spravniho fadu jako celku s vyjimkou nékolika citovanych ustanoveni. Toto
feseni vsak dle ndzoru autort vyznamné zvysuje riziko nepravych mezer
v pravni tpravé. Cas ukaze, zda navrhovana Gprava dspésné projde legisla-
tivni cestou a piipadné v jaké podobé.

6 Zavér

Autofi na zakladé predlozenych tvah dospivaji v souladu s judikaturou
i nazorem vefejného ochrance prav k zavéru, ze na rozhodovani o zadosti
o dotaci se aplikuje spravni ad navzdory textu § 14 odst. 5 rozpocto-
vych pravidel vylucujicimu uziti ,,obecnych piedpisti o spravnim fizeni.
Rozhodovani o zadosti je tak spravnim fizenim. Zaporna rozhodnuti
o zadostech jsou plnohodnotnymi spravnimi rozhodnutimi ve smyslu § 67
a nasl. spravnfho radu. Kladna rozhodnuti o zadostech jsou vsak de lege lata
zfejme ukony dle ¢asti ctvrté spravniho fadu.

Jak vyplyva ze zpraivy RIA k posledni navrhované zméné rozpocto-
vych pravidel, aplikaci spravnfho fadu na rozhodovani o Zadosti o dotaci
i za soucasného znéni rozpoctovych pravidel jiz piipustil 1 jejich gestor -
Ministerstvo financi. V tuto chvili je v rukou zakonodarcy, jak se s touto
skutecnosti vypofadaji a zda se jim podaf{ upravit rozpoctova pravidla
takovym zptisobem, aby proces rozhodovani o zadosti o dotaci vyhovoval
specifikim dotacniho fizeni, zaroven vsak, aby postup poskytovatelt zustal
zakonnym (a Gstavnim).
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Sudny prieskum rozhodnuti vnutrostatnych
spravnych organov v oblasti spravneho
trestania a jeho nadnarodny kontext'

Bernard Pekdr, Maria Srebalova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Slovenska republika

Abstract in original language

Autoti sa v prispevku venuji sudnemu prieskumu vanutrostatnych spravanych
rozhodnuti v oblasti spravneho trestania, pricom sa zameriava na rozho-
dovaciu prax Eurdpskeho sudu pre udské prava, najmi vo veciach poru-
$enia prava na spravodlivy proces v spravnom konan{ podl'a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane F'udskych prav a zakladnych slobod, a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Autori sa dalej zaoberaji vplyvom judikatiry uvedenych sidov
na rozhodovaciu prax vnutrostatnych spravaych organov v oblasti sprav-
neho trestania.

Keywords in original language

Spravne rozhodnutie; spravne trestanie; sidny prieskum spravnych rozhod-
nutf; Sidny dvor Eurépskej Unie; Eurépsky sid pre Pudské prava.

Abstract

In the article the authors write about judicial surveillance of national adminis-
trative decisions in the area of administrative punishment, while he focuses
on case — law of European Court of Human Rights, especially in matters
of breach of right to a fair trial in administrative proceedings according
to article 6 of Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms,
and case-law of Court of Justice of European Union. In following part
of the article the authors analyze the influence of case-law of mentioned
courts on the decision —making of administrative bodies in the area of admi-
nistrative punishment.

1 Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,,Pravna dprava sprav-

neho trestania® udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR a Slovenskej akadémie vied.
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Keywords

Administrative Decision; Administrative Punishment; Judicial Review of the
Administrative Decisions; Court of Justice of European Union; European
Court of Human Rights.

1 Uvod

V sucasnosti nema sudny prieskum vnutrostatnych individualnych sprav-
nych aktov len narodny raimec. Vyznamnd ulohu v tomto smere zohrava
rozhodovanie Europskeho sidu pre Pudské prava (d'alej aj ako ,,ESEP®)
o individualnych st’aznostiach st’azovatel'ov, ktori namietaju porusovanie
svojich Dohovorom garantovanych prav spravnymi organmi a nemene;j
dolezitd dlohu ma rozhodovacia ¢innost’ Sudneho dvora Eurépskej unie
(alej aj ako ,,SDEU®).

V nasom prispevku sa zaoberame sidnym prieskumom vnutrostatnych sprav-
nych rozhodnuti v oblasti spravneho trestania jednak na narodnej urovni
v zmysle zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ako ,,SSP*),
tak ako aj na nadnarodnej Grovni, a to Eurépskym sidom pre 'udské prava
a Sudnym dvorom Eurépskej unie a vplyvu sudnych rozhodnuti na rozhodo-
vaciu prax vautrostatnych spravaych organov v oblasti spravneho trestania.

Sudny prieskum zakonnosti vautrostatnych spravnych aktov ma mimoriadny
vyznam v oblasti spravneho trestania. V sicasnosti mozno konstatovat’,
ze okrem zikona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch absentuje dprava, ktora
by upravovala postup spravanych organov pri prejednavani a rozhodovani
o spravaych deliktoch odlisnych od priestupkov. Spravne organy su preto
nuatené postupovat’ podl'a zikona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho potiadku (d'alej
aj ako ,,Spravny poriadok®) a podla $pecidlnej pravnej Upravy upravujucej
skutkové podstaty tych-ktorych spravnych deliktov, ktora zaroven upravuje
aj parcialne otazky ich procesného postupu.

Spravny poriadok vsak nezohladnuje poziadavky konania o spravnhom
delikte, ktoré pre tento typ konania stanovila tak vnutrostatna, ako
aj eurépska judikatira. Za zmienku nepochybne stoji povinnost’ sprav-
neho organu aplikovat’ urcité zasady trestného konania (napr. zakaz refor-
matio in peius, nullum crimen sine lege nulla poena sine lege, prezumpcia
neviny, in dubio pro reo, pravo na obhajobu) alebo zasady ukladania trestov
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(najmi individualizacia sankcie a absorpcna zasada), ktoré sice nie su zakot-
vené v spravnom portiadku, ale v zmysle judikatury sa tieto zdsady musia
pri spravnom trestani aplikovat’. Nerespektovanie zasad spravneho trestania
moéze mat’ v zmysle novej pravnej dpravy za nasledok zrusenie spravaneho
aktu pre jeho nezakonnost’.

Na zaklade uvedeného je otizkou ¢i by nebolo vhodné, aby zakonodarca
prijal osobitny kédex, ktory by kodifikoval procesny postup spravnych
organov v oblasti spravneho trestania, pricom by zohladnoval poziadavky
kladené na tento typ konania vnutrostatnou a eurépskou judikatirou, inymi
slovami, aby bol eurépsky standard procesnych pravidiel spravneho trestania
zakotveny aj vo vnuatrostatnej pravnej uprave. Poziadavka osobitného
kédexu je zaroven dand problémami v rozhodovacej ¢innosti spravaych
organov, ktoré ,,st casto sposobené nedostatkami pri analogickej aplikacii
zasad postihovania trestnych ¢inov. Napriek tomu, ze mame k dispozicii
rozsudky Najvyssieho sudu, ktoré na nutnost’ pouzitia niektorych tychto
zasad upozornuju, v praxi nie su ¢asto reflektované.*

2  Narodna Groveri

Spravne sudnictvo SR je kreované na zaklade generalnej klauzuly, ktora
je vyjadrena v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kto
tvedi, ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhod-
nutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vs§ak nesmie byt vyla-
cené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod®,
a aj v ¢clanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod: ,,Kto tvrdi, Ze bol
ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy, moze
sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takého rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nemozno vylucit’ preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod podla Listiny..

V ¢anku 124 Ustavy Slovenskej republiky je upravena aj posobnost
Ustavného sidu vo veciach, v ktorych rozhoduje o silade normativnych

2 SREBALOVA M. Sprivne pravo v praxi spravaych organov a stdov pri preskimavani
rozhodnuti spravnych organov. In: Akzudlne otizky spraviebo konania. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave Pravnicka fakulta. 2010, s. 163. ISBN 978-80-7160-304-7.
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aktov s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. Okrem toho rozhoduje
aj o kompetencnych sporoch medzi ustrednymi organmi $tatnej spravy
a pri rozhodovani v pripadoch spornej kontrolnej pésobnosti Najvyssieho
kontrolného uradu.

Rozhodnutia spravnych organov vo veciach spravneho trestania podliehaju
sidnemu prieskumu v zmysle SSP. V druhej hlave tretej casti zakona je upra-
veny osobitny typ spravnej zaloby, ktorym je spravna zaloba vo veciach
spravneho trestania, pricom subsidiarne sa pouziju ustanovenia prvej hlavy
druhej casti SSP upravujice vseobecnd spravou zalobu, a preto mozno
konstatovat’, ze konanie o spravnom trestani nema plnohodnotnu procesnu
upravu, ale je len sahrnom vynimiek z konania o spravnej zalobe.”

Uéelom novej pravnej Gpravy spravneho trestania v SSP je zakotvenie tjch
zakladnych poziadaviek sudneho prieskumu, ktoré st $pecifické oproti
ostatnym konaniam. V zmysle judikatary ESCP ma obvinenie zo spachania
priestupku charakter trestného obvinenia, a preto sa na konanie o nich vzt'a-
huje ¢l. 6 Dohovoru, ktory sa potom logicky vzt’ahuje aj na spravne delikty.
Spravne trestanie za splnenia uréitych kritérii* podlicha ochrane zarucene;j
v ¢l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie), ¢l. 7 (zakaz trestu
bez zakona) a ¢l. 13 (pravo na Gc¢inné opravné prostriedky), d’alej aj ochrane
zakotvenej v ¢l. 2 a 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod (odskodnenie za nezakonné odstidenie a pravo nebyt’
sadeny alebo trestany dvakrat).”

V tomto osobitnom type konania nemusi byt’ Zalobca obligatérne zastupeny
advokatom. Spravny sid ma pri prieskume rozhodnuti organov verejnej
spravy tzv. plnu jurisdikciu zodpovedajucu €l. 6 Dohovoru.

V konani o uvedenej zalobe nie je sud v taxativne uvedenych pripadoch
viazany rozsahom a dovodmi zaloby. Vymedzenie uvedenych dévodov
vyplyva z judikatiry Najvyssieho stdu SR, ale aj Ustavného sidu SR a ESI’P.
Prvym dévodom je existencia skutkovych vad individualneho spravneho
aktu, a sice nedostatocné zistenie skutkového stavu spravnym organom
3 Dovodova sprava k SSP - osobitnd cast), str. 63, zdroj: https://www.nrst.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/zakon & MasterID=5282, navstivené dna 31. 10. 2016.
4 Tzv. Engel kritéria.

5 Porovnaj Dévodova sprava k SSP - osobitna cast’, str. 63, zdroj: https://www.nrst.sk/
web/Default.aspxrsid=zakony/zakon & MasterID=5282, navitivené dna 31. 10. 2016.
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na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal spravny organ
za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s admi-
nistrativnymi spismi alebo v nich nema oporu. Dal§imi dévodmi si dévody
pravne. Spravny sid moze bez ohladu na rozsah a dovody zaloby skimat’
otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty
alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit’ zodpovednost’ za iny
spravay delikt alebo za iné podobné protipravne konanie.

Dalsim dévodom je pochybenie spravneho organu pri aplikacii zikladnych
zasad trestného konania podla § 2 Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit’ na spravne trestanie (najmi zakaz reformatio in peius, prezumpcia
neviny, in dubio pro reo) alebo zasad ukladania trestov podla Trestného
zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci spraivnecho
trestania (najmi individualizacia sankcie a absorpcénd zasada). Poslednym
pripadom, kedy spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi spravne;j
zaloby je ulozenie druhu sankcie, ktory zakon za prejednavany spravny
delikt nepriptist’a alebo ulozenie sankcie mimo osobitnym zikonom usta-
novenej sadzby.

V sidnom konani vo veciach spravneho trestania spravny sud nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom a moéze vykonat’ vlastné
dokazovanie.

Vynimku z kasa¢ného principu uplatfiujiceho sa v spravhom sudnictve
predstavuje opravnenie spravneho sidu na navrh zalobcu zmenit’ druh
alebo vysku sankcie, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo
by mala pre zalobcu likvidacny charakter, pricom spravny sud moéze takto
rozhodnut’ aj v pripade, ak spravny organ pri ulozeni sankcie nevybocil
zo zakonného ramca spravnej uvahy. Spravny sid moze tiez na navrh
zalobcu upustit’ od uloZenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno
dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. Pri uvedenej moderacii sprav-
neho rozhodnutia je vsak spravny sid viazany zasadou zakazu reformatio
in peius a zaroven moze ulozit’ len taky druh alebo vysku sankcie aku mohol
ulozit’ podl'a osobitného predpisu ulozit’ spravny organ.

Okrem sankénej moderacie je v zmysle § 192 SSP mozn4 aj penazna mode-
racia. Spravny sud moze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania
rozsudkom znizit’ vysku penazného plnenia alebo pefiaznej nahrady skody,
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ktoré boli priznané napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy, ak to zalobca navrhol, a priznana vyska
penazného plnenia alebo penaznej nahrady skody je neprimerana alebo voci
zalobcovi likvidacna.

3  Eur6psky sud pre Pudské prava

Vo vzt'ahu k zdkladnym zasadam spravneho konania a spravneho trestania
je potrebné zaoberat’ sa koncepciou prava na spravodlivy proces, ktorej
zakladom je ¢l. 6 Dohovoru.® V zmysle €. 6 Dohovoru ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejed-
nand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akého-
kol'vek trestného obvinenia proti nemu. Pre postudenie, ¢i sa na konkrétny
spravny delikt vzt'ahuje ¢l. 6 Dohovoru, je potrebné v zmysle rozsudku
ESLP zo dnia 08. 06. 1976 vo veci Engel a spol proti Holandsku, C-5370/72,
aplikovat’ tri kritéria.

V zmysle prvého kritéria sa aplikovatelnost’” dohovoru posudzuje podla
kvalifikacie skutku podla vnuatrostatneho prava, a sice, ¢i je konanie podla
vnutrostatneho prava oznacené ako trestné. Toto je vsak len formalne krité-
rium a v pripade jeho nesplnenia si rozhodujice d’alsie dve kritéria.

Druhé kritérium posudzuje povahu deliktu vzhladom na to, ¢i subjektom
méze byt kazdy alebo len obmedzeny okruh 0s6b (napr. disciplinarne delikty)
a ¢i ucel sankcie je preventivno-represivny alebo ma len repara¢nd povahu.

Tretim kritériom je prisnost’ sankcie z hladiska jej druhu a vymery. ,,balej
sa berie do uvahy ucel sankcie, konkrétne, ¢i ma len reparacny, alebo, naopak
represivny a preventivny ucel typicky pre trestné sankcie.”” Pri splneni
jedného z tychto troch kritérii sa ¢l. 6 Dohovoru aplikuje aj na dany spravny

6 Blizsie pozri SREBALOVA, M. Spravne pravo v praxi spravnych organov a sidov
pri preskimavani rozhodnuti spravaych organov, In: Akzudlne otizky spravneho konania.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2010, s. 163.

7 PIROSIKOVA, M. Komentir k vybranym ciinkom Dobovorn o ochrane ludskych priv a ziklad-
nych slobéd. Bratislava: Euroiuris, 2008, s. 315.
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delikt. ,,KKoncepciou prava na spravodlivy proces sa tak spravuje ¢oraz $irsi
okruh spravnych konani a v praxi je tiez mozné sledovat’, ze ich dcastnici
sa dovolavaju zaruk na spravodlivy proces.*®

V zasade postacuje alternativne splnenie druhého alebo tretieho kritéria,
avsak v zmysle rozsudku zo dna 24. 09. 1997 vo veci Garyfallou proti
Grécku, ¢. staznosti 18996/91, odsek 33, nie je vyliceny ani kumulativny
pristup v pripadoch, kde by oddelena analyza druhého alebo tretieho kritéria
neumoznovala urcit’ ¢i ma dané obvinenie trestny charakter.

V pripade, Ze sa na dany spravny delikt aplikuje ¢l. 6 Dohovoru, je nutné, aby
sa v konani o tomto delikte dodrzali vSetky prava, ktoré tento ¢lanok garan-
tuje. V podmienkach Slovenskej republiky predstavuje casty problém dodr-
Zlavanie prava na verejné prerokovanie veci, resp. prava na vypocutie pred
kazdym rozhodnutim, zakotvené v Odporacani R (91) 1 Vyboru ministrov
o spravaych sankcidch. V zmysle § 21 ods. 1 zikona ¢. 71/1967 Zb. Spravany
poriadok Spravny organ je povinny nariadit’ dstne pojednavanie, ak to vyza-
duje povaha veci, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. V pripade sprav-
neho deliktu, ktory nie je priestupkom teda spravny organ v zmysle platnej
a ucinnej legislativy nemusi obligatérne nariadovat’ ustne pojednavanie.

V oblasti danovych sankcif uviedol ESLP v rozsudku Bendenoun proti
Francizsku, ¢. 12547/86, zo dnia 24. februara 1994 $tyti faktory, ktoré posu-
dzoval pri rozhodovani o aplikovatelnosti ¢l. 6 Dohovoru:

* subjektom deliktu musia byt’ vsSetci obcania, ktori st dafovymi
poplatnikmi a nie len skupina os6b s urcitym postavenim a zaroverl
zakon musi urcit’ jasné podmienky, za splnenia ktorych mozno ulozit’
sankciu,

e sankcia nema charakter kompenzacie Skody, ale ma represivny
charakter a jej cielom je odstrasit’ od opitovného spachania deliktu

e sankcia je ulozena na zaklade vSeobecného pravidla (predpisu),
ktorého ucelom je tak odstrasit’, ako aj potrestat’

* sankcia je podstatna.

8 SREBALOVA, M. Privo na dobri spravu a pravo na spravodlivy proces. In: VRABKO, M.
a kol. Sprdvne prdvo procesné. VSeobecnd éast’ 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 31.
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Vo veci Jusssila proti Finsku, ¢. st'aznosti 73053/01 ESLP uviedol (odsek 32),
ze tieto Styri faktory su relevantné vo vzt'ahu k posudzovaniu aplikova-
tefnosti druhého a treticho engelovského kritéria a ESIP nemal zamer
odklonit’ sa od svojej predchadzajicej judikatiry alebo ustanovit” odlisné
principy v datiovej sfére. Je potrebné poukazat’ na to, Zze v inych pripadoch,
a to aj v oblasti danovych deliktov posudzoval ESLP trestnost’ obvinenia
na zaklade engelovskych kritérii.

Nedostatky zakonnej Gpravy sa snazi korigovat’ judikatira sidov SR. Podl'a
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 25. augusta 2010, sp. zn. TIL
US 231/2010, je v zmysle judikatiry EST’P treba pojmy ,trestné obvinenie
a ,,prava alebo zavizky obcianskej povahy” vymedzujuce rozsah aplikova-
tePnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat’ autonémne. Ustavny sid dospel
k zaveru o aplikovatel'nosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na dany pripad,
vzhladom k tomu, Ze predmetom konania v st’azovatelkinej veci bolo sidne
preskimanie rozhodnuti o ulozeni sankénej povinnosti za spravny delikt
v podobe uloZenia penaznej pokuty. Princip verejnosti, tstnosti a pritom-
nosti na prerokovani veci asponi na jednom stupni v konani pred spravnymi
organmi nebol v sulade s ustalenou judikatirou ESIP, navyse ak sa verejnosti
a ustnosti konania st’azovatel’ka nikdy nevzdala, ale vyslovne sa jej dozado-
vala. VSeobecné sudy nebrali tieto namietky st’azovatelky vobec do tvahy
a ich vyklad a aplikacia Spravneho poriadku sa javi vo vzt'ahu k judikatdre
ESLP v danych savislostiach prili§ formalistickou alebo nespravnou, takze
ju objektivne nemozno akceptovat’ (obdobne sa vyjadril napr. Ustavny sad
Slovenskej republiky v nileze zo diia 16. 10. 2008, sp. zn. 1. US 54/08).

Najvyssi sid SR v rozsudku 2 Szo/201/2010 uviedol: ,,Vo vsetkych veciach,
ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru® musi
mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domébct’ sa prava na spra-
vodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Najvyssi sud SR dospel k zaveru,
ze v danom pripade ide nesporne o vec trestného obvinenia, a preto procesny
postup spravaych organov nemozno hodnotit’ ako sdladny so ziakonom,
pretoze prislusné ustne pojednavanie malo byt’ nariadené uz v konan{ pred
spravaym organom prvého stupna.*

»Pomerne prisne Strasburské organy ochrany prava posudzuju nepritom-
nost’ obvineného na konaniach, ktoré v zmysle ich judikatiry predstavuju
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trestné obvinenie aj v pripadoch, ked’ ide o sankcie z oblasti spravneho
prava. Aj tu vsak plati, Ze zavizok vykonat’ pojednavanie nie je absolatny
(tozhodnutie vo veci Hakansson a Sturesson v. Svédsko z 21. 2. 1990) a stdy
mozu spravodlivo a odévodnene rozhodnut’” vo veci na zaklade vyjadreni
stran a inych pisomnych materidlov.*’

Sucast'ou prava na spravodlivy proces je bezpochyby aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia. V rozhodovacej praxi spravaych organov byva
vsak najcastejsim dovodom ich nepreskimatelnosti nedostatok dovodow.
,Problémy s odévodnenim rozhodnutia sa vSak vyskytuju aj na strane
(spravnych) sudov, o ¢om svedéia aj rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky, v ktorych vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
alebo prav na spravodlivy proces v rozhodovacej ¢innosti v spraivhom
sidnictve, aj z dovodu absencie dostato¢ného od6vodnenia, absencie
dovodov na rozhodnutie vydané v preskimavanom konani, formalistického

ptistupu pti rozhodovani.*"

V zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. €) je sucast’ou prava na spravodlivy proces aj pravo
na bezplatni pomoc tlmoé¢nika, v pripade, Ze ucastnik konania nerozumie
jazyku pouzivanému pred suidom alebo tymto jazykom nehovori. V zmysle § 3
ods. 3 Spravneho poriadku ma obcan Slovenskej republiky, ktory je osobou
patriacou k ndrodnostnej mensine, a ktory pravo pouzivat’ jazyk narod-
nostnej mensiny podl'a osobitného predpisu, ma pravo v obciach vymedze-
nych osobitnym predpisom konat’ pred spravinym organom v jazyku narod-
nostnej mensiny. Osobitnym predpisom je zikon ¢. 184/1999 Z.z o pouzi-
vani jazykov narodnostnych mensin. V zmysle uvedeného sa uplatnenie tejto
zasady sa obmedzuje len na organy verejnej spravy s obmedzenou izemnou
posobnost’ou a nevzt'ahuje sa na cudzincov. Podl'a ¢l. 47 ods. 4 ustavného
zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR ma kazdy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie pravo na tlmoc¢nika. Explicitna aprava, ktora

9 KISELYOVA, Z. Institit dstneho pojednavania v konani o spravnych deliktoch vo vn-
utrostatnej a zahranicnej judikatare, In: Prdvna siprava spravneho trestania [elektronicky
zdroj]. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, 2015, s. 98-106. [CD-
ROM]. ISBN 978-80-7160-399-3.

10 GAJDOSIKOVA, T’ Spravne stdnictvo vo svetle nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky. In: K aktndlnym otizkan konania a rozhodovania sidov v spravnom sidnictve. Zilina:
Poradca podnikatela 2007, s. 61.
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by zarucovala toto pravo aj v spravnom konan{ vsak v spravnom poriadku
absentuje, co ma za nasledok nejednotny a niekedy aj nespravny postup
spravnych organov v aplikacnej praxi.'!

4  Stadny dvor Eurépskej Unie

V tejto casti by som rdd poukézal na rozhodovaciu prax SDEU v oblasti
spravneho trestania. V zmysle ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU (a taktiez
¢l. 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru) nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’
v trestnom konanf za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny
alebo odsiadeny konecnym rozsudkom v sulade so zakonom.

Podl'a rozsudku Vseobecného sudu vo veci Jungzublauer proti Komisii, sp.
zn. T-43/02, zo dna 27. 09. 2006, odsek 285, zasada ne bis in idem zaka-
zuje sankcionovat’ tu istd osobu viac ako jedenkrat za to isté protipravne
spravanie s ciefom chranit’ ten isty pravay zaujem. Uplatnenie tejto zasady
podlicha trom kumulativoym podmienkam, a to totoznosti skutkov, totoz-
nosti porusovatel'a a totoznosti chraneného pravneho zaujmu.

Zaujimavym je uplatiiovanie zasady ne bis in idem v oblasti ochrany hospo-
darskej sut’aze. V tejto oblasti princip ne bis in idem zakazuje, aby Komisia
znova uznala podnik za zodpovedny alebo ho stthala z dovodu protisut’az-
ného spravania, za ktoré uz bol sankcionovany alebo vo vzt'ahu ku ktorému
bolo rozhodnuté, ze zan nie je zodpovedny, a to skor$im rozhodnutim
Komisie, proti ktorému uz nemozno podat’ opravny prostriedok. (rozsudok
Vseobecného sudu vo veci Groupe Danone, sp. zn. T-38/02, zo dna
25.10. 2005, odsek 185). Princip ne bis idem sa v$ak neuplatn{ v pripade,
ze o protipravnom spravani, ktorého sa podnik dopustil, sa vedu subezné
konania na Gniovej urovni, na urovni clenskych $tatov, pripadne na trovni
tretich $tatov, ak tieto konania sleduji odlisné ciele, a ak porusené normy nie
su totozné.

Uplatiiovanim zasady ne bis in idem sa zaoberal Vseobecny sud pripade
Archer Daniels Midland Co (dalej aj ako ,, ADM) proti Komisii. Zalobca bol
materskou spolocnost’ou skupiny podnikov, ktord sa okrem iného venovala

11 Blizdie pozri KISELYOVA, Z. Pravo na tlmoénika v spravnom konani. In: Bratislavské
pravnické forum 2015 |elektronicky zdroj|. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 730-735.
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predaju kyseliny citrénovej, pricom v roku 1996 60% svetového trhu s kyse-
linou citrénovou ovladalo 5 spoloc¢nosti vratane zalobcu. V auguste 1995
informovalo americké ministerstvo spravodlivosti Komisiu o prebiehajicom
vySetrovani tykajucom sa trhu s kyselinou citronovou. Od oktébra 1996
do juna 1998 priznali vsetky dotknuté strany (uvedenych pit’ spoloc¢nosti)
vratane ADM, Ze sa zucastnili na karteli. V nadviznosti na dohody uzavreté
s americkym ministerstvom spravodlivosti ulozili americké organy tymto
podnikom pokuty. Navyse sa nicktorym vinnym osobam ulozili pokuty
jednotlivo. Vysetrovanie okrem toho prebehlo aj v Kanade, kde sa pokuty
ulozili niektorym z tychto podnikov, vratane ADM.

Dna 5. decembra 2001 prijala Komisia rozhodnutie K(2001) 3923 tykajuce
sa konania podl'a ¢lanku 81 Zmluvy ES™ a ¢lanku 53 Dohody EHP" (dalej
len ,,rozhodnutie®), podl'a ktorého sa pit’ spolo¢nosti vratane ADM zicast-
nilo na trvalej dohode alebo na zosuladenom postupe v odvetvi kyseliny
citrénovej, za ¢o bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 39,69 miliéna eur.

Zalobca okrem iného namietal, e Komisia opomenula pri stanovovani vysky
pokuty zohladnit’ skuto¢nost’, ze mu boli v tretich krajinach uz ulozené
pokuty a povinnost’ nahrady skody aj s urokmi vo vyske, ktord je dostatocna
na odstrasenie od toho, aby sa dopustil nového porusenia prava hospodar-
skej sut’aze. ADM bol preto dostatocne sankcionovany. V dosledku toho
mala Komisia zohladnit’ tito sumu s povahou trestu v sulade so zasadou,
podla ktorého sankciu nemozno ulozit’ dvakrat za to isté porusenie.

S uvedenou namietkou sa Vseobecny sud v rozsudku zo dna 27. 09. 2006,
sp. zn. T-59/02 v odseku 63 vysporiadal nasledovne: ,,Zasada ne bis in idem
sa a fortiori nemdze uplatnit’ v prejednavanom pripade, pretoze konania
a sankcie, ktoré uskutocnila a ulozila na jednej strane Komisia a na strane
druhej americké a kanadské organy, evidentne nesledovali rovnaky ciel.
Kym v prvom ptipade ide o zachovanie neskreslenej hospodarskej sut’aze

12 Clanok 81 ods. 1 ES, zakazoval véetky dohody medzi podnikatePmi, rozhodnutia zdru-
zen{ podnikatel'ov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit” obchod medzi ¢clensky-
mi $tatmi a ktoré maju za ciel’ alebo ndsledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skresl'o-
vanie hospodarskej sut’aze v ramci spolo¢ného trhu.

13 Uvedeny clanok obdobne zakazuje vsetky dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdru-
zeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré moézu ovplyvnit’ obchod medzi zmluvnymi
stranami a ktoré maju za ciel’ alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skresl'o-
vanie hospodarskej sut’aze v rimci Gzemia, na ktoré sa vzt'ahuje dohoda o EHP.
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na uzemi Eurépskej unie alebo v Eurépskom hospodarskom priestore,
ochrana hl'adana v druhom pripade sa tyka amerického alebo kanadského
trhu. Chyba teda podmienka totoznosti chraneného pravneho zaujmu, ktora
je nevyhnutna na uplatnenie zasady ne bis in idem.*

V stvislosti so zasadou ne bis in idem v pripade danovych deliktov je aktualny
rozsudok SDEU 7 26. 02. 2013 vo veci Aklagaren ($védska prokuratira) proti
Hansovi Akerbergovi Franssonovi, ktora bola vedena pod sp. zn. C-617/10.
Proti Hansovi Akerbergovi Franssonovi bolo pred skatteverket (dafiovou
spravou) vedené konanie pre spachanie zavazného daniového deliktu, ktory
spocival v uvedeni nepravdivych udajov v danovych priznaniach za obdobia
2004 a 2005 a nepodanie danového priznania za oktoéber 2004 a oktober
2005. Panovi Franssonovi bola z tohto dévodu ulozena danova sankcia
priblizne vo vyske 110.000 Svédskych korin (SEK). Za rovnaké skutky bol
p. Fransson stihany aj $védskou prokuratirou v trestnom konani.

Za tychto podmienok sa Haparanda tingsritt (Okresny sud v Haparande)
rozhodol prerusit’ konanie a polozit” Sudnemu dvoru pit’ prejudicialnych
otazok, z ktorych druha sa tykala uplatiiovania zasady ne bis in idem:
»Vztahuje sa na pripustnost’ obzaloby za danové delikty zasada ne bis
in idem podla clanku 4 protokolu ¢. 7 k EDIP a ¢lanku 50 Charty, ak obzalo-
vanému v spravnom konani uz bola uloZena urcita penazna sankcia (danova
sankcia) za ten isty skutok poskytnutia nepravdivych udajove*

Odpoved SDEU (odseky 33-35 a 37) vyssie uvedeného rozsudku bola nasle-
dovna: Pokial’ ide o uplatnenie zasady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50
Charty na také trestné stthanie za danovy delikt, o ktoré ide vo veci samej,
taito zasada predpoklada, ze opatrenia, ktoré uz boli voci obzalovanému
prijaté prostrednictvom rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, maju
trestnd povahu. V tejto suvislosti treba najskor uviest’, Ze ¢lanok 50 Charty
nebrani tomu, aby clensky $tat za to isté konanie spocivajice v nesplneni
povinnosti podat’ priznanie k DPH ulozil kombinaciu danovych a trestnych
sankcii. Na ucely zabezpecenia vyberu prijmov z DPH v plnom rozsahu
a tym ochrany finanénych zaujmov Unie maji totiz clenské $taty volnost’
pri vybere uplatnitelnych sankcii. Tieto sankcie tak mézu mat’ formu sprav-
nych sankcii, trestnych sankcif alebo moéze ist” o kombinaciu oboch sankcii.
Clanok 50 Charty brani tomu, aby proti tej istej osobe bolo vedené trestné
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stthanie za tie isté ciny len vtedy, ak danova sankcia ma trestnd povahu
v zmysle uvedeného ustanovenia a je kone¢na. Dalej treba pripomentt’,
ze na ucely posudenia trestnej povahy danovych sankcii su relevantné tri
kritéria. Prvym kritériom je pravna kvalifikicia porusenia vo vautrostatnom
prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim povaha a stupet1 ptis-
nosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe. Zasada e bis in idens uvedena
v ¢lanku 50 Charty nebrani tomu, aby ¢lensky stat za to isté konanie spociva-
juce v nesplneni povinnosti podat’ priznanie k DPH ulozil daniovi a nasledne
trestnu sankciu, pokial' prva sankcia nema trestnt povahu, ¢o musi overit’
vnutrostatny sud.
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Abstract in original language

Piispevek je vénovan prostfedkim ochrany proti necinnosti spravnich
organti, upravenym ve spravanim fadu. V obecné 1 konkrétni roviné shrnuje
obsah jednotlivych pravnich ustanoveni a instituti. Déle se zaméfuje
na otazku vykladu pravnich norem spravnimi organy pii jejich aplikaci. Cilem
¢lanku je také upozornit na vyklad nékterych pojmu v judikatufe spravnich
soudu, kterd sice nepiimo, ale v praxi vyznamné, ovliviiuje naslednou apli-
kaci pravnich norem spravnimi organy.

Keywords in original language
Spravn{ organy; spravni fizenf; pratahy fizeni; lhuty; opatfeni proti necin-
nosti; spravai soudy; Nejvyssi spravai soud.

Abstract

The contribution deals with means of protection against inactivity of admi-
nistrative bodies according to Administrative Procedure Code. It gives
summery of the particular institutes in general even specific layer. It is also
focused on question of administrative bodies’ interpretation of legal norms
during their application. The contribution aims also interpretation of some
terms in judicature of administrative courts, which though indirectly, but
in practice significantly, influences subsequent administrative bodies’ appli-
cation of legal norms.

Keywords

Administrative Bodies; Administrative Proceedings; Delays of Proceedings;
Terms; Measures Against Inactivity; Administrative Courts; the Supreme
Administrative Court.
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1 Uvod

Necinnost vefejné spravy je nezadoucim fenoménem moderni doby. S nartstem
ukold, k jejichz fesent je vefejna sprava zakonem povolana, je tfeba stale pama-
tovat 1 na odpovidajici zaruky, ze ingerence do Zivota osob, vici kterym vykon
vefejné spravy sméfuje, bude co nejmensdi. Jednou se zaruk pravn{ jistoty
v piipadé necinnosti vefejné spravy tam, kde ji zakon uklada povinnost konat,
je zakotven{ pravnich institut, které umoznuji zjednani napravy uvniti samotné
vefejné spravy. Soudnif ochrana proti necinnosti vefejné spravy pfipada v tvahu
az subsidiarné, pokud necinnost pfes opatfeni piijata v ramci vefejné spravy
pfetrvava. Soudy jako organy vefejné moci poskytujici ochranu praviim osob
dotcenych necinnosti vefejné spravy pfitom mohou rozhodovat zejména
ve spravnim soudnictvi. Civilnepravni soudni pravomoc je zalozena soudim
v piipadé, ze rozhoduji o narocich dotcenych osob v tzv. kompenzacnich fize-
nich vadi statu ¢ tzemnim samospravaym celkim, odpovédnym za Skodu
zpusobenou spravnimi organy jako organy vefejné moci jejich necinnosti,
ktera je povazovana za nespravny ufedni postup.’ Vyloucena neni ani moznost

1 Zakon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa,
v § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 za nespravay ufedni postup povazuje také poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté, pficemz nestanovi-li za-
kon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhtitu, povazuje se za nespravny
ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené
Ihtteé. Charakter 4jmy osoby necinnosti spravntho organu dotcené muze byt troji. Krome
skute¢né skody se muze jednat také o usly zisk. Po novelizaci zakona ¢. 82/1998 Sb. zako-
nem ¢. 160/2006 Sb. pfipadd v tvahu také tzv. nemajetkové ujma, pfiznavand piislusnymi
ustfednimi organy v ramci pfedbézného projednani naroku a civilnimi soudy v tzv. kom-
penza¢nim fizeni dle § 31a zakona. Za ni se poskytuje pfiméfené zadostiucinéni bez ohledu
na to, zda byla nespravnym tfednim postupem ve formé necinnosti zpasobena skoda.
Forma zadostiucinéni je penéZitd, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni je tieba piihlizet k zavaznosti vzniklé Gjmy a ke konkrétnim
okolnostem pifpadu, zejména k celkové délce fizent, sloZitosti fizeni, jednani poskozené-
ho, kterym prispél k pratahum v fizenif a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkd zpt-
sobilych odstranit pritahy, postupu organu béhem vyfizovani véci a viznamu predmétu
fizeni pro poskozeného. Jak postupovat pii posouzeni naroku na pfiméfené zadostiucinéni
ve smyslu § 31a zdkona €. 82/1998 Sb., aby kompenzaéni fizeni samo o sob¢ nebylo nepfi-
meéfené dlouhé rozebird podrobné Nejvyssi soud ve svém stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010
k vykladu ustanoveni § 13 odst. 1 vét druhé a tietd, § 31a, § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem a €l. I1. zdkona €. 160/2006 Sb., v piipadé nevydani roz-
hodnut{ v pfiméfené Ihuté. Celkové se tématu blize vénuje napt. VOJTEK. In: VOJTEK,
Petr: Odpovédnost za Skodu pri vikonu verginé moci. Komentdr. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
384 s. ISBN 978-80-7400-427-8.
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domidhat se ochrany u Ustavniho soudu CR, ktery necinnost spravnich organa
posuzuje jako jiny zasah organt vefejné moci do dstavné zarucenych zakladnich
prav a svobod ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Ustavni stiznost
je vsak piipustna az po vycerpani vSech ostatnich prostfedkt k ochrané prava
stézovatele. Pro Uplnost je tieba dodat, ze pravo na pfimetfenou délku fizeni
vedle dstavniho potadku garantuje také ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. K rozhodovani
o stiznostech proti Ceské republice na priitahy fizenf je piislusny Evropsky soud
pro lidska prava, ktery je hodnoti jako poruseni prava na spravedlivy proces,
zalozeného ¢l 6 odst. 1 Umluvy a z tohoto titulu vyuziva i své pravomoci
pfiznavat stézovateli financni satisfakci.

Pro ucely mého piispévku se v nasledujicim textu zaméiim na piehled
pravnich institutd, které oznacujeme jako prostiedky ochrany proti necin-
nosti spravnich organt a vybranou judikaturu spravnich soudt, vztahu-
jici se k vykladu nékterych pojmu dualezitych pro aplikacni praxi spravnich
organt.

2 Ochrana pifed necinnosti podle spravniho fadu

Vychozi pramen pravni Gpravy instituti a prostiedkd ke zjednani napravy
v ptipadé necinnosti spravnich organi pfedstavuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravani fad (dale jen ,,spravni fad“). Tento komplexni a obsahly pravni
pfedpis je vychozim pramenem spravniho prava procesniho v §ir§im slova
smyslu? Nové pojatd obecnd praval uprava procedurdlnich postupd
vefejné spravy s ucinnosti od 1. 1. 2006 vyznamné pfispéla i k posileni prav-
nfho postaveni a rozsifeni moznosti postupu osob dotcenych necinnosti
spravnich organu.’

2 SKULOVA, Sofia et al. Sprivni privo procesni. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 22.

3 Pro srovnini je tieba pfipomenout, ze zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad) jako jediné opatieni proti necinnosti spravnfho organu upravoval v § 50 institut
tzv. atrakce pravomoci prvostupnového organu a rozhodnuti odvolacim spravnim or-
ganem. Jeho praktické vyuziti vsak bylo vizano na kumulativni splnéni tif podminek,
jejichz splnéni v konkrétnich piipadech posuzovaly odvolaci spravni organy. Prvai pod-
minkou byla nec¢innost spravatho organu spocivajici bud’ v nezahajenf fizeni nebo ne-
vydani rozhodnuti ve lhité pro vydani rozhodnuti stanovené v § 49 odst. 2 spravniho
fadu. Druhou podminkou byla skutecnost, ze pfedmét fizeni, resp. povaha véci, atrakci
umoznovala. Ttet{ podminkou byla nemoznost dosdhnout napravy a odstranéni necin-
nosti prvostupniového organu jinak.
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Prdvo na primérenon délfn 1izent je imanentni soucasti ustavné garantované¢ho
prava na spravedlivy proces. Spravn{ fad pravo na pfiméfenou délku fizeni
konkretizuje v § 6 odst. 1 tak, ze spravnim organim ukladd povinnost
vyfizovat véci bez zbyte¢nych prataht’, v ziakonem stanovenych lhitich
¢i lhatach ptimefenych, neni-li zakonna lhita stanovena. V ptipadé poruseni
této povinnosti odkazuje na pouziti § 80 ke zjednani napravy. § 80 jednak
upfesiiuje pojem necinnosti, jednak stanovi jiz konkrétni postup vedouci
k jejimu odstranéni. Z povahy zakladni zasady, ze systematického zafazeni
iz dikce uvedené zasady je patrné, Ze nec¢innost muze nastat a ochrana pied
necinnost{ se uplatiuje nejen v ramci spravniho fzeni, ale obecné pii postu-
pech (dkonech) sprivnich orgiana upravenych ve spravaim fadu.’ Zisada
rychlosti postupt spravnich organd vsak neni jedinou zasadou cinnosti
spravnich organt, kterd mutze byt jejich nec¢innost porusena. Nerozhoduje-li
¢i necini-li spravni organ v fizeni nebo jiném procesnim postupu pottebné
kroky, které vedou k jeho fadnému, resp. predvidanému ukonceni, porusuje
tim rovnéz zasadu zakonnosti a zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife
a opravnénych zajmu dotéenych osob. Neni-li vefejnd sprava piislusnym
proceduralnim postupem dle zakona realizovana, dochazi tim také k poru-
senf zasady jednani ve vefejném zdjmu, ktery ma spravni organ svou ¢innosti
chranit a prosazovat. Z pohledu dotéenych osob je nec¢innost spravniho
organu vnimana pfedevsim jako porusen{ zasady vefejné spravy jako sluzby
a zasady legitimniho oc¢ekavani.

Spravn{ organ, ktery fizeni zahajil a vede, ma v jeho prib¢hu aktivne cinit
jednotlivé procesni kroky a zajistit jeho veasné ukonceni vydanim rozhod-
nuti ve véci. Zasadu rychlosti postupt spravnich organt spravni fad konkre-
tizuje stanovenim zakonnych potadkovych lpit pro vyddni spravnibo rozhodnuti

4 Pojem ,,zbytecné pratahy” neni nasim pravnim fadem vyslovné definovan, jeho vyklad
je tieba hledat v pravni teorii a judikatufe. Ta pod timto pojmem rozumi necinnost
fejné moci ukladd povinnost konat. V. Mikule u problému necinnosti spravnich organa
upozorfiuje na skute¢nost, ze nositelé vefejné spravy jsou casto limitovani faktickymi, ni-
koli pravnimi prekazkami, které jim brani jednat bez pritaht (Srov. MIKULE, Vladimir.
In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 677). Faktickd omezeni mohou spocivat napf. narastu kol vefejné spravy spolu
s nedostate¢nym persondlnim vybaveni z hlediska poctu nebo kvalifikace pracovnika
piislusného organu vefejné spravy, nevyhovujici vnitfni organizaci prace, atd.

5 SKULOVA, Sonia et al. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 249.
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(§ 71).° Tyto obecné lhaty plati podptrné ve vztahu k zvldstnim zdkonum.
Je-li to mozné, jsou spravni organy povinny rozhodovat bez zbyte¢ného
odkladu. To pfipada v uvahu zejména v jednoduchych vécech, kdy spravni
organ muze rozhodnout na podkladé ucastnikem fizeni pfedlozenych
dokladt. Nelze-li rozhodnout bezodkladné, je tfeba rozhodnuti vydat
nejpozdéji do 30 dnut od zahdjeni fizeni. K této lhuté se v pifpadech stano-
venych zakonem’ automaticky pfipocitiva doba az 30 dnd a doba nutnd
k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Necinnost spravniho organu vymezuje spravni fad v § 80 odst. 1 jako nevydani
rozhodnuti ve véci v zakonné lhite a neni-li stanovena, ve lhute pfiméfené.
Ustanoveni § 80 odst. 2 za ne¢innost povazuje také nezahdjeni fizeni do 30 dnti
ode dne, kdy se pfislusny spravni organ dozvédél o skute¢nostech oduvodmu-
jicich zahajeni fizeni z moci ufedni.* Zasihnout proti ne¢innosti a pfijmout
piislusné opatteni je v kompetenci nadiizeného spravniho organu (§ 178 spravni
fadu), ktery necinnost pifslusného spravniho organu nebo jeji hrozbu muze
zjistit bud’ sam pfi vykonu dozoru nebo z vngjstho podnétu. Tim muze byt
podnét piislusného spravntho organu, ktery béhem fizeni zjist{ hrozbu vlast-
nfho prodleni s v¢asnym vydanim rozhodnuti a obrati se na nadfizeny spravni
organ a navrhne piijeti nékterého z opatfeni proti necinnosti. Aktivni postup
ucastnika, ktery se na nadfizeny spravni organ obraci na ndvrhem na piijeti
konkrétniho opatfeni proti necinnosti zakon pfedpoklada pouze u fizeni jiz
zahajenych, a to po uplynuti lhtt pro vydani rozhodnuti. Zaroven vsak vylu-
cuje, aby se dovolaval nedodrzeni Thit pro vydan{ rozhodnuti ten tcastnik,

6 Tamtéz, s. 233.

7V ptipadech, kdy je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfen, je-li tfeba nékoho
pfedvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity piipad. Srov. § 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu.

8  Spravni organy jsou povinny pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci ufed-
nf podle § 42 spravniho fadu. Jak upozornuje K. Frumarovd, lhita pro zahajeni fizeni
ex offo dle § 80 odst. 2 zac¢ina bézet nikoli jiz okamzikem podani podnétu, nebot’ sprav-
nf organ musi podnét prosetfit v tom smeru, zda zde skuteé¢né existuji davody pro za-
héjeni fizeni ex offo, a pokud shledé Ze ano, pocina bézet dand lhuta — spravni fad uziva
termin ,,dozvédél se“ (odkdy spravni organ mel takovéto poveédomd, pak bude plynout
predevsim z obsahu spisu). Stov. FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pred necinnosti veigjné
spravy. Praha: Leges, 2012, s. 75.
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ktery je sim zputsobil.” Jde-li vSak o fizen{ zahajovanai ex offo a zejména je-li
jejich zahdjeni véci volné tvahy spravniho organu, jedinou moznosti aktiv-
nfho postupu osoby, ktera by byla ucastnikem takto nezahajeného fizeni,
je dle mého nazoru podan{ podnétu k zahdjeni spravnfho dozoru nadiizenym
spravnim organem. V tom spatiuji slabinu pravni dpravy, protoze volna dvaha
ohledné zahajeni fizeni ex offo dava spravnim organtim pfilis siroky prostor
mimo kontrolu dotcenych osob.

Nadftizeny spravni organ ma podle § 80 odst. 4 spravniho fadu k dispo-
zici celkem ¢tyfi druhy opatfeni, z nichz voli variantu, kterd v konkrétnim
ptipadé nejlépe naplni zasadu rychlosti fizeni a procesni ekonomie."” Neni
vylouceno piijeti 1 vice druht opatfeni. Prvnim a nejmirnéj$im opatifenim
je pisemny prikaz necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhute
ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti. Pfi
stanoveni lhity musi nadfizeny spravni organ vychazet z okolnosti konkrét-
niho pfipadu, je vsak tfeba, aby byla pfiméfena.!’ Nadtizeny spravni orgin
v tomto piipadé nevydava zadné usnesenf ani rozhodnuti, pifkaz je projevem
,vnitintho vztahu mezi dvéma organy vefejné spravy.'” Druhym opatfenim
je institut tzv. atrakee, kdy nadfizeny spravni organ usnesenim véc prevezme
(atrahuje) a vyda rozhodnuti ve véci namisto nec¢inného spravnfho organu.
Dusledkem takového postupu je, ze nadfizeny spravni organ se v dané véci
stava spravnim organem prvniho stupné, takze o pifpadném odvolani proti
jeho rozhodnuti v této véci bude rozhodovat jemu nadfizeny spravni organ
(§ 89 odst. 1 a § 178 spravniho fadu). Proto by se tento zptusob ochrany
pfed necinnosti zfejmé nemél uplatiovat v pifpadé ministerstev a jinych
ustfednich spravnich dfadi.” Tret! moznost je tzv. delegace, kdy nadfizeny
spravni organ usnesenim poveif vedenim fizen{ jiny spravni organ ve svém

spravaim obvodu. Dochazi tak k zachovani vécné piislusnosti spravniho

9 Je totiz mozné, ze ucastnik svym jednanim probihajici fizeni zamérné zdrzoval (nedosta-
ven{ se na pfedvolém’) ztézoval (nemoznost dorucovani piqcmnosti neplnén{ povinnos-
t{ ulozenych sprivnim organem) a branil tak jeho v¢asnému ukonceni.

10 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Sprdumi #id.
Komentar: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 337.

11 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred neiinnosti vesejné sprivy. Praha: Leges 2012, s. 81.

12 VEDRAL, Josef. Spravni rid. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 702.

13 Tamtéz.
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organu pfi soucasné zmeéné mistni piislusnosti. Zakon vylucuje uplatneni
opatfeni ve formé atrakce a delegace vaci organtim tzemnich samosprav-
nych celkt pii vykonu samostatné pusobnosti, a to z divodu zamezeni
zasahtim do jejich dstavné garantovaného priva na samospravu.'* Myslim
si, ze k vyuziti opatfen{ ve formé atrakce a delegace je tfeba pfistupovat
uvazlivé, nebot’ v obou piipadech véc prevezme jiny spravni organ, ktery
se nejprve musi seznamit se spisem, aby mohl kvalifikované v fizenf pokra-
¢ovat a fadné ho dokondit. Ctvrtou moznost postupu nadifzeného sprav-
nfho organu je usnesenim zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti prodlouzit,
lze-li davodné predpokladat, ze piislusny spravni organ v prodlouzené lhaté
vyda rozhodnuti ve véci a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi nez
jiné opatfeni proti necinnosti. Tento institut tzv. prolongace je podle mého
nazoru nejméné zatézujici pro piislusny spravni organ a také casto nejpfija-
teln¢jsi pro ucastniky, spravni fad vsak jeho naduzivani vylucuje stanovenim
obou uvedenych podminek, které musi byt vzdy splnény kumulativné.
Pokud je spravnimu organu, ktery fizeni vede, zfejmé, Zze shromazdovani
podklada pro vydani rozhodnuti zabere vice ¢asu napf. z davodu nedo-
statkt zadosti, nezaplaceni spravniho poplatku, probiha-li ¢i bude inicio-
vano fizeni o pfedbézné otazce ¢i z jinych davodu stanovenych zakonem,
ma také moznost na dobu nezbytné nutnou prerusit /izeni podle § 64 sprav-
nfho fadu. Dusledkem usneseni o pferuseni fizeni je stavéni behu lhity
pro vydani rozhodnuti, pficemz tato lhita neskondi difve nez 15 dnt ode
dne, kdy pferusent fizeni skoncilo.

Spravn{ fad pamatuje na prevenci ne¢innosti i tim, ze upravuje instituty
mezitimnibo rozhodnuti (jimz se rozhodne o zakladu véci) a roghodnuti v casti
véci (jimz se rozhodne o pravnich pomérech jen nékterych ucastnikt nebo
jen o nékterych pravech ¢i povinnostech, o kterych se v fizeni rozhoduje),
pokud to povaha véci umoznuje (§ 148 odst. 1 a odst. 3). Vydani téchto
specifickych typt rozhodnuti piislusnym spravnim organem se muze v ramci
ochrany pfed necinnosti domahat ucastnik fizeni nebo vydani téchto typt
rozhodnuti muze pfikazat vydat pfislusnému spravnimu organu nebo sam
takto rozhodnout nadfizeny spravn{ organ, a to i soucasné s nekterym opat-
fenim proti necinnosti.

14 ClL 8a¢l 101 odst. 4 Ustavy CR.
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3  Vybrana judikatura k ochrané proti necinnosti

Pokud jsou vycerpany zakonné prostiedky k ochrané pred necinnosti sprav-
nfho organu a necinnost nadale trva, existuje moznost obratit se na soud
ve spravaim soudnictvi.” Prvni moznosti je ochrana prostfednictvim zaloby
proti necinnosti spravnfho organu, kterou se lze domahat, aby soud sprav-
nimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci nebo osvédceni
ve lhute, kterou soud v rozhodnuti urci. Druhou moznosti je tzv. zasahova
zaloba, tzn. zaloba proti nezakonnému zasahu ve formé necinnosti sprav-
nfho organu tam, kde nenf mozné napravy dosdhnout zalobou na ochranu
proti necinnosti.'s

Soudni judikatura hraje vjznamnou roli také pfi vykladu ustanoveni sprav-
nfho fadu a jejich aplikaci spravnimi organy i dot¢enymi osobami. Pravni
uprava vychazi striktné z principu subsidiarity soudni ochrany, jejimz Gcelem
je predejit soudnimu f{zeni v pfipadech, kdy lze dosahnout napravy pfimo
u spravnich organt. Soud nema moznost do spravnfho fizeni zasahovat
napf. tim, ze véc pfevezme véc a rozhodne namisto nec¢inného spravntho
organu ani nijak nepfedjima obsah rozhodnuti spravniho organu, jehoz
vydani se zalobou proti necinnosti zalobce domaha. Soudy zastavaji setr-
vale pravni nazot, podle néhoz nelze v rozhodnuti o Zzalobé proti nec¢innosti
ulozit spravnimu organu vedle povinnosti vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni
v soudem stanovené piiméfené lhite zarovenn povinnost vydat rozhodnuti
urcitého obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt spravaf organ ¢inny."”

15 Ochranu proti neéinnosti spravniho organu upravuji § 79 az 81 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ochranu pfed nezdkon-
nym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu upravuji § 82 az 87 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich piedpist.

16 Nejvyssi spravni soud se k moznosti uplatnéni jednotlivych zalobnich typu v fizeni po-
dle soudniho fadu spravniho vyjadiil v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 16. lis-
topadu 2010, & §. 7 Aps 3/2008 — 98, v némz myj. uvadi, ze ,,zdsabovd Saloba chrani proti
Jakymkoli jinym aktim (G dikonsim verginé sprdavy sméiujicim proti_jednotlivei, které jsou zpiisobilé
gasabnout sféru jebo prav a povinnosti a které nejson poubymi procesnimi iikony technicky ajist ujicimi
prithél ¥izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdini povaby ¢ jen o faktické sikony, nybrg i o jakékoli
Jiné kondni & opomennti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozbodnuti ve smysh § 65 odst. 1 s.
7y . Zdsahem proto miige byt i nedkonnd necinnost spocivajici v nencinéni néjakého sikonu jiného
nez rozhodnuti ve smystu § 65 odst. 1s. 7= s.“ (Cit. bod 20 usneseni). Uplatnéni zasahové
zaloby v pfipadé necinnosti spravniho organu se vénuje dale napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. unora 2015, ¢. j. 9 Afs 179/2014 - 29 a rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, €. j. 9 As 190/2014 - 52, www.nssoud.cz

17 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, &. j. 2 Ans 1/2004 - 64

a ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Afs 33/2003 - 80, www.nssoud.cz
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Pokud necinnost spravnitho organu nespoc¢iva v nevydani rozhodnuti
ve véci samé ¢i osveédceni, ale napf. v tom, Ze spravni organ neni schopen
zajistit fadné dorucen{ jiz vydaného spravniho rozhodnuti, je tfeba pouzit
tzv. zasahovou zalobu. V nedavno posuzované pravni véci se zalobce
domahal u Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézo-
vatele na ochranu pfed necinnosti zalovaného Magistratu hlavniho mésta
Prahy z davodu, ze zalovany neni nec¢inny. Nejvyssi spravn{ soud kasacni
stiznost zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku uvedl: ,,Nedoruceni roghodnuti
0 odyolani jednomu 2 iitasinikii 1izeni ma dsadni diisledky pro ricastmiky rizent jig jen
v tom, e bez 1ddného doruceni dané rozhodnuti nemiige nabyt pravni moci, coF brani
v provedent jeho soudniho prezkumn k Zalobé nékterého 3 iicastnikil. Je tedy zjevné,
ge doruceni rozhodnuti neni poubym procesnim iikonem technicky zajistujicim priibéh
rizent ve smystu vyse citovaného pravniho nazgorn rozsireného sendtu. 1.ze tedy proti némn
brojit zdsahovon Falobon podle § 82 a ndsl, s. 7 s.“!®

Otazkou je, jak by méla byt nadifzenym spravnim organem posuzovana
zadost, jiz se ucastnik pouze obecné domaha uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, aniz by né¢jaké konkrétni specifikoval. Nadifzeny spravai organ
by bud’ mél takovou zadost posoudit jako netplnou a vyzvat ucastnika
k doplnéni nebo by mél i v takovém piipadé o zadosti rozhodnout a zvolit
adekvatni opatfeni podle okolnosti pifpadu. Spravnost postupu nadiizeného
spravnfho organu vychazi z odpovédi na otazku, jakou povahu ma vlastné
samotné podani, jimz se dotceny Gcastnik domaha u nadfizeného spravniho
organu piijeti opatfen{ proti ne¢innosti. Odborna literatura ohledné posou-
zeni povahy tohoto podani nenf jednotna. J. IVedra/ hovoii o zadosti, ktera
musi splfiovat nalezitosti dle § 45 odst. 1 spravniho fadu a na jejiz projednani
ma ucastnfk narok. Je pfitom podle n¢j sporné, zda je nadfizeny spravni
orgin vazan obsahem zadosti nebo muze zvolit i jiné opatfeni.’” Naproti
tomu V. Slidecek hovoti o ,kvalifikovaném podnétu k provedeni opatieni
proti necinnosti, kterym se spravni organ musi zabyvat a pokud ho akcep-
tuje (to spada do ramce jeho spravniho uvazent), zahajf fizeni ex offo; jestlize

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 06. 2015, €. j. 2 As 190/2014 — 52,
www.nssoud.cz

19 VEDRAL, Josef. Spravni rid. Komentdr: 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 700-701.
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podnétu nevyhovi, vyda procesni rozhodnuti a usnesenim navrh zamitne.“*

S. Skulovi uvadi, ze pfijeti opatfeni proti necinnosti je na uvazeni nadfi-
zeného spravniho organu, nicméné nelze je chapat jako sféru libovule. Pti
vykonu této diskrecni pravomoci je totiz zaroven nutno zohlednit zasadu
pfiméfenosti (proporcionality).” Sama se pfiklainim k nazoru S. Skulové.
Zaroven povazuji za vhodné uvazovat o zmeéné pravni Upravy tak, aby
uvedend diskre¢ni pravomoc nadiizené¢ho spravntho organu byla soudné
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o nec¢innostni zalobé,
obdobné jako je tomu v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu.
Spravni fad Ihitu pro vydani rozhodnuti o Zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti v § 80 nestanovi. Judikatura dosla k zavéru, ze pii rozhodovani
nadfizeného spravaiho organu je tfeba vychazet z § 71 spravaiho fadu a pied
podanim zaloby vyckat uplynuti alespon obecné tficetidennf lhuty. Nic vsak
nebran{ ani tomu, aby véc byla vyfizena v prodlouzené lhuté sedesati dnt,
jsou-li pro to dévody podle spravniho fadu. Urceni okamziku, od kterého
nejdfive Ize podat zalobu proti nec¢innosti, bylo posouzeno spravnimi soudy
tak, ze tento okamzik nastava az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnut,
ptipadné i dfive, pokud bylo rozhodnuti nadiizeného spravniho organu
ucastnikovi fadné¢ oznimeno.”

Jednou z otazek, kterymi se soudy v fizen{ o zalobé proti necinnosti zabyvajf,

je otazka splnéni podminky spocivajici v bezvysledném vycerpani prostiedki

ochrany v ramci spravnfho fizeni. Je pfed podanim zaloby nutné nejprve
vyuzit postup dle § 80 odst. 3 spravniho fadu i v pfipade, ze je necinny
ustfedni spravni organ? Pravni nazor vyjadfeny v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl jednotny, proto se otazka dostala k posouzen{ rozsi-
fenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery se k ni ve svém usneseni
ze dne 20. kvétna 2014, ¢.§. 8 Ans 2/2012 - 278 vyjadiil takto: , Ucastnik izent

20 SLADECEK, Vladimir. Neéinnost spravniho orginu a ndvaznost soudni ochrany.
In: Spravni prive, 2007, €. 6, s. 400. .

21 SKULOVA, Sona et al. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 257.

22 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. kvétna 2009, ¢. j. 17 Ca 10/2009 — 55,
v némz dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., odmitl zalobu ,,nedoc¢kavé ucastnice V. D. proti
necinnosti, nebot’ podle n¢j nebyla splnéna podminka fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu uvedena v § 79 odst. 1 s. 1. s., protoze zalobkyné bezvysled-
né nevycerpala prostiedky, které procesni predpis platny pro fizenf u spravniho organu
stanovi k jeji ochrané proti nec¢innosti spravnfho organu. Nejvyssi spravni soud rozsud-

kem ze dne 13. srpna 2009, €. j. 9 Ans 8/2009 - 149, zamitl kasacni stiznost V. D. proti
uvedenému usneseni Krajského soudu v Plzni, www.nssoud.cz
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Je povinen vycerpat prostiedefe ochrany proti nelinnosti podle § 80 odst. 3 spravnibo iddn
g roku 2004 pied podinim galoby podle § 79 5. 7, 5. i za situace, kdy se domdha ochrany

proti necinnosti distredniho spravnibo iradu. >

Podminkou bezvysledného vycerpani zakonného prostiedku se soudy
ve spravinim soudnictvi zabyvaji 1 v fad¢ pifpada uplatnéni prava na infor-
mace v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
I pfed podanim zaloby na ochranu proti nec¢innosti je tieba vycerpat zakonny
prostiedek uvnitf vefejné spravy, konkrétné stiznost na postup pii vyfizovani
zadosti o informace podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim.* Proti rozhodnuti o odmitnuti zddosti o informace
povinnym subjektem se lze branit odvolanim v rezimu zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Pokud vsak o odvolani nebylo rozhod-
nuto z diavoda na stran¢ obchodni spole¢nosti jako povinného subjektu,
nemuze byt, dle zavera Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenych v jeho
judikatufe, podminkou fizeni vycerpani prostfedku k ochrané proti necin-
nosti podle spravatho fadu.”® Nejvyssi spravani soud opakované konstatoval,
ze judikatorni zavery vyslovené ve vztahu k ustfednimu spraivnimu organu

25 Odlisna stanoviska k usneseni rozsifeného sendtu ze dne 20. kvétna 2014, ¢. j. 8 Ans
2/2012 - 278 vsak upozormuji na urcité limity tohoto pravaniho nizoru. Odlisna stano-
viska jsou dostupna spolu s citovanym usnesenim na www.nssoud.cz.

24 7 procesniho hlediska je zajimavy neddvny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 3 As 26/2014 — 62 (www.nssoud.cz), z néhoZ vybiram pravni
vétu: ,, Zalobee je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti nelinnosts, 1. podat stignost na postup pri
vyrizovdni Zddosts o informace podle § 16a odst. 1 gakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu
R informacim, pred podanim Zaloby podle § 79 s. 7, 5. i v pripadé, Ze se domdiba ochrany proti necinnos-
1 spravniho orgdnu poté, co soud privodni roghodnuti povinného subjektu o Zddosti o informace Zrusil.

25 Vylerpani prostiedkii k ochrané proti necinnosti ve spravnim 1izent, 1. poddni Zddosti nadiizenénm
spravninau orgdnu podle § 80 odst. 3 sprdvniho tddu 3 roku 2004, nemiize byt podminkon iizent o Za-
lobé na ochranu proti necinnosti podle § 79 a ndsl, 5. 7, 5. v pripadé, e k rozhodnuti ve véci by byla
Prislusn obchodni spolecnost, kierd nemd vytvorenon viceinstancni transparentni organizacni struktunru
pro rozhodovani podle gakona & 106/ 1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. “ Cit. rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. zaff 2015, €. j. 7 As 180/2015 — 33, www.nssoud.
cz. Z odiivodnéni uvedeného rozsudku déle vybirim tuto pravni argumentaci: ,, Zdsadnim
argumentem pro 3dvér, Ze stéovatel nemusel podat Zdost o opatvent proti necinnosti, je tedy to, Ze se opa-
Hent proti necinnosti poddva n nadiizeného organn, ktery mige pritahy un podiizeného orginu vyngitim
opatient proti necinnosti sam napravit. V' pripadé obchodni spolecnosti, kterd nadiizeny orgin nema,
by Zddost o opatieni proti nelinnosti k_jejimn statutdrnimn organu (jednateli) nesplnila sviyj ricel, nebot’
by 0 ni rozhodoval sam orgdn, ktery za tuto spoleiiost jednd, 17di ji, a je tedy necinny. 1 kdyby se tak
stéZovatel domidbal toho, aby obchodni spoletiost, resp. jeji statutarni orgdn, nlogil povinnost byt énny sobé
samémin a takto st povinnost sim pak kontroloval a vyvoldval dojem, Ze se uposlechl, jednalo
by se 0 pouby formalismus. U obchodni spolecnosti se tak naprosto vytraci podstata nplatnéni opatient proti
necinnosts, tedy ndprava 3 pozice instituciondlné i persondlné oddélené antority. Predpokladem pro nplat-
néni autority nadiizeného orgdnu je piitom jeho viastni negavislé 3jistént, jestli rizent pred podiizenym
orgdnem probihd v dkonnych lhitdch, 3da se v ném vyskytuji priitahy (i dokonce dochazi k necinnosti.
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nelze analogicky aplikovat ve vztahu k obchodni spolecnosti, protoze jejich
organizacni struktura je odli$na. Je totiz povinnosti obchodni spole¢nosti jako
povinného subjektu vytvofit si takovy organizacni aparat k vyfizovani zadosti
o informace, ktery bude spliiovat podminky dvojinstanéniho rozhodovani.*

4 Zavér

Casovy riamec proceduralnich postupt spravnich organi je ve vétsiné
piipadd upraven zakonem, piipadné je tfeba postupovat podle ustanoveni
spravnfho fadu. Spravni fad obsahuje fadu institutd, jejichz cilem je prevence
vzniku necinnosti spravnich organd, jakoz i prostfedky, které vedou k jejimu
odstranéni uvnitf vefejné spravy. Pravni jistota dotéenych osob je tim posi-
lena, ackoli nékdy musi k vymahani svych prav vyuzit cesty soudni ochrany.
Pii aplikaci pravnich norem muze nékteré pojmy objasnit vyklad a pravni
argumentace obsazena v soudnf judikatufe.
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K zavaznym stanoviskim’
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Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek se zabyva tzv., zavaznymi stanovisky ve smyslu jejich upravy
ve spravnim radu. Pojednava o povaze zavaznych stanovisek, jejich poslani,
procesnim rezimu jejich vydavani, a zvlastni pozornost vénuje spravaimu
i soudnimu pfezkumu zavaznych stanovisek. Reflektuje pfitom i pfislusny
nazorovy vyvoj judikatury, kterym dan4 judikatura do soucasné doby prodla.

Keywords in original language

Stanovisko; zavazné stanovisko; rozhodnuti podminéné zavaznym stano-
viskem; odvolani proti rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem;
pfezkoumani zavazného stanoviska v rezimu spravnfho fadu; soudni
pfezkum zavaznych stanovisek.

Abstract

The paper deals with the so-called., Binding opinions in terms of their treat-
ment in the administrative order. It discusses the nature of binding opin-
ions, their mission, their issuance process mode, and special attention is paid
to administrative and judicial review of binding opinions. While also reflects
the relevant case law developments in opinion, to which that case law until
now passed.

Keywords

Opinion; Binding Opinion; the Decision Conditional Binding Opinion;
the Appeal Against the Decision Conditional on a Binding Opinion; the
Examination of the Binding Opinion under the Administrative Procedure
Code; Judicial Review of Binding Opinions.

I Tento text byl vypracovin v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky
¢. GA13-307308S: ,,Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vereiné spravé, jejich systém a efektiv-
nost<, pro potieby zavérecné projektové monografie.
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1 Uvodni poznamka

Predmeétem tohoto mého piispévku je problematika tzv. zavaznych stano-
visek, jejichz vydavani pfichazi v tvahu v procesu vykonu vefejné spravy.
Aktualnost a zajimavost této formy cinnosti vefejné spravy jsou po mém
soudu dany tim, ze od nabyti uc¢innosti stavajictho spravntho fadu jsou
vyslovne zdkonem reflektovanym procesnim institutem se jmenovitymi
pravidly pro svoji povahu, poslani, rezim jejich vydavani, a stejné tak i pro
jejich piip. prezkum.

Nicméné presto poznatky z praxe ukazuji, Ze né¢které jejich otazky ¢i aspekty
nejsou vaimany zcela jednotné, a zvlaste pak je diskutovan jejich spravni
a soudni pfezkum. Pravé proto jsem si pro nynéjsi konferenci vytkl za cil
o problematice zavaznych stanovisek alespon strucné pojednat.

2 Povaha, poslani a procesni reZim zavaznych stanovisek
Uprava zavaznjch stanovisek je ve sprivnim fidu primarné spojovana
s jeho § 149, ktery vsak striktné vzato spiSe nez zavazna stanoviska samotna,
upravuje rozhodnuti podminené zavaznym stanoviskem. Nicméné soucasné
plati, ze z tohoto ustanoveni lze alespon v zakladnim dovodit pfinejmensim
povahu zavaznych stanovisek a né¢které otazky jejich spravniho pfezkumu.

Ve smyslu této pravni upravy jsou zavazna stanoviska vnimana jako ,,podmi-
nujici zavazna stanoviska®, kterd nejsou ,,samostatnymi rozhodnutimi®.
Dana uprava ma na mysli takové podkladové akty, které jsou ,,zavazné*
pro navazujici akty ,,podminéné®. Z dikce, ze jde o akty, které nejsou ,,sanz0-

statmymi rozhodnutini?

, se zfejmé nesporné podava pouze to, ze jde o akty,
které nejsou zpusobilé obstat samy o sobé, tedy, jejichz ticel a poslani spociva
v tom, ze slouzi jako podklad, a to v danych souvislostech jako ,,podnirinjici

podklad pro vzdy typové urcité navazné rozhodnuti.

Samotny vyraz ,,neni samostatnym rozhodnutim® patrné nevylucuje, aby
mezi tyto podminujici akty byly zahrnovany jak akty, které nebyly vydany
jako roghodnuti (s povahou dkont ¢i aktd podle ¢éasti ¢tvrté spravnfho
tadu), tak akty, které sice byly vydany (s ohledem na jejich rezim stanoveny
2 Ostatné vyraz ,,neni samostatnym rozhodnutim® v § 149 neni, po mém soudu, zfejme

vyznamoveé mozno posuzovat a vykladat stejné jako vyraz ,,neni...rozhodnutim® uzity
taktéZ ve spravnim fadu, tentokrate v § 171.
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ve zvlastnich zakonech) jako rozhodnuti (s povahou tkonu ¢i akta podle ¢asti
druhé, resp. tetf, spravniho fadu), ale nikoliv jako rozhodnuti, terd by mobla
obstat sama o sobé. Tak tomu ostatné v dobé vydani, a také 1 nabyti uc¢innosti
stavajictho spravniho fadu v nékterych ptipadech bylo (napf. zavazna stano-
viska podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ,,souhlas*
podle § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody, apod.).

Nicméné postupné byly zvlastni pravni pfedpisy v tomto sméru nove-
lizovany, nejsouhrnnéji zdkonem ¢. 186/2006 Sb., a dnes$ni pravni stav
je v podstaté takovy, ze zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 jsou toliko
akty, které ve formalnim slova smyslu rozhodnutimi nejsou. Tj. nejsou nejen
samostatnd, ale nejsou ani rozhodnutimi, k tomu srov. zavér Poradnibho shorn
ministra vnitra ke spravnimn vdadu . 31, ge dne 10. 4. 2006, popr: i rogsudek rogsire-
ného sendtu NSS ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As 75/2009-113.°

Jina situace je vSak tam, kde dana zavazna stanoviska slouzi jako podklad
napf. pro vydani tzemniho souhlasu, ¢i pfi ohlaseni stavby, a tady potom
plati, Ze takova zavazna stanoviska se ve spravnim fizeni{ vydavat budou
(opét napf. zavazna stanoviska podle § 14 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve spojeni s jeho § 44a odst. 3), nicméné protoze nejsou
podkladem pro ,,rozhodnut{* vydavana ve spravnim fizeni, nejsou podradi-
telnd pod § 149 spravnfho radu.

S ,,podminujicimi (resp. podkladovymi) akty* souvisi v samotném spravnim
fadu také uprava v § 136 (dotcené organy) a v § 140 (spolecné fizen).

3 Zaver ¢ 31, ze dne 10. 4. 2000.

Zavazna stanoviska ¢i souhlasy podle zvlastnich zakont (podminujici tkony) je tieba
posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychazejici ze zvlastnich zakonua. Ustanoveni
§ 149 spravniho fadu pfedpoklada, ze zvlastni zakon stanovi formu, jakou bude piislus-
ny podminujici tkon ucinén. Tyto podminujici ukony jsou zavaznymi stanovisky podle
§ 149 spravniho fadu, pokud odpovidaji znakiim vymezenym v § 149 odst. 1 spravniho
fadu. V piipadé, ze ze zvlastniho zakona vyplyva, ze podminujici ikon ma charakter roz-
hodnuti, nemutize se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu. Rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113.

Zavazna stanoviska vydand dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., nebot” sama o sob¢ nezakladaji, nement,
nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu
je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konec-
ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.
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Z ustanoveni § 136 vyplyva, ze pocita jak s podkladovymi akty zavaznymi, tak
podkladovymi akty, které gavazné nejsou, pticemz je nutno dovodit, ze limitem
neni, zda se u nich jedna ¢i nejedna o akty vydavané jako ,,rozhodnuti.
Zustanoveni § 140 spiSe vyplyva, ze mifi na takové podminujici, resp. podkla-
dové akty, které jsou formalné rozhodnuting s ohledem na dikei odst. 2 tohoto
ustanoveni in fine vSak zfejme nelze vyloucit, ze bude dand dprava ,,spolec-
ného fizeni* vyuzitelna i tam, kde by ,,podminujic{ akt™ byl ,,dkonem®, jez
by ,,sam o sob¢* nemél formu rozhodnuti.

Procesné tak bude vzdy tfeba rozlisovat, kdy se na vydani podminujictho
aktu bude vztahovat ¢ast ¢tvrta spravniho fadu (to tam, kde takovy akt
nebude vydavan jako rozhodnuti), a kdy se na vydani podminujictho aktu
bude vztahovat ¢ast druha, popt. i tfeti, spravntho fadu (to tam, kde bude
takovy akt vydavan jako rozhodnuti).

7. uvedeného lze rezultovat, Zze zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149
je tedy nutno rozumét jenom podminujici akty, které nejsou nejen samostatne,
ale nejsou ani roghodnutimi. Na nejasné pifpady pamatuje judikatura.*

Ustanoveni § 149 spravnfho fadu vedle toho, Ze ve vztahu k zavaznému
stanovisku pfedev$im vymezuje, ze zavazné stanovisko je ukon ucinény
spravnim organem na zaklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhod-
nutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
navazného rozhodnuti spravnfho organu, soucasn¢ také nastavuje jisté
procesni minimum. Pokud jde o spravni organy piislusné k vydani zavaz-
ného stanoviska, témi jsou s ohledem na vyse zminovany § 136 spravnfho
fadu dotcené organy, resp. ty spravni organy, které jsou piislusné k vydani
zavazného stanoviska, je tfeba vnimat jako dotcené organy. Jako vyznamné
procesni pravidlo je stanoveno, ze pokud bylo v prabéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, spravni
organ jiz neprovadi dalsi dokazovani a zadost o vydani piislusného rozhod-
nuti zamitne. Z judikatury se potom dovozuje, ze zavazné stanovisko musi

4 Pokud zvlastni zdkon vyslovné neurcuje, ze podle néj vydavana stanoviska jsou za-
vaznym stanoviskem ve smyslu spravnfho fadu z roku 2004, ani neuvadi, ze se jedna
o spravni rozhodnuti, je rozhodujici, zda piislusné stanovisko podle zvlastniho zakona
naplnuje znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho fadu z roku 2004
a konkretizované v judikatute spravnich soudu. Podle rozsudku Nejoyssiho spravnibo sondn
zedne29. 11. 2012, & j. 4 As 52/2012-26.
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mit také jisté obsahové a formalni ndlezitosti.” Specificky rezim je déle
také stanoven pro odvolaci fizeni, kdy plati, Ze proti zavaznému stano-
visku se nelze samostatné odvolat, a lze je rozporovat jen v ramci odvo-
lani proti jim podminénému finalizacnimu rozhodnuti. Zikonna uprava
ptfitom vyslovné pocita s tim, ze sméfuje-li takové odvolani proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci spravni organ si vyzada jeho potvrzeni nebo
zménu od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pifslusnému
k vydan{ zavazného stanoviska. Tomuto spravaimu organu zasila odvolani
spolu s vyjadfenim spravnfho organu prvnifho stupné a s vyjadfenim tcast-
nfkd. Potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska je potom zavaznym stano-
viskem pro navazné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. To potvrzuje
i judikatura.®

Jako samotné lze zavazné stanovisko zrusit nebo zménit jen v pfezkumném
fizeni v pifpadé jeho nezdkonnosti, k ¢emuz je ptislusny nadfizeny spravni
organ spravnfho organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Pfezkumné
fizeni je pfitom zpravidla iniciovano dotéenym ucastnikem fizeni. Mimo
to vsak pravni Gprava také pocita s tim, ze podnét k prezkumnému fizeni
stran zavazného stanoviska muze také kterykoliv spravni organ, ktery pii
své ufedni ¢innosti zjistl, Ze jiny spravni organ vydal nezakonné zavazné
stanovisko. Pro pfipad, ze by dané zavazné stanovisko bylo v pfezkumném
fizen{ zruseno nebo zménéno, potom plati, ze pokud rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, je takové zruseni
¢i zména zavazného stanoviska divodem pro obnovu fizeni.

Z uvedeného je zfejmé, ze dand procesni Gprava vydavani a spravniho
pfezkumu zavazného stanoviska sleduje zasadu ekonomie fizen{ a minimali-
zace dalsich postupt tam, kde vysledek fizenf je pfedurcen danym zavaznym
stanoviskem jako podminujicim aktem.

5 Piivydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu z roku 2004, jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je tfeba na zaklade § 154
spravnfho fadu pfiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formeé a nalezitostech rozhodnu-
ti (§ 67 a § 68 spravniho fadu z roku 2004). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho sondu ze dne
22.10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009-150.

6 Ukon, kterym nadfizeny orgin dotéeného organu postupem podle § 149 odst. 4 sprav-
niho fadu z roku 2004 v ramci odvolaciho fizen{ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dot¢eného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem. Podle roz-
sudkn Nejpyssibo spravnibo sondu e dne 19. 2. 2015, & j. 4 As 241/2014-30.
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Zavazna stanoviska se pfitom z povahy véci dostavaji také do sféry
ptezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfitom jiz od nabyt{ uc¢innosti sprav-
nfho fadu z r. 2004 se vedly, a v jistém smyslu 1 nadale vedou, diskuse, zda
se dana uprava. § 149 spravniho fadu se vsak tyka vylucné postupu ,,uvnitt*
spravniho fizeni, a ptimo ¢i nepfimo neomezuje rozsah soudniho pfezkumu
zavaznych stanovisek, nebo zda se tyto principy naopak maji promitat
i do soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud se otazkou piipustnosti soudntho prezkumu zavaz-
ného stanoviska poprvé vyslovné zabyval v usneseni ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 7A 90/2001-98, v némz dospél k zavéru, ze ,,Zavazné stanovisko odboru
statn{ pamatkové péce vydané podle § 14 odst. 3 zikona ¢. 20/1987 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpisy, je ukonem spravniho organu, jimz nedoslo
k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni povinnosti. (...) Nelze vyloucit,
ze 1 takova podkladova rozhodnuti mohou citelné, byt” nepiimo, zasadhnout
do prav ucastnikd. Ustanoveni § 75 odst. 2's. £, s. proto umoztiuje pii splnéni
zakonem stanovenych podminek pfezkoumati takovy dkon spravaitho organu,
ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva moznost s tomto piipad¢ pfezkoumat i zavazné stano-
visko organu pamatkové péce, avsak pouze v ramci prezkoumani stavebniho
povoleni, tzn. rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. .

Pozd¢jsim rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
byl ale tento pravni nazor prekonan. V usnesen{ ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005-86 rozsiteny senat ve vztahu k zavaznym stanoviskiim naopak
vyslovil, Ze ,,zavazné stanovisko, jako je kupifkladu souhlas (¢i nesouhlas)
organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa,
je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f, s. Podléha samostat-
nému pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat dodal, Ze aktivni
zalobni legitimace v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a n, s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce
neni mozné zjevne a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
stéry v zadném piipadé dojit nemohlo. Rozsifeny senat dale zduraznil,
ze kompetenéni vyluku obsazenou v § 70 pism. a) s. f, s. je nutno vykladat
restriktivné a Ze zalobu je nutno pfipustit proti takovému ukonu, ktery
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zasahuje do pravni sféry jednotlivee. Podle nazoru vysloveného rozsifenym
senatem v citovaném usneseni ,,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi
by napfisté neméla byt svazana s existenci ex ante pfesné specifikovanych
vefejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem
do pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon spravnfho organu zalozil,
zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
zalobce v zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe.

Judikatorni vyvoj v tomto sméru vak pokracoval dal, a soucasny stav vychazi
z pravnich zaveéra rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, v némz se rozsifeny sendt postavil
na stanovisko, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku
2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65s. 1. s,
nebot’ sama o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava
nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhod-
nutf dle § 75 odst. 2s. f. s.

S timto zatim v fadé poslednim pohledem soudni judikatury na pfezkou-
matelnost zavaznych stanovisek je podle mého nazoru mozné se ztotoznit,
nebot’ mj. adekvatné odrazi i filosofii odvolactho fizen{ v pfipadé zavaz-
nych stanovisek, resp. v pifpadé rozhodnuti podminénych zavaznym stano-
viskem. Jinak vyjadfeno uvadéna posledni konstrukce soudni judikatury
je ve své podstate konstrukei soudntfho pfezkumu rozhodnutf podminénych
zavaznym stanoviskem.

Vyse bylo poznamenano, ze na rozdil od odvolaciho fizeni, kdy zavazné
stanoviska samostatné odvolani napadnutelné neni, pocita spravni rad
se samostatnym pfezkumem zavaznych stanovisek v prezkumném
(spravnim) fizeni. To vsak je jiz v situaci, kdy je podminéné rozhodnuti
v pravni moci a vyjevi se nezdkonnost podminujictho zavazného stano-
viska. Pravn{ dprava pro tento piipad nepozaduje, aby byl pfezkum zavaz-
ného stanoviska provadeén ,,v ramci® prezkumu podminéného rozhodnuti,
nybrz piesné naopak umoznuje prezkoumat dané zavazné stanovisko samo-
statné. S tim potom souvisi i navazujici moznost obnovy fzeni, coz ve svém
souhrnu jen potvrzuje zamér zakonodarce dbat i po nabytl pravni moci
podminéného rozhodnuti na ekonomii spravniho fizeni.
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V téchto souvislostech neni bez zajimavosti, ze pokud jde o soudni pfezkum
rozhodnuti vydanych ve spravnim pfezkumu zavaznych stanovisek, ten
nesleduje filozofii schématu upravy ve spravnim fadu (jako u odvolactho
fizeni), ale naopak ustalena judikatura se od modelu samostatného prezkumu
ve spravaim fadu distancuje, a stavi na tom, ze dané pfezkumné rozhod-
nuti lze soudné prezkoumat toliko ve spojeni s piislusnym podminénym
rozhodnutim.

Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6
As 64/2012-21 bylo uvedeno, ze je vyloucen samostatny soudni pfezkum
nejen zavaznych stanovisek, ale téz i takovych rozhodnuti, kterymi byla tato
zavazna stanoviska zménéna v pfezkumném fizeni postupem podle § 149
odst. 5 spravniho fadu. Ve spravnim soudnictvi je proto piipustné piezkou-
mavat rozhodnuti, jimz bylo v pfezkumném fizeni zavazné stanovisko
zmeéneéno teprve az v ramci soudniho pfezkumu meritorniho spravniho
rozhodnuti, jemuz toto zdvazné stanovisko (ve znéni zménovych rozhod-
nuti) slouzi pouze jako jeden z podkladu.

Urcity odklon od tohoto pravntho nazoru bylo potom mozno zaznament
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢.j. 4 As 42/2014-
69, v némz bylo uvedeno, ze rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004 zruseno ¢i zménéno zavazné
stanovisko, neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu [§ 70 pism. a) soudniho
fadu spravniho]. S timto rozhodnutim se v§ak Nejvys$si spravni soud nezto-
toznil, a to jmenovité v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-
127, ve kterém se opét postavil na pozici, ze zavazné stanovisko zménéné
v pfezkumném fizen{ se v pravni sféfe doty¢ného subjektu projevuje stejné
jako ptvodni zavazné stanovisko, nenf je tedy mozno povazovat za samo-
statne soudné prezkoumatelné rozhodnutl. Zavazné stanovisko ve spojeni
s pfezkumnym rozhodnutim v takovém pifpadé tvoii jeden celek a jako
takové je platné ve znéni zmén provedenych pfezkumnym rozhodnutim.
Soucasné bylo v tomto rozsudku uvedeno, ze shodny zavér je nutno
pfijmout 1 ve vztahu k rozhodnuti dle § 149 odst. 5 spravniho fadu, jimz
se zavazné stanovisko rusf. Nema-li zavazné stanovisko vliv na pravni
stéru stézovatele, pak ani rozhodnuti, kterym bylo zruseno, takovy vliv mit
nemuze. K tomu je nutno dodat, ze tento pravni zavér Nejvyssiho spravnfho
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soudu prosel testem ustavnosti, kdyZ byl potvrzen Nalezem Ustavniho
soudu ze dne 14. 3. 2016, sp.zn. 1.US 2866/15, a v némZ byl soucasné
pravn{ zavér rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 5. 2014, ¢. j.
4 As 42/2014-69 oznacen za ojedinély exces.

Nicméneé pfes plny respekt k zavéram ustalené judikatury podle mého nazoru
ve vztahu k soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti o pfezkumu zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 5 vsechny otazniky nezmizely.

V prvé fade, jak ostatné jiz bylo zminéno, v pifpadé prezkumu zavaznych
stanovisek nebyl symetricky ,,pfevzat model pfedepisovany pro spravni
pfezkum (tj. samostatna prezkoumatelnost zavazného stanoviska), coz
se jevi jako zvlastni zejména pii porovnani s rezimem odvolactho fizeni,
kdy naopak soudnim pfezkumem model pfedepisovany pro spravni fizeni
pfevzat byl (. pfezkoumatelnost zavazného stanoviska v ramci prezkou-
mani finaliza¢ntho rozhodnuti).

Argument judikatury, ze dané ,,rozhodnuti” vydané v pfezkumném fizeni
nezasahuje do pravni sféry muze byt zfejmé akceptovatelny jen ve spojeni
s aktivn{ legitimaci podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a nikoliv
vsak jiz ve spojeni s aktivni legitimac{ podle § 65 odst. 2 téhoz zakona. Podle
tohoto ustanoveni se standardné dovozuje, Ze opravnén podat zalobu je ten,
kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen, avsak uplatioval urcity
zdjem v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

Navic uvadénd judikaturni argumentace pro dostatecnost soudnfho
pfezkumu az v ramci pfezkumu finalizacnfho rozhodnuti muize z povahy
veéci obstat jen tam, kde bylo zavazné stanovisko v pfezkumu zménéno,
nebo to je podkladem pro nasledné ,,nove” vydavané podminéné rozhod-
nuti, zatimco, tam, kde pfip. bylo zavazné stanovisko v pfezkumu zruseno,
tomu tak jiz byt nemuze. Podkladem pro nasledné ,,nove™ vydavané podmi-
néné rozhodnuti mus{ byt jiz zcela nové zavazné stanovisko, které nastupuje
namisto zavazného stanoviska zruseného, a soudni prezkoumani zrusujictho
pfezkumného rozhodnut{ jiz nikterak provést nelze.

3  Shrnuti, zavér

Poznatky z praxe ukazuji, Ze vyznam zavaznych stanovisek jako specifické
formy ¢innosti vefejné spravy si zasluhuje adekvatni pozornost, a to nejen
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v oblasti spravni praxe, ale soucasné také i v oblasti soudnfho pfezkumu,
ktery je v soucasné dob¢ podle ustilené judikatury zaméfen predstavovan
soudnim pfezkumem zavaznych stanovisek az ve spojeni s finaliza¢nimi
podminénymi rozhodnutimi.

Je vSak tfeba uvést, ze dand judikatura se k tomuto pravnimu nazoru propra-
covavala pomérné obtizné, a v oblasti soudniho pfezkumu pfinejmensim
zru$ovacich pfezkumnych rozhodnuti, jak bylo vyse pojednano, si patrné
i nadale bude zasluhovat patficnou pozornost. To zejména proto, ze stava-
jici piistup k soudnimu prezkumu téchto rozhodnuti jejich soudni pfezkum
fakticky vylucuje, coz mutze mit, byt zprostiedkované casto i velmi citelny
dopad do pravnitho postaveni dotcenych subjekt.

Contact — e-mail

petr.prucha@law.muni.c3
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Zasada materialni pravdy

Martin Skurek

Univetzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Cilem tohoto ¢lanku je podrobnym zptsobem vymezit problematiku apli-
kace zasady materialni pravdy v ramci spravniho fizeni. Clanek se konkrétné
zabyva historickym vyvojem pravn{ Gpravy zasady materialn{ pravdy v ramci
spravniho prava, souc¢asnou pravni upravou materialn{ pravdy v ramci sprav-
niho fizeni, jejim vztahem k ostatnim zdsadam cinnosti spravnich organt
a spravniho fizenf a konecneé také nasledky poruseni zasady materialni pravdy
spravnimi organy a spravnimi soudy za pouziti judikatury spravnich soudd,
ktera je na tseku aplikace zasady materialni pravdy pomérné rozsahla.

Keywords in original language
Zasada materialni pravdy; spravni fizeni; spravni fad; zakladni zasady

¢innosti spravnich organt.

Abstract

The aim of this article is to define by a detailed manner the issues of appli-
cation of the principle of material truth in the administrative proceedings.
The article specifically deals with a historical development of the principle
of material truth legal regulation within the administrative law, with a current
legal regulation of the principle material truth in the administrative proceed-
ings, its relationship to other principles of administrative bodies activities and
to other principles of administrative proceedings and finally with the conse-
quences of breach of the principle of material truth by administrative bodies
and administrative courts using administrative courts case law, that is in the
area of application of the principle of material truth relatively extensive.

Keywords

the Principle of Material Truth; the Administrative Proceedings; the
Administrative Procedure Act; the Principles of Administrative Bodies
Activities.
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1 Uvod

Zasada materialni pravdy v soucasnosti zakotvena v ustanoveni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, byla v oblasti spravatho fizeni poprvé
vyjadfena prostfednictvim ustanoveni § 43 vladniho nafizen{ ¢. 8 /1928
Sb. z. a n, o fizeni ve vécech nélezejicich do plisobnosti politickych tfada,
ve kterém bylo uvedeno, ze: ,,Pokud spravni predpisy neupravuji rizent jinak, plati
0 1izent ustanoveni této hlavy. Pri tom iirad postupuje 3 iivedni moci, nriuje - Setre usta-
novent tohoto narizent - postup rizent, roxhoduje o tom, které dikagy maji byti prove-
deny, miige ddle provésti sistni jedndni podle § 45 a ndsl. a hledi & tomu, aby 1izenim
byl Zjistén stav véei smeérodatny pro rozhodnuti a aby 1izeni bylo vedeno co nejricelnéyi,
nejrychleji, nejjednoduseji a nejlevndi...' Na zakonné drovni byla zisada mate-
ridlni pravdy poprvé vyjadiena v zdkoné ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni,
v jehoz ustanoveni § 3 odst. 4 bylo uvedeno, ze: ,,Rozhodnuti spravnich organu
musi vychdzet ze spolebliv Zjistiného stavu véci. Rizeni je tieha vést tak, aby posilo-
valo diivérn oblandi ve spravnost rogbodovani, aby prijata roghodnuti byla presvédiivi
a vedla obéany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosts. . .“* V ustanoveni
§ 32 odst. 1 bylo dale uvedeno, ze: ,,Spravni organ je povinen 3jistit presné a ripiné
skutecny stav véci a a tim dicelem si opatiit potrebné podklady pro rozhodnuti. Pritom
neni vdzan jen ndvrhy dicastniki rizeni... Takto nastavena zdsada materidlni
pravdy vsak v aplika¢ni praxi ¢inila potize, protoze v zasad¢ nebylo mozné,
tak jak to vyzadovalo ustanoveni § 32 odst. 1 zjistit ,presné a #plné skutecny
stav véei,' tedy de facto objektivn{ pravdu. Ustanoveni § 32 odst. 1 sprav-
nfho fadu z roku 1967 tak svym nastavenim zcela popiralo hledisko procesni
ckonomie. Z pravni upravy podle spravniho fadu samoziejmé existovaly
urcité vyjimky, kdy napt. urcité skutec¢nosti byl povinen na zakladé zvlastnich
zakonu dolozit jiny subjekt fizenf nez spravai orgin samotny.*
Tento pravni stav vyjadfeni zasady materidlni pravdy pfetrvaval
az do okamziku nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu
(ddle jen ,spravni fad®), kterym byl pfedchozi zikon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ke dni 1. ledna 2005 zrusen.
1 Ustanoveni § 43 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n, o fizeni ve vécech nélezejicich
do pusobnosti politickych urada.
2 Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni.
3 Ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

4 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubos$, BOHADLO, David. Sprdvai rd: komen-
#d# 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18-19.
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2 Soucasna pravni uprava zasady materialni pravdy

Prijetim spravniho fadu doslo k zasadni upravé zasady materialni pravdy
s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, jak tomu bylo v ostatnich
v té dobé¢ aktualnich procesnich predpisech. Zejména doslo ke korekei ¢asove
i finanéné naro¢ného a zpravidla i objektivné nemozné dosazitelného poza-
davku zjisténi pfesného a iplného skutecného stavu véci. Spravni fizeni mélo
byt podle intence zakonodarce vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji.
Vyse uvedené se projevilo na obsahu ustanoveni § 3 soucasného spravniho
fadu, které tvofi jadro pravni Upravy zasady materialni pravdy a ve kterém
je uvedeno, ze: ,,Nevyphivd-li ge zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véc, o néms nejson divodné pochybnosti. .. Prostfednictvim
ustanoveni § 3 tak byla do spravntho fadu zakotvena tzv. racionalizovana
zasada materidlni pravdy.® Podle ni spravni orginy nemaji povinnost zjis-
t'ovat skutkovy stav véci uplné a pfesné, nybrz v takovém rozsahu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, coz v praxi zejména znamena, ze spravni
organy nemuseji provadét zjevné nadbytec¢né dukazy a zjist' ovat ty okolnosti,
které pro danou véc nemaji zadny vyznam. Nepochybnost zjistén{ skutko-
vého stavu véci je pfitom zalozena na pfesvédceni samotného spravniho
organu. Ustanoven{ § 3 spravnfho fadu je pfi vymezeni zasady materialni
nepochybné inspirovano definici zasady materidlni pravdy podle ustanoveni
§ 43 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech naleZeji-
cich do pusobnosti politickych dfadd. Tato definice vsak byla ve srovnani
se soucasnou pravni upravou propracovanéjsi, protoze zdkonodarce jasné
vymezil povinnost tradu pii zjist’'ovani stavu véci postupovat ucelné, rychle,
jednoduse a s co nejmensimi naklady. Tyto logické pozadavky souvisejici
s aplikaci zasady materidlni pravdy ve vztahu k soucasné pravni upravé
vymezila az judikatura Nejvysstho spravniho soudu. O tom vice v dal$im
textu tohoto ¢lanku.”

Podstatu soucasného ustanoveni § 3 spravniho fadu vymezil Krajsky soud
v Plzni ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 17 A 77/2010, ve kterém

5 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

6 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spraui rid. Komentir:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50.

7 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubo$, BOHADLO, David. Sprdvai rid: komen-
tir 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18-19.
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dosel k zaveru, ze: ,,zdkonny pogadavek Zjistit stav véci, o néms nejsou divodné
pochybnosti, zakotveny v ustanoveni § 3 spravniho tddu 3 roku 2004 nelze interpretovat
tak, e spravni orgdn je povinen jistovat celon skutkovon vergi reality, al pro posou-
zend skutku je nevyznamnd. Stejné tak neni povinen odstranit kazdy v posuzované véci
se objevivsi skutkovy rozpor, nybrg vylucné takovy rozpor, ktery je rozbhodny pro posou-
gent otazky, zda byla napinéna skutkova podstata nriitého prestupkn, i nikoliv. Opainy
nazor by vedl & absurdnim davériim a k porusent dsady rychlosti a hospoddrnosti 1izent

gakotvené v § 6 citovaného Zikona. ..

Protoze cilem tohoto piispévku je vymezeni aplikace zasady materialni
pravdy ve spravnim fizeni, je nutné si uvédomit, ze ustanoveni § 3 sprav-
nfho fadu samo o sob¢ netvofi pro ucely spravniho fizeni, tzn. postupu
spravafho organu, jehoz dcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci
zakladaji, ménf nebo rusf prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povin-
nosti ma anebo nemd, komplexni pravni upravu zasady materidlni pravdy.
Tu tvoii ustanoventi § 3 spravniho fadu az ve spojeni s ustanovenimi upravu-
jicimi proces ziskavani podkladt pro vydani rozhodnuti a dokazovani. Jedna
se tedy zejména o ustanoveni § 50 odst. 2 spravafho fadu, kde je upravena
problematika ziskavani podkladi pro vydani rozhodnuti, o ustanoveni § 50
odst. 3 spravnfho fadu, kde je zakotvena vysetfovaci zasada a o ustanoveni
§ 52 spravniho fadu, kde je zakotvena projednaci zasada. Vsechna tato usta-
noveni zasadu materialni pravdy obecné zakotvenou v ustanoveni § 3 sprav-
niho fidu konkretizuji a stanovi zptisob a smysl jeji aplikace.” "

V ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu je potom vyslovné uvedeno, Ze:
wPodklady pro vyddani rozhodnuti opatinje spravni organ. Jestlige to nemuige obrozit
itel 1izent, mige na pogdaddani ricastika spravni organ pripustit, aby za néj podklady
pro vyddni rozhodnuti opatiil tento iicastnik. Nestanovi-li zvldstni zikon jinak, json
Htastnici povinni pri opattovani podkladii pro vyddni rozhodnuti poskytovat spravnimn
orgdanu veskerou potiebnou souncinnost...“" V souvislosti s ustanovenim § 50

8  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 17 A 77/2010.

9 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubos, BOHADLO David. Sprdvni rid: komen-
tar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18-19.

10 POTESIL Lukas, HEJC, David, RIGEL Filip, MAREK, David. Spravni rid. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.

11 Ustanoveni § 50 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

203



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

odst. 2 spravnfho fadu vsak Nejvyssi spravni soud prostfednictvim svého
rozsudku ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 6 Ads 61/2012 dosel k jednoznaénému
zavéru, ze: ,,Za gjisténi skutkovébo stavu véci je, v souladu se dsadon materidini
pravdy, prindrné odpovédny spravni organ vedouct a tento spravni organ je také primarné
povinen gpatiit podklady pro vyddani rozhodnuti... "> ktery potvrdil i v dalsim
rozsudku ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 As 16/2011, ve kterém uvedl, ze: ,,.Ani
prevzeti podkladii pro rozhodovani od jiného spravniho orginu tak spravni orgdn, ktery
dané rizent vede. .. nezbavuje zodpovédnosti za 3ajistént dostatecného diikazniho stan-
dardu pro dané 1izent, jaky pogaduje pravé § 3 spravnibo Fddu. .. <>

V ustanoven{ § 50 odst. 3 spravnfho fadu je potom vyslovné uvedeno, Ze:
W Spravii orgdn je povinen jistit viechny okolnosti dilegité pro ochranu vereiného Zdjmn.
V" fizent, v némg ma byt 3 moci divedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen
7 bez navrhu jistit vsechny roghodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulogena...“'° Dikci ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
fadu vylozil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2011,
sp. zn. 2 As 78/2010, pficemz v ném dosel k zavéru, ze: ,,Z dikce ustanoveni
50 odst. 3 spravniho vadu se jednoznacné poddva, e rizent, v néms ma byt 3 moci
uredni nlogena povinnost, je vylucné ovladano gdsadon vysetrovaci; rovné% je 3de 3driraz-
néna i dsada objektivnibo, nestranného pristupu, kdy je spravni orgdan povinen jistovat
veskeré rozhodné okolnosts, tedy i by, kieré svédci ve prospéch osoby, které ma byt povinnost
(proti jeji viilz) ulogena. Je to tedy spravni organ, ktery nese odpovédnost 3a rdadné soustre-
déni podkladii pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. ..
Pokud se iicastnik takového 1izent rozhodne $ddné ditkazy na svon obranu nenavrhovat,
miige se to nepochybné odragit na skutkovém stavu, ktery bude spravni orgin povagovat
za dostatelné istény a ktery nebude (objektivné vzato) zoblediiovat aspekty véci, o kterych
se ticastnike 1izent nezminil (ackoli by nmn byly ku prospéchu) a spravninmn organu nejsou
gndny; na strané drubé to vsak nikterak neomeuje vySetrovaci (innost spravnibo organu,
ktery je v téchto pripadech vidy povinen sam jistovat vSechny roghodné okolnosti svédcici

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 6 Ads 61/2012.

13 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 As 16/2011.

14 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubos, BOHADLO David. Sprdvni rid: komen-
tdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203-205.

15 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RlGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rid. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 265.

16 Ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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ve prospéch i v neprospéch Zalobee...«'” Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010 dale dosel k zdvéru, ze na fadny
postup v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu je nezbytné
dbat zejména v fizenich zahajovanych z moci ufedni a v jejich ramci zejména
v fizenich o ulozeni pokuty za spravni delikt.”® V této souvislosti z jeho
dalstho rozsudku ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 2 As 46/2005 vyplyvi, ze pouhy
vznik davodné pochybnosti o skutkovém stavu véci postacuje k nemoznosti
ulozeni povinnosti."” Pokud by spravni organ ulozil urcité osobé povinnost
navzdory pochybnostem o skutkovém stavu véci, které nedokazal ¢i nechtél
odstranit, bez ohledu na duvody, musel by byt konstatovan rozpor rozhod-
nuti spravnfho organu s ustanovenim § 3 spravntho fadu. Velmi dualeZitym
je 1 zavér Nejvyééiho spravniho soudu projeveny v jeho rozsudku ze dne
8.9.2011, ¢ j. 1 As 97/2011 podle kterého skutecnost, ze spravai organy
v prab¢hu spravniho fizeni ziskaji dtkaz s vysokou vypovidaci hodnotou,
v zadném pifpad¢ neznamena, ze by mély zcela rezignovat na shromazdo-
van{ jakychkoliv dalsich diikazu, jejichZz provedeni se s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci jevi byt vhodné a které si mohou pfi vynalozeni pfime-

feného usili obstarat.? 2122

Ackoliv vySetfovaci zasada podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravnfho fadu
predpoklada aktivni ¢innost spravnich organu, aktivita sméfujici k nalezi-
tému zjisténi skutkového stavu véci se podle ustanoveni § 52 spravniho
fadu zakotvujicim projednaci zasadu, ve kterém je uvedeno, ze: , Utastnici
Jsou povinni ognadit dikagy na podporn svych tvrzent. Spravni orgdan neni navrhy sicast-
nikii vazgan, vidy vSak provede dikazy, které json potiebné ke isténi stavu véci. .. >
ocekava rovnéz od samotnych ucastnikt spravniho fizeni. Z ustanoveni § 52
spravnifho fadu tak vyplyva povinnost ucastnikt fizeni oznacit na podporu
svych tvrzeni dikazy. Oblast aplikace ustanoveni § 52 spravniho fadu

17" Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 2 As 78/2010.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 4 Ads 44/2010.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 2 As 46/2005.

20 Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 1 As 97/2011.

21 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubos, BOHADLO David. Sprdvni rid: komen-
tar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 205-206.

22 POTESIL Lukas, HEJC, David, RIGEL Filip, MAREK, David. Spravni rid. Komentdr.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2606.

25 Ustanoveni § 52 zdkona é. 500/ 2004 Sb., spravniho fadu.
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Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém jiz vyse zminéném rozsudku ze dne
30. 6. 2011, sp. zn. 2 As 78/2010, pficemz v ném dosel k zavéru, ze: ,,Procesni
povinnost sicastnikii oxnacit dikagy na podporu svych tvrgeni se uplatiiuje predevsim
v 1izent o Fddost; vychdzi se pritom 3 premisy, ge pokud dicastnik podd Fidost, o jejiF
vybovéni se mu jednd, je predevsim na ném, aby obstaral podklady a uvedl skuteinost,
které povedon ke kladnému rozhodnuti spravniho organu. . .*** Méstsky soud v Praze
prostiednictvim svého rozsudku ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 11 Ca 402/2006
potom doplnil, ze: ,,Poknd sicastnici 1izeni maji za to, Ze v rizeni nebyl dostatecné
spoleblivé jistén skutkovy stav véc, je na nich, aby postupovali podle ustanoveni § 52
spravniho iddu. ..“* Z ustanoveni § 52 spravniho fadu dale vyplyva, ze i kdyz
spravni organy nejsou dukaznimi navrhy tcastnika vazany, museji provést ty,
na kterych spociva fadné objasnéni skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni
soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009
dosel k zaveru, ze: ,,Spravni orgin je opravnén, ale i povinen odpovédné vitit, které
diikazy je treba provést, gda je pottebné stay dokazovini doplnit a posuzovat divodnost
ndvrbii stran na doplnéni dokagovani. Zdsada volného hodnoceni diikazii neznamend,
Ze by bylo rozhodujicinmu orgdnn dino na vybér, které 3 provedenych diikazsi vybodnoti

a které nikoli a o které opre skutkové 3dveéry a které opomene. .. <>

Co se tyce vztahu ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho fadu,
muzeme dojit k nasledujicim zaveéram. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu,
ve kterém je zasada materidlnf pravdy vymezena obecné, plati, ze nevyplyva-
-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a soucasné v takovém rozsahu,
aby rozhodnuti spravniho organu bylo z obsahového hlediska v souladu
s dal§imi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi podle ustanoveni
§ 2 spravnfho fadu. Takto formulovana zasada materialni pravdy je pro
oblast spravafho fizeni rozvinuta v ustanovenich § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu, podle kterych spravni organy maji povinnost opatiovat si z ufedni
povinnosti podklady pro vydani rozhodnuti a v fizeni, v némz ma byt z moci

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 2 As 78/2010.

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 11 Ca 402/2006.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009.

27 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubos, BOHADLO, David. Sprdvai rid: komen-
tar. 3.yyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 213.

28 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni rid. Komentdr:
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 274.
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ufedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
sveddcicd ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu v souvislosti se zasadou materialni
pravdy obecné stanovi, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ. Spravni fad nicméné v ustanoveni § 50 odst. 2 soucasné pripoust,
aby na pozadani spravniho organu opatfil podklady pro vydani rozhodnuti
sam ucastnfk fizeni. Vyjimkou je oblast spravnfho trestani, kdy, v souladu
se svou predchozi 1 nasledujici judikaturou, Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 1 As 96/2008 dosel k zavéru, ze:
5 Obuvinény. .. nent... povinen poskytovat spravnimm organn pri opattovani podkladsi
pro vyddni rozhodnuti veskeron potrebnon soucinnost, jak to od jinych subjektii sprav-
nich rizeni Zada § 50 odst. 2 spravniho tddu: 3 toho nutno dovedit jak to, Ze miige byt
procesné i eela pasivni, tak to, Ze R procesni aktivité se miige roghodnont i v pozdéjsi fazi
1izent, a spravni orgdn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé nplatifovdni novych tvrgeni
a navrhovdani novyeh dikazi) vyporddat...” Ustanoveni § 50 odst. 3 sprav-
nfho potom dale stanovi, ze spravni organy jsou piedevsim povinny zjistit
v$echny okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. Timto se nemysli
vseobecny vefejny zajem, ale jednotlivé dil¢i vefejné zajmy, které se doty-
kaji pfedmétu spravntho fizeni. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravntho fadu
timto stanovi smysl aplikace zasady materialni pravdy ve spravaim fizent,
tzn. ochranu vefejného zajmu. Vyse popsané vztahy jsou platné pro oblast
fizeni zahajovanych z moci ufedni. V fizenich zahajovanych na zadost
je vsak podle ustanoveni § 52 spravniho fadu pro naplnéni zasady materialni
pravdy, tzn. zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochyb-
nosti, a ochrany vefejného zajmu naopak rozhodujici procesni aktivita Gcast-
nika fizeni, tedy zejména zadatelt samotnych.

Dale je nutné upozornit na skutecnost, ze z dikce ustanoveni § 3 spravatho
tadu obsahujici formulaci ,,nevyphivi-li e zdikona néco jiného™ plyne prostor
pro vyjimky z aplikace zasady materidlni pravdy. Pifkladem je ustanoveni
§ 141 spravnfho fadu, ve kterém je upraveno tzv. sporné fizeni. Sporné
fizeni se od klasického inkvizicniho spravnfho fizeni v mnohém odlisuje
a svymi znaky spiSe pfipomina fizeni podle zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudnfho fadu. Pro ucely sporného fizeni se jako specialni zpisob

29 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 12. 2010, sp. zn. 1 As 96/2008.

207



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

dokazovani prostfednictvim ustanoveni § 141 odst. 4 konstruuje zasada
formalni pravdy. V ramci tohoto fizeni je rovnéz povinnosti spravniho
organu nalezit¢ zjistit relevantni informace a vytvofit nepochybny obraz
skutku, avsak aktivni ¢innost spocivajici v navrhovani dikaza musi podle
ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu vychazet primarne od ucastnika
sporného fizeni. Ve sporném fizeni tak podle ustanoveni § 141 odst. 4
spravniho fadu spravni organy vychazeji zejména z téch dtkazu, které byly
ucastniky navrzeny.” Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.11. 2012, sp. zn. 1 As 114/2012 je mozné zasadu formélni pravdy podle
ustanoveni § 141 odst. 4 spravnfho fadu oznacit za modifikaci zasady mate-
ridlni pravdy podle ustanoveni § 3 spravntho fadu.”

Odchylku od ustanoveni § 3 spravniho fidu pfedstavuje také ustanoveni
§ 142 spravniho fadu, ve kterém je upraveno fizeni o urceni pravniho vztahu.
Podle ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho fadu totiz pro dokazovani v fizeni
o urceni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 o sporném fizeni.””
Zcela od ustanoveni § 3 spravnifho fadu odchylnym je zjist'ovani skutkového
stavu pii rozhodovani formou piikazu podle ustanoveni § 150 spravniho
fadu. Tento zptsob rozhodovani mohou spravni organy podle ustanoveni
§ 150 odst. 1 spravniho fadu pouzit, pokud je skutkové zjistén{ dostatecné
a neni tfeba provadet rozsahlé dokazovani. V praxi se jedna o piipady, kdy
je skutkovy stav natolik zfejmy, ze ho ucastnici fizeni nijak nezpochybmiuji.
Jedinym podkladem pro vydani piikazu mutze byt podle ustanoveni § 150
odst. 2 spravniho fadu kontrolni protokol potizeny podle zvlastniho zakona,
napf. podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole.”” Podminkou vsak je, aby
byl tento kontroln{ protokol pofizen spravnim organem vécné a mistné
piislusnym ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjist’ovani, pokud
protokol pofizoval ten, kdo mohl byt opravnénou dfedni osobou.*
Prijetim nového spravniho fadu také doslo, prostfednictvim jeho ustanoveni
§ 2 - 8, k vytvofeni komplexu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt,
30 Ustanoveni § 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

31 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubos, BOHADLO David. Spravni rad: komen-

tar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19.
32 Ustanoveni § 142 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.
33 Ustanovem § 150 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

3 PONDELICKOVA, Klira , JEMELKA, Lubos, BOHADILO, David. Spravni iid: komen-
tar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19.
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mezi néz byla podle ustanoveni § 3 zafazena i zasada materialni pravdy.
Timto nastal vyrazny posun, protoze zdkon ¢. 71/1967 Sb., o sprivnim
fizeni, zakotvoval toliko zakladn{ pravidla spravniho fizeni, coby pouze jedné
z ¢innosti spravnich organt, mezi které podle jiz vyse zminéného ustanoveni
§ 3 odst. 4 spravniho fadu z roku 1967 spadala i zasada materialni pravdy.
Na rozdil od tzv. pravidel spravniho fizeni mizeme zakladni zasady ¢innosti
spravnich organu podle u¢inného spravniho fadu chapat jako zasady veskeré
spravni ¢innosti, které jsou povinny spravni organy dodrzovat i v piipadech,
kdy pfi vykonu vefejné spravy postupuji podle zvlastniho zakona, ktery
pouziti spravniho fadu sice vylucuje, ale sim upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje. V ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu je k tom
vyslovné uvedeno, ze: ,,Zdkladni zdsady (innosti spravnich organii nvedené v § 2
ag 8 se pousiji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zéakon stanovi,
Ze se spravni ¥iad nepousije, ale sam fipravn odpovidayici témto Zdsadam neobsabuje. ..
Zasada materidlni pravdy je tak aplikovatelna na vSechny c¢innosti spravnich
organt, nejenom na spravni fizeni samotné.”

Zasada materialni pravdy je s dalsimi zdkladnimi zasadami spravnich organt
spojena pfimo prostiednictvim ustanoveni § 3 spravniho fadu, ze kterého
vyplyva, ze spravni organy postupuji tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho dkonu, v pifpad¢ spravniho fizeni rozhodnuti, s pozadavky uvede-
nymi v § 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 3 spravnfho fadu sice akcen-
tuje povinnost spravnich organt zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, svym odkazem na ustanoveni § 2 spravntho fadu tak
zaroven stanovi, ze spravn{ organy museji pii zjist ovani skutkového stavu
veéci dodrzovat zasadu legality, zasadu zakazu zneuzitd pravomoci, zdsadu
proporcionality, zdsadu ochrany dobré viry a déle zasadu ochrany vefejného
zajmu, jakoZzto maximy nestranného piistupu, které jsou v ustanoveni § 2
spravniho fadu zakotveny. Spravn{ organy tak nemohou ke konecnému cili,
tj. zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou pochybnosti, dojit libovolnym
zpusobem ale zptsobem, ktery pfikazuje ustanoveni § 2 spravaiho fadu.”®
Ustanoveni § 3 spravniho fadu sice podminuje proces zjist'ovani skutko-

35 Tamtéz, s. 18-19.
36 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 5 As 32/2008.
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vého stavu zdkladnimi zasadami podle ustanoveni §2 spravntho fadu,
nejednd se vsak o kone¢né imperativy. O tom sveéddi 1 rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 5 As 7/2011,” ktery v ném dosel
k zavéru, ze spravni organy museji pii zjistovani skutkového stavu postu-
povat co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji.® Spravni organy jsou tedy
povinny fadné zjistit skutkovy stav véci v kvalité, kterou stanovi ustanoveni
§ 3 spravniho fadu pfi respektovan{ zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt podle ustanoveni § 2 spravniho fadu, museji vsak pfitom dbat zasady
procesni ekonomie podle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu a v fizeni
musi byt dodrzovana také zasada nestrannosti spravnich organa podle usta-
noveni § 7 odst. 1 spravnifho fadu.”

3 Poruseni zasady materialni pravdy

Pro komplexni pojeti problematiky aplikace zasady materialni pravdy
ve spravnim fizeni je nutné vénovat se téz situacim, kdy spravni organy
zasadu materialni pravdy porusi. Poruseni zasady materialni pravdy zakot-
vené v ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu ma, kromé moznosti
realizovat opravné a iniciovat dozoréi prostiedky podle spravniho fadu,
pravni konsekvence ve spravnim soudnictvi, kdy se lze z divodu poru-
seni zasady materialnf pravdy spraivnim organem podle ustanoveni § 65
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (,,dile jen soudni
rad spravni®), branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Spravni
soud potom bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho
fadu spravniho napadené pravomocné rozhodnuti spravatho organu zrus,
pokud ,,skutkovy stay, ktery vzal spravni orgin 3a dklad napadenébo rozhodnuts,
Je v rogporu se spisy nebo v nich nemd oporn anebo vyZaduje rozsablé nebo zdsadni dopl-

113

néni. V ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho je tedy
vymezen postup pro pifpad poruseni zasady materidlni pravdy spravnim
organem spocivajici ve zruseni spravni zalobou napadeného pravomocného
rozhodnuti tohoto spravniho organu a to bez nafizeni jednani. Lze totiz

zcela nepochybné dojit k zavéru, ze pokud by spravni organ postupoval

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 5 As 7/2011.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 5 As 66/2013.

3 PONDELICKOVA, Klara, JEMELKA, Lubos, BOHADLO, David. Sprdvai rid: komen-
tdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 31.
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striktné v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 v ndvaznosti na ustano-
veni § 2 spravniho fadu a dalsi zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
zjistény skutkovy stav by nevykazoval tak zavaznou procesni vadu spodi-
vajici v absenci relevantnich informaci, kterou by bylo tfeba odstranit
rozsahlym nebo zasadnim doplnénim. Zruseni spravniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho je reakei soudu
na nedostate¢nou ¢innost spravniho organu pii zjist'ovan{ skutkového stavu
véel® Situace, v nichz je diivodné aplikovat ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
soudnfho fadu spravniho, vymezil prostfednictvim své judikatury Nejvyssi
spravni soud, pficemz se v této souvislosti soustfedil zejména na vyklad
pojmu vady fizeni. V této souvislosti ve svém rozsudku ze dne 29. 8. 2003,
sp. zn. 2A 1114/2002 Nejvyssi spravni soud dosel k zaveru, ze: ,,Plynon-li
v 13zeni pred spravnim organem e soustiedényeh dikazui (kopii listin) rogpory a nedpl-
10sts, které brani potiebnému jisténi skuteiného stavn véci, nebyly-li v 1izent predlogeny
origindini doklady a nebyl-li ani ucinén pokus o jejich jisténi a prediogent, trpi takové

Fizent vadani, pro které je zpravidla tieba napadené roghodnuti zrusit. .. <"+

Neni vsak vylouceno, ze k napravé poruseni zasady materidlni pravdy
spravaim organem dojde az v fizeni o kasac¢ni stiznostiu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera sméfuje proti zamitavému pravomocnému rozsudku krajského
soudu vydanému podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho
v ramci fizeni o zalobé proti pravomocnému rozhodnuti spravntho organu.
Poruseni zasady materialni pravdy spravnim organem podle ustanoveni § 3
spravniho fadu, lze totiz subsumovat pod kasacni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravntho, ve kterém je uvedeno, ze: ,,(7) Kasacni
stignost [ze podat ponze 3 divodu tyrzené. .. b) vady 1izent spocivajici v tom, e skutkovd
podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rogporn, nebo e pri jejim istovani byl porusen dkon v ustanovenich
o rizeni pred spravnim orgdinem takovym prisobem, Ze to moblo ovlivnit Zdikonnost,
a pro tuto drivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdanu mél rusit; ga takovou vadn 1izent se povaguje i nepregkonmatelnost

40 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 2 A 1114/2002.

42 POTESIL, Lukis, BRUS, Martin, HLOUCH, Luka$ a kol. Soudn/ rid spravni: Komentir:.
Praha: Leges, 2014, s. 697-698.
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rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost...“* Rozhodujicim pro zruseni
spravniho rozhodnuti na zakladé podané kasacni stiznosti podle ustano-
veni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho je skutecnost, do jaké
miry spravni organ nedostal své povinnosti zjistit takovy stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti tak, aby nebyla zavaznym zpusobem ohrozena
zakonnost jeho rozhodnuti. Pfi vykladu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b)
soudntho fadu spravnfho Nejvyssi spravni soud prostrednictvim své judi-
katury vymezil kvalitativni pozadavky kasacni stiznosti podané z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a pojem nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravntho organu. V této souvislosti ve svém rozsudku ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 2 Afs 28/2010 Nejvyssi spravai soud dosel k zavéru,
ze: ,povsechnd kasacni namitka, e ve véci nebyl dostatecné objasnén skutkovy stay,
nenaplinje pogadavek § 103 odst. 1 pism. b) soudniho rdadu spravniho a ani pogadavek,
aby stéZovatel uved] konkrétni a individudlni diivody vtabujici se k jebo véci. .. "
ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004 k zavéru, ze:
" Pokud stéovatelfea v kasalni stiznosti uvadi ponzge namitky obecného charaktern, anig
upresiiuje, které konkréti dikazy ¢ podklady pro rozhodnuti alovaného v odrivod-
nént jeho roghodnuti chybi, je takové tvrzeni bex uvedeni konkrétnich skutecnosti nedii-
vodné. Nejvys$si spravni soud vychdazi 3 premisy ,,necht’ si kazdy stresi sva prava‘; proto
nemiige stéovatelfa v kasacni stignosti spésné namitat, Se spravni orgdn ¢i sond v pred-
chazeicim 1izeni negjistily disledné skutelny stav véci, poknd sama nenvadi skutel-
nosti (G dikazy, které pro takové torzeni svédi...«* a ve svém rozsudku ze dne
23.7.2008, sp. zn. 3 As 51/2007 k zavéru, ze: ,,I. Nevyporida-li se spravni
organ v rogzbhodnuti o opravném prostiedku se vSemi ndamitkani, které v ném byly uplat-
némy, zpiisobuje to neprezkonmatelnost rozhodnuti pravidla spocivajici v nedostatkn
Jebo diwodil. 11. Neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho orgdnn pro nesrozumitelnost
predehazi pripadné nepregkonmatelnosti pro nedostatek jebo diivodisy divody rozhodnuti
Ize zkonmat toliko u rozhodnnti srozumitelnébo. Miie to vsak piisobit i neprezkonma-
telnost rozhodnuti spolivajici v jeho nesrozumitelnosts, a to tehdy, pokud v pripadé sprav-
niho trestini ga vice spravnich deliketi 3 vyrokn ani 3 odivodnéni rozhodnnti retelné

43 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho.
44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 2 Afs 28/2010.
45 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs 18/2004.
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nevyplyne pocet a popis jednotlivych skutkii, za nég je delikvent postigen, a spravni orgdan
se opomene vyjadyit k ndmitce, podle niz jeden ze skutki, jinig se sprdavni organ v rizent

zabyval, spravnim deliktem neni. . . %

Posledni moznosti je, v ramci systému vnitrostatnich organa vefejné moci,
podle ustanoveni § 27 a nasl. zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,*
podani ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 110 soudnfho fadu spravniho. Ustavni
soud viak ve svém usneseni ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. IIL. US 2714/09*
dosel k zavéru, ze neni primarné povolan k pfezkumu a hodnoceni postupti
ve spravnim fizeni, nebot’ takova cinnost nalez{ spravnim organim
a spravnim soudtm. Piislusnost Ustavniho soudu k zasahu je podle jeho
nazoru dana az ocividnym a neodtivodnénym vybocenim ze standard doka-
zovani zakotvenych v ustanoventi § 50, § 51 spravntho fadu a ustanoveni § 77
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, nebo v ptipad¢, kdy
hodnoceni dukazd a tomu pfijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného
faktického omylu ¢i vnitintho rozporu, pifpadné jsou zalozeny na zcela
nedostatecném dokazovani.

4 Zavér

Zavérem muzeme fict, ze zasada materidlni pravdy coby jedna ze zaklad
¢innosti spravnich organt je jednou z nejdilezitéjsich zasad aplikova-
nych v ramci spravnfho fizeni coby jedné ze zakladnich ¢innosti spravnich
organt. Zasada materialni pravdy ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu
uklada pifslusnym spravnim organim povinnost zjist'ovat skutkovy stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pficemz zjistény skutkovy stav
véci je zakladem obsahu ndsledného rozhodnuti ve véci. Ucastnici spravnich
fizeni tak maji zdkonem stanovenou garanci, ze rozhodnuti ve véci by mélo
byt vécné spravné. Celkové mizeme pravni Gpravu zasady materialni pravdy
podle jednotlivych ustanoveni spravnfho fadu oznadit za funkéni. Spravni

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007.

47 POTESIL, Luka$, BRUS, Martin, HLOUCH, Luka$ a kol. Soudni #id sprivni: Komentir:
Praha: Leges, 2014 s. 980-982.

48 Ustanoveni § 27 a nésl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

49 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 111 US 2714/09.

50 Ustanoveni § 50, § 51 spravniho fadu a ustanoveni § 77 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni-
ho fadu spravniho.

213



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

fad totiz prostfednictvim ustanoveni § 50 odst. 3 a § 52 chape rozdilné
uplatiiovan{ zasady materialni pravdy v oblasti fizeni zahajovanych z moci
ufedni a v fizenich zahajovanych na zadost, kdy vyzaduje zcela odlisnou
miru procesn{ aktivity spravnich organa a ucastnikl fizen{ pfi zjist’ovani
skutkového stavu véci. Nadto v fizen{ zahajovanych z moci tfedni ustano-
veni § 3 spravnfho fadu stanovi spravnim organtim povinnost zjistit skut-
kovy stav véci ,,pouze” bez duvodnych pochybnostl. Tim je zohlednéno
i hledisko procesni ekonomie, tzn. hledisko rychlosti, jednoduchosti, acel-
noveni § 3 spravniho fadu vyslovné nevyslovené, ale v judikatufe Nejvysstho
spravniho soudu jednoznacné vymezené. Vzhledem ke strohosti pravni
upravy materialni pravdy ve spravnim fadu, musely byt a budou mnohé
otazky aplikace zasady materialni pravdy vyvozovany judikaturou spravnich
soudt. Co se tyce piipadnych zmeén soucasné pravni Upravy zasady mateti-
alnf pravdy, ty se nezdaji byt nutné. Pravni uprava zasady materialni pravdy
se totiz zda byt provazand, tvofici logicky celek a vhodné vypliovand judi-
katurou spravnich soudu, pficemz tato dosla k zasadnimu zavéru o nutnosti
respektovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organi, mezi nimi i zasadu
materialn{ pravdy, bez ohledu na vyslovné zakotveni téchto zasad v pravnim
tadu Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve svém
v rozsudku ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 6 A 25/2005 uvedl, ze: ,,Ochranu obecné
ugnavanym a tistavné nerozpornym dakladnin pravnim zasaddam a principrinm poskytuji
soudy bez; obledu na to, zda tyto Zasady json pozitivnim pravem vyslovné vyjadreny. . <!
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Uplatnéni zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organu pfi realizaci faktickych
ukont a bezprostiednich zakroku ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

Pavel V Seticka

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Ceska republika

Abstract in original language

Spravn{ fad, jakoZzto obecny procesni pravni pfedpis pro oblast vykonu
vefejné spravy, postupy pii realizaci faktickych tkont a bezprostfednich
zakroku pfedevsim z davodu absence jejich procesni slozky neupravuje,
nepocitam-li mezi né exekuce na nepenézita plnéni. Nicméné zakladni
zasady cinnosti spravnich organua vyjadfené v jeho uvodu je nutno uplatnit
pii postupu u veskerych pravnich forem cinnosti organa vefejné spravy,
tedy 1 v pfipadé faktickych dkonti a bezprostfednich zakrokt. Predkladany
piispévek se zabyva otazkou miry uplatnéni jednotlivych zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu pifi realizaci faktickych ukont a bezprosttednich
zakrokd, a to ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Keywords in original language
Faktické ukony; bezprostiedni zakroky; spravni fad; zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt; bezpecnostni sbory; spravai soudnictvi.

Abstract

Administrative Code as the general procedural law in the area of public
administration procedures in the implementation of de facto acts and imme-
diate action mainly because of the lack of procedural component does not,
not counting among them the execution of non-cash transactions. However,
the basic principles of administrative bodies expressed in his introduction,
it is necessary to apply the process for all legal forms of activities of public
authorities, therefore, even if the factual immediate actions and interven-
tions. This paper examines the rate of deployment of individual funda-
mental principles of activities of administrative authorities in making the
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factual acts and immediate action in light of the case law of the Supreme
Administrative Court.

Keywords

Factual Operations; Immediate Intervention; the Administrative Code; the Basic
Principles of Administrative Authorities; Security Forces; Administrative Justice.

1 Uvod

Pravni zasady predstavuji vadei ideje, pravidla, ¢i maxima, kterd prostu-
pui pravnim fidem, a jednotlivé pravni normy je tieba v jejich svétle
vykladat. Pravni zasady by bylo mozno téz oznadit za vyjadfeni funda-
mentalnich hodnot chranénych pravem, na kterych stoji piislusny pravni
fad.! Nékteré z téchto zasad jsou piimo vyjadfeny v pravnich predpi-
sech,? jiné je tfeba z pravnich pfedpist vlastni uvahou dovodit® a nékteré
stoji dokonce zcela mimo rdmec pozitivni pravni Gpravy.' Rada téchto
zasad ma svij puvod ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech nejvyssi
pravn{ sily (zdkonech tvoficich dstavni pofadek) nebo vychazi pfimo
z mezinarodné¢ uznavanych pravnich principt. Tyto nejvyznamnéjsi pravni
zasady, Casto téz oznacované jako tzv. ,ustavni principy*, jsou dale konkre-
tizovany v ramci (pfedevsim) vyznamnych pravnich pfedpistu (zpravidla
kodext ¢i obecnych procesnich predpist). Veskeré organy vefejné moci jsou
pii plnéni svych dkolt povinny nejen postupovat vyhradné podle zakona,
ale soucasné téz respektovat a v ramci své ¢innosti aplikovat pravni zasady.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,spravni fad“) jakozto obecny pravni predpis procesni povahy
pro oblast vykonu vefejné spravy, upravujici postupy spravnich organt
pii realizaci vétsiny pravnich forem ¢innost{ organt vefejné spravy (vyjma
faktickych ukont, postupt pfi tvorbé normativnich spravnich aktd
a nékterych zvlastnich postupt organt vefejné spravy’) obsahuje vlastni
I Srov. HARVANEK, J. et al. Pravni teorie. Plzeti: Ales Cenék, 2013, s. 233.

2 Napt.,,zasada personality*je (pro oblast trestniho prava) vyjadiena v § 6 zakona ¢. 40/2009

Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zikonik®).
3 Napf. zasada, Ze ,,zakon pozdéjsi nahrazuje zakon predchozi® (,,Lex posterior derogat lex priori®).
4 Napt. zasada, ze ,neznalost prava se nepfedpoklidd a proto nikoho neomlouva®
(,Lgnorantia inris non praesumitur nec toleratur).

5 Dle § 262 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
wdanovy 1ad*“) se spravni fad nepouzije pfi sprave dani.
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katalog zasad, které je tfeba uplatnit pii aplikaci jednotlivych pravnich norem
a institutt obsazenych v tomto zakone¢.

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, vyjadiené v § 2 az 8 spravniho
fadu se vak neomezuji pouze na postupy organu vefejné spravy pii reali-
zaci jednotlivych tkond v rimci vedeni spravniho fizeni,® ale maji platnost
pro celou oblast realizace vefejné spravy, tedy uplatni se pii veskerych prav-
nich formach c¢innosti organt vefejné spravy, a to i téch, které samotny
spraval fad neupravuje.” Jak uvadi S. Skulova, ,,Rozsab pisobnosti gakladnich
gdsad (innosti spravnich orgdnii je Sirsi neg vlastni rogsab piisobnosti spravniho réadu.
K takto Sirokému chipdni dopadu prisobnosti gakladnich zdsad cinnosti vede pongita
dikece, podle ni maji byt zdsady pounsity pii (veskerém) vykonn vereiné spravy™.® Takto
siroké uplatnéni zakladnich zasad je dano pfedevsim jejich povahou jakozto
zasad vychazejicich pfimo z tstavnich principi, jez je nutno zohlednit pii
veskeré ¢innosti organt vefejné moci.

Jednu z pravnich forem realizace vefejné spravy, kterou spravni fad vyslovné
neupravuje,” pfedstavuji tzv. ,,faktické ukony* a ,,bezprostfedni zakroky®.
Obecné se da fici, Ze se jednd o mocenskd opravneni spravnich organd,
prostfednictvim kterych mohou tyto organy velmi uc¢inné prosadit plnéni

6 Neni pochyb o tom, %e zdikladni zémaj/ Cinnosti spravnich organii podle nového spravnibo radn
§2-8, § 177 odst. 1) se dz@/ mnobem $irsi véené piisobnosti (oproti zik. & 71/1967 Sb.) vita-
buji nejen na klasické spravni 1izent, které spocivd v roghodovdni o pravech a pownno;lerlﬂ osob, ale,
a to nejen ,,priméiené”, na veskerou innost orgdnii verginé spravy, na kterou se spravni rid vtahuje.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2009, €. §. 5 As 13/2009-61.

T Dle§ 177 spravniho iddn se dkladni zdsady lnnosti spravnich orgdnsi uvedené v § 2 ag 8 spravniho
Fadn pousiji pri vikonu vereiné spravy i v pripadech, kdy vldstni zdikon stanovi, e se spravni rid
nepouzije, ale sam nipravu adpaw’dq’z’tz’ témto gdsaddam neobsabuje“. Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢&. j. 6 Ans 5/2013-47.

8 SKULOVA, S. et al. Spravni prdvo procesni. Plzett: Ales Cetiek, 2008, s. 48. K tomu srov.
§ 177 odst. 1 spravniho fadu.

9 Nepocitaime-li mezi faktické ukony zpusoby exekuce na nepenézita plnéni, jejichz vy-
cet je uveden v § 112 pism. b) spravniho fadu. O tom, zda lze exekucni dkony zafadit
mezi faktické dkony nepanuje v ramci odborné literatury shoda. ,,Zatimeo 1. Siideiek
a P. Priicha maji za to, e v Sirsim slova smysln nalegi exekuini iikony mezi begprostiedni dsaby,
Z. Lukes dovozuje, Ze jde 0 dva rizné pravni instituty a rozdil mezi nimi spatinje predevsim v tom,
Se exekuci predehazi formalizované spravni 1izent, které je naopak vylouceno u bezprostiednibo gikro-
kat. Rovné |. Stasa chape exeuind rikony jako specifickon kategorii spravnich rikond, kterd nespadd
mezi bezprostredni zdsaly. Za pravdu je tieba dit spise drubé skupiné autori. Hilavni ditvod netkvi
ani tak v tom, 3da se tu jednd o vysledek formalizovanébo ¥izent & nikoliv, Zyt Jjde o nepreblédnutelny
rozdil, ale predevsim ve smysiu toho kiterého institutu: bexprostiedni dsah md totigf chrdnit pred aktn-
dlnim nebezpecim, které v pripadé exekniniho sikonnu nelze identifikovat*. MATES, P, SKODA, J.,
VAVERA, E Vergné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 14—15
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pravnich povinnosti, zabranit jejich porusovani nebo odstranit protipravni
stav.'’ Pojem ,,faktické ukony* pfedstavuje pravné teoreticky vyraz,'' z toho
davodu se v dilech jednotlivych autort lze setkat s rdznym oznacenim této
formy realizace vefejné spravy. Nekteff autofi zatazuji bezprostedni zakroky
vedle faktickych ukont jako zvlastni formu realizace vefejné spravy, naopak
v dilech jinych autort tvoif bezprostfedni zakroky podmnozinu faktickych
ukona."

Ne vsechny ze zakladni zasady ¢innosti spravnich organt upravené spravnim
fadem se pii realizaci faktickych dkont a bezprostfednich zdkrokd uplatni
ve stejné mife a ve stejném rozsahu. Nckteré z téchto zasad se z velké c¢asti
vztahuji k procesnim postuptim v ramci vedeni spravniho fizeni a pii reali-
zaci faktickych ukont a bezprostfednich zakroku jakozto neformalnich
projevi vefejné spravy se uplatni pouze minimalné, ¢i se nepouziji takika
vubec. Naopak jiné zasady ¢innosti spravnich organt naleznou pfi realizaci
této formy c¢innosti organt vefejné spravy siroké uplatnéni.

Ve svém piispévku se hodlam zabyvat otazkou miry uplatnéni jednotlivych
zakladnich zasad cinnosti spravnich organt pii realizaci faktickych ukonu
a bezprostednich zakroka.

2 Uplatnéni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organu

pfi realizaci faktickych ukonu a bezprostfednich zakrok
Jak jiz bylo feceno v tvodu, ,,faktické ukony“ (popftipade ,bezprostiedni
zakroky®) pfedstavuji mnozinu pravnich forem cinnosti realizovanou
riznymi organy vefejné spravy na zakladé zakona. Prestoze faktické ukony

10 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 19. 2. 2015, €. j. 9 As 202/2014-236.

W Obecné tyto pojmy nedefinuje ani sondni vdd spravni ale ani spravni réd. Pravni nanka minvi o beg-
prostiednim gdsabu v sonvislosti se spravni cinnosti k odpraceni nebezpedt, kiteré bezprostiedné obroZuje
pravem chranéné zajmy.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. §. 5
Aps 2/2007-41.

12 Tak napf. P. Priicha oznacuje tyto cinnosti jako ,,Faktické tkony s pfimymi pravnimi
dasledky*. Srov. PRUCHA, P. Sprivni pravo. Obecna (st 7. doplnéné a aktualizované vyd.
Brno: MU, 2007, s. 315. D. Hendrych hovoii o ,,Faktickych pokynech a donucova-
cich tkonech®. Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd éist. 8. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 117. A J. Stasa je nazjvé ,,Faktickymi zasahy“ Srov. STASA, J. Uvod
do Geského spravniho prva. 4. doplnéné vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2003, s. 85.
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jsou pii plnéni svych tkold, na zakladé raznych zakont opravnény vyko-
navat i jiné organy vefejné spravy,” je tato forma realizace vefejné spravy
tradi¢né spojena predevsim s ¢innosti bezpecnostnich sbori.'

V piipadé faktickych tkont se jedna o znacné mnozstvi rozlicnych ¢innost,
vykonavanych raznymi organy vefejné spravy, jez jsou roztrouseny v fadé
zvlastnich pravnich pfedpist. V jednotlivych zdkonech jsou tyto formy
¢innosti nazyvany razné. Napiiklad v zikoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o policii®)
jsou oznacovany jako ukony," zakroky,'® poptipadé jina opatieni.'’

<18

Vzhledem k nékterym svym specifickym ,,vlastnostem®'® ma tato forma

¢innosti mezi ostatnimi pravaimi formami ¢innosti organa vefejné spravy
pomérné ,,zvlastni* postaveni. Jak uvadi P. Pricha, v pfipade faktickych
akont ,,se jednd o mimoradnon formmu realizace vereiné spravy, kterd v mimordadnyeh situ-

acich nastupuje namisto jinych pravnich forem realizace, Zpravidla individudlnich sprav-

nich akti, nebo slousi k primému vynuceni existujici dobrovolné nesplnéné povinnosti.*"

13 Srov. napf. § 7 zakona CNR ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

WS Gnnost bezpecnostnich sbori je tradicné spojovina mognost pousiti donnceni ve smysiu ndsil-
ného fyzického prinunceni k plnéni povinnosti nebo zabrinéni a odvraceni od porusovani ikazu'.
MATES, P.,, SKODA, J., VAVERA, E. VVerggné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 4.

15 Ukonem se rozumi veskera ¢innost vykonavana v raimci pravomoci policie, prostfednic-
tvim které maji policisté a zaméstnanci policie zamezit ohroZeni nebo poruseni vniti-
nfho pofadku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukoli policie. Srov. § 10 odst. 1
zakona o policii.

16 Zakrok pfedstavuje ukon provadény pifslusnikem policie, pii némz dochazi k piimému vy-
nucovani splnén{ pravn{ povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby
jejiho pouziti. Srov. § 10 odst. 5 zakona o policii. Z hlediska pravni teorie lze jesté vymezit
tzv. ,,bezprostredm zakroky ato ]ako ukony ,providéné na akladé specidlniho dkonného
Smocnéni za stavu, kdy je pravem chranény 3djem bezprostredne obrogen™. SKODA, J., VAVERA, F,
SMERDA, R. Zkon o policii s komentdrem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 167.

17 Jedna se o instituty spravniho prava podobne faktickym ukontm, které ovsem pojmove
nemus{ v nekterych pfipadech ani spravni ¢innosti byt. Srov. HENDRYCH, D. a kol.
Spravni prdavo. Obecnd dast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 122. Napf. dle § 7 odst. 1
zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské rcpubhky ve znéni pozde]slch predpisa (ddle jen
stary zakon o policii®), byl policista povinen ucinit ,,jina opatfeni” nezbytna k prove-
denf sluzebniho zdkroku nebo sluzebniho ukonu, zejména vyrozumét nejblizsi policejni
utvar, byl-li pachan trestny ¢in nebo ptestupek anebo bylo-li davodné podezieni z jejich
pachani.

18 Zejména se jedna o bezprostfednost a neformélnost postupt v piipadé jejich realizace
a s tim souvisejici absence procesnf slozky.

19 PRUCHA, P. Spravni prve. Obecnd éist. 7. vyd. Brno: MU, 2007, s. 316.
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Z toho vyplyva, ze faktické ukony nepfedstavuji typickou podobu realizace
vefejné spravy a piimé fyzické donuceni adresata svého pasobeni ke splnéni
pravn{ povinnosti nenf vefejné sprave vlastni.

Predevsim z téchto duvodu neni tato forma ¢innosti organt vefejné spravy
upravena spravnim fadem. Nicméné uplatnéni nékterych zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt vyjadienych v § 2 az 8 spravniho fadu vzhledem
k obecné platnosti v ramci vykonu vefejné spravy dopada i na tuto formu

¢innosti organu vefejné spravy.

3  Zasada legality (zakonnosti)

V podob¢ tstavniho principu pfedstavuje zasada legality souhrnné ozna-
¢eni pro nékolik ustanoveni obsazenych v Ustavnim zakoné ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Ustava“)
a Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich
prav a svobod jako soucsti tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znénf
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Listina®).*’ Kazdé z téchto dil¢ich ustano-
veni, pfedstavuje samo o sob¢ jedinecny aspekt pojmu legality, z jejichz
souhrnu vznika tato obecna pravni zasada. Ve state, ktery sam sebe ve svych
ustavnich proklamacich oznacuje za pravni,” pfedstavuje zdsada legality
stézejni princip pro utvafeni vztahu mezi stitem a jednotlivcem.” V praxi
to znhamend, ze organy vefejné moci jsou opravneény realizovat veskera sva
opravnéni pouze na zakladé vyslovného zdkonného zmocnéni, a to pouze
takovymi zpusoby a prostfedky, které jim zakon svéfuje v podobé jejich
pravomoci. V konkretizované podobé je tato zasada v ramci spravniho fadu
vyjadfena v § 2 odst. 1 tohoto zakona.
Zpusob provedeni (vnéj§i podoba) faktickych tkont neni, na rozdil
od postupu pii vydavani individudlnich spravnich aktd (na misto kterych jsou
20 Zajednotlivé slozky ustavnépravni zasady legality lze povazovat ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
acl 2 odst. 2a 3 Listiny.
21 Viz Cl. 1 odst. 1 Ustavy.
22 Ognacent pravni stat vypovidd o primdtu (panstvi) prava nad stiten, resp. o vazanosti stdtni moci
pravem a o podmince legality jakéhokoliv prisobent statni moci; v pravnim stité proto mige pouge pravo
(zdkon) stanovit pravidla chovani stitnich orgdnii jako predpoklad ochrany obyvatelstva pred samotnym
statem a pred liboviili jeho orgdnii; dsada legality se uplatiinje i pii presném vymezovint prisobnosti
a pravomoci statnich orgdand, principidlni je i existence negavislého sondce, soudni ochrana prav a svobod

a 1. nepogitivnt ochrana hodnotovébo systému’*. FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vyd. Praha:
Wolters Kluver CR, 2011, s. 46.
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faktické ukony poveétsinou realizovany), pfimo (detailn¢) upraven zakonem,
ale zpravidla je na zaklad¢ znéni zdkona fesen v ramci internich aktd fizeni
a metodickych pokynt, pfipadné¢ je pfedmétem ruznych skoleni a vycviko-
vych kurzt. To je dano zejména tim, Ze situace, pfi nichz jsou tyto formy
¢innosti uplatiovany, se vyznacuji znacnou rozmanitosti, nepfedvidatelnosti
a proménlivosti.” Vzhledem nemoznosti postihnout vSechny mozné situace
a adekvatni reakce na né, upravuje zakon v piipade jednotlivych faktickych
ukonu pouze jejich obecny ramec.** Nemoznost detailni zakonné dpravy
v pfipadé jednotlivych forem faktickych tkont nahrazuje zakon tzv. ,,vSeo-

13 2:)

becnymi autoriza¢nimi dolozkami®,” které stanovuji konkrétni zakonné

podminky pro realizaci utéité skupmy faktickych ukont jako celku.”

V souvislosti s realizaci faktickych tkont (zvlasté v podobé bezprostied-
nich zakroku) je dusledné dodrzovan{ zasady legality zvlasté dulezité, nebot’
tato forma realizace vefejné spravy zahrnuje ty nejcitelnéjsi prosttedky stat-
ntho donuceni (napf. pouziti donucovacich prostfedka ¢i pouziti zbrané),
prostrednictvim kterych organy vefejné spravy zasahuji bezprostfedné
a zcela zasadnim zpusobem piimo do fyzické integrity osob.

4  Zasada pfiméfenosti (proporcionalit
y

Zasada proporcionality pfedstavuje dalsi z vjznamnych ustavnich principi.
Ve svétle této obecné pravni zasady Ustavni soud interpretuje Gstavni pred-

isy a pfedevsim pak Listinu. Tato interpretace se poté promita do vykladu
pisy ap p p pote p vy
jednotlivych pravnich piedpist.?’ | Princip proporcionality sestivi % nékolika
J vych p predp g
prokii. Ve spravnim fadu je princip proporcionality vyjddien pomoci nékolika diléich

zdsad, je3 obstoji také samostatné.*®

V nejobecnéjdf roviné se zasada pfiméfenosti uplatni pfi veskerych prav-
nich formadch ¢innosti, pii nichz organy vetejné spravy rozhoduji o pravech

25 Problém je v tom, Fe v pripade faktickych sikonii jejich pravni ramec nemiige byt vyznacen eela presné.
Sitnace je o to sloFitéjss, e clenové begpecnostnich sbori se musi mnobdy v kratkém lasovém okamsikn
rozhodnont, jak postupovat, pricems. diisledRy téchto rozhodnuti mohou byt fatilns*. MATES, P,
SKODAJ VAVERA, E Vergné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 5.

24 Srowv. napt. § 56 odst. 1 zikona o policii.

25 Srov. MATES, P, SKODA, J., VAVERA, E Vergjné sbory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 5-6.

26 Viz napt. § 53 zdkona o policii.

27 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005 sp. zn. II1. US 350/03.

28 SKULOVA, S. et al. Spravni prdvo procesni. Plzesi: Ales Cenick, 2008, s. 60.
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a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. OvSem podobné jako
v piipadé zasady legality je disledné dodrzovani této zasady zvlaste dilezité
v pifpadé, kdy organy vefejné spravy prostifednictvim realizace faktickych
ukont a bezprostiednich zakrokt zasahuji do prav a svobod adresata svého
vetejnémocenského pasobeni.”’ ,,Omezent zakladnich prav musi mit nejen zdkonny
gdklad, ale musi 163 sledovat pravem aprobovany legitimni cil a byt pro jeho dosagent
nexbytné a tommuto cili primeérené. Tyto pogadavky se promitaji rovnéd do zdkladnich
dsad Gnnosti spravnich organi.«>

Mimo spravni fad je zdsada pfiméfenosti ¢asto vyjadfena i v raimci jednot-
livych zvlastnich pravnich pfedpist, jez upravuji ty pravni formy c¢innosti
organu vefejné spravy, které spravni fad neupravuje, typicky faktické dkony.
Naprtiklad v piipad¢ obecného ustanoveni o moznosti vyuziti opravaéni
k pouziti donucovacich prostfedkt podle zakona o policii je zasada propos-
cionality vyjadfena tak, ze ptipadny zasah do prav a svobod osob, vici nimz
zakrok sméfuje, nesmi prekrocit miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledova-
ného zdkrokem.”

Mimo to se princip proporcionality uplatni téz v pifpadé, kdy dojde ke kolizi
dvou ustavné zarucenych zakladnich prav & svobod. Ustavni soud ve své
judikatufe pro tyto piipady stanovil tzv. ,,test propotcionality™.’* V souvis-
losti s realizaci faktickych ukont muze dojit ke kolizi dvou vyznamnych
ustavné zarucenych prav napfiiklad v piipadé vyuzitd opravnéni pouzit
zbran dle § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o policii. Zde dochazi ke stfetu
ustavné zaruceného prava osoby na zivot s pravem spolecnosti na tom, aby
byl nebezpecny pachatel zadrzen a nasledné soudem spravedlive potrestan.
Tedy konkrétné ke kolizi prava nebezpecného pachatele na zivot a zdravi
s pravem ostatnich ¢lent spole¢nosti na tyto hodnoty, které by nebezpecny
pachatel, v pifpade, ze nebude (za pomoci stfelné zbran¢) zadrzen mohl

ohrozit.”

29 Prg vyugiti opravnéni policistii (v tomto pripadé opravnéni dle § 40 zdkona o policii) je v praxi nutné
diisledné postupovat v souladu se dsadon proporcionality, kierd je konkretizovina v § 11 zdikona
0 policit. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 As 25/2010-65.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012-53.

31 Srow. § 11 pism. ¢) zakona o policii.

32 Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014 sp. zn. L. US 3271/13.

33 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 43577/98.
Nazev: Nachova a dalsi proti Bulharsku.
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5  Ziasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni.

V piipadé aplikace spravnépravnich pfedpisti procesni povahy (tedy prede-
v$im v ramci spravniho fizeni) je v nékterych pifpadech nezbytné, aby organy
vefejné spravy, tam kde to zakon pfipousti, uplatnily (zejména v ramci hodno-
cenf dukazu, tvahach o druhu a vysi sankce ¢i pii vikladu neurcitych pravnich
pojmu) tzv. ,,diskrecni pravomoc®. Jelikoz se jedna o subjektivni nahled rozho-
dujici tfedni osoby na danou véc, jez je formovan jejim Zebfickem hodnot,
zkusenostmi, vnitfnim pfesvédcenim, atd., je zde riziko vyskytu ,libovile
jakozto nezadouciho jevu v piipad¢ uplatnén{ diskrece. Tato zasada ma za cil
libovili organt vefejné moci v ramci jejich rozhodovaciho procesu zabranit.
Jak jiz bylo vySe naznaceno, faktické tkony pfedstavuji pomérné speci-
fickou formu realizace vefejné spravy. Jedna se v podstate o realizaci sprav-
ntho rozhodnuti bez pfedchoziho fizeni. Coz se na venek projevuje tim
zpusobem, ze ,,fizeni o vydani spravniho rozhodnuti a samotné rozhodnuti
(vcetné jeho vykonu) neni od sebe vyrazné oddéleno, ale naopak ¢asto splyva
v jediny ukon.” I pfesto, Ze tato forma ¢innosti organt vefejné spravy byva
z hlediska pravni teorie oznacovana za neformalni projev vefejné spravy,
W01t 7 Zde byt dodreny urité zakonné postupy. Adkoli vsak Ize hovorit o nutnosti
zachovat urciton podobu (tedy formmu) jednani, rozhodné nejde o formu sikonn v pravém
smystu slova (pisenmy, distni, konkludentni). >

Ttrebaze faktické ukony vzhledem k absenci formalizovaného procesniho
postupu nepfedstavuji typickou formu cinnosti vefejné spravy, se kterou
by bylo spravni uvazeni tradi¢né spojovano,”lze i v tomto ptipadé vysledovat
uplatnéni diskrecni pravomoci. Jak uvadi S. Skulova ,,Spravni uvdsent miize byt
zalogeno a uplatnit se pii jakémkoliv rozhodovani subjektii vykondvayicich vereginon spri-
vu.“7 Nebot’ je zfejmé, ze napf. v ptipadé realizace bezprostiednich zakroka

34 Iyto sikony pro svoji neodkladnost nejson uskuteciiovdny jinak obvyklm procesnim postupens, re-
spektujicim viechna procesni pravidla spravnibo ¥izent, Zakonienym vydanim spravniho rozhodnuts.
Diivodem takovych antoritativnich sikonii je typicky neodkladnd potreba ochrany Zivota, 3dravi, majet-
kit a vergjného porddksn. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4
Aps 5/2007-53.

35 Srov. KINDL, M. et al. Zdklady spravniho priva. 2. upravené vyd. Plzen: Ales Ceniek, 2009,
s. 168.

36 Institut spravnfho uvazeni je tradi¢né spojovan pfedevsim s rozhodovaci pravomoci
spravnich organu pii vydavani individualnich spravnich akta.

37 SKULOVA, S. Sprdvni nvdzeni. Zakladni charakteristika a somvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU,
2004, s. 41.
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musi pfislusny organ vefejné spravy (typicky piislusnik bezpecnostntho
sboru) na zaklade tzv. ,,volné tvahy“ rozhodnout o tom, zda dany zakrok
provést ¢i nikoliv, a ddle rozhodnout o pouziti jednoho z nékolika moznych
donucovacich prostfedku, které mu zdkon pro fesen{ nastalé situace dava
k dispozici.®® Rozhodnuti o tom, ktery z donucovacich prostfedkt bude
uplatnén, se pro dalsi prabéeh zakroku jevi jako zasadni. Prestoze se v piipadé
bezprostfednich zakrokt jedna o neformdlni projev vefejné spravy, tak
stejné jako v piffpadé spravnfho fizeni, meze volné uvahy o vybéru vhod-
ného donucovaciho prostfedku limituje zakon.”

Dalsim pfipadem zapojeni rozhodovaci slozky do realizace faktickych
ukont predstavuyje jiz zminény vyklad neurcitych pravnich pojmu, prostred-
nictvim kterého spravni organ dochazi k rozhodnuti o tom, zda na danou
situaci pfislusné zdkonné opravnéni aplikovat ¢i nikoliv. Nutnost vykladu
neurcitého pravniho pojmu v piipadé realizace faktickych dkont je opét
mozno demonstrovat na opravnéni pouzit zbran dle § 56 odst. 1 zakona
o policii, kde zdkonnou podminkou jejtho pouziti v pifpadech uvede-
nych pod pism. b) a ¢) je vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,nebezpecny
pachatel”. Pokud by zbran byla pouzita proti osobé¢, ktera defini¢ni znaky
tohoto pojmu nenapliuje, jednalo by se o zneuziti tohoto opravneéni k jinym
ucelam, nez ke kterému bylo zakonem stanoveno.”

38 Vsledkenm vidjemnébo vyvagovani dsady iniciativy a dsady priméfenosti mige byt s obledem
na okolnosti nejen rozhodnuti policisty zasabnont uriitym piisobem, ale 15 nezasahovat vibec, pri-
padné odloZit dsab na pozdéisi dobu. Ani chybné vyhodnocend situace nemusi vést vidy k ognaceni
policejniho postupu za nezdkonny, jestlige volené fesent odpovidalo (nutné nesiplnym) informacim nd-
mym zasabujicimn policistovi v dobé Zdsabu, a tomn, jak se situace musela jevit rozumné uvaznjicimn
a ndlezité vycvicenémn policistovi jednajicimn v dobré vife. Zdkonné mocnéni k pougiti donncovacich
prostiedkii je nicméné nutno vyklidat restriktivné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6As 255/2014-42.

39 Absolutni & neomezené spravni nvdgeni v modernim pravnim stdté neexistuje. Kagdé spravni uvd-
Feni md své meze, vypljvajici v proé radé 3 distavnich principii Zdkazu libovile, principu rovnosts,
Rakazu diskriminace, plikazu zachovdvat lidskon diistojnost, principn proporcionality atd. Dodrieni
téchto mezi podiéhd soudnimn prezfeunn“. Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42.

40 Podle pmwﬁ teorie je za nebexpecného pachatele teba povagovat:

a) vldst’ zdvazného recidivistu podle § 41 trestniho zakoniku,

b) pachatele zdvazgného simysiného trestneho cinu, ktery byl pri jeho spdchani nebo begprostiednépoté pristigen,
¢) pm/mte/e dimysiného trestného Cinu, o kierém vyjde najevo, Ze je ozbrojen,

d) vézné na itéku,

e) wabﬂ, kterd byla nadyizenym nebo jinym opravnénym orginem za nebexpecného pachatele vyslovné
oznatena. “Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011. V pii-
padé vézné na utcku je viak tieba vzit v potaz Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 43577/98. Nézev: Nachova a dalsi proti Bulharsku, kde
se mimo jiné uvadi ,,K posouzent, zda bylo poniti sily (stielné brané) ,,absolutné ﬂezbylﬂe bylo
nutno vt v iivabn skutecnost, e oba uprehli vézni byli odsonzeni za nendsilny trestny éin
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6 Zasada subsidiarity

Tato zasada ma v pifpadé realizace faktickych tkont z ¢asti odlisnou podobu
nez jak je tomu v piipadé spravniho fizeni. V obecné roviné lze konsta-
tovat, ze fyzicky zasah do prav a svobod osob ze strany organt vefejné
spravy by mél pfedstavovat tzv. ,,ultima ratio, tedy az posledni moznost jak
prosadit splnéni pravnich povinnosti, pfipadné zabranit jejich porusovani
v piipadeé, ze uplatnéni mirnéjsich prostfedkt nenf dostacujici.

Ve vztahu k ¢innosti organu vefejné spravy ma v pifpadé¢ realizace faktic-
kych tkonu tato zasada podobu tzv. minimalizace zdsahu, ¢i vyjadieno
opacéné, zakazu nadmérnosti zasaht do prav a svobod osob.”! Dle judika-
tury Ustavniho soudu lze tuto zisadu vykladat jako princip pfiméfenosti
v $irsim smyslu, kdy je tfeba posuzovat ucel (cil) zasahu organu vefejné
moci ve vztahu k pouzitym prostiedkam. V pifpadé zakonného omezeni
prava ¢i svobody jednotlivee je tfeba co nejvice Setfit opravnéné zajmy
osoby proti které zasah vefejné moci sméfuje.*” V praxi se uplatnéni této
zasady projevuje tim zpusobem, ze organ vefejné spravy nejprve pouzije
mirnéjsich prostfedku a teprve v piipadé, ze pouziti mirnéjsich prostredki
je (¢i by bylo) vzhledem k okolnostem zfejmé neucinné, pouzije prostredki
dtraznéjsich.”

Ve vztahu k psobnosti jednotlivich organt vefejné spravy na useku zajisténi
vnitiniho pofadku a bezpecnosti statu ma tato zasada podobu participace.
To znamend, ze napiiklad nekteré tkoly v oblasti zajisténi mistnich zalezi-
tost{ vefejného pofadku plni samospravaé organy jednotlivich obci (obecni
policie). A az v pifpadé, kdy sily a prostredky organi obce nejsou k plnéni
danych ukolu dostacujici, jsou povinny poskytnout potiebnou soucinnost
piislusné organy statni spravy (pedevéim Policie Ceské republiky).

7  Zasada legitimniho o¢ekavani

(pfedvidatelnosti postupt spravnich organ)
Zasada legitimniho oc¢ekavani pfedstavuje dal$f vyznamnou pravni zasadou
vztahujici se k realizaci (zvlasté rozhodovacich) pravomoci organti vetejné

4 Srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny. ’
42 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02.
43 Srowv. napt. § 56 odst. 1 pism. g) nebo § 56 odst. 2 zdkona o policii.
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moci. Jejim smyslem je zajistit pfedvidatelnost postupti organt vefejné
moci u skutkové shodnych ¢i podobnych ptipady, a to tak, aby nedocha-
zelo k neoduvodnénym rozdilim v pifstupu k jednotlivym svoji podstatou
totoznym piipadam.*

Jak jiz bylo feceno, aplikace této zasady souvisi pfedev$im s rozhodo-
vaci ¢innosti organu vefejné spravy, pii které je uplatnéna tzv. ,,diskrecni
pravomoc® v podobé spravniho uvazeni. Tato zasada se tedy tyka predevsim
téch ¢innosti, pfi nichz organy vetfejné spravy vydavaji individudlni spravni
akty v podobé¢ svych rozhodnuti.

Se zasadou legitimnfho ocekavani uzce souvisi zasada rovnosti zachazeni
a zékazu diskriminace,” kterd je jiz pln¢ uplatnitelna i mimo spravni fizeni
v piipadé¢ realizace faktickych ukonu. Stejné jako v pfedchozim ptipadé
je jegjim cilem zabranit libovuali pfi rozhodovaci ¢innosti organu vefejné
spravy. Avsak na rozdil od zasady legitimniho ocekavani, ktera zohlednuje
skutkovou stranku ptipadu, zasada rovnosti zachazeni a zakazu diskriminace
se vztahuje k objektim, vici nimz je rozhodovaci pravomoc uplatiovana,

tedy adresitim vefejnopravniho pasobeni.*

Z hlediska realizace opravnéni bezpeénostnich sbort vyzaduje uplatneni
této zasady pozadavek na rovnost zachdzeni se vSemi osobami bez rozdilu.
Uplatnéni této zasady je casto diskutovano pravé v souvislosti s takovymi
formami realizace vefejné spravy, jez piedstavuji bezprostfedni{ zasah
do prav a svobod osob. Z tohoto duvodu je tieba ze strany bezpecnostnich
sboru, ¢i 1épe feceno jejich jednotlivich piislusnika, vyzadovat dusledné
dodrzovani této zasady, tak aby v o¢ich vefejnosti nemohla byt zpochybno-
vana jejich nestrannost a nezavislost.

4 Srow. ¢l. 4 odst. 3 Listiny, kde se tika, Ze,,zdkonnd omezeni 3dkladnich prdv a svobod musi platit
stejné pro viechny pripady, které splinji stanovené podminky*.

45 Srow. ¢l. 3 odst. 1 Listiny, kde se uvadi, ze ,,zdkladni prdva a svobody zaruiuyi viem bez rozdilu
poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbogenstvi, politického (i jinébo smyslent, ndrodniho nebo
socidlniho privodu, prislnsnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetken, rodu nebo jiného postave-
ni‘. A dale srov. ¢l. 24 Listiny, ktery ¥k, Ze , piislusnost ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické
mensiné nesmi byt nikomn na sjmn.

46 Srowv. § 7 odst. 1 spravniho fadu.
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8  Zasada vefejné spravy jako sluZby

Tato zasada ma svuj zaklad v sluzebni povaze vetejné spravy,” ktera je vyja-
dfena v {4 odst. 1 spravntho fadu. Zasada vefejné spravy jako sluzby
se uplatni pfi vykonu vefejné spravy ve vSech jejich oblastech a snad nejsirsim
zpusobem (spolu se zasadou legality) pfesahuje ptisobnost spravatho fadu.
Uplatneni této zasady lze nepochybné vysledovat i u téch forem cinnosti,
pii jejichz realizaci organy vefejné spravy vystupuji autoritativné vici adre-
satim svého pusobeni na ochranu prav tfetich osob. V takovém piipadé
se jedna o sluzbu vefejnosti, konkrétné sluzbu t¢ém osobam, jejichz pravim
a svobodam poskytuji organy vefejné spravy ochranu z tGfedni povinnosti.
V souvislosti s realizac{ faktickych ukont piislusnika bezpeénostnich sbort
se tak jednd o povinnost provést ukon ¢i zakrok v ptipadé, kdy dojde k ohro-
zen{ ¢i nezakonnému zasahu do zakonem chranénych prav a svobod osob,
jimz na zaklad¢ zakona poskytuji tyto organy ochranu. Organy vefejné spravy
odpovidaji za skodu, ktera vznikne osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena
v dusledku rozhodnuti téchto organt zakrok ¢i dkon neprovést.*

Organy vefejné spravy maji pfi své ¢innosti (zvlasté v piipade kdy prostied-
nictvim svych ¢innost{ zasahuji do prav a svobod osob) povinnost poucit
osoby, viéi nimz vykonavaji svoji pravomoc o pravnich divodech svého
postupu, ptipadné téz o jejich pravech a povinnostech pokud je to vzhledem
k povaze ukonu a okolnostem jeho realizace mozné. Poucovaci povinnost
spravniho orginu je tedy dal$i souésti uvedené zasady.” Ve vztahu k reali-
zaci faktickych dkont a bezprostfednich zakroku je tato zasada dale konkre-
tizovana v jednotlivych zvlastnich zdkonech upravujicich podminky a reali-
zace téchto forem ¢innosti.”

9 Zavér

Neni zadnych pochyb o tom, Ze uplatnéni zakladnich zdsad ¢innosti sprav-
nich organi je nezbytnou soucasti realizace vsech forem cinnosti vykonava-
nych organy vefejné spravy, které spravni rad upravuje. Vzhledem k tomu,

47 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Té také srov. SKULOVA, S. et al. Sprdvni privo procesni. Plzet:
Ales Cetiek, 2008, s. 72.

48 Srowv. § 11 pism. b) zdkona o policii.

49 Srov. SKULOVA, S. et al. Sprdvni privo procesni. Plzet: Ales Ceriek, 2008, s. 73.

50 Srov. napt. § 13 zakona o policii.

229



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

ze spravni fad upravuje pouze ty formy realizace vefejné spravy, které jsou
realizovany prostrednictvim spravntho fizeni, piipadné jinych obdobnych
formalizovanych procesnich postupt, uplatni se pii jejich realizaci v rtizné
mife veskeré zakladn{ zasady v ném obsazené.

Avsak v piipadé realizace jinych pravnich forem cinnosti organt veiejné
spravy, které spravni fad neupravuje (predevsim faktickych ukonu a bezpro-
stfednich zakrokt), se z davodu jiz nékolikrate zminéné absence formalizo-
vaného postupu aplikovaného pii jejich realizaci, plné uplatni pouze nékteré
ze zakladnich zasad, jiné se uplatni v modifikované specifické podobé
a nc¢které se neuplatni taktka vibec.

Napiiklad zisada materidlni pravdy’' je pfimo spojena s nékterymi tkony
provadénymi v ramci spravniho fizeni, jehoz dcelem je vydani rozhodnuti
na zakladé objektivnich skutecnosti, o nichz nejsou duvodné pochybnosti.
Tyto skutecnosti spravni organ zjist'uje pfedevsim na zakladé navrha Gcast-
nfka fizenf a volného hodnoceni dikazt, které si spravni organ pro ucely
spravniho fizeni opatfuje z Ufedni povinnosti.”®> Naproti tomu tcelem
realizace faktickych ukonu a bezprostrednich zakrokt neni vydani rozhod-
nuti o pravech a povinnostech osob na zaklade zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ale tyto formy ¢innosti maji
nckdy preventivni, ale vzdy ochranny a casto pouze zajist’ujici charakter.
To znamena, ze v piipad¢ bezprostfedniho ohrozeni vyznamnych zdkonem
chranénych zajmu (jako je napf. Zivot, zdravi atd.), je tfeba okamzité reakce
ze strany organu vefejné spravy a v takovém pifpadé nenf mozné, aby tyto
organy na misté zjis€ovaly skutkovy stav véci ve stejné mife a stejném
rozsahu, jako je tomu v ptipadé spravniho fizeni. Rozhodnuti provést zakrok
tak mize byt podlozeno tieba jen diivodnou obavou,” Ze k ohrozeni nebo

51 Viz § 3 spravniho fadu.

52 Srov. § 50 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

53 Ani chybné vyhodnocend situace nemusi vést vidy k oznacent policejnibo postupu za nezdkonny, jest-
lige zvolené resent odpovidalo (nutné neiplnym) informacim ndamym asabujicimn policistovi v dobé
gdsabu, a tomn, jak se situace musela jevit rozumné uvagmjicimn a ndlezité vycvicenému policistovi
Jednajicimu v dobré vife.”*. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j.
6As 255/2014-42.
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k utoku na vyznamny zdkonem chrinény zijem dojde.”* Z tohoto diivodu
se zasada materialn{ pravdy pii realizaci faktickych ukont a bezprostiednich
zakrokt neuplatni.

Ve svém piispévku jsem se pokusil pfiblizit ty zakladni zasady cinnosti
organu vefejné spravy, jez se pii realizaci neformalnich projevi vefejné
spravy pouziji v rozhodujici mife a to véetné zptsobu jejich uplatnéni.
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Abstract

The purpose of this article is to analyse the nature of the principle of trust
and its understanding in the case-law of Polish administrative courts.
Pursuant to Article 8 of the Code of Administrative Procedure of 14 June
1960, public administration authorities conduct the proceedings in a manner
that establishes, among the participants, trust in public authorities. The
development of the principle is closely connected with the judicature, espe-
cially the case-law of the Constitutional Tribunal and administrative courts:
the Supreme Administrative Court and voivodeship administrative courts.
In the case-law of administrative courts there is an established and uniform
opinion that, in order to realise this principle, it is necessary to respect
the law, especially in terms of a detailed explanation of the circumstances
of the case, to respond concretely to the parties’ requests and statements
and to take into account in the decision both social interest and the legiti-
mate interest of citizens assuming that all citizens are equal before the law.

Keywords

General Principles; Public Trust; Administrative Proceedings; the General
Clauses; Administrative Court; Public Administration Authorities.

1 Introduction

The purpose of this article is to present the principle of trustin public autho-
rities, which is one of the most important of general principles of adminis-
trative proceedings in the Republic of Poland. Pursuant to Article 8 of the
Code of Administrative Procedure of 14 June 1960, public administration
authorities conduct the proceedings in a manner that establishes, among the
participants, trust in public authorities. This provision contains the general
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clause referring to the evaluation of the actions of administrative authorities
which is justified axiologically. It is therefore a blank rule, leaving the iden-
tification of its content to an enforcer. Although the principle of trust was
introduced by the Code of Administrative Procedure in 1960, the develop-
ment of this principle was observed following the reactivation of administ-
rative judiciary in 1980.

The realisation of the principle of trustis made in the process of the opera-
tive interpretation of law: while the correctness of its accomplishment
is subject to the control of administrative courts': voivodeship administra-
tive courts and the Supreme Administrative Court. The case-law of admi-
nistrative courts particulatly exposes and highlights requirements to be met
by administrative proceedings conducted in a trustworthy way. This paper
tries to analyse the nature of the principle of trust in Poland and its under-
standing in the case-law of administrative courts. Taking into account the
limited space of this article, I will discuss several specific topics from this
field, which can be considered as crucial. The paper was divided into three
parts in order to explore the nature of the principle of trust in public autho-
rities, its legal basis, and the key requirements drawn from this principle
by administrative courts.

2  The nature of trust

Trust is an abstract concept and is often used interchangeably with related
concepts such as credibility, reliability, or confidence®. Trust is a complex
notion and it has no simple definition in literature. It can be analysed
in terms of many scientific disciplines, e.g. philosophy, psychology, manage-
ment, law. As H. Nissenbaum pointed out, “trust is an extraordinarily rich
concept, covering a variety of relationships, conjoining a variety of objects.

1 More: LESZCZYNSKI, L., MARON, G. Pojecic i tresé zasad prawa oraz generalnych
klauzul odsytajacych: uwagi poréwnawcze. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska,
Sectio G, 2013, Vol. 60, No. 1, p. 81-91; LESZCZYNSKI, L., MARON, G. Zasady pra-
wa i generalne klauzule odsylajace w operatywnej wyktadni prawa. Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, 2013, Vol. 60, No. 2, p. 145-157; HANUSZ, A.
Kontrola sgdowoadministracyjna stosowania zasady zaufania do organéw podatkowych,
Paistwo i Prawo, 2013, No. 8, p. 20-21.

2 LEWIS, J. D, WEIGERT, A. Trust as a social reality. Socia/ Forces, 1985, No. 63,
p. 967-985.
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One can trust (or distrust) persons, institutions, governments, informa-

tion, deities, physical things, systems, and more™”

. One of major definitions
of trust is definition created by Francis Fukuyama: “Trust is expectation
that arises in a community on the subject of regular, honest and coopera-
ting behaviour of other community members on the grounds of commonly

accepted standards™

. Trust, according to the Oxford English Dictionary,
is defined as “confidence in or reliance on some quality or attribute
of a person or thing, or the truth of a statement’. Similatly, the notion
of “trust” is defined by the Polish dictionary as a conviction that someone
is reliable and honest, that he or she is going to give us something that

is important to us®.

The literature describes two different but interconnected types of trust,
namely: social trust and public trust. Social trust is an outcome shaped
by previous experience with other individuals, and public (political) trust
is an outcome of expetience of treatment received from authorities’. Trust
of individuals in public authorities, which reflect vertical social exchanges
between authority and citizens, has it own particular importance. Public trust
provides one of the firmest foundations of the legitimacy and sustainabi-
lity of a democratic political system. Trust in public authorities represents
the confidence of citizens in the actions of public authorities to do what
is right and perceived as fair. It is one of the most important foundations
upon which the legitimacy and sustainability of political systems are built,
because it determines any government’s ability to govern efficiently and
effectively without using coercion. Consequently, it is necessary for the fair
and effective activity of public administration®.

3 NISSENBAUM, H. Securing trust online: Wisdom or oxymoron? Boston University Law
Review, 2001, No. 81, p. 104.

4 FUKUYAMA, E Trust: The Social Virtues and The Creation of Prosperity. New York, 1995,
p. 26-27.

5 Oxford English Dictionary. The Compact Edition, New York, 1971, p. 3423.

6 SZYMCZAK, M. Stownik jezyka polskiego, vol. 111, Warszawa, 1981, p. 584, 971.

7 Public integrity and trust in Europe. European Research Centre for Anti-Corruption and
State-Building (ERCAS), Hertie School of Governance, Berlin 2015, p. 5.

8 Trust in government. In: Government at a Glance. OECD Publishing, Paris, 2013, DOI:
http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2013-7-en
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3 Sources of the principle of trust in Polish law

3.1 General remarks

In Poland the principle of trust in public authorities has a particular status
in the legal order. Itis a general principle of law laid down in the Constitution
of 2 April 19979 and in the Code of Administrative Procedure of 14 June
196010. The principle of trust in public authorities was introduced in the
Code for ideological reasons, as a part of the tendency to make admini-
stration friendlier to citizens. Public authorities were required to conduct
proceedings in such a way as to increase the trust of citizens in the state
authorities and awareness, legal culture of citizens.

Starting from 1980, when the Supreme Administrative Court was established,
the Court began using this principle as a basis for annulling administrative
decision in the situation where authority did not breach any other provision
of the Code, but where the Supreme Administrative Court considered that
behavior of authority was reprehensiblel1. Further development of the
principle of trust took place after the political transformation of 1989 and
the introduction of the clause of the democratic state of law in Article 1
of the 1952 Constitution of the People’s Republic of Poland. The principle
was adopted by the Constituiton of 1997 in an unchanged form.

3.2 Constitutional basis

The principle of trust in public authorities was not directly expressed in the
Polish Constitution. The basis and binding source of this principle indicates
Article 2 of the Constitution, which provides that “the Republic of Poland
shall be a democratic state governed by the rule of law and implementing
the principles of social justice”. In the system of values constituting the
notion of the democratic state, the principle of trust in the state and its
laws occupies prime position. The principle of citizens’ trust is composed
of a number of specific principles, among others: legal certainty, the prin-
ciple of protection of acquired rights and pending interests, the principle
9 Journal of Laws of 1997, No. 78, item 483, as amended.

10 Journal of Laws of 2016, item 23, as amended.

11 WIERZBOWSKI, M., SZUBIAKOWSKI, M., WIKTOROWSKA, A. Postgpowanie ad-

ministracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sadami administracynymi. Warszawa, 2005,
p. 31
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of lex retro non agit, the requirement to observe the rules of decent legisla-
tion, including the duty to observe the principle of sufficient certainty
of legal regulations and to ensure the relevant vacatio legis'’. Also admini-
strative courts have made a number of references to these elements of the
principle of trust.

The principle of trust in the state and the law is based on the requirement
of legal certainty, therefore such a combination of characteristics confe-
rred by the law, which provide the individual with legal certainty; they allow
individuals to decide on their actions on the basis of complete knowledge
of the circumstances surrounding the actions of state authorities and the
legal consequences the individual’s actions may entail.

The principle of trust in the state cannot be understood only in a formal
way, as the procedurally correct adoption of provisions, and the publication
thereof, regardless of their content. The substantive aspect of legislative
activities, taking into account the scope of regulatory activities of the legisla-
ture, its contents and the decisions taken in relation to democratic standards
and the rule of law, is of fundamental importance from the perspective
of citizens and their relation to the state. There is a reason it is called other-
wise the principle of citizens’ loyalty to the state. The substantive aspect
of this principle underlined Wojciech Sokolewicz: “The principle of trust
refers not only to the procedure and form of the adopted law. The entire
process of the application of the law, beginning with its interpretation,

should be cattied out in compliance with this principle”'*.

The Constitutional Tribunal repeatedly pointed out that the principle
of citizens’ trust comprises a prohibition on the creation of illusory legal
institutions, and in particular such provisions which prohibit the realisation

12 STEFANIUK, M. Zasada odpowiedniego ,,vacatio legis” jako element zasady ochrony
zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Studia luridica Lublinensia,
2016, Vol. 25, No. 1, p. 59-75; Judgment of the Constitutional Tribunal of: 29 January
1992, K 15/91; 13 April 1999, K 36/98; 10 April 2006, SK 30/04; 10 February 2015,
P 10/11 and 25 November 2010, K 27/09.

13 Judgment of the Constitutional Tribunal of: 14 June 2000, P 3/00 and 25 April 2001,
K 13/01.

14 SOKOLEWICZ, W. Komentarz do art. 2. In: GARLICKI, L. (ed.). Konstytugja
Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz. Vol. 'V, Warsaw, 2007, p. 34; Judgment of the
Constitutional Tribunal of 27 November 1997, U 11/97.

239



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

of a subjective right recognised by the legislator. This principle does not
permit the state to play a “game” with citizens, creating entitlements that
are illusory or incapable of realisation, due to legal or factual reasons
ot due to the vague definition of the conditions for the enjoyment thereof.
Furthermore, the principle of protecting citizen’s trust in the state and its
laws also requires to remove from the legal order obstacles which preclude
the enjoyment of the right'®. Legal regulations should provide individuals
not only with legal security, but should also assume full predictability
of the degree in which their implementation may impact the legal position
of an individual under specific legal circumstances'®

The principle enables citizens to decide about their own actions based on the
in-depth knowledge of the rationale behind the activities undertaken by the
state authorities, and of the legal consequences that the acts of individuals
may bring about. Individuals should be able to determine the consequences
of their specific behaviors and of events, based on the law in effect, and
should be able to reasonably expect that the legislator will not amend the
legal regulations in an arbitrary manner'’.

3.3 Statutory basis — the Code of Administrative Procedure

The principle of trust in public authorities is one of the most important
of general principles of administrative proceedings. General principles
demonstrate basic overarching values and ideas common to the whole
proceedings for public authorities and participants. General rules of proce-
edings arise from Article 6-16 of the Code of Administrative Procedure
(CAP): the rule of law (Art. 6), the principle of objective truth (Art. 7), the
principle to take account of the office of the public interest and the legiti-
mate interests of citizens (Art. 7), the principle of trust in public authorities
(Art. 8), the principle of the obligation to provide information to the parties
and other participants (Art. 9), the principle of active participation of the
parties in the proceedings (Art. 10), the principle of persuasion (Art. 11), the

15 Judgment of the Constitutional Tribunal of: 18 December 2002, K 43/01 and 19
December 2002, K 33/02.

16 Judgment of the Consttutional Tribunal of: 19 December 2002, K 33/02 and 9 June
2004, SK 5/03.

17 Judgment of the Constitutional Tribunal of 14 June 2000, P 3/00.
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principle of speed and simplicity of the procedure (Art. 12), the principle
of an amicable settlement of administrative disputes (Art. 13), the principle
of a written form of the proceedings (Art. 14), the principle of two-instance
proceedings (Art. 15), the principle of sustainability of final administrative
decisions (Art. 16 § 1), the principle of judicial review of final decisions
(Art. 16 § 2)'®. These principles constitute premises of other principles and
provide justification of other principles, they are important elements of the
institution of procedural law that are regarded as sets of legal procedures,
and are more important than other legal principles’.

Pursuant to Article 8 of the CAP, public administration authorities conduct
the proceedings in a manner that establishes, among the participants, trust
in public authorities. The current wording of Article 8 of the CAP was
determined pursuant to the amendment to the Code of Administrative
Procedure of 3 December 2010%, which entered into force on 11 April
2011. The phrase requiring public administration authorities “to raise aware-
ness and legal culture of citizens” at the same time was removed from the
provision. The new wording has legal consequences for the strengthe-
ning of legal guarantees of an individual in public authorities. The change
in the wording of Article 8 through the introduction of a categorical order
to conduct proceedings in such a way as to increase trust in public authorities
has important legal significance. It obliged the legislator to adopt such legal

regulations which guarantee the right to a fair and efficient legal process,

based on respect for the rights and freedoms of an individual®.

18 More: ROZMARYN, S. O zasadach ogdlnych KPA. Pasistwo i Prawo, 1961, No. 12;
WIKTOROWSKA, A. Teoretyczno-prawna koncepcja zasad ogdlnych Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Studia Prawa Publicznego, 2013, No. 2, p. 13-40; LIS, A.
Wybrane zasady postepowania administracyjnego w $wietle standardéw europejskich.
Przeglad Prawno-Ekonomiczny, 2014, No. 27, p. 65-78; GILL, A. Zasady postgpowania
administracyjnego jako antidotum na ,,inkwizycyjne” cechy tego postepowania. In:
NICZYPORUK, J. (ed.). Kodyfikacja postgpowania administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a. Luablin,
2010 JAROSZYNSKI Al Problcmatyka zasad ogdlnych prawa administracyjnego.
Pasistwo i Prawo, 1975, No. 7, KMIECIAK, Z. Ogdlne zasady prawa i postepowania administra-
cynego. Warszawa, 2000

19 CHORAZY, K., TARAS, W.,, WROBEL, A. Postgponanie administracyjne, egzekucyjne i sq-
dawaadmzmﬁmg//m Krakéw 2004, p. 27.

20 Journal of Laws of 2011, No. 6, item 18.

21 ADAMIAK, B, BORKO\WSKI , ). Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Legalis,
2016.

241



DNY PRAVA / DAYS OF LAW 2016

The principle is directed at protecting the individual rights and legal inte-
rests in legal relationships between private parties and public administra-
tion authorities. The principle protects against arbitrariness of administ-
ration and promotes good administration and administrative efficacy. The
principle is equally applicable to all public administration authorities. This
applies to administrative authorities of all levels, i.e. to the provincial autho-
rities as well as to the central ones, to the governmental authorities and
local authorities, to the authorities within a structure of public administra-
tion as well as to the entities that carry out outsourced functions of public
administration.

The principle sets out the standards of functioning of public administ-
ration authorities, which should function in such a way that the grounds
of their actions were understandable for citizens, and the consequences of
non-performance of official duties or inappropriate conduct of procee-
dings may not act to the detriment of citizens®. The principle should not
be understood merely as a postulate of a specific behavior but it constitutes
an applicable standard of law from which specific directives binding public
administration authorities throughout their procedural steps result™.

The general principle of trust in public authorities constitutes a brace
that holds all the general principles of administrative proceedings toge-
ther. It is the widest principle in terms of scope and it may contain a large
catalogue of general principles. Undoubtedly, strengthening citizens’ trust
in public authorities is reinforced by taking all the actions which are nece-
ssary to make clear the facts of the case, taking into account the public inte-
rest and the legitimate interest of citizens, providing exhaustive information,
ensuring the parties the active involvement at any stage of the proceedings,
explaining the appropriateness of rationales, according to which an autho-
rity operates when settling a matter or the rapidity of the procedure of the
authority*.

22 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warszawa of 15 December 2009,
II SA/WA 800/09.

23 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Krakéw of 15 June 2015, I SA/
Kr 747/15.

24 Judgment of the Supreme Administrative Court of: 26 September 2012, T OSK 1094/11
and 15 November 2006, IT GSK 183/06.
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4  Procedural guarantees of the principle of trust
in the case-law of administrative courts

4.1 Obligation of equal treatment of the parties

One of the basic directives concretising the principle of trust in public
authorities is the obligation of equal treatment of the parties by public
administration authorities. The principle of equality before the law is one
of the cornerstones on which the legal system is based. It is anchored
in Article 32 of the Constitution of the Republic of Poland, according
to which all persons are equal before the law and have the right to equal
treatment by public authorities. In administrative proceedings, equality
of citizens before the actions of public administration is both an indicator
and a consequence of a uniform application of the law. The implementa-
tion of the obligation of equal treatment of citizens considerably decides
about credibility of administration authorities and affects shaping citizens’
sense of justice. As repeatedly stated by administrative courts, when a party
to administrative proceedings does not meet the conditions laid down for
giving judgment with a specific content, an enity may expect that an admi-
nistration authority will not give such judgment in favour of another person
who does not meet these conditions either™.

An authority should be particularly concerned about realisation of the prin-
ciple of trust in situation when the parties to administrative proceedings
are entities having conflicting interests. A breach of the principle expre-
ssed in Article 8 occurs when authorities conducting proceedings — without
a comprehensive explanation of the circumstances of the case — take into
consideration only one of the interests involved, providing no comments
on the reported claims and requests of the parties representing other
interests™.

25 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warszawa of: 27 January 2015,
VI SA/Wa 3231/14 and 14 October 2004, IT SA 3571/03.

26 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Bydgoszcz of 15 June 2016,
11 SA/Bd 1443/15; judgment of the Supreme Administrative Court of 10 August 1983,
1 SA 367/83, ONSA 1983, No. 2, item 64.
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4.2 A detailed explanation of the content of the request of a party

A further condition for conducting administrative proceedings
in a trustworthy way is an obligation to explain precisely the content of the
request of a party. In the case of applications lodged by the parties, their
name is not as valid as their content. The party finally decides about the
nature of aa applicationa lodged in administrative proceedings, not an admi-
nistration authority to which the party lodged this application”’. The autho-
rity cannot freely expand the scope of the request and modify it depen-
ding on the needs of a specific case®. This means that the administrative
authority has a duty to explain a real will of the party requesting the public
administration authority if the nature and the content of the application
raise doubts™.

4.3 Reliable proceedings

In the case-law of administrative courts it is stressed that trustworthy proce-
dure, first of all, reliable, which means that it is conducted precisely and
carefully. Due care of any considerable detail in the case will allow to explain
exactly the facts of the case and all legal issues™. It is pointed out that public
administration authorities are obliged to act thoroughly and speedily, using
as simple measures as possible to solve the case, and they are also obliged
to take any steps necessary to explain and solve it. This does not mean
an obligation to take any actions, but an obligation to take targeted actions
to solve the case’.

The principle of establishing trust in the parties to the proceedings also
includes the entire evidence proceedings. Authorities are required to give
a comprehensive explanation of the facts of the case and, while doing so,

27 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Wroctaw of 25 November 2010,
11 SA/Wr 491/10.

28 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Krakéw of 7 April 2016, II SA/
Kr 173/16.

29 Judgment of the Supreme Administrative Court of 18 February 1994, SA/WR 1587/93,
Prokuratura i Prawo 1995, No 2, item 54; judgment of the Voivodeship Administrative
Court in Warszawa of 25 November 2010, IT SA/Wa 1284/10.

30 HANUSZ, op. cit, p. 21; Judgment of the Voivodeship Administrative Court
in Gorzéw Wlkp. Of 27 November 2013, I SA/Go 512/13; Judgment of the Supreme
Administrative Court of 23 October 2013, 1T FSK 2784/11.

31 Judgment of the Supreme Administrative Court of 17 September 2015, II GSK
1703/14.
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they cannot rely solely on a party, but they should take the evidence initi-
ative ex officio™ One can talk of a setious breach of Article 8 of the CAP
only when administration authorities did not collect any evidence necessary
to make factual findings or conducted residual evidence proceedings™.

4.4 Obligation to provide information

From the principle of trust stems also an obligation of an authority to inform
a party about consequences resulting from the laws and applicable in the actual
state. This obligation is correlated with the prohibition on burdening citizens
with the legal effects of ignorance of the law™. In administrative proceedings
the principle ignorantia iuris nocet is not applicable, thus the party to the
proceedings has the right to such practical and legal information which will
protect him against negative consequences of ignorance of the law.

Public administration authorities are required to provide full and proper
information to the parties regarding the factual and legal circumstances
which may affect the establishment of their rights and the obligations that
are the subject of administrative proceedings. Authorities are required
to provide information ex officio, acting in such a way so that it is clear and
understandable for both parties. The obligation to inform a party includes
the entire course of proceedings — from the initiation to its completion
by means of a decision. Passivity of an authority in this scope is a breach
of the law. The subject matter of providing information to the party covers
providing information about the provisions of substantive and procedural
law. It is not just about indicating the provisions of law, but also about provi-
ding necessary explanations regarding the content of these provisions and
providing tips on how to act in a given situation in order to avoid the damage.
To a certain extent, an authority is thus appointed to the role of an advisor
and defender of the parties and participants to the proceedings™.

32 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Gdansk of 12 December 2011,
II SA/Gd 434/11.

33 Judgment of the Supreme Administrative Court of 26 April 2010, IT OSK 715/09.

34 Judgment of the Supreme Administrative Court of 20 July 1981, SA 1478/81, ONSA
1981, No. 2, item 72; judgment of the Voivodeship Administrative Court in Gdansk
of 8 September 2010, I SAB/Gd 6/10.

35 Decision of the Suptreme Administrative Court of 5 September 2008, 11 FSK 886/07.

36 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warszawa of: 21 December 2005,
1SA/Wa 361/05 and 18 June 2009, VII SA/Wa 102/09.
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4.5 Justification for the decision

Conducting proceedings in such a way as to create trust in authorities
requires justification for the decision according to the requirements laid
down in Article 107 § 3 of the CAP. A precise indication of justification
for the decision by a public administration authority is particularly relevant
in the case of taking a decision within the framework of administrative
discretion”. This is of particular relevance when an authority may deprive
a citizen of certain rights, impose an obligation on him or deny him the
possibility of making use of the powers provided for by the law™.

This principle imposes on an authority an obligation to exercise due dili-
gence in order to explain the validity of a taken decision to the party®. The
factual justification of the decision should contain the facts that an authority
regards as proven, the evidence relied upon and the reasons for which other
evidence has been treated as not authentic and without probative force. The
legal justification should contain the legal authority for the decision with
reference to the relevant law. Only if the decision fully reflects the demands
of the party, thete is no need to provide a justification for the decision®.
However, this rule does not apply to decisions in contentious cases and
decisions given on appeal. An authority can also dispense with a justifica-
tion of a decision in such cases if under current statutory regulations there
is a possibility of dispensing with or limiting the justification because of the
interests of state security or public order.

4.6 Predictability of the actions of public administration

In the framework of the principle of strengthening trust in public autho-
rities there is also the right to expect that the authorities take actions and
decisions in a predictable and consistent way*. A party which requests

37 Judgment of the Supreme Administrative Court of 8 September 1987, IV SA 417/87,
GAP 1988, No. 11, p. 45; Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Olsztyn
of 29 September 2016, IT SA/OI1 693/16; Judgment of the Voivodeship Administrative
Court in Lublin of 13 November 2013, II SA/Lu 382/13; Judgment of the Voivodeship
Administrative Court in Warszawa of: 14 October 2010, VII SA/Wa 1362/10 and 25
August 2016, VI SA/Wa 437/16.

38 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Gorzéw Wikp. of 24 November,
IISA/Go 523/16; judgment of the Supreme Administrative Court of: 10 October 2007,
11 GSK 176/07 and 2 December 2010, IT GSK 1036/09.

39 Judgment of the Supreme Administrative Court of 29 June 2010, I OSK 124/10.

40 Judgment of the Supreme Administrative Court of 1 October 2015, I OSK 1872/14.

41 Judgment of the Supreme Administrative Court of 6 October 2015, IT GSK 2045/14.
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an authority, usually in cases regarding investment expenditure or deman-
ding prior commitment of substantial resources, including time, has the
right to arrange his interests in the belief that, acting in good faith and with
respect for the law, does not expose himself to negative legal consequences
of his decisions, especially consequences which could not be foreseen at the
time the decisions were taken. Reasonable planning of the party’s actions
requires public administration authorities to respect the principle of legiti-
mate expectations. The party’s expectations are legitimate if they concern
actions which are lawful and possible to take and an authority — acting within
the limits of the law — will follow the authority’s established practice related
with resolution of cases in the corresponding factual and legal situation.

WSA in Bialystok in its judgment of 12 December 2013 explicitly stated that
the principle of strengthening citizens’ trust in public authorities is violated
by different interpretations of the provision of law made in the same factual
state by the same authority*. Similar position was taken by WSA in Olsztyn
which stated that “a situation in which the same authority, dealing within
a short period of time with cases of the same party, assesses in a different
way the same factual state and does not give any reasons for a fundamental
change of its standpoint concerning a dispute between a party and authori-

ties, is incompatible with the principle of trust in public authorities”*.

The principle of citizen’s trust in public authorities does not mean that
an authority cannot change legal assessments. However, in such case
itis obliged to indicate reasonable grounds, e.g. a change of the legal or factual
situation. In this context, the view expressed in the judgment of WSA
in Warszawa, which concluded that solely unjustified variability of an autho-
rity’s opinion constitutes a breach of Article 8 of the CAP, is to be welcomed.
The principle of citizen’s trust in public authorities means that an authority
cannot change legal assessments freely, in such a way that it is impossible
to control arguments which are — in its opinion — in favour of the change*.

42 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Bialystok of 12 December 2013,
II SA/BK 741/13.

43 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Olsztyn of 22 December 2011,
ISA/OL 481/11.

44 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Lublin of 15 December 2015,
IIT SA/Lu 520/15; judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warszawa
of z 27 March 2013, VIII SA/Wa 12/13. See: HAUSER, R., WIERZBOWSKI, M. (ed.).
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarg. Warszawa, 2015, p. 52.
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4.7 Obligation to settle any doubts in favour of the party

From the principle of conducting proceedings in a way that establishes trust
in public authorities one may also derive the principle of interpretation and
settlement of a dispute in favour of a citizen, if it is not contrary to crucial

social interest®

, as well as a friendly interpretation of provisions (in dubio
pro libertate)*. Interpretation of provisions may create difficulties for both
citizens (other entities) and for administration authorities. Administrative
decisions, in which doubts of interpretations were settled to the detriment
of a party, reduce trust in public authorities and the laws established by it.
In the event of doubts regarding the content of provisions that cannot
be removed, public administration authorities should interpret them in such

a way that the legitimate interest of citizens is not prejudiced.

In its judgment of 23 September 1982, the Supreme Administrative Court
stated that “rights of an administration authority (...) must not be inter-
preted in a manner that enables any doubts, should such arise, to be settled
to the detriment of a citizen. To the contrary — the citizen should be given
the benefit of the doubt, if not crucial social interest prevents such a solu-
tion, as only such an approach may reinforce the citizen’s trust they place
in public authorities”. In the case-law of administrative courts an attention
should be paid to the judgment of the Supreme Administrative Court of 18
April 2005: “Any doubts concerning the wording of the application should
be settled for the benefit of the applicant, especially in a situation in which
the administration authority has pointed out, to the applicant — as the proper
solution — a procedure that has been, essentially, (...) devoid of purpose,

from the beginning”*.

4.8 Prohibition on transferring the results of incorrect
actions of administration to a party

The principle of trust is also connected to a prohibition on transferring the
results of mistakes or failures committed by the legislator, as well as mistakes

45 Judgment of the Supreme Administrative Court of: 23 September 1982, II SA 1031/82,
ONSA 1982, No. 2, item 91; 8 March 2000, V SA 1482/99, ONSA 2001, No. 3, item
109; 9 August 2013, IT OSK 756/12 and 26 January 2010, IT OSK 217/09.

46 Judgment of the Supreme Administrative Court of 23 March 2016, II GSK 2340/14.

47 Judgment of the Supreme Administrative Court of 23 September 1982, 1T SA/1031/82.

48 Judgment of the Supreme Administrative Court of 18 April 2005, I SA/Wa 303/04.
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made by a public administration authority, to a party®. It is also not allowed
to transfer to a citizen the results of bad advice provided by an authority
conducting the proceedings. It is recognized that an authority is obliged
to apply the provisions protecting the interests of a party which should
not bear negative consequences related to negligence of an administration
authority™.

In the case-law there is a well established opinion that ,,failures of an autho-
rity cannot cause negative consequences for a citizen who acts in good faith
and trust in the content of a received administrative decision. Exceptions
from this fundamental principle, as reflected in Articles 8 and 9 of the CAP,
may take place exceptionally and only in situations explicitly laid down
by the law”".

The principle of the rule of law and reinforcement of trust excludes the
possibility of burdening the citizen (individual) with the results of a mistake
made by a public authority™. The above includes, in particulat, illegal actions,
mistakes made by an administration authority itself, e.g. by improper inter-
pretation of law™. A party can not bear the negative consequences of the
fact that its actions were based on the course of action an administration
authority have taken so far while examining cases of the same character and
with regard to the same party. If the previous practice of the authorities
has turned out to be faulty, and the authority has corrected its actions in the
next case, the adverse effects for the party, resulting from adaptation to the
previous behavior of the authority, should be eliminated by the administra-
tion upon its own initiative, instead of burdening the party involved™.

49 Judgment of the Supreme Administrative Court of: 9 November 1987, I1I S.A. 875/87;
12 December 2003, T SA/GD 661/03; 12 May 2000, IIT SA 957/99 and 14 May 2013,
II OSK 95/12. Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Bialystok of 28
August 2013, 1 SA/Bk 14/13.

50 Judgment of the Supreme Administrative Court of 27 June 1989, IV SA 455/89.

51 See: Judgment of the Supteme Court of 5 October 1994, III ARN 46/94, OSN 1995,
No. 5, item 58; Judgment of the Supreme Administrative Court of 9 November 1987,
TIT SA 702/87, ONSA 1987, No. 2, item 79.

52 Judgment of the Supreme Administrative Court of 12 May 2000, ITII SA 967/99.

53 Judgment of the Supreme Administrative Court of 12 December 2013, I SA/GD
661/03.

54 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Wroctaw of 16 September 2009,
III SA/WR 72/09.
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4.9 Culture of administration

The principle of trust, containing a vague concept, embodies not only the
normative content, but it also goes way beyond the legal framework. The
realisation of the principle of citizens’ trust in authorities also includes
respect for the principles of culture of administration defined in Article 12
of the European Code Of Good Administrative Behavior™.

The legislator, placing the principle of trust as the third in turn in the CAP,
just after the principle of legality and the rule of law, wanted to draw the
attention to such values as justice, equality of entities, respect for the rules
of interpersonal behaviours and culture of administration™.

Culture of administration consists of both material and moral means.
Material means include: proper facilities for receiving individuals, which
are built and arranged in a way that creates an atmosphere of mutual trust
and good will; such setting of the time of a hearing or required visit that
the parties have no problems to arrive from their place of inhabitance™.
It seems that particularly important is the attitude of public authorities
towards the parties and participants to the proceedings, e.g. kind and cour-
teous treatment, showing good will and patience when providing informa-
tion about the ongoing proceeding, patient listening to their arguments™.

55 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Wroctaw of 11 May 2016,
II SAB/Wr 7/16; judgment of the Supreme Administrative Court of 16 December
2015, T FSK 1539/14. These principles are stipulated in the European Code of Good
Administrative Behavior as the principle of courtesy: “The official shall be service-min-
ded, correct, courteous and accessible in relations with the public. When answering
correspondence, telephone calls and e-mails, the official shall try to be as helpful as po-
ssible and shall reply as completely and accurately as possible to questions which are
asked” (Article 12.1).

5 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Kielce of 18 September 2008,
I SA/Ke 235/08; judgment of the Voivodeship Administrative Coutrt in Krakéw of 3
October 2014, T SA/Kr 1379/14.

57 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warszawa of 20 January 2009, 111
SA/Wa 2291/08; Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Wroctaw of 31
October 2012, I SA/Wr 972/12. ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarg. Warszawa, 2005, p. 77.

58 Judgment of the Voivodeship Administrative Court in Warszawa of 13 June 2013, III
SAB/Wa 5/13 and 20 January 2009, III SA/Wa 2291/08; judgment of the Voivodeship
Administrative Court in Krakéw of 15 December 2005, I SA/Kr 2179/03; Judgment
of the Supreme Administrative Court of 10 August 1983,1367/83, ONSA 1983, No. 2,
item 64.
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5 Conclusion

The principle of trust in public authorities is recognised in the Republic
of Poland as a general legal principle. It is derived both from the constituti-
onal principle of a state of law and from Article 8 of statutory acts — the Code
of Administrative Procedure. The development of the principle is closely
connected with the judicature, especially the case-law of the Constitutional
Tribunal and administrative courts: the Supreme Administrative Court and
voivodeship administrative courts.

The principle of strengthening citizens’ trust in public authorities, laid down
in Article 8 of the CAP, constitutes an applicable legal standard, which gives
rise to specific directives binding public administration authorities throu-
ghout procedural steps. It constitutes a fundamental assumption for the
realisation of a postulate for friendly relations between administration and
citizens. The principle is directed at protecting the individual rights and
legal interests in legal relationships between a party and a public authority.
It is aimed at building the trust in the state as a whole, specifically in gover-
nmental and local administration authorities.

The principle expressed in Article 8 of the CAP implies, first of all, the
requirement concerning a law-abiding and just conduct of proceedings and
resolution of the case by a public administration authority. The principle
implies the requirement of a law-abiding and just conduct of proceedings,
because only such proceedings may cause citizens to trust in public adminis-
tration authorities, even when administrative decisions do not respond to all
of their claims. In the case-law of administrative courts there is an esta-
blished and uniform opinion that, in order to realise this principle, it is nece-
ssary to respect the law, especially in terms of a detailed explanation of the
circumstances of the case, to respond concretely to the parties’ requests and
statements and to take into account in the decision both social interest and
the legitimate interest of citizens assuming that all citizens are equal before
the law. Moreover, the authorities should take similar decisions when facts
of the cases are similar, so that parties may predict in advance the results
of actions or lack of actions of the authorities. Finally, the principle of trust
excludes the possibility of burdening citizens with the results of mistakes
made by public administration authorities. Respect for the principle of trust
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is essential in order to ensure the proper functioning of the democratic
rule of law in Poland and therefore it is strongly protected in the judica-
ture of administrative courts. Breach of the principle of trust constitutes
the basis for annulment of an administrative decision, and when Article 8
of the CAP is seriously infringed it may be a reason for annulment of the

final decision.
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